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17. Wahlperiode 01. 07. 2011

Vierte Beschlussempfehlung und Bericht
des Wahlprifungsausschusses

zu 43 Einspriichen gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009

A. Problem

Gemil Artikel 41 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) ist die Wahlpriifung
Sache des Deutschen Bundestages. Dieser hat nach den Bestimmungen des
Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) auf der Grundlage von Beschlussempfehlun-
gen des Wahlpriifungsausschusses iiber die Einspriiche gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 17. Deutschen Bundestag zu entscheiden.

Insgesamt sind 163 Wahleinspriiche eingegangen. 120 Wahlpriifungsverfahren
hat der Deutsche Bundestag bereits abgeschlossen (vgl. Bundestagsdrucksachen
17/2250, 17/3100 und 17/4600). Die jetzt zur Beschlussfassung vorgelegten
Entscheidungen betreffen die letzten 43 Einspriiche.

B. Losung
— Zurlickweisung von 43 Wahleinspriichen.

— Bitte an die Bundesregierung um Priifung bestimmter Wahlvorschriften bzw.
Verfahrensweisen — vgl. Nummer 2 der Beschlussempfehlung.

C. Alternativen
Keine.

D. Kosten
Keine.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

1. die aus den Anlagen 1 bis 43 ersichtlichen Beschlussempfehlungen zu Wahl-

einspriichen anzunehmen,

2. die Bundesregierung bis Juli 2012 um Priifung zu bitten,

— ob das Rechtsmittelverfahren im Rahmen des Bundeswahlrechts, speziell
im Hinblick auf Entscheidungen nach § 18 Absatz 4 des Bundeswahlge-

setzes (BWG), verbessert werden kann,

— ob die Einrichtung von Wahllokalen in solchen Rdaumen, deren Zugang
mit Videotechnik tiberwacht wird oder in Rdumen, die selbst mit solcher
Technik ausgestattet sind bzw. wihrend ihrer sonstigen Nutzung iiber-

wacht werden, untersagt werden sollte.

Berlin, den 30. Juni 2011

Der Wahlpriifungsausschuss

Thomas Strobl (Heilbronn) Dr. Wolfgang Gotzer
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Bericht des Abgeordneten Thomas Strobl (Heilbronn)

Berlin, den 30. Juni 2011

1. In den ersten drei Beschlussempfehlungen zu den insge-

samt 163 gegen die Giiltigkeit der Bundestagswahl 2009
eingelegten Einspriichen (Drucksachen 17/2250, 17/3100
und 17/4600) hat der Wahlpriifungsausschuss die Ent-
scheidungen zu 120 Wahleinspriichen vorgelegt. Die vor-
liegende letzte Beschlussempfehlung enthélt die Ent-
scheidungen zu 43 Wahleinspriichen. Obwohl der Wahl-
priifungsausschuss in allen Féllen empfohlen hat bzw.
empfiehlt, den Wahleinspruch zuriickzuweisen, haben ei-
nige Wahleinspriiche mogliche Defizite des geltenden
Wabhlrechts bzw. seiner Anwendung aufgezeigt. Diese
sind Anlass fiir die in dieser Beschlussempfehlung enthal-
tenen Priifbitten an die Bundesregierung, die vom Aus-
schuss einstimmig beschlossen wurden.

. Die erste Priifbitte geht insbesondere auf drei Wahlein-

spriiche (WP 23/09, WP 60/09 und WP 85/09) zuriick, in
denen kritisiert wird, dass betroffene politische Vereini-
gungen erst nach der Wahl, zu der sie nicht zugelassen
wurden, Rechtsmittel einlegen konnen. Der Ausschuss
nimmt dabei auch Bezug auf eine entsprechende Emp-
fehlung im Bericht der Organisation fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE) zur Beobachtung der
Bundestagswahl 2009.

. Anlass fiir die zweite Priifbitte ist u. a. ein Einspruch (WP

103/09), in dem die Einrichtung von Wahllokalen in Réu-
men beanstandet wird, die wéihrend ihrer tiblichen Nut-
zung (wie z. B. als Geschiftsstelle eines Geldinstituts)
mit Videotechnik iiberwacht werden. Vor dem Hinter-
grund des Grundsatzes der geheimen Wahl, der eine un-
beobachtete Stimmabgabe umfasst, wird um Priifung ge-
beten, ob die Einrichtung von Wahllokalen in so
ausgestatteten Raumlichkeiten ausgeschlossen werden
sollte.

Thomas Strobl (Heilbronn)

Berichterstatter



Drucksache 17/6300 —4- Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Inhaltsverzeichnis zum Anlagenteil

Beschlussempfehlungen zu den einzelnen Wahleinspriichen

Akten- Betreff Berichterstatter/in Anlage | Seite

zeichen

WP 2/09 | Verschiedene Griinde Abg. Christian Lange (Backnang) 1 7

WP 3/09 |Zidhlung der Stimmen Abg. Michael Grosse-Bromer 2 13

WP 7/09 | Wihlen in JVA u. a. Abg. Bernhard Kaster 3 19

WP 9/09 | Wahlsystem Abg. Michael Grosse-Bromer 4 29

WP 12/09 | Wahlkreiseinteilung Abg. Michael Hartmann (Wackernheim) 5 31

WP 18/09 | Allgemeine Griinde Abg. Dr. Wolfgang Gotzer 6 33

WP 24/09 | Allgemeine Griinde Abg. Michael Hartmann (Wackernheim) 7 35

WP 25/09 | Wihlen in JVA Abg. Josef Philip Winkler 8 37

WP 26/09 | Wiahlen in JVA Abg. Josef Philip Winkler 9 41

WP 29/09 | Auslandsdeutsche u. a. Abg. Josef Philip Winkler 10 45

WP 35/09 | Uberhangmandate, Fiinf-Prozent- | Abg. Christian Lange (Backnang) 11 49
Sperrklausel u. a. Abg. Stephan Thomae

WP 37/09 | Chancengleichheit (Einzel- Abg. Michael Grosse-Bromer 12 53
bewerber)

WP 43/09 | Nichtzulassung Kreiswahl- Abg. Bernhard Kaster 13 57
vorschlag u. a.

WP 44/09 | Geheime Wahl Abg. Josef Philip Winkler 14 59

WP 52/09 | Wahlwerbung Abg. Christian Lange (Backnang) 15 61

WP 54/09 | Bekanntmachung der Wahl- Abg. Michael Grosse-Bromer 16 63
vorschldge u. a.

WP 64/09 | Briefwahl Abg. Stephan Thomae 17 65

WP 67/09 | Gestaltung des Stimmzettels Abg. Michael Grosse-Bromer 18 67

WP 68/09 |Briefwahl Abg. Stephan Thomae 19 69

WP 70/09 | Gestaltung der Wahlbenach- Abg. Michael Grosse-Bromer 20 73
richtigung u. a.

WP 83/09 |Kandidatenaufstellung Abg. Josef Philip Winkler 21 77

WP 96/09 | Wahlwerbung Abg. Josef Philip Winkler 22 79

WP 98/09 | Chancengleichheit (Wahl- Abg. Bernhard Kaster 23 83
bewerber)

WP 103/09 | Uberwachungskamera im Wahl- | Abg. Michael Hartmann (Wackernheim) 24 85
raum

WP 105/09 | Zdhlung der Stimmen Abg. Michael Grosse-Bromer 25 87

WP 110/09 |Sitzverteilung Abg. Dr. Dagmar Enkelmann 26 89

WP 113/09 | Kandidatenaufstellung Abg. Bernhard Kaster 27 91
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Akten- Betreff Berichterstatter/in Anlage | Seite

zeichen

WP 114/09 | Uberhangmandate Abg. Dr. Dagmar Enkelmann 28 95

WP 120/09 | Wahlwerbung Abg. Christian Lange (Backnang) 29 97

WP 121/09 | Chancengleichheit (Einzel- Abg. Josef Philip Winkler 30 101
bewerber)

WP 124/09 |Briefwahl Abg. Stephan Thomae 31 107

WP 127/09 | Wahlwerbung (Vorwurf der Wahl- | Abg. Christian Lange (Backnang) 32 111
beeinflussung)

WP 129/09 |Kandidatenaufstellung Abg. Bernhard Kaster 33 113

WP 130/09 | Allgemeine Griinde Abg. Josef Philip Winkler 34 115

WP 133/09 | Wahlsystem Abg. Michael Grosse-Bromer 35 117

WP 134/09 | Uberhangmandate Abg. Dr. Dagmar Enkelmann 36 119

WP 143/09 | Chancengleichheit (Einzel- Abg. Bernhard Kaster 37 121
bewerber)

WP 146/09 | Uberhangmandate u. a. Abg. Dr. Dagmar Enkelmann 38 123

WP 148/09 | Uberhangmandate Abg. Dr. Dagmar Enkelmann 39 127

WP 151/09 | Ausgestaltung des Wahlrechts Abg. Michael Grosse-Bromer 40 131
u. a.

WP 153/09 | Wahlvorbereitung Abg. Dr. Wolfgang Gotzer 41 135

WP 159/09 | Offentlichkeit der Wahl u. a. Abg. Michael Grosse-Bromer 42 137

WP 160/09 | Kandidatenaufstellung Abg. Bernhard Kaster 43 141
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Anlage 1
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn J.-E. H., 15806 Dabendorf
—Az.: WP 2/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit zunidchst 34 jeweils als ,,Wahleinspruch® bezeichneten
Schreiben ohne Datum, die beim Wahlpriifungsausschuss
des Deutschen Bundestages am 28. September 2009 einge-
gangen sind, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die
Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am
27. September 2009 eingelegt. Weitere ,,Wahleinspriiche*
hat der Einspruchsfiihrer mit drei Schreiben vom 3., 5. und
6. Oktober 2009, die am 12. Oktober 2009 eingegangen sind,
sowie zwei am 3. November 2009 beim Petitionsausschuss
eingegangenen Schreiben {ibersandt. Daneben hat der Ein-
spruchsfiihrer weitere Einspruchsgriinde in insgesamt zehn
E-Mails mitgeteilt und in zehn weiteren Fillen hierfiir das
Online-Formular des Petitionsausschusses genutzt.

I

In seinen E-Mails beanstandet der Einspruchsfithrer im We-
sentlichen, dass Zeitungsberichten zufolge in einigen Wahl-
lokalen in Berlin falsche Stimmzettel ausgegeben und iiber
Twitter frithzeitig angebliche Prognosen im Internet verdf-
fentlicht worden seien, dass eine Kandidatin sich auf einem
Wabhlplakat als ,,Kanzlerkandidatin“ bezeichnet habe und
dass es gegen die Giiltigkeit der Wahl zum Bundesprésiden-
ten keine Einspruchsmdglichkeit gebe. Er trdgt vor, dass eine
Haufung von Mandaten auf verschiedenen Ebenen unzulds-
sig sei, und beanstandet, dass verschiedene Fernsehsendun-
gen unzuldssige Wahlwerbung fiir ausgewidhlte Kandidaten
gemacht hétten.

In den zehn in Form von Online-Petitionen eingereichten
Einspruchsschreiben riigt der Einspruchsfithrer u. a. die
gleichzeitige Mitgliedschaft eines Kandidaten im Bundestag
und in einem Landtag sowie die Einrichtung eines Wahllo-
kals. Er kritisiert, dass er als Mitglied des Wahlvorstandes
iber Vorkommnisse im Wahllokal wéhrend seiner Pause
nicht informiert worden sei, dass die Mitglieder des Wahl-
vorstandes keine Namensschilder getragen hitten, dass er als
Mitglied des Wahlvorstandes vor dem Wahltag nicht iiber die
Namen der anderen Mitglieder des Wahlvorstandes infor-
miert worden sei und dass nach einem Fernsehbericht ein
Waihler viermal an der Stimmabgabe teilgenommen habe. Er
regt an, ,,Zwischenfillen” in den Wahllokalen einer Stadt

nachzugehen und bittet um Priifung, warum der erste Wihler
nach Offnung des Wahllokals und jeder weitere 100. oder
500. Wihler nicht wie frither tiblich ein Geschenk erhalten
hitten. Er beanstandet, dass in einem Wahllokal Kinder die
Stimmezettel ihrer Eltern in die Wahlurnen geworfen hitten
und dass Mitglieder des Wahlvorstandes wihrend der Aus-
zdhlung keine Information iiber Hochrechnungen erhielten,
und wendet sich gegen eine Wahlwerbung per Hauswurfsen-
dung.

II.

In seinen 39 weiteren Schreiben, die handschriftlich unter-
schrieben sind, stiitzt der Einspruchsfiihrer seinen Wahlein-
spruch auf folgende Griinde:

1. Er riigt, dass der 16. Deutsche Bundestag in seiner
231. Sitzung einen Gesetzentwurf zur Anderung des Bun-
deswahlgesetzes abgelehnt und sich damit fiir die Durchfiih-
rung der Bundestagswahl 2009 mit verfassungswidrigem
Wahlrecht entschieden habe.

2. Er bittet um Priifung, ob es ,,rechtens* §ei, dass das Wahl-
ergebnis durch die hohe Anzahl von Uberhangmandaten
,.unzuldssig den eigentlichen Wihlerwillen® nicht beachte.

3. Er kritisiert, dass ,,nirgends ersichtlich® sei, was aus den
Priifbitten des Wahlpriifungsausschusses werde, dass die Ein-
spruchsfrist fiir Wahleinspriiche nur zwei Monate betrage,
dass die mediale Aufmerksamkeit fiir die Arbeit des Wahl-
priifungsausschusses gering sei, dass dem Einspruchsfiihrer
die Kosten des Verfahrens nicht erstattet wiirden, dass die
Einlegung eines Wahleinspruches frithestens am Wabhltag
moglich sei und nicht miindlich erfolgen kdnne sowie, dass
sie die Wahlberechtigung des Einspruchsfiihrers voraussetze.

4. Er bittet, zu priifen, ob es ,,rechtens® sei, dass eine Partei
mit ,,Aussagen wie Zuverldssigkeit” werbe, obwohl sie meh-
rere Wahlversprechen nicht eingehalten habe und keine zu-
verldssige Politik betreibe.

5. Er riigt, dass eine Kandidatin auf Plakaten neben der Bun-
deskanzlerin abgebildet gewesen sei und so deren Populari-
tédt ,,schamlos ausgenutzt* habe, sowie ,,die Présentation der
Oberweite beider Personen®.
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6. Er riigt, dass auf Plakaten Personen abgebildet worden
seien, die sich nicht fiir die Wahl zum 17. Deutschen Bundes-
tag beworben hétten.

7. Er bittet um Priifung, ob es ,,rechtens* sei, dass Parteien
mit der Aussage wiirben, dass ihre Wahl mit der Zweitstim-
me dazu beitrage, dass ein designierter Kanzlerkandidat bes-
sere Chancen auf die Wahl als Bundeskanzler oder Bundes-
kanzlerin habe, obwohl die wihlenden Abgeordneten bei der
Kanzlerwahl nach ihrem Gewissen entschieden.

8. Er bittet um Priifung, ob es ,,rechtens sei, dass Parteien
laut Medienberichten in den Tagen vor der Wahl millionen-
fach Telefongesprache zur Wahlwerbung fiihrten, obwohl
die Anrufer [gemeint sind wohl die Angerufenen] Telefona-
ten mit Wahlwerbung in der Regel nie zugestimmt hétten.

9. Erriigt, dass der US-amerikanische Président der Bundes-
kanzlerin im Vorfeld der Wahl gesagt habe, sie habe schon ge-
wonnen. Dies sei ,, Wahlbeeinflussung von hochster Stelle®.

10. Er riigt, dass Frau Dr. Angela Merkel in einer Broschiire
des Deutschen Bundestages mehrfach in Bild und Text er-
wihnt werde. Dies sei eine unzulédssige Beeinflussung.

11. Er meint, dass die Veranstaltung ,,Einladung zum Staats-
besuch® in Berlin, bei der die Offentlichkeit in Bundesminis-
terien und weitere Institutionen eingeladen werde, zukiinftig
in Wahljahren nach dem Wahltag stattfinden miisse, weil an-
dernfalls unzuléssig auf das Wahlverhalten Einfluss genom-
men werde.

12. Er riigt, dass die Bundeskanzlerin ,,ihre Popularitit*
ausnutze und ,,besonders viel offentlichkeitswirksam in
Deutschland unterwegs* sei. Dies stelle eine unzuldssige Be-
einflussung der Wihler zugunsten der Partei, in der die Bun-
deskanzlerin Mitglied sei, dar.

13. Er riigt, dass in einer Sendung des dffentlich-rechtlichen
Fernsehens nur zwei Parteivorsitzende zu Gast gewesen
seien, wihrend andere Parteivorsitzende von zur Wahl zuge-
lassenen Parteien nicht teilgenommen hétten.

14. Er bittet, zu priifen, ob es ,,rechtens* sei, dass sich die Ge-
neralsekretédre von Parteien in einer Fernsehsendung in einer
»anmafenden, teilweise beleidigenden und unfairen sowie
impertinenten Art und Weise® gezeigt hitten.

15. Er bittet, zu priifen, ob in einer Fernsehsendung erhobene
Vorwiirfe ,beziiglich der Thematik der Behinderung der
Wahlgrundsétze™ bei dlteren Wihlern z. B. in Altersheimen
zutréfen.

16. Er bittet, zu priifen, ob ,,die Vorwiirfe* einer Fernsehsen-
dung Einfluss auf die Wahl und Stimmenverteilung durch
Wihlertduschung gehabt hitten.

17. Er rligt, dass der satirische Film ,,Horst Schlammer — Isch
kandidiere!* nicht neutral sei, weil zu viele Politiker einer
Partei ,,mitspielten®. Dies stelle in Wahlkampfzeiten eine un-
zuldssige Beeinflussung dar.

18. Er kritisiert, dass in dem genannten Film eine Kunstfigur
den Eindruck erwecke, als Kandidat fiir den 17. Deutschen
Bundestag anzutreten, aber auf den amtlichen Stimmzetteln
nicht zu finden gewesen sei. Hierdurch werde der Wihler ge-
téuscht.

19. Er bittet, zu priifen, ob es ,,rechtens sei, dass viele junge
Kandidaten auf Landeslisten sich auf,,aussichtslosen Listen-
plitzen™ fanden.

20. Er trdgt vor, die Wahlen zu verschiedenen Landtagen am
30. August 2009 hitten mit der Wahl zum 17. Deutschen
Bundestag zusammengelegt werden miissen, da die Wahlbe-
rechtigten bei der Bundestagswahl von den Ergebnissen der
Wabhlen zu den Landtagen beeinflusst worden seien. Auf3er-
dem sei dies kostengiinstiger.

21. Erriigt, dass am Tag der Bundestagswahl in Brandenburg
zugleich der Landtag sowie in 28 Stidten und Gemeinden
Biirgermeisterwahlen stattgefunden hétten. Drei gleichzeitig
stattfindende Wahlen seien ,,eine Zumutung, vor allem fiir
den Wahlvorstand®, und fiihrten wegen der Uberforderung
zu ungenauen Auszihlergebnissen.

22. Er bittet, zu priifen, ob es ,,rechtens® sei, dass die Kandi-
daten auf den amtlichen Stimmzetteln ,,keine eindeutigen
Bezeichnungen beziiglich des Geschlechtes getragen hit-
ten.

23. Er trdgt vor, er habe bei der Kommunalwahl in Branden-
burg 2008 als Kandidat sein Geburtsjahr und weitere person-
liche Daten angeben miissen. Diese flir die Wahlentschei-
dung wichtigen Informationen, auf die der Wihler einen
Anspruch habe, hitten bei den Bewerbern fiir den 17. Deut-
schen Bundestag gefehlt.

24. Er rigt, dass die ,,verwendeten Wahlurnen® handels-
iiblichen Miilltonnen dhnelten. Dies sei unwiirdig.

25. Er bittet, zu priifen, ob es ,,rechtens™ gewesen sei, dass
,,zum Beispiel im Bundesland Berlin® die Zahl der Wahl-
lokale ,,drastisch reduziert” worden sei.

26. Er bittet, zu priifen, ob es ,rechtens™ sei, dass ,,viele
Wabhllokale* nicht barrierefrei erreichbar gewesen seien.

27. Er riigt, dass er seine Wahlbenachrichtigung erst am
29. August 2009 und damit nicht einmal einen Monat vor der
Wahl erhalten habe. Die ,,Vorbereitungszeit™ sei zu kurz ge-
wesen, er habe nicht die Programme der Parteien und Kandi-
daten umfassend studieren und sich den Termin freihalten
konnen.

28. Er bittet, zu priifen, ob es ,,rechten§“ sei, dass in Wahllo-
kalen keine Vorkehrungen gegen die Ubertragung der soge-
nannten Schweinegruppe getroffen worden seien.

29. Er riigt, dass ihm als Mitglied des Wahlvorstands bei der
gleichzeitigen Durchfithrung der Bundestags- und Landtags-
wabhl nur ein einfaches Erfrischungsgeld in Héhe von 21 Euro
ausgezahlt worden sei, und meint, es miisse wegen des héhe-
ren Aufwandes ein doppeltes Erfrischungsgeld gezahlt wer-
den. Allerdings habe es eine ,,kleine zweimalige Versorgung
mit belegten Brotchen® und Getridnken gegeben, was aber
»eine Selbstverstandlichkeit™ sei.

30. Er riigt, dass er als Mitglied des Wahlvorstands seitens
der Stadtverwaltung keine Versorgung mit einem Imbiss
oder Getrianken erhalten habe. Dies habe vom Erfrischungs-
geld bezahlt werden miissen.

31. Er bittet, zu priifen, ob es ,,rechtens® sei, dass die Mitglie-
der der Wahlvorstinde am auf den Wahltag folgenden Tag
nicht von der Arbeit befreit seien.
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32. Er riigt, dass er auf per E-Mail gestellte Anfragen an den
Bundeswahlleiter im Vorfeld der Wahl keine Antwort erhal-
ten habe.

33. Er riigt, dass weder im Wahllokal noch auf den Internet-
seiten des Bundeswahlleiters ausreichend auf die Méglich-
keit eines Wahleinspruchs hingewiesen werde.

34. Er riigt, dass ein Wahlbewerber auf Plakaten damit ge-
worben habe, dass er ,kompetent” und ,,zuverldssig” sei.
Dies stimme nicht. Dessen Partei habe auch viele Wahlver-
sprechen nicht eingehalten. Aulerdem sehe er bei einer wei-
teren Partei, die sich im Wahlkampf sehr umweltfreundlich
gebe, ,.keine Verwendung von 6kologisch produziertem oder
okologisch abbaubarem Papier*.

35. Er bittet, zu priifen, ob es rechtmiBig sei, dass sich auf
den Landeslisten der Parteien Bewerber fanden, die seit
mehreren Jahren dem Deutschen Bundestag angehorten, so-
wie Bewerber, die Aussichten auf ein Direktmandat hétten.
Da zudem nur ,,die ersten Kandidaten der Liste” auf dem
Stimmzettel abgedruckt seien, stiinden dem Wihler nicht al-
le Kandidaten sichtbar zur Wahl, die eventuell tiber die Lan-
desliste in den Deutschen Bundestag einziehen konnten.

36. Er bittet, zu priifen, ob ,,der Umgang mit der Aufstel-
lung* einer Bewerberin auf einem aussichtslosen Listenplatz
rechtmiBig gewesen sei, da die Bewerberin dadurch nicht
Mitglied des 17. Deutschen Bundestages geworden sei.

37. Er bittet, zu priifen, ob es ,,rechtens sei, dass in einer
Fernsehsendung wihrend einer Berichterstattung am Wahl-
tag die von zwei Parteien benannten Kanzlerkandidaten ab-
gebildet gewesen seien, wodurch falschlich suggeriert wor-
den sei, dass es sich nicht um die Bundestagswahl, sondern
um die Bundeskanzlerwahl handele. Auch in einer weiteren
Fernsehsendung zur Wahl seien Fehler vorgekommen.

38. Er trdgt vor, ein gewihltes Mitglied des 17. Deutschen
Bundestages sei ,,zu alt* und ,,zu lange bereits Mitglied des
Deutschen Bundestages®; ein weiteres gewdhltes Mitglied
sei zu jung und damit zu unerfahren.

39. Er riigt, dass ein Mitglied des Deutschen Bundestages
nach der Wahl den Familiennamen ihres Ehemannes ange-
nommen habe. Hierdurch sei der Wihler getduscht worden.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2009 und 25. November 2009
ist der Einspruchsfiihrer darauf hingewiesen worden, dass
gemdl § 2 Absatz 3 des Wahlpriifungsgesetzes (WPrifG)
ein Wahleinspruch schriftlich und mit eigenhindiger Unter-
schrift versehen einzureichen ist und eine E-Mail oder ein
ausgefiilltes Webformular diesen Anforderungen nicht ge-
niigt.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist teilweise unzuléssig (I.), im Ubrigen unbe-
griindet (II).

L

Der Einspruch ist unzuldssig, soweit er per E-Mail oder iiber
ein internetbasiertes Formular iibermittelt wurde, da beides

nach Auffassung des Wahlpriifungsausschusses nicht dem
Schriftformerfordernis des § 2 Absatz 3 WPrifG geniigt.
Dies betrifft die unter I. genannten Einspruchsgriinde.

Es entspricht stdndiger Praxis des Wahlpriifungsausschusses
und des Deutschen Bundestages, dass zur Schriftform des
§ 2 Absatz 3 WPrifG grundsitzlich auch die eigenhindige
Unterschrift des Einspruchsfiihrers oder seines Verfahrens-
bevollmichtigten gehort. In seiner Sitzung vom 16. Oktober
2008 hat der Wahlpriifungsausschuss ausdriicklich festge-
stellt, dass eine E-Mail daher grundsétzlich nicht den Anfor-
derungen des § 2 Absatz 3 WPriifG entspricht. Vor diesem
Hintergrund haben Wahlpriifungsausschuss und Deutscher
Bundestag ausschlieSlich per E-Mail eingelegte Wahlein-
spriiche stets als unzuldssig zurlickgewiesen (vgl. zuletzt
Bundestagsdrucksachen 17/2250, Anlagen 8 und 9; 17/4600,
Anlage 6 mit weiteren Nachweisen).

11.

Im Ubrigen ist der Einspruch unbegriindet, denn der Vortrag
des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Verstofl gegen Vorschrif-
ten fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag erkennen.

Zu 1. und 2.: Die Anwendung des Bundeswahlgesetzes
(BWG) in der zum Zeitpunkt der Wahl zum 17. Deutschen
Bundestag giiltigen Fassung, auf der auch das Zustandekom-
men von 24 sogenannten Uberhangmandaten beruht, stellt
keinen Wahlfehler dar. Die Verteilung der Sitze ist in zutref-
fender Anwendung des geltenden Bundestagswahlrechts er-
folgt. Das Wahlrecht hitte auch nicht, wie der Einspruchs-
flihrer suggeriert, vor der Wahl geéndert werden miissen.

Die VerfassungsmiBigkeit von Uberhangmandaten, bei de-
nen es sich um Sitze handelt, die Parteien in den Wahlkreisen
errungen haben und die ihnen gemél § 6 Absatz 5 Satz 1
BWG auch dann verbleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis
der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweitstimmen ermit-
telte Mandatszahl iibersteigen, hat das Bundesverfassungs-
gericht in seinem Urteil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95,
335 ff.) grundsétzlich bestétigt (vgl. Bundestagsdrucksache
17/4600, Anlage 14). In seinem Urteil vom 3. Juli 2008 hat
das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber aufgege-
ben, den Regelungskomplex, der zum Auftreten des soge-
nannten negativen Stimmgewichts fithren kann, zu dndern,
weshalb der Gesetzgeber iiber die Berechnung der Sitzzutei-
lung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden wird. Hierfiir hat
das Bundesverfassungsgericht eine Frist bis zum 30. Juni
2011 gesetzt und zugleich ausdriicklich klargestellt, dass
eine Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag nach
den bestehenden gesetzlichen Regelungen zuldssig ist
(BVerfGE 121, 266, 315 f.). Dies hat es damit begriindet,
dass der dem Gesetzgeber von Verfassungs wegen zustehen-
de Gestaltungsspielraum ausreichend Zeit fordere, um die
verschiedenen Regelungsalternativen und deren Auswirkun-
gen auf das Wahlrecht angemessen zu beriicksichtigen und
zu gewichten. Zudem miisse das Gesetzgebungsverfahren so
rechtzeitig (vor der ndchsten Wahl) abgeschlossen sein, dass
sich die Parteien bei der Aufstellung ihrer Kandidaten auf die
neue Regelungslage einstellen konnen (a. a. O., S. 315 f).
Dabher hat es das Bundesverfassungsgericht im Hinblick auf
die hohe Komplexitit des Regelungsauftrags und unter Be-
riicksichtigung der gesetzlichen Fristen zur Vorbereitung
einer Bundestagswahl flir unangemessen erachtet, dem Ge-
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setzgeber aufzugeben, das Wahlrecht rechtzeitig vor Ablauf
der 16. Wahlperiode zu dndern (a. a. O., S. 316).

Zu 3. und 33.: Der Vortrag des Einspruchsfiihrers zur Infor-
mation iiber die und Durchfiihrung der Wahlpriifung hat kei-
nen unmittelbaren Bezug zur Giiltigkeit der angegriffenen
Wahl und ldsst daher keinen Versto3 gegen Vorschriften fiir
die Vorbereitung und Durchfithrung der Wahl zum 17. Deut-
schen Bundestag erkennen.

Zu4.—8.und 34.: Auch die auf die Wahlwerbung verschiede-
ner Parteien bezogenen Riigen des Einspruchsfiihrers bieten
keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen von Wahlfehlern. Der
zuldssige Inhalt von Wahlwerbung ist wahlrechtlich nicht
geregelt. Sie findet ihre Grenzen jedoch in den in Artikel 38
Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) verankerten Grundsitzen
der Wahlfreiheit und Wahlgleichheit. Es ist anerkannt, dass
diese Grundsitze nicht nur fiir den Wahlvorgang selbst, son-
dern auch schon fiir die Wahlvorbereitung und die in diesem
Zusammenhang erfolgende Wahlwerbung gelten (vgl. Bun-
destagsdrucksachen 15/1150, Anlage 41; 15/1850, Anlage 10;
16/900, Anlage 19). Das Bundesverfassungsgericht hat in
einer Entscheidung aus dem Jahr 2001 die Voraussetzungen
fiir unzuldssige Wahlbeeinflussungen konkretisiert und da-
bei zwischen amtlicher und privater Wahlbeeinflussung un-
terschieden. Eine unzuldssige Wahlbeeinflussung durch
staatliche Stellen liegt danach dann vor, wenn diese im Vor-
feld einer Wahl in mehr als nur unerheblichem Mal3e partei-
ergreifend auf die Bildung des Wahlerwillens eingewirkt ha-
ben. Ein Einwirken von Parteien, einzelnen Wahlbewerbern,
gesellschaftlichen Gruppen oder sonstigen privaten Dritten
auf die Bildung des Wihlerwillens stellt hingegen erst dann
eine Verletzung der Freiheit oder Gleichheit der Wahl dar,
wenn dieses mit Mitteln des Zwangs oder Drucks oder in
dhnlich schwerwiegender Art und Weise erfolgt, ohne dass
eine hinreichende Mdglichkeit der Abwehr, z. B. mit Hilfe
der Gerichte oder der Polizei, oder des Ausgleichs, etwa mit
Mitteln des Wahlwettbewerbs, bestanden hitte (vgl.
BVerfGE 103, 111, 132 f.). Dementsprechend haben Wahl-
priifungsausschuss und Deutscher Bundestag im Rahmen
der Wahlpriifung bereits mehrfach festgestellt, dass Einwir-
kungen auf die Bildung des Wéhlerwillens durch Aussagen
im Wahlkampf, die unter der vom Bundesverfassungsgericht
definierten Schwelle liegen, die Freiheit oder Gleichheit der
Wahl nicht verletzen (vgl. Bundestagsdrucksachen 15/1150,
Anlage 41; 15/1850, Anlagen 10 und 11; 16/5700, Anlage 11).
Einer inhaltlichen Uberpriifung unterzichen der Wahlprii-
fungsausschuss und der Deutsche Bundestag im Wahlkampf
getdtigte Aussagen grundsitzlich nicht. Es ist Sache der Par-
teien und Kandidaten, mit welchen Aussagen sie im Wahl-
wettbewerb auftreten (vgl. Bundestagsdrucksache 16/900,
Anlage 19). Wahlkampfaussagen sind in einer Demokratie
wie der Bundesrepublik Deutschland als Werbung fiir eine
»gezielte® Stimmabgabe unerldsslich. Sie sind in der Regel
nicht gegen die Willensbildung und EntschlieBungsfreiheit
der Wahlberechtigten gerichtet, sondern dienen vielmehr
ihrer Realisierung, denn viele Wahlberechtigte werden erst
durch den Wahlkampf veranlasst, an der Wahl teilzunehmen
(Bundestagsdrucksachen 15/1150, Anlage 41; 15/1850, An-
lagen 10 und 11; 16/900, Anlage 19; Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 28). Dariiber hinaus
enthalten im Wahlkampf getitigte Aussagen ihrer Natur
nach mit objektiven MaBstidben schwer zu wiirdigende Wer-
tungen und Einschitzungen, wobei es im Wahlwettbewerb

den konkurrierenden Parteien und Bewerbern iiberlassen ist,
das Meinungsbild durch alternative Wahlkampfaussagen zu
modifizieren (vgl. Bundestagsdrucksache 16/900, Anlage 19).

Auch die vom Einspruchsfiihrer genannten Wahlwerbemaf-
nahmen erfiillen die genannten Voraussetzungen einer — hier
allein in Betracht kommenden — unzuldssigen privaten Wahl-
beeinflussung offensichtlich nicht.

Zu 9.: Die AuBerung des Staatsoberhaupts eines fremden
Staates kann nicht Gegenstand der Wahlpriifung durch den
Deutschen Bundestag sein.

Zu 10.: Die vom Einspruchsfiihrer geriigte, dem Wahlprii-
fungsausschuss vorliegende Broschiire des Deutschen Bun-
destages stellt keine unzuldssige Wahlbeeinflussung im oben
dargestellten Sinne dar. Sie dient der allgemeinen Informa-
tion der Offentlichkeit iiber die Wahl zum Deutschen Bun-
destag sowie die anschliefende Regierungsbildung. Die Er-
wiéhnung und Abbildung der Bundeskanzlerin, die auch Mit-
glied des Deutschen Bundestages ist, liegt ebenso wie die
Abbildung weiterer Mitglieder des Deutschen Bundestages
in der Natur der Sache und stellt daher keine erhebliche und
parteigreifende Einwirkung auf die Bildung des Wahlerwil-
lens im Vorfeld einer Wahl im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts dar.

Zu 11.: Es fehlt an der substantiierten Geltendmachung eines
Wabhlfehlers, denn die Forderung des Einspruchsfiihrers, 6f-
fentlichkeitswirksame Veranstaltungen der Bundesregierung
in Wahljahren zukiinftig nach dem Wahltag durchzufiihren,
ist auf die Zukunft gerichtet und weist daher keinen Bezug
zur Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag auf.

Zu 12.: Aus dem Vortrag des Einspruchsfiihrers wird nicht
ersichtlich, welchen VerstoB3 gegen geltendes Bundestags-
wahlrecht er geltend macht. Fiir eine — von ihm ohne weite-
ren Beleg behauptete — unzuldssige Wahlbeeinflussung lie-
gen keinerlei Anhaltspunkte vor.

Zu 13.: Die Kiritik des Einspruchsfiihrers an der Programm-
gestaltung einer Fernsehsendung ldsst ebenfalls keinen
Wabhlfehler erkennen. Fiir die Gestaltung von Fernsehsen-
dungen gilt grundsitzlich die in Artikel 5 Absatz 1 GG ver-
ankerte Rundfunkfreiheit. Offentlich-rechtliche Rundfunk-
anstalten sind zwar nicht in gleicher Weise bei der Gestal-
tung des redaktionellen Teils ihrer auf die Wahl bezogenen
Sendungen frei wie die z. B. von privater Hand betriebene
Presse (vgl. BVerfGE 59, 231, 258), sondern haben bei der
Programmgestaltung den Grundsatz der Chancengleichheit
der Wahlbewerber zu beachten (vgl. Schreiber a. a. O., § 1
Rn. 37 f.). Dies bedeutet aber nicht, dass jeder Wahlvor-
schlagstrager einen Anspruch darauf hat, dass {iber ihn in
einer auf die Wahl bezogenen Sendung berichtet wird. Zum
einen fordert die Chancengleichheit der Parteien nicht, dass
vorgefundene, sich aus der unterschiedlichen GréBe, Leis-
tungsfahigkeit oder politischen Zielsetzung ergebende Un-
terschiede ausgeglichen werden. Zum anderen bringt es die
Aufgabe des Rundfunks, den Horer- und Zuschauerkreis ob-
jektiv tiber die Gewichtsverteilung zwischen den bedeutsa-
men politischen, weltanschaulichen und gesellschaftlichen
Gruppen zu informieren, geradezu mit sich, dass beispiels-
weise liber politische Gruppen, die sich erstmals an iiber-
regionalen Wahlen beteiligen, in aller Regel wesentlich we-
niger ausfiihrlich berichtet wird als iiber Parteien, die etwa
aufgrund der Zeitdauer ihres Bestehens, ihrer verfestigten
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Organisation, ihrer Vertretung in Parlamenten oder ihrer Be-
teiligung an den Regierungen in Bund und Léindern eine
grole Rolle in der politischen Wirklichkeit spielen (vgl.
Bundestagsdrucksache 16/5700, Anlage 21; BVerfGE 48,
271, 278).

Zu 14.: Ein Wahlfehler ist nicht ersichtlich, denn der Ein-
spruchsfiihrer hat nicht substantiiert vorgetragen, welcher
Bezug zwischen dem Auftritt von Funktionstridgern von Par-
teien in einer Fernsehsendung und der Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag bestehen soll.

Zu 15. und 16.: Hinsichtlich der Bitten des Einspruchsfiih-
rers um Priifung von angeblich in Fernsehsendungen erhobe-
nen Vorwiirfen fehlt es an einer substantiierten Darlegung
moglicher Fehler bei der Vorbereitung und Durchfithrung
der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag. Die Wahlpriifung
erfolgt jedoch weder von Amts wegen, noch findet sie stets
in Gestalt einer Durchpriifung der gesamten Wahl statt. Ge-
maf § 2 Absatz 1 und 3 WPrifG erfolgt sie vielmehr nur auf
Einspruch, der zu begriinden ist. Die Begriindung muss min-
destens den Tatbestand, auf den die Anfechtung gestiitzt
wird, erkennen lassen und geniigend substantiierte Tatsachen
fir eine Nachpriifung enthalten (BVerfGE 40, 11, 30; 48,
271,276; 85, 148, 159 £,; 89, 291, 304 £.). Wahlbeanstandun-
gen, die, wie hier, iiber die bloBe Andeutung der Moglichkeit
von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der
Uberpriifung zuginglichen Tatsachenvortrag nicht enthal-
ten, sind deshalb als unsubstantiiert zuriickzuweisen (vgl.
zuletzt Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anlagen 3, 4, 38
und 39, 17/4600, Anlagen 9, 18, 19, 22 bis 24, 34, 35 und 39,
jeweils mit weiteren Nachweisen; BVerfGE 48, 271, 276;
66, 369, 379; 85, 148, 159; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 49 Rn. 24). Die blof3e Bezugnah-
me auf eine Fernsehsendung ohne Wiedergabe des Inhalts
geniigt hierflir nicht.

Zu 17. und 18.: Die Kritik des Einspruchsfiihrers an einem
satirischen Kinofilm ist wahlrechtlich irrelevant. Eine unzu-
lassige private Wahlbeeinflussung im oben dargestellten Sin-
ne liegt offensichtlich nicht vor. Die beim Publikum unter
Umstdnden geweckten Erwartungen haben keinen Bezug zur
Giiltigkeit der Wahl des 17. Deutschen Bundestages.

Zu 19. und 38.: Ein Wahlfehler liegt nicht vor, denn es beste-
hen —abgesehen von der verfassungsrechtlichen Vorgabe des
Artikel 38 Absatz 2 GG, die die Wéhlbarkeit an die Volljah-
rigkeit knlipft und in § 15 Absatz 1 Nummer 2 BWG konkre-
tisiert wird — keine an das Alter von Wahlbewerbern und Ab-
geordneten ankniipfenden wahlrechtlichen Regelungen.

Zu 20. und 21: Dem in sich widerspriichlichen Vortrag des
Einspruchsfiihrers zur gleichzeitigen Durchfiihrung von
Wahlen ldsst sich kein Verstof3 gegen das geltende Bundes-
tagswahlrecht entnehmen. Er legt weder wahlrechtlich sub-
stantiiert dar, warum verschiedene Landtagswahlen — wie
von ihm einerseits gefordert — am selben Tag wie die Bun-
destagswahl hitten stattfinden miissen, noch dass — wie von
ihm ebenfalls behauptet — die gleichzeitige Durchfithrung
von Bundestags-, Landtags- und Kommunalwahlen unzulas-
sig sei. Eine unzuldssige Wahlbeeinflussung im oben darge-
legten Sinne ist nicht ersichtlich; die Behauptung, die gleich-
zeitige Durchfithrung mehrerer Wahlen {iiberfordere die
Wahlvorstiande und fithre zu ungenauen Ergebnisauszidhlun-
gen, hat er nicht mit konkreten und tiberpriifbaren Tatsachen
belegt.

Zu 22. und 23: Der Inhalt des Stimmzettels ist in § 30 Ab-
satz 2 BWG, § 45 Absatz 1 der Bundeswahlordnung (BWO)
geregelt. Angaben zum Geschlecht der Wahlbewerberinnen
und Wahlbewerber sind nicht vorgesehen, so dass ihr Fehlen
keinen Wahlfehler darstellt. Dasselbe gilt fiir die Angabe des
Geburtsjahres. Die Angabe des Geburtsdatums der Wahlbe-
werber ist allerdings gemaB § 34 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1
in Verbindung mit Anlage 13 und § 39 Absatz 1 Satz 2 Num-
mer 2 BWO in Verbindung mit Anlage 20 fiir die Einrei-
chung sowohl eines Kreiswahlvorschlags als auch einer Lan-
desliste erforderlich. Die 6ffentliche Bekanntmachung des
Kreiswahlvorschlags durch den Kreiswahlleiter und der
Landesliste durch den Landeswahlleiter enthdlt gemal § 38
Satz 3 und § 43 Absatz 1 Satz 2 BWO statt der Angabe des
Geburtsdatums das Geburtsjahr. Der Einspruchsfiihrer irrt
also, wenn er meint, dass diese von ihm geforderte Informa-
tion den Wihlerinnen und Wahlern nicht zugénglich sei. An-
haltspunkte dafiir, dass die vorgeschriebenen &ffentlichen
Bekanntmachungen nicht erfolgt sind, liegen dem Wahlprii-
fungsausschuss nicht vor.

Zu 24.: Auch die Kritik des Einspruchsfiihrers an der Gestal-
tung von Wahlurnen ldsst keinen Wahlfehler erkennen. § 51
Absatz 2 BWO enthilt genaue wahlrechtliche Vorgaben fiir
Wahlurnen. Diese miissen danach mit einem Deckel verse-
hen und verschliebar sein. Ihre innere Hohe soll in der Re-
gel 90 cm, der Abstand jeder Wand von der gegeniiberliegen-
den mindestens 35 cm betragen. Im Deckel muss die Wahl-
urne einen Spalt haben, der nicht weiter als 2 cm sein darf.
Einen Versto3 gegen diese Vorgaben hat der Einspruchsfiih-
rer nicht geltend gemacht.

Zu 25.: Die Bitte des Einspruchsfiihrers um Priifung, ob es
rechtmiBig sei, dass zum Beispiel in Berlin die Zahl der
Wahllokale drastisch reduziert worden sei, enthélt keine sub-
stantiierte Geltendmachung eines Wahlfehlers. Geméal § 46
Absatz 1 Satz 1 BWO bestimmt die Gemeindebehorde fiir je-
den Wahlbezirk einen Wahlraum. Die zulédssige Grof3e eines
Wahlbezirks ist in § 12 Absatz 2 BWO geregelt. Sie soll
2 500 Einwohner nicht iibersteigen, die Zahl der Wahlbe-
rechtigten darf jedoch zugleich nicht so gering sein, dass er-
kennbar wird, wie einzelne Wahlberechtigte gewéhlt haben.
Einen Verstofl gegen die Vorschriften hat der Einspruchsfiih-
rer nicht substantiiert geltend gemacht.

Zu 26.: Auch seiner Bitte um Priifung, ob es rechtmafig sei,
dass ,,viele Wahllokale* nicht barrierefrei erreichbar seien,
enthdlt keine substantiierte, mit konkreten und tiberpriifba-
ren Tatsachen belegte Geltendmachung eines Wahlfehlers.
Gemail} § 46 Absatz 1 Satz 3 BWO sollen die Wahlrdume
nach den ortlichen Verhiltnissen so ausgewihlt und einge-
richtet werden, dass allen Wahlberechtigten, insbesondere
behinderten und anderen Menschen mit Mobilitdtsbeein-
trachtigungen, die Teilnahme an der Wahl moglichst erleich-
tert wird. Einen VerstoB3 gegen diese Regelung, die keine
Verpflichtung zur Gewihrleistung eines barrierefreien Zu-
gangs zu jedem Wahllokal beinhaltet (vgl. Bundestagsdruck-
sache 17/3100, Anlage 9 mit weiteren Nachweisen), hat der
Einspruchsfiihrer nicht geltend gemacht.

Zu 27.: Die Riige des Einspruchsfiihrers, er habe seine Wahl-
benachrichtigung erst am 29. August 2009 erhalten, lasst
ebenfalls keinen Wahlfehler erkennen. Gemél3 § 19 Absatz 1
Satz 1 BWO benachrichtigen die Gemeindebehérden jeden
Wabhlberechtigten spitestens am Tage vor der Bereithaltung
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des Wihlerverzeichnisses zur Einsichtnahme. Diese ist ge-
mif} § 17 Absatz 1 Satz 2 BWG an den Werktagen vom
20. bis zum 16. Tag vor der Wahl mdglich. Da der Ein-
spruchsfiihrer seine Wahlbenachrichtigung 29 Tage vor der
Wahl erhalten hat, liegt ein Verstol gegen wahlrechtliche
Vorschriften nicht vor.

Zu 28.: Seine Bitte um Priifung, ob es rechtméfig gewesen
sei, dass in den Wahllokalen keine Vorkehrungen gegen die
Ubertragung der sogenannten Schweinegrippe getroffen
worden seien, beinhaltet keine substantiierte Geltendma-
chung eines VerstoBes gegen wahlrechtliche Vorschriften.
Ein Bezug zur Giiltigkeit der Bundestagswahl ist nicht er-
sichtlich.

Zu 29.-31.: Die Forderungen des Einspruchsfiihrers nach
bestimmten Leistungen und Vergiinstigungen zugunsten der
Wahlvorstinde lassen keinen Verstoll gegen wahlrechtliche
Vorschriften erkennen und weisen keinen Bezug zu der Giil-
tigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag auf, die allein
Gegenstand der Wahlpriifung durch den Deutschen Bundes-
tag 1st.

Zu 32.: Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, der Bundeswahl-
leiter habe ihm auf E-Mails nicht geantwortet, ist nicht er-
sichtlich, welchen die Giiltigkeit der Bundestagswahl beriih-
renden Verstol gegen Vorschriften zur Vorbereitung oder
Durchfithrung der Wahl er damit geltend machen mdochte.
Ein Wahlfehler liegt daher nicht vor.

Zu 35.: Es entspricht geltendem Wahlrecht, dass der Stimm-
zettel nicht die Namen aller moglicherweise als Landeslis-
tenbewerber in den Bundestag einziehenden Kandidaten ent-
hilt. Denn § 30 Absatz 2 Nummer 2 BWG sieht ausdriicklich
vor, dass der Stimmzettel fiir die Wahl nach Landeslisten die
Namen der Parteien sowie die Namen der ersten fiinf Bewer-
ber der zugelassenen Landeslisten enthilt. Wie oben bereits
dargelegt, macht aulerdem der Landeswahlleiter die — voll-
standige — Landesliste geméal § 43 Absatz 1 BWO o6ffentlich

bekannt. Den vom Einspruchsfiihrer offenbar gewiinschten
Ausschluss von Bewerbern, die bereits dem Deutschen Bun-
destag angehoren oder Aussicht auf ein Direktmandat haben,
sieht das geltende Wahlrecht nicht vor.

Zu 36.: Der Vortrag des Einspruchsfiihrers zum ,,Umgang
mit der Aufstellung® einer Bewerberin auf einer Landesliste
lasst keinen Wahlfehler erkennen, denn er enthélt keine hin-
reichend konkrete und mit iberpriifbaren Tatsachen belegte
Darlegung moglicher Verstofie gegen geltendes Bundestags-
wahlrecht, insbesondere die Vorgaben zur Listenaufstellung
gemil § 27 Absatz 5 in Verbindung mit § 21 Absatz 3 BWG,
sondern beschrénkt sich auf die bloBe Andeutung der Mog-
lichkeit von Wahlfehlern. Er ist daher nach der oben bereits
dargelegten Praxis in Wahlpriifungsangelegenheiten als un-
substantiiert zuriickzuweisen (vgl. zuletzt Bundestagsdruck-
sachen 17/3100, Anlagen 3, 4, 38 und 39, 17/4600, Anlagen 9,
18, 19, 22 bis 24, 34, 35 und 39, jeweils mit weiteren Nach-
weisen; BVerfGE 48, 271, 276; 66, 369, 379; 85, 148, 159;
Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 49
Rn. 24).

Zu 37.: Die Kritik des Einspruchsfiihrers am Inhalt von Fern-
sehberichterstattungen am Wahltag ldsst nicht erkennen,
welchen die Giiltigkeit der Bundestagswahl beriihrenden
Verstol3 gegen Vorschriften zur Vorbereitung oder Durchfiih-
rung der Wahl er damit geltend machen mochte. Ein Wahl-
fehler liegt nicht vor.

Zu 39.: Soweit der Einspruchsfiihrer kritisiert, dass ein ge-
wihltes Mitglied des 17. Deutschen Bundestages nach der
Wahl den Familiennamen ihres Ehemannes angenommen
habe, bezieht er sich auf einen Vorgang, der zeitlich nach der
Bundestagswahl liegt. Ein Einfluss auf die Giiltigkeit der
Wahl zum 17. Deutschen Bundestag, die alleiniger Gegen-
stand der Wahlpriifung durch den Deutschen Bundestag ist,
ist schon deshalb ausgeschlossen.
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Anlage 2
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn R. V., 99817 Eisenach
—Az.: WP 3/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2009, das beim Deutschen
Bundestag am 2. Oktober 2009 eingegangen ist, hat der Ein-
spruchsfiihrer gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deut-
schen Bundestag am 27. September 2009 Einspruch einge-
legt.

Der Einspruchsfithrer beanstandet die Auszdhlung der
Stimmzettel in einem Wahlbezirk (1.-3.), eine Benachteili-
gung von nicht zur Wahl zugelassenen Parteien und Landes-
listen (4.) sowie verschiedene ihm von einer Kreiswahlleite-
rin erteilte Auskiinfte (5.). Zu den Punkten 1.-3. und 5. hat
der Landeswahlleiter von Thiiringen mit Schreiben vom
25.November 2009 und zu dem Punkt 4. das
Bundesministerium des Innern mit Schreiben vom 8. Mérz
2010 Stellung genommen. Die Stellungnahmen sind dem
Einspruchsfithrer bekannt gegeben worden. Er hat mit
Schreiben vom 5. Januar und 15. Mérz 2010 auf beide Stel-
lungnahmen erwidert.

1. Der Einspruchsfiihrer trdgt vor, er habe in einem Wahllo-
kal in Eisenach die Auszdhlung der Stimmen beobachtet und
dabei festgestellt, dass ,eine unbestimmte Anzahl“ von
Stimmzetteln, bei denen wegen der Faltung die abgegebenen
Stimmen der Wihler erkennbar gewesen seien, nicht von den
,.korrekt gefalteten* Stimmzetteln getrennt und auch nicht
als ungiiltige Stimmen gezahlt worden seien. § 34 Absatz 2
des Bundeswahlgesetzes (BWG) schreibe aber vor, dass der
Wihler seinen Stimmezettel in der Weise faltet, dass seine
Stimmabgabe nicht erkennbar ist. Daraus folge, dass bei der
Leerung der Wahlurne als erstes alle Stimmzettel auszuson-
dern seien, bei denen die Stimmabgabe vollstindig oder teil-
weise erkennbar sei. Diese Stimmen seien ungiiltig.

Zu diesem Punkt hat der Landeswahlleiter von Thiiringen
wie folgt Stellung genommen: Der Stimmzettel des be-
treffenden Bundestagswahlkreises 190 (Eisenach-Wart-
burgkreis-Unstrut-Hainich-Kreis II) habe eine Lénge von
34,4 Zentimetern gehabt. Da er damit das Format DIN A4
iiberschritten habe, sei eine Vorfalzung der Stimmzettel vor-
genommen worden. Der Wahlvorstand des vom Einspruchs-
fithrer aufgesuchten Wahllokales 013 in Eisenach habe den
Waihlern die vorgefalzten Stimmzettel iibergeben. Bei einer
Faltung entsprechend der Vorfalzung sei bei der Abgabe des

gekennzeichneten Stimmzettels das Wahlgeheimnis gewahrt
gewesen. Ungeachtet dessen hitten die Wéhler in der Wahl-
kabine eine andere Faltung vornehmen kdnnen. Dies sei nach
§ 56 Absatz 6 Nummer 5 der Bundeswahlordnung (BWO)
nur bedenklich, wenn hierdurch die Stimmabgabe erkennbar
wiirde. Darauf seien die Wéahler durch ein Plakat in den
Wahlkabinen hingewiesen worden. Es ligen weder dem Lan-
deswahlleiter noch der 6rtlichen Wahlbehdrde Erkenntnisse
dariiber vor, dass bei der Stimmabgabe im Wahlbezirk 013
durch ,,Anders-Faltungen des Stimmzettels Stimmabgaben
erkennbar gewesen wiren. Auch der Einspruchsfiihrer habe
dies nicht vorgetragen. Dass nach der Offnung der Wahlurne
einzelne Stimmabgaben durch unterschiedliche Faltungen
erkennbar gewesen seien, sei durch den Gesetzgeber nicht als
ungiiltige Stimmabgabe definiert. Fiir eine Aussonderung
dieser Stimmzettel, wie vom Einspruchsfiihrer verlangt, gebe
es keinerlei wahlrechtliche Begriindung, so dass der Wahl-
vorstand korrekt gehandelt und diese Stimmzettel nicht als
ungiiltige Stimmen gewertet habe.

2. In seinem Einspruch riigt der Einspruchsfiihrer weiter,
dass eine aus seiner Sicht giiltige Zweitstimme fiir die Lan-
desliste der CDU, die vom Wihler mit einem Kreuz gekenn-
zeichnet worden sei, fiir ungiiltig erklért worden sei, weil in
einem weiteren Kreis der Ansatz einer versehentlichen
Kennzeichnung in Form eines kurzen Schrigstrichs erfolgt
sei.

Hierzu hat der Landeswahlleiter von Thiiringen ausgefiihrt,
dass zur Kldrung des Sachverhaltes die Stimmzettel und die
Niederschrift des Wahlbezirkes gepriift worden seien. Alle
564 Stimmzettel hétten entsprechend der Wahlniederschrift
und in Ubereinstimmung mit den Stimmabgabevermerken
im Wihlerverzeichnis vorgelegen und seien in die Uberprii-
fung einbezogen worden. Ein Stimmzettel, der in der vom
Einspruchsfiihrer beschriebenen Art und Weise gekenn-
zeichnet worden sei, indem bei der Zweitstimme die Landes-
liste der CDU angekreuzt worden und in der darunter liegen-
den Zeile (Landesliste FDP) ein angefangener Schragstrich
enthalten gewesen sei, habe sich nicht darunter befunden.
Allerdings habe ein Stimmzettel bei der Zweitstimme eine
Kennzeichnung mit einem Kreuz bei der Landesliste DIE
LINKE. und darunter bei der Landesliste der CDU einen
Schrigstrich enthalten. Hier habe der Wahlvorsteher ent-
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schieden, das auf dem Stimmzettel bei der Zweitstimme ge-
setzte Kreuz bei der Landesliste DIE LINKE. als giiltige
Zweitstimme fiir diese Landesliste anzuerkennen. Eine Be-
schlussfassung des Wahlvorstandes sei nicht erforderlich ge-
wesen, da fiir den Wahlvorsteher der Wahlerwille durch die
Kennzeichnung mit einem Kreuz — unter Vernachldssigung
des Striches darunter — eindeutig erkennbar gewesen sei. Der
Stimmzettel sei daher ordnungsgemdl als giiltige Stimme
fiir die Landesliste DIE LINKE. gewertet worden.

In seiner Erwiderung auf die Stellungnahme hat der Ein-
spruchsfiihrer mitgeteilt, er habe moglicherweise etwas ver-
wechselt, und den Punkt fiir ,,erledigt* erklart.

3a) In seinem Einspruch macht der Einspruchsfiihrer weiter
geltend, dass eine fiir die Landesliste der Freien Union abge-
gebene Zweitstimme falschlich als ungiiltige Stimme gezahlt
worden sei. Die Landesliste der Freien Union in Thiiringen
sei zwar mangels einer ausreichenden Anzahl von Unterstiit-
zungsunterschriften nicht auf dem Stimmzettel vertreten ge-
wesen. Aus den einschldgigen Vorschriften des BWG (§ 30
und § 34) lasse sich jedoch nicht ableiten, dass ein Wahler
nur die Parteien wihlen konne, die auf dem Stimmzettel auf-
gefiihrt seien. Ein Ergénzungsverbot bestehe nicht.

b) Zudem vertritt der Einspruchsfiihrer in diesem Zusam-
menhang die Auffassung, dass der Landeswahlleiter die
Freie Union ,.entsprechend seines Ermessensspielraums*
hitte zulassen konnen. Der Landeswahlleiter habe aulerdem
die Frist fir die Sammlung der Unterstiitzerunterschriften
dadurch um zwei Tage verkiirzt, dass er nicht in der Lage ge-
wesen sei, an dem Tag, an dem die Landesliste der Freien
Union eingereicht worden sei, die amtlichen Formblétter zur
Verfiigung zu stellen.

Hierzu hat der Landeswahlleiter von Thiiringen wie folgt
Stellung genommen:

a) Stimmen seien als ungiiltig zu werten, wenn auf dem
Stimmzettel Zusdtze oder Vorbehalte angebracht werden
(§ 39 Absatz 1 Nummer 5 BWQG). Die Bewertung des vom
Einspruchsfiihrer beschriebenen Stimmzettels durch den
Wahlvorstand als ungiiltig sei zutreffend, weil er einen Zu-
satz enthalten habe. Zusédtze oder Vorbehalte, wie der Ver-
merk einer auf dem Stimmzettel nicht aufgefiihrten Partei,
machten die Stimmabgabe ungiiltig.

b) Die Nichtzulassung der Landesliste der Freien Union in
Thiiringen zur Wahl sei in der Sitzung des Landeswahlaus-
schusses am 31. Juli 2009 auf Grund der Nichteinreichung
der gemil § 27 Absatz 1 BWG in Verbindung mit § 39 Ab-
satz 3 BWO erforderlichen 1 958 Unterstiitzungsunterschrif-
ten erfolgt. Der Landesverband der Freien Union Thiiringen
habe bis zum 23. Juli 2009 nur 1 189 giiltige Unterstiitzungs-
unterschriften eingereicht. Es habe in dieser Hinsicht auch
nicht, wie der Einspruchsfiihrer behaupte, ein Ermessens-
spielraum bestanden. Die Nichtzulassung der Landesliste
der Freien Union sei rechtlich korrekt gewesen. Dies sei
auch durch den Landesvorstand und die Vertrauensperson
nicht angezweifelt worden, da kein Einspruch beim Bundes-
wahlausschuss eingelegt worden sei.

Zu der Behauptung, er habe die Frist fiir das Sammeln der
Unterstilitzungsunterschriften um zwei Tage verkiirzt, teilt
der Landeswahlleiter mit, dass die Freie Union ihm die
Ubergabe der Unterlagen nicht vorher angezeigt habe, so
dass er die Formblétter nicht zu diesem Zeitpunkt habe er-

stellen konnen. Zudem habe die geméaB § 39 Absatz 3 in Ver-
bindung mit § 34 Absatz 4 BWO fiir die Ausgabe der Form-
blatter erforderliche Bestétigung der Aufstellung der Bewer-
ber in einer Mitglieder- oder Vertreterversammlung bei
Einreichung der Landesliste am 7. Juli 2009 nicht vorgele-
gen. Er habe daher die Bereitstellung von 4 000 Formularen
fiir den 8. Juli 2009 vormittags angeboten. Da die Freie
Union diesen Termin nicht habe wahrnehmen konnen, sei die
Ubergabe fiir den 9. Juli 2009 vereinbart worden. Eine von
ihm verursachte Verzogerung liege mithin nicht vor. Der
Landesvorstand und die Vertrauensperson hétten dieses Vor-
gehen auch in keiner Weise thematisiert.

In seiner Erwiderung auf die Stellungnahme des Landes-
wahlleiters trigt der Einspruchsfiihrer u. a. ergénzend vor,
aus seiner Sicht wire es moglich gewesen, die Frist fiir die
Sammlung angemessen zu verlingern und das Sammeln
etwa durch Sammellisten zu vereinfachen. Auch in Sammel-
listen im Format DIN Al sei der erforderliche Inhalt ohne
weiteres unterzubringen. Diese hitten aus Sicht des Ein-
spruchsfiihrers die Sammlung von Unterschriften erheblich
vereinfacht, weil die Hemmschwelle fiir eine Unterschrift
auf einer Sammelliste wesentlich niedriger liege als bei
,leicht zu kopierenden A4-Blattern®.

Zudem vertritt der Einspruchsfiihrer in seiner Erwiderung
die Auffassung, dass ,,alle Unterschriftensammlungen® des-
halb ungiiltig seien, weil der Landeswahlleiter in Thiiringen
dem Formular unter Verwendung des Originalmusters eine
,,Drohung mit § 108 d des Strafgesetzbuches (StGB) in Ver-
bindung mit § 107 a StGB* hinzugefiigt habe. Hierbei han-
dele es sich um einen ,,Missbrauch staatlicher Macht®, denn
allein infolge dieser Drohung habe es Biirgerinnen und Biir-
ger gegeben, die ihre Unterschrift verweigert hitten, weil sie
staatliche Repressalien befiirchteten. Auflerdem hétten sich
die Sammelnden ,,fast schon wie Ermittlungsbehdrden™ ge-
fiihlt, wenn sie die Unterschriftenlisten sortiert und dem
jeweiligen Wahlkreis bzw. den zustindigen Meldestellen
zugeordnet hitten. Hierin liege eine erhebliche Wahlbehin-
derung. Dass die Nichtzulassung und Behinderungen kleiner
und neuer Parteien rechtlich korrekt gewesen sei, zweifle er
an.

SchlieBlich erkldrt er, ihm sei ,,aus fritheren Entscheidungen
und Verweisungen des BGH* bekannt gewesen, dass der
Landesverband der Freien Union und er selbst vor der Bun-
destagswahl am 27. September 2009 keine Mdoglichkeit ge-
habt hitten, sich gegen die Entscheidungen des Landeswahl-
leiters und des Bundeswahlleiters zu wehren, und wirft die
Frage auf, warum der Landeswahlleiter auf derartige recht-
lich unmdgliche Einspriiche vor der Wahl verweise.

4. Der Einspruchsfiihrer vertritt in seinem Einspruch zudem
die Auffassung, dass Parteien und Landeslisten, die bei der
zweiten Sitzung des Bundeswahlausschusses nicht zur Bun-
destagswahl zugelassen worden seien, gegeniiber nationalen
Minderheiten benachteiligt worden seien, fiir die gemaf § 27
Absatz 1 Satz 4 BWG das Erfordernis zusitzlicher Unter-
schriften bei der Einreichung von Landeslisten nicht gelte.
Es handele sich um einen Versto gegen Artikel 3 des
Grundgesetzes und § 5 des Parteiengesetzes.

Zu diesem Punkt hat das Bundesministerium des Innern wie
folgt Stellung genommen:



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

— 15—

Drucksache 17/6300

Nach § 27 Absatz 1 Satz 4 BWG gelte fiir die Einreichung
der Landeslisten von Parteien nationaler Minderheiten nicht
das Erfordernis zusitzlicher Unterschriften nach Satz 2 die-
ser Vorschrift. Dieses Erfordernis, das fiir Landeslisten neuer
Parteien im Sinne des § 18 Absatz 2 BWG statuiert sei, solle
sicherstellen, dass nur solche Wahlvorschlage eingereicht
werden, die ernst zu nehmen seien (vgl. BVerfGE 82, 353,
364). Auf diese Weise werde das Stimmgewicht der einzel-
nen Wiéhlerstimme gesichert und der Wihler davor ge-
schiitzt, dass er aussichtslosen Wahlvorschldgen seine Stim-
me gebe (BVerfGE 4, 375, 381). Angesichts dessen erweise
sich das Erfordernis zusétzlicher Unterschriften als notwen-
dige Ergidnzung zur Fiinf-Prozent-Sperrklausel. Das mit dem
Erfordernis von zusétzlichen Unterschriften verfolgte legiti-
me Anliegen des Gesetzgebers erkenne das Bundesverfas-
sungsgericht in stdndiger Rechtsprechung als einen zwin-
genden Grund an, der eine Ausnahme von dem verfassungs-
rechtlichen Grundsatz der Gleichheit der Wahl im Sinne der
formalen Chancengleichheit aller Trager von Wahlvorschla-
gen rechtfertige (BVerfGE 82, 353, 364: 71, 81, 96 f.; 60,
162, 168; 3, 383, 394 ff.; BVerfG, NVwZ-RR 2002, 803,
804). Ebenso wie das Erfordernis zusitzlicher Unterstiit-
zungsunterschriften tangiere auch die Fiinf-Prozent-Sperr-
klausel gemél § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG den verfassungs-
rechtlichen Grundsatz der Gleichheit der Wahl. Diese Sperr-
klausel finde allerdings ebenfalls keine Anwendung auf
Parteien nationaler Minderheiten (vgl. § 6 Absatz 6 Satz 2
BWG). Unter Hinweis auf die politische Bedeutsamkeit der
parlamentarischen Vertretung nationaler Minderheiten habe
das Bundesverfassungsgericht seit jeher diese Ausnahme
verfassungsrechtlich gebilligt (vgl. zuletzt den Beschluss der
Zweiten Kammer des Zweiten Senats vom 14. Februar 2005,
BVerfGE 5, 96, 104 f. unter Bezugnahme auf BVerfGE 6, 84.
97 f. und 5, 77, 83). Die verfassungsrechtliche Rechtferti-
gung dieser wahlrechtlichen Sonderregelung ergebe sich
nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts (vgl.
BVerfGE 6, 84, 98 sowie — sich hierauf beziehend —
BVerfGE 5, 96, 106) aus dem Anliegen, der nationalen Min-
derheit zur Vertretung ihrer spezifischen Belange die Tribii-
ne des Parlaments zu er6ffnen. Komme einer Partei — so das
Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfGE 5, 96, 106) — die
Funktion und der Status einer anerkannten Minderheitspar-
tei, jedenfalls in einem Teilbereich des Wahlgebiets, zu, so
wirke sich diese Eigenschaft zwangsldufig im gesamten
Wahlgebiet aus. Vor diesem Hintergrund bestehe kein Be-
diirfnis fir die Anwendung des zusétzlichen Erfordernisses
von Unterstlitzungsunterschriften auf Landeslisten von Par-
teien nationaler Minderheiten, das — wie ausgefiihrt — in
einem engen Zusammenhang zur Anwendung der Fiinf-Pro-
zent-Sperrklausel stehe. Wahlvorschldge von Parteien natio-
naler Minderheiten seien gerade nicht von vornherein aus-
sichtslos, weil solche Parteien in verfassungsrechtlich zulés-
siger Weise nicht der Fiinf-Prozent-Sperrklausel unterfielen.
Unbeschadet dieses Gesichtspunktes konnten Parteien unter
den erleichterten Voraussetzungen des § 27 Absatz 1 Satz 4
BWG auch nur dann die Zulassung ihrer Landeslisten durch
den Landeswahlausschuss erreichen, wenn sie sich tatséich-
lich ihrer Funktion und ihrem Status nach als eine Partei ei-
ner nationalen Minderheit erwiesen. Die wahlrechtlichen
Privilegien kdmen dabei nur origindren Minderheitenpar-
teien, also in der betreffenden Minderheit selbst verwurzel-
ten und organisatorisch verankerten Parteien zugute, nicht
hingegen Parteien, die sich die Vertretung von vorhandenen

Minderheiten zum Ziel setzen (vgl. Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 6 Rn. 50; Seifert, a. a. 0., § 6
Rn. 28). Angesichts dessen sei auch die Ernsthaftigkeit der
von den Wahlorganen zugelassenen Wahlvorschldge ausrei-
chend sichergestellt, die von Parteien nationaler Minderhei-
ten eingereicht worden seien.

Der Einspruchsfiihrer hat in seiner Erwiderung hierzu unter
anderem erklért, zu der VerfassungsméaBigkeit des § 27 Ab-
satz 1 Satz 4 BWG solle sich das Bundesverfassungsgericht
dulern, und im Weiteren den Sinn der Regelung in Frage ge-
stellt.

5. SchlieBlich riigt der Einspruchsfiihrer, ihm seien am
22. und 25. September 2009 von der Kreiswahlleiterin des
Wahlkreises 190 mehrere ,,zweifelhafte und widerspriichli-
che Auslegungen® u. a. zu § 34 und § 39 BWG mitgeteilt
worden. So habe er die Auskunft erhalten, dass die hand-
schriftliche Ergdnzung ,,Freie Union* oder ,,FU* auf dem
Stimmzettel die Stimme ungiiltig mache und der Wéhler bei
der Wahl an die zugelassenen Wahlvorschldge gebunden sei.

Hierzu hat der Landeswahlleiter von Thiiringen wie folgt
Stellung genommen: Mit Fax vom 22. September 2009 habe
sich der Einspruchsfiihrer mit zwei Fragen zur Stimmenaus-
wertung bei der Bundestagswahl 2009 an die Kreiswahllei-
terin gewandt. Die Kreiswahlleiterin habe die Fragen mit
Fax vom 22. September 2009 beantwortet. In einem weiteren
Fax vom 22.September 2009 habe der Einspruchsfiihrer mit-
geteilt, dass die Auslegung der Kreiswahlleiterin nach seiner
Auffassung dem § 34 in Verbindung mit § 1 Absatz 2 BWG
widerspreche. Die ergidnzende Nachfrage des Einspruchs-
fithrers beziiglich der Stimmabgabe fiir die Zweitstimme sei
mit Schreiben vom 25. September 2009 beantwortet worden.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf
den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist teilweise unzulissig (I.), im Ubrigen unbe-
griindet (I.).

L

Schon wegen Verfristung unzuléssig ist der Einspruch, so-
weit der Einspruchsfiihrer Form und Inhalt der vom Landes-
wahlleiter verwendeten Formblatter fiir Unterstiitzerunter-
schriften riigt, und geltend macht, dass deswegen ,,alle Un-
terschriftensammlungen® ungiiltig seien sowie allgemein
bezweifelt, dass die Nichtzulassung , kleiner und neuer Par-
teien rechtmifig gewesen sei. Diese Riigen hat er erstmals
in seiner Replik vom 5. Januar 2010 auf die Stellungnahme
des Landeswahlleiters von Thiiringen, und damit nach
Ablauf der Frist von zwei Monaten nach dem Wabhltag
gemidll § 2 Absatz 4 Satz 1 des Wahlpriifungsgesetzes
(WPriifG) am 27. November 2009 erhoben. Die Frist in § 2
Absatz 4 WPriifG ist eine gesetzliche Ausschlussfrist, die
nicht verldngert werden kann (vgl. z. B. Bundestagsdruck-
sache 17/3100, Anlage 40).

11.

Im Ubrigen ist der Einspruch unbegriindet, denn ein Wahl-
fehler liegt nicht vor.
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1. Stimmen auf Stimmzetteln, die nach Entnahme aus der
Urne ohne weiteres ,,Entfalten” die Stimmabgabe erkennen
lassen, sind — entgegen der Ansicht des Einspruchsfiihrers —
nach geltendem Wahlrecht nicht ungiiltig. Ungiiltig sind ge-
mif § 39 Absatz 1| BWG Stimmen dann, wenn der Stimm-
zettel nicht amtlich hergestellt ist, keine Kennzeichnung ent-
hilt, fir einen anderen Wahlkreis giiltig ist, den Willen des
Wihlers nicht zweifelsfrei erkennen ldsst oder einen Zusatz
oder Vorbehalt enthilt. Die Tatbestéinde dieser formellen Un-
giiltigkeitsgriinde sind im Interesse einer einheitlichen und
schnellen Ermittlung und Feststellung des Wahlergebnisses
abschliefend genau umrissen (Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 39 Rn. 2). Ein auf die Faltung des
Stimmzettels bezogener Ungiiltigkeitsgrund besteht hinge-
gen nicht. Eine Wertung von Stimmzetteln als ungiiltig, die
nach der Entnahme aus der Urne die Stimmabgabe erkennen
lassen, hdtte daher gegen wahlrechtliche Vorschriften versto-
Ben.

Auch ein Verstol gegen den vom Einspruchsfiihrer ange-
fiihrten § 34 Absatz 2 Satz 2 BWG, wonach der Wihler den
Stimmzettel in der Weise faltet, dass seine Stimmabgabe
nicht erkennbar ist, und in die Wahlurne wirft, 1asst sich dem
Vortrag des Einspruchsfiihrers nicht entnehmen, denn er hat
nicht behauptet, dass Wahler ihre Stimmzettel mit einer von
auBen erkennbaren Stimmabgabe in die Urne geworfen hét-
ten. In einem solchen Fall hitte zudem der Wahlvorstand den
Wihler bereits gemif3 § 56 Absatz 6 Nummer 5 BWO zu-
rickweisen miissen. Nach Auskunft des Landeswahlleiter
war auch durch die — grundsétzlich zuldssige — Vorfaltung
der Stimmzettel (vgl. Bundestagsdrucksache 17/4600, Anla-
ge 29 mit weiteren Nachweisen) sichergestellt, dass das
Wahlgeheimnis gewahrt wurde. Dafiir, dass eine vom Ein-
spruchsfiihrer nicht nidher benannte Anzahl von Stimmzet-
teln nach der Entnahme aus der Wahlurne moglicherweise
die Stimmabgabe ohne ein weiteres Auffalten erkennen lie-
Ben, sind verschiedene Griinde denkbar. Eine Verletzung des
Wahlgeheimnisses liegt hierin schon deshalb nicht, weil eine
Zuordnung der abgegeben Stimmen zu den Wéhlern zu die-
sem Zeitpunkt nicht mehr moglich ist.

2. Die Kritik des Einspruchsfiihrers an der angeblichen Wer-
tung eines eindeutigen Stimmzettels als ungiiltig ist vom
Landeswabhlleiter durch eine Nachpriifung aller in dem
Wahllokal abgegebenen Stimmen widerlegt und vom Ein-
spruchsfiihrer im Weiteren zuriick genommen worden. Ein
Wahlfehler kann daher nicht festgestellt werden.

3. Weder die Wertung eines Stimmzettels, auf dem die nicht
aufgedruckte ,,Freie Union* handschriftlich ergénzt wurde,
als ungiiltig, noch die Nichtzulassung der Landesliste der
Freien Union in Thiiringen verstofen gegen geltendes Wahl-
recht.

a) Wie sich aus § 39 Absatz 1| Nummer 5 BWG klar ergibt,
ist ein Stimmzettel, der einen Zusatz oder Vorbehalt enthilt,
ungiiltig. Die Ergidnzung einer auf dem Stimmzettel nicht
aufgedruckten Partei ist schon deshalb unzuldssig (vgl.
Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39
Rn. 13), die Stimme mithin ungiiltig.

b) Es bestehen auch keine Zweifel daran, dass die Nichtzu-
lassung der Landesliste der ,,Freien Union® rechtmaBig war.
Gemaél § 27 Absatz 1 Satz 2 BWG hitte die Landesliste der
,Freien Union™ von 1/1000 der Wahlberechtigten des Lan-
des bei der letzten Bundestagswahl, jedoch hochstens 2 000

Wahlberechtigten, personlich und handschriftlich unter-
zeichnet werden miissen. Im Freistaat Thiiringen waren da-
nach, wie der Landeswahlleiter ausfiihrt, 1 958 Unterstiitzer-
unterschriften erforderlich, die die Partei unstreitig bei der
Einreichung der Liste nicht vorgelegt hat. Liegen diese Un-
terschriften nicht vor, entspricht die Landesliste nicht den
durch BWG und BWO aufgestellten Anforderungen und ist
vom Landeswahlausschuss gemél3 § 28 Absatz 1 Nummer 2
BWG zuriickzuweisen. Hierbei handelt es sich um eine ge-
bundene Entscheidung, ein Ermessensspielraum besteht ent-
gegen der Ansicht des Einspruchsfiihrers nicht.

Die Riige, der Landeswahlleiter habe die Frist flir das Sam-
meln der Unterschriften dadurch um zwei Tage verkiirzt,
dass er die amtlichen Formblitter, auf denen gemif § 39 Ab-
satz 3 Satz 2 BWO die Unterschriften zu erbringen sind,
nicht sofort bei Einreichung der Liste am 7. Juli 2009 zur
Verfiigung gestellt habe, greift nach der iiberzeugenden Dar-
stellung des Landeswahlleiters ebenfalls nicht durch. Denn
da der Landeswahlleiter die Formblatter nur auf Anforde-
rung bereitstellt, diese Anforderung im Fall der Freien Union
jedoch erst mit Einreichung der Liste erfolgte, war eine so-
fortige Bereitstellung offensichtlich technisch gar nicht
moglich und konnte auch nicht erwartet werden. Au3erdem
lagen zu diesem Zeitpunkt nach dem insoweit unbestrittenen
Vortrag des Landeswabhlleiters die Voraussetzungen fiir die
Bereitstellung der Formblatter noch gar nicht vollstdndig
vor. Dass die Freie Union im Weiteren nicht in der Lage war,
die vom Landeswahlleiter unverziiglich erstellten Formblét-
ter am folgenden Tag vormittags abzuholen, muss sie sich
selbst zurechnen lassen.

Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass der Einspruchsfiih-
rer irrt, wenn er meint, der Freien Union habe kein Rechts-
mittel gegen die Zuriickweisung der Landesliste durch den
Landeswahlausschuss zugestanden. Vielmehr sieht § 28 Ab-
satz 2 Satz 1 BWG ausdriicklich vor, dass binnen drei Tagen
nach Bekanntgabe der Entscheidung iiber die Zuriickwei-
sung Beschwerde an den Bundeswahlausschuss eingelegt
werden kann. Die Entscheidung iiber die Beschwerde muss
spatestens am 52. Tag vor der Wahl getroffen werden, § 28
Absatz 2 Satz 4 BWG.

4. Die Riige des Einspruchsfiihrers, die ,,Parteien und Lan-
deslisten, die bei der zweiten Sitzung des Bundeswahlaus-
schusses nicht zur Bundestagswahl zugelassen® worden
seien, seien gegeniiber nationalen Minderheiten benachtei-
ligt worden, ldsst einen Wahlfehler schon deshalb nicht er-
kennen, weil zu der Wahl gar keine Parteien nationaler Min-
derheiten zugelassen worden sind. Soweit der Einspruchs-
fithrer hiermit zugleich die Verfassungsmafigkeit der fiir
Parteien nationaler Minderheiten geltenden Regelungen in
Zweifel ziehen mochte, ist zunédchst darauf hinzuweisen,
dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundes-
tag im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die
VerfassungsmaBigkeit von Wahlrechtsnormen nach sténdi-
ger Praxis nicht liberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist viel-
mehr stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten wor-
den (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen
26 bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1,
13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24; 17/3100, Anlagen 15, 19, 20,
22 bis 30, 32, 34 bis 36; 17/4600, Anlagen 10, 12, 13, 32, 38,
40 bis 43 mit weiteren Nachweisen). Dieses hat die wahl-
rechtlichen Sonderregelungen fiir Parteien nationaler Min-
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derheiten, wie das Bundesministerium des Innern ausfiihr-
lich darlegt, in stdndiger Rechtsprechung verfassungsrecht-
lich gebilligt.

5. Soweit der Einspruchsfiihrer schlieSlich mit den Auskiinf-
ten, die ihm auf Anfrage im Vorfeld der Wahl durch die
Kreiswahlleiterin erteilt worden sind, nicht einverstanden
ist, ist nicht ersichtlich, welchen die Giiltigkeit der Bundes-
tagswahl beriihrenden Verstofl gegen Vorschriften zur Vor-
bereitung oder Durchfithrung der Wahl er damit geltend ma-
chen mochte. Ein Wahlfehler liegt daher nicht vor.
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Anlage 3

Beschlussempfehlung

Zum Wahleinspruch

des Herrn T. M.-F., 76646 Bruchsal
Bevollmichtigter:
Rechtsanwalt J. O., 10827 Berlin
—Az.: WP 7/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 28. September 2009, das beim Deutschen
Bundestag am 29. September 2009 eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 ein-
gelegt und seine Einspruchsbegriindung mit weiteren Schrei-
ben vom 29. September 2009, eingegangen am 1. Oktober
2009, vom 8. Oktober 2009, eingegangen am 13. Oktober
2009 und 27. Oktober 2009, eingegangen am 28. Oktober
2009 ergénzt.

Der Einspruchsfiihrer beanstandet die Nichtanerkennung der
politischen Vereinigung ,,.DIE PARTEI* als Partei (1.), die
Nichtzulassung der Partei ,,Freie Union® (2.), die Nichtaner-
kennung der politischen Vereinigung ,,.Die Grauen® (3.), und
die Nichtanerkennung der politischen Vereinigung ,,APPD*
(4.). Des weiteren thematisiert er das Wiahlen in Justizvoll-
zugsanstalten, insbesondere Probleme bei der Briefwahl (5.),
und beméngelt, dass dort keine beweglichen Wahlvorstinde
eingerichtet worden seien (6.). Der Einspruchsfiihrer kriti-
siert das Entstehen von Uberhangmandaten (7.) sowie feh-
lende Identitdtsiiberpriifungen von Wihlern in Wahllokalen
(8.) und riigt, dass in mehreren Féllen Unberechtigte an der
Wahl der Bewerber der Parteien mitgewirkt hétten (9.).

Zu den einzelnen Punkten tragt der Einspruchsfiihrer im We-
sentlichen Folgendes vor:

Zu 1.: In einem ,,undemokratischen Akt“ hitten der Bundes-
wahlleiter und der Bundeswahlausschuss ,,Die Partei* von
der Bundestagswahl ausgeschlossen. ,,.Die Partei” verfiige
iiber neun Landesverbénde und rund 6 000 Mitglieder. Der
Einspruchsfiihrer habe einem Zeitungsartikel entnommen,
dass der Bundeswabhlleiter offenbar den Bundeswahlaus-
schuss falsch informiert habe, um so einen Ausschluss der
,Partei* zu erwirken. Insbesondere habe der Bundeswahllei-
ter unwahre Auskiinfte tiber den Umfang der Arbeit der Par-
tei erteilt. Ferner habe er gegeniiber dem Bundeswahlaus-
schuss behauptet, eine eingereichte Anderungsmitteilung
eines Landesverbandes stelle eine Auflistung sdmtliche Ak-
tivititen auf Bundes- und Landesebene dar, um so zu errei-
chen, dass der Ausschuss ,,Die Partei” von den Wahlen zum
Bundestag ausschliele, was dann auch geschehen sei.

Zu 2.: Ebenfalls in einem ,,undemokratischen Akt“ sei die
,,Freie Union* nicht zur Bundestagswahl zugelassen worden.
§ 18 des Bundeswahlgesetzes (BWG) sehe vor, dass Mingel
an sich giiltiger Anzeigen auch nach Ablauf der Frist zur An-
meldung der Partei zur Wahl behoben werden diirften. Hier-
von sei abgewichen worden, als es darum gegangen sei, die
Partei ,,Freie Union“ von der Bundestagswahl auszuschlie-
Ben. Der Verdacht parteipolitisch motivierter Manipulation
liege nahe, da die Vertreter von FDP, CDU und CSU im Bun-
deswahlausschuss fiir den Ausschluss gestimmt hétten.

Zu 3.: Auch der politischen Vereinigung ,,.Die Grauen® sei in
einem ,,undemokratischen Akt der Zugang zur Bundestags-
wahl verweigert worden.

Zu 4.: Die Anarchistische Pogo Partei Deutschland (APPD)
sei ebenfalls nicht zur Bundestagswahl zugelassen worden.
Es ,,spreche Bénde®“, dass Bundeswahlleiter und Bundes-
wahlausschuss systemkritischen Parteien verwehrten, sich
den Biirgerinnen und Biirgern zur Wahl zu stellen.

Zu 5.: In Baden-Wiirttemberg sei es bislang iiblich gewesen,
dass die Briefwahlantrige der Gefangenen von der Justiz-
vollzugsanstalt gesammelt der Stadt zugeleitet worden seien.
Im Jahr 2009 habe hingegen nur wiahlen diirfen, wer den An-
trag auf eigene Kosten an die Stadt gesandt habe. Zwar habe
die Justizvollzugsanstalt Bruchsal erklért, dass sie bei be-
diirftigen Gefangenen die Kosten fiir Briefmarke und Brief-
umschlag libernehme. Da jedoch alle Insassen entweder
Taschengeld oder Arbeitslohn erhielten, gebe es gar keine
Bediirftigen in diesem Sinne. Deshalb habe es auch keinen
Fall gegeben, in welchem die Justizvollzugsanstalt die Kos-
ten iibernommen hitte. Es sei jedoch mit dem Recht auf Frei-
heit und Gleichheit der Wahl unvereinbar, das Wahlrecht
vom Reichtum des Wéhlers abhingig zu machen. Diesen
Wabhlfehler habe die Justizvollzugsanstalt verschuldet, denn
§ 73 des Strafvollzugsgesetzes (StVollzG) verpflichte sie,
Gefangene bei der Ausiibung des Wahlrechts zu unterstiit-
zen. Wenn sie den Gefangenen keine Ausgédnge oder Aus-
fiihrungen gewiéhre, um den Antrag auf Briefwahlunterlagen
personlich bei der Stadt abzugeben, habe sie fiir kostenfreien
Transport zu sorgen. Schuld habe aber auch die Stadt Bruch-
sal, die vom Einspruchsfiithrer im August 2009 aufgefordert



Drucksache 17/6300

—20—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

worden sei, die Briefwahlantrdge in der Justizvollzugsanstalt
abzuholen, dies jedoch abgelehnt habe. In der Justizvoll-
zugsanstalt sei mit einem Aushang darauf hingewiesen wor-
den, dass Briefwahlantrige auf eigene Kosten der Stadt zu-
zuleiten seien. Ein Hinweis auf die Ubernahme der Kosten
fiir bediirftige Gefangene sei darauf nicht enthalten gewesen.
Dem Einspruchsfiihrer gegeniiber hétten mehrere Gefangene
bekundet, sie wirden deshalb dieses Jahr nicht an der Wahl
teilnehmen. Es liege auf der Hand, dass in Bruchsal und allen
anderen Anstalten des Landes ,,hunderte Gefangene* hitten
wihlen konnen und ohne ,,diese Zugangsschranke* auch ge-
wihlt hitten.

Zugleich bezweifelt der Einspruchsfiihrer die Einhaltung des
Wahlgeheimnisses bei der Briefwahl durch Insassen einer
Justizvollzugsanstalt. Dies folge daraus, dass § 29 Absatz 3
StVollzG den Vollzugsanstalten die Uberwachung des Brief-
verkehrs gestatte. § 29 Absatz 1 und Absatz 2 StVollzG re-
gelten abschlieBend Ausnahmen hiervon. Da Wahlbriefe in
den Ausnahmeregelungen nicht erwdhnt seien, sei es ohne
weiteres moglich, sie zu &ffnen, die Stimmabgabe zu kon-
trollieren und moglicherweise zu notieren sowie ggf. den
Brief anzuhalten. Eine solche Vorgehensweise liege auch
nicht fern, wie ein Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom
2. Juni 2005 zeige, dessen Beiziehung der Einspruchsfiihrer
beantragt. Mit diesem Urteil sei das Land zur Zahlung von
600 Euro verurteilt worden, weil die Justizvollzugsanstalt in
mehreren Féllen rechtswidrig Post gedffnet habe. Auch in
der Justizvollzugsanstalt Straubing sei nicht sichergestellt
gewesen, dass die Wahl geheim durchgefiihrt werde. Zum
Beleg dieser Behauptung verweist der Einspruchsfiihrer auf
einen mitiibersandten Ausdruck eines Textes im Internet, in
dem ein anonymer Insasse mitteilt, dass niemand die Frage
habe beantworten kdnnen, ob Briefwahlunterlagen offen ab-
geben werden miissten. Der Einspruchsfiihrer ist der Auffas-
sung, dass die Grundsitze der allgemeinen, gleichen, freien
und geheimen Wahl verletzt seien.

Zu 6.: § 8 der Bundeswahlordnung (BWO) sehe als Regel
die Bildung beweglicher Wahlvorstinde in den Haftanstalten
vor. Das Ermessen der Wahlbehérde, von der Errichtung
eines beweglichen Wahlvorstandes abzusehen, sei ange-
sichts der Ausgestaltung als Soll-Vorschrift eingeschrénkt.
In der Justizvollzugsanstalt Bruchsal befinden sich bei-
spielsweise mehrere hundert Wihler. Sicherheits- oder Orga-
nisationsgriinde, die der Einrichtung beweglicher Wahlvor-
stinde entgegen stiinden, gebe es nicht. Sonntags seien die
Haftrdume von 7.15 bis 10.30 Uhr und von 14 bis 16.45 Uhr
gedffnet. Deshalb kdnne problemlos z. B. von 14 bis 16 Uhr
ein Raum als Wahllokal eingerichtet werden. Wegen der
beschriebenen ,.finanziellen Hiirde* habe nicht jeder, der
gewollt habe, wihlen konnen. Deshalb sei die Stadt ver-
pflichtet gewesen, einen beweglichen Wahlvorstand zu er-
reichten. Die ,,Verweigerungshaltung™ der Stidte und Ge-
meinden widerspreche dem Grundsatz der Freiheit und
Gleichheit der Wahl. Gefangene seien nicht Biirger zweiter
Klasse, die man auf die Briefwahl ,,abdrdngen‘ kénne. Zu-
dem sei nur bei direktem Einwurf in die Wahlurne sicherge-
stellt, dass die Stimme auch in das Wahlergebnis einfliefe.
Auch in 28 weiteren vom Einspruchsfiihrer einzeln aufge-
zahlten Justizvollzugsanstalten seien keine beweglichen
Wahlvorstinde eingerichtet worden. Hierzu hat der Ein-
spruchsfiihrer eine Liste mit anonymisierten Meinungsaul3e-

rungen zur Wahl iibersandt. Er beantragt die Einholung einer
Stellungnahme von allen genannten Justizvollzugsanstalten.

Zu 7.: Die ,,gegenwirtige Praxis der Uberhangmandate* ent-
spreche nicht verfassungsrechtlichen Bestimmungen und
verfilsche den Wéhlerwillen in einer Weise, die nicht mehr
akzeptabel sei.

Zu 8.: In mindestens einem Wahllokal in Magdeburg sei es
zu ,,Wahlbetrug™ gekommen, da der Wahlvorstand sich ge-
weigert habe, die Personalien der Wéhler zu priifen. So habe
eine Person mindestens viermal wéahlen konnen, davon
jeweils zweimal im selben Wahllokal, wie sie in einer Fern-
sehsendung berichtet habe. Es konne daher nicht ausge-
schlossen werden, dass ,,millionenfacher Wahlbetrug™ statt-
gefunden habe.

Zu 9.: In Berlin, Hamburg, Liibeck, Rheinbach, Butzbach,
Bruchsal, Straubing, Miinchen, Aichach und Mannheim sei-
en in den Ortsverbidnden von zwei Parteien Personen Mit-
glieder, die nach dem Parteiengesetz (PartG) von der Mit-
gliedschaft ausgeschlossen seien. Sie hdtten bei der Kandi-
datenaufstellung mit abstimmen, bzw. das Stimmrecht auf
Beauftragte tibertragen diirfen. Wer nach § 45 des Strafge-
setzbuches (StGB) infolge Richterspruchs sein Recht, ge-
wiahlt zu werden, verliere, diirfe jedoch gemél3 § 10 Absatz 1
Satz 3 PartG nicht Mitglied einer Partei sein. Dennoch seien
Insassen verschiedener Justizvollzugsanstalten, die wegen
Verbrechen zu einer Strafe von mindestens einem Jahr verur-
teilt worden seien, Mitglieder, zahlten Beitrage und seien zur
Mitwirkung an der Aufstellung der Wahlbewerber berech-
tigt. Dies sei ein wesentlicher Fehler bei der Kandidatenauf-
stellung.

Der Einspruchsfiihrer beantragt, die Wahl ganz, hilfsweise in
den Wahlbezirken, in welchen Haftanstalten ihren Sitz ha-
ben, in denen kein beweglicher Wahlvorstand gebildet wor-
den ist oder in denen Gefangene auf eigene Kosten den An-
trag auf Erteilung von Briefwahlunterlagen an die Behorden
senden mussten, fiir ungiiltig zu erkldren.

Ferner beantragt er die Durchfiihrung einer miindliche Ver-
handlung sowie den Ersatz seiner notwendigen Auslagen.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Zu in diesem Wahleinspruch angesprochenen Fragen haben
der Bundeswabhlleiter und das Bundesministerium des Innern
wie folgt Stellung genommen:

Zu 1.: Zu der Frage der Nichtanerkennung der Vereinigung
,,Die Partei als Partei fiir die Bundestagswahl 2009 hat der
Bundeswahlleiter Stellung genommen und u. a. folgendes
mitgeteilt:

,,Die Partei habe mit Schreiben vom 22. Januar 2009 ihre
Teilnahme an der Bundestagswahl angezeigt. Mit Schreiben
vom 26. Januar 2009 habe sie der Bundeswahlleiter dariiber
unterrichtet, dass die Beteiligungsanzeige nicht den gesetzli-
chen Erfordernissen des § 18 Absatz 2 BWG entspreche, und
darum gebeten, zur Priifung der erforderlichen Anerkennung
als Partei fiir die Bundestagswahl gemdfl § 18 Absatz 4
BWG in Verbindung mit § 2 PartG durch den Bundeswahl-
ausschuss in seiner Sitzung am 17. Juli 2009 zusétzliche In-
formationen u. a. liber die Gesamtzahl ihrer Mitglieder, die
Zahl und Art ihrer Gebietsverbénde, die bisherige Teilnahme
an politischen Wahlen und das Hervortreten in der Offent-
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lichkeit mitzuteilen und ggf. geeignete Nachweise vorzule-
gen. Diese Angaben sollten durch Einzelheiten oder Belege
nachgewiesen werden, etwa durch Namen und Anschriften
von Vorstandsmitgliedern, Mitgliederlisten, Niederschriften
iiber Mitgliederversammlungen sowie Nachweise {iber Akti-
vitdten im Wahlkampf und das Auftreten des Verbandes in
der Offentlichkeit, beispielsweise durch das Abhalten 6ffent-
licher Versammlungen, durch Schriftenwerbung oder andere
Wahlwerbung in der Offentlichkeit. ,,Die Partei* habe da-
rauthin am 4. Februar 2009 die ,,Zusammenfassung/Nieder-
schrift der Ergebnisse des 3. Landesparteitages* des Landes-
verbandes Nordrhein-Westfalen, am 17. Januar 2009 in
Krefeld, die u. a. Informationen zur Wahl des Landesvor-
standes enthielt, mitgeteilt. Mit Schreiben vom 9. April 2009
habe der Bundeswabhlleiter ,,Die Partei* dariiber informiert,
dass aufgrund der Anderungsmitteilung die bei ihm gemiB
§ 6 Absatz 3 PartG gefiihrte Unterlagensammlung auf den
neuesten Stand gebracht worden sei. Nunmehr sei in der Un-
terlagensammlung fiir die Partei — mangels weiterer Mittei-
lungen iiber Namen und Funktionen von Vorstandsmitglie-
dern bestehender Landesverbédnde seit ihrer Authahme in die
Unterlagensammlung im Jahr 2005 — erstmals ein Landes-
verband gefiihrt. Ein Exemplar dieser Broschiire mit Stand
der Mitteilung vom 4. Februar 2009 sei dem Schreiben bei-
gefligt gewesen.

Mit Schreiben vom 1. Juli 2009 sei ,,Die Partei* zu der Sit-
zung des Bundeswahlausschusses am 17. Juli 2009 eingela-
den worden. In diesem Schreiben sei ausdriicklich auf § 2
PartG sowie auf die Gelegenheit hingewiesen worden, in
dieser Sitzung die Parteieigenschaft ggf. auch miindlich zu
begriinden. AuBlerdem habe der Bundeswahlleiter angeregt,
zweckdienliche Unterlagen mitzubringen, soweit diese noch
nicht vorgelegt worden seien. Weitere Mitteilungen der
,Partei seien beim Bundeswahlleiter bis zur Sitzung des
Bundeswahlausschusses nicht eingegangen. Erst nach der
Sitzung — Anfang 2010 — habe ,,Die Partei” dem Bundes-
wahlleiter Informationen iiber die Namen und Funktionen
von Vorstandsmitgliedern von insgesamt acht Landesver-
bianden (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Hamburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz) zugeleitet.

In seiner Sitzung vom 17. Juli 2009 habe der Bundeswahl-
ausschuss einstimmig festgestellt, dass die Vereinigung fiir
die bevorstechende Bundestagswahl die Parteieigenschaft
nicht besitze. Der Bundeswahlausschuss habe sich ausweis-
lich der Sitzungsniederschrift dabei von folgenden Erwégun-
gen leiten lassen:

,Nach der Wiirdigung des Gesamtbildes der tatséchlichen
Verhéltnisse sind jedoch die Voraussetzungen der Partei-
eigenschaft nach § 2 Absatz 1 PartG nicht gegeben. ,,Die
Partei” hat zwar seit ihrer Griindung im Jahr 2004 durch
mehrere Wahlteilnahmen ihren Willen zur Einflussnahme
an der politischen Willensbildung und ihr Ziel der Mitwir-
kung im Bundestag oder in Landtagen zum Ausdruck ge-
bracht, so durch Teilnahme an der Bundestagswahl 2005
(10 379 — 0,0 Prozent) und Landtagswahlen 2005 in Nord-
rhein-Westfalen (1338 — 0,0 Prozent), 2006 in Baden-
Wiirttemberg (742 — 0,0 Prozent) und Berlin (7 873 — 0,4 Pro-
zent) sowie 2008 in Hamburg (1 958 — 0,3 Prozent). Aller-
dings hat sie nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhalt-
nisse einschlieBlich der Angaben ihres Vertreters in der

Sitzung nicht nachgewiesen, noch mit ausreichender Ernst-
haftigkeit das Ziel zu verfolgen, Einfluss auf die politische
Willensbildung nehmen und im Bundestag oder in Land-
tagen mitwirken zu wollen. Dies gilt insbesondere in Bezug
auf Umfang und Festigkeit ihrer Organisation. So hat ,,Die
Partei* bis zur Sitzung keine Angaben zu Mitgliederzahl, Or-
ganisation und Hervortreten in der Offentlichkeit gemacht.
In der Sitzung konnte der Vertreter der ,,Partei”, der Bundes-
schatzmeister, nur ungefiahre Angaben zur Mitgliederzahl
machen, nidmlich etwa 6 000 (schriftliche Angabe vom
4. Augsut 2005: 3 000 Mitglieder). Auf Nachfrage konnte er
keine Auskunft dariiber geben, wie viele dieser Mitglieder
derzeit Beitrdge an die ,,Partei* leisten. Demgegeniiber be-
steht von sieben Landesverbidnden, die nach Angaben der
,Partei” bei der Bundestagwahl 2005 existierten, nach der
Unterlagensammlung des Bundeswahlleiters nur ein Lan-
desverband in Nordrhein-Westfalen (Stand der Mitteilung
per Fax vom 4. Februar 2009). In der Sitzung gab der Vertre-
ter der ,,Partei” zwar das Bestehen von neun Landesverban-
den (Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Hamburg, Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt) an, konnte jedoch die
Diskrepanz zu der offiziellen Mitteilung fiir die Unterlagen-
sammlung nicht erkldren. Insgesamt verfestigten sich auch
aufgrund der Angaben in der Sitzung bei den Mitgliedern des
Bundeswahlausschusses Zweifel an einer ausreichenden
Festigkeit der Organisation im Sinne von § 2 Absatz 1 Satz 1
PartG. Zum Hervortreten in der Offentlichkeit teilte der Ver-
treter der ,,Partei” in der Sitzung mit, dass ein Parteifilm er-
stellt werde, der Bundesvorsitzende verschiedene Veranstal-
tungen durchfithre sowie in Hamburg, Bayern und Berlin
Unterstlitzungsunterschriften fiir die Bundestagswahl ge-
sammelt wiirden. Weitere Angaben zu zielgerichteten Akti-
vitdten im Hinblick auf die Wahlteilnahme machte er nicht.
Dass es der ,,Partei fiir die Einreichung eines Wahlvor-
schlags zur Europawahl 2009 nicht gelang, geniigend Unter-
stiitzungsunterschriften zu sammeln, ist ein weiteres Indiz
dafiir, dass sie inzwischen nicht mehr tiber ausreichenden
Riickhalt in der Bevolkerung verfiigt.*

Folgende Gesichtspunkte seien fiir die Ablehnung der Par-
teieigenschaft der Vereinigung bedeutsam gewesen:

— Angesichts der in der Sitzung nicht aufzukldrenden Dis-
krepanzen zwischen blolen Behauptungen des Vertreters
der Vereinigung, die Kriterien fiir die Parteieigenschaft
nach § 2 Absatz 1 PartG zu erfiillen, und den tatséchlich
beigebrachten Einzelheiten und Belegen hitten beim
Bundeswahlausschuss die Zweifel insbesondere an einer
ausreichenden Festigkeit der Organisation im Sinne von
§ 2 Absatz 1 PartG liberwogen.

— Nach dem Gesamtbild der tatsdchlichen Verhéltnisse an-
hand der dem Bundeswahlausschuss in der Sitzung zur
Verfiigung stehenden Unterlagen einschlieBlich der An-
gaben ihres Vertreters in der Sitzung habe die Vereini-
gung nicht hinreichend nachgewiesen, noch ernsthaft die
Zielsetzung einer Partei im Sinne von Artikel 21 Absatz |
des Grundgesetzes (GG) in Verbindung mit § 2 Absatz 1
PartG zu verfolgen, dauerhaft auf Bundes- oder Landes-
ebene auf die politische Willensbildung Einfluss nehmen
und dort in Volksvertretungen mitwirken zu wollen.

— Vielmehr habe sich der Eindruck aufgedringt, die Ver-
einigung habe — auch unter Beriicksichtigung der Dauer
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ihres Bestehens und ihrer bisherigen Wahlteilnahmen —
nicht den erforderlichen Durchsetzungswillen hinsicht-
lich der Erfiillung dieser verfassungsrechtlichen Aufga-
ben einer Partei.

Die Gesamtwiirdigung habe insbesondere mit Blick auf die
vorgenannten Gesichtspunkte die Annahme einer konti-
nuierlichen und effektiven Mitwirkung an der politischen
Willensbildung des Volkes nicht zugelassen. Trotz schriftli-
cher Aufforderung habe die Vereinigung weder vor noch in
der Sitzung nachvollziehbare Angaben oder geeignete Nach-
weise vorgetragen, die dem Bundeswahlausschuss eine hin-
reichende Grundlage fiir diese Annahme geboten hétten.

Zu 2.: Zu der Nichtzulassung einer Landesliste der ,,Freien
Union®“ hat der Bundeswahlleiter unter anderem wie folgt
Stellung genommen:

Der Bundeswahlausschuss habe die ,,Freie Union® in seiner
Sitzung am 17. Juli 2009 einstimmig geméil § 18 Absatz 4
Nummer 2 BWG als Partei anerkannt. Der Landeswahlaus-
schuss des Freistaates Bayern habe die Landesliste der ,,Frei-
en Union“ in seiner Sitzung am 31. Juli 2009 einstimmig zu-
riickgewiesen, weil die Niederschrift vom 26. Juli 2009 iiber
die Mitgliederversammlung zur Aufstellung der Bewerber
fir die Landesliste am 21. Juni 2009 nur vom Schriftfiihrer,
nicht aber von der Leiterin der Versammlung unterzeichnet
und nach seiner Auffassung ein nachtragliche Heilung dieses
Formmangels nicht moglich gewesen sei. Die Landesliste sei
am 23. Juli 2009 von mehreren Mitgliedern des Landesvor-
standes um 17.55 Uhr, und damit fiinf Minuten vor Ablauf
der gesetzlichen Einreichungsfrist, im Biiro des Landes-
wahlleiters des Freistaates Bayern eingereicht worden. Nach
kurzer Durchsicht der Unterlagen sei vom stellvertretenden
Landeswabhlleiter festgestellt worden, dass die Unterschrift
der Versammlungsleiterin auf der Niederschrift gefehlt habe.
Diese sei auch nicht vor Ablauf der Einreichungsfrist nach-
geholt worden. Die Versammlungsleiterin habe jedoch den
Landesvorsitzenden telefonisch ermichtigt, in threm Auf-
trag zu unterschreiben. Weiter habe sie die stellvertretende
Landesvorsitzende erméchtigt, mit ihrem Namen zu unter-
zeichnen. Am 29. Juli 2009 sei beim Landeswahlleiter ein
weiteres Exemplar der Niederschrift eingegangen, das von
der Versammlungsleiterin, nicht aber dem Schriftfithrer un-
terzeichnet gewesen sei.

Nach dem gemdlB § 39 Absatz 4 Nummer 3 BWO vorgese-
henen Muster der Anlage 23 sei die Niederschrift {iber die
Beschlussfassung der Mitglieder- und Vertreterversamm-
lung vom Leiter der Versammlung und dem Schriftfiihrer
handschriftlich zu unterschreiben. Mit den Unterschriften
werde die richtige Wiedergabe des Verlaufs der Versamm-
lung mit der Wahl der Bewerber bezeugt. Eine vom Ver-
sammlungsleiter nicht unterschriebene Niederschrift geniige
nicht den Anforderungen des § 54 Absatz 2 BWG. Als wahl-
rechtliche Willenserklarung miisse die Niederschrift {iber die
Bewerberaufstellung personlich und handschriftlich von den
daflir autorisierten Personen unterzeichnet sein und dem
Landeswahlleiter bzw. dem Landeswahlausschuss als der
zustidndigen Stelle vorliegen. Aufgrund der Anwendbarkeit
der Regelung in § 54 Absatz 2 BWG auf die Niederschrift als
wahlrechtliche Willenserkldarung sei die Anwendung der
Vorschriften iiber die Stellvertretung nach § 164 ff. des Biir-
gerlichen Gesetzbuches (BGB) ausgeschlossen, selbst wenn
die Zustimmung des Vertretenen vorliege.

Wegen der fehlenden personlichen und handschriftlichen
Unterschrift der Versammlungsleiterin auf der eingereichten
Niederschrift habe daher zum mafgeblichen Zeitpunkt ge-
mif § 27 Absatz 5 in Verbindung mit § 25 Absatz 2 Satz 2
Nummer 3, 3. Alternative BWG kein giiltiger Wahlvorschlag
vorgelegen, so dass eine nachtragliche Heilung gemif § 27
Absatz 5 in Verbindung mit § 25 Absatz 2 Satz 1 BWG durch
Nachholen der Unterschrift sechs Tage spater nicht moglich
gewesen sei.

Auf eine Pflichtverletzung des Landeswahlleiters des Frei-
staates Bayern bei der Priifung der Landesliste gemdl3 § 27
Absatz 5 in Verbindung mit § 25 Absatz 1 BWG, etwa im
Hinblick auf einen fehlenden Hinweis mit dem Ziel rechtzei-
tiger Méngelbeseitigung, konne sich der Vorschlagsberech-
tigte nur berufen, wenn durch den Wahlleiter offenkundige
Mingel des Vorschlags nicht geriigt wiirden. Die Vorpriifung
diene dem Zweck, dass (rechtzeitig) eingereichte Wahlvor-
schldge nicht bereits an offenkundigen und behebbaren, ins-
besondere formalen Mingeln scheiterten. Die Beanstan-
dungspflicht setze voraus, dass der festgestellte Mangel noch
behebbar sei. Im vorliegenden Fall habe diese Moglichkeit
nach Einreichung des Wahlvorschlags am 23. Juli 2009 um
17.55 Uhr nur in dem kurzen Zeitraum bis zum Ablauf der
Frist am selben Tag um 18 Uhr bestanden. Nach diesem Zeit-
punkt sei eine Aufforderung zur Nachholung der fehlenden
Unterschrift der Versammlungsleiterin schon mangels Heil-
barkeit des Fehlers, der den Bestand des Wahlvorschlags be-
riihrte, nicht mehr in Betracht gekommen.

Zu 3.: Zu der Nichtanerkennung der Vereinigung ,Die
Grauen“ als Partei fiir die Bundestagswahl hat der Bundes-
wahlleiter ebenfalls Stellung genommen und unter anderem
ausgefiihrt:

In der Sitzung vom 17. Juli 2009 habe der Bundeswahlaus-
schuss einstimmig festgestellt, dass DIE GRAUEN fiir die
bevorstehende Bundestagswahl die Parteieigenschaft nicht
besitzen. Der Bundeswahlausschuss habe sich dabei von den
Erwédgungen leiten lassen, dass nach Wiirdigung des Ge-
samtbildes der tatsdchlichen Verhéltnisse die Voraussetzun-
gen der Parteieigenschaft nach § 2 Absatz 1 PartG nicht ge-
geben seien. Die am 1. Mérz 2008 gegriindete Vereinigung
habe bislang nicht an Landtagswahlen teilgenommen. Zwar
sei eine gewisse Organisationsstruktur mit sieben Landes-
verbianden vorhanden, allerdings hitten DIE GRAUEN bis
zur Sitzung keine Angaben zu aktuellen Mitgliederzahlen
und zum Hervortreten in der Offentlichkeit gemacht. Bei der
Griindungsversammlung am 1. Mérz 2008 seien laut Proto-
koll nur neun Personen anwesend gewesen. Zwar habe die
Vereinigung an der Europawahl 2009 teilgenommen und da-
bei 57 775 Stimmen, und damit 0,2 Prozent der Stimmen er-
halten. In der Offentlichkeit sei sie — abgesehen von einem
Internetauftritt — jedoch nicht erkennbar nachhaltig hervor-
getreten. Auf Grundlage der dem Bundeswahlausschuss zur
Verfiigung stehenden Unterlagen seien die Ernsthaftigkeit
ihrer Zielsetzung, auf die politische Willensbildung Einfluss
zu nehmen und im Bundestag oder in Landtagen mitzuwir-
ken, sowie die Festigkeit ihrer Organisation nicht ausrei-
chend nachgewiesen worden.

Zu 4.: Auch zur Nichtanerkennung der APPD als Partei fiir
die Bundestagswahl hat der Bundeswabhlleiter Stellung ge-
nommen und u. a. erldutert, dass der Bundeswahlausschuss
in seiner Sitzung vom 17. Juli 2009 mit 7 Ja-Stimmen und
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2 Nein-Stimmen festgestellt habe, dass die APPD fiir die be-
vorstehende Bundestagswahl die Parteieigenschaft nicht be-
sitze. Dabei habe sich der Bundeswahlausschuss ausweislich
der Niederschrift von folgenden Erwégungen leiten lassen:

»Nach Wiirdigung des Gesamtbildes der tatsdchlichen Ver-
hiltnisse sind jedoch die Voraussetzungen der Parteieigen-
schaft nach § 2 Absatz 1 PartG nicht gegeben. Zwar hat die
Anarchistische Pogo-Partei Deutschlands seit ihrer Griin-
dung im Jahr 2000 durch einige Wahlteilnahmen ihren Wil-
len zur Einflussnahme an der politischen Willensbildung und
ihr Ziel der Mitwirkung im Bundestag oder in Landtagen
zum Ausdruck gebracht (Bundestagswahl 2005, Landtags-
wahlen 2001 und 2006 in Berlin, 2008 und 2009 in Hessen).
Die APPD hat vor der Sitzung keine aktuellen Angaben zu
Mitgliederzahl und Organisation eingereicht. Laut Aussage
des Vertreters in der Sitzung hat die APPD derzeit ca. 1 400
Mitglieder. Dennoch bestehen erhebliche Zweifel an der hin-
reichenden Festigkeit der Organisationsstruktur und am
Riickhalt in der Bevélkerung. So nahmen an dem Parteitag
vom 3. Mai 2008 nur zwdlf Delegierte teil, wobei aus dem
Protokoll nicht eindeutig hervorgeht, ob der Begriff ,,Dele-
gierter” mit dem Begriff,,Mitglied* gleichgesetzt wurde und
es sich um eine Vertreter- oder Mitgliederversammlung han-
delte. Die Teilnehmer stammten laut Protokoll aus vier von
damals fiinf Landesverbdnden, darunter auch aus Branden-
burg. Dem Bundeswahlleiter war fiir die Unterlagensamm-
lung (Stand nach der letzten Mitteilung vom 30. Dezember
2008) ein Stand von acht Landesverbdnden, darunter keiner
in Brandenburg, mitgeteilt worden. Die Zahl der Landesver-
binde ist bis heute auf drei (Bayern, Hessen, Berlin) gesun-
ken. Zwei weitere Landesverbénde (Sachsen, Brandenburg)
befinden sich nach Aussage des Vertreters der Partei in der
Sitzung ,,im Untergrund®, iiber die der Bundesvorstand kei-
nen Uberblick habe und die derzeit letztlich nicht bestiinden.
Nach eigener Aussage versteht sie sich vor allem als Partei
der Nichtwihler. Die APPD nahm bei der Bundestagswahl
2005 (mit damals vierzehn Landesverbanden laut Schreiben
vom 28. Juli 2005) nur mit drei Landeslisten (Hamburg, Ber-
lin, Sachsen; Ergebnis insgesamt: 4 223 Stimmen — 0,0 Pro-
zent) und nur in zwei Landern an Landtagswahlen (in Berlin
2006: 3 476 — 0,3 Prozent; Hessen 2008: 216 — 0,0 Prozent,
2009: 264 — 0,0 Prozent) teil. Die Wahlergebnisse bewegten
sich jeweils im Bagatellbereich und sind ein weiteres Indiz
dafiir, dass seit der letzten Anerkennung der APPD bei der
Bundestagswahl 2005 Umfang und Festigkeit der Organisa-
tion zerfallen. Demgegeniiber fillt das Hervortreten der
APPD in der Offentlichkeit nicht derart ins Gewicht, dass die
erforderliche Ernsthaftigkeit ihrer Zielsetzung, auf die poli-
tische Willensbildung Einfluss zu nehmen und in Bundestag
oder in Landtagen mitzuwirken, ausreichend nachgewiesen
wire. Ein weiteres Indiz fiir den mangelnden Willen, an
Wabhlen teilzunehmen, ist auch die Tatsache, dass die APPD
trotz ihres Beschlusses auf dem Parteitag vom 3. Mai 2008,
an der Europawahl 2009 teilzunehmen, keinen Wahlvor-
schlag eingereicht hat.*

Zu 8.: Zur Frage der Uberpriifung der Identitit der Wihler
im Wahllokal hat das Bundesministerium des Innern wie
folgt Stellung genommen: Nach § 56 Absatz 3 BWO habe
sich ein Wihler nur auf Verlangen des Wahlvorstands iiber
seine Person auszuweisen, insbesondere wenn er seine
Wahlbenachrichtigung nicht vorlege. Diese Regelung eroft-
ne dem Wahlvorstand ausreichende Ermessensspielrdume,

sich bei Zweifeln iiber die Identitdt des Wihlers einen Aus-
weis oder ein amtliches Dokument vorlegen zu lassen. Das
Bundesministerium des Innern teile die Auffassung des
Wahlpriifungsausschusses, der in mehreren fritheren Be-
schlussempfehlungen dargelegt habe, dass keine Zweifel da-
ran bestlinden, dass die Regelung des § 56 Absatz 3 BWO
mit dem Bundeswahlgesetz und den verfassungsrechtlichen
Wahlgrundsétzen vereinbar sei. Das Bundesministerium des
Innern sehe auch keinen Sinn in der Einfiihrung einer allge-
meinen Ausweispflicht fiir alle Wahler, da diese dazu fiithren
wiirde, dass selbst ein dem Wahlvorstand personlich bekann-
ter Wahler sich ausweisen miisse und, sofern er kein Aus-
weisdokument mit sich fiithre, sein Wahlrecht nicht ausiiben
konne.

Wegen der Einzelheiten der Stellungnahmen wird auf den
Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die Stellungnahmen sind dem Einspruchsfiihrer zur Kennt-
nis gegeben worden. Er hat sich hierauf nicht gedufert.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler
erkennen.

I
1. Nichtanerkennung der Vereinigung ,,Die Partei‘ als Partei

Es liegt kein Wahlfehler in der Entscheidung des Bundes-
wahlausschusses in seiner Sitzung vom 17. Juli 2009, die
Parteieigenschaft der Vereinigung ,,Die Partei fiir die Bun-
destagswahl 2009 nicht festzustellen. Dies hat der Deutsche
Bundestag bereits aufgrund einer entsprechenden Wahl-
einspruchs der ,,Partei* festgestellt (vgl. hierzu bereits Bun-
destagsdrucksachen 17/3100, Anlage 18 und 17/4600, Anla-
ge 14).

Hierzu hat er im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nach § 18
Absatz 2 BWG in Verbindung mit § 2 Absatz 1 PartG Par-
teien, die im Deutschen Bundestag oder einem Landtag seit
der letzten Wahl nicht auf Grund eigener Wahlvorschldge
ununterbrochen mit mindestens fiinf Abgeordneten vertreten
waren, als solche einen Wahlvorschlag nur einreichen kon-
nen, wenn sie dem Bundeswahlleiter ordnungsgemif ihre
Beteiligung an der Wahl angezeigt haben und der Bundes-
wahlausschuss ihre Parteieigenschaft festgestellt hat. Bei der
Feststellung der Parteieigenschaft ist der Bundeswahlaus-
schuss an den Parteienbegriff des § 2 PartG gebunden. Da-
nach sind Parteien Vereinigungen von Biirgern, die dauernd
oder fiir ldngere Zeit im Bereich des Bundes oder eines Lan-
des auf die politische Willensbildung Einfluss nehmen und
an der Vertretung des Volkes im Deutschen Bundestag oder
einem Landtag mitwirken wollen. Voraussetzung ist ferner,
dass diese Vereinigungen nach dem Gesamtbild der tatséch-
lichen Verhéltnisse, insbesondere nach Umfang und Festig-
keit ihrer Organisation, nach der Zahl ihrer Mitglieder und
nach ihrem Auftreten in der Offentlichkeit eine ausreichende
Gewihr fiir die Ernsthaftigkeit ihrer Zielsetzung bieten, auf
die politische Willensbildung Einfluss zu nehmen. Dabei
sind nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts die in § 2 Absatz 1 PartG aufgefiihrten Merk-
male und Anhaltspunkte flir eine Parteieigenschaft nicht
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trennscharf voneinander abzugrenzen und zu bewerten. Viel-
mehr kommt es darauf an, ob die Gesamtwiirdigung der
tatsdchlichen Verhiltnisse den Schluss zulésst, dass die Ver-
einigung ihre erkldrte Absicht, an der politischen Willens-
bildung des Volkes mitzuwirken, ernsthaft verfolgt und das
Ziel einer parlamentarischen Vertretung nicht ganzlich wirk-
lichkeitsfern erscheint (BVerfGE 91, 276, 293).

Die Feststellung der Parteieigenschaft hat also zunéchst auf
der Grundlage von objektiven Merkmalen zu erfolgen (vgl.
Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 18
Rn. 33). Der Bundeswahlausschuss ist berechtigt, den anzei-
genden Vereinigungen entsprechende Nachweise abzuver-
langen, insbesondere zur Organisationsstruktur oder Mitglie-
derzahl (Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009,
§ 18 Rn. 33). Nach gefestigter Rechtsauffassung des Wahl-
priifungsausschusses ist es eine Obliegenheit der anzeigenden
Vereinigungen, entsprechende Tatsachen darzulegen (Bun-
destagsdrucksachen 14/1560 S. 242, 17/3100, Anlage 18).
Es ist nicht die Aufgabe des Bundeswahlausschusses oder
des Bundeswabhlleiters, vor der Entscheidung alle Tatsachen,
die die Parteieigenschaft einer Vereinigung begriinden konn-
ten, zu ermitteln oder aus allgemein zuginglichen Quellen
zusammenzutragen. Vielmehr miissen die Vereinigungen
selbst dafiir Sorge tragen, dass sich die tatsdchlichen Verhélt-
nisse in den Akten des Bundeswahlausschusses zu einem
moglichst vorteilhaften Gesamtbild zusammenfiigen (Kohler,
Parteien im Wettbewerb, 2006, S. 114). Das Bundesverfas-
sungsgericht hat mit Beschluss vom 23. November 1993
(BVerfGE 89, 291, 310) entschieden, dass unzureichende
tatsidchliche Angaben der Vereinigung iiber Mitgliederzah-
len und Organisationsstruktur den Bundeswahlausschuss be-
rechtigen, die Zuerkennung der Parteieigenschaft nach § 2
Absatz 1 PartG zu versagen. In dem damaligen Verfahren
hatte der Beschwerdefiihrer trotz vorangegangener Bitte des
Bundeswahlleiters um ergénzende und hinreichende Infor-
mationen durch keinerlei Einzelheiten oder Belege, etwa
Mitgliederlisten, Niederschriften iiber Mitgliederversamm-
lungen, Schriftverkehr, Publikationen, seine Behauptungen
zur Organisationsstruktur der Vereinigung untermauert oder
glaubhaft gemacht (vgl. Bundestagsdrucksache 17/3100,
Anlage 18).

Bei der Beurteilung der genannten objektiven Kriterien, ins-
besondere Umfang und Festigkeit der Organisation der Ver-
einigung, war angesichts der von der ,,Partei” vorgelegten
Informationen von nur einem Landesverband auszugehen.
Die Zahl der Mitglieder war unklar, die Angaben schwank-
ten zwischen 3 000 und 6 000. Hinsichtlich des Merkmals
,Hervortreten in der Offentlichkeit war lediglich von der
Vorbereitung eines Parteifilms und verschiedenen Veranstal-
tungen zur Sammlung von Unterstiitzungsunterschriften
auszugehen. Das nach § 2 Absatz 1 PartG maBigebliche ,,Ge-
samtbild der tatsdchlichen Verhdltnisse” und die nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts notwendige
Gesamtwiirdigung der zur Verfiigung stehenden Informatio-
nen rechtfertigen aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses
die Entscheidung, die Parteieigenschaft der Einspruchsfiih-
rerin abzulehnen. Insbesondere kann bei der Annahme nur
eines Landesverbandes sowie bei der nicht nachvollziehba-
ren Anzahl der Mitglieder nicht von einem Umfang und
einer Festigkeit der Organisation ausgegangen werden, die
eine parlamentarische Vertretung der Einspruchsfiihrerin als
nicht génzlich wirklichkeitsfern erscheinen lassen (vgl. be-

reits Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anlage 18; 17/4600,
Anlage 14). Es bestehen nach oben Gesagtem keine Anhalts-
punkte dafiir, dass, wie der Einspruchsfiihrer behauptet, der
Bundeswabhlleiter dem Bundeswahlausschuss ,,unwahre Aus-
kiinfte iiber den Umfang der Arbeit“ der ,,Partei erteilt habe.
Vielmehr oblag es der ,,Partei” selbst, dem Bundeswahlaus-
schuss entsprechende Nachweise zu erbringen.

2. Nichtzulassung einer Landesliste der ,,Freien Union*

Ein Wahlfehler liegt nicht vor, denn die Entscheidung des
Landeswahlausschusses des Freistaates Bayern vom 31. Juli
2009, die Landeslisten der ,,Freien Union® nicht zur Wahl
zuzulassen, sowie die Entscheidung des Bundeswahlaus-
schusses in seiner 2. Sitzung am 6. August 2009, mit der die
Beschwerde der Partei ,,Freie Union“ hiergegen zuriickge-
wiesen wurde, waren rechtmdf3ig Auch dies hat der Deutsche
Bundestag aufgrund eines entsprechenden Wahleinspruchs
der ,,Freien Union* bereits festgestellt (vgl. hierzu bereits
Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anlage 31, 17/4600, An-
lagen 25 und 37).

Nach § 27 Absatz 5 in Verbindung mit § 21 Absatz 6 Satz 1
BWG ist bei Einreichung der Landesliste beim Landeswahl-
leiter innerhalb der Einreichungsfrist nach § 19 BWG eine
Ausfertigung der Niederschrift iiber die Beschlussfassung
der Mitglieder- oder Vertreterversammlung, in der die Be-
werber aufgestellt und ihre Reihenfolge in der Liste festge-
legt worden sind, beizufiigen. Geméal § 39 Absatz 4 Num-
mer 3 BWO soll die Niederschrift nach dem Muster der An-
lage 23 zur BWO gefertigt werden. Dieses Muster sieht die
handschriftliche Unterschrift des Leiters der Versammlung
vor. Eine solche handschriftliche Unterschrift wurde von der
Partei ,,Freie Union® erst am 29. Juli 2009, und damit nach
Ablauf der Einreichungsfrist, die am 23. Juli 2009, 18 Uhr,
endete, vorgelegt. Die Landesliste der Partei ,,Freie Union*
wurde daher zu Recht vom Landeswahlausschuss des Frei-
staates Bayern zuriickgewiesen. Die gesetzlich vorgeschrie-
bene Unterschrift der Versammlungsleiterin konnte auch
nicht im Wege der Stellvertretung nach den Regelungen des
§ 164 ff. BGB ersetzt werden, denn nach § 54 Absatz 2
BWG miissen wahlrechtlich vorgeschriebene Erkldrungen
personlich und handschriftlich unterzeichnet sein, soweit im
BWG oder der BWO nichts anderes bestimmt ist (vgl. hierzu
Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anlage 31, 17/4600, An-
lagen 25 und 37).

Entgegen der Ansicht des Einspruchsfiihrers konnte der be-
stehende Formmangel durch die Nachreichung einer unter-
schriebenen Niederschrift am 29. Juli 2009 auch nicht nach-
tréglich geheilt werden. Der von ihm zitierte § 18 BWG ist
schon deshalb nicht einschldgig, weil dieser sich auf die Mit-
teilung bezieht, mit der eine Partei beim Bundeswahlleiter
anzeigt, dass sie beabsichtigt, an der Wahl teilzunehmen (so-
genannte Beteiligungsanzeige), nicht jedoch auf die — dem
zeitlich nachfolgende — Einreichung eines Wahlvorschlags.

Nach § 27 Absatz 5 in Verbindung mit § 25 Absatz 2 BWG
konnen nach Ablauf der Einreichungsfrist nur noch Méangel
an sich giiltiger Wahlvorschldge behoben werden. Ein an
sich giiltiger Wahlvorschlag im Sinne des § 25 Absatz 2
BWG liegt nach Nummer 3 dieser Vorschrift dann nicht vor,
wenn die Nachweise nach § 21 BWG nicht erbracht sind.
Dazu gehort auch der formelle Nachweis der ordnungsge-
mifBen Aufstellung der Wahlkandidaten durch die Vorlage
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einer Ausfertigung der Niederschrift {iber die Mitgliederver-
sammlung (vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Aufla-
ge, 2009, § 25 Rn. 6 Nummer 5). Da die Niederschrift wie
oben dargelegt formgebunden ist, lag im Falle der Partei
,Freie Union* kein an sich giiltiger Wahlvorschlag vor, des-
sen Mingel nach § 25 Absatz 2 BWG hitten geheilt werden
konnen (vgl. Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anlage 31,
17/4600, Anlagen 25 und 37).

3. Nichtanerkennung der Vereinigung ,,.Die Grauen™ als
Partei

Soweit der Einspruchsfiihrer sich auch gegen die Nichtaner-
kennung der politische Vereinigung ,,Die Grauen* als Partei
fiir die Bundestagswahl 2009 wendet, ldsst sein Vorbringen
ebenfalls keinen Wahlfehler erkennen. Sein Vortrag be-
schrankt sich in dieser Hinsicht auf die Behauptung, der
Bundeswahlausschuss habe der Vereinigung ,,in einem unde-
mokratischen Akt den Zugang zur Bundestagswahl verwei-
gert. Konkrete Tatsachen oder rechtliche Argumente, die ge-
eignet wiren, diese Behauptung nachvollziehbar zu belegen,
tragt der Einspruchsfiihrer in Bezug auf ,,Die Grauen nicht
vor. Die Wahlpriifung erfolgt jedoch weder von Amts we-
gen, noch findet sie stets in Gestalt einer Durchpriifung der
gesamten Wahl statt. Gemil § 2 Absatz 1 und 3 WPriifG er-
folgt sie vielmehr nur auf Einspruch, der zu begriinden ist.
Die Begriindung muss mindestens den Tatbestand, auf den
die Anfechtung gestiitzt wird, erkennen lassen und geniigend
substantiierte Tatsachen filir eine Nachpriifung enthalten
(BVerfGE 40, 11, 30, 48, 271, 276; 85, 148, 159 f.; 89, 291,
304 f.). Wahlbeanstandungen, die, wie hier, iiber nicht beleg-
te Vermutungen oder die blole Andeutung der Mdglichkeit
von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten Tat-
sachenvortrag nicht enthalten, sind deshalb als unsubstan-
tiiert zuriickzuweisen (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen
17/3100, Anlagen 3, 4, 38 und 39, 17/4600, Anlagen 9, 18,
19, 22 bis 24, 34, 35 und 39, jeweils mit weiteren Nachwei-
sen; BVerfGE 48, 271, 276; 66, 369, 379; 85, 148, 159;
Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 49
Rn. 24).

Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass der Deutsche Bun-
destag auch in diesem Fall im Rahmen eines anderen
Wahlpriifungsverfahrens festgestellt hat, dass die Nichtaner-
kennung als Partei der Vereinigung ,,Die Grauen — Genera-
tionspartei” nach § 18 Absatz 2 BWG durch den Bundes-
wahlausschuss dem geltenden Wahlrecht entsprach (vgl.
Bundestagsdrucksache 17/3100, Anlage 5).

4. Nichtanerkennung der Vereinigung APPD als Partei

Hinsichtlich der Nichtanerkennung der Vereinigung APPD
als Partei fiir die Bundestagswahl 2009 durch den Bundes-
wahlausschuss beschréankt sich der Vortrag des Einspruchs-
fiihrers auf die Behauptung, Bundeswahlleiter und Bundes-
wahlausschuss verwehrten ,,systemkritischen Parteien* den
Zugang zur Wahl. Fiir diese Unterstellung hat er keinerlei
Belege vorgetragen. Nach der oben unter 3. dargelegten Pra-
xis in Wahlpriifungsverfahren ist seine Behauptung daher als
unsubstantiiert zuriickzuweisen. Im Ubrigen sieht der Wahl-
priifungsausschuss angesichts der vom Bundeswahlleiter in
seiner Stellungnahme dargelegten ausfiihrlichen Wiirdigung
des Gesamtbildes der Vereinigung durch den Bundeswahl-

ausschuss keinen Anlass flir Zweifel an der RechtmafBigkeit
der Entscheidung.

5. Briefwahl in der Justizvollzugsanstalt

Auch der Vortrag des Einspruchsfiihrers zur Briefwahl in
Justizvollzugsanstalten ldsst keinen Versto3 gegen wahl-
rechtliche Vorschriften erkennen.

Zu der Riige des Einspruchsfiihrers, dass die Wahrnehmung
des Wahlrechts nur vermdgenden Gefangenen mdglich sei,
weil die Gefangenen die Kosten fiir Briefumschlag und Por-
to bei der Briefwahl selbst zu tragen hitten und die Justiz-
vollzugsanstalt Bruchsal in keinem Fall die Kosten iiber-
nommen habe, ist auf den — auch vom Einspruchsfiihrer er-
wihnten — § 73 StVollzG hinzuweisen, wonach Gefangene
in dem Bemiihen zu unterstiitzen sind, ihr Wahlrecht auszu-
iiben. Zudem haben Gefangene gemil § 28 StVollzG ein
Recht auf Schriftwechsel. Nach Nummer 2 der bundesein-
heitlichen Verwaltungsvorschrift zu § 28 StVollzG trigt
zwar grundsétzlich der Gefangene die Kosten seines Schrift-
wechsels. Wenn er diese aber nicht aufbringen kann, iiber-
nimmt die Anstalt die Kosten in begriindeten Fillen und in
angemessenem Umfang. Die Beurteilung der finanziellen
Situation der Gefangenen liegt dabei in der Zustandigkeit der
Leitung der Justizvollzugsanstalt (vgl. Bundestagsdruck-
sache 17/2200, Anlage 3), wobei der Einspruchsfiihrer selbst
einrdumt, dass jeder Gefangene entweder Taschengeld oder
Arbeitslohn erhalte. Die — unbelegte — Vermutung des Ein-
spruchsfiihrers, ,.hunderte Gefangene* hitten wegen der
Kosten fiir den Antrag nicht an der Briefwahl teilgenommen,
scheint dem Wahlpriifungsausschuss vollig tiberzogen.

Der Umstand, dass die Beantragung eines Wahlscheins bei
Gefangenen Kosten verursacht, stellt auch vor dem Hinter-
grund, dass sich der Gleichheitsgrundsatz des Artikel 3
Grundgesetz nicht auf den Erfolgswert jeder einzelnen Stim-
me beschrinkt, sondern auch die Wahlorganisation ein-
schlieBt, keinen Wahlfehler dar. Denn gemdll Anlage 4 zu
§ 19 Absatz 2 BWO ist die Beantragung eines Wahlscheins
auch fiir in Freiheit befindliche Wahlberechtigte nur mittels
eines frankierten Umschlags moglich. Es entstehen also hier
ebenfalls Kosten fiir den Umschlag und das Beforderungs-
entgelt. Dass Strafgefangene, anders als in Freiheit befind-
liche Wahlberechtigte, nicht die — unentgeltliche — Moglich-
keit haben, den Briefwahlantrag personlich bei der zustiandi-
gen Stelle abzugeben, stellt ebenfalls keinen Wahlfehler dar,
sondern ist mit der besonderen Situation des Freiheitsentzu-
ges zu erkldren. Die weitere Teilnahme an der Briefwahl ist
dagegen gemil § 36 Absatz 4 BWG grundsétzlich unent-
geltlich, der Bund trigt die Kosten fiir die Beférderung der
amtlichen Wahlbriefumschldge (vgl. Bundestagsdrucksache
17/2200, Anlage 3).

Die Behauptung des Einspruchsfiihrers, durch die Briefwahl
sei das Wahlgeheimnis der Gefangenen gefdhrdet, weil sie
befiirchten miissten, dass die Justizvollzugsanstalt die Wahl-
briefe einer Textkontrolle unterziehe, belegt er nicht mit kon-
kreten Tatsachen, die seinen Vortrag untermauern wiirden.
Der in Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 GG und § 1 BWG festge-
legte Grundsatz der geheimen Wahl gilt auch fiir die Brief-
wahl von Gefangenen. Einer ausdriicklichen Regelung des
Verbots der Kontrolle von Wahlbriefen von Gefangenen be-
darf es deshalb nicht. Soweit der Einspruchsfiihrer auf die
Uberwachung des Schriftverkehrs gemif § 29 StVollzG hin-
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weist, ist dies aus den genannten Griinden unzutreffend.
Wabhlbriefe gehoren gerade nicht zu dem Schriftverkehr, der
von der Justizvollzugsanstalt {iberwacht werden darf (vgl.
Bundestagsdrucksachen 14/1560 Anlage 25; 14/2761 An-
lage 15 Seite 67; 15/2400 Anlage 6; 16/5700 Anlage 23;
17/2200, Anlage 3). Im Ubrigen hat der Einspruchsfiihrer
nicht vorgetragen, dass Wahlbriefe tatsdchlich gedffnet und
kontrolliert worden seien. Sein Hinweis auf ein Urteil des
Landgerichts Karlsruhe ist deshalb unbeachtlich, weil sich
schon nach seinem Vortrag dieses Urteil nicht auf durch Ar-
tikel 38 Absatz 1 Satz GG geschiitzte — und am amtlichen
Wahlbriefumschlag gut erkennbare — Wahlbriefe bezog; von
einer Beiziehung hat der Wahlpriifungsausschuss daher ab-
gesehen.

Zudem sieht § 66 Absatz 4 BWO fiir die Briefwahl in Justiz-
vollzugsanstalten (wie auch in Krankenhdusern, Altenhei-
men und weiteren Einrichtungen) zusétzliche Vorkehrungen
vor, die die Freiheit der Wahl und das Wahlgeheimnis beson-
ders absichern sollen. Diese Regelung verlangt ausdriicklich,
dass in den Einrichtungen Vorsorge zu treffen ist, dass der
Stimmzettel unbeobachtet gekennzeichnet und in den
Stimmzettelumschlag gelegt werden kann. Die Leitung der
Einrichtung bestimmt einen geeigneten Raum, veranlasst
dessen Ausstattung und gibt den Wahlberechtigten bekannt,
in welcher Zeit der Raum fiir die Ausiibung der Briefwahl
zur Verfligung steht.

6. Bewegliche Wahlvorstinde

Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, dass in zahlreichen Justiz-
vollzugsanstalten kein beweglicher Wahlvorstand eingerich-
tet worden sei, liegt ebenfalls kein Wahlfehler vor.

Denn die Wahlvorschriften sehen keine generelle Verpflich-
tung der Wahlbehorden zur Einrichtung einer Gelegenheit
zur Urnenwahl in Justizvollzugsanstalt vor. Wegen des
Grundsatzes, dass jeder Wahlberechtigte nur in dem Wahl-
kreis wéhlen kann, in dessen Wéhlerverzeichnis er gefiihrt
wird (§ 14 Absatz 2 BWQG), ist dies — anders, als der Ein-
spruchsfiihrer offensichtlich meint — nicht einmal ohne wei-
teres fiir alle sich in einer Justizvollzugsanstalt authaltenden
Wahlberechtigten moglich.

§ 64 Absatz 1 BWO sieht zwar vor, dass die Gemeindebe-
horde bei entsprechendem Bediirfnis und soweit moglich
Gelegenheit geben soll, dass die in sozialtherapeutischen
Anstalten und Justizvollzugsanstalten anwesenden Wahlbe-
rechtigten, die einen fiir den Wahlkreis giiltigen Wahlschein
besitzen, in der Anstalt vor einem beweglichen Wahlvor-
stand wihlen. Das bedeutet jedoch zugleich, dass alle dort
anwesenden Wahlberechtigten, die in den Wahlerverzeich-
nissen anderer Wahlkreise gefiihrt werden, insbesondere
weil sie dort zum Stichtag fiir die Eintragung ins Wiahlerver-
zeichnis gemeldet waren (vgl. § 16 Absatz 1 BWO), ihre
Stimme nicht vor dem beweglichen Wahlvorstand abgeben
konnen. Diese Wahlberechtigten sind, soweit sie nicht dort
an der Urnenwabhl teilnehmen kénnen, wo sie im Wahlerver-
zeichnis eingetragen sind, in jedem Fall auf die Stimmabga-
be per Briefwahl verwiesen.

Davon abgesehen rdumt die Regelung, wie der Wahlprii-
fungsausschuss in stindiger Entscheidungspraxis feststellt,
den Gemeindebehdrden einen groflen Entscheidungsspiel-
raum ein (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/2761 Anlage 15,

15/2400 Anlage 6, 16/3600 Anlage 39; 17/2200, Anlage 3).
Denn gemiB §§ 8 und 64 BWO ist Voraussetzung fiir die Bil-
dung eines beweglichen Wahlvorstands, dass ein Bediirfnis
fiir dessen Einrichtung besteht und die Einrichtung auch
moglich ist.

Das Bediirfnis fiir die Bildung eines beweglichen Wahlvor-
stands ergibt sich nicht bereits aus der Tatsache, dass in einer
Justizvollzugsanstalt meist zahlreiche Wahlberechtigte in-
haftiert sind. Denn zum einen steht damit nicht zugleich fest,
dass diese auch die oben dargelegten Voraussetzungen fiir
die Wahl vor dem beweglichen Wahlvorstand erfiillten.
Auch die — unbelegte — Behauptung des Einspruchsfiihrers,
,hunderte Gefangene hdtten von ihrem Wahlrecht keinen
Gebrauch machen kénnen, kann deshalb nicht zur Feststel-
lung eines Bediirfnisses fiir die Einrichtung eines bewegli-
chen Wahlvorstands fithren. Beispielhaft sei darauf hinge-
wiesen, dass die Landeswahlleiterin des Landes Baden-
Wiirttemberg auf einen insoweit inhaltsgleichen Einspruch
des Einspruchsfiihrers gegen die Bundestagswahl im Jahr
2002 mitgeteilt hat, dass zu dieser Bundestagswahl (ledig-
lich) 40 Personen in der Justizvollzugsanstalt Bruchsal von
Amts wegen in das Wihlerverzeichnis eingetragen gewesen
seien und 36 weitere Personen nach Antrag auf Eintragung
in das Wihlerverzeichnis ebenfalls Briefwahlunterlagen er-
halten hitten (vgl. Bundestagsdrucksache 15/2400, Anlage 6,
Seite 29).

Zum anderen ist bei der Entscheidung iiber das Vorliegen
eines entsprechenden Bediirfnisses zu beriicksichtigen, dass
stets die Moglichkeit der Briefwahl besteht (vgl. Seifert,
Bundeswahlrecht, 3. Auflage, 1976, zu § 60 BWO, Numer 1).
Aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses besteht seit Einfiih-
rung der Briefwahl keine zwingende Notwendigkeit, beweg-
liche Wahlvorsténde in Justizvollzugsanstalten einzurichten,
sofern nicht besondere Griinde vorliegen (vgl. Bundestags-
drucksache 17/2200, Anlage 3).

Auch die Frage, ob die Einrichtung eines beweglichen Wahl-
vorstands iiberhaupt moglich ist, ist von der Gemeindebe-
horde, die mit Unterstiitzung der Leitung der Justizvollzugs-
anstalt die Stimmabgabe vor einem beweglichen Wahlvor-
stand zu organisieren hat (vgl. § 64 Absatz 2 und 3 in
Verbindung mit § 62 Absatz 3 und § 61 Absatz 6 bis 8
BWO), zu beurteilen. Hierbei konnen personelle und organi-
satorische Gegebenheiten, insbesondere auch Sicherheitser-
wiégungen, eine Rolle spielen.

Nur wenn die genannten Voraussetzungen, also ein Bediirf-
nis und auch die Moglichkeit der Einrichtung eines beweg-
lichen Wahlvorstands, vorliegen, gilt als Rechtsfolge, dass
die Gemeindebehdrde Gelegenheit zur Wahl vor einem be-
weglichen Wahlvorstand geben soll.

Dies ergibt sich jedoch aus dem Voting des Einspruchsfiih-
rers nicht.

7. Uberhangmandate

Auch der Vorwurf des Einspruchsfiihrers, die ,,gegenwértige
Praxis der Uberhangmandate” sei verfassungswidrig und
verfdlsche den Wiéhlerwillen, kann nicht zur Feststellung
eines Wahlfehlers fithren. Denn die Verteilung der Sitze im
17. Deutschen Bundestag einschlieBlich der vom Ein-
spruchsfiihrer kritisierten sogenannten Uberhangmandate ist
in zutreffender Anwendung des geltenden Bundestagswahl-
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rechts erfolgt. Die VerfassungsmiBigkeit von Uberhangman-
daten, bei denen es sich um Sitze handelt, die Parteien in den
Wahlkreisen errungen haben und die ihnen gemél § 6 Ab-
satz 5 Satz 1 BWG auch dann verbleiben, wenn sie die nach
dem Ergebnis der fiir die Landeslisten abgegebenen Zweit-
stimmen ermittelte Mandatszahl {ibersteigen, hat das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Urteil vom 10. April 1997
(BVerfGE 95, 335 ff.) im Ubrigen grundsitzlich bestitigt
(vgl. Bundestagsdrucksache 17/4600, Anlage 14). Der Ge-
setzgeber hat allerdings nach diesem Urteil zu beachten, dass
in der GroBenordnung des Fiinfprozentquorums — bezogen
auf die regulire Gesamtzahl der Parlamentssitze — eine
Grenze fiir die Uberhangmandate gesetzt ist (BVerfGE 95,
335, 366). Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsge-
richt aus einem anderen Grund aufgegebenen Anderung des
Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Urteil vom
3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Gesetzgeber
iiber die Berechnung der Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen
neu entscheiden.

8. Identitdtskontrollen im Wahlraum

Die Behauptung des Einspruchsfiihrers, es sei in mindestens
einem Wahllokal zu ,,Wahlbetrug™ gekommen, weil der
Wahlvorstand sich geweigert habe, die Personalien der Wéh-
ler zu priifen, ldsst keinen Wahlfehler erkennen. Es ent-
spricht vielmehr geltendem Recht, dass sich nicht alle Wahl-
berechtigten im Wahlraum ausweisen missen (vgl. Bundes-
tagsdrucksachen 15/1150 Anlagen 31 und 33; 16/900,
Anlagen 21 und 22; 16/3600, Anlage 32; 16/5700, Anlagen
8 und 22; 17/2250, Anlagen 2 bis 4, 8, 13, 15, 17 und 20).
Ausweisen miissen sich nach § 59 Satz 1 BWO die Inhaber
von Wahlscheinen. Ansonsten hat sich der Wahlberechtigte
nach § 56 Absatz 3 Satz 2 BWO nur auf Verlangen des Wahl-
vorstandes auszuweisen. Der Wahlvorstand verlangt dies
insbesondere dann, wenn der Wahler seine Wahlbenachrich-
tigung nicht vorlegt. Ist der Name des Wéhlers im Wahler-
verzeichnis aufgefiihrt, die Wahlberechtigung festgestellt
und besteht aulerdem kein Anlass zur Zurlickweisung des
Wihlers, gibt der Wahlvorsteher die Wahlurne frei (§ 56 Ab-
satz 4 Satz 1 BWO). Die Stimmabgabe wird vom Schriftfiih-
rer im Wihlerverzeichnis vermerkt (§ 56 Absatz 4 Satz 3
BWO). In der Regel ist somit die Vorlage der Wahlbenach-
richtigung zur Feststellung der Identitdt ausreichend. Diese
Art der Kontrolle bietet hinreichend Gewahr dafiir, dass die
Identitdt der Wahlerinnen und Wahler iiberpriift und Mani-
pulationen durch eine mehrfache Teilnahme an der Wahl ver-
hindert werden. Daher bestehen auch an der Vereinbarkeit
dieser Regelungen mit BWG und mit der Verfassung keine
Zweifel (vgl. Bundestagsdrucksachen 15/1150, Anlagen 31,
33; 16/900, Anlage 22; 16/3600, Anlage 32; 17/2250, Anla-
gen 2 bis 4, 8, 13, 15, 17 und 20). Zudem ist die Wahl durch
das Gebot der hochstpersonlichen Ausiibung des Wahlrechts
nach § 14 Absatz 4 BWG und die Strafbarkeit des unbefug-
ten Wihlens gemil § 107a des Strafgesetzbuches (StGB)
aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses ausreichend gegen
die vom Einspruchsfiihrer befiirchtete mehrfache Stimm-
abgabe abgesichert.

Soweit der Einspruchsfiihrer vortragt, ein Wahler habe in
einer Fernsehsendung berichtet, er habe mindestens vier Mal
gewihlt, fehlt es an einer substantiierten und iiberpriifbaren
Darlegung von Tatsachen, die einen Fehler bei der Vorberei-

tung und Durchfithrung der Wahl zum 17. Deutschen Bun-
destag begriinden konnten. Der bloe Hinweis auf die Be-
hauptung einer Person ist ohne weitere Angaben nicht geeig-
net, einen Verstol3 gegen das geltende Wahlrecht zu belegen.
Die Wahlpriifung erfolgt jedoch, wie bereits oben unter 3.
dargelegt, nur auf einen begriindeten Einspruch, der mindes-
tens den Tatbestand, auf den die Anfechtung gestiitzt wird,
erkennen lassen und geniigend substantiierte Tatsachen fiir
eine Nachpriifung enthalten muss (BVerfGE 40, 11, 30; 48,
271, 276; 85, 148, 159 f,; 89, 291, 304 f.). Dies gilt selbst
dann, wenn die Substantiierung fiir den einzelnen Biirger
schwierig oder gar unmdglich ist (vgl. Bundestagsdruck-
sachen 16/1800, Anlage 26; 17/2200, Anlage 16; BVerfGE
66, 369, 379). Die vorliegende Wahlbeanstandung, die iiber
die bloe Andeutung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht
hinausgeht und einen konkreten, der Uberpriifung zugingli-
chen Tatsachenvortrag nicht enthilt, ist daher nach der oben
bereits dargelegten Praxis in Wahlpriifungsverfahren als un-
substantiiert zuriickzuweisen.

9. Mitwirkung von Nichtberechtigten an Listenaufstellungen

Soweit der Einspruchsfiihrer geltend macht, es seien in zwei
Parteien Personen Mitglieder und damit berechtigt, an der
Aufstellung der Wahlbewerber mitzuwirken, die geméf § 10
Absatz 1 PartG nicht Parteimitglieder sein diirften, kann ein
Wabhlfehler nicht festgestellt werden, denn es fehlt an einem
hinreichend konkreten und {iberpriifbaren Tatsachenvortrag.
Zwar trifft zu, dass, wie der Einspruchsfiihrer vortragt, das
Parteiengesetz die Mitgliedschaft von Personen, die infolge
Richterspruchs die Wihlbarkeit oder das Wahlrecht nicht
besitzen, untersagt, § 10 Absatz 1 Satz 4 PartG. Diese Mit-
gliedschaftsbeschrankung ist ein absoluter Hinderungs-
grund, der dazu fiihrt, dass eine bestehende Mitgliedschaft
ohne weiteres erlischt (Morlok, in: Nomos — Erlduterungen
zum Deutschen Bundesrecht, § 10 Parteiengesetz, Rn. 7).
Der Einspruchsfiihrer hat jedoch die Personen, auf die er sich
bezieht, weder konkret und nachpriifbar benannt, noch
schliissig dargelegt, an welcher innerparteilichen Aufstel-
lung eines konkreten Wahlvorschlags fiir die Bundestags-
wahl sie tatsdchlich als Nichtmitglieder beteiligt gewesen
wiren. Nach der oben unter 3. und 8. dargelegten Praxis in
Wahlpriifungsverfahren ist ein derartiger Vortrag, der iiber
nicht belegte Behauptungen und die bloBe Andeutung der
Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgeht, als unsub-
stantiiert zuriickzuweisen.

II.

Dem Wunsch des Einspruchsfiihrers nach einer miindlichen
Verhandlung war nicht nachzukommen, da gemél § 6 Ab-
satz 1 WPrifG Termin zur miindlichen Verhandlung nur
dann anberaumt wird, wenn die Vorpriifung ergibt, dass da-
von eine weitere Forderung des Verfahrens zu erwarten ist.
Dies war vorliegend nicht der Fall.

Der Antrag des Einspruchsfiihrers auf Ersatz seiner notwen-
digen Auslagen wird abgelehnt. Nach § 19 Absatz 1 Satz 2
WPriifG konnen dem Einspruchsfiihrer notwendige Ausla-
gen erstattet werden, wenn dem Einspruch stattgegeben wird
oder der Einspruch nur deshalb zuriickgewiesen wird, weil
der geltend gemachte Mangel keinen Einfluss auf das Wahl-
ergebnis gehabt hat. Beide Alternativen liegen hier nicht vor.
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Anlage 4
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn R. R., 49716 Meppen
—Az.: WP 9/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 27. September 2009, das beim Deut-
schen Bundestag am 29. September 2009 eingegangen ist,
hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Gtiltigkeit der
Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009
eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer wendet sich gegen § 6 Absatz 1 des
Bundeswahlgesetzes (BWG). Er ist der Auffassung, dass das
geltende Wahlrecht das Recht des Wéhlers unzuléssig ein-
schrinke. Dem Wihler wiirden in § 4 BWG zwei Stimmen
zugebilligt, die ihm jedoch ,,in § 6 Absatz | BWG wieder ge-
nommen‘ wiirden, da dieser vorsehe, dass nur eine Stimme
gezdhlt werde. Die auf dem Stimmzettel abgedruckte Aussa-
ge, der Wihler habe zwei Stimmen, treffe nicht zu und erfiil-
le ,,den Tatbestand der Wihlertduschung®. Da den Parteien
die Gesamtzahl ihrer Abgeordnetensitze ,,nur iiber die
Zweitstimme* zugeteilt werde, verletze § 6 Absatz | BWG
das Prinzip der Gleichheit bei demokratischen Wahlen ge-
maf Artikel 38 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG). Durch die
Verteilung aller Mandate {iber die Zweitstimmen wiirden die
schon vergebenen Erstimmenmandate ein zweites Mal ver-
geben. Die Parteien ,,ohne oder mit einem hdheren Zweit-
stimmenprozentanteil als die Gesamtheit aller ihrer gewon-
nenen Erststimmenmandate® erhielten fiir ihr Mehr an
Zweitstimmen dann doppelt so viele Mandate, wie der Erst-
stimme zugordnet worden seien, so dass die Zweitstimme
zweifach gewertet werde. Weiter meint der Einspruchsfiih-
rer, es sei vom Gesetzgeber zu begriinden, wieso alle Par-
teien, die ,,bei der Erststimme nicht punkten® konnten, tiber
die Zweitstimme ,,Ersatz zu bekommen* hétten. Dadurch
werde ,,das Wéhlervotum der Erststimme™ zweitrangig,
wiahrend das Verhiltniswahlrecht ,,ohne Wissen und Wollen
des Wihlers* ,,durch die Hintertiir wieder erstrangig* werde.
Die ,,Kompensation mittels der Zweitstimme* fiir Parteien
ohne Erststimmenmandate sei mit dem Gleichheitsprinzip
nach Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 GG nicht vereinbar.

Der Einspruchsfiihrer erklért, vor dem Hintergrund der Er-
fahrungen der Weimarer Republik sei es erstaunlich, wie
Lleichtfertig der Gesetzgeber sich der Wihlertduschung* be-
diene. Denn es sei fraglich, ob die Wahlerinnen und Wéhler
wiissten, dass ,,die Zweitstimme sich auf den ganzen Bun-

destag™ beziehe, ,also auf 598 Mandate und nicht nur
auf 299 Listenmandate®, obwohl sie mit der Erststimme
299 Mandate bereits vergeben hitten. Es sei auch zu fragen,
die Wihlerinnen und Wihler wiissten, welche Wahlmoglich-
keiten sie bei der Wahl dadurch eigentlich hitten. Es miisse
nachgewiesen werden, dass die Besonderheiten des BWG
und die Ursache von Uberhangmandaten von den Wihlerin-
nen und Wihlern verstanden worden sei. Andernfalls liege
ein Fall von Wihlertduschung vor.

SchlieBlich trigt der Einspruchsfiihrer vor, dass, wenn das
Bundeswahlgesetz mit einer Zweidrittelmehrheit beschlos-
sen werden miisse, auch alle Gesetzesdanderungen mit Zwei-
drittelmehrheit vom Deutschen Bundestag zu beschlieBen
seien. Das gelte dann auch fiir das Bundeswahlgesetz von
1993. Er ist der Auffassung, dass, falls dieses ,,ohne die er-
forderliche Zwei-Drittel-Mehrheit™ beschlossen worden sei,
das Bundeswahlgesetz, gemill dem am 27. September 2009
das Wihlervotum ausgezéhlt worden sei, und damit auch das
ausgezihlte Wihlervotum® ungiiltig sei.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuléssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler
erkennen.

Soweit er die Verfassungswidrigkeit von Vorschriften des
Bundeswahlgesetzes geltend macht, ist darauf hinzuweisen,
dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundes-
tag in stdndiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungs-
verfahrens die Verfassungsmifigkeit der fiir die Wahl gel-
tenden Rechtsvorschriften nicht tiberpriifen. Eine derartige
Kontrolle ist stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehal-
ten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800,
Anlagen 26 bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, An-
lagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24; 17/3100, Anlagen 15,
19, 20, 22 bis 30, 32, 34 bis 36; 17/4600, Anlagen 10, 12, 13,
32, 38, 40 bis 43 mit weiteren Nachweisen). Dieses hat die
konkrete Ausgestaltung des Systems der personalisierten
Verhiltniswahl im BWG in stidndiger Rechtsprechung als
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mit dem Demokratieprinzip im Sinne des Artikel 20 Absatz 1
GG, dem Grundsatz der Volkssouverinitiat nach Artikel 20
Absatz 2 GG und den Wahlrechtsgrundsitzen des Artikel 38
Absatz 1 Satz 1 GG vereinbar und damit verfassungsgemal
beurteilt (vgl. BVerfGE 1, 208, 246 £.; 6, 84; 89 f.; 7, 63, 69;
11, 351, 362; 13, 127, 129; 16, 130, 139; 21, 355; 66, 291,
304; 95, 335, 349, 354; 97, 317, 327; Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 114).

Den vom Einspruchsfiihrer erhobenen Vorwurf der Téu-
schung der Wéhler iiber das Wahlsystem kann der Wahlprii-
fungsausschuss nicht nachvollziehen. Anders als der Ein-
spruchsfiihrer offenbar meint, hat sich der Wahlgesetzgeber
ausdriicklich fiir eine — personalisierte — Verhéltniswahl ent-
schieden, wie sich aus § 1 Absatz 1 Satz 2 BWG ergibt. Da-
nach werden die Abgeordneten des Deutschen Bundestages
nach den Grundsétzen einer mit der Personenwahl verbunde-
nen Verhiltniswahl gewihlt. Die im einzelnen fiir die Bun-
destagswahl geltenden Regelungen sind nicht nur im Bun-
deswahlgesetz und der Bundeswahlordnung fiir alle Wahler

frei zugdnglich nachzulesen, sondern werden im Vorfeld der
Wabhlen auch in vielfdltiger Weise, u. a. durch Veroffentli-
chungen des Bundeswahlleiters und der Landeswahlleiter,
publik gemacht. Dabei wird auch darauf hingewiesen, dass
gemidl § 4 BWG jeder Wihler zwei Stimmen vergeben
kann, und dass fiir die Sitzverteilung grundsitzlich die fiir
die Landeslisten der Parteien bundesweit abgegebenen
Zweitstimmen ausschlaggebend sind (vgl. z. B. die auch im
Internet veroffentlichte Pressemitteilung des Bundeswahllei-
ters vom 15. September 2009: ,,Jeder Wihler hat bei der
Bundestagswahl zwei Stimmen*).

SchlieBlich unterliegt der Einspruchsfiihrer einem Rechtsirr-
tum, wenn er meint, das Bundeswahlgesetz miisse vom Bun-
destag mit einer Zweidrittelmehrheit verabschiedet und ge-
andert werden und sei daher moglicherweise unwirksam.
Beim Bundeswahlgesetz handelt es sich vielmehr um ein
Bundesgesetz, fiir das das Grundgesetz keine qualifizierte
Mehrheit vorsieht, und das daher mit einfacher Mehrheit be-
schlossen und gedndert werden kann.
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Anlage 5
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
der Frau E. H., 33442 Herzebrock-Clarholz
—Az.: WP 12/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 28. September 2009, das am 30. Septem-
ber 2009 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat die
Einspruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 ein-
gelegt und ihre Begriindung mit Schreiben vom 19. Novem-
ber 2009, eingegangen am 20. November 2009, erginzt.

Die Einspruchsfiihrerin beanstandet die Einteilung von
Wahlkreisen in Nordrhein-Westfalen.

Sie trigt vor, sie sei ,,auf Gebiete gestoflen, deren zustindi-
ges Amtsgericht nicht in Nordrhein-Westfalen® liege, son-
dern eventuell in Niedersachsen oder sogar im Ausland, die
aber behandelt wiirden, als ldgen sie in Nordrhein-Westfalen.
Dies betreffe insbesondere die Wahlkreise Warendorf und
Giitersloh, fiir die eine ,,klare Zuordnung* fehle. Die Gesetz-
gebung des Landes Nordrhein-Westfalen zur kommunalen
Neugliederung sei ,,rechtlich noch gar nicht giiltig”, da ,,Ge-
biete noch aus fritherer Zeit, 1906, der Zusténdigkeit anderer
Bundesldnder unterldgen. Deshalb existierten noch die al-
ten Verwaltungseinheiten, ohne dass dies fiir die Biirgerin-
nen und Biirger erkennbar sei. Die Wahl zum Deutschen
Bundestag sei daher ungiiltig, da die Zuordnung der Wahler-
stimmen auf die Volksvertreter falsch sei, bis die neuge-
schaffenen Verwaltungseinheiten auch rechtlich giiltig ein-
gesetzt wiirden. Ursache fiir die fehlende klare Zuordnung
sei ,,ein Amtsblatt der Bezirksregierung Miinster aus dem
Jahre 1953,

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Einspruchsfiihrerin
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Der Vortrag der Einspruchsfiihrerin ldsst keinen Verstol3 ge-
gen wahlrechtliche Vorschriften erkennen, denn er umfasst
keine substantiierte Darlegung moglicher Fehler bei der Vor-
bereitung und Durchfithrung der Wahl zum 17. Deutschen
Bundestag.

Die von der Einspruchsfiihrerin kritisierte Einteilung der
Wabhlkreise fiir die Bundestagswahl 2009 folgt aus der Anla-
ge zu § 2 Absatz 2 des Bundeswahlgesetzes (BWQ), zuletzt
gedndert durch das Achtzehnte Gesetz zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes vom 17. Mérz 2008, BGBI. I S. 316 ff.
Danach entspricht das Gebiet des von der Einspruchsfiih-
rerin genannten Wahlkreises Warendorf (Wahlkreis Num-
mer 131) dem Kreis Warendorf. Der ebenfalls genannte
Wahlkreis Giitersloh (Wahlkreis Nummer 132) umfasst
,,vom Kreis Giitersloh die Gemeinden Borgholzhausen, Gii-
tersloh, Halle (Westf.), Harsewinkel, Herzebrock-Clarholz,
Langenberg, Rheda-Wiedenbriick, Rietberg, Steinhagen,
Verl, Versmold“.

Konkrete Anhaltspunkte fiir einen Verstof3 gegen die gemal3
§ 3 Absatz 1 BWG bei der Wahlkreiseinteilung zu beachten-
den Grundsitze ergeben sich aus dem Vortrag der Ein-
spruchsfiihrerin nicht. Insbesondere hat sie nicht nachvoll-
ziehbar vorgetragen, dass entgegen der Vorgabe des § 3 Ab-
satz 1 Nummer 1| BWG Léndergrenzen nicht eingehalten
worden wiren. Thre Auffassung, die ,,Zuordnung der Wih-
lerstimmen auf die Volksvertreter* sei falsch, begriindet sie
zwar letztlich mit der Behauptung, dass Gebiete ,,der Zustan-
digkeit anderer Bundesldnder” unterldgen, belegt dies je-
doch nicht mit hinreichend konkreten und iiberpriifbaren
Tatsachenangaben. Die Wahlpriifung erfolgt jedoch weder
von Amts wegen noch findet sie stets in Gestalt einer Durch-
priifung der gesamten Wahl statt. Gema3 § 2 Absatz 1 und 3
des Wahlpriifungsgesetzes erfolgt sie vielmehr nur auf Ein-
spruch, der zu begriinden ist. Wahlbeanstandungen, die, wie
hier, tiber nicht belegte Vermutungen oder die blole Andeu-
tung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen
und einen konkreten, der Uberpriifung zuginglichen Tat-
sachenvortrag nicht enthalten, sind deshalb als unsubstan-
tilert zuriickzuweisen (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen
16/3600, Anlage 5; 17/1000, Anlagen 13, 19; 17/2200, An-
lagen 6, 22; 17/2250, Anlagen 4, 11, 15, 16; 17/3100, Anla-
gen 3, 4, 38 und 39 mit weiteren Nachweisen; BVerfGE 48,
271, 276; 66, 369, 379, 85, 148, 159; Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 49 Rn. 24).
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Anlage 6
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn G. B., 58708 Menden/Sauerland
—Az.: WP 18/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 30. September 2009, das am 1. Oktober
2009 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wah-
len zum 16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005
und zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009
eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer trigt vor, die Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag im Jahr 2005 sei verfassungswidrig und nichtig
gewesen und hitte wiederholt werden miissen, weil mehrere
Abgeordnete nicht wihlbar gewesen seien. Seiner Auffas-
sung nach hitte das Bundesverfassungsgericht, wenn es dies
gewusst hétte, nicht nur entschieden, dass die Bundestags-
wahl 2005 verfassungswidrig gewesen sei, sondern auch ihre
Nichtigkeit festgestellt. Deshalb sei auch die Wahl zum
17. Deutschen Bundestag, soweit sie sich auf diese verfas-
sungswidrige Wahl stiitze, nichtig. Der Einspruchsfiihrer be-
antragt eine ,,sofortige Neuwahl“ sowie die ,,Wiedereinset-
zung im Sinne der Zivilprozessordnung und des Wahl-
priifungsgesetzes fiir die Anfechtung der Wahl vom
18. September 2005.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist teilweise unzulissig (I.), im Ubrigen unbe-
griindet (I1.).

L

Soweit der Einspruchsfiihrer sich gegen die Wahl zum
16. Deutschen Bundestag am 18. September 2005 wendet,
ist der Einspruch wegen Verfristung unzuldssig. Gemif § 2
Absatz 4 Satz 1 des Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) miis-
sen Wahleinspriiche binnen einer Frist von zwei Monaten
nach dem Wahltag beim Deutschen Bundestag eingehen. Bei
der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag lief diese Frist am

18. November 2005 ab. Die Frist in § 2 Absatz 4 Satz 1
WPriifG ist eine gesetzliche Ausschlussfrist, die vom Wahl-
priifungsausschuss nicht verldngert werden kann. Die Mog-
lichkeit einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand besteht
nach dem Wahlpriifungsgesetz nicht (vgl. Bundestagsdruck-
sachen 15/1150, Anlage 21; 17/2200, Anlage 26).

11.

Im Ubrigen ist der Einspruch unbegriindet. Der Vortrag des
Einspruchsfiihrers ldsst keinen Verstof3 gegen wahlrechtliche
Vorschriften erkennen, denn er umfasst keine substantiierte
Darlegung moglicher Fehler bei der Vorbereitung und
Durchfiihrung der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag. Viel-
mehr stiitzt der Einspruchsfiihrer seinen Einspruch gegen die
Bundestagswahl 2009 ausschlielich auf die — von ihm nicht
ndher ausgefiihrte — Behauptung, die Wahl sei nichtig, weil
seiner Meinung nach die Wahl zum 16. Deutschen Bundes-
tag verfassungswidrig und nichtig gewesen sei. Diese An-
sicht entbehrt jeder rechtlichen Grundlage.

Die Wahlpriifung erfolgt jedoch weder von Amts wegen,
noch findet sie stets in Gestalt einer Durchpriifung der ge-
samten Wahl statt. Gemal3 § 2 Absatz 1 und 3 WPrifG er-
folgt sie vielmehr nur auf Einspruch, der zu begriinden ist.
Die Begriindung muss mindestens den Tatbestand, auf den
die Anfechtung gestiitzt wird, erkennen lassen und geniigend
substantiierte Tatsachen fiir eine Nachpriifung enthalten
(BVerfGE 40, 11, 30; 48, 271, 276; 85, 148, 159 £.; 89, 291,
304 f.). Wahlbeanstandungen, die iiber unbelegte Vermutun-
gen oder die bloe Andeutung der Méglichkeit von Wahlfeh-
lern nicht hinausgehen und einen konkreten, der Uberprii-
fung zugénglichen Tatsachenvortrag nicht enthalten, sind
deshalb als unsubstantiiert zuriickzuweisen (vgl. zuletzt
Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anlagen 3, 4, 38 und 39;
17/4600, Anlagen 9, 18, 19, 22 bis 24, 34, 35 und 39, jeweils
mit weiteren Nachweisen; BVerfGE 48, 271, 276; 66, 369,
379; 85, 148, 159; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auf-
lage, 2009, § 49 Rn. 24).
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Anlage 7
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn H. W., 34311 Naumburg
— Az.: WP 24/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2009, das beim Deutschen
Bundestag am 2. Oktober 2009 eingegangen ist, hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfithrer beanstandet, dass er ,keinen Wahl-
schein® fiir die Wahl erhalten habe (1.). Als Betreff seines
Schreibens gibt er ,,Wahlbetrug zur Bundestagswahl am
27. September 2009 durch die Liberalen® an und erklért, in
der Presse seien ,,Personen aufgefiihrt, die fiir die Liberalen
geworben haben (2.).

Der Landeswahlleiter fiir Hessen hat zu dem Einspruch unter
Einbeziehung der Stadt Naumburg Stellung genommen und
im Wesentlichen mitgeteilt, dass der Einspruchsfiihrer keinen
Antrag auf Erteilung eines Wahlscheins gestellt habe. Sofern
der Einspruchsfiihrer mit ,, Wahlschein* die Wahlbenachrich-
tigungskarte meine, sei diese ihm fristgerecht zwischen dem
27. Augustund dem 5. September 2009 zugestellt worden. Es
bestiinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass sie ihm nicht zu-
gegangen sei. Zudem liege selbst bei fehlendem Zugang kein
Wahlfehler vor, da der Einspruchsfiihrer auch ohne Wahlbe-
nachrichtigung an der Wahl hitte teilnehmen koénnen.

Hinsichtlich des Vortrags des Einspruchsfiihrers, Personen
hitten in der Presse fiir eine Partei geworben, sei der Ein-
spruch unsubstantiiert.

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme des Landes-
wahlleiters bekannt gegeben worden. Er hat hierauf umfang-
reich erwidert und insbesondere erneut vorgetragen, dass
Personen ,,namentlich fiir die FDP geworben‘ hitten. Keine
andere Partei habe Vergleichbares ,,in der Presse veranstal-
tet. Seine weiteren Ausfithrungen sowie ein mitiibersandtes
Konvolut an Unterlagen haben keinen Bezug zur Bundes-
tagswahl.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf
den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet. Der Vortrag
des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Versto3 gegen wahlrecht-
liche Vorschriften erkennen.

1. Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, er habe keinen ,,Wahl-
schein® erhalten, liegt ein Wahlfehler schon deshalb nicht
vor, weil, wie der Landeswahlleiter iiberzeugend und vom
Einspruchsfiihrer unwidersprochen dargelegt hat, ein solcher
gar nicht beantragt worden ist. Wahlscheine werden jedoch
nur auf Antrag erteilt, vgl. § 25 Absatz 1 der Bundeswahl-
ordnung (BWO) und sind insbesondere gemil § 36 Absatz 1
Buchstabe a des Bundeswahlgesetzes (BWGQG) fiir die Aus-
ibung der Briefwahl erforderlich.

Sollte der Vortrag des Einspruchsfiihrers, wie der Landes-
wahlleiter vermutet, so zu verstehen sein, dass er rigt, er
habe keine Wahlbenachrichtigungskarte erhalten, ist eben-
falls kein Wahlfehler ersichtlich. Denn selbst wenn dem Ein-
spruchsfiihrer tatsdchlich keine Wahlbenachrichtigungskarte
zugegangen sein sollte, ldge hierin kein VerstoB3 gegen das
Wahlrecht, da der Erhalt einer Wahlbenachrichtigung nicht
Voraussetzung fiir die Ausiibung des Wahlrechts ist (vgl.
Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 20; 15/1150, Anla-
gen 7 und 11; 17/2250, Anlage 18). Nach § 14 Absatz 1
BWG hingt die formelle Wahlberechtigung davon ab, ob je-
mand in ein Wihlerverzeichnis eingetragen ist oder einen
Wahlschein hat. Die Wahlbenachrichtigung dient zwar als
Identititsnachweis (vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG,
8. Auflage, 2009, § 14 Rn. 9). Ihre Vorlage bei der Stimm-
abgabe im Wahllokal ist jedoch nicht erforderlich (vgl. Bun-
destagsdrucksachen 15/1150, Anlage 7; 17/2250, Anlage 18).
Unter Vorlage seines Personalausweises oder eines sonstigen
amtlichen Papiers konnte der Einspruchsfiihrer daher in dem
fiir ihn zustdndigen Wahllokal am Wahltag sein Wahlrecht
ausiiben (§ 56 Absatz 3 BWO). Dass ihm dies verwehrt wor-
den wire, hat er auch nicht behauptet.

2. Hinsichtlich des weiteren Vortrags fehlt es bereits an einer
substantiierten Darlegung moglicher Fehler bei der Vorbe-
reitung und Durchfithrung der Wahl zum 17. Deutschen
Bundestag. Seinen offenbar auf die Wahlwerbung einer Par-
tei bezogenen Vorwurf des Wahlbetrugs hat der Einspruchs-
fihrer mit keinerlei Tatsachen untermauert, die auch nur im
Ansatz erkennen lieBen, auf welche konkreten Vorgédnge sich
sein Vorwurf bezieht. Die Wahlpriifung erfolgt jedoch weder
von Amts wegen, noch findet sie stets in Gestalt einer Durch-
priifung der gesamten Wahl statt. GemaB3 § 2 Absatz 1 und 3
des Wahlpriifungsgesetzes erfolgt sie vielmehr nur auf Ein-
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spruch, der zu begriinden ist. Die Begriindung muss mindes-
tens den Tatbestand, auf den die Anfechtung gestiitzt wird,
erkennen lassen und geniigend substantiierte Tatsachen fiir
eine Nachpriifung enthalten (BVerfGE 40, 11, 30; 48, 271,
276; 85, 148, 159 £.; 89, 291, 304 f.). Wahlbeanstandungen,
die, wie hier, iiber nicht belegte Behauptungen oder die
bloBe Andeutung der Mdglichkeit von Wahlfehlern nicht
hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zuging-
lichen Tatsachenvortrag nicht enthalten, sind deshalb als un-
substantiiert zuriickzuweisen (vgl. zuletzt Bundestagsdruck-
sachen 17/3100, Anlagen 3, 4, 38 und 39; 17/4600, Anlagen 9,
18, 19, 22 bis 24, 34, 35 und 39, jeweils mit weiteren Nach-
weisen; BVerfGE 48, 271, 276; 66, 369, 379; 85, 148, 159;
Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 49
Rn. 24).
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Anlage 8
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn Dr. H.-J. H., 22335 Hamburg
— Az.: WP 25/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 5. Oktober 2009, das am selben Tag beim
Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der Einspruchs-
filhrer Einspruch gegen die Giltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch damit,
dass die Wahlbehdrden sich geweigert hétten, in Justizvoll-
zugsanstalten bewegliche Wahlvorstinde einzurichten. Er
trigt vor, dies habe dazu gefiihrt, dass in den meisten Justiz-
vollzugsanstalten ,,ein grofer Prozentsatz von Wahlberech-
tigten* keine Wahlunterlagen erhalten habe. In der Justiz-
vollzugsanstalt Fuhlsbiittel liege der Anteil bei etwa bei
50 Prozent. Es seien etwa 80 000 Menschen in deutschen
Justizvollzugsanstalten inhaftiert, die auf den Wahlausgang
durchaus hitten Einfluss nehmen kénnen. Das aktive Wahl-
recht in Justizvollzugsanstalten sei jedoch Beschrankungen
unterworfen, die mit Artikel 38 des Grundgesetzes (GG)
nicht vereinbar seien. Es konne nicht sein, dass eine gesamte
Bevolkerungsgruppe auf die Briefwahl verwiesen werde.

Der Einspruchsfiihrer erklért, er habe am 26. August 2009
die Einrichtung eines beweglichen Wahlvorstands in der Jus-
tizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel beantragt. Diesen Antrag habe
das Bezirksamt Hamburg-Nord am 23. September 2009 u. a.
mit der Begriindung abgelehnt, dass es aus organisatorischen
Griinden nicht mehr mdglich sei. Er ist der Ansicht, dass es
nicht sein kdnne, dass ein Antrag einen Monat liegenbleibe
und dann ,,in letzter Minute* mit der Begriindung, ihm kdnne
aus organisatorischen Griinden nicht mehr entsprochen wer-
den, abgelehnt werde.

Weiter trigt der Einspruchsfiihrer vor, dass der Briefverkehr
von Gefangenen bekanntlich iiberwacht werde, und zwar in
rechtswidriger Weise durch Textkontrolle. Eine Briefwahl
sei daher nicht geheim. Viele Gefangene wihlten gar nicht,
weil sie beflirchteten, dass ihre Wahlbriefe trotz anderslau-
tender Angaben der Anstalten iberwacht und gelesen wiir-
den. Nach den fiir den Strafvollzug geltenden Bestimmun-
gen sei es moglich, Wahlunterlagen zu kontrollieren, soweit
es aus Griinden der Resozialisierung eines Gefangenen oder
der Sicherheit und Ordnung der Anstalt erforderlich sei. Der
Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, dass derartige General-
klauseln ,,der Willkiir Tir und Tor* 6ffneten, zumal der Be-

troffene auller beim Anhalten eines Schreibens auch nicht zu
informieren sei. Kein Strafvollzugsgesetz schliefe die Brief-
kontrolle von Wahlunterlagen grundsétzlich aus. Er ist daher
der Ansicht, dass der Verweis auf die Briefwahl die Grund-
sitze der allgemeinen, geheimen und gleichen Wahl verletze.
Er meint, die Wahlrechtsgrundsétze des Artikel 38 GG konn-
ten in Justizvollzugsanstalten nur durch die Einrichtung be-
weglicher Wahlvorstinde verwirklicht werden.

Zu dem Wabhleinspruch hat der Landeswahlleiter der Freien
und Hansestadt Hamburg unter Einbeziehung der Justizbe-
horde Hamburg sowie des Kreiswahlleiters fiir Hamburg-
Nord mit Schreiben vom 30. Dezember 2009 wie folgt Stel-
lung genommen:

Die vom Einspruchsfiihrer beanstandete Ablehnung, ihm die
Urnenwabhl in der Justizvollzugsanstalt zu ermdglichen, ste-
he im Einklang mit dem geltenden Recht. Nach § 8 der Bun-
deswahlordnung (BWO) solle fiir die Stimmabgabe in klei-
neren Krankenhdusern, kleineren Alten- und Pflegeheimen,
Klostern, sozialtherapeutischen Anstalten und Justizvoll-
zugsanstalten bei entsprechendem Bediirfnis und soweit
moglich bewegliche Wahlvorstidnde gebildet werden. Nach
§ 13 BWO solle die Gemeindebehorde fiir Krankenhéuser,
Altenheime, Altenwohnheime, Pflegeheime, Erholungshei-
me und gleichartige Einrichtungen mit einer groferen An-
zahl von Wahlberechtigten, die keinen Wahlraum auf3erhalb
der Einrichtung aufsuchen kénnen, bei entsprechendem Be-
diirfnis Sonderwahlbezirke zur Stimmabgabe fiir Wahl-
scheininhaber bilden; werde ein Sonderwahlbezirk nicht ge-
bildet, gelte § 8 BWO gemil § 13 Absatz 3 BWO entspre-
chend. Aus § 61 und § 64 BWO ergebe sich, dass nach
beiden Vorschriften eine Wahl vor einem beweglichen Wahl-
vorstand nur bei einem entsprechenden Bediirfnis und auch
nur, soweit dies moglich sei und zudem nur fiir Inhaber eines
Wabhlscheins vorgesehen sei.

Fir die Justizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel sei trotz einer gro-
Beren Zahl dort inhaftierter Wahlberechtigter kein Sonder-
wahlbezirk eingerichtet worden, weil kein Bediirfnis filir die
Urnenwahl gesehen worden sei. Allen Insassen sei vor der
Bundestagswahl ein — dem Wahlpriifungsausschuss vorlie-
gendes — Merkblatt {iber die Wahl zur Kenntnis gebracht
worden. Danach sei es ohne weiteres moglich gewesen, sich
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an der Wahl durch Beantragung der Briefwahlunterlagen
— gef. gleichzeitig mit dem Antrag auf Aufnahme in das
Waihlerverzeichnis — zu beteiligen. Hiervon sei auch Ge-
brauch gemacht worden. Als Inhaber von Wahlscheinen hét-
ten die Insassen auch die Mdglichkeit gehabt, die Urnenwahl
vor einem beweglichen Wahlvorstand nach § 8 BWO zu ver-
langen. Dies habe nur der Einspruchsfiihrer getan. Das aber
reiche nicht aus, um ein Bediirfnis im Sinne der §§ 8 und 13
BWO annehmen zu kénnen.

Zudem unterliege der Einspruchsfiihrer einem Irrtum, wenn
er meine, dass das Wahlgeheimnis bei einer Teilnahme an
der Briefwahl nicht gesichert sei. Der Schriftwechsel mit
Wahldienststellen und damit auch die Ubersendung von
Briefwahlunterlagen werde nicht {iberwacht. Die Insassen
géiben die Umschldge mit den Stimmzetteln verschlossen ab,
die Weiterleitung der verschlossenen Umschlige an die
Wahldienststellen durch die Justizvollzugsanstalten erfolge
umgehend. Dies sei auch in dem den Insassen iibergebenen
Merkblatt dargestellt worden. Auch die Justizbehorde be-
streite die vom Einspruchsfiihrer befiirchtete Uberwachung
des Briefverkehrs und die damit verbundene Verletzung des
Wahlgeheimnisses bei der Briefwahl ausdriicklich.

Die Behorde fiir Inneres, die vom Bezirksamt Hamburg-
Nord aufgrund des Antrags des Einspruchsfiihrers auf Ein-
richtung eines beweglichen Wahlvorstands in der Justizvoll-
zugsanstalt Fuhlsbiittel um Stellungnahme gebeten worden
sei, habe nach Riicksprache mit der Justizvollzugsanstalt
Fuhlsbiittel ein Bediirfnis hierfiir verneint. Das sei auch vor
dem Hintergrund geschehen, dass § 17 Absatz 2 des Bundes-
wahlgesetzes (BWG) nunmehr ermogliche, die Briefwahl
ohne die bisher erforderliche Angabe und Glaubhaftma-
chung von Hinderungsgriinden zu beantragen.

SchlieBlich teilt der Landeswahlleiter mit, dass der Ein-
spruchsfiihrer zwar materiell wahlberechtigt gewesen sei, je-
doch weder in einem Wéhlerverzeichnis eingetragen gewe-
sen sei noch nach § 25 Absatz 2 BWO einen Wahlschein au-
Berhalb des Wihlerverzeichnisses erhalten habe. Er weist
darauf hin, dass die Insassen von Justizvollzugsanstalten
nach Hamburger Landesrecht selbst meldepflichtig seien, so
dass Wahlberechtigte im Regelfall von Amts wegen in das
Waihlerverzeichnis aufgenommen und hieriiber benachrich-
tigt wiirden.

Aus der vom Landeswahlleiter mit {ibersandten und dem
Einspruchsfithrer zur Kenntnis gegebenen Stellungnahme
des Kreiswahlleiters fiir Hamburg-Nord ergibt sich ergén-
zend, dass die Ablehnung der Einrichtung des beweglichen
Wahlvorstandes vorrangig wegen der Feststellung durch das
Landeswahlamt Hamburg und die Justizbehorde, dass ein
Bedarf hierflir nicht gesehen werde, erfolgt sei. Der Ein-
spruchsfiihrer habe in seinem Einspruch lediglich den ,,ihm
passend erscheinenden Grund* zitiert.

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme des Landes-
wahlleiters nebst Anlagen bekannt gegeben worden Er hat
sich hierzu mit Schreiben vom 18. Januar 2010 geduBert und
im Wesentlichen erklért, es konne nicht auf Verfiigungen und
Akteninhalte ankommen, die, wann immer sie ,,getroffen
oder nachempfunden® seien, nie bei den Wahlberechtigten
angekommen seien. Die Einrichtung eines mobilen Wahl-
vorstandes unterliege im Rechtsstaat dem pflichtgemaBen
und damit gebundenen Ermessen, das nicht ausgeiibt worden
sei. Es habe in der Justizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel hinsicht-

lich der Abwicklung der Wahl vielmehr ,,v6lliges Chaos* ge-
herrscht. So sei mitgeteilt worden, dass die Justizvollzugsan-
stalten von sich aus eine Liste der Wahlberechtigten vorlege
und die Briefwahlunterlagen ,,automatisch kdmen. Es sei
jedoch nichts gekommen. Wahlberechtigte, die doch Brief-
wahlunterlagen erhalten hitten, hitten diese teilweise offen
abgegeben, wie sie es von der Briefpost gekannt hitten. An-
dere hitten sie weggeworfen, weil sie nichts damit anzufan-
gen gewusst hitten. Zudem gebe es Insassen, die wahlbe-
rechtigt seien, aber nicht lesen und schreiben kdnnten. Diese
hétten andere Insassen bitten miissen, den Stimmzettel aus-
zufiillen, ohne zu wissen, ob diese dies in ihrem Sinne téten.
Von 80 000 bis 100 000 Gefangenen in deutschen Gefing-
nissen seien ,,schitzungsweise mindestens 50 Prozent der
Wabhlberechtigten* willkiirlich vom Wahlrecht ausgeschlos-
sen worden.

Der Einspruchsfiihrer verlangt, der Wahlpriifungsausschuss
solle priifen, wie viele Wahlberechtigte in Justizvollzugsan-
stalten einsédflen und wie viele davon ihr Wahlrecht ausgeiibt
hétten bzw. warum sie nicht gewéhlt hitten. Auf Anforde-
rung konne er Zeugen benennen.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten sowie
der iibersandten Dokumente wird auf den Inhalt der Akten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zulédssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler
erkennen, denn es verstoft nicht gegen wahlrechtliche Vor-
schriften, dass in der Justizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel trotz
seines Antrags kein beweglicher Wahlvorstand eingerichtet
worden ist.

1. Die Wahlvorschriften sehen keine generelle Verpflichtung
der Wahlbehorden zur Einrichtung einer Gelegenheit zur Ur-
nenwahl in Justizvollzugsanstalten vor. Wegen des Grund-
satzes, dass jeder Wahlberechtigte nur in dem Wahlkreis
wihlen kann, in dessen Wéhlerverzeichnis er geflihrt wird
(§ 14 Absatz 2 BWGQ), ist dies — anders, als der Einspruchs-
fiihrer offensichtlich meint — nicht einmal ohne weiteres fiir
alle sich in einer Justizvollzugsanstalt aufhaltenden Wahlbe-
rechtigten moglich.

§ 64 Absatz 1 BWO sicht zwar vor, dass die Gemeindebe-
horde bei entsprechendem Bediirfnis und soweit moglich
Gelegenheit geben soll, dass die in sozialtherapeutischen
Anstalten und Justizvollzugsanstalten anwesenden Wahlbe-
rechtigten, die einen fiir den Wahlkreis giiltigen Wahlschein
besitzen, in der Anstalt vor einem beweglichen Wahlvor-
stand wihlen. Das bedeutet jedoch zugleich, dass alle dort
anwesenden Wahlberechtigten, die in den Wihlerverzeich-
nissen anderer Wahlkreise gefiihrt werden, insbesondere
weil sie dort zum Stichtag fiir die Eintragung ins Wihlerver-
zeichnis gemeldet waren (vgl. § 16 Absatz 1 BWO), ihre
Stimme nicht vor dem beweglichen Wahlvorstand abgeben
konnen. Diese Wahlberechtigten sind, soweit sie nicht dort
an der Urnenwahl teilnehmen koénnen, wo sie im Wahlerver-
zeichnis eingetragen sind, in jedem Fall auf die Stimmabga-
be per Briefwahl verwiesen.

Davon abgesehen raumt die Regelung, wie der Wahlprii-
fungsausschuss in stidndiger Entscheidungspraxis feststellt,
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den Gemeindebehdrden einen grofen Entscheidungsspiel-
raum ein (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/2761 Anlage 15,
15/2400 Anlage 6, 16/3600 Anlage 39; 17/2200, Anlage 3).
Denn gemif §§ 8 und 64 BWO ist Voraussetzung fiir die Bil-
dung eines beweglichen Wahlvorstands, dass ein Bediirfnis
fir dessen Einrichtung besteht und die Einrichtung auch
moglich ist.

Das Bediirfnis fiir die Bildung eines beweglichen Wahlvor-
stands ergibt sich nicht bereits aus der Tatsache, dass in einer
Justizvollzugsanstalt meist zahlreiche Wahlberechtigte in-
haftiert sind. Denn zum einen steht damit nicht zugleich fest,
dass diese auch die oben dargelegten Voraussetzungen fiir
die Wahl vor dem beweglichen Wahlvorstand erfiillten. Zum
anderen ist bei der Entscheidung iiber das Vorliegen eines
entsprechenden Bediirfnisses zu beriicksichtigen, dass stets
die Moglichkeit der Briefwahl besteht (vgl. Seifert, Bundes-
wahlrecht, 3. Auflage, 1976, zu § 60 BWO, Numer 1), von
der vorliegend nach Angaben des Landeswahlleiters auch
Gebrauch gemacht wurde. Aus Sicht des Wahlpriifungsaus-
schusses besteht seit Einfiihrung der Briefwahl keine zwin-
gende Notwendigkeit, bewegliche Wahlvorstiande in Justiz-
vollzugsanstalten einzurichten, sofern nicht besondere Griin-
de vorliegen (vgl. Bundestagsdrucksache 17/2200, Anlage 3).
Derartige Griinde sind hier jedoch nicht ersichtlich.

Auch die Frage, ob die Einrichtung eines beweglichen Wahl-
vorstands iiberhaupt mdoglich ist, ist von der Gemeindebe-
horde, die mit Unterstiitzung der Leitung der Justizvollzugs-
anstalt die Stimmabgabe vor einem beweglichen Wahlvor-
stand zu organisieren hat (vgl. § 64 Absatz 2 und 3 in
Verbindung mit § 62 Absatz 3 und § 61 Absatz 6 bis 8 BWO),
zu beurteilen. Hierbei konnen personelle und organisatori-
sche Gegebenheiten, insbesondere auch Sicherheitserwi-
gungen, eine Rolle spielen.

Nur wenn die genannten Voraussetzungen, also ein Bediirf-
nis und auch die Moglichkeit der Einrichtung eines bewegli-
chen Wahlvorstands, vorliegen, gilt als Rechtsfolge, dass die
Gemeindebehorde Gelegenheit zur Wahl vor einem bewegli-
chen Wahlvorstand geben soll. Wie der Landeswahlleiter
dargelegt hat, ist nach pflichtgeméaBer Priifung durch die zu-
standige Behorde das Vorliegen eines Bediirfnisses verneint
worden. Daran dndert auch der Antrag eines einzelnen Insas-
sen — der mangels Eintragung in das Wihlerverzeichnis das
formelle Wahlrecht nicht einmal besall — nichts. Auch die
— unbelegte — Behauptung des Einspruchsfiihrers, ungefihr
die Halfte der in der Justizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel sowie
in den iibrigen deutschen Justizvollzugsanstalten inhaftier-
ten Wahlberechtigten hitten wegen der fehlenden bewegli-
chen Wahlvorstinde von ihrem Wahlrecht keinen Gebrauch
machen konnen, kann schon deshalb nicht zur Feststellung
eines Bediirfnisses flir die Einrichtung eines beweglichen
Wahlvorstands fiithren, weil vollig unklar bleibt, ob in der
Justizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel oder einer anderen Justiz-
vollzugsanstalten tatsdchlich eine entsprechende Anzahl In-
haftierter die oben dargelegten Voraussetzungen erfiillten.

2. Die Argumente des Einspruchsfiihrers, mit denen er bele-
gen mochte, dass die Briefwahl zur Wahrnehmung des Wahl-
rechts durch Gefangene grundsétzlich untauglich und des-
halb die Wahlrechtsgrundsitze aus Artikel 38 Absatz 1 GG
verletzt seien, greifen ebenfalls nicht durch.

Seine Behauptung, durch die Briefwahl sei das Wahlgeheim-
nis in Gefahr, weil die Wihler befiirchten miissten, dass die
Justizvollzugsanstalt die Wahlbriefe einer Textkontrolle un-
terziehe, belegt er nicht mit konkreten Tatsachen, die seinen
— vom Landeswahlleiter bestrittenen — Vortrag untermauern
wiirden. Der in Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 GG und § 1 BWG
festgelegte Grundsatz der geheimen Wahl gilt auch fiir die
Briefwahl von Gefangenen. Einer ausdriicklichen Regelung
des Verbots der Kontrolle von Wahlbriefen von Gefangenen
bedarf es deshalb nicht. Soweit der Einspruchsfiihrer auf die
Uberwachung des Schriftverkehrs gemiB § 29 des Strafvoll-
zugsgesetzes (StVollzG) hinweist, ist dies aus den genannten
Griinden unzutreffend. Wahlbriefe gehoren gerade nicht zu
dem Schriftverkehr, der von der Justizvollzugsanstalt {iber-
wacht werden darf (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560
Anlage 25; 14/2761 Anlage 15 Seite 67; 15/2400 Anlage 6;
16/5700 Anlage 23; 17/2200, Anlage 3). Im Ubrigen hat der
Einspruchsfiihrer nicht vorgetragen, dass Wahlbriefe tat-
sdchlich gedffnet und kontrolliert worden seien.

Zudem sieht § 66 Absatz 4 BWO fiir die Briefwahl in Justiz-
vollzugsanstalten (wie auch in Krankenhdusern, Altenhei-
men und weiteren Einrichtungen) zusétzliche Vorkehrungen
vor, die die Freiheit der Wahl und das Wahlgeheimnis beson-
ders absichern sollen. Diese Regelung verlangt ausdriicklich,
dass in den Einrichtungen Vorsorge zu treffen ist, dass der
Stimmzettel unbeobachtet gekennzeichnet und in den
Stimmzettelumschlag gelegt werden kann. Die Leitung der
Einrichtung bestimmt einen geeigneten Raum, veranlasst
dessen Ausstattung und gibt den Wahlberechtigten bekannt,
in welcher Zeit der Raum fiir die Ausiibung der Briefwahl
zur Verfligung steht.

Soweit der Einspruchsfiihrer in seiner Replik auf die Stel-
lungnahme des Landeswabhlleiters verschiedene weitere Hin-
dernisse fiir die Teilnahme die Insassen der Justizvollzugsan-
stalt Fuhlsbiittel an der Briefwahl, wie den Nichtzugang von
Briefwahlunterlagen, fehlende Informationen iiber den Um-
gang mit den Wahlunterlagen und fehlende Unterstiitzung
fiir Analphabeten geltend macht, unterlésst er es, diese — zu-
dem nach Ablauf der Einspruchsfrist vorgetragenen und da-
mit ohnehin gemdl § 2 Absatz 4 des Wahlpriifungsgesetzes
(WPrifG) verfristeten — Behauptungen mit konkreten Tat-
sachenangaben zu belegen. Deshalb bestand fiir den Wahl-
priiffungsausschuss auch kein Anlass zu den vom Ein-
spruchsfiihrer geforderten weitergehenden Ermittlungen.
Denn die Wahlpriifung erfolgt weder von Amts wegen, noch
findet sie stets in Gestalt einer Durchpriifung der gesamten
Wahl statt. Gemal § 2 Absatz 1 und 3 WPrifG erfolgt sie
vielmehr nur auf Einspruch, der zu begriinden ist. Die
Begriindung muss mindestens den Tatbestand, auf den die
Anfechtung gestiitzt wird, erkennen lassen und gentigend
substantiierte Tatsachen flir eine Nachpriifung enthalten
(BVerfGE 40, 11, 30; 48, 271, 276; 85, 148, 159 {.; 89, 291,
304 f.). Wahlbeanstandungen, die, wie hier, {iber nicht beleg-
te Behauptungen oder die bloe Andeutung der Moglichkeit
von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der
Uberpriifung zuginglichen Tatsachenvortrag nicht enthal-
ten, sind deshalb als unsubstantiiert zuriickzuweisen (vgl.
zuletzt Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anlagen 3, 4, 38
und 39, 17/4600, Anlagen 9, 18, 19, 22 bis 24, 34, 35 und 39,
jeweils mit weiteren Nachweisen; BVerfGE 48, 271, 276;
66, 369, 379; 85, 148, 159; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 49 Rn. 24).
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Anlage 9
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn P. P., 22045 Hamburg
—Az.: WP 26/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 5. Oktober 2009, das am selben Tag beim
Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der Einspruchs-
filhrer Einspruch gegen die Giltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer begriindet seinen Einspruch damit,
dass die Wahlbehdrden sich geweigert hétten, in Justizvoll-
zugsanstalten bewegliche Wahlvorstinde einzurichten. Er
trigt vor, dies habe dazu gefiihrt, dass in den meisten Justiz-
vollzugsanstalten ,,ein grofer Prozentsatz von Wahlberech-
tigten* keine Wahlunterlagen erhalten habe. In der Justiz-
vollzugsanstalt Fuhlsbiittel liege der Anteil bei etwa bei
50 Prozent. Es seien etwa 80 000 Menschen in deutschen
Justizvollzugsanstalten inhaftiert, die auf den Wahlausgang
durchaus hitten Einfluss nehmen kénnen. Das aktive Wahl-
recht in Justizvollzugsanstalten sei jedoch Beschrankungen
unterworfen, die mit Artikel 38 des Grundgesetzes (GG)
nicht vereinbar seien. Es konne nicht sein, dass eine gesamte
Bevolkerungsgruppe auf die Briefwahl verwiesen werde.

Der Einspruchsfiihrer erklért, es sei am 26. August 2009 die
Einrichtung eines beweglichen Wahlvorstands in der Justiz-
vollzugsanstalt Fuhlsbiittel beantragt worden. Diesen Antrag
habe das Bezirksamt Hamburg-Nord am 23. September 2009
u. a. mit der Begriindung abgelehnt, dass es aus organisato-
rischen Griinden nicht mehr mdglich sei. Er ist der Ansicht,
dass es nicht sein konne, dass ein Antrag einen Monat liegen-
bleibe und dann ,,in letzter Minute* mit der Begriindung, ihm
konne aus organisatorischen Griinden nicht mehr entspro-
chen werden, abgelehnt werde.

Weiter trigt der Einspruchsfiihrer vor, dass der Briefverkehr
von Gefangenen bekanntlich iiberwacht werde, und zwar in
rechtswidriger Weise durch Textkontrolle. Eine Briefwahl
sei daher nicht geheim. Viele Gefangene wihlten gar nicht,
weil sie beflirchteten, dass ihre Wahlbriefe trotz anderslau-
tender Angaben der Anstalten iberwacht und gelesen wiir-
den. Nach den fiir den Strafvollzug geltenden Bestimmun-
gen sei es moglich, Wahlunterlagen zu kontrollieren, soweit
es aus Griinden der Resozialisierung eines Gefangenen oder
der Sicherheit und Ordnung der Anstalt erforderlich sei. Der
Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, dass derartige General-
klauseln ,,der Willkiir Tir und Tor* 6ffneten, zumal der Be-

troffene auller beim Anhalten eines Schreibens auch nicht zu
informieren sei. Kein Strafvollzugsgesetz schliefe die Brief-
kontrolle von Wahlunterlagen grundsétzlich aus. Er ist daher
der Ansicht, dass der Verweis auf die Briefwahl die Grund-
sitze der allgemeinen, geheimen und gleichen Wahl verletze.
Er meint, die Wahlrechtsgrundsétze des Artikel 38 GG konn-
ten in Justizvollzugsanstalten nur durch die Einrichtung be-
weglicher Wahlvorstinde verwirklicht werden.

Zu einem gleichlautenden Wahleinspruch hat der Landes-
wahlleiter der Freien und Hansestadt Hamburg unter Einbe-
ziehung der Justizbehdrde Hamburg sowie des Kreiswahllei-
ters fiir Hamburg-Nord mit Schreiben vom 30. Dezember
2009 wie folgt Stellung genommen:

Die vom Einspruchsfiihrer beanstandete Ablehnung, die Ur-
nenwahl in der Justizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel zu ermdgli-
chen, stehe im Einklang mit dem geltenden Recht. Nach § 8
der Bundeswahlordnung (BWO) solle fiir die Stimmabgabe
in kleineren Krankenhdusern, kleineren Alten- und Pflege-
heimen, Klgstern, sozialtherapeutischen Anstalten und Jus-
tizvollzugsanstalten bei entsprechendem Bediirfnis und so-
weit moglich bewegliche Wahlvorstinde gebildet werden.
Nach § 13 BWO solle die Gemeindebehdrde fiir Kranken-
hduser, Altenheime, Altenwohnheime, Pflegeheime, Erho-
lungsheime und gleichartige Einrichtungen mit einer grofe-
ren Anzahl von Wahlberechtigten, die keinen Wahlraum
auflerhalb der Einrichtung aufsuchen kdnnen, bei entspre-
chendem Bediirfnis Sonderwahlbezirke zur Stimmabgabe
fiir Wahlscheininhaber bilden; werde ein Sonderwahlbezirk
nicht gebildet, gelte § 8 BWO gemal § 13 Absatz 3 BWO
entsprechend. Aus § 61 und § 64 BWO ergebe sich, dass
nach beiden Vorschriften eine Wahl vor einem beweglichen
Wabhlvorstand nur bei einem entsprechenden Bediirfnis und
auch nur, soweit dies moglich sei und zudem nur fiir Inhaber
eines Wahlscheins vorgesehen sei.

Fir die Justizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel sei trotz einer gro-
Beren Zahl dort inhaftierter Wahlberechtigter kein Sonder-
wahlbezirk eingerichtet worden, weil kein Bediirfnis filir die
Urnenwahl gesehen worden sei. Allen Insassen sei vor der
Bundestagswahl ein — dem Wahlpriifungsausschuss vorlie-
gendes — Merkblatt {iber die Wahl zur Kenntnis gebracht
worden. Danach sei es ohne weiteres moglich gewesen, sich
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an der Wahl durch Beantragung der Briefwahlunterlagen
— gef. gleichzeitig mit dem Antrag auf Aufnahme in das
Waihlerverzeichnis — zu beteiligen. Hiervon sei auch Ge-
brauch gemacht worden. Als Inhaber von Wahlscheinen hét-
ten die Insassen auch die Mdoglichkeit gehabt, die Urnenwahl
vor einem beweglichen Wahlvorstand nach § 8 BWO zu ver-
langen. Dies habe nur eine Person getan, die zudem mangels
Eintragung in das Wahlerverzeichnis formal nicht wahlbe-
rechtig gewesen sei. Das aber reiche nicht aus, um ein Be-
diirfnis im Sinne der § 8 und 13 BWO annehmen zu kénnen.

Zudem unterliege der Einspruchsfiihrer einem Irrtum, wenn
er meine, dass das Wahlgeheimnis bei einer Teilnahme an
der Briefwahl nicht gesichert sei. Der Schriftwechsel mit
Wahldienststellen und damit auch die Ubersendung von
Briefwahlunterlagen werde nicht {iberwacht. Die Insassen
géiben die Umschldge mit den Stimmzetteln verschlossen ab,
die Weiterleitung der verschlossenen Umschlige an die
Wabhldienststellen durch die Justizvollzugsanstalt erfolge
umgehend. Dies sei auch in dem den Insassen iibergebenen
Merkblatt dargestellt worden. Auch die Justizbehdrde be-
streite die vom Einspruchsfiihrer befiirchtete Uberwachung
des Briefverkehrs und die damit verbundene Verletzung des
Wahlgeheimnisses bei der Briefwahl ausdriicklich.

Die Behorde fiir Inneres, die vom Bezirksamt Hamburg-
Nord aufgrund des Antrags des Einspruchsfiihrers auf Ein-
richtung eines beweglichen Wahlvorstands in der Justizvoll-
zugsanstalt Fuhlsbiittel um Stellungnahme gebeten worden
sei, habe nach Riicksprache mit der Justizvollzugsanstalt
Fuhlsbiittel ein Bediirfnis hierfiir verneint. Das sei auch vor
dem Hintergrund geschehen, dass § 17 Absatz 2 des Bundes-
wahlgesetzes (BWG) nunmehr ermdgliche, die Briefwahl
ohne die bisher erforderliche Angabe und Glaubhaftma-
chung von Hinderungsgriinden zu beantragen.

Aus der vom Landeswahlleiter mit {ibersandten und dem
Einspruchsfithrer zur Kenntnis gegebenen Stellungnahme
des Kreiswahlleiters fiir Hamburg-Nord ergibt sich ergén-
zend, dass die Ablehnung der Einrichtung des beweglichen
Wahlvorstandes vorrangig wegen der Feststellung durch das
Landeswahlamt Hamburg und die Justizbehorde, dass ein
Bedarf hierfiir nicht gesehen werde, erfolgt sei. Der Ein-
spruchsfiihrer habe in seinem Einspruch lediglich den ,,ihm
passend erscheinenden Grund* zitiert.

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme des Landes-
wahlleiters nebst Anlagen bekannt gegeben worden Er hat
sich hierzu mit Schreiben vom 18. Januar 2010 gedufert und
im Wesentlichen erklért, es konne nicht auf Verfiigungen und
Akteninhalte ankommen, die, wann immer sie ,,getroffen
oder nachempfunden® seien, nie bei den Wahlberechtigten
angekommen seien. Die Einrichtung eines mobilen Wahl-
vorstandes unterliege im Rechtsstaat dem pflichtgeméfen
und damit gebundenen Ermessen, das nicht ausgeiibt worden
sei. Es habe in der Justizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel hinsicht-
lich der Abwicklung der Wahl vielmehr ,,volliges Chaos® ge-
herrscht. So sei mitgeteilt worden, dass die Justizvollzugsan-
stalt von sich aus eine Liste der Wahlberechtigten vorlege
und die Briefwahlunterlagen ,,automatisch® kdmen. Es sei
jedoch nichts gekommen. Wahlberechtigte, die doch Brief-
wahlunterlagen erhalten hitten, hitten diese teilweise offen
abgegeben, wie sie es von der Briefpost gekannt hétten. An-
dere hitten sie weggeworfen, weil sie nichts damit anzufan-
gen gewusst hitten. Zudem gebe es Insassen, die wahlbe-

rechtigt seien, aber nicht lesen und schreiben konnten. Diese
hitten andere Insassen bitten miissen, den Stimmzettel aus-
zufullen, ohne zu wissen, ob diese dies in ihrem Sinne téten.
Von 80 000 bis 100 000 Gefangenen in deutschen Gefang-
nissen seien ,,schiatzungsweise mindestens 50 Prozent der
Wahlberechtigten* willkiirlich vom Wahlrecht ausgeschlos-
sen worden.

Der Einspruchsfiihrer verlangt, der Wahlpriifungsausschuss
solle priifen, wie viele Wahlberechtigte in Justizvollzugsan-
stalten einsédfen und wie viele davon ihr Wahlrecht ausgeiibt
hétten bzw. warum sie nicht gewéhlt hitten. Auf Anforde-
rung kénne er Zeugen benennen.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten sowie
der iibersandten Dokumente wird auf den Inhalt der Akten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler
erkennen, denn es versto3t nicht gegen wahlrechtliche Vor-
schriften, dass in der Justizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel trotz
eines Antrags kein beweglicher Wahlvorstand eingerichtet
worden ist.

1. Die Wahlvorschriften sehen keine generelle Verpflichtung
der Wahlbehorden zur Einrichtung einer Gelegenheit zur Ur-
nenwahl in Justizvollzugsanstalten vor. Wegen des Grund-
satzes, dass jeder Wahlberechtigte nur in dem Wahlkreis
wihlen kann, in dessen Wahlerverzeichnis er gefiihrt wird
(§ 14 Absatz 2 BWG), ist dies — anders, als der Einspruchs-
fithrer offensichtlich meint — nicht einmal ohne weiteres fiir
alle sich in einer Justizvollzugsanstalt authaltenden Wahlbe-
rechtigten moglich.

§ 64 Absatz 1 BWO sieht zwar vor, dass die Gemeindebe-
horde bei entsprechendem Bediirfnis und soweit moglich
Gelegenheit geben soll, dass die in sozialtherapeutischen
Anstalten und Justizvollzugsanstalten anwesenden Wahlbe-
rechtigten, die einen fiir den Wahlkreis giiltigen Wahlschein
besitzen, in der Anstalt vor einem beweglichen Wahlvor-
stand wihlen. Das bedeutet jedoch zugleich, dass alle dort
anwesenden Wahlberechtigten, die in den Wéhlerverzeich-
nissen anderer Wahlkreise gefiihrt werden, insbesondere
weil sie dort zum Stichtag fiir die Eintragung ins Wiahlerver-
zeichnis gemeldet waren (vgl. § 16 Absatz 1 BWO), ihre
Stimme nicht vor dem beweglichen Wahlvorstand abgeben
konnen. Diese Wahlberechtigten sind, soweit sie nicht dort
an der Urnenwahl teilnehmen kénnen, wo sie im Wahlerver-
zeichnis eingetragen sind, in jedem Fall auf die Stimmabga-
be per Briefwahl verwiesen.

Davon abgesehen rdumt die Regelung, wie der Wahlprii-
fungsausschuss in stidndiger Entscheidungspraxis feststellt,
den Gemeindebehdrden einen grofen Entscheidungsspiel-
raum ein (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/2761 Anlage 15,
15/2400 Anlage 6, 16/3600 Anlage 39; 17/2200, Anlage 3).
Denn gemiB §§ 8 und 64 BWO ist Voraussetzung fiir die Bil-
dung eines beweglichen Wahlvorstands, dass ein Bediirfnis
fir dessen Einrichtung besteht und die Einrichtung auch
moglich ist.

Das Bediirfnis fiir die Bildung eines beweglichen Wahlvor-
stands ergibt sich nicht bereits aus der Tatsache, dass in einer
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Justizvollzugsanstalt meist zahlreiche Wahlberechtigte in-
haftiert sind. Denn zum einen steht damit nicht zugleich fest,
dass diese auch die oben dargelegten Voraussetzungen fiir
die Wahl vor dem beweglichen Wahlvorstand erfiillten. Zum
anderen ist bei der Entscheidung iiber das Vorliegen eines
entsprechenden Bediirfnisses zu berticksichtigen, dass stets
die Moglichkeit der Briefwahl besteht (vgl. Seifert, Bundes-
wahlrecht, 3. Auflage, 1976, zu § 60 BWO, Numer 1), von
der vorliegend nach Angaben des Landeswahlleiters auch
Gebrauch gemacht wurde. Aus Sicht des Wahlpriifungsaus-
schusses besteht seit Einfiihrung der Briefwahl keine zwin-
gende Notwendigkeit, bewegliche Wahlvorstiande in Justiz-
vollzugsanstalten einzurichten, sofern nicht besondere Griin-
de vorliegen (vgl. Bundestagsdrucksache 17/2200, Anlage 3).
Derartige Griinde sind hier jedoch nicht ersichtlich.

Auch die Frage, ob die Einrichtung eines beweglichen Wahl-
vorstands tiberhaupt moglich ist, ist von der Gemeindebe-
horde, die mit Unterstiitzung der Leitung der Justizvollzugs-
anstalt die Stimmabgabe vor einem beweglichen Wahlvor-
stand zu organisieren hat (vgl. § 64 Absatz 2 und 3 in
Verbindung mit § 62 Absatz 3 und § 61 Absatz 6 bis 8 BWO),
zu beurteilen. Hierbei konnen personelle und organisatori-
sche Gegebenheiten, insbesondere auch Sicherheitserwi-
gungen, eine Rolle spielen.

Nur wenn die genannten Voraussetzungen, also ein Bediirf-
nis und auch die Moglichkeit der Einrichtung eines bewegli-
chen Wahlvorstands, vorliegen, gilt als Rechtsfolge, dass die
Gemeindebehorde Gelegenheit zur Wahl vor einem bewegli-
chen Wahlvorstand geben soll. Wie der Landeswahlleiter
dargelegt hat, ist nach pflichtgeméBer Priifung durch die zu-
stindige Behorde das Vorliegen eines Bediirfnisses verneint
worden. Daran dndert auch der Antrag eines einzelnen Insas-
sen — der mangels Eintragung in das Wahlerverzeichnis das
formelle Wahlrecht nicht einmal besa3 — nichts. Auch die
— unbelegte — Behauptung des Einspruchsfiihrers, ungefihr
die Hélfte der in der Justizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel sowie
in den iibrigen deutschen Justizvollzugsanstalten inhaftier-
ten Wahlberechtigten hitten wegen der fehlenden bewegli-
chen Wahlvorstinde von ihrem Wahlrecht keinen Gebrauch
machen konnen, kann schon deshalb nicht zur Feststellung
eines Bediirfnisses fiir die Einrichtung eines beweglichen
Wahlvorstands fiihren, weil vollig unklar bleibt, ob in der
Justizvollzugsanstalt Fuhlsbiittel oder einer anderen Justiz-
vollzugsanstalt tatsdchlich eine entsprechende Anzahl Inhaf-
tierter die oben dargelegten Voraussetzungen erfiillten.

2. Die Argumente des Einspruchsfiihrers, mit denen er bele-
gen mochte, dass die Briefwahl zur Wahrnehmung des Wahl-
rechts durch Gefangene grundsitzlich untauglich und des-
halb die Wahlrechtsgrundsétze aus Artikel 38 Absatz 1 GG
verletzt seien, greifen ebenfalls nicht durch.

Seine Behauptung, durch die Briefwahl sei das Wahlgeheim-
nis in Gefahr, weil die Wéhler befiirchten miissten, dass die
Justizvollzugsanstalt die Wahlbriefe einer Textkontrolle un-
terziehe, belegt er nicht mit konkreten Tatsachen, die seinen
— vom Landeswahlleiter bestrittenen — Vortrag untermauern
wiirden. Der in Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 GG und § 1 BWG

festgelegte Grundsatz der geheimen Wahl gilt auch fiir die
Briefwahl von Gefangenen. Einer ausdriicklichen Regelung
des Verbots der Kontrolle von Wahlbriefen von Gefangenen
bedarf es deshalb nicht. Soweit der Einspruchsfiihrer auf die
Uberwachung des Schriftverkehrs gemiB § 29 des Strafvoll-
zugsgesetzes (StVollzG) hinweist, ist dies aus den genannten
Griinden unzutreffend. Wahlbriefe gehoren gerade nicht zu
dem Schriftverkehr, der von der Justizvollzugsanstalt {iber-
wacht werden darf (vgl. Bundestagsdrucksachen 14/1560
Anlage 25; 14/2761 Anlage 15 Seite 67; 15/2400 Anlage 6;
16/5700 Anlage 23; 17/2200, Anlage 3). Im {ibrigen hat der
Einspruchsfiithrer nicht vorgetragen, dass Wahlbriefe tat-
sdchlich gedffnet und kontrolliert worden seien.

Zudem sicht § 66 Absatz 4 BWO fiir die Briefwahl in Justiz-
vollzugsanstalten (wie auch in Krankenhédusern, Altenhei-
men und weiteren Einrichtungen) zusitzliche Vorkehrungen
vor, die die Freiheit der Wahl und das Wahlgeheimnis beson-
ders absichern sollen. Diese Regelung verlangt ausdriicklich,
dass in den Einrichtungen Vorsorge zu treffen ist, dass der
Stimmzette] unbeobachtet gekennzeichnet und in den
Stimmzettelumschlag gelegt werden kann. Die Leitung der
Einrichtung bestimmt einen geeigneten Raum, veranlasst
dessen Ausstattung und gibt den Wahlberechtigten bekannt,
in welcher Zeit der Raum fiir die Ausiibung der Briefwahl
zur Verfliigung steht.

Soweit der Einspruchsfiihrer in seiner Replik auf die Stel-
lungnahme des Landeswahlleiters verschiedene weitere Hin-
dernisse fiir die Teilnahme die Insassen der Justizvollzugsan-
stalt Fuhlsbiittel an der Briefwahl, wie den Nichtzugang von
Briefwahlunterlagen, fehlende Informationen iiber den Um-
gang mit den Wahlunterlagen und fehlende Unterstiitzung
fiir Analphabeten geltend macht, unterldsst er es, diese — zu-
dem nach Ablauf der Einspruchsfrist vorgetragenen und da-
mit ohnehin gemdl § 2 Absatz 4 des Wahlpriifungsgesetzes
(WPriifG) verfristeten — Behauptungen mit konkreten Tat-
sachenangaben zu belegen. Deshalb bestand fiir den Wahl-
priifungsausschuss auch kein Anlass zu den vom Ein-
spruchsfiihrer geforderten weitergehenden Ermittlungen.
Denn die Wahlpriifung erfolgt weder von Amts wegen, noch
findet sie stets in Gestalt einer Durchpriifung der gesamten
Wahl statt. Gemél § 2 Absatz 1 und 3 WPriifG erfolgt sie
vielmehr nur auf Einspruch, der zu begriinden ist. Die
Begriindung muss mindestens den Tatbestand, auf den die
Anfechtung gestiitzt wird, erkennen lassen und geniigend
substantiierte Tatsachen fiir eine Nachpriifung enthalten
(BVerfGE 40, 11, 30; 48, 271, 276; 85, 148, 159 {.; 89, 291,
304 f.). Wahlbeanstandungen, die, wie hier, iber nicht beleg-
te Behauptungen oder die bloe Andeutung der Moglichkeit
von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der
Uberpriifung zuginglichen Tatsachenvortrag nicht enthal-
ten, sind deshalb als unsubstantiiert zuriickzuweisen (vgl.
zuletzt Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anlagen 3, 4, 38
und 39, 17/4600, Anlagen 9, 18, 19, 22 bis 24, 34, 35 und 39,
jeweils mit weiteren Nachweisen; BVerfGE 48, 271, 276;
66, 369, 379; 85, 148, 159; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 49 Rn. 24).
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Anlage 10
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn J. H., Asuncion/Paraguay
—Az.: WP 29/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem per Telefax {ibermittelten Schreiben vom 1. Okto-
ber 2009, das beim Deutschen Bundestag am 2. Oktober
2009 eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch
gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009 eingelegt.

Dieses Schreiben hat er zugleich unter Bezugnahme auf ver-
schiedene Aktenzeichen an das Bundesverfassungsgericht
und an das Verwaltungsgericht Berlin gerichtet.

In einem weiteren Schreiben vom 7. Oktober 2009, einge-
gangen am 8. Oktober 2009, hat der im Ausland lebende Ein-
spruchsfiihrer seinen Vortrag im Wesentlichen wiederholt
und mitgeteilt, dass er den Einspruch nunmehr gemein-
schaftlich fiir iiber 10 000 betroffene Auslandsdeutsche ein-
lege.

Soweit der Einspruchsfiihrer sich in seinem — zahlreiche
Themen aufwerfenden — Schreiben auf Wahlen bezieht, riigt
er, dass er und seine ,,iiber 2 000 Kinder* durch die Versa-
gung von deutschen Ausweispapieren an der Wahrnehmung
ihres Wahlrechts gehindert worden seien (1.), auBerdem die
Modalitdten der Beantragung der Briefwahl fiir Auslands-
deutsche (2.), die Fiinf-Prozent-Hiirde (3.) sowie die Verfas-
sungsméaBigkeit einzelner Regelungen des Bundeswahlge-
setzes (4.).

Im Wesentlichen trdgt der Einspruchsfiihrer hierzu Folgen-
des vor:

1. Er und seine Kinder hitten in allen 299 Wahlkreisen eige-
ne Kandidaten zur Bundestagswahl aufstellen wollen; er
selbst habe beabsichtigt, gegen Dr. Frank-Walter Steinmeier
anzutreten. Dessen Beamte hétten aber ihm und seinen Kin-
dern die Reisepdsse und Personalausweise fiir die Riickkehr
versagt. Darin liege ein im Bundeswahlgesetz nicht vorgese-
hener Ausschluss vom Wahlrecht. Auch die Europawahl
2009 sei flir ungiiltig zu erkldren, weil auch hier seine Kan-
didatur durch die rechtswidrige Versagung eines Personal-
ausweises oder Reisepasses verhindert worden sei. Auf3er-
dem habe er wegen der fehlenden Dokumente nicht wihlen
konnen, weil die Wahlvorstinde verpflichtet seien, sich
durch Vorlage eines Ausweises von der Identitdt des Wahl-
berechtigten zu iiberzeugen, wenn er nicht personlich be-
kannt sei.

2. Er riigt aulerdem die Modalititen der Briefwahl im Aus-
land. Eine ,,Schikane der Botschaften® bestehe darin, dass
der Antrag fir die Briefwahlunterlagen zwar kostenlos mit
der Botschaftspost nach Berlin befordert werde. Wenn dieser
Antrag jedoch nicht mit einer deutschen Briefmarke verse-
hen werde, werde er von Berlin nicht weiter in die Heimat-
stadt befordert. Dadurch wiirden tausende Wéhlerinnen und
Waihler von der Wahl ausgeschlossen.

3. Der Einspruchsfiihrer fordert, die Flinf-Prozent-Hiirde bei
Bundes- und Landtagswahlen auf drei Prozent zu reduzieren,
weil ohnehin zwei Drittel der Gesetze durch das Europa-
parlament diktiert wiirden. Ein Vergleich mit der Weimarer
Verfassung sei daher hinféllig. Zudem hitten selbst kleinere
Lénder niedrigere Sperrklauseln.

4. SchlieBlich verlangt der Einspruchsfiihrer, die Regelun-
gen des Bundeswahlgesetzes, die vorsdhen, dass der Bun-
deswahlleiter vom Bundesminister des Innern ernannt werde
und dieser Mitglieder der Bundestagsparteien fiir den Bun-
deswahlausschuss bestimme, flir verfassungswidrig zu er-
kldren, da Parteien, die im Bundestag séf3en, liber die Zulas-
sung von Parteien und Einzelkandidaten entschieden, ob-
wohl sie befangen seien. Hier bestehe eine Gesetzesliicke,
die der Gesetzgeber zu schlieen habe, damit die Parteien so-
wie der Einspruchsfiihrer und seine Kinder als Einzelkandi-
daten ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Bundes-
wahlleiters hitten.

Der Einspruchsfiihrer hat in beiden Schreiben einen ,,inldn-
dischen Postzustellungsbevollméachtigten* benannt.

Wegen der Einzelheiten seines Vortrags wird auf den Inhalt
der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist teilweise unzulissig (I.), im Ubrigen unbe-
griindet (IL.).

I

1. Soweit sich der Einspruchsfiihrer gegen die Giiltigkeit der
Wahl der Abgeordneten des Europidischen Parlaments aus
der Bundesrepublik Deutschland am 7. Juni 2009 wendet, ist
der Einspruch wegen Verfristung unzuldssig, da die Frist zur
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Einlegung von Einspriichen gegen die Europawahl gemil
§ 26 Absatz 2 des Europawahlgesetzes in Verbindung mit
§ 2 Absatz 4 Satz 1 des Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG)
zweil Monate nach dem Wahltag und damit bereits am 7. Au-
gust 2009 endete.

2. Ebenso unzuléssig ist der Einspruch, soweit der Ein-
spruchsfiihrer ihn gemeinschaftlich fiir ,,iiber 10 000 betrof-
fene Auslandsdeutsche® erheben mdchte. Ein gemeinschaft-
licher Einspruch ist zwar gemal § 2 Absatz 3 zweiter Halb-
satz WPrifG mdglich. Die Einlegung eines Einspruchs fiir
einen anderen erfordert jedoch die Vorlage einer Vollmacht
innerhalb der Einspruchsfrist (vgl. Bundestagsdrucksache
16/5700, Anlagen 15 und 72), die fiir Einspriiche gegen die
Wahl zum 17. Deutschen Bundestag gemdl3 § 2 Absatz 4
Satz 1 WPriifG am 27. November 2009 endete. Derartige
Vollmachten hat der Einspruchsfiihrer nicht vorgelegt.

II.
Im Ubrigen ist der Einspruch unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Versto3 ge-
gen wahlrechtliche Vorschriften erkennen.

1. Soweit der Einspruchsfiihrer behauptet, er und seine ,,liber
2 000 Kinder* seien dadurch, dass ihnen rechtswidrig die
Ausstellung eines deutschen Personalausweises oder Passes
versagt worden sei, an der Ausiibung ihres aktiven und pas-
siven Wahlrechts gehindert worden, fehlt es an einer sub-
stantiierten Darlegung moglicher Fehler bei der Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Wahl zum 17. Deutschen Bun-
destag. Denn der Einspruchsfiihrer hat seine Behauptung mit
keinerlei tiberpriifbaren Tatsachen untermauert. Insbesonde-
re hat er keine Tatsachen vorgetragen, die belegen, dass er
oder andere Wahlberechtigte an der Einreichung eines Wahl-
vorschlags oder der Stimmabgabe gehindert worden wiren.
Seine pauschale Behauptung, er habe nicht wéhlen kdnnen,
weil er sich bei der Wahl auf ein entsprechendes Verlangen
nicht hédtte ausweisen konnen, ist schon deshalb unzu-
treffend, weil — anders als im Wahllokal, wo gemil} § 56 Ab-
satz 3 der Bundeswahlordnung (BWO) der Wahlvorstand
verlangen kann, dass ein Wihler sich iiber seine Person aus-
weist, insbesondere, wenn er seine Wahlbenachrichtigung
nicht vorlegt — bei der Briefwahl ein derartiges Verlangen der
Wahlbehorden weder vorgesehen noch moglich ist. Zudem
lasst sich dem Vortrag des Einspruchsfiihrers weder entneh-
men, wann, wo, und fiir wen die Ausstellung deutscher Aus-
weispapiere beantragt, noch, von welcher Stelle und mit wel-
cher Begriindung dies verweigert worden wére. Hinsichtlich
seiner angeblich {iber 2 000 an der Ausiibung ihres Wahl-
rechts gehinderten Kinder hat er nicht einmal deren Namen
oder Staatsangehdrigkeit mitgeteilt.

Die Wahlpriifung erfolgt jedoch weder von Amts wegen,
noch findet sie stets in Gestalt einer Durchpriifung der ge-
samten Wahl statt. Gemél § 2 Absatz 1 und 3 WPrifG er-
folgt sie vielmehr nur auf Einspruch, der zu begriinden ist.
Die Begriindung muss mindestens den Tatbestand, auf den
die Anfechtung gestiitzt wird, erkennen lassen und geniigend
substantiierte Tatsachen filir eine Nachpriifung enthalten
(BVerfGE 40, 11, 30; 48, 271, 276; 85, 148, 159 f.; 89, 291,
304 f.). Wahlbeanstandungen, die, wie hier, iiber nicht beleg-
te Behauptungen oder die bloe Andeutung der Moglichkeit
von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der

Uberpriifung zuginglichen Tatsachenvortrag nicht enthal-
ten, sind deshalb als unsubstantiiert zuriickzuweisen (vgl.
zuletzt Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anlagen 3, 4, 38
und 39; 17/4600, Anlagen 9, 18, 19, 22 bis 24, 34,35 und 39,
jeweils mit weiteren Nachweisen; BVerfGE 48, 271, 276;
66, 369, 379; 85, 148, 159; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 49 Rn. 24). Die Frage, ob die Ver-
sagung eines Personalausweises oder Reisepasses tiberhaupt
einen Wabhlfehler darstellen kann, kann daher hier offen blei-
ben.

2. Auch die Riige, deutsche Botschaften hitten fiir die Wei-
terversendung von Wahlbriefantrigen an die zustdndigen
deutschen Gemeindebehorden die Frankierung mit deut-
schen Briefmarken verlangt und dadurch tausende von Wih-
lerinnen und Wihlern von der Wahl ausgeschlossen, greift
nicht durch. Denn es gibt keine wahlrechtliche Vorschrift,
die einen kostenlosen Transport von Briefwahlantrigen
durch Botschaften oder andere Stellen vorsieht. Vielmehr
obliegt es den Wahlberechtigten selbst, die Erteilung eines
Wahlscheins bei der Gemeindebehorde zu beantragen und
die moglicherweise hierbei entstehenden Kosten zu tragen.
Ein derartiger Antrag kann gemill § 27 Absatz 1 Satz 1
BWO schriftlich oder miindlich, allerdings nicht telefonisch,
gestellt werden. Méglich ist auch eine Beantragung durch
Telegramm, Fernschreiben, Telefax, E-Mail oder durch
sonstige dokumentierbare elektronische Ubermittlung, vgl.
§ 27 Absatz 1 Satz 2 BWO. Den Wahlberechtigten im
Ausland stehen damit zahlreiche Méglichkeiten zur Beantra-
gung der Briefwahlunterlagen zur Verfiigung, so dass sie
nicht — wie der Einspruchsfiihrer unterstellt — auf den nach
seinem Vortrag von deutschen Botschaften angebotenen kos-
tenlosen Transport mit der Botschaftspost nach Berlin ange-
wiesen sind. Nimmt ein Wahlberechtigter jedoch diesen Ser-
vice in Anspruch, ist es seine Sache, die Weiterbeforderung
von Berlin zur zustidndigen Gemeindebehorde durch entspre-
chende Frankierung des Briefs zu gewihrleisten. Ergénzend
sei darauf hingewiesen, dass der Wahlbrief selbst — auf
dessen Transport sich die Riige des Einspruchsfiihrers nicht
bezieht — gemilB § 36 Absatz 4 des Bundeswahlgesetzes
(BWG) von einem vor der Wahl amtlich bekannt gemachten
Postunternehmen unentgeltlich befordert wird, wenn er sich
in einem amtlichen Wahlbriefumschlag befindet.

3. Die Forderung des Einspruchsfiihrers, die Fiinf-Prozent-
Hiirde abzusenken, zielt auf eine Anderung des Bundeswahl-
gesetzes, das in § 6 Absatz 6 Satz 1 regelt, dass bei der Ver-
teilung der Sitze auf die Landeslisten nur Parteien beriick-
sichtigt werden, die mindestens fiinf vom Hundert der im
Wahlgebiet abgegebenen giiltigen Zweitstimmen erhalten
oder in mindestens drei Wahlkreisen einen Sitz errungen ha-
ben. Derartigen Vorschligen zur Anderung der Gesetzge-
bung ist im Rahmen eines — allein auf die Priifung der Giil-
tigkeit der Wahl gerichteten — Wahlpriifungsverfahrens nicht
nachzugehen. Ergédnzend sei darauf hingewiesen, dass die
VerfassungsmafBigkeit der Fiinf-Prozent-Sperrklausel vom
Bundesverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung be-
statigt und vom Wabhlpriifungsausschuss nicht bezweifelt
wird (vgl. zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f.; s. auch Bundes-
tagsdrucksache 17/4600, Anlagen 31, 32, 36, 40, 42 und 43
mit weiteren Nachweisen).

4. Auch der Forderung des Einspruchsfiihrers, das Bundes-
wabhlgesetz fiir verfassungswidrig zu erkldren, soweit es die
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Ernennung des Bundeswahlleiters durch das Bundesministe-
rium des Innern sowie die Berufung der Mitglieder des Bun-
deswahlausschusses durch den Bundeswahlleiter als dessen
Vorsitzenden regelt (vgl. § 9 Absatz 1 und 2 BWG), und
einen Rechtsweg fiir Parteien und Einzelbewerber gegen die
Entscheidung des Bundeswahlleiters zu schaffen, ist im Rah-
men der Wahlpriifung durch den Deutschen Bundestag nicht
nachzugehen. Denn nach stindiger Praxis iiberpriifen der
Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag im
Rahmen eines Wabhlpriifungsverfahrens die Verfassungs-
mafigkeit von Wahlrechtsnormen nicht. Eine derartige
Kontrolle ist vielmehr stets dem Bundesverfassungsgericht
vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen
16/1800, Anlagen 26 bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11;
17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24;
17/3100, Anlagen 15, 19, 20, 22 bis 30, 32, 34 bis 36;
17/4600, Anlagen 10, 12, 13, 32, 38, 40 bis 43 mit weiteren
Nachweisen). Auch die Forderung nach einer Ergdnzung
wabhlrechtlicher Vorschriften kann, wie oben bereits darge-
legt, nicht Gegenstand der Wahlpriifung sein.
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Anlage 11
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn L. A. F.-V., 10785 Berlin
—Az.: WP 35/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 7. Oktober 2009, das beim Deutschen
Bundestag am 8. Oktober 2009 eingegangen ist, hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt
und seine Einspruchsbegriindung mit Schreiben vom 17. Ok-
tober 2009, zugegangen am 19. Oktober 2009, und 1. No-
vember 2009, zugegangen am 5. November 2009, erginzt.

Der Einspruchsfiihrer riigt in seiner Einspruchsschrift das
Entstehen von Uberhangmandaten ohne Ausgleich (1.), die
Einbeziehung ungiiltiger Stimmen in das Wahlergebnis (2.),
und die Nichtzulassung kleinerer Parteien und Vereinigun-
gen zur Wahl (3.). Des weiteren macht er geltend, dass die
Fiinf-Prozent-Sperrklausel verfassungswidrig sei (4.) und
dass das Wahlrecht vor der Wahl hitte gedndert werden kon-
nen (5.).

Hierzu trégt der Einspruchsfiihrer im Wesentlichen vor:

Zu 1.: Die CDU habe 24 Uberhangmandate errungen, die
entgegen der Auffassung vieler nicht ausgeglichen wiirden.
Dies habe ,,ungiinstige Folgen in Bezug auf die richtige Er-
mittlung des Wihlerwillens mit sich gebracht. Es entstiin-
den ,,Verhiltnisse im Parlament™, die geeignet seien, ,,die
falsche Regierung in das Bundeskanzleramt®“ zu befordern.
Es miissten so viele Sitze im Bundestag bereit gestellt wer-
den, dass Uberhangmandate erst gar nicht entstiinden.

Zu 2.: Der Einspruchsfiihrer trdgt hierzu vor: ,,Ungiiltige
Stimmen wurden mitgezahlt und [sind] in die Gesamtrech-
nung mit eingeflossen. Er wisse, dass ,,diese Praxis® im
»deutschen Zahlverfahren existiere, weil er Mitglied eines
Wahlvorstands gewesen sei. Dieses Zdhlverfahren benach-
teilige die kleineren Parteien und stérke die sogenannten
Volksparteien. Sie setze ,,den Prozentsatz der Minderheits-
parteien* herab. Wer keine Partei wihle, wihle nicht. Es fiih-
re zu Verzerrungen des Wahlergebnisses, diese Stimmen als
Stimmen zu zéhlen.

Zu 3.: Die Griinde, aus denen die Vereinigungen ,,Die Grauen®,
,,Freie Union* und ,,Die Partei* von der Teilnahme an der
Wabhl ,,ausgeschlossen worden seien, seien ,,geeignet, den
politischen Pluralismus in Deutschland nicht autkommen zu

lassen. Sie seien ,,fadenscheinig” und ,,mangels solider Be-
griindung* nicht ,,haltbar®.

Zu 4.: Zur Frage der VerfassungsméBigkeit der Fiinf-Prozent-
Sperrklausel verweist der Einspruchsfiihrer auf ein — dem
Wabhlpriifungsausschuss vorliegendes — Urteil des Staatsge-
richtshofs der Freien und Hansestadt Bremen vom 14. Mai
2009, in dem das Gericht die Wiedereinfithrung der Fiinf-
Prozent-Sperrklausel fiir die Wahl zur Stadtverordnetenver-
sammlung der Stadt Bremerhaven fiir verfassungsrechtlich
unzuléssig erkldrt. Er trigt vor, das Gericht habe argumen-
tiert, dass die Sperrklausel in die Wahlrechtsgleichheit und
die Chancengleichheit der Wahlbewerber eingreife. Es be-
ziehe sich auf Bundesverfassungsrecht und Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu Artikel 20, 21 und 28 des
Grundgesetzes sowie auf das Urteil zur Sperrklausel bei
Kommunalwahlen in Schleswig-Holstein (BVerfGE 120,
82 ff.). Diese Argumente seien ohne weiteres auf Bundes-
tagswahlen zu iibertragen. Weiter tragt der Einspruchsfiihrer
vor, das Wahlrecht sei bisher nur im Hinblick auf den ,,staats-
rechtlichen Teil des Grundgesetzes*, ndmlich Artikel 38 Ab-
satz 1 Satz 1 GG, aber nicht aus grund- und biirgerrechtlicher
Sicht betrachtet worden. Andernfalls wire die Sperrklau-
sel bereits ,,vollkommen weggefallen®, und es finde die
,,0,16 %-Sperrklausel* Anwendung, die nach seinen Recher-
chen fiir Parteien nationaler Minderheiten wie den Siid-
schleswigschen Wihlerverband (SSW) gelte. Erforderlich
sei eine ,,Realanalyse®, die aus seiner Sicht ergeben wiirde,
dass die Flinf-Prozent-Sperrklausel entbehrlich sei.

Zu 5.: Der Einspruchsfiihrer trdgt vor, der Prisident des
Deutschen Bundestages sowie verschiedene weitere Ab-
geordnete hitten ihm mitgeteilt, dass eine Neuregelung des
Bundestagswahlrechts frither, moéglicherweise auch recht-
zeitig zur Wahl des 17. Deutschen Bundestages, hétte erfol-
gen konnen.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Zu den vom Einspruchsfiihrer unter 1. (Verfassungsmafig-
keit von Uberhangmandaten), 3. (Nichtanerkennung bzw.
Nichtzulassung kleinerer Parteien und Vereinigungen zur
Wahl), 4. (VerfassungsméiBigkeit der Fiinf-Prozent-Sperr-
klausel und 5. (Anderung des Wahlrechts) thematisierten
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Fragen liegen dem Wahlpriifungsausschuss folgende Stel-
lungnahmen des Bundesministeriums des Innern bzw. des
Bundeswahlleiters vor, die dem Einspruchsfiihrer zur Kennt-
nis gegeben worden sind:

Zu 1.: Zu der Frage der VerfassungsmiBigkeit von Uber-
hangmandaten hat das Bundesministerium des Innern im
Wesentlichen wie folgt Stellung genommen:

Das Bundesverfassungsgericht habe in seinem Urteil vom
10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) unter Bezugnahme auf
seine bisherige Rechtsprechung Uberhangmandate, die ohne
Verrechnung angefallen oder ohne Ausgleichsmandate zuge-
teilt wiirden, grundsitzlich fiir verfassungsgemal erachtet.
Sie seien — so das Bundesverfassungsgericht — notwendige
Folge des besonderen Charakters der personalisierten Ver-
hiltniswahl. Das Bundesverfassungsgericht habe damit das
Uberhangmandat verfassungsrechtlich anerkannt, ,auch
wenn sich darauf eine Mehrheit im Bundestag und die Wahl
einer Bundesregierung griinden sollte* (BVerfGE 95, 335,
358). Der Grundcharakter der Bundestagswahl als Verhalt-
niswahl lasse allerdings nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfGE 95, 335, 365) eine durch Zuteilung
von Uberhangmandaten bewirkte Differenzierung des Ge-
wichts der fiir die Parteien abgegebenen Stimmen nicht un-
begrenzt zu. Das Fiinf-Prozent-Quorum, das bei der Sitz-
zuteilung den rechtlichen Rahmen fiir einen schonenden
Ausgleich zwischen parteibezogener Wahlgleichheit und
Funktionsfahigkeit des Parlaments biete, konne — bezogen
auf die regulire Gesamtzahl der Parlamentssitze — ,,als An-
halt dienen, nach dem der Abweichung von den Prinzipien
der hilftigen Zusammensetzung des Bundestages nach
Wabhlkreis- und nach Listenmandaten und der proportionalen
Verteilung der Sitze nach dem Ergebnis fiir die Parteien ab-
gegebenen (Zweit)stimmen eine Grenze gesetzt” sei
(BVerfGE 95, 335, 366). Diese Grenze sei auch bei der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag mit Blick auf die angefallenen
24 Uberhangmandate bei insgesamt 598 regulir zu verge-
benden Parlamentssitzen nicht liberschritten worden.

In seinem Urteil zum sogenannten negativen Stimmgewicht
vom 3. Juli 2009 habe das Bundesverfassungsgericht auf die
Ausfiihrungen zu Uberhangmandaten in seinem Urteil vom
10. April 1997 Bezug genommen (BVerfGE 121, 266, 274).
Es habe dem Gesetzgeber aufgegeben, den Regelungskom-
plex, der zum Auftreten des negativen Stimmgewichts fiih-
ren konne, bis spitestens zum 30. Juni 2011 zu dndern. An-
gesichts dieses Handlungsauftrags an den Gesetzgeber habe
das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 18. Fe-
bruar 2009 — 2 BvC 6/03 — sowie zwei weiteren Beschliissen
vom 26. Februar 2009 — 2 BvC 1/04 und 2 BvC 6/04 — drei
gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 15. Deutschen Bundestag
gerichtete Wahlpriifungsbeschwerden, mit denen unter ande-
rem die Zuteilung von Uberhangmandaten als verfassungs-
widrig gerligt worden waren, als erledigt angesehen. Es miis-
se, so das Bundesverfassungsgericht, wegen Fehlen des 6f-
fentlichen Interesses nicht mehr entschieden werden, ob das
Bundeswahlgesetz insoweit gegen Artikel 38 GG verstofe,
als es die Zuteilung von Uberhangmandaten ohne Verrech-
nung oder Ausgleich zulasse, weil es die streitbefangenen
wahlrechtlichen Regelungen bereits wegen des negativen
Stimmgewichts fiir verfassungswidrig erkldrt habe. Nach
Anderung des Bundeswahlgesetzes sei die Frage der Verfas-

sungsméfigkeit der Mandatsverteilung auf der Grundlage
des neuen Regelungskomplexes zu beurteilen.

Zu 4.: Zur VerfassungsmaBigkeit der Fiinf-Prozent-Sperr-
klausel hat das Bundesministerium des Innern im Wesentli-
chen wie folgt Stellung genommen:

Das Bundesverfassungsgericht erachte in stindiger Recht-
sprechung bei Wahlen zum Deutschen Bundestag die in § 6
Absatz 6 Satz 1 Alternative 1 des Bundeswahlgesetzes
(BWG) vorgesehene, auf das gesamte Wahlgebiet bezogene
Fiinf-Prozent-Sperrklausel fiir verfassungsgemill (vgl.
BVerfGE 122, 304, 314 f.; 120, 82, 109 ff.; 95, 408, 417 ff.;
95, 335, 366; 82, 322, 337 ft,; 51, 222, 235 ff.; 6, 84, 92 ft,;
4,31, 39 ff.; 1, 208, 247 ft.). Entsprechendes habe es zuletzt
mit Beschluss vom 15. Januar 2009 entschieden. Mit diesem
Beschluss sei eine gegen die Giltigkeit der Wahl zum
15. Deutschen Bundestag gerichtete ~Wahlpriifungsbe-
schwerde als erledigt angesehen worden, unter anderem weil
sich die vom Beschwerdefiihrer als verfassungswidrig ge-
riigte, sitzverteilungsrelevante Fiinf-Prozent-Sperrklausel
auf eine Wahlrechtsnorm griinde, deren Verfassungsméfig-
keit wiederholt festgestellt worden sei. Das 6ffentliche Inte-
resse stehe daher auch insoweit einer Beendigung des Ver-
fahrens ohne Entscheidung zur Sache nicht entgegen (vgl.
BVerfGE 122, 304, 314 f.).

Aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Fe-
bruar 2008 zur Verfassungswidrigkeit der Fiinf-Prozent-
Sperrklausel im schleswig-holsteinischen Kommunalwahl-
gesetz (BVerfGE 120, 82 ff.) ergebe sich nichts Gegenteili-
ges. Diese Entscheidung beziehe sich unter eingehender Wiir-
digung der Ausgestaltung des Kommunalverfassungsrechts
in Schleswig-Holstein (vgl. BVerfGE 120, 82, 115 bis 122)
auf eine zur Funktionsfahigkeit von Kommunalvertretungen
statuierte Fiinf-Prozent-Sperrklausel, deren Erforderlichkeit
nicht ohne weiteres — wie das Bundesverfassungsgericht her-
vorhebe (BVerfGE 120, 82, 111 f.) — aus der Erforderlichkeit
der Fiinf-Prozent-Sperrklauseln fiir Bundestags- oder Land-
tagswahlen hergeleitet werden kdnne. Entsprechendes gelte
fiir das Urteil des Staatsgerichtshofs der Freien Hansestadt
Bremen vom 14. Mai 2009 betreffend die Frage der verfas-
sungsrechtlichen Zuldssigkeit der Wiedereinfithrung der
Fiinf-Prozent-Sperrklausel fiir die Wahl zur Stadtverordne-
tenversammlung der Stadt Bremerhaven.

Angesichts der gefestigten Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts sei der Wahlgesetzgeber verfassungsrecht-
lich daher nicht daran gehindert, bei der Verteilung der zu
vergebenden Sitze auf die Landeslisten grundsétzlich nur die
Parteien zu beriicksichtigen, die mindestens fiinf vom Hun-
dert der im Wahlgebiet abgegebenen giiltigen Zweitstimmen
erhalten hétten (§ 6 Absatz 6 Satz 1, Alternative 1 BWG). Im
Interesse der Handlungsfahigkeit des Deutschen Bundesta-
ges habe der Wahlgesetzgeber an der auf das gesamte Wahl-
gebiet bezogenen Fiinf-Prozent-Sperrklausel, die seit der
Wahl zum 2. Deutschen Bundestag 1953 gelte, festgehalten.
Denn eine Wahl habe — wie das Bundesverfassungsgericht
betont (vgl. BVerfGE 51, 222, 236) — nicht nur das Ziel, eine
Volksvertretung zu schaffen, die ein Spiegelbild der in der
Waihlerschaft vorhandenen politischen Meinungen darstelle,
sondern sie solle auch ein funktionsfihiges Organ hervor-
bringen. Hierfiir seien klare und ihrer Verantwortung fiir das
Gesamtwohl bewusste Mehrheiten in einer Volksvertretung
flir eine Bewiltigung der ihr gestellten Aufgaben unentbehr-
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lich, die durch einen unbegrenzten Proporz nicht gewéhrleis-
tet seien.

Zu 5.: Zur Frage der Verfassungswidrigkeit des Wahlrechts
hat das Bundesministerium des Innern im Wesentlichen wie
folgt Stellung genommen:

Das Bundesverfassungsgericht habe in seinem Urteil vom
3.Juli 2008 zum sogenannten negativen Stimmgewicht
(BVerfGE 121, 266 ff.) dem Gesetzgeber aufgegeben, den
Regelungskomplex, der zum Auftreten des negativen
Stimmgewichts fithren konne, bis spétestens zum 30. Juni
2011 zu dndern. Es sei dem Gericht unangemessen erschie-
nen, im Hinblick auf die hohe Komplexitit des Regelungs-
auftrags angesichts der verschiedenen Regelungsalterna-
tiven mit ihren spezifischen Auswirkungen auf das Wahl-
recht und unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Fristen
zur Vorbereitung einer Bundestagswahl dem Gesetzgeber
aufzugeben, das Wahlrecht rechtzeitig vor Ablauf der
16. Wahlperiode zu dndern (vgl. BVerfGE 121, 266, 315 f.).
Das regulire Gesetzgebungsverfahren hitte — so das Bun-
desverfassungsgericht (BVerfGE 121, 266, 316) — in diesem
Fall spitestens im April 2009 abgeschlossen sein miissen,
damit das neue Recht bei den Vorbereitungen zur Wahl des
17. Deutschen Bundestages hitte beriicksichtigt werden
konnen. Ein derart kurzer Zeitraum hétte die Gefahr gebor-
gen, dass die Alternativen nicht in der notwendigen Weise
hitten bedacht und erdrtert werden konnen. Demgegeniiber
hitte — so das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE, ebenda) —
ausnahmsweise hingenommen werden konnen, ,,dass die
Sitze im kommenden Bundestag — wie in den vergangenen
Jahrzehnten — noch nach § 7 Absatz 3 Satz 2 in Verbindung
mit § 6 Absatz 4 und 5 BWG zugeteilt werden®.

Hinsichtlich des Inhalts der Stellungnahmen des Bundes-
wabhlleiters zu 3. (Nichtanerkennung der politischen Vereini-
gungen ,,Die Grauen™ und ,,Die Partei* als Partei sowie
Nichtzulassung einer Landesliste der ,,Freien Union“ wird
auf den Inhalt der Akten sowie auf die Darstellung in den
Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anlage 5 (,,Die Grauen®),
Anlage 18 (,,Die Partei*) und Anlage 31 sowie 17/4600, An-
lagen 25 und 37 (,,Freie Union*) Bezug genommen.

Der Einspruchsfiihrer hat darauf mit Schreiben, die dem
Wabhlpriifungsausschuss am 19., 22. und 26. Juli 2010 zuge-
gangen sind, seinen Vortrag vertieft und erweitert. Er tragt
unter anderem vor, das Wahlrecht sei verfassungswidrig,
weil es gegen ,,das Volkssouverdnititsprinzip in Verbindung
mit der allgemeinen biirgerlichen Handlungsfreiheit* versto-
Be und nicht mit dem Rechtsstaatsprinzip iibereinstimme.
AuBerdem hat der Einspruchsfiihrer dem Wahlpriifungsaus-
schuss zahlreiche E-Mails und Faxe verschiedensten Inhalts
ibermittelt. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der
Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Verstof ge-
gen wahlrechtliche Vorschriften erkennen.

1. Soweit sich der Einspruchsfiihrer gegen das Entstehen von
24 sogenannten Uberhangmandaten wendet, liegt kein Wahl-
fehler vor. Die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bun-
destag folgt vielmehr aus einer zutreffenden Anwendung des

geltenden Bundestagswahlrechts. Bei den vom Einspruchs-
fihrer kritisierten Mandaten handelt es sich um Sitze, die
Parteien in den Wahlkreisen errungen haben und die thnen
gemdll § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann verbleiben,
wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten ab-
gegebenen Zweitstimmen ermittelte Mandatszahl iiberstei-
gen. Fiir diesen Fall sieht das Gesetz eine Erhohung der
Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die Un-
terschiedszahl ohne weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5
Satz 2 BWG. Diese Regelung hat das Bundesverfassungs-
gericht, wie das Bundesministerium des Innern in seiner
Stellungnahme darlegt, in seinem Urteil vom 10. April 1997
(BVerfGE 95, 335 ff.) grundsétzlich fiir verfassungsgemaf
erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsge-
richt aus einem anderen Grund aufgegebenen Anderung des
Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Urteil vom
3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ft.) wird der Gesetzgeber
iiber die Berechnung der Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen
neu entscheiden.

2. Der Riige des Einspruchsfiihrers, ungiiltige Stimmen seien
mitgezdhlt worden und in das Gesamtergebnis eingeflossen,
lasst sich kein Versto3 gegen geltendes Bundestagswahlrecht
entnehmen. Soweit er mit seinem Vortrag aussagen mdochte,
dass die Anzahl der von Wahlberechtigten abgegebenen un-
giiltigen Stimmen vom Wahlvorstand ermittelt und auch in
der Niederschrift des Ergebnisses festgehalten wurde, ent-
spricht dies geltendem Recht. GemaB § 67 Nummer 3 und 4
der Bundeswahlordnung (BWO) gehdrt zu dem vom Wahl-
vorstand ermittelten Wahlergebnis im Wahlbezirk auch die
Anzahl der ungiiltigen Erst- und Zweitstimmen, die in der
Niederschrift nach dem Muster der Anlage 29 zur BWO
jeweils in einer eigenen Spalte (,,Ungliltige Erstimmen®,
,,Ungiiltige Zweitstimmen®) zu vermerken ist. Auswirkun-
gen auf die Sitzverteilung im Deutschen Bundestag entfalten
die ungiiltig abgegebenen Stimmen hingegen nicht. Auch bei
der Berechnung des fiir die Teilnahme an der Verteilung der
Sitze auf die Landeslisten gemidl § 6 Absatz 6 Satz | BWG
notwendigen Quorums von fiinf Prozent der im Wahlgebiet
abgegebenen giiltigen Stimmen (sogenannte Fiinf-Prozent-
Klausel) werden die ungiiltigen Stimmen nach dem klaren
Wortlaut der Norm nicht berticksichtigt. Der —nicht ndher er-
lauterte — Vorwurf des Einspruchsfiihrers, das Zahlverfahren
stirke die sogenannten Volksparteien und benachteilige klei-
nere Parteien, ist daher aus Sicht des Wahlpriifungsausschus-
ses unzutreffend und nicht nachvollziehbar.

3. Soweit der Einspruchsfiihrer sich dagegen wendet, dass
,,Die Grauen®, ,Die Partei* und die ,,Freie Union* von der
Teilnahme an der Wahl ,,ausgeschlossen worden seien, ldsst
sein Vorbringen ebenfalls keinen Wahlfehler erkennen. Sein
Vortrag beschrénkt sich in dieser Hinsicht auf die Behaup-
tung, die Griinde hierfiir seien ,,fadenscheinig® und ,,nicht
haltbar®. Konkrete Tatsachen oder rechtliche Argumente, die
geeignet wiren, diese Behauptung nachvollziehbar zu bele-
gen, trigt der Einspruchsfiihrer nicht vor. Die fehlende Sub-
stanz dieses von ihm angefiihrten Einspruchsgrunds zeigt
sich auch daran, dass er pauschal und ohne Differenzierung
zwei unterschiedliche Sachverhalte, ndmlich die Nichtfest-
stellung der Parteieigenschaft der politischen Vereinigungen
,Die Grauen“ und ,,Die Partei* gemil § 18 Absatz 4 Num-
mer 2 BWG einerseits und die Nichtzulassung der Landes-
liste der — als Partei anerkannten — ,,Freien Union* in Bayern
gemdll § 28 BWG andererseits, riigt. Die Wahlpriifung er-
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folgt jedoch weder von Amts wegen, noch findet sie stets in
Gestalt einer Durchpriifung der gesamten Wahl statt. Gemaf
§ 2 Absatz 1 und 3 WPriifG erfolgt sie vielmehr nur auf Ein-
spruch, der zu begriinden ist. Die Begriindung muss mindes-
tens den Tatbestand, auf den die Anfechtung gestiitzt wird,
erkennen lassen und geniigend substantiierte Tatsachen fiir
eine Nachpriifung enthalten (BVerfGE 40, 11, 30; 48, 271,
276; 85, 148, 159 £.; 89, 291, 304 f.). Wahlbeanstandungen,
die, wie hier, liber nicht belegte Vermutungen oder die blof3e
Andeutung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinaus-
gehen und einen konkreten Tatsachenvortrag nicht enthalten,
sind deshalb als unsubstantiiert zuriickzuweisen (vgl. zuletzt
Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anlagen 3, 4, 38 und 39,
17/4600, Anlagen 9, 18, 19, 22 bis 24, 34, 35 und 39, jeweils
mit weiteren Nachweisen; BVerfGE 48, 271, 276; 66, 369,
379; 85, 148, 159; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auf-
lage, 2009, § 49 Rn. 24).

Ergidnzend sei darauf hingewiesen, dass der Deutsche Bun-
destag im Rahmen von — oben bereits erwidhnten — anderen
Wahlpriifungsverfahren festgestellt hat, dass sowohl die
Nichtanerkennung als Partei der Vereinigungen ,,Die Partei®
und ,,Die Grauen — Generationspartei” (vgl. Bundestags-
drucksache 17/3100, Anlagen 5 und 18) als auch die Nicht-
zulassung einer Landesliste der ,,Freien Union“ (vgl. Bun-
destagsdrucksachen 17/3100, Anlage 31 und 17/4600, Anla-
gen 25 und 37) dem geltenden Wahlrecht entsprach.

4. Soweit der Einspruchsfiihrer die Verfassungswidrigkeit
der Fiinf-Prozent-Sperrklausel gemill § 6 Absatz 6 Satz 1
BWG, wonach Parteien, die das dort vorgesehene Quorum
von mindestens fiinf Prozent der Zweitstimmen oder drei Di-
rektmandaten nicht erreicht haben, bei der Verteilung der Sit-
ze auf die Landeslisten nicht beriicksichtigt werden, geltend
macht, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der Wahlprii-
fungsausschuss und der Deutsche Bundestag in stidndiger
Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die Ver-
fassungsmaBigkeit der fiir die Wahl geltenden Rechtsvor-
schriften nicht tiberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist stets
dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten worden (vgl. zu-
letzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26 bis 28;
17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15,
17 bis 20, 23 und 24 17/3100, Anlagen 15, 19, 20, 22 bis 30,
32, 34 bis 36; 17/4600, Anlagen 10, 12, 13, 32, 38, 40 bis 43
mit weiteren Nachweisen). Allerdings hat der Wahlpriifungs-
ausschuss in zahlreichen Wahlpriifungsentscheidungen kei-
nen Anlass fiir Zweifel an der VerfassungsméBigkeit der
Regelung gesehen (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen
15/1850, Anlagen 9 und 47; 16/900, Anlage 14; 17/3100,
Anlagen 13, 19, 20, 22 bis 30, 32, 34 bis 36; 17/4600, Anla-
gen 31, 32, 36, 40, 42, 43), zumal das Bundesverfassungs-

gericht die VerfassungsméBigkeit der Sperrklausel in ihrer
Ausgestaltung durch das BWG in stédndiger Rechtsprechung,
zuletzt durch Beschluss vom 15. Januar 2009 (BVerfGE 122,
304, 314 f. mit weiteren Nachweisen) — und damit zeitlich
nach seiner Entscheidung vom 13. Februar 2008 zur Unzu-
lassigkeit der Fiinf-Prozent-Sperrklausel bei Kommunal-
wabhlen in Schleswig-Holstein (BVerfGE 120, 82) — bestétigt
hat. Weder aus diesem vom Einspruchsfiihrer genannten Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts noch aus dem von ihm
zitierten Urteil des Staatsgerichtshofs der Freien Hansestadt
Bremen vom 14. Mai 2009 zur verfassungsrechtlichen Un-
zuldssigkeit der Wiedereinfithrung der Fiinf-Prozent-Sperr-
klausel fiir die Wahl zur Stadtverordnetenversammlung der
Stadt Bremerhaven ergibt sich daher eine Neubewertung der
Zuléssigkeit der Sperrklausel bei der Wahl zum Deutschen
Bundestag, wie das Bundesministerium des Innern in seiner
Stellungnahme zutreffend darlegt.

5. Es ist auch kein Wahlfehler darin zu sehen, dass der Ge-
setzgeber das Bundeswahlgesetz nicht noch vor der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag gedndert hat. Unabhingig
von der Frage, ob dies eventuell moglich gewesen wére, war
er nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
hierzu jedenfalls nicht verpflichtet. Denn in dem Urteil vom
3. Juli 2008, auf das sich der Einspruchsfiihrer vermutlich
bezieht, hat das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber
zwar aufgegeben, den Regelungskomplex, der zum Auftre-
ten des sogenannten negativen Stimmgewichts fiihren kann,
zu dndern. Wie das Bundesministerium des Innern zutref-
fend darlegt, hat das Bundesverfassungsgericht hierfiir je-
doch eine Frist bis zum 30. Juni 2011 gesetzt und zugleich
ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im
17. Deutschen Bundestag nach den bestehenden gesetzli-
chen Regelungen zuldssig ist (BVerfGE 121, 266, 315 f.).
Dies hat es damit begriindet, dass der dem Gesetzgeber von
Verfassungs wegen zustehende Gestaltungsspielraum aus-
reichend Zeit fordere, um die verschiedenen Regelungsalter-
nativen und deren Auswirkungen auf das Wahlrecht ange-
messen zu beriicksichtigen und zu gewichten. Zudem miisse
das Gesetzgebungsverfahren so rechtzeitig (vor der nichsten
Wabhl) abgeschlossen sein, dass sich die Parteien bei der Auf-
stellung ihrer Kandidaten auf die neue Regelungslage ein-
stellen konnen (a. a. O., S. 315 f.). Daher hat es das Bundes-
verfassungsgericht im Hinblick auf die hohe Komplexitit
des Regelungsauftrags und unter Beriicksichtigung der ge-
setzlichen Fristen zur Vorbereitung einer Bundestagswahl
flir unangemessen erachtet, dem Gesetzgeber aufzugeben,
das Wahlrecht noch vor Ablauf der 16. Wahlperiode zu én-
dern (a. a. O., S. 316).
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Anlage 12
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn G. G., 79802 Dettighofen-Baltersweil
— Az.: WP 37/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem an den Kreiswahlleiter des Wahlkreises Waldshut
gerichteten Schreiben vom 30. September 2009, das nach
Weiterleitung am 8. Oktober 2009 beim Deutschen Bundes-
tag eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch ge-
gen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009 eingelegt und seine Begriindung mit
Schreiben vom 27. November 2009, beim Bundestag einge-
gangen am 1. Dezember 2009, ergénzt.

Der im Wahlkreis 288 (Waldshut) als parteiunabhéngiger
Bewerber zur Wahl angetretene Einspruchsfiihrer macht die
Benachteiligung von Einzelbewerbern durch die Gestaltung
des Stimmzettels geltend.

Der Einspruchsfiihrer trigt im Wesentlichen vor, die in § 30
des Bundeswahlgesetzes (BWG) festgelegte Reihung der
Wahlvorschldge verstoBe gegen das verfassungsrechtliche
Gebot der Gleichbehandlung der Einzelbewerber. Er sei ,,er-
wiesenermalfien in vielen Féllen nicht gewéhlt worden®, weil
Wahler seinen Namen, der nach neun Leerfeldern an letzter
Stelle auf' dem Stimmzettel abgedruckt gewesen sei, nicht
gesehen hitten. Ein ihm bekannter Wéhler habe seinen Na-
men erst ,,beim zweiten Hinsehen® entdeckt, eine weitere
Wihlerin habe seinen Namen gar nicht gesehen. Auch wei-
tere Personen hétten ihm mitgeteilt, dass sie ihn nicht ge-
wihlt hitten, weil sie ihn auf dem Stimmzettel nicht gefun-
den hétten. Seiner Meinung nach sei eine Wahl fiir ungiiltig
zu erkldren, wenn auch nur ein Wéhler seinem Wahlrecht
»aufgrund von fragwiirdigen Wahlzetteln nicht ordnungs-
gemil nachkommen® kénne.

Seinem zweiten Schreiben hat der Einspruchsfiihrer die
schriftliche Erkldrung einer Wéhlerin beigefiigt, in der diese
mitteilt, sie habe den Einspruchsfiihrer wihlen wollen, je-
doch erst beim Zusammenfalten des Stimmzettels gesehen,
dass sein Name ,,ganz unten nach vielen leeren Zeilen* ge-
standen habe. Da sei es jedoch ,,zu spét™ gewesen, um ihn zu
wihlen. Anderen Personen sei es ebenso gegangen.

Der Kreiswahlleiter hat der Einspruchsschrift das Muster ei-
nes Stimmezettels aus dem Wahlkreis 288 beigefiigt. Der
Wahlvorschlag des Einspruchsfiihrers findet sich hier in der
linken Spalte am Ende des Stimmzettels in Zeile 18. In dieser
Spalte sind ansonsten die Zeilen 1 bis 6 und 16 belegt, wih-

rend sich in Zeile 1 bis 17 der rechten Spalte Listenwahlvor-
schldge finden. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt
der Akten Bezug genommen

Zu diesem Wahleinspruch hat das Bundesministerium des
Innern wie folgt Stellung genommen:

Nach § 30 Absatz 3 Satz 3 BWG richte sich die Reihenfolge
der Kreiswahlvorschlidge auf dem Stimmzettel nach der Rei-
henfolge der entsprechenden Landeslisten, die sich ihrerseits
zundchst nach der Zahl der Zweitstimmen richte, die die
Landeslisten bei der letzten Bundestagswahl im Land er-
reicht hitten (§ 30 Absatz 3 Satz 1 BWQG), an die sich die {ib-
rigen Landeslisten in alphabetischer Reihenfolge der Namen
der Parteien anschlossen (§ 30 Absatz 3 Satz 2 BWG). Die
von § 30 Absatz 3 Satz 3 BWG in Bezug genommenen
Kreiswahlvorschlidge seien die Vorschldge von Parteien
(§ 21 BWQ), die eigene Landeslisten aufgestellt haben. Da-
mit werde sichergestellt, dass die Wahlvorschldge jeder Par-
tei auf der gleichen Ebene des Stimmzettels zu finden seien.
An die Kreiswahlvorschldge nach § 30 Absatz 3 Satz 3
BWG schldssen sich die sonstigen Kreiswahlvorschlidge an
(§ 30 Absatz 3 Satz 4 BWG), also die Wahlvorschldge von
Parteien, die keine eigenen Landeslisten aufgestellt hétten,
sowie andere Wahlvorschldge im Sinne des § 20 Absatz 3
Satz 1 BWG (unabhéngige Einzelkandidaten bzw. Kandida-
ten von Wihlervereinigungen). Der Anschluss werde mit der
Malgabe vollzogen, dass in der linken Hilfte des Stimmzet-
tels fiir die Wahl nach Kreiswahlvorschldgen gegebenenfalls
zunéchst Felder auf der Ebene der Landeslisten von Parteien
unbesetzt und damit leer blieben, die in dem betreffenden
Wabhlkreis keinen Kreiswahlvorschlag eingereicht hétten
(sog. Leernummern). Die im Wahlkreis Waldshut verwende-
ten Stimmzettel bei der Bundestagswahl 2009 hétten — wie
die Stimmzettel fiir alle anderen Wahlkreise bei dieser
Wahl — den genannten gesetzlichen Anforderungen Rech-
nung getragen.

Die gesetzlichen Bestimmungen zur Reihenfolge der Wahl-
vorschlidge auf den Stimmzetteln seien auch verfassungsge-
méB. Die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung des Bun-
des wie der Lander (vgl. Bundesverfassungsgericht, Be-
schluss vom 6. Oktober 1970, BVerfGE 29, 154, 164;
Staatsgerichtshof des Landes Hessen, Urteil vom 26. Januar
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1995, ESVGH 46, 1, 4 und Beschluss vom 29. Januar 1993,
NVwZ-RR 1993, 654, 656 sowie Bayerischer Verfassungs-
gerichtshof, Entscheidung vom 2. Februar 1984, VerfGH 37,
19, 24) habe seit jeher der Reihenfolge der Wahlvorschlige
auf dem Stimmzettel kein wahlentscheidendes oder wahlbe-
einflussendes Gewicht beigemessen. Fiir die Ausgestaltung
der Reihenfolge von Wahlvorschldgen, die als Ordnungsvor-
schrift der reibungslosen Durchfithrung des Wahlverfahrens
diene, seien unterschiedliche Formen denkbar (Staatsge-
richtshof des Landes Hessen, Beschluss vom 29. Januar
1993, NVwZ-RR 1993, 654, 657). Nach der verfassungsge-
richtlichen Rechtsprechung sei es daher Aufgabe des Ge-
setzgebers, dariiber zu entscheiden, welche Reihenfolge
zweckmafig und geeignet sei, um den Anschein einer sach-
fremden Differenzierung zu vermeiden (vgl. Bundesverfas-
sungsgericht, Beschluss vom 30. Mai 1961, BVerfGE 13, 1,
19; Staatsgerichtshof des Landes Hessen, Urteil vom 26. Ja-
nuar 1995, ESVGH 46, 1, 8 f. sowie Bayerischer Verfas-
sungsgerichtshof, Entscheidung vom 2. Februar 1984,
VerfGH 37, 19, 24). Die gesetzgeberische Entscheidung, die
Reihenfolge von Wahlvorschldgen nach ihrem Erfolg bei der
letzten Wahl auszurichten, sei unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten nicht beanstandet worden (Bundesverfas-
sungsgericht, Beschluss vom 30. Mai 1961, BVerfGE 13, 1,
19; Staatsgerichtshof des Landes Hessen, Beschluss vom
29. Januar 1993, NVwZ-RR 1993, 654, 657; Bayerischer
Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 2. Februar 1984,
VerfGH 37, 19, 23).

Vor diesem Hintergrund unterldgen die — sachgerechten und
objektivierten — Kriterien des § 30 Absatz 3 BWG zur Rei-
henfolge der Wahlvorschlidge keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken (vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Aufla-
ge, 2009, §30 Rn.4 sowie Morlok, in: Dreier (Hrsg.),
Grundgesetz, 2. Auflage, 2006, Artikel 38 Rn. 103). Insbe-
sondere sei es dem Gesetzgeber von Verfassungs wegen
nicht verwehrt, die Reihenfolge von Kreiswahlvorschligen
gef. unter Verwendung von Leernummern gemif § 38 Satz 2
der Bundeswahlordnung (BWO) bekanntzumachen und ent-
sprechend auf dem Stimmzettel auszuweisen. Der Gesetzge-
ber wolle mit dieser Entscheidung dem Eindruck entgegen-
wirken, dass sonstige Kreiswahlvorschlidge Parteien zuge-
rechnet wiirden, die Landeslisten eingereicht hétten. Dieses
Anliegen sei sachgerecht und verfassungsrechtlich legitim.
Ebenso sei es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden,
dass der Gesetzgeber das Abschneiden bei der letzten Wahl
nach (Zweit-) Stimmen als Ankniipfungspunkt nur fiir die
Reihenfolge der Landeslisten wihle, sonstige Kreiswahlvor-
schlage hingegen generell alphabetisch reihe. Denn das Kri-
terium des Erfolgs bei der letzten Wahl entfalte gerade seine
besondere Bedeutung im Zusammenhang mit den Landeslis-
ten.

Soweit geltend gemacht werde, durch die Gestaltung des
Stimmzettels seien andere Kreiswahlvorschlige als die von
Parteien nicht (ausreichend) wahrnehmbar, sei darauf zu ver-
weisen, dass der durch das Grundgesetz geformte demokra-
tische Staat von Leitbild des miindigen, verstdndigen und
sein Wahlrecht verantwortungsbewusst ausiibenden Wahl-
biirgers ausgehe (vgl. Verfassungsgerichtshof Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 18. September 2006, AS RP/SL 33, 311,
313; Staatsgerichtshof des Landes Hessen, Urteil vom
26. Januar 1995, ESVGH 46, 1, 4; Bayerischer Verfassungs-
gerichtshof, Entscheidung vom 2. Februar 1984, VerfGH 37,

19, 24). Der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz habe
hierzu ausgefiihrt, dass es mit ihrer Rolle als Souverédn nicht
zu vereinbaren sei, wenn die Wahlerinnen und Wihler die
Erfassung des Inhalts des gesamten Stimmzettels nicht als in
ihrer Verantwortung liegende Aufgabe verstiinden und inso-
weit ganz nahe liegende Uberlegungen vernachlissigten.
Von dem miindigen und aufgeschlossenen Durchschnitts-
wihler sei zu fordern, dass er seine Stimme fiir den Direkt-
kandidaten oder die Liste abgebe, die er nach eigenem Ent-
schluss wihlen wolle, ohne sich dabei durch die AuBerlich-
keit des Stimmzettels desorientieren zu lassen (Urteil vom
18. September 2006, AS RP/SL 33, 311, 313). Diesem Leit-
bild wiirden Wihler nicht gerecht, die vorgében, andere als
von Parteien eingereichte Kreiswahlvorschlige auf dem
Stimmzettel nicht auffinden zu koénnen. Das gelte umso
mehr, als die zugelassenen Kreiswahlvorschlidge nach § 26
Absatz 3 BWG in Verbindung mit §§ 38 Satz 1 und 86 Ab-
satz 1 BWO vom Kreiswahlleiter spitestens am 48. Tag vor
der Wahl offentlich bekannt zu machen seien, und zwar in
der Reihenfolge, wie sie der Stimmzettel ausweisen werde.
Der miindige Wéhler habe also die Moglichkeit, auch nicht
von Parteien eingereichte Kreiswahlvorschlidge im Vorfeld
der Wahl zur Kenntnis zu nehmen und darauf seine spétere
Wahlentscheidung zu griinden, worauf auch das Bundesver-
fassungsgericht — in anderem Zusammenhang — hingewiesen
habe (BVerfGE 7, 63, 71; BVerfG 47, 253, 280 f.).

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme bekanntgege-
ben worden. Er hat hierzu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
er die Gesetzeslage kenne, aber der Ansicht sei, dass sie ver-
fassungswidrig sei.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf
den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler
erkennen. Er bestreitet nicht, dass die von ihm kritisierte Rei-
henfolge der Kreiswahlvorschldge auf dem Stimmzettel des
Wahlkreises 288 den Vorgaben des § 30 Absatz3 BWG —die
das Bundesministerium des Innern in seiner Stellungnahme
dargestellt hat — entspricht. Soweit der Einspruchsfiihrer gel-
tend macht, § 30 Absatz 3 BWG sei verfassungswidrig, weil
parteilose Bewerber benachteiligt wiirden, ist zunéchst
darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und
der Deutsche Bundestag in stindiger Praxis im Rahmen
eines Wahlpriifungsverfahrens die Verfassungsmafigkeit der
fiir die Wahl geltenden Rechtsvorschriften nicht tiberpriifen.
Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfassungs-
gericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdruck-
sachen 16/1800, Anlagen 26 bis 28; 17/1000, Anlagen 5
und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24;
17/3100, Anlagen 15, 19, 20, 22 bis 30, 32, 34 bis 36;
17/4600, Anlagen 10, 12, 13, 32, 38, 40 bis 43 mit weiteren
Nachweisen). Davon abgesehen sieht der Wahlpriifungsaus-
schuss keinen Anlass fiir Zweifel an der Vereinbarkeit des
§ 30 Absatz 3 BWG mit dem aus dem Grundsatz der glei-
chen Wahl aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes
folgenden Anspruch auf Chancengleichheit aller Wahlbe-
werber, wie er bereits mehrfach festgestellt hat (vgl. zuletzt
Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlage 45, 16/3600; An-
lage 34; 16/5700, Anlage 21). Denn aus der Platzierung nach
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den Wahlvorschldgen von Parteien, die Landeslisten einge-
reicht haben, folgt keine rechtsrelevante Beeintrdchtigung
der Wahlchancen von unabhingigen Kandidaten. Es ist
davon auszugehen, dass sich die Wihler bei ihrer Wahlent-
scheidung regelmifig nicht an der Reihenfolge der Wahl-
vorschlidge auf dem Stimmzettel orientieren, sondern an den
jeweils verfolgten Zielen der Parteien und Kandidaten (vgl.
Bundestagsdrucksache 16/5700, Anlage 21 mit weiteren
Nachweisen). Das Vorbringen des Einspruchsfiihrers, sein
Name sei fiir viele Wihler nicht zu entdecken gewesen, kann
der Wahlpriifungsausschuss nach Inaugenscheinnahme des
— das Format DIN A4 nur geringfiigig iberschreitenden —
Stimmezettels fir den Wahlkreis 288 nicht nachvollziehen,
zumal sich vor dem Namen des Einspruchsfiihrers keines-
wegs, wie von ihm behauptet, ,,neun Leerfelder” befanden,
sondern er nur durch ein einziges Leerfeld von dem Namen
des Wahlkreisbewerbers der ODP getrennt war.
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Anlage 13
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn D. V., 01169 Dresden
—Az.: WP 43/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2009, das beim Deutschen
Bundestag am 12. Oktober 2009 eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 ein-
gelegt und seine Einspruchsbegriindung mit Schreiben vom
21. Oktober 2009, das beim Wahlpriifungsausschuss am
22. Oktober 2009 eingegangen ist, erweitert.

Der Einspruchsfiihrer beanstandet die Verdffentlichung von
Wahlergebnissen in der Presse, weil diese seiner Auffassung
nach durch die ,,Gliederung bis zur Stralle” das Wahlgeheim-
nis verletzten. Hierzu hat er Ausziige aus einer séchsischen
Zeitung iibersandt, die am 30. September 2009 die nach
Wahlbezirken aufgeschliisselten Erst- und Zweitstimmener-
gebnisse der Wahlkreise 160 und 161 veroffentlichte (1.).

AuBerdem wendet sich der Einspruchsfiihrer unter Ubersen-
dung eines umfangreichen Schriftenkonvoluts gegen die
Nichtzulassung seines Kreiswahlvorschlags als Einzelbe-
werber im Wahlkreis 160 (Dresden 1) (2.). Dieser war vom
Kreiswahlausschuss zuriickgewiesen worden, weil er statt
der 200 erforderlichen lediglich 21 Unterstiitzungsunter-
schriften mit eingereicht hatte. Die hiergegen eingelegte Be-
schwerde des Einspruchsfiihrers wurde vom Landeswahl-
ausschuss in seiner Sitzung vom 6. August 2009 zuriickge-
wiesen.

Die Einspruchsschrift des Einspruchsfiihrers lautet in dieser
Hinsicht: ,,Grundlage und Begriindung siche Anlage Blatt
0-54 (55 Seiten). Wesentliche Griinde: Seite 5, Punkt 1/2/3,
Seite 6, Punkt 1/2, Seite 8, Punkt 1 — Ablehnung als nationale
Minderheit — Seite 10, Ablehnung der Begriindung ,,Schwei-
negrippe’ als Ersatz f. fehlende Unterstiitzungsunterschrif-
ten, Seite 12 u. 13 komplett, Seite 21-54 komplett™.

Die vom Einspruchsfiihrer in Bezug genommenen Seiten 5,
6, 8 und 10 sind Bestandteil der Niederschrift des Landes-
wahlausschusses zur Entscheidung iiber die Beschwerde ge-
gen die Zuriickweisung eines Kreiswahlvorschlags durch
einen Kreiswahlausschuss fiir die Wahl zum 17. Deutschen
Bundestag am 27. September 2009 vom 6. August 2009. Bei
den in Bezug genommenen Seiten 12 und 13 handelt es sich
um die Begriindung der Beschwerde des Einspruchsfiihrers
gegen die Nichtzulassung seines Kreiswahlvorschlags. Die

Seiten 21 bis 54 bestehen aus zahlreichen handschriftlichen
und maschinenschriftlichen Schreiben, kopierten Zeitungs-
artikeln sowie Ausziigen aus Lexika und anderen Biichern.

Dem Ganzen lésst sich entnehmen, dass der Einspruchsfiih-
rer im Wahlzulassungsverfahren geltend gemacht hat, das
Erfordernis von 200 Unterstiitzungsvorschriften gelte fiir ihn
nicht, da er zur ,,nationalen Minderheit DDR Deutsche* ge-
hore. Jedenfalls sei er durch Folgendes an der Einholung von
Unterstiitzungsunterschriften gehindert worden:

— ,,Missbrauch der parlamentarischen-reprasentativen De-
mokratie“ durch den Ministerpriasidenten des Landes
Schleswig-Holstein

— ,Kriegseintritt der BRD in Afghanistan ohne Zustim-
mung Bundestag und Verherrlichung dieses Krieges*

— ,,Volksverhetzung gegen ehemalige ,,DDR-Deutsche*

— ,,Ansteckungsgefahr Schweinegrippe beim Einholen der
Unterstiitzerunterschriften®.

Wegen der Einzelheiten der vom Einspruchsfiihrer iiber-
sandten Dokumente wird auf den Inhalt der Akten Bezug ge-
nommen.

Die Landeswahlleiterin des Freistaates Sachsen hat zu dem
Einspruch die Niederschrift tiber die Sitzung des Kreiswahl-
ausschusses im Wahlkreis 160 vom 31. Juli 2009 iibersandt
und mitgeteilt, dass der Kreiswahlvorschlag des Einspruchs-
fithrers durch den Kreiswahlausschuss aufgrund einer nicht
ausreichenden Anzahl von Unterstiitzungsunterschriften zu-
riickgewiesen wurde. Die hiergegen erhobene Beschwerde
an den Landeswahlausschuss sei in dessen Beschwerdesit-
zung am 6. August 2009 zuriickgewiesen worden. Die in der
Wahlpriifungsbeschwerde vorgetragenen Griinde des Ein-
spruchsfiihrers seien bereits Inhalt der Entscheidung des
Landeswahlausschusses gewesen.

Die Stellungnahme ist dem Einspruchsfiihrer bekannt gege-
ben worden. Er hat sich hierzu nicht gedufert.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.
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Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keine Verletzung
wahlrechtlicher Vorschriften erkennen.

1. Soweit der Einspruchsfithrer die Veréffentlichung von
Wahlergebnissen in der Presse moniert, handelt es sich aus-
weislich der von ihm iibersandten Zeitungsartikel um die Er-
gebnisse der einzelnen Wahlbezirke in den Wahlkreisen 160
und 161. Diese umfassten, wie sich ebenfalls aus den tiber-
sandten Ausziigen ergibt, zwischen 285 und 1 621 Wahlbe-
rechtigte. Eine das Wahlgeheimnis verletzende Zuordnung
der abgegebenen Stimmen auf einzelne Wahlberechtigte ist
angesichts der Gro3e der Wahlbezirke ausgeschlossen. Zu-
dem ist eine Bekanntgabe der Ergebnisse im Wahlbezirk in
der Bundeswahlordnung ausdriicklich vorgesehen (§ 70), so
dass auch an der Zuléssigkeit der Verdffentlichung durch die
Medien keine Zweifel bestehen kdnnen.

2. Die Zurickweisung des Kreiswahlvorschlags des Ein-
spruchsfiihrers sowie seiner Beschwerde dagegen erfolgte
ebenfalls zu Recht, denn der Wahlvorschlag war mit formel-
len Fehlern behaftet. § 20 Absatz 3 des Bundeswahlgesetzes
(BWG) sieht vor, dass sogenannte andere Kreiswahlvor-
schldge von mindestens 200 Wahlberechtigten des Wahlkrei-

ses personlich und handschriftlich unterzeichnet sein miis-
sen. Diese Voraussetzungen hat der Kreiswahlvorschlag des
Einspruchsfiihrers nicht erfiillt. Ausnahmen hiervon sieht
das Bundeswahlgesetz jedoch nicht vor. Daher kann die aus
Sicht des Wahlpriifungsausschusses unsinnige Behauptung
des Einspruchsfiihrers im Zulassungsverfahren, es handele
sich bei seinem Kreiswahlvorschlag um einen solchen einer
nationalen Minderheit (gemeint ist eine nationale Minderheit
,,DDR-Deutsche®), das Erfordernis von 200 Unterstiitzungs-
unterschriften nicht entfallen lassen. Eine entsprechende
Sonderregelung gilt nur gemidf § 20 Absatz 2 Satz 3 BWG
fiir Kreiswahlvorschldge von Parteien von nationalen Min-
derheiten. Ein solcher liegt hier jedoch nicht vor (vgl. bereits
Bundestagsdrucksache 16/3900, Anlage 10, zu dem insoweit
gleich begriindeten Einspruch des Einspruchsfiihrers gegen
die Bundestagswahl 2005). Auch die iibrigen vom Ein-
spruchsfiihrer angefiihrten Griinde, die seiner Ansicht nach
die Unterstiitzungsunterschriften entbehrlich machen sollen,
sind unbeachtlich, wie der Landeswahlausschuss bereits im
Beschwerdeverfahren festgestellt hat. Argumente fiir eine
Neubewertung der Rechtslage hat der Einspruchsfiihrer im
Wahlpriifungsverfahren nicht vorgetragen.
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Anlage 14
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn P. G. S., 26125 Oldenburg
— Az.: WP 44/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem an die Stadtverwaltung Oldenburg gerichteten
Schreiben vom 27. September 2009, das nach Weiterleitung
am 12. Oktober 2009 beim Deutschen Bundestag eingegan-
gen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giil-
tigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am 27. Sep-
tember 2009 eingelegt.

In seiner Einspruchsschrift beanstandet der Einspruchsfiih-
rer, dass die Bundestagswahl ,,nicht geheim durchgefiihrt*
worden sei und ,.betreffend Bundesdatenschutz auflerdem
gegen das Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutsch-
land* verstof3e.

Mit Schreiben vom 13. Oktober 2009 hat der Wahlpriifungs-
ausschuss den Einspruchsfiihrer auf das Begriindungserfor-
dernis gemél § 2 Absatz 1 und 3 des Wahlpriifungsgesetzes
(WPriifG) hingewiesen und ihm anheimgestellt, seinen Ein-
spruch vor Ablauf der Einspruchsfrist am 27. November
2009 zu konkretisieren.

Darauf hat der Einspruchsfiihrer mit Schreiben vom 8. De-
zember 2009, das am 9. Dezember 2009 eingegangen ist, er-
widert und zunéchst erkldrt, er akzeptiere eine Fristsetzung
nicht, da das Grundgesetz (GG) auch keine Fristen vorsehe.
Aus seinem Schreiben geht im Weiteren hervor, dass er sich
— wie bereits in seinem Einspruch gegen die Europawahl
2009 (vgl. Bundestagsdrucksache 17/1000, Anlage 11) — da-
gegen wendet, dass der Wahlvorstand die Stimmabgabe
eines Wihlers bei der Wahl im Wihlerverzeichnis vermerkt.
Erginzend regt er an, den Tatbestand des § 107c des Strafge-
setzbuches, der eine Verletzung des Wahlgeheimnisses unter
Strafe stellt, um die Kenntnisnahme, ob jemand gewihlt ha-
be, zu erginzen. Wegen der Einzelheiten seines Vortrags
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist teilweise unzulissig (2.), im Ubrigen un-
begriindet (1.).

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler
erkennen.

1. Seiner fristgerecht eingegangenen Einspruchsschrift fehlt
es an einer substantiierten Darlegung moglicher Fehler bei
der Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl zum 17. Deut-
schen Bundestag. Denn in dieser hat der Einspruchsfiihrer
lediglich ohne weitere Erlduterung die seiner Ansicht nach
fehlende Geheimheit der Wahl sowie einen Versto3 gegen
den Datenschutz geriigt. Diese pauschalen Behauptungen
hat er jedoch mit keinerlei Angaben untermauert, die auch
nur im Ansatz erkennen lieen, auf welchen Aspekt der
Wabhlvorbereitung oder Wahldurchfithrung und auf welche
konkreten Vorginge sich sein Vorwurf bezieht. Die Wahlprii-
fung erfolgt jedoch weder von Amts wegen, noch findet sie
stets in Gestalt einer Durchpriifung der gesamten Wahl statt.
Gemal § 2 Absatz 1 und 3 WPrifG erfolgt sie vielmehr nur
auf Einspruch, der zu begriinden ist. Die Begriindung muss
mindestens den Tatbestand, auf den die Anfechtung gestiitzt
wird, erkennen lassen und geniigend substantiierte Tatsachen
fiir eine Nachpriifung enthalten (BVerfGE 40, 11, 30; 48,
271,276; 85,148, 159 £,; 89, 291, 304 f.). Wahlbeanstandun-
gen, die, wie hier, iiber nicht belegte Behauptungen oder die
bloBe Andeutung der Mdoglichkeit von Wahlfehlern nicht
hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zuging-
lichen Tatsachenvortrag nicht enthalten, sind deshalb als
unsubstantiiert zurlickzuweisen (vgl. zuletzt Bundestags-
drucksachen 17/3100, Anlagen 3, 4, 38 und 39; 17/4600, An-
lagen 9, 18, 19, 22 bis 24, 34, 35 und 39, jeweils mit weiteren
Nachweisen; BVerfGE 48, 271, 276; 66, 369, 379; 85, 148,
159; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009,
§ 49 Rn. 24).

2. Die in einem weiteren Schreiben vom §. Dezember 2009
vorgetragene ergidnzende Begriindung des Einspruchsfiih-
rers, in der erstmals erkennbar wird, auf welchen Tatbestand
er seine Wahlanfechtung stiitzt, ist fiir die Wahlpriifung un-
beachtlich. Denn sie ist erst am 9. Dezember 2009, und damit
nach Ablauf der Einspruchsfrist, die gemifl § 2 Absatz 4
Satz 1 WPriifG zwei Monate nach dem Wahltag, also am
27. November 2009, endete, beim Deutschen Bundestag ein-
gegangen. Auf diese Frist, die vom Gesetzgeber im Rahmen
seines Regelungsauftrags gemaf Artikel 41 Absatz 3 GG im
Interesse einer raschen Kldrung, ob und ggf. in welchen
Punkten die Giiltigkeit der Wahl in Frage steht, festgelegt
worden ist (vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Aufla-
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ge, 2009, § 49 Rn. 25), ist der Einspruchsfiihrer vom Wahl-
priifungsausschuss auch ausdriicklich hingewiesen worden.
Es handelt sich um eine gesetzliche Ausschlussfrist, die vom
Wabhlpriifungsausschuss nicht verlangert werden kann (vgl.
zuletzt Bundestagsdrucksache 17/4600, Anlagen 45 bis 47).
Das ,,Nachschieben® neuer Fakten zur Begriindung des Ein-
spruches nach Ablauf der Einspruchsbegriindungsfrist ist
daher unzuldssig (vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG,
8. Auflage, 2009, § 49 Rn. 29, vgl. auch Bundestagsdruck-
sache 15/4250, Anlage 19).

Im Ubrigen entspricht das vom Einspruchsfiihrer in seinem
verfristeten Schreiben geriigte Verfahren den Vorgaben der
Bundeswahlordnung (vgl. insb. § 56 Absatz Satz 3 der Bun-
deswahlordnung) und verstof3t nicht gegen wahlrechtliche
Vorschriften (vgl. hierzu Bundestagsdrucksache 17/1000,
Anlage 11).

3. Der Anregung, das Strafgesetzbuch zu ergénzen, ist im
Rahmen der Wahlpriifung, die allein die Priifung der Giiltig-
keit der Wahl zum Gegenstand hat, ebenfalls nicht nachzuge-
hen.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -6l - Drucksache 17/6300
Anlage 15
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn J. T., 46459 Rees
—Az.: WP 52/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem an den Kreiswahlleiter des Wahlkreises Kleve ge-
richteten Schreiben vom 28. September 2009, das nach Wei-
terleitung am 14. Oktober 2009 beim Deutschen Bundestag
eingegangen ist, hat der Einspruchsfiithrer Einspruch gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am
27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer, der als Sprecher des Ortsverbandes
der Partei DIE LINKE. auftritt, macht mit seiner Einspruchs-
schrift im Wesentlichen geltend, dass Vertreter von vier an-
deren Parteien vor der Wahl in Abstimmung mit einem Lan-
desbetrieb im Wahlkreis 113 (Kleve) vier Grof3flichenpla-
kate der Partei DIE LINKE. demontiert hdtten, um von
stratbaren Handlungen abzulenken.

Die Landeswahlleiterin des Landes Nordrhein-Westfalen hat
zu diesem Wahleinspruch wie folgt Stellung genommen:

Wie der genannte Landesbetrieb mitgeteilt habe, seien keine
Wahlplakate der Partei DIE LINKE. durch Parteivertreter
demontiert worden. Der Landesbetrieb habe vielmehr selbst
mehrere Banner entfernt, auf denen sich die Aufschrift
,»Gegen Miillabzocke. T. [Name des Einspruchsfiihrers]:
4000 Euro zuriick und Abbildungen eines Kreuzes in
schwarzem Kreis und des Symbols des griinen Punktes be-
funden hétten, weil diese in verkehrsgefahrdender Weise
aufgestellt gewesen seien. Bei diesen Bannern habe es sich
nicht um Wahlwerbung gehandelt, deren Aufstellung als Pla-
katwerbung nach § 33 Absatz 1 Nummer 3 der Stralenver-
kehrsordnung (StVO) in Verbindung mit Nummer 3 und 5
des Runderlasses des Ministeriums fiir Verkehr, Energie und
Landesplanung und des Innenministeriums vom 8. August
2003 (MBI. NRW. 2003, S. 1010, zuletzt gedndert durch
Runderlass vom 4. Mérz 2005, MB1. NRW. 2005, S. 431) zu-
lassig gewesen wire.

Unter Wahlwerbung sei nach stindiger Rechtsprechung jede
MaBnahme zu verstehen, die darauf abziele, den Biirger zur
Stimmabgabe fiir eine bestimmte Partei oder fiir bestimmte
Wahlbewerber zu bewegen. Die Maflnahme miisse einen in-
haltlichen Bezug zur bevorstehenden Wahl aufweisen und
auf die Erzielung eines Wahlerfolges gerichtet sein. Die Ab-
sicht, fiir eine bestimmte Person oder Partei zu werben und
an der politischen Willensbildung durch Entsendung von

Abgeordneten ins Parlament mitwirken zu wollen, miisse
sich aus der MaBBnahme selbst, ohne Riickgriff auf aulerhalb
von ihr gelegene Umsténde und Erlduterungen, ergeben.

Die Aufschrift auf den Bannern habe keine Riickschliisse auf
die Partei DIE LINKE. zugelassen. Die Partei sei weder auf
dem Banner benannt worden, noch habe sich ein Gesamtzu-
sammenhang mit den benachbarten Tafeln als Wahlwerbung
herstellen lassen. Die Aufschrift auf dem Banner habe kei-
nen direkten programmatischen Zusammenhang mit der Par-
tei oder dem fiir sie eintretenden Bewerber zugelassen. Die
Aufschrift habe keinen Bezug zur Bundestagswahl enthal-
ten, und auch nicht die Absicht erkennen lassen, fiir eine be-
stimmte Person oder Partei zu werben und an der politischen
Willensbildung durch Entsendung von Abgeordneten ins
Parlament mitwirken zu wollen. Dies habe sich auch nicht
aus dem Gesamtzusammenhang mit im umliegenden Be-
reich angebrachten kleineren Werbetafeln ergeben.

Neben der Tatsache, dass es sich bei den Bannern nicht um
Wahlwerbung gehandelt habe, seien diese in verkehrsgefahr-
dender Weise geméll Numer 3.2 des angefiihrten Runderlas-
ses zum Beispiel in Kreisverkehren angebracht worden. Zur
Sicherung des Verkehrs hétten die Banner abgenommen
werden miissen. Die Banner seien daher rechtméBig entfernt
worden. Die Entfernung der Banner sei weder in Abstim-
mung mit den vom Einspruchsfiihrer angesprochenen Partei-
envertretern, noch zur Ablenkung von etwaigen strafbaren
Handlungen erfolgt.

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme bekannt gege-
ben worden. Er hat hierauf erwidert und im Wesentlichen
vorgetragen, er habe die Plakate zur Biirgermeisterwahl am
30. August 2009 in Rees — zu der er als unabhingiger Kan-
didat angetreten sei — angebracht und danach beabsichtigt,
sie mit einem neuen Plakataufkleber ,,DIE LINKE. zu ver-
sehen. Dies sei in den einspruchsgegenstandlichen vier Fal-
len, in denen der Standort der Kontrolle durch den Landes-
betrieb unterlegen habe, durch die Demontage verhindert
worden, obwohl die Mitarbeiter iiber die Nutzungsdauer bis
zum 27. September 2009 informiert gewesen seien. Der Ein-
spruchsfiihrer bestreitet, dass die vier Plakate den Verkehr
gefdhrdet hatten. Er ist vielmehr der Auffassung, es sei den
politischen Wettbewerbern darauf angekommen, unter
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einem rechtswidrigen Vorwand die Plakatwerbung an bedeu-
tenden Stellen der Stadt Rees ,,bei Nacht und Nebel*“ und
ohne Information des ,,Vorbenutzers* so zu entfernen, als ob
Unbekannte diese Tat durchgefiihrt hétten, weil eine Neube-
schaffung erst nach dem Wahltag am 27. September 2009
moglich gewesen wire. Soweit die Landeswahlleiterin be-
haupte, die Plakate hitten keinen inhaltlichen Bezug zur
Bundestagswahl, bediirfe es ,keines weiteren Vorbringens
mit Blick auf das ,,Duale System Deutschland — Der Griine
Punkt®, welches ,,das vorhandene System der biirgerlichen
Ordnung i. S. v. §§ 81 ff. StGB* [Hochverrat] beeintrichtige.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
sowie weiterer Schreiben nebst umfangreicher Anlagenkon-
volute, die er dem Wahlpriifungsausschuss u. a. mit Schrei-
ben vom 23. Oktober 2009, 30. Oktober 2009, 3. Dezember
2009, 15. Dezember 2009, 28. Dezember 2009, 8. Mirz
2010, 29. Mirz 2010, 6. September 2010, 11. Dezember
2010 und 5. April 2011 zur Ergénzung seines Vortrags iiber-
sandt hat, wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Ein Verstoll gegen fiir die Bundestagswahl geltende wahl-
rechtliche Vorschriften liegt nicht vor, denn dem vom Ein-
spruchsfiihrer vorgetragenen Sachverhalt fehlt bereits der
Bezug zur Wahl zum 17. Deutschen Bundestag. Nur, wenn
es sich bei den — unstreitig entfernten — Plakaten tatsdchlich,
wie der Einspruchsfiihrer zunéchst geltend macht, um Wahl-

werbung der Partei DIE LINKE. gehandelt hitte, wire ein
Wabhlfehler in Form eines moglichen Verstoes gegen den
Grundsatz der Chancengleichheit der Parteien im Wahlwett-
bewerb tiberhaupt zu priifen gewesen. Wie der Einspruchs-
flihrer in seiner Replik auf die Stellungnahme der Landes-
wahlleiterin jedoch selbst einrdumt, hat er die mit seinem
Namen versehenen Banner bereits anlédsslich seiner Bewer-
bung als parteiunabhingiger Biirgermeisterkandidat in Rees
angebracht. Zur Bundestagswahl ist der Einspruchsfiihrer
hingegen ausweislich der vom Wahlpriifungsausschuss bei-
gezogenen Informationen des Bundeswabhlleiters nicht — weder
als Wahlkreisbewerber noch als Listenbewerber — angetre-
ten. Da die Banner unstreitig zum Zeitpunkt der Entfernung
nur mit seinem Namen, nicht aber mit einem Hinweis auf
einen zur Bundestagswahl antretenden Wahlvorschlag — sei
es der Name einer Partei oder eines Direktbewerbers — ver-
sehen waren, stellten sie offensichtlich keine Wahlwerbung
dar und wiesen auch sonst keinen erkennbaren Bezug zur
Bundestagswahl auf. Darauf, ob und gegebenenfalls wie der
Einspruchsfiihrer die Plakate moglicherweise in Zukunft
weiterverwenden wollte, kommt es fiir die Beurteilung der
Frage, ob ihre Entfernung einen Wahlfehler darstellt, nicht
an. Der Frage, von wem oder aus welchem Grund die Plakate
entfernt worden sind, musste im Rahmen der Wahlpriifung
daher nicht nachgegangen werden. Auch das weitere, um-
fangreiche Vorbringen des Einspruchsfiihrers kann, da es
keinen Bezug zu mdoglichen Verstofen gegen Vorschriften
fir die Vorbereitung und Durchfithrung der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag erkennen lésst, nicht Gegenstand
der Wahlpriifung sein.
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Anlage 16
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn H. N., 79268 Botzingen
— Az.: WP 54/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2009, das am 16. Oktober
2009 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 ein-
gelegt.

Der Einspruchsfiihrer trigt vor, den Wahlern seien die fiir die
Wahl nétigen Informationen iiber die bisher nicht an der Re-
gierung beteiligten Parteien nicht gegeben worden. Er riigt,
dass seiner Wahlbenachrichtigung eine ,,Anleitung zum
Wihlen“ beigelegen habe, die eine nach den ersten zwei Par-
teien abgeschnittene Abbildung des Stimmzettels enthalten
habe. Die iibrigen Parteien habe er erst auf dem im Wahl-
raum ausgehédndigten Stimmzettel gesehen. Er habe aber er-
fahren, dass die Anleitung zum Wihlen in anderen Wahlkrei-
sen eine vollstindige Abbildung des Stimmzettels enthalten
habe. In Nordrhein-Westfalen sei der Stimmzettel zudem vor
den Wahllokalen ,,wie die Speisekarte vor Restaurants aus-
gestellt worden. Offensichtlich sei also die Information der
Wihler ungleich gehandhabt worden.

Daneben kritisiert der Einspruchsfiihrer das geltende Wahl-
recht und teilt mit, er erwarte eine ,,umgehende Anderung®.
Insbesondere fordert er die Einfithrung einer ,,reinen Ma-
jorzwahl“ mit Ersatzwahlen fiir den Fall einer Vakanz und ei-
ne Anderung der Parteienfinanzierung. Er triigt weiter vor,
Uberhangmandate seien zwar erlaubt, aber sittenwidrig.
Weiter erkldrt er, die ,,jetzt wieder geplanten/vorgenomme-
nen willkiirlichen Anderungen der Wahlkreisgrenzen® dien-
ten dem Wahlbetrug und die ,,Wahlperiode von fiinf Jahren*
sei auf drei Jahre zu verkiirzen. SchlieBlich riigt er, es habe
eine ,,mangelhafte oder einseitige oder gar keine amtliche
Vorinformation der Wahler* iiber alle Parteien und Kandida-
ten gegeben. Die Medien hitten monatelang nur iiber die bis-
herigen Regierungsparteien berichtet, iiber die Oppositions-
parteien ,,wenig und oft gehissig®, und iiber die restlichen
Bewerber gar nicht. Sie miissten gesetzlich verpflichtet wer-
den, jedem Wahlbewerber die gleichen kostenlosen Mdog-
lichkeiten zur Wahlwerbung einzurdumen.

Zur Frage der Wihlerinformation hat die Landeswahlleiterin
des Landes Baden-Wiirttemberg unter Einbeziehung der Ge-
meinde Botzingen wie folgt Stellung genommen:

Nach § 19 Absatz 1 Satz 1 der Bundeswahlordnung (BWO)
habe die Gemeinde die Wahlberechtigten nach dem Muster
der Anlage 3 zu benachrichtigen. Eine Anleitung zum Wih-
len oder der Inhalt des Stimmzettels gehorten nicht zum Soll-
Inhalt der Wahlbenachrichtigungen nach § 19 Absatz 1 Satz 2
BWO. Eine solche Anlage sei nach Darstellung des Biirger-
meisteramts Botzingen auch nicht mit den Wahlbenachrich-
tigungskarten versandt worden.

Nach § 48 Absatz 1 BWO habe eine 6ffentliche Wahlbe-
kanntmachung der Gemeinde nach dem Muster der Anlage 27
zu erfolgen. Die Wahlbekanntmachung oder ein Auszug aus
ihr mit den Nummern 1, 3, 4 und 6 der Anlage 27 sei nach
§ 48 Absatz 2 BWO am oder im Eingang des Gebéudes, in
dem sich der Wahlraum befindet, anzubringen. Dem Auszug
sei ein Stimmzettel als Muster beizufiigen. Die Gemeinde
Botzingen habe die Wahlbekanntmachung geméall § 86 Ab-
satz 1 BWO in ihrem Nachrichtenblatt vom 11. September
2009 veroffentlicht. Der Auszug aus der Wahlbekanntma-
chung sei nach Darstellung des Biirgermeisteramts Botzin-
gen mit dem Muster des amtlichen Stimmzettels am Eingang
des Wahlraums angebracht gewesen.

Die Kreiswahlleiterin des Wahlkreises 281 Freiburg habe am
7. August 2009 geméal § 26 Absatz 3 des Bundeswahlgeset-
zes (BWG) und § 38 und § 86 Absatz 1 BWO die zugelasse-
nen Kreiswahlvorschldge in der Badischen Zeitung o6ffent-
lich bekannt gemacht. Nach § 28 Absatz 3 BWG in Verbin-
dung mit § 43 Absatz 1 und § 86 Absatz 1 BWO habe die
Landeswahlleiterin die Reihenfolge der 17 zugelassenen
Landeslisten sowie die Angaben zu den einzelnen Bewer-
bern im Staatsanzeiger fiir Baden-Wiirttemberg vom 7. Au-
gust 2009 offentlich bekannt gemacht. Sie habe ferner am
31. Juli und 6. August 2009 Pressemitteilungen tiber die zu-
gelassenen Wahlvorschlidge herausgegeben und auf die in
das Internetangebot des Innenministeriums eingestellten
Ubersichten der Landeslisten- und Wahlkreisbewerber hin-
gewiesen. Auch der Bundeswahlleiter habe zu den Wahlvor-
schldgen und Bewerbern Pressemitteilungen und Verdffent-
lichungen herausgegeben und tiber sein Internetangebot um-
fangreich informiert. Eine rechtliche Verpflichtung, die
zugelassenen Wahlvorschldge mit den Bewerbern in der
Tagespresse Offentlich bekannt zu machen, bestehe nicht.
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AuBlerdem seien die Medien bei der Auswahl von Veroffent-
lichungen und in ihrer Verbreitung grundsétzlich frei.

Der Einspruchsfiihrer, dem die Stellungnahme bekannt ge-
geben worden ist, hat hierzu zunichst mitgeteilt, sie geniige
nicht und werde ,,zum Teil als wahrheitswidrig bestritten®. In
einer weiteren Zuschrift fithrt er im Wesentlichen aus, es sei
nicht einzusehen, dass die Wahlorganisation nicht dazu ver-
pflichtet sei, mit der Wahlbenachrichtigung eine vollstdndige
Information iiber die wiahlbaren Kandidaten beizufiigen. We-
der die freiwillige Information durch die Medien noch die
Aushéngung vor den Wahllokalen gentige hierfiir. Im kon-
kreten Fall bestreite er zudem die Aushidngung. Die ,,von
wem auch immer ausgegebenen” Muster der Wahlzettel, auf
denen nur CDU und FDP angegeben worden seien, stellten
eine Wahlmanipulation oder eine unseriése Wahlwerbung
dar.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
wird auf den Inhalt der Akten sowie hinsichtlich seines von
ihm wiederholt in Bezug genommenen Einspruchs gegen die
Europawahl 2009 auf die diesbeziigliche Beschlussempfeh-
lung des Wahlpriifungsausschusses, Bundestagsdrucksache
17/2200, Anlage 8, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zulédssig, aber unbegriindet. Eine Verlet-
zung wahlrechtlicher Vorschriften ist aus dem vorgetragenen
Sachverhalt nicht ersichtlich.

Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, er habe vor der Wahl nicht
ausreichend Informationen iiber die Wahlvorschldge erhal-
ten, liegt kein Versto3 gegen wahlrechtliche Vorschriften
vor.

Aus der ausfiihrlichen und in dieser Hinsicht vom Ein-
spruchsfiihrer nicht substantiiert bestrittenen Darlegung der
Landeswabhlleiterin ergibt sich, dass alle wahlrechtlich vor-
gesehenen Benachrichtigungen und Bekanntmachungen er-
folgt sind. Wie der Einspruchsfiihrer selbst vortrégt, ist er
iber die Wahl benachrichtigt worden, womit § 19 BWO ent-
sprochen wurde. Ebenso hat die Gemeindebehorde entspre-
chend § 48 Absatz 1 BWO in Verbindung mit § 86 Absatz 1
BWO die Wahl in ihrem Nachrichtenblatt bekannt gemacht.
Die zugelassenen Kreiswahlvorschlidge sind von der Kreis-
wahlleiterin in Ubereinstimmung mit § 26 Absatz 3 BWG
und §§ 38, 86 Absatz 1 BWO in der Badischen Zeitung 6f-
fentlich bekannt gemacht worden. Die zugelassenen Landes-
listen wurden gemél § 28 Absatz 3 BWG in Verbindung mit
§ 43 Absatz 1 und § 86 Absatz 1 BWO im Staatsanzeiger fiir
Baden-Wiirttemberg 6ffentlich bekannt gemacht. Dariiber-
hinaus haben die Wahlorgane, wie die Landeswahlleiterin
darlegt, der Presse und der interessierten Offentlichkeit ein
umfangreiches Informationsangebot zur Verfiigung gestellt.
Weitergehende Informationspflichten im Vorfeld der Wahl
sieht das Bundestagswahlrecht nicht vor.

Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, er habe eine ,,Anleitung
zum Wihlen“ erhalten, die er wegen eines unvollstindig
abgedruckten Stimmzettelmusters als suggestiv empfunden
habe, hat die Landeswabhlleiterin bestritten, dass eine derarti-
ge Anlage mit den Wahlbenachrichtigungen versandt wor-

den sei. Der Wahlpriifungsausschuss sieht keinen Anlass fiir
Zweifel an der Darstellung der Landeswahlleiterin, zumal
der Einspruchsfiihrer in seiner Replik auf die Stellungnahme
mit den Worten ,,von wem auch immer ausgegeben selbst
eingerdumt hat, sich iiber den Urheber dieser Vertffentli-
chung nicht im Klaren zu sein. Da die Wahlpriifung weder
von Amts wegen, sondern gemill § 2 Absatz 1 und 3 des
Wahlpriifungsgesetzes nur auf Einspruch, der zu begriinden
ist, erfolgt und die Begriindung mindestens den Tatbestand,
auf den die Anfechtung gestiitzt wird, erkennen lassen und
geniigend substantiierte Tatsachen fiir eine Nachpriifung ent-
halten muss (BVerfGE 40, 11, 30; 48, 271, 276; 85, 148,
159 £; 89, 291, 304 £.), ist eine derartige Wahlbeanstandung,
die iiber die bloBe Andeutung der Moglichkeit von Wahlfeh-
lern nicht hinausgeht und einen konkreten, der Uberpriifung
zugénglichen Tatsachenvortrag nicht enthdlt, als unsubstan-
titert zuriickzuweisen (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen
17/3100, Anlagen 3, 4, 38 und 39, 17/4600, Anlagen 9, 18,
19, 22 bis 24, 34, 35 und 39, jeweils mit weiteren Nachwei-
sen; BVerfGE 48, 271, 276; 66, 369, 379; 85, 148, 159;
Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 49
Rn. 24).

Auch die Riige des Einspruchsfiihrers, die Wéhler seien am
Wabhltag unterschiedlich informiert worden, weil in Nord-
rhein-Westfalen der amtliche Stimmzettel vor den Wahl-
lokalen ausgestellt gewesen sei, was er bei sich nirgends
habe beobachten konnen, fiihrt nicht zur Feststellung eines
Wabhlfehlers. Gemél § 48 Absatz 2 BWO ist vor Beginn der
Wahlhandlung die Wahlbekanntmachung oder ein Auszug
am oder im Eingang des Gebiudes, in dem sich der Wahl-
raum befindet, anzubringen und dem Auszug ein Stimmzet-
tel als Muster beizufiigen. Die Landeswahlleiterin fiihrt aus,
der Auszug aus der Wahlbekanntmachung sei nach Darstel-
lung des Biirgermeisteramts Botzingen mit dem Muster des
amtlichen Stimmzettels am Eingang des Wahlraums ange-
bracht gewesen. In seiner Replik teilt der Einspruchsfiihrer
zwar mit, ,,im konkreten Fall bestreite” er die Aushdngung.
Da er zuvor auf das ,,Ausstellen von Stimmzetteln wie ,,die
Speisekarte vor Restaurants® Bezug genommen hat, geht der
Wahlpriifungsausschuss davon aus, dass sich sein Bestreiten
auf einen derartigen Aushang vor dem Wahllokal bezieht.
Gemal § 48 Absatz 2 BWO geniigt jedoch auch eine An-
bringung im Eingang des Gebiudes, in dem der Wahlraum
sich befindet, beispielsweise durch einen Anschlag an der
Tiir. Der Wahlpriifungsausschuss sieht daher keinen Anlass,
an der von der Landeswahlleiterin referierten Darstellung
des Biirgermeisteramts Botzingen, der Auszug sei samt
Stimmzettelmuster am Eingang des Wahlraums angebracht
gewesen, zu zweifeln.

Mit seinem weiteren Vorbringen macht der Einspruchsfiihrer
keine VerstdoBe gegen Vorschriften zur Vorbereitung und
Durchfithrung der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag gel-
tend, sondern verlangt ausdriicklich eine zukiinftige Ande-
rung verschiedener von ihm als unbefriedigend empfundener
gesetzlicher Regelungen. Derartigen Forderungen ist im
Rahmen der Wahlpriifung nicht nachzugehen, da diese allein
auf die Feststellung von Wahlfehlern und deren Relevanz fiir
die Verteilung der Mandate beschrinkt ist (vgl. z. B. Bundes-
tagsdrucksachen 17/2200, Anlage 13; 17/3100, Anlage 13).



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 65— Drucksache 17/6300
Anlage 17
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn G. K., 21309 Liineburg
— Az.: WP 64/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem an den Bundeswahlleiter gerichteten Schreiben
vom 2. Oktober 2009, das beim Deutschen Bundestag am
21. Oktober 2009 eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer
Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen
Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer wendet sich gegen den Ablauf der
Briefwahl.

Er trdgt vor, dass ihm das Briefwahlverfahren seit langem
,»ein Dorn im Auge® sei, weil seiner Ansicht nach bei Wahlen
stets gegen bestehende Gesetze verstolen werde. Eine
,»mogliche Manipulationsebene* sei, dass bei der Auszéh-
lung der Briefwahl die Moglichkeit bestehe, nach Offnung
eines Wahlbriefs und des darin enthaltenen Stimmzettelum-
schlags den fiir den Briefwihler ausgestellten Wahlschein
dem Stimmzettel zuzuordnen und so festzustellen, welcher
Wihler wie gewihlt habe. Dieses Verfahren verstofle gegen
den Grundsatz der demokratischen, freien und geheimen
Wahl. Die Bundestagswahl sei daher fiir ungiiltig zu erklé-
ren.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags wird auf den Inhalt der
Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler
erkennen, denn er umfasst keine substantiierte Darlegung
moglicher Fehler bei der Vorbereitung und Durchfithrung
der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag. Insbesondere tragt
der Einspruchsfiihrer keine Tatsachen vor, die geeignet sind,
seine Annahme, bei der Auszéhlung der Briefwahlstimmen
konne es zu einem Bruch des Wahlgeheimnisses kommen,
tiberpriifbar zu belegen. Das von ihm vermutete Vorgehen
entspricht zudem nicht den Vorgaben der Bundeswahlord-
nung (BWO). Diese schreibt in § 75 vielmehr einen Umgang

mit den Wahlbriefen vor, der eine derartige Verletzung des
Wahlgeheimnisses gerade verhindert. Denn es wird nicht,
wie der Einspruchsfiihrer offenbar meint, zunédchst der Wahl-
brief und sofort danach der daraus entnommene Stimmzettel-
umschlag gedffnet. Vielmehr 6ffnet gemidll § 75 Absatz 1
BWO zunichst ein Mitglied des Briefwahlvorstands alle
Wahlbriefe nacheinander und entnimmt ihnen den Wahl-
schein und den Stimmzettelumschlag. Die Wahlbriefe, die
einen Wahlschein enthalten, der in einem Verzeichnis fiir un-
giiltig erkldrter Wahlscheine aufgefiihrt ist oder gegen des-
sen Giiltigkeit Bedenken erhoben werden, werden ausgeson-
dert, wihrend die aus den tibrigen Wahlbriefen entnomme-
nen Stimmzettelumschlige ungedffnet in eine Wahlurne
geworfen werden (vgl. § 75 Absatz 1 Satz 3 BWO). Nach
Ablauf der allgemeinen Wahlzeit werden sie gezéhlt und das
Wabhlergebnis ermittelt (vgl. § 75 Absatz 3 BWO). Konkrete
Anbhaltspunkte dafiir, dass das in der BWO vorgesehene Ver-
fahren in einem oder mehreren Briefwahlbezirken nicht ein-
gehalten worden wire, ergeben sich aus dem Vortrag des
Einspruchsfiihrers nicht. Die Wahlpriifung erfolgt jedoch
weder von Amts wegen, noch findet sie stets in Gestalt einer
Durchpriifung der gesamten Wahl statt. Gemél § 2 Absatz 1
und 3 des Wahlpriifungsgesetzes erfolgt sie vielmehr nur auf
Einspruch, der zu begriinden ist. Die Begriindung muss min-
destens den Tatbestand, auf den die Anfechtung gestiitzt
wird, erkennen lassen und geniigend substantiierte Tatsachen
fiir eine Nachpriifung enthalten (BVerfGE 40, 11, 30; 48,
271,276; 85, 148,159 f.; 89, 291, 304 f.). Wahlbeanstandun-
gen, die, wie hier, liber nicht belegte Behauptungen oder die
bloBe Andeutung der Mdglichkeit von Wahlfehlern nicht
hinausgehen und einen konkreten, der Uberpriifung zugéing-
lichen Tatsachenvortrag nicht enthalten, sind deshalb als un-
substantiiert zuriickzuweisen (vgl. zuletzt Bundestagsdruck-
sachen 17/3100, Anlagen 3, 4, 38 und 39; 17/4600, Anlagen 9,
18, 19, 22 bis 24, 34, 35 und 39, jeweils mit weiteren Nach-
weisen; BVerfGE 48, 271, 276; 66, 369, 379; 85, 148, 159;
Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 49
Rn. 24).
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Anlage 18
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn L. W., 38350 Helmstedt
—Az.: WP 67/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem an den Bundeswahlleiter gerichteten Schreiben vom
27. September 2009, das nach Weiterleitung am 21. Oktober
2009 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, die Bundestags-
wahl sei nicht nach demokratischen Grundsitzen abgelau-
fen, da er nicht die Mdoglichkeit gehabt habe, auf dem
Stimmzettel anzukreuzen, dass er keine der genannten Par-
teien oder keine der genannten Personen wihle. Er vermisse
die Moglichkeit, ,,Politiker abzuwihlen®, die seiner Ansicht
nach auf dem Stimmezettel ,,nichts verloren* hitten. Zudem
habe der Stimmzettel auch nicht vorgesehen, den Kanzler-
kandidaten direkt zu wihlen.

Wegen der Einzelheiten seines Vortrags wird auf den Inhalt
der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler
erkennen.

Die vom Einspruchsfiihrer vermisste Moglichkeit, auf dem
Stimmzettel anzukreuzen, dass er keinen der Wahlkreisbe-
werber oder keine der Landeslisten wéhlen wolle, ist im gel-
tenden Bundestagswahlrecht nicht vorgesehen. Das Bundes-
wahlgesetz (BWG) und die Bundeswahlordnung (BWO)
enthalten keine Vorschrift, die es dem Wéhler ermdglichen
wiirde, durch eine entsprechende Kennzeichnung gegen alle
Wahlvorschliage zu stimmen. Nach § 34 Absatz 2 BWG gibt
der Wihler seine Erst- und Zweitstimme in der Weise ab,
dass er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder
auf andere Weise eindeutig kenntlich macht, welchem Be-
werber bzw. welcher Landesliste sie gelten sollen. Entspre-
chend sieht § 45 Absatz 1 BWO in Verbindung mit Anlage 26
zur BWO vor, dass der Stimmzettel (nur) Felder fiir die
Kennzeichnung der aufgefithrten Wahlkreisbewerber und
Landeslisten enthélt (vgl. Bundestagsdrucksache 17/3100,
Anlagen 19, 20, 22 bis 30, 32, 34 bis 36).

Es besteht aber durchaus die Mdglichkeit — und ist vom
Grundsatz der Wahlfreiheit umfasst —, keinem der Wahlvor-

schldge seine Stimme zu geben. Allerdings sind, wenn der
Stimmzettel keine Kennzeichnung enthilt, beide Stimmen
gemil § 39 Absatz | Nummer 2 in Verbindung mit § 39 Ab-
satz 1 Satz2 BWG als ungiiltig zu werten. Enthalt der Stimm-
zettel nur eine Stimmabgabe, so ist nach § 39 Absatz 1 Satz 4
BWG die nicht abgegebene Stimme ungiiltig. Der Gesetz-
geber hat sich damit dafiir entschieden, dass sich der Wihler
lediglich durch eine Nichtteilnahme an der Wahl der Stimme
enthalten kann. Sobald er sich an der Wahl beteiligt, unter-
scheidet das Bundeswahlgesetz nur noch zwischen giiltigen
und ungiiltigen Stimmen, wobei eine ungiiltige Stimme die-
selbe Wirkung entfaltet wie eine Stimmenthaltung (vgl.
Bundestagsdrucksachen 14/1560, Anlage 76; 15/1150, Anla-
ge 39; 17/3100, Anlagen 19, 20, 22 bis 30, 32, 34 bis 36;
Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 39
Rn. 18).

Erginzend sei darauf hingewiesen, dass die Einrdumung der
Maoglichkeit, anzukreuzen, dass man keinen der genannten
Wabhlvorschldge wihle, auch sinnwidrig wére. Denn der
Zweck der angefochtenen Wahl war, die Abgeordneten des
17. Deutschen Bundestages zu bestimmen. Dies ist nur mog-
lich, wenn die Wahler positiv entscheiden, welche der auf-
gestellten Bewerber in den Bundestag einziehen sollen.
Stimmen, die ausdriicklich fiir keinen der genannten Wahl-
vorschldge abgegeben wiirden, konnten eine solche Ent-
scheidung jedoch nicht herbeifiihren (vgl. Bundestagsdruck-
sachen 14/1560, Anlage 100; 17/3100, Anlagen 19, 20, 22
bis 30, 32, 34 bis 36).

Soweit der Einspruchsfiihrer seinen Einspruch gegen die
Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag damit be-
griindet, dass der Stimmzettel keine direkte Wahl des Kanz-
lerkandidaten vorgesehen habe, ist er darauf hinzuweisen,
dass der Bundeskanzler oder die Bundeskanzlerin gemal3
Artikel 63 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) auf Vorschlag
des Bundesprisidenten vom Deutschen Bundestag — und da-
mit nicht unmittelbar vom Volk — gewéhlt wird und nicht ein-
mal Mitglied des Deutschen Bundestages sein muss (vgl.
Maunz/Diirig-Herzog, Grundgesetz, 58. Ergédnzungsliefe-
rung 2010, Artikel 63 Rn. 22). Seine oder ihre Wahl ist nicht
Gegenstand der Wahlpriifung gemal3 Artikel 41 Absatz 1 GG
(vgl. Bundestagsdrucksache 17/4600, Anlage 4).
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Anlage 19
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn E.-O. S., 44269 Dortmund
— Az.: WP 68/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem an den Bundeswahlleiter gerichteten Schreiben
vom 27. September 2009, das nach Weiterleitung am 21. Ok-
tober 2009 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat
der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009
eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer bezweifelt die VerfassungsmaBigkeit
der fiir die Briefwahl geltenden Regelungen der Bundeswahl-
ordnung (BWO) und ficht sowohl ,,das Ergebnis der Bundes-
tagswahl generell als auch das des Wahlkreises 144 an.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, dass die Regelun-
gen der BWO, wonach ,,neuerdings™ ohne die Angabe von
Verhinderungsgriinden wahlweise im Wahllokal oder im
Wege der Briefwahl gewdhlt werden konne, weder mit den
vom Bundesverfassungsgericht im Jahr 1981 (BVerfGE 59,
119) aufgestellten Grundsatz, dass die Briefwahl nur eine
Ausnahme fiir den Fall sein konne, dass jemand am Wahltag
verhindert sei, seine Stimme im Wahllokal abzugeben, noch
mit den vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zur
Zuldssigkeit des Einsatzes von elektronischen Wahlgeriten
aus dem Jahr 2009 (BVerfGE 123, 39) aufgestellten Grund-
sdtzen, wonach die ordnungsgeméifie Stimmabgabe im Nach-
hinein tiberpriift werden kdnnen miisse, vereinbar seien.

Er fiihrt aus, dass, da die Briefwahl damit zu einer frei wihl-
baren Option geworden sei, an sie derselbe Anspruch an die
Einhaltung der Wahlgrundsétze der freien, gleichen und ge-
heimen Wahl gestellt werden miisse, wie an die Wahl im
Wabhllokal. Die Briefwahl sei keine Ausnahme mehr, wie
auch der gegeniiber dem Jahr 1982 deutlich gestiegene An-
teil von Briefwéhlern zeige.

Zudem habe das Bundesverfassungsgericht mit seinem Ur-
teil zum Einsatz von Wahlcomputern aus dem Jahr 2009
einer groBziigigen Auslegung seiner Grundsétze enge Gren-
zen gesetzt, indem es festgestellt habe, dass elektronisch im
Wahllokal abgegebene Stimmen durch eine gesonderte Aus-
zahlung im Bedarfsfall iiberpriifbar sein miissten. Deshalb
sei bei der Briefwahl ebenfalls erforderlich, dass es jedem
Wihler moglich sein miisse, zu kontrollieren, ob seine Stim-
me mit der von ihm getdtigten Wahlentscheidung tatsdchlich
in die Auszdhlung gekommen sei. Im Wahllokal werfe er sei-

nen Stimmzettel in eine versiegelte Urne und kdnne deshalb
sicher sein, dass sie nach Wahlschluss so wie von ihm ge-
wiinscht 6ffentlich gezdhlt werde. Bei der Briefwahl sei das
nicht gegeben. Spétestens nach Eingang des Wahlbriefes
beim Kreiswahlleiter bestehe fiir die Briefwidhler keine
Moglichkeit mehr, zu iiberpriifen, ob die Stimme tatsidchlich
auch so gezihlt werde, wie sie abgegeben worden sei, ob-
wohl auch diese Auszdhlung 6ffentlich sei. Denn die inter-
nen Arbeitsabldufe beim Kreiswahlleiter lieBen Féalschungen
zu — unabhdngig davon, ob tatsidchlich welche stattgefunden
hitten. Anhand des eingegangenen Wahlscheins kénne le-
diglich eine Stimmabgabe belegt werden. Die Bundeswahl-
ordnung stehe daher im Gegensatz zu den im Grundgesetz
festgelegten und vom Bundesverfassungsgericht ausgeleg-
ten Wahlgrundsétzen einer freien, geheimen und gleichen
Wahl.

Dariiber hinaus sei fraglich, ob die Teilnahme an einer Brief-
wahl der Stimmabgabe in einem Wahllokal insoweit gleich-
komme, dass fiir die Stimmabgabe fiir alle Wahlberechtigten
gleiche bzw. vergleichbare Rahmenbedingungen vorldgen.
Der Wahlberechtigte begebe sich einfach in das Wahllokal
und gebe dort seine Stimme ab. Demgegentiber miisse der
Wahlberechtigte bei der Briefwahl zunédchst einen Wahl-
schein beantragen, der ihm mit den {ibrigen Unterlagen per
Post zugesandt werde. Zugleich werde er fiir die Stimmabga-
be in seinem Wahllokal im Wihlerverzeichnis gesperrt. Er-
reichten ihn die Unterlagen ohne eigenes Verschulden nicht
rechtzeitig, konne er an der Wahl nicht teilnehmen. Wegen
des Massenaufkommens von Briefwahlantrdgen beim Kreis-
wabhlleiter einerseits und den mittlerweile bestehenden unter-
schiedliche Zustellunternehmen andererseits sei eine sichere
Bearbeitung und termingerechte Zustellung nicht garantiert,
wie verschiedene Briefwahlpannen gezeigt hétten — wobei es
sich dabei lediglich um die &ffentlich gewordenen handele.
In welchem Umfang das individuelle Wahlrecht einzelner
betroffen sei, konne nicht quantifiziert werden. Es gebe aber
bei jeder Wahl solche Fille. Dies konne nicht ldnger dem in-
dividuell zu tragenden Risiko zugeordnet werden. Das Mas-
sengeschéft der Briefwahl habe schon deshalb Verfassungs-
rang, weil einzelnen Wahlberechtigten durch Fehler, die sie
nicht oder nur nachrangig selber zu vertreten hétten, eine
Wahlteilnahme verwehrt werden kénne.
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Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler
erkennen, denn er umfasst keine substantiierte Darlegung
moglicher Fehler bei der Vorbereitung und Durchfithrung
der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag.

1. Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, es sei ,,neuerdings®
moglich, die Briefwahl zu beantragen, ohne die Hinderungs-
griinde fiir die Teilnahme an der Urnenwahl anzugeben, und
hierin einen Versto3 gegen die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgericht zu erkennen meint, wendet er sich gegen
die Verfassungsmifigkeit der die Briefwahl regelnden
Rechtsvorschriften, insbesondere § 17 Absatz 2 des Bundes-
wahlgesetzes (BWG) und § 25 Absatz 1 und § 27 BWO, die
die Voraussetzungen fiir die Erteilung von Wahlscheinen re-
geln. Diesbeziiglich ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass
der Wahlpriifungsausschuss und der Bundestag in stidndiger
Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die Ver-
fassungsméBigkeit von Wahlrechtsvorschriften nicht iiber-
priifen. Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestags-
drucksachen 16/1800, Anlagen 26 bis 28; 17/1000, Anlagen 5
und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24;
17/3100, Anlagen 15, 19, 20, 22 bis 30, 32, 34 bis 36;
17/4600, Anlagen 10, 12, 13, 32, 38, 40 bis 43 mit weiteren
Nachweisen).

Davon abgesehen besteht kein Anlass, an der Verfassungs-
méBigkeit der genannten Vorschriften zu zweifeln (vgl. be-
reits Bundestagsdrucksache 17/2200, Anlage 16 zu den ent-
sprechenden Regelungen fiir die Europawahl). Diese sind
durch Artikel 1 Numer 6 des Gesetzes zur Anderung des
Wahl- und Abgeordnetenrechts vom 17. Mérz 2008 (BGBI. I
S. 394 f.) sowie Artikel 2 Numer 7 und 8 der Zweiten Ver-
ordnung zur Anderung der Bundeswahlordnung und der
Europawahlordnung vom 3. Dezember 2008 (BGBI.I
S. 2378, 2384) dahingehend gedndert worden, dass es nun-
mehr, wie der Einspruchsfiihrer zutreffend vortrdgt, nicht
mehr erforderlich ist, bei der Beantragung der Briefwahl die
Hinderungsgriinde fiir die Teilnahme an der Urnenwahl an-
zugeben und glaubhaft zu machen. Diese Neuregelung ver-
einfacht das Antragsverfahren fiir die Briefwahl und ermog-
licht auch denjenigen Wéhlern die Teilnahme an der Wahl,
die sich bisher mangels ausreichender Griinde gehindert sa-
hen, einen Wahlschein zu beantragen. Damit trigt der Ver-
zicht dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl, der besagt,
dass grundsétzlich alle Staatsbiirger an der Wahl teilnehmen
konnen sollen (BVerfGE 59, 119, 125), in erhéhtem Malie
Rechnung (vgl. Begriindung des Gesetzentwurfs, Bundes-
tagsdrucksache 16/7461, Seite 17). Dabei ist im Gesetzge-
bungsverfahren durchaus gesehen worden, dass moglicher-
weise zugleich die Wahrung der Freiheit der Wahl und des
Wahlgeheimnisses in grélerem Umfang als bisher den Wéh-
lerinnen und Wéhlern anvertraut wird. Durch die Beibehal-
tung des Antragserfordernisses hat der Gesetzgeber jedoch
sichergestellt, dass der Ausnahmecharakter der Briefwahl
gewahrt bleibt und weiterhin nach auflen verdeutlicht wird
(s. Bundestagsdrucksache 16/7461, Seite 17).

Der vom Einspruchsfiihrer erwihnte, allerdings nicht quan-
tifizierte Anstieg des Anteils der Briefwéhler bei Bundes-
tagswahlen diirfte daher nach allgemeiner Lebenserfahrung
cher einem wachsenden gesellschaftlichen Bediirfnis als

dem Wegfall des Begriindungserfordernisses geschuldet
sein. So betrug der Anteil der Briefwéhler bei der Bundes-
tagswahl 2005 18,7 Prozent und bei der Bundestagswahl
2009 21,4 Prozent (vgl. Der Bundeswahlleiter, Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009, Heft 5,
S. 40). Die Tatsache, dass demzufolge 78,6 Prozent der
Waihlerinnen und Wihler ihre Stimme am Wahltag im Wahl-
lokal abgegeben haben, zeigt jedoch im Umkehrschluss
auch, dass die groBe Mehrheit der Wahlerinnen und Wéhler
die Wahl im Wahllokal auch nach Wegfall des Begriindungs-
erfordernisses der Briefwahl vorzieht.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat bisher keinen An-
lass gesehen, verfassungsrechtlich zu beanstanden, dass der
Gesetzgeber mit der Briefwahl dem Ziel, eine mdglichst um-
fassende Wahlbeteiligung zu erreichen, ein besonderes Ge-
wicht beigemessen und damit zugleich die Wahrung der
Freiheit der Wahl und des Wahlgeheimnisses in weiterem
Umfang als bei der Stimmabgabe im Wahllokal dem Wahler
anvertraut hat (BVerfGE 21, 200, 204; 59, 119, 225). Gerade
in dem vom Einspruchsfiihrer zitierten Urteil zu elektroni-
schen Wahlgeriten (BVerfGE 123, 39) hat das Bundesver-
fassungsgericht zudem erneut bestitigt, dass der Gesetzge-
ber in begrenztem Umfang Ausnahmen vom Grundsatz der
Offentlichkeit der Wahl zulassen kann, um anderen verfas-
sungsrechtlichen Belangen, insbesondere den geschriebenen
Wahlrechtsgrundsitzen aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 des
Grundgesetzes (GG), Geltung zu verschaffen. Dabei hat es
ausdriicklich festgestellt, dass sich Beschriankungen der 6f-
fentlichen Kontrolle der Stimmabgabe bei der Briefwahl mit
dem Ziel begriinden lieBen, eine mdglichst umfassende
Wabhlbeteiligung zu erreichen und damit dem Grundsatz der
Allgemeinheit der Wahl Rechnung zu tragen (BVerfGE 123,
39, 75). Das Bundesverfassungsgericht wiirde einer Ent-
scheidung des Gesetzgebers nur entgegentreten, wenn sie
mit einer tibermafBigen Einschrankung oder Gefiahrdung der
Grundsitze der unmittelbaren, freien, gleichen und gehei-
men Wahl verbunden wire (vgl. BVerfGE 59, 119, 225).
Nach Uberzeugung des Wahlpriifungsausschusses ist dies
bei der vorliegend angegriffenen Vereinfachung der Brief-
wahlbeantragung nicht der Fall (zum Ganzen vgl. bereits
Bundestagsdrucksache 17/2200, Anlage 16).

2. Auch soweit der Einspruchsfithrer meint, die Briefwahl
verstofle insgesamt wegen moglicher UnregelmifBigkeiten
beim Transport der Wahlbriefe und der ,,internen Ablaufe
beim Kreiswahlleiter”, die Félschungen zulieen, gegen die
Grundsitze der freien, geheimen und gleichen Wahl, vermag
der Deutsche Bundestag einen Wahlfehler nicht festzustel-
len.

Denn der Einspruchsfiihrer tragt in diesem Zusammenhang
keine konkreten Tatsachen vor, die auf einen Versto3 gegen
Vorschriften fiir die Vorbereitung oder Durchfithrung der
Wahl hinweisen. Zwar deutet er Manipulationsmoglichkei-
ten bei den Kreiswahlleitern sowie ,,verschiedene Briefwahl-
pannen® an, belegt diese Behauptungen jedoch nicht mit
einem tiberpriifbaren Tatsachenvortrag. Damit der Wahl-
priifungsausschuss einem behaupteten Wahlfehler nach-
gehen — oder gar sein Vorliegen feststellen — kann, reicht es
jedoch nicht aus, dass dargelegt wird, dass die Gefahr von
Wabhlfehlern bestehen kdnnte. Vielmehr muss unter Angabe
konkreter, der Uberpriifung zuginglicher Tatsachen darge-
legt werden, dass sich diese Gefahr auch realisiert hat, das
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heiflt, dass ein Wahlfehler nicht nur moglich war, sondern
auch aufgetreten ist. Dies folgt daraus, dass gemil3 § 2 Ab-
sitze 1 und 3 des Wahlpriifungsgesetzes die Wahlpriifung
nicht von Amts wegen, sondern nur auf Einspruch, der zu be-
griinden ist, erfolgt (vgl. Bundestagsdrucksache 17/2200,
Anlage 16 mit weiteren Nachweisen). Da aber nur tatséchli-
che Wahlfehler die Giiltigkeit der Wahl beeinflussen kdnnen,
miissen auch die in der Begriindung vorgetragenen Tat-
sachen mehr als nur die Gefahr von Wahlfehlern substan-
tiieren. Dies gilt selbst dann, wenn die Substantiierung fiir
den einzelnen Biirger schwierig oder gar unmdoglich ist (vgl.
Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlage 26; 17/2200, An-
lage 16; BVerfGE 66, 369, 379). Andererseits besteht fiir den
Wahlpriifungsausschuss weder eine Verpflichtung noch eine
tatsdchliche Maoglichkeit, bloB vermuteten Wahlfehlern
durch umfangreiche Ermittlungen und Erhebungen selbst
nachzugehen.

Soweit der Einspruchsfiihrer aus den von ihm genannten Ge-
fahren — deren Verwirklichung er allerdings, wie dargestellt,
nicht substantiiert vortriagt — die Verfassungswidrigkeit der
rechtlichen Regelungen der Briefwahl ableiten mdochte, ist
zundchst erneut darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungs-
ausschuss und der Bundestag im Rahmen eines Wahlprii-
fungsverfahrens die VerfassungsmaBigkeit von Wahlrechts-
vorschriften nicht tiberpriifen.

Fiir verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich der Aus-
gestaltung der Briefwahl besteht zudem kein Anlass (vgl.
auch insoweit bereits Bundestagsdrucksache 17/2200, An-
lage 16). Das Bundesverfassungsgericht hat bereits mehr-
fach ausdriicklich die VerfassungsmaBigkeit der Briefwahl,
namentlich ihre Vereinbarkeit mit den Grundsétzen der
freien und geheimen Wahl, bestitigt (BVerfGE 21, 200,

24 ff.; 59, 119, 125 ff.). Die Erwédgungen in den Entschei-
dungen von 1967 und 1981 treffen in Begriindung und Er-
gebnis nach wie vor zu. Wie vom Bundesverfassungsgericht
betont, iiberschreitet die Einfiihrung der Briefwahl nicht den
in Wahlrechtsfragen vorhandenen gesetzgeberischen Spiel-
raum. So hat das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich
nicht beanstandet, dass die Regelungen der Briefwahl — an-
ders als bei der Urnenwahl — es weitgehend dem Wahlbe-
rechtigten tiberlassen, in seinem Bereich selbst fiir die Wah-
rung des Wahlgeheimnisses und der Wahlfreiheit Sorge zu
tragen. Es hat auch darauf hingewiesen, dass ein Wahlbe-
rechtigter, der es im Einzelfall nicht fir moglich halte, das
Wahlgeheimnis und seine EntschlieBungsfreiheit zu wahren,
davon absehen kdnne, sich Briefwahlunterlagen zu beschaf-
fen oder zu benutzen und, wenn ihm die Umstdnde aus-
nahmsweise keine andere Wahl lassen, sich — wie das auch
vor der Einfiihrung der Briefwahl der Fall gewesen sei — ge-
zwungen sehen konne, auf die Stimmabgabe zu verzichten
(BVerfGE 59, 119, 126 f.).

Zwar trifft den Gesetz- und Verordnungsgeber nach Auffas-
sung des Bundesverfassungsgerichts die Pflicht, die bisheri-
ge Regelung und Handhabung der Briefwahl stidndig in An-
betracht neu auftretender Entwicklungen, die unvorhergese-
hene Gefahren fiir die Integritdt der Wahl mit sich bringen
konnen, zu tiberpriifen und dabei zutage tretenden Missbrau-
chen, die geeignet sein konnen, die Freiheit der Wahl oder
das Wahlgeheimnis mehr als unumgénglich zu gefdahrden,
entgegen zu treten (BVerfGE 59, 119, 127). Die vom Ein-
spruchsfiihrer geduflerten Vermutungen betreffen jedoch
keine neuen Entwicklungen und lassen, da sie unbelegt blei-
ben, auch nicht auf unvorhergesehene Gefahren fiir die Inte-
gritit der Wahl schlieflen, so dass diese Priifungspflicht vom
Gesetzgeber nicht verletzt worden ist.






Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -73 - Drucksache 17/6300
Anlage 20
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn W. B., 04746 Hartha
—Az.: WP 70/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit drei an den Bundeswabhlleiter gerichteten Schreiben vom
23. und 28. September 2009, die beim Deutschen Bundestag
am 21. Oktober 2009 eingegangen sind, hat der Einspruchs-
fihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer riigt die farbliche Gestaltung der ihm
zugegangenen Wahlbenachrichtigung, die er in Farbkopie
mit iibersandt hat, und trdgt vor, in dem Aufdruck eines gro-
Beren gelben Feldes, das mit einem schwarzen Balken zu-
sammenhinge, sehe er ,,die dringende Aufforderung®, die
schwarz-gelbe Koalition zu wihlen. Dies sei eine unzuléssi-
ge Beeinflussung, Notigung und Wahlmanipulation (1.).

Des Weiteren kritisiert er die Ausgestaltung der Briefwahl,
bei der die Moglichkeit zu Datenmissbrauch und zur Mani-
pulation des Stimmzettel bestehe. Zudem sei es moglich, die
Wahlentscheidung zu kontrollieren, so dass die Wahl nicht
geheim sei (2.).

Der Einspruchsfiihrer trégt auBerdem vor, durch die Entste-
hung von Uberhangmandaten werde der Wihlerwille miss-
achtet und bewusst verfélscht. Da die Anzahl der Mandate
dem prozentualen Stimmenanteil zu entsprechen hétte, seien
sie unzuldssig (3.).

Das Wahlergebnis werde zudem durch die Ausgrenzung und
Missachtung der Nichtwéhler verfalscht. Thre Stimmen seien,
etwa durch die prozentuale Nichtbesetzung von Mandaten,
im Wahlergebnis zu beriicksichtigen (4.).

Der Einspruchsfiihrer riigt dariiber hinaus, dass bei der Stim-
mabgabe im Wahllokal die Vorlage der Wahlbenachrichti-
gung ohne weitere Uberpriifung der Identitit des Wihlers
geniige. Dadurch sei moglich, dass eine Person mehrmals
wibhle (5.).

Ferner meint er, er sei dadurch, dass fiir die Bundestagswahl
29 Parteien zugelassen, aber nur neun Parteien auf seinem
Stimmzettel abgedruckt gewesen seien, bei der Ausiibung
seines Wahlrechts erheblich eingeschrinkt gewesen. Er habe
dadurch nicht die Moglichkeit gehabt, seine Stimme der Par-
tei seines Vertrauens zu geben. Er ist der Auffassung, er miis-
se unabhingig von Wahlbezirk und Wohnort die Moglichkeit
haben, jede zugelassene Partei zu wihlen, und riigt einen

Verstol3 gegen die Chancengleichheit und Gleichbehandlung
der Parteien (6.).

SchlieBlich regt der Einspruchsfiihrer an, die Mitglieder des
Bundestages kiinftig beispielsweise liber einen Zufallsgene-
rator zu bestimmen, statt die Kandidaten durch die Parteien
benennen zu lassen, in denen nur ein kleiner Anteil der
Wabhlberechtigten organisiert sei (7.).

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuléssig, aber unbegriindet.

1. In der vom Einspruchsfiihrer geriigten farblichen Gestal-
tung der ihm zugegangenen Wahlbenachrichtigung ist kein
Wabhlfehler zu sehen. Das Wahlrecht regelt in § 19 Absatz 1
und 2 der Bundeswahlordnung (BWO) sowie ihrer Anlage 3
lediglich den Inhalt der Mitteilung, mit der die Gemeindebe-
horde jeden Wahlberechtigten zu benachrichtigen hat, vgl.
§ 19 Absatz 1 Satz 1 BWO. Wahlrechtliche Vorgaben hin-
sichtlich der zu verwendenden Farben bestehen nicht. Es ist
daher zuldssig, farbliche Hervorhebungen zu verwenden,
wie vorliegend durch die gelbe Markierung eines — im Wort-
laut dem Muster der BWO entsprechenden — Teils des Textes
geschehen. Aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses, der die
vom Einspruchsfiihrer tibersandte Kopie der Wahlbenach-
richtigung in Augenschein genommen hat, ist es abwegig,
die Verwendung einer gelben Unterlegung in Verbindung
mit einer schwarzen Schrift sowie einem schwarzen Balken
mit weiller Schrift als Manipulationsversuch zugunsten von
zwei Parteien zu werten. Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts liegt eine unzuldssige Wéhlerbeein-
flussung dann vor, wenn staatliche Stellen im Vorfeld einer
Wabhl in mehr als nur unerheblichem Malle parteiergreifend
auf die Bildung des Wihlerwillens einwirken (vgl. BVerfGE
103, 111, 132 f.). Ein solcher Fall ist in der farblichen Her-
vorhebung eines amtlichen und neutralen Textes auf einer
Wabhlbenachrichtigung jedoch nicht zu sehen.

2. Auch der Vortrag des Einspruchsfiihrers zur Briefwahl
lasst keinen Wahlfehler erkennen. Insbesondere triagt er kei-
ne Tatsachen vor, die geeignet sind, seine Annahme, es kon-
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ne bei der Briefwahl zu einem Bruch des Wahlgeheimnisses
und zu Manipulationen der Wahl kommen, iiberpriifbar zu
belegen. Das Bundestagswahlrecht schreibt vielmehr aus-
driicklich einen Umgang mit den Wahlbriefen vor, der Mani-
pulationen und eine Verletzung des Wahlgeheimnisses durch
Abgleich des Stimmzettels mit dem mit dem Namen des
Wihlers versehenen Wahlschein gerade verhindert. So wer-
den gemil § 74 Absatz 1 BWO die Wahlbriefe zunichst un-
gedffnet gesammelt und unter Verschluss gehalten. Am
Wahltag 6ffnet gemif § 75 Absatz 1 BWO zunédchst ein Mit-
glied des Briefwahlvorstands alle Wahlbriefe nacheinander
und entnimmt ihnen den Wahlschein und den Stimmzettel-
umschlag. Die Wahlbriefe, die einen Wahlschein enthalten,
der in einem Verzeichnis fiir ungiiltig erklarter Wahlscheine
aufgefiihrt ist oder gegen dessen Giiltigkeit Bedenken erho-
ben werden, werden ausgesondert, wihrend die aus den iib-
rigen Wahlbriefen entnommenen Stimmzettelumschldge un-
geoffnet in eine Wahlurne geworfen werden (vgl. § 75 Ab-
satz 1 Satz 3 BWO). Nach Ablauf der allgemeinen Wahlzeit
werden sie vom Briefwahlvorstand gezahlt und das Wahl-
ergebnis ermittelt (vgl. § 75 Absatz 3 BWO).

Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass das in der BWO vorge-
sehene Verfahren in einem oder mehreren Briefwahlbezirken
nicht eingehalten worden wire, ergeben sich aus dem Vor-
trag des Einspruchsfiihrers nicht. Die Wahlpriifung erfolgt
jedoch weder von Amts wegen, noch findet sie stets in Ge-
stalt einer Durchpriifung der gesamten Wahl statt. Gemal
§ 2 Absatz 1 und 3 des Wahlpriifungsgesetzes erfolgt sie
vielmehr nur auf Einspruch, der zu begriinden ist. Die Be-
griindung muss mindestens den Tatbestand, auf den die An-
fechtung gestiitzt wird, erkennen lassen und gentigend sub-
stantiierte Tatsachen fiir eine Nachpriifung enthalten
(BVerfGE 40, 11, 30; 48, 271, 276; 85, 148, 159 f.; 89, 291,
304 f.). Wahlbeanstandungen, die, wie hier, iiber nicht beleg-
te Behauptungen oder die bloBe Andeutung der Moglichkeit
von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der
Uberpriifung zuginglichen Tatsachenvortrag nicht enthal-
ten, sind deshalb als unsubstantiiert zuriickzuweisen (vgl.
zuletzt Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anlagen 3, 4, 38
und 39, 17/4600, Anlagen 9, 18, 19, 22 bis 24, 34, 35 und 39,
jeweils mit weiteren Nachweisen; BVerfGE 48, 271, 276;
66, 369, 379; 85, 148, 159; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 49 Rn. 24).

3. Die Kiritik des Einspruchsfiihrers an der Sitzverteilung im
17. Deutschen Bundestag greift ebenfalls nicht durch. Denn
die vom Einspruchsfiihrer beanstandete Differenz zwischen
dem Zweitstimmenanteil der Parteien und ihrem Sitzanteil
beruht auf einer zutreffenden Anwendung des Bundeswahl-
gesetzes. Sie folgt zum einen, wie der Einspruchsfiihrer zu-
treffend feststellt, aus dem Entstehen von sogenannten Uber-
hangmandaten. Hierbei handelt es sich um Sitze, die eine
Partei in den Wahlkreisen errungen hat und die ihr gemél § 6
Absatz 5 Satz 1 des Bundeswahlgesetz (BWG) auch dann
verbleiben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Lan-
deslisten abgegebenen Zweitstimmen ermittelte Mandats-
zahl libersteigen. In einem solchen Fall sieht das Gesetz aus-
driicklich eine Erh6hung der Gesamtzahl der Sitze im Deut-
schen Bundestag um die Unterschiedszahl ohne weiteren
Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG. Diese Regelung
hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom
10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsétzlich fiir ver-
fassungsgemél erachtet. Im Rahmen der ihm vom Bundes-

verfassungsgericht aus einem anderen Grund aufgegebenen
Anderung des Bundeswahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011
(Urteil vom 3. Juli 2008, BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Ge-
setzgeber liber die Berechnung der Sitzzuteilung bei kiinfti-
gen Wahlen neu entscheiden. In dem genannten Urteil hat
das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich klargestellt,
dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag
nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen zuléssig ist
(BVerfGE 121, 266, 315 f.).

Zum anderen konnen sich auch deshalb nicht sdmtliche ab-
gegebenen Zweitstimmen in Sitzen im 17. Deutschen Bun-
destag abbilden, weil nicht alle mit Landeslisten zur Wahl
angetretenen Parteien das in § 6 Absatz 6 Satz 1 BWG vor-
gesehene Quorum von mindestens fiinf Prozent der Zweit-
stimmen oder drei Direktmandaten erreicht haben. Die Ver-
fassungsmaBigkeit dieser Regelung wird vom Bundesverfas-
sungsgericht in stindiger Rechtsprechung bestitigt (vgl.
zuletzt BVerfGE 122, 304, 314 f. mit weiteren Nachweisen;
s. auch Bundestagsdrucksache 16/900, Anlage 14).

4. Soweit der Einspruchsfiihrer seinen Einspruch darauf
stiitzt, dass Nichtwéhler bei der Sitzverteilung im Deutschen
Bundestag unberiicksichtigt blieben, liegt ebenfalls kein
Wahlfehler vor. Das geltende Bundestagswahlrecht stellt bei
der Ermittlung des Wahlergebnisses sowie bei der Verteilung
der Sitze auf die abgegebenen Stimmen ab (vgl. §§ 5 und 6
Absatz 1 BWGQ). Die Zahl der Mitglieder des Deutschen
Bundestages ist in § 1 BWG festgelegt und beléuft sich vor-
behaltlich der sich aus dem Gesetz ergebenden Abweichun-
gen auf 598 Abgeordnete. Mit dieser Festlegung hat sich der
Gesetzgeber flir eine von der Zahl der Wahlberechtigten und
der Wahlbeteiligung losgeldsten Bemessung der Mitglieder-
zahl entschieden. Wie der Wahlpriifungsausschuss bereits
mehrfach festgestellt hat, sind keine Anhaltspunkte fiir eine
Verfassungswidrigkeit der Regelung erkennbar (vgl. hierzu
Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlage 56; 17/4600, An-
lage 42); auch der Einspruchsfithrer hat keine vorgetragen.
Anders als der Einspruchsfiihrer meint, bleiben jedoch we-
der die Nichtwihler noch die abgegebenen ungiiltigen Stim-
men géinzlich unbeachtet. Sowohl die Wahlbeteiligung als
auch der Anteil ungiiltiger Stimmen werden bei der Feststel-
lung des vorldufigen und des endgiiltigen Wahlergebnisses
festgehalten (vgl. §§ 76 ff. BWO, insbesondere § 76 Absatz 2
Satz 1 Ziffer 1 bis 4 und § 78 Absatz 2 Satz 1 Ziffer 1 bis 3);
dies stoft auch in den Medien auf groe Aufmerksamkeit
(vgl. Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlage 56). Dass
nicht abgegebene und ungiiltige Stimmen keinen unmittelba-
ren Einfluss auf die Zusammensetzung des 17. Deutschen
Bundestages haben konnten, ergibt sich jedoch aus den oben
dargestellten wahlrechtlichen Entscheidungen des Gesetzge-
bers (vgl. auch Bundestagsdrucksache 16/3100, Anlagen 27
und 32).

5. Ebenso entspricht es geltendem Recht, dass sich nicht alle
Wihlerinnen und Wihler im Wahlraum ausweisen mussten
(vgl. Bundestagsdrucksachen 15/1150 Anlagen 31 und 33;
16/900, Anlagen 21 und 22; 16/3600, Anlage 32; 16/5700,
Anlagen 8 und 22; 17/2250, Anlagen 2 bis 4, 8, 13, 15, 17
und 20). Ausweisen miissen sich nach § 59 Satz 1 BWO die
Inhaber von Wahlscheinen. Ansonsten hat sich der Wahlbe-
rechtigte nach § 56 Absatz 3 Satz 2 BWO nur auf Verlangen
des Wahlvorstandes auszuweisen. Der Wahlvorstand ver-
langt dies insbesondere dann, wenn der Wihler seine Wahl-
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benachrichtigung nicht vorlegt. Ist der Name des Wahlers im
Waihlerverzeichnis aufgefiihrt, die Wahlberechtigung festge-
stellt und besteht auBerdem kein Anlass zur Zuriickweisung
des Wihlers, gibt der Wahlvorsteher die Wahlurne frei (§ 56
Absatz 4 Satz 1 BWO). In der Regel ist somit die Vorlage der
Wahlbenachrichtigung zur Feststellung der Identitit ausrei-
chend. Diese Art der Kontrolle bietet hinreichend Gewéhr
dafiir, dass die Identitdt der Wiahlerinnen und Wihler liber-
priift und Manipulationen durch eine mehrfache Teilnahme
an der Wahl verhindert werden. Daher bestehen auch an der
Vereinbarkeit dieser Regelungen mit dem Bundeswahlgesetz
und der Verfassung keine Zweifel (vgl. Bundestagsdrucksa-
chen 15/1150, Anlagen 31, 33; 16/900, Anlage 22; 16/3600,
Anlage 32; 17/2250, Anlagen 2 bis 4, 8, 13, 15, 17 und 20).
Zudem ist die Wahl durch das Gebot der hochstpersonlichen
Ausiibung des Wahlrechts gemdB § 14 Absatz 4 BWG
und die Strafbarkeit des unbefugten Wahlens gemil3 § 107a
des Strafgesetzbuches aus Sicht des Wahlpriifungsausschus-
ses ausreichend gegen den vom Einspruchsfiithrer befiirch-
teten Wahlbetrug abgesichert (vgl. Bundestagsdrucksache
17/2250, Anlagen 2 bis 4, 8, 13, 15, 17 und 20 mit weiteren
Nachweisen).

6. SchlieBlich ist es rechtlich auch nicht zu beanstanden, dass
nicht alle fiir die Wahl zugelassenen Parteien in sdmtlichen
Bundeslédndern mit Wahlvorschldgen auf den Stimmzetteln
vertreten waren (vgl. Bundestagsdrucksache 17/4600, An-
lage 2). GemiB3 § 4 BWG wihlt der Wihler mit seiner Erst-
stimme einen Bewerber in seinem Wahlkreis und mit der
Zweitstimme die Landesliste einer Partei. Ob er Wahlvor-
schldge einer bestimmten Partei auf dem Stimmzettel seines
Wahlkreises vorfindet, hangt davon ab, ob diese Partei einen
Wahlkreisvorschlag in dem betreffenden Wahlkreis (vgl.

§ 19 ff. BWG) bzw. eine Landesliste in dem betreffenden
Bundesland (vgl. § 27 BWG) eingereicht hat, und ob diese
Wahlvorschldge von den zustdndigen Wahlorganen geméf
§ 26 bzw. § 28 BWG zugelassen worden sind. Ob und ggf. in
welchen Wahlkreisen bzw. Léndern eine Partei Kreiswahl-
vorschldge bzw. Landeslisten einreicht, wird durch § 18 ff.
BWG in ihr Ermessen gestellt. Eine Partei kann gemél3 § 18
Absatz 5 BWG in jedem Wahlkreis nur einen Kreiswahlvor-
schlag und in jedem Land nur eine Landesliste einreichen,
sie muss aber nicht in jedem Land einen Kreiswahlvorschlag
bzw. eine Landesliste einreichen (vgl. Bundestagsdruck-
sachen 15/1850, Anlage 39; 16/5700, Anlage 1; 17/3100,
Anlage 15; 17/4600, Anlage 2). Ein Anspruch der Wahlerin-
nen und Wihler darauf, dass eine Partei Wahlvorschldge in
allen Bundeslédndern einreicht, besteht nicht (vgl. Bundes-
tagsdrucksachen 15/1850, Anlage 39; 17/3100, Anlage 15;
17/4600, Anlage 2).

Da, wie oben dargelegt, die Parteien selbst entscheiden, ob
und wo sie Wahlvorschldge einreichen, geht der vom Ein-
spruchsfiihrer erhobene Vorwurf der Benachteiligung in-
soweit ins Leere (vgl. Bundestagsdrucksache 17/4600, Anla-
ge 2). Nachpriifbare Anhaltspunkte dafiir, dass die vom Ein-
spruchsfiihrer favorisierte oder eine andere Partei zuldssige
Kreiswahlvorschldge oder Landeslisten eingereicht haben
und trotzdem nicht auf den Stimmzetteln aufgefiihrt worden
sein konnte, sind seinem Vortrag nicht zu entnehmen.

7. Die Anregung des Einspruchsfiihrers, die Mitglieder des
Bundestages zukiinftig nach dem Zufallsprinzip zu bestim-
men, ist nicht im Wahlpriifungsverfahren zu behandeln, das
allein auf die Priifung der Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deut-
schen Bundestag gerichtet ist.
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Anlage 21
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn A. M., 81827 Miinchen
— Az.: WP 83/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem per Telefax iibermittelten Schreiben vom 3. No-
vember 2009, das beim Deutschen Bundestag am gleichen
Tag eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch ge-
gen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfithrer macht die Verletzung des Wahlge-
heimnisses bei der Aufstellung der Wahlvorschlage mehre-
rer politischer Parteien geltend.

Er tragt im Wesentlichen vor, dass die Mitglieder der CSU
bei der Delegiertenversammlung zur Aufstellung der Lan-
desliste am 21. Mérz 2009 in Erlangen nicht gezwungen ge-
wesen seien, die Stimmzettel in einer Wahlkabine auszufiil-
len. Es habe kein Zwang bestanden, die in geringer Zahl vor-
handenen Wahlkabinen zu benutzen. Niemand habe von den
Wahlkabinen Gebrauch gemacht. Die Stimmzettel seien ,,in
enger Sitzordnung“ offen ausgefiillt und erst zum Einsam-
meln zusammengefaltet worden. Er wolle zwar nicht be-
haupten, dass Druck ausgeiibt worden sei, doch seien die
Delegierten damit nicht frei in ihrem Abstimmungsverhalten
gewesen. Gleiches gelte fiir die Delegiertenversammlung
der SPD am 13. Dezember 2008 in Gunzenhausen, die
Delegiertenversammlung der FDP am 9. Mai 2009 in
Bayreuth, die Delegiertenversammlung von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN am 31. Januar 2009 in Amberg und die De-
legiertenversammlung der Partei DIE LINKE. am 29. Mérz
2009 in Miinchen.

Der Einspruchsfiihrer riumt ein, dass es fiir Aufstellungsver-
sammlungen der Parteien keine Wahlordnung wie fiir die
Stimmabgabe der Biirger im Wahllokal gebe, ist aber der
Auffassung, dass es dennoch nicht im Belieben der einzelnen
Delegierten liegen konne, ob sie offen oder in der Wahlkabi-
ne abstimmten. Die Aufstellung der Kandidaten sei keine un-
bedeutende Wahlvorbereitung, sondern Teil der Wahl. Daher
diirften auch keine geringeren Anforderungen an die Wah-
rung des Wahlgeheimnisses gestellt werden. Schon die Dele-
gierten seien nicht demokratisch legitimiert, weil es auch bei
deren Wahl den Stimmberechtigten freigestanden habe, die
Stimmzettel offen auszufiillen. Im Fall einer Wahlwieder-
holung seien daher auch alle Delegiertenwahlen zu wieder-
holen. Eine Gesetzesdnderung sei dringend zu empfehlen,

damit vor der Wahl entstandene Méngel auch vor der Wahl
gerichtlich geklart werden konnten.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zulédssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers l4sst keinen Wahlfehler
erkennen.

Ein VerstoB3 gegen den Grundsatz der geheimen Wahl liegt
nicht vor. Zwar sind gemif} § 21 Absatz 3 Satz 1, § 27 Ab-
satz 5 des Bundeswahlgesetzes (BWG) die in einem Kreis-
wahlvorschlag oder einer Landesliste benannten Bewerber
sowie die Vertreter fiir die Vertreterversammlungen in gehei-
mer Abstimmung zu wéhlen. Nach stindiger Entscheidung-
spraxis des Deutschen Bundestages in Wahlpriifungsangele-
genheiten — zuletzt auf einen entsprechenden Einspruch des
Einspruchsfiihrers gegen die Giiltigkeit der Europawahl
2009 (vgl. Bundestagsdrucksache 17/2200, Anlage 11) —
werden damit aber nicht die fiir die Wahl der Abgeordneten
geltenden strengen Vorgaben fiir die Wahrung des Wahlge-
heimnisses, insbesondere die obligatorische Benutzung von
Wabhlzellen und Wahlurnen, in Kraft gesetzt. Eine geheime
Wahl im Sinne des § 21 Absatz 3 Satz 1 BWG erfordert viel-
mehr lediglich, dass schriftlich mit Stimmzetteln abge-
stimmt wird und diese verdeckt gekennzeichnet und ohne
Einsichtnahme anderer abgegeben werden konnen (vgl. zu-
letzt Bundestagsdrucksachen 16/3600 Anlage 5 mit weiteren
Nachweisen; 17/2200, Anlage 11). So ist auch in den in
Anlage 17 zu § 34 Absatz 5 Nummer 3 Buchstabe a und An-
lage 23 zu § 39 Absatz 4 Nummer 3 der Bundeswahlordnung
(BWO) enthaltenen Musterniederschriften {iber die Aufstel-
lungsversammlungen nur von einer verdeckten Abstimmung
mit einheitlichen Stimmezetteln die Rede, nicht von einer
Verwendung von Wahlzellen und Wahlurnen. Diese im Ver-
gleich zur Wahl der Abgeordneten geringeren Anforderun-
gen bei der Wahl der Parteibewerber entsprechen dem jewei-
ligen Charakter dieser Wahlen und ihrem Verhéltnis zueinan-
der: Einerseits sind die unverzichtbaren Voraussetzungen fiir
einen demokratischen Wahlvorgang auch im Vorfeld der
eigentlichen Wahl und gegeniiber an der Wahlvorbereitung
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beteiligten Dritten, auch wenn sie, wie die Parteien, keine
amtlichen Wahlorgane sind (vgl. § 8 BWG), zu sichern. An-
dererseits ist zugleich die Autonomie der Parteien zu wahren
und im Interesse eines groRtmoglichen Bestandsschutzes der
einmal durch Wahl hervorgebrachten Volksvertretungen die
Erheblichkeit von Wahlfehlern, die Dritte begehen kdnnen,
eng und strikt zu begrenzen (vgl. Bundestagsdrucksachen
16/3600 Anlage 5; 17/2200, Anlage 11; BVerfGE 89, 243,
251, 253). Dem Postulat des Einspruchsfiihrers, dass an die
Wahl der Listenbewerber die gleichen Maf3stibe wie an die
Wahl der Abgeordneten anzulegen seien, kann daher nicht
gefolgt werden.

Anhaltspunkte fiir einen Verstof3 gegen die dargestellten, aus
§ 21 Absatz 3 Satz 1 BWG folgenden Vorgaben ergeben sich
aus dem Vortrag des Einspruchsfiihrers nicht. So triagt er
selbst vor, dass schriftlich mit Stimmzetteln abgestimmt
wurde und diese auch verdeckt gekennzeichnet werden
konnten. Soweit der Einspruchsfiihrer anzudeuten scheint,
dass es wegen ,,der engen Sitzordnung“ moglich gewesen
sei, das Abstimmungsverhalten von Delegierten zu beobach-

ten, mag dies zutreffen. Es handelt sich dabei jedoch um eine
zwangsldufige Folge der oben dargestellten Auslegung des
§ 21 Absatz 3 Satz 1 BWG, wonach kein Zwang zur Nut-
zung von Wahlzellen und Wahlurnen besteht. Vor diesem
Hintergrund kann von einem Verstof3 gegen das Gebot der
geheimen Abstimmung iiber die aufzustellenden Kandidaten
nicht bereits dann ausgegangen werden, wenn lediglich fest-
gestellt werden kann, dass die Moglichkeit bestand, Einblick
in das Abstimmungsverhalten anderer zu nehmen (vgl. Bun-
destagsdrucksachen 16/3600 Anlage 5; 17/2200, Anlage 11).
Dass es tatsdchlich zu solchen Einsichtnahmen und Beein-
flussungen der Abstimmenden gekommen ist, hat der Ein-
spruchsfiihrer ausdriicklich nicht behauptet.

Der Anregung des Einspruchsfiihrers zur Anderung der
Wahlgesetze ist im Rahmen der Wahlpriifung, die auf die
Feststellung von Wahlfehlern und deren Relevanz fiir die
Verteilung der Mandate beschrénkt ist (vgl. Bundestags-
drucksache 17/4600, Anlagen 16 und 30 mit weiteren Nach-
weisen), nicht nachzugehen.
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Anlage 22
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn D. K., 61440 Oberursel im Taunus
— Az.: WP 96/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 11. November 2009, das am 16. Novem-
ber 2009 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 ein-
gelegt.

Der Einspruchsfiihrer beanstandet eine Ungleichbehandlung
der kandidierenden Parteien bei der Plakatwerbung in Ober-
ursel. Im Wesentlichen macht er geltend, der Partei BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sei auf einer von der Stadt Oberursel
zur Verfligung gestellten Plakatwand zu wenig Werbefldche
eingerdumt worden. Auflerdem habe die Stadt von der Partei
zusitzlich aufgehingte Plakate widerrechtlich entfernt.

Der Einspruchsfiihrer erldutert, dass sich in der Stadt Ober-
ursel/Taunus die Parteien bisher vor jeder Wahl dariiber ver-
stindigt hétten, dass die Stadt grofe Plakatwinde fiir die
Wahlwerbung zur Verfiigung stellte. Im Gegenzug hitten die
Parteien auf ,,wildes Plakatieren* in der Stadt verzichtet. Vor
der Wahl finde eine Besprechung statt, in der die zur Verfii-
gung stehenden 18 Felder der Plakatwénde auf die Parteien
nach ihrem letzten Wahlergebnis aufgeteilt wiirden. Hierzu
habe die Stadt bisher schriftlich eingeladen. Zu einem ent-
sprechenden Parteiengespriach am 6. August 2009 sei jedoch
erst am 3. August 2009 und ausschlieBlich per E-Mail einge-
laden worden. Diese E-Mail habe der Einspruchsfiihrer, der
Vorstandsmitglied des Ortsverbandes BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sei, ferienbedingt nicht zur Kenntnis genommen
und sei daher nicht rechtzeitig zu dem Gespréch erschienen.
In seiner Abwesenheit sei eine Absprache unter den anwe-
senden Parteien getroffen worden, deren Ergebnis ihm der
Kammerer der Stadt mitgeteilt habe. Danach hétten die Par-
teien CDU, SPD, FDP und DIE LINKE. auf den von der
Stadt zur Verfiigung gestellten Plakatwinden drei Felder,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN jedoch nur zwei Felder erhal-
ten. Er habe deshalb die Vereinbarung iiber den Verzicht auf
eigenes Plakatieren nicht unterzeichnet und das Wahlamt der
Stadt mit der Begriindung, dass die Einladung gerade in der
Ferienzeit zu kurzfristig erfolgt sei, um Anberaumung eines
neuen Termins gebeten. Auch habe er darauf hingewiesen,
dass nach Auffassung des Ortsverbandes von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN die Verteilung der Flichen unter VerstoB ge-

gen den Grundsatz der Gleichbehandlung erfolgt sei, da ih-
nen nur zwei Plakatfldchen zugeteilt wurden, wihrend die
vergleichbar starken Parteien FDP und DIE LINKE. drei
Flachen erhalten hatten. Er habe zudem von den Vertretern
der Stadt erfahren, dass die anwesenden Parteien sich dage-
gen ausgesprochen hitten, der Partei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN iiberhaupt Plakatflichen zuzuteilen. Die Stadt
habe die Anberaumung eines neuen Gespriaches abgelehnt.

Im Weiteren habe sein Ortsverband mehrfach ergebnislos bei
der Stadt angefragt. SchlieBlich habe der Einspruchsfiihrer
die iibrigen Parteien um Stellungnahme gebeten und mit-
geteilt, dass der Ortsverband {iberlege, wie die von Amts
wegen zu gewihrleistende Chancengleichheit wieder her-
gestellt werden konne, und in Betracht ziehe, etwa 20 Wahl-
plakate im offentlichen Raum aufzustellen. Die Stadt
habe lediglich angeboten, ein weiteres Feld an der groflen
Plakatwand anzubringen, wofiir der Ortsverband von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN jedoch die Kosten in Hohe
von ca. 2 000 Euro hétte tragen miissen. Da alle anderen Par-
teien keine Kosten hitten aufbringen miissen, sei dies nicht
in Betracht gekommen.

Da die iibrigen Parteien keine Einwédnde erhoben hitten,
habe der Ortsverband 20 Plakate im Format DIN Al im
StraBBenraum aufgehingt, ohne relevante Verkehrseinrich-
tungen zu behindern oder zu verdecken. Diese seien von der
Stadt Oberursel abgenommen worden. Nachdem ein Mit-
glied der Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die elf abge-
hingten Plakate abgeholt habe, habe das einzige anwesende
Magistratsmitglied zugesagt, dass die Plakate wieder aufge-
hiangt werden diirften, was auch geschehen sei. Allerdings
seien, als Mitglieder des Ortsverbandes am Tag nach der
Wahl die Plakate hétten abhidngen wollen, lediglich sechs
Plakate aufzufinden gewesen. Die iibrigen seien von der
Stadt Oberursel eigenméchtig abgehidngt worden. Die Stadt
verweigere die Herausgabe und verlange eine Kostenerstat-
tung in Hohe von ca. 25 Euro.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, die Stadt Oberursel
habe durch ihr Verhalten gegen den Grundsatz der Gleichbe-
handlung aller Parteien verstoen. Er macht geltend, die Ein-
ladung zu einem wichtigen Treffen habe schriftlich per Post
zu erfolgen, denn ein Brief wire in der Geschiftsstelle ein-
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gegangen und an einen Vertreter weitergeleitet worden, so
dass seine Partei am Treffen hitte teilnehmen kdnnen. Wei-
terhin meint er, das Treffen hétte unterbrochen bzw. wieder-
holt werden miissen, als erkannt worden sei, dass er die Ein-
ladung nicht wahrgenommen habe. Dariiberhinaus liege
auch eine Ungleichbehandlung in der Tatsache, dass, entge-
gen der bisherigen Absprache, etwa gleich starken Parteien
auch gleiche Moglichkeiten zur Werbung zu geben, die bei
der letzten Bundestagswahl etwa gleich starken Parteien
FDP und DIE LINKE. ein Feld mehr und damit soviel Raum
wie die sehr viel stirkeren Parteien CDU und SPD erhalten
hitten. Die Begriindung, dass freigebliebene Felder verge-
ben worden seien, fithre zu der Ungleichbehandlung und
greife daher nicht. Zudem hitten sich zwei weitere kleine
Parteien sogar ein Feld teilen miissen.

Weiter macht der Einspruchsfiithrer geltend, dass, da seine
Partei die Vereinbarung iiber den Verzicht auf eigenes Plaka-
tieren bei der Wahl aus den oben genannten Griinden nicht
unterschrieben habe, sie zusitzliche Plakate habe aufthingen
diirfen. Deshalb sei es der Stadt Oberursel nicht erlaubt ge-
wesen, die Plakate abzuhéngen. Dies stelle einen schweren
Eingriff in die Rechte der Partei im Wahlkampf dar.

Zu diesem Wahleinspruch hat der Landeswahlleiter fiir Hes-
sen unter Einbeziehung der Stadt Oberursel Stellung genom-
men. Er teilt mit, dass die Stadt Oberursel den Vortrag des
Einspruchsfiihrers im Wesentlichen bestitigt, jedoch darauf
hingewiesen habe, dass sie keine Verantwortung dafiir trage,
wenn eine Partei ihre E-Mail-Adresse nicht betreue. Diese
Adresse stamme aus dem Biiro der Gremien und sei die offi-
zielle E-Mail-Adresse der Partei in Oberursel. Neben der
Partei BUNDNIS90/DIE GRUNEN seien auch CDU, SPD,
FDP, DIE LINKE., die Piratenpartei und die NPD per E-Mail
geladen worden. Eine telefonische Erreichbarkeit von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sei ebenfalls nicht gewihr-
leistet gewesen. Da die Partei ihre Interessen in der Ver-
sammlung am 6. August 2009 nicht selbst habe wahrnehmen
konnen, habe die Stadt in der Versammlung drei Plakatfla-
chen fiir sie gefordert. Dies sei von den iibrigen Teilnehmern
der Versammlung nicht akzeptiert worden, da entsprechend
der Ankiindigung in der Einladung eine Vergabe der Plitze
nur unter den Wahlvorschlagstragern habe erfolgen sollen,
die an dem Gesprach teilndhmen und ihr Interesse an einer
Plakatierung bis zum 6. August 2009, 12 Uhr, gegeniiber
dem stidtischen Wahlamt bekundet hitten. Dennoch seien
der Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Vermittlung der
Stadt zwei Plakatflachen zuerkannt worden.

Ein Verstol gegen den wahlrechtlichen Grundsatz der
Gleichbehandlung aller zur Wahl antretenden Wahlvor-
schlagstriger sei nicht ersichtlich. Das von der Stadt Oberur-
sel im Taunus gewdhlte Verfahren zur Verteilung der stadti-
schen Plakatierungsflichen werde seit Jahren im Konsens
mit allen Wahlvorschlagstragern praktiziert, auch der Ein-
spruchsfiihrer sei grundsétzlich mit diesem Verfahren ein-
verstanden. Es sei zwar zum ersten Mal per E-Mail eingela-
den worden, doch die gesamte elektronische Kommunika-
tion der Stadt mit der Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
erfolge ausschlieBlich iiber die von der Stadt fiir die Einla-
dung gewihlte E-Mail-Adresse. Der Einspruchsfiihrer habe
die ihm obliegende Sorgfalt bei der Kontrolle der Eingénge
im E-Mail-Postfach der Partei vermissen lassen und konne
sich nicht darauf berufen, dass zusétzlich eine schriftliche

Einladung hitte erfolgen bzw. eine erneute Versammlung
hitte abgehalten werden miissen. Der Partei BUNDNIS90/
DIE GRUNEN seien statt der begehrten drei lediglich zwei
Plakatflachen zuerkannt worden. Dass dies unter Verstof3 ge-
gen das unter den Versammlungsteilnehmern abgesprochene
Verfahren und nur auf Betreiben der Stadt erfolgt sei, sei un-
erheblich, da gerade dadurch die Chancengleichheit der zur
Wahl antretenden Wahlvorschlagstrager gewahrt worden sei.
Es sei nicht ersichtlich und werde vom Einspruchsfiihrer
auch nicht vorgetragen, dass eine zusétzliche Plakatfliche
Einfluss auf das Stimmabgabeverhalten der Wéhlerinnen
und Wihler gehabt hitte. Zudem miisse beriicksichtigt wer-
den, dass die Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Unter-
schied zu allen anderen Wahlvorschlagstragern mit 20 zu-
sétzlichen Plakaten geworben habe. Diese seien zwar weit-
gehend von der Stadt bereits vor dem Wahltag entfernt
worden, doch hitten nach dem Vortrag des Einspruchsfiih-
rers nach dem Wahltag noch sechs Wahlplakate gehangen.
Da diese Form der Plakatierung in Oberursel seit mehreren
Jahren uniiblich sei, sei davon auszugehen, dass durch diese
Plakate eine hohe Aufmerksamkeit habe erzielt werden kon-
nen.

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme bekannt gege-
ben worden. Er hat hierauf insbesondere bestritten, dass sei-
ne E-Mail-Adresse, die er anldsslich einer frilheren Sitzung
mitgeteilt habe, als E-Mail-Adresse der Partei bekannt sei.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf
den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zulédssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keine die Giltigkeit
der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag beriihrende Verlet-
zung wahlrechtlicher Vorschriften erkennen.

Zwar ist dadurch, dass der Partei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf den von der Stadt Oberursel aufgestellten Pla-
katwénden nur zwei, den Parteien CDU, SPD, FDP und DIE
LINKE. aber drei Fldchen fiir Plakatwerbung zur Verfiigung
gestellt worden sind, der Grundsatz der Chancengleichheit
der Parteien im Wahlwettbewerb verletzt worden. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts findet die-
ser seine Grundlage insbesondere in Artikel 21 Absatz 1 des
Grundgesetzes. Beruht die Demokratie auf der freien Kon-
kurrenz von Meinungen und Interessen, so miissen die Par-
teien und Gruppen, die sich die unterschiedlichen Meinun-
gen zu eigen machen, unter den gleichen Bedingungen, mit
den gleichen Chancen am politischen Wettbewerb teilneh-
men konnen. (BVerfGE 120, 82, 104). Es gilt nicht nur fiir
den Wahlvorgang selbst, sondern auch schon fiir die Zeit vor
der Wahl, auch und gerade im Wahlkampf (Schreiber, Kom-
mentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 53). Zwar un-
terliegt der Grundsatz der Chancengleichheit keinem absolu-
ten Differenzierungsverbot (vgl. z. B. BVerfGE 120, 82,
106). Bei der Zulassung von Wahlwerbung im &6ffentlichen
Stralenraum wird insbesondere eine Anwendung des
Grundsatzes der ,,abgestuften Chancengleichheit“i. S. d. § 5
des Parteiengesetzes vertreten (vgl. Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 79). Danach ist eine
Abstufung entsprechend der Bedeutung der Parteien, die
sich insbesondere auch nach den Ergebnissen vorausgegan-
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gener Wahlen bemisst, zuldssig. Eine Rechtfertigung der Un-
gleichbehandlung von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen-
iiber den Parteien CDU, SPD, FDP und DIE LINKE., die bei
der Verteilung der Plakatierungsfliche jeweils drei Felder,
und damit ein Feld mehr als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
erhielten, ergibt sich vorliegend hieraus jedoch nicht. Denn
bei den vorausgegangenen Bundestagswahlen im Jahr 2005
erzielte BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowohl im gesamten
Wabhlkreis 177 (jetzt: 176) (Hochtaunus) als auch in der Stadt
Oberursel zwar jeweils weniger Erst- und Zweitstimmen als
CDU, SPD und FDP, aber mehr als DIE LINKE. Gleiches
gilt fiir das Ergebnis der Landeslisten in Hessen. Zumindest
die Tatsache, dass BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf einer
von der Stadt Oberursel zur Verfiigung gestellten Plakat-
wand weniger Plakatierungsfliche als der Partei DIE LINKE.
zugewiesen wurde, ist daher mit dem Gleichbehandlungs-
grundsatz weder unter dem Gesichtspunkt strikt formaler
Gleichbehandlung noch bei einer an der Bedeutung der Par-
teien orientierten Abstufung vereinbar. Hiergegen kann auch
nicht eingewendet werden, dass die Partei bei dem Gespréch,
dessen Ergebnis die Verteilung der Flachen war, nicht vertre-
ten war. Auf die Frage, auf wessen Verschulden die Abwe-
senheit zuriickgeht, kommt es daher vorliegend nicht an.
Auch war den Vertretern der Stadt durchaus bewusst, dass
die Partei nicht auf die Plakatierungsmdoglichkeiten verzich-
ten wollte, wie ihre ,,Forderung™ von drei Flachen fiir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zeigt. Daher hitte ihr die
Stadt Oberursel die gleichen Mdglichkeiten zur Plakatierung
zur Verfiigung stellen miissen wie den iibrigen genannten
Parteien, jedenfalls aber nicht weniger als der Partei DIE
LINKE. Das vom Einspruchsfiihrer erwdhnte Angebot, eine
zusitzliche Fliche gegen Zahlung einer von den {ibrigen Par-
teien nicht erhobenen Summe anzubringen, geniigt hierfiir
nicht. Die Stadt kann sich auch nicht darauf berufen, dass die
bei dem Gesprich vertretenen Wahlvorschlagstriger gegen
ihr Votum anderes ,,beschlossen‘ hitten. Denn sie ist als Tra-
gerin der Offentlichen Gewalt zur Verwirklichung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes verpflichtet und muss daher
bei der Zuweisung von Wahlwerbeflachen auf von ihr zur
Verfligung gestellten Plakatwéinden ein Verfahren wihlen,
das dieses ermoglicht.

Der festgestellte Wahlfehler vermag dem Einspruch jedoch
nicht zum Erfolg zu verhelfen. Denn nach stindiger Praxis
des Wahlpriifungsausschusses und des Deutschen Bundesta-
ges und nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts kann ein Wahleinspruch nur erfolgreich sein,
wenn der Wahlfehler auf die Verteilung der Mandate von
Einfluss ist oder sein kann (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksa-
chen 17/3100, Anlagen 7, 8, 10, 17 und 21; 17/4600, Anla-
gen 27 und 28 mit weiteren Nachweisen; BVerfGE 89, 243,
254). Das wire vorliegend der Fall, wenn es zumindest mog-
lich erschiene, dass sich ohne die oben dargestellte Benach-
teiligung von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei der Zutei-
lung von Plakatierungsflichen in der Stadt Oberursel eine
andere Mandatsverteilung im Deutschen Bundestag ergeben

hitte. Abgesehen davon, dass die zusdtzlich angebrachten
Plakate die fehlende Werbewirkung kompensiert haben diirf-
ten, ldsst sich dies schon deshalb hier jedoch mit Sicherheit
ausschlieBen, weil sich die Sitzverteilung im Deutschen
Bundestag selbst dann nicht verdndert hétte, wenn samtliche
giiltige Erst- und Zweitstimmen in der Stadt Oberursel fiir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgegeben worden wiren,
wie eine vom Wahlpriifungsausschuss erbetene Berechnung
des Bundeswahlleiters belegt.

Die vom Einspruchsfithrer am Rande ebenfalls kritisierte
Gleichbehandlung der im 16. Deutschen Bundestag vertrete-
nen Parteien CDU, SPD, FDP und DIE LINKE. durch Zu-
weisung derselben Flachenanzahl auf der stiadtischen Plakat-
tafel verstoft hingegen nicht gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz, der eine Abstufung nach der Bedeutung der
Parteien zwar gestattet, aber nicht zwingend und im Einzel-
nen vorschreibt. Da die iibrigen Wahlvorschldge, soweit sie
zur Bundestagswahl 2005 angetreten waren, erheblich
schwiéchere Ergebnisse (zwischen 0,1 und 0,7 Prozent der
Zweitstimmen im Wahlkreis) erzielt hatten, war unter dem
Gesichtspunkt der abgestuften Chancengleichheit auch die
Vergabe von weniger Plakatierungsflache an die nicht im
Bundestag vertretenen Wahlvorschlige zuldssig.

Soweit sich der Einspruchsfiihrer dagegen wendet, dass die
Stadt Oberursel die von der Partei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zusitzlich angebrachten Wahlplakate zumindest
teilweise vor dem Wahltag wieder entfernen liel3, vermag der
Wahlpriifungsausschuss einen Versto3 gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz ebenfalls nicht festzustellen, da die iib-
rigen Parteien — in Ubereinstimmung mit der von ihnen un-
terzeichneten Vereinbarung — auf eine derartige Wahlwer-
bung von vornherein verzichtet hatten.

Demgegeniiber war die Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
an diese von ihr nicht unterzeichnete Vereinbarung nicht ge-
bunden, und durfte daher von der Stadt Oberursel auch nicht
so behandelt werden, als gelte die Vereinbarung auch fiir sie.
Daraus folgt jedoch nicht, dass fiir sie das Aufstellen von
Wahlplakaten ohne Weiteres zulédssig gewesen wire. Denn
regelmaBig ist fiir Wahlwerbung im Stralenraum eine — ver-
fassungsrechtlich zuldssige — Sondernutzungserlaubnis er-
forderlich (vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Aufla-
ge, 2009, § 1 Rn. 79). Daher kommt es vorliegend auch nicht
darauf an, dass die iibrigen Parteien auf die Ankiindigung zu-
sdtzlicher Plakatierungen nicht reagiert haben.

Ob hingegen die Stadt das ,wilde Plakatieren von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN méglicherweise hitte dulden
miissen oder hierfiir zunéchst eine Sondernutzungserlaubnis
zu beantragen gewesen wire, ist in erster Linie eine — der
verwaltungsgerichtlichen Kldrung zugéngliche — straflen-
rechtliche Frage, die im Rahmen der Wahlpriifung offen
bleiben kann, da ein Einfluss auf die Sitzverteilung im Deut-
schen Bundestag vorliegend, wie oben dargelegt, jedenfalls
ausgeschlossen ist.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch
des Herrn R. K., 69502 Hemsbach
—Az.: WP 98/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 13. Oktober 2009, das am 17. November
2009 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 ein-
gelegt.

Der Einspruchsfiihrer wendet sich gegen § 2 Absatz 3 und
§ 7 Absatz 4 und 5 des Abgeordnetengesetzes (AbgQ). Er ist
der Auffassung, dass diese Regelungen — die eine Kiindi-
gung oder Entlassung wegen des Erwerbs, der Annahme
oder Ausiibung des Bundestagsmandats verbieten und die
Anrechnung der Zeit der Mitgliedschaft im Deutschen Bun-
destag auf die Dienst- und Beschiftigungszeiten von Beamten
und Angestellten im 6ffentlichen Dienst vorsehen — gegen
Artikel 1 Absatz 1, Artikel 3 Absatz 1, Artikel 33 Absatz 2
und Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GG) ver-
stoBBen, weil sie Beschéftigte im 6ffentlichen Dienst sowie
»~Mitarbeiter groBer Arbeitgeber bei der Bewerbung und
Ausiibung eines Bundestagsmandats unzuldssig privilegier-
ten. Aus dieser Ungleichbehandlung, die iiberholt sei, weil
sie flir ehrenamtlich tatige Bundestagsabgeordnete geschaf-
fen worden sei, ergebe sich eine Wettbewerbsverzerrung
zugunsten der Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst, die im
16. Deutschen Bundestag erheblich {iberrepréasentiert gewe-
sen seien. Die {ibrigen Bundestagsabgeordneten konnten die
Privilegien der § 2 Absatz 3 und § 7 Absatz 4 und 5 AbgG
nicht nutzen. Der Einspruchsfiihrer beantragt, ,,die verfas-
sungswidrig gewordenen Privilegien abzuschaffen und da-
nach die 17. Deutsche Bundestagswahl zu wiederholen®.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Das Bundesministerium des Innern hat zu diesem Wahlein-
spruch wie folgt Stellung genommen:

Das Bundesverfassungsgericht habe in seinem Beschluss
vom 20. Oktober 1993 zu den wahlrechtlichen Anforderun-
gen an die Kandidatenaufstellung hervorgehoben, dass das
Wahlpriifungsverfahren die Riige von Méngeln bei der An-
wendung der fiir die Wahl geltenden wahlrechtlichen Rege-
lungen voraussetze (BVerfGE 89, 243, 251). Daraus folge,
dass Gegenstand der Wahlpriifung die Giiltigkeit der Wahl
und damit der Gesamtheit aller mit der Wahl unmittelbar zu-

sammenhingenden Vorgéinge sei. Den Priifungsmalfstab bil-
deten alle Rechtsséitze, die anldsslich der Wahl zur Anwen-
dung kdmen, also Wahlrechtsvorschriften oder Vorschriften
mit Bezug zum Wahlverfahren. Angesichts dieser Maf3gaben
greife das Vorbringen des Einspruchsfiihrers nicht durch, die
bestehenden Regelungen des Abgeordnetengesetzes in § 7
Absatz 4 und 5 fiir Angehorige des offentlichen Dienstes
fiihrten zur Ungiiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bun-
destag. Die beanstandeten Vorschriften stellten keine
Rechtssdtze dar, die einen Bezug zum Wahlverfahren auf-
wiesen, die also gerade anlédsslich der Durchfiihrung einer
Wabhl zur Anwendung kdmen.

Die Vorschriften des Abgeordnetengesetzes regelten umfas-
send die Rechtsstellung der Abgeordneten, also der gewéhl-
ten Vertreter des ganzen Volkes. Als statusbezogenes Son-
derrecht tangierten die vom Einspruchsfiihrer angegriffenen
Regelungen nicht die — wahlpriifungsrelevante — rechtliche
Chancengleichheit bei der Aufstellung als Bewerber fiir die
Wahl zum Deutschen Bundestag. Diese sei vielmehr im Rah-
men des geltenden Wahlrechts (§ 18 ff. des Bundeswahlge-
setzes) gewahrt. Der Einspruchsfiihrer sei in dieser Hinsicht
bei einer Bewerbung fiir einen Sitz im Deutschen Bundestag
den gleichen Anforderungen und Voraussetzungen wie jeder
andere Bewerber unterworfen. Eine — vom Einspruchsfiihrer
behauptete — Benachteiligung gegeniiber Angehdrigen des
offentlichen Dienstes bei der Begrenzung beruflicher Risi-
ken infolge eines Mandatserwerbs begriinde keinen wahl-
priifungsrelevanten Wahlfehler und kénne daher nicht im
Wege der Wahlpriifung geltend gemacht werden. Der Ein-
spruchsfiihrer sei vielmehr auf die allein statthaften Rechts-
behelfe der Verfassungsbeschwerde bzw. — im Falle des Er-
werbs der Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag — des
Organstreits zu verweisen.

Ergidnzend weist das Bundesministerium des Innern darauf
hin, dass der Gesetzgeber im § 4 Absatz 1 AbgG entspre-
chend den Regelungen des § 7 Absatz 4 und 5 AbgG auch
fiir Beschéftigte aulerhalb des 6ffentlichen Dienstes das be-
rufliche Risiko im Falle des Erwerbs der Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag begrenzt habe. Im Ubrigen sei es an-
gesichts der Unterschiede zwischen den beruflichen Le-
bensumstidnden von Angehdrigen freier Berufe und Beschéf-
tigten auch unter Beriicksichtigung der formalen Gleich-
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stellung aller Abgeordneten fiir den parlamentarischen
Gesetzgeber faktisch nicht moglich, bei der Gewdhrung von
Leistungen die Chancengleichheit auf Zugang zum Parla-
ment flir Angehorige freier Berufe vollstidndig zu verwirkli-
chen.

Die Stellungnahme ist dem Einspruchsfithrer zur Kenntnis
gegeben worden. Er hat hierauf seinen Vortrag im Wesent-
lichen wiederholt und zusdtzlich mitgeteilt, dass das Bundes-
verfassungsgericht ihn auf die Wahlpriifung verwiesen habe.
Diesem Schreiben hat er u. a. die Kopie eines an ihn gerich-
teten Schreibens des Bundesverfassungsgerichts vom
1. September 2009, in dem mitgeteilt wird, dass in Wahlan-
gelegenheiten der Grundsatz gelte, dass ,,Entscheidungen
und Mafnahmen, die sich auf das Wahlverfahren bezichen,
nur mit den in den Wahlvorschriften vorgesehenen Rechts-
behelfen sowie im Wahlpriifungsverfahren angefochten wer-
den konnen“, sowie einen Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts, mit dem seine ,,gegen die Wahl des 17. Deut-
schen Bundestages™ gerichtete Verfassungsbeschwerde — die
dem Wahlpriifungsausschuss nicht vorliegt — nicht zur Ent-
scheidung angenommen wird, beigefiigt.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Ein Verstol3 gegen wahlrechtliche Vorschriften kann auf der
Grundlage des Vortrags des Einspruchsfiihrers nicht festge-
stellt werden. Da der Einspruchsfiihrer riigt, Regelungen des
Abgeordnetengesetzes verstieBen gegen die fiir die Wahl
geltenden verfassungsrechtlichen Vorgaben, ist zunichst
darauf hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und
der Deutsche Bundestag in stindiger Praxis im Rahmen
eines Wahlpriifungsverfahrens die VerfassungsmaBigkeit der
fiir die Wahl geltenden Rechtsvorschriften nicht iiberpriifen.
Eine derartige Kontrolle ist stets dem Bundesverfassungs-
gericht vorbehalten worden (vgl. zuletzt Bundestagsdruck-
sachen 16/1800, Anlagen 26 bis 28; 17/1000, Anlagen 5

und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24;
17/3100, Anlagen 15, 19, 20, 22 bis 30, 32, 34 bis 36; 17/4600,
Anlagen 10, 12, 13, 32, 38, 40 bis 43 mit weiteren Nachwei-
sen).

Vorliegend ist aus Sicht des Wahlpriifungsausschusses die
Feststellung eines Wahlfehlers allerdings schon deshalb aus-
geschlossen, weil der Vortrag des Einspruchsfiihrers keine
substantiierte Darlegung moglicher Fehler bei der Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Wahl zum 17. Deutschen Bun-
destag umfasst. Soweit er sich gegen § 2 Absatz 3 AbgG
wendet, der die Kiindigung oder Entlassung wegen des Er-
werbs, der Annahme oder Ausiibung des Mandats untersagt,
besteht zwar insofern ein Bezug zur Vorbereitung der Wahl,
als der Kiindigungsschutz gemil § 2 Absatz 3 Satz 3 AbgG
bereits mit der Aufstellung des Bewerbers durch das dafiir
zustandige Organ der Partei oder mit der Einreichung des
Wabhlvorschlags beginnt. Es wird jedoch aus dem Vortrag des
Einspruchsfiihrers nicht deutlich, worin die von ithm behaup-
tete Ungleichbehandlung liegen soll, da diese Vorschrift un-
terschiedslos fiir alle abhdngig Beschiftigten gilt. Dass eine
Kiindigungsschutzregelung keine Anwendung auf Personen
finden kann, die von Entlassung und Kiindigung nicht be-
droht sind, weil sie beispielsweise selbstindig oder freibe-
ruflich tétig, in Ausbildung befindlich oder arbeitslos sind,
liegt in der Natur der Sache. Die vom Einspruchsfiihrer
ebenfalls angegriffenen Regelungen des § 7 Absatz 4 und 5
AbgG, die eine Anrechnung der Zeit der Mitgliedschaft im
Bundestag auf Dienst- und Beschiftigungszeiten von Be-
schiftigten im Offentlichen Dienst vorsehen (und damit § 4
Absatz 1 AbgG ergidnzen, wonach die Zeit der Mitglied-
schaft im Bundestag nach Beendigung des Mandats auf die
Berufs- und Betriebszugehorigkeit anzurechnen ist), haben
hingegen, wie das Bundesministerium des Innern zutreffend
ausfiihrt, das Statusrecht der Abgeordneten, nicht aber die
— im Rahmen der Wahlpriifung allein priifungsgegenstind-
liche — Vorbereitung und Durchfiihrung der Bundestagswahl
zum Gegenstand.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn G. F., 72074 Tiibingen
—Az.: WP 103/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 16. November 2009, das am 19. Novem-
ber 2009 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 ein-
gelegt.

Der Einspruchsfiihrer beanstandet, dass im Wahllokal 125 in
Bonn-Gronau, das sich in den Rdumen einer drtlichen Spar-
kasse befunden habe, eine der beiden Wahlkabinen so aufge-
stellt gewesen sei, dass eine Uberwachungskamera ,,im di-
rekten Winkel auf die dort wihlende Person gerichtet gewe-
sen sei. Darauf habe der Einspruchsfiihrer den Wahlvorstand
aufmerksam gemacht, welcher ihm versichert habe, dass mit
der Kamera nichts zu sehen sei. Auf den Vorschlag des Ein-
spruchsfiihrers, die Kamera mit einem Tuch oder Papier zu
verdecken, habe dieser entgegnet, dass er im Wahlraum
nichts verdndern diirfe. Dies habe der anwesende Sicher-
heitsbeamte der Sparkasse bestitigt, der auch untersagt habe,
die Situation fotografisch zu dokumentieren.

Ein in dem Wahllokal wahlberechtigter Bekannter des Ein-
spruchsfiihrers habe sich in dieser Angelegenheit an die
Stadt Bonn gewandt, deren Antwort der Einspruchsfiihrer
zusammen mit seiner Einspruchsschrift iibersandt hat. In
dieser heif3t es unter anderem:

,,Da die Problematik mit Uberwachungskameras in Sparkas-
sen bekannt ist, wurden besonders die Wahlvorstiande, die in
Sparkassen eingesetzt sind, hierauf hingewiesen und aufge-
fordert, die Wahlkabinen auflerhalb des Schwenkbereiches
der Uberwachungskameras aufzustellen. In dem von Thnen
angesprochenen Wahllokal hat der zustindige Geschiftsstel-
lenleiter personlich das Wahllokal aufgeschlossen und bei
der Einrichtung mit dafiir gesorgt, dass diese Vorgaben auch
umgesetzt wurden. Dieser versicherte auch, dass die Kame-
ras die Wahlhandlung nicht erfassen konnten®.

Der Einspruchsfiihrer kritisiert, dass die Stadt Bonn in ihrer
Antwort nicht erkldrt habe, wie sichergestellt werde, dass der
Wihler erkennen konne, dass er nicht mit der Kamera ge-
filmt werde. Die Aussage, dass der Geschiftsstellenleiter
dies sichergestellt habe, sei weder bindend noch nachvoll-
ziehbar, denn die Kamera habe so von hinten auf die dort of-
fenen Wahlkabinen gezielt, dass es zumindest schien, als ob

zundchst der Wahler und dann seine Wahlentscheidung auf-
genommen wiirden. Fiir den Wéhler sei nicht erkennbar, was
im Aufnahmebereich der Kamera liege, er habe vielmehr aus
dem Aufstellungsort der Kamera schliefen miissen, dass er
gefilmt werde.

Zu diesem Wahleinspruch hat die Landeswahlleiterin des
Landes Nordrhein-Westfalen unter Bezugnahme auf die vom
Einspruchsfiihrer tibersandte und oben bereits zitierte Stel-
lungnahme der Stadt Bonn Stellung genommen und mitge-
teilt, dass sich danach ein Wahlfehler nicht feststellen lasse.
Sie habe jedoch die Stadt Bonn um Priifung gebeten, ob bei
kiinftigen Wahlen unter Beriicksichtigung der Sicherheitsbe-
lange der Sparkasse diejenigen Kameras, welche die Wahl-
handlung erfassen konnten, mit einem Tuch o. A. verhingt
werden konnten.

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme der Landes-
wabhlleiterin bekannt gegeben worden. Er hat sich hierzu ge-
dullert und erneut erklért, es miisse aus seiner Sicht fiir den
Waihler offensichtlich sein, dass das Wahlgeschehen nicht
aufgezeichnet werde. Die bloe Versicherung durch den
Wahlvorsteher, den Sparkassengeschéftsfithrer oder einen
Sicherheitsbeamten sei dagegen fiir den Wihler nicht nach-
priifbar und damit wertlos. Ergdnzend weist er darauf hin,
dass die Stadt Bonn ihm am Wahltag telefonisch mitgeteilt
habe, dass die Kameras aus Sicherheitsgriinden nicht ver-
deckt werden diirften.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf
den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Ein Wahlfehler, der die Sitzverteilung im Deutschen Bun-
destag beeinflusst hitte, liegt nicht vor.

Zwar kann der Wahlpriifungsausschuss nicht mit Sicherheit
feststellen, dass die Aufstellung der Wahlkabinen den Vorga-
ben der §§ 33 Absatz 1 Satz 1 des Bundeswahlgesetzes
(BWG), 50 Absatz 1 Satz 1 der Bundeswahlordnung (BWO)
entsprach, wonach Vorkehrungen zur Wahrung des Wahlge-
heimnisses zu treffen und insbesondere in jedem Wahlraum
eine oder mehrere Wahlzellen mit Tischen einzurichten sind,
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in denen der Wiahler den Stimmzettel unbeobachtet kenn-
zeichnen und falten kann. Diese Vorschriften konkretisieren
den in Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GQG)
verankerten Grundsatz der geheimen Wahl, der seinerseits
den ,,wichtigsten institutionellen Schutz der Wahlfreiheit*
darstellt (BVerfGE 99, 1, 13; s. a. Bundestagsdrucksachen
16/900, Anlage 26; 17/3100, Anlage 17). An den Sichtschutz
diirfen keine unverhéltnisméfigen Anforderungen gestellt
werden (Bundestagsdrucksachen 15/4250, Anlage 11; 16/900,
Anlage 26; Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage,
2009, § 33 Rn. 3). Dass registriert werden kann, wer sich in
der Wahlzelle aufhilt, stellt beispielsweise keinen Verstof3
gegen das Wahlgeheimnis dar (Bundestagsdrucksache 16/900,
Anlage 26; Schreiber a. a. O.). Es muss aber auf jeden Fall
gewidhrleistet sein, dass unter normalen Umstédnden niemand
beobachten kann, ob und wie der Stimmzettel ausgefiillt
wird. Der Wéhler muss sich aufgrund der konkreten oOrt-
lichen Verhiltnisse unbeobachtet fithlen konnen (Bundes-
tagsdrucksachen 15/4250, Anlagen 11 und 12; 16/900, An-
lage 26; 16/1800 Anlage 50; 17/3100, Anlage 17; Schreiber
a.a. 0.).

Dies wire jedoch dann nicht der Fall, wenn der Wihler da-
von ausgehen miisste, dass sein Umgang mit dem Stimmzet-
tel von einer Uberwachungskamera aufgezeichnet wiirde.
Dabei ist zu beachten, dass nach der Entscheidungspraxis
des Wahlpriifungsausschusses nicht nur das ,,Wie®, sondern
schon das ,,Ob“ des Ausfiillens des Stimmzettels vom
Grundsatz der geheimen Wahl geschiitzt ist (vgl. Bundes-
tagsdrucksachen 16/900, Anlage 26; 17/3100, Anlage 17).
Ob der Wihler vorliegend, wie der Einspruchsfiihrer meint,
aufgrund der Ausrichtung der Uberwachungskamera davon
ausgehen musste, gefilmt zu werden, 14sst sich — da dem Ein-
spruchsfiihrer eine fotografische Dokumentation der Situa-
tion untersagt wurde — nicht mehr aufkldaren. Die Landes-
wahlleiterin zitiert diesbeziiglich lediglich die Aussage der
Stadt Bonn, der Geschiftsstellenleiter der Sparkasse habe an
der Umsetzung der wahlrechtlichen Vorgaben mitgewirkt

und versichert, dass die Kameras die Wahlhandlung nicht
hétten erfassen konnen. Dieser Aussage ldsst sich jedoch
nicht eindeutig entnehmen, ob die Uberwachungskamera
entgegen der Behauptung des Einspruchsfiihrers tatsédchlich
so ausgerichtet war, dass die Wihler sich bei ihrem Umgang
mit dem Stimmzettel unbeobachtet fithlen durften.

Letztlich kann jedoch offen bleiben, ob die Einrichtung des
Wahlraums vorliegend gegen wahlrechtliche Vorschriften
verstoflen hat, da der Einspruch selbst bei Annahme eines
Wahlfehlers keinen Erfolg haben kénnte. Denn nach sténdi-
ger Praxis des Wahlpriifungsausschusses und des Deutschen
Bundestages und nach stindiger Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts kann ein Wahleinspruch nur erfolg-
reich sein, wenn der festgestellte Mangel auf die Verteilung
der Mandate von Einfluss ist oder sein kann (vgl. zuletzt
Bundestagsdrucksache 17/4600, Anlagen 27 und 28 mit wei-
teren Nachweisen; BVerfGE 89, 243, 254). Vorliegend be-
stehen jedoch schon keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass die
Einrichtung des Wahlraums die EntschlieBungsfreiheit der
ihm zugewiesenen Wahler — zu denen der Einspruchsfiihrer
nicht zdhlte — tatsdchlich beeintrachtigt hat (vgl. hierzu auch
Bundestagsdrucksache 17/3100, Anlage 17 mit weiteren
Nachweisen). Zudem ldsst sich ein Einfluss auf die Mandats-
verteilung mit Sicherheit ausschlieBen, da sich die Sitzver-
teilung im Deutschen Bundestag selbst dann nicht verdndert
hétte, wenn samtliche 574 Wihler, die in dem Wahlbezirk an
der Wahl teilgenommen haben, ihre Erst- oder Zweitstim-
men anders oder nicht abgegeben hitten, wie eine vom
Wahlpriifungsausschuss erbetene Berechnung des Bundes-
wahlleiters belegt.

Ungeachtet dessen erwartet der Wahlpriifungsausschuss,
dass die Wahlorgane zukiinftig durch geeignete Mainahmen
sicher stellen, dass sich Wéhler gerade in Wahlrdumen, die
mit Uberwachungskameras ausgestattet sind, bei ihrer Wahl-
handlung unbeobachtet fithlen kénnen.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn S. G. H., 12555 Berlin
—Az.: WP 105/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 17. November 2009, das beim Wahlprii-
fungsausschuss am 20. November 2009 eingegangen ist, hat
der Einspruchsfithrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009
eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer triigt vor, er habe bei einer Uberprii-
fung des vorldufigen amtlichen Endergebnisses in 282 Wahl-
lokalen festgestellt, dass es zu ,,erheblichen Differenzen*
zwischen den Ergebnissen der Bundestagswahl und denen
der am selben Tag durchgefiihrten Landtagswahl im Land
Brandenburg bzw. zwischen den Erst- und Zweitstimmen bei
der Landtagswahl gekommen sei. Diese Differenzen seien
,,80 auffdllig”, dass er vermute, dass aufgrund fehlerhafter
Eintragungen auf den Formularen zur Meldung der Wahl-
ergebnisse falsche Ergebnisse ermittelt worden seien. Er be-
antrage deshalb eine Uberpriifung der Wahlergebnisse durch
nochmaliges Auszdhlen der Stimmzettel.

Seiner Einspruchsschrift hat er die Kopie eines Artikels aus
den ,,Potsdamer Neuesten Nachrichten® vom 14. Oktober
2009 beigelegt, in dem fiiber eine ,,Auszdhlungspanne* bei
den Landtagswahlen in Brandenburg berichtet wird.

Wie sich aus einem vom Landtag Brandenburg an den Deut-
schen Bundestag weiter geleiteten Schreiben ergibt, hat der
Einspruchsfithrer dort gleichzeitig das Ergebnis der Land-
tagswahl angefochten. Insoweit wird auf den Inhalt der Ak-
ten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Versto3 ge-
gen wahlrechtliche Vorschriften erkennen, denn er umfasst

keine substantiierte Darlegung moglicher Fehler bei der Vor-
bereitung und Durchfiihrung der Wahl zum 17. Deutschen
Bundestag. Die nicht weiter prézisierte Behauptung, es seien
,,erhebliche Differenzen® zwischen den Ergebnissen der zeit-
gleich durchgefiihrten Bundestags- und Landtagswahlen
festzustellen, reicht fiir die Annahme eines Wahlfehlers nicht
aus; auf — ebenfalls angefiihrte — Abweichungen zwischen
dem Erst- und Zweitstimmenergebnis bei der Landtagswahl
in Brandenburg kommt es fiir die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag erst recht nicht an. Die vom Ein-
spruchsfiihrer pauschal geduflerte Vermutung, es konne zu
Fehlern bei dem Ausfiillen der Formulare zur Meldung der
Wahlergebnisse gekommen sein, bietet, da sie mit keinerlei
konkreten Tatsachen belegt wird, keinen Anlass, die bean-
tragte Neuauszdhlung der Stimmzettel anzuordnen. Denn die
Wabhlpriifung erfolgt weder von Amts wegen, noch findet sie
stets in Gestalt einer Durchpriifung der gesamten Wahl statt.
Gemaél § 2 Absatz 1 und 3 des Wahlpriifungsgesetzes erfolgt
sie vielmehr nur auf Einspruch, der zu begriinden ist. Die Be-
griindung muss mindestens den Tatbestand, auf den die An-
fechtung gestiitzt wird, erkennen lassen und geniigend sub-
stantiierte Tatsachen flir eine Nachpriifung enthalten
(BVerfGE 40, 11, 30; 48, 271, 276; 85, 148, 159 {.; 89, 291,
304 f.). Wahlbeanstandungen, die, wie hier, tiber unbelegte
Vermutungen oder die bloBe Andeutung der Moglichkeit
von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten, der
Uberpriifung zuginglichen Tatsachenvortrag nicht enthal-
ten, sind deshalb als unsubstantiiert zuriickzuweisen (vgl.
zuletzt Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anlagen 3, 4, 38
und 39; 17/4600, Anlagen 9, 18, 19, 22 bis 24, 34, 35 und 39,
jeweils mit weiteren Nachweisen; BVerfGE 48, 271, 276;
66, 369, 379; 85, 148, 159; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 49 Rn. 24).
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn Dr. C. N., 12157 Berlin
—Az.: WP 110/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem Schreiben, das beim Deutschen Bundestag am
23. November 2009 eingegangen ist, hat der Einspruchsfiih-
rer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deut-
schen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfithrer beanstandet die Mitgliedschaft von
21 Abgeordneten des Deutschen Bundestages, die er na-
mentlich auflistet. Er ist der Auffassung, dass der CDU bei
einer zutreffenden Anwendung von § 6 und § 7 des Bundes-
wahlgesetzes (BWG) iiber ihre in den Wahlkreisen gewon-
nenen Direktmandate hinaus keine weiteren Mandate hitten
zugesprochen werden diirfen, da die CDU das ihr nach dem
Zweitstimmenergebnis zustehende Kontingent mit den er-
folgreichen Wahlkreisbewerbern ,,restlos und exakt* ausge-
schopft habe.

Dies begriindet der Einspruchsfiihrer damit, dass, da keine
Partei eine Listenverbindung gemill § 7 Absatz 1 zweiter
Halbsatz BWG ausgeschlossen habe, die Landeslisten der
Parteien, und damit auch die 15 Landeslisten der CDU, als in
einer Listenverbindung zusammengeschlossen gélten. Daher
gélten nach § 7 Absatz 2 BWG die verbundenen Listen bei
der Sitzverteilung im Verhéltnis zu den tibrigen Listen als je-
weils eine Liste. Dies bedeute, dass auch die Sitzverteilung
auf die Landeslisten gemif § 6 Absatz 4 Satz 1 BWG auf der
Ebene der verbundenen Liste anzuwenden sei und sich daher
die Zahl der mit Listenbewerbern zu besetzenden Mandate
fiir jede Partei aus der Differenz der nach dem Zweitstimmen-
ergebnis gemill § 6 Absatz 2 und 3 BWG ermittelten Ge-
samtzahl und der Gesamtzahl der erfolgreichen Wahlkreis-
bewerber im Gebiet der Listenverbindung ergebe.

Die vom Bundeswahlleiter vorgenommene mehrschrittige
Verteilung der Mandate sei daher unzutreffend. Es sei nicht
richtig, das Sitzkontingent einer Listenverbindung durch die
Berechnung der Anzahl der Mandate fiir das Gesamtgebiet,
auf das die Verbindung sich erstrecke, zu ermitteln, ohne die
Anrechnung der Direktmandate auf derselben Ebene vorzu-
nehmen. Auch das Bundesverfassungsgericht habe in sei-
nem Urteil vom 3. Juli 2008 die vom Einspruchsfiihrer ver-
tretene Gesetzesauslegung als eine mogliche verfassungs-
konforme Auslegung dargestellt. Alle Argumente fiir die
zweischrittige Mandatsverteilung seien ,,hergesucht®. Auch

die stdndige Praxis der Wahlorgane konne keine ausschlag-
gebende Bedeutung fiir die Normauslegung haben. Ergén-
zend weist der Einspruchsfiihrer darauf hin, dass bei einer
seinem Vorschlag entsprechenden Auslegung des BWG
auch die Problematik des ,,negativen Stimmgewichts* ver-
schwinde. Wegen der Einzelheiten seines Vortrags wird auf
den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Zu diesem Wahleinspruch hat das Bundesministerium des In-
nern Stellung genommen und im Wesentlichen darauf hinge-
wiesen, dass das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 3. Juli 2008 zum negativen Stimmgewicht (BVerfGE
121, 266 ff.) zu der vom Einspruchsfiihrer vertretenen Auf-
fassung Stellung genommen und sie verworfen habe. Unter
Bezugnahme auf sein Urteil vom 10. April 1997 zur Verfas-
sungsmiBigkeit von Uberhangmandaten (BVerfGE 95, 335,
348) habe das Bundesverfassungsgericht wortlich Folgendes
ausgefiihrt (BVerfGE 121, 266, 308 ff.):

,,Zwar wird in der Literatur vertreten, dass die von § 7 Ab-
satz 3 Satz 2 BWG bestimmte entsprechende Anwendung
des § 6 Absatz4 BWG dahin zu verstehen sei, dass derin § 6
Absatz 4 BWG mehrfach verwendete Begriff der ,,Landes-
liste* durch den Begriff ,,Listenverbindung* zu ersetzen sei
(Nicolaus, Demokratie, Verhiiltniswahl und Uberhangman-
date, 1995, S. 100 ff.; ders., NJW 1995, S. 1001 [1002 f.];
vgl. auch Hohe, JA 1996, S. 391 [395]). Eine solche Inter-
pretation soll eine bundesweite Verrechnung der Wahlkreis-
mandate mit allen Listenmandaten der verbundenen Listen
ermoglichen. Dem Vorteil der Zusammenrechnung der
Zweitstimmen entspriache eine Verrechnung der so errunge-
nen Listenmandate mit den Wahlkreismandaten auf Bundes-
ebene. Parallel zu dieser Auslegung sei die Verweisung in
§ 7 Absatz 3 Satz 2 BWG teleologisch so zu reduzieren, dass
nicht § 6 Absatz 5 BWG insgesamt, sondern lediglich § 6
Absatz 5 Satz 1 BWG entsprechend anzuwenden sei, denn
nur so kdme es im Ergebnis zu einer rein listeninternen Ver-
rechnung der iiber § 7 Absatz 3 BWG entstandenen Uber-
hangmandate (vgl. Hobe, JA 1996, S. 391, 395; Nicolaus,
NIJW 1995, S. 1001 [1004]; Naundorf, ZParl 1997, S.5

[12]).

§ 7 Absatz 3 BWG in Verbindung mit § 6 Absatz 4 und 5
BWG lésst eine derartige Auslegung nicht zu. Sie wiirde
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auch der stindigen Praxis der Wahlorgane (vgl. BVerfGE 95,
335, 348) und der tiberwiegenden Auffassung in der Litera-
tur (vgl. Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum Deut-
schen Bundestag, 7. Aufl. 2002, § 7 Rn. 5 m. w. N.) wider-
sprechen. Der Gesetzgeber des Bundeswahlgesetzes 1956
ging davon aus, dass nach seiner Regelung Uberhangmanda-
te der begiinstigten Partei ohne Verrechnung verblieben (vgl.
BTStenBer 11/5322). Bei der Einfiihrung von § 7 Absatz 2
BWG sollte zudem lediglich die Rechtslage an das, was zu
diesem Zeitpunkt bereits von allen Parteien praktiziert wur-
de, ndmlich die Verbindung ihrer Listen zu einer fiktiven
Bundesliste fiir die Oberverteilung, angepasst werden (Bun-
destagsdrucksache 7/2873, S. 35 [Gesetzentwurf der Bun-
desregierung — Begriindung zu § 7 Absatz 1 BWG . d. F. des
Gesetzes vom 24. Juni 1975, BGBI T S. 1593]). § 7 Absatz 2
BWG ist denn auch kein Gebot der bundesweiten Verrech-
nung von Uberhangmandaten zu entnehmen (vgl. Ehlers/
Lechleitner, JZ 1997, S. 761 [763]). Vielmehr soll diese Re-
gelung lediglich klarstellen, dass verbundene Listen im Rah-
men der Oberverteilung der Sitze so zu behandeln sind, als
gibe es das Institut einer einheitlichen Bundesliste (vgl.
BVerfGE 95, 335 [348]; Schreiber, Handbuch des Wahl-
rechts zum Deutschen Bundestag, 7. Auflage 2002, § 7
Rn. 4). Weiterfiihrende Folgen sollten hiermit nicht verbun-
den sein. Die Unterverteilung und die Behandlung eventuell
auftretender Uberhangmandate wird demgegeniiber in § 7
Absatz 3 Satz 2 in Verbindung mit § 6 Absatz 5 BWG gere-
gelt. SchlieBlich wiirde auch die Verweisung des § 7 Absatz 3
Satz 1 BWG auf § 6 Absatz 4 und 5 BWG bei einem solchen
Verstidndnis weitestgehend bedeutungslos oder irrefiihrend
(vgl. BVerfGE 95, 335 [348]).“

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme bekannt gege-
ben worden. Er hat sich hierzu nicht geduf3ert.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler
erkennen. Das vom Bundeswahlausschuss gemill § 42 Ab-
satz 2 BWG, § 78 Absatz 2 der Bundeswahlordnung (BWO)
festgestellte und vom Bundeswahlleiter gemaf3 § 79 Absatz 1
Nummer 3 BWO o6ffentlich bekannt gemachte Wahlergebnis
ist auch hinsichtlich der Angabe der Namen der im Wahlge-
biet gewiéhlten Bewerber (vgl. § 78 Absatz 2 Nummer § und
§ 79 Absatz 1 Nummer 3 BWO) in Ubereinstimmung mit
den wabhlrechtlichen Vorgaben, insbesondere §§ 6 und 7
BWG, ermittelt worden. Denn die herrschende Auffassung
und stindige Rechtspraxis verstehen die Verweisungen des
§ 7 Absatz 3 BWG auf § 6 BWG so, dass die Anrechnung
von Direktmandaten auf den nach dem Zweitstimmenergeb-
nis ermittelten Sitzanteil der jeweiligen Partei (Verhéltnis-
ausgleich) erst stattfinden soll, nachdem die Sitzzahl, die bei
der Oberverteilung fiir die verbundene Liste ermittelt wurde,
auf die einzelnen Landeslisten unterverteilt wurde (vgl.
BVerfGE 95, 335, 347 f.). Das Bundesverfassungsgericht hat
diese Auslegung mehrfach explizit bestitigt (BVerfGE 95,
335, 347 f.; BVerfGE 121, 266, 308 ff.). Die vom Ein-
spruchsfiihrer vertretene abweichende Auslegung der ge-
nannten Vorschriften ist hingegen — entgegen seiner Darstel-
lung — vom Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom
3. Juli 2008 ausdriicklich als nicht zuldssig bezeichnet wor-
den. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird diesbeziig-
lich auf die vom Bundesministerium des Innern in seiner
Stellungnahme zitierten Ausfithrungen im Urteil Bezug ge-
nommen.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn Dr. M. C. H., 80639 Miinchen
—Az.: WP 113/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 15. November 2009, das beim Deutschen
Bundestag am 23. November 2009 eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 ein-
gelegt.

Der Einspruchsfiihrer wendet sich gegen die am 17. Mai
2009 aufgestellte Landesliste Berlin der SPD. Er ist der Auf-
fassung, diese verstoBe gegen die Vorschriften des § 27
Absatz 5 des Bundeswahlgesetzes (BWG) und gegen § 39
Absatz 4 Numer 3 der Bundeswahlordnung (BWO) und sei
daher ungiiltig.

Der Einspruchsfiihrer tragt im Wesentlichen vor, dass, wenn
man die Landesliste der SPD in Berlin geméf den Vorschrif-
ten des BWG und der BWO nach der allein mafigeblichen
Reihenfolge der bei der Aufstellungsversammlung erzielten
Ja-Stimmen ordne, sich mit einer Ausnahme kein Listen-
bewerber auf dem richtigen Listenplatz finde. So hétte der
an Listenplatz eins gefiihrte Kandidat nach den erzielten
159 Stimmen an Listenplatz vier gefiihrt werden miissen, da
drei Kandidaten mehr Stimmen erhalten hétten. Deshalb sei
auch der Stimmzettel fehlerhaft.

Die Landesliste sei vor allem deshalb fehlerhaft, weil die
Reihenfolge der Listenbewerber nicht aus einer ergebnisof-
fenen Abstimmung hervorgegangen, sondern ,,auf3erhalb des
Wahlgeheimnisses vorgegeben gewesen sei. Die Wihlen-
den seien nicht frei gewesen, im Schutz der geheimen Wahl
zu entscheiden, wer mit ihrer Stimme welchen Listenplatz
erhalten solle.

Die von der Partei durchgefiihrte Einzelwahl, bei der in auf-
einander folgenden Wahlgéngen iiber die einzelnen Listen-
pléitze abgestimmt worden sei, sei auch mit den Grundsatz
der gleichen Wahl unvereinbar. Ungleich sei die Einzelwahl
schon deshalb, weil die Zahl der abgegebenen Stimmen nicht
bei allen Wahlgingen die gleiche sei. AuBlerdem nehme die
Einzelwahl auf die Anzahl der erlangten Ja-Stimmen keine
Riicksicht. Dies konne grundsétzlich nur im Wege der Sam-
melwahl erreicht werden. Die Aufstellung der Landeslisten
habe daher in einer ergebnisoffenen Sammelabstimmung
iiber alle Listenplétze zu erfolgen. Sie allein garantiere, dass
die Festlegung der Reihenfolge der Bewerber in der Landes-

liste in geheimer Abstimmung erfolge, wie in § 27 Absatz 5
BWG und in § 39 Absatz 4 Nummer 3 BWO zwingend vor-
geschrieben sei.

Der VerstoB3 gegen den Grundsatz der gleichen Wahl werde
besonders offensichtlich, weil iiber die als sicher geltenden
Listenpldtze 1 bis 4 in Einzelabstimmung entschieden wor-
den sei, tiber die weniger aussichtsreichen Plédtze 5 und 6 in
,,Kampfabstimmungen®. Die ergebnisoffene Sammelabstim-
mung habe man fiir die mehr oder weniger chancenlosen
Platze 7 bis 13 reserviert. Stiinden die unterschiedlichen
Verfahrensweisen tatsdchlich gleichwertig nebeneinander,
miissten diese Systeme in unvermischter Gestalt genau das-
selbe Wahlergebnis erbringen. Das aber sei nicht der Fall:
Der in Einzelwahl auf Platz eins gewédhlte Kandidat wiirde
bei einer Sammelwahl auf Platz vier zuriickfallen.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, dass der Landes-
und der Bundeswahlleiter die Landesliste der SPD in Berlin
hitten iiberpriifen und verwerfen bzw. Beseitigung der Mén-
gel durch Wahlwiederholung verlangen und Sammelwahl
anordnen miissen.

Zu diesem Wahleinspruch hat der Bundeswahlleiter wie
folgt Stellung genommen:

Nach § 27 Absatz 5 in Verbindung mit § 21 Absatz 5 BWG
bleibe die Regelung der Einzelheiten des Verfahrens der
Wahl der Bewerber der Satzung der Parteien vorbehalten.
Sofern die einschldgige Parteisatzung es zulasse, konne die
Wabhl der Landeslistenbewerber daher entweder in gesonder-
ten Wahlgingen fiir jeden Einzelplatz — sogenannte Einzel-
wahl — oder durch gleichzeitige Abstimmung iiber mehrere
Kandidaturen in einem einzigen Wahlgang fiir alle Positio-
nen oder in mehreren Wahlgingen fiir bestimmte zusammen-
gefasste Listenplitze — sogenannte Blockwahl oder Sammel-
wahl — erfolgen. Auch eine Kombination von Einzel- und
Sammelwahl fiir bestimmte Listenpldtze werde allgemein
flir zuldssig gehalten.

Bei Einzelabstimmungen werde der Einfluss der Wahler auf
die Reihenfolge der Listenbewerber nicht zuriickgedringt.
Dieser werde vielmehr dadurch gewahrt, dass jeder stimm-
berechtigte Versammlungsteilnehmer gemaB § 27 Absatz 5
in Verbindung mit § 21 Absatz 3 Satz 2 BWG fiir jeden Lis-
tenplatz einen eigenen Wahlvorschlag unterbreiten konne
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und jedem Bewerber gemif § 27 Absatz 5 in Verbindung mit
§ 21 Absatz 3 Satz 3 BWG Gelegenheit zu geben sei, sich
und sein Programm der Versammlung in angemessener Zeit
vorzustellen. Dadurch sei es auch unbedenklich, dass es vor-
kommen konne, dass ein weiter hinten Platzierter mehr Stim-
men erhalten habe, als ein weiter vorne Platzierter. Denn je-
dem Versammlungsteilnehmer hitte es frei gestanden, den
weiter hinten Platzierten fiir einen weiter vorne stehenden
Listenplatz vorzuschlagen. Solange jeder Versammlungsteil-
nehmer einen der weiter hinten benannten Bewerber bei der
Einzelabstimmung iiber einen weiter vorn stehenden Listen-
platz oder umgekehrt ohne weiteres vorschlagen und damit
eine Abstimmung {iber die Reihenfolge erzwingen konne,
sei die Reihenfolge durch die Abfolge des Aufrufens der
Wahlvorschldge durch den Wahlvorstand nicht unabénder-
lich vorgegeben und damit der Kernbestand einer demokra-
tischen Wahl sichergestellt. Allein die Kenntnis der Platzie-
rung der einzelnen Bewerber bei einer Einzelwahl verstof3e
auch nicht gegen den Grundsatz der geheimen Wahl, solange
der Wahlvorgang als solcher geheim durchgefiihrt werde.

Die Stellungnahme ist dem Einspruchsfiihrer bekannt gege-
ben worden. Er hat sich hierzu geduB3ert und die Stellungnah-
me zurlickgewiesen. Er fiihrt aus, § 27 Absatz 5 BWG be-
stimme, ,,dass die Festlegung der Reihenfolge der Bewerber
in der Landesliste in geheimer Wahl erfolgt ist*. Diese Vor-
schrift sei zwingendes Recht, das durch die Satzung der Par-
teien nicht abbedungen werden kdnne. Denn die Reihung auf
der Landesliste sei die Grundlage dafiir, wer in den Bundes-
tag einziehe und wer nicht. Dies verkenne der Bundeswahl-
leiter. Er gehe fdlschlich davon aus, dass es den politischen
Parteien freistehe, vom Wortlaut des Gesetzes abzuweichen.
Nehme man die Vorschrift des § 27 Absatz 5 BWG ernst,
diirfe eine Satzung kein Verfahren errichten, in der die Fest-
legung der Reihenfolge nicht in geheimer Wahl erfolge. Bei
der Einzelabstimmung sei das jedoch der Fall. Bei dem je-
weiligen Listenplatz werde zwar iiber die Person des Bewer-
bers geheim abgestimmt, nicht aber iiber die Reihenfolge auf
der Liste. Sie werde mit der Einzelabstimmung tiber den je-
weils aufgerufenen Listenplatz aulerhalb des Wahlgeheim-
nisses vorgegeben und sei schon deshalb nicht das Endergeb-
nis einer geheimen Wahlentscheidung der gesamten Vertre-
terversammlung. Am Fehlen der geheimen Wahl dndere sich
auch dadurch nichts, dass fiir den auerhalb des Wahlge-
heimnisses zur Besetzung aufgerufenen Listenplatz mehrere
Bewerber vorgeschlagen werden konnten. Denn das Bun-
deswahlgesetz wolle verhindern, dass der Bewerber zu er-
kennen geben miisse, flir welchen Listenplatz er kandidiere.
Dartiiber solle im Schutz des Wahlgeheimnisses nach den
Grundsitzen der Verhéltniswahl allein von den Mitgliedern
der Vertreterversammlung entschieden werden. Das Vor-
schlagsrecht diirfe die geheime Festlegung der Reihenfolge
deshalb nicht einschrinkend préjudizieren. Insbesondere
diirfe niemand ohne Riicksicht auf die auf ihn entfallenen Ja-
Stimmen als Listenfiihrer an die Spitze einer Landesliste ge-
setzt werden. Wer in der Sammelabstimmung mehr Stimmen
erhalte, bekomme ohne Ansehung der Person den besseren
Platz in der Reihenfolge.

Es sei lebensfremd, wenn der Bundeswahlleiter behaupte, es
konnten immer alle Bewerber fiir alle Listenplitze vorge-
schlagen werden, weil es niemand wage, das ,,Establish-
ment™ der Partei offen herauszufordern. Bei der geheimen
Sammelabstimmung gebe es das nicht. Aulerdem stelle der

Bundeswahlleiter ein Grundprinzip der Demokratie in Fra-
ge, wenn er es fiir unbedenklich halte, dass ein weiter hinten
Platzierter mehr Stimmen erhalte als ein weiter vorne Plat-
zierter.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
sowie zwei von ihm publizierten und dem Bundestag iiber-
sandten Aufsdtzen wird auf den Inhalt der Akte Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Es liegt kein VerstoB3 gegen wahlrechtliche Vorschriften da-
rin, bei der Aufstellung einer Landesliste nacheinander ein-
zeln tiber Listenplétze abzustimmen.

Denn weder das Bundeswahlgesetz noch die Bundeswahl-
ordnung enthalten néhere Regelungen zum Abstimmungs-
verfahren bei der Aufstellung von Landeslisten. Insbesondere
ist keineswegs, wie der Einspruchsfiihrer offenbar annimmt,
ein Sammelwahlverfahren vorgeschrieben. Es findet sich le-
diglich in § 27 Absatz 5 BWG und § 39 Absatz 4 Nummer 3
BWO der Hinweis, dass die mit dem Wahlvorschlag einzu-
reichende Niederschrift tiber die Aufstellungsversammlung
eine Versicherung an Eides statt zu enthalten hat, die sich
auch darauf erstrecken muss, dass die Festlegung der Rei-
henfolge der Bewerber in der Landesliste in geheimer Ab-
stimmung erfolgt ist.

Diese Vorschrift wurde mit dem Gesetz zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes vom 24. Juni 1975 (BGBI. IS. 1593) in
das BWG eingefiigt, wobei zugleich die Regelung, dass bei
Fehlen einer erkennbaren Reihenfolge die alphabetische
Reihenfolge der Familiennamen und bei gleichen Familien-
namen die der Rufnamen gilt (vgl. § 28 Absatz 3 BWG alte
Fassung), gestrichen wurde. Wie sich aus der Gesetzesbe-
griindung ergibt, war Ziel dieser Anderung, dass auch die
Angabe der Bewerberreihenfolge von einem Parteiver-
sammlungsbeschluss getragen wird, da die Reihenfolge der
Bewerber dariiber entscheidet, wer in das Parlament gewihlt
wird (vgl. Bundestagsdrucksache 7/2873, S. 40). Eine kon-
krete Regelung des Abstimmungsverfahrens im Sinne einer
Sammelwahl wurde damit vom Gesetzgeber hingegen offen-
sichtlich nicht bezweckt.

Vielmehr sieht § 21 Absatz 5 BWG, der gemil § 27 Absatz 5
BWG auch fiir die Listenwahl gilt, explizit vor, dass die Par-
teien das Néhere tiber das Verfahren fiir die Wahl der Bewer-
ber durch ihre Satzungen regeln.

Dabei ergibt sich aus der Anlage 23 zu § 39 Absatz 4 Num-
mer 3 BWO ausdriicklich, dass sowohl Einzelabstimmungen
als auch Sammelabstimmungen wahlrechtlich zuldssig sind.
Denn nach dem in dieser Anlage enthaltenen Muster der Nie-
derschrift iiber die Versammlung zur Aufstellung der Bewer-
ber fiir die Landesliste ist unter anderem anzugeben, iiber
welche Bewerber einzeln und iiber welche gemeinsam abge-
stimmt worden ist. Damit werden sowohl die Einzelabstim-
mung als auch die Sammelabstimmung oder eine Kombina-
tion von beidem als Moglichkeiten der Wahl der Bewerber
und der Festlegung ihrer Reihenfolge anerkannt (vgl. Bun-
destagsdrucksache 16/3600, Anlage 5; Schreiber, Kommen-
tar zum Bundeswahlgesetz, 8. Auflage, 2009, § 27 Rn. 21).
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Abgesehen davon vermogen die vom Einspruchsfiihrer vor-
getragenen Bedenken auch in der Sache nicht zu iiberzeugen.
Bei der Einzelabstimmung wird keineswegs der Einfluss der
Waihler auf die Reihenfolge der Listenbewerber zurtickge-
drangt. Dieser wird, wie der Bundeswahlleiter zutreffend
ausflihrt, vielmehr dadurch gewahrt, dass jeder stimmbe-
rechtigte Versammlungsteilnehmer gemdfl § 21 Absatz 3
Satz 2 BWG fiir jeden Listenplatz einen eigenen Wahlvor-
schlag unterbreiten kann und jedem Bewerber gemal} § 21
Absatz 3 Satz 3 BWG Gelegenheit zu geben ist, sich und sein
Programm der Versammlung in angemessener Zeit vorzu-
stellen. Deshalb ist es auch vollig unbedenklich, dass — was
der Einspruchsfiihrer kritisiert — es vorkommen kann, dass
ein Bewerber bei der Abstimmung fiir einen hinteren Listen-
platz mehr Stimmen bekommt, als ein weiter vorne Platzier-
ter fir seinen Listenplatz. Dies ist erfahrungsgemif insbe-
sondere dann wahrscheinlich, wenn sich weniger Kandida-
ten um einen Platz bewerben. SchlieBlich hitte es jedem
Versammlungsteilnehmer freigestanden, den weiter hinten
Platzierten fiir einen vorderen Listenplatz vorzuschlagen
(vgl. Bundestagsdrucksache 16/3600, Anlage 5). Ein An-
spruch der Versammlungsteilnehmer darauf, statt durch das

Einbringen eines weiteren Wahlvorschlags ausschlielich
,»mit dem Stimmzettel“ im Wege der Sammelwahl die Rei-
henfolge der Listenbewerber zu beeinflussen, wie der Ein-
spruchsfiihrer zu fordern scheint, 1asst sich aus dem Grund-
satz der geheimen Wahl nicht ableiten. Ebenso gebietet die-
ser Grundsatz nicht, bei einem Wahlvorschlag nicht
anzugeben, fiir welchen Listenplatz er abgegeben wird. Der
Grundsatz der geheimen Wahl ist, wie der Bundeswahlleiter
zutreffend ausfiihrt, vielmehr gewahrt, solange der eigentli-
che Wahlgang geheim erfolgt.

Auch der vom Einspruchsfiithrer genannte Grundsatz der
gleichen Wahl ist durch eine Einzelwahl mit mehreren Wahl-
gingen offensichtlich nicht verletzt. Dieser Grundsatz for-
dert zundchst und in erster Linie, dass alle Wahlberechtigten
das fiir ein demokratisches Staatswesen unerldssliche Recht
auf Teilhabe an der Staatsgewalt in Wahlen moglichst in for-
mal gleicher Weise ausiiben konnen (vgl. Schreiber, Kom-
mentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 43), verlangt
aber keineswegs, dass bei der Durchfithrung mehrerer, von-
einander getrennt ausgewerteter Wahlgénge an jedem Wahl-
gang dieselbe Personenanzahl teilnehmen miisse.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn T. H., 96103 Hallstadt
—Az.: WP 114/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 22. November 2009, das beim Wahlprii-
fungsausschuss am 24. November 2009 eingegangen ist, hat
der Einspruchsfiihrer gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 Einspruch
eingelegt und seine Begriindung mit einem auf den 26. No-
vember 2009 datierten Schreiben, das am 30. November
2009 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, erganzt.

Der Einspruchsfiihrer vertritt die Auffassung, dass das Bun-
deswahlgesetz vor der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
hitte gedndert werden miissen, um die Wihlerinnen und
Wihler nicht zu verunsichern. Er meint weiterhin, die Regie-
rungskoalition habe nur aufgrund der verfassungsrechtlich
umstrittenen Uberhangmandate die Mehrheit der Sitze im
Deutschen Bundestag erreicht, rdumt jedoch ein, dass auch
,die Verfassungsrichter” die ,,dringend notwendige Ande-
rung des Wahlgesetzes auf die Zeit nach der Bundestags-
wahl verschoben hétten.

In seinem weiteren Schreiben vom 26. November 2009 mo-
niert der Einspruchsfiihrer, dass ein Strafprozess gegen einen
chemaligen Lobbyisten nicht vor der Wahl begonnen habe,
um Unklarheiten bei der Wahlkampffinanzierung zu kléren.

Zur Frage der Verfassungswidrigkeit des Wahlrechts hat das
Bundesministerium des Innern wie folgt Stellung genom-
men:

Das Bundesverfassungsgericht habe in seinem Urteil vom
3.Juli 2008 zum sogenannten negativen Stimmgewicht
(BVerfGE 121, 266 ff.) dem Gesetzgeber aufgegeben, den
Regelungskomplex, der zum Auftreten des negativen
Stimmgewichts fiihren kénne, bis spétestens zum 30. Juni
2011 zu @ndern. Es sei dem Gericht unangemessen erschie-
nen, im Hinblick auf die hohe Komplexitit des Regelungs-
auftrags angesichts der verschiedenen Regelungsalternati-
ven mit ihren spezifischen Auswirkungen auf das Wahlrecht
und unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Fristen zur
Vorbereitung einer Bundestagswahl dem Gesetzgeber aufzu-
geben, das Wahlrecht rechtzeitig vor Ablauf der 16. Wahl-
periode zu dndern (vgl. BVerfGE 121, 266, 315 f.). Das re-
guldre Gesetzgebungsverfahren hitte — so das Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfGE 121, 266, 316) — in diesem Fall
spatestens im April 2009 abgeschlossen sein miissen, damit

das neue Recht bei den Vorbereitungen zur Wahl des
17. Deutschen Bundestages hitte berilicksichtigt werden
konnen. Ein derart kurzer Zeitraum hétte die Gefahr gebor-
gen, dass die Alternativen nicht in der notwendigen Weise
hitten bedacht und erdrtert werden kdnnen. Demgegeniiber
hitte — so das Bundesverfassungsgericht (BVerfGE, ebenda) —
ausnahmsweise hingenommen werden konnen, ,.dass die
Sitze im kommenden Bundestag — wie in den vergangenen
Jahrzehnten — noch nach § 7 Absatz 3 Satz 2 in Verbindung
mit § 6 Absatz 4 und 5 BWG zugeteilt werden®.

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme bekannt gege-
ben worden. Er hat hierzu erklirt, er sei weiterhin der An-
sicht, dass die notwendige Gesetzesdnderung mit Ausschluss
der verfassungswidrigen Uberhangmandate vor der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag hitte erfolgen miissen.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf
den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist teilweise unzulissig (I.), im Ubrigen unbe-
griindet (II).

L

Schon wegen Verfristung unzuléssig ist der Einspruch, so-
weit der Einspruchsfiihrer sich dagegen wendet, dass ein
Strafprozess nicht vor der Wahl stattgefunden habe. Diese
Riige hat er erstmals in seinem auf den 26. November 2009
datierten Schreiben erhoben. Dieses Schreiben ist jedoch erst
am 30. November 2009, und damit nach Ablauf der Frist von
zwei Monaten nach dem Wahltag gemél3 § 2 Absatz 4 Satz |
des Wahlpriifungsgesetzes (WPrifG) am 27. November
2009, beim Deutschen Bundestag eingegangen. Auf das vom
Einspruchsfiihrer in dem Schreiben angegebene frithere Er-
stellungsdatum kommt es vorliegend nicht an. Die Frist in
§ 2 Absatz 4 WPrifG ist eine gesetzliche Ausschlussfrist,
die nicht verldngert werden kann (vgl. z. B. Bundestags-
drucksache 17/3100, Anlage 40).
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Im Ubrigen ist der Einspruch unbegriindet, denn ein Wahl-
fehler liegt nicht vor.

Die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag ein-
schlieBlich der vom Einspruchsfiihrer kritisierten 24 soge-
nannten Uberhangmandate ist in zutreffender Anwendung
des geltenden Bundestagswahlrechts erfolgt. Das Wahlrecht
hitte auch nicht, wie der Einspruchsfiihrer fordert, vor der
Wahl gedndert werden miissen. Die VerfassungsmaBigkeit
von Uberhangmandaten, bei denen es sich um Sitze handelt,
die Parteien in den Wahlkreisen errungen haben und die
ihnen gemil § 6 Absatz 5 Satz 1 BWG auch dann verblei-
ben, wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die Landeslisten
abgegebenen Zweitstimmen ermittelte Mandatszahl iiber-
steigen, hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) im Ubrigen grund-
sitzlich bestitigt (vgl. Bundestagsdrucksache 17/4600, Anla-
ge 14). Der Gesetzgeber hat allerdings nach diesem Urteil zu
beachten, dass in der GroBenordnung des Filinfprozentquo-
rums — bezogen auf die reguldre Gesamtzahl der Parlaments-
sitze — eine Grenze fiir die Uberhangmandate gesetzt ist
(BVerfGE 95, 335, 366).

In seinem Urteil vom 3. Juli 2008, auf das sich der Ein-
spruchsfiihrer wohl bezieht, hat das Bundesverfassungsge-
richt zudem dem Gesetzgeber aufgegeben, den Regelungs-
komplex, der zum Auftreten des sogenannten negativen
Stimmgewichts fiihren kann, zu &ndern, weshalb der Gesetz-

geber iiber die Berechnung der Sitzzuteilung bei kiinftigen
Wahlen neu entscheiden wird. Wie das Bundesministerium
des Innern zutreffend darlegt und dem Einspruchsfiihrer of-
fenbar auch bekannt ist, hat das Bundesverfassungsgericht
hierfiir jedoch eine Frist bis zum 30. Juni 2011 gesetzt und
zugleich ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der
Sitze im 17. Deutschen Bundestag nach den bestehenden
gesetzlichen Regelungen zuldssig ist (BVerfGE 121, 266,
315 f.). Dies hat es damit begriindet, dass der dem Gesetzge-
ber von Verfassungs wegen zustehende Gestaltungsspiel-
raum ausreichend Zeit fordere, um die verschiedenen Rege-
lungsalternativen und deren Auswirkungen auf das Wahl-
recht angemessen zu beriicksichtigen und zu gewichten.
Zudem miisse das Gesetzgebungsverfahren so rechtzeitig
(vor der niachsten Wahl) abgeschlossen sein, dass sich die
Parteien bei der Aufstellung ihrer Kandidaten auf die neue
Regelungslage einstellen konnen (a. a. O., S. 315 f.). Daher
hat es das Bundesverfassungsgericht im Hinblick auf die
hohe Komplexitit des Regelungsauftrags und unter Beriick-
sichtigung der gesetzlichen Fristen zur Vorbereitung einer
Bundestagswahl fiir unangemessen erachtet, dem Gesetz-
geber aufzugeben, das Wahlrecht rechtzeitig vor Ablauf der
16. Wahlperiode zu dndern (a. a. O., S. 316). Dass der Ein-
spruchsfiihrer mit der ihm offenbar zumindest in Grund-
ziigen bekannten verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
nicht einverstanden ist, ist wahlpriifungsrechtlich unerheb-
lich, da das Wahlpriifungsverfahren nicht dazu geeignet ist,
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts zu tiberprii-
fen oder gar aufzuheben.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn T. K., 78532 Tuttlingen
—Az.: WP 120/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 23. November 2009, das beim Wahlprii-
fungsausschuss am 25. November 2009 eingegangen ist, hat
der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der
Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009
eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer beanstandet, dass in zwei Gemeinden
des Wahlkreises Rottweil-Tuttlingen (285) die Wahlwerbung
politischer Parteien beeintrdchtigt und die Wahler unzuléssig
beeinflusst worden seien.

Er tragt im Wesentlichen vor, die Biirgermeisteramter Tros-
singen und Aldingen hitten die Wahlwerbung auf ,,wenige
vorgegebene Plakatwinde mit 6 x 2 Plakatierungsmdglich-
keiten® begrenzt und das Anbringen von Wahlplakaten ver-
wehrt. Ein Wahlbewerber, der als ,,neuer Erstimmenbewer-
ber* seinen Bekanntheitsgrad habe erhdhen wollen, habe zu-
dem mitgeteilt, dass auch in weiteren Ortschaften des
Wabhlkreises eine derartige Wahlwerbebeschrankung stattge-
funden habe. Dieser Wahlbewerber habe, um keine Rechts-
streitigkeit mit dem Biirgermeisteramt zu riskieren, auf Auf-
forderung bereits angebrachte Wahlplakate wieder entfernt,
obwohl das Verwaltungsgericht Gief3en pro 100 Einwohner
ein Plakat je Partei ,,als zulédssig beurteilt* habe. Auch von
anderen Parteien seien keine Plakate zu sehen gewesen. Eine
Partei habe ,,geringfiigig zusitzliche Plakate in der Nihe
der Plakatwinde angebracht, die auf Anordnung des Biirger-
meisteramts entfernt worden seien.

Der Einspruchsfiithrer erklért, die Biirgermeisteramter in
Trossingen und Aldingen hétten das ,,libliche und eigenstén-
dige Plakatierungsrecht der Parteien rigoros™ ,,verboten®,
ohne hierfiir eine rechtliche Grundlage zu haben. Er vermu-
tet, dass es sich um eine ,,parteilich vorbelastete und politi-
sche MaBinahme® gehandelt habe. Als Beleg fiihrt er ein
,uberdimensionales Wahlplakat™ auf der Strecke zwischen
Trossingen und Schura an, das die vorgegebenen Wahlpla-
katwiande um mehr als das Doppelte an Grof3e tibertroffen
habe. Auf diesem Plakat, das deutlich besser habe wahrge-
nommen werden konnen als die vorgegebenen Plakatwénde,
seien zwei Politiker der beiden Parteien abgebildet gewesen,
die im Trossinger Stadtrat die Mehrheit bildeten. Hierbei
handele es sich um ,,deutlich einseitige Wahlbeeinflussung™.

Zudem habe sich das Plakat nach Angabe eines Wahlbewer-
bers auf privatem Boden befunden. Auch dies sei unzuldssig,
da Wahlwerbung zur Gewihrleistung der Chancengleichheit
in offentlicher Hand zu bleiben habe. Zum Beleg seines Vor-
trags bezieht sich der Einspruchsfiihrer auf die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts.

Der Einspruchsfiihrer erklért, er beantrage, die Moglichkeit
einer Wahlwiederholung im Wahlkreis Rottweil-Tuttlingen
zu priifen, auBerdem ,,verwarnende und bei Moglichkeit dis-
ziplinarische MafBnahmen* gegen die Biirgermeisteramter
und Biirgermeister zu treffen und die eingezogenen Wahl-
plakate den Eigentiimern zuriickzugeben. Eine Wahlwieder-
holung sei auch deshalb erforderlich, weil in diesem Wahl-
kreis bisher in der Regel drei Wahlbewerber den Einzug in
den Bundestag geschafft hitten. Bei dieser Wahl seien es
aber nur zwei Bewerber aus von ihm abgelehnten Parteien
gewesen. Dies sei eindeutig von Nachteil fiir die Bewohner
des Wahlkreises. Eine ,,verfassungskonforme Wahlaufma-
chung™ hitte nach seiner Auffassung ,,durchaus die Chance
flir ein solches Ergebnis der pluralistischen Parteienspek-
trumsvertretung™ verbessert. SchlieBllich erkldrt der Ein-
spruchsfiihrer, verschiedene im Wahlkreis angetretene Par-
teien teilten seine Bedenken und wiirden sich moglicherwei-
se seinem Einspruch anschlieBen. Derartige Beitritte sind
nicht erfolgt.

Zu diesem Wahleinspruch hat die Landeswahlleiterin des
Landes Baden-Wiirttemberg unter Einbeziehung des zustéin-
digen Kreiswahlleiters sowie der betroffenen Biirgermeister-
amter Stellung genommen.

Sie teilt mit, das Biirgermeisteramt Trossingen habe erldu-
tert, dass der Gemeinderat am 8. Mai 2006 beschlossen habe,
die Wahlplakatierung auf zentrale, von der Stadt aufgestellte
Plakatwénde zu konzentrieren. So seien vor der Bundestags-
wahl 2009 den Parteien sechs Plakatwénde, verteilt auf das
ganze Stadtgebiet, zur Verfligung gestellt worden. Auf fiinf
Winden mit einseitiger Plakatierungsmoglichkeit hétten je-
weils 12 DIN-A1-Plakate und auf einer Wand mit doppelsei-
tiger Plakatierungsmoglichkeit 24 DIN-A1-Plakate ange-
bracht werden kdnnen. Ein wichtiges Grundprinzip sei fiir
die Stadt, alle Parteien gleich zu behandeln. So habe man
darauf geachtet, dass die Parteien auf diesen Winden mit
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gleicher Plakatzahl vertreten gewesen seien. Au3erdem habe
man die Aufstellung von sogenannten Grof3flachenplakaten
auf den Grundstiicken der Stadt untersagt. Dass einzelne
Parteien GroBflachenplakate auf privaten Grundstiicken auf-
gestellt hatten, bleibe auBerhalb des Einflussbereichs der
Stadt, die hier nur die verkehrsrechtliche Seite gepriift habe.
Eine finanzielle Benachteiligung finanzschwécherer Partei-
en sei hierbei nicht entstanden, da das betroffene Grundstiick
dem Landkreis Tuttlingen gehore und dieser fiir die Uberlas-
sung keine Pacht verlangt habe. Es hétten also alle Parteien
die Moglichkeit gehabt, diese ,,private Version® zu wéhlen.

Die Stadt habe zudem in Absprache mit den Fraktionsspre-
chern im Gemeinderat in den Sommerferien eine Sonder-
regelung getroffen und den Parteien die Plakatierung fiir
Wahlkampfveranstaltungen auBlerhalb der zentralen Plakat-
winde genehmigt. Der Stadt hétten in diesem Zusammen-
hang drei Antrdge vorgelegen, von denen einer habe abge-
lehnt werden miissen, da es sich um eine private Kulturver-
anstaltung gehandelt habe, auf der ein Kandidat nur zu Gast
sein sollte.

Das Biirgermeisteramt Aldingen habe mitgeteilt, dass der
Gemeinderat am 19. Mérz 1991 festgelegt habe, dass Wahl-
werbung nur auf eigens zu Wahlzeiten aufgestellten Plakat-
tafeln zugelassen werde. § 14 der ortlichen Polizeiverord-
nung liber wildes Plakatieren laute: ,,An 6ffentlichen Strallen
und Gehwegen sowie in Griin- und Erholungsanlagen oder
den zu ihnen gehdrenden Einrichtungen ist ohne Erlaubnis
der Ortspolizeibehorde untersagt, auBerhalb von zugelasse-
nen Plakattrigern (Plakatsdulen, Anschlagtafeln usw.) zu
plakatieren und andere als dafiir zugelassene Flachen zu be-
schriften oder zu bemalen.* Seit 1991 habe es diesbeziiglich
keine Beschwerden seitens der Parteien gegeben. Plakatie-
rungsanfragen beantworte das Biirgermeisteramt mit einem
Serienschreiben u. a. mit folgendem Inhalt:

,Fur die Plakatierung haben wir uns auf folgendes fiir alle
Parteien festgelegt:

Plakatiert werden darf nur an den von der Gemeinde zur Ver-
fligung gestellten drei Plakatwianden (Marktplatz, gegeniiber
Tankstelle R.H. (Busparkbucht) und unterhalb der Ev.
Kirche (Einmiindung SteigstraBe/Hauptstra3e). (...) Jeder
Partei steht jeweils eine Flache von DIN Al zur Verfiigung.
(...) Damit wird ausdriicklich die Plakatierung an Straf3enbe-
leuchtungsmasten untersagt. Sie haben jedoch die Moglich-
keit, im Marktplatzbereich oder auf privaten Flichen Werbe-
tafeln oder dhnliches aufzustellen. Wir méchten aber darauf
hinweisen, dass der Straflen- und FuBgingerverkehr nicht
behindert werden darf. Verkehrszeichen miissen freibleiben.
Wir bitten alle Beteiligten, sich daran zu halten und weisen
jetzt schon darauf hin, dass Plakatierungen an Stra3enleuch-
ten von uns ohne weitere Aufforderung beseitigt werden. Die
Kosten miissen wir Thnen dann in Rechnung stellen.*

Die Landeswahlleiterin fiihrt ergénzend aus, dass die Wahl-
werbung im Offentlichen Stralenraum ein wichtiger Be-
standteil im Wahlkampf der Wahlvorschlagstriager sei. Die
auf Grund StraBBenrechts bzw. nach kommunalen Satzungen
erforderliche Sondernutzungserlaubnis stehe jedoch grund-
sdtzlich im Ermessen der zustdndigen Behdrden, wobei sich
das behordliche Ermessen in der Wahlkampfschlussphase in
der Regel zu einem Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis
verdichte. Es konne dahinstehen, ob die Plakatierungsbe-
schriankungen der beiden Gemeinden den Anspriichen poli-

tischer Parteien in vollem Umfang entsprochen hétten. Die
Parteien hatten vorliegend die Moglichkeiten des verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsschutzes gehabt.

Es sei nicht erkennbar, dass die beiden Gemeinden unter Ver-
letzung ihrer Neutralititspflicht parteiergreifend zu Gunsten
oder zu Lasten einer politischen Partei oder von Wahlbewer-
bern in den Wahlwettbewerb eingegriffen und dadurch in
mehr als nur unerheblichem Maf}e auf die Bildung des Wih-
lerwillens eingewirkt hétten und damit eine unzuldssige amt-
liche Wahlbeeinflussung vorliege. Die Landeswahlleiterin
weist schlieBlich darauf hin, dass der vom Einspruchsfiihrer
als ,,neuer Erststimmenbewerber bezeichnete Bewerber be-
reits bei der Bundestagswahl 2005 angetreten sei.

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme bekannt gege-
ben worden. Er hat sich darauf mit Schreiben vom 30. Januar
2010 ausfiihrlich geduBert und seinen Vortrag vertieft und er-
génzt. Unter anderem trégt er vor, die Beschliisse der Ge-
meinderéte bénden als Selbstverpflichtung nur die Parteien,
die ihnen zugestimmt hétten. AuBerdem sei es nicht zuléssig,
eine angemessene Anzahl Wahlplakate zu verweigern und
die Plakatierung auf die aufgestellten Plakatwinde zu be-
schrianken. Zudem sei durch letzteres der Gleichheitsgrund-
satz verletzt, da mit der Begrenzung auf zwolf Plakate je Pla-
katwand ,,de facto nur den im Parlament vertretenen Parteien
die Moglichkeit der plakativen Werbung® er6ffnet worden
sei. Auch hitten diese Plakate in unterschiedlicher Anzahl
auf den Wénden anbringen kdnnen. Nur vereinzelt seien Pla-
kate anderer Parteien zu sehen gewesen. Unzuldssig sei zu-
dem der Hinweis des Biirgermeisteramts Aldingen auf die
Plakatierungsmoglichkeiten im privaten Bereich, da der 6f-
fentliche Bereich allen Parteien ausreichend Werbefliche
zur Verfligung stellen miisse.

Der Einspruchsfiihrer trigt auBerdem vor, eine Partei habe
angegeben, dass ihrem Antrag auf Genehmigung eines
GrofBflachenplakats vom Biirgermeisteramt Trossingen ,,mit
starker Zeitverzogerung™ und erst zu einem Zeitpunkt statt-
gegeben worden sei, in dem das Unternehmen, das derartige
Plakate im Bundesland aufstelle, seine Arbeit im Wahlkreis
bereits beendet habe. Es sei anzunehmen, dass die Verzoge-
rung vorsitzlich verursacht worden sei. Auch sei die Be-
griindung, mit der derselben Partei die Genehmigung zur
Plakatwerbung fiir den Auftritt ihres Kandidaten auf einer
privaten Veranstaltung versagt worden sei, nicht iiberzeu-
gend. Es handele sich um ,,stdndige Schikanierungen®, die
die Chancen des Bewerbers deutlich verschlechtert hitten.
Zudem seien durch die ,.einseitige Wahlbeeinflussung durch
GrofBflachenplakate® die kleinen Parteien benachteiligt, de-
ren finanzielle Méglichkeiten mit denen gréfBerer Parteien
nicht zu vergleichen seien.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf
den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist teilweise unzulissig (I.), im Ubrigen aber
unbegriindet (II.).

L.

Soweit der Einspruchsfiihrer ,,verwarnende und bei Mog-
lichkeit disziplinarische MaBBnahmen* gegen Biirgermeister-



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

— 99

Drucksache 17/6300

dmter und Biirgermeister beantragt, ist der Einspruch unzu-
lassig, da alleiniger Gegenstand des Wahlpriifungsverfah-
rens gemil Artikel 41 des Grundgesetzes (GG) und § 1
Absatz 1 des Wahlpriifungsgesetzes (WPriifG) die Priifung
der Giiltigkeit der Wahlen zum Deutschen Bundestag ist.

AuBerdem ist der Einspruch wegen Verfristung unzuldssig
insoweit, als der Einspruchsfiihrer in seiner Replik auf die
Stellungnahme der Landeswahlleiterin einen Verstol3 gegen
den Gleichheitsgrundsatz durch den Ausschluss von nicht im
Bundestag vertretenen Parteien von der Plakatierung auf von
der Gemeinde zur Verfiigung gestellten Plakatwédnden sowie
eine vorsétzlich verzogerte Bearbeitung einer Plakatierungs-
erlaubnis behauptet. Beide Riigen hat er erstmals in diesem
Schreiben und damit nach Ablauf der Frist von zwei Mona-
ten nach dem Wahltag gemdll § 2 Absatz 4 Satz 1 WPrifG
am 27. November 2009 vorgetragen. Bei dieser Frist handelt
es sich um eine gesetzliche Ausschlussfrist, die vom Wahl-
priifungsausschuss nicht verldngert werden kann.

II.

Im Ubrigen ist der Einspruch unbegriindet, denn der Vortrag
des Einspruchsfiihrers 1dsst keine die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag beriihrende Verletzung wahl-
rechtlicher Vorschriften erkennen.

Soweit er in seiner Einspruchsschrift zunichst behauptet, die
Biirgermeister der beiden von ihm genannten Gemeinden
hétten ohne Rechtsgrundlage die Wahlwerbung der Parteien
vor der Wahl begrenzt, ist diese Auffassung durch die Stel-
lungnahme der Landeswahlleiterin widerlegt, der zufolge in
beiden Gemeinden ein Beschluss des jeweiligen Gemeinde-
rats besteht, der Wahlwerbung nur auf hierfiir aufgestellten
Plakatwinden zuldsst. Dem hat der Einspruchsfiihrer in sei-
ner Replik nicht widersprochen. Er irrt auch, wenn er meint,
dass ein Beschluss des Gemeinderates nur die Parteien, de-
ren Mitglieder ihm zugestimmt haben, binde. Ein Beschluss
dieses von den Biirgerinnen und Biirgern gewéhlten obersten
Organs der Gemeinde, das gemél § 9 Absatz 1 der Hessi-
schen Gemeindeverordnung ,,die wichtigen Entscheidun-
gen® trifft und die gesamte Verwaltung tiberwacht, ist viel-
mehr fiir den Bereich der Gemeinde allgemeinverbindlich.
Dies gilt auch fiir Regelungen iiber das Plakatieren im 6f-
fentlichen Stralenraum im Gemeindegebiet. Zwar gehort,
wie das Bundesverwaltungsgericht bereits 1974 feststellte,
die Plakatwerbung fiir Wahlen ,.heute zu den Mitteln im
Wahlkampf der politischen Parteien® und ist ,,zu einem
wichtigen Bestandteil der Wahlvorbereitung in der heutigen
Demokratie geworden™ (NJW 1975, 1289, 1290, unter Be-
zugnahme auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts zur Wahlwerbung im Rundfunk). Wie das Bundes-
verwaltungsgericht im Weiteren ausfiihrt, besteht jedoch
kein schrankenloser Anspruch auf Gestattung von Wahl-
sichtwerbung. Schranken kénnen sich seiner Auffassung
nach daraus ergeben, dass eine Gemeinde es fiir berechtigt
hilt, dafiir zu sorgen, dass ,.eine wochenlange Verschande-
lung und Verschmutzung des Stadtbildes durch sogenanntes
wildes Plakatieren‘ verhindert wird, oder die Notwendigkeit
besteht, einen besonders schiitzenswerten historischen Stadt-
kern von einer Sichtwerbung fiir Wahlzwecke génzlich frei-
zuhalten (ebd.). Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
ist es Sache der Gemeinden, in welcher Weise sie dem ver-
fassungsrechtlichen Gebot auf Einrdumung von Werbemdg-

lichkeiten nachkommen; sie diirfen, wie das Gericht aus-
driicklich festhilt, den einzelnen Parteien bestimmte Auf-
stellplitze zuteilen oder gemeindeeigene Plakatflichen zur
Verfligung halten, solange im Ergebnis jeweils angemessene
Wahlwerbemoglichkeiten sichergestellt sind, der allgemein
in Artikel 3 GG sowie speziell fiir Wahlen und Parteien in
Artikel 28 Absatz 1 Satz 2, 38 Absatz 1 GG und in §5
Parteiengesetz (PartG) niedergelegte Gleichheitsgrundsatz
beachtet und schlielich sonstigen sich aus Bundesverfas-
sungsrecht ergebenden Rechtsgrundsitzen, wie insbesondere
dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit, Rechnung getragen
wird (ebd.).

Anderes ergibt sich entgegen der Ansicht des Einspruchsfiih-
rers auch nicht aus der von ihm in Bezug genommenen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Soweit er
hierzu tiberhaupt Fundstellen angibt, spiegeln diese — von
einer allgemeinen Aussage zur Chancengleichheit in der
Wabhlvorbereitung abgesehen — seine Aussagen nicht wider.

Der Wahlpriifungsausschuss kann eine Verletzung der ge-
nannten Grundsdtze vorliegend nicht feststellen. Eine die
Chancengleichheit im Wahlwettbewerb beeintrichtigende
Ungleichbehandlung der Parteien durch die Gemeinden war
grundsétzlich schon dadurch ausgeschlossen, dass die Be-
schliisse der Gemeinderéte fiir alle Parteien gleichermaflen
galten. Wie die Landeswahlleiterin unter Bezugnahme auf
die Stellungnahme des Biirgermeisteramts Trossingen dar-
gelegt hat, wurde auch bei der Vergabe der Fldchen darauf
geachtet, dass insgesamt alle Parteien in gleicher Zahl vertre-
ten waren. Dies scheint — bei sieben im Wahlkreis antreten-
den Direktkandidaten sowie 17 im Hessen kandidierenden
Landeslisten — auf finf Wéanden mit zwdlf und einer mit
24 Plakatierungsmoglichkeiten auch moglich und plausibel.
Die vom Einspruchsfiihrer erst in seiner Replik vorgetragene
Behauptung, es hitten ,,de facto* nur die im Bundestag ver-
tretenen Parteien plakatiert, widerlegt er selbst gleichzeitig
mit der Feststellung, ,,vereinzelt seien auch zwei andere
Wabhlvorschldge ,,zu sehen” gewesen. Nach dem Eindruck
des Wahlpriifungsausschusses, der keinen Anlass fiir Zwei-
fel an der Stellungnahme der Landeswabhlleiterin hat, handelt
es sich bei dieser — ohnehin verfristeten — Riige um eine sub-
jektive Wahrnehmung, die weder eine Ungleichbehandlung
noch die fehlenden Werbemdglichkeiten kleinerer Parteien
substantiiert belegen kann. Auch in der fiir die in Trossingen
beschlossene Sonderregelung, in den letzten Wochen vor der
Wahl ausschlielich Plakate, die eigene Wahlveranstaltun-
gen der Parteien ankiindigten, auBlerhalb der zentralen Pla-
katwénde zuzulassen, liegt, da sie fiir alle Parteien galt, keine
Ungleichbehandlung.

Die vom Einspruchsfiihrer grundsétzlich kritisierte Moglich-
keit fiir Parteien, auf privaten Flichen Werbetafeln auf-
zustellen, auf die die Gemeinde Aldingen auch in ihrem
Serienschreiben hinweist, verletzt schon deshalb nicht das
Gebot der Gleichbehandlung, weil es sich hierbei gerade
nicht um Fldchen handelt, die die an den Grundsatz der
Chancengleichheit gebundene Gemeinde zur Verfliigung
stellt. Dass die zu einer Wahl antretenden politischen Par-
teien — bei denen es sich um privatrechtliche Vereinigungen
handelt — in unterschiedlichem Ausmal und mit unterschied-
licher Schwerpunktsetzung Wahlwerbung betreiben, ist in
jedem Wahlkampf zu beobachten und beruht in erster Linie
auf Entscheidungen, die die Parteien selbst treffen. Eine un-
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zuldssige Wahlbeeinflussung ist hierin nicht zu sehen, da es
jeder Partei selbstverstindlich freisteht, alle ihr mdglichen
und rechtlich zuldssigen Wahlwerbemittel zu nutzen, bei-
spielsweise Werbematerialien zu verteilen oder Plakate auf
privaten Grundstiicken anzubringen. Denn die Wahlwerbung
befindet sich keineswegs, wie der Einspruchsfiihrer behaup-
tet, ,,in Offentlicher Hand“. Es ist daher nicht erkennbar,
gegen welche wahlrechtlichen Vorschriften das vom Ein-
spruchsfiihrer besonders geriigte Grof3flaichenplakat versto-
Ben haben sollte. Wie die Landeswahlleiterin unwiderspro-
chen ausfiihrt, wire zudem in diesem konkreten Fall — in
dem das Grundstiick dem ebenfalls an den Grundsatz der
Gleichbehandlung gebundenen Landkreis Tuttlingen gehor-
te — die Nutzung desselben Grundstiicks auch anderen Par-
teien zu den gleichen Bedingungen moglich gewesen.

Der Einspruchsfiihrer hat in seinem Einspruch auch nicht
iberzeugend dargelegt, dass die von ihm kritisierte Be-
schrankung der Wahlwerbung durch die Gemeinden den Par-
teien keine ausreichende Wahlwerbemdglichkeiten geboten
hitten. Sein Argument, ein ,,neuer Erstimmenbewerber™ sei
besonders auf eine Erhéhung des Bekanntheitsgrades durch
zusdtzliche Plakate angewiesen, kann schon angesichts der

Tatsache, dass der genannte Kandidat, worauf die Landes-
wabhlleiterin zutreffend hinweist, bereits zum zweiten Mal
antrat, nicht iiberzeugen. Auch die Bezugnahme auf einen
einzelnen Beschluss eines Verwaltungsgerichts aus der ,,na-
hezu nicht mehr {iberschaubaren® (Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 80) Rechtsprechung
zur Wahlwerbung im 6ffentlichen StraBenraum — es handelt
sich wohl um den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Giellen vom 27. Februar 2001 (NVwWZ-RR 2001, 417) — ist
fiir den vorliegenden Fall weder bindend noch tiberhaupt
einschldgig, da das Gericht ausdriicklich darauf hinweist,
dass die Gemeinde in jenem Fall — anders als vorliegend —
keine spezielle Regelung iiber das Plakatieren erlassen hatte.
Die Tatsache, dass es nach Angaben des Biirgermeisteramts
Aldingen seit dem Gemeinderatsbeschluss 1991 keine Be-
schwerden seitens der Parteien gegeben hat und sich auch
keine der Parteien dem Einspruch — wie vom Einspruchsfiih-
rer zundchst angekiindigt — angeschlossen hat, spricht zudem
dafiir, dass die Tréger der Wahlvorschldge selbst nicht der
Auffassung waren, ihnen hétten in den Gemeinden Trossin-
gen und Aldingen keine ausreichenden Wahlwerbemoglich-
keiten zur Verfligung gestanden.
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Anlage 30
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn J. L., 34522 Bad Wildungen
—Az.: WP 121/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 21. November 2009, das beim Deutschen
Bundestag am 25. November 2009 eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 ein-
gelegt.

Der im Wahlkreis 168 (Waldeck) als parteiunabhingiger Be-
werber zur Wahl angetretene Einspruchsfiihrer macht gel-
tend, Kreiswahlvorschldge von Einzelbewerbern wiirden
durch die Gestaltung der Stimmzettel (1.), durch eine spite
Bekanntgabe der zugelassenen Wahlvorschldge (2.) sowie
durch die steuerliche Begiinstigung von Parteispenden (3.)
benachteiligt.

1. Der Einspruchsfiihrer wendet sich dagegen, dass sein
Kreiswahlvorschlag in der letzten Zeile der linken Spalte des
Stimmzettels — den er in Kopie mit {ibersandt hat — abge-
druckt wurde. Insbesondere kritisiert er, dass sich zwischen
seinem Wahlvorschlag und den vorangehenden sechs Kreis-
wahlvorschldgen eine freie, nicht weiter unterteilte Fldche
befand. Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, sein Wahl-
vorschlag sei abgetrennt in ,,einer extra Spalte unterhalb der
oberen Spalte” aufgefiihrt worden, wodurch der Eindruck
entstanden sei, dass die Spalte fiir die Kreiswahlvorschldge
nach sechs Positionen ende. Dadurch sei sein — in der drei-
zehnten Zeile aufgefiihrter — Wahlvorschlag ,,nicht wahr-
nehmbar® gewesen. Er habe seinen Stimmzettel fiir die
Briefwahl Biirgern vorgelegt und seinen Namen genannt,
aber niemand habe ihn gefunden. Es sei nicht nachvollzieh-
bar, dass nicht alle Kreiswahlvorschldge nacheinander auf-
gefiihrt wiirden. Denn bei den beiden Spalten des Stimmzet-
tels — fiir Erst- und Zweitstimme — handele es sich um zwei
,unabhingige Spalten®. AuBlerdem gestalteten die Bundes-
lander die Stimmzettel hinsichtlich der Einzelbewerber un-
terschiedlich. Hierin liege eine Ungleichbehandlung. Dies
betreffe auch die Angabe des Kennworts des Wahlvor-
schlags. In seinem Fall sei dieses ,,fast gar nicht wahrnehm-
bar“ gewesen. Insbesondere Wihler mit Einschrankungen in
der visuellen Wahrnehmung oder Leseschwéche seien da-
durch ,.einseitig zu parteigekennzeichneten Wahlvorschlé-
gen geleitet worden. Dadurch habe sich die politische Wil-
lensbildung verschoben. Schlielich liege auch eine Un-

gleichbehandlung darin, dass ein Einzelbewerber bei einem
erneuten Antreten zur Wahl nicht wie die Kreiswahlvor-
schldge der Parteien entsprechend des erhaltenen Stimmen-
anteils auf dem Stimmzettel positioniert werde.

Das Bundesministerium des Innern hat zu diesem Wahlein-
spruch mit Schreiben vom 12. Mérz 2010 Stellung genom-
men und zur Reihenfolge der Kreiswahlvorschldge auf dem
Stimmzettel ausgefiihrt, dass diese sich gemif § 30 Absatz 3
Satz 3 des Bundeswahlgesetzes (BWG) nach der Reihenfol-
ge der entsprechenden Landeslisten richte, die sich ihrerseits
zundchst nach der Zahl der Zweitstimmen richte, die die
Landeslisten bei der letzten Bundestagswahl im Land er-
reicht hitten (§ 30 Absatz 3 Satz 1 BWQ), an die sich die {ib-
rigen Landeslisten in alphabetischer Reihenfolge der Namen
der Parteien anschldssen (§ 30 Absatz 3 Satz 2 BWG). Die
von § 30 Absatz 3 Satz 3 BWG in Bezug genommenen
Kreiswahlvorschldge seien die Vorschlige von Parteien
(§ 21 BWQ), die eigene Landeslisten aufgestellt haben. Da-
mit werde sichergestellt, dass die Wahlvorschldge jeder Par-
tei auf der gleichen Ebene des Stimmzettels zu finden seien.
An die Kreiswahlvorschlige nach § 30 Absatz 3 Satz 3
BWG schldssen sich die sonstigen Kreiswahlvorschldge an
(§ 30 Absatz 3 Satz 4 BWQ), also die Wahlvorschldge von
Parteien, die keine eigenen Landeslisten aufgestellt htten,
sowie andere Wahlvorschldge im Sinne des § 20 Absatz 3
Satz 1 BWG (unabhéngige Einzelkandidaten bzw. Kandida-
ten von Wihlervereinigungen). Der Anschluss werde mit der
Mal3gabe vollzogen, dass in der linken Hélfte des Stimmzet-
tels fiir die Wahl nach Kreiswahlvorschldgen gegebenenfalls
zunéchst Felder auf der Ebene der Landeslisten von Parteien
unbesetzt und damit leer blieben, die in dem betreffenden
Wabhlkreis keinen Kreiswahlvorschlag eingereicht hétten
(sog. Leernummern). Die im Wahlkreis 168 verwendeten
Stimmzettel bei der Bundestagswahl 2009 hitten — wie die
Stimmzettel fiir alle anderen Wahlkreise bei dieser Wahl —
den genannten gesetzlichen Anforderungen Rechnung getra-
gen.

Die gesetzlichen Bestimmungen zur Reihenfolge der Wahl-
vorschlidge auf den Stimmzetteln seien auch verfassungsge-
maB. Die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung des Bun-
des wie der Lander (vgl. Bundesverfassungsgericht, Be-
schluss vom 6. Oktober 1970, BVerfGE 29, 154, 164;
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Staatsgerichtshof des Landes Hessen, Urteil vom 26. Januar
1995, ESVGH 46, 1, 4 und Beschluss vom 29. Januar 1993,
NVwZ-RR 1993, 654, 656 sowie Bayerischer Verfassungs-
gerichtshof, Entscheidung vom 2. Februar 1984, VerfGH 37,
19, 24) habe seit jeher der Reihenfolge der Wahlvorschldge
auf dem Stimmzettel kein wahlentscheidendes oder wahlbe-
einflussendes Gewicht beigemessen. Fiir die Ausgestaltung
der Reihenfolge von Wahlvorschldgen, die als Ordnungsvor-
schrift der reibungslosen Durchfiihrung des Wahlverfahrens
diene, seien unterschiedliche Formen denkbar (Staats-
gerichtshof des Landes Hessen, Beschluss vom 29. Januar
1993, NVWZ-RR 1993, 654, 657). Nach der verfassungsge-
richtlichen Rechtsprechung sei es daher Aufgabe des Ge-
setzgebers, dariiber zu entscheiden, welche Reihenfolge
zweckmaifig und geeignet sei, um den Anschein einer sach-
fremden Differenzierung zu vermeiden (vgl. Bundesverfas-
sungsgericht, Beschluss vom 30. Mai 1961, BVerfGE 13, 1,
19; Staatsgerichtshof des Landes Hessen, Urteil vom 26. Ja-
nuar 1995, ESVGH 46, 1, 8 f. sowie Bayerischer Verfas-
sungsgerichtshof, Entscheidung vom 2. Februar 1984,
VerfGH 37, 19, 24). Die gesetzgeberische Entscheidung, die
Reihenfolge von Wahlvorschlidgen nach ihrem Erfolg bei der
letzten Wahl auszurichten, sei unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten nicht beanstandet worden (Bundesverfas-
sungsgericht, Beschluss vom 30. Mai 1961, BVerfGE 13, 1,
19; Staatsgerichtshof des Landes Hessen, Beschluss vom
29. Januar 1993, NVwZ-RR 1993, 654, 657; Bayerischer
Verfassungsgerichtshof, Entscheidung vom 2. Februar 1984,
VerfGH 37, 19, 23).

Vor diesem Hintergrund unterldgen die — sachgerechten und
objektivierten — Kriterien des § 30 Absatz 3 BWG zur Rei-
henfolge der Wahlvorschldge keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken (vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Aufla-
ge, 2009, §30 Rn.4 sowie Morlok, in: Dreier (Hrsg.),
Grundgesetz, 2. Auflage 2006, Artikel 38 Rn. 103). Insbe-
sondere sei es dem Gesetzgeber von Verfassungs wegen
nicht verwehrt, die Reihenfolge von Kreiswahlvorschligen
ggf. unter Verwendung von Leernummern gemél § 38 Satz 2
der Bundeswahlordnung (BWO) bekanntzumachen und ent-
sprechend auf dem Stimmzettel auszuweisen. Der Gesetzge-
ber wolle mit dieser Entscheidung dem Eindruck entgegen-
wirken, dass sonstige Kreiswahlvorschldge Parteien zuge-
rechnet wiirden, die Landeslisten eingereicht hitten. Dieses
Anliegen sei sachgerecht und verfassungsrechtlich legitim.
Ebenso sei es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden,
dass der Gesetzgeber das Abschneiden bei der letzten Wahl
nach (Zweit-)Stimmen als Ankniipfungspunkt nur fiir die
Reihenfolge der Landeslisten wihle, sonstige Kreiswahlvor-
schldge hingegen generell alphabetisch reihe. Denn das Kri-
terium des Erfolgs bei der letzten Wahl entfalte gerade seine
besondere Bedeutung im Zusammenhang mit den Landeslis-
ten.

Das Bundesverfassungsgericht habe in stdndiger Rechtspre-
chung festgestellt, ,,dass die Bundestagswahl — infolge des
auf der zweiten Stufe der Wahl durchzufithrenden und in § 6
Absatz 4 BWG normierten Verhiltnisausgleichs und unbe-
schadet der Direktwahl der Wahlkreiskandidaten nach den
Prinzipien der Mehrheitswahl — den Grundcharakter einer
Verhaltniswahl tragt® (zuletzt BVerfGE 121, 266, 297 und
95, 335, 357 f.). Durch die in § 6 Absatz 4 BWG vorge-
schriebene Verrechnung der Wahlkreismandate mit den Sit-
zen, die jeder Partei aufgrund der Zweitstimmen in einem

Land zustehen, werde die Gesamtzahl der Sitze — unbescha-
det der vorgeschalteten Personenwahl — so auf die Parteien
verteilt, wie es dem Verhéltnis der Summen ihrer Zweitstim-
men entspreche (BVerfGE 95, 335, 356). An diesen sich auf
den Erfolg der einzelnen Landeslisten beziehenden Grund-
satz fiir die Sitzverteilung, der im Bundestagswahlrecht seit
1956 festgeschrieben und im Bewusstsein der Wéhlerschaft
als Proporz nach Zweitstimmen verankert sei, kniipfe die Re-
gelung fiir die Reihung der Landeslisten auf dem Stimmzet-
tel sachlich an.

Mit der Wahl nach Kreiswahlvorschldgen hingegen werde
— von der systembedingten Moglichkeit des Anfalls von
Uberhangmandaten abgesehen, die die parteipolitische Zu-
sammensetzung des Deutschen Bundestages beeinflussen
konnten (vgl. BVerfGE 95, 335, 356) — vornehmlich eine
personelle Auswahl unter Wahlkreiskandidaten getroffen.
Da diese personenbezogene Mehrheitswahl dem System des
verhdltnismédfBigen Ausgleichs nur vorgeschaltet sei, also mit
ihr nicht die fiir die Verteilung der Sitze im Deutschen Bun-
destag in ihrer Gesamtheit ma3gebende Auswahl getroffen
werde, miisse in Bezug auf sonstige Kreiswahlvorschldge
nicht notwendiger Weise auch auf den Erfolg bei der letzten
Wahl abgestellt werden. Vielmehr greife hier der weite Ge-
staltungsspielraum des Gesetzgebers.

Soweit geltend gemacht werde, durch die Gestaltung des
Stimmzettels seien andere Kreiswahlvorschldge als die von
Parteien nicht (ausreichend) wahrnehmbar, sei darauf zu ver-
weisen, dass der durch das Grundgesetz geformte demokra-
tische Staat von Leitbild des miindigen, verstdndigen und
sein Wahlrecht verantwortungsbewusst ausiibenden Wahl-
biirgers ausgehe (vgl. Verfassungsgerichtshof Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 18. September 2006, AS RP/SL 33, 311,
313; Staatsgerichtshof des Landes Hessen, Urteil vom
26. Januar 1995, ESVGH 46, 1, 4; Bayerischer Verfassungs-
gerichtshof, Entscheidung vom 2. Februar 1984, VerfGH 37,
19, 24). Der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz habe
hierzu ausgefiihrt, dass es mit ihrer Rolle als Souverin nicht
zu vereinbaren sei, wenn die Wahlerinnen und Wihler die
Erfassung des Inhalts des gesamten Stimmzettels nicht als in
ihrer Verantwortung liegende Aufgabe verstiinden und inso-
weit ganz nahe liegende Uberlegungen vernachléssigten.
Von dem miindigen und aufgeschlossenen Durchschnitts-
wihler sei zu fordern, dass er seine Stimme fiir den Direkt-
kandidaten oder die Liste abgebe, die er nach eigenem Ent-
schluss wihlen wolle, ohne sich dabei durch die AuBerlich-
keit des Stimmzettels desorientieren zu lassen (Urteil vom
18. September 2006, AS RP/SL 33, 311, 313). Diesem Leit-
bild wiirden Wihler nicht gerecht, die vorgében, andere als
von Parteien eingereichte Kreiswahlvorschlige auf dem
Stimmzettel nicht auffinden zu kdnnen. Das gelte umso
mehr, als die zugelassenen Kreiswahlvorschldge nach § 26
Absatz 3 BWG in Verbindung mit §§ 38 Satz 1 und 86 Ab-
satz 1 BWO vom Kreiswahlleiter spétestens am 48. Tag vor
der Wahl o6ffentlich bekannt zu machen seien, und zwar in
der Reihenfolge, wie sie der Stimmzettel ausweisen werde.
Der miindige Wihler habe also die Méglichkeit, auch nicht
von Parteien eingereichte Kreiswahlvorschlage im Vorfeld
der Wahl zur Kenntnis zu nehmen und darauf seine spitere
Wabhlentscheidung zu griinden, worauf auch das Bundesver-
fassungsgericht — in anderem Zusammenhang — hingewiesen
habe (BVerfGE 7, 63, 71; BVerfG 47, 253, 280 f.).
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2. Eine weitere unzuléssige Benachteiligung der Einzelbe-
werber sieht der Einspruchsfiithrer darin, dass Parteien ihre
Kandidaten ,,mit sehr langer Vorlaufzeit der Offentlichkeit
als nominiert* darstellten, ein parteiunabhéngiger Bewerber
sich aber erst ,,nach dem Priifverfahren und nach erfolgter
Veroffentlichung als nominierter Kandidat® der Offentlich-
keit vorstellen diirfe. In seinem Fall sei dies erst am 6. Au-
gust 2009 erfolgt. Auch seien die Einzelbewerber in der Be-
richterstattung in 6ffentlichen Medien und Internetportalen
nicht zur Kenntnis genommen und den Wihlern vorenthal-
ten worden.

Hierzu hat das Bundesministerium des Innern ausgefiihrt,
dass von Gesetzes wegen einheitlich iiber die Zulassung aller
Kreiswahlvorschldge am 58. Tag vor der Wahl durch den
Kreiswahlausschuss entschieden werde; ggf. nach der Ent-
scheidung durch den Landeswahlausschuss iiber Beschwer-
den gegen die Zuriickweisung von Kreiswahlvorschldgen
wiirden zudem alle zugelassenen Kreiswahlvorschldge ein-
heitlich spétestens am 48. Tag vor der Wahl &ffentlich be-
kannt gemacht (§ 26 BWG). Das Gesetz und die darauf ge-
griindete Praxis der Wahlorgane wahre mithin die Chancen-
gleichheit aller Wahlvorschlagstrager bei der Frage, welcher
Kreiswahlvorschlag zur Wahl zugelassen sei. Aus der Chan-
cengleichheit ergebe sich auch kein Anspruch jedes Einzel-
bewerbers, dass Uber ihn in Medien berichtet werde.

3. SchlieBlich wendet sich der Einspruchsfiihrer gegen die
steuerliche Begiinstigung von Spenden an politische Partei-
en. Wihler, die unabhingige Kreiswahlvorschlage finanziell
unterstiitzten, wiirden hierdurch diskriminiert. Sie miissten
annehmen, dass es etwas bedeute, wenn der Gesetzgeber be-
stimmte Kreiswahlvorschldge besonders behandele. Er als
Bewerber habe zudem alle Spenden sogar noch als Einkom-
men versteuern miissen.

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme des Bundes-
ministeriums des Innern zu den Punkten 1 und 2 bekannt ge-
geben worden. Er hat sich mit Schreiben vom 11. April 2010,
zugegangen am 14. April 2010, hierzu geduBert und seinem
Vortrag im Wesentlichen wiederholt und vertieft. Insbeson-
dere betont er erneut, dass es sich bei den Spalten fiir Erst-
und Zweitstimme um zwei nebeneinander stehende, unab-
héngige Tabellen handele. Er moniert, dass die vom Bundes-
ministerium des Innern genannten Leerfelder auf den im
Wahlkreis 168 verwendeten Stimmzetteln nicht als solche
klar erkennbar seien. Vielmehr werde durch eine grofere lee-
re Flache ohne Hinweis auf eine Fortsetzung der Eindruck
erweckt, die Tabelle sei beendet. Dies sei auf den Stimmzet-
teln anderer Bundesldnder anders. Die Ansicht, Wahler wiir-
den dem Leitbild des miindigen, verstindigen und sein
Wahlrecht verantwortungsbewusst ausiibenden Wahlbiirgers
nicht gerecht, wenn sie vorgédben, andere als von Parteien
eingereichte Kreiswahlvorschlige auf dem Stimmzettel
nicht auffinden zu konnen, diskriminiere diese Wahler. Er-
neut kritisiert er, dass er in den Medien trotz Bitte bei Infor-
mationen iliber die Wahl nicht beriicksichtigt worden sei.
Aulerdem sei seine Kandidatur bei der Veroftentlichung der
Wahlergebnisse nicht erwidhnt worden, er habe ,,somit nie-
mals kandidiert*.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf
den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet. Der Vortrag
des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

1. Die vom Einspruchsfiihrer kritisierte Gestaltung des
Stimmzettels entspricht den wahlrechtlichen Vorgaben. Die
von ihm angegriffene Reihenfolge der aufgefiihrten Kreis-
wahlvorschlige folgt aus § 30 Absatz 3 Satz 3 BWG. Dieser
sieht vor, dass die Reihenfolge der Kreiswahlvorschldge sich
nach der Reihenfolge der entsprechenden Landeslisten rich-
tet (und nicht, wie der Einspruchsfiihrer meint, nach den von
den Kreiswahlvorschldgen bei frilheren Wahlen erreichten
Ergebnissen). Hier stellt das Gesetz mithin die vom Ein-
spruchsfiihrer bestrittene Verbindung zwischen den Spalten
fiir Erst- und Zweitstimme ausdriicklich her. Kreiswahlvor-
schldge, denen — wie dem des Einspruchsfiihrers — keine
Landesliste entspricht, schlieen sich gemal3 § 30 Absatz 3
Satz4 BWG in alphabetischer Reihenfolge an. Da insgesamt
zwOlf Parteien mit Landeslisten zur Wahl standen, konnte
der Kreiswahlvorschlag des Einspruchsfiihrers erst — wie ge-
schehen — in Zeile 13 anschlielen, auch wenn nur sechs der
Parteien auch einen Wahlkreiskandidaten aufgestellt hatten.
Eine andere Platzierung des Einspruchsfiihrers wire unzu-
lassig gewesen. Es war sowohl ausgeschlossen, den Kreis-
wahlvorschlag in die siebte Zeile neben die Landesliste der
»Republikaner”, die keinen Kreiswahlvorschlag gemacht
hatten, zu setzen, denn dann wire angesichts der Regelung
des § 30 Absatz 3 Satz 3 BWG, wonach die Reihenfolge der
Kreiswahlvorschldge der der entsprechenden Landeslisten
folgt, der unzutreffende Eindruck entstanden, es handele sich
um einen Kreiswahlvorschlag der ,,Republikaner”. Es wire
aber auch nicht zuldssig gewesen, den Kreiswahlvorschlag
des Einspruchsfiihrers in die siebte Zeile zu setzen, die rech-
te — fiir Landeslisten vorgesehene — Spalte frei zu lassen und
ab der achten Zeile die verbleibenden sechs Landeslisten, be-
ginnend mit den ,,Republikanern®, folgen zu lassen. Denn
aus § 30 Absatz 3 Satz 1 und 2 BWG folgt, dass die Landes-
listen in einer durchgehenden Reihenfolge aufgefiihrt wer-
den (vgl. zum Ganzen bereits Bundestagsdrucksache 16/1800,
Anlage 45). Der Kreiswahlvorschlag des Einspruchsfiihrers,
dem als einzigem Kreiswahlvorschlag im Wahlkreis 168 kei-
ne Landesliste gegeniiberstand, fand sich daher zutreffend an
letzter Stelle auf dem Stimmzettel.

Auch von einer Verletzung des Grundsatzes der gleichen
Wabhl aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes ist
nicht auszugehen. Abgesehen davon, dass sich die Platzie-
rung des Einspruchsfiihrers auf dem Stimmzettel zwingend
aus gesetzlichen Vorgaben ergab und die Priifung der Verfas-
sungsméifigkeit von Wahlrechtsnormen nach stindiger
Praxis des Wahlpriifungsausschusses und des Deutschen
Bundestages in Wahlpriifungsverfahren dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten wird (vgl. zuletzt Bundestags-
drucksachen 16/1800, Anlagen 26 bis 28; 17/1000, Anlagen 5
und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24;
17/3100, Anlagen 15, 19, 20, 22 bis 30, 32, 34 bis 36;
17/4600, Anlagen 10, 12, 13, 32, 38, 40 bis 43 mit weiteren
Nachweisen), sicht der Wahlpriifungsausschuss keinen An-
lass fiir Zweifel an der VerfassungsmafBigkeit des § 30 Ab-
satz 3 BWG, wie er bereits mehrfach festgestellt hat (vgl. zu-
letzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlage 45, 16/3600,
Anlage 34; 16/5700, Anlage 21). Denn aus der Platzierung
nach den Wahlvorschldgen von Parteien, die Landeslisten
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eingereicht haben, folgt keine rechtsrelevante Beeintréchti-
gung der Wahlchancen von unabhéngigen Kandidaten. Es ist
davon auszugehen, dass sich die Wihler bei ihrer Wahlent-
scheidung regelméfig nicht an der Reihenfolge der Wahlvor-
schldge auf dem Stimmzettel orientieren, sondern an den je-
weils verfolgten Zielen der Parteien und Kandidaten (vgl.
Bundestagsdrucksache 16/5700, Anlage 21 mit weiteren
Nachweisen).

Es ist wahlrechtlich auch nicht vorgeschrieben, im Fall von
Leernummern in der linken Spalte des Stimmzettels durch
gestalterische oder sonstige MaBinahmen darauf hinzuwei-
sen, dass weiter unten noch Wahlvorschlidge folgen. Zwar
entsprach die Gestaltung des Stimmzettels im Land Hessen
nicht genau dem Stimmzettelmuster in Anlage 26 der BWO.
Dieses markiert die freibleibenden Zeilen durch Linien,
wihrend auf dem Stimmzettel des Wahlkreises 168 die sechs
leeren Zeilen nicht durch Linien getrennt werden. Dies ist
aber auch nicht erforderlich. Denn gemaf § 45 Absatz 1 Satz 4
BWO erhilt zwar jeder Wahlkreisbewerber und jede Landes-
liste auf dem Stimmzettel ein abgegrenztes Feld, fiir Leer-
nummern ist eine Abgrenzung hingegen nicht vorgeschrie-
ben. Unabhéngig davon, dass der Wahlpriifungsausschuss
nicht erkennen kann, dass die eine oder andere Gestaltung
der Leerfelder eine Auswirkung auf die Sichtbarkeit nach-
folgend platzierter Wahlvorschldge haben konnte, ist eine,
vom Einspruchsfiihrer geltend gemachte, wahlrechtlich er-
hebliche Ungleichbehandlung der Kreiswahlvorschlige in
verschiedenen Bundesldndern schon deshalb ausgeschlos-
sen, weil diese Wahlvorschldge nicht miteinander im Wett-
bewerb stehen.

Auch hinsichtlich des Kennworts des Kreiswahlvorschlags
des Einspruchsfiihrers entspricht die Gestaltung des Stimm-
zettels den wahlrechtlichen Vorgaben. Hierzu sieht § 30 Ab-
satz 2 Nummer 1 BWG lediglich vor, dass der Stimmzettel
bei nicht von Parteien stammende Wahlvorschldgen das ge-
mifl § 20 Absatz 4 BWG vorgesehene Kennwort enthélt,
und zwar gemal § 45 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 BWO in
,schwarzem Druck®. Das Kennwort, das in derselben
Schriftart und -groe wie die Parteinamen der tibrigen Kreis-
wahlvorschlidge gedruckt ist, ist auf dem Stimmzettel zwar
nicht besonders hervorgehoben, aber aus Sicht des Wahlprii-
fungsausschusses gut lesbar. Belege dafiir, dass tatsachlich,
wie vom Einspruchsfiihrer vermutet, sehbehinderte oder le-
seschwache Wihlerinnen und Wéhler dazu verleitet worden
wiren, die Kreiswahlvorschldge der Parteien zu wihlen, lie-
gen dem Wahlpriifungsausschuss nicht vor. Ob die Gestal-
tung, wie vom Einspruchsfiihrer vorgetragen, in anderen
Wahlkreisen oder Bundesldndern von dem Stimmzettel des
Wabhlkreises 168 abweicht, ist, wie oben bereits erldutert,
wahlrechtlich unerheblich.

2. Soweit der Einspruchsfiihrer den Vorwurf der Benachtei-
ligung von Einzelbewerbern auf die Behauptung stiitzt, dass
von Parteien aufgestellte Kandidaten viel friither als partei-
unabhiingige Kandidaten in der Offentlichkeit als ,,nominiert*
dargestellt und zudem von den Medien bevorzugt wiirden,
liegt ebenfalls kein Wahlfehler vor. Hier fehlt es bereits an
einer substantiierten Darlegung eines moglichen VerstoB3es
gegen wahlrechtliche Vorschriften. Denn die gesetzlichen
Fristenregelungen iiber die Zulassung und Bekanntmachung
von Kreiswahlvorschldgen gelten flir alle Wahlvorschliage
ohne Unterschied. So wird, wie das Bundesministerium des

Innern in seiner Stellungnahme zutreffend darlegt, iiber die
Zulassung aller Kreiswahlvorschldge gemél3 § 26 Absatz 1
BWG vom Kreiswahlausschuss am 58. Tag vor der Wahl
entschieden. Alle zugelassenen Kreiswahlvorschlige wer-
den auBlerdem einheitlich spétestens am 48. Tag vor der Wahl
offentlich bekannt gemacht, § 26 Absatz 3 BWG. Zwar ist es
moglich, dass bereits vor der Zulassung des Wahlvorschlags
durch den Kreiswahlausschuss in der Offentlichkeit bekannt
wird, dass eine Partei eine bestimmte Person gemif3 § 21
BWG als Wahlkreisbewerber gewiéhlt hat. Eine wahlrecht-
lich unzulédssige Ungleichbehandlung besteht hierin jedoch
nicht, denn ebenso steht es jeder Person, die eine Einzelkan-
didatur beabsichtigt, frei, dies der Offentlichkeit mitzuteilen.

Auch soweit der Einspruchsfiihrer die in seinen Augen unzu-
reichende Medienberichterstattung moniert, liegt kein Wahl-
fehler vor. Im Hinblick auf die von privater Hand betriebene
Presse ergibt sich dies schon aus der verfassungsrechtlich
verankerten Pressefreiheit, die auch die Freiheit, die Grund-
richtung einer Zeitung unbeeinflusst zu bestimmen und zu
verwirklichen, umfasst (BVerfGE 52, 283, 296). Daraus
folgt, dass die Presse bei der Auswahl der Nachrichten und
der Verbreitung von Meinungen grundsétzlich frei und inso-
weit auch nicht zur Neutralitit im Wahlwettbewerb der
Wahlvorschlagstrager verpflichtet ist (vgl. Schreiber, Kom-
mentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 37; Bundes-
tagsdrucksache 16/5700, Anlage 21 mit weiteren Nachwei-
sen).

Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten sind zwar nicht in
gleicher Weise bei der Gestaltung des redaktionellen Teils
ihrer auf die Wahl bezogenen Sendungen frei wie die von
privater Hand betriebene Presse (vgl. BVerfGE 59, 231,
258), sondern haben bei der Programmgestaltung den
Grundsatz der Chancengleichheit der Wahlbewerber zu be-
achten (vgl. Schreiber a. a. O., § 1 Rn. 37 f.). Wie der Wahl-
priifungsausschuss bereits frither festgestellt hat (vgl. Bun-
destagsdrucksache 16/5700), heifit das aber nicht, dass jeder
Einzelbewerber einen Anspruch darauf hat, dass iiber ihn in
einer auf die Wahl bezogenen Sendung berichtet wird. Zum
einen fordert die Chancengleichheit der Wahlbewerber nicht,
dass vorgefundene, sich aus der unterschiedlichen Grofe,
Leistungsfihigkeit oder politischen Zielsetzung ergebende
Unterschiede zwischen Wahlbewerbern oder Gruppen von
Wahlbewerbern ausgeglichen werden. Zum anderen bringt
es die Aufgabe des Rundfunks, den Horer- und Zuschauer-
kreis objektiv liber die Gewichtsverteilung zwischen den be-
deutsamen politischen, weltanschaulichen und gesellschaft-
lichen Gruppen zu informieren, geradezu mit sich, dass bei-
spielsweise iiber politische Gruppen, die sich erstmals an
iiberregionalen Wahlen beteiligen, im Rahmen der redaktio-
nellen Sendungen in aller Regel wesentlich weniger ausfiihr-
lich berichtet wird als liber Parteien, die etwa aufgrund der
Zeitdauer ihres Bestehens, ihrer verfestigten Organisation,
ihrer Vertretung in Parlamenten oder ihrer Beteiligung an
den Regierungen in Bund und Léndern eine grofe Rolle in
der politischen Wirklichkeit spielen (vgl. Bundestagsdruck-
sache 16/5700, Anlage 21; BVerfGE 48, 271, 278).

Die erginzende Riige des Einspruchsfiihrer in seiner Replik
auf die Stellungnahme des Bundesministeriums des Innern,
er sei auch ,,bei der Verdffentlichung der Wahlergebnisse*
nicht erwdhnt worden, so dass er ,,somit niemals kandidiert*
habe, ist, da erst nach Ablauf der Einspruchsfrist von zwei
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Monaten nach dem Wahltag gemél3 § 2 Absatz 4 des Wahl-
priifungsgesetzes erhoben, wegen Verfristung unzulédssig.
Soweit der Einspruchsfiihrer sich damit auf die amtliche Be-
kanntmachung des Wahlergebnisses durch die zustidndigen
Wahlorgane gemifl 79 BWO bezieht, sei er jedoch darauf
hingewiesen, dass sich sein Wahlergebnis (311 Stimmen,
0,2 Prozent der abgegebenen giiltigen Erststimmen) sowohl
in den entsprechenden Veroffentlichungen des Landeswahl-
leiters fiir Hessen als auch des Bundeswahlleiters finden
lasst.

3. Soweit der Einspruchsfiihrer sich schlieBlich dagegen
wendet, dass Spenden an unabhingige Kandidaten nicht
steuerlich begiinstigt wiirden, sieht sich der Wahlpriifungs-
ausschuss wiederum schon deshalb an der Feststellung eines
Wabhlfehlers gehindert, weil die Kontrolle der Verfassungs-
maBigkeit von Rechtsvorschriften im Rahmen der Wahlprii-
fung, wie oben dargelegt, dem Bundesverfassungsgericht
vorbehalten ist. Denn der vom Einspruchsfiihrer beanstande-
te Zustand folgt unmittelbar aus § 10b Absatz 2, § 34g des
Einkommensteuergesetzes. Hiernach werden lediglich Zu-
wendungen an politische Parteien und sogenannte unabhén-
gige Wihlervereinigungen, nicht aber Zuwendungen an Ein-
zelbewerber steuerlich begiinstigt. Dies entspricht einem all-
gemeinen Grundsatz des Steuerrechts, wonach stets nur
Zuwendungen an Korperschaften, nicht aber solche an natiir-
liche Personen steuerlich gefordert werden. Dahinter steht
der Gedanke, das nur bei Korperschaften effektiv kontrol-
liert werden kann, dass die Zuwendungen auch den Zwecken
zugute kommen, um derentwillen die Zuwendung steuerlich
subventioniert wird (vgl. hierzu bereits Bundestagsdruck-
sache 16/5700, Anlage 21 mit weiteren Nachweisen).
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Anlage 31
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn M. B., 28219 Bremen
—Az.: WP 124/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem Schreiben vom 23. November 2009, das am
26. November 2009 beim Deutschen Bundestag eingegan-
gen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giil-
tigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am 27. Sep-
tember 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer riigt einen Verstol gegen den Grund-
satz der Offentlichkeit der Wahl im Rahmen der Briefwahl.
Er kritisiert die aus seiner Sicht fehlende Uberpriifbarkeit der
Unterverschlusshaltung von Wahlbriefen durch die fiir den
Eingang der Briefe zustindigen Stelle gemil3 § 74 Absatz 1
der Bundeswahlordnung (BWO) und meint, dass daraus eine
erhebliche Manipulationsgefahr folge.

Im Wesentlichen trdgt der Einspruchsfiihrer vor, die Vor-
schriften des Bundeswahlrechts iiber die Behandlung der
Wahlbriefe wiirden in den Bundesldndern und Gemeinden
aufgrund fehlender Standards und Mindestanforderungen
unterschiedlich umgesetzt. Deshalb sei ihre Einhaltung ,,we-
der theoretisch noch in der Praxis® iiberpriifbar. Zudem sei es
moglich, die abgegebenen Stimmen wihrend der Lagerung
unentdeckt zu manipulieren.

Weiter kritisiert er, dass keine dffentlich zugénglichen Infor-
mationen iiber die ,,Unterverschlusshaltung von Wahlbrie-
fen existiere, was hauptsichlich darauf zuriickzufiihren sei,
dass es keine Richtlinien fiir die Umsetzung gebe. Deshalb
sei eine Manipulation der Wahlbriefe wihrend der Lage-
rungsphase unproblematisch fiir alle Personen moglich, die
Zugang zu den Lagerorten hétten. Er nennt beispielhaft Mit-
arbeiter der Verwaltung, die mit der Durchfithrung der Wah-
len beauftragt oder im Besitz von Generalschliisseln seien,
Reinigungskrifte, Service-, Wartungs- und Hausmeisterper-
sonal. Der Offentlichkeit werde das Recht auf Uberpriifbar-
keit dieses entscheidenden Wahlschritts verwehrt. Sie miisse
sich damit abfinden, dass Wahlbriefe nach dem Absenden
verschwinden und Tage oder Wochen spéter bei den Brief-
wahlvorstdnden wieder auftauchten. In dieser Zeit kdnnten
Wahlbriefe beispielsweise gedffnet und der darin befindliche
Stimmzettelumschlag ausgetauscht werden. Dies geschehe
,,mit einer groen Anzahl von Wahlbriefen“. Die Wahlbrief-
umschldge miissten anschlieBend nicht einmal wieder ver-
schlossen werden.

Moglich werde diese Manipulation dadurch, dass die Ge-
meinden in UbergroBem Umfang Briefwahlunterlagen be-
stellten. Eine Kontrolle, ob eine Gemeinde auffillig viele
Briefwahlunterlagen anfordere, existiere nicht. Der Brief-
wahlvorstand wiederum diirfe gemif3 § 39 Absatz 4 Num-
mer 4 des Bundeswahlgesetzes (BWG) nur Wahlbriefe zu-
riickweisen, wenn sowohl Wahlbriefumschlag als auch
Stimmzettelumschlag unverschlossen seien. Selbst wenn er
auffillig viele gedffnete Wahlbriefumschlage feststelle, habe
er keine andere Moglichkeit, als die manipulierten Wahlbrie-
fe anzuerkennen. Der Umstand, dass in den Gemeinden die
nach der Wahl iibrig gebliebenen Wahlunterlagen nicht von
Dritten gezéhlt und mit den bestellten und versandten Unter-
lagen abgeglichen wiirden, ermdgliche ,,ewig unentdeckte
Manipulationen®.

Des Weiteren kritisiert der Einspruchsfiihrer, dass Briefwéh-
ler in den Veroffentlichungen des Bundeswahlleiters zur
Bundestagswahl 2009 nicht ausgewiesen und in keiner 6f-
fentlichen Statistik die zurlickgewiesenen Wahlbriefe ge-
zahlt wiirden.

Der Einspruchsfiihrer hat vor der Wahl 24 Kreiswahlleiter
aus sieben Bundesldndern per E-Mail zur Praxis der Aufbe-
wahrung von Wahlbriefen befragt. Die Antworten hat er zu-
sammengefasst sowie die E-Mail-Korrespondenz seinem
Einspruch als Anlage beigefiigt. Er kritisiert, dass manche
Wahlkreise ihm nicht oder nicht inhaltlich geantwortet hat-
ten.

Der Einspruchsfiihrer beantragt,

a) folgende Daten ,unverziiglich uneingeschrinkt zuging-
lich* zu machen:

— die Wahlergebnisse aller einzelnen Briefwahlbezirke,

— die Anzahl der Wahlscheinantrige jeder Gemeinde oder
antragentgegennehmenden Stelle,

— die Anzahl der von jeder Gemeinde/ausgebenden Stelle
bestellten Briefwahlunterlagen,

— die Anzahl der bei den zustindigen Stellen nach § 66
Absatz 2 BWO eingegangenen Wahlbriefe,

— eine Aufstellung aller zustdndigen Stellen nach § 66
Absatz 2 BWO (,,Wahlbriefempfinger),
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— die Anzahl der nach § 39 Absatz 4, insbesondere Num-
mer 4, BWG zuriickgewiesenen Wahlbriefe,

— die Anzahl der Wahlbriefe, bei denen der Wahlbriefum-
schlag geoffnet, aber der Stimmzettelumschlag ver-
schlossen war,

b) die vom Bundeswahlleiter veréffentlichte Publikation
,,Die Wahlleiter/innen und ihre Stellvertreter/innen fir die
Wahl zum 17. Deutschen Bundestag* um genaue Funktions-
und Amtsbezeichnungen aller genannten Personen zu ergén-
zen,

¢) die Briefwahl in allen Wahlkreisen, in denen bisher eine
offentliche Uberpriifbarkeit nicht erfolgt ist oder verweigert
wurde, zu wiederholen.

Desweiteren fordert er den Deutschen Bundestag auf,

— die Ausiibung des Wahlrechts durch Briefwahl hinsicht-
lich der Manipulationssicherheit zu untersuchen,

— das Wahlpriifungsgesetz (WPriifG) zu éndern und den
Bundestag zu verpflichten, Wahleinspriiche auch nach
Ablauf der Einspruchsfrist anzunehmen, ,,wenn besonde-
re Umstidnde es erfordern oder hilfsweise das ,,Kann-
Privileg® des Prisidenten des Deutschen Bundestages ge-
mal § 2 Absatz 4 Satz 2 WPriifG in eine ,,Pflicht-Bestim-
mung* umzuwandeln,

— das Bundeswahlgesetz dahingehend zu dndern, dass ge-
offnete Stimmzettel- bzw. Wahlbriefumschlige zuriick-
zuweisen sind.

Aulerdem fordert er das Bundesministerium des Innern auf,

— Mindeststandards fiir die Lagerung von Wahlbriefen bei
Bundestagswahlen festzulegen und eine ,,Prozedur zu de-
ren offentlichen Uberpriifbarkeit™ zu entwickeln,

— die ,bisherigen Kenntnisse der Unterverschlusshaltung
bei Bundestagswahlen der Offentlichkeit zuginglich zu
machen.

Zu diesem Wahleinspruch hat das Bundesministerium des
Innern Stellung genommen. Es fiihrt aus, das Bundesverfas-
sungsgericht habe mit Beschliissen vom 24. November 1981
(BVerfGE 59, 119 ff.) und vom 15. Februar 1967 (BVerfGE
21, 200 ff.) die Briefwahl bei Bundestagswahlen verfas-
sungsrechtlich nicht beanstandet. Mit der Einfithrung der
Briefwahl habe der Bundesgesetzgeber die ihm durch das
Grundgesetz bei der Ausiibung seines Ermessens gezogenen
Grenzen (BVerfGE 21, 200, 206 f.) bzw. den ihm offenste-
henden Gestaltungsspielraum nicht {iberschritten (BVerfGE
59, 119, 125). Zuletzt habe das Bundesverfassungsgericht
mit Urteil vom 3. Médrz 2009 unter Bezugnahme auf die bei-
den vorgenannten Beschliisse hervorgehoben, dass der Ge-
setzgeber in begrenztem Umfang Ausnahmen vom Grund-
satz der Offentlichkeit zulassen konne, um anderen verfas-
sungsrechtlichen Belangen, insbesondere den geschriebenen
Wahlrechtsgrundsitzen aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 des
Grundgesetzes (GG) Geltung zu verschaffen. So lielen sich
Beschrankungen der 6ffentlichen Kontrolle der Stimmabga-
be bei der Briefwahl mit dem Ziel begriinden, eine moglichst
umfassende Wahlbeteiligung zu erreichen und damit dem
Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl Rechnung zu tragen
(BVerfGE 123, 39, 75).

Es sei darauf zu verweisen, dass den beiden genannten Be-
schliissen des Bundesverfassungsgerichts von 1967 und

1981 bereits die Regelungen zugrunde gelegen hitten, die
mit dem Einspruch angegriffen wiirden, namlich die in § 74
Absatz 1 Satz 1 BWO (in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. April 2002) enthaltene Regelung, dass die fiir den
Eingang der Wahlbriefe zustidndige Stelle die Wahlbriefe
unter Verschluss zu halten habe, sowie die heute in § 39 Ab-
satz 4 Satz 1 Nummer 4 BWG enthaltene Regelung, dass ein
Wahlbrief zuriickzuweisen sei, wenn weder der Wahlbrief-
umschlag noch der Stimmzettelumschlag verschlossen sei.

In Anbetracht dieser gesetzlichen Ausgestaltung der Brief-
wahl habe das Bundesverfassungsgericht gleichwohl hervor-
gehoben, dass die besonderen Vorschriften des Bundeswahl-
gesetzes und der Bundeswahlordnung iiber die Briefwahl
mit dem Grundgesetz vereinbar seien (BVerfGE 21, 200,
204) bzw. der Gesetzgeber nicht gehindert sei, sich fiir die
Einfiihrung der Briefwahl in ihrer gegenwirtigen Gestalt zu
entscheiden, weil ihr grundsétzliche verfassungsrechtliche
Bedenken nicht entgegenstiinden (BVerfGE 59, 119, 127).
Im Einzelnen habe es im Beschluss vom 15. Februar 1967
(BVerfGE 21, 200, 204 f.) unter ausdriicklicher Bezugnahme
auf die mit dem Einspruch angegriffene Regelung, dass
Wahlbriefe unter Verschluss zu halten seien, ausgefiihrt:

,,.Die Briefwahl, die im Bund und in einer Reihe von Lindern
in den letzten zwei Jahrzehnten eingefiihrt worden ist, ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Auch die beson-
deren Vorschriften des Bundeswahlgesetzes und der Bundes-
wahlordnung iiber die Briefwahl und die Wahl mit Vertrau-
enspersonen sind mit dem Grundgesetz vereinbar.”“ Nach
Ausfiihrungen zu den einzelnen Bestimmungen des BWG
und der BWO habe das Bundesverfassungsgericht festgehal-
ten, dass die BWO (§ 71 Absatz 1 damaliger Fassung) vor-
sehe, dass der Kreiswahlleiter die Wahlbriefe ungeoffnet
sammele und unter Verschluss lege. Weiter heif3e es: ,,Diese
Regelung verletzt weder die Wahlfreiheit noch das Wahlge-
heimnis. Den staatlichen Bediensteten ist vorgeschrieben,
wie sie zu verfahren haben. Die Sorge fiir die Wahrung des
Wahlgeheimnisses ist dem Kreiswahlleiter libertragen. Was
die Beforderung der Briefe durch die Post betrifft, so steht
diese unter der Garantie des Postgeheimnisses.*

Dem Einspruch sei nach Auffassung des Bundesministe-
riums des Innern zuzugestehen, dass die Vorschrift des § 74
Absatz 1 Satz 1 BWO der Sicherung des Wahlgeheimnisses
diene. Sie sei deshalb nicht als bloe Ordnungsvorschrift an-
zusehen, sondern ihre Verletzung begriinde einen Wahlfeh-
ler, wie der Wahlpriifungsausschuss bereits frither festge-
stellt habe (Bundestagsdrucksache 15/1850, Anlage 42).
Eine solche Verletzung habe der Einspruchsfiihrer aber nicht
substantiiert vorgetragen. Denn der Einspruchsfiihrer habe,
gemessen an den verfassungsgerichtlichen Vorgaben, nicht
substantiiert dargelegt, dass bei der Bundestagswahl 2009
Wabhlbriefe nicht ordnungsgemél unter Verschluss gehalten
bzw. manipuliert worden seien. Er habe vielmehr nur unter
Hinweis auf Manipulationsgefahren Vermutungen aufge-
stellt. Die von ihm zitierten Stellungnahmen von Wahlorga-
nen und Gemeinden auf von ihm gestellte Anfragen zeigten
jedoch, dass die Vorschrift des § 74 Absatz 1 Satz 1 BWO in
der Wahlpraxis ernst genommen und daher — wie es sich fiir
eine dem Grundsatz der GesetzméaBigkeit verpflichtete Ver-
waltung bzw. unabhidngige Wahlorganisation auch gebiihre —
verantwortlich mit den bei den zustindigen Stellen einge-
gangenen Wahlbriefen umgegangen werde.
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Die Stellungnahme des Bundesministeriums des Innern ist
dem Einspruchsfiihrer bekannt gegeben worden. Er hat hier-
auf erwidert und seinen Vortrag wiederholt und vertieft. Ins-
besondere stellt er in Frage, dass die vom Bundesministe-
rium des Innern zitierte Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zur VerfassungsméBigkeit der Briefwahl
den Gesichtspunkt der Wahlmanipulation und mangelnden
Transparenz beriicksichtigt habe. Unter Bezugnahme auf das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zu Wahlcomputern
(BVerfGE 123, 39 ff.) betont er erneut die Bedeutung der 6f-
fentlichen Kontrolle der Wahl.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Wahlfehler
erkennen, denn er umfasst keine substantiierte Darlegung
moglicher Fehler bei der Vorbereitung und Durchfithrung
der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag.

1. Insbesondere trigt der Einspruchsfiihrer keine konkreten
Tatsachen vor, die darauf hindeuten, dass Wahlbriefe nicht,
wie in § 74 Absatz 1 Satz 1 BWO vorgesehen, von der fiir
den Eingang der Wahlbriefe zustéindigen Stelle unter Ver-
schluss gehalten wiirden, oder geeignet sind, seine Annah-
me, dass die lagernden Wahlbriefe in erheblichem Umfang
manipuliert wiirden, zu belegen. Vielmehr dullert er lediglich
die Vermutung, dass zahlreiche Personen — unter Bruch der
in der BWO vorgesehenen verschlossenen Verwahrung —
Zugang zu den eingegangenen Wahlbriefen hétten und diese
in groem Umfang manipulierten. Seine Annahme stiitzt er
insbesondere auf die Behauptung, dass von den Wahlbehor-
den in erheblichem MaB iiberschiissige Wahlunterlagen be-
schafft wiirden, die planvoll zur Félschung der Briefwahl
eingesetzt wiirden. Belege fiir seine Verdédchtigungen tragt er
nicht vor. Auch aus der von ihm iibersandten Korrespondenz
mit verschiedenen Kreiswahlleitern ergeben sich keinerlei
Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit seiner Annahmen.

Deshalb bestand fiir den Wahlpriifungsausschuss kein An-
lass, weitere Nachforschungen anzustellen und insbesondere
die vom Einspruchsfiihrer geforderten Daten hinsichtlich der
Briefwahl in den Wahlkreisen zu ermitteln. Denn damit der
Wabhlpriifungsausschuss einem behaupteten Wahlfehler
nachgehen — oder gar sein Vorliegen feststellen — kann,
reicht es nicht aus, dass dargelegt wird, dass die Gefahr von
Wahlfehlern bestehen konnte. Vielmehr muss unter der An-
gabe konkreter, der Uberpriifung zuginglicher Tatsachen
dargelegt werden, dass sich diese Gefahr auch realisiert hat,
das heif3t, dass ein Wahlfehler nicht nur méglich war, son-
dern auch aufgetreten ist. Dies folgt daraus, dass gemél § 2
Absatz 1 und 2 WPriifG die Wahlpriifung nicht von Amts
wegen, sondern nur auf Einspruch, der zu begriinden ist, er-
folgt. Die Begriindung muss mindestens den Tatbestand, auf
den die Anfechtung gestiitzt wird, erkennen lassen und genii-
gend substantiierte Tatsachen fiir eine Nachpriifung enthal-
ten (BVerfGE 40, 11, 30; 48, 271, 276; 85, 148, 159 f.; 89,
291, 304 f.). Da aber nur tatsdchliche Wahlfehler die Giiltig-
keit der Wahl beeinflussen k6nnen, miissen auch die in der
Begriindung vorgetragenen Tatsachen mehr als nur die Ge-
fahr von Wahlfehlern substantiieren. Dies gilt selbst dann,

wenn die Substantiierung fiir den einzelnen Biirger
schwierig oder gar unmdglich ist (vgl. Bundestagsdruck-
sachen 16/1800, Anlage 26; 17/2200, Anlage 16; BVerfGE
66,369, 379). Wahlbeanstandungen, die, wie hier, tiber nicht
belegte Behauptungen oder die bloe Andeutung der Mog-
lichkeit von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen kon-
kreten, der Uberpriifung zuginglichen Tatsachenvortrag
nicht enthalten, sind deshalb als unsubstantiiert zuriickzu-
weisen (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anla-
gen 3, 4, 38 und 39, 17/4600, Anlagen 9, 18, 19, 22 bis 24,
34, 35 und 39, jeweils mit weiteren Nachweisen; BVerfGE
48, 271, 276; 66, 369, 379; 85, 148, 159; Schreiber, Kom-
mentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 49 Rn. 24).

2. Soweit der Einspruchsfiihrer seinen Einspruch auf die An-
nahme stiitzt, die fiir die Briefwahl geltenden Regelungen
verstiefen gegen den Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl,
kann der Wahlpriifungsausschuss ebenfalls keinen Wahlfeh-
ler feststellen.

In diesem Zusammenhang ist zunédchst darauf hinzuweisen,
dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundes-
tag im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens die Verfas-
sungsméBigkeit von Wahlrechtsnormen in standiger Praxis
nicht {iberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist vielmehr stets
dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten worden (vgl. zu-
letzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26 bis 28;
17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15,
17 bis 20, 23 und 24; 17/3100, Anlagen 15, 19, 20, 22 bis 30,
32, 34 bis 36; 17/4600, Anlagen 10, 12, 13, 32, 38, 40 bis 43
mit weiteren Nachweisen).

Davon abgesehen bestehen keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die angegriffenen Regelungen. Aus dem
Grundgesetz, insbesondere dem vom Einspruchsfithrer ge-
nannten Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl, der auf den
verfassungsrechtlichen Grundentscheidungen fiir Demokra-
tie, Republik und Rechtsstaat beruht (BVerfGE 123, 39,
68 ff.), ldsst sich weder herleiten, dass eine bundeseinheit-
liche Verfahrensweise fiir die in § 74 Absatz 1 BWO gere-
gelte Verwahrung der Wahlbriefe bestehen, noch, dass die
Verwahrung der Uberpriifung durch einzelne Wihler zu-
génglich sein muss.

§ 74 Absatz 1 Satz 1 BWO, der vorschreibt, dass die fiir den
Eingang der Wahlbriefe zustidndige Stelle diese ungedffnet
sammelt und unter Verschluss hilt, regelt aus Sicht des
Wabhlpriifungsausschusses die Aufbewahrung der Wahlbrie-
fe hinreichend genau. Die konkrete Umsetzung dieser Vorga-
be im Einzelfall ist abhéngig von den jeweiligen Gegeben-
heiten und kann daher nur von den Wahlorganen vor Ort fest-
gelegt werden. Dass die Verwahrung der eingegangenen
Wahlbriefe ,,unter Verschluss® nicht unter unmittelbarer Be-
teiligung der Offentlichkeit erfolgen kann, ergibt schon aus
der Natur der Sache. Auch ist trotz des hohen Stellenwerts
des verfassungsrechtlichen Gebots der Offentlichkeit der
Wahl nicht erforderlich, dass jeder Schritt im Zusammen-
hang mit der Wahl unter Beteiligung der Offentlichkeit statt-
finden muss, wie das Bundesverfassungsgericht im Zusam-
menhang mit einer nichtdffentlichen Neuauszdhlung der
Stimmen seitens des Kreiswahlleiters in einigen Wahlkrei-
sen festgestellt hat (BVerfGE 121, 266, 291 f.).

3. Soweit der Einspruchsfiihrer moniert, dass ihm nicht alle
von ithm angeschriebenen Kreiswahlleiter auf seine Fragen
nach der Verwahrung der Briefwahlunterlagen geantwortet
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haben, liegt ebenfalls kein Verstol gegen wahlrechtliche
Vorschriften vor, denn weder BWG noch BWO enthalten ei-
ne Verpflichtung der Wahlorgane zur Erteilung derartiger
Auskiinfte.

4. Die tibrigen Begehren des Einspruchsfiihrer sind nicht auf
die Priiffung der Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen
Bundestag gerichtet und konnen daher nicht Gegenstand der
Wahlpriifung sein. Dies betrifft insbesondere seinen Antrag
auf Ergédnzung einer Publikation des Bundeswabhlleiters so-
wie seine an den Deutschen Bundestag und das Bundes-
ministerium des Innern gerichteten ,,Aufforderungen® zur
Anderung der Wahlgesetzgebung und des Wahlpriifungs-
gesetzes sowie zur ,,Offenlegung von Kenntnissen®.
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Anlage 32
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn T. K., 53639 Konigswinter
—Az.: WP 127/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 25. November 2009, das am 26. Novem-
ber 2009 beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 ein-
gelegt.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, die Bundestags-
wahl sei wegen unzuldssiger Wahlbeeinflussung fiir ungtiltig
zu erkldren.

Zur Begriindung fiihrt der Einspruchsfiihrer aus, die FDP ha-
be im Wahlkampf mit der Aussage ,,Mehr Netto vom Brutto*
geworben und in weiteren eindeutigen Aussagen dem Wih-
ler Steuersenkungen in Aussicht gestellt. Obwohl andere
Parteien und Fachleute dies als unrealistisch bewertet hitten,
habe die Partei dieses Wahlversprechen bis zur Wahl auf-
recht erhalten. Nach der Wahl hitten jedoch Finanzpolitiker
der FDP in der Presse eingerdumt, dass die Moglichkeiten
fir umfangreiche Steuerentlastungen eingeschrankt seien,
und dies mit der vorgefundenen schwierigen Haushaltssitua-
tion sowie damit begriindet, dass in der Legislaturperiode
rund 30 Milliarden Euro eingespart werden miissten, um die
in der Verfassung neu eingerichtete Schuldenbremse zu er-
fiillen. Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, dass die
FDP bereits vor der Wahl {iber diese Informationen verfiigt
habe, und meint, es handele sich daher bei dem Versprechen,
Steuersenkungen ohne Finanzierungsprobleme durchfiihren
zu konnen, um eine Wihlertduschung. Dies gelte selbst
dann, wenn tatsichlich Steuersenkungen stattfdnden, da dies
angesichts des nach der Wahl eingestandenen ,,Haushalts-
lochs® dazu fithren miisse, dass an anderer Stelle Steuern er-
hoht, zusdtzliche Schulden aufgenommen oder Ausgaben
eingeschrinkt werden miissten. Hiermit hétten die Wéhler
jedoch aufgrund der FDP-Wahlwerbung nicht rechnen miis-
sen.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, derartige ,,Tdu-
schungen® seien unzuldssig. Es bestehe ein Wahrheitsgebot
fiir amtliche Stellen, das aus Griinden der Gleichbehandlung
auf Oppositionspolitiker zu erstrecken sei. Seine Argumen-
tation stiitzt der Einspruchsfiihrer auf Zitate aus der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundes-
verfassungsgerichts. So habe das Bundesverwaltungsgericht

festgestellt, dass der Grundsatz der Freiheit der Wahl voraus-
setze, dass sich der Wéhler tiber Ziele und Verhalten der
Wahlbewerber frei von Manipulationen informieren kénne.
Er schiitze deshalb den Wihler vor Beeinflussungen, die ge-
eignet seien, seine Entscheidungsfreiheit trotz des bestehen-
den Wahlgeheimnisses ernstlich zu beeintrachtigen. Das
Bundesverfassungsgericht habe diesbeziiglich ausgefiihrt,
dass zu den Beeinflussungen auch Téuschungen und Des-
information gehdrten, weil zu diesen Formen des Vorenthal-
tens von Wahrheit keine hinldngliche Mdoglichkeit der Ab-
wehr, z. B. mit Hilfe der Gerichte, oder des Ausgleichs, etwa
mit Mitteln des Wahlwettbewerbs, bestehe. Es habe auch
entschieden, dass eine unzuldssige Wahlbeeinflussung auch
dann angenommen werden konne, wenn pflichtwidrige amt-
liche Verhaltensweisen, die nicht unmittelbar des Wahlver-
fahren betréfen, dazu bestimmt und geeignet seien, die Wéh-
lerwillensbildung parteiergreifend und chancenbeeintréchti-
gend zu beeinflussen.

SchlieBlich fiihrt der Einspruchsfiihrer aus, die erfolgte Tau-
schung habe den Wahlwettbewerb gestort und gefdhrde die
demokratische Wahl ,,an sich®.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Ein VerstoB gegen wahlrechtliche Vorschriften ldsst sich
dem Vortrag des Einspruchsfiihrers nicht entnehmen. Insbe-
sondere stellen die vom Einspruchsfiihrer angefiihrten Wahl-
kampfaussagen keine unzulissige Wihlerbeeinflussung dar.
Eine solche konnte nur angenommen werden, wenn durch
das Verhalten der Beteiligten die in Artikel 38 Absatz 1 des
Grundgesetzes verankerten Grundsétze der Wahlfreiheit und
Wahlgleichheit verletzt worden wiren. Dabei ist anerkannt,
dass diese Grundsitze nicht nur fiir den Wahlvorgang selbst,
sondern auch schon fiir die Wahlvorbereitung und die in die-
sem Zusammenhang erfolgende Wahlwerbung gelten (vgl.
Bundestagsdrucksachen 15/1150, Anlage 41; 15/1850, An-
lage 10; 16/900, Anlage 19).
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In seiner — vom Einspruchsfiihrer auszugsweise zitierten —
Entscheidung vom 8. Februar 2001 hat das Bundesverfas-
sungsgericht die Voraussetzungen fiir unzuldssige Wahlbe-
einflussungen konkretisiert und dabei deutlich zwischen
amtlicher und privater Wahlbeeinflussung unterschieden.
Eine unzulédssige Wahlbeeinflussung durch staatliche Stellen
liegt danach dann vor, wenn diese im Vorfeld einer Wahl in
mehr als nur unerheblichem Mafle parteiergreifend auf die
Bildung des Wahlerwillens eingewirkt haben. Ein Einwirken
von Parteien, einzelnen Wahlbewerbern, gesellschaftlichen
Gruppen oder sonstigen privaten Dritten auf die Bildung des
Wihlerwillens stellt hingegen erst dann eine Verletzung der
Freiheit oder Gleichheit der Wahl dar, wenn dieses mit Mit-
teln des Zwangs oder Drucks oder in dhnlich schwerwiegen-
der Art und Weise erfolgt, ohne dass eine hinreichende Mog-
lichkeit der Abwehr, z. B. mit Hilfe der Gerichte oder der
Polizei, oder des Ausgleichs, etwa mit Mitteln des Wahlwett-
bewerbs, bestanden hitte (vgl. BVerfGE 103, 111, 132 f.).

Dementsprechend haben Wahlpriifungsausschuss und Deut-
scher Bundestag im Rahmen der Wahlpriifung bereits mehr-
fach festgestellt, dass Einwirkungen auf die Bildung des
Wihlerwillens durch Aussagen im Wahlkampf, die unter der
vom Bundesverfassungsgericht definierten Schwelle liegen,
die Freiheit oder Gleichheit der Wahl nicht verletzen (vgl.
Bundestagsdrucksachen 15/1150, Anlage 41; 15/1850, Anla-
gen 10 und 11; 16/5700, Anlage 11). Einer inhaltlichen
Uberpriifung unterzichen der Wahlpriifungsausschuss und
der Deutsche Bundestag im Wahlkampf getitigte Aussagen
grundsétzlich nicht. Es ist Sache der Parteien und Kandida-
ten, mit welchen Aussagen sie im Wahlwettbewerb auftreten
(vgl. Bundestagsdrucksache 16/900, Anlage 19). Wahl-
kampfaussagen sind in einer Demokratie wie der Bundes-
republik Deutschland als Werbung fiir eine ,,gezielte” Stim-
mabgabe unerldsslich. Sie sind in der Regel nicht gegen die
Willensbildung und EntschlieBungsfreiheit der Wahlberech-
tigten gerichtet, sondern dienen vielmehr ihrer Realisierung,

denn viele Wahlberechtigte werden erst durch den Wahl-
kampf veranlasst, an der Wahl teilzunehmen (Bundestags-
drucksachen 15/1150, Anlage 41; 15/1850, Anlagen 10
und 11; 16/900, Anlage 19; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 1 Rn. 28). Dariiber hinaus enthal-
ten im Wahlkampf getitigte Aussagen ihrer Natur nach mit
objektiven MaBstiben schwer zu wiirdigende Wertungen
und Einschdtzungen, wobei es im Wahlwettbewerb den kon-
kurrierenden Parteien und Bewerbern iiberlassen ist, das
Meinungsbild durch alternative Wahlkampfaussagen zu mo-
difizieren (vgl. Bundestagsdrucksache 16/900, Anlage 19).

Auch die vom Einspruchsfiihrer angegriffenen Wahlkampf-
duflerungen erfiillen die genannten Voraussetzungen einer
— hier allein in Betracht kommenden — unzuléssigen privaten
Wahlbeeinflussung nicht. Die vom Einspruchsfiihrer postu-
lierte Gleichsetzung parteipolitischer AuBerungen durch Op-
positionspolitiker mit amtlicher Wahlbeeinflussung wider-
spriche den verfassungsgerichtlichen Vorgaben und wire
zudem sinnwidrig, da die staatliche Neutralitétspflicht fiir
politische Parteien — unabhingig davon, ob sie eine parla-
mentarische Mehrheit bilden — gerade nicht gilt. Daher sind
auch die in der Einspruchsschrift herangezogenen Rechts-
sprechungszitate, die sich auf amtliche Wahlbeeinflussungen
beziehen, vorliegend nicht einschlidgig. Nach dem Vorste-
henden ist eine Verletzung der Grundsitze der Wahlfreiheit
und Wahlgleichheit durch das Handeln der FDP jedoch nicht
ersichtlich. Selbst der Einspruchsfiihrer behauptet nicht, dass
durch die von ihm angefiihrten Aussagen ein Zwang oder
Druck auf die Wéhlerinnen und Wihler ausgeiibt worden
wire, der sie dazu veranlasst hitte, gerade wegen dieser Aus-
sagen ihre Wahlentscheidung zu treffen. Vielmehr weist er
selbst darauf hin, dass konkurrierende Parteien den angegrif-
fenen Aussagen im Wahlkampf argumentativ widersprochen
hatten. Der Wahlwettbewerb zwischen den Parteien wurde
also offensichtlich durch die angegriffenen AuBerungen
nicht beeintrachtigt.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn Dr. A. F., 81929 Miinchen
—Az.: WP 129/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 26. November 2009, das am selben Tag
beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der Ein-
spruchsfiihrer gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deut-
schen Bundestag am 27. September 2009 Einspruch einge-
legt.

Der Einspruchsfiithrer wendet sich gegen die Landesliste
Brandenburg der Partei DIE LINKE., die seiner Ansicht
nach nicht den Anforderungen des § 21 Absatz 3 des Bun-
deswahlgesetzes (BWG) und § 39 Absatz 3 Nummer 4 der
Bundeswahlordnung (BWO) [gemeint ist wohl § 39 Absatz 4
Nummer 3 BWO] entsprechend aufgestellt worden und da-
her ungiiltig sei.

Unter Verweis auf die Verdffentlichung der Ergebnisse der
Vertreterversammlung der Partei DIE LINKE. Brandenburg
vom 16. Mai 2009 im Internet trdgt der Einspruchsfiihrer
vor, dass iiber insgesamt zehn Listenplétze in Einzelabstim-
mungen entschieden worden sei. Dabei habe es in fiinf Wahl-
gingen ,,Kampfkandidaturen™ und in fiinf weiteren Wahl-
géngen nur einen Bewerber gegeben. Er weist darauf hin,
dass aus den verdffentlichten Wahlergebnissen hervorgehe,
wie viele Ja-Stimmen auf die einzelnen Kandidaten entfallen
seien. Erkennbar sei das Verfahren der Einzelabstimmung in
zehn Wahlgéngen daran, dass die Reihenfolge der Bewerber
nicht mit der Anzahl der erreichten Ja-Stimmen korreliere.
Der Zweitplatzierte habe mit 76 Ja-Stimmen das schlechteste
Wahlergebnis von allen erhalten, wiahrend ein anderer Kan-
didat mit 121 Ja-Stimmen das drittbeste Ergebnis erzielt ha-
be, aber nur auf Platz acht eingereiht worden sei. Nur die Be-
werberin auf Platz eins mit 127 Ja-Stimmen und der Bewer-
ber auf Platz 6 mit 87 Ja-Stimmen seien richtig eingeordnet.
Alle anderen Listenbewerber dagegen hitten einen Listen-
platz erhalten, der nicht der Reihenfolge entsprochen habe,
die sich aus der Anzahl der im Schutz der geheimen Wahl ab-
gegebenen Ja-Stimmen ergeben hitte. Dies sei ,,grob fehler-
haft” und bei einer Sammelwahl undenkbar.

Der Einspruchsfithrer erklirt, das Argument, es bestehe
Chancengleichheit fiir alle Bewerber, weil jeder gegen jeden
und auf jedem Platz kandidieren kdnne, {iberzeuge ihn nicht.
Denn bei einer Einzelwahl miisse sich ein Bewerber in einer
»~Kampfkandidatur® als Gegner zu erkennen geben und die

moglichen Folgen dafiir in Kauf nehmen. Vor allem kdnne
der Wihler bei einer Einzelwahl nicht uneingeschrankt und
,allein mit dem Stimmzettel tiber die Festlegung Reihenfol-
ge mitbestimmen, da die Reihenfolge vorgegeben sei. Bei ei-
ner Einzelwahl erfolge die Festlegung der Reihenfolge der
Bewerber auf der Landesliste also gerade nicht in geheimer
Abstimmung. Die Wihler hitten nicht mit ihren Stimmzettel
entscheiden konnen, dass der Bewerber mit dem schlechtes-
ten Wahlergebnis auch den schlechtesten Listenplatz erhalte.

Auch dadurch, dass die Delegierten in einem gesonderten
,»Wahlgang Gesamtliste* die Landesliste mit 93,7 Prozent
der giiltig abgegebenen Stimmen als Ganzes verabschiedet
hitten, werde die ,,grob fehlerhafte” Reihung in der Landes-
liste nicht geheilt. Zwar sei der ,,Wahlgang Gesamtliste* eine
Sammelwahl und deshalb im Ansatz der richtige Weg gewe-
sen. Er konne jedoch nur dann zu einem giiltigen Wahlergeb-
nis fithren, wenn dabei die Festlegung der Reihenfolge der
Bewerber allein mit dem Stimmzettel erfolge, also die Rei-
henfolge bei der Anzahl der erreichten Ja-Stimmen allein
den Ausschlag dariiber gebe, wer welchen Listenplatz erhal-
te. Stattdessen sei die Reihung bereits vorgegeben gewesen.

Ergdnzend tragt der Einspruchsfiihrer vor, die Verfahrens-
regeln fiir Sammelabstimmung seien ,,liblich und allgemein
bekannt. Bei zehn zu besetzenden Listenplétzen habe jeder
Waihler zehn Stimmen. Der Stimmzettel sei ungiiltig, wenn
weniger als die Hélfte der Stimmen vergeben wurden. Bei
gleicher Stimmenzahl entscheide die Stichwahl.

Wegen der Einzelheiten seines Vortrags wird auf den Inhalt
der Akten Bezug genommen.

Zu diesem Wabhleinspruch hat der Bundeswahlleiter wie
folgt Stellung genommen:

Nach § 27 Absatz 5 in Verbindung mit § 21 Absatz 5 BWG
bleibe die Regelung der Einzelheiten des Verfahrens der
Wahl der Bewerber der Satzung der Parteien vorbehalten.
Sofern die einschldgige Parteisatzung es zulasse, konne die
Wahl der Landeslistenbewerber daher entweder in gesonder-
ten Wahlgéngen fiir jeden Einzelplatz — sogenannte Einzel-
wahl — oder durch gleichzeitige Abstimmung iiber mehrere
Kandidaturen in einem einzigen Wahlgang fiir alle Positio-
nen oder in mehreren Wahlgéngen fiir bestimmte zusammen-
gefasste Listenplitze — sogenannte Blockwahl oder Sammel-
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wahl — erfolgen. Auch eine Kombination von Einzel- und
Sammelwahl fiir bestimmte Listenpldtze werde allgemein
fiir zuldssig gehalten.

Bei Einzelabstimmungen werde der Einfluss der Wiahler auf
die Reihenfolge der Listenbewerber nicht zuriickgedringt.
Dieser werde vielmehr dadurch gewahrt, dass jeder stimm-
berechtigte Versammlungsteilnehmer gemaB § 27 Absatz 5
in Verbindung mit § 21 Absatz 3 Satz 2 BWG fiir jeden Lis-
tenplatz einen eigenen Wahlvorschlag unterbreiten kdnne
und jedem Bewerber gemif § 27 Absatz 5 in Verbindung mit
§ 21 Absatz 3 Satz 3 BWG Gelegenheit zu geben sei, sich
und sein Programm der Versammlung in angemessener Zeit
vorzustellen. Dadurch sei es auch unbedenklich, dass es vor-
kommen konne, dass ein weiter hinten Platzierter mehr Stim-
men erhalten habe, als ein weiter vorne Platzierter. Denn je-
dem Versammlungsteilnehmer hitte es frei gestanden, den
weiter hinten Platzierten flir einen weiter vorne stehenden
Listenplatz vorzuschlagen. Solange jeder Versammlungsteil-
nehmer einen der weiter hinten benannten Bewerber bei der
Einzelabstimmung iiber einen weiter vorn stehenden Listen-
platz oder umgekehrt ohne weiteres vorschlagen und damit
eine Abstimmung iiber die Reihenfolge erzwingen konne,
sei die Reihenfolge durch die Abfolge des Aufrufens der
Wahlvorschldge durch den Wahlvorstand nicht unabénder-
lich vorgegeben und damit der Kernbestand einer demokra-
tischen Wahl sichergestellt. Allein die Kenntnis der Platzie-
rung der einzelnen Bewerber bei einer Einzelwahl verstofle
auch nicht gegen den Grundsatz der geheimen Wahl, solange
der Wahlvorgang als solcher geheim durchgefiihrt werde.

Die Stellungnahme ist dem Einspruchsfiihrer bekannt gege-
ben worden. Er hat sich hierzu nicht gedufert.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Es liegt kein Versto3 gegen wahlrechtliche Vorschriften da-
rin, bei der Aufstellung einer Landesliste nacheinander ein-
zeln liber Listenplitze abzustimmen.

Denn weder das Bundeswahlgesetz noch die Bundeswahl-
ordnung enthalten ndhere Regelungen zum Abstimmungs-
verfahren bei der Aufstellung von Landeslisten. Insbesonde-
re ist keineswegs, wie der Einspruchsfiihrer offenbar an-
nimmt, das von ihm skizzierte Sammelwahlverfahren
vorgeschrieben. Es findet sich lediglich in § 27 Absatz 5
BWG und § 39 Absatz 4 Nummer 3 BWO der Hinweis, dass
die mit dem Wahlvorschlag einzureichende Niederschrift
iiber die Aufstellungsversammlung eine Versicherung an
Eides statt zu enthalten hat, die sich auch darauf erstrecken
muss, dass die Festlegung der Reihenfolge der Bewerber in
der Landesliste in geheimer Abstimmung erfolgt ist. Diese
Vorschrift wurde mit dem Gesetz zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes vom 24. Juni 1975 (BGBIL. I S. 1593) in das
BWG eingefiigt, wobei zugleich die Regelung, dass bei Feh-
len einer erkennbaren Reihenfolge die alphabetische Reihen-
folge der Familiennamen und bei gleichen Familiennamen

die der Rufnamen gilt (vgl. § 28 Absatz 3 BWG alte Fas-
sung), gestrichen wurde. Wie sich aus der Gesetzesbegriin-
dung ergibt, war Ziel dieser Anderung, dass auch die Angabe
der Bewerberreihenfolge von einem Parteiversammlungsbe-
schluss getragen wird, da die Reihenfolge der Bewerber dar-
iiber entscheidet, wer in das Parlament gewédhlt wird (vgl.
Bundestagsdrucksache 7/2873, S. 40). Eine konkrete Rege-
lung des Abstimmungsverfahrens wurde damit vom Gesetz-
geber hingegen offensichtlich nicht bezweckt.

Vielmehr sieht § 21 Absatz 5 BWG, der gemél3 § 27 Absatz 5
BWG auch fiir die Listenwahl gilt, explizit vor, dass die Par-
teien das Nahere tiber das Verfahren fiir die Wahl der Bewer-
ber durch ihre Satzungen regeln.

Dabei ergibt sich aus der Anlage 23 zu § 39 Absatz 4 Num-
mer 3 BWO ausdriicklich, dass sowohl Einzelabstimmungen
als auch Sammelabstimmungen wahlrechtlich zuldssig sind.
Denn nach dem in dieser Anlage enthaltenen Muster der Nie-
derschrift iiber die Versammlung zur Aufstellung der Bewer-
ber fiir die Landesliste ist unter anderem anzugeben, iiber
welche Bewerber einzeln und tiber welche gemeinsam abge-
stimmt worden ist. Damit werden sowohl die Einzelabstim-
mung als auch die Sammelabstimmung oder eine Kombina-
tion von beidem als Méglichkeiten der Wahl der Bewerber
und der Festlegung ihrer Reihenfolge anerkannt (vgl. Bun-
destagsdrucksache 16/3600, Anlage 5; Schreiber, Kommen-
tar zum Bundeswahlgesetz, 8. Auflage, 2009, § 27 Rn. 21).

Abgesehen davon vermogen die vom Einspruchsfiihrer vor-
getragenen Bedenken auch in der Sache nicht zu iiberzeugen.
Bei der Einzelabstimmung wird keineswegs der Einfluss der
Waihler auf die Reihenfolge der Listenbewerber zuriickge-
drangt. Dieser wird, wie der Bundeswahlleiter zutreffend
ausfiihrt, vielmehr dadurch gewahrt, dass jeder stimmbe-
rechtigte Versammlungsteilnehmer gemdBl § 21 Absatz 3
Satz 2 BWG fiir jeden Listenplatz einen eigenen Wahlvor-
schlag unterbreiten kann und jedem Bewerber gemil § 21
Absatz 3 Satz 3 BWG Gelegenheit zu geben ist, sich und sein
Programm der Versammlung in angemessener Zeit vorzu-
stellen. Deshalb ist es auch vollig unbedenklich, dass — was
der Einspruchsfiihrer kritisiert — es vorkommen kann, dass
ein Bewerber bei der Abstimmung fiir einen hinteren Listen-
platz mehr Stimmen bekommt, als ein weiter vorne Platzier-
ter fiir seinen Listenplatz. Dies ist erfahrungsgemif insbe-
sondere dann wahrscheinlich, wenn sich weniger Kandida-
ten um einen Platz bewerben. SchlieBlich hitte es jedem
Versammlungsteilnehmer freigestanden, den weiter hinten
Platzierten fiir einen vorderen Listenplatz vorzuschlagen
(vgl. Bundestagsdrucksache 16/3600, Anlage 5). Ein An-
spruch der Versammlungsteilnehmer darauf, statt durch das
Einbringen eines weiteren Wahlvorschlags ausschlielich
,,mit dem Stimmzettel“ im Wege der Sammelwahl die Rei-
henfolge der Listenbewerber zu beeinflussen, wie der Ein-
spruchsfiihrer zu fordern scheint, ldsst sich aus dem Grund-
satz der geheimen Wahl nicht ableiten. Dieser ist, wie der
Bundeswabhlleiter zutreffend ausfiihrt, gewahrt, solange der
eigentliche Wahlgang geheim erfolgt.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

der Frau A. L. W., 60433 Frankfurt/Main
—Az.: WP 130/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem per Telefax iibermittelten Schreiben vom 25. No-
vember 2009, das am 26. November 2009 beim Deutschen
Bundestag eingegangen ist, hat die Einspruchsfiihrerin ge-
gen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009 Einspruch eingelegt und ihren Ein-
spruch mit Schreiben, die am 26., 27. und 30. November
2009 beim Deutschen Bundestag eingegangen sind, ergénzt.

Die Einspruchsfiihrerin schildert in ihrer Einspruchsschrift
im Wesentlichen Vorkommnisse im Zusammenhang mit ei-
nem Autounfall im Jahr 2007, die keinen Bezug zur Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag erkennen lassen. In einer wei-
teren Zuschrift wendet sie sich gegen einen — nicht dem
Deutschen Bundestag angehdrenden — Politiker.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags wird auf den Inhalt der
Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag der Einspruchsfiihrerin ldsst keinen Verstof3 ge-
gen wahlrechtliche Vorschriften erkennen, denn er umfasst
keine substantiierte Darlegung moglicher Fehler bei der Vor-
bereitung und Durchfiihrung der Wahl zum 17. Deutschen
Bundestag. Die Wahlpriifung erfolgt jedoch weder von Amts
wegen, noch findet sie stets in Gestalt einer Durchpriifung der
gesamten Wahl statt. Gemil3 § 2 Absatz 1 und 3 des Wahl-
priifungsgesetzes erfolgt sie vielmehr nur auf Einspruch, der
zu begriinden ist. Die Begriindung muss mindestens den Tat-
bestand, auf den die Anfechtung gestiitzt wird, erkennen las-
sen und geniligend substantiierte Tatsachen fiir eine Nachprii-
fung enthalten (BVerfGE 40, 11, 30; 48, 271, 276; 85, 148,
159 £.; 89, 291, 304 f.). Wahlbeanstandungen, die einen kon-
kreten, der Uberpriifung zuginglichen Tatsachenvortrag
nicht enthalten, sind deshalb als unsubstantiiert zuriickzuwei-
sen (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anlagen 3,
4, 38 und 39; 17/4600, Anlagen 9, 18, 19, 22 bis 24, 34, 35
und 39, jeweils mit weiteren Nachweisen; BVerfGE 48, 271,
276; 66, 369, 379; 85, 148, 159; Schreiber, Kommentar zum
BWG, 8. Auflage, 2009, § 49 Rn. 24).
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn M. R., 76456 Kuppenheim
—Az.: WP 133/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem Schreiben vom 25. November 2009, das am
26. November 2009 beim Deutschen Bundestag eingegan-
gen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giil-
tigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am 27. Sep-
tember 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfithrer wendet sich gegen die Wahl der Ab-
geordneten nach Landeslisten. Er ist der Auffassung, dass
hierdurch der Grundsatz der Gleichheit der Stimmen und der
Wihlerwille verletzt wiirden.

Im Wesentlichen tragt er vor, nicht der Wihler entscheide,
welche Personlichkeiten in den Bundestag einzdgen, son-
dern eine ,,mehr oder weniger grof3e, mehr oder weniger le-
gitimierte Gruppe Parteimitglieder Monate zuvor®. Der
Wihler habe am Wahltag nur einen ,,geringen, fast unmess-
baren Einfluss, die jeweiligen Parteien unterschiedlich zu
gewichten®, wihrend die ,,wichtigen Politiker sich dank
ihres Einflusses in der Partei keine Sorgen um ihre Wieder-
wahl machen miissten.

Ein Bewerber, der auf einem aussichtsreichen Listenplatz
seiner Partei stehe, sei circa ein halbes Jahr vor der eigentli-
chen Bundestagswahl durch die Stimmen von wenigen hun-
dert Delegierten bereits gewiahlt und konne weder durch eine
Mehrheit von 99 Prozent der Wihler eines Bundeslandes
noch durch 100 Prozent der Wéhler eines Wahlkreises aus
dem Deutschen Bundestag ferngehalten werden, wenn seine
Partei die Fiinf-Prozent-Hiirde tiberwinde. Der Einspruchs-
fithrer fiihrt aus, die Stimme eines normalen Wahlberechtig-
ten wiege etwa ,,1/60 Millionstel®, die Stimme eines Dele-
gierten auf einem Listenparteitag hingegen etwa 1/300.
Dariliber hinaus sei die Erfolgswahrscheinlichkeit eines
Wahlkreiswihlers etwa 1 :200 000, die eines Delegierten
,je nach Abhéngigkeit vom Listenplatz aber 1. Das Stim-
mengewicht eines Wahlberechtigten schwanke also ,,zwi-
schen beinahe nicht messbar und absolut™. Denn Delegierte
koénnten sich nicht nur selbst wihlen, sondern hétten dariiber
hinaus noch ,,eine Zweit- und Drittstimme* am eigentlichen
Wahltag.

Zudem bestehe sogar die Moglichkeit, dass drei relative
Erststimmenmehrheiten in Wahlkreisen anderer Bundeslin-
dern fiir Kandidaten einer Partei geniigen, damit iiber die

Grundmandatsklausel Personen iiber die Landeslisten einzo-
gen, die die Wéhler der drei Wahlkreisen nicht einmal kenn-
ten, geschweige denn hétten wihlen konnen. Eine Erststim-
me zdhle hier mehr als eine Zweitstimme, die doch eigent-
lich als die entscheidende gelte.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, jedoch unbegriindet.

Ein Wahlfehler ist aufgrund des Vortrags des Einspruchsfiih-
rers nicht feststellbar. Dies ergibt sich bereits daraus, dass
der Einspruchsfiihrer keine konkreten Miangel bei der Wahl-
vorbereitung und Wahldurchfithrung beanstandet. Er bestrei-
tet nicht, dass die geltenden Wahlrechtsvorschriften zur Auf-
stellung von Wahlvorschldgen eingehalten worden sind,
sondern macht im Wesentlichen einen Verstol3 dieser Rege-
lungen gegen das Gebot der Gleichheit der Wahl, und damit
einen in Artikel 38 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) verfas-
sungsrechtlich verankerten Wahlrechtsgrundsatz, geltend.
Nach stidndiger Praxis iiberpriifen der Wahlpriifungsaus-
schuss und der Deutsche Bundestag im Rahmen eines Wahl-
priiffungsverfahrens die VerfassungsméBigkeit von Wahl-
rechtsnormen jedoch nicht. Eine derartige Kontrolle ist viel-
mehr stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten
worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, An-
lagen 26 bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anla-
gen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24; 17/3100, Anlagen 15,
19, 20, 22 bis 30, 32, 34 bis 36; 17/4600, Anlagen 10, 12, 13,
32, 38, 40 bis 43 mit weiteren Nachweisen). Davon abgese-
hen bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
die angegriffenen Regelungen.

Hinsichtlich der — durch das Bundeswahlgesetz (BWG) vor-
gegebenen (vgl. § 1 Absatz 2, §§ 4, 6 und 27 BWG) — Lan-
deslisten hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt, dass
sich das auf Parteien beschrinkte Vorschlagsrecht ,,aus der
Natur der Sache* ergibt und mit Artikel 38 GG vereinbar ist
(BVerfGE 5, 77, 82; 46, 196, 199), und auch an anderer Stel-
le hervorgehoben, dass das Bundeswahlgesetz — von der
Aufstellung parteiunabhéngiger Kreiswahlbewerber nach
§ 20 Absatz 3 BWG abgesehen — die Aufgabe, Kandidaten-
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vorschldge fiir die Wahl in Wahlkreisen und fiir Landeslisten
einzureichen, ,,in die Hénde der Parteien” gelegt hat
(BVerfGE 89, 243, 251). Wéhlerinnen und Wihler, die nicht
Parteimitglieder sind, sind durch diese Regelung nicht dis-
kriminiert, weil sie u.a. durch Artikel 21 GG sachlich
gerechtfertigt ist (vgl. Bundestagsdrucksache 15/1850, An-
lage 9).

Durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ist ebenfalls geklart, dass sich das — ebenfalls im Bundes-
wahlgesetz geregelte (vgl. § 6 Absatz 4, §27 Absatz 3
BWG) — System der starren oder gebundenen Listenwahl,
wonach die Reihenfolge der Bewerber auf den Landeslisten
der Parteien festgelegt ist und vom Wiéhler bei der Abgabe
der Zweitstimme nicht verdndert werden kann, im Rahmen
der dem Gesetzgeber eingerdumten Freiheit zur Ausgestal-
tung des Wahlrechts bewegt und nicht gegen die Grundsitze
der unmittelbaren, freien und gleichen Wahl des Artikels 38
GG verstoBt (vgl. BVerfGE 3, 45, 50 f.; 7, 63, 67 ff; 21, 355,
355 f.; 47, 253, 282). Zuletzt hat das Bundesverfassungs-
gericht dies in einem Beschluss vom 15. Januar 2009
(BVerfGE 122, 304, 314) bekriftigt. Der Wahlpriifungsaus-
schuss teilt diese Auffassung (vgl. z. B. Bundestagsdruck-
sachen 15/1150, Anlage 35; 16/3600, Anlage 8; 16/5700,
Anlage 15 sowie zuletzt 17/2200, Anlage 13 und 17/3100,
Anlage 34).

Festzustellen ist zudem, dass der vom Einspruchsfiihrer an-
gefiihrte Vergleich zwischen den, von ihm jeweils beziffer-
ten, Erfolgsquoten einer von einem Delegierten auf einer
Parteiversammlung bei der Aufstellung eines Wahlvor-
schlags abgegebenen Stimme und der Stimme eines nicht-
parteigebundenen Wihlers bei der Wahl zum 17. Deutschen
Bundestag einen Versto3 gegen das wahlrechtliche Gleich-
heitsgebot schon deshalb nicht begriinden kann, weil es sich
um verschiedene, nicht miteinander vergleichbare wahl-
rechtliche Vorgidnge handelt. Bei der Bundestagswahl hat
hingegen jede giiltig abgegebene Stimme grundsitzlich das-
selbe Gewicht, unabhingig davon, ob der Wéhler zuvor als
Parteimitglied an der Aufstellung eines Wahlvorschlags mit-
gewirkt hat oder nicht.

Soweit der Einspruchsfiihrer sich schlieBlich gegen die soge-
nannte Grundmandatsklausel des § 6 Absatz 6 Satz 1 zweite
Alternative BWG wendet, wonach eine Partei auch ohne
einen Zweitstimmenanteil von mindestens fiinf Prozent an
der Verteilung der Sitze auf die Landeslisten teilnimmt,
wenn sie in mindestens drei Wahlkreisen einen Sitz errungen
hat, fehlt der Bezug zur Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deut-
schen Bundestag, die allein Gegenstand der Wahlpriifung ist,
da diese Vorschrift bei der Sitzverteilung nicht angewendet
wurde.
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Anlage 36
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn H. R., 72070 Tiibingen
— Az.: WP 134/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 24. November 2009, das beim Deutschen
Bundestag am 26. November 2009 eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 ein-
gelegt.

Der Einspruchsfiihrer wendet sich gegen die bei der Bundes-
tagswahl entstandenen 24 Uberhangmandate. Er ist der Auf-
fassung, dass sie zwar dem geltenden Wahlrecht entspré-
chen, aber gegen den Grundsatz der Gleichheit der Wahl ver-
stieBen.

Der Einspruchsfiihrer trigt vor, das Bundesverfassungsge-
richt habe zwar den Bundestag in seiner Entscheidung vom
3. Juli 2008 zu einer Anderung des Bundeswahlgesetzes bis
spatestens am 30. Juni 2011 verpflichtet; dabei gehe es aber
nur um die Beseitigung des Effekts des negativen Stimmge-
wichts. Dieser Effekt entstehe zwar im Zusammenhang mit
Uberhangmandaten, er befiirchte aber, dass diese unter Be-
rufung auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
10. April 1997 erhalten wiirden.

Im Weiteren zitiert der Einspruchsfiihrer Ausziige aus sei-
nem Wahleinspruch gegen die Wahl zum 16. Deutschen
Bundestag, der sich ebenfalls gegen das Entstehen von Uber-
hangmandaten richtete (Bundestagsdrucksache 16/900, An-
lage 12). Wegen der Einzelheiten seiner diesbeziiglichen
Ausfiihrungen wird auf den Inhalt der Akten Bezug genom-
men.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, dass die Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit von Uberhangmandaten im-
mer dringlicher werde. Der Riickgang der Wahlbeteiligung
und die Zunahme der Stimmenanteile der kleinen Parteien
hitten zu einem weiteren starken Anstieg der Zahl der Uber-
hangmandate gefiihrt. Die Wahlrechtsgleichheit hinsichtlich
des Erfolgswerts des Stimmgewichts sei ,,grob verletzt®,
weil die Parteien, die nicht von Uberhangmandaten profitiert
hatten, deutlich mehr Zweitstimmen pro Mandat hatten auf-
bringen miissen.

Er tragt vor, das Bundesverfassungsgericht habe zwar in sei-
ner Entscheidung zum Effekt des negativen Stimmgewichts
dessen Zusammenhang mit den Uberhangmandaten aufge-

zeigt und die Beriicksichtigung von Uberhangmandaten bei
der Oberverteilung als erste Losungsmdoglichkeit genannt,
aber es habe nicht zur verfassungsrechtlichen Beurteilung
der Uberhangmandate an sich Stellung genommen. Ange-
sichts des Ergebnisses der Wahl zum 17. Deutschen Bundes-
tag miisse das Gericht die Uberhangmandate — anders als
noch in seiner Entscheidung vom 10. April 1997 — als verfas-
sungswidrig beurteilen.

Im Weiteren macht der Einspruchsfiihrer Vorschlige zur An-
derungen des Bundeswahlgesetzes (BWG). Hierzu und zu
den weiteren Einzelheiten seines Vortrags wird auf den In-
halt der Akten Bezug genommen.

Zu diesem Wahleinspruch hat das Bundesministerium des
Innern im Hinblick auf die Frage der VerfassungsméBigkeit
von Uberhangmandaten wie folgt Stellung genommen:

Das Bundesverfassungsgericht habe in seinem Urteil vom
10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) unter Bezugnahme auf
seine bisherige Rechtsprechung Uberhangmandate, die ohne
Verrechnung angefallen oder ohne Ausgleichsmandate zuge-
teilt wiirden, grundsétzlich fiir verfassungsgemif erachtet.
Sie seien — so das Bundesverfassungsgericht — notwendige
Folge des besonderen Charakters der personalisierten Ver-
haltniswahl. Das Bundesverfassungsgericht habe damit das
Uberhangmandat verfassungsrechtlich anerkannt, ,,auch
wenn sich darauf eine Mehrheit im Bundestag und die Wahl
einer Bundesregierung griinden sollte* (BVerfGE 95, 335,
358). Der Grundcharakter der Bundestagswahl als Verhélt-
niswahl lasse allerdings nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfGE 95, 335, 365) eine durch Zuteilung
von Uberhangmandaten bewirkte Differenzierung des Ge-
wichts der fiir die Parteien abgegebenen Stimmen nicht un-
begrenzt zu. Das Fiinf-Prozent-Quorum, das bei der Sitz-
zuteilung den rechtlichen Rahmen filir einen schonenden
Ausgleich zwischen parteibezogener Wahlgleichheit und
Funktionsfahigkeit des Parlaments biete, konne — bezogen
auf die reguldre Gesamtzahl der Parlamentssitze — ,,als An-
halt dienen, nach dem der Abweichung von den Prinzipien
der hélftigen Zusammensetzung des Bundestages nach
Wahlkreis — und nach Listenmandaten und der proportiona-
len Verteilung der Sitze nach dem Ergebnis fiir die Parteien
abgegebenen (Zweit)stimmen eine Grenze gesetzt sei
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(BVerfGE 95, 335, 366). Diese Grenze sei auch bei der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag mit Blick auf die angefallenen
24 Uberhangmandate bei insgesamt 598 regulir zu verge-
benden Parlamentssitzen nicht liberschritten worden.

In seinem Urteil zum sogenannten negativen Stimmgewicht
vom 3. Juli 2009 habe das Bundesverfassungsgericht auf die
Ausfiihrungen zu Uberhangmandaten in seinem Urteil vom
10. April 1997 Bezug genommen (BVerfGE 121, 266, 274).
Es habe dem Gesetzgeber aufgegeben, den Regelungskom-
plex, der zum Auftreten des negativen Stimmgewichts fiih-
ren konne, bis spétestens zum 30. Juni 2011 zu dndern. An-
gesichts dieses Handlungsauftrags an den Gesetzgeber habe
das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 18. Februar
2009 — 2 BvC 6/03 — sowie zwei weiteren Beschliissen vom
26. Februar 2009 — 2 BvC 1/04 und 2 BvC 6/04 drei gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 15. Deutschen Bundestag ge-
richtete Wahlpriifungsbeschwerden, mit denen unter ande-
rem die Zuteilung von Uberhangmandaten als verfassungs-
widrig gerligt worden waren, als erledigt angesehen. Es miis-
se, so das Bundesverfassungsgericht, wegen Fehlen des
Offentlichen Interesses nicht mehr entschieden werden, ob
das Bundeswahlgesetz insoweit gegen Artikel 38 GG versto-
Be, als es die Zuteilung von Uberhangmandaten ohne Ver-
rechnung oder Ausgleich zulasse, weil es die streitbefange-
nen wahlrechtlichen Regelungen bereits wegen des negati-
ven Stimmgewichts fiir verfassungswidrig erkldart habe.
Nach Anderung des Bundeswahlgesetzes sei die Frage der
VerfassungsmaBigkeit der Mandatsverteilung auf der Grund-
lage des neuen Regelungskomplexes zu beurteilen.

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme bekannt gege-
ben worden. Er hat sich hierzu gedufBert und unter anderem
mitgeteilt, dass das Bundesverfassungsgericht in den vom
Bundesministerium des Innern zitierten neueren Entschei-
dungen, die ihm nicht bekannt gewesen seien, dem ,,Problem
der Uberhangmandate* ausgewichen sei. Er befiirchte wei-
terhin, dass der Bundestag das Wahlrecht in verfassungswid-
riger Weise dndern werde.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Verstol3 ge-
gen Vorschriften zur Vorbereitung und Durchfithrung der
Wahl zum 17. Deutschen Bundestag erkennen. Die Vertei-
lung der Sitze im 17. Deutschen Bundestag folgt vielmehr,
wie der Einspruchsfiihrer selbst einrdumt, aus einer zutref-
fenden Anwendung des geltenden Bundestagswahlrechts.
Bei den vom Einspruchsfiihrer kritisierten Uberhangmanda-
ten handelt es sich um Sitze, die eine Partei in den Wahlkrei-

sen eines Landes errungen hat und die ihr gemél § 6 Absatz 5
Satz 1 BWG auch dann verbleiben, wenn sie die nach dem
Ergebnis der fiir die jeweilige Landesliste abgegebenen
Zweitstimmen ermittelte Mandatszahl tibersteigen. In einem
solchen Fall sieht das Gesetz ausdriicklich eine Erhéhung
der Gesamtzahl der Sitze im Deutschen Bundestag um die
Unterschiedszahl ohne weiteren Ausgleich vor, § 6 Absatz 5
Satz 2 BWG.

Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, diese Regelung verstof3e
gegen den Grundsatz der Gleichheit der Wahl gemal3 Arti-
kel 38 Absatz 1 Satz 1 GG, ist darauf hinzuweisen, dass der
Wabhlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundestag im
Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens nach stindiger
Praxis die VerfassungsmifBigkeit von Wahlrechtsnormen
nicht tiberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist vielmehr stets
dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten worden (vgl. zu-
letzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26 bis 28;
17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15,
17 bis 20, 23 und 24; 17/3100, Anlagen 15, 19, 20, 22 bis 30,
32, 34 bis 36; 17/4600, Anlagen 10, 12, 13, 32, 38, 40 bis 43
mit weiteren Nachweisen). Dieses hat, wie das Bundes-
ministerium des Innern in seiner Stellungnahme ausfiihrlich
darlegt und auch der Einspruchsfiihrer einrdumt, die ange-
griffene Regelung in seinem Urteil vom 10. April 1997
(BVerfGE 95, 335 ff.) grundsétzlich fiir verfassungsgemaf
erachtet und zuletzt in mehreren Kammerentscheidungen
aufgrund seiner Entscheidung vom 3. Juli 2008 (BVerfGE
121, 266 ff.) kein 6ffentliches Interesse an der Weiterfithrung
von gegen das Entstehen von Uberhangmandaten gerichte-
ten Wahlpriifungsbeschwerden gesehen (vgl. Beschliisse
vom 18. und 26. Februar 2009 — 2 BvC 6/03, 2 BvC 1/04
und 2 BvC 6/04). Der Gesetzgeber hat allerdings nach die-
sem Urteil zu beachten, dass in der Gréflenordnung des
Fiinfprozentquorums — bezogen auf die reguldre Gesamtzahl
der Parlamentssitze — eine Grenze fiir die Uberhangmandate
gesetzt ist (BVerfGE 95, 335, 366). Im Rahmen der ihm vom
Bundesverfassungsgericht in dem genannten — und auch
vom Einspruchsfiihrer in Bezug genommenen — Urteil vom
3. Juli 2008 aufgegebenen Anderung des Bundeswahlgeset-
zes wird der Gesetzgeber iiber die Berechnung der Sitzzutei-
lung bei kiinftigen Wahlen neu entscheiden. In dem genann-
ten Urteil hat das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich
klargestellt, dass eine Verteilung der Sitze im 17. Deutschen
Bundestag nach den bestehenden gesetzlichen Regelungen
zuldssig ist (BVerfGE 121, 266, 315 f.).

Den Anregungen des Einspruchsfiihrers zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes ist im Rahmen der Wahlpriifung, deren
alleiniger Gegenstand die Priifung der Giiltigkeit der Wahl
ist, nicht nachzugehen.
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Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn H. G. R., 76133 Karlsruhe
—Az.: WP 143/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem per Telefax iibermittelten Schreiben vom 26. No-
vember 2009, das beim Deutschen Bundestag am 27. No-
vember 2009 eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Ein-
spruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen
Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der im Wahlkreis 271 (Karlsruhe-Stadt) als parteiunabhén-
giger Bewerber zur Wahl angetretene Einspruchsfiihrer sieht
sich in seinem Recht auf Chancengleichheit verletzt. Er triagt
vor, der Bundeswahlausschuss habe gemill § 42 Absatz 2
des Bundeswahlgesetzes (BWG) festgestellt, welche Bewer-
ber iiber die einzelnen Landeslisten in den 17. Deutschen
Bundestag gewdhlt worden seien und ,,somit festgestellt,
dass fiir den Wahlkreis 271 auch™ drei weitere Bewerber
— neben dem gewéhlten Wahlkreisabgeordneten — gewéhlt
worden seien. Diese Feststellung verletze ihn in seinem
Recht auf Chancengleichheit aus Artikel 3 Absatz 3 Satz 1
des Grundgesetzes (GG) in Verbindung mit Artikel 38 Ab-
satz 1 GG, weil diese Bewerber aufgrund ihrer politischen
Anschauung durch ihre Parteimitgliedschaft dadurch bevor-
zugt worden seien, dass sie als Direkt- und Listenbewerber
zur Wahl zugelassen worden und, nachdem sie das Direkt-
mandat nicht errungen hitten, doch ,,ersatz- oder hilfsweise*
iiber die Landesliste gewihlt worden seien. Dies sei ihm
selbst verwehrt geblieben, weil sein ,,Alleinstellungsmerk-
mal® als unparteiischer Bewerber sich nicht mit der Nédhe zu
einer Partei vertrage.

Zu diesem Wabhleinspruch hat das Bundesministerium des
Innern wie folgt Stellung genommen:

Die Chancengleichheit unabhingiger Einzelbewerber werde
nicht dadurch verletzt, dass solche Bewerber — im Gegensatz
zu den von Parteien aufgestellten Wahlkreisbewerbern —
nicht die Moglichkeit einer Absicherung iiber Landeslisten
hitten. Nach § 27 Absatz 1 Satz 1 BWG kdnnten Landeslis-
ten nur von Parteien eingereicht werden. Dieser Einschrén-
kung liege die Erwdgung zugrunde, dass die Wahl einer Lan-
desliste nur dann sinnvoll sei, wenn die auf ihr bezeichneten
Bewerber durch ein gemeinsames Programm eng verbunden
seien. Das sei bei Bundestagswahlen aus verfassungsrechtli-
cher Sicht nur bei politischen Parteien der Fall, ohne deren
Biindelung und Formung des politischen Willens des Volkes

nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts eine stabile Demokratie in groen Gemeinschaften
nicht gelingen konne.

Die Parteien wiirden in Artikel 21 Absatz 1 GG als verfas-
sungsrechtlich notwendig fiir die politische Willensbildung
des Volkes anerkannt und stiinden im Rang verfassungs-
rechtlicher Institutionen (vgl. BVerfGE 107, 339, 358; 73,
40, 85; 20, 56, 100; 1, 208, 225). Sie seien die politischen
Handlungseinheiten, derer die Demokratie bediirfe, um die
Waihler zu politisch aktionsfahigen Gruppen zusammenzu-
schliefen und ihnen so iiberhaupt erst einen wirksamen Ein-
fluss auf das staatliche Geschehen zu ermdéglichen (vgl.
BVerfGE 107, 339, 358; 11, 266, 273). Politische Parteien
seien Mittler zwischen dem Biirger und den Staatsorganen,
durch die der Wille der Biirger auch zwischen den Wahlgén-
gen verwirklicht werden konne (vgl. BVerfGE 52, 63, 82 f;
20, 56, 101), und spielten daher sowohl bei der demokrati-
schen Willensbildung als auch bei der staatlichen Entschei-
dungsfindung eine entscheidende Rolle (vgl. BVerfGE 85,
264, 285).

Vor diesem Hintergrund habe das Bundesverfassungsgericht
den gesetzlichen Ausschluss parteifreier Landeslisten und
damit das Nominierungsmonopol der politischen Parteien in
diesem Bereich als sich aus der Natur der Sache ergebend be-
zeichnet und als iibereinstimmend mit den Wahlrechtsprin-
zipien der allgemeinen, unmittelbaren, freien, gleichen und
geheimen Wahl (Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 GG) bestitigt
(BVerfGE 46, 196, 199; 41, 399, 417 ff.; 5, 77, 82). Die sich
hieraus ergebenden Nachteile fiir unabhingige Einzelbewer-
ber verletzten mithin nicht die Chancengleichheit aller Wahl-
vorschlagstriger.

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme bekannt gege-
ben worden. Er hat sich hierzu geduf3ert und im Wesentlichen
ausgefiihrt, dass der Deutsche Bundestag die gewéhlte repra-
sentative Vertretung des Volkes darstelle. Er bezweifele je-
doch, dass die politischen Parteien ihre verfassungsrechtli-
che Stellung noch ausfiillten und insbesondere eine repré-
sentative Vertretung des Volkes gewihrleisten konnten. Sie
seien zu verpflichten, bei der Aufstellung ihrer Landeslisten
ausschlieBlich solche Bewerber zu beriicksichtigen, die sich
nicht auch als Direktbewerber an der Wahl beteiligten.
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Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten wird auf
den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers, der sich im Ergebnis da-
gegen wendet, dass mehrere in seinem Wahlkreis angetrete-
ne Wahlkreisbewerber {iber die Landeslisten ihrer Parteien in
den Deutschen Bundestag eingezogen sind, wéhrend ihm als
parteilosem Wahlkreisbewerber diese Moglichkeit nicht of-
fen gestanden habe, ldsst keinen Wahlfehler erkennen.

Die Wahl nach Landeslisten ist durch das Bundeswahlgesetz
vorgegeben (vgl. § 1 Absatz 2, §§ 4, 6 und 27 BWG). Da-
nach konnen Wahlvorschlédge fiir die Wahl nach Landeslisten
im Gegensatz zu Wahlvorschldgen in den Wahlkreisen nur
von politischen Parteien eingereicht werden. Dieser Rege-
lung liegt, wie das Bundesministerium des Innern ausgefiihrt
hat, die Erwigung zugrunde, dass die Wahl einer Liste nur
dann sinnvoll ist, wenn die auf ihr bezeichneten Bewerber
durch ein gemeinsames Programm eng verbunden sind (vgl.
auch Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009,
§ 27 Rn. 2). Den hierdurch bedingten Ausschluss ,,partei-
loser* Landeslistenvorschldge und damit das Nominierungs-
monopol der politischen Parteien hat das Bundesver-
fassungsgericht — dem nach stindiger Praxis des Wahl-
priifungsausschusses und des Deutschen Bundestages in
Wabhlpriifungsverfahren die Priifung der VerfassungsmafBig-
keit von Wahlrechtsnormen vorbehalten wird (vgl. zuletzt
Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlagen 26 bis 28;
17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15,
17 bis 20, 23 und 24; 17/3100, Anlagen 15, 19, 20, 22 bis 30,
32, 34 bis 36; 17/4600, Anlagen 10, 12, 13, 32, 38, 40 bis 43
mit weiteren Nachweisen) — als sich ,,aus der Natur der
Sache ergebend* bezeichnet und als mit Artikel 38 GG iiber-

einstimmend bestétigt (BVerfGE 5, 77, 82; 46, 196, 199; vgl.
hierzu bereits Bundestagsdrucksache 15/1850, Anlage 31).

Auch die vom Einspruchsfiihrer kritisierte gleichzeitige
Kandidatur in einem Wahlkreis und auf einer Landesliste ist
nach dem Bundeswahlgesetz ohne Weiteres zulédssig, wie
sich aus § 6 Absatz 4 Satz 3 BWG ergibt, wonach Bewerber,
die in einem Wahlkreis gewdhlt sind, bei der Verteilung der
Sitze auf die Landesliste unberiicksichtigt bleiben (vgl.
Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 20
Rn. 2 und § 21 Rn. 41). Lediglich eine Bewerbung in meh-
reren Wahlkreisen und Kreiswahlvorschldgen oder auf meh-
reren Landeslisten wird durch § 20 Absatz 1 Satz 2 und § 27
Absatz 4 Satz 1 BWG ausgeschlossen. Eine rechtsrelevante
Ungleichbehandlung parteiloser Wahlbewerber liegt darin
schon deshalb nicht, weil es nach dem BWG durchaus mog-
lich ist, sich als parteiloser Kandidat auf einer Landesliste
aufstellen zu lassen. Denn die Aufstellung von parteilosen/
parteifreien Kandidaten auf Landeslisten von politischen
Parteien ist zuldssig (vgl. Schreiber, Kommentar zum BWG,
8. Auflage, 2009, § 21 Rn. 8a); ausgeschlossen sind nur Be-
werber, die Mitglieder einer anderen Partei sind (vgl. §§ 27
Absatz 5, 21 Absatz 1 Satz 1 BWG).

Im Ergebnis verstoBt daher auch die vom Einspruchsfiihrer
zum Gegenstand des Einspruchs gemachte, gemél § 42 Ab-
satz 2 Satz 1 BWG, § 78 Absatz 2 Satz 1 Nummer 8 BWO
erfolgte Feststellung des Bundeswahlausschusses in seiner
3. Sitzung am 14. Oktober 2009 iiber die Wahl von drei Lan-
deslistenbewerbern, die auch als Wahlkreiskandidaten im
Wahlkreis des Einspruchsfiihrers angetreten waren, nicht ge-
gen geltendes Wahlrecht. Entgegen der Ansicht des Ein-
spruchsfiihrers umfasste diese allerdings nicht die Feststel-
lung, dass diese Bewerber ,,flir den Wahlkreis 271 gewiahlt
worden seien.
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Anlage 38
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn C. M. S., 60327 Frankfurt/Main
— Az.: WP 146/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 25. November 2009, das beim Deutschen
Bundestag am 27. November 2009 eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 ein-
gelegt und seine Einspruchsbegriindung mit Schreiben vom
27. November 2009, eingegangen am 30. November 2009,
erganzt.

Die dem Wahlpriifungsausschuss tibermittelte Einspruchs-
schrift besteht aus einer Zusammenstellung von Kopien aus
Einspriichen des Einspruchsfiihrers gegen frithere Wahlen,
Ubernahmen fremder Texte sowie aktuellen Ergéinzungen.
Sie hat im Wesentlichen folgenden Inhalt:

1. Die ersten 17 Seiten der Einspruchsschrift hat der Ein-
spruchsfiihrer wortlich aus seiner Einspruchsschrift gegen
die Giiltigkeit der Wahl zum 16. Deutschen Bundestag (vgl.
Bundestagsdrucksache 16/5700, Anlage 13) tibernommen.
Hierin wendet er sich gegen die Wahlpriifung durch den
Wahlpriifungsausschuss des Deutschen Bundestages, macht
eine ,,verfassungswidrige Wahlbeeinflussung durch das Téu-
schungsverhalten mehrerer Regierungsmitglieder, insbeson-
dere die Verschleierung der Haushaltslage des Bundes* gel-
tend und riigt, dass durch die Anwendung geltenden Rechts
gegen die Verfassung verstolen worden sei, u. a. im Hin-
blick auf das Wahlalter, die Aufstellung von Landeslisten
durch Parteien, das Entstehen von Uberhangmandaten, die
Problematik der Berliner Zweitstimmen ,,bei der Bundes-
tagswahl 2002%, die Weitergabe von Adressdaten durch die
Meldebehorde der Stadt Koln bei der Wahl 2002 sowie einen
Verstol3 gegen Artikel 146 des Grundgesetzes (GG).

Erginzt hat der Einspruchsfiihrer in diesem Text einen Hin-
weis darauf, dass das Bundesverfassungsgericht eine Neu-
regelung des Wahlrechts bis 2011 gefordert habe, aber wegen
neuer Erkenntnisse ein Handeln des Wahlgesetzgebers vor
der Wahl erforderlich gewesen wire.

2. Im Weiteren riigt der Einspruchsfiihrer unter Bezugnahme
auf einen Zeitungsartikel ,,die pauschale Verweigerung von
Rechtsschutz im Wahlverfahren®. Die Rechtsschutzverwei-
gerung konne von Verfassungs wegen nicht hingenommen
werden, deshalb hitten ,,Die Partei” und die ,,Freie Union®
zugelassen werden miissen.

3. Verfassungswidrig sei auch der ,,Ausschluss von Dritt-
staatsangehorigen® vom Wahlrecht. Volkerrechtliche und
europarechtliche Entwicklungen der letzten Zeit sprichen
eindeutig ,.fiir die Einbeziehung von Nichtdeutschen in den
Kreis der Staatsbiirger™.

4. Auch die Kandidatenaufstellung der Griinen in Hessen sei
verfassungswidrig gewesen. Die ,,voreingenommene Partei-
tagsregie* habe fiir eine besondere Begriilung eines Kandi-
daten fiir die Europawahl gesorgt. Ein Kandidat fiir die Bun-
destagswahl habe eine ldngere Redezeit als alle anderen
Kandidaten bekommen, auflerdem sei sein Platz lange vor
der Listenaufstellung durch Absprachen gesichert gewesen,
wodurch die Chancengleichheit verletzt worden sei. Dane-
ben sei der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl, der im
europdischen Primédrrecht verankert sei, verletzt. Dies betref-
fe alle in das Europdische Parlament gewéhlte Abgeordnete.

Zudem gebe es auBlerhalb der ,,parteiintern bestimmten Zu-
stindigen keine ,,verlédssliche Kontrolle®, ob die Stimmen
der Delegierten ,,unverfilscht erfasst” worden seien. Es gebe
nach seiner Kenntnis keine ausreichenden ,,inhaltlichen und
verfahrensméBigen Anforderungen®, auch er selbst habe kei-
ne Moglichkeit zur Uberpriifung gehabt. Die vom Bundes-
verfassungsgericht formulierten Anforderungen an die Of-
fentlichkeit der Wahl bediirften der Prizisierung.

5. Die folgenden 27 Seiten der Einspruchsschrift bestehen
aus der Ablichtung einer nicht vom Einspruchsfiihrer stam-
menden, gegen die Giiltigkeit der Europawahl 2009 gerich-
teten Einspruchsschrift nebst Anlagen, die die Fiinf-Prozent-
Sperrklausel sowie das System der sogenannten starren Lis-
ten bei der Wahl der Abgeordneten des Europdischen Parla-
ments aus der Bundesrepublik Deutschland thematisiert, so-
wie der Erwiderung des damaligen Einspruchsfiihrers auf ei-
ne Stellungnahme des Bundesministeriums des Innern ohne
Quellenangabe. Der jetzige Einspruchsfiihrer hat lediglich
an einer Stelle zwei Normen des Europawahlgesetzes durch
die Worte ,,das BuWahlGes* ersetzt. Hinsichtlich des Inhalts
des Einspruchs gegen die Europawahl wird auf den Inhalt
der Akten sowie auf die Bundestagsdrucksache 17/2200,
Anlage 13, verwiesen.

Im Weiteren fuihrt der Einspruchsfiihrer aus, dass Finf-Pro-
zent-Klausel, starre Listen und Uberhangmandate so ,,auf-
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einander abzustimmen® seien, dass ,,die Forderungen der
Verfassung optimal erfiillt” wiirden. Die Biirgerrechte seien
insgesamt in den Blick zu nehmen. Er fligt einen Auszug aus
einem mit dem Briefkopf einer Anwaltskanzlei versehenen
Schreiben bei, in dem die Fiinf-Prozent-Sperrklausel im Hin-
blick auf Wahlen in den Jahren 1994 bis 2002 behandelt und
eine Uberpriifung der Klausel gefordert wird. Hierzu erginzt
der Einspruchsfiihrer, dass die Wahl 2009 ungiiltig sei, weil
eine Uberpriifung nicht erfolgt sei, und verweist auf Ausfiih-
rungen in einem von ihm bezeichneten Buch sowie ein ,,wei-
teres Buch, das damit im Zusammenhang steht*.

6. Weiter riigt der Einspruchsfiihrer unter Hinweis auf einen
Zeitungsartikel, dass bei der Wahl keine Ausweiskontrollen
stattgefunden hétten. Wahlbetrug konne nicht ausgeschlos-
sen werden, da der Wéhler seine ,,Stimmkarte* weitergeben
oder sogar verkaufen konne. Die Wahlhelfer hétten sich ,,ah-
nungslos® gezeigt.

7. Der Einspruchsfiihrer kritisiert die Zusammensetzung des
Deutschen Bundestages, in dem ,,vor allem Ménner, Juristen,
Beamte, Lehrer und Gewerkschafter sdffen, und fordert ver-
fahrensmédfBige Vorkehrungen bei der Kandidatenaufstel-
lung, die ein ,,mdglichst hohes Maf} an Repréasentativitit™ ge-
wihrleisten sollten.

8. Daneben iibersendet der Einspruchsfiihrer die Kopie eines
Einspruchs gegen die Oberbiirgermeisterwahl in Dortmund
am 30. August 2009 und verlangt, sie auf die Bundestags-
wahl ,,sinngemif* anzuwenden.

9. Der Einspruchsfiihrer erhebt im weiteren erneut den Vor-
wurf der ,unzuldssigen Wahlbeeinflussung* und ,,Tédu-
schung® und fiigt dem sieben Seiten mit Kommentaren und
kurzen Zitaten zu finanzpolitischen, gesundheitspolitischen
und auflenpolitischen Themen, die in den Monaten Oktober
und November 2009 in der deutschen Presse erschienen
sind, bei.

Mit der Einspruchsschrift hat er zudem eine mit ,,Anlagen*
bezeichnete Zusammenstellung von Presseartikeln und
Schriftverkehr tibersandt.

10. In seinem erginzenden Schreiben vom 27. November
2009 tragt der Einspruchsfithrer unter anderem vor, dass in
einem Berliner Wahllokal Stimmzettel fiir einen anderen
Wahlkreis ausgegeben und in Dortmund ,,bis zu 50 000 fal-
sche Stimmzettel* verschickt worden seien. Daneben macht
er Ausfiihrungen zu verschiedenen weiteren Themen.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Zu verschiedenen Fragen, die Gegenstand auch dieses Wahl-
einspruches sind, liegen dem Wahlpriifungsausschuss Stel-
lungnahmen des Bundesministeriums des Innern und des
Bundeswahlleiters vor. Dem Einspruchsfiihrer ist eine Stel-
lungnahme des Bundesministeriums des Innern zur Verfas-
sungsmaéBigkeit der Fiinf-Prozent-Klausel und eine Stellung-
nahme des Bundeswahlleiters zur Nichtzulassung einer Lan-
desliste der Partei ,,Freie Union“ zur Kenntnis gegeben
worden. Hinsichtlich des Inhalts der Stellungnahmen wird
auf den Inhalt der Akten sowie die Darstellungen in den
Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anlage 13, 17/4600,
Anlagen 31, 32, 36, 40, 42, 43 (Fiinf-Prozent-Klausel) und
17/3100, Anlage 31 sowie 17/4600, Anlagen 25 und 37
(,,Freie Union®) Bezug genommen.

Der Einspruchsfiihrer hat mit weiteren Schreiben, die am 7.,
10. und 22. Juni 2010, 22. September 2010 und 3. Januar
2011 eingegangen sind, Ausfithrungen zu verschiedenen
Themen gemacht. Hierzu wird ebenfalls auf den Inhalt der
Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist teilweise unzulissig, im Ubrigen unbe-
griindet.

I

Soweit der Einspruchsfiihrer sich in seiner Einspruchsschrift
gegen die Giiltigkeit anderer Wahlen als der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009, insbeson-
dere gegen frithere Bundestagswahlen sowie die Europawahl
am 7. Juni 2009, wendet, ist der Einspruch wegen Verfris-
tung unzuldssig. Gemdl3 § 2 Absatz 4 Satz 1 des Wahlprii-
fungsgesetzes (WPriifG), der gemill §26 Absatz 2 des
Europawahlgesetzes auch fiir die Europawahl gilt, miissen
Wahleinspriiche binnen einer Frist von zwei Monaten nach
dem Wahltag beim Deutschen Bundestag eingehen. Diese
Frist ist eine gesetzliche Ausschlussfrist, die vom Wahlprii-
fungsausschuss nicht verlangert werden kann. Die Moglich-
keit einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand besteht
nach dem Wahlpriifungsgesetz nicht (vgl. Bundestagsdruck-
sachen 15/1150, Anlage 21; 17/2200, Anlage 26).

Ebenso wegen Verfristung unzuléssig ist der Einspruch hin-
sichtlich der oben unter 10. genannten Einspruchsgriinde,
die der Einspruchsfiihrer erstmals in seinem auf den 27. No-
vember 2009 datierten Schreiben geltend macht. Denn die
Einspruchsfrist gemdl § 2 Absatz 4 Satz 1 WPrifG lief fiir
die Wahl zum 17. Deutschen Bundestag am 27. November
2009 ab. Die Ergdnzung zur Einspruchsschrift ist beim Deut-
schen Bundestag jedoch erst am 30. November 2009 einge-
gangen; auf das vom Einspruchsfiihrer angegebene frithere
Erstellungsdatum kommt es vorliegend nicht an (vgl. z. B.
Bundestagsdrucksache 17/3100, Anlage 40).

II.

Im Ubrigen ist der Einspruch unbegriindet, denn der Vortrag
des Einspruchsfiihrers lasst keinen Verstofl gegen Vorschrif-
ten zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag erkennen.

1. Die aus der Einspruchsschrift gegen die Wahl zum
16. Deutschen Bundestag iibernommenen Riigen beinhalten
keinen substantiierten Tatsachenvortrag, der geeignet ist,
Zweifel an der Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bun-
destag zu begriinden. Dies gilt insbesondere fiir den auf kon-
krete Vorgdnge bezogenen Vortrag hinsichtlich der Beein-
flussung der Wahl durch Regierungsmitglieder, der Proble-
matik der sogenannten Berliner Zweitstimmen und der
angebliche Weitergabe von Adressdaten zur Wahl 2002.

Soweit die Einspruchsbegriindung sich auf die Geltendma-
chung der Verfassungswidrigkeit von auch fiir die Wahl zum
17. Deutschen Bundestag geltenden Wahlrechtsnormen
stiitzt, hat sich die Auffassung des Wahlpriifungsausschusses
gegeniiber dem Beschluss des 16. Deutschen Bundestages
(Bundestagsdrucksache 16/5700, Anlage 13), auf den Bezug
genommen wird, nicht verdndert. Zunéchst ist festzustellen,
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dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deutsche Bundes-
tag in stdndiger Praxis im Rahmen eines Wahlpriifungsver-
fahrens die VerfassungsméBigkeit der fiir die Wahl geltenden
Rechtsvorschriften nicht iiberpriifen. Eine derartige Kon-
trolle ist stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten
worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, An-
lagen 26 bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anla-
gen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24 17/3100, Anlagen 15,
19, 20, 22 bis 30, 32, 34 bis 36; 17/4600, Anlagen 10, 12, 13,
32, 38, 40 bis 43 mit weiteren Nachweisen).

Im Hinblick auf die einzelnen Riigen weist der Wahlprii-
fungsausschuss — zur Vermeidung von Wiederholungen —
auf Folgendes hin:

Die Zustindigkeit des Wahlpriifungsausschusses fiir die
Wahlpriifung ergibt sich aus Artikel Absatz 1 41 GG, wo-
nach die Wahlpriifung Sache des Bundestages ist.

Das Wabhlalter ist ebenfalls im Grundgesetz vorgegeben,
denn gemif Artikel 38 Absatz 2 GG ist wahlberechtigt, wer
das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat.

Das Nominierungsmonopol der politischen Parteien bei der
Aufstellung von Landeslisten folgt nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts ,,aus der Natur der Sache*
und steht mit Artikel 38 GG im Einklang (BVerfGE 5, 77,
82; 46, 196, 199).

Die VerfassungsmiBigkeit von — auch bei der Sitzverteilung
im 17. Deutschen Bundestag entstandenen — Uberhangman-
daten hat das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsitzlich be-
statigt (vgl. Bundestagsdrucksache 17/4600, Anlage 14).
Der Gesetzgeber hat allerdings nach diesem Urteil zu be-
achten, dass in der GroBenordnung des Fiinfprozentquorums
—bezogen auf die reguldre Gesamtzahl der Parlamentssitze —
eine Grenze fiir die Uberhangmandate gesetzt ist (BVerfGE
95, 335, 366).

Ein Verstol3 gegen Artikel 146 GG, der die Geltungsdauer
des Grundgesetzes regelt, liegt, wie dem Einspruchsfiihrer
bereits auf seine Einspriiche gegen die Wahl zum 14., 15.
und 16. Deutschen Bundestag mitgeteilt worden ist, eben-
falls nicht vor.

Soweit der Einspruchsfiihrer ergédnzend geltend macht, dass
das Bundeswahlgesetz vor der Wahl zum 17. Deutschen
Bundestag hitte gedndert werden miissen, liegt ebenfalls
kein Wahlfehler vor. In dem Urteil vom 3. Juli 2008, auf das
sich der Einspruchsfiihrer vermutlich bezieht, hat das Bun-
desverfassungsgericht dem Gesetzgeber zwar aufgegeben,
den Regelungskomplex, der zum Auftreten des sogenannten
negativen Stimmgewichts fithren kann, zu dndern. Es hat
hierfiir jedoch, wie dem Einspruchsfiihrer auch bekannt zu
sein scheint, eine Frist bis zum 30. Juni 2011 gesetzt und
zugleich ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung der
Sitze im 17. Deutschen Bundestag nach den bestehenden
gesetzlichen Regelungen zuldssig ist (BVerfGE 121, 266,
315 f.). Dies hat es damit begriindet, dass der dem Gesetzge-
ber von Verfassungs wegen zustehende Gestaltungsspiel-
raum ausreichend Zeit fordere, um die verschiedenen Rege-
lungsalternativen und deren Auswirkungen auf das Wahl-
recht angemessen zu beriicksichtigen und zu gewichten.
Zudem miisse das Gesetzgebungsverfahren so rechtzeitig
(vor der niachsten Wahl) abgeschlossen sein, dass sich die
Parteien bei der Aufstellung ihrer Kandidaten auf die neue

Regelungslage einstellen konnen (a. a. O., S. 315 f.). Daher
hat es das Bundesverfassungsgericht im Hinblick auf die
hohe Komplexitit des Regelungsauftrags und unter Bertick-
sichtigung der gesetzlichen Fristen zur Vorbereitung einer
Bundestagswahl fiir unangemessen erachtet, dem Gesetz-
geber aufzugeben, das Wahlrecht noch vor Ablauf der
16. Wahlperiode zu éndern (a. a. O., S.316). An der Ver-
bindlichkeit dieses Urteils konnten auch die vom Ein-
spruchsfiihrer genannten ,,neuen Erkenntnisse® nichts &n-
dern.

2. Die Riige des Einspruchsfiihrers, im Wahlverfahren werde
Rechtsschutz in verfassungswidriger Weise verweigert, wes-
halb die ,,Freie Union“ und ,,Die Partei* zur Wahl zugelassen
hatten werden miissen, ldsst ebenfalls keinen Wahlfehler er-
kennen. Konkrete Tatsachen oder rechtliche Argumente, die
geeignet wiren, diese Behauptung nachvollziehbar zu bele-
gen, trigt der Einspruchsfiihrer nicht vor. Die fehlende Sub-
stanz dieses von ihm angefiihrten Einspruchsgrunds zeigt
sich auch daran, dass er pauschal und ohne Differenzierung
zwei unterschiedliche Sachverhalte, ndmlich die Nichtfest-
stellung der Parteieigenschaft der politischen Vereinigung
,Die Partei* gemal § 18 Absatz 4 Nummer 2 des Bundes-
wahlgesetzes (BWG) einerseits und die Nichtzulassung der
Landesliste der als Partei anerkannten ,,Freien Union® in
Bayern geméf3 § 28 BWG andererseits — gegen die zudem ge-
mal § 28 Absatz2 BWG ein Beschwerdeverfahren beim Bun-
deswahlausschuss zuldssig war und durchgefiihrt wurde —,
riigt. Die Wahlprifung erfolgt jedoch weder von Amts
wegen, noch findet sie stets in Gestalt einer Durchpriifung
der gesamten Wahl statt. Gemil § 2 Absatz 1 und 3 WPrifG
erfolgt sie vielmehr nur auf Einspruch, der zu begriinden ist.
Die Begriindung muss mindestens den Tatbestand, auf den
die Anfechtung gestiitzt wird, erkennen lassen und gentigend
substantiierte Tatsachen flir eine Nachpriifung enthalten
(BVerfGE 40, 11, 30; 48, 271, 276; 85, 148, 159 {.; 89, 291,
304 f.). Wahlbeanstandungen, die, wie hier, {iber nicht beleg-
te Vermutungen oder die bloBe Andeutung der Moglichkeit
von Wahlfehlern nicht hinausgehen und einen konkreten Tat-
sachenvortrag nicht enthalten, sind deshalb als unsubstantiiert
zurlickzuweisen (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 17/
3100, Anlagen 3, 4, 38 und 39, 17/4600, Anlagen 9, 18, 19,
22 bis 24, 34, 35 und 39, jeweils mit weiteren Nachweisen;
BVerfGE 48,271, 276; 66, 369, 379; 85, 148, 159; Schreiber,
Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 49 Rn. 24).

Erginzend sei darauf hingewiesen, dass der Deutsche Bun-
destag im Rahmen von anderen Wahlpriifungsverfahren
festgestellt hat, dass sowohl die Nichtanerkennung als Partei
der Vereinigung ,,Die Partei” (vgl. Bundestagsdrucksache
17/3100, Anlage 18) als auch die Nichtzulassung einer Lan-
desliste der ,,Freien Union™ (vgl. Bundestagsdrucksachen
17/3100, Anlage 31 und 17/4600, Anlagen 25 und 37) dem
geltenden Wahlrecht entsprach.

3. Auch der vom Einspruchsfiihrer geriigte ,,Ausschluss von
Drittstaatsangehdrigen® vom Wahlrecht stellt keinen Wahl-
fehler dar. Dass nur Deutsche im Sinne des Artikel 116 Ab-
satz 1 GG fiir die Wahl zum 17. Deutschen Bundestag wahl-
berechtigt waren, entspricht dem klaren Wortlaut des § 12
Absatz 1 BWG. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts folgt dies aus Artikel 20 Absatz 2 GG, da
die Eigenschaft als Deutscher Ankniipfungspunkt fiir die Zu-
gehorigkeit zum Volk als dem Triager der Staatsgewalt ist,
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die deshalb auch fiir das Wahlrecht, durch dessen Ausiibung
das Volk in erster Linie die ihm zukommende Staatsgewalt
wahrnimmt, vorausgesetzt wird (BVerfGE 83, 37, 50 ft.).

4. Die Riige des Einspruchsfiihrers, bei einem — von ihm
nicht niher bezeichneten — Parteitag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN habe ein Kandidat mehr Redezeit als andere Be-
werber bekommen, dessen Platz zudem vor der Wahl durch
Absprachen ,,gesichert™ gewesen sei, ldsst mangels Vortrags
hinreichend konkreter und tiberpriifbarer Tatsachen keinen
Wahlfehler erkennen. Gemél § 21 Absatz 3 BWG werden
die Bewerber in geheimer Abstimmung gewéhlt, wobei jeder
stimmberechtigte Teilnehmer der Versammlung hierbei vor-
schlagsberechtigt und den Bewerbern Gelegenheit zu geben
ist, sich und ihr Programm der Versammlung in angemesse-
ner Zeit vorzustellen. Einen Verstofl gegen diese Vorschrift
hat der Einspruchsfiihrer nicht substantiiert vorgetragen.

Auch der Vorwurf des Einspruchsfiihrers, seiner Kenntnis
nach bestehe keine hinreichende Uberpriifbarkeit der partei-
internen Wahlverfahren, kann schon mangels eines hinrei-
chend konkreten Tatsachenvortrags nicht zur Feststellung
eines Wahlfehlers fiihren. Zudem sieht das BWG in § 21
Absatz 4 ausdriicklich eine Einspruchsmdoglichkeit gegen
Beschliisse einer Mitglieder- oder Vertreterversammlung zur
Aufstellung von Parteibewerbern vor; daneben kdnnen sat-
zungsrechtliche und vereinsrechtliche Rechtsschutzmog-
lichkeiten in Betracht kommen (vgl. Schreiber, Kommentar
zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 21 Rn. 36 f.).

5. Soweit der Einspruchsfiihrer die Verfassungswidrigkeit
der Fiinf-Prozent-Sperrklausel gemdll § 6 Absatz 6 Satz 1
BWG sowie der sogenannten starren Listen geltend machen
mochte, indem er eine fremde, gegen die Giiltigkeit der Eu-
ropawahl 2009 gerichtete Einspruchsschrift tibersendet, fehlt
es mangels eines konkreten Bezugs zur Bundestagswahl
cbenfalls an der substantiierten Geltendmachung eines
Wabhlfehlers bei der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag.

Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass — unabhéngig von
der schon zuvor dargelegten Beschrankung bei der Priifung
der VerfassungsméBigkeit von Wahlrechtsvorschriften — der
Wahlpriifungsausschuss in zahlreichen Wahlpriifungsent-
scheidungen keinen Anlass fiir Zweifel an der Verfassungs-
maBigkeit beider Regelungen gesehen hat (vgl. zur Fiinf-Pro-
zent-Sperrklausel zuletzt Bundestagsdrucksachen 15/1850,
Anlagen 9 und 47; 16/900, Anlage 14; 17/3100, Anlagen 13,
19, 20, 22 bis 30, 32, 34 bis 36; 17/4600, Anlagen 31, 32, 36,
40, 42, 43; zum System der starren Listen zuletzt Bundes-
tagsdrucksache 17/3100, Anlage 34), zumal das Bundesver-
fassungsgericht sowohl die VerfassungsmaBigkeit der Sperr-
klausel als auch das System der starren Listen in der Ausge-
staltung durch das BWG in stidndiger Rechtsprechung,
zuletzt durch Beschluss vom 15. Januar 2009 (BVerfGE 122,
304, 314 f., mit weiteren Nachweisen) bestitigt hat.

6. Die Riige des Einspruchsfiihrers, bei der Wahl hétten laut
eines Zeitungsartikels keine Ausweiskontrollen stattgefun-
den, ldsst ebenfalls keinen Wahlfehler erkennen. Es ent-
spricht vielmehr geltendem Recht, dass sich nicht alle Wahl-
berechtigten im Wahlraum ausweisen miissen (vgl. Bundes-
tagsdrucksachen 15/1150 Anlagen 31 und 33; 16/900,
Anlagen 21 und 22; 16/3600, Anlage 32; 16/5700, Anlagen 8
und 22; 17/2250, Anlagen 2 bis 4, 8, 13, 15, 17 und 20). Aus-
weisen miissen sich nach § 59 Satz 1 der Bundeswahlord-
nung (BWO) die Inhaber von Wahlscheinen. Ansonsten hat

sich der Wahlberechtigte nach § 56 Absatz 3 Satz 2 BWO
nur auf Verlangen des Wahlvorstandes auszuweisen. Der
Wahlvorstand verlangt dies insbesondere dann, wenn der
Waihler seine Wahlbenachrichtigung nicht vorlegt. Ist der
Name des Wihlers im Wéhlerverzeichnis aufgefiihrt, die
Wahlberechtigung festgestellt und besteht aulerdem kein
Anlass zur Zuriickweisung des Wihlers, gibt der Wahlvor-
steher die Wahlurne frei (§ 56 Absatz 4 Satz 1 BWO). Die
Stimmabgabe wird vom Schriftfithrer im Wéhlerverzeichnis
vermerkt (§ 56 Absatz 4 Satz 3 BWO). In der Regel ist somit
die Vorlage der Wahlbenachrichtigung zur Feststellung der
Identitdt ausreichend. Diese Art der Kontrolle bietet hinrei-
chend Gewihr dafiir, dass die Identitdt der Wahlerinnen und
Wihler tiberpriift und Manipulationen durch eine mehrfache
Teilnahme an der Wahl verhindert werden. Daher bestehen
auch an der Vereinbarkeit dieser Regelungen mit dem Bun-
deswahlgesetz (BWG) und mit der Verfassung keine Zweifel
(vgl. Bundestagsdrucksachen 15/1150, Anlagen 31, 33; 16/
900, Anlage 22; 16/3600, Anlage 32; 17/2250, Anlagen 2 bis
4,8,13, 15,17 und 20). Zudem ist die Wahl durch das Gebot
der hochstpersonlichen Ausiibung des Wahlrechts nach § 14
Absatz 4 BWG und die Strafbarkeit des unbefugten Wéhlens
gemdll § 107a des Strafgesetzbuches (StGB) aus Sicht des
Wahlpriifungsausschusses ausreichend gegen eine unbefugte
oder gar mehrfache Stimmabgabe abgesichert.

7. Soweit der Einspruchsfiihrer die Zusammensetzung des
17. Deutschen Bundestages kritisiert, fehlt es an der Gel-
tendmachung eines Verstofles gegen geltende wahlrechtliche
Vorschriften. Der Forderung des Einspruchsfiihrers nach
,verfahrensméfBigen Vorkehrungen bei der Kandidatenauf-
stellung® zur Gewéhrleistung eines ,,moglichst hohen Mafles
an Représentativitit® ist im Wahlpriifungsverfahren, das al-
lein auf die Priifung der Giiltigkeit der Wahl gerichtet ist,
nicht nachzugehen.

8. Der vom Einspruchsfiihrer in Kopie tibersandte Einspruch
gegen die Wahl des Oberbiirgermeisters in Dortmund lédsst
mangels eines konkreten Bezugs zur Bundestagswahl, deren
Gltigkeit, wie oben dargelegt, alleiniger Gegenstand der
Wabhlpriifung durch den Deutschen Bundestag ist, ebenfalls
keinen Wahlfehler erkennen.

9. Auch der vom Einspruchsfiihrer {ibersandten Zusammen-
stellung und Kommentierung verschiedener Zitate aus der
Presse ldsst sich kein konkreter Verstofl gegen Vorschriften
zur Vorbereitung oder Durchfithrung der Bundestagswahl
entnehmen. Zwar stellt ihr der Einspruchsfiihrer den pau-
schalen Vorwurf der ,,unzuldssigen Wahlbeeinflussung® und
,» Tduschung* voran, belegt ihn aber nicht. Anhaltspunkte fiir
eine unzuldssige Wahlbeeinflussung, die nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts dann vorliegt,
wenn staatliche Stellen im Vorfeld einer Wahl in mehr als nur
unerheblichem Male parteiergreifend auf die Bildung des
Wihlerwillens eingewirkt haben, wenn private Dritte, ein-
schlieBlich Parteien und einzelnen Kandidaten, mit Mitteln
des Zwangs oder Drucks die Wahlentscheidung beeinflusst
haben oder wenn in dhnlich schwer wiegender Art und Weise
auf die Wiahlerwillensbildung eingewirkt worden ist, ohne
dass eine hinreichende Mdoglichkeit der Abwehr, z. B. mit
Hilfe der Gerichte oder der Polizei, oder des Ausgleichs, et-
wa mit Mitteln des Wahlwettbewerbs, bestanden hitte
(BVerfGE 103, 111, 132 f.), ergeben sich aus dem Vortrag
nicht.
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Anlage 39
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn M. C., 22089 Hamburg
— Az.: WP 148/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 27. November 2009, das am selben Tag
beim Deutschen Bundestag eingegangen ist, hat der Ein-
spruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl zum
17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer wendet sich gegen das Entstehen von
21 Uberhangmandaten zugunsten der CDU. Er trigt vor,
dem Gesetzgeber sei nach Artikel 38 Absatz 3 des Grundge-
setzes (GQG) die Entscheidung iiber das Wahlsystem und sei-
ne nihere Ausgestaltung iiberlassen. Dabei habe er sich je-
doch an den Wahlrechtsgrundsitzen des Artikel 38 Absatz 1
Satz 1 GG zu orientieren. Beim Wahlsystem, fiir das sich der
Gesetzgeber im Bundeswahlgesetz (BWG) entschieden ha-
be, handele es sich um ein personalisiertes Verhéltniswahl-
recht. Der Verhdltniswahl werde lediglich eine nach den Re-
geln einer Mehrheitswahl durchgefiihrte Auswahl von 299
Abgeordneten vorgeschaltet. Deshalb miisse der Gesetzge-
ber gemdl dem Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit in Arti-
kel 38 Absatz 1 Satz 1 GG Erfolgswertgleichheit gewahrleis-
ten, soweit dies moglich sei. Bei der Wahl zum 17. Deut-
schen Bundestag sei dies bei den gemidl § 6 Absatz 4 und 5
BWG ,,durch die nicht angerechneten Direktmandate zusétz-
lich vergebenen Listenmandate*, die nicht vom Proporz der
Zweitstimmen getragen wiirden, nicht eingehalten worden.
Dies betreffe 21 Mandate der CDU, nicht jedoch die drei
Uberhangmandate der CSU, welche ,,naturgeméf nicht mit
anderen Listenmandaten der CSU verrechenbar® seien.

Der Einspruchsfiihrer teilt mit, es handele sich um seinen
vierten Einspruch gegen Wahlen zum Deutschen Bundestag.
Dies zeige, dass nicht nur das Wahlrecht verfassungsrecht-
lich problematisch sei. Es sei nicht nachvollziehbar und fiih-
re das grundgesetzlich verankerte Wahlpriifungsverfahren ad
absurdum, dass Wahlpriifungsverfahren trotz Ziigigkeitsge-
bots bis zum Beschluss des Bundestages ein Jahr anhingig
seien und beim Bundesverfassungsgericht erst zwei Jahre
nach der beanstandeten Wahl {iberhaupt gelesen und dann oft
erst nach dem Ende der Wahlperiode entschieden wiirden.
Zudem sei das Verfahren unzureichend, weil es keinen effek-
tiven Rechtsschutz vor der Wahl biete, wie die Versagung der
Parteieigenschaft der Vereinigung ,,.Die Partei* durch den
Bundeswahlausschuss und die Nichtzulassung der Landes-

liste der ,,Freien Union‘ durch den bayerischen Landeswahl-
ausschuss zeigten. Er erklirt, es sei ,,wiinschenswert, wenn
hier der Gesetzgeber auch einmal ohne Anstof aus Karlsruhe
tatig werden wiirde®.

Zu diesem Wahleinspruch hat das Bundesministerium des
Innern im Hinblick auf die Frage der VerfassungsméBigkeit
von Uberhangmandaten wie folgt Stellung genommen:

Das Bundesverfassungsgericht habe in seinem Urteil vom
10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) unter Bezugnahme auf
seine bisherige Rechtsprechung Uberhangmandate, die ohne
Verrechnung angefallen oder ohne Ausgleichsmandate zuge-
teilt wiirden, grundsétzlich fiir verfassungsgemél erachtet.
Sie seien — so das Bundesverfassungsgericht — notwendige
Folge des besonderen Charakters der personalisierten Ver-
héltniswahl. Das Bundesverfassungsgericht habe damit das
Uberhangmandat verfassungsrechtlich anerkannt, ,,auch
wenn sich darauf eine Mehrheit im Bundestag und die Wahl
einer Bundesregierung griinden sollte* (BVerfGE 95, 335,
358). Der Grundcharakter der Bundestagswahl als Verhalt-
niswahl lasse allerdings nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfGE 95, 335, 365) eine durch Zuteilung
von Uberhangmandaten bewirkte Differenzierung des Ge-
wichts der fiir die Parteien abgegebenen Stimmen nicht un-
begrenzt zu. Das Fiinf-Prozent-Quorum, das bei der Sitz-
zuteilung den rechtlichen Rahmen fiir einen schonenden
Ausgleich zwischen parteibezogener Wahlgleichheit und
Funktionsfahigkeit des Parlaments biete, konne — bezogen
auf die reguldre Gesamtzahl der Parlamentssitze — ,,als An-
halt dienen, nach dem der Abweichung von den Prinzipien
der hélftigen Zusammensetzung des Bundestages nach
Wahlkreis — und nach Listenmandaten und der proportiona-
len Verteilung der Sitze nach dem Ergebnis fiir die Parteien
abgegebenen (Zweit)stimmen eine Grenze gesetzt sei
(BVerfGE 95, 335, 366). Diese Grenze sei auch bei der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag mit Blick auf die angefallenen
24 Uberhangmandate bei insgesamt 598 regulir zu verge-
benden Parlamentssitzen nicht {iberschritten worden.

In seinem Urteil zum sogenannten negativen Stimmgewicht
vom 3. Juli 2009 habe das Bundesverfassungsgericht auf die
Ausfithrungen zu Uberhangmandaten in seinem Urteil vom
10. April 1997 Bezug genommen (BVerfGE 121, 266, 274).
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Es habe dem Gesetzgeber aufgegeben, den Regelungskom-
plex, der zum Auftreten des negativen Stimmgewichts fiih-
ren konne, bis spitestens zum 30. Juni 2011 zu dndern. An-
gesichts dieses Handlungsauftrags an den Gesetzgeber habe
das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 18. Fe-
bruar 2009 — 2 BvC 6/03 — sowie zwei weiteren Beschliissen
vom 26. Februar 2009 — 2 BvC 1/04 und 2 BvC 6/04 drei ge-
gen die Giiltigkeit der Wahl zum 15. Deutschen Bundestag
gerichtete Wahlpriifungsbeschwerden, mit denen unter ande-
rem die Zuteilung von Uberhangmandaten als verfassungs-
widrig gerligt worden waren, als erledigt angesehen. Es miis-
se, so das Bundesverfassungsgericht, wegen Fehlen des 6f-
fentlichen Interesses nicht mehr entschieden werden, ob das
Bundeswahlgesetz insoweit gegen Artikel 38 GG verstofe,
als es die Zuteilung von Uberhangmandaten ohne Verrech-
nung oder Ausgleich zulasse, weil es die streitbefangenen
wahlrechtlichen Regelungen bereits wegen des negativen
Stimmgewichts fiir verfassungswidrig erkldrt habe. Nach
Anderung des Bundeswahlgesetzes sei die Frage der Verfas-
sungsmifigkeit der Mandatsverteilung auf der Grundlage
des neuen Regelungskomplexes zu beurteilen. Auch vor die-
sem Hintergrund konne das Verlangen, die Bundestagswahl
2009 wegen des Entstehens von Uberhangmandaten fiir un-
giiltig zu erkldren, nicht durchgreifen.

Dem Einspruchsfiihrer ist die Stellungnahme bekannt gege-
ben worden. Er hat sich hierzu nicht geduf3ert.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers ldsst keinen Versto3 ge-
gen Vorschriften zur Vorbereitung und Durchfiihrung der
Wahl zum 17. Deutschen Bundestag erkennen.

1. Soweit der Einspruchsfiihrer riigt, dass durch die Nichtan-
rechnung von 21 Direktmandaten der CDU zusitzliche 21
Listenmandate vergeben worden seien, die nicht vom Pro-
porz der Zweitstimmen getragen wiirden, liegt kein Wahl-
fehler vor. Die Verteilung der Sitze im 17. Deutschen Bun-
destag folgt vielmehr aus einer zutreffenden Anwendung des
geltenden Bundestagswahlrechts. Die vom Einspruchsfiihrer
kritisierten Mandate entstehen dadurch, dass gemdl3 § 6 Ab-
satz 5 Satz 1 BWG die Sitze, die Parteien in den Wahlkreisen
eines Landes errungen haben, ihnen auch dann verbleiben,
wenn sie die nach dem Ergebnis der fiir die jeweilige Lan-
desliste abgegebenen Zweitstimmen ermittelte Mandatszahl
iibersteigen. Denn die Zahl der von der Partei in den Wahl-
kreisen eines Landes errungenen Direktmandate wird geméal
§ 6 Absatz 4 Satz 1 BWG (nur) mit der fiir jede Landesliste
ermittelten Abgeordnetenzahl verrechnet. Eine Verrechnung
mit Landeslisten derselben Partei in anderen Landern ist hin-
gegen nicht vorgesehen. Vielmehr sieht das Gesetz fiir die-
sen Fall eine Erhohung der Gesamtzahl der Sitze im Deut-
schen Bundestag um die Unterschiedszahl ohne weiteren
Ausgleich vor, § 6 Absatz 5 Satz 2 BWG.

Hinsichtlich der Riige des Einspruchsfiihrers, § 6 Absatz 4
und 5 BWG verstieen gegen den Grundsatz der Gleichheit
der Wahl gemél Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 GG, ist darauf
hinzuweisen, dass der Wahlpriifungsausschuss und der Deut-
sche Bundestag im Rahmen eines Wahlpriifungsverfahrens
nach stindiger Praxis die VerfassungsmaBigkeit von Wahl-
rechtsnormen nicht iiberpriifen. Eine derartige Kontrolle ist

vielmehr stets dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten
worden (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, An-
lagen 26 bis 28; 17/1000, Anlagen 5 und 11; 17/2200, Anla-
gen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24; 17/3100, Anlagen 15,
19, 20, 22 bis 30, 32, 34 bis 36; 17/4600, Anlagen 10, 12, 13,
32, 38, 40 bis 43 mit weiteren Nachweisen). Dieses hat, wie
das Bundesministerium des Innern in seiner Stellungnahme
ausfiihrlich darlegt, die angegriffene Regelung in seinem Ur-
teil vom 10. April 1997 (BVerfGE 95, 335 ff.) grundsétzlich
fiir verfassungsgemdl erachtet. Der Gesetzgeber hat aller-
dings nach diesem Urteil zu beachten, dass in der GroB3en-
ordnung des Fiinfprozentquorums — bezogen auf die regulédre
Gesamtzahl der Parlamentssitze — eine Grenze fiir die Uber-
hangmandate gesetzt ist (BVerfGE 95, 335, 366).

Im Rahmen der ihm vom Bundesverfassungsgericht aus
einem anderen Grund aufgegebenen Anderung des Bundes-
wahlgesetzes bis zum 30. Juni 2011 (Urteil vom 3. Juli 2008,
BVerfGE 121, 266 ff.) wird der Gesetzgeber iiber die Be-
rechnung der Sitzzuteilung bei kiinftigen Wahlen neu ent-
scheiden. In dem genannten Urteil hat das Bundesverfas-
sungsgericht ausdriicklich klargestellt, dass eine Verteilung
der Sitze im 17. Deutschen Bundestag nach den bestehenden
gesetzlichen Regelungen zuldssig ist (BVerfGE 121, 266,
315 1).

2. Soweit der Einspruchsfiihrer sich gegen das sich aus Arti-
kel 41 GG sowie dem Wahlpriifungsgesetz ergebende Wahl-
priifungsverfahren wendet, macht er keinen Verstol gegen
Vorschriften zur Vorbereitung oder Durchfiihrung der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag geltend. Seine Ausfithrungen
zur Dauer des Verfahrens beziehen sich vielmehr offensicht-
lich auf seine Einspriiche gegen die Wahlen zum 14., 15. und
16. Deutschen Bundestag. Soweit er pauschal riigt, es fehle
an einem effektiven Rechtsschutz vor der Wahl, ist auf § 49
BWG zu verweisen, wonach Entscheidungen und Mafinah-
men, die sich unmittelbar auf das Wahlverfahren beziehen,
nur mit den in BWG und der Bundeswahlordnung (BWO)
vorgesehenen Rechtsbehelfen sowie im Wahlpriifungsver-
fahren angefochten werden kénnen. Dies hat das Bundesver-
fassungsgericht in stdndiger Rechtsprechung, zuletzt mit
zwei Beschliissen vom 24. August 2009 (2 BvQ 50/09 und
2 BvR 1898/09), bestitigt. Die OSZE-Wahlbewertungsmis-
sion hat zwar in ihrem Bericht zur Bundestagswahl 2009
festgestellt, dass es bedenklich sei, dass die Gesetzgebung
fiir die Zeit vor dem Wahltag keine juristische Uberpriifung
von Entscheidungen der Wahlorgane vorsieht und damit den
in den OSZE-Verpflichtungen und anderen internationalen
Rechtsinstrumenten geforderten Zugang der Biirgerinnen
und Biirger zu zeitgerechter und effektiver Abhilfe ein-
schrinkt. Der Frage, ob und gegebenenfalls wie die Gesetz-
gebung zu dndern ist, ist jedoch nicht im Wahlpriifungsver-
fahren nachzugehen, das allein die Priifung der Giiltigkeit
der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag zum Gegenstand
hat.

Ergdnzend sei darauf hingewiesen, dass der Deutsche Bun-
destag im Rahmen anderer Wahlpriifungsverfahren festge-
stellt hat, dass die vom Einspruchsfiihrer ohne ndhere Aus-
fiihrungen angesprochene Nichtanerkennung der Vereini-
gung ,,Die Partei* als Partei fiir die Bundestagswahl durch
den Bundeswahlausschuss ebenso wie die Nichtzulassung
der Landesliste Bayern der Partei ,,Freie Union* dem gel-
tenden Wahlrecht entsprach (vgl. Bundestagsdrucksache
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17/3100, Anlagen 18 und 31). Dem Wunsch des Einspruchs-
fiihrers nach einem Tétigwerden des Gesetzgebers ist im
Rahmen der Wahlpriifung, die ausschlieBlich die Priifung
der Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag zum
Gegenstand hat, nicht nachzugehen.
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Anlage 40
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn P. A., 65428 Riisselsheim
—Az.: WP 151/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit einem per Telefax libermittelten Schreiben vom 27. No-
vember 2009, das beim Deutschen Bundestag am gleichen
Tag eingegangen ist, hat der Einspruchsfiihrer Einspruch ge-
gen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009 eingelegt.

Der Einspruchsfiihrer beanstandet in einer stichpunktartigen
Aufzdhlung Folgendes:

a) dass die Bundestagswahl lediglich zur Legitimation der
Macht der etablierten Parteien diene,

b) dass das Wahlsystem ,,individuumfeindlich* sei, wie das
Erfordernis zum Sammeln von 200 Unterschriften zeige, von
dem etablierte Parteien befreit seien, selbst wenn sie, wie die
NPD, lediglich in einem Landtag séf3en,

c) dass Parteibewerber ,,direkt und gelistet™ kandidierten,

d) dass Verlierer der Direktwahl iiber Parteienliste in den
Bundestag kdmen; dies verhohne den Wihlerwillen,

e) dass der Wahlzettel unabhingig antretende Kandidaten
benachteilige, so sei bei sieben Direktkandidaten im Wahl-
kreis GroB3-Gerau der Einspruchsfiihrer die Nummer 13 auf
dem Stimmzettel gewesen,

f) dass die Gestaltung des Stimmzettels die Menschen dazu
notige, sowohl Erststimme als auch Zweitstimme abzuge-
ben, da sonst Manipulation drohe; angemessen wiren zwei
Stimmzettel,

g) dass der Einspruchsfiihrer als Direktkandidat im Wahl-
kreis GroB3-Gerau durch die ,,parteiengerechte Lokalpresse*
boykottiert worden sei,

h) dass die ,,parteiengerechte Lokalpresse® nicht nur das Zu-
sammenkommen des Wahlausschusses des Kreises Grof3-
Gerau, sondern auch UnregelméBigkeiten in einem Riissels-
heimer Wahllokal ignoriert habe,

i) dass das Wahlsystem undemokratisch sei, da in Hessen alle
Zweitstimmen der CDU unberiicksichtigt geblieben seien,
weil alle Listenbewerber iiber die Erststimme in den Bundes-
tag gewdhlt worden seien, wodurch Wéhlerstimmen vergeu-
det worden seien,

j) dass Biirgern kein Beschwerderecht beim Bundeswahlaus-
schuss zustehe,

k) dass gegen Entscheidungen des Bundeswahlausschusses
vor der Wahl kein Gericht angerufen werden konne,

1) dass das ,,parteiengerechte Fernsehen® die Ubertragung
des ,,Kanzlerduells* Giber Deutschlandradio und damit ,,In-
formationen fiir alle” verhindert habe,

m) dass der Einspruchsfiihrer als Direktkandidat nicht zu
Podiumsdiskussionen, etwa der Gewerkschaften, eingeladen
worden sei,

n) dass Direktkandidaten einer Partei auch dann hétten antre-
ten diirfen, wenn der Parteienstatus durch den Bundeswahl-
ausschusses abgelehnt worden sei,

0) dass kurz nach Schliefung der Wahllokale schon das Er-
gebnis festgestanden habe,

p) dass nicht die Moglichkeit bestehe, an zwei Tagen zu
wihlen,

q) dass die Betriebsrite des Kreises GroB-Gerau o6ffentlich
zur Wahl des SPD-Direktkandidaten aufgerufen hétten und

r) dass durch den Bundeswahlausschuss ,,menschenverach-
tende und deutschlandfeindliche Polit- Organisationen wie
SPD, CDU, LINKE., BUNDNIS 90/GRUNE, FDP und
NPD* zur Bundestagswahl zugelassen worden seien.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers 14sst keinen Wahlfehler
erkennen, denn er beinhaltet keine hinreichend substantiierte
Darlegung der Moglichkeit eines VerstoBes gegen wahl-
rechtliche Vorschriften. Mit neun seiner siebzehn stichpunkt-
artigen Riigen wendet sich der Einspruchsfiihrer gegen die
Ausgestaltung des geltenden Wahlrechts, ohne jedoch des-
sen fehlerhafte Anwendung geltend zu machen (1.). Die iib-
rigen Kritikpunkte beziehen sich auf tatséchliche Vorgidnge
im Umfeld der Wahl, lassen jedoch ebenfalls keinen Verstof3
gegen das Bundestagswahlrecht erkennen (2.).

1. Die Riigen des Einspruchsfiihrers unter b bis f, i bis k, n
und p richten sich ohne weitere Begriindung gegen geltende
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wahlrechtliche Regelungen. Anhaltspunkte fiir deren fehler-
hafte Anwendung bestehen nicht.

So folgt das unter b) geriigte Erfordernis von 200 Unter-
schriften — gemeint ist offensichtlich fiir die Einreichung von
Kreiswahlvorschlidgen — aus § 20 Absatz 2 Satz 2 des Bun-
deswahlgesetzes (BWG) fiir Parteien, die nicht im Bundes-
tag oder einem Landtag seit deren letzter Wahl aufgrund
eigener Wahlvorschldge mit mindestens fiinf Abgeordneten
vertreten waren, und aus § 20 Absatz 3 BWG fiir sogenannte
andere Kreiswahlvorschldge.

Die vom Einspruchsfiihrer unter c) kritisierte gleichzeitige
Kandidatur in einem Wahlkreis und auf einer Landesliste ist
nach dem Bundeswahlgesetz ohne Weiteres zulédssig, wie
sich aus § 6 Absatz 4 Satz 3 BWG ergibt, wonach Bewerber,
die in einem Wahlkreis gewihlt sind, bei der Verteilung der
Sitze auf die Landesliste unberiicksichtigt bleiben (vgl.
Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 20
Rn. 2 und § 21 Rn. 41). Entsprechend bestehen auch keine
wahlrechtlichen Einwinde dagegen, wenn — wie der Ein-
spruchsfiihrer unter d) riigt — ein unterlegener Wahlkreis-
bewerber iiber die Landesliste seiner Partei in den Bundestag
einzieht. Lediglich eine Bewerbung in mehreren Wahlkrei-
sen und Kreiswahlvorschldgen oder auf mehreren Landes-
listen wird durch § 20 Absatz 1 Satz 2 und § 27 Absatz 4
Satz 1 BWG ausgeschlossen.

Auch der Vortrag unter e), dass der als ,,anderer Kreiswahl-
vorschlag® im Wahlkreis 184 kandidierende Einspruchsfiih-
rer bei sieben Direktkandidaten auf Platz 13 auf dem Stimm-
zettel gestanden habe, ldsst keinen Wahlfehler erkennen. Die
angegriffene Reihenfolge der aufgefiihrten Kreiswahlvor-
schldge folgt aus § 30 Absatz 3 Satz 3 BWG. Dieser sicht
vor, dass die Reihenfolge der Kreiswahlvorschldge sich nach
der Reihenfolge der entsprechenden Landeslisten richtet.
Kreiswahlvorschlige, denen — wie dem des Einspruchsfiih-
rers — keine Landesliste entspricht, schlieBen sich gemal3
§ 30 Absatz 3 Satz 4 BWG in alphabetischer Reihenfolge an.
Da in Hessen insgesamt zwdlf Parteien mit Landeslisten zur
Wahl standen, konnte der Kreiswahlvorschlag des Ein-
spruchsfiihrers erst — wie geschehen — in Zeile 13 anschlie-
Ben, auch wenn nur sechs der Parteien auch einen Wahlkreis-
kandidaten aufgestellt hatten. Eine andere Platzierung des
Einspruchsfiihrers wire unzulédssig gewesen. Es war sowohl
ausgeschlossen, den Kreiswahlvorschlag in die siebte Zeile
neben die Landesliste der ,,Republikaner®, die keinen Kreis-
wahlvorschlag gemacht hatten, zu setzen, denn dann wére
angesichts der Regelung des § 30 Absatz 3 Satz 3 BWG, wo-
nach die Reihenfolge der Kreiswahlvorschldge der der ent-
sprechenden Landeslisten folgt, der unzutreffende Eindruck
entstanden, es handele sich um einen Kreiswahlvorschlag
der ,,Republikaner®. Es wére aber auch nicht zuldssig gewe-
sen, den Kreiswahlvorschlag des Einspruchsfiihrers in die
siebte Zeile zu setzen, die rechte — fiir Landeslisten vorgese-
hene — Spalte frei zu lassen und ab der achten Zeile die ver-
bleibenden sechs Landeslisten, beginnend mit den ,,Republi-
kanern®, folgen zu lassen. Denn aus § 30 Absatz 3 Satz 1
und 2 BWG folgt, dass die Landeslisten in einer durchgehen-
den Reihenfolge aufgefiihrt werden (vgl. zum Ganzen be-
reits Bundestagsdrucksache 16/1800, Anlage 45). Der Kreis-
wahlvorschlag des Einspruchsfiihrers, dem als einzigem
Kreiswahlvorschlag im Wahlkreis 184 keine Landesliste ge-

geniiberstand, fand sich daher zutreffend an letzter Stelle auf
dem Stimmzettel.

Auch von einer Verletzung des Grundsatzes der gleichen
Wahl aus Artikel 38 Absatz 1 Satz 1 des Grundgesetzes (GQG)
ist nicht auszugehen. Abgesehen davon, dass sich die Plat-
zierung des Einspruchsfiihrers auf dem Stimmzettel zwin-
gend aus gesetzlichen Vorgaben ergab und die Priifung der
Verfassungsmifigkeit von Wahlrechtsnormen nach stindi-
ger Praxis des Wahlpriifungsausschusses und des Deutschen
Bundestages in Wahlpriifungsverfahren dem Bundesverfas-
sungsgericht vorbehalten wird (vgl. zuletzt Bundestags-
drucksachen 16/1800, Anlagen 26 bis 28; 17/1000, Anlagen 5
und 11; 17/2200, Anlagen 1, 13 bis 15, 17 bis 20, 23 und 24;
17/3100, Anlagen 15, 19, 20, 22 bis 30, 32, 34 bis 36;
17/4600, Anlagen 10, 12, 13, 32, 38, 40 bis 43 mit weiteren
Nachweisen), sicht der Wahlpriifungsausschuss keinen An-
lass fiir Zweifel an der VerfassungsmafBigkeit des § 30 Ab-
satz 3 BWG, wie er bereits mehrfach festgestellt hat (vgl. zu-
letzt Bundestagsdrucksachen 16/1800, Anlage 45, 16/3600,
Anlage 34; 16/5700, Anlage 21). Denn aus der Platzierung
nach den Wahlvorschldgen von Parteien, die Landeslisten
eingereicht haben, folgt keine rechtsrelevante Beeintrichti-
gung der Wahlchancen von unabhingigen Kandidaten.

Die vom Einspruchsfiihrer unter f) geriigte Gestaltung des
Stimmzettels ergibt sich aus § 30 Absatz 2 BWG in Verbin-
dung mit § 45 Absatz 1 der Bundeswahlordnung (BWO).
Der Wahlpriifungsausschuss teilt nicht die Auffassung des
Einspruchsfiihrers, dass die Moglichkeit zur Abgabe beider
Stimmen auf einem Stimmzettel den Wihler zur Abgabe bei-
der Stimmen notigt.

Auch die vom Einspruchsfiihrer unter i) geriigte Anrechnung
der in den Wahlkreisen errungenen Sitze auf die Abgeordne-
tenzahl der jeweiligen Landesliste, die dazu fiihrte, dass in
Hessen bei 15 von der CDU errungenen Direktmandaten kei-
ne Sitze aus der Landesliste der CDU besetzt wurden, ent-
spricht den Vorgaben des Bundeswahlgesetzes (vgl. § 6 Ab-
satz 4 BWG).

Soweit der Einspruchsfiihrer unter j) riigt, dass den Biirgern
,.kein Beschwerderecht beim Bundeswahlausschuss zuste-
he, entspricht auch dies geltendem Wahlrecht. Denn der
Bundeswahlausschuss ist gemill § 8 Absatz 1 BWG ein
Wabhlorgan, aber keine allgemeine Wahlpriifungsinstanz.
Vielmehr besteht gemél § 28 Absatz 2 BWG nur gegen die
Zuriickweisung einer Landesliste durch den Landeswahlaus-
schuss die Moglichkeit einer Beschwerde an den Bundes-
wahlausschuss, wobei die Vertrauensperson der Landesliste
und der Landeswahlleiter beschwerdeberechtigt sind. Im
Ubrigen ist die Priifung der Giiltigkeit der Wahl gemiB Arti-
kel 41 Absatz 1 Satz 1 GG Sache des Bundestages.

Auch dass, wie der Einspruchsfiihrer unter k) beméingelt, ge-
gen Entscheidungen des Bundeswahlausschusses vor der
Wahl kein Gericht angerufen werden kann, entspricht gelten-
dem Wabhlrecht. Dessen Verfassungsméfigkeit hat das Bun-
desverfassungsgericht in stindiger Rechtsprechung bestitigt
und zuletzt in einer Kammerentscheidung vom 1. September
2009 (BVerfG, 2 BvR 1928/09) ausgefiihrt: ,,Entscheidun-
gen und Mafinahmen, die sich unmittelbar auf das Wahlver-
fahren beziehen, [konnen] nur mit den in den Wahlvorschrif-
ten vorgesehenen Rechtsbehelfen und im Wahlpriifungsver-
fahren angefochten werden (vgl. BVerfGE 74, 96 <101>; 83,
156 <158>). Fiir die Wahlen zum Deutschen Bundestag
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sehen Artikel 41 GG in Verbindung mit § 48 des Bundesver-
fassungsgerichtsgesetzes, § 49 BWG und das Wahlpriifungs-
gesetz insoweit die ausschlieBlich statthaften Rechtsbehelfe
vor. Die Wahl im groBrdumigen Flichenstaat erfordert eine
Fiille von Einzelentscheidungen zahlreicher Wahlorgane
(vgl. BVerfGE 14, 154 <155>). Der reibungslose Ablauf
einer Parlamentswahl kann nur gewéhrleistet werden, wenn
die Rechtskontrolle der zahlreichen Einzelentscheidungen
der Wahlorgane wihrend des Wahlverfahrens begrenzt und
im Ubrigen einem nach der Wahl stattfindenden Wahlprii-
fungsverfahren vorbehalten bleibt (vgl. BVerfGE 16, 128
<129 f.>). Wiren alle Entscheidungen, die sich unmittelbar
auf die Vorbereitung und Durchfiihrung der Wahl zum Deut-
schen Bundestag beziehen, vor dem Wahltermin mit Rechts-
mitteln angreifbar, kime es in dem Wahlorganisationsver-
fahren, das durch das ebeneniibergreifende Zusammenspiel
der einzelnen Wahlorgane mit zahlreichen zu beachtenden
Terminen und Fristen geprégt ist, zu erheblichen Beeintrach-
tigungen.*

Die Riige des Einspruchsfiihrers unter n), dass Direktkandi-
daten einer Partei auch dann antreten diirften, wenn die Par-
tei nicht als solche vom Bundeswahlausschuss anerkannt
worden sei, greift ebenfalls nicht durch. Denn es trifft nicht
zu, dass eine Vereinigung, die nicht vom Bundeswahlaus-
schuss fiir die Wahl als Partei anerkannt worden ist, als Partei
einen eigenen Kreiswahlvorschlag vorlegen kann. Hierfiir ist
— ebenso wie fiir einen Landeslistenvorschlag — Vorausset-
zung, dass der Bundeswahlausschuss die Parteieigenschaft
festgestellt hat, § 18 Absatz 2 Satz 1 BWG. Selbstverstind-
lich ist es jedoch wahlrechtlich méglich, dass ein Mitglied
einer nicht vom Bundeswahlausschuss als Partei anerkann-
ten Vereinigung mit einem ,,anderen Kreiswahlvorschlag®
gemdl § 20 Absatz 3 BWG als sogenannter Einzelbewerber
kandidiert.

Auch die vom Einspruchsfiihrer geriigte Tatsache, dass nicht
die Moglichkeit bestanden habe, an zwei Tagen zu wihlen,
entspricht geltendem Recht. Denn nach dem klaren Wortlaut
von § 16 BWG bestimmt der Bundesprésident den Wahltag,

der ein Sonntag oder gesetzlicher Feiertag sein muss. Damit
besteht nicht die Moglichkeit — und erst recht nicht die
Pflicht — der Bestimmung von zwei aufeinanderfolgenden
Tagen als Wahltage.

2. Die iibrigen vom Einspruchsfiihrer erhobenen Vorwiirfe
lassen ebenfalls keinen Wahlfehler erkennen, denn sie ent-
halten keinen konkreten und iiberpriifbaren Tatsachenvor-
trag zu moglichen VerstoBen gegen wahlrechtliche Vor-
schriften.

Soweit der Einspruchsfiihrer ohne weitere Begriindung be-
mingelt, dass kurz nach SchlieBung der Wahllokale schon
das Ergebnis festgestanden habe (unter o), ist nicht ersicht-
lich, welchen Verstof3 gegen wahlrechtliche Vorschriften er
damit geltend machen mdchte. Auch seinen Vorwiirfen, die
Bundestagswahl diene lediglich der Legitimation der Macht
der etablierten Parteien (unter a) und der Bundeswahlaus-
schuss habe ,,menschenverachtende und deutschlandfeindli-
che Polit-Organisationen®, er nennt u. a. CDU, SPD, FDP,
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, zur Wahl zuge-
lassen (unter r) ist weder inhaltlich nachvollziehbar, noch
lasst sich kein konkreter Versto3 gegen wahlrechtliche Vor-
schriften entnehmen.

Soweit der Einspruchsfiihrer das Verhalten von Medien (un-
ter g, h und 1) sowie von Gewerkschaften (unter m) und Be-
triebsrdten (unter q) kritisiert, ist ein Wahlfehler schon des-
halb ausgeschlossen, weil nach stidndiger Praxis des Wahl-
priifungsausschusses und nach stdndiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts Wahlfehler in erster Linie
den amtlichen Wahlorganen geméll § 8 BWG unterlaufen
konnen. Dritte konnen Wahlfehler nur insoweit begehen, als
sie unter Bindung an wahlgesetzliche Anforderungen kraft
Gesetzes Aufgaben bei der Organisation der Wahl erfiillen
(vgl. Bundestagsdrucksachen 14/2761, Anlagen 24 und 27;
16/3600, Anlage 18; 17/1000, Anlagen 3, 15 und 22;
17/2250, Anlagen 7 und 19; BVerfGE 89, 243, 251). Dies ist
jedoch weder bei der Presse noch bei Gewerkschaften und
Betriebsriten der Fall.
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Anlage 41
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn W. B., 61440 Oberursel
—Az.: WP 153/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 23. November 2009, das beim Deutschen
Bundestag am 25. November 2009 eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 ein-
gelegt.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, die Vorbereitung
der Wahl sei ,,verfassungswidrig®, die Durchfithrung ,,ge-
setzwidrig™ und die Feststellung und Bekanntgabe des Wah-
lergebnisses ebenfalls ,,verfassungswidrig® gewesen.

Er tragt folgende Punkte zur Begriindung vor:

1. Der Bundeswahlleiter sei nicht rechtsfahig, nicht frei und
nicht unabhéngig. Er sei nicht Urkundsbeamter, fiihre kein
Dienstsiegel und diirfe kein zweites Amt ausiiben.

2. Verordnungen, Durchfithrungsbestimmungen und perso-
nelle Angelegenheiten, die das Bundeswahlgesetz (BWG)
betrifen, miissten geméfl dem Grundgesetz (GG) im Bun-
desgesetzblatt (BGBI.) I bekannt gemacht werden, nicht im
Bundesanzeiger.

3. Es fehle im BGBI. die Bekanntgabe der Karte der Wahl-
kreise, der Wahlkreiskandidaten der Parteien und der Mit-
glieder des Bundeswahlausschusses.

4. Es fehle die ,,Strukturierung der Wahlberechtigten in
minnliche und weibliche Wahlberechtigte fiir jeden Wahlbe-
zirk und jeden Wahlkreis“. Dies sei besser fiir die Transpa-
renz der demographischen Entwicklung und fiir eine Benen-
nung von ménnlichen und weiblichen Kandidaten.

5. Auf einer Sitzung des Bundeswahlausschusses seien Ver-
einigungen als Parteien zugelassen worden. In diesem Ver-
fahren seien die ,,Vereinssatzungen nicht gepriift worden.
Vereinigungen seien ohne eine Priifung der Finanzierung
und Nachweis von Bankkonten als Parteien anerkannt wor-
den. Auf der Liste der anerkannten Parteien finden sich
mehrere Parteien ohne Angabe ihrer Geschéftsstelle oder
einer ladungsfahigen Anschrift, der Mitglieder des Partei-
vorstands und der Anzahl der eingetragenen Mitglieder.

6. Fiir das Kennenlernen der Kandidaten fehlten wichtige
Daten, namlich Religionsgemeinschaft, Staatsangehdrigkeit
der Eltern, Vorstrafen, Ableistung des Wehrdienstes, Eintritt

in die Partei, Wechsel der Partei, Priasenz im Kreistag, Land-
tag, Bundestag.

7. Nach der Nominierung hétten die Kandidaten etwa zwei
Monate Zeit, sich ,,gesetzesgemifl* in ihrem Wahlkreis den
Wabhlberechtigten zu stellen. Im Rhein-Main-Gebiet habe je-
der nominierte Kandidat nur eine Veranstaltung in jedem
Wabhlkreis durchgefiihrt. Es sei von den Parteien auf das In-
ternet verwiesen worden. Dies sei jedoch wegen der Ver-
sammlungsfreiheit und der Meinungsfreiheit verfassungs-
widrig.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Der Vortrag des Einspruchsfiihrers l4sst keinen Verstof3 ge-
gen Vorschriften fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der
Wahl zum 17. Deutschen Bundestag erkennen. Keiner der
von ihm genannten Griinde fiir die Anfechtung der Wahl fin-
det eine Grundlage im geltenden Bundestagswahlrecht.

Den Ausfithrungen des Einspruchsfiihrers iiber den Bundes-
wahlleiter (unter 1.) ldsst sich die Geltendmachung eines
Wahlfehlers nicht entnehmen. Der Bundeswahlleiter wird
gemdll § 9 Absatz 1 BWG vom Bundesministerium des In-
nern ernannt; durch das BWG und die Bundeswahlordnung
(BWO) sind ihm verschiedene Aufgaben bei der Vorberei-
tung und Durchfithrung der Wahl iibertragen. Einen Versto3
gegen diese Vorschriften macht der Einspruchsfiihrer nicht
geltend.

Soweit der Einspruchsfithrer vortrdgt, laut Grundgesetz
miissten ,,Verordnungen, Durchfiihrungsbestimmungen und
personelle Angelegenheiten®, die das BWG betrdfen, im
BGBI. I bekannt gemacht werden (unter 2.), irrt er. Eine der-
artige Vorschrift ldsst sich dem Grundgesetz nicht entneh-
men. Daher miissen auch nicht, wie vom Einspruchsfiihrer
(unter 3.) gefordert, eine Karte der Wahlkreise, die Namen
der Wahlkreiskandidaten sowie die Mitglieder des Bundes-
wahlausschusses im Bundesgesetzblatt verdffentlicht wer-
den.
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Ebenso wenig gibt es eine wahlrechtliche Vorschrift, die eine
»Strukturierung der Wahlberechtigten in ménnliche und
weibliche Wahlberechtigte fiir jeden Wahlbezirk und jeden
Wahlkreis vorsieht (unter 4.).

Auch die Riige beziiglich des Verfahrens zur Anerkennung
politischer Vereinigungen als Parteien (unter 5.) greift nicht
durch. Die vom Einspruchsfiihrer geforderten Priifungen
und Angaben sind wahlrechtlich nicht vorgeschrieben. So
setzt die Feststellung des Bundeswahlausschusses geméif
§ 19 Absatz 4 Nummer 2 BWG, welche Vereinigungen, die
ihre Beteiligung an der Wahl angezeigt haben, fiir die Wahl
als Parteien anzuerkennen sind, weder eine allgemeine Prii-
fung der Satzung noch der Finanzen und Konten der Verei-
nigungen voraus. Maf3stab der Priifung ist vielmehr der Par-
teienbegriff gemél § 2 des Parteiengesetzes. Danach sind
Parteien Vereinigungen von Biirgern, die dauernd oder fiir
langere Zeit im Bereich des Bundes oder eines Landes auf
die politische Willensbildung Einfluss nehmen und an der
Vertretung des Volkes im Deutschen Bundestag oder einem
Landtag mitwirken wollen. Voraussetzung ist ferner, dass
diese Vereinigungen nach dem Gesamtbild der tatsédchlichen
Verhiltnisse, insbesondere nach Umfang und Festigkeit ihrer

Organisation, nach der Zahl ihrer Mitglieder und nach ihrem
Auftreten in der Offentlichkeit eine ausreichende Gewihr fiir
die Ernsthaftigkeit ihrer Zielsetzung bieten, auf die politi-
sche Willensbildung Einfluss zu nehmen (vgl. Bundestags-
drucksachen 17/3100, Anlagen 5 und 18, 17/4600, Anlagen 7,
14, 21, 26, 30 und 44).

Die Entscheidung des Bundeswahlausschusses iiber die
Feststellung der Parteieigenschaft ist gemdfl § 33 Absatz 3
BWO offentlich bekannt zu machen. Die vom Einspruchs-
fithrer geforderten Angaben zu Geschiftsstellen, Parteivor-
stinden und Mitgliedern sind in diesem Zusammenhang je-
doch nicht erforderlich.

Auch die Verdffentlichung der vom Einspruchsfiihrer
(unter 6.) gewlinschten Angaben iiber die Wahlbewerber ist
in keiner wahlrechtlichen Regelung vorgeschrieben. Eben-
sowenig existieren wahlrechtliche Vorgaben fiir die Vorstel-
lung der Bewerber in den Wahlkreisen; auch ist nicht ersicht-
lich, wodurch ein méglicher Hinweis der Parteien auf eine
Darstellung im Internet gegen die Versammlungs- und Mei-
nungsfreiheit verstoen soll, wie der Einspruchsfiihrer meint
(unter 7.).
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Anlage 42
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

der Frau B. R.-R., 14943 Luckenwalde
—Az.: WP 159/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 26. November 2009, das beim Deutschen
Bundestag am 27. November 2009 eingegangen ist, hat die
Einspruchsfiihrerin Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 ein-
gelegt.

Die Einspruchsfiihrerin beanstandet einen Verstof3 gegen den
Grundsatz der Offentlichkeit der Wahl (1.) und ist der Auf-
fassung, dass die Ergebnisermittlung in einem Stimmbezirk
nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechend durchge-
fiihrt und moglicherweise manipuliert worden sei (2.).

Im Wesentlichen trigt sie vor, sie habe am Wahltag ab 18 Uhr
in einem Wabhllokal in Luckenwalde, das in einer Kinderta-
gesstitte untergebracht gewesen sei, an der Auszéhlung der
Stimmen teilnehmen wollen, habe die Tiir aber nicht 6ffnen
konnen, auch nicht ,iiber die Kindersicherung®. Die Stadt-
wabhlleiterin, an die sich die Einspruchsfiihrerin schlielich
gewandt habe, habe gegen 18.25 Uhr den Zutritt zum Wahl-
lokal ermdglicht.

Bei Betreten des Gebéudes habe sie bemerkt, dass sich gedff-
nete Wahlurnen in verschiedenen Raumen des Gebéudes be-
funden hétten. Im Wahlraum selbst sei der Wahlvorstand mit
dem Auszdhlen der Bundestagswahl beschéftigt gewesen.
Weil offenbar die abgegebenen Stimmen nicht mit dem
Waihlerverzeichnis iibereinstimmten, sei ein Mitglied des
Wahlvorstandes in einen Nebenraum geschickt worden, um
dort nachzuzéhlen. Im Wahllokal habe es ,.keine richtige
Ordnung® und ,.kein System* auf dem Tisch fiir die Stim-
menauszidhlung gegeben. Die Stimmen flir manche Parteien
seien an verschiedenen Stellen auf dem Tisch in Zehnerhau-
fen abgelegt und erst zum Schluss zusammengefiihrt wor-
den, manche Stapel seien mit Stimmzetteln mit fiir andere
Parteien abgegebene Stimmen verdeckt worden. Nicht alle
Stapel seien noch einmal ,,nach dem Vieraugenprinzip® ein-
zeln aufgedeckt und nachgezihlt worden. Vielmehr seien bei
manchen nur die Zehnerhaufen gezdhlt worden. Sie habe da-
rauthin gebeten, die Zehnerhaufen noch einmal aufzudecken
und nachzuzdhlen. Dies hitten die meisten Mitglieder des
Wahlvorstandes dann auch getan. Als dem Wahlvorsteher
anschliefend die Ergebnisse angesagt worden seien, hitten
vierzig Stimmen gefehlt. Darauthin seien alle Stapel noch

einmal einzeln nachgezihlt worden und es habe sich heraus-
gestellt, dass bei einer Partei vierzig Stimmen zu wenig ge-
zahlt worden seien. Die Einspruchsfiihrerin bedauert, dass
sie nicht eine sofortige Uberpriifung des Wahlergebnisses
verlangen konnte. Sie ist der Ansicht, dass beim Wahlleiter
eine ,Reservezihlgruppe zur Uberpriifung eventueller
Mingel bestehen sollte, damit verhindert werde, dass dort
die von den Wahlvorstinden abgelieferten Pakete mit den
Stimmzetteln ,,stimmend” gemacht wiirden. Insgesamt
meint sie, sechs Moglichkeiten zur Manipulation des Wahl-
ergebnisses durch die Wahlorgane identifiziert zu haben.

Zu diesem Einspruch hat der Landeswahlleiter des Landes
Brandenburg im Wesentlichen wie folgt Stellung genom-
men:

Es treffe zu, dass die Einspruchsfiihrerin nicht sofort in das
in einer Kindertagesstitte untergebrachte Wahllokal habe ge-
langen konnen. Die Tiir sei zwar nicht abgeschlossen, jedoch
durch eine Kindersicherung verschlossen gewesen. Zum
Offnen sei erforderlich gewesen, die Tiirklinke nach oben zu
driicken, dies sei der Einspruchsfiihrerin aber offenbar nicht
bekannt gewesen. Dadurch habe die Einspruchsfiihrerin so-
wie eine ,fiktive Offentlichkeit“ etwa 25 Minuten lang kei-
nen Zutritt zum Wahlraum gehabt. Der Wahlvorstand habe
dies nicht bemerkt. Die voriibergehende Aussperrung der
Einspruchsfiihrerin sei bedauerlich, eine wahlrelevante Be-
eintrichtigung des Offentlichkeitsprinzips liege jedoch nicht
Vor.

Zum Ablauf der Ergebnisermittlung habe die Wahlleiterin
fiir die Stadt Luckenwalde erldutert, dass, da wihrend des
Wahlvorgangs festgestellt worden sei, dass Stimmzettel in
die falsche Wahlurne gelangt seien, der Wahlvorstand zu Be-
ginn der Auszihlung alle drei fiir die verschiedenen Wahlen
eingesetzten Wahlurnen gedffnet habe, um falsch eingewor-
fene Stimmzettel richtig zuordnen zu konnen. Die Stimmzet-
tel fiir die Landtags- und Biirgermeisterwahl seien wéhrend
der Auszdhlung der Bundestagswahl unter Aufsicht im
Wahlraum bzw. einem Nebenraum gelagert worden.

Die Behauptung der Einspruchsfiihrerin, es habe eine Diffe-
renz zwischen dem Wihlerverzeichnis und den Stimmzet-
teln bestanden, treffe hinsichtlich der Bundestagswahl nicht
zu. Es hitten 594 gezihlte Stimmzettel vorgelegen. Im Wih-
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lerverzeichnis seien 593 Stimmabgabevermerke sowie eine
‘Wahl mit Wahlschein, also insgesamt 594 Eintragungen, ver-
zeichnet gewesen und in der Wahlniederschrift protokolliert
worden.

Zu den Vorwiirfen der Einspruchsfiihrerin hinsichtlich mog-
licher Fehler bei der Stimmenauszdhlung habe die Stadt-
wabhlleiterin mitgeteilt, dass sie jeder Grundlage entbehrten.
Es konne Auffassungssache sein, auf welche Art und Weise
der Wahlvorstand das Wahlergebnis feststelle, jedenfalls sei
die Feststellung im Ergebnis richtig erfolgt und auch in der
Niederschrift dokumentiert. Es sei nicht ungewohnlich, dass
beim Prozess zur Feststellung des Wahlergebnisses im Wahl-
lokal Zahlfehler auftrdten. Entscheidend sei deshalb, dass im
Rahmen einer Kontrolle derartige Fehler aufgedeckt und be-
richtigt wiirden. Dies sei im vorliegenden Fall nach Schilde-
rung der Beschwerdefiihrerin durch den Wahlvorstand ge-
wihrleistet worden. Daher sei ein Verstol gegen wahlrele-
vante Vorschriften nicht feststellbar. Das Verfahren habe den
Vorschriften entsprochen, nach denen das Vorsortieren der
Stimmzettel den Beisitzern obliege, die Kontrolle jedoch
dem Wahlvorsteher bzw. seinem Stellvertreter.

Die Stellungnahme ist der Einspruchsfiihrerin bekannt gege-
ben worden. Sie hat sich hierzu nicht gedufert.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten, insbe-
sondere hinsichtlich der im Land Brandenburg zeitgleich
durchgefiihrten Landtags- und Biirgermeisterwahlen, wird
auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet. Ein die Giiltig-
keit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag beriihrender
Wabhlfehler liegt nicht vor.

1. Soweit die Einspruchsfiithrerin moniert, dass sie den Ein-
gang der Kindertagesstitte, in der das Wahllokal unterge-
bracht war, alleine nicht habe 6ffnen konnen, 14sst sich aller-
dings ein Verstofl gegen wahlrechtliche Vorschriften nicht
mit hinreichender Sicherheit ausschliefen. Gemél dem in
§ 31 Satz 1 des Bundeswahlgesetzes, § 54 der Bundeswahl-
ordnung (BWO) verankerten Grundsatz der Offentlichkeit
der Wahl hat wihrend der Wahlhandlung sowie der Ermitt-
lung und Feststellung des Wahlergebnisses jedermann zum
Wahlraum Zutritt, soweit dies ohne Stdrung des Wahlge-
schifts moglich ist. Die Offentlichkeit der Wahl ist Grund-
voraussetzung fiir eine demokratische politische Willensbil-
dung, denn sie sichert die Ordnungsgemafheit und Nach-
vollziehbarkeit der Wahlvorgéinge und schafft damit eine
wesentliche Voraussetzung fiir begriindetes Vertrauen der
Biirger in den korrekten Ablauf der Wahl (vgl. Bundestags-
drucksache 17/4600, Anlage 28 mit weiteren Nachweisen;
BVerfGE 123, 39, 58 ff.). Es ist daher nicht zuldssig, den
Eingang zu einem Wahllokal wéihrend der Ermittlung und
Feststellung des Wahlergebnisses zu verschlieen (vgl. hier-
zu Bundestagsdrucksache 17/4600, Anlage 28). Der Wahl-
priifungsausschuss geht vorliegend zwar davon aus, dass der
—unwidersprochen gebliebene — Vortrag des Landeswahllei-
ters zutrifft, wonach der Eingang der Kindertagesstitte un-
verschlossen war, allerdings eine Kindersicherung durch
Hochdriicken der Tiirklinke iiberwunden werden musste.
Eine derartig gesicherte Tiir kann aber, wenn fiir die Offent-
lichkeit nicht erkennbar ist, wie sie zu 6ffnen ist, durchaus

einer verschlossenen Tiir gleichkommen. Ob dies hier der
Fall war, kann der Wahlpriifungsausschuss auf der Grund-
lage der ihm vorliegenden Informationen nicht abschlieend
beurteilen. Letztlich kommt es darauf im Rahmen der Wahl-
priifung auch nicht an, denn selbst wenn ein Wahlfehler
vorlage, konnte dieser dem Einspruch nicht zum Erfolg ver-
helfen. Denn nach stidndiger Praxis des Wahlpriifungsaus-
schusses und stindiger Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts kdnnen nur solche Wahlfehler die Giiltigkeit
der Wahl beeintréachtigen, die auf die Verteilung der Mandate
im Deutschen Bundestag von Einfluss sind oder sein kdnnen
(vgl. zuletzt Bundestagsdrucksachen 17/3100, Anlagen 7, 8,
10, 17 und 21; 17/4600, Anlagen 27 und 28 mit weiteren
Nachweisen; BVerfGE 89, 243, 254). Dafiir, dass in der Zeit,
in der die Einspruchsfiihrerin keinen Zugang zu dem Wahl-
raum hatte, das Wahlergebnis falsch ermittelt oder manipu-
liert worden wire, liegen jedoch keine Anhaltspunkte vor.
Ein Einfluss auf die Sitzverteilung im Deutschen Bundestag
kann daher nicht angenommen werden. Dennoch unter-
streicht der Wahlpriifungsausschuss in diesem Zusammen-
hang, dass Wahlvorstdnde auch wéhrend der Ermittlung und
Feststellung des Wahlergebnisses darauf zu achten haben,
dass der Wahlraum fiir die Offentlichkeit ohne unnéotige Er-
schwernis zugénglich ist.

2. Der Schilderung des Ablaufs der Ergebnisermittlung
durch die Einspruchsfiihrerin ldsst sich kein Verstof3 gegen
das Bundestagswahlrecht entnehmen.

a) In der Tatsache, dass die Urnen mit den Stimmzetteln fiir
die Landtags- und Biirgermeisterwahlen zeitgleich mit der
Urne fiir die Bundestagswahl gedffnet wurden, liegt kein
VerstoB3 gegen die fiir die Bundestagswahl geltenden Rechts-
vorschriften. Anhaltspunkte dafiir, dass die sich farblich un-
terscheidenden Stimmzettel bei der Auszdhlung vermischt
worden wiren, bestehen nicht und wurden auch nicht vorge-
tragen.

b) Soweit die Einspruchsfithrerin meint, dass die Anzahl der
Stimmzettel und der Wahlvermerke im Wéhlerverzeichnis
nicht iibereingestimmt habe, hat der Landeswahlleiter un-
widersprochen und iiberzeugend dargelegt, dass dies bei der
— hier allein priifgegenstdndlichen — Bundestagswahl nicht
der Fall war.

¢) Auch die Darstellung des Ablaufs der Zahlung der Stim-
men lédsst keinen Versto3 gegen die hierfiir einschldgigen
wahlrechtlichen Vorschriften erkennen. Anders als die Stadt-
wahlleiterin laut Landeswahlleiter vorgetragen hat, ist es
zwar nicht ausschlieBlich ,,Auffassungssache®, auf welche
Art und Weise der Wahlvorstand das Wahlergebnis feststellt.
Vielmehr macht die Bundeswahlordnung in § 69 hierfiir aus-
fiihrliche Vorgaben, die vom Wahlvorstand einzuhalten sind.
Die Einspruchsfiihrerin hat jedoch nicht schliissig vorgetra-
gen, dass diese Vorgaben verletzt worden wiren. Insbeson-
dere ist die in § 69 Absatz 4 BWO vorgesehene zweimalige
Zidhlung der Stimmzettelstapel nach ihrem eigenen Vortrag
durchaus erfolgt. Ein erneutes Aufdecken der einzelnen
Stimmzettel zur Uberpriifung der Stimmabgabe ist von der
BWO an dieser Stelle nicht vorgeschrieben, da die Stimm-
zettel bereits zuvor gemél § 69 Absatz 2 und 3 BWO gepriift
werden. Dennoch haben Mitglieder des Wahlvorstandes auf
Wunsch der Einspruchsfiihrerin Stimmzettelstapel sogar er-
neut iberpriift und nachgezéhlt. Ein Zahlfehler wurde, wie
die Einspruchsfiihrerin ebenfalls selbst mitteilt, vom Wahl-
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vorstand vor Feststellung des Wahlergebnisses entdeckt und
durch eine Nachzdhlung behoben. Fiir die von der Ein-
spruchsfiihrerin behauptete Manipulation der Stimmzettel-
stapel durch Mitglieder des Wahlvorstands fehlt jeglicher
Beleg. Gleiches gilt fiir weitere von ihr genannte Manipula-
tionsmdglichkeiten. Insbesondere hat die Einspruchsfiihre-
rin nicht einmal behauptet, dass das festgestellte Wahlergeb-
nis in dem von ihr beobachteten Stimmbezirk besondere
Auffilligkeiten gezeigt hitte. Zu weitergehenden Nachfor-
schungen durch den Wahlpriifungsausschuss bestand daher
kein Anlass. Denn die Wahlpriifung erfolgt weder von Amts
wegen, noch findet sie stets in Gestalt einer Durchpriifung
der gesamten Wahl statt. Geméll § 2 Absatz 1 und 3 des
Wahlpriifungsgesetzes erfolgt sie vielmehr nur auf Ein-
spruch, der zu begriinden ist. Die Begriindung muss mindes-
tens den Tatbestand, auf den die Anfechtung gestiitzt wird,
erkennen lassen und geniigend substantiierte Tatsachen fiir
eine Nachpriifung enthalten (BVerfGE 40, 11, 30; 48, 271,
276, 85, 148, 159 £.; 89, 291, 304 f.). Wahlbeanstandungen,
die, wie hier, iiber unbelegte Vermutungen oder die blof3e
Andeutung der Moglichkeit von Wahlfehlern nicht hinaus-
gehen und einen konkreten, der Uberpriifung zuginglichen
Tatsachenvortrag nicht enthalten, sind deshalb als unsubs-
tantiiert zuriickzuweisen (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksa-
chen 17/3100, Anlagen 3, 4, 38 und 39; 17/4600, Anlagen 9,
18, 19, 22 bis 24, 34, 35 und 39, jeweils mit weiteren Nach-
weisen; BVerfGE 48, 271, 276; 66, 369, 379; 85, 148, 159;
Schreiber, Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 49
Rn. 24).
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Anlage 43
Beschlussempfehlung
Zum Wahleinspruch

des Herrn L. B., 64859 Eppertshausen
— Az.: WP 160/09 —

gegen die Giiltigkeit der Wahl zum 17. Deutschen Bundestag
am 27. September 2009
hat der Wahlpriifungsausschuss in seiner Sitzung vom 9. Juni 2011 beschlossen,
dem Deutschen Bundestag folgenden Beschluss zu empfehlen:

Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Mit Schreiben vom 17. November 2009, das beim Deutschen
Bundestag am 27. November 2009 eingegangen ist, hat der
Einspruchsfiihrer Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag am 27. September 2009 ein-
gelegt.

Der Einspruchsfithrer wendet sich gegen die Landesliste
Hessen der Partei DIE LINKE., die seiner Ansicht nach nicht
den Anforderungen des Bundeswahlgesetzes (BWG) und
der Bundeswahlordnung (BWO) entsprechend aufgestellt
worden und daher ungiiltig sei.

Der Einspruchstfiihrer verweist auf eine Pressemitteilung der
Partei DIE LINKE., Landesverband Hessen, vom 25. April
2009 tiber die Wahl der ersten vier Bewerber der Landesliste
Hessen und moniert, dass die Wahl nicht in Sammel-, son-
dern in Einzelabstimmung erfolgt sei, bei der iiber die Rei-
henfolge der Bewerber nicht im Schutz der geheimen Wahl
abgestimmt worden sei. Die Reihenfolge habe vielmehr von
vornherein festgestanden, weil iiber jeden Listenplatz der
Reihe nach abgestimmt worden sei. Deshalb sei sie ,,grob
fehlerhaft”. Der Letzte der genannten vier Bewerber habe
mit 164 Ja-Stimmen das beste Wahlergebnis erhalten, sei je-
doch auf dem letzten Platz eingereiht worden. Umgekehrt
habe die Listenfiihrerin mit 105 Ja-Stimmen das schlechteste
Wahlergebnis unter den aufgefiihrten Bewerbern erhalten,
habe aber den besten Listenplatz erlangt. Die beiden anderen
Listenbewerber seien zwar, soweit ersichtlich, in der Rei-
hung, die dem Gewicht der erreichten Stimmen entsprochen
habe, richtig eingeordnet worden. Er konne dies jedoch nicht
abschlief3end beurteilen, da offenbar tiber mehr als die vier in
der Pressemitteilung genannten Listenplitze entschieden
worden sei. Es konne jedenfalls nicht sein, dass schon auf
den ersten vier Listenplédtzen der Bewerber mit dem schlech-
testen Ergebnis den besten Platz erhalte und der Bewerber
mit dem besten Ergebnis auf dem schlechtesten Platz einge-
ordnet werde. Dies sei mit den Anforderungen von § 27 Ab-
satz 5 BWG und § 39 Absatz 4 Nummer 3 BWO unvereinbar,
ndmlich dass die Festlegung der Reihenfolge der Bewerber
auf der Landesliste in geheimer Abstimmung erfolge. Dies
konne nur in einer ergebnisoffenen Sammelabstimmung er-
reicht werden, bei der sich die Reihung allein aus der Zahl

der in geheimer Wahl abgegebenen Ja-Stimmen ergebe. Es
bediirfe keiner umsténdlichen Beweisfiihrung, dass bei einer
ergebnisoffenen Sammelabstimmung derjenigen Bewerber,
der die meisten Stimmen erhalte, auch auf den besten Listen-
platz gelangen und derjenige Bewerber mit dem schlechtes-
ten Wahlergebnis, auch den schlechtesten Listenplatz erhal-
ten miisse. Bei der Einzelabstimmung sei das nicht der Fall.
Denn hier sei die Reihung durch das Abstimmungsverfahren
vorgegeben und deshalb gerade nicht das Ergebnis einer
geheimen Abstimmung. Es konne daher bei einer Einzelab-
stimmung keine Rede davon sein, dass die Festlegung der
Reihenfolge in geheimer Abstimmung erfolgt sei, wie Wahl-
gesetz und Wahlordnung das zwingend anordneten.

Der Einspruchsfiihrer ist der Auffassung, dass der Landes-
bzw. der Bundeswabhlleiter hitte einschreiten und eine Besei-
tigung der Méngel durch Wahlwiederholung im Wege der
Sammelwahl anordnen miissen.

Zu diesem Wabhleinspruch hat der Bundeswahlleiter wie
folgt Stellung genommen:

Nach § 27 Absatz 5 1. V.m. § 21 Absatz 5 BWG bleibe die
Regelung der Einzelheiten des Verfahrens der Wahl der Be-
werber der Satzung der Parteien vorbehalten. Sofern die ein-
schldgige Parteisatzung es zulasse, konne die Wahl der Lan-
deslistenbewerber daher entweder in gesonderten Wahlgén-
gen fiir jeden Einzelplatz — sogenannte Einzelwahl — oder
durch gleichzeitige Abstimmung liber mehrere Kandidatu-
ren in einem einzigen Wahlgang fiir alle Positionen oder in
mehreren Wahlgingen flir bestimmte zusammengefasste
Listenplédtze — sogenannte Blockwahl oder Sammelwahl —
erfolgen. Auch eine Kombination von Einzel- und Sammel-
wabhl fiir bestimmte Listenplédtze werde allgemein fiir zulds-
sig gehalten.

Bei Einzelabstimmungen werde der Einfluss der Wahler auf
die Reihenfolge der Listenbewerber nicht zuriickgedréngt.
Dieser werde vielmehr dadurch gewahrt, dass jeder stimm-
berechtigte Versammlungsteilnehmer gemél § 27 Absatz 5
in Verbindung mit § 21 Absatz 3 Satz 2 BWG fiir jeden Lis-
tenplatz einen eigenen Wahlvorschlag unterbreiten konne
und jedem Bewerber geméal3 § 27 Absatz 5 in Verbindung mit
§ 21 Absatz 3 Satz 3 BWG Gelegenheit zu geben sei, sich
und sein Programm der Versammlung in angemessener Zeit
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vorzustellen. Dadurch sei es auch unbedenklich, dass es vor-
kommen konne, dass ein weiter hinten Platzierter mehr Stim-
men erhalten habe, als ein weiter vorne Platzierter. Denn je-
dem Versammlungsteilnehmer hitte es frei gestanden, den
weiter hinten Platzierten flir einen weiter vorne stehenden
Listenplatz vorzuschlagen. Solange jeder Versammlungsteil-
nehmer einen der weiter hinten benannten Bewerber bei der
Einzelabstimmung {iber einen weiter vorn stehenden Listen-
platz oder umgekehrt ohne weiteres vorschlagen und damit
eine Abstimmung tiber die Reihenfolge erzwingen konne,
sei die Reihenfolge durch die Abfolge des Aufrufens der
Wahlvorschldge durch den Wahlvorstand nicht unabénder-
lich vorgegeben und damit der Kernbestand einer demokra-
tischen Wahl sichergestellt. Allein die Kenntnis der Platzie-
rung der einzelnen Bewerber bei einer Einzelwahl verstof3e
auch nicht gegen den Grundsatz der geheimen Wahl, solange
der Wahlvorgang als solcher geheim durchgefiihrt werde.

Die Stellungnahme ist dem Einspruchsfiihrer bekannt gege-
ben worden. Er hat sich hierzu geduflert und sie zurtickge-
wiesen. Er fiihrt aus, dass, wenn der Gesetzgeber gewollt
hitte, dass die politischen Parteien in ithren Satzungen frei
bestimmen konnten, ob sie bei Aufstellungsversammlungen
austauschbar die Sammel- oder die Einzelwahl oder sogar
eine Kombination von beidem anwenden wollten, er das in
§ 21 Absatz 3 BWG und § 39 Absatz 4 Nummer 3 BWO
auch zum Ausdruck gebracht hitte. Dies habe er aber gerade
nicht getan, sondern betone in § 39 Absatz 4 Ziffer 3 BWO,
dass die Festlegung der Reihenfolge der Bewerber in der
Landesliste in geheimer Wahl zu erfolgen habe. Er verlange
sogar vom Versammlungsleiter und zwei weiteren von der
Versammlung zu bestimmenden Personen, an Eides Statt zu
versichern, dass nicht nur tiber die Person der Wahlbewerber,
sondern ausdriicklich auch iiber die Reihenfolge in geheimer
‘Wabhl entschieden worden sei. Es sei kein Geheimnis, dass in
der Praxis in vielen Fillen zwar liber die Person des Wahlbe-
werbers, nicht aber auch tiber die Reihenfolge in geheimer
Wahl entschieden werde. Dies werde im Schrifttum von
Schreiber (Kommentar zum BWG, 8. Auflage, 2009, § 27
Rn. 21) sogar gebilligt; allerdings finde sich auch Wider-
spruch (Hettlage, in: Bayerische Verwaltungsblatter, 2/2010,
S. 33 ff).

AufBlerdem leugne der Bundeswahlleiter die allgemeine Le-
benserfahrung, wenn er behaupte, es konnten alle Bewerber
frei von Druck fiir den gleichen Listenplatz kandidieren.
Dies sei beispielsweise dann nicht der Fall, wenn der Partei-
vorsitzende eines Landesverbandes fiir den Listenplatz
Nummer 1 kandidiere. AuBlerdem sei der Bundeswahlleiter
den Beweis fiir seine Behauptung, Einzel- und Sammelab-
stimmung oder auch eine Kombination von beidem stiinden
gleichwertig und austauschbar nebeneinander, schuldig ge-
blieben. Diese Behauptung sei auch nicht richtig.

Wegen der Einzelheiten des Vortrags des Einspruchsfiihrers
wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Der Einspruch ist zuldssig, aber unbegriindet.

Es liegt kein Verstofl gegen wahlrechtliche Vorschriften da-
rin, bei der Aufstellung einer Landesliste nacheinander ein-
zeln iiber Listenplétze abzustimmen.

Denn weder das Bundeswahlgesetz noch die Bundeswahl-
ordnung enthalten néhere Regelungen zum Abstimmungs-
verfahren bei der Aufstellung von Landeslisten. Insbesonde-
re ist keineswegs, wie der Einspruchsfiihrer offenbar an-
nimmt, ein Sammelwahlverfahren vorgeschrieben. Es findet
sich lediglich in § 27 Absatz 5 BWG und § 39 Absatz 4
Nummer 3 BWO der Hinweis, dass die mit dem Wahlvor-
schlag einzureichende Niederschrift iiber die Aufstellungs-
versammlung eine Versicherung an Eides statt zu enthalten
hat, die sich auch darauf erstrecken muss, dass die Festle-
gung der Reihenfolge der Bewerber in der Landesliste in ge-
heimer Abstimmung erfolgt ist. Diese Vorschrift wurde mit
dem Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes vom
24, Juni 1975 (BGBI. T S. 1593) in das BWG eingefiigt,
wobei zugleich die Regelung, dass bei Fehlen einer erkenn-
baren Reihenfolge die alphabetische Reihenfolge der Fami-
liennamen und bei gleichen Familiennamen die der Ruf-
namen gilt (vgl. § 28 Absatz 3 BWG alte Fassung), gestri-
chen wurde. Wie sich aus der Gesetzesbegriindung ergibt,
war Ziel dieser Anderung, dass auch die Angabe der Bewer-
berreihenfolge von einem Parteiversammlungsbeschluss ge-
tragen wird, da die Reihenfolge der Bewerber dariiber ent-
scheidet, wer in das Parlament gewdhlt wird (vgl. Bundes-
tagsdrucksache 7/2873, S. 40). Eine konkrete Regelung des
Abstimmungsverfahrens wurde damit vom Gesetzgeber hin-
gegen offensichtlich nicht bezweckt.

Vielmehr sicht § 21 Absatz 5 BWG, der geméal3 § 27 Absatz 5
BWG auch fiir die Listenwahl gilt, explizit vor, dass die Par-
teien das Néhere iiber das Verfahren fiir die Wahl der Bewer-
ber durch ihre Satzungen regeln.

Dabei ergibt sich aus der Anlage 23 zu § 39 Absatz 4 Num-
mer 3 BWO ausdriicklich, dass sowohl Einzelabstimmungen
als auch Sammelabstimmungen wahlrechtlich zuldssig sind.
Denn nach dem in dieser Anlage enthaltenen Muster der Nie-
derschrift iiber die Versammlung zur Aufstellung der Bewer-
ber fiir die Landesliste ist unter anderem anzugeben, iiber
welche Bewerber einzeln und iiber welche gemeinsam abge-
stimmt worden ist. Damit werden sowohl die Einzelabstim-
mung als auch die Sammelabstimmung oder eine Kombina-
tion von beidem als Moglichkeiten der Wahl der Bewerber
und der Festlegung ihrer Reihenfolge anerkannt (vgl. Bun-
destagsdrucksache 16/3600, Anlage 5; Schreiber, Kommen-
tar zum Bundeswahlgesetz, 8. Auflage, 2009, § 27 Rn. 21).

Abgesehen davon vermdgen die vom Einspruchsfiihrer vor-
getragenen Bedenken auch in der Sache nicht zu {iberzeugen.
Bei der Einzelabstimmung wird keineswegs der Einfluss der
Waihler auf die Reihenfolge der Listenbewerber zuriickge-
drangt. Dieser wird, wie der Bundeswahlleiter zutreffend
ausfiihrt, vielmehr dadurch gewahrt, dass jeder stimmbe-
rechtigte Versammlungsteilnehmer gemall § 21 Absatz 3
Satz 2 BWG fiir jeden Listenplatz einen eigenen Wahlvor-
schlag unterbreiten kann und jedem Bewerber gemil} § 21
Absatz 3 Satz 3 BWG Gelegenheit zu geben ist, sich und sein
Programm der Versammlung in angemessener Zeit vorzu-
stellen. Deshalb ist es auch vollig unbedenklich, dass — was
der Einspruchsfiihrer kritisiert — es vorkommen kann, dass
ein Bewerber bei der Abstimmung fiir einen hinteren Listen-
platz mehr Stimmen bekommt, als ein weiter vorne Platzier-
ter fir seinen Listenplatz. Dies ist erfahrungsgemif insbe-
sondere dann wahrscheinlich, wenn sich weniger Kandida-
ten um einen Platz bewerben. Schlielich hétte es jedem
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Versammlungsteilnehmer freigestanden, den weiter hinten
Platzierten fiir einen vorderen Listenplatz vorzuschlagen
(vgl. Bundestagsdrucksache 16/3600, Anlage 5). Ein An-
spruch der Versammlungsteilnehmer darauf, statt durch das
Einbringen eines weiteren Wahlvorschlags ausschlielich
,,mit dem Stimmzettel*“ im Wege der Sammelwahl die Rei-
henfolge der Listenbewerber zu beeinflussen, wie der Ein-
spruchsfiihrer zu fordern scheint, lasst sich aus dem Grund-
satz der geheimen Wahl nicht ableiten. Dieser ist, wie der
Bundeswahlleiter zutreffend ausfiihrt, gewahrt, solange der
eigentliche Wahlgang geheim erfolgt.
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