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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Memet Kilic, Josef Philip Winkler, Volker Beck (Ko6ln), Ingrid
Honlinger, Jerzy Montag, Dr. Konstantin von Notz, Claudia Roth (Augsburg),
Wolfgang Wieland und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Auslander- bzw. aufenthaltsrechtliche MaBnahmen zur Bekampfung des
internationalen Terrorismus

L.

Diese Anfrage dient der grundrechts- und rechtsstaatsorientierten Beobachtung
der auslédnder- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen, die im Zuge der Ter-
rorismusbekdampfung 2002, 2004, 2007 und 2009 eingefiihrt wurden.

Durch das Terrorismusbekimpfungsgesetz Anfang 2002 wurden auch Anderun-
gen am damaligen Ausldndergesetz (AuslG) vorgenommen. Diese wurden 2004
durch das Zuwanderungsgesetz iibernommen und 2007 und 2009 nochmals er-
weitert.

Diese ausldnder- bzw. aufenthaltsrechtlichen Regelungen unterliegen keiner ge-
setzlichen Befristung. Auch erstreckt sich der Evaluierungsauftrag des Terroris-
musbekdmpfungsgesetzes nicht auf Vorschriften des Auslédnder- bzw. Aufent-
haltsgesetzes (AufenthG).

Im Lichte der Terrorgefahr hat der Gesetzgeber seinerzeit die Anderungen im
Ausliander- und Aufenthaltsrecht, die die (Grund-)Rechte der Betroffenen teil-
weise stark einschrénken, fiir unvermeidbar gehalten.

Der Gesetzgeber unterlag zum Zeitpunkt der Verabschiedung der Gesetze den
typischen Unsicherheitsfaktoren, die die aktuelle Bedrohungslage und das
moderne Sicherheitsrecht aufweisen:

e Ungewissheit bestand im Hinblick auf die konkrete Bedrohungslage und im
Hinblick auf die Auswirkungen der neuen Vorschriften, die vielfach empfind-
liche Rechtsfolgen an Sachverhalte ankniipfen, in denen keine konkret nach-
gewiesene Sicherheitsgefahr oder Straftat vorliegt.

o Unsicherheit bestand und besteht damit naturgemal hinsichtlich der Geeig-
netheit der MaBinahmen fiir die von ihnen intendierte Terrorismusbekamp-
fung als auch hinsichtlich der Rechtsstaats- und Grundrechtskonformitit der
MaBnahmen.

In solchen Situationen gesteigerter Ungewissheit trifft den parlamentarischen
Gesetzgeber nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die
Pflicht, die Auswirkungen gesetzlicher Vorschriften zu beobachten und auf der
Basis der Beobachtungsergebnisse gegebenenfalls abzudndern (Beobachtungs-
und Nachbesserungspflicht). Nur durch eine umfassende Wiirdigung im Lichte
der Grundrechte und der rechtsstaatlichen Prinzipien kann die Grundlage fiir
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eine Sicherheitspolitik geschaffen werden, die Sicherheitsanforderungen einer-
seits und Rechtsstaatlichkeit und Grundrechte andererseits in ein angemessenes
Verhiltnis setzt.

II. Die Regelungen im Einzelnen:
1. Neue Ausweisungsgriinde

a) Mit dem Zuwanderungsgesetz wurden im Jahr 2005 Ausweisungstatbe-
stinde, die durch das Terrorismusbekdmpfungsgesetz 2002 geschaffen wor-
den waren, noch erweitert. Danach wird nach nun geltendem Recht ein
Auslander in der Regel ausgewiesen, wenn

e Tatsachen die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass er einer Vereinigung
angehort oder angehort hat, die den Terrorismus unterstiitzt oder er eine
derartige Vereinigung unterstiitzt oder unterstiitzt hat (§ 54 Nummer 5
AufenthG);

e cr die freiheitliche demokratische Grundordnung oder die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland gefahrdet oder sich bei der Verfolgung poli-
tischer Ziele an Gewalttitigkeiten beteiligt oder 6ffentlich zur Gewalt-
anwendung aufruft oder mit Gewaltanwendung droht (§ 54 Nummer Sa
AufenthG);

e cr in einer Befragung, die der Klarung von Bedenken gegen die Einreise
oder den weiteren Aufenthalt dient, der deutschen Auslandsvertretung
oder der Ausldanderbehorde gegeniiber frithere Aufenthalte in Deutschland
oder anderen Staaten verheimlicht oder in wesentlichen Punkten falsche
oder unvollstindige Angaben liber Verbindungen zu Personen oder Orga-
nisationen macht, die der Unterstiitzung des Terrorismus verddchtig sind
(§ 54 Nummer 6 AufenthG) bzw.

e crzuden Leitern eines Vereins gehorte, der unanfechtbar verboten wurde,
weil seine Zwecke oder seine Tétigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen
oder er sich gegen die verfassungsgemifie Ordnung oder den Gedanken
der Volkerverstindigung richtet (§ 54 Nummer 7 AufenthG).

b) Im Jahr 2009 wurde ein weiterer Regelausweisungstatbestand in das
AufenthG eingefiigt. Danach wird ein Auslidnder/eine Ausldnderin in der
Regel ausgewiesen, wenn Tatsachen die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass
er eine schwere staatsgefihrdende Gewalttat (§ 89a Strafgesetzbuch) vor-
bereitet oder vorbereitet hat (§ 54 Nummer 5b AufenthG).

¢) Zusitzlich wurden durch das Zuwanderungsgesetz 2005 und im Gesetz zur
Umsetzung der aufenthalts- und asylrechtlichen Richtlinien der Europdischen
Union 2007 neue Ermessensausweisungstatbestinde gesetzlich verankert.

e Gemail § 55 Absatz 2 Nummer 8a und 8b AufenthG kann seit 2005 ein
Auslinder ausgewiesen werden, wenn er

— oOffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften
ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von ver-
gleichbarem Gewicht in einer Weise billigt oder dafiir wirbt, die geeig-
net ist, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu storen, oder

— in einer Weise, die geeignet ist, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
zu storen, zum Hass gegen Teile der Bevolkerung aufstachelt oder zu
Gewalt- oder WillkiirmaBnahmen gegen sie auffordert oder die Men-
schenwiirde anderer dadurch angreift, dass sie/er Teile der Bevdlke-
rung beschimpft, boswillig verdchtlich macht oder verleumdet.
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e Gemal § 55 Absatz 2 Nummer 9 AufenthG kann ein Ausliander seit 2007
ausgewiesen werden, wenn er auf ein Kind oder einen Jugendlichen ge-
zielt und andauernd einwirkt, um Hass auf Angehorige anderer ethnischer
Gruppen oder Religionen zu erzeugen oder zu verstéirken,

2. Versagung einer Aufenthaltsgenehmigung

Mit dem Zuwanderungsgesetz wurde in § 5 Absatz 4 AufenthG festgelegt, dass
die Erteilung eines Aufenthaltstitels zu versagen ist, wenn einer der Auswei-
sungsgriinde des § 54 Nummer 5 bis 5b AufenthG vorliegen (siche oben Ab-
schnitt I1.1).

Damit wurde sinngemif die durch das Terrorismusbekdmpfungsgesetz 2002 ge-
anderte Vorschrift des § 8 Absatz 1 Nummer 5 AuslG iibernommen.

3. Sicherheitsbefragung

Zur Identifizierung solcher Personen, denen gemall § 5 Absatz 4 AufenthG ein
Aufenthaltstitel zu versagen ist bzw. die gemal § 54 Absatz 5 und 6 AufenthG
ausgewiesen werden sollen, werden Ausldnderinnen und Auslédnder aus be-
stimmten Herkunftslandern bei der Beantragung einer Aufenthalts- oder Nieder-
lassungserlaubnis einer aufwendigen sog. Sicherheitsbefragung unterworfen
(vgl. hierzu: H. Heinhold: Die Herkunft acht verdachtig. Sicherheitsbefragung
von Ausldndern aus ,,Problemstaaten®, in: T. Miiller-Heidelberg (Hg.): Grund-
rechtereport 2011, S. 154 ff.).

4. Uberwachung ausgewiesener Auslinderinnen und Auslinder

2004 wurde in § 54 a AufenthG geregelt, dass ein Ausldnder, gegen den eine
vollziehbare Ausweisungsverfiigung nach § 54 Nummer 5 bzw. 5a AufenthG
oder eine vollzichbare Abschiebungsanordnung nach § 58a AufenthG besteht,

e ciner besonderen Meldepflicht unterliegt,

in seinem Aufenthalt grundsitzlich auf den Bezirk einer bestimmten Aus-
landerbehorde beschrinkt ist und

e Dbehordlich dazu verpflichtet werden kann, in einem anderen Wohnort oder in
bestimmten Unterkiinften auch auflerhalb des Bezirks der Ausldnderbehorde
zu wohnen und

e Dbehordlich dazu verpflichtet werden kann, bestimmte Kommunikationsmittel
oder -dienste nicht zu nutzen.

5. Abschiebungsanordnung

2004 wurde ebenfalls § 58a in das AufenthG eingefiigt. Danach konnen die
obersten Landesbehdrden und im Falle eines besonderen Interesses auch das
Bundesministerium des Innern gegen einen als gefdhrlich eingestuften Aus-
lander eine Abschiebungsanordnung erlassen. Fiir die Einstufung als gefahrlich
geniigt dabei eine auf Tatsachen gestiitzte Prognose. Ausweisung und Abschie-
bungsandrohung sind entbehrlich, was die Rechtsschutzmoglichkeiten der Be-
troffenen extrem einschrankt. Der gerichtliche Rechtsschutz wurde zudem auf
eine Instanz vor dem Bundesverwaltungsgericht verkiirzt.

6. Einschrinkung von Abschiebungshindernissen

Mit dem Zuwanderungsgesetz wurden in § 60 AufenthG folgende Ausnahme-
tatbestinde fiir das Verbot einer Abschiebung verankert.

e So findet nach § 60 Absatz 8 der in § 60 Absatz 1 verankerte Abschiebeschutz
keine Anwendung, wenn der Auslidnder aus schwerwiegenden Griinden als
eine Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland anzusehen ist
oder eine Gefahr fiir die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen eines Verbre-
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chens oder besonders schweren Vergehens rechtskréftig zu einer Freiheits-
strafe von mindestens drei Jahren verurteilt worden ist. Das Gleiche gilt,
wenn der Auslédnder die Voraussetzungen des § 3 Absatz 2 des Asylverfah-
rensgesetzes (AsylVQG) erfiillt.

e In diesen Fillen kann einem Ausldnder, der einen Asylantrag gestellt hat, auf
Grundlage von § 60 Absatz 9 AufenthG abweichend von den Vorschriften
des AsylV{G die Abschiebung angedroht und diese durchgefiihrt werden.

Spiegelbildlich wird gemél § 3 Absatz 4 AsylV{G eine Person dann nicht als
Fliichtling anerkannt, wenn die Voraussetzungen des § 60 Absatz 8 Satz 1
AufenthG erfiillt sind.

Damit wurden sinngemél die durch das Terrorismusbekdmpfungsgesetz 2002
gednderten Vorschriften des § 51 Absatz 1 und § 52 AuslG iibernommen.

7. Spracherkennung

Seit dem Terrorismusbekdmpfungsgesetz 2002 diirfen schlieBlich zur Bestim-
mung des Herkunftsstaates oder der Herkunftsregion einer Ausldnderin/eines
Auslénders — auBlerhalb des formlichen Anhorungsverfahrens — Sprachproben
aufgezeichnet und beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge autbewahrt
werden (§16 Absatz 1 Satz 2 AsylVIG).

1.

Der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus dem Jahr 2008 zufolge (Bundestagsdruck-
sache 16/8119) wurden in den Jahren 2005 bis 2007 insgesamt

e 24 asylrechtliche Widerrufs- bzw. Riicknahmeverfahren eingeleitet (zwolf
davon waren Ende 2007 rechtskriftig)

e 48 Ausweisungen verfiigt (30 davon waren Ende 2007 rechts- bzw. bestands-
kréftig) und

e 13 UberwachungsmaBnahmen nach § 54a AufenthG sowie

e cine Abschiebeanordnung nach §58a AufenthG angeordnet.

Wir fragen die Bundesregierung:
A. Neue Ausweisungsgriinde

1. In wie vielen Féllen wurde seit 2002 eine Person ausgewiesen auf Grundlage
von

a) § 46 Nummer 1 AuslG,

b) § 47 Absatz 2 Nummer 4 AuslG,

c) § 47 Absatz 2 Nummer 5 AuslG,

d) § 54 Absatz 5 und 6 AufenthG,

e) § 55 Absatz 2 Nummer 8 bis 10 AufenthG (bitte aufschliisseln)?

2. In wie vielen Fallen wurden Ausweisungsverfiigungen gemal § 55 Absatz 2
Nummer 8a bzw. b AufenthG

a) gegen Geistliche, Vorbeter oder andere religids motiviert auftretende
Prediger (so genannte Hassprediger) bzw.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -5-

Drucksache 17/6461

b) gegen Kulturschaffende, die in ihren Werken zum Hass gegen Teile der
Bevolkerung aufstacheln oder zu Gewalt- oder Willkiirmafnahmen
gegen sie auffordern oder die Menschenwiirde anderer dadurch angrei-
fen, dass sie Teile der Bevolkerung beschimpfen, boswillig verdchtlich
machen oder verleumden (z. B. so genannte Hasssédnger),

erlassen?

Aus welchen Herkunftsldndern stammten die Betroffenen aus den Fragen 1
und 2?

Wie viele dieser Félle wurden gerichtlich tiberpriift?

a) In wie vielen Fillen wurde die Ausweisungsverfiigung rechtskréftig auf-
gehoben (bitte nach Jahren, Tatbestandsvarianten und Herkunftsland
aufschliisseln)?

b) In wie vielen Fillen wurde die Ausweisungsverfiigung rechtskraftig be-
statigt (bitte nach Jahren, Tatbestandsvarianten und Herkunftsland auf-
schliisseln)?

. Wie viele der somit rechtskréftig ausgewiesenen Personen wurden abge-

schoben (bitte nach Jahren, Tatbestandsvarianten, Herkunftsland und Ziel-
staat aufschliisseln)?

In wie vielen Fillen hat sich nach heutigem Wissen der Bundesregierung
ein gegen die betroffenen Personen bestehender Terrorismusverdacht be-
stétigt?

. Wie viele der betroffenen Personen sind nach heutigem Wissen der Bundes-

regierung nach ihrer Abschiebung im Ausland terroristisch aktiv gewesen?

B. Versagung einer Aufenthaltsgenehmigung

8.

10.

I1.

In wie vielen Féllen wurde seit 2002 eine Aufenthaltsgenechmigung gemal
§ 8 Absatz 1 Nummer 5 AuslG bzw. § 5 Absatz 4 AufenthG versagt (bitte
nach Jahren und Rechtsgrundlage aufschliisseln)?

. Wurden seit 2005 auch ,,Hassprediger bzw. ,,Hasssdnger* (vgl. Frage 2)

a) an der Einreise nach Deutschland bzw. zuvor ausgewiesene an einer
Wiedereinreise nach Deutschland gehindert, und wenn ja, in wie vielen
Féllen (bitte nach Jahren und Rechtsgrundlage aufschliisseln)?

b) Ist es den betreffenden Personen gelungen, zu einem spiteren Zeitpunkt
nach Deutschland einzureisen, und wenn ja, in wie vielen Fillen und
warum (bitte nach Jahren und Rechtsgrundlage aufschliisseln)?

Aus welchen Herkunftslandern stammten die Betroffenen aus den Fragen 8
und 9?

Wie viele dieser Félle wurden gerichtlich tiberpriift?

a) In wie vielen Fillen wurde die Versagung einer Aufenthaltsgenehmi-
gung rechtskriftig aufgehoben (bitte nach Jahren und Herkunftsland auf-
schliisseln)?

b) In wie vielen Fillen wurde die Versagung einer Aufenthaltsgenehmi-
gung rechtskriftig bestétigt (bitte nach Jahren und Herkunftsland auf-
schliisseln)?
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C. Sicherheitsbefragung

12. In wie vielen Fillen fiihrte eine Sicherheitsbefragung dazu, eine Person zu
identifizieren,

a) der keine Aufenthalts- bzw. Niederlassungserlaubnis erteilt wurde (§ 5
Absatz 4 AufenthG) bzw.

b) die ausgewiesen wurde (§ 54 Absatz 5 bzw. 5a AufenthG)?

13. In wie vielen Féllen wurde eine Person wegen unzutreffender Angaben im
Rahmen einer solchen Sicherheitsbefragung ausgewiesen (§ 54 Absatz 6
AufenthG)?

14. In wie vielen Féllen wurde
a) die Versagung eines Aufenthaltstitels bzw.
b) die Ausweisung

aufgrund einer solchen Sicherheitsbefragung verworfen (bitte aufschliis-
seln)?

15. In wie vielen Féllen wurde
a) die Versagung eines Aufenthaltstitels bzw.
b) die Ausweisung

aufgrund einer solchen Sicherheitsbefragung rechtskraftig bestitigt (bitte
aufschliisseln)?

D. Uberwachung ausgewiesener Ausldnderinnen und Auslédnder

16. Inwie vielen Fillen wurde seit 2005 eine Uberwachung nach § 54a AufenthG
angeordnet (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

17. In wie vielen dieser Félle wurde die betroffene Person
a) einer besonderen Meldepflicht unterworfen,

b) aufenthaltsrechtlich auf den Bezirk einer bestimmten Ausldnderbehorde
beschrinkt,

¢) dazu verpflichtet, in einem anderen Wohnort oder in einer bestimmten
Unterkunft auB3erhalb des Bezirks der Auslianderbehorde zu wohnen

(bitte nach den Fragen 17a bis 17¢ aufschliisseln)?

18. In wie vielen dieser Fille wurde die betroffene Person dazu verpflichtet,
welche Kommunikationsmittel oder -dienste nicht zu nutzen (bitte auf-
schliisseln)?

19. Wie lange dauerte diese Uberwachung im Durchschnitt?

20. Wie lange dauerte die bislang lidngste diesbeziigliche Uberwachungsmali-
nahme, und wie viele Personen waren hiervon betroffen?

21. Wie viele dieser Fille wurden gerichtlich tiberpriift?

a) In wie vielen Fillen wurden diese UberwachungsmaBnahmen rechts-
kraftig aufgehoben (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

b) In wie vielen Fillen wurden diese UberwachungsmaBnahmen rechts-
kréftig bestétigt (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

22. Aus welchen Herkunftslandern stammten die Betroffenen (bitte aufschliis-
seln)?
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E. Abschiebungsanordnung

23.

24,

25.
26.

In wie vielen Féllen wurde seit 2005 eine Abschiebungsanordnung gemal
§ 58a AufenthG erlassen (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

Wie viele dieser Félle wurden gerichtlich iiberpriift?

a) In wie vielen Fillen wurde die Abschiebungsanordnung rechtskriftig
aufgehoben (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

b) In wie vielen Fallen wurde die Abschiebungsanordnung rechtskréftig be-
statigt (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

Aus welchen Herkunftslandern stammten die Betroffenen?

Wie viele der hiervon betroffenen Personen konnten tatsidchlich abgescho-
ben werden (bitte nach Jahren, Herkunftsland und Zielstaat aufschliisseln)?

F. Einschrinkung von Abschiebungshindernissen

27.

28.

29.
30.
31.
32.

In wie vielen Féllen wurde seit 2002 der Widerruf bzw. die Riicknahme
einer Asyl- bzw. Fliichtlingsanerkennung gemif3 § 51 ff. AuslG bzw. § 60
Absatz 8 und 9 AufenthG oder gemil § 3 Absatz 4 AsylVfG angeordnet
(bitte nach Jahren, Rechtsgrundlage und Herkunftsland aufschliisseln)?

Wie viele dieser Fille wurden gerichtlich iiberpriift?

a) In wie vielen Fillen wurde dieser Widerruf bzw. diese Riicknahme
rechtskriftig aufgehoben (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

b) In wie vielen Féllen wurde dieser Widerruf bzw. diese Riicknahme
rechtskréftig bestétigt (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

Aus welchen Herkunftslandern stammten die Betroffenen?
Wie viele der Betroffenen erhielten einen subsididren Schutzstatus?
Wie viele der Betroffenen erhielten eine Duldung?

Wie viele der von einem solchen Asylwiderruf bzw. einer solchen Riick-
nahme betroffenen Personen wurden letztlich abgeschoben (bitte nach Jah-
ren, Herkunftsland und Zielstaat aufschliisseln)?

G. Spracherkennung

33.

34.

In wie vielen Fillen fiihrte eine Spracherkennung gemall § 16 Absatz 1
Satz 2 AsylV{G zur Identifizierung einer terrorverdachtigen Person?

In wie vielen Féllen fiihrte eine Spracherkennung geméll § 16 Absatz 1
Satz 2 AsylV{G dazu, dass einer hieriiber identifizierten terrorverdidchtigen
Person

a) kein Asyl- bzw. Fliichtlingsstatus zuerkannt wurde (bzw. dass ein solcher
Status widerrufen oder aberkannt wurde),

b) kein Abschiebungsschutz gemif § 60 AufenthG i. V. m. § 25 AufenthG
gewihrt wurde,

¢) keine Aufenthaltsgenehmigung erteilt wurde (§ 5 Absatz 4 AufenthG),

d) ausgewiesen wurde (§ 54 Absatz 5 und 6 und § 55 Absatz 2 Nummer 8
bis 10 AufenthG),

e) einer UberwachungsmaBnahme nach § 54a AufenthG unterworfen
wurde bzw.

f) eine Abschiebeanordnung nach § 58a AufenthG ausgesprochen wurde

(bitte aufschliisseln)?
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35. Wie viele dieser Félle wurden gerichtlich tiberpriift?

a) In wie vielen Féllen wurde das Ergebnis einer Spracherkennung als
Kriterium zur Identifizierung einer solchen terrorverddchtigen Person
(bzw. der aufenthaltsrechtlichen FolgemaBnahmen) verworfen (bitte
nach Jahren aufschliisseln)?

b) In wie vielen Féllen wurde das Ergebnis der Spracherkennung als
Kriterium zur Identifizierung einer solchen terrorverddchtigen Person
(bzw. der aufenthaltsrechtlichen FolgemaBnahmen) rechtskriftig besta-
tigt (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

Berlin, den 5. Juli 2011

Renate Kiinast, Jiirgen Trittin und Fraktion
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