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Erster Teil:

Einsetzung des Untersuchungsausschusses und Verlauf des Untersuchungsverfahrens

A. Einsetzung, Auftrag und Konstituierung des Untersuchungsausschusses

In der Nacht vom 3. auf den 4. September 2009 ordnete
der militérische Leiter des Provinz-Wiederaufbauteams
(PRT) in Kunduz (Afghanistan), Oberst Georg Klein,
einen Luftangriff auf zwei Tanklastwagen, die zuvor von
regierungsfeindlichen Kréiften in ihre Gewalt gebracht
worden waren und auf einer Sandbank im Fluss Kunduz
feststeckten, an. Dieser Luftschlag hat zu einer Vielzahl
von Getoteten und Verletzten gefiihrt.

Das Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr in
Schwielowsee bei Potsdam berichtete am Morgen des
4. September 2009 auf seiner Internetseite von einem
,erfolgreichen Einsatz gegen Aufstindische im Raum
Kunduz®, bei dem Unbeteiligte vermutlich nicht zu Scha-
den gekommen seien. Der Gouverneur der Provinz Kun-
duz, Mohammed Omar, berichtete demgegeniiber der
Presse von mindestens 72, von denen etwa 30 Personen
als Aufstindische identifiziert worden seien.'

NATO-Generalsekretiar Anders Fogh Rasmussen schloss
die Moglichkeit ziviler Opfer nicht aus und kiindigte eine
griindliche Untersuchung an.”> Der Kommandeur der
ISAF-Schutztruppe, General Stanley McChrystal, ent-
sandte ein Untersuchungsteam fiir Sofortmafnahmen
(Initial Action Team) in Begleitung des US-
amerikanischen Journalisten der Washington Post, Rajiv
Chandrasekaran, nach Kunduz.

Auf Befehl des Kommandeurs des Regionalkommandos
Nord, Brigadegeneral Jorg Vollmer, verlegte ein deutsch-
er Feldjagerstabsoffizier von Masar-i-Scharif nach Kun-
duz, um die Soldaten vor Ort bei der Untersuchung des
Vorfalls zu unterstiitzen.

Am Abend des 4. September 2009 verteidigte der damali-
ge Bundesminister der Verteidigung Dr. Franz Josef Jung
in einem Interview der ARD den Luftangriff und begriin-
dete diesen damit, dass durch den Raub der Tanklastziige
eine ,,sehr konkrete Gefahrenlage® fiir die deutschen Sol-
daten in Kunduz vorgelegen habe.’

Am selben Tag duflerte sich auch der damalige Bundes-
auBBenminister Dr. Frank-Walter Steinmeier gegeniiber
der Ostseezeitung besorgt iiber den Vorgang in Afghanis-
tan. Dieser Fall zeige, wie schwierig und gefahrlich die
Lage dort sei. Derzeit werde untersucht, wie viele Opfer
es gegeben habe und ob unschuldige Zivilisten darunter
gewesen seien. Dies miisse man abwarten.

1) Spiegel Online vom 5. September 2009, 15:38 Uhr, ,US-
Talibanjédger riicken in Bundeswehr-Sektor ein“ (Dokument 1).

2) Bild-Zeitung vom 5. September 2009, ,,.Bundeswehr befichlt
Luftangriff auf Taliban — bis zu 90 Tote* (Dokument 2).

3)  Spiegel Online vom 5. September 2009, 20:14 Uhr, ,,Tanklastzug-
Attacke zwingt Minister Jung in die Defensive*(Dokument 3).

Am 5. September 2009 begab sich der Kommandeur der
ISAF-Schutztruppe, General Stanley McChrystal person-
lich nach Kunduz, um sich ein Bild von der Lage vor Ort
zu machen. Gegeniiber der Presse bestitigte er, dass es
auch unter Zivilisten zu Verletzten gekommen sei. *

Am 6. September 2009 erschien in der Washington Post
der Artikel des amerikanischen Journalisten Rajiv Chand-
rasekaran, der bei der Befragung von Oberst Klein durch
das NATO-Aufklarungsteam anwesend gewesen war. In
dem Artikel wurde exklusiv iiber Inhalte der Befragung
berichtet, das Handeln der Deutschen kritisiert und er-
wihnt, dass die Mitglieder des Aufkldrungsteams sicher
von getdteten Zivilisten ausgingen.

In einem Interview mit der Bild am Sonntag vom gleichen
Tage erklarte der damalige Bundesminister der Verteidi-
gung Dr. Franz Josef Jung, es seien,

»hach allen mir zur Zeit vorliegenden Informatio-
nen [...] ausschlieBlich terroristische Taliban geto-
tet worden.*>

Am 7. September 2009 relativierte Bundesminister
Dr. Jung seine Aussagen zu zivilen Opfern. Laut Spiegel
duBerte er im ZDF, eindeutig erscheine ihm, ,.dass der
iiberwiegende Anteil Taliban gewesen sind“. Kritik der
Opposition an seiner Informationspolitik wies er zuriick.°

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel fiihrte in ihrer Regie-
rungserkldrung am 8. September 2009 aus, dass es wider-
spriichliche Meldungen iiber zivile Opfer gebe, sie jeden
unschuldig Verletzten oder zu Tode gekommenen zutiefst
bedauere und sagte eine ,liickenlose Aufkldarung® des
Vorfalls zu.’

Inzwischen gab es weitere Kritik am Verhalten von
Oberst Klein.® Er habe gegeniiber den Bomberpiloten
falsche Angaben gemacht und auf eine Warnung der
Menschen vor Ort verzichtet.” Der Untersuchungsbericht
der NATO, der Ende Oktober 2009 vorlag, belastete
Oberst Klein ebenfalls. Laut Medienberichterstattung

4) Spiegel Online vom 5. September 2009 (Fn. 3).

5) Bild am Sonntag vom 6. September 2009, ,,Wer uns angreift, wird
bekdmpft™ (Dokument 4).

6) Spiegel Online vom 7. September 2009, ,,Jung relativiert Aussage
zu zivilen Opfern® (Dokument 5).

7 Abgabe einer Erklérung durch die Bundeskanzlerin zu den aktuel-
len Ereignissen in Afghanistan vom 8. September 2009, BT-PIPr.
16/233 (Dokument 6), S. 26297 f.

8) Financial Times Deutschland vom 18. September 2009, ,Neue
Vorwiirfe gegen deutschen Kommandeur (Dokument 7).

9)  Der Spiegel vom 21. September 2009, ,,SchieSbefehl vom Roten
Baron“ (Dokument 8).


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20001
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20002.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20003.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20004.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20005.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20006.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20007.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20008.pdf
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habe er mit dem Befehl zur Bombardierung gegen Ein-
satzregeln verstofien. '’

Nach der Bundestagswahl am 27. September 2009 iiber-
nahm Dr. Franz Josef Jung das Amt des Bundesministers
fiir Arbeit und Soziales. Karl-Theodor Freiherr zu Gut-
tenberg wurde am 28. Oktober 2009 Bundesminister der
Verteidigung. Er sprach erstmals von ,kriegsdhnlichen
Zustanden“ in Afghanistan und bewertete den Luftschlag
als ,,militdrisch angemessen“.ll

In der Folge eines Berichtes der Bild-Zeitung vom 26.
November 2009, nach dem ein vertraulicher Untersu-
chungsbericht der Bundeswehr vorliege', entlie Bun-
desminister der Verteidigung Freiherr zu Guttenberg den
damaligen Generalinspekteur der Bundeswehr, General
Wolfgang Schneiderhan, sowie den Staatssekretir im
Bundesministerium der Verteidigung, Dr. Peter Wi-
chert.”® Beide Entlassungen stiinden im Zusammenhang
mit Versdumnissen bei der Aufarbeitung der Abldufe der
Luftangriffe in Kunduz."* Am nichsten Tag trat Dr. Jung
von seinem Amt als Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les zuriick, um ,die politische Verantwortung fiir die
interne Informationspolitik” im Bundesministerium der
Verteidigung nach dem Luftangriff in Kunduz zu tber-
nehmen."

Am 1. Dezember 2009 haben sowohl die Koalitionsfrak-
tionen als auch die Oppositionsfraktionen Antrige auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses im Verteidi-
gungsausschuss gestellt:

Die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP im Verteidi-
gungsausschuss des Deutschen Bundestages haben die
Vorsitzende Dr. h.c. Susanne Kastner um Ergidnzung der
Tagesordnung fiir die 5. Sitzung des Verteidigungsaus-
schusses am 2. Dezember 2009 ersucht und die Konsti-
tuierung des Verteidigungsausschusses als 1. Unter-
suchungsausschuss geméill Artikel 45a Abs. 2 Grundge-
setz mit folgendem Untersuchungsauftrag beantragt:'®

,,Gegenstand der Untersuchung soll dabei sein:

1. Welche Meldungen wurden wann und an wen
im Zusammenhang mit dem Luftangriff vom 4.
September 2009 auf die beiden Tanklastziige am
Kunduz-Fluss aus dem deutschen Verantwor-
tungsbereich RC-North abgesetzt?

2. Welche Meldungen und Berichte iiber den Vor-
gang lagen dem damaligen Bundesminister der

10)  Siiddeutsche Zeitung vom 30. Oktober 2009, ,.Gegen Einsatzre-
geln verstolen* (Dokument 9); Tagesspiegel vom 4. November
2009, ,,RegelverstoBe bei Angriff in Kunduz* (Dokument 10).

11)  Siiddeutsche Zeitung vom 7. November 2009, ,,Wir brauchen
Rechtssicherheit fiir unsere Soldaten (Dokument 11).

12)  Bildzeitung vom 26. November 2009, ,,Das streng geheime Bom-
ben-Video der Bundeswehr* und ,,Hat Minister Jung die Wahrheit
verschwiegen?* (Dokument 12).

13)  zu Guttenberg, BT-PIPr. 17/7, S. 388 (Dokument 13).

14)  Tagesbefehl des Ministers zu Guttenberg vom 26. November
2009 (Dokument 14).

15)  Spiegel Online vom 27. November 2009, ,,Opposition jubelt,
Regierung zollt Respekt™ (Dokument 15).

16)  A-Drs. des Verteidigungsausschusses Nr. 17(12) 8.

Verteidigung, Dr. Franz Josef Jung, seinen Staats-
sekretidren und dem Generalinspekteur wann vor?

3. Wie sind die befohlenen Meldewege und -ver-
fahren im Bundesministerium der Verteidigung
organisiert und wie wurde die Unterrichtung der
politischen und militdrischen Entscheidungstrager
im Bundesministerium der Verteidigung sicherge-
stellt?

4. Gehort zu den befohlenen Meldewegen und -
verfahren auch die Information des Bundeskanz-
leramtes und des Auswirtigen Amtes iiber jedes
militdrische Geschehen mit besonderer Bedeutung
im Verantwortungsbereich der Bundeswehr?

5. Welche Meldungen und Berichte lagen dem
Bundesminister der Verteidigung, Dr. Karl-
Theodor Freiherr zu Guttenberg, seit Amtsantritt
wann vor?

6. Welche Erkenntnisse wurden aus dem Luftang-
riff gewonnen und welche Nachsteuerungen wur-
den in nationaler Verantwortung vorgenommen?*

Die Fraktionen der SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN im Verteidigungsausschuss haben
ebenfalls am 1. Dezember 2009 einen Antrag fiir die 5.
Sitzung des Verteidigungsausschusses auf Konstituierung
des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsaus-
schuss gemifB Artikel 45a Abs. 2 Grundgesetz mit folgen-
dem Untersuchungsauftrag vorgelegt:'’

»Der Ausschuss hat den Auftrag, den durch den
militdrischen Leiter des Provinz-Wiederaufbau-
teams (PRT) in Kunduz (Afghanistan) veranlassten
Luftschlag auf zwei Tanklaster am 3./4. September
2009, Verantwortlichkeiten fiir diesen Einsatz und
die diesbeziigliche Aufklidrungs- und Informati-
onspolitik der Bundesregierung umfassend zu un-
tersuchen und dabei insbesondere zu kléren:

1. Wurde der Einsatz in Ubereinstimmung mit den
Befehlen und den neuen Einsatzrichtlinien des
COM ISAF und der Bundeswehr durchgefiihrt?
Hat die Bundesregierung diese Einsatzrichtlinien
und Einsatzbefehle umgesetzt — und wenn ja, wie?

2. Wer im Verantwortungsbereich der Bundeswehr
und der Bundesregierung hatte zu welchem Zeit-
punkt welche Erkenntnisse iiber die tatséchliche
und militdrische Aufklarung, Motivlage, Durch-
fiihrung und die Folgen des Luftschlages?

3. Welche dieser Informationen wurden wann und
durch wen an die militérische Leitung oder an das
Bundesministerium der Verteidigung und seine po-
litische Leitung oder an sonstige Stellen im Ver-
antwortungsbereich der Bundesregierung sowie an
inldndische oder ausldndische dritte Stellen wei-
tergegeben?

17)  A-Drs. des Verteidigungsausschusses Nr. 17(12) 9.


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20009.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20010.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20011.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20012.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20013.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20014.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20015.pdf
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4. Welche Berichte, Informationen und Erkenn-
tnisse waren zu welchem Zeitpunkt Grundlage fiir
die tatsidchliche, rechtliche und politische Bewer-
tung dieses Luftschlages durch die Mitglieder und
Mitarbeiter der damaligen sowie der heutigen
Bundesregierung und wurden diese Bewertungen
jeweils auf bestmdglicher Informationsgrundlage
sowie fachlich und sachlich objektiv zutreffend
(lege artis) vorgenommen?

5. Welche der im Bereich der Bundeswehr bzw.
der Bundesregierung hierzu vorliegenden Informa-
tionen haben Mitglieder oder Mitarbeiter der Bun-
desregierung wann an den Deutschen Bundestag
und seine Fachausschiisse, an inldndische oder
auslindische dritte Stellen sowie an die Offent-
lichkeit weitergegeben?

6. Fur den Fall, dass Informationen falsch, unvoll-
stindig oder iiberhaupt nicht weitergegeben wor-
den sind:

Welche der beteiligten Personen hat innerhalb des
Bereiches der Bundesregierung, gegeniiber dem
Deutschen Bundestag, gegeniiber der Offentlich-
keit oder gegeniiber Dritten wie, warum, auf wes-
sen Veranlassung, mit wessen Hilfe und mit wes-
sen Kenntnis falsch, unvollstindig oder iiberhaupt
nicht informiert und welche Vereinbarungen und
Motivlagen hat es hier zu gegebenenfalls gege-
ben?

In der 5. Sitzung des Verteidigungsausschusses am 2. De-
zember 2009 ist Einvernechmen erzielt worden, den Ver-
teidigungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss ge-
mél Artikel 45a Abs. 2 Grundgesetz einzusetzen. Von
den Oppositionsfraktionen ist dabei betont worden, dass
es ein Gebot der Transparenz sei, 6ffentliche Sitzungen
durchzufiihren, wenn nicht militdrische Details, sondern
politische Verantwortlichkeiten besprochen wiirden.'® Die
CDU/CSU-Fraktion hat sich grundsitzlich fiir ein Beibe-
halten des Prinzips der Nichtoffentlichkeit von Aus-
schusssitzungen ausgesprochen. Im Einzelfall seien aber
offentliche Sitzungen moglich, wenn dies aus Griinden
der Transparenz geboten sei und keine geheimhaltungs-
bediirftigen Dinge zur Sprache kidmen. "’

Im Nachgang zur Sitzung kamen die Obleute iiberein, auf
der Grundlage der gestellten Antridge einen gemeinsamen
Untersuchungsauftrag zu fertigen.

. Konstituierung des Untersuchungsaus-
schusses und Untersuchungsauftrag

Unter Leitung der Vorsitzenden des Verteidigungsaus-
schusses, Dr. h.c. Susanne Kastner, ist die konstituieren-
de Sitzung des Verteidigungsausschusses als 1. Untersu-
chungsausschuss am 16. Dezember 2009 mit folgenden
Tagesordnungspunkten durchgefiihrt worden:

18)  Verteidigungsausschuss, Kurzprotokoll der 5. Sitzung, S. 11 f.
19)  Verteidigungsausschuss, Kurzprotokoll der 5. Sitzung, S. 10.

1. Konstituierung des Verteidigungsausschusses
als 1. Untersuchungsausschuss gemif Artikel 45a
Abs. 2 Grundgesetz.

2. Beratung des Untersuchungsauftrages auf der
Grundlage der Beschlussfassung des Verteidi-
gungsausschusses in der 5. Sitzung vom 2. Dezem-
ber 2009.

In dieser konstituierenden Sitzung hat die Vorsitzende
erklért, dass auf der Grundlage des gemeinsamen Antra-
ges der CDU/CSU-Fraktion und der FDP-Fraktion sowie
des gemeinsamen Antrages der Fraktionen der SPD, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Verteidi-
gungsausschuss in seiner Sitzung am 2. Dezember 2009
einstimmig beschlossen habe, sich als 1. Untersuchungs-
ausschuss einzusetzen. Dieser Beschluss werde mit der
heutigen Zusammenkunft zur 1. Sitzung des Untersu-
chungsausschusses gemil3 Artikel 45a Abs. 2 Grundge-
setz vollzogen. Damit habe sich der Verteidigungsaus-
schuss als 1. Untersuchungsausschuss in der 17. Wahl-
periode gemdB Artikel 45a Abs.2 Grundgesetz am
16. Dezember 2009 konstituiert.”

1. Untersuchungsauftrag

Die Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP,
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben
dem Verteidigungsausschuss am 14. Dezember 2009 als
Ergebnis eines Abstimmungsgespriaches zwischen den
Obleuten einen gemeinsamen Antrag zum Untersu-
chungsauftrag auf Ausschussdrucksache Nr. 17(12)120
mit folgendem Wortlaut vorgelegt:

»Der Ausschuss hat den Auftrag, den durch den
militdrischen Leiter des Provinz-Wiederaufbau-
teams (PRT) in Kunduz/Afghanistan veranlassten
Luftangriff auf zwei Tanklastwagen am 3./4. Sep-
tember 2009, die diesbeziigliche Aufkldrungs- und
Informationspraxis der Bundesregierung sowie die
Vereinbarkeit der gewéhlten Vorgehensweisen mit
nationalen und multinationalen politischen, rech-
tlichen und militarischen Vorgaben fiir den Einsatz
in Afghanistan umfassend zu untersuchen und da-
bei insbesondere zu kléren:

1. Wer im Verantwortungsbereich der Bundeswehr
und der Bundesregierung, insbesondere im Bun-
desministerium der Verteidigung, im Auswirtigen
Amt sowie im Bundeskanzleramt, hatte zu wel-
chem Zeitpunkt von wem welche Kenntnisse iiber
die Aufkldrung, Beweggriinde und Durchfithrung
sowie iiber die Folgen des Luftangriffs?

2. Welche dieser Informationen wurden wann und
durch wen auf welchen Meldewegen und mithilfe
welcher Meldeverfahren an das Bundesministe-
rium der Verteidigung, seine militérische Fithrung
und seine politische Leitung oder an sonstige Stel-
len im Verantwortungsbereich der Bundesregie-

20) Kurzprotokoll der 1. Sitzung, S. 2.
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rung sowie an inldndische und ausléndische dritte
Stellen weitergegeben?

3. Welche Berichte, Informationen und Erkenn-
tnisse waren zu welchem Zeitpunkt Grundlage fiir
die tatsdchliche, rechtliche und politische Bewer-
tung dieses Luftangriffs durch Mitglieder und Mi-
tarbeiter der damaligen sowie der heutigen Bun-
desregierung und wurden diese Bewertungen je-
weils auf bestmoglicher Informationsgrundlage
sowie fachlich und sachlich angemessen (lege ar-
tis) vorgenommen?

4. Welche der im Bereich der Bundeswehr bzw.
der Bundesregierung vorliegenden Informationen
zum Luftangriff haben Mitglieder oder Mitarbeiter
der Bundesregierung wann an den Deutschen
Bundestag uns seine Fachausschiisse, an inldndi-
sche oder ausléndische dritte Stellen sowie an die
Offentlichkeit weitergegeben?

5. Fiir den Fall, dass Informationen falsch, unvoll-
stindig oder iliberhaupt nicht weitergegeben wor-
den sind: Welche der beteiligten Personen hat in-
nerhalb des Bereichs der Bundesregierung, gege-
niiber Dritten wie, warum, auf wessen Veranlas-
sung, mit wessen Hilfe und mit wessen Kenntnis
falsch, unvollstindig oder iiberhaupt nicht infor-
miert und welche Vereinbarungen und Beweg-
griinde lagen dem gegebenenfalls zugrunde?

6. Gab es — und falls ja: wann, wie, durch wen, auf
wessen Veranlassung und mit wessen Kenntnis —
aus dem Bereich der Bundesregierung Bemiihun-
gen, Einfluss zu nehmen auf die Erstellung von
Verlautbarungen, Berichten oder sonstigen Doku-
menten innerhalb oder aulerhalb der Bundesregie-
rung, die die Ereignisse vom 3./4. September 2009
selbst oder den nachtriglichen Umgang mit diesen
zum Gegenstand hatten oder hétten haben sollen?

7. Wurde der Einsatz in Ubereinstimmung mit den
politischen Mandaten, der operativen Planung so-
wie den Befehlen und Einsatzrichtlinien des COM
ISAF und der Bundeswehr durchgefiihrt? Hat die
Bundesregierung diese Einsatzrichtlinien in Ein-
satzbefehle umgesetzt — und wenn ja: wann? Wel-
che Nachsteuerungen wurden gegebenenfalls in
nationaler Verantwortung mit Blick auf die Zu-
kunft vorgenommen oder miissen noch vorge-
nommen werden?*

Der Antrag ist in der ersten Sitzung des Verteidigungs-
ausschusses als 1. Untersuchungsausschuss am 16. De-
zember 2009 einstimmig beschlossen worden.

2. Mitglieder des Untersuchungsausschus-
ses

Die Fraktionen haben folgende Ausschussmitglieder be-
nannt:

Fraktion der CDU/CSU
Ordentliche Mitglieder

Ernst-Reinhard Beck
Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl
Ingo Gddechens
Markus Griibel
Florian Hahn

Jiirgen Hardt

Robert Hochbaum
Dr. Karl A. Lamers

Henning Otte
Sybille Pfeiffer (bis 27. September 2010)

Anita Schdfer

Bernd Siebert (ab 27. September 2010)

Karin Strenz

Stellvertretende Mitglieder

Dorothee Bdr (bis 26. Januar 2010)
Veronika Bellmann

Clemens Binninger

Dr. Michael Fuchs (bis 12. Januar 2010)
Dr. Wolfgang Gotzer (ab 26. Januar 2010)

Jiirgen Herrmann

Christian Hirte

Siegfried Kauder (ab 12. Januar 2010 bis 19. Sep-
tember 2011)

Axel Knoerig

Dr. Rolf Koschorrek

Michaela Noll (bis 17. Mai 2010)
Dr. Joachim Pfeiffer

Dr. Andreas Schockenhoff
Detlef Seif (ab 17. Mai 2010)
Thomas Silberhorn

Marcus Weinberg

Fraktion der SPD
Ordentliche Mitglieder

Rainer Arnold

Dr. Hans-Peter Bartels
Karin Evers-Meyer
Michael Groschek
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Dr. h.c. Susanne Kastner
Lars Klingbeil
Fritz-Rudolf Kérper
Ullrich Mefsmer

Stellvertretende Mitglieder

Uwe Karl Beckmeyer
Bernhard Brinkmann
Dr. Peter Danckert
Dr. h.c. Gernot Erler
Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Johannes Kahrs

Uta Zapf

Fraktion der FDP
Ordentliche Mitglieder

Rainer Erdel (ab 8. Juni 2010)

Elke Hoff

Hellmut Kénigshaus (bis 8. Juni 2010)
Burkhard Miiller-Sonsken

Christoph Schnurr

Joachim Spatz

Stellvertretende Mitglieder

Dr. Bijan Djir-Sarai (ab 23. Mirz 2010)
Rainer Erdel (bis 8. Juni 2010)

Jorg van Essen

Dr. h.c. Jiirgen Koppelin

Holger Krestel (ab 8. Juni 2010)
Christian Lindner (bis 23. Midrz 2010)

Dr. Rainer Stinner

Fraktion DIE LINKE
Ordentliche Mitglieder

Christine Buchholz
Inge Hoger
Harald Koch

Paul Schdfer

Stellvertretende Mitglieder

Jan van Aken
Sevim Dagdelen (bis 25. Februar 2010)
Wolfgang Neskovic¢ (ab 25. Februar 2010)

- Stefan Liebich

- Kathrin Vogler
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ordentliche Mitglieder

- Katja Keul

- Tom Koenigs

- Agnes Malczak

- Omid Nouripour
Stellvertretende Mitglieder
- Alexander Bonde

- Hans-Josef Fell

- Dr. Frithjof Schmidt

- Wolfgang Wieland

Nach der Konstituierung des Verteidigungsausschusses
als 1. Untersuchungsausschuss hat es folgende Anderun-
gen in der Zusammensetzung gegeben:

Von der Fraktion der FDP ist Abgeordneter Dr. Bijan
Djir-Sarai am 23. Mérz 2010 fiir Abgeordneten Christian
Lindner als stellvertretendes Mitglied benannt worden.
Am 8. Juni 2010 hat die FDP-Fraktion Abgeordneten
Holger Krestel fir den Abgeordneten Rainer Erdel als
stellvertretendes Mitglied und den Abgeordneten Rainer
Erdel fir den Abgeordneten Hellmut Kénigshaus als
ordentliches Mitglied benannt. Begrenzt fiir die Sitzung
am 1. Juli 2010 hat die Fraktion DIE LINKE. den Ab-
geordneten Stefan Liebich fir die Abgeordnete Christine
Buchholz als ordentliches Mitglied benannt. Abgeordneter
Jan van Aken ist von der Fraktion DIE LINKE. fiir die
Sitzung am 28. Oktober 2010 als ordentliches Mitglied
fiir den Abgeordneten Harald Koch benannt worden.

Die Fraktion der CDU/CSU hat am 12. Januar 2010 Ab-
geordneten  Siegfried  Kauder fiir  Abgeordneten
Dr. Michael Fuchs als stellvertretendes Mitglied benannt.
Am 26. Januar 2010 sind der Abgeordnete Dr. Wolfgang
Gotzer fir die Abgeordnete Dorothee Bdr als stellvertre-
tendes Mitglied sowie am 27. September 2010 Bernd
Siebert fur die Abgeordnete Sybille Pfeiffer als ordentli-
ches Mitglied benannt worden.

3. Vorsitz, stellvertretender Vorsitz sowie
Sprecher, Berichterstatter und Vertreter im
Interfraktionellen Gremium

Die Vorsitzende des Verteidigungsausschusses, Dr. h.c.
Susanne Kastner (SPD), hat regelméfig den Vorsitz im
Untersuchungsausschuss wahrgenommen. Stellvertreten-
der Vorsitzender ist der Abgeordnete Dr. Karl A. Lamers
(CDU/CSU) gewesen. Dieser hat die 11. und die 58. Sit-
zung des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungs-
ausschuss geleitet und die Vorsitzende in den anderen
Sitzungen temporar vertreten.
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Die Sprecher der Fraktionen im Verteidigungsausschuss,
die Abgeordneten Ernst-Reinhard Beck (CDU/CSU),
Rainer Arnold (SPD), Paul Schdfer (DIE LINKE.) und
Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) haben
diese Funktion auch im Untersuchungsausschuss wahrge-
nommen. Fiir die FDP-Bundestagfraktion im Untersu-
chungsausschuss hat diese Aufgabe bis zum 22. April
2010 der Abgeordnete Hellmut Konigshaus (FDP) und
danach der Abgeordnete Joachim Spatz (FDP) ausgeiibt.

Als Berichterstatter im Untersuchungsausschuss wurden
fir die CDU/CSU-Fraktion die Abgeordneten Michael
Brand und Hennig Otte bestimmt. Berichterstatterin der
Fraktion DIE LINKE. ist die Abgeordnete Inge Hoger
gewesen. Bei den Fraktionen der SPD, der FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben die Sprecher auch
die Funktion eines Berichterstatters im Untersuchungs-
ausschuss ausgeiibt.

Als Vertreter im so genannten Interfraktionellen Gremium
sind neben den Sprechern benannt worden fiir die
CDU/CSU-Fraktion die Abgeordneten Michael Brand
und Henning Otte, fiir die SPD-Fraktion die Abgeordne-
ten Dr. Hans Peter Bartels und Karin Evers-Meyer, fir
die FDP bis zum 22. April 2010 der Abgeordnete Hellmut
Konigshaus und anschlieBend der Abgeordnete Joachim
Spatz, fir die Fraktion DIE LINKE. die Abgeordnete /nge
Héger und fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Abgeordnete Katja Keul.

4. Benannte und erméachtigte Mitarbeiter der
Fraktionen

Folgende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen
sind fiir die Teilnahme an den Sitzungen des Verteidi-
gungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss gemif
Artikel 45a Abs. 2 Grundgesetz benannt worden:

Fraktion der CDU/CSU:

- Ina Bremer

- Claudia von Cossel

- Andreas Henne

- Dr. Oliver Klein

- Kathrin Lenhardt (bis 30. Juni 2011)
- Sathia Lorenz

- Martina Schreckenbach

- Bernd Weber

- Volker Zimmermann

Fraktion der SPD:

- Johannes von Ahlefeldt (ab 22. April 2010)
Ulrike Fleischer

Christian Heyer
Alexandra Rodekurth (bis 31. August 2010)

- Axel Schneider

- Nathalie Seiler (ab 12. August 2010)
- Albrecht von Wangenheim

Fraktion der FDP:

- Tim Heerhorst (bis 14. Oktober 2010)
- Juliane Puls (bis 08. Juni 2010)

- Sebastian Schweiger (ab 6. April 2010)
Fraktion DIE LINKE.:

- Dr. Kirsten Jansen

- Dr. Alexander Neu

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

- Denise Bentele (8. Februar 2010 bis 31. Dezember
2010)

- Steffen Buchsteiner

- Dr. Verena Haan (ab 1. Januar 2011)
- Sascha Hach

- Andreas Kérner (bis 8. Februar 2010)
- Ann-Kristin Otto

- Nicole Wermer

- Christian Wussow

5. Der Wehrbeauftragte des Deutschen Bun-
destages

Der Wehrbeauftragte des Deutschen Bundestages, Rein-
hold Robbe (bis 12. Mai 2010), und ab dem 20. Mai 2010
Hellmut Kénigshaus, hat an einigen Sitzungen des Unter-
suchungsausschusses personlich teilgenommen.

6. Beauftragte der Bundesregierung

Die nachfolgenden benannten Beauftragten der Bundes-
regierung sind dem Sekretariat des Untersuchungsaus-
schusses schriftlich benannt worden und sind erméchtigt
gewesen, als Vertreter ihrer Behorde an den Sitzungen
des Untersuchungsausschusses teilzunehmen:

Bundeskanzleramt:

- Regierungsdirektor Matthias Garrelfs

- Vortragender Legationsrat Bernd Heinze
- Ministerialdirigent Dr. Hans Hofmann

- Ministerialrétin Christel Jagst

- Oberstleutnant Dierk von Jagow

- Obersti. G. Reiner Just

- Oberregierungsrat Guido Keysser

- Oberstleutnant i. G. Martin Kriiger
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- Oberregierungsritin Beate Pagelsdorf

- Oberregierungsrat Georg Schdfer

- Regierungsdirektorin Dr. Susanne Schmidt-Radefeldt
- Regierungsdirektorin Christiane Tietz

- Regierungsoberinspektorin Heidje Winklmiiller
Bundesministerium der Verteidigung:

- Ministerialdirigent Ulrich Birkenheier

- Regierungsdirektor Carsten Denecke

- Oberstleutnant i. G. Andreas Durst

- Oberst i. G. Andreas Helmut Hannemann

- Oberstleutnant i. G. Dietrich Klaus Jensch

- Regierungsdirektor Jens Kessemeier

- Oberst i. G. Uwe Nerger

- Joachim Peter

- Regierungsdirektor Hans-Joachim Sauerwald
- Ministerialrat Stefan Sohm

- Leitende Regierungsdirektorin Sylvia Spies

- Regierungsrat Dr. Christoph Schwegmann

- Oberregierungsrat Bjorn Theis

- Oberstleutnant i. G. Michael Westermann
Auswirtiges Amt:

- Legationsritin Maria Adebahr

- Vortragende Legationsritin Susanne Baumann

- Legationsrat Erster Klasse Ricklef Beutin (bis zum 1.
Juli 2011)

- Vortragender Legationsrat Erster Klasse Dr. Ole
Diehl

- Legationsritin [rene FEidemiiller (ab dem 4. Juli
2011)

- Carolin Homburg

- Vortragender Legationsrat Volker Pellet

- Konsulatssekretérin Elisabeth Pellkofer

- Konsulatssekretirin Isabell-Maria Turzer

Presse- und Informationsamt der Bundesregierung:

- Vortragender Legationsrat Erster Klasse Stefan Herz-
berg

- Oberstleutnant Burkhard Lindhorst
Bundesministerium des Innern:
- Ministerialrat Torsten Akmann

- Regierungsamtsritin Sonja Hornke

Bundesministerium der Justiz:
- Ministerialrat Dr. Michael GrefSmann

- Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Thorsten
Jobs

- Staatsanwalt Dieter Killmer
- Ministerialrat Detlef Wasser
- Richter am Landgericht Robert Winter

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung:

- Regierungsdirektorin Petra Hippmann
- Dr. Iris-Angela Miiller

- Regierungsrétin Katharina Peter

7. Sekretariat des Untersuchungsausschus-
ses

Angegliedert an das Sekretariat des Verteidigungsaus-
schusses unter Leitung von Ministerialrat Hans-Ulrich
Gerland ist ein Sekretariat des Untersuchungsausschusses
eingerichtet worden. In dessen Aufgabenbereich sind die
inhaltliche und organisatorische Vor- und Nachbereitung
der Ausschusssitzungen, die Kldrung von Rechts- und
Verfahrensfragen, die Ausfertigung und Umsetzung von
Beschliissen sowie die Erstellung eines Berichtsentwurfs
gefallen. Dem Sekretariat haben angehort:

Leitung:

- Regierungsdirektor Dr. Enrico Brissa (bis zum 14.
Februar 2011)

- Regierungsdirektor Harald Georgii (ab dem 14. Feb-
ruar 2011)

Vertretung:

- Regierungsdirektor Norman Plaster (bis zum 31.
August 2011)

Sachbearbeiterin

- Oberamtsritin Angelika Fiilbier

1. Ausschusssekretérin:

- Marianne Steinert (bis zum 31.Dezember 2010)
- Jana Schumann (ab dem 1. Januar 2011)

2. Ausschusssekretirin

- Denise Kayser

Dartiber hinaus sind ab dem 13. Januar 2010 die gepriiften
Rechtskandidatinnen Marie-Christin Meier und Madlen
Jahn (bis 31. Oktober 2010) sowie Johanna Hortolani (ab
3. November 2010) und Antje Schuize (ab 7. Februar
2011) im Sekretariat eingesetzt worden. Die Arbeit des
Sekretariats ist des Weiteren durch die studentischen
Hilfskrifte Hans Rosenbaum (ab 13. Januar 2010) und
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Salvador E. Becker (13. Januar 2010 bis 11. Mérz 2011)
unterstiitzt worden.

L. Verfahren und Untersuchungen mit sachili-
chem Bezug zum Untersuchungsauftrag

Nachfolgend aufgefiihrte Untersuchungen und Verfahren
haben einen sachlichen Bezug zum Untersuchungsauftrag
des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsaus-
schuss aufgewiesen:

1. Strafrechtliche Ermittlungen

Nachdem bekannt geworden war, dass bei dem am 4.
September 2009 ausgefiihrten Luftschlag moéglicherweise
auch unbeteiligte Zivilpersonen getétet worden waren, hat
die Staatsanwaltschaft Potsdam im Rahmen ihrer Eilzu-
standigkeit am 7. September 2009 ein Vorpriifungsverfah-
ren eingeleitet, um zu untersuchen, ob ein strafrechtlicher
Anfangsverdacht gegen Oberst i. G. Klein besteht und den
Vorgang am selben Tag an die zustéindige Staatsanwalt-
schaft Leipzig abgegeben.

Mit Verfiigung vom 9. September 2009 hat der General-
staatsanwalt des Freistaates Sachsen die Amtsverrichtung
der Staatsanwaltschaft in diesem Fall iibernommen. Nach
Priifung der Rechtslage ist die Generalstaatsanwaltschaft
Dresden zu dem Ergebnis gekommen, dass es sich in
Afghanistan um einen ,bewaffneten Konflikt* handele, in
dessen Zusammenhang das priifungsgegenstindliche
Verhalten gestanden habe, so dass eine Strafbarkeit zu-
vorderst nach den Vorschriften des Volkerstrafgesetzbu-
ches in Betracht komme.

Da die Zustindigkeit fiir die Verfolgung von Straftaten
nach dem Volkerstrafgesetzbuch beim Generalbundesan-
walt beim Bundesgerichtshof liegt, hat die Generalstaats-
anwaltschaft des Freistaates Sachsen den Vorgang mit
Schreiben vom 11. September 2009 dem Generalbundes-
anwalt beim Bundesgerichtshof vorgelegt.

Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof hat
mit Verfiigung vom 12. Mérz 2010 ein Ermittlungsverfah-
ren wegen des Verdachts einer Strafbarkeit nach dem
VStGB und anderer Delikte eingeleitet.

Die Bundesanwaltschaft hat das Ermittlungsverfahren
gegen Oberst i. G. Klein und Hauptfeldwebel W. wegen
des Luftangriffs vom 4. September 2009 in der Ndhe von
Kunduz am 16. April 2010 geméf § 170 Abs. 2 Strafpro-
zessordnung (StPO) eingestellt, weil im Ergebnis weder
die Vorschriften des Volkerstrafgesetzbuches (VStGB)
noch die Bestimmungen des Strafgesetzbuches (StGB)
erfiillt seien.

Dem Untersuchungsausschuss hat die vollstindige als
GEHEIM cingestufte Einstellungsverfiigung vorgelegen.

Unter Beriicksichtigung der Verpflichtung zur Einhaltung
des Geheimschutzes hat die Pressestelle des Generalbun-
desanwalts beim Bundesgerichtshof am 19. April 2010

folgende Aussagen zu den Griinden der Entscheidung
bekannt gegeben:!

»1. Bei den Auseinandersetzungen zwischen den
aufstindischen Taliban und der afghanischen Re-
gierung sowie der ISAF in Afghanistan handelt es
sich um einen nichtinternationalen bewaffneten
Konflikt im Sinne des Volkerstrafrechts. Die Sol-
daten der Bundeswehr sind im Rahmen des ISAF-
Einsatzes reguldre Kombattanten, eine Strafbarkeit
scheidet daher aus, soweit volkerrechtlich zuléssi-
ge Kampthandlungen vorliegen.

2. Die Anordnung des Bombenabwurfs auf die
beiden durch Talibankémpfer geraubten Tanklast-
ziige erfiillt nicht den Tatbestand des § 11 Abs. 1
Nr. 3 VStGB (Verbotene Methoden der Kriegsfiih-
rung). Dieser setzt in subjektiver Hinsicht die si-
chere Erwartung des Téters voraus, dass der Ang-
riff die Totung oder Verletzung von Zivilpersonen
oder die Beschiadigung ziviler Objekte in einem
Ausmal verursachen wird, das au3er Verhiltnis zu
dem insgesamt erwarteten konkreten und unmittel-
baren militdrischen Vorteil steht. Das hiernach fiir
dieses Delikt maBgebliche Vorstellungsbild der
Beschuldigten und die Grundlagen des subjektiven
Tatbestandes bilden den Kern der volkerstrafrech-
tlichen Beurteilung des Luftangriffs. Nach dem
Ergebnis der Ermittlungen sind die Beschuldigten
schon nicht davon ausgegangen, dass sich zum
Zeitpunkt des Luftangriffs Zivilisten auf der Sand-
bank des Kunduz-Flusses aufhielten. Diese Frage
war Gegenstand der Erorterungen des etwa einein-
halbstiindigen Entscheidungsprozesses bis zum
Bombenabwurf. Nach Ausschopfung der ihnen in
der konkreten militdrischen Lage zur Verfligung
stehenden Erkenntnismdglichkeiten hatten die Be-
schuldigten keine Hinweise auf die Anwesenheit
von Zivilisten. Vielmehr konnten sie nach gewis-
senhafter und immer wieder aktualisierter Priifung
aller ihnen zum Geschehensablauf bekannten Fak-
ten und Umstdnde annehmen, dass ausschlielich
Aufstindische vor Ort waren.

3. Auch sonstige Tatbestdnde des VStGB (§ 8 und
§ 11 Abs. 1 Nr. 1) sind nicht erfiillt, weil keine der
von diesen Vorschriften geschiitzten Personen-
gruppen Ziel des Luftangriffs waren.

4. Die Normen des allgemeinen Strafrechts sind
neben denen des VStGB anwendbar. Der Gesetz-
geber hat mit der Einfiihrung des Volkerstrafge-
setzbuches keine abschlieBende Regelung getrof-
fen. Nach dem Ergebnis von historischer, systema-
tischer, teleologischer und verfassungsbezogener
Auslegung der Zustindigkeitsnorm des § 120
Abs. 1 Nr. 8 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) ist
der Generalbundesanwalt dafiir zustéindig, alle in

21)  Pressemitteilung 8/2010 des Generalbundesanwalts beim Bun-
desgerichtshof vom 19. April 2010 (Dokument 16).
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diesem Zusammenhang relevanten strafrechtlichen
Tatbestinde abschliefend zu priifen.

5. Der Abwurf von Bomben auf Ziele, in deren
unmittelbarer Niahe sich Menschen aufhalten, ist
auch nach den Vorschriften des deutschen Strafge-
setzbuchs bei Geltung des Konfliktvolkerrechts
immer dann gerechtfertigt und damit straflos,
wenn der militdrische Angriff volkerrechtlich zu-
lassig ist. So liegt der Fall hier:

a) Soweit die getdteten Menschen zu den Aufstin-
dischen gehorten, durfte ihnen als Kdmpfer der
nichtstaatlichen Konfliktpartei der Angriff gelten.
Eine Bekdmpfung der vor Ort befindlichen Tali-
ban-Gruppen war am Boden ohne Risiko fiir die
eigenen Truppen nicht moglich. Die Inkaufnahme
einer solchen Gefihrdung ist dem Befehlshaber
nach dem Konfliktvolkerrecht nicht abzuverlan-
gen.

b) Bei den anderen Getdteten und Verletzten ist
davon auszugehen, dass es sich um vom humanit-
ren Konfliktvolkerrecht geschiitzte Zivilisten han-
delte, die nicht unmittelbar an Feindseligkeiten
teilnahmen. Gleichwohl war der Angriffsbefehl
volkerrechtlich zuldssig. Auch bei der nach Vol-
kerrecht zu treffenden Priifung ist die Perspektive
des Angreifenden zur Tatzeit zugrunde zu legen,
nicht ein erst nachtriglich erkennbarer tatséchli-
cher Verlauf. Oberst Klein, der sich der Verpflich-
tung bewusst war, zivile Opfer soweit irgend mog-
lich zu vermeiden, hat hierbei keine ihm gebotene
und praktikable Aufklirung unterlassen. Nach
Ausschopfung aller ihm zur Verfiigung stehenden
Erkenntnisquellen war in der konkreten zeitkriti-
schen militarischen Situation vielmehr eine weitere
Aufklarung nicht moglich, so dass er nach den ihm
vorliegenden Informationen nicht mit der Anwe-
senheit geschiitzter Zivilisten rechnen musste.

Rechtlich ist auf Folgendes hinzuweisen: Selbst
wenn man mit zivilen Opfern einer Militéraktion
rechnen muss, ist ein Bombenabwurf nur volker-
rechtlich unzuldssig, wenn es sich um einen ,un-
terschiedslosen,, Angriff handelt, bei dem der zu
erwartende zivile Schaden in keinem Verhéltnis
zum erwarteten konkreten und unmittelbaren mili-
tarischen Erfolg steht. Dies war hier nicht der Fall:
Oberst Klein hat sich trotz des besonderen Drucks
der Entscheidungssituation fiir einen ortlich eng
begrenzten Einsatz mit der kleinsten zur Verfii-
gung stehenden Bombengréfe und -anzahl ent-
schieden.

6. Der Beschuldigte Klein durfte davon ausgehen,
dass keine Zivilisten vor Ort waren. Deshalb war
er nicht verpflichtet, Warnhinweise vor dem mili-
tarischen Angriff zu geben.

7. VerstoBe gegen innerdienstliche Vorgaben, in-
sbesondere gegen einzelne Einsatzregeln (Rules of
Engagement) sind nicht geeignet, volkerrechtlich

zuldssige Handlungen einzuschrénken, weil solche
Einsatzregeln rein intern gelten und ihnen keine
volkerrechtlich verbindliche Rechtswirkung nach
auflen zukommt.

8. Zur genauen Anzahl der Opfer des Luftangriffs
— die fiir die hier vorzunehmende rechtliche Beur-
teilung nicht entscheidungserheblich ist — konnten
die zur Verfiigung stehenden Ermittlungsmoglich-
keiten keine hinreichend sichere Aufklidrung brin-
gen.

Als sicher anzusehen ist, dass zwei namentlich be-
kannte Talibanfiihrer getdtet wurden und dass
Aufstindische wie auch Zivilisten unter den Op-
fern waren. Das einzig objektive Beweismittel sind
die vorhandenen Videoaufzeichnungen der
Kampfflugzeuge, auf denen 30 bis 50 Personen
zum Zeitpunkt des Luftangriffs auf der Sandbank
zu erkennen sind. In diese GroBenordnung weist
auch ein Abgleich der Namen auf den in verschie-
denen Untersuchungsberichten enthaltenen Opfer-
listen. Etwa 50 Namen finden sich durchgingig in
jeder dieser Aufstellungen, Unsicherheiten bleiben
wegen unterschiedlicher Schreibweisen. Eine wei-
tere Aufkldrung war und ist nicht moglich, insbe-
sondere weil der Einsatz moderner gerichtsmedizi-
nischer Untersuchungen einschlieBlich notwendi-
ger Exhumierungen und Obduktionen zur Uber-
prifung von Zeugenaussagen angesichts der ge-
sellschaftlichen und religiosen Gegebenheiten in
Afghanistan ausgeschlossen ist.*

2. Disziplinarrechtliche Ermittlungen

Nach Einstellung des strafrechtlichen Ermittlungsverfah-
rens hat der Inspekteur des Heeres als zustdndige Einlei-
tungsbehorde disziplinare Vorermittlungen gegen Oberst
i. G. Klein aufgenommen. Auch wenn dessen Handeln
nach der Feststellung der Generalbundesanwaltschaft
keine strafrechtliche Relevanz besaB, ist zu priifen gewe-
sen, ob der Offizier moglicherweise gegen seine Dienst-
pflichten verstoBen hat und sein Handeln insoweit ein
Dienstvergehen darstellte. Gegenstand der disziplinaren
Priifung ist gewesen, ob Oberst i. G. Klein mit seinem
Handeln im Rahmen der von den Vereinten Nationen
(UN) mandatierten ISAF-Mission gegen die zum Ereig-
niszeitpunkt giiltigen nationalen wie internationalen Ein-
satzregeln verstoBen hat. Am 19. August 2010 ist das
Vorermittlungsverfahren eingestellt und festgestellt wor-
den, dass Anhaltspunkte fiir ein Dienstvergehen nicht
erkennbar seien.”

22) Pressemitteilung des Presse- und Informationszentrums des
Heeres vom 19. August 2010 (Dokument 17).
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3. Untersuchung der Dokumentenfliisse im
Bundesministerium der Verteidigung zum
Close Air Support am 4. September 2009
bei Kunduz durch Staatssekretéar Riidiger
Wolf

Auf Weisung des Bundesministers der Verteidigung zu
Guttenberg hat der Staatsekretir des Bundesministeriums
der Verteidigung Riidiger Wolf am 30. November 2009
den Leiter des Organisationsstabes (OrgStab) beauftragt,
die Dokumentenfliisse im Bundesministerium der Vertei-
digung zum Luftangriff am 4. September 2009 bei Kun-
duz zu untersuchen. Die gewonnenen Erkenntnisse sind in
einem VS-VERTRAULICH -eingestuften Bericht unter
dem 25. Februar 2010 zusammengefasst und dem Bun-
desminister der Verteidigung am 30. Mérz 2010 vorgelegt
worden.” Der Bericht hat dem Untersuchungsausschuss
als beigezogenes Material vorgelegen.

4. Zivilrechtliches Entschadigungsverfahren
Einer der beiden Fahrer der Tanklastwagen hat vor dem

Landgericht Bonn Klage gegen die Bundesrepublik
Deutschland auf Schmerzensgeld und Ersatz sdmtlicher
Schiaden, die ,,ihm aufgrund des Bombenabwurfs am
4. September 2009 bisher entstanden sind und noch ent-
stehen werden®, erhoben. Der Schriftsatz des Prozessbe-
vollméchtigten vom 3. September 2010%, die Klageerwi-
derung sowie die seit dem 12. Oktober 2010 entstandenen
Unterlagen und Vermerke aus den Verfahrensakten des
Landgerichts Bonn haben dem Ausschuss als beigezoge-
nes Material vorgelegen.*

23) Mat. 17-65, Tgb.-Nr. 12/10 — VS-VERTRAULICH.
24) Mat. 17-62.
25) Mat. 17-62a.
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B. Gang der Untersuchung

. Rechtsgrundlagen fiir die Arbeit des Un-
tersuchungsausschusses

Gemaill Artikel 45a Abs. 2 des Grundgesetzes (GG) hat
der Verteidigungsausschuss auch die Rechte eines Unter-
suchungsausschusses. Artikel 44 Abs. 1 Grundgesetz,
nach dem nur das Plenum des Deutschen Bundestages das
Recht hat, einen Untersuchungsausschuss einzusetzen,
findet nach Artikel 45a Abs. 3 Grundgesetz auf dem Ge-
biet der Verteidigung keine Anwendung. Rechtsgrundla-
gen fiir die Arbeit des Verteidigungsausschusses als Un-
tersuchungsausschuss sind weiterhin die sinngemifle
Anwendung der Vorschriften iiber den Strafprozess, das
Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersuchungsaus-
schiisse des Deutschen Bundestages (Untersuchungsaus-
schussgesetz — PUAG) vom 19.Juni 2001 (BGBL I
S. 1142), zuletzt gedndert durch Artikel 4 Abs. 1 des
Gesetzes zur Modernisierung des Kostenrechts (Kosten-
rechtsmodernisierungsgesetz — KoRMoG) vom 5. Mai
2004 (BGBI. T S.718), die Geschiftsordnung und die
Geheimschutzordnung des Deutschen Bundestages.

Il Beschliisse und Absprachen zum Verfah-
ren

1. Zutrittsrecht fiir Mitarbeiterinnen und Mi-
tarbeiter der Fraktionen

Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungsaus-
schuss hat in seiner 2. Sitzung am 16. Dezember 2009
beschlossen, den benannten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Fraktionen gemifl § 12 Abs. 2 PUAG Zutritt
zu den nichtoffentlichen Beratungssitzungen und — soweit
die personlichen Voraussetzungen vorliegen — auch zu
VS-eingestuften Sitzungen zu gewihren.”

2. Einsetzung eines interfraktionellen Gre-
miums

Vor dem Hintergrund der positiven Erfahrungen in ver-
gangenen Untersuchungsverfahren des Verteidigungsaus-
schusses ist der Verteidigungsausschuss als 1. Untersu-
chungsausschuss iibereingekommen, zur Koordinierung
und Strukturierung der Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses ein so genanntes interfraktionelles Gremium
einzusetzen. In seiner 2. Sitzung am 16. Dezember 2009
hat er dazu folgenden Beschluss gefasst:

,,Beschluss 2 zum Verfahren
Einsetzung eines Interfraktionellen Gremiums

Der Untersuchungsausschuss setzt zur Koordinie-
rung und Strukturierung der Arbeit des Untersu-
chungsausschusses, um einen moglichst reibungs-
losen Ablauf zu gewéhrleisten, ein Interfraktionel-
les Gremium ein. Dieses Gremium setzt sich aus

26) Beschluss 1 zum Verfahren.

der Vorsitzenden, dem stellvertretenden Vorsit-
zenden und Sprechern zusammen. Die Sprecher
konnen durch einen benannten Berichterstatter ver-
treten werden.

Abg. Dr. h.c. Susanne Kastner, Vorsitzende (SPD)

Abg. Dr. Karl A. Lamers, stellvertretender Vorsit-
zender (CDU/CSU)

Abg. Ernst-Reinhard Beck, Sprecher (CDU/CSU)
Abg. Rainer Arnold, Sprecher (SPD)

Abg. Elke Hoff, Sprecherin (FDP)

Abg. Paul Schdfer, Sprecher (DIE LINKE.)

Abg. Omid Nouripour, Sprecher (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Berichterstatter:

Abg. Michael Brand (CDU/CSU)

Abg. Henning Otte (CDU/CSU)

Abg. Dr. Hans-Peter Bartels (SPD)

Abg. Karin Evers-Meyer (SPD)

Abg. Hellmut Kénigshaus (FDP)

Abg. Inge Hoger (DIE LINKE.)

Abg. Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An den Sitzungen dieses Interfraktionellen Gre-
miums koénnen die fiir den Untersuchungsaus-
schuss von den Fraktionen benannten Mitarbeiter/-
innen teilnehmen.*

Das interfraktionelle Gremium hat in Vorbereitung der
Beschlussfassungen gegeniiber dem Untersuchungsaus-
schuss Empfehlungen abgegeben. Formliche Beschliisse
hat es nicht fassen konnen. Es hat zu Beginn des Untersu-
chungsausschusses relativ regelmdfig getagt. Im Laufe
der Untersuchungen ist es aber nur noch zu einigen weni-
gen vorbereitenden Sitzungen gekommen. Insgesamt hat
das Gremium 13 mal getagt.

3. Protokollierung der Ausschusssitzungen

Nach § 11 Abs. 1 Gesetz zur Regelung des Rechts der
Untersuchungsausschiisse des Deutschen Bundestages
(PUAG) wird tiber die Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses ein Protokoll angefertigt. Gemall Abs. 2 werden
Beweiserhebungen wortlich protokolliert. Uber die Art
der Protokollierung der Beratungen entscheidet der Unter-
suchungsausschuss.

In seiner 2. Sitzung am 16. Dezember 2009 hat der Ver-
teidigungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss fol-
gendes Verfahren beschlossen:
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,Beschluss 3 zum Verfahren
Protokollierung der Ausschusssitzungen
(§ 11 Untersuchungsausschussgesetz)

Die Protokollierung der Sitzungen des Untersu-
chungsausschusses geméfl § 11 Untersuchungsaus-
schussgesetz wird wie folgt durchgefiihrt:

Alle Sitzungen, die der Beweiserhebung oder sons-
tiger Informationsbeschaffung des Ausschusses
dienen, sind stenographisch aufzunehmen.

Alle Beratungen werden in einem durch das Sekre-
tariat zu fertigenden Ergebnisprotokoll (wesentli-
che Zusammenfassung) festgehalten.*

4, Behandlung der Ausschussprotokolle

Ebenfalls in der 2. Sitzung hat der Verteidigungsaus-
schuss als 1. Untersuchungsausschuss am 16. Dezember
2009 beziiglich der Vorgehensweise im Zusammenhang
mit den Ausschussprotokollen folgenden Beschluss ge-
fasst:

,,Beschluss 4 zum Verfahren
Behandlung der Ausschussprotokolle

L. Protokolle nichtoffentlicher Sitzungen

1. Protokolle nichtoffentlicher Sitzungen erhalten
die Mitglieder des Untersuchungsausschusses und
ihre Stellvertreter, die benannten Mitarbeiter/- in-
nen der Fraktion sowie die Beauftragten der Bun-
desregierung und des Bundesrates.

2. Dritte haben grundsétzlich kein Recht auf Ein-
sichtnahme in Protokolle nichtoffentlicher Sitzun-
gen und folglich auch nicht darauf, dass ihnen Ko-
pien solcher Protokolle iiberlassen werden. Eine
Ausnahme besteht nur gegeniiber Behorden, wenn
der Untersuchungsausschuss entschieden hat,
Amtshilfe zu leisten.

II. Protokolle VS-VERTRAULICH oder hoher
eingestufter Sitzungen

Ist das Protokoll iiber die Aussage eines Zeugen
VS-VERTRAULICH oder héher eingestuft, so ist
dem Zeugen Gelegenheit zu geben, dies in der Ge-
heimschutzstelle des Deutschen Bundestages ein-
zusehen. Eine Kopie erhélt er nicht.*

a) Anderung des Beschlusses 4 zum Verfah-
ren vor dem Hintergrund einer méglichen
offentlichen Zeugenvereinnahmung

Vor dem Hintergrund, dass nach dem Verfahrensbe-
schluss Nr. 8 im Einzelfall auch o6ffentliche Zeugenver-
einnahmungen moglich geworden waren, hat der Unter-
suchungsausschuss den Beschluss 4 zum Verfahren in
seiner 3. Sitzung am 21. Januar 2010 unter Einfligung
eines Absatzes mit nachfolgender Regelung geéndert:

,»11. Protokolle 6ffentlicher Sitzungen

1. Protokolle o6ffentlicher Sitzungen erhalten der
unter Punkt I. 1. genannte Personenkreis dariiber
hinaus auf Antrag auch Behdrden, wenn der Un-
tersuchungsausschuss entschieden hat, Amtshilfe
zu leisten.

2. Einem Diritten kann Einsicht in die Protokolle
gewihrt werden, wenn er ein ,berechtigtes Interes-
se,, nachweist (Abschnitt I1. der Richtlinien fiir die
Behandlung der Ausschussprotokolle gemal3 § 73
Abs. 3 GO-BT in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 2. Juli 1980 (BGBI. L., S. 1237), zuletzt
gedndert durch Beschluss des Deutschen Bundes-
tages vom 2. Juli 2009).

3. Von dieser Regel kdnnen Ausnahmen getroffen
werden entsprechend der oben genannten Richtli-
nien.

4. Im Hinblick auf das Regel-Ausnahme-
Verhiltnis wird im Ubrigen folgendes Verfahren
angewandt:

- die Vorsitzende entscheidet iiber das Vorliegen
des berechtigten Interesses im Einvernechmen mit
den Sprechern.

- bejaht sie dieses Interesse, wird Einblick in das
Protokoll gewéhrt oder eine Abschrift erteilt, es sei
denn, es ldgen Anhaltspunkte dafiir vor, dass der
Untersuchungsausschuss trotz des berechtigten
Interesses das Einsichtsrecht verneinen wiirde. In
diesem Fall ist eine Entscheidung des Untersu-
chungsausschusses herbeizufiihren.

- fiir vernommene Zeugen gilt: Dem Zeugen ist
das Protokoll iiber seine Vernehmung zuzustel-
len.*

Aus der urspriinglichen Ziffer II. ,Protokolle VS-
VERTRAULICH oder hoher eingestufter Sitzungen® des
Beschlusses 4 zum Verfahren ist Ziffer I1I geworden.

b) Einstufung der Sitzungsprotokolle und
Beweisbeschliisse als ,,Verschlusssache —
Nur fiir den Dienstgebrauch* (VS-NfD)

Zwecks Wahrung des Personlichkeits- und Identitéts-
schutzes von Zeugen sowie sicherheitsempfindlicher
Informationen hat der Untersuchungsausschuss in seiner
4. Sitzung am 28. Januar 2010 zudem beschlossen, so-
wohl die Sitzungsprotokolle als auch die Beweisbeschliis-
se mit der Einstufung ,,Verschlusssache — Nur fiir den
Dienstgebrauch® (VS-NfD) zu versehen, soweit keine
hohere Einstufung erforderlich gewesen ist.

c) Aufhebung der Einstufung ,,VS-NfD“ bei
Protokollen von o6ffentlichen Sitzungen

In der 21. Sitzung am 9. Juni 2010 ist der Beschluss ge-
fasst worden, Protokolle 6ffentlicher Sitzungen des Ver-
teidigungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss ab
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diesem Zeitpunkt ohne Einstufung zu versehen und die Von den fiir den 1. Untersuchungsausschuss (PA
Einstufung ,,VS-NfD* bei den bereits erstellten Protokol- 12) — 17. Wahlperiode in der Geheimschutzstelle
len von 6ffentlichen Sitzungen dieses Ausschusses aufzu- des Deutschen Bundestages eingehenden VS-
heben. VERTRAULICH oder GEHEIM eingestuften Be-
weismaterialien sind Ausfertigungen herzustellen
5. Verteilung von Beratungsunterlagen, Be- und zwar fir
weisbeschliissen und Ausschussmateria- 1. die Fraktionen im Ausschuss je zwei,
lien 2. das Sekretariat zugleich flir die Vorsitzende
Der Untersuchungsausschuss hat hinsichtlich der Vertei- zZwel.
lung - der BeraFuI}gsu.nterl.a gen, B.eweisbeschlﬁsse und Den Mitgliedern der Fraktionen sowie den benann-
Ausschussmaterialien in seiner 2. Sitzung am 16. Dezem- . . . .
ber 2009 folgenden Beschluss gefasst: tep Mitarbeitern der Fraktione.n, die zum Umggng
mit Verschlusssachen ermédchtigt und zur Geheim-
,Beschluss 5 zum Verfahren haltung formlich verpflichtet sind, werden auf
Verteilung von Beratungsunterlagen, Beweisbe- Wunsch die jeweiligen Exemplare ausgehéndigt.
schliissen und Ausschussmaterialien Der Geheimschutzbeauftragte des Deutschen Bun-
I. Grundsatz der Verteilung von Beratungsunterla- destages wird aufgefordert, den Mitgliedern und
gen, Beweisbeschliissen und sonstigen Aus- Mitarbeitern der Fraktionen in Rdumen, die von
schussmaterialien diesem bestimmt werden, Verwahrgelasse zur
Beratungsunterlagen, Beweisbeschliisse und Aus- A,[ulflb ewalgung der..Algs}flezlt} sung zglr Vefr‘flligung.tzu
schussmaterialien sind durch das Sekretariat des 1. stefien A WAVEIZUE1CT ¢ie gegebencitla s welte-
ren notwendigen technischen Sicherungsmalinah-
Untersuchungsausschusses (PA 12) — 17. Wahlpe-
. . men zu treffen.
riode zu verteilen an:
1. ordentliche und stellvertretende Mitglieder H.' Verteilung der vom Untersuchungsausschuss
eingestuften Verschlusssachen
2. benannte Mitarbeiter/-innen der Fraktion Fiir die vom 1. Untersuchungsausschuss (PA 12) —
3. Beauftragte der Bundesregierung und des Bun- 17. Wahlperiode selbst VS-VERTRAULICH,
desrates VERTRAULICH gemil § 2a Geheimschutzord-
. . . nung, GEHEIM, GEHEIM gemal § 2a Geheim-
II. Verteilung umfangreicher Ausschussmaterialien schutzordnung oder gegebenenfalls STRENG
Ausschussmaterialien von einem Umfang von 101 GEHEIM eingestuften Unterlagen und Protokolle
bis 1000 Seiten werden lediglich in je zwei gilt Ziffer I. entsprechend.
Exemplaren an die Fraktionen der CDU/CSU, III. Verteilung von ,VS-Nur fiir den Dienstge-
SPD..’ FDP, DIE, LINK,E‘ u?d BUNDNIS 90/DIE brauch,, eingestuften Unterlagen
GRUNEN verteilt. Bei dariiber hinaus gehendem
Umfang erhalten alle Fraktionen je ein Exemplar. VS-NfD eingestufte Unterlagen werden verteilt
. . ) und behandelt gemél Beschluss 4 zum Verfahren
Bei bpsonders groBem Umfang wird von emer in Verbindung mit der Geheimschutzordnung des
Velttellung abgesehen uqd stattdessep ein Exemp- Deutschen Bundestages.*
lar im Ausschusssekretariat zur Verfligung gestellt;
in Zweifelsfallen verstindigen sich die Vorsitzen-
de und die Sprecher. 7. Behandlung von Beweisantragen

Das Anschreiben der abgebenden Stelle wird in je-
dem Fall gemal Verteiler in Ziffer I. versandt.*

6. Verteilung von Verschlusssachen

Zur Verteilung der Verschlusssachen ist in der 2. Sitzung
des Untersuchungsausschusses am 16. Dezember 2009
folgender Beschluss gefasst worden:

,,Beschluss 6 zum Verfahren
Verteilung von Verschlusssachen
(zu § 16 Abs. 1 Untersuchungsausschussgesetz)

I. Grundsatz der Verteilung von zugeleiteten Ver-
schlusssachen

Um eine hinreichende fraktionsinterne Beratung der Be-
weisantrdge zu ermdglichen, hat der Verteidigungsaus-
schuss als 1. Untersuchungsausschuss in seiner 2. Sitzung
am 16. Dezember 2009 folgenden Beschluss gefasst:

,.Beschluss 7 zum Verfahren
Behandlung von Beweisantragen

Zur ordnungsgemiflen Vorbereitung der Bera-
tungssitzungen werden Beweisantrége nur dann in
einer Beratungssitzung behandelt, wenn sie schrift-
lich bis zum Donnerstag der Vorwoche, 9.00 Uhr,
im Sekretariat des 1. Untersuchungsausschusses
(PA 12) — 17. Wahlperiode eingegangen sind. Von
dieser Frist kann einvernehmlich abgewichen wer-
den.”
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8. Nichtoffentlichkeit der Sitzungen

Zur Frage der Offentlichkeit der Sitzungen hat der Vertei-
digungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss in seiner
2. Sitzung am 16. Dezember 2009 folgenden Beschluss
gefasst:

,,Beschluss 8 zum Verfahren
Nichtoffentlichkeit der Sitzungen
(geméB § 14 Abs. 4 Untersuchungsausschussge-
setz in Verbindung mit Artikel 45a Abs. 3 GQG)

Die Sitzungen des Verteidigungsausschusses als 1.
Untersuchungsausschuss sind grundsitzlich nicht-
offentlich.

Bei der Einvernahme von Zeugen kann hiervon im
Einzelfall durch Beschluss abgewichen und die
Einvernahme offentlich durchgefiihrt werden,
wenn das offentliche Interesse dies gebietet und
der Beweisgegenstand es zuldsst.

Mitglieder der politischen Leitungsebene (Mitglie-
der der Bundesregierung, beamtete und parlamen-
tarische Staatssekretdre, Abteilungsleiter und Pres-
sesprecher) und militdrischen Fiihrung (Generalin-
spekteur und Stellvertreter) werden grundsitzlich
in Offentlicher Sitzung einvernommen. Die Vor-
schrift des § 14 PUAG bleibt unberiihrt.

Im Einzelfall kénnen auch Personen aus dem
nachgeordneten Bereich offentlich gehort werden.

a) Ausarbeitung des Wissenschaftlichen
Dienstes des Deutschen Bundestages zur
Frage der ,,Offentlichkeit im Verteidi-
gungsausschuss als Untersuchungsaus-
schuss*

Nachdem in der Diskussion zum Beschluss 8 zum Verfah-
ren Bedenken tiber die Zulédssigkeit 6ffentlicher Sitzungen
des Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungs-
ausschuss gedufBlert worden waren, sind die Wissenschaft-
lichen Dienste des Deutschen Bundestages um Priifung
dieser Rechtsfrage gebeten worden. In einem gutachterli-
chen Vermerk vom 15. Januar 2010” sind diese zum
Ergebnis gekommen, dass der Beschluss 8 zum Verfahren
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegne. Auch
ein Verstof3 gegen die Geschéftsordnung des Bundestages
(GO-BT), der Geheimschutzordnung des Bundestages
oder dem Gesetz zur Regelung des Rechts der Untersu-
chungsausschiisse des Deutschen Bundestages (PUAG)
sei nicht ersichtlich.

b) Anderung des Beschlusses 8 zum Verfah-
ren

In der 23. Sitzung des Verteidigungsausschusses als 1.
Untersuchungsausschuss am 17. Juni 2010 haben die
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP beantragt, den

27)  Georgii/Mdide, Offentlichkeit im Verteidigungsausschuss als
Untersuchungsausschuss, WD 3 — 464/09 (Dokument 18).

Beschluss 8 zum Verfahren abzuindern und den Passus,
wonach Mitglieder der politischen Leitungsebene und der
militdrischen Fithrung grundsitzlich in offentlicher Sit-
zung vernommen werden, ersatzlos zu streichen. Als
Begriindung ist im Wesentlichen angefiihrt worden, dass
die Anordnung der grundsitzlichen o6ffentlichen Verneh-
mung rechtswidrig sei, da es an der nach § 69 Abs. 1
Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages (GO-BT)
bei jedem Zeugen vorzunehmenden Einzelfallpriifung
fehle. Es konne — auch im Rahmen eines notwendigerwei-
se hinreichend bestimmten Untersuchungsgegenstandes —
nicht pauschal und fiir alle zukiinftigen Verhandlungen
angenommen werden, dass die Einvernahme von Mitglie-
dern der politischen Leitungsebene und militirischen
Fithrung stets einen ,bestimmten Verhandlungsgegens-
tand* gemaB § 69 Abs. 1 Satz 2 GO-BT betreffe, der nicht
geheimhaltungsbediirftig sei. Dies miisse anhand des
jeweiligen Einvernahmegegenstandes gesondert beurteilt
werden.”®

Die Fraktionen der SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN haben die Auffassung vertreten, dass
der Beschluss 8 zum Verfahren in der gegenwirtigen
Fassung nicht gegen geltendes Recht verstofe. § 69
Abs. 1 GO-BT eréffne die Moglichkeit, die Offentlichkeit
»fir einen bestimmten Verhandlungsgegenstand oder
Teile desselben” zuzulassen. Im Gegensatz zu anderen
Ausschiissen sei bei dem Verteidigungsausschuss als 1.
Untersuchungsausschuss mit dem festgelegten Untersu-
chungsauftrag nur ein einziger Verhandlungsgegenstand
festgelegt. Dariiber hinaus werde der im Beschluss 8 zum
Verfahren zum Ausdruck kommende politische Wille des
gesamten Ausschusses noch einmal zusétzlich in ganz
konkrete, ausschlieBlich den jeweiligen Vernehmungstag
betreffende Einzelfallbeschliisse des Ausschusses zur
Offen;glichkeit bestimmter Zeugenvernehmungen {iber-
setzt.

Abgeordneter Paul Schdfer (DIE LINKE.) hat angemerkt,
dass die Opposition seinerzeit auf die Einrichtung eines
Untersuchungsausschusses nach Artikel 44 Grundgesetz
verzichtet habe. Im Gegenzug hitten die Koalitionsfrak-
tionen zugestimmt, dass Zeugen von 6ffentlichem Interes-
se in Offentlicher Sitzung vernommen werden sollten,
soweit es der Befragungsgegenstand zulasse.™

Abgeordneter Dr. Wolfgang Gétzer (CDU/CSU) hat dem
entgegengehalten, dass der Verteidigungsausschuss in
seinem Zustandigkeitsbereich in konkurrenzloser Exklu-
sivitit entscheide, ob er sich als Untersuchungsausschuss
konstituieren wolle. Artikel 45a Abs. 3 Grundgesetz
nehme dem Plenum des Bundestages das Recht, auf dem
Gebiet der Verteidigung einen Untersuchungsausschuss
einzusetzen.”!

Der Beschluss 8 zum Verfahren ist mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP gegen die Stim-

28) Beratungsunterlage Nr. 17-218 (Dokument 175).

29) Beratungsunterlage Nr. 17-219.

30) Kurzprotokoll der 23. Sitzung (Dokument 176), S. 9.
31) Kurzprotokoll der 23. Sitzung, S. 15.
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men der Oppositionsfraktionen antragsgemifl geédndert 2. Diese Geheimhaltungsverpflichtung erstreckt
worden und lautete danach wie folgt: sich auch auf solche Tatsachen und Einschitzun-
,Die Sitzungen des Verteidigungsausschusses als gen, die aufgmnd von Unterlagen bekannt werden,
1. Untersuchungsausschuss sind grundsitzlich deren VS-Einstufung bzw. Bfthandlung gls VS-
nichto fentlich. VERTRAULICH oder" hoher sowie als
VERTRAULICH oder hoher durch den Untersu-
Bei der Einvernahme von Zeugen kann hiervon im chungsausschuss selbst veranlasst oder durch den
Einzelfall durch Beschluss abgewichen und die Vorsitzenden unter Beriicksichtigung der Ent-
Einvernahme o&ffentlich durchgefiihrt werden, scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 17.
wenn das offentliche Interesse dies gebietet und Juli 1984 (BVerfGE 67, S. 100 ff.) zur Wahrung
der Beweisgegenstand es zulésst.* des Grundrechtsschutzes (Betriebs- und Ge-
In der Folge wurden durch die Minderheit im Ausschuss schgftsgehelmnlsse, St(?uergehelmmsse und infor-
L ) e . mationelles Selbstbestimmungsrecht) vorgenom-
fiir die Zeugen, die nach der urspriinglichen Vereinbarung .
. . . - men wird.
im Ausschuss offentlich hitten vernommen werden sollen
(z. B. Staatssekretdre, Abteilungsleiter, Pressesprecher) 3. Die Geheimhaltungsverpflichtung entfallt, wenn
sowie dariiber hinaus flir weitere zivile Zeugen, wie den und soweit die aktenfiihrende Stelle bzw. der Un-
Lastwagenfahrer oder ein Mitglied des Provinzrates Kun- tersuchungsausschuss die Einstufung als VS-
duz, fiir die keine Absprachen im Vorfeld existierten, mit VERTRAULICH und héher bzw. die Behandlung
schriftlichen Begriindungen die Zulassung der Offentlich- als VERTRAULICH und héher authebt.
keit beantragt. Diese Antrige wurden von der Mehrheit 4. Tm Ubrigen gilt die Geheimschutzordnung des
abgelehnt. D
eutschen Bundestages.
. e g 5. Antrage, deren Inhalt moglicherweise geheim-
9. Verzicht auf Verlesung von Schriftstiicken haltungsbediirftig ist, sollen in der Geheimschutz-
Auf der Grundlage von § 31 Abs. 2 PUAG hat der Unter- stelle des Deutschen Bundestages hinterlegt wer-
suchungsausschuss in seiner 2. Sitzung am 16. Dezember den. Uber die Hinterlegung soll der Antragsteller
2009 folgenden Beschluss gefasst: das Ausschusssekretariat unterrichten.*
,,Beschluss 9 zum Verfahren
Verzicht auf Verlesung von Schriftstiicken 11. Fragerecht bei der Beweiserhebung

(zu § 31 Untersuchungsausschussgesetz)

GemiB § 31 Abs. 2 Untersuchungsausschussgesetz

Das Fragerecht bei der Beweiserhebung ist durch Be-
schluss 11 zum Verfahren in der 3. Sitzung am 21. Januar
2010 festgelegt worden:

wird auf die Verlesung von Protokollen und
Schriftstiicken verzichtet, soweit diese vom Aus-
schusssekretariat allen Mitgliedern des Untersu-
chungsausschusses zugénglich gemacht worden
sind.*

10. Verpflichtung zur Geheimhaltung

Hinsichtlich der Geheimhaltung hat sich der Untersu-
chungsausschuss in seiner 2. Sitzung am 16. Dezember
2009 durch Beschluss wie folgt geeinigt:

,,Beschluss 10 zum Verfahren
Verpflichtung zur Geheimhaltung

1. Die Mitglieder des 1. Untersuchungsausschusses
(PA 12) — 17. Wahlperiode sind aufgrund des Un-
tersuchungsausschussgesetzes, der Geheimschutz-
ordnung des Deutschen Bundestages, gegebenen-
falls ergéinzt um Beschliisse des 1. Untersuchungs-
ausschuss (PA 12) — 17. Wahlperiode in Verbin-
dung mit § 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB zur Geheim-
haltung derjenigen Tatsachen und Einschitzungen
verpflichtet, die ihnen durch Ubermittlung der von
amtlichen Stellen als VS-VERTRAULICH bzw.
VERTRAULICH und héher eingestuften Unterla-
gen bekannt werden.

,.Beschluss 11 zum Verfahren
Fragerecht bei der Beweiserhebung

Das Fragerecht bei der Vernehmung von Zeugen
und Sachverstindigen nach §§24 Abs.5, 28
Abs. 1 Untersuchungsausschussgesetz wird unter
Zugrundelegung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages und der parlamentarischen Pra-
xis bei der Ausgestaltung von Aussprachen im
Plenum wie folgt gestaltet:

Die Vernehmung zur Sache wird in zwei Abschnit-
te aufgeteilt:

1. Im ersten Abschnitt stellt zunidchst die Vorsit-
zende, nachdem dem Zeugen Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben wurde, weitere Fragen zur
Aufklarung und Vervollstindigung der Aussage
sowie zur Erforschung des Grundes, auf dem das
Wissen des Zeugen beruht.

2. Der zweite Abschnitt besteht aus einzelnen Be-
fragungsrunden. Bei der Reihenfolge der Fraktio-
nen innerhalb der Befragungsrunden sind dabei die
Fraktionsstarke und der Grundsatz von Rede und
Gegenrede zu beriicksichtigen. Fiir die Bemessung
des Zeitanteils der Fraktion innerhalb der Befra-
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gungsrunden wird die Verteilung der Redezeiten
dem Plenum entsprechend angewendet.

3. In jeder Befragungsrunde beginnt die Fraktion
der CDU/CSU. Daran schlieBt sich an die Befra-
gung durch die Fraktion der SPD, die Fraktion der
FDP, die Fraktion DIE LINKE. sowie durch die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

4. Bei Sachverstdndigenanhdrungen und informa-
torischen Anhorungen wird entsprechend den vor-
stehenden Regelungen verfahren.*

12. Mitteilung aus nichtoffentlichen Sitzungen

Firr die Art und den Umfang von Mitteilungen an die
Offentlichkeit aus nichtdffentlichen Sitzungen entscheidet
nach § 12 Abs. 3 PUAG der Untersuchungsausschuss. In
der 2. Sitzung des Verteidigungsausschusses als 1. Unter-
suchungsausschuss geméll Artikel 45a Abs. 2 Grundge-
setz am 16. Dezember 2009 hat er hierzu den nachfolgen-
den Beschluss gefasst:

,,Beschluss 12 zum Verfahren
Mitteilung aus nichtdffentlichen Sitzungen
(zu § 12 Abs. 3 Untersuchungsausschussgesetz)

Die Vorsitzende wird geméll § 12 Abs. 3 PUAG
dazu ermichtigt, die Offentlichkeit iiber die in
nichtoffentlicher Beratungssitzung gefassten Be-
schliisse und Terminierungen des Ausschusses zu
informieren.

Hiervon unberiihrt bleibt das Recht der iibrigen
Ausschussmitglieder, ihre Position hierzu &ffent-
lich zu dufern.*

lll. Vorbereitung der Beweiserhebung

1. Beratungen des interfraktionellen Gre-
miums

Zur Koordinierung und Strukturierung der Arbeit des
Untersuchungsausschusses ist zu Beginn der Ausschuss-
arbeit ein interfraktionelles Gremium eingesetzt worden,
um einen mdglichst reibungslosen Ablauf der Sitzungen
zu gewihrleisten.

Das interfraktionelle Gremium ist in der Geschéftsord-
nung des Deutschen Bundestages nicht geregelt und dient
dazu, schwierige Verfahrens- und Sachfragen in einer
kleineren informellen Runde zu diskutieren und gemein-
same Losungsansitze zu erarbeiten.

2. Obleutebesprechungen

Anstelle der Einberufung des interfraktionellen Gremiums
hat die Vorsitzende in besonderen Einzelfdllen zur Vorbe-
reitung wichtiger, den Untersuchungsausschuss betreffen-
de Entscheidungen, Obleutegesprache vor den regulédren
Sitzungen des Verteidigungsausschusses genutzt. An
diesen haben neben der Vorsitzenden und dem stellvertre-

tenden Vorsitzenden und den Sprechern der Fraktionen je
ein benannter Mitarbeiter der Fraktionen sowie die Leiter
der Sekretariate des Verteidigungsausschusses und des
Verteidigungsausschusses als 1. Untersuchungsausschuss
teilgenommen.

3. Strukturierung der Untersuchung

Die Frage einer zweckmaéBigen zeitlichen und sachlichen
Strukturierung des Untersuchungsauftrages ist zu Beginn
der Tatigkeit des Untersuchungsausschusses Gegenstand
einer kontroversen Diskussion gewesen. In der 3. Sitzung
am 21. Januar 2010 ist einvernehmlich beschlossen wor-
den, die Untersuchung in die nachfolgenden Themenblo-
cke zu gliedern, innerhalb derer die einzelnen Beweisbe-
schliisse abgearbeitet werden sollten:

,,Themenblock 1
Der Luftangriff vom 4. September 2009:

Vorgeschichte, Rahmenbedingungen, Bedrohungs-
lage und Durchfithrung

- Bedrohungslage am Tage des Luftangriffs
- Rahmenbedingungen

- Luftangriff

- unmittelbare MaBnahmen

Themenblock 2

Berichtswege und Meldeverfahren zum Luftang-
riff:

Von ISAF zum Einsatzfiihrungskommando der
Bundeswehr.

- wie erfolgten die Meldungen an ISAF bzw.
NATO

- welche Meldungen wurden von wem veranlasst,
verfasst und an wen im Einsatzfiihrungskomman-
do gesandt

- wie und nach welchen Kriterien erfolgte die Wei-
tergabe an das BMVg

Themenblock 3

Militdrische Beurteilung und politische Bewer-
tung: Der Meinungsbildungsprozess in der milité-
rischen Fithrung und der politischen Leitung bis
zur Unterrichtung des Parlaments

Meinungsbildung im BMVg und in der Bundesre-
gierung

- wie und nach welchen Kriterien erfolgte die Be-
arbeitung im BMVg

- wer wurde zu welchem Zeitpunkt unterrichtet
Information des Parlaments

- wie und nach welchen Kriterien erfolgte die In-
formation des Parlaments
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Themenblock 4 - Séchsisches Staatsministerium filir Justiz und Europa
Erkenntnisse und Verbesserungsvorschlage: - Brandenburgisches Ministerium fiir Justiz
- Welche Verfahren und Strukturen miissen nach | Sonstige:

Erfah it Luftangriff K . o
de{l rfahrungen mit dem Luftangriff von Kunduz | _ North Atlantic Treaty Organization (NATO)
gedndert werden
~  Welche Konsequenzen ergeben sich aus den Er- | ~ International Security Assistance Force (ISAF)
fahrungen mit dem Luftangriff fiir die Einsatzre- | -  United Nations Assistance Mission in Afghanistan
geln, Melde- und Informationsverfahren und die (UNAMA)
Unterrichtungspraxis des Parlaments* : :
- Komitee des Internationalen Roten Kreuzes

4. Terminierung - Afghanische Untersuchungskommission

In seiner 3. Sitzung am 21. Januar 2010 ist auf Antrag der | ~ Medienberichterstattung

CDU/CSU-Fraktion mit den Stimmen der Koalitionsfrak-

tionen gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen | 2, Anforderung von Beweismaterialien iiber

beschlossen worden, die Ausschusssitzungen in den Sit-
zungswochen jeweils donnerstags von 14 Uhr bis 20 Uhr
durchzufiihren. Die hierzu erforderliche Dauergenehmi-
gung des Prisidenten des Deutschen Bundestages ist
daraufhin eingeholt worden.

In der 5. Sitzung am 10. Februar 2010 ist vereinbart wor-
den, im Falle eines Beratungsbedarfs eine halbe Stunde
vor dem Beweistermin eine Beratungssitzung durchzufiih-
ren. Die Zeit der Beratungssitzung ist nicht auf die festge-
legte Sitzungsdauer von sechs Stunden angerechnet wor-
den.

IV. Beweiserhebung durch Beiziehung von
Akten, Berichten, Protokollen und sonsti-
ger Unterlagen

1. Art, Herkunft und Umfang des Beweisma-
terials

Zum Zweck der Beweiserhebung hat der Verteidigungs-
ausschuss als 1. Untersuchungsausschuss Akten, Berichte,
Protokolle und sonstige Unterlagen beigezogen. Der Be-
stand an Beweismaterialien umfasst rund 339 Aktenord-
ner. Hierbei hat es sich um Unterlagen folgender Stellen
gehandelt:

Deutscher Bundestag:

- Verteidigungsausschuss
Bundesregierung:

- Geschiftsbereich des Bundeskanzleramtes

- Geschiftsbereich des Bundesministeriums der Ver-
teidigung

- Auswirtiges Amt
- Geschiftsbereich des Bundesministeriums der Justiz

- Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung

Bundeslinder:

- Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen

die Bundesregierung bei internationalen
Dienststellen

Zum Teil sind beigezogene Dokumente und Materialien
iiber die Bundesregierung bei internationalen Dienststel-
len angefordert worden.

So sind mit den in der 2. Sitzung am 16. Dezember 2009
gefassten Beweisbeschliissen 17-15 und 17-16 sdmtliche
Akten und Materialien aus dem Bereich des Hauptquar-
tiers des Regionalkommandos Nord (RC N) in Masar-i-
Scharif beziehungsweise des Hauptquartiers der ISAF in
Kabul beigezogen worden. Das Beweismaterial ist dem
Untersuchungsausschuss durch die Bundesregierung am
21. Mai 2010 geliefert worden.

Die mit Beweisbeschluss 17-15 aus dem Bereich des RC
N beigezogenen Materialien haben unter anderem ver-
schliisselte ZIP-Dateien umfasst, die sich dort auf dienst-
lich genutzten Personalcomputern befunden haben. Da die
betreffenden Passworter nicht mehr auffindbar gewesen
sind, hat die Bundesregierung die Entschliisselung der
Dateien beim Bundesamt fiir Sicherheit in der Informati-
onstechnik (BSI) in Auftrag gegeben. Mit Schreiben vom
16. Januar 2011 hat der Beauftragte des Bundesministe-
riums der Verteidigung im Verteidigungsausschuss als 1.
Untersuchungsausschuss mitgeteilt, dass die Entschliisse-
lung einer der ZIP-Dateien infolge Beschddigung nicht
moglich sei.”

In der 19. Sitzung am 6. Mai 2010 sind mit dem Beweis-
beschluss 17-167 die beim Einsatz vom 3. auf den
4. September 2009 entstandenen cockpit tapes oder die
erstellten Transkripte der bei und vor dem Luftangriff in
Kunduz eingesetzten F-15 und des B1-Bombers beigezo-
gen worden. Die Transkripte der beiden F-15-
Luftfahrzeuge sind am 8. Oktober 2010 iiber die Bundes-
regierung dem Verteidigungsausschuss zur Verfligung
gestellt worden.

32) Beratungsunterlage Nr. 17-261.
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3. Bitten um Aktenvorlage und Volistiandig-
keitserklarung geman § 18 Abs. 2 PUAG

Die auf Aktenvorlage ersuchten Ministerien und Behdr-
den sind ihrer Verpflichtung auf Vorlage der séchlichen
Beweismittel durch die Herausgabe der in den Beweisbe-
schliissen benannten Unterlagen nachgekommen. Die
Vorlagen sind regelméfig mit einer Vollstdndigkeitserkla-
rung nach § 18 Abs. 2 PUAG versehen worden.

Angesichts des grolen Materialumfangs und den daraus
erforderlichen Nachforschungen, insbesondere innerhalb
des Geschiftsbereiches des Bundesministeriums der Ver-
teidigung sind Unterlagen teilweise nachgereicht worden.
In wenigen Féllen haben das Bundeskanzleramt und das
Bundesministerium der Verteidigung unter Hinweis, dass
diese in den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung
fielen, Dokumente nicht zur Verfiigung gestellt.

4, Vorlage von Originalmaterialien

Bei den von der Bundesregierung auf Grundlage der Be-
weisbeschliisse vorgelegten Unterlagen hat es sich iiber-
wiegend um Kopien gehandelt. Lediglich die General-
staatsanwaltschaft Dresden hat eine Ermittlungsakte im
Original {ibersandt.

Nachtrdglich vorgelegt worden ist durch das Bundesmi-
nisterium der Verteidigung eine Ablichtung der wihrend
des Gesprachs am 25. November 2009 zwischen Bun-
desminister der Verteidigung Freiherr zu Guttenberg,
dem damaligen Staatssekretdr Dr. Wichert und dem da-
maligen Generalinspekteur der Bundeswehr General
Schneiderhan von der Leiterin des Ministerbiiros, Frau
Bastek, gefertigten handschriftlichen Notizen. Auf Antrag
der Fraktionen der SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hat der Untersuchungsausschuss in
seiner 24. Sitzung am 1. Juli 2010 beschlossen, die vor-
genannten handschriftlichen Notizen gemill § 19 PUAG
im Original einzusehen®. Die Inaugenscheinnahme ist in
der 27. Sitzung am 8. Juli 2010 durchgefiihrt worden.

5. Verwendung von Unterlagen ohne formelle
Beiziehung

Nicht formlich beigezogene Unterlagen hat der Verteidi-
gungsausschuss als 1. Untersuchungsausschuss — soweit
sie beweisrelevant waren- wie beigezogene Unterlagen
behandelt.

Hierunter sind sowohl vom Bundesministerium der Ver-
teidigung eigens fiir den Untersuchungsausschuss erstellte
Organigramme sowie Presseartikel gefallen.

33) Beweisbeschluss 17-179.

6. Strafrechtliche Ermittlungsverfahren we-
gen Verdachts der Verletzung des Dienst-
geheimnisses und einer besonderen Ge-
heimhaltungspflicht

In zwei Fillen ist aufgrund von Presseverdffentlichungen
von Informationen aus VS-eingestuften Akten und Do-
kumenten Strafanzeige erstattet worden. Die Staatsan-
waltschaft Berlin hat daraufhin Ermittlungsverfahren
gegen Unbekannt wegen Verdachts der Verletzung des
Dienstgeheimnisses und einer besonderen Geheimhal-
tungspflicht (§ 353b Strafgesetzbuch) eingeleitet. Beide
Verfahren sind gemdf3 § 170 Abs. 2 Strafprozessordnung
eingestellt worden, da weitere Ermittlungen als nicht
Erfolg versprechend gewertet worden sind.

V. Beweiserhebung durch Vernehmung von
Zeugen

1. Behandlung von Beweisantragen

a) Entscheidung tiber die Beweisantrage

Uber Beweisantriige hat der Untersuchungsausschuss
gemil §§ 17 ff. Untersuchungsausschussgesetz (PUAG)
entschieden. Nach § 17 Abs. 2 PUAG sind Beweise zu
erheben, wenn sie von einem Viertel der Mitglieder des
Ausschusses beantragt sind, es sei denn, die Beweiserhe-
bung ist unzuldssig oder das Beweismittel ist auch nach
der Anwendung der in diesem Gesetz vorgesehenen
Zwangsmittel unerreichbar. Lehnt der Untersuchungsaus-
schuss die Erhebung bestimmter Beweise oder die An-
wendung beantragter Zwangsmittel nach den §§ 21
Abs. 1, 27 Abs. 1, 28 Abs. 6 und 29 Abs. 2 Satz 1 PUAG
ab, so entscheidet nach § 17 Abs. 4 PUAG auf Antrag
eines Viertels der Mitglieder der Ermittlungsrichter oder
die Ermittlungsrichterin des Bundesgerichtshofes iiber die
Erhebung der Beweise oder iiber die Anordnung des
Zwangsmittels.

b) Reihenfolge der Vernehmungen

§ 17 Abs. 3 PUAG bestimmt, dass die Reihenfolge der
Vernehmung von Zeugen im Untersuchungsausschuss
einvernehmlich festgelegt werden soll. Bei Widerspruch
eines Viertels der Mitglieder des Ausschusses gelten die
Vorschriften der Geschiftsordnung des Deutschen Bun-
destages zur Reihenfolge der Redner entsprechend. Be-
ziiglich dieser Regelung haben zwischen den Koalitions-
fraktionen und den Fraktionen der Opposition unter-
schiedliche Auffassungen geherrscht, welche konkrete
Benennungsreihenfolge sich daraus im Falle eines Dis-
sens,, ergibe. Aus Sicht der Oppositionsfraktionen hat das
so genannte ,,Reilverschlussverfahren* zur Anwendung
gelangen sollen, wonach die Oppositionsfraktionen und
die Koalitionsfraktionen abwechselnd jeweils einen Zeu-
gen benennen. Die Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP haben die Auffassung vertreten, dass sich die Rei-
henfolge der Vernechmung von Zeugen und Sachverstdn-
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digen auch nach der Stirke der Fraktionen bestimme.
Zudem seien ZweckméBigkeitserwdgungen beziiglich der
Sachverhaltsaufkldrung zu beachten.

In einem von der SPD-Fraktion erbetenen Gutachten vom
4. Februar 2010 ist der Fachbereich Parlamentsrecht der
Verwaltung des Deutschen Bundestages zu dem Ergebnis
gekommen, dass § 17 Abs. 3 Satz 2 PUAG einen Verweis
auf die in § 28 Abs. 1 Satz 2 GO-BT genannten Kriterien
zur Rednerreihenfolge darstelle, so dass im Ergebnis das
zu Beginn der 17. Wahlperiode zwischen den Fraktionen
vereinbarte Schema zur Rednerabfolge zur Anwendung
gelange, sofern in einem Untersuchungsausschuss keine
Einigung iiber die Reihenfolge der Vernehmung erzielt
werde. Hinsichtlich der Zahl der zu benennenden Zeugen
und Sachverstindigen finde im Rahmen des § 17 Abs. 3
PUAG keine Quotelung oder Kontingentierung nach
Fraktionsstirke statt.>*

In der 3. Sitzung am 21. Januar 2010 hat sich der Unter-
suchungsausschuss einvernehmlich auf eine Strukturie-
rung seiner Arbeit geeinigt. Die Terminierung der Zeugen
der Themenblocke 1 und 2 anhand dieses Strukturbe-
schlusses ist in den nachfolgenden Sitzungen einstimmig
erfolgt.

Die Reihenfolge der Vernehmung der Zeugen Bundesmi-
nister der Verteidigung a. D. Dr. Jung, Bundesminister
der Verteidigung Freiherr zu Guttenberg, Staatssekretar
a.D. Dr. Wichert und General a.D. Schneiderhan ist
umstritten gewesen.

Wihrend die Fraktionen der SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir den 18. Médrz 2010 den
Zeugen Bundesminister der Verteidigung Freiherr zu
Guttenberg und fiir den 25. Méirz 2010 Bundesminister
der Verteidigung a. D. Dr. Jung als Zeugen laden woll-
ten’’, haben die Koalitionsfraktionen in der 7. Sitzung am
25. Februar 2010 entsprechend ihrem Antrag®® mit Mehr-
heit gegen die Stimmen der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Nichtbeteiligung
der Fraktion DIE LINKE. beschlossen, unter Authebung
der Sitzungszeitbegrenzung am 18. Mérz 2010 die Zeugen
General a.D. Schneiderhan und Staatssekretir a. D.
Dr. Wichert zu laden und in der Sitzung am 25. Mérz
2010 die Zeugen Dr. Jung und Freiherr zu Guttenberg zu
vernehmen. Beide Sitzungen sollten 6ffentlich stattfinden.
Hinsichtlich der Vernehmungsreihenfolge haben die Op-
positionsfraktionen in der 7. Sitzung des Untersuchungs-
ausschusses gegeniiber der Vorsitzenden sowie mit
Schreiben vom 2. Mirz 2010°7 formell Widerspruch ge-
mal § 17 Abs. 3 Satz 2 PUAG eingelegt.

Abgeordneter Rainer Arnold (SPD) hat in der 11. Sitzung
am 15. Mérz 2010 fiir die Oppositionsfraktionen ange-
kiindigt, dass man beziiglich des vorhandenen Dissenses

34) Borowy, Die Reihenfolge der Vernehmung von Zeugen und
Sachverstindigen gemifl § 17 Abs. 3 PUAG, Vermerk PD 2 —
5023-44 vom 28. Januar 2010, Beratungsunterlage Nr. 17-137
(Dokument 18a).

35) Beratungsunterlage Nr. 17-140.

36) Beratungsunterlage Nr. 17-142.

37) Beratungsunterlage Nr. 17-143.

hinsichtlich der Zeugenreihenfolge den Rechtsweg be-
schreiten und den Bundesgerichtshof anrufen werde. Dies
ist jedoch nicht erfolgt.

In der 12. Sitzung am 15. Mérz 2010 hat der Sprecher der
CDU/CSU-Fraktion, Abgeordneter Ernst-Reinhard Beck,
fir die Koalitionsfraktionen zugesagt, ,,dass kiinftig —
nach dem 22. April 2010 — bei fehlender Einigung im 1.
Untersuchungsausschuss gemifl  Artikel 45a  Abs. 2
Grundgesetz der 17. Wahlperiode die Reihenfolge der
Zeugen so festgelegt wird, dass je ein Zeuge abwechselnd
von Mehrheit und Minderheit benannt wird.***

2. Durchfiihrung der Zeugenvernehmungen

Die Vorsitzende des Verteidigungsausschusses als 1.
Untersuchungsausschuss hat von Amts wegen darauf
geachtet, dass gemidl § 9 Abs.3 PUAG Zeugenverneh-
mungen nur bei Beschlussfahigkeit des Ausschusses
durchgefiihrt wurden.

a) Anzahl der Zeugenvernehmungen

In der Zeit vom 10. Februar 2010 bis zum 10. Februar
2011 hat der Verteidigungsausschuss als 1. Untersu-
chungsausschuss insgesamt 41 Zeugen vernommen.

b) Ort der Zeugenvernehmungen

Alle Vernehmungen und Beratungssitzungen des Unter-
suchungsausschusses sind in den Rdumen des Deutschen
Bundestages durchgefiihrt worden. Vernehmungen in
offentlicher Sitzung haben ausnahmslos im Saal 3.101 im
Marie-Elisabeth-Liiders-Haus stattgefunden. Nichtoffent-
liche und zum Teil als GEHEIM eingestufte Sitzungen
sind sowohl im Sitzungssaal des Verteidigungsausschus-
ses im Paul-Lobe-Haus als auch in einem Sitzungssaal im
Présidialbereich des Reichstagsgebdudes durchgefiihrt
worden. Letztgenannter Saal ist insbesondere bei erfor-
derlichem Identitéts- oder Personlichkeitsschutz der Zeu-
gen gewihlt worden.

3. Einstufung der Vernehmungen in 6ffentli-
che und nichtéffentliche Sitzungen

Gemél dem Beschluss zum Verfahren Nr. § ist die Be-
weiserhebung des Untersuchungsausschusses grundsitz-
lich in nichtoffentlicher Sitzung erfolgt. Teile der Sitzun-
gen sind zudem unter ,,GEHEIM® durchgefiihrt worden.
Zu diesen Sitzungen haben neben den Zeugen und den
Ausschussmitgliedern nur die Vertreter der Bundesregie-
rung, des Bundesrates und des Ausschusssekretariates
sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen
und Abgeordneten Zutritt gehabt, sofern diese iiber eine
entsprechende VS-Erméchtigung verfiigten und fiir die
Teilnahme an Sitzungen des Untersuchungsausschusses
benannt waren.

38) Kurzprotokoll der 12. Sitzung, S. 2.
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a) Vernehmungen in 6ffentlicher Sitzung

Bei der Vernehmung der nachfolgenden Zeugen ist zu
Teilen der Sitzungen die Offentlichkeit zugelassen wor-
den:

Name Vernehmung Protokoll

Nr.

Freiherr zu Gutten- 22.04.2010 18
berg, Karl Theodor

Jung, Dr. Franz Josef 25.03.2010 16

Schneiderhan, Wolf- 18.03.2010 14

gang 16.09.2010 31

Wichert, Dr. Peter 18.03.2010 14

16.09.2010 31

Durchgehend zugelassen worden ist die Offentlichkeit zu
Sitzungen, in denen folgende Zeugen vernommen wur-
den:

Name Vernehmung Protokoll
Nr.
Merkel, Dr. Angela 10.02.2011 49
Steinmeier, Dr. Frank- 10.02.2011 49
Walter

b) Ablehnung weiterer Vernehmungen in 6f-
fentlicher Sitzung

Antrige der Fraktionen der SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei der Vernehmung der
Zeugen Staatssekretir Riidiger Wolf,” Dr. Thomas Raa-
be,” Rajiv Chandrasekaran,” sowie der afghanischen
Zeugen Dr. Habibe Erfan,” und A. M.* im Rahmen einer
jeweiligen Einzelfallentscheidung gemal § 69 Abs. 1 Satz
2 GO-BT die Offentlichkeit unter strikter Beriicksichti-
gung von § 14 PUAG zuzulassen, sind mit Mehrheitsent-
scheidung von den Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP jeweils abgelehnt worden.

c) Keine Live-Ubertragung 6ffentlicher Sit-
zungen

Im Vorfeld der in 6ffentlicher Sitzung fiir den 22. April
2010 beschlossenen Vernehmung von Bundesminister der
Verteidigung Freiherr zu Guttenberg hat sich der Fern-
sehsender Phoenix unter Hinweis auf das groBe dffentli-
che Interesse an die Vorsitzende mit der Bitte gewandt,
eine Live-Ubertragung der Vernehmung zu ermoglichen.

39) Beratungsunterlage Nr. 17-225.
40) Beratungsunterlage Nr. 17-226.
41) Beratungsunterlage Nr. 17-229.
42) Beratungsunterlage Nr. 17-230.
43) Beratungsunterlage Nr. 17-232.

Nachdem die Vorsitzende auf Wunsch des interfraktionel-
len Gremiums bei dem Zeugen Freiherr zu Guttenberg
zuvor dessen Einverstindnis zu einer etwaigen Fernseh-
iibertragung eingeholt hatte, stellte sie das Ersuchen des
Fernsehsenders in der 15. Sitzung am 25. Mérz 2010 zur
Diskussion.

Die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP haben sich in
der Sitzung dagegen ausgesprochen. Die Vernehmung des
Zeugen finde zwar in 6ffentlicher Sitzung statt, fiir einen
Zeugen stelle es aber einen Unterschied dar, ob lediglich
seine Aussage oder sein gesamtes Verhalten wéhrend der
Vernehmung 6ffentlich iibertragen werde. Die Frage der
Offentlichkeit stehe zudem nicht zur Disposition des
Zeugen.

Die Fraktionen der SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN haben sich hingegen fiir die Zulassung
einer Fernsehiibertragung ausgesprochen. Insbesondere
habe Bundesminister Freiherr zu Guttenberg nicht nur
gegeniiber dem Ausschuss, sondern bereits auch 6ffent-
lich gegeniiber der Presse seine diesbeziigliche Bereit-
schaft artikuliert. Auch sei ein qualitativer Unterschied
zwischen Pressedffentlichkeit und einer Live-Ubertragung
mit Kameras nicht erkennbar.

Abgeordneter Paul Schifer (DIE LINKE.) hat darauthin
beantragt, die 6ffentliche Sitzung am 22. April 2010 im
Fernsehen tibertragen zu lassen. Der Antrag ist mit Mehr-
heitsentscheidung der Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP abgelehnt worden.

In der 42. Sitzung am 16. Dezember 2010 haben die
CDU/CSU-Fraktion und die FDP-Fraktion gegen die
Stimmen der Fraktionen der SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Antrag der Abgeordne-
ten Agnes Malczak (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), in der
offentlichen Sitzung am 10. Februar 2011 eine TV-
Ubertragung zu gestatten, abgelehnt.

4. Gegeniiberstellung von Zeugen

a) Antrag der Oppositionsfraktionen auf
Durchfiihrung einer Vernehmungsgegenii-
berstellung der Zeugen General a. D.
Schneiderhan, Staatssekretar a. D.

Dr. Wichert und Bundesminister der Ver-
teidigung Freiherr zu Guttenberg

In der 23. Sitzung am 17. Juni 2010 haben die Fraktionen
der SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Durchfilhrung einer Vernehmungsgegeniiberstellung
der Zeugen General a. D. Wolfgang Schneiderhan, Staats-
sekretdr a. D. Dr. Peter Wichert und Bundesminister der
Verteidigung Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg am 8.
Juli 2010, hilfsweise am 30. September 2010 beantragt.**
Der Antrag ist im Wesentlichen mit widerspriichlichen
Aussagen des am 22. April 2010 vernommenen Zeugen
Bundesminister Freiherr zu Guttenberg und der am 18.

44) Beratungsunterlage Nr. 17-220.
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Mirz 2010 vernommenen Zeugen Staatssekretdr a. D.
Dr. Wichert und General a.D. Schneiderhan vor dem
Untersuchungsausschuss begriindet worden, die sdmtlich
den Kern des vorliegenden Untersuchungsauftrages betra-
fen und deren Klarung eine der wesentlichen Aufgaben
dieses Ausschusses darstelle. Deshalb dringe sich die
Durchfiihrung einer Vernehmungsgegeniiberstellung zur
Erforschung der Wahrheit und damit zur effektiven Auf-
klarung des Sachverhaltes geradezu auf. Durch eine ge-
meinschaftliche Befragung der sich widersprechenden
Zeugen lieBen sich diese offenkundigen Widerspriiche mit
hoher Wahrscheinlichkeit aufkldren. Ein gleichlautender
Antrag® ist zuvor in der 21. Sitzung am 9. Juni 2010
zuriickgenommen worden.

Der Antrag ist mit den Stimmen von 18 Abgeordneten der
Fraktionen von CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen
von 15 Abgeordneten der Fraktionen der SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und DIE LINKE. mit Begriindung
abgelehnt worden. Die Gegeniiberstellung sei im vorlie-
genden Fall nicht zuldssig. Eine Vernehmungsgegenii-
berstellung, die nur ausnahmsweise in Betracht komme,
sei zur Sachaufkldarung des Untersuchungsgegenstandes
nicht geboten. Bei den von den Oppositionsfraktionen
behaupteten vermeintlichen Widerspriichen handele es
sich durchweg um Unterschiede in der Wahrnehmung,
wie sie in jedem Prozess oder Untersuchungsausschuss
mit mehreren Zeugen zu Tage triten. Sie seien insbeson-
dere fiir den Untersuchungsgegenstand unerheblich, so
dass dadurch eine Gegeniiberstellung nicht gerechtfertigt
werden konne. Der Antrag der Oppositionsfraktionen sei
zudem aus ,,rein politischen Motiven* gestellt worden, um
ein ,,Spektakel Guttenberg” zu inszenieren.*

b) Entscheidung des Bundesgerichtshofes

Mit Schriftsatz vom 8. Juli 2010 haben die Mitglieder der
SPD-Fraktion und der Fraktion DIE LINKE. beim 3.
Strafsenat des Bundesgerichtshofes beantragt, festzustel-
len:

,1. dass der Verteidigungsausschuss als 1. Unter-
suchungsausschuss geméll Artikel 45a Abs. 2
Grundgesetz der 17. Wahlperiode des Deutschen
Bundestages mit seinem Beschluss vom 17. Juni
2010, den Antrag der Minderheit auf Durchfiih-
rung einer Vernehmungsgegeniiberstellung (Bera-
tungsunterlage 17-220) als unzuldssig abzulehnen,
gegen § 24 Abs. 2 1. V.m. § 17 Abs. 3 Satz 2 des
Gesetzes zur Regelung des Rechts der Untersu-
chungsausschiisse des Deutschen Bundestages
(Untersuchungsausschussgesetz — PUAG) versto-
Ben hat,

2. dass der Verteidigungsausschuss als 1. Untersu-
chungsausschuss geméll Artikel 45a Abs. 2
Grundgesetz der 17. Wahlperiode des Deutschen
Bundestages gemall § 17 Abs.3 Satz 2 PUAG
verpflichtet ist, die Reihenfolge der Vernehmung

45)  Beratungsunterlagen Nr. 17-209 und 17-216.
46) Beratungsunterlage Nr. 17-217.

der Zeugen so festzulegen, dass am 30. September
2010 die von der Minderheit mit Beratungsunter-
lage 17-220 begehrte Vernehmungsgegeniiberstel-
lung durchgefiihrt wird,

hilfsweise festzustellen,

1. dass die mit Beratungsunterlage 17-220 beant-
ragte Vernehmungsgegeniiberstellung zuldssig ist
im Sinne von § 24 Abs. 2 PUAG und

2. dass der Verteidigungsausschuss als 1. Untersu-
chungsausschuss gemdl  Artikel 45a  Abs. 2
Grundgesetz der 17. Wahlperiode des Deutschen
Bundestages verpflichtet ist, die zuldssige Ver-
nehmungsgegeniiberstellung in einer durch den
Ausschuss festzulegenden Sitzung zur Beweisauf-
nahme durchzufiihren.“*’

Als Verfahrensbevollmichtigten hat der Untersuchungs-
ausschuss Professor Dr. Christian Waldhoff benannt.
Dieser hat mit Schriftsatz vom 9. August 2010 beantragt,

»samtliche Antrage der Antragsteller zuriickzuwei-
48
sen.

Mit Beschluss vom 17. August 2010 hat der 3. Strafsenat
des Bundesgerichtshofs die Antrdge der Antragsteller als
unbegriindet zuriickgewiesen. Zur Begriindung ist ausge-
fithrt worden, dass die Vernehmungsgegeniiberstellung
eines Zeugen mit anderen Zeugen die Art und Weise der
Beweisaufnahme betreffe. Uber die Frage, ob sie gemif
§ 24 Abs. 2 PUAG fiir den Untersuchungszweck geboten
und zur Sachverhaltsaufklirung zweckméBig sei, ent-
scheide der Untersuchungsausschuss mit der Mehrheit der
abgegebenen Stimmen (§ 9 Abs. 4 PUAG). Seine qualifi-
zierte Minderheit von einem Viertel der Mitglieder sei
nicht befugt, die von der Ausschussmehrheit getroffene
Entscheidung durch den Bundesgerichtshof rechtlich
iiberpriifen zu lassen. Eine Antragsberechtigung der Ant-
ragsteller sehe das Untersuchungsausschussgesetz nach
seinem Wortlaut insoweit nicht vor. Sie sei ihm auch im
Wege der Auslegung nicht zu entnehmen. Dies begegne
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.*

Wortlich heifit es in dem Beschluss des Bundesgerichts-
hofs:

,Die fehlende Berechtigung der qualifizierten
Minderheit, bei der Ablehnung einer Verneh-
mungsgegeniiberstellung den Bundesgerichtshof
anrufen zu konnen, steht vor diesem Hintergrund
im Einklang mit dem Sinn und Zweck des parla-
mentarischen Untersuchungsverfahrens. In diesem
geht es um die Aufklarung eines Sachverhalts un-
ter politischen Gesichtspunkten, die mdglichst
zeitnah und ziigig erfolgen sollen. Bei der Beurtei-
lung, ob wegen Widerspriichen in den Aussagen
von Zeugen eine Gegeniiberstellung zuldssig und

47)  Antragsschrift der Mitglieder der SPD-Fraktion und der Fraktion
DIE LINKE. vom 8. Juli 2010.

48) Antragserwiderung zum Verfahren 3 ARs 23/10.

49) BGH, Beschluss vom 17. August 2010 — 3 ARs 23/10
(Dokument 19).
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zweckmaBig ist, sind die politischen Bewertungen
der Zeugenaussagen von ausschlaggebender Be-
deutung. Diese ist Aufgabe der Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses und nicht der Gerichte, die
nur tber Rechtsfragen, nicht dagegen iiber politi-
sche Bewertungen zu entscheiden haben.” (Rn. 28
des Beschlusses)

5. Aussagegenehmigungen

Die meisten der vernommenen Zeugen haben fiir ihre
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss eine Aussage-
genehmigung bendtigt, die diese vom Bundeskanzleramt,
Bundesministerium der Verteidigung, Bundesministerium
des Innern, Auswértigen Amt beziehungsweise vom Bun-
desnachrichtendienst erhalten und dem Untersuchungs-
ausschuss vorgelegt haben.

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel, MdB, Bundesminis-
ter Freiherr zu Guttenberg, MdB, sowie Bundesminister
a. D. Dr. Frank-Walter Steinmeier, MdB, ist jeweils eine
Aussagegenchmigung gemill § 6 Abs.2 BMinG erteilt
worden. Zudem hat der Prisident des Deutschen Bundes-
tages nach § 44 ¢ AbgG Aussagegenehmigungen fiir die
Zeugen Bundeskanzlerin Dr. Merkel, Bundesminister
a. D. Dr. Jung, Bundesminister Freiherr zu Guttenberg
sowie Bundesminister a. D. Dr. Steinmeier erteilt.

6. Rechtsbeistand von Zeugen

Bei nachfolgend aufgefiihrten inléndischen wie auslandi-
schen Zeugen ist die Vernehmung im Beisein eines
Rechtsbeistandes erfolgt:

Zeuge Rechtsbeistand Vernehmung
B.,F. Rechtsanwalt 25.11.2010
Pieter van Malderen
Erfan, Rechtsanwalt 28.10. 2010

Dr. Habibe Andreas Schiiller

F., M. Rechtsanwalt 20.1.2011
Johannes Eisenberg

Klein, Georg Rechtsanwalt 10.2.2010
Professor Dr. Bernd
Miissig

M., A. Rechtsanwalt 25.11.2010
Andreas Schulz

R., A Rechtsanwalt 16.12.2010
Dr. Stefan Konig

Auf seinen Antrag hin hat der Ausschuss beschlossen,
dem Zeugen Georg Klein die Gebiihren seines rechtlichen
Beistandes fiir die Vernehmung in der Sitzung am 10.
Februar 2010 gemiB § 35 Abs. 2 PUAG zu erstatten. Die
Hohe der Erstattung ist gemél § 35 Abs. 3 PUAG von der
Bundestagsverwaltung festgesetzt worden.

Im Ubrigen sind Antrige auf Erstattung der Gebiihren
gemél § 35 Abs. 2 PUAG nicht gestellt worden.

7. Vernehmung von auslandischen Zeugen

Im Gegensatz zu deutschen Zeugen, die nach § 20 Abs. 1
PUAG in Verbindung mit Artikel 44 Abs. 2 Grundgesetz
sowie als Ausfluss ihrer allgemeinen Biirgerpflicht ver-
pflichtet sind, einer Ladung des Untersuchungsausschus-
ses nachzukommen, gilt diese Verpflichtung nicht fiir
Auslander, die sich nicht in Deutschland aufhalten. Ein
Ausldnder kann sich aber freiwillig bereit erkldren, vor
einem deutschen Untersuchungsausschuss auszusagen.

In Umsetzung seiner Beweisbeschliisse hat der Untersu-
chungsausschuss im Ausland lebende ausldndische Zeu-
gen gebeten, sich zu einer Aussage vor dem Untersu-
chungsausschuss bereit zu erkldren. Dies hat sowohl An-
gehorige ausldndischer Dienststellen als auch Privatper-
sonen betroffen.

Fiir Angehdrige ausldndischer Dienststellen ist regelma-
Big das jeweils zustindige Ministerium um Erteilung
einer Aussagegenehmigung fiir seinen aktiven oder ehe-
maligen Mitarbeiter gebeten worden. Eine solche Aussa-
gegenchmigung ist nur fiir den Angehdrigen der belgi-
schen Streitkrifte, Stabsfeldwebel F. B. erteilt worden,
der sich bereit erkldart hat, vor dem Untersuchungsaus-
schuss auszusagen.

Hinsichtlich der Zeugen General McChrystal und Admiral
Stavridis hat das US-amerikanische Verteidigungsminis-
terium unter Hinweis darauf, dass der Befehlshaber der
ISAF, General McChrystal, seinerzeit eine Untersuchung
der Vorgénge in Kunduz angeordnet habe, mitgeteilt, dass
die beiden Zeugen iiber die in dem Untersuchungsbericht
enthaltenen Informationen hinaus keine Angaben machen
konnten. Mit gleicher Begriindung hat das kanadische
Verteidigungsministerium erklart, dass der Zeuge Major-
General C. S. ,,Duff” Sullivan vor dem Ausschuss nicht
erscheinen werde. In anderen Féllen sind die Anfragen
des Untersuchungsausschusses unbeantwortet geblieben.

Folgende ausldndische Zeugen hat der Untersuchungsaus-
schuss aus unterschiedlichen Griinden nicht vernehmen
konnen:

Zeuge beschlossen B]137—I_\.Ir.
Besatzungsmitglieder 6. Mai 2010 156
des B-1B ,,Bone 22
Chandrasekaran, Rajiv 6. Mai 2010 146
F-15 Echo-Pilot ,,Dude 9. Juni 2010 178
15¢
F-15 Echo Pilot ,,Dude 6. Mai 2010 143
16“

McChrystal, Stanley 6. Mai 2010 145
General a. D.
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Stavridis, James G., 6. Mai 2010 144 Moritz, Steffen 16. Dezember 70
Admiral 2009
Sullivan, C.S. ,, Duff™, 6. Mai 2010 157 N, L. 28. Januar 2010 135
Maj 1C.S.
ajor General C.8 Nielson, Manfred 21. Januar 2010 | 100
. L. Nikel, Rolf 28. Januar 2010 118
8. Beschlossene, aber nicht terminierte Zeu-
gen P.,T 6. Mai 2010 152
In einigen Fillen hat der Untersuchungsausschuss vor | | Pofalla, Ronald 16. Dezember 46
dem Hintergrund der erfolgten Beweisaufnahme von einer 2009
Vernehmung der folgenden Zeugen, beziiglich derer es R H 28 Januar 2010 125
Beweisbeschliisse gegeben hat, abgesehen: I ’
S., A. 6. Mai 2010 151
Zeuge beschlossen B]137-I_\.Ir' S., Dr. J. 6. Mai 2010 153
S., E. 16. Dezember 122
A.,J. 6. Mai 2010 158 2009
Antoni, Hans-Erich 16. Dezember 78 Schmidt, Christian 16. Dezember 61
2009 2009
B.,W. 6. Mai 2010 155 Setzer, Jiirgen 28. Januar 2010 127
Bornemann, Jiirgen 21. Januar 2010 98 Silberberg, Reinhard 16. Dezember 57
Brandenburg, Ulrich 21. Januar 2010 102 2009
Buck, Dr. Christian 28. Januar 2010 | 138 Stather, Erich 21. Januar 2010 | 107
Biihler, Erhard 21. Januar 2010 | 101 v,k 28. Januar 2010 | 110
C., A. 6. Mai 2010 150 Wemgartner, 21. Januar 2010 99
Dr. Dieter
Dienst, Christian 16. Dezember 72 )
2009 Westerwelle, Dr. Guido | 16. Dezember 55
2009
Dora, Johann-Georg 16. Dezember 74 )
2009 Wieker, Volker 16. Dezember 79
2009
E.,T. 28. Januar 2010 123
Wilhelm, Ulrich 16. Dezember 54
G., M. 28. Januar 2010 120 2009
H., A 28. Januar 2010 134
Hannemann, Andreas 6. Mai 2010 154 9. Formeller Abschluss der Vernehmungen
Hanning, Dr. August 6. Mai 2010 147 Am Ende jeder Vernehmung hat die Vorsitzende die
Zeugen geméil § 26 Abs. 3 PUAG belehrt, dass der Un-
Hartmann, Manfred 21. Januar 2010 106 tersuchungsausschuss durch Beschluss feststellt, dass die
Kossendey, Thomas 16. Dezember 60 Verneh.r.nung des Zeugen abgeschlossen ist. Die Entschei-
2009 dung diirfe erst ergehen, wenn nach Zustellung des Ver-
nehmungsprotokolls zwei Wochen verstrichen sind oder
Krause, Malte 28. Januar 2010 121 auf die Einhaltung dieser Frist verzichtet worden ist.
Lather, Karl-Heinz 21. Januar 2010 108 In seiner 50. Sitzung am 24. Februar 2011 hat der Unter-
de Maiziére, 16. Dezember 47 suchungsausschuss folgenden Beschluss gefasst:
Dr. Thomas 2009

,,Beschluss 13 zum Verfahren

Ende der Beweisaufnahme und Abschluss von Zeugenvernehmungen

§ 26 Untersuchungsausschussgesetz (PUAG)

1. Die Beweisaufnahme durch Anhérung von Zeugen ist beendet. Nicht ausgefiihrte Beweisbeschliisse betref-
fend die Ladungen von Zeugen gelten als erledigt.
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2. Die Vernehmungen folgender Zeugen, die das Stenografische Protokoll iiber ihre Vernehmung durch den
Untersuchungsausschuss erhalten und dazu Stellung genommen bzw. auf eine Stellungnahme verzichtet ha-
ben, sind abgeschlossen.

Name BB 17- beschlossen vernommen Protokoll Nr.
B., F. 173 06.05.2010 25.11.2010 39
B, G. 139 10.02.2010 04.03.2010 10
Braunstein, Peter 124 28.01.2010 09.06.2010 22
B, G. 112 28.01.2010 04.03.2010 10
D., B. 103 21.01.2010 07.10.2010 33
Erfan, Dr. Habibe 161 06.05.2010 28.10.2010 35
F.,S. 133 28.01.2010 28.10.2010 35
F, M. 175 20.05.2010 20.01.2011 45
G, H 149 06.05.2010 09.06.2010 22
G, D. 137 28.01.2010 11.11.2010 37
Glatz, Rainer 126 28.01.2010 15.03.2010 12
G, R. 182 29.09.2010 25.11.2010 39
Freiherr zu Guttenberg, Karl- 59 16.12.2009 22.04.2010 18
Theodor
Heusgen, Dr. Christoph 50 16.12.2009 20.01.2011 45
K, U 111 28.01.2010 07.10.2010 33
N, T 136 28.01.2010 11.11.2010 37
Jung, Dr. Franz Josef 58 16.12.2009 25.03.2010 16
Klein, Georg 109 28.01.2010 10.02.2010 6
Krause, Andreas 75 16.12.2009 09.06.2010 22
Kiihn, Wolfram 174 06.05.2010 01.07.2010 25
M., A. 160 06.05.2010 25.11.2010 39
M., M.-A. 159 06.05.2010 07.10.2010 33
N, O. 131 28.01.2010 25.02.2010 8
11.11.2010 37
Raabe, Dr. Thomas 71 16.12.2009 16.09.2010 29
R, A 175 20.05.2010 16.12.2010 43
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Name BB 17- beschlossen vernommen Protokoll Nr.

Ramms, Egon 77 16.12.2010 02.12.2010 41
Sch., Ch. 132 28.01.2010 07.10.2010 33
Schlie, Dr. Ulrich 65 16.12.2009 08.07.2010 27
Schneiderhan, Wolfgang 73 16.12.2009 18.03.2010 14

29.09.2010 31
Uhrlau, Ernst 184 11.11.2010 16.12.2010 43
Vad, Dr. Erich 119 28.01.2010 02.12.2010 41

20.01.2011 45
V., R. 130 28.01.2010 11.11.2010 37
V., B. 148 06.05.2010 09.06.2010 22
Vollmer, Jorg 128 28.01.2010 15.03.2010 12
Wichert, Dr. Peter 63 16.12.2009 18.03.2010 14

29.09.2010 31
W., M. 129 28.01.2010 25.02.2010 8
Wolf, Riidiger 62 16.12.2009 08.07.2010 27

VL.

a)

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner 50. Sitzung am
24. Februar 2011 nachfolgenden Zeitplan fiir die Abfas-
sung der Beschlussempfehlung und des Abschlussberich-

Fiir den Abschluss der Vernehmung derjenigen Zeugen, denen das Protokoll noch nicht zugestellt werden
konnte oder deren Frist zur Stellungnahme noch nicht abgelaufen ist, wird die Vorsitzende erméichtigt, den

entsprechenden Beschluss des Ausschusses nach Ziffer 3 im Umlaufverfahren herbeizufiihren.*

Name BB 17- beschlossen vernommen Protokoll Nr.
Fritsche, Klaus-Dieter 48 16.12.2009 27.01.2011 47
Merkel, Dr. Angela 45 16.12.2010 10.02.2011 49
Steinmeier, Dr. Frank-Walter 56 16.12.2009 10.02.2010 49
Vorbeck, Hans-Josef 117 28.01.2010 27.01.2011 47

Abschlussbericht

Zeitplan

tes beschlossen:

Erstellung des Abschlussberichts

»Erstellung der Beschlussempfehlung und

des Berichts (Zeitplan)

Das Sekretariat wird beauftragt, bis zum 15.
April 2011 den Vorentwurf eines Abschluss-
berichtes (Verfahrensteil und Feststellungsteil)
zu erstellen und diesen den Berichterstattern
zuzuleiten.

Die Abklarung, ob eine Einigung iiber einen
moglichen gemeinsamen Verfahrens- und
Feststellungsteil erzielt werden kann, findet in
einem Berichterstattergesprach am 9. Mai
2011 statt. Die Entscheidung der Berichter-
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statter hiertiber wird bis zum 12. Mai 2011 er-
folgen.

3. Die Zuleitung der Bewertungen der Berichter-
statter der Mehrheitsfraktionen an das Sekreta-
riat erfolgt zum 24. Mai 2011.

4. Eventuelle Sondervoten der Berichterstatter
werden dem Sekretariat bis zum 6. Juni 2011
zugeleitet.

5. Die Beratungssitzung des Verteidigungsaus-
schuss als 1. Untersuchungsausschuss zur
Verabschiedung der Beschlussempfehlung
und des Berichts einschlielich abweichender
Voten findet am 10. Juni 2011 statt.*

Der Zeitplan ist mehrfach verdndert worden u. a. in der
53. Sitzung am 25. Mai 2011, um den Berichterstattern
mehr Zeit einzurdumen, um einen Feststellungsteil zu
ringen, der von allen Fraktionen getragen werden kann.

b) Abfassung von Berichtsteilen und Aufhe-
bung von Einstufungen

Fiir die Abfassung von Berichtsteilen und zur Aufthebung
von Einstufungen nach der Geheimschutzordnung des
Bundestages ist in der 50. Sitzung beschlossen worden:

,,Beschluss 14 zum Verfahren
Abfassung von Berichtsteilen/Aufhebung
von Einstufungen

1. Fiir den Abschlussbericht kdnnen eingestufte
Unterlagen verwendet werden. Die eingestuf-
ten Unterlagen (Quellen) bleiben als solche
weiterhin eingestuft. Die Berichtsteile sind bis
zur Aufhebung der Einstufung und bis zum
Feststellungsbeschluss des Ausschusses iiber
den Abschlussbericht als VS-Zwischen-
material GEHEIM zu behandeln.

2. Der Abschlussbericht wird ohne Schwirzun-
gen erstellt. Zur Wahrung des Identitédtsschut-
zes sind die Namen von zu schiitzenden Zeu-
gen abzukiirzen. Das Sekretariat wird erméich-
tigt, dies im Rahmen einer redaktionellen
Uberarbeitung des Abschlussberichts  vor
Drucklegung sicherzustellen.

Um eine Aufhebung der Einstufung verwen-
deter Aktenausziige zu ermoglichen, sind alle
entsprechenden Berichtsstellen mit detaillier-
ten Quellenangaben zu versehen (z. B. Be-
zeichnung des Dokuments, MAT-Nummer,
Ordner-Nummer, Seitenangabe bzw. Proto-
kollnummer, Protokollteil, Seitenangabe).

3. Die Aufhebung der Einstufung der im Ab-
schlussbericht verwendeten Inhalte aus beige-
zogenen Unterlagen erfolgt durch die heraus-
gebenden Stellen. Bei der Aufhebung von In-
halten aus Vernehmungsprotokollen durch den
Ausschuss sind die aussagegenehmigenden

Stellen zu beteiligen. Enthdlt ein Verneh-
mungsprotokoll einen Vorhalt aus einer ein-
gestuften Unterlage, so ist bei der Aufhebung
der Einstufung auch die Stelle zu beteiligen,
die die Einstufung des verwendeten Vorhalts
vorgenommen hat. Zur Priifung der Authe-
bung der Einstufung werden die entsprechen-
den Berichtsteile den herausgebenden oder zu
beteiligenden Stellen iibersandt.*

c) Gewahrung rechtlichen Gehors zum Ab-
schlussbericht

Nach § 32 Abs. 1 PUAG ist Personen, die durch die Ver-
offentlichung des Abschlussberichtes in ihren Rechten
erheblich beeintrachtigt werden kénnen, vor Abschluss
des Untersuchungsverfahrens Gelegenheit zu geben, zu
den sie betreffenden Ausfiihrungen im Entwurf des Ab-
schlussberichtes innerhalb von zwei Wochen Stellung zu
nehmen, soweit diese Ausfithrungen nicht mit ihnen in
einer Sitzung zur Beweisaufnahme erdrtert worden sind.
Der wesentliche Inhalt der Stellungnahme ist in dem
Bericht wiederzugeben (§ 32 Abs. 2 PUAG).

Bereits bevor die Bewertungen des Ausschusses und
etwaige Sondervoten vorgelegt worden sind, hat der Un-
tersuchungsausschuss in seiner 54. Sitzung am 29. Juni
2011 mit dem nachfolgenden Beschluss 15 zum Verfah-
ren beschlossen, den darin genannten Personen zundchst
zu den Ausfithrungen im Feststellungsteil des Abschluss-
berichts Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu geben:

,,Beschluss 15 zum Verfahren
Gewdéhrung rechtlichen Gehors
zum Abschlussbericht
gemdlB § 32 PUAG

Der Verteidigungsausschluss als 1. Untersu-
chungsausschuss beschlie3t vorldufig, den folgen-
den Personen zu den ermittelten Tatsachen (Fest-
stellungsteil des Abschlussberichts) vor einer Ver-
offentlichung des Abschlussberichts nach § 32
PUAG Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu ge-
ben:

1. Sabine Bastek, BMVg, zu

den Punkten E. II. 1. b) und c) — Aufzeichnun-
gen der Leiterin Ministerbiiro und Darstellung
Staatssekretir a. D. Dr. Wichert,

2. Christian Dienst, BMVg, zu

Punkt B. III. 3. e) — Existenz einer mdglichen
weiteren, ,,dritten® Quelle

sowie

Punkt C. II. 1. d) cc) eee) — Eigene Nachfor-
schungen des Presse- und Informationsstabes,

3. Georg Klein, Bw, zu

Punkt B. IIL. 7. b) cc) ccc) — Interne Bedenken
der Flugzeugbesatzung,
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Punkt B. III. 7. b) dd) — Begriindung des Ent-
schlusses,

Punkt B. IIL. 7. ¢) — Ablehnung eines Uberflu-
ges im Rahmen der ,show of force,,

Punkt C. II. 1. a) aa) iii) — Verdnderung des
Daily Intelligence Summary vom 4. September
2009,

4. M. W., Bw, zu

Punkt C. III. 7. b) cc) bbb) — Ziel des Luft-
schlages.

Die Gewdhrung weiteren rechtlichen Gehdrs nach
Vorlage des Ergebnisses der Untersuchung (Be-
wertungsteil) und der Sondervoten bleibt vorbehal-
ten.

Zu den Feststellungen Stellung genommen haben Oberst
i. G. Klein (siche unten: S.415) und Kapitdn zur See
Dienst (siche unten: S. 420).

Mit Schriftsatz vom 25. Juli 2011 hat der Rechtsbeistand
von Oberst i. G. Georg Klein beantragt, diesem umfas-
sendes rechtliches Gehor unter Ubersendung aller ihn
betreffenden Ausfithrungen im Entwurf des Abschlussbe-
richts zur zusammenhingenden Stellungnahme zu gewéh-
ren. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen ausgefiihrt,
dass sich das nach § 32 Abs. 1 PUAG zu gewédhrende
rechtliche Gehor und das Recht zur Stellungnahme nach
dem gesetzlichen Wortlaut auf ,,Ausfithrungen im Ent-
wurf des Abschlussberichtes beziehe, und zwar auf sdmt-
liche die Person betreffenden Ausfiihrungen. Diese ein-
deutige gesetzliche Regelung sei eine — auch von Verfas-
sungs wegen gebotene — Konsequenz dessen, dass im
PUAG formal zwischen einem ,,Zeugen“ und einem (ma-
teriell) ,,Betroffenen als Auskunftsperson des Ausschus-
ses nicht unterschieden werde. Damit solle dem materiell
Betroffenen jedenfalls rechtlichen Gehors als das verfas-
sungsrechtlich gewéhrte Mindestmall an verfahrensrecht-
lichem Schutz gewihrt werden. Mit der Ubermittlung
einzelner Passagen aus dem Abschlussbericht konne da-
her nur ein ,.erster Schritt“ unternommen worden sein.
Zur umfassenden Wahrnehmung seiner Rechte seien
Oberst i. G. Klein alle ihn betreffenden AuBerungen im
Entwurf des Abschlussberichtes zur Stellungnahme vor-
zulegerl.50

Eine bei den Wissenschaftlichen Diensten des Deutschen
Bundestages in Auftrag gegebene Ausarbeitung ist zu
dem Ergebnis gelangt, dass einem Zeugen, der vor dem
Untersuchungsausschuss gehort wurde und der in seinen
Rechten durch die Verdffentlichung des Abschlussbe-
richts des Ausschusses erheblich beeintrachtigt werden
konnte, solche Ausziige zur Gewdhrung rechtlichen Ge-
hors zugesandt werden miissten, zu deren Inhalt er bisher
nicht habe Stellung nehmen kdnnen. Das betreffe sowohl
neue Tatsachenfeststellungen als auch Werturteile bezie-
hungsweise neue Vorwiirfe. Dies seien insbesondere
Ausziige, die sich auf Dokumente beziehen, die nicht

50) Beratungsunterlage Nr. 17-291.

Gegenstand der Vernehmung des Zeugen gewesen seien,
etwa weil sie zum Zeitpunkt der Vernehmung dem Aus-
schuss noch nicht bekannt waren, sowie Ausziige, in
denen andere Zeugen den Aussagen des zuerst vernom-
menen Zeugen widersprechen. Nicht erforderlich sei
hingegen, dass die konkreten Ausfiihrungen im Ab-
schlgllssbericht mit dem Zeugen erdrtert worden sein miis-
sen.

Unter Berticksichtigung des vorgenannten Ergebnisses hat
der Untersuchungsausschuss in seiner 56. Sitzung am 5.
September 2011 mit den Stimmen der Abgeordneten der
Fraktionen der CDU/CSU, FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Enthaltung der Abgeordneten der Fraktio-
nen der SPD und DIE LINKE. mit nachfolgendem Be-
schluss 16 zum Verfahren beschlossen, betroffenen Per-
sonen zu den Ausfiihrungen zum Ergebnis der Untersu-
chung (Bewertungsteil der Mehrheitsfraktionen) und zu
den Sondervoten der Fraktionen der SPD, DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor einer Verdffentli-
chung des Abschlussberichts Gelegenheit zu einer Stel-
lungnahme zu geben:

,,Beschluss 16 zum Verfahren
Gewdéhrung rechtlichen Gehors
zum Abschlussbericht
gemiB § 32 PUAG

Der Verteidigungsausschuss als 1. Untersuchungs-
ausschuss beschlieft, den folgenden Personen zu
dem Ergebnis der Untersuchung (Bewertungsteil
der Mehrheitsfraktionen) und zu den Sondervoten
der Fraktionen der SPD, DIE LINKE. und BUN-
DNIS 90/DIE GRUNEN vor einer Verdffentli-
chung des Abschlussberichts nach § 32 PUAG Ge-
legenheit zu einer Stellungnahme zu geben:

1. Georg Klein, Bundeswehr, zu den Punkten
a) im Sondervotum der SPD-Fraktion:

Punkt III. 2. f) cc) ,Probleme beim Inhalt
der Kommunikation: Unzureichende Ge-
sprachsfiihrung,,

Punkt III. 2. g) aa) ,Vorfrage: Was war das
Ziel des Waffeneinsatzes,, bis hh) ,Regel-
widriger Verzicht auf die Durchfiihrung ei-
nes angemessenen ,Battle Damage Assess-
ment,,

Punkt III. 2. g) jj) ,Zusammenfassung der
Verfahrensfehler im Rahmen der konkreten
Durchfiihrung des Waffeneinsatzes,,

Punkt IV. 1. b) bb) bbb) ,Volkerrechtliche
Rechtfertigung des Handelns von Oberst
Klein?,, bis IV. 2. b) ,Verletzung nationaler
Einsatzvorgaben durch gezielte Totung au-

51) Giesecke, Umfang und Grenzen des rechtlichen Gehdrs gemidf
§ 32 PUAG, Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste des
Deutschen Bundestages vom 31. August 2011, WD 3 — 3000 —
271/11 (Dokument 20).
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b)

Berhalb einer Selbstverteidigungs- oder

Nothilfesituation,,

Punkt V. ,Zusammenfassende Gesamtbe-
wertung zum Luft-Boden-Angriff von
Kunduz,,

Punkt VI. 3. a) ,Verschleierung vor Ort im
PRT Kunduz selbst,,

im Sondervotum der Fraktion DIE LINKE.:

Punkt II. ,Das ... Ermittlungsverfahren ge-
gen Oberst Klein und Hauptfeldwebel W.

. ist ... einzustellen.,, bis Punkt II. 2. c¢)
,Nachweis der Volkerrechtswidrigkeit des
Vorgehens von Oberst Klein,,

Punkt III. ¢) ,Materiellrechtliche Fehlbe-
wertung als Grundlage der Verfahrensein-
stellung durch die Bundesanwaltschaft,,

im Sondervotum der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN:

Punkt III. 3. b) ,Totung von Aufstindi-
schen,,

Punkt III. 4. b) ,Verletzung der Aufkla-
rungspflichten zur Vermeidung ziviler Op-
fer,,

Punkt III. 4. b) cc) ,Alternative Hand-
lungsmoglichkeiten,, bis II. 4. g) ,Schluss-
folgerung und Bewertung der rechtlichen
Reaktion auf den Luftschlag,,

2. HptFw W., Bundeswehr, zu den Punkten

a)

im Sondervotum der SPD-Fraktion:

Punkt III. 2. d) ,Dréngen auf schnellen
Bombenabwurf durch Hauptmann N. und
Hauptfeldwebel W.,, ¢) ,Keine Bestitigung
durch die Aufkldrungsmittel des BI-
Bombers,,

Punkt III. 2. g) ,Verfahrensfehler im Rah-
men der konkreten Durchfithrung des Waf-
feneinsatzes,,

Punkt III. 2. g) aa) ,Vorfrage: Was war Ziel
des Waffeneinsatzes?,,

Punkt III. 2. g) bb) ,Regelwidriger Einsatz
des B1-Bombers zur Suche nach den Tank-
lastern,,

Punkt III. 2. g) ee) ,Unklarheiten zwischen
Oberst Klein, dem JTAC und den Piloten
iiber die angewandte Einsatzregel (,Rule of
Engagement,,),,

Punkt III. 2. g) ff) ddd) ,Fehlende Anwen-
dung der fiir offensiven Waffeneinsatz
zwingenden Zielzuweisungsverfahren,,

Punkt III. 2. g) jj) ,Zusammenfassung der
Verfahrensfehler,,

b)

©)

Punkt V. ,Zusammenfassende Gesamtbe-
wertung zum Luft-Boden-Angriff von
Kunduz,,

im Sondervotum der Fraktion DIE LINKE.:

Punkt II. 1. b) ,Unterlassen einer show of
force,,

Punkt II. 1. e) ,Vorspiegeln einer Gefechts-
situation (troops in contact, TIC) bzw. einer
akuten Bedrohungslage (imminent threat),,,

Punkt II. 2. a) bb) aaa) (4) ,Tragen von
Waffen,,

Punkt II. 2. a) bb) bbb) (2) ,Weitere Mittel
der Luftaufkldrung,,

Punkt II. 2. b) aa) ,Offensive Aufstandsbe-
kdmpfung als Grund fiir den Verzicht auf
eine show of force,,

Punkt II. 3. b) ,Verletzung des Amtsermitt-
lungsgrundsatzes,,

im Sondervotum der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN:

Punkt III. 3. b) ,Toétung von Aufstindi-
schen,,

Punkt III. 4. b) dd) ,Flugzeuganforderung
trotz mangelndem TIC,,

Punkt III. 4. c¢) ,Militdrische Eingriffs-
grundlage,,

Punkt III. 6. a) ,Die Rolle der Task Force
47,,

Punkt III. 7. ,Zusammenfassung,,

3. Hptm. N., Bundeswehr, zu

im Sondervotum der SPD-Fraktion:

a)

Punkt III. 2. ¢) ,Die problematische Agenda
des Hauptmann N. — ,Der Schwanz wedelt
mit dem Hund,,, bis f) ,Fehlerhafter Um-
gang mit dem afghanischen HUMINT-
Kontakt,,

Punkt B. III. 2. f) dd) ,Probleme bei der
Bewertung der Informationen,,

Punkt B. III. 2. f) ff) ,Zusammenfassung
und Schlussfolgerungen zum fehlerhaften
Umgang mit dem HUMINT-Kontakt,,

Punkt B. V. ,Zusammenfassende Gesamt-
bewertung zum Luft-Boden-Angriff von
Kunduz,,

4. Jorg Vollmer, Bundeswehr, zu

im Sondervotum der SPD-Fraktion:

Punkt B. VI. 3. b) ,Verschleierung in Ma-
sar-e-Sharif und im Einsatzfithrungskom-
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mando in Potsdam: Manipulation des
INTSUM,,

b) im Sondervotum der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN:

Punkt VIIL 3. a) ,INTSUM,,
5. Rainer Glatz, Bundeswehr, zu
a) im Sondervotum der SPD-Fraktion:

Punkt B. VI. 3. b) ,Verschleierung in Ma-
sar-e-Sharif und im Einsatzfithrungskom-

mando in Potsdam: Manipulation des
INTSUM,,

b) im Sondervotum der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN:

Punkt VIIL 3. a) ,INTSUM,,
6. OTL V., Bundeswehr, zu
a) im Sondervotum der Fraktion DIE LINKE.:

Punkt I. 3. ¢) aaa) ,Kontakt zum ISAF-Joint
Investigation Board,,

b) im Sondervotum der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN:

Punkt IV. 3. b) bb) ,Begleitung durch die
,Gruppe 85,,

Punkt IV. 5. ,Zusammenfassung,,*

Die Abgeordneten der SPD hatten zuvor fiir eine groBzii-
gigere Gewihrung rechtlichen Gehors unter Einbeziehung
der Zeugen Staatssekretér a. D. Dr. Wichert und General
a. D. Schneiderhan pladiert™.

Zu den Sondervoten Stellung genommen haben General-
leutnant Rainer Glatz (siehe unten: S. 419), Oberst i. G.
Georg Klein (siche unten: S.416) und Brigadegeneral
Jorg Vollmer (siche unten: S.418). Hierzu haben die
SPD-Fraktion, die Fraktion DIE LINKE. und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ihrerseits mit Gegeniufe-
rungen reagiert (sieche unten: S. 421 ff.). Zu den Gegenéu-
Berungen der Oppositionsfraktionen hat die Koalition
wiederum Anmerkungen verfasst (S.426) auf die die
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
erwidert haben (S. 427).

2. Feststellung des Abschlussberichtes

a) Gang des Verfahrens und ermittelte Tatsa-
chen

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner 54. Sitzung am
29. Juni 2011 mit den Stimmen der Abgeordneten der
Fraktion der CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der Abgeordneten der
Fraktion DIE LINKE. folgenden Beschluss gefasst:

52) Beratungsunterlage Nr. 17-307. Vgl. unten: S. 421.

»Feststellung:

Erster Teil: Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses und Verlauf des Untersuchungsverfah-
rens (Verfahrensteil) und Zweiter Teil: Feststel-

lungen zum Sachverhalt (Feststellungsteil) des Ab-
schlussberichts gemal § 33 Abs. | PUAG

1. Der Verteidigungsausschuss als 1. Unter-
suchungsausschuss gemall Art. 45a Abs. 2
Grundgesetz stellt den Berichtsentwurf der Be-
richterstatter Michael Brand (CDU/CSU) und
Henning Otte (CDU/CSU), Rainer Arnold
(SPD), Joachim Spatz (FDP) und Omid Nouri-
pour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) vorbe-
haltlich des zu gewéhrenden rechtlichen Ge-
hors gemil § 32 PUAG als Berichtsteile zum
Gang des Verfahrens (Verfahrensteil) und den
ermittelten Tatsachen (Feststellungsteil) des
Berichts des Untersuchungsausschusses gemaf
§ 33 Abs. 1 PUAG fest.

2. Das Sekretariat wird gebeten, den Verfahrens-
und Feststellungsteil im Einvernehmen mit den
Fraktionen bis zur Vorlage des Abschlussbe-
richts fiir den Bundestag insbesondere im
Hinblick auf das zu gewahrende rechtliche Ge-
hor, die eventuelle Herabstufung noch einges-
tufter Passagen und das weitere Verfahren nach
Abschluss der Beweisaufnahme fortlaufend zu
aktualisieren.

3. Das Sekretariat wird ermichtigt, orthografi-
sche, grammatikalische und sprachliche Un-
richtigkeiten, Zitierfehler sowie sprachliche
oder inhaltliche Briiche im Ubergang zu den
jeweils ndchsten Kapiteln im Einvernehmen
mit den Fraktionen zu korrigieren.*

b) Ergebnis der Untersuchung

In seiner 55. Sitzung am 6. Juli 2011 hat der Untersu-
chungsausschuss mit den Stimmen der Abgeordneten der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP gegen die Stim-
men der Abgeordneten der iibrigen Fraktionen die von
den Berichterstattern Michael Brand (CDU/CSU), Hen-
ning Otte (CDU/CSU) und Joachim Spatz (FDP) vorge-
legten Bewertungen als Ergebnis der Untersuchung im
Sinne des § 33 PUAG beschlossen (siehe: Dritter Teil,
S. 169 ft.).

c) Sondervoten

Die Fraktionen der SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN haben am 11. August 2011 jeweils ein
Sondervotum vorgelegt. Diese sind nach § 33 Abs. 2
PUAG in den Bericht aufzunehmen (siche: Vierter Teil,
S. 213 ff)).
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d) Geheimnisse im Abschlussbericht

Zur Wahrung der Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land und etwaiger Belange Dritter sind alle Berichtsteile
des Abschlussberichts einschlieflich der Sondervoten
zunichst von der Vorsitzenden vorldufig als Verschluss-
sache der Stufe GEHEIM eingestuft und im Ausschuss
verteilt worden. Auf Bitten des Ausschusses hat die Bun-
desregierung dem Ausschuss diejenigen Passagen der
Berichtsteile benannt, deren Verdffentlichung die Interes-
sen der Bundesrepublik Deutschland entgegenstiinde. Im
Wesentlichen hat es sich hierbei um Klarnamen von
schiitzenswerten Personen, militdrischen und nachrich-
tendienstlichen Fahigkeiten und Geheimnisse internatio-
naler oder ausldndischer Stellen gehandelt.

Der Untersuchungsausschuss ist sich einig gewesen an-
zustreben, den gesamten Bericht ohne Schwérzungen
verdffentlichen zu konnen. Auf Ebene der Mitarbeiter von
Regierung und Fraktionen sind iiber die parlamentarische
Sommerpause 2011 gemeinsam Umformulierungen bzw.
Abkiirzungen gefunden worden, die eine Verdffentli-
chung aller Berichtsteile bei wenigen Streichungen er-
laubt. Entsprechend ist mit den Anlagen zu dem Bericht
verfahren worden.

e) Feststellung der Teile des Berichts und
Vorlage an den Bundestag

In seiner 58. Sitzung am 20. Oktober 2011 hat der Unter-
suchungsausschuss zur Feststellung und Verdffentlichung
seines Berichts beschlossen:

,l.Der Verteidigungsausschuss als 1. Unter-
suchungsausschuss gemdfl Art. 45a Abs. 2 des
Grundgesetzes stellt den in seiner 54. Sitzung
am 29. Juni 2011 beschlossenen Bericht in der
Fassung der Beratungsunterlage 17-317 als Be-
richtsteile des Untersuchungsausschusses zum
Gang des Verfahrens (Erster Teil) und zu den
ermittelten Tatsachen (Zweiter Teil) gemél
§ 33 Abs. 1 PUAG fest.

2. Der Verteidigungsausschuss als 1. Unter-
suchungsausschuss gemif3 Art. 45a Abs. 2 des
Grundgesetzes stellt den in seiner 55. Sitzung
am 6. Juli 2011 beschlossenen Bericht in der
Fassung der Beratungsunterlage 17-317 als Be-
richtsteil des Untersuchungsausschusses Er-
gebnis der Untersuchung gemifl § 33 Abs. 1
PUAG fest (Dritter Teil).

3. Der Verteidigungsausschuss als 1. Unter-
suchungsausschuss gemif3 Art. 45a Abs. 2 des
Grundgesetzes stellt die am 11. August 2011
vorgelegten Berichte der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN in der Fassung der Beratungsunterlage
17-317 als Sondervoten gemil § 33 Abs.2
PUAG fest (Vierter Teil).

4. Der Verteidigungsausschuss als 1. Unter-
suchungsausschuss gemaf3 Art. 45a Abs. 2 des

Grundgesetzes stellt die aufgrund der Gewéh-
rung rechtlichen Gehors eingegangenen Stel-
lungnahmen von Oberst Klein, Brigadegeneral
Vollmer, Generalleutnant Glatz und Kapitin
zur See Dienst sowie die Gegenduflerungen der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE. und BUN-
DNIS 90/DIE GRUNEN in der Fassung der
Beratungsunterlage 17-317 zuziiglich der An-
merkungen der Koalition auf Beratungsunter-
lage 17-322 und der Erwiderung der Fraktionen
der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Beratungsunterlage 17-325 als Fiinften Teil des
Berichts fest.

5. Der Verteidigungsausschuss als 1. Unter-
suchungsausschuss gemaf3 Art. 45a Abs. 2 des
Grundgesetzes stellt die auf den Beratungsun-
terlagen 17-315 und 17-316 aufgefiihrten Posi-
tionspapiere sowie das Kurzprotokoll Nr. 57,
Tagesordnungspunkt 1 {iber die Beratungssit-
zung des Verteidigungsausschusses als Unter-
suchungsausschuss vom 28. September 2011
als Sechsten Teil des Berichts , Lessons Lear-
ned* fest.

6. Dem Bericht werden die im Sechsten Teil der
Beratungsunterlage 17-317 aufgefiihrten Do-
kumente und Protokolle in der auf der Begleit-
CD zu dieser Beratungsunterlage befindlichen
Fassung, insbesondere mit den darin vorge-
nommenen Schwirzungen, sowie die Ubersich-
ten und Verzeichnisse als Anhang zum Bericht
beigefiigt.

7. Die festgestellten Teile des Berichts werden als
Bundestagsdrucksache verdffentlicht.

8. Die festgestellten Teile des Berichts werden
dem Deutschen Bundestag mit folgender Be-
schlussempfehlung vorgelegt:

,Der Bundestag wolle beschlielen:

Der Bericht des Verteidigungsausschusses als
1. Untersuchungsausschuss gemdf3 Artikel 45a
Abs. 2 des Grundgesetzes wird zur Kenntnis
genommen.,,*

VIl. ,Lessons Learned“

Am 28. September 2011 hat sich der Untersuchungsaus-
schuss mit der Frage beschiftigt, welche Schlussfolge-
rungen aus der Untersuchungsarbeit zu ziehen sind und
wie das Ergebnis der Untersuchung in die weitere Arbeit
des Verteidigungsausschusses einflieBen bzw. umgesetzt
werden konnte. Neben den Bewertungen der Ausschuss-
mehrheit und den Sondervoten der Oppositionsfraktionen
haben dem Ausschuss hierzu ein ,,Diskussionspapier der
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN®’

53)  Siehe unten: S. 432.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—-31 -

Drucksache 17/7400

als auch ein entsprechendes Papier der Koalitionsfraktio-
nen** vorgelegen.

Die Fraktionen haben die aus ihrer Sicht wesentlichen
Schlussfolgerungen aus dem Luftangriff vom 4. Septem-
ber 2009 vorgetragen. Der Generalinspekteur der Bun-
deswehr, General Wieker, ist eingeladen worden darzus-
tellen, welche Mangel das Bundesministerium der Vertei-
digung anlidsslich des Luftangriffs von Kunduz erkannt
und gegebenenfalls bereits abgestellt hat. Der Vorsitzende
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages, Abg.
Siegfried Kauder (CDU/CSU) hat dem Ausschuss einen
gesetzgeberischen Losungsvorschlag zum Umgang mit
dem in der Regel folgenlosen Verrat von Geheimnissen
aus Untersuchungsausschiissen heraus unterbreitet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird verwiesen auf das
Protokoll iiber die 57. Sitzung des Verteidigungsaus-
schusses als Untersuchungsausschuss (S. 436).

VIII. Umgang mit Akten nach Abschluss der
Untersuchung

In seiner 58. Sitzung am 10. Oktober 2011 hat der Aus-
schuss beschlossen:

»Beschluss 19 zum Verfahren
Riickgabe von Beweismaterialien und
Mehrausfertigungen von Protokollen

1. Nach Kenntnisnahme des Abschlussberichtes
durch das Plenum des Deutschen Bundestages
geben

- die Mitglieder des Verteidigungsaus-
schusses als 1. Untersuchungsausschuss,

- die benannten Mitarbeiterinnen und Mi-
tarbeiter der Fraktionen und

- die Beauftragten der Bundesregierung

gegeniiber dem Sekretariat eine Erklarung ab,
dass verteilte Kopien der als VS-NUR FUR
DEN DIENSTGEBRAUCH eingestuften Be-
weismaterialien sowie die davon gezogenen
weiteren Kopien, soweit dies nicht bereits er-
folgt ist, vernichtet werden.

2. Die von der Geheimregistratur des Deutschen
Bundestages an

- die Mitglieder des Verteidigungsaus-
schusses als 1. Untersuchungsausschuss,

- die benannten Mitarbeiterinnen und Mi-
tarbeiter der Fraktionen,

- die Beauftragten der Bundesregierung,

- den Generalbundesanwalt beim Bundes-
gerichtshof sowie an

- den Leitenden Oberstaatsanwalt in Berlin

54)  Siehe unten: S. 429.

verteilten

- Kopien der VS-VERTRAULICH oder
hoher eingestuften Beweismaterialien,

- die Mehrausfertigungen der VS-VER-
TRAULICH oder hoher eingestuften Pro-
tokolle des Verteidigungsausschusses als
1. Untersuchungsausschuss sowie

- die Mehrausfertigungen der VS-eingestuf-
ten Berichtsteile

sind nach Kenntnisnahme des Abschlussbe-
richts durch das Plenum des Deutschen Bun-
destages der Geheimregistratur zum Zwecke
der Vernichtung zuzuleiten. Den Beauftragten
der Bundesregierung wird gestattet, diese Ko-
pien und Mehrausfertigungen mit Zustimmung
des Sekretariats selbst zu vernichten.*

,,Beschluss 20 zum Verfahren

Behandlung der Protokolle und Materialien nach
Kenntnisnahme des Abschlussberichtes durch den

L.

IL.

Deutschen Bundestag
Protokolle

Der Untersuchungsausschuss empfiehlt gemal
Ziffer 1I. Nr. 2 der Richtlinien gemall § 73
Abs. 3 GO-BT:

1. VS-NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH
und héher eingestufte Protokolle iiber Bera-
tungssitzungen und Sitzungen zur Beweis-
aufnahme durch Vernehmung von Zeugen
werden nach der Geheimschutzordnung des
Bundestages behandelt.

2. Protokolle iiber Beratungssitzungen werden
mit dem Vermerk ,,VS-NUR FUR DEN
DIENSTGEBRAUCH* versehen. Der Ver-
merk verliert am 31. Dezember 2017 seine
Giltigkeit. Danach konnen diese Protokolle
von jedem eingesehen werden, der ein be-
rechtigtes Interesse geltend machen kann.
Uber das Vorliegen eines berechtigten
Interesses entscheidet der Prisident.

Beweismaterialien (MAT)

Die zu Beweiszwecken gemdl § 18 (1) PUAG
beigezogenen Materialien Dritter und die VS-
NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH und
hoher eingestuften Beweismaterialien werden
nach Kenntnisnahme des Abschlussberichts
durch das Plenum des Deutschen Bundestages
an die herausgebenden Stellen zuriickgegeben
oder mit Zustimmung der herausgebenden Stel-
le vernichtet. Ausgenommen hiervon sind Ko-
pien bzw. Ausfertigungen von Beweismateria-
lien, die als Dokumente dem Abschlussbericht
oder Teilen des Abschlussberichtes beigefiigt
sind.
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Im Ubrigen werden Kopien ebenso wie die dersprechen. Die Vernichtung ist in einem Pro-
vom Verteidigungsausschuss als 1. Unter- tokoll festzuhalten.*

suchungsausschuss gefertigten Kopien vernich-

tet, es sei denn, die herausgebenden Stellen wi-
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Zweiter Teil:
Feststellungen zum Sachverhalt

A. Die Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkrafte an der INTERNATIONAL SECURITY

ASSISTANCE FORCE

I OPERATION ENDURING FREEDOM in Ab-
grenzung zur INTERNATIONAL SECURITY
ASSISTANCE FORCE

Am 11. September 2001 veriibten Terroristen mit Hilfe
von vier entfiihrten Zivilluftfahrzeugen Anschlige auf
Ziele in den Vereinigten Staaten von Amerika (USA).
Infolgedessen verloren tausende Menschen ihr Leben.”
Die Attentdter vom 11. September wurden in ihren Taten
von dem Taliban-Regime in Afghanistan unterstiitzt. Als
Riickzugsgebiet des international operierenden Terroris-
mus riickte Afghanistan in den Fokus der Vereinigten
Staaten von Amerika und Europas.”®

Bereits am 12. September 2001 verabschiedete der Si-
cherheitsrat der Vereinten Nationen die Resolution 1368
(2001), mit der die Anschldge als eine Bedrohung des
internationalen Friedens und der Sicherheit qualifiziert
wurden. Bezugnehmend auf Artikel 51 der Charta der
Vereinten Nationen erklérte die Resolution die Notwen-
digkeit, alle erforderlichen Schritte gegen solche Bedro-
hungen zu unternehmen und verbriefte das Recht zur
individuellen oder kollektiven Selbstverteidigung auch
mit militirischen Mitteln.”’

Mit der Resolution 1373 (2001) des Sicherheitsrats vom
28. September 2001 wurden die Mitgliedstaaten der Ver-
einten Nationen zur Bekdmpfung des internationalen
Terrorismus mit politischen, wirtschaftlichen, polizeili-
chen und gesetzgeberischen MafBnahmen aufgerufen.™®
Am 4. Oktober 2001 bekriftigte und prézisierte der
NATO-Rat die Beistandsverpflichtung aus Artikel 5 des
Nordatlantikvertrages und appellierte zum Agieren an die
internationale Gemeinschaft.”

Auf Antrag der Bundesregierung vom 7. November 2001
beschloss der Deutsche Bundestag am 16. November
2001 — unter Bezugnahme auf Artikel 51 der Satzung der
Vereinten Nationen, Artikel 5 des Nordatlantikvertrages

55) Bericht der gemeinsam vom amerikanischen Kongress und vom
US-Présidenten einberufenen National Commission on Terrorist
Attacks Upon the United States (9/11-Report).

56) Bilanzierender Gesamtbericht der Bundesregierung zum Einsatz
bewaffneter deutscher Streitkrifte bei der Unterstiitzung der ge-
meinsamen Reaktion auf terroristische Angriffe gegen die USA,
Unterrichtung des Bundestages vom 8. Mai 2002, BT-
Drs. 14/8990 (Dokument 21).

57) S/RES/1368 (2001),
http://www.un.org/Docs/scres/2001/sc2001.htm (Dokument 22).

58) S/RES/1373 (2001),
http://www.un.org/Docs/scres/2001/sc2001.htm (Dokument 23).

59) Presseerklarung des Generalsekretirs der NATO, Lord Robertson,
zu der Entscheidung des Nordatlantikrats iiber die Anwendung
des Artikel 5 des Washingtoner Vertrags nach den Anschlidgen in
den USA, abgegeben am 4. Oktober 2001 in Briissel
(Dokument 24).

und die vorgenannten Resolutionen des Sicherheitsrats
sowie auf die Regeln eines Systems kollektiver Sicherheit
im Sinne des Artikel 24 Abs. 2 Grundgesetz — die Beteili-
gung bewaffneter deutscher Streitkrdafte an der von den
US-Amerikanern gefiihrten Operation Enduring Freedom
(OEF) zur Bekdmpfung des international operierenden
Terrorismus® und folgte damit der Aufforderung des
Sicherheitsrats.

Im Zuge der OEF wurden das Taliban-Regime gestiirzt
und al-Qaida-Ausbildungslager zerstdrt. An der OEF-
Mission auf afghanischem Boden beteiligen sich deutsche
Truppen seit November 2008 nicht mehr.®' Damit verleg-
te Deutschland den Schwerpunkt seines militdrischen
Engagements von OEF hin zur International Security
Assistance Force (ISAF).*

. INTERNATIONAL SECURITY ASSISTANCE
FORCE

1. Das Afghanistanmandat der Vereinten Na-
tionen

a) Petersberger Konferenz

Mit Unterstiitzung der Resolution 1378 (2001) des Si-
cherheitsrats vom 14. November 2001 lud der Sonder-
beauftragte des Generalsekretirs der Vereinten Nationen
fir Afghanistan Lakhdar Brahimi zu einer Konferenz
unterschiedlichster afghanischer Gruppen auf den Peters-
berg bei Bonn ein, um iiber die Zukunft Afghanistans
nach Niederschlagung des Taliban-Regimes zu beraten.”
Die so genannte ,, Petersberger Konferenz ““ tagte vom 27.
November bis 5. Dezember 2001. Ergebnis war ein Uber-
einkommen tiber vorldufige Regelungen in Afghanistan
bis zur Wiederherstellung dauerhafter staatlicher Struktu-

60) BT-PIPr. 14/202 vom 16. November 2001, S. 19893
(Dokument 26); Antrag der Bundesregierung zum Einsatz be-
waffneter deutscher Streitkrifte bei der Unterstiitzung der ge-
meinsamen Reaktion auf terroristische Angriffe gegen die USA
vom 7. November 2001, BT-Drs. 14/7296 (Dokument 25).

61) Unterrichtung durch die Bundesregierung (Fn. 56), BT-Drs.
14/8990, S.10; Krause, Die Afghanistaneinsitze der Bundes-
wehr, S. 135;
www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel 7/al2/auslandseinsaet
ze/auslandseinsaetze/oef. html.

62)  Unterrichtung durch die Bundesregierung (Fn. 56), Drs. 14/8990,
S. 5; Antrag der Bundesregierung zur Fortsetzung des Einsatzes
bewaffneter deutscher Streitkréfte bei der Unterstiitzung der ge-
meinsamen Reaktion auf terroristische Angriffe gegen die USA
vom 29. Oktober 2008, BT-Drs. 16/10720(Dokument 27), S. 3.

63)  Unterrichtung des Sicherheitsrats durch den Sonderbeauftragten
des Generalsekretérs fiir Afghanistan vom 13. November 2001
(Dokument 28).


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20021.pdf
http://www.un.org/Docs/scres/2001/sc2001.htm
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20022.pdf
http://www.un.org/Docs/scres/2001/sc2001.htm
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20023.pdf
http://www.nato.int/multi/audio/2001/011004a.mp3
http://www.nato.int/multi/audio/2001/011004a.mp3
http://www.nato.int/multi/audio/2001/011004a.mp3
http://www.nato.int/multi/audio/2001/011004a.mp3
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20024.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20026.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20025.pdf
http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse17/a12/auslandseinsaetze/auslandseinsaetze/oef.html
http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse17/a12/auslandseinsaetze/auslandseinsaetze/oef.html
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20027.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20028.pdf
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ren (,,Bonner Vereinbarung *).** Darin wurde eine vorldu-
fige staatliche Ordnung mit einer Interimsverwaltung
verabredet, deren Vorsitz Hamid Karzai tibernehmen
sollte. In der Anlage zu diesem Ubereinkommen erkann-
ten die Teilnehmer an, dass die Afghanen selbst die Ver-
antwortung fiir Sicherheit, Recht und Ordnung in Afgha-
nistan tragen sollten. Die internationale Gemeinschaft
wurde ersucht, die neuen afghanischen Behorden dabei zu
unterstiitzen, neue afghanische Sicherheits- und bewaftne-
te Streitkrifte aufzubauen und auszubilden. Der Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen wurde gebeten, die baldi-
ge Entsendung einer Truppe zu beschlieBen, die die Si-
cherheit in Kabul und den umliegenden Gebieten, gege-
benenfalls nach und nach auch in anderen Gebieten ge-
wiahrleistet.

Die ,,Bonner Vereinbarung‘ wurde vom Sicherheitsrat
ausdriicklich begriift.%

b) Rechtsgrundlage: Kapitel VII der UN-
Charta

Mit seiner Resolution 1386 (2001) beschloss der Sicher-
heitsrat am 20. Dezember 2001 die Einrichtung einer
Internationalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe zur Un-
terstiitzung der vorldufigen Staatsorgane Afghanistans bei
der Aufrechterhaltung der Sicherheit in Kabul und seiner
Umgebung.® Der Sicherheitsrat bezog sich in dieser Re-
solution ausdriicklich auf das Kapitel VII der Charta der
Vereinten Nationen (,,MaBnahmen bei Bedrohung oder
Bruch des Friedens und bei Angriffshandlungen®), das
abweichend von dem Gewaltverbot des Artikel 2 Nr. 4
der Charta die Ausiibung militdrischer Gewalt zuldsst.

c) Zielsetzung

Mit der Sicherheitstruppe sollten internationale Anstren-
gungen unterstiitzt werden, dem Terrorismus die Wurzeln
zu entziehen (root out), da die Lage in Afghanistan nach
wie vor eine Bedrohung fiir den internationalen Frieden
und die Sicherheit darstelle. Bei Anerkennung der Souve-
ranitdt, der Unabhidngigkeit und territorialen Integritdt
Afghanistans sowie der Eigenverantwortung der Afgha-
nen fiir Sicherheit, Recht und Ordnung sollte die interna-
tionale Unterstiitzung dazu dienen, dauerhafte Regie-
rungseinrichtungen wiederherzustellen. Dafiir sollte zu-
nédchst der afghanischen Interimsregierung bei der Hers-
tellung der Sicherheit in Kabul und Umgebung geholfen
werden.

64) Agreement on Provisional Arrangements in Afghanistan pending
the re-establishment of Permanent Government Institutions,
S$/2001/1154; deutsche Ubersetzung (Dokument 29).

65) Resolution 1383 (2001) vom 6. Dezember 2001 (Dokument 30).

66) S/RES/1386 (2001) vom 20. Dezember 2001 (Dokument 31);
Frisch, Inhaltliche Schwerpunkte der Beschliisse des Deutschen
Bundestages zu ISAF, Infobrief der Wissenschaftlichen Dienste
des Bundestages vom 23. April 2010, WD 2 — 3010 — 077/10
(Dokument 32).

d) Zeitliche Begrenzung

Die zeitliche Dauer des ISAF-Einsatzes wurde in der
Resolution 1386 (2001) auf sechs Monate begrenzt.®’
Jedoch wurde in den Monaten darauf die Notwendigkeit
internationaler Militdrprdsenz immer deutlicher und es
folgten weitere Resolutionen des Sicherheitsrats zur Ver-
lingerung des UN-Mandats fiir Afghanistan.®®

2. Beschluss des Deutschen Bundestages zu
ISAF

Die Bundesregierung beschloss am 21. Dezember 2001
die Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkréfte an der
vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen autorisierten
Internationalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe. Dies sei
»ein wesentlicher Beitrag Deutschlands zur Implementie-
rung des auf dem Petersberg in Gang gesetzten nationalen
Versohnungsprozesses in Afghanistan, der den Weg zu
einem Neuautbau des Landes nach mehr als 20 Jahren
Krieg und Biirgerkrieg eréffnet.” Um Afghanistan die
Perspektive auf eine friedliche Zukunft zu eréffnen, seien
Schritte zur Verhinderung erneuter Anarchie im 6ffentli-
chen Leben vordringlich. Die weitere Entwicklung des
durch die ,,Bonner Vereinbarung® eingeleiteten politi-
schen Prozesses werde wesentlich von der Sicherheitslage
im Lande bestimmt sein. Wegen der unterschiedlichen
Stammesinteressen sei der innenpolitische Frieden nach
wie vor briichig. Daher sollten Sicherheit und Ordnung
mit Unterstiitzung der internationalen Gemeinschaft ge-
wihrleistet werden. Insbesondere in der Hauptstadt miisse
ein Umfeld geschaffen werden, das es der vorldufigen
Regierung ab dem 22. Dezember 2001 ermdgliche, mit
Hilfe der internationalen Gemeinschaft die ,,Bonner Ver-
einbarung “ umzusetzen.”

Diesem Antrag der Bundesregierung folgte der Deutsche
Bundestag mit seiner konstitutiven Zustimmung bereits
am darauf folgenden Tage.”'

Im Mittelpunkt standen fiir Bundestag und Bundesregie-
rung sowohl die substanzielle Hilfe beim Wiederaufbau
des Landes als auch die Unterstiitzung Afghanistans beim
Beschreiten des Weges in eine politisch stabile Zukunft in
Anbetracht der in den néchsten zwei Jahren stattfindenden
Parlamentswahlen und der Schaffung staatlicher Institu-
tionen mit Hilfe der von der Staatengemeinschaft verab-
schiedeten ,,Bonner Vereinbarung “. Besonders hingewie-
sen wurde auf den Konsens innerhalb der Staatengemein-

67) S/RES/1386 (2001) vom 20. Dezember 2001 (Fn. 66).

68) Verldngert durch die Resolutionen 1413 (2002) vom 23. Mai
2002, 1444 (2002) vom 27. November 2002, 1510 (2003) vom
13. Oktober 2003, 1563 (2004) vom 17. September 2004, 1623
(2005) vom 13. September 2005, 1707 (2006) vom 12. September
2006, 1776 (2007) vom 19. September 2007 sowie 1833 (2008)
vom 22. September 2008; http://www.un.org/Docs/sc/.

69) Antrag der Bundesregierung zur Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkrifte an dem Einsatz einer Internationalen Si-
cherheitsunterstiitzungstruppe in Afghanistan vom 21. Dezember
2001, BT-Drs. 14/7930 (Dokument 33).

70)  Antrag der Bundesregierung vom 21. Dezember 2001 (Fn. 69).

71) BT-PIPr. 14/210 vom 22. Dezember 2001 (Dokument 34),
S. 20849.


http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/678/61/IMG/N0167861.pdf?OpenElement
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20029.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20030.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20031.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20032.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20033.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20034.pdf
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schaft, die Verantwortung fiir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in den Handen der Afghanen selbst zu be-
lassen. Das Einsatzgebiet wurde auf Kabul und Umge-
bung begrenzt. Die Erméchtigung zum Einsatz wurde bis
zum 20. Juni 2002 befristet. Die ISAF-Fiihrung werde —
begriift vom Sicherheitsrat mit der Resolution 1386
(2001)”* — zunichst von britischer Seite {ibernommen.
Von US-amerikanischer Seite werde der ISAF umfangrei-
che Unterstiitzung zugesichert, welche auch strategische
Lufttransporte sowie Hilfe in Notlagen beinhalte.”

lll. Verldngerung und Ausweitung von ISAF

Seit dem 22. Dezember 2001 bekréftigte der Deutsche
Bundestag durch mehrere Beschliisse die Notwendigkeit
der Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deutscher
Streitkréfte an ISAF.

Wiéhrend nach der wurspriinglichen parlamentarischen
Ermichtigung aus dem Jahre 2001 der Einsatz der Bun-
deswehr im Rahmen des UN-Mandats fiir Afghanistan auf
die Aufgabe begrenzt war, die Aufrechterhaltung der
Sicherheit in Kabul und Umgebung zu gewahrleisten,
wurde der Aufgabenbereich der Bundeswehr in den dar-
auf folgenden Beschliissen des Parlaments zur Beteili-
gung bewaffneter deutscher Streitkréifte an ISAF ausge-
weitet.

1. UN-Mandatsverlangerungen

Der Sicherheitsrat verlingerte am 23. Mai 2002 das Afg-
hanistanmandat fiir sechs Monate.”* Auf Antrag der Bun-
desregierung, die eine weitere Beteiligung der Bundes-
wehr als geboten ansah””, beschloss der Deutsche Bundes-
tag am 14. Juni 2002, den Einsatz der Bundeswehr fiir
weitere sechs Monate fortzusetzen.”®

Gut ein Jahr nach seiner Beschlussfassung iiber die Betei-
ligung deutscher Truppen an ISAF stimmte der Deutsche
Bundestag am 20. Dezember 2002 erneut der Beteiligung
bewaffneter deutscher Streitkrifte an ISAF flir weitere
zwolf Monate zu. Die Bundesrepublik Deutschland sowie
die Niederlande iibernahmen zu Beginn des Jahres 2003
die ISAF-Fiihrung.”’

72)  S/RES/1386 (2001) vom 20. Dezember 2001
ment 32).

73)  BT-PIPr. 14/210 vom 22. Dezember 2001 (Fn. 71), S. 20849, BT-
Drs. 14/7930.

74)  Resolution 1413 (2002) vom 23. Mai 2002 (Dokument 35).

75) Antrag der Bundesregierung auf Fortsetzung der Beteiligung
bewaffneter deutscher Streitkréfte an ISAF vom 5. Juni 2002, BT-
Drs. 14/9246 (Dokument 36).

76)  BT-PIPr. 14/243 vom 14. Juni 2002,(Dokument 37), S. 24478 f.

77) BT-PIPr. 15/17 vom 20. Dezember 2002, S.1318; Antrag der
Bundesregierung auf Fortsetzung der Beteiligung bewaftneter
deutscher Streitkrifte an ISAF vom 3. Dezember 2002, BT-Drs.
15/128 (Dokument 38).

(Fn. 66, Doku-

2. Ausdehnung des Bundeswehreinsatzes
tiber Kabul hinaus

Mit der Resolution 1510 (2003) des Sicherheitsrats vom
13. Oktober 2003 wurde das ISAF-Mandat auf ganz Afg-
hanistan ausgeweitet.”®

Das von den ISAF-Truppen zu koordinierende Einsatzge-
biet richtete sich nach den Vereinbarungen, die zwischen
der NATO und der vorldufigen Regierung Afghanistans
getroffen wurden. Fiir die Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkrifte bedeutete dies, dass sich ihr Ein-
satzgebiet iiber Kabul und Umgebung hinaus auf die
Region Kunduz (Provinzen Kunduz, Badakschan, Bagh-
lan und Takhar) ausdehnte.”

Laut der Resolution war es weiterhin unabdingbares Ziel
der Staatengemeinschaft, die vorldufigen Staatsorgane
und ihre Nachfolgeinstitutionen bei der Aufrechterhaltung
der Sicherheit in den zuvor genannten Gebieten zu unters-
titzen, damit die afghanischen Regierungsorgane sowie
Personal der Vereinten Nationen und anderes agierendes
internationales Zivilpersonal, insbesondere solches, wel-
ches sich sowohl dem Wiederaufbau im Lande als auch
humanitiren Aufgaben widmete, in einem sicheren Um-
feld arbeiten konnte.*

Die rdumliche Ausdehnung wurde fiir erforderlich gehal-
ten, um die in den nichsten Monaten anstehenden demo-
kratischen Wahlen, die Afghanistan den Weg in eine
stabile politische Zukunft weisen sollten, abzusichern. Die
sichere und reibungslose Durchfiihrung dieser Wahlen
sollte durch die ISAF gewihrleistet werden.

Die Bundesregierung hatte zugesagt, dass im Rahmen
ihres zivil-militdrischen Ansatzes deutsche Soldaten den
Standort des US-gefiihrten Provincial Reconstruction
Teams (PRT) in Kunduz als Teil der nunmehr beschlos-
senen erweiterten ISAF-Operation itibernechmen.®' Ein
PRT besteht aus einem zivilen (Diplomaten, Polizeiaus-
bilder und Wiederaufbauhelfer) und einem militdrischen
Strang. Vertreter des Auswértigen Amtes, des Bundesmi-
nisteriums des Inneren sowie des Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung sind
vor Ort titig.*® Aufgabe der militdrischen Komponente
innerhalb des PRT sei die Gewihrleistung einer stabilen

78)  S/RES/1510 (2003) vom 13. Oktober 2003,
www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions03.html.

79) BT-PIPr. 15/70 vom 24. Oktober 2003, S.6007; Antrag der
Bundesregierung auf Fortsetzung und Erweiterung der Beteili-
gung bewaffneter deutscher Streitkréfte an ISAF vom 15. Oktober
2003, BT-Drs. 15/1700 (Dokument 39); Antwort der Bundesre-
gierung beziliglich des Bundeswehreinsatzes in Kunduz und Fai-
sabad vom 12. Oktober 2004, BT-Drs. 15/3908 (Dokument 40).

80) S/RES/1510 (2003) vom 13. Oktober 2003 (Fn. 78); BT-PIPr.
15/70 vom 24. Oktober 2003, S. 6007; Beschlussempfehlung und
Bericht des Auswirtigen Ausschusses (3. Ausschuss) vom 22.
Oktober 2003, BT-Drs. 15/1806 zum Antrag der Bundesregierung
auf Fortsetzung und Erweiterung der Beteiligung bewaffneter
deutscher Streitkrafte an ISAF.

81)  Antrag der Bundesregierung auf Fortsetzung und Erweiterung der
Beteiligung bewaftheter deutscher Streitkrifte an ISAF vom 15.
Oktober 2003 (Fn. 79), S. 3.

82) BT-PIPr. 15/66 vom 16. Oktober 2003, S.5647; Auftrag und
Geschichte des PRT eingehend: www.einsatz.bundeswehr.de.


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20032.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20032.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20035.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20036.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20037.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20038.pdf
http://www.un.org/Docs/sc/unsc_resolutions03.html
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20039.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20040.pdf
http://www.einsatz.bundeswehr.de/
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Sicherheitslage, um den zivilen Wiederaufbau (Bau und
Instandhaltung offentlicher Einrichtungen) vorantreiben
zu konnen.®

,.In Abwagung der sicherheitspolitischen Lage, der
Kooperationsbereitschaft lokaler Autorititen, der
Chancen fiir den Wiederaufbau und der Bedeutung
der Region im afghanischen Gesamtgefiige ist
Kunduz der fiir ein solches Projekt am besten ge-
eignete Ort. Im Mittelpunkt steht dabei das Ziel, in
dieser Region mit zivilen Mitteln die Grundlage
fiir wirtschaftliche Entwicklung, fiir regionale Zu-
sammenarbeit und die fiir eine stabile Entwicklung
notwendige Ausilibung staatlicher Autoritit zu
stirken. In diesem Rahmen ist die Entsendung be-
waftneter Einheiten der Bundeswehr nach Kunduz
als Schutzkomponente notwendig. Die militdrische
Priasenz soll dariiber hinaus stabilisierend in die
Region ausstrahlen.“*

3. Ausbau der Provincial Reconstruction
Teams

Mit der Resolution 1563 (2004) vom 17. September 2004
beschloss der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen die
Fortsetzung des ISAF-Mandats um weitere zwolf Monate.
Betont wurden in der Resolution die immense Bedeutung
der Ausdehnung der Herrschaft der Zentralregierung auf
alle Teile Afghanistans sowie die Durchfithrung freier
Wahlen.® In ihrem Antrag an den Bundestag auf Zu-
stimmung zur Verlingerung des Bundeswehreinsatzes
zog die Bundesregierung ein erstes positives Fazit beziig-
lich des bisherigen Einsatzes im Rahmen der ISAF-
Mission.

,Durch das Engagement der Internationalen Ge-
meinschaft in Afghanistan ist es innerhalb von drei
Jahren gelungen, die Weichen in Richtung Stabili-
sierung und Aufbau eines neuen, demokratischen
Staatswesen zu stellen und die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, dass das Land nicht erneut zu
einem sicheren Hafen fiir internationale Terroris-
ten wird.**

4, Abschluss des ,,Bonner-Prozesses*

Mit den Parlamentswahlen in Afghanistan vom 18. Sep-
tember 2005 stand der im Dezember 2001 verabschiedete
so genannte ,,Bonner Prozess “ vor seinem Abschluss. Die
Prasenz von ISAF-Truppen wurde gleichwohl fiir die
weitere Entwicklung Afghanistans fiir notwendig erachtet.
In der Begriindung des Antrags der Bundesregierung auf
Fortsetzung der Beteiligung bewaftneter deutscher Streit-

83) www.einsatz.bundeswehr.de.

84)  Antrag der Bundesregierung vom 15. Oktober 2003 (Fn. 81), S. 3.

85) S/RES/1563 (2004) vom 17. September 2004 (Dokument 41).

86) Antrag der Bundesregierung auf Fortsetzung der Beteiligung
bewaffneter deutscher Streitkrifte an ISAF vom 22. September
2004, BT-Drs. 15/3710,(Dokument 42), S. 2; Zustimmung durch
den Deutschen Bundestag: BT-PIPr. 15/126 vom 23. September
2004, S. 11459, 11490.

krifte an der ISAF-Mission vom 21. September 2005
heift es hierzu:

»|--.] Trotz der in den letzten Jahren erzielten er-
heblichen Fortschritte beim Wiederaufbau des
Landes bleibt die in Teilen Afghanistans instabile
Sicherheitslage gemeinsam mit den zu stdrkenden
staatlichen Strukturen und dem wirtschaftlichen
Wiederaufbau unverandert die groite Herausforde-
rung fiir die afghanische Regierung und die inter-
nationale Gemeinschaft. Drogenkriminalitit, Ang-
riffe und Anschldge auf Soldaten der internationa-
len Sicherheitsprisenz (ISAF, OPERATION
ENDURING FREEDOM) und der afghanischen
Sicherheitskrifte (Afghan National Army und
Afghan National Police), auf Mitarbeiter der Ver-
einten Nationen und Nichtregierungsorganisatio-
nen sowie auf die Zivilbevolkerung belegen, dass
es noch weiterer Anstrengungen bedarf, um die Si-
cherheitslage grundlegend und nachhaltig zu ver-
bessern.**’

Entsprechend dem Antrag der Bundesregierung beschloss
der Deutsche Bundestag am 28. September 2005, die
Beteiligung der Bundeswehr am ISAF-Einsatz um weitere
zwolf Monate zu verlingern.™

Im Rahmen der in London abgehaltenen Afghanistan-
Konferenz am 31. Januar 2006 wurden von der interna-
tionalen Gemeinschaft neue Zielvorstellungen fiir den
Einsatz in Afghanistan beschlossen.

Der Deutsche Bundestag begriifite die positiven Entwick-
lungen durch den ISAF-Einsatz sowie die im Januar 2006
von der Staatengemeinschaft festgelegten neuen Verein-
barungen und Perspektiven fiir Afghanistan. Die Risiken
und die angespannte ,,massiv verschlechterte® Sicher-
heitslage auch fiir deutsche Truppen wurden dennoch
eindringlich betont. So heifit es in der Plenardebatte unter
anderem ,,im Siiden des Landes herrscht eigentlich Krieg
zwischen ISAF und militirisch organisierten Aufstindi-

schen®.”

In seiner Sitzung vom 28. September 2006 beschloss der
Deutsche Bundestag den Einsatz bewaffneter deutscher
Streitkrifte an ISAF fiir weitere zwolf Monate.”!

5. Ubernahme der Verantwortung fiir die ge-
samte Nordregion

Unverédndertes Ziel des ISAF-Einsatzes blieb gemif3 der
Resolution 1776 (2007) des Sicherheitsrats vom 19. Sep-

87) Antrag der Bundesregierung auf Fortsetzung der Beteiligung
bewaffneter deutscher Streitkrifte an ISAF vom 21. September
2005, BT-Drs. 15/5996 (Dokument 43), S. 4 f.

88) BT-PIPr. 15/187 vom 28. September 2005, S. 17585; Volkerrech-
tliche Grundlage bilden die Resolutionen des Sicherheitsrats der
Vereinten Nationen 1386 (2001) vom 20. Dezember 2001, 1413
(2002) vom 23. Mai 2002, 1444 (2002) vom 27. November 2002,
1510 (2003) vom 13. Oktober 2003, 1563 (2004) vom 17. Sep-
tember 2004 sowie 1623 (2005) vom 13. September 2005.

89)  Arnold, BT-PIPr. 16/54 vom 28. September 2006, S. 5224.

90) Arnold, BT-PIPr. 16/54 vom 28. September 2006, S. 5224.

91) BT-PIPr. 16/54 vom 28. September 2006, S. 5225 f.
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tember 2007 die Unterstiitzung Afghanistans bei der Auf-
rechterhaltung der Sicherheit. Es wurde die Notwendig-
keit gesehen, die ISAF noch weiter zu stirken. Die ISAF
und andere Partner wurden ermutigt, ihre Anstrengungen
aufrechtzuerhalten, afghanische Sicherheitskrifte, insbe-
sondere die Polizei, auszubilden und zu trainieren.””

Am 12. Oktober 2007 erteilte der Deutsche Bundestag
seine Zustimmung zur Fortsetzung der Beteiligung
deutscher Truppen an der ISAF-Mission.”

6. NATO-Gipfel in Bukarest und Pariser Afg-
hanistan-Konferenz

Mit seiner Resolution 1833 (2008) verldngerte der Si-
cherheitsrat am 22. September 2008 das Mandat fiir den
ISAF-Einsatz iiber den 13. Oktober 2008 hinaus um wei-
tere zwolf Monate. In dieser Resolution wurde die starke
Besorgnis iiber die Sicherheitslage in Afghanistan bekun-
det, insbesondere {iber den Anstieg von gewalttdtigen und
terroristischen Aktivitiaten der Taliban, von al-Qaida und
anderen Gruppen. Eindringlich verurteilt wurden An-
schldge aller Art auf Zivilisten, afghanische und interna-
tionale Sicherheitskrifte — ausdriicklich erwdhnt wurden
hierbei improvisierte Sprengvorrichtungen (IED), Selbst-
mordattentate und Entfithrungen. Besorgnis duflerte die
Resolution aber auch iiber die hohe Zahl ziviler Opfer bei
der Bekdmpfung der Taliban und al-Qaida. Unter Aner-
kennung der Anstrengungen der ISAF, das Risiko ziviler
Opfer zu minimieren, wurde dazu aufgerufen, die bisheri-
gen Taktiken und Verfahren zu tiberpriifen und im Falle
ziviler Opfer in Zusammenarbeit mit den afghanischen
Behorden Untersuchungen durchzufiihren.”

Unter Bezugnahme auf die Beschliisse des NATO-Gipfels
in Bukarest vom 4. April 2008 und auf das Abschluss-
kommuniqué der Pariser Afghanistan-Konferenz vom 12.
Juni 2008 beantragte die Bundesregierung beim Deut-
schen Bundestag am 7. Oktober 2008 die Zustimmung zur
Fortsetzung des Bundeswehreinsatzes in Afghanistan um
weitere 14 Monate.”

Zu den Aufgaben der Bundeswehr heifit es in dem Ant-
rag:
,,lm Rahmen des ISAF-Einsatzes ergeben sich fiir
die Bundeswehr insbesondere folgende Aufgaben:

—  Unterstiitzung der Regierung von Afghanistan
bei der Aufrechterhaltung der Sicherheit;

— Mitwirkung an der Fiihrung von ISAF in Afg-
hanistan, einschlieBlich eines Beitrages bei der
Erstellung eines Lagebildes;

—  Taktischer
(AIRMEDEVACQ);

Verwundetenlufttransport

92) S/RES/1776 (2007) vom 19. September 2007 (Dokument 44).

93)  BT-PIPr. 16/119 vom 12. Oktober 2007, S. 12371.

94)  S/RES/1833 (2008) vom 22. September 2008 (Dokument 45).

95) Antrag der Bundesregierung vom 7. Oktober 2008, BT-Drs.
16/10473 (Dokument 46).

— Sicherung des Arbeitsumfeldes des Personals,
das zur Vollendung des Ubergangsprozesses
und zur weiteren Unterstiitzung der Stabilisie-
rung und des Wiederaufbaus Afghanistans von
den Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen,
den Vereinten Nationen und internationalen
Hilfsorganisationen in den hierfiir bestimmten
Gebieten eingesetzt wird;

— Eigensicherung und im Bedarfsfall Evakuie-
rung;

— Unterstiitzung bei der Reform des Sicherheits-
sektors, insbesondere Unterstiitzung im Auf-
bau funktionsfdhiger afghanischer Sicher-
heitskrafte (Afghan National Army — ANA,
Afghan National Police — ANP), einschlie(3-
lich der Entwaffnung illegaler Milizen;

— Beitrag zur zivil-militdrischen Zusammenar-
beit;

— Mitwirkung bei der Absicherung von Wahlen.

Die Verantwortung fiir die Drogenbekdmpfung
liegt bei der afghanischen Regierung.«*

Der Deutsche Bundestag stimmte am 16. Oktober 2008
dem Antrag der Bundesregierung zu und legitimierte den
Einsatz deutscher Truppen fiir weitere 14 Monate.”’

IV. Befugnis zur Anwendung militdrischer
Gewalt im Rahmen des ISAF-Mandats (Ru-
les of Engagement, Standard Operating
Procedures, Tactical Directives)

In den Resolutionen des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen werden die an der ISAF teilnehmenden Mitg-
liedstaaten erméchtigt, alle zur Erfiilllung des Mandats
notwendigen Mallnahmen zu ergreifen (fo take all neces-
sary measures”). Insoweit erdffnet das volkerrechtliche
Mandat fiir ISAF einen weiten Handlungsspielraum.””

Zum Zwecke der geordneten Operationsfiihrung haben
die NATO-Mitgliedstaaten ihren Handlungsspielraum
einvernehmlich in Vorgaben fiir die gemeinsame Operati-
onsfiihrung umgesetzt, die dem aktuellen Operationsplan
der NATO (OPLAN) zu entnehmen sind.'” Der OPLAN
formuliert unter anderem Befugnisse fiir den Einsatz
militdrischer Gewalt, die in den ISAF ,,Rules of Engage-
ment“ (ROE) umgesetzt werden und bei Wahrnehmung
multinationaler Fiithrungsaufgaben zu beriicksichtigen
sind."”" Die — vom NATO-Rat erlassenen und in ihrem

96)  Antrag der Bundesregierung vom 7. Oktober 2008 (Fn. 95), S. 2.

97) BT-PIPr. 16/183 vom 16. Oktober 2008, S. 19514.

98) Resolution 1386 (2001) vom 20. Dezember 2001 (Fn. 66, Doku-
ment 31).

99) Entwurf einer Stellungnahme des BMVg zu den Rechtlichen
Rahmenbedingungen des ISAF-Einsatzes der Bundeswehr
(BMVg, Rechtliche Rahmenbedinungungen Dokument 47,
Bl. 144).

100) BMVg, Rechtliche Rahmenbedingungen (Fn. 99, Dokument 47),
BI. 143 ff.

101) BMVg, Rechtliche Rahmenbedingungen (Fn. 99, Dokument 47),
BLl. 144; Hartmann/Schubert, ,,Rules of Engagement* und die Ta-


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20044.pdf
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Geltungsbereich von allen Streitkrdften der beteiligten
Mitgliedstaaten zu achtenden — ROE bezeichnen im mili-
tarischen Bereich damit die Regeln, die fiir die Streitkraf-
te zum Einsatz von Gewalt und Zwangsmafinahmen bei
einer Operation anzuwenden sind.'"

Der Kommandeur der ISAF kann seine Vorstellungen,
wie der Operationsplan umzusetzen ist, in einer Tactical
Directive zusammenfassen. Tactical Directives geben in
<erster Linie das Verstindnis dessen wieder, was nach der
Bewertung der NATO-Mitgliedstaaten an militdrischem
Handeln notwendig ist, um das UN-Mandat erfolgreich
umzusetzen.'”

Konkrete Verfahrens- und Handlungsabliufe in einzelnen
Situationen werden in Standard Operating Procedures
(SOP) definiert.

schenkarte der Bundeswehr, Wissenschaftliche Dienste Deutscher
Bundestag vom 19. November 2009, WD 2 (Dokument 48),
S.1f.

102) Hartmann/Schubert (Fn. 101), S. 1.

103) BMVg, Rechtliche Rahmenbedingungen (Fn. 99), BL. 144 f.
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B. Der Luftschlag am 4. September 2009

. Lageentwicklung im Raum Kunduz bis
zum 4. September 2009

Im Rahmen des ISAF-Einsatzes der Bundeswehr in Afg-
hanistan erfolgte in der Nacht vom 3. auf den 4. Septem-
ber 2009 im Raum Kunduz ein Luftangriff durch US-
amerikanische Luftfahrzeuge, welcher durch den Kom-
mandeur des Provincial Reconstruction Teams (PRT)
Kunduz angefordert worden war. Die in der Region Kun-
duz stationierten deutschen Soldaten hatten sich in den
vorangehenden Monaten erheblichen Angriffen regie-
rungsfeindlicher Kréfte ausgesetzt gesehen und hierbei
auch eigene Verluste erlitten. Die Untersuchungen des
Ausschusses haben sich auch auf die fiir den Untersu-
chungsgegenstand maBgeblichen Rahmenbedingungen
des ISAF-Einsatzes sowie die Entwicklung der militari-
schen Lage im Einsatzgebiet und insbesondere im Ein-
satzraum Kunduz erstreckt.

1. Militirische Lage zum Zeitpunkt der Uber-
nahme des Kommandos liber das Provin-
cial Reconstruction Team Kunduz durch
Oberst Georg Klein

Am 5. April 2009 iibernahm Oberst Georg Klein das
Kommando iiber das Provincial Reconstruction Team
(PRT) Kunduz.

Adm Stavridis

SACEUR/Kdr SHAPE

G Ramms

COM JFC Brunssum

G McChrystal

COM ISAF
N

BG Vollmer

Kdr DEU EinsKtgt
ISAF

r M
0O Klein

Kdr PRT KDZ

Kdr RC North

Das PRT Kunduz umfasste nach Darstellung des Zeugen
Klein seinerzeit etwa 1 000 deutsche Soldaten sowie etwa
200 Soldaten anderer Nationalitét,

unter anderem ein Ausbildungsteam der belgischen Ar-
mee zur Unterstiitzung der afghanischen Armee. Der
Auftrag des PRT Kunduz umfasste die enge Zusammen-
arbeit mit den afghanischen Sicherheitskriaften und den
Schutz der Bevdlkerung der beiden Provinzen Kunduz
und Takhar mit insgesamt zwei Millionen Einwohnern.'**

In seiner multinationalen Funktion als militdrischer Leiter
des PRT Kunduz unterstand Oberst Klein dem Komman-
deur des ISAF-Regionalkommandos Nord (RC N), Briga-
degeneral Jorg Vollmer, in Masar-i-Scharif, der gleichzei-
tig in nationaler Funktion als Kommandeur Deutsches
Einsatzkontingent ISAF fungierte.

Das Regionalkommando Nord untersteht als multinatio-
nale Dienststelle operativ dem seinerzeit vom ISAF-
Kommandeur General Stanley McChrystal gefiihrten
ISAF-Truppen in Afghanistan. Das Deutsche Einsatzkon-
tingent ISAF ist als nationales Element truppendienstlich
dem Einsatzfithrungskommando der Bundeswehr (Ein-
sFiiKdoBw) in Schwielowsee bei Potsdam unterstellt.
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104) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 1L, S. 1.
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Zur Lage in Kunduz zum Zeitpunkt seiner Kommando-
ibernahme hat der Zeuge Klein in seiner Vernehmung
durch den Untersuchungsausschuss ausgesagt:

,lch bin vor meinem Einsatz in Afghanistan aus-
fithrlich vorbereitet worden und eingewiesen wor-
den. Ich habe im Januar einen Besuch in Afghanis-
tan gemacht, um mit meinem Vorgénger zu spre-
chen. Alle diese Gesprichspartner haben mir ge-
sagt: Der Sommer 2009 wird hart. Wir gingen da-
von aus, dass die Sicherheitslage in der Provinz
Kunduz, die schon 2007/2008 schwierig war, sich
weiter verschirfen wiirde. Alle Fachleute gingen
davon aus, dass die so genannte Friihjahrsoffensive
der Aufstindischen — die NATO spricht immer
von Insurgents, INS — sicher kommen wiirde und
dass das Niveau der sicherheitsrelevanten Vorfille
erneut deutlich iiber dem des Vorjahres liegen
wiirde. Unklar waren fiir uns natiirlich der genaue
Zeitpunkt, wann die Offensive beginnen wiirde,
und die erwarteten Schwerpunkte [...]. Ich hitte
gerne auch, wie viele meiner Vorginger, Brunnen
gebohrt und Schulen eingeweiht. Die Lage lieB
dies nicht zu. Ich hitte auch gerne mehr mit den
GOs und NGOs in Kunduz zusammengearbeitet,
wenn diese stirker vor Ort gewesen wiren. Ich
hitte auch den Polizeiaufbau gerne noch weiter un-
terstiitzt. Aber die Lage lie dies nicht zu [...].

Ich habe das PRT am 5. April iibernommen. We-
nige Stunden danach hatte ich den ersten Feuer-
kampf in meiner Verantwortung. Die deutschen
Krifte, die bei einer Grundsteinlegung fiir die so
genannte Mischa-Meier-Briicke [...] eingesetzt
waren, wurden mit Panzerfausten beschossen. Der
Feuerkampf hat bis in die Nacht hinein gedauert.
Wenige Stunden danach waren wir zum ersten Mal
in meiner Verantwortung gefordert, Luftwaffenun-
terstlitzung, so genannten Close Air Support, anzu-
fordern. Dies wurde auch eingesetzt in Form von
tiefem Uberﬂug, ,show of force,, und auch
Tauschkorpern, so genannten Flares. Scharfer
Waffeneinsatz wurde nicht freigegeben, da die
Feindkrifte nicht eindeutig identifiziert waren und
aullerdem Gefahr bestand, unbeteiligte Zivilisten
und Gehofte, so genannte Compounds [...] zu tref-
fen. Ich erwihne dies hier ausdriicklich, um deut-
lich zu machen, dass den Stab und mich personlich
der Einsatz militdrischer Gewalt vom allerersten
Tag an intensiv beschiftigt hat.“'

Bereits im Mai 2009 war iiberdies die Quick Reaction
Force (QRF) der ISAF, welche zu dieser Zeit durch die
Bundeswehr gestellt wurde, durch Brigadegeneral Jorg
Vollmer von Masar-i-Scharif nach Kunduz verlegt wor-
den.

105) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 2 f.

2. Anderung der militirischen Vorgehens-
weise der regierungsfeindlichen Kréfte

Ab Ende April 2009 verschirfte sich die Sicherheitslage
fir die in der Region Kunduz -eingesetzten ISAF-
Soldaten. Am 29. April 2009 fiel der Hauptgefreite Sergej
M. in einem von regierungsfeindlichen Kréften nordwest-
lich von Kunduz gelegten Hinterhalt. Hierzu hat der Zeu-
ge Klein ausgesagt:

,Fir uns im PRT jedoch war eine [...] Erkenntnis
vorrangig: Mit Sergej M. ist der erste deutsche
Soldat seit dem Zweiten Weltkrieg mit der Waffe
in der Hand im Gefecht gefallen. Das war etwas,
was die Situation gekennzeichnet hat, was uns ge-
prégt hat dort vor Ort.«'%

Der Zeuge General a. D. Schneiderhan hat in seiner Aus-
sage vor dem Untersuchungsausschuss hervorgehoben,
dass der 29. April 2009 nicht nur wegen des Todes von
Sergej M., sondern auch aufgrund einer Anderung der
Strategie der regierungsfeindlichen Krifte als ein ein-
schneidendes Datum zu bewerten sei:

,»Mit Blick auf die Zeit der Fiihrung unter Oberst
Klein war sicherlich der 29. April ein einschnei-
dendes Datum, weil die ,opposing militant forces,,
erstmals Elemente herkommlicher Kampfformen
eingefiihrt haben, wie zum Beispiel das Verfahren
Auflaufenlassen auf ein Hindernis, auf einen Hin-
terhalt, und dann Angriff aus der Seite — wir Sol-
daten nennen das Flanke —, auch wenn es nur auf
der Gruppen- oder Zugebene stattgefunden hat.«'”’

In den folgenden Monaten wurden in der Region Kunduz
vermehrt Anschlige und Angriffe auf ISAF-Soldaten
durchgefiihrt, die auf Seiten der ISAF-Truppen Gefallene
und Verwundete zur Folge hatten. Dazu hat der Zeuge
Oberst i. G. Klein in seiner Zeugenaussage vor dem Un-
tersuchungsausschuss angegeben, dass seine Soldaten ab
Mai fast tiglich im Feuerkampf standen. Am 4. Juli seien
vier Amerikaner durch einen Anschlag mit Sprengsatz
gestorben. Weiter gab er an, am 10. August und am 5.
September hitten sich erneut Selbstmordattentdter neben
Patrouillen des PRT in die Luft gesprengt. Er gab an, zu
bedenken, was es fiir ihn und die Soldaten bedeutet hat,
unter dieser hohen Bedrohungslage jeden Tag rauszufah-
ren und Operationen durchzufiihren. Er fithrte weiter aus,
dass die Verschlechterung der Sicherheitslage im Sommer
2009 dazu fiihrte, dass sie mit jedem Verlassen des Lagers
mit feindlichen Angriffen zu rechnen gehabt hitten.'*®

Der Zeuge Bundesminister der Verteidigung a.D.
Dr. Jung hat in seiner Vernehmung durch den Untersu-
chungsausschuss eine Zuspitzung der militdrischen Lage
im Einsatzraum Kunduz bestatigt:

,,Bs war dann auch leider so, dass in dieser Zeit
vier deutsche Soldaten durch Anschldge gefallen
sind, dass 20, wenn ich mich recht erinnere, ver-

106) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 3 f.
107) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 6.
108) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil I, S. 6.
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wundet worden sind und dass wir, wenn Sie so
wollen, in der Perspektive tdglich fast Gefechtssi-
tuationen hatten, IED-Anschldge, Angriffe mit
Panzerfausten. Die Lage spitzte sich fiir unsere
Soldaten dramatisch zu.“'"

Zur Vorgehensweise der regierungsfeindlichen Kréfte hat
der Zeuge Oberst i. G. Klein ausgefiihrt:

,Afghanistan ist ein asymmetrischer Krieg. Der
Gegner ist brutal und riicksichtslos, vor allem auch
gegeniiber der eigenen Bevolkerung. Er ist nicht
uniformiert, er tragt die Waffen regelméfig nicht
offen und nutzt die Bevolkerung zum Schutz im
Gefecht. Er respektiert in keiner Weise die Regeln
des humanitéren Kriegsvolkerrechtes. Wir waren
sogar ab Ende Juni gezwungen, die roten Kreuze
an unseren Sanitdtsfahrzeugen abzutarnen, weil
wir die Sorge hatten und auch entsprechende Hin-
weise, dass gezielt auf Sanitdtsfahrzeuge und unse-
re Arzte geschossen wurde.“'"’

3. Anderung der taktischen Richtlinien durch
den Kommandeur der ISAF

Der vormalige US-amerikanische ISAF-Kommandeur,
General Stanley McChrystal, erliel am 6. Juli 2009 eine
Anderung der ,ISAF Tactical Directive®, welche einen
besonderen Schwerpunkt bei der Riicksichtnahme auf die
Zivilbevolkerung setzte.

Darin heifit es unter anderem sinngemaf, dass der Konf-
likt nicht auf Basis der Anzahl getéteter Taliban gewon-
nen werde, sondern aus der eigenen Fahigkeit heraus, die
Aufstindischen vom Schwerpunkt des Einsatzes, den
Menschen, zu trennen. Das bedeute, dass ISAF die Be-
volkerung respektieren und vor Notigung und Gewalt
schiitzen — und in einer Weise operieren miisse, durch die
deren Unterstiitzung gewonnen werde.

Von militarischen Fiihrern auf allen Ebenen sei zu erwar-
ten, dass diese den Einsatz militdrischer Gewalt, wie
beispielsweise in Form von Luftnahunterstiitzung (Close
Air Support) in bewohnten Gebieten und anderen Orten,
wo es moglicherweise zu zivilen Opfer kommen kann,
genau priifen und auf das Notigste beschrinken. Kom-
mandeure miissten den Nutzen einer Luftnahunterstiit-
zung gegen die mdglichen Opfer unter der Zivilbevolke-
rung, die langfristig den Erfolg der Mission erschweren
und die afghanische Bevolkerung gegen ISAF aufbringen,
abwigen.'!!

Der Zeuge Oberst i. G. Klein hat dazu ausgesagt:

,,Man hatte den Eindruck, dass man versucht, vie-
les von dem, was wir im Norden machen, ndmlich
Riicksichtnahme auf die Bevolkerung zum Bei-
spiel beim Fahrstil, Riicksichtnahme auf kulturelle

109) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 2.

110) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 1L, S. 3.

111) www.nato.int/isaf/docu/official _texts/Tactical Directive 090706.pdf
(Dokument 49).

Besonderheiten in Afghanistan, was wir alles seit
vielen Jahren schon machen, auf ganz Afghanistan
zu ibertragen. [...] Nach meinem Kenntnisstand
sind die SOPs und die RoEs durch General
McChrystal nicht gedndert worden, sondern er hat
nur seine generelle Absicht in der Tactic[al] Direc-
tive klargemacht. Ich kann nur unterstreichen: Die
Verschérfung, die wir herausgelesen haben — das
war gemeinsam sowohl Masar-i-Scharif wie wir,
[...] war, dass man maximale Riicksicht auf die
Zivilbevolkerung nimmt, nicht nur beim Gefecht,
sondern insgesamt, und dass er gefordert hat, gera-
de aus der Erfahrung der Amerikaner im Siiden,
nach einem Waffeneinsatz, wenn man glaubt, dass
es zivile Opfer gegeben hat, die Nachbereitung
schnell zu machen. Hintergrund war vielleicht un-
ter anderem ein schwerer Zwischenfall, den es
nach meiner Erinnerung im Mai im Siiden von
Afghanistan gegeben hatte, wo eine sehr grof3e
Anzahl von Zivilisten ums Leben gekommen ist
und wohl auch die Taliban zivile Opfer bewusst
herbeigefiihrt haben.«'"

Der Zeuge Brigadegeneral Vollmer hat dies in seiner
Vernehmung bestitigt und angegeben, mit der Amtsiiber-
nahme durch General McChrystal habe es einen Paradig-
menwechsel gegeben, in der Hinsicht, dass noch deutli-
cher als zuvor der Schutz der Bevdlkerung im Fokus
gestanden habe.'"

4.  Anderung der ISAF-Taschenkarte

Am 24. Juli 2009 wurde die Taschenkarte fiir die Regeln
der Anwendung militdrischer Gewalt durch die Soldatin-
nen und Soldaten des deutschen Kontingents der ISAF
gedandert.'"

Vor ihrer Uberarbeitung war mehrfach Kritik an der Ta-
schenkarte geduBert worden, insbesondere eine zu starken
Detailliertheit, die die Soldaten verunsichern wiirde.'"

Die Taschenkarte, die dem Ausschuss vorgelegen hat,
formuliert, dass die Soldatinnen und Soldaten der Bun-
deswehr Afghanistan bei der Aufrechterhaltung der Si-
cherheit unterstiitzen sollen, um den afghanischen Staat-
sorganen, dem Personal der Vereinten Nationen sowie
anderem Zivilpersonal ein Arbeiten in sicherem Umfeld
zu ermoglichen.

Die Taschenkarte verlangt mit klaren Worten, dass milita-
rische Gewalt immer ,,verhdltnismiBig® sein muss, also
nur angewendet werden darf, wenn sie ,geeignet und
erforderlich” ist, so dass immer dann, wenn man sich
nicht einer ,.erheblichen Gefahr fiir Leib und Leben®
ausgesetzt sicht, das ,,denkbar mildeste Mittel* anzuwen-
den ist.

112) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 35 f.

113) Volimer, Protokoll-Nr. 12, Teil I1, S. 17.

114) Taschenkarte vom 24. Juli 2009, Mat. 17-49a, B1. 8 — 11 (VS-
NfD).

115) Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung vom 22. Juni 2008, , Erst
lesen, dann warnen, dann schieen* (Dokument 50).


http://www.nato.int/isaf/docu/official_texts/Tactical_Directive_090706.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20049.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20050.pdf
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Dartiber hinaus wird ausdriicklich verlangt, dass der Ein-
satz der Schusswaffe oder anderer Mittel, die eine Le-
bensgefahrdung oder schwere korperliche Beeintriachti-
gung nach sich ziehen konnen, nur dann erlaubt ist,
,wenn eine unmittelbare Gefahr fiir Leib und Leben auf
andere Weise nicht abgewendet werden kann.* — Militéri-
sche Gewalt ist — sofern es die Lage zuldsst, immer vor
ihrem Einsatz ,,anzudrohen®.

Weiter verweist die Taschenkarte ausdriicklich auf den
engeren MafBstab des Grundgesetzes, wonach der Waf-
feneinsatz geeignet und erforderlich sein muss und die
Folgen ,,nicht auler Verhéltnis zum beabsichtigten Erfolg
stehen diirfen.*

Um ihren Auftrag zu erfiillen, diirfen die Soldatinnen und
Soldaten der Bundeswehr der Taschenkarte zufolge u. a.
Angriffe abwehren oder verhindern, die sich gegen milita-
rische und zivile Angehorige von ISAF und NATO, deren
Einrichtung und Material oder gegen Personen, die einen
besonderen Schutz von ISAF geniefen, richten.

Schliefflich unterstreicht die Taschenkarte, dass Angriffe
auch dadurch verhindert werden kdnnen, indem gegen
Personen vorgegangen wird, die feindseliges Verhalten
zeigen. Zudem bestehe ein solches feindseliges Verhalten
auch dann weiter fort, wenn nicht ausgeschlossen werden
kann, dass die Personen, die dieses Verhalten zeigen, ihre
Angriffe gegen ISAF spiter fortsetzen bzw. wieder auf-
nehmen.

5. Die Lage zwischen den Wahlen am
20. August 2009 und dem 4. September
2009

Die Sicherheitslage in der Region Kunduz verschlechterte
sich zwischen den Présidentschaftswahlen am 20. August
2009 und dem 4. September 2009 nach Auskunft des
Zeugen Klein dramatisch.

Er gab an, nach der Wahl hétten die Aufstdndischen ver-
sucht, zeitweilig die Kontrolle iiber die Hauptverbin-
dungsstraen im Kunduz zu iibernehmen. So hétten sich
Ende August Zwischenfille gehduft, bei denen die Auf-
standischen illegale Kontrollpunkte eingerichtet hitten.

Durch das Hauptquartier ISAF und des Regionalkom-
mando Nord sei ihm ausdriicklich befohlen worden, un-
verziiglich Maflnahmen zur Sicherung der Verbindungs-
straBen und zur Bekdmpfung der Aufstdndischen zu er-
greifen.''®

6. Konkrete Anschlagswarnungen fiir den
Bereich des PRT Kunduz

Im Vorfeld des Luftangriffs hatte es Warnungen gegeben
beziiglich eines bis zum Termin der afghanischen Prési-
dentschaftswahl am 20. August 2009 geplanten Angriffs
auf das PRT Kunduz durch regierungsfeindliche Krifte.

116) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 1L, S. 5.

Der Zeuge Dr. Jung hat dazu weiter vor dem Untersu-
chungsausschuss ausgefiihrt:

»~Am 3. September, also einen Tag vor diesem
Luftschlag, waren wieder drei deutsche Soldaten
verwundet worden. Wir hatten in dem Zusammen-
hang auch Hinweise, dass die Taliban einen grof3e-
ren Anschlag gegen uns planen. Deshalb war ich in
permanenter Sorge, dass es den Taliban gelingt,
auch und gerade in der Perspektive vor der Bun-
destagswahl, einen derartigen Schlag gegen unsere
Soldaten durchzufiihren. [...] Ich weil}, wie auch
die NATO diesbeziiglich sorgenvoll die Entwick-
lung in Kunduz gesehen hat, zumal rund eine Wo-
che vorher, am 25. August, ein Tanklastwagen von
den Taliban in Kabul in die Luft gesprengt worden
ist, W1(1)740 Personen getdtet und 60 verletzt wur-
den.”

Der Zeuge Oberst i. G. Klein hat sich vor dem Untersu-
chungsausschuss zu Warnungen beziiglich konkreter
Angriffsplanungen auf das PRT Kunduz geduBert:

»Wachsende Sorge machte uns aber auch die Zu-
nahme von Entfiihrungen von Fahrzeugen durch
die Aufstdndischen. Vorrangiges Ziel waren Poli-
zei- und Militdrfahrzeuge, aber auch Tanklastfahr-
zeuge [...]. Fiir uns bestand die sehr konkrete Ge-
fahr, dass mit diesen erbeuteten Polizeifahrzeugen
unter Nutzung gestohlener Uniformen Angriffe auf
Personal und Einrichtungen der afghanischen Si-
cherheitskrifte und ISAF durchgefiihrt werden.
Wir hatten detaillierte Erkenntnisse [...], dass eine
groflere Anzahl dieser Fahrzeuge in den Raum
nordwestlich von Kunduz — wir nennen das das
Zweistromland; das ist zwischen dem Kunduz-
Fluss und dem Khanabad-Fluss, sehr schwer zu-
génglich — verbracht worden waren und Spreng-
stoffanschlidge vorbereitet wurden. Ein solcher
Angriff fand am 25. August, also knapp eine Wo-
che vor dem 4. September, unter Nutzung eines
Tankfahrzeuges in Kandahar statt. Bei diesem
Angriff starben 39 Menschen, 64 wurden verletzt,
15 Gebéude vollig zerstort [...]. Zudem hatten wir
seit Friihjahr 2009 Hinweise auf gezielte und mog-
lichst spektakulidre Angriffe auf deutsche Krifte
und Einrichtungen. Warnungen zu Angriffstermi-
nen umfassten den gesamten August, insbesondere
den Wahltag in Afghanistan, den 20. August, den
geplanten Tag der afghanischen Présidentschafts-
wahlen, aber auch den deutschen Wahltermin am
27. September und auch den 3. Oktober. Die War-
nungen wurden nicht nur im PRT sehr ernst ge-
nommen.“'"*
Zu der Verwendung von Tanklastern als Anschlagsmittel
fithrte der damalige Generalinspekteur General Wolfgang
Schneiderhan in seiner Presseerklarung vom 29. Oktober
2009 aus:

117) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 3.
118) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 5 f.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

— 43—

Drucksache 17/7400

,,Dieses Jahr wurden bis Ende August in Afghanis-
tan bereits in sechs Fillen LKW oder Tanklastwa-
gen fiir Attentate eingesetzt. Zwei weitere LKW
wurden vorher gefunden. Bei diesen Anschldgen,
die sich gegen ISAF, aber auch gegen die afghani-
sche Bevdlkerung gerichtet haben, kam es durch
die groBBe Menge an genutztem Sprengstoff zu ho-
hen Verlusten, auch bei der Zivilbevolkerung.

Seit Mitte Juli gab es ernstzunehmende Hinweise
darauf, dass dhnliche Anschldge gegen das PRT
Kunduz geplant waren. Vermutete Absicht der
feindlichen Krifte wiirde es nach unseren Informa-
tionen sein, einen groferen medienwirksamen An-
schlag zu veriiben, um die staatlichen afghanischen
Organe und ISAF zu diskreditieren und die lokale
Bevolkerung von einer Zusammenarbeit mit uns
abzuhalten.

Es handelte sich um eine Kombination aus iibli-
cher Vorgehensweise der feindlichen Krifte, den
vorhandenen Warnhinweisen iiber einen grofBeren
geplanten Anschlag und den Versuch der feindli-
chen Krifte, sich die Mittel fiir einen solchen An-
schlag zu beschaffen.«'"

7. Schwere Gefechte am Vorabend des Luft-
angriffs

Am 3. September 2009 kam es zu schweren Gefechten
zwischen deutschen ISAF-Kriften und den regierungs-
feindlichen Kriften nérdlich von Kunduz. Hierbei wurden
im Rahmen einer Operation eine mit Schiitzenpanzern
Marder ausgestattete Kompanie des PRT Kunduz zu-
sammen mit einer Kompanie aus Faizabad in den Distrikt
Archi verlegt. Zum Schutz des Anmarsches wurden die
Krifte von einer weiteren Kompanie aus dem PRT Kun-
duz begleitet. Der Zeuge Oberst i. G. Georg Klein hat
hierzu vor dem Untersuchungsausschuss ausgefiihrt:

,Die Krifte, die tatsichlich am 3. September in
den Norden hochmarschierten, gerieten gegen
11 Uhr in einen sehr komplexen Hinterhalt. Dabei
sind drei deutsche Soldaten verwundet worden.
Ein LKW-Zweitonner wurde durch eine Panzer-
faust vollig zerstort und er musste zuriickgelassen
werden. Vier weitere Fahrzeuge konnten nur mit
geringer Geschwindigkeit weiterbewegt werden,
so dass die Kompanie erst nachmittags, 15.35 Uhr,
in Nawabad eintraf. Zudem musste eine groflere
Marschunterbrechung eingelegt werden, weil einer
der drei verwundeten Soldaten lebensbedrohlich
verwundet war, dass wir ihn mit Hubschraubern
ausfliegen mussten.*'*’

Zusammenfassend hat der Zeuge Klein festgestellt, dass
fir die Soldaten in Kunduz der 3. September 2009 einer
der schwersten Gefechtstage gewesen sei. Alle Krifte des

119) Pressestatement Generalinspekteur zum COM ISAF-
Untersuchungsbericht am 29. Oktober 2009 (Dokument 51).
120) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 7 f.

PRT, ecinschlieBlich des Gefechtsstandes und des Ret-
tungszentrums, seien durch die Kémpfe, die Organisation
der Verwundetenbergung und die Planung fiir die Folge-
tage stark gefordert gewesen. Fiir den 4. September 2009
habe Oberst Klein mit einer Fortsetzung der Gefechte in
Archi gerechnet. Im Norden seien zwei Kompanien, eine
in Nawabad und eine in Emam Saheb, jeweils mehrere
Stunden vom Feldlager Kunduz entfernt, gebunden gewe-
sen. Diese Krifte hitten ,dringend eine Ruhepause und
Auffrischung® bendtigt; eine weitere Kompanie sei im
Feldlager Kunduz durch Routineaufgaben gebunden ge-
wesen.

Man sei sich dahingehend einig gewesen, dass es ,,mit
weniger Konnen der Truppe und mit Pech* an diesem Tag
zu schweren Verlusten hétte kommen konnen, dass jedoch
fiir die Folgetage auf jeden Fall mit weiteren schweren
Kampfen zu rechnen sei.'”!

Il Entfiihrung zweier Tanklastwagen am
3. September 2009

1. Uberfall auf die Lastwagenfahrer

Am 3. September 2009 um 11 Uhr vormittags afghani-
scher Zeit fuhren zwei Tanklaster der Firma Mir Bacha
Kot von Shir Khan Hafen an der afghanisch-
tadschikischen Grenze los in Richtung Siiden. Die Fahrt
sollte iiber Kunduz nach Kabul gehen.'*

Die Ladung der beiden Tanklaster war fiir einen Logistik-
partner der ISAF-Truppen bestimmt.'” Die Lastwagen
wurden von zwei Lastwagenfahrern mit jeweils einem
Beifahrer gefahren.'”* Zusammen hatten die beiden Last-
wagen 58 000 Liter'”®, bzw. 45,5 Tonnen'*, Treibstoff
geladen.

Nicht gekldrt ist, welche Art von Treibstoff die beiden
Tanklaster genau geladen hatten. Der Generalbundesan-
walt geht in seinem Einstellungsvermerk davon aus, dass
einer der Tanklaster Benzin, der andere Diesel geladen
hatte.'*” Einer der Lastwagenfahrer, der Zeuge A. M., hat
vor dem Ausschuss berichtet, beide Lastwagen seien mit
Benzin beladen gewesen.'**

Gegen 15.30 Uhr wurde der Konvoi von einer bewaffne-
ten Gruppe Taliban auf der StraBe von Kunduz nach
Baghlan nahe Angur Bagh (ca. 12 bis 15 km siidlich von

121) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 7 f.

122) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 3, 20; Einstellungsvermerk des
Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof (offene Version)
vom 16. April 2010 (Dokument 52), S. 16; Untersuchungsbericht
der Afghanischen Regierung im Fall der Bombardierung der
Tanklastziige der Transportfirma Mirbacha Kot im Distrikt Char
Darah der Provinz Kunduz (,,Karzai-Bericht”, Dokument 53).

123) Einstellungsvermerk des Generalbundesanwalts beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122), S. 16.

124) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 4, 13.

125) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 4, 17.

126) ,.Karzai-Bericht (Fn. 122), Bl. 3.

127) Einstellungsvermerk des Generalbundesanwalts beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122), S. 16; A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 3.

128) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 12.
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Kunduz) umzingelt und anschlieBend in eine Kaserne
verbracht.'’

Gemail der Aussage des Zeugen 4. M. wollten die Tali-
ban die beiden LKW in ein Versteck nach Chahar Darreh
auf der anderen Seite des Kunduz-Flusses verbringen.'*’
Nach den Feststellungen des Generalbundesanwalts soll-
ten die Fahrzeuge nach Gor Tepa, das ca. 25 km Luftlinie
nordwestlich vom Feldlager des PRT Kunduz entfernt
liegt, verbracht werden."" 4. M. sei gezwungen worden,
mit den LKW durch den Fluss zu fahren. Die eigentliche
Strale, die Landstrale habe man nicht benutzen kénnen,
da sie im Bau gewesen sei.

LAuBerdem wollten die Taliban, dass man eben
diese Strafle, die offizielle Strafle, 6ffentliche Stra-
B3¢ nicht benutzen darf, weil vielleicht mit den Re-
gierungstruppen rechnen konnten. Aus diesem
Grunde wollten wir eben durch einen Umweg zu
thren Chahar-Darreh-Verstecken uns fiithren, und
deswegen haben wir diesen Weg genommen. '

Gegen 18.15 Uhr blieben die Tanklaster bei dem Versuch
der Taliban, sie auf die Westseite des Flusses Kunduz zu
verbringen, auf einer Sandbank in der Mitte des Flusses
im Schlamm stecken.'” GemiB der Aussage des Zeugen
Klein sei diese Sandbank eine bekannte Ubergangsstelle
fiir Aufstdndische, die sich vom Distrikt Chahar Darreh
westlich zu der Hauptverbindungsstrale zwischen Kun-
duz und Kabul bewegen."**

2. Das Geschehen auf der Sandbank

Der Zeuge A. M., der iiberlebende Fahrer eines der beiden
Tanklastwagen, hat dem Untersuchungsausschuss das
Geschehen auf der Sandbank beschrieben. Nach seiner
Aussage befanden sich gegen 21 Uhr bis zu 200 Personen
auf der Sandbank. Anwesende Taliban hitten sich rings
um die Tanklastwagen postiert; dann habe die von den
Taliban herbeigerufene Zivilbevolkerung begonnen, aus
den Tanklastwagen den Treibstoff abzuzapfen.

Wortlich hat der Zeuge ausgesagt:

»Es war 9 Uhr, also 21 Uhr, in der Nacht, als die
Taliban dann eben kamen. 200 Menschen waren
dort. Es waren viele, viele Taliban da. [...] Ich
kann nur sagen, dass vielleicht 100 Menschen dort
sich versammelt hatten. Wie weit man entfernt war
und welcher Teil weiter in der Ndhe war, kann ich
Thnen nicht sagen. [...] Ich wiirde sagen, mehr als
10 Personen waren Taliban. Das heil3it, aus dieser

129) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 3; ,,Karzai-Bericht™ (Fn. 122),
BL 3; Einstellungsvermerk des Generalbundesanwalts beim Bun-
desgerichtshof (Fn. 122), S. 17.

130) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S.9; so auch ,,Karzai-Bericht*
(Fn. 122), BL. 3.

131) Einstellungsvermerk des Generalbundesanwalts beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122), S. 16.

132) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 9.

133) Einstellungsvermerk des Generalbundesanwalts beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122), S. 17.

134) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 1L, S. 10.

Zahl bestanden die Taliban. Der Rest war dann die
Zivilbevolkerung.[...]

Ganz am Anfang, als man das Benzin abzapfte,
waren mehr als 200 Leute. Als Benzin dann ausge-
schopft war und die Zeit kam, sich ndherte zu den
Luftanschldgen, da, in diesem Moment, war die
Bevolkerung wenig, und es gab auch wenig Ben-
zin dann dort. [...]

Als die Taliban uns von der Strafle entfiihrten und
mitnahmen, waren 40, und als dann die Verteilung
von Benzin begann, dann kann ich sagen, mehr als
12 bis 15 Personen konnten die Taliban nicht sein.
Das heil3t, die Taliban waren vielleicht iiberall da.
[...] Ich war kein Augenzeuge, was die Zahlen an-
geht. Es konnten 40 sein, es kdnnten 50 sein. Aber
ich spreche von dem Zeitpunkt, in dem der Luft-
angriff stattfand. Das, was ich ja gesehen habe,
war eben diese geringe Zahl. Ich habe frither auch
diese Zahlen genannt. Aber ich kann dann letz-
tendlich nicht sagen, wie viele Taliban insgesamt
dann dort an der Stelle anwesend waren.'*®

3. Personen auf der Sandbank nach Aussage
des Zeugen A. M.

Der Untersuchungsausschuss hat den Zeugen 4. M. be-
fragt, ob er wihrend des Geschehens Zivilisten unter den
Personen auf der Sandbank habe ausmachen konnen. Der
Zeuge hat aber auf Nachfrage eingerdumt, nicht aus-
schliefen zu konnen, dass es sich auch bei einem Teil der
Menschen auf der Sandbank ohne Waffen um Aufstandi-
sche gehandelt haben konnte.'*

Wortlich hat er ausgesagt:

,Die Taliban haben die Bevolkerung aufgefordert,
zu kommen und Benzin mitzunehmen, weil die
Taliban die Lastwagen nicht weiter mitschleppen
konnten. Deswegen hat man gedacht: Die Bevol-
kerung kann ja Benzin abzapfen. Man hat die Be-
volkerung gerufen, sie soll kommen und Benzin
mitnehmen. [...] Alle Menschen, die dort kamen,
um Benzin abzuzapfen, waren natiirlich nicht 7ali-
ban, sondern [...] die Bewohner der umliegenden
Dorfer, die arm waren und durch Zurufe der Tali-
ban [...] kamen, um doch fiir sich was zu holen.“

Es hétten sich nach seiner Wahrnehmung Zivilisten auf
der Sandbank befunden, Frauen habe er dort aber nicht
gesehen.”” Zur altersmiBigen Zusammensetzung hat er
ausgeflihrt:

,,Ab 14 nach oben waren Kinder dabei, waren ilte-
re Leute da und auch Menschen, die man als er-
wachsene Personen betrachten kann. Auch sehr dl-
tere, greise Menschen waren dabei.“'*®

135) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 5 ff.
136) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 11.
137) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 19.
138) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 10.
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lll. Vorbereitung und Durchfiihrung militari-
scher MaBnahmen als Reaktion auf die
Entfiihrung der Tanklastwagen

1. Kenntniserlangung von der Entfiihrung

a) Hinweise durch einen Informanten der
Task Force 47

Am Morgen des 3. September 2009 erhielt der fiir Feind-
beobachtung zustindige Offizier der Task Force 47,
Hauptmann N. (J2X), den Hinweis, dass im Bereich Kun-
duz in der Nidhe des Feldlagers in der Nacht eine Stra3en-
sperre mit einem Hinterhalt errichtet werde und anschlie-
Bend auf bestimmte Ziele ausgeldst werden sollte.

Bei der Task Force 47 handelt es sich um eine deutsche
Spezialkréifteeinheit, die unter deutscher Fithrung im
Einsatzbereich des Regionalkommandos Nord operiert
und zum Teil im Feldlager Kunduz stationiert ist, wo sie
iber eine eigene Taktische Operationszentrale (TOC)
verfligt.

Der Zeuge Hauptmann N. hat angegeben, er habe diese
Warnmeldung bzgl. eines moglichen Hinterhalts mit dem
Hinweis, dass es sich um einen Einzelhinweis handele
und er daher nicht bewertet werden konne, ans PRT wei-
tergegeben.'*’

Abends sei er durch sein ,,Team* dariiber informiert wor-
den, dass der Hinterhalt ausgeldst und zwei Tanklastziige
entfiihrt worden seien.'* Um 20 Uhr unterrichtete ein
Informant den J2X der Task Force 47 telefonisch iiber
den Raub zweier Tanklastwagen im Raum Kunduz.'*' Die
Initiative zur Kontaktaufnahme mit den HUMINT-
Kriften ging nach Aussage des Zeugen Oberfeldwebel F.,
am 3./4. September 2009 als HUMINT-Operator der Task
Force 47 eingesetzt, vom Informanten aus.'*

b) Unterrichtung des Kommandeurs des PRT
Kunduz, Oberst Klein

,.Gegen 20 Uhr“'* erfuhr Oberst Klein, damals Komman-
deur des Provincial Reconstruction Team (PRT) Kunduz,
von der Entfiihrung der Tanklastwagen. Vor dem Unter-
suchungsausschuss hat er dazu ausgesagt:

,In diesem Zusammenhang meldete mir mein Ab-
teilungsleiter J2, Oberstleutnant K., dass im Laufe
des spiten Nachmittages des 3. September durch
aufstidndische Gruppen aus dem Raum Aliabad, ca.
20 km siidlich von Kunduz, zwei Tanklastziige
[...] auf der Hauptverbindungsstrale siidlich von
Kunduz entfithrt worden wiren. Absicht sei es,

139) N., Protokoll-Nr. 8, Teil II, S. 58.

140) N., Protokoll-Nr. 8, Teil II, S. 59.

141) Bericht des Deputy Chief CJ2 HQ ISAF, Protokoll Fact Finding
Mission Kunduz vom 6. September 2009 (,,N.-Bericht”, Doku-
ment 54).

142) F., Protokoll-Nr. 35, Teil II, S. 12.

143) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 1L, S. 38.

diese Fahrzeuge tiber den Kunduz-Fluss nach
Westen zu bringen und dann in den Raum Ak-
Shakh/Zweistromland [...]: das ist eine Region,
die fir uns sehr schwer erreichbar ist —, um sie dort
fiir Angriffe gegen die afghanischen Sicherheits-
krafte und gegen ISAF zu nutzen. [...] Ich nahm
diese [Meldung, Anmerkung] sehr ernst, zumal wir
erst wenige Tage zuvor, am 25. August, auch von
der Entflihrung eines ECOLOG-Fahrzeuges — das
ist ein Entsorgungsfahrzeug, das fiir uns eingesetzt
ist — im Raum ostwirts Kunduz Kenntnis erhalten
hatten. Auch hier gingen wir nach Informationen
des Bundesnachrichtendienstes davon aus, dass
dieses Fahrzeug gegen uns oder die afghanischen
Sicherheitskrifte prépariert und eingesetzt werden
sollte. Zudem — und das hat mir sehr viel Sorge
gemacht — waren auf diesem ECOLOG-Fahrzeug
deutsche Uniformen; die sollten zur Reinigung von
Talogan nach Kunduz gebracht werden. [...] Den
Fahrer dieses ECOLOG-Fahrzeuges oder beide
Fahrer hatte man bei diesem Vorfall sehr friithzeitig
von den Fahrzeugen getrennt und spiter wieder
freigelassen nach Vernehmung. Wir hatten im
Nachhinein versucht, den weiteren Weg dieses
Fahrzeuges auch mit luftgestiitzten Aufklarungs-
mitteln zu verfolgen und den Standort aufzuklaren,
aber die Spur verloren. Auch von diesem Fahrzeug
wussten wir nicht, wo es war.

[...] Diese Meldung hat mich mit groBer Sorge er-
fiillt, weil ich zur Kenntnis nehmen musste, dass
die Aufstindischen in unmittelbarer Umgebung
des PRTs — wir reden hier von wenigen Kilome-
tern — erneut titig geworden waren und mit kurzer
Vorwarnzeit gegen uns oder gegen die afghani-
schen Sicherheitskrifte nutzbare Tankfahrzeuge
nunmehr in deren Gewalt waren.«'**

Die Meldung lautete:

,,HUMINT-Meldung Nr. 2 an PRT Kunduz Ver-
bindungsoffizier 2

Datum der Information: 03. Sept. 09
Datum der Meldung: 03. Sept. 09
Ort: KUNDUZ

Entfithrung zweier
Tanklastwagen

Gegenstand:

Information:

Heute um ca. 17.00 h Ortszeit brachten INS, die in
der Ndhe von ANGOR BOCH [...] einen Hinter-
halt gelegt hatten, zwei Tanklastwagen in ihre
Gewalt. Die INS befinden sich derzeit in der Néhe
von ANGOR BOCH [...] beiderseits des Flusses
und sind bereit, die beiden Fahrzeuge in der Nacht
iiber den Fluss zu bringen. Die INS beabsichtigen,
die Fahrzeuge {iiber die Strale PLUTO nach

144) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil I, S. 8.
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NAWABAD [...] und weiter iliber JUMAR
BAZAR [...] nach GOR TEPA [...] zu fahren.
Sollte es nicht moglich sein, die Fahrzeuge bei
ANGOR BOCH [...] iiber den Fluss zu bringen,
sollen die Fahrzeuge vor Ort ausgeschlachtet wer-
den, um brauchbares Material fiir die INS zu ge-
winnen.

Herausgebende Stelle:

Feldnachrichtentrupp
Verstarkungskrifte RC
North, Afghanistan®

~HUMINT-Meldung-Nr. 3 an PRT Kunduz,
Kommandeur PRT

Datum der Information: 03. Sept. 09 — 04. Sept.

09
Datum der Meldung: 04. Sept. 09
Ort: KUNDUZ

Explosion zweier Tank-
lastwagen siidlich von
KUNDUZ

Gegenstand:

Information:

Die genannten Zeiten sind nur ungefdhre Zeiten,
da dem zum entsprechenden Zeitpunkt eingesetz-
ten Sprachmittler der Zutritt zum Bereich der OPZ
nicht gestattet war.

03. Sept. 09, 22.00 h Ortszeit, Anruf CTC (Kon-
taktperson):

Die INS unter Fithrung von ABDUL RAHMAN
versuchen um etwa 22.00 h Ortszeit, die beiden in
der Ndhe von ANGOR BOCH [...] im Distrikt
CHAHAR DARREH, Provinz KUNDUZ gestoh-
lenen Tanklastwagen (sieche HUMINT-Meldung
INFOREP  031930Lsep09.doc)  iiber  den
KUNDUZ-Fluss Richtung Osten zu bringen (wei-
tere Einzelheiten nicht bekannt).

04. Sept. 09, 23.00 h Ortszeit, Anruf CTC:

Die beiden Fahrzeuge sind etwa um 23.00 h Orts-
zeit im Fluss stecken geblieben. Sie kdnnen nicht
mehr fortbewegt werden (weitere Einzelheiten
nicht bekannt).

04. Sept. 09, 00.00 h Ortszeit, Anruf CTC:

Da die beiden Tanklastwagen sich nicht mehr be-
wegen lassen, versuchen die INS, die Kraftstoff-
tanks der Lastwagen zu leeren und den Kraftstoff
in andere Behdlter umzufiillen. Wéhrend dieser
Aktion befinden sich ABDUL RAHMAN, Com-
mander SAIDI, Commander NASER und Com-
mander AMANULLAH bei den beiden Fahrzeu-
gen. Weitere, von ABDUL RAHMAN informierte
INS beteiligen sich an den Aktivitidten, um eben-
falls Kraftstoff zu stehlen. Die INS beabsichtigen,
die Fahrzeuge anschliefend in Brand zu stecken
(weitere Einzelheiten sind nicht bekannt).

04. Sept. 09, 00.30 h Ortszeit, Anruf CTC:

Um 00.30 h Ortszeit befinden sich mehrere INS
bei den auf der Sandbank stecken gebliebenen
Lastwagen und entleeren sie. Zivilisten sind nicht
vor Ort. Die INS sind mit Panzerfausten und
Handfeuerwaffen bewaffnet (weitere Einzelheiten
sind nicht bekannt).

04. Sept. 09, 01.30 h Ortszeit, Anruf CTC:

Die Aktivititen um die Tanklastwagen dauern
immer noch an. Gegenwirtig ist eine lebhafte Be-
wegung unter den INS um die beiden Tanklastwa-
gen festzustellen. In der Ndhe der Fahrzeuge be-
finden sich keine Zivilisten (weitere Einzelheiten
sind nicht bekannt).

04. Sept. 09, 02.00 h Ortszeit, Anruf CTC:

Durch die Explosion der beiden Tanklastwagen
um 01.58 h Ortszeit wurden etwa 70 Personen ge-
totet. Unter den Toten sind auch Commander
SAIDI und Commander AMANULLAH. Es gibt
keine Opfer unter der Zivilbevilkerung. Mullah
ABDUL RAHMAN hat die Explosion {iberlebt
(weitere Einzelheiten nicht bekannt). Commander
NASER blieb ebenfalls unverletzt, da er zum Zeit-
punkt der Explosion auf dem Weg nach LALA
MAYDAN (Koordinate nicht bekannt) war (weite-
re Einzelheiten nicht bekannt).

04. Sept. 09, 10.40 h Ortszeit, Anruf CTC:

Bei der Explosion wurden mindestens 90 INS ge-
totet. Diese Zahl konnte noch grofer werden, da
vermutlich viele INS vom Fluss fortgespiilt wur-
den und einige buchstiblich verdampft sind.

Anmerkung der Operators: Wihrend der vorste-
henden Telefongesprache zwischen FHT (Feld-
nachrichtentrupp) und CTC wurden weitere kurze
Telefonate gefiihrt, um Einzelheiten zu erfahren.
Bei diesen Telefongespréichen bestitigte CTC wie-
derholt, dass die Personen ausschliefSlich INS seien
und keine Zivilpersonen vor Ort seien. ABDUL
RAHMAN ist gegenwirtig Anfiihrer der Taliban
im Distrikt ALTABAD. Er steht in direkter Ver-
bindung zu Maulawi SHAMSUDDIN. Die ge-
nannten Zeiten sind nur ungefihre Zeiten, da dem
zum  entsprechenden Zeitpunkt eingesetzten
Sprachmittler der Zugang zum OPZ-Bereich nicht
gestattet war.

Ende der Anmerkung

Herausgebende Stelle: Feldnachrichtentrupp Ver-
stiarkungskrifte RC North, Afghanistan“'®

Der Zeuge Brigadegeneral Vollmer hat in seiner Verneh-
mung diese Einschétzung der Lage bestatigt:

145) HUMINT-Meldungen Nr. 2 und 3 vom 3. und 4. September 2009,
Anlage 17 zu Anhang G des COM ISAF-Berichts (Dokument 55).


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20055.pdf

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—47 -

Drucksache 17/7400

,»Wir hatten die Meldung gehabt mit konkreten
Anschlagswarnungen auf das Lager, die auch sehr
dezidiert waren: mit einem Fahrzeug durchbre-
chen, das nichste Fahrzeug fahrt dann hinterher. —
Wir hatten bereits einen entfithrten Tanklastwa-
gen.“146

Der Zeuge Oberstleutnant K., Offizier im militdrischen
Nachrichtenwesen (J2) im PRT Kunduz, hat im Hinblick
auf die Informationslage erklért, dass diese derart ,,diinn"
gewesen sei, dass er daraus weder Absichten noch Hin-
weise auf zukiinftiges Verhalten der Taliban habe inter-
pretieren konnen. '

Der Zeuge Oberst i. G. Klein hat in seiner Vernehmung
weiter ausgefiihrt:

,Ich ging jedoch zunichst — und auch weil mir nur
die oben geschilderten Informationen vorlagen —
am 3. September von einem #hnlichen Vorgehen,
wie bei dem ECOLOG-Tanker aus. Ich habe mei-
nen J2, den Oberstleutnant K., angewiesen, den
Vorgang weiter zu beobachten, Verbindung mit
den afghanischen Sicherheitskriften zu halten und
mich iiber den Gefechtsstand auf dem Laufenden
zu halten. Weitere Maflnahmen habe ich nicht ge-
troffen, weil ich hierzu nach meiner Bewertung
[...] keine weiteren Krifte hatte und deswegen
nicht weiter reaktionsfahig war.«'**

c) Unterrichtung durch afghanische Stellen

Gegen 21 Uhr Ortszeit unterrichtete das gemeinsam von
NATO und afghanischen Sicherheitskriften betriebene
Koordinierungszentrum fiir Operationen der Provinz
Kunduz (OCC-P) das PRT Kunduz iiber den Raub zweier
Tanklastwagen.'*’ In einer um 21.12 Uhr Ortszeit verfass-
ten Erstmeldung des PRT Kunduz hief3 es:

,OCC-P meldet, dass zwei Tanklastwagen von
INS (Aufstindische) erbeutet wurden. Die INS be-
absichtigten, den Fluss Kunduz an einer Furt zu
iiberqueren, um den Treibstoff im Distrikt Chahar
Darah zu bringen. '’

2. Suche nach den Tanklastziigen

Oberst Klein wurde nach seiner Aussage am 3. September
2009 gegen 22 Uhr in den Gefechtsstand der Task Force
47 gerufen. Zu den dort angetroffenen Personen hat der
Zeuge Klein ausgesagt:

,,Beim Eintreffen im Gefechtsstand der Task Force
traf ich neben meinem JTAC, dem Oberfeldwebel
W., einen J2X — das ist jemand, der nachrichten-
dienstliche Informationen sammelt und aufbereitet

146) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 6.

147) K., Protokoll-Nr. 33, Teil 1L, S. 63.

148) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 8.

149) Einstellungsvermerk des Generalbundesanwaltes beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122, Dokument 52).

150) Vorfall-Sofortmeldung des PRT KDZ vom 4. September 2009,
Anlage 2a zum ,,Feldjédgerbericht* (Dokument 56).

— aus der Task Force an, Hauptmann N.; [...] Im
Gefechtsstand waren etwa noch sechs weitere Sol-
daten und zivile Mitarbeiter, die mir allerdings
namentlich nicht bekannt waren. Ich kannte sie
vom Sehen; [...].«"*!

Der Zeuge Hauptmann N. hat vor dem Ausschuss erklért,
es hitten sich nach seiner Beobachtung und Erinnerung
insgesamt nur sechs Personen im Gefechtsstand aufgehal-
ten:

»Aus meiner Erinnerung heraus und so, wie ich
meine, es auch in dem Bericht ans Kommando
FOSK, den ich den nidchsten Tag abgesetzt habe,
geschrieben zu haben, waren es einmal meine bei-
den Operateure, der Oberst Klein, der JTAC, mei-
ne Wenigkeit, und dann war da selbstverstindlich
noch der Storyboard-Schreiber.«'>

Nach Auswertung der Zeugenvernehmungen befanden
sich in der Operationszentrale der Task Force 47 zu dieser
Zeit folgende Personen:

- Hauptmann N.,'” Angehoriger der Task Force 47
und HUMINT Control Officer fiir das Field
HUMINT Team (FHT) der Task Force 47."** Die
Aufgaben des J2X hat der Zeuge Hauptfeldwebel W.
wie folgt beschrieben:

»---] wenn ihm Informationen zugetragen werden,
wertet er diese aus, wie glaubhaft das Ganze ist
[...] und gibt diese Informationen dann mit dem
von ihm eingeschitzten Wert an die jeweilige Per-
son, die eine Operation fiihrt [...] weiter.«'>

- Hauptfeldwebel V.,"*® Storyboard-Schreiber,

- Oberfeldwebel F.  und Hauptfeldwebel S.,"’
HUMINT-Operatoren der Task Force 47; deren Auf-
gabe bestand nach Aussage des Zeugen Hauptfeld-
webel S. an dem Abend darin, Kontaktgespriche zu
fithren'® und ,,die Verbindung zwischen dem Kon-

takt und dem J2X aufrechtzuerhalten*'*’,

- M. F. und A. R., Mitarbeiter des Bundesnachrichten-
dienstes, die sich nach eigenen Angaben {iberwiegend
in einem abgetrennten Nebenraum befanden.

- Oberfeldwebel W.,'® Angehériger des PRT Kun-
duz'®, Fliegerleitoffizier (JTAC) im PRT Kunduz;
dieser war zustdndig fiir die Kommunikation mit den
Luftfahrzeugbesatzungen. Zu seinen Verantwortlich-
keiten hat er erklart:

151) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 9.
152) N., Protokoll-Nr. 37, Teil 11, S. 68.
153) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil I, S. 9.
154) N., Protokoll-Nr. 8, Teil 111, S. 63.
155) N., Protokoll-Nr. 8, Teil IL, S. 7.
156) F., Protokoll-Nr. 35, Teil II, S. 7.
157) 8., Protokoll-Nr. 33, Teil 11, S. 42.
158) S., Protokoll-Nr. 33, Teil 11, S. 33.
159) F., Protokoll-Nr. 35, Teil II, S. 1.
160) W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 26.
161) W., Protokoll-Nr. 8, Teil IIL, S. 1.
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,,Ich habe beim Luftfahrzeug, sobald es in dem ge-
buchten Luftraum ist, fiir die Sicherheit der Ma-
schine [...] in diesem Luftraum zu sorgen. Mein
Auftrag ist es, grundsitzlich jede Information an
den Fiihrer vor Ort weiterzugeben. Aber ich habe
nicht die Mdoglichkeit, von mir aus nach meinem
Gutdiinken zu sagen: ,Ich wiirde jetzt hier eine
Waffe einsetzen,, sondern das diirfte ich lediglich,
Wenn1 62ich in einer Selbstverteidigungssituation
bin.*

a) Urspriinglicher Auftrag: Suche nach einem
ausgefallenen deutschen Fahrzeug zwecks
Zerstorung

Der JTAC, Oberfeldwebel W., hatte an diesem Abend den
Auftrag, nach einem deutschen Fahrzeug, einem Zwei-
tonner, suchen zu lassen, das in einem Gefecht nordlich
von Kunduz beschidigt worden war und dort zuriickge-
lassen werden musste. Fiir die Suche war ihm nach einer
entsprechenden Anforderung vom ISAF Flugkontrollzent-
rum (ASOC) in Kabul ein ISAF-Luftfahrzeug vom Typ
B-1B Lancer Strategic Bomber der US Air Force zugeteilt
worden.'®

Nachdem das Fahrzeug vom Luftfahrzeug B-1B gefunden
worden war, entschied Oberst Klein, vor dem Hintergrund
moglicher Kollateralschidden von einer Zerstérung abzu-
sehen.'®

b) Anderung des Suchauftrages fiir den B-1B
Lancer Strategic Bomber

Nachdem ein Waffeneinsatz auf den beschédigten Zwei-
tonner ausgeschlossen worden war, entschloss sich Oberst
Klein auf Vorschlag von Hauptmann V., der als Grund fiir
diesen Vorschlag im Ausschuss angegeben hat, anhand
dieses Falles die Glaubwiirdigkeit und Zuverlédssigkeit
dieses HUMINT-Kontakts iiberpriifen zu wollen'®, das
Luftfahrzeug des Typs B-1B als Aufklarungsmittel fiir die
Suche nach den entfiihrten Tanklastwagen zu nutzen und
erteilte dem JTAC den entsprechenden Befehl.'® Vor
dem Untersuchungsausschuss hat er dazu ausgesagt:

,»Da die B-1-Bomber zu diesem Zeitpunkt noch
iiber eine grofere Stehzeit verfiigten und derzeit
nicht fiir andere Operationen benétigt wurden, hat
der Hauptmann N. mir vorgeschlagen, diese zur
Suche der bei Kunduz entfiihrten Tanklastziige
einzusetzen. Er verflige iiber einen Informanten,
also eine HUMINT-Quelle, die hierzu gegebenen-
falls weitere Informationen liefern konne. Ich habe
dem zugestimmt, habe mir noch etwa zehn Minu-
ten angeschaut, wie der Bomber abdrehte von
Archi Richtung Siiden nach Kunduz, habe gese-
hen, wie er noch iiber dem Kunduz-Fluss kreiste,

162) W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 15.
163) W., Protokoll-Nr. 8, Teil IIL, S. 36.
164) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 1L, S. 9.
165) N., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 59.
166) W., Protokoll-Nr. 8, Teil IIL, S. 3.

habe aber dann entschieden: ,Das kann sich noch
langer hinziehen; das kann auch erfolglos bleiben,,
und ich bin dann, auch weil ich damit rechnen
musste, dass die B-1-Bomber vielleicht zu einem
hoher priorisierten Einsatz abgezogen werden,
wieder auf meine Unterkunft gegangen. Das war
dann gegen 23 Uhr.«'’

c) Hilfe bei der Suche durch Hinweise eines
Informanten

Der J2X der Task Force 47, Hauptmann N., unterrichtete
Oberst Klein, dass eine Kontaktperson des Field-
HUMINT-Teams der Task Force 47 angerufen und mitge-
teilt habe, den aktuellen Aufenthaltsort der Tanklastwa-
gen zu kennen. Er schlug vor, nach den Lastwagen zu
suchen und bot eine Hilfestellung der Task Force 47 bei
der Suche an. Vor dem Ausschuss hat der Zeuge N. die
Situation wie folgt geschildert:

,Ich hatte mitbekommen, dass Oberst Klein zu
dem Zeitpunkt aus irgendeinem Grund [...] in der
OpCen saB. [...] Ich bin dann zu ihm heriiberge-
gangen und habe Herrn Oberst gefragt, ob er von
den beiden Tanklastern, die entfiihrt worden sind,
gehort hétte. Ich habe ihm auch mitgeteilt, dass wir
am Morgen schon den Hinweis des PRT herunter-
gegeben hatten, dass dort moglicherweise ein Hin-
terhalt stattfindet und dass dieser jetzt eben ausge-
16st worden ist. Es war zu dem Zeitpunkt, als ich
mit dem Oberst gesprochen habe, glaube ich,
19 Uhr, 20 Uhr — in dem Bereich. [...] Ich habe zu
ihm gesagt: Einer meiner Informanten hat mich ge-
rade angerufen und uns gesagt, dass das passiert
ist. Er wiisste wohl, wo diese Tanklaster sind. —
Ich habe ihm angeboten, wenn aus Sicht des PRT
Interesse besteht, diese Tanklaster zu finden, die
wohl moglicherweise auch als Gefahr im Raum
standen — zumindest hat es Oberst Klein mir gege-
niiber so gesagt —, konnten wir eventuell diese
Tanklaster fiir ihn finden und ihm dann sagen, wo
diese Tanklaster sich aufhalten. Oberst Klein hatte
sich aus meiner Erinnerung heraus davon auch
sehr angetan gezeigt, dass er gerne mdochte, dass
wir das machen, wenn wir die Moglichkeit haben.
[...] Als Oberst Klein diesen Vorschlag aufge-
griffen hatte, dass man diese Tanklaster findet, ha-
be ich driiben bei uns in Masar-i-Scharif angeru-
fen, bei meiner vorgesetzten Dienststelle, und habe
dem dortigen J2 oder G2 — Oberstleutnant B. war
sein Name — gesagt: Wir haben eine Moglichkeit,
das Aufkldrungsasset dieses B-1B-Bombers zu
nutzen, um die Informationen zu iiberpriifen, die
uns der Kontakt gegeben hat, und gleichzeitig im
Rahmen der Force Protection das PRT zu unters-
tlitzen, diese Laster zu finden. '8

167) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 9.
168) N., Protokoll-Nr. 8, Teil 111, S. 59.
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Die Suche nach den beiden Tanklastfahrzeugen erfolgte
auf Grundlage einer telefonisch {iibermittelten Ortsbe-
schreibung des HUMINT-Informanten. '®

d) Die Tanklaster wurden gefunden

Gegen Mitternacht klérte das Luftfahrzeug B-1B die bei-
den Tanklastwagen mit Hilfe der von der Kontaktperson
tbermittelten Informationen auf einer Sandbank auf.
Hauptmann N. veranlasste nach eigener Aussage die so-
fortige Unterrichtung von Oberst Klein, der sich darauthin
zwischen 00.15 Uhr und 0.25 Uhr'” in die Operations-
zentrale begab. Der Zeuge Hauptmann N. hat dazu ausge-
sagt:

,,Oberst Klein war dann auf dem Weg hoch in die
Operationszentrale. Er hat sich dann kurz von mir
briefen lassen. Ich habe ihm gesagt: Wir haben mit
dem Kontakt die Tanklaster an der und der Stelle
gefunden. — Ich habe ihm auch gesagt, dass ich
keine weiteren Erkenntnisse dariiber habe, aufler
denen, die uns der Kontakt gegeben hat, was mo-
mentan vor Ort auf der Sandbank passiert.“'”"

Der Zeuge Oberst i. G. Klein hat die Situation wie folgt
geschildert:

,,Um Mitternacht bin ich durch meinen Gefechts-
stand geweckt worden. Dort war die Information
eingegangen, man hétte die Tanklastziige entdeckt,
man bitte mich nun zur Task Force. Nach Eintref-
fen traf ich den gleichen Personenkreis wie zuvor
an. Auf den Bildschirmen konnte ich deutlich er-
kennen zwei auf einer mir bekannten Sandbank im
Kunduz-Fluss befinden sich groBere Tankfahrzeu-
ge, dabei zwei weitere kleinere Fahrzeuge, wohl
ein Traktor und ein Pick-Up, und eine Gruppe von
Personen um die Fahrzeuge. Durch den J2X wurde
ich wie folgt informiert: Durch eine durch ihn ge-
fithrte Quelle habe er glaubwiirdige Informationen,
dass es sich bei den erkennbaren Personen um eine
groBere Zahl von Aufstindischen handelt. Dabei
seien vier Fiithrer mit ihren Gruppen identifiziert
sowie ausldndische Kdmpfer vor Ort. Die LKW
seien derzeit auf der Sandbank festgefahren. Man
versuche, sie durch die herangefiihrten kleineren
Fahrzeuge — bisher erfolglos — wieder beweglich
zu machen und dann weiterzufahren, '’

3. Der Informant

Nach eigener Darstellung bezog Oberst Klein am Abend
des 3. September 2009 seine Informationen iiber das Ge-
schehen auf der Sandbank aus zwei Quellen: Zum einen
erhielt er Video-Bilder iiber den Tanklastwagen auf der
Sandbank zundchst von dem Luftfahrzeug B-1B und

169) N., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 59.

170) Einstellungsvermerk des Generalbundesanwaltes beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122, Dokument 52).

171) N., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 60.

172) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil IL, S. 9 ff.

spater von den beiden F-15 Luftfahrzeugen (siche dazu
unten: B.II.4, S.52) in die Operationszentrale iibermit-
telt, zum anderen berichtete ein Informant der HUMINT
telefonisch iiber das Geschehen.

Da die von dem HUMINT-Kontakt am 3./4. September
2009 gelieferten Informationen eine der Grundlagen fiir
weitere an diesem Abend getroffene Entscheidungen
waren, ist der Untersuchungsausschuss der Frage nachge-
gangen, ob und in welchem Mafe der Informant zuverlas-
sig war und von welchem Standort aus er auf welchem
Wege die Informationen an Oberst Klein {ibermittelte.

Zur Begrifflichkeit hat der Zeuge Hauptmann N. aufgek-
lart, dass Informationszutrdger des Field-HUMINT-
Teams der TF 47 als ,Informanten oder ,,Kontakte*
bezeichnet wiirden, da es sich bei den HUMINT -Kréften
nicht um einen Nachrichtendienst handele.'”

a) Zuverlassigkeit des Informanten

Nach itbereinstimmenden Aussagen aller vernommenen
Zeugen wurde der Informant als zuverldssig eingeschétzt.
Der Zeuge Hauptmann N. hat dazu in seiner Vernehmung
durch den Untersuchungsausschuss berichtet:

,,Der Kontakt hatte im Vorfeld schon immer relativ
gute Informationen geliefert. Aus meiner Bewer-
tung, auch im Nachhinein, was er alles noch ge-
bracht hat, war es ein wirklich guter Kontakt, und
meine Leute — So, wie es mir eben berichtet wor-
den ist, wie ich es auch aus den Daten, die festge-
halten worden sind, herausnehmen konnte, war das
ein relativ zuverldssiger Kontakt, und wir konnten
danach auch noch sehr viel mit ihm arbeiten, und
er hat gute Sachen gebracht, auch, was die Force-
Protection und den Schutz unserer Leute anging,
dass er uns vor Hinterhalten gewarnt hat.“'”*

Hauptmann N. wies nach eigener Aussage Oberst Klein
darauf hin, dass man den Aussagen des Informanten, der
als zuverlédssig bewertet wurde, ,,nur bis zu einem be-
stimmten Grad trauen kann und die Informationen nicht
als absolut anzunehmen sind.“'”” Dabei bezog er sich auf
Informationen zur Unterscheidbarkeit von Zivilisten und
Aufstidndischen sowie auf den Umstand, dass es sich um
eine nicht bestitigte Einzelmeldung gehandelt habe.'”
Konkrete Zweifel an der Zuverldssigkeit der Quelle be-
standen von Seiten Hauptmann N. jedoch nicht.'”’

Der Zeuge Oberst i. G. Klein hat diese Darstellung besti-
tigt:

,Der Hauptmann N., mit dem ich mich auch zu ei-
ner Beratung in einen Nebenraum zuriickgezogen
hatte, hat mir seine Erfahrung mit der Quelle ge-
schildert. Er hat mir auch gesagt, dass man niemals

173) N., Protokoll-Nr. 8, Teil 111, S. 66.

174) N., Protokoll-Nr. 8, Teil 111, S. 67.

175) N., Protokoll-Nr. 8, Teil 111, S. 68.

176) N., Protokoll-Nr. 8, Teil 111, S. 73.

177) Einstellungsvermerk des Generalbundesanwaltes beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122, Dokument 52), S. 21.
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hundertprozentig sicher sein kann. Aber das ist
auch im normalen Leben so: [...] Alle Rahmenbe-
dingungen sprachen dafiir, dass in dieser Situation
die Quelle glaubwiirdige Informationen liefert.«'”®

Zur Zuverlassigkeit der Kontaktperson hat der Zeuge
Klein erklart:

,Ich hatte zwei korrelierende Quellen. Das eine
war die HUMINT-Quelle, und das andere war fiir
mich das Bild. Durch die Korrelation zwischen
dem Bild und der Beschreibung der Quelle kam
ich zu dem Schluss, dass es plausibel ist. Ich habe
ja dargestellt, dass diese Quelle mir durch den
J2X, der ldngere Zeit mit ihm zusammengearbeitet
hat, als sehr zuverldssig bewertet worden ist. Ich
konnte mich selbst davon iiberzeugen, dass diese
Quelle in der Vergangenheit sehr exakte Informa-
tionen geliefert hat, die auch durch andere Aufkla-
rungstrager bestitigt wurden. Das war in dieser
Nacht leider nicht moglich. Aufgrund der Be-
schreibung und meiner Einschitzung der Lage
hielt ich das alles fiir nachvollziehbar und glaub-
haft und auch ausreichend.'” [...] Ich kann nur
wiederholen, dass ich selbst die Erfahrung ge-
macht habe, dass diese Quelle einige Tage zuvor
ein Treffen hoher aufstindischer Fiihrer gemeldet
hat und dies, als dann andere Aufklarungsmittel
eingesetzt wurden, auch bestétigt worden ist. Sie
war also sehr glaubhaft.«'*

Hauptmann N. stand nach eigener Darstellung selbst in
keinem unmittelbaren Kontakt zum HUMINT-Infor-
manten, wohl aber die beiden HUMINT-Operatoren.'*'

Der Zeuge Hauptfeldwebel S., zum Zeitpunkt des 3./4.
September 2009 eingesetzt als HUMINT-Operator, hat in
seiner Vernehmung bestétigt, dass es sich bei dem Infor-
manten um einen als zuverldssig bewerteten Kontakt ge-
hangglt habe, der ihm personlich nicht bekannt gewesen
sei.

b) Frage der ,,Bezahlung“ des Informanten

Im Rahmen der Untersuchung der niheren Hintergriinde
des Luftangriffs hat sich der Untersuchungsausschuss
auch mit der Frage befasst, ob und inwieweit die Kon-
taktperson fiir die gelieferten Informationen entlohnt
wurde. Dazu hat der Zeuge Hauptmann N. in seiner Ver-
nehmung erkléart:

,»Wir haben selbstverstindlich Auslagen, die wir
den Kontakten entsprechend geben. Das hat damit
was zu tun, was sie fiir Aufwendungen fiir uns ha-
ben. Das ist ein ganz normaler Prozess. Das richtet
sich danach, woher die kommen, was die ausgege-

178) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 48.
179) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 1L, S. 27.
180) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 1L, S. 39.
181) N., Protokoll-Nr. 37, Teil I1, S. 70 f.
182) S., Protokoll-Nr. 33, Teil 11, S. 47.

ben haben. Das wird denen dann auch entspre-
chend erstattet.*

Die Hohe der Kostenerstattung habe sich an den geltend
gemachten Auslagen orientiert:'*

,»Also, es sind keine Gelder in dem Sinne geflos-
sen, dass wir bezahlen fir Informationen; aber
wenn die Leute mit einem Taxi zum Beispiel
kommen oder so, sind das Auslagen, die bezahlt
werden.'™

Auf die Frage, ob der HUMINT-Informant wie eine nach-
richtendienstliche Quelle gefiihrt worden sei, hat der
Zeuge N. erkldrt, dass nachrichtendienstliche Quellen
ausschlieBlich vom Bundesnachrichtendienst gefiihrt wiir-
den. Der Unterschied zwischen einer derartigen Quelle
und einem HUMINT-Informanten bestehe darin, dass
Letzterer Informationen auf freiwilliger Basis, ohne dafiir
bezahlt zu werden, liefere. 185

Nach Aussage des Zeugen Oberfeldwebel F. seien dem
Informanten Geldbetrdge in unterschiedlich hohen Sum-
men gezahlt worden.'® Die Héhe sei von der Qualitit und
der Haufigkeit von Informationen abhingig gewesen.
Dabei sei es auch um die Finanzierung von Subkontakten

gegangen.'®’

c) Kommunikation mit dem Informanten tiber
einen Sprachmittler

Die Kommunikation der beiden HUMINT-Operatoren mit
der Kontaktperson erfolgte am Abend des 3./4. September
2009 telefonisch iiber einen Sprachmittler der Task Force
47. Dieser verfiigte nach eigener Aussage iiber keine Dol-
metscherausbildung, jedoch handele es sich bei Dari und
Paschtu um seine Muttersprachen.'™ Nach Darstellung
des Zeugen Hauptfeldwebel S., seinerzeit als HUMINT-
Operator eingesetzt, habe es zu keinem Zeitpunkt Ver-
standigungsprobleme zwischen ihm und dem Sprachmitt-
ler gegeben.'®’

Nach Aussage des Zeugen Hauptmann N. besaBl der
Sprachmittler nicht die erforderliche Erméchtigung zum
Umgang mit Verschlusssachen, so dass er die Operations-
zentrale der Task Force 47 nicht habe betreten diirfen. Die
HUMINT-Operatoren Hauptfeldwebel S. und Oberfeld-
webel F. mussten sich daher auerhalb des Zeltes zum
sich dort befindlichen Sprachmittler begeben, wenn sie
mit dem Informanten kommunizieren wollten.'”°

Der Zeuge Oberfeldwebel F. hat die Kommunikation mit
dem Informanten iiber den Sprachmittler beschrieben:

,,Es war ein stetiger Wechsel zwischen dem Haupt-
feldwebel S. und mir. Entweder war der Haupt-

183) N., Protokoll-Nr. 37, Teil 11, S. 61.
184) N., Protokoll-Nr. 8, Teil II, S. 67.
185) N., Protokoll-Nr. 37, Teil I, S. 71.
186) F., Protokoll-Nr. 35, Teil II, S. 22.
187) F., Protokoll-Nr. 35, Teil 11, S. 23.
188) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 10.
189) S., Protokoll-Nr. 33, Teil 11, S. 33.
190) N., Protokoll-Nr. 8, Teil II, S. 59.
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feldwebel S. im Gefechtsstand und hat den Kon-
takt zu Hauptmann N. gesucht bzw. gehalten und
ich war drauflen bei dem Sprachmittler, neben dem
oder [...] beim Handy, oder es war andersrum. Es
war stindig entweder Hauptfeldwebel S. oder ich
bei dem Sprachmittler in Verbindung zu dem Kon-
takt. Haben wir eine neue Information gehabt, ist
einer von uns in den Gefechtsstand reingegangen
und hat den Hauptmann N. gebrieft. So fand halt
dieser Wechsel die ganze Zeit statt.“''

Der Sprachmittler {ibersetzte die Fragen der beiden
HUMINT-Operatoren sowie die Antworten des Informan-
ten. In seiner Vernehmung hat er sich mit einem ,,Werk-
zeug* verglichen, das Fragen stellen und die Antworten
an die Kameraden habe weitergeben miissen.'*

Die Informationen gaben die HUMINT-Operatoren an
ihren Vorgesetzten Hauptmann N. weiter, der darauthin
den Kommandeur des PRT Kunduz, Oberst Klein unter-
richtete. Zum Teil fand dieser Informationsaustausch laut
der Aussage des Zeugen Klein im Nebenraum statt'”’.
Nach Darstellung des Zeugen Hauptmann N. sei Oberst
Klein iiber alles informiert worden, was der Informant
gesagt habe. AnschlieBend hatten die HUMINT-
Operatoren neue Auftrige zur Informationsbeschaffung
erhalten.”” Der Zeuge Oberfeldwebel F. stellte nach
seiner Aussage an diesem Abend ,keine eigenstindigen

195
Fragen®.

Oberst Klein hatte an dem Abend selbst nicht mit dem
Informanten gesprochen. In seiner Vernehmung hat er
dazu ausgesagt:

,Der J2X, Hauptmann N., hat diese Quelle iiber
einen Dolmetscher der Task Force gefiihrt. Die
Gespréche hierzu wurden durch ihn stets au8erhalb
des Gefechtsstandes gefithrt und konnten durch
mich nicht mitgehdrt werden. Das entspricht auch
vollig den Sicherheitsvorgaben: Kenntnis nur,
wenn ndtig. Es ist vollig undenkbar, dass ein Fiih-
rer unmittelbar mit der Quelle spricht. Es gibt Stu-
fen, die immer dazwischengeschaltet sind. Deswe-
gen ist mir sowohl die Identitdt des Dolmetschers
als auch die der Quelle nicht bekannt.«'*®

Der Zeuge Hauptmann N. hat erklért, dass er an jenem
Abend seinen Untergebenen verboten habe, Informatio-
nen direkt an Oberst Klein weiterzugeben. Er habe nicht
gewollt, ,,dass irgendjemand den Herrn Oberst entspre-
chendlg?eeinﬂusst und zu irgendetwas versucht zu drén-
gen.*

191) F., Protokoll-Nr. 35, Teil I, S. 4.

192) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 2.

193) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 1L, S. 11.

194) Einstellungsvermerk des Generalbundesanwaltes beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122, Dokument 52), S. 20.

195) F., Protokoll-Nr. 35, Teil 11, S. 22.

196) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 11.

197) N., Protokoll-Nr. 37, Teil 1L, S. 75.

d) Standort der Kontaktperson

Fiir die Beurteilung, inwieweit die Kontaktperson in der
Lage war, Informationen iiber das tatsdchliche Geschehen
auf der Sandbank wiederzugeben, war der Standort der
Quelle am Abend des 3./4. September 2009 von wesentli-
cher Bedeutung. Aufgrund der gelieferten Informationen
ging Oberst Klein davon aus, dass der Informant direkte
Sicht auf die Sandbank hatte.

Der Zeuge Oberst i. G. Klein hat dazu ausgefiihrt:

»lch kann [...] aufgrund des Detaillierungsgrades
und der fast hundertprozentigen Ubereinstimmung
zwischen dem, was die Quelle beschrieben hat,
und dem, was ich auf dem Rover-Bild selbst sehen
konnte, sagen, dass ich den festen Eindruck hatte,
dass diese Quelle direkten Blick auf die Sandbank
hatte. Sie konnte auch die festgefahrenen Fahrzeu-
ge schen, sie konnte die zum Freimachen herange-
filhrten Fahrzeuge beschreiben und hat auch Be-
wegungen beschrieben. '

Der Zeuge Hauptmann N. hat hingegen erklért, er habe
Oberst Klein nach seiner Erinnerung iiber alles informiert,
was ihm vom Informanten gesagt worden sei.'”’

Im Laufe der Gespriache mit dem Informanten wurde fiir
die HUMINT-Kollektoren’” und Hauptmann N.**' deut-
lich, dass sich dieser nicht unmittelbar vor Ort befand,
sondern dass er die weitergegebenen Informationen zuvor
von einer oder mehreren Personen erhalten hatte. Der
Zeuge Hauptmann N. hat diesbeziiglich in seiner Ver-
nehmung erklért, dass es eine Weile gedauert habe, bis
die Kontaktperson ,,damit rausgeriickt hatte, dass er nicht
direkt vor Ort war, sondern dass er iiber andere Leute
wieder ein relativ gutes Bild davon hatte. Er war aber
wohl so dicht dran, dass er uns sehr detailliert sagen
konnte — die Sachen haben eben auch mit dem Luftbild
relativ gut korreliert —, was da vor sich geht.“**> Zudem
habe2 0cier Kontakt iiber ,,gute Insiderinformationen ver-
fligt.

Der Zeuge Oberfeldwebel F. hat in seiner Vernehmung
erklart, nicht gewusst zu haben, ,,wo die Quelle, der Kon-
takt, sich aufgehalten hat.“*** Er habe auch nicht explizit
danach gefragt, ob der Informant beispielsweise Sichtkon-
takt zu den Tanklastern hatte. Der Kontakt habe aber
eigene Ansprechpartner gehabt, iiber die er sich informiert
habe.””

Uber den Ablauf der Gespriche hat er berichtet:

»Nach meiner Erinnerung hat er [Informant, Anm.]
Kontakte gehabt, die sich dort direkt vor Ort be-
finden. Die Telefonate wurden auch immer wieder

198) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 1L, S. 11.

199) N., Protokoll-Nr. 37, Teil 11, S. 64.

200) S., Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 34, 36, 37, 38, 44, 49; F., Proto-
koll-Nr. 35, Teil 11, S. 2, 7, 10.

201) N., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 62.

202) N., Protokoll-Nr. 8, Teil I, S. 62.

203) N., Protokoll-Nr. 37, Teil 11, S. 62.

204) F., Protokoll-Nr. 35, Teil II, S. 1.

205) F., Protokoll-Nr. 35, Teil II, S. 10.
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unterbrochen. Wir haben Riickfragen gestellt, an
die ich mich jetzt natiirlich im Detail nicht mehr
erinnern kann. Und er hat gesagt: Moment, ich
muss das hinterfragen; ich muss das priifen; wir te-
lefonieren spiter wieder.**%

Auch der Zeuge Hauptfeldwebel S. hat bestitigt, dass der
Informant nach seinen Informationen nicht unmittelbar

vor Ort war und auch keine Sicht auf die Sandbank hat-
te. 207

Der damalige Sprachmittler, der Zeuge M. M., hat hinge-
gen in seiner Vernehmung durch den Untersuchungsaus-
schuss ausgesagt, dass sich der Informant, der iiber ,,keine
weitere Quelle*®® verfiigt habe, am Ort des Gesche-
hens®” befunden und .Sichtkontakt zu den zwei Tanklas-
tern* gehabt habe.*"

Mit dieser Aussage konfrontiert, hat der Zeuge Haupt-
feldwebel S. erklart:

,,Der Dolmetscher, also der Sprachmittler, hat ge-
sagt: Die Quelle ist nicht vor Ort. Er telefoniert mit
ihm oder mit einem weiteren Informanten in der
Nihe oder auf der Sandbank.**!!

Nach Darstellung des Zeugen Hauptfeldwebel S. habe der
Informant berichtet, selbst angerufen und aufgefordert
worden zu sein, sich zu den Tanklastwagen auf der Sand-
bank zu begeben und Benzin abzuzapfen.”'?

Der Zeuge Oberfeldwebel F. hat sich die Aussage des
Zeugen M. M. nicht erkldren konnen.*"

e) Existenz einer moéglichen weiteren, ,,drit-
ten“ Quelle

In einer Pressekonferenz am 7. September 2009 erwéhnte
der damalige Pressesprecher des Bundesministeriums der
Verteidigung, Dr. Thomas Raabe, dass sich Oberst Klein
in seinem Entscheidungsprozess neben Video-Bildern und
afghanischen Quellen auch auf ,,andere Quellen, die ich
jetzt nicht dezidiert darstelle**', gestiitzt habe.

Nach Darstellung in seiner Vernehmung hatte Dr. Raabe
diese Information von seinem Mitarbeiter Kapitin zur See
Dienst erhalten, der seinerseits am 7. September 2009
unmittelbar im PRT Kunduz mit dem stellvertretenden
Kommandeur des PRT Kunduz und Chef des Stabes,
Oberstleutnant G., telefoniert hatte, um an Hintergrundin-
formationen zu gelangen.’'> Dabei habe Oberstleutnant G.
mitgeteilt, dass mithilfe dieser dritten Quelle habe festge-

206) F., Protokoll-Nr. 35, Teil II, S. 2.

207) S., Protokoll-Nr. 33, Teil 11, S. 34.

208) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 24.

209) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil 1L, S. 6.

210) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil 1L, S. 2.

211) S., Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 38.

212) S., Protokoll-Nr. 33, Teil 11, S. 43.

213) F., Protokoll-Nr. 35, Teil II, S. 15.

214) Bundespressekonferenz vom 7. September 2009 (Dokument 57).
215) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil 11, S. 1.

stellt werden konnen, dass sich vier hochrangige Taliban
vor Ort befunden hitten.'®

Ausweislich eines am 8. September 2009 iiber das Tele-
fonat gefertigten Aktenvermerkes soll es sich bei dieser
weiteren Quelle um sog. SIGINT-Informationen des afg-
hanischen Geheimdienstes gehandelt haben.?"’

Der Zeuge Oberstleutnant G. hat in seiner Vernehmung
das Telefonat bestitigt, aber bestritten, eine dritte Quelle
erwdhnt zu haben. Wortlich hat er ausgesagt:

»[...] ich kenne keine dritte Quelle. Ich habe auch
in dem Gesprach mit dem Kapitén Dienst definitiv
keine dritte Quelle genannt, die dem Oberst Klein
zur Entschlussfindung beigetragen hatte.**'*

Weder der damalige Generalinspekteur der Bundeswehr,
General Wolfgang Schneiderhan, noch Bedienstete des
Einsatzfiihrungsstabes im Bundesministerium der Vertei-
digung haben die Existenz einer weiteren Quelle bestéti-
gen konnen. Wortlich hat der Zeuge Dr. Raabe dazu in
seiner Vernehmung ausgefiihrt:

»Diese dritte Quelle habe ich [...] auch aktiv an-
gesprochen. Das ist dann [...] intern nochmal
besprochen worden mit dem damaligen Generalin-
spekteur Schneiderhan. Ich habe das auch noch
einmal intern besprochen, Einsatzfithrungsstab am
7.9. abends, circa 19.25 Uhr. Das wurde dort aber
nicht bestitigt seitens des Einsatzfiihrungsstabes,
auch nicht von General Schneiderhan damals bei
der Obleuteunterrichtung, die, glaube ich, am 8. 9.
morgens stattgefunden hat.**"

4, Das Geschehen auf der Sandbank aus
Sicht von Oberst Klein

Mittelpunkt des Geschehens waren in der Nacht vom 3.
auf den 4. September 2009 die Vorginge auf der Sand-
bank. Anhand der Meldungen iiber das dortige Geschehen
gewann Oberst Klein sein Lagebild, das mit ausschlagge-
bend fiir die Entscheidung war, einen Luftschlag durchzu-
fihren. Aus diesem Grund hat sich der Untersuchungs-
ausschuss mit der Frage befasst, welche Informationen
Oberst Klein in der Nacht vom 3. auf den 4. September
2009 iiber das Geschehen auf der Sandbank in der Opera-
tionszentrale vorlagen. Dabei ist zu beriicksichtigen ge-
wesen, dass die Zeugen Hauptmann N., Oberfeldwebel F.,
Hauptfeldwebel S., Hauptfeldwebel W. sowie Oberst
Klein, die sich seinerzeit in der Operationszentrale auf-
hielten, ihre Informationen mittelbar durch die Luftfahr-
zeugbesatzungen, die Video-Bilder sowie durch einen
Informanten gewannen.

216) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 3.
217) Mat. 17-21a, Ordn. 1, Bl 333.

218) G., Protokoll-Nr. 39, Teil II, S. 2.
219) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil II, S. 1.
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Nachfolgendes Schema soll den anhand der Zeugenaussa-
gen nachvollzogenen Informationsfluss iiber das Gesche-
hen auf der Sandbank bis hin in die Operationszentrale
verdeutlichen:

3

Lufz eughesatzung
F-15E

OFw W.
JTAC ("Red Baron 20")

Video-
Ubertragung

O Klein

Kdr. PRT KDZ

Htm N.
12X (TF 47)

HFw S./HFw F.
HUMINT Operatoren

M. M.
Sprachmittler
weitere Person? H Informant ‘

Sandbank

>70 Personen

Auf der Sandbank standen nach Aussage der Zeugen die
beiden Tanklastwagen sowie einige kleinere Fahrzeuge,
darunter ein Traktor und ein Pick-up. Um die Fahrzeuge
herum befand sich eine grofere Anzahl Personen, von
denen zumindest einige Waffen trugen. Diese waren da-
bei, den in den Tanklastwagen befindlichen Treibstoff
abzupumpen.

Der Zeuge M. M., der Sprachmittler der TF 47, hat ge-
schildert, dass der Treibstoff aus den Tanklastwagen
abgepumpt wurde. Der Informant habe ihm mitgeteilt,
dass ein Taliban-Fiihrer vor Ort den Taliban-Fiihrer einer
anderen Ortschaft angerufen und gebeten habe, ,.eigene
Leute* aus verschiedenen Orten zu schicken, damit diese
die Tanklaster entleeren, um so eine Weiterfahrt und eine
Uberquerung des Flusses zu ermdglichen. Den Treibstoff
aus den Tanklastern hitten diese ,,eigenen Leute®, bei
denen es sich um bewaffnete Taliban gehandelt habe®,
fiir sich mitnehmen diirfen.”!

a) Anzahl der Personen auf der Sandbank

Nicht eindeutig zu ermitteln gewesen ist die genaue Zahl
der Personen, die sich in der Nacht vom 3. auf den 4.
September 2009 auf der Sandbank authielten. Diese diirf-
te sich in der untersuchungsgegensténdlichen Nacht stén-
dig geédndert haben.

220) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 5.
221) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil I, S. 5.

aa) Einschiatzung des JTAC anhand der Video-

Bilder

In der Operationszentrale bat Oberst Klein den JTAC
anhand der Video-Bilder um eine Einschitzung, wie viele
Personen sich auf der Sandbank befanden. In seiner Ver-
nehmung hat der Zeuge Oberst i. G. Klein dazu ausgesagt:

»lch mochte nun etwas zu den Luftbildern sagen;
[...]. Fir einen Laien ist die Bewertung dieser
Luftbilder sehr schwer einzuschéitzen, da sich so-
wohl die Flugzeuge als auch die Personen in stin-
diger Bewegung befinden. Ich habe daher den da-
zu ausgebildeten JTAC um eine Einschitzung ge-
beten: Wie viele Personen sehen wir denn da un-
ten? Seine Aussage mir gegeniiber war: etwa 70
Personen, die sich um diese Tankfahrzeuge bewe-
gen. Die Zahl war flir uns bei vier identifizierten
Gruppen realistisch und auch nicht iiberraschend.
Aus den Gefechten der vergangenen Wochen
wussten wir, dass die Aufstindischen in der Lage
waren, durch Telefonate sehr schnell Krifte [...]
zusammenzuziehen. Diese waren regelmifBig mit
Motorrddern und Pick-ups unterwegs, sehr schnell
beweglich, hoch mobil, und zudem [...] passte der
Ort des Geschehens auch zu meinem in fiinf inten-
siven Monaten aufgewachsenen Lagebild. Diese
Sandbank ist eine bekannte Ubergangsstelle fiir
Aufstindische, die sich vom Distrikt Char Dara
westlizg? zur Line of Communication [...] bewe-
gen.“

Der Zeuge Hauptfeldwebel W. hat diese Darstellung be-
statigt:

,»Die B-1 hat relativ gute Bilder geliefert und war
auch sehr lange — Ich schatzte die Anzahl der Per-
sonen auf ungefihr 70 ein, wobei ein genaues Zéh-
len derer vor Ort nicht méglich war, weil die Men-
schen in Bewegung waren; die Maschinen waren
in Bewegung. Das heilit, der Winkel dndert sich
auch ofter mal, wo die Maschine hinguckt. Mir
war es also jetzt nicht moglich, genau zu sagen:
,Es waren 73, oder es waren nur 15,, wobei ich sa-
ge: Diese Masse — 15 oder 70 Personen —, das ist
schon ein Unterschied.*“**

,»Es war etwas, wobei ich nicht sagen kann, wel-
cher Art Fahrzeug, oder es war nur ein Karren oder
was. Das konnte ich von den Lichtverhéltnissen
her nicht einschitzen. [...] Es war ein reges Kom-
men und Gehen zu beobachten.“***

222) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 10.
223) W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 9.
224) W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 31.
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bb) Einschatzung des Informanten

Der Informant schitzte gegeniiber dem Zeugen M. M. die
Anzahl der sich auf der Sandbank befindlichen Personen
auf ,,mehr als 70 ein.??

b) Anwesenheit von Taliban-Fiihrern

Die beiden HUMINT-Operatoren, die Zeugen Oberfeld-
webel F. und Hauptfeldwebel S. haben ausgesagt, dass
sich an jenem Abend nach Auskunft des Informanten
auch mehrere Taliban-Fiihrer im Umfeld der Tanklastwa-
gen befunden hitten.””* Dem Zeugen Hauptfeldwebel S.
sei eine der genannten Personen ,als der mutmaBliche
Fihrer der Taliban-Gruppierung in dem Bereich* bekannt
gewesen.””’

Der Zeuge M. M. hat bestitigt, dass der Informant von
anwesenden Taliban-Fiithrern gesprochen habe. Nach
Aussage des Zeugen M. F. stand einer der Namen auf der
JPEL-Liste.”® Hierzu hat der Zeuge Hauptmann N. aus-
gesagt:

,Selbstverstindlich haben die [Namen, Anm.] eine
Bedeutung fiir mich gehabt. Es gab viele Namen in
Kunduz, die mir ein Begriff sind und jetzt auch
noch einer sind.”” [...] Ich habe dem Herrn Oberst
Klein gesagt, wer vor Ort ist.“**

Auf die Frage, ob er mit einem ihm vorgehaltenen Namen
etwas anfangen konne, hat der Zeuge Oberstleutnant N.,
der am besagten Abend als G 2 der Task Force 477" ein-
gesetzt war, ausgesagt:

,Das sind gingige Namen im Raum Kunduz, die
durchaus der Insurgents-Szene zugeordnet werden
konnen, aber durchaus auch ehrbare Biirger sein
konnten, je nachdem. Da muss man genau wissen,
wer dahinter steckt.“*

Weiter hat er erklirt:

,,Die Leute — soweit ich das in Erinnerung habe —,
die genannt worden sind, die in Verbindung mit
den Tanklastern standen, waren zu dem Zeitpunkt,
meine ich, noch keine Grundlage irgendeiner Ope-
ration. Aber wir hatten die auf dem Schirm.“**

Nach dem Luftangriff habe die Kontaktperson berichtet,
dass sie auf der Sandbank unter den Getdteten vier Tali-
ban-Fiihrer identifiziert habe.?**

Ausweislich einer Antwort der Bundesregierung auf eine
Frage des Abgeordneten Dr. Hans-Peter Bartels (SPD)
war zum Zeitpunkt des Luftangriffs keiner der vier in den

225) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil IL, S. 5, 15.
226) F., Protokoll-Nr. 35, Teil II, S. 6.

227) 8., Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 48.

228) M. F., Protokoll-Nr. 45, Teil 11, S. 9.
229) N., Protokoll-Nr. 37, Teil 11, S. 60.

230) N., Protokoll-Nr. 37, Teil II, S. 87.

231) OTL N., Protokoll-Nr. 37, Teil I, S. 1.
232) OTL N., Protokoll-Nr. 37, Teil 11, S. 17.
233) N., Protokoll-Nr. 37, Teil I1, S. 61.

234) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil 1L, S. 17.

Meldungen nach dem Luftangriff am 4. September 2009
genannten Fiihrer der Aufstdndischen auf der ISAF Joint
Prioritized Effects List (JEPL) aufgefiihrt gewesen.>

Auf dieser Liste werden Ziele, deren Verfolgung mit
militdrischen und nichtmilitarischen Mitteln gebilligt ist,
aufgefiihrt. Geplanten militdrischen Maflnahmen gegen
Einzelpersonen geht dabei eine eingehende Priifung und
Bewertung sowie ein komplexes Abstimmungs- und Ge-
nehmigungsverfahren voraus. Zielnominierungen und Zu-
griffsoperationen, bei denen deutsche Krifte die Verant-
wortung fiir die Anwendung militérischer Gewalt haben,
die Ausfithrung libernehmen oder sich daran beteiligen,
erfolgen nach Auskunft der Bundesregierung ausschlie3-
lich mit dem Ziel, die Zielpersonen festzusetzen, keines-
falls aber, sie zu toten.

c) Zur Frage der Anwesenheit von Zivilper-
sonen auf der Sandbank

Eine zentrale Frage fiir den Untersuchungsausschuss ist
gewesen, ob sich in der Nacht vom 3. auf den 4. Septem-
ber 2009 unbeteiligte Zivilpersonen, darunter die Fahrer
der Tanklastwagen, in der Ndhe der Tanklastwagen auf
der Sandbank befunden hatten. Dies war vor dem Hinter-
grund mdglicher, durch den Luftangriff verursachter Op-
fer relevant. Nach Aussage des Zeugen Hauptfeldwebel
W. hitte die Anwesenheit ziviler Personen beziiglich der
Vorbereitung eines Luftschlages gegen die Tanklastwa-
gen i,3g7egebenenfalls ein Abbruchkriterium sein kon-
nen.*

aa) Informationsstand in der Operationszent-
rale der Task Force 47

Oberst Klein hatte nach eigener Aussage keine dezidierten
Informationen iiber den Verbleib der Fahrer der beiden
Tanklastwagen. Aus den Erfahrungen aus vergleichbaren
Fillen ging er davon aus, dass sich diese nicht auf der
Sandbank befanden. In seiner Vernehmung hat er dazu
ausgesagt:

,»Ich wusste nichts davon. Ich ging davon aus, dass
wie bei der Entfiihrung der Ecolog-Fahrzeuge we-
nige Tage zuvor die Fahrer sehr schnell von den
Fahrzeugen getrennt wurden. Die wurden dann
auch getrennt verhort und wurden wieder freige-
lassen. Anders war es bei Entfithrung von Militar-
fahrzeugen oder Polizeifahrzeugen; da mussten wir
davon ausgehen, dass die Fahrer sofort ermordet
wurden. Da gab es mehrere Vorfille. Dadurch,
dass ich in dieser Nacht mehrfach nachgefragt ha-
be: ,Was fiir Personen sind dort unten?,, und man
mir bestétigt hat: ,Dort sind nur Aufstédndische,
keine Zivilisten,, war fiir mich klar, dass auch die

235) BT-PIPr. 17/36 (Dokument 58), S. 3463.

236) Vgl. Antwort der Bundesregierung auf eine Frage des Abg.
Strobele, BT-PIPr.17/45 am 9. Juni 2010 (Dokument 59),
S. 4575 f.

237) W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 48.
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Fahrer nach meinem Kenntnisstand nicht vor Ort
sein konnten.«**8

Ausweislich der Aussage des Zeugen W. wurde Oberst
Klein an dem Abend gemeldet, es gebe keine Informatio-
nen tiber die Kraftfahrer:

»Es wurde gesagt: ,Es gibt keine Information,,
wenn ich mich richtig erinnere. Es kann aber ge-
nauso gesagt worden sein: ,Die sind nicht mehr
dabei,, — wobei auch vom Oberst her schr lange
nachgefragt wurde, ob liberhaupt allgemein unbe-
teiligte Personen vor Ort sind. Das wurde jedes
Mal verneint. Wenn es, wenn ich nach den Kraft-
fahrern frage, heifit: ,Ich habe keine Information
dartiber,, und mir jedes Mal bestitigt wird, dass
keine Unbeteiligten vor Ort sind — unter die ich na-
tirlich auch die Kraftfahrer zdhle —, dann muss ich
von dieser Information erst mal ausgehen.“*’

Der Zeuge Hauptmann N. hat in seiner Vernehmung aus-
gesagt, dass die beiden LKW-Fahrer von dem Informan-
ten an dem Abend ,als nicht mehr im Spiel* genannt
worden seien. Das habe nach seiner Auffassung bedeutet,
dass diese wohl umgebracht worden seien.”*’

Der damalige Sprachmittler, der Zeuge M. M., hat in
seiner Vernehmung hingegen angegeben, der Informant
habe ihm mitgeteilt, dass einer der beiden LKW-Fahrer
erschossen worden sei. Wortlich hat er ausgesagt:

,Hat er [Informant, Anm.] erzdhlt: Die wollten die
LKW iiber auf die andere Seite von Fluss bringen.
Ist die im Sand stehen geblieben, weil die hatte ja
mehr Gewicht und die konnte nicht {iber Fluss rii-
berfahren. Die sind im Sand stehen geblieben.
Deswegen hat hier die Gegner oder Taliban oder
gegnerische Seite einen LKW-Fahrer bedroht und
gesagt: Fahr weiter! — Hat er gesagt: Es geht nicht,
ich kann nicht weiterfahren. — Da wurde dieser
LKW-Fahrer erschossen.**!

Uber den zweiten LKW-Fahrer sei nicht gesprochen wor-
den.**” In seiner Vernehmung hat der Sprachmittler je-
doch auch erklart, damals sei thematisiert worden, dass
der erste Fahrer jetzt tot sei.”*

Nach dem Luftangriff habe ihm die Kontaktperson mitge-
teilt, dass die Leiche eines Fahrers gefunden und in das
Krankenhaus in Kunduz geliefert worden sei. Um wel-
chen24ljahrer es sich gehandelt habe, habe er nicht ge-
sagt.

Der Zeuge Hauptfeldwebel S. hat ausgesagt, den Infor-
manten iiber den Sprachmittler einmal nach dem Verbleib

238) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 23.
239) W., Protokoll-Nr. 8, Teil II1, S. 48.
240) N., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 62.
241) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil 1L, S. 4.
242) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil 11, S. 4.
243) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 21.
244) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil 1L, S. 17.

der LKW-Fahrer gefragt zu haben. Diesem hétten an dem
Abend aber keine Informationen dariiber vorgelegen.**’

Der Zeuge Oberfeldwebel F. hat erklért, keine Informa-
tionen iiber die Tanklastwagenfahrer gehabt zu haben und

den Informanten nicht nach deren Verbleib gefragt zu
haben.**

bb)

Aus der Operationszentrale heraus war die Einschétzung,
ob sich Zivilpersonen auf der Sandbank befanden, nur auf
Grundlage der Videobilder des B-1B Luftfahrzeuges
sowie der von der HUMINT-Kontaktperson gelieferten
Informationen moglich.

Anwesenheit weiterer Zivilpersonen

aaa) Problem der Unterscheidbarkeit zwischen
Aufstindischen und Zivilpersonen

Zu den grundsétzlichen Problemen einer Unterscheidung
zwischen unbeteiligten Zivilpersonen und Aufstindischen
hat der Zeuge Hauptfeldwebel W. ausgesagt, dass es Men-
schen in Afghanistan gegeben habe, die auf ihn geschos-
sen hitten und finf Minuten spéter ohne Waffe an ihm
vorbeigefahren seien. Daher sei eine Unterscheidung
zwischen Aufstindischen und Zivilisten nicht moglich.>"’

Der Zeuge Oberst i. G. Klein hat bestitigt, dass eine Dif-
ferenzierung zwischen Aufstdndischen und unbeteiligten
Zivilpersonen aus der Operationszentrale heraus schwie-
rig war:

,.Sie konnen nicht zwischen Zivilisten und Taliban
unterscheiden, weil diese Leute aus unserer Erfah-
rung ja in Zivil herumlaufen. Sie tragen keine Uni-
form, sie sind nicht als Kombattanten im eigentli-
chen Sinne erkennbar, tragen Waffen oder tragen
keine Waffen. Auch in dieser Nacht haben sie die
Waffen gehabt, haben sie teilweise wieder zur Sei-
te gelegt. Ich ging davon aus, dass alle Personen,
die sich zu diesem Zeitpunkt um die Tanklastziige
befanden, Teil der Operation der Aufstindischen
waren und deswegen beteiligt waren, und alle Per-
sonen, die sich im weiteren Umfeld dort bewegt
hatten — das, was andere vielleicht als Zivilisten
bezeichnen wiirden —, Unbeteiligte waren.“***

bbb) Das Tragen von Waffen als mogliches Kri-
terium zur Unterscheidung von Aufstandi-
schen und Zivilisten

Nach Darstellung des Zeugen M. M. habe der Informant
das Tragen von Waffen als mogliches Kriterium zur Un-
terscheidung von Zivilisten und Aufstdndischen benannt.
Der Zeuge M. M. hat diesbeziiglich vor dem Untersu-
chungsausschuss ausgesagt:

245) 8., Protokoll-Nr. 33, Teil 11, S. 41, 45.
246) F., Protokoll-Nr. 35, Teil II, S. 5.
247) W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 10.
248) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 1, S. 31.
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,Das hat er gesagt: Die waren alle Schuldige oder
Talibs, schuldige Menschen, dass die bewaffnet
waren®”’ [...]. Mir wurde so iibermittelt, dass die
alle Taliban sind, alles Schuldige sind, alle be-

waffnet sind.“**°

Der Zeuge A. M. hat angegeben, dass er Zivilisten und

Aufstdndische daran unterscheide, ob sie Waffen tra-
251

gen.

Nach Angaben des Zeugen S. gab es keinen Austausch
zwischen ihm als HUMINT-Kollektor und dem Informan-
ten dariiber, anhand welcher dufleren Anhaltspunkte zwi-
schen Aufstindischen und Zivilisten zu unterscheiden
sei.”®? Der andere HUMINT-Kollektor ist dazu nicht be-
fragt worden.

(1) Darstellung der Zahl der Bewaffneten
durch die HUMINT-Kontaktperson

Der HUMINT-Informant berichtete nach der Darstellung
des Zeugen Hauptfeldwebel S. hingegen, dass ,,fast alle*
Personen auf der Sandbank bewaffnet gewesen seien.”
Er habe weiterhin auf wiederholte Nachfrage angegeben,
dass sich keine Zivilisten auf der Sandbank befianden.

(2) Aufklarung von Handwaffen und Panzer-
abwehrwaffen durch das B-1B Luftfahr-
zeug

Nach Feststellungen des Generalbundesanwaltes beim
Bundesgerichtshof flihrte die Luftfahrzeugbesatzung des
B-1B auf Bitten des JTAC einen so genannten PID (posi-
tive Identification) nach Waffen durch. Dabei seien bei
einer Vielzahl der anwesenden Personen Handwaffen und
Panzerabwehrwaffen (RPG) aufgeklart worden. Aller-
dings sei anhand der Videobilder nicht genau zu erkennen
gewesen, ob alle Personen auf der Sandbank Waffen
trugen.”*

Der Zeuge Oberst i. G. Klein hat diesbeziiglich ausgesagt:

,Der JTAC hat mir gemeldet, dass die BI-
Besatzung, die wesentlich bessere Beobachtungs-
moglichkeiten haben, [...] nun gemeldet hat, es
seien Handwaffen und Panzerabwehrhandwaffen,
also Panzerfdauste, bei den Personen, die sich da
unten befinden, erkannt worden.“*>

Der Zeuge Hauptmann N. hat in seiner Vernehmung er-
klart:

,,Ich kann Thnen jetzt allerdings nicht genau sagen,
ob mir das vom JTAC so weiter zugetragen wor-
den ist oder ob ich das iiber Funk mitbekommen

249) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 20.

250) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil 1L, S. 26.

251) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 9.

252) 8., Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 50.

253) 8., Protokoll-Nr. 33, Teil 11, S. 50.

254) Einstellungsvermerk des Generalbundesanwaltes beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122, Dokument 52), S. 21.

255) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 10.

habe, dass sie es direkt gesagt haben. Es wurde uns
aber auf jeden Fall gesagt — auch dem Oberst —,
dass durch das Aufklarungsasset diese Waffen ent-
sprechend identifiziert worden sind. Und es war
die Rede von RPGs und Langwaffen, also AKs,
was in dem Bereich normalerweise iiblich ist.*“**®

,,Die B-1B-Bomber-Piloten haben die Leute ent-
sprechend als INS, als Insurgenten, klas-
sifiziert.“*’

Diese Darlegung wird durch Teile der durch den Untersu-
chungsausschuss beigezogenen Akten in Frage gestellt.”

ccc) Mehrfache Nachfrage beim Informanten,
ob Zivilpersonen anwesend sind

Der Zeuge Hauptmann N. hat in seiner Vernehmung an-
gegeben, dass Oberst Klein ihn mehrfach angewiesen
habe, iiber seine Kontaktperson herauszufinden, ob sich
an jenem Abend unbeteiligte Zivilisten auf der Sandbank
befanden. Der Kontakt habe regelmifig geantwortet, dass
sich aus seiner Sicht nur ,,7aliban dort befunden hit-
ten.”” Diese Information habe er an Oberst Klein weiter-
gegeben. Wortlich hat er ausgesagt:

»lch habe mehrfach iiber den Sprachmittler [...]
bei dem Kontakt angerufen und — haben ihm im-
mer wieder gesagt: Sag uns, sind aus deiner Sicht
jetzt wirklich nur Taliban und Insurgenten vor Ort,
oder sind da auch irgendwelche anderen? — Er hat
immer wieder gesagt: Es sind nur Taliban vor Ort.
— Ich habe dem Oberst gesagt: Herr Oberst, der
Kontakt sagt, aus seiner Sicht sind nur Taliban vor
Ort; aber wir konnen diese Aussage nicht als abso-
lut annehmen. [...] Wir haben nicht explizit nach-
gefragt: Sind auch Kinder da? Aber der Oberst
Klein hat uns immer wieder darauf gedridngt, noch
und noch mal anzurufen und zu fragen, ob Zivilis-
ten vor Ort sind.“**

Der Zeuge Oberfeldwebel F. hat bestitigt, dass der In-
formant mehrfach erklart habe, dass sich keine Zivilisten
auf der Sandbank befinden.**' Dieser habe dabei stets den
Begriff , Zivilisten gebraucht.*”® Allerdings sei fiir ihn
nicht erkennbar gewesen, anhand welcher Erkennungskri-
terien diese Einschitzung vorgenommen wurde.”” Er
habe auch nicht nachgefragt, woran der Informant oder
seine Ansprechpartner erkannt haben wollten, dass keine
Zivilisten vor Ort seien.”*

Nach Darstellung des Zeugen Hauptfeldwebel S. wurde
auch die Anwesenheit von Frauen und Kindern verneint:

256) N., Protokoll-Nr. 8, Teil I, S. 64.

257) N., Protokoll-Nr. 37, Teil 11, S. 84.

258) Mat. 17-10/10a, Anhang F, Anlage 23, Punkt 9, 10, 18, 31, 38,

40, 45, 48, 53, Tgb.-Nr. 08/10 — GEHEIM.

259) N., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 60.

260) N., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 68.

261) F., Protokoll-Nr. 35, Teil II, S. 2.

262) F., Protokoll-Nr. 35, Teil II, S. 9.

263) F., Protokoll-Nr. 35, Teil II, S. 4.

264) F., Protokoll-Nr. 35, Teil II, S. 12.
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,.Der Kontakt wurde mehrmals gefragt, ob dort Zi-
vilisten vor Ort sind, und er hat immer wieder be-
statigt, es sind keine Zivilisten vor Ort. Unter an-
derem haben wir auch direkt nachgefragt, ob dort
Frauen und Kinder vor Ort sind. Dies wurde auch
durch den Kontakt verneint.*“**

Der Zeuge M. M. hat bestdtigt, dass die HUMINT-
Kontaktperson in den Gespriachen stets die Anwesenheit
von Zivilpersonen ausschloss:

,»Von Anfang bis zum letzten Gespriach, das ich
mit ihm durchgefiihrt habe, hat er gesagt: Es sind
definitiv keine Zivilpersonen, die — oder Kinder,
unschuldige Menschen — sind. Bis Ende hat er
mitgeteilt, hat er gesagt: Das sind alles schuldige
Menschen; unschuldige sind keine dabei.“*%

Der Zeuge Hauptmann N. hat nach eigener Aussage ge-
geniiber Oberst Klein erklért:

,lch habe dem Oberst gesagt: Herr Oberst, der
Kontakt sagt, aus seiner Sicht sind nur Taliban vor
Ort; aber wir konnen diese Aussage nicht als abso-
lut annehmen. <**’

d) Lagebild des Oberst Klein iiber das Ge-
schehen auf der Sandbank und Schluss-
folgerungen

In der Operationszentrale der Task Force 47 beobachteten
Oberst Klein und Hauptfeldwebel W. das Geschehen auf
der Sandbank auf einem Monitor, auf dem die vom Luft-
fahrzeug des Typs B-1B gesendeten Video-Bilder abge-
bildet wurden. Seine Wahrnehmungen hat der Zeuge W.
folgendermaf3en beschrieben:

,»Von dem Bild, wie es sich darstellte, waren auf
den Uferrdndern Pickups zu erkennen, also typisch
fiir die, die dort genutzt, gefahren werden. [...] Es
war etwas, wobei ich nicht sagen kann, welcher
Art Fahrzeug, oder war es nur ein Karren oder
was. Das konnte ich von den Lichtverhéltnissen
her nicht einschétzen. [...] Es war ein reges Kom-
men und Gehen zu beobachten.“***

,|.-.] auf der einen Seite war die Moglichkeit — so
interpretiere ich das —, Sprit abzuzapfen oder zu
sagen: Man versucht, Holz, irgendwas, beizuschaf-
fen und unter die Reifen zu bringen, um die LKW
wieder gangbar zu machen. Das waren so meine
beiden Grundideen. Oder beides eventuell, damit
der Wagen etwas leichter wird vielleicht, um ihn
dann besser rauszukriegen. Das war so die Ein-
schitzung, die ich getroffen habe [...].“**

265) S., Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 50.
266) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil 1L, S. 2.
267) N., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 64.
268) W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 31.
269) W., Protokoll-Nr. 8, Teil II1, S. 32.

Der Zeuge Hauptfeldwebel V. hat ausgesagt, er habe die
Personen nur als schwarze Punkte, die sich bewegt haben,
erkennen konnen.?”

aa) Schlussfolgerung iiber das weitere Vorge-

hen der Aufstiandischen

Aus den Video-Bildern und Meldungen schlussfolgerte
Oberst Klein nach eigener Aussage, dass die Tanklastziige
nach deren Freisetzung, ohne auf nennenswerten Wider-
stand zu stoBen, als wahrscheinliche Option zu einem
Kontrollposten der afghanischen Polizei oder zum Feldla-
ger des PRT Kunduz bewegt wiirden:

»[-..] mir wurde gemeldet, die Fahrzeuge wiirden
abgetankt, um sie zu erleichtern. Vor Ort seien nur
Aufstindische. [...] Zu diesem Zeitpunkt waren
die Tanklaster etwa 5000 Meter Luftlinie vom
PRT entfernt. Zwischen dem PRT und dem aktuel-
len Standort befindet sich nur ein schwacher Kont-
rollposten der afghanischen Polizei, [...] und die-
ser wurde in der Vergangenheit, auch an den Ta-
gen zuvor, regelméBig angegriffen. [...] Deswegen
war es eine wahrscheinliche Option, wenn diese
Tanklastziige freikamen und sich nach Osten in
Bewegung setzen, dass diese, ohne auf groBen Wi-
derstand zu stoBen oder vielleicht gar keinen Wi-
derstand anzutreffen, in wenigen Minuten an die-
sem Kontrollpunkt hétten sein koénnen und danach
unmit2t7611bar auch das PRT hitten erreichen kon-
nen.*

Der Zeuge Hauptfeldwebel S. hat ausgefiihrt:

»Eine der ersten Aussagen war, dass diese Tank-
lastziige in Richtung Westen gebracht werden soll-
ten, um dort weiter umgebaut zu werden. Weiter-
hin hat er aber nichts gesagt. Dann war eine Aus-
sage, dass diese Tanklastziige umgebaut werden
sollten — oder mit IEDs versehen — und dass im
Moment jetzt der Kraftstoff abgepumpt wird. [...]
Dann ging es mit Masse darum, dass die Fahrzeu-
ge sich festgefahren haben und auf der Sandbank
standen.“*”?

Der Zeuge M. M. hat geschildert, was der Informant iiber
die Plédne der Aufstindischen an jenem Abend berichtet
habe:

»Das, was ich gehort habe oder durch Telefonat
von unserer Quelle mitbekommen habe, war die
Sache, dass die mit IEDs oder Sprengstoff die bei-
den Tanklaster vollmachen und einen in der Stadt
Kunduz und einen direkt vor dem PRT explodieren
lassen.**”

Der Zeuge Hauptfeldwebel S. hat ausgesagt, dass ihm
Aussagen der Kontaktperson im Hinblick auf etwaige

270) V., Protokoll-Nr. 37, Teil II, S. 24.
271) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 10.
272) 8., Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 40.
273) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil 1L, S. 19.
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Planungen von Anschldgen auf eine Stadt oder das Feld-
lager Kunduz an diesem Abend nicht bekannt seien.””

bb) Annahme, dass sich keine Zivilisten auf

der Sandbank befanden

Der Umstand, dass sich das Geschehen auf der Sandbank
nachts abspielte, bestirkte Oberst Klein nach eigener
Aussage in der Annahme, dass sich am Abend des 3./4.
September 2009 keine Zivilpersonen in der Nidhe der
Tanklastwagen befanden. Vor dem Untersuchungsaus-
schuss hat er dazu ausgesagt:

»,Zudem war uns bekannt, dass die Aufstindischen
hier aber nachts illegale Kontrollpunkte einrichte-
ten, und — das war die Erfahrung und auch das,
was ich von den afghanischen Sicherheitskriften
immer gehort habe — flir jeden, der nicht mit den
Aufstindischen kooperiert, ist eine Bewegung in
diesem Raum lebensgeféhrlich, vor allem bei
Nacht. Letztlich — das darf nicht vergessen werden
— war es Ramadan, die normalen Menschen waren
zu Hause, und die Uhrzeit, also deutlich nach Mit-
ternacht — das war dann schon halb eins —, hat die
Information der Quelle, dass es sich bei den Perso-
nen um Aufstdndische und deren unmittelbare Un-
terstlitzer handelt, keinesfalls aber um unbeteiligte
Zivilisten, eindeutig bestitigt.“*”

Der Zeuge M. M. hat diese Darstellung bestitigt:

,In Afghanistan ist das so, dass nachts die Zivilbe-
volkerung iiberhaupt nicht auf die Strafle geht, be-
sonders in Kunduz. [...] Auch nicht zur Ramadan-
Zeit, <7

5. Priifung verschiedener Handlungsoptio-
nen seitens des PRT Kunduz

Ohne dass eine Entscheidung zu einem Waffeneinsatz zu
diesem Zeitpunkt bereits gefallen war®’’, wurden im PRT
Kunduz verschiedene Handlungsoptionen gepriift. Dabei
verzichtete Oberst Klein nach eigener Aussage darauf,
weitere Angehorige seines Stabes zur Beratung hinzuzu-
ziehen. In seiner Vernehmung hat er dazu erklart:

,Ich habe in dieser Lage, weil es inzwischen auch
deutlich nach Mitternacht war, darauf verzichtet,
weitere Angehdrige meines Stabes zur Beratung
hinzuzuziehen. Warum? Ich ging davon aus, dass
diese zu meiner Entscheidungsfindung keine zu-
sdtzlichen Informationen beitragen konnten; zum
anderen wollte ich dem Schliisselpersonal nach
dem harten Gefechtstag und in Erwartung neuer

274) 8., Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 43.

275) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 10 f.

276) M. M., Protokoll-Nr. 33, Teil 1L, S. 13.

277) Einstellungsvermerk des Generalbundesanwaltes beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122, Dokument 52), S. 22.

Gefechte am Folgetag zumindest ein paar Stunden
Ruhe gonnen.“?’”®

,»Es ist im Nachgang die Frage aufgeworfen wor-
den, warum ich in dieser Nacht nicht den Rechts-
berater des PRT geweckt habe. Zunichst einmal
muss ich festhalten, dass dieser Offizier nicht der
Rechtsberater des PRT ist; der macht das in Ne-
benfunktion. Allerdings hat auch der Oberstleut-
nant G. am nédchsten Tag meine Einschitzung der
Einsatzregeln bestatigt. Hatte ich ihn in der Nacht
geweg%t, hétte er mir keinen anderen Rat gege-
ben.*

Die Entscheidung von Oberst Klein, auf die Hinzuziehung
weiterer Berater zu verzichten, stiel in der nachtréglichen
Bewertung durch Zeugen auf Kritik:

- Der Zeuge Schneiderhan, zum damaligen Zeitpunkt
Generalinspekteur der Bundeswehr, hat in seiner
Vernehmung durch den Untersuchungsausschuss die
Entscheidung, den Rechtsberater nicht hinzuzuzie-
hen, als ,,unzweckmaBig® bewertet.*

- Der Zeuge Generalleutnant Glatz hat erklért, er hatte
neben dem Rechtsberater auch den J3 als ,,Fachmann
fiir die Anwendung von RoEs und SOPs* hinzugezo-
gen. Dabei hat er eingerdumt, dass ,,das eine ganz
personliche Entscheidung jedes militarischen Fiih-
rers“ sei.””’

- Der Zeuge Oberstleutnant J. G., zum Zeitpunkt des
Luftschlages Chef des Stabes des PRT Kunduz, emp-
fand es gemiB seiner Aussage als ,,ungewohnlich®, in
der konkreten Entscheidungssituation nicht zu Rate
gezogen worden zu sein.”*

a) Durchfithrung des Weaponeering und Tar-
geting durch die Flugzeugbesatzung

Die Flugzeugbesatzung fiihrte das iibliche so genannte
Weaponeering und Targeting durch.”® Bei diesem Ver-
fahren wird das potentielle Ziel erfasst und in Abwégung
von Wirkung und zu erwartendem Schaden ein geeignetes
Wirkmittel bestimmt. Das Verfahren beschrieb der Zeuge
Hauptfeldwebel . wie folgt:

~Man guckt, dass man keine Kollateralschidden
macht, und bespricht den Waffeneinsatz: welche
Waffe am besten an welcher Stelle eingesetzt
wird.«**

278) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 12.

279) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 15.

280) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 33.

281) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 70.

282) J. G., Protokoll-Nr. 39, Teil II, S. 3.

283) Einstellungsvermerk des Generalbundesanwaltes beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122, Dokument 52), S. 22.

284) W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 24.
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aa) Von der Besatzung des Luftfahrzeuges
vom Typ B-1B vorgeschlagenes Wirkmittel

Es wurde zunéchst von Seiten der Besatzung des B-1B
der Einsatz von 2 000-Pfund-Bomben in Erwidgung gezo-
gen. Dies sei aber verworfen worden, da bereits bei einer
1 000-Pfund-Bombe ,,die Gefahr bestanden hitte, zivile
Compounds eventuell mit Splittern oder sonst was zu
versehen,“**

Der Fliegerleitoffizier, der Zeuge ., hat vor dem Unter-
suchungsausschuss klargestellt, dass er Oberst Klein aus-
schlieBlich vorgetragen habe, was von Seiten der Luft-
fahrzeugbesatzungen vorgeschlagen worden sei, und ihn
beraten, aber keinesfalls zu irgendeiner Entscheidung
gedriingt habe:**¢

,lch habe meinem Kommandeur vorgetragen. Er
hat diese Information aufgenommen, hat mir aber
zu keiner Zeit zu verstehen gegeben, dass das eine
Sache ist, die fiir ihn gar nicht geht, weil, das wére
ein klarer Befehl gewesen, und somit wire ein kla-
rer Abbruch da gewesen.“**’

Er habe aber bereits zu einem sehr frithen Zeitpunkt gera-
ten, die Ziele mit Bomben zu bekdmpfen, da der Einsatz
der Bordkanonen eine groBere Gefahr dargestellt hitte.”*®
Eine Beratung, welche Regel zur Anwendung militdri-
scher Gewalt (RoE) Anwendung finde, habe nicht zu
seinen Aufgaben gehort.”*

bb) Beschrankung eines etwaigen Luftangriffs

auf die beiden Tanklastwagen?

Hauptmann N. hat angegeben, Oberst Klein habe gegenii-
ber der Besatzung der B-1B klargestellt, dass sich ein
etwaiger Luftangriff gegen die beiden Tanklastwagen
richten wiirde:

,Ich hatte blo mitbekommen, dass die B-1B-
Piloten wohl erst angefangen haben, eine relativ
grofle Waffenwahl vorzuschlagen. [...] Die woll-
ten dann auch moglichst alles, was aulenrum noch
war, nach ihrer Aussage mit neutralisieren. Oberst
Klein war meiner Erinnerung nach dariiber auch
sehr geschockt und hatte darauf gedréngt, dass das
nicht sein Ziel ist, sondern er wollte diese Tanklas-
ter neutralisieren. Man hat dann weiter mit den
Bomberpiloten verhandelt. [...] Das ging dann
immer so weiter, und Oberst K/ein hat immer wie-
der darauf gedringt, er mochte eine moglichst
kleine Waffenwahl haben, um wirklich nur gezielt
auf dieser Sandbank zu wirken und keine Auflens-
tehenden — Man erkannte auf dem Bild auch, dass
wohl noch Autos aulen standen. Da wollte er
wirklich nicht draufgehen.

285)
286)
287)

W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 45.
W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 27.
W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 38.
288) W., Protokoll-Nr. 8, Teil II1, S. 29.
289) W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 30.
290) N., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 60.

Die Besatzung des Luftfahrzeuges B-1B schlug darauthin
den Einsatz von sechs 500-Pfund-Bomben vor.”' Der
Zeuge Hauptfeldwebel W. hat den diesbeziiglichen Funk-
verkehr mit der Besatzung geschildert:

»lch erhielt dann Informationen [...], dass es be-
statigt Tanklaster sind, dass es eine angemessene
Waffenanzahl wire, wenn man das Ziel komplett
vernichten wolle, wenn man mit sechs 500-Pfund-
Bomben auf das Ziel ansetzt, dass der Einsatz von
grofleren Waffen — 1000 Pfund oder grofer —
nicht moglich wére aufgrund der Tatsache, dass
von der Splitterwirkung her Kollateralschaden ent-
stehen wiirden, und dass definitiv bewaffnete Teile
am Boden sind.“**

cc) Ablehnung eines Luftangriff in dieser Pha-
se

Dies lehnte Oberst Klein ab. In seiner Vernehmung hat er
dazu erklart:

,,Bereits kurz nach meinem Eintreffen im Ge-
fechtsstand der Task Force, also 0.15 Uhr etwa,
wurde ich durch die beiden Herren, JTAC und N.,
befragt, ob ich dieses Ziel durch die B-1-Bomber
bekdmpfen wollte. Ich habe das eindeutig abge-
lehnt, da mein Lagebild zu diesem Zeitpunkt fiir
eine derart weitreichende Fiihrungsentscheidung
bei Weitem nicht ausreichte und ich andere Mog-
lichkeiten des Handelns priifen wollte. Zudem ha-
be ich den Vorschlag der B-1-Besatzung — den
konnten Sie jetzt teilweise auch in den Medien
nachlesen —, die Tanklastziige mit acht [...] 500-
Pfund-Bomben zu bekdmpfen, als absurd, wirklich
absurd — weil dieser Einsatz vollig unverhéltnis-
méfig gewesen wire und mit erheblichen Kollate-
ralschidden in dem weiten Umfeld der Sandbank
verbunden gewesen wire. >

Der Zeuge Hauptmann N. hat in seiner Vernehmung diese
Darstellung bestritten. Er habe Oberst Klein weder ge-
fragt, ob er die Tanklastwagen durch die B-1B-Bomber
bekdmpfen wolle, noch habe er ihm einen solchen Vor-
schlag unterbreitet.”*

b) Einsatz von Bodentruppen

Angesichts der moglichen Kollateralschdden, die ein
Luftangriff verursachen konnte, priifte Oberst Klein nach
eigener Aussage zundchst, ob etwaige andere Handlungs-
optionen bestiinden:

,»Ich habe daher flir mich in Gedanken andere Op-
tionen wie den Einsatz von Bodentruppen noch
mal durchgespielt. Ich habe Thnen allerdings vor-
neweg dargestellt, dass ich maximal eine Kompa-

291) W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 46.

292) W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 5.

293) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil I, S. 12, 50.
294) N., Protokoll-Nr. 37, Teil 11, S. 76.
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nie zur Verfligung gehabt hitte, die auch die einzi-
ge Reserve fiir eine Krise im Norden gewesen wé-
re und die auf der anderen Seite fiir den wichtigen
Folgeauftrag — Versorgung Talogan am 5. Sep-
tember — vorgesehen war. [...] Es war [...] davon
auszugehen, dass die eigenen Krifte bei Verlassen
des Lagers aufgeklért wurden. [...] Was wir erlebt
hétten, wiren Begegnungsgefechte bei Nacht ge-
wesen, militdrisch gesagt: Orts- und Hauserkampf
bei Nacht mit einer erheblichen Gefdhrdung mei-
ner Soldaten und der Zivilbevolkerung. Ich bin si-
cher: Wenn ich das befohlen hitte, hitte es Tote
und Verwundete bei den Soldaten und auch bei der
Zivilbevolkerung gegeben. Und ich sage auch:
Wenn ich das befohlen hitte, wiirde ich wahr-
scheiglglsich auch vor diesem Ausschuss hier sit-
zen.“

c) Einsatz von Drohnen

Der Einsatz eigener Drohnen zur weiteren Aufklérung des
Geschehens auf der Sandbank war fiir Oberst Kl/ein nach
eigener Aussage keine Alternative:

,|...] die eigenen Drohnen [...] [wédren] nur mit ei-
nem sehr groBen zeitlichen Vorlauf verfligbar ge-
wesen [...] und ich [habe] deswegen auf die Flug-
zeuge zuriickgegriffen [...] Der zweite Grund war,
dass dieses Personal bis an die Grenzen gefordert
worden war und ich davon ausging, dass ich sie
dringend fiir den nichsten Tag brauche. >

6. Abdrehen des B-1B und Anforderung
zweier F-15 Luftfahrzeuge

Gegen 0.30 Uhr meldete die Besatzung des B-1B, auf-
grund Treibstoffknappheit zum Stiitzpunkt zuriickkehren
zu miissen.””’ Der Zeuge Oberst i. G. Klein hat dazu aus-
gefiihrt:

,,Um 0.30 Uhr hat mich der JTAC informiert, dass
die B-1 zum Tanker abdrehen miissen. Kurz da-
nach erhielt ich die Meldung, dass die Luftfahr-
zeuge komplett abgezogen wurden. Ich lehnte auch
jetzt noch eindeutig eine Bekdmpfung ab, da ich
mich keinesfalls unter Druck setzen lassen wollte,
und ich verwahre mich daher — und das méchte ich
hier deutlich sagen — ausdriicklich gegen die in ei-
nigen Medien erhobene Unterstellung, ich hitte to-
ten wollen. Wenn ich das gewollt hitte, hétte ich
das mit den B-1-Bombern um 0.30 Uhr schon ma-
chen konnen, wenn ich der Empfehlung gefolgt
wire. Nein, ich wollte das nicht; ich wollte ein La-
gebild haben.“**

Oberst Klein erteilte dem JTAC daraufthin den Auftrag,
beim ISAF-Flugkontrollzentrum (ASOC) nachzufragen,

295) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 12.
296) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 67 f.
297) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 13.
298) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 1, S. 13.

ob weitere Luftunterstiitzung moglich sei.””” Gegen
0.48 Uhr kehrte der B-1B zu seinem Stiitzpunkt zuriick.**

a) Anforderung von Close Air Support

Der JTAC forderte fiir das PRT Kunduz beim ASOC in
Kabul erneut Luftnahunterstiitzung (,,close air support®)
an. Das ASOC lehnte dieses Ansinnen ab und teilte mit,
dass kurzfristige Luftnahunterstiitzung nur in dem Fall
gewihrt werden konne, wenn aufgrund der unmittelbaren
Bedrohung (,,imminent threat*) erklédrt werde, dass eigene
Truppen Feindberiihrung (troops in contact (TIC)) hétten.
Der301JTAC gab diese Information an Oberst Klein wei-
ter.

b) Meldung von ,, Truppen mit Feindberiih-
rung“ durch das PRT Kunduz

Darauthin befahl Oberst Klein dem JTAC, aufgrund einer
Lunmittelbar bevorstehenden Gefahr* (,,imminent threat®)
das Vorliegen einer TIC-Situation zu erkldren. Der Zeuge
Hauptfeldwebel W. hat in seiner Vernehmung das Ge-
spriach geschildert:

Hlrgendwann meldete der B-1B, dass er keinen
Sprit mehr hétte und auch kein Tanker in der Néhe
sei; er miisse gehen. Daraufhin erhielt ich von
Oberst Klein den Auftrag, zu priifen, ob wir noch
weitere Luftfahrzeuge bekommen konnten. [...]
Das ASOC sagte nein. Lediglich wenn eine TIC-
Situation bestiinde, wire hier eine Mdoglichkeit,
noch mal Luftfahrzeuge zu bekommen. Das mel-
dete ich so dem Oberst Klein weiter. Der Oberst
Klein iiberlegte eine Zeitlang und sagte dann ir-
gendwann, ich solle einen TIC ,declaren,, Auf
meine Frage ,Mit welcher Begriindung?,, sagte der
Oberst Klein: Aufgrund von einer unmittelbar be-
stehenden Gefahr.***

,»Ein TIC ist ein aktueller Angriff oder ein bevors-
tehender Angriff. Ich schrieb in den JChat: Wir
haben eine unmittelbare Gefahr; und aufgrund die-
ser Tatsache ,declare,, ich einen TIC, nach Auftra-
gerhalt von Oberst Klein.**"

Auf die Frage, ob er Oberst Klein hinsichtlich des Vorlie-
gens eines TIC beraten habe, hat der Zeuge geantwortet:

»Nein. [...] Das obliegt der Einschitzung meines
Kommandeurs oder des so genannten On-scene-
Commanders.“***

299) W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 5.

300) Einstellungsvermerk des Generalbundesanwaltes beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122, Dokument 52), S. 23.

301) W., Protokoll-Nr. 8, Teil IIL, S. 16.

302) W., Protokoll-Nr. 8, Teil II, S. 5.

303) W., Protokoll-Nr. 8, Teil II, S. 10.

304) W., Protokoll-Nr. 8, Teil II, S. 16.
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aa) Begriindung mit dem Vorliegen einer un-
mittelbaren Gefahr

Gegeniiber dem JTAC begriindete Oberst Klein an jenem
Abend, weshalb seiner Ansicht vom Vorliegen einer un-
mittelbaren Gefahr ausgegangen werden kdnne. Der Zeu-
ge Hauptfeldwebel . hat dazu ausgesagt:

»Im ersten Moment sah ich keine Gefahr in der
Geschichte, weil wir das gefunden hatten. Ich
wusste aber nicht zu dem Zeitpunkt, inwiefern alle
eigenen Teile des PRT verteilt sind oder sonst was,
wie diese Situation einzuschéitzen ist. Das erklarte
mir der Oberst im Laufe des Abends noch, oder
ich fragte nach, warum wir einen TIC ,declaren,,
und er sagte: ,Aufgrund einer unmittelbaren Ge-
fahr,, was ich dann auch verstand.

Auf meine Nachfragen hin, wieso, warum, wes-
halb er eine unmittelbare Gefahr darin sieht, klérte
er mich dariiber auf, dass die meisten Teile der ei-
genen Truppen nicht da waren. Er klarte mich auch
dariiber auf, dass wohl vier Wochen vorher ein
Anschlag mit zwei Tanklastziigen auf ein Lager in
Helmand stattfand und dass er deshalb jetzt diesen
TIC ,declaren,, mochte. <3

In seiner Vernehmung hat sich der Zeuge Oberst i. G.
Klein zu seinen Beweggriinden wie folgt geduflert:

,Die Begriindung fiir ,imminent threat,, war fiir
mich einleuchtend, da durch eine grofie Gruppe
Bewaffneter und Tankwagen nur wenige Kilome-
ter entfernt von dem Polizeikontrollposten und
dem PRT ecine konkrete Bedrohungslage vorlag,
die sich bei erneuter Inmarschsetzung der Tank-
fahrzeuge oder der Aufstindischen in kiirzester
Zeit dramatisch verschirfen konnte.>® [...] Dieser
Begriff ,TIC,, ist eine Uberschrift, ,troops in con-
tact,, und fiir die Erklarung eines TIC gibt es mei-
nes Wissens vier verschiedene Maoglichkeiten.
Zwei davon sind, entweder Truppe steht unmittel-
bar im Feuerkampf, oder es besteht eine unmittel-
bare Bedrohung. Und ich habe die unmittelbare
Bedrohung als ausreichend bewertet, um damit ei-
nen TIC zu erkldren. "’

bb) Zur Frage der unmittelbaren Feindberiih-

rung

Oberst Klein war sich der Tatsache bewusst, dass sich
keine eigenen Truppen vor Ort auf der Sandbank befan-
den. Nach seiner Aussage ging er davon aus, dass sowohl
den Bediensteten beim ASOC als auch in der Folge den
Luftfahrzeugbesatzungen aufgrund der Art der Anforde-
rung klar war, dass keine unmittelbare Feindberiithrung im
Wortsinne vorlag, sondern eine konkrete Bedrohungslage,

305) W., Protokoll-Nr. 8, Teil II1, S. 19.
306) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 14.
307) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 25.

308

aufgrund derer ein TIC erklart worden war.” Dazu hat er

in seiner Vernehmung geschildert:

,»Ich habe den Befehl dazu gegeben. Ich habe diese
Entscheidung getroffen aufgrund meiner Erfah-
rung, die ich Thnen geschildert habe, und nach Be-
ratung durch den JTAC. Alle Gespriache mit den
Piloten [...] hat der JTAC gefiihrt, nicht ich. Ich
habe niemals behauptet, dass eigene Truppen vor
Ort seien, geschweige denn, im Feuerkampf stiin-
den. Ich habe auch nicht angewiesen, dies an die
Piloten weiterzugeben. Nach meinem Wissen ist
das auch nicht geschehen. Hitte ich die Anforde-
rung von Luftunterstiitzung in diesem Fall alleine
auf Feindberithrung im Wortsinn beschrénkt und
nicht auf die von der Regel abgedeckte Bedro-
hungslage, so hitte ich eine erhebliche Gefahrdung
meiner Soldaten, der afghanischen Sicherheitskréf-
te und der Bevdlkerung in Kauf genommen. Dem-
gegeniiber habe ich diese Regel nach meiner Erin-
nerung mit Einverstdndnis mit dem ASOC und den
Piloten realistisch — andere wiirden vielleicht sa-
gen: weit — interpretiert, um damit schnell wieder
ein Lagebild iliber die Vorgédnge auf der Sandbank
zu erhalten.«*”

»lch kann nur sagen, dass wir das Verfahren in
dhnlicher Form immer, wenn es zum Schutz unse-
rer Soldaten oder der afghanischen Sicherheits-
kréfte notwendig war, auch so angewendet haben,
und das ist eine Interpretationssache, inwieweit
man ,imminent threat,, tatséchlich auslegt. [...] Ich
sage, ich habe das angemessen ausgelegt. <"

Nach Einschitzung des Zeugen Hauptfeldwebel W. war
die Erkldrung eines TIC aufgrund einer bestehenden un-
mittelbaren Bedrohung in jener Nacht nicht rechtswidrig:

»Zu diesem Zeitpunkt, in der Nacht vom 3. auf den
4., war das [...] eine rechtméfBige MaBnahme, ei-
nen Flieger heranzufiihren, weil ein TIC zu dem
damaligen Zeitpunkt nicht nur festgeschrieben
war, wenn ich mich richtig erinnere, wo es hiel3, es
ist ein aktuelles Gefecht da, sondern auch eine
unmittelbare Bedrohung, "

Um 1.04 Uhr erkldrte der JTAC gegeniiber dem ASOC
das Vorliegen eines TIC.>'"

Der Zeuge General a. D. Ramms hat vor dem Untersu-
chungsausschuss erklart:

,Der zweite Grund war der, dass ich dieses nicht
mehr als einen Imminent Threat gesehen habe. Das
heifit, nach meiner Auffassung war dort im Umfeld
dieser beiden Tankwagen und aufgrund der Tatsa-
che, dass die beiden Tankwagen festsallen, iiber

308) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 14.

309) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 14.

310) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 26.

311) W., Protokoll-Nr. 8, Teil IIL, S. 39.

312) Einstellungsvermerk des Generalbundesanwaltes beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122, Dokument 52), S. 23.


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20052.pdf

Drucksache 17/7400

— 62—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Stunden hinweg festsalen, keine unmittelbare Be-
drohung fiir irgendeinen deutschen Soldaten oder
dergleichen mehr gegeben.**"

cc) Bestitigung des TIC durch den Air Liaison

Officer in Masar-i-Scharif

Nach Aussage des Zeugen Oberstleutnant G., der am 3./4.
September 2009 als Air Liaison Officer (ALO) im Regio-
nal Air Operation and Coordination Center (RAOCC) im
Regionalkommando Nord (RC North) in Masar-i-Scharif
eingesetzt war, sei er vom ASOC um Bestétigung gebeten
worden, dass im Raum Kunduz ein TIC vorlag. Wértlich
hat er ausgesagt:

,In der entsprechenden Nacht wurde ich im Endef-
fekt von der Seite von Kabul, von den Gefechts-
stinden dort, angefragt, ob es einen entsprechen-
den TIC, also ein Gefecht mit Luftunterstiitzung
letztendlich, in Kunduz gab. Bis zu dem Zeitpunkt
wusste ich selber nichts davon. Ich habe dann letz-
tendlich dort erst mal angerufen, um {iberhaupt
rauszufinden, was denn dort lauft, weil ich selber
tiberhaupt keine Informationen hatte. Ich hatte das
Gleiche natiirlich vorher erst mal bei dem Ge-
fechtsstand des RC North versucht, dort aber keine
Auskunft bekommen koénnen — die wussten auch
noch nichts davon —, und habe dann eben den
Oberfeldwebel — damals — . dran bekommen, um
dann eben von ihm bestétigt zu bekommen, dass
die entsprechende Luftunterstiitzung haben und
dass sie dort in entsprechenden Gefechten sind.
Das hatte ich dann weitergemeldet an das entspre-
chende Headquarter unten in Kabul.«*'"*

»Zu dem Zeitpunkt, dem ersten, als mir der Ober-
feldwebel W. letztendlich bestétigt hat, dass sie ei-
nen TIC haben, habe ich das JOC informiert,
nachdem der Leiter RAOCC, auf den Sie sich be-
ziehen, nicht anwesend war. Ich hatte ithnen dann
eben diese Information weitergegeben an das JOC
und dann eben entsprechend runter an das Airspa-
ce-Management, nicht personlich an den Leiter
RAOCC.**"

Weiter hat er ausgefiihrt:

»[Dl]iese Dinge [Einsatz der Luftfahrzeuge, Anm.]
sind vom Oberfeldwebel W. dann direkt mit den
entsprechenden Stellen in Kabul koordiniert wor-
den, soweit ich das gehort habe. Ich selber hatte
damit iiberhaupt nichts zu tun. Diese gesamte
Koordinierung des gesamten Zwischenfalls ist
vollkommen an mir vorbeigegangen. [...] Das
[Bestdtigung eines TIC, Anm.] war auch nur eine
Hilfeleistung fiir ihn. Das ist auch nicht meine ei-
gentliche Zusténdigkeit. Nur, nachdem noch nie-
mand dort war im JOC, in dem Fall habe ich das

313) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil 11, S. 18.
314) G., Protokoll-Nr. 37, Teil 11, S. 46.
315) G., Protokoll-Nr. 37, Teil II, S. 53.

fiir ihn iibernommen, dass er da in Ruhe weiterar-
beiten kann.**'

,,Das war mehr Zufall, dass ich eben noch erreich-
bar war, weil ich eben noch zu dieser spédten Stun-
de zu arbeiten hatte im Gefechtsstand.“!”

c) Erscheinen zweier F-15 Luftfahrzeuge im
Luftraum

Gegen 1.08 Uhr’'® erschienen zwei ISAF-Luftfahrzeuge
der US Air Force vom Typ F-15 im Luftraum iiber der
Sandbank und meldeten sich beim JTAC des PRT Kun-
duz an. Dieser wies die Luftfahrzeugbesatzungen in das
Geschehen ein und informierte sie dariiber, dass sich auf
der Sandbank zwischen 50 und 70 Aufstdndische, aber
keine eigenen Truppen im Zielgebiet befinden.’”’ Auf die
Frage der Besatzungen, ob die Fahrer der beiden Tanklas-
ter moglicherweise getdtet worden seien, antwortete der
JTAC, dass derzeit keine Informationen tber die Kraft-
fahrer vorlidgen. Es ldgen nachrichtendienstliche Informa-
tionen vor, dass alle Personen am Boden Aufstdndische
seien.’”® Ausweislich eines internen »vorldufigen Be-
richts® der Gruppe 85 (siche dazu unten: B.IV.2.c), S. 75)
beantragte der JTAC bei den F-15-Piloten ,,die aus seiner
Sicht notwendige Bewaffnung 6 X GBU 38 ,airburst,,,
und bat die Piloten, mit ihren Luftfahrzeugen ,,so hoch
wie moglich® zu bleiben. !

Die Flugzeugbesatzungen haben nach Auswertung der
internen Kommunikation Bedenken gehabt, wo hier
Feindberiihrung sein solle, da keine befreundeten Krifte
in der Ndhe waren. Diese Bedenken wurden von Seiten
der Flugzeugbesatzung jedoch nicht weiter verfolgt,
nachdem der JTAC, Oberfeldwebel W., ihnen dargelegt
hatte, dass eine akute Bedrohungslage bestehe.**

7. Der Luftschlag

a) Durchfithrung des Weaponeering und Tar-
geting

Im weiteren Gespréachsverlauf beriet der JTAC mit den
Luftfahrzeugbesatzungen im Rahmen des Weaponeering
und Targeting die Frage, welche Waffen fiir eine etwaige
Zielbekdmpfung in Frage kdmen. Nach den Feststellun-
gen des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof
schlugen die Besatzungen zunidchst den Abwurf von
2 000-Pfund-Bomben vor. Dies lehnte Oberst Klein vor
dem Hintergrund zu befiirchtender Kollateralschiden
ab.’* Er stellte gegeniiber dem JTAC klar, dass ein Waf-

316) G., Protokoll-Nr. 37, Teil 11, S. 51.

317) G., Protokoll-Nr. 37, Teil 1, S. 48.

318) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 44.

319) Redigiertes Transkript der Cockpit-Tapes der F-15E Kampfflug-
zeuge (Dokument 60).

Transkript der Cockpit-Tapes (Fn. 319), BL 5.

Vorldufiger Bericht fiir AG 85 (Dokument 61).

Transkript der Cockpit-Tapes (Fn. 319).

Einstellungsvermerk des Generalbundesanwaltes beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122, Dokument 52), S. 22.

320)
321)
322)
323)
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feneinsatz nur gegen die beiden Tanklastwagen in Be-
tracht kime.*** Der Zeuge Oberst i. G. Klein hat dazu vor
dem Untersuchungsausschuss ausgesagt:

,,Mir war jedoch auch klar, sollte ich den Waffen-
einsatz freigeben, dass die Wirkung auf den ge-
ringstmoglichen Bereich, also unmittelbar auf die
Sandbank, begrenzt werden miisste. Ich habe daher
dem JTAC den Auftrag erteilt, mit den Piloten die
Maoglichkeiten eines Waffeneinsatzes zu bespre-
chen. Fachliche Details zur Funktionsweise, Wir-
kung und Zielpunkten habe ich dem JTAC iiber-
lassen. Als verantwortlicher Kommandeur habe
ich jedoch deutlich gemacht: Ziel des Angriffes
waren nur die Tanklastziige und damit nur die sie
unmittelbar umgebenden Aufstindischen. Der
Waffeneinsatz sollte auf die kleinstmogliche Wir-
kung begrenzt werden, [...] nur auf die Sandbank,
nur auf die Tanklastziige und nur auf die Personen,

die sich unmittelbar an den Tanklastziigen befan-
den.“325

Der Zeuge Hauptfeldwebel W. hat diese Aussage besti-
tigt:

Hlrgendwann im Laufe des Abends sagte der
Oberst, dass, wenn iiberhaupt, das Ziel nur noch
die beiden Tanklaster wiren, der Waffeneinsatz so
klein als moglich zu wéhlen ist und auch die Pilo-
ten keine Freigabe bekdmen, auf die beiden Ufer-
rander zu wirken oder auf flichendes Personal; da
die Piloten — da erinnere ich mich auch noch so-
weit dran — mehrfach gefragt hatten, ob sie denn
auch auf das Personal oder die Personen, die am
Boden links und rechts des Flusses waren — ob sie
dort auch angreifen diirfen.***®

,,Die Piloten wollten wissen, ob wir einschitzen,
dass diese Tanker dort vor Ort eine Gefahr fiir uns
darstellen. Ich fragte den Oberst, ob er das so sieht.
Er sagte Ja. Also entgegnete ich den Piloten das.
Ich teilte den Piloten auch mit, dass der Komman-
deur mit vor Ort ist.«**’

b) Entschlussfassung zur Durchfiihrung ei-
nes Luftschlages

aa) Lagebild zu diesem Zeitpunkt in der Opera-
tionszentrale

Das Lagebild, das sich ihm in der Operationszentrale zum
Zeitpunkt der Entscheidung bot, hat der Zeuge Oberst
i. G. Klein in seiner Vernehmung beschrieben:

,lch mochte Thnen noch einmal das Lagebild dar-
stellen, welches sich bei mir zwischen dem Ein-
treffen der F-15 und der Entscheidung zum Waf-

324) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 17.
325) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 17.

feneinsatz aufbaute. Durch die Luftfahrzeuge wur-
den beiderseits des Flusses mehrere Pick-ups auf-
geklart. Das war stimmig zum Gesamtlagebild, da
diese ebenso wie Motorrdder das bevorzugte
Transportmittel der Aufstdndischen sind. Nach
meiner Einschitzung wurde mit diesen Fahrzeugen
ein Sicherungsring um die Sandbank gezogen, um
Angriffe oder Zugriffe der afghanischen Sicher-
heitskrifte oder ISAF abzuwehren. Die beobachte-
ten Bewegungen zwischen den Tankfahrzeugen
und den Pick-ups fiihrten zu dem Schluss, dass ge-
zielt Treibstoff fiir Zwecke der Aufstdndischen ab-
transportiert wurde. Damit wurden jedoch ebenso
stetig auch die Tanklastziige immer leichter, so-
dass jederzeit damit zu rechnen war, dass sie wie-
der freikamen, und die Gesamtabsicht der Beweg-
lichmachung bestand nach meiner Bewertung un-
verdndert fort, da es sonst keinen Sinn gemacht
hitte, die beiden Schleppfahrzeuge vor Ort zu las-
sen. Also, sie tanken weiter ab, die Schleppfahr-
zeuge waren da, und es war jeden Moment mog-
lich — vielleicht in einer Minute, vielleicht in fiinf
Minuten —, dass die Fahrzeuge wieder losrollen.
Durch den J2X wurde mir auf meine Nachfrage
und Riickversicherung iiber die Quelle mehrfach
versichert, dass sich nur Aufstindische und keine
Zivilisten vor Ort befinden. Ich unterstreiche, dass
aufgrund der Présenz einer starken, bewaffneten
Aufstindischengruppe mit vier namentlich be-
kannten Kommandeuren als Fiihrer vor Ort, der
Tatsache, dass es sich um zwei nachweislich durch
diese Aufstdndischen gestohlene Tankfahrzeuge
handelte, der wiederholten Bestétigung durch eine
zuverlédssige Quelle vor Ort, aufgrund der geogra-
fischen Lage — eine Sandbank im Flussbett — au-
Berhalb einer Ortschaft, an einem bekannten An-
ndherungsweg der Aufstidndischen [...], aufgrund
der Tatsache, dass in diesem Raum nachts regel-
méBig nur Aufstindische und deren Unterstiitzer
unterwegs waren, aufgrund der Uhrzeit und der
Tatsache, dass wir uns mitten im Ramadan befan-
den, wo die Menschen ihre Hauser nachts erfah-
rungsgemal nicht verlassen, ich es in meiner in
fiinf Monaten erwachsenen Gesamtbewertung der
Lage im Grofiraum Kunduz fiir ausgeschlossen
hielt, dass unbeteiligte Zivilisten vor Ort sein
konnten. [...] Aufgrund der Erfahrungen der ver-
gangenen Tage, bestitigt durch die nachfolgenden
Meldungen, war davon auszugehen, dass durch
vorbereitete Hinterhalte an den Hauptstraen und
an der einzigen Strafle durch die Ortschaft Haji
Saki Dedby sowie den erkannten unmittelbaren Si-
cherungsring ein Eingreifen von ISAF verhindert
werden sollte. [...] Aufgrund meiner Erfahrung
hielt ich es fiir ausgeschlossen, dass Frauen vor Ort
sein konnten. Dies wire mit der afghanischen Kul-
tur, vor allem mit dem Kodex der Paschtunen, un-
vereinbar gewesen.“*?*

326) W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 5.

327) W., Protokoll-Nr. 8, Teil II1, S. 17. 328) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 15 f.
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bb) Mehrfaches Nachfragen beim Informanten
hinsichtlich der Anwesenheit etwaiger Zivi-
listen auf der Sandbank

Vor seiner Entschlussfassung lie Oberst Klein mehrmals
iiber den Informanten bestétigen, dass sich keine Zivilper-
sonen auf der Sandbank befanden. Vor dem Untersu-
chungsausschuss hat er dazu ausgesagt:

,Aus der Schilderung der Quelle ging ich davon
aus, dass alle Personen, die sich dort unten befin-
den, zu den Aufstdndischen gehdren. Ob die in
dem Moment ihre Waffe in der Hand halten oder
abgelegt haben, kann ich nicht sagen. An dieser
Darstellung hatte ich keinen Zweifel. Ich habe die-
se Darstellung auch siebenmal hinterfragt, und sie
ist mir entsprechend oft bestitigt worden.***

Der Zeuge Hauptfeldwebel W. hat diese Darstellung be-
statigt:

LHlrgendwann [...], bevor es zu dem Waffeneinsatz
kam, habe ich mich — das weil3 ich — iiber den
Verbleib der Kraftfahrer, also beider, informiert.
Ich kann Thnen aber nicht mehr sagen, zu welchem
Zeitpunkt das war. [...] Es wurde gesagt: ,Es gibt
keine Information,, wenn ich mich richtig erinne-
re. Es kann aber genauso gesagt worden sein: ,Die
sind nicht mehr dabei,, — wobei auch vom Oberst
her sehr lange nachgefragt wurde, ob iiberhaupt
allgemein unbeteiligte Personen vor Ort sind. Das
wurde jedes Mal verneint. Wenn es, wenn ich nach
den Kraftfahrern frage, heif8it: ,Ich habe keine In-
formation dariiber,, und mir jedes Mal bestatigt
wird, dass keine Unbeteiligten vor Ort sind — unter
die ich natiirlich auch die Kraftfahrer zihle —, dann
muss ich von dieser Information erst mal ausge-
hen.

cc) Entschlussfassung

Nach der vorangegangenen Beratung der Mdglichkeiten
eines Waffeneinsatzes zwischen dem JTAC und den Luft-
fahrzeugbesatzungen™' sowie der Bestitigung des Infor-
manten, dass keine Zivilpersonen vor Ort waren, setzte
nach Darstellung des Zeugen Hauptfeldwebel W. bei
Oberst Klein eine lingere Uberlegungsphase ein:

,Herr Oberst Klein war sehr in sich gekehrt und
iberlegte lange darauf herum. Er sagte auch ir-
gendwann, er braucht mehr Zeit. Ich gab das auch
so an die Maschinen weiter, wenn ich mich richtig
erinnere, dass es noch ein bisschen dauert, was die
Entscheidungsfindung angeht. Meiner Meinung
nach, ja, um Gottes willen, war er auch kein
Mensch oder ist er kein Mensch, der irgendwas
tiberstiirzt tut oder nur aus dem Bauch raus ent-
scheidet. Ich glaube, er hat da sehr lange fiir sich
abgewogen und fiir sich wirklich einen harten

329) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 56.
330) W., Protokoll-Nr. 8, Teil II, S. 48.
331) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 17.

Kampf gefiihrt, ob er diese Entscheidung treffen
soll oder in welcher Weise er diese Entscheidung
treffen soll.«**

aaa) Wahl des Wirkmittels

SchlieBlich fasste Oberst Klein den Entschluss, zwei 500-
Pfund-Bomben einzusetzen. Der Zeuge Hauptfeldwebel
W. hat dazu in seiner Vernehmung erklart:

,,Das AbschlieBende, was die Piloten machen soll-
ten, war, zwei 500-Pfund-Bomben einzusetzen, so,
wie der Oberst es befohlen hatte, die kleinstmogli-
che Waffe, mit einer Ziinderverzogerungsstellung,
dass die Waffe so wenig wie moglich Umgebungs-
schaden bringt, und dann auch tatsichlich nur auf
die Tanklaster, keine Personen, die sich irgendwie
danach davon entfernen, und auch auf keinen Fall
auf die beiden Uferrdnder zu wirken. Das war das
Letztendliche.***

bbb) Ziel des Luftschlages

Den Piloten war zwischendurch unklar, was denn das
genaue Ziel sein solle. Sie wiesen den JTAC darauf hin,
dass sich weitere moglicherweise feindliche Ziele der
Sandbank niherten und andere wegliefen.***

Ausweislich der Abschrift des Funkverkehrs zwischen
dem JTAC und den Besatzungen der beiden F-15-
Luftfahrzeuge antwortete Oberfeldwebel W. auf die aus-
driickliche Frage der F-15-Piloten, ob die Fahrzeuge oder
die Personen ausgeschaltet werden sollten:

»EF15: ,[...] are you trying to take out the vehicles
or are you trying to take out the pax?
JTAC: we'Te trying to take out the pax ™

Der JTAC stellte gegeniiber den Luftfahrzeugbesatzungen
aber im weiteren Verlauf klar, dass nur die Sandbank
getroffen werden solle. >

In seiner Vernehmung hat der Zeuge W. hingegen ausge-
fiihrt, Ziel des Luftschlages seien die beiden Tanklastzii-
ge, nicht aber die Personen auf der Sandbank gewesen:

,»Als klar wurde, worum es jetzt geht: dass er einen
Waffeneinsatz befiehlt, stand nie zur Debatte, be-
wusst Personen zu treffen, sondern ganz klar nur
die Tanklastziige.*>*’

Oberst Klein hat sowohl gegeniiber dem Untersuchungs-
ausschuss als auch gegeniiber der Bundesanwaltschaft
klargestellt, sein Ziel sei es auch gewesen, die Aufstindi-
schen zu treffen und deren Anfiihrer zu téten, wodurch

332) W., Protokoll-Nr. 8, Teil IIL, S. 35.

333) W., Protokoll-Nr. 8, Teil III, S. 24.

334) Transkript der Cockpit-Tapes (Fn. 319, Dokument 60), Bl. 6.
335) Transkript der Cockpit-Tapes (Fn. 319), BL 7.

336) Transkript der Cockpit-Tapes (Fn. 319), BL 7.

337) W., Protokoll-Nr. 8, Teil 11, S. 46.
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den Aufstindischen ein schwerer Schlag versetzt wiir-
de 3%

ccc) Interne Bedenken der Luftfahrzeugbesat-
zungen

Ausweislich des Transkriptes iiber den bordinternen
Funkverkehr der beiden F-15-Luftfahrzeuge bestanden
bei den Luftfahrzeugbesatzungen Bedenken gegen einen
Luftschlag. Zum Teil wurden intern Zweifel geduBert, ob
die Regeln zur Anwendung militérischer Gewalt (ROE) in
der vorliegenden Situation eine solche Aktion gestatten
(,,] don‘t know how we*d be able to drop anything on that
as far as current ROE and stuff like that*)**° oder dass
eine unmittelbar bevorstehende Bedrohung (imminent
threat) vorliege (,,it"s not an imminent threat“**’). Diese
Bedenken wurden aber nicht gegeniiber dem JTAC gedu-
Bert. Allerdings fragte die Besatzung mehrfach beim
Fliegerleitoffizier nach, ob es sich bei den Personen auf
der Sandbank um feindliche Krifte handele und ob sich
eigene Krifte in der Nihe aufhielten.**!

dd) Begriindung des Entschlusses

Seinen Entschluss, einen Luftschlag gegen die beiden
Tanklaster durchzufiihren, hat Oberst Klein an verschie-
denen Stellen wie folgt erldutert:

,Flir mich wurde die Bedrohung durch die Tank-
laster durch die Entladung immer gréBer, weil sie
beweglicher wurden und die Gefahr, dass sie sich
wieder in Bewegung setzen, jede Minute grofer
wurde.“**

,Hitte ich es fliir moglich gehalten, dass Kinder
vor Ort wéren, hdtte ich den Angriff nicht befoh-
len. Ich war daher der Uberzeugung, dass es sich
hier um ein legitimes militirisches Ziel handelte.

Unverdndert standen mir zu diesem Zeitpunkt nur
zwei Handlungsmoglichkeiten offen: entweder
Bekdmpfung des Ziels und Ausschaltung des
konkreten Bedrohungspotenzials oder weitere Be-
obachtung aus der Luft und damit Hinnahme des
Risikos, dass die Luftfahrzeuge abgezogen wer-
den, ich mein Lagebild verliere und damit ein ho-
hes Risiko fiir meine Soldaten, die afghanischen
Sicherheitskrifte und die Bevdlkerung eingehe.
Und der Schutz meiner Soldaten [...] ist mir ein
besonderes Anliegen, ist aber auch Teil meiner Be-
fehlslage gewesen. [...] Zudem war mir klar, dass
die gezielte Bekdmpfung der Tanklastziige an
praktisch jedem anderen Ort mit groBeren Kollate-

beweglich, weit weg von jeder Siedlung. Bei einer
Bewegung sowohl nach Westen als auch zuriick
nach Osten wéren sie in ein uniibersichtliches,
dicht bebautes Gebiet gekommen, was einen Waf-
feneinsatz und damit die Ausschaltung der von den
Tanklastziigen ausgehenden Gefahr unmoglich
gemacht hitte. Ein weiteres Zuwarten war daher
fiir mich keine Alternative; es musste eine Ent-
scheidung fallen.***

»[...] Mir war selbstverstdndlich bewusst, dass der
selbst durch mich allein freigegebene, gezielte
Waffeneinsatz gegen die Tankfahrzeuge bei den
diese unmittelbar umgebenden Aufstindischen ei-
ne Anzahl von vermutlich getdteten Opfern zur
Konsequenz haben wiirde. Ich kann Thnen versi-
chern, dass ich diese Entscheidung erst nach lan-
ger, fast anderthalbstiindiger Priifung getroffen ha-
be. Andere hatten einen fritheren Einsatz empfoh-
len. Ich habe diesen erst freigegeben, nachdem ich
ein fiir mich schliissiges Lagebild gewonnen hatte.
Als Christ und als verantwortungsbewusster Offi-
zier bin ich mir tiber die Tragweite meines Ent-
schlusses im Klaren gewesen. Ich habe diesen
schweren Herzens getroffen, war aber der festen
Uberzeugung, damit Schaden von den mir anvert-
rauten Soldaten, den afghanischen Sicherheitskréf-
ten und der Zivilbevdlkerung abzuwenden.

Durch die Zerstérung der Tanklastziige und die
Toétung feindlicher Kémpfer, dabei vermutlich
Fiihrer und die in der Vergangenheit als besonders
gefihrlich erkannten auslédndischen Kampfer, wiir-
de den Aufstindischen ein schwerer Schlag ver-
setzt. Nach meiner damaligen Bewertung war der
Waffeneinsatz auftragsgemal, rechtméBig, erfor-
derlich und verhiltnisméfig,“***

»Ich habe Thnen dargestellt, dass eine Bekdmpfung
dieser Fahrzeuge an praktisch jedem anderen Ort
ein wesentlich hoheres Risiko fiir die Zivilbevol-
kerung bedeutet hitte und dass ich auch davon
ausgehen musste, dass, wenn ich sie nicht bekdmp-
fe, sie entweder sehr schnell gegen uns selbst ein-
gesetzt werden konnen — gegen das Lager, wenn
sie nach Osten fahren -oder gegen die afghani-
schen Sicherheitskrifte oder unserer Aufkldrung
entzogen werden, wenn sie ndmlich iiber den Fluss
weiter nach Westen fahren, in den Raum des
Zweistromlandes, wo wir mehrfach auch einfach
die lzij?lung mit solchen Fahrzeugen verloren hat-
ten.

ralschdden einhergehen musste. Hier waren sie auf
einer Sandbank mitten im Fluss, derzeit noch un-

Als Oberst Klein spater berichtet wurde, dass der Luft-
schlag moglicherweise auch zivile Opfer zur Folge hatte,
war dieser nach Aussage des damaligen Leiters des Tacti-

338) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 17 f: Vernehmung Klein durch
GBA, Mat. 17-66, Bl. 15 f., Tgb.-Nr. 80/10 — GEHEIM.

339) Transkript der Cockpit-Tapes (Fn. 319, Dokument 60), Bl. 4.

340) Transkript der Cockpit-Tapes (Fn. 319), BL. 5.

341) Transkript der Cockpit-Tapes (Fn. 319), BL. 6 f.

342) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 67.

343) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 16 f.
344) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil III, S. 17.
345) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil III, S. 25.
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cal PsyOps Teams, Stabsfeldwebel B., dariiber sehr be-
stiirzt.**

Den Entschluss zum Angriff traf Oberst Klein alleine:

,Ich habe dies weder mit Brigadegeneral Vollmer,
einer weiteren Stelle in Deutschland noch mit ir-
gendeiner anderen Instanz abgestimmt oder besp-
rochen. Ich war der taktische Fiihrer vor Ort. Nie-
mand konnte ein besseres oder vollstindigeres La-
gebild als ich haben. Es war daher aus meiner
Sicht keinerlei Veranlassung, bei einer taktischen
Entscheidung in meinem alleinigen Verantwor-
tungsbereich die Zustimmung einer vorgesetzten
Dienststelle einzuholen.“**’

Der Zeuge Vollmer hat in seiner Vernechmung Verstindnis
fir die Entscheidung geduBert, dass sich Oberst Klein
nicht zuvor mit ihm abstimmte. Gemal seiner Aussage
hitte er aber eine Unterrichtung nach dem Luftschlag
erwartet:

,lch [...] kann [...] aus mehrfachen vergleichba-
ren, wenn auch nicht in dieser Dimension, Situa-
tionen, die ich nun ja selber all die Monate erlebt
habe, gut nachvollziehen, wie ihm wirklich die
Zeit da zwischen den Fingern zerronnen ist. Ich
kann mich gut an eine eigene Nacht erinnern in
unserer eigenen JOC, [...] Dann rinnt Thnen die
Zeit weg, und Sie sind am Koordinieren, Machen,
Tun, Sie sammeln Informationen. [...] Wie einem
Zeit wegflielt, diese zwei Stunden insgesamt, iiber
die wir da immer reden, wo der dann entsprechend
geholt wird, das kann ich alles nachvollziehen. Al-
s0, bis dahin kann ich nachvollziehen, dass er [...]
den Entschluss nachher fasst [...]. Ich hétte erwar-
tet, dass er danach anruft.«**®

Beziiglich der rechtlichen Grundlage, auf der seine Ent-
scheidung basierte, hat Oberst Klein erklart:

,lch hatte ja dargestellt, dass wir zunéchst die
Luftfahrzeuge angefordert hatten unter den MaB-
gaben der RoE 421, ,imminent threat,, Als sich die
Lage weiterentwickelte und wir auch das Lagege-
schehen beobachtet hatten, kamen wir zu dem
Schluss, dass 421 nicht mehr passt. [...] Nach
meinem Kenntnisstand haben wir das auch so ge-
meldet, dass die Bekdmpfung nach 429 durchge-
fiihrt wurde.***

Der Zeuge W. hat erklirt, es habe seiner Ansicht nach im
Laufe des Abends keinen Wechsel der ROE gegeben. Er
habe den Oberst auch nicht hinsichtlich der ROE bera-
ten.*

In seiner Vernehmung hat der Zeuge Klein die Besonder-
heiten eines militdrischen Entscheidungsprozesses darges-
tellt:

346) B., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 29.

347) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 18.
348) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 19.
349) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 36.
350) W., Protokoll-Nr. 8, Teil II1, S. 30.

,,JJch mochte noch mal auf die Besonderheiten der
militdrischen Fiithrung in so einer komplexen Ein-
satzsituation eingehen. Taktische Fiihrung ist keine
exakte Wissenschaft. Die Hoffnung auf ein komp-
lettes Lagebild in allen Facetten ist eine Illusion,
die mit der Realitdt leider nichts zu tun hat. Das
Lagebild im Kopf des Fiihrers baut sich nicht nur
aufgrund von Einzelmeldungen auf, vor allem
nicht aufgrund aktueller Meldungen, sondern we-
sentlich auf der Basis seiner Erfahrungen, in mei-
nem Fall: mehrmonatige Vorbereitung in Deutsch-
land, fiinfmonatige Erfahrung als Kommandeur in
Kunduz. Das ist der groe Unterschied zwischen
militérischer Fiihrung zu fast allen Berufsgruppen.
Militdrische Fiihrer miissen ins Ungewisse mit
Konsequenzen fiir Leben und Tod entscheiden und
gehen dabei immer das Risiko ein, dass sie Fehl-
entscheidungen treffen. Zu dieser Verantwortung
stehe ich uneingeschrinkt.***’

c) Ablehnung eines Uberfluges im Rahmen
der ,,show of force*

aa) Mehrfaches Nachfragen durch die Luft-
fahrzeugbesatzungen

Nachdem der JTAC die Luftfahrzeugbesatzungen iiber die
Absicht des Kommandeurs des PRT Kunduz, die beiden
Tanklastwagen zu vernichten, unterrichtete, fragten diese
mehrmals nach, ob sie zuvor einen so genannten ,,show of
force* durchfiihren sollen, einen tiefen Uberflug iiber die
Sandbank, mit dem Ziel, die dort befindlichen Menschen
auseinanderzutreiben.® Oberst Klein lehnte dies nach
Aussage des Zeugen Hauptfeldwebel . ab:

,»Wie oft die Piloten das angeboten haben, kann ich
Ihnen nicht sagen. Ich weil}, es war mehr als ein-
mal. Ich habe das auch dem Oberst Klein genauso
vorgetragen. Der Oberst dachte kurz dariiber nach,
wollte wissen, welche Folgen es haben kann, wenn
ein ,show of force,, geflogen wird. Ich erklérte
ithm, wie ich mir die Situation vorstellen konnte,
dass entweder gar nichts passiert — alle bleiben so
da stehen, wie sie stehen — oder Teile weichen
aus, oder alle weichen aus. Das war das, was man
eigentlich mit einem ,show of force,, erreichen
mochte. Der Oberst dachte, wie gesagt, auf dieser
Option herum und entgegnete mir irgendwann,
dass die Flieger mittlerweile schon sehr lange {iber
diesem Gebiet kreisen und er einen ,show of force,,
ablehne. Genau so habe ich das an die Piloten wei-
tergege‘tj)sejn: dass es ein Negativ ist, kein ,show of
force,,*

Der Zeuge Hauptfeldwebel W. hat betont, dass er alle
Informationen, die er von den Piloten erhielt, an Oberst
Klein weitergegeben habe. Dieser habe lediglich einmalig

351) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 16.
352) Transkript der Cockpit-Tapes (Fn. 319, Dokument 60), BI1. 9.
353) W., Protokoll-Nr. 8, Teil II, S. 6.
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auf die Anfrage reagiert und begriindet, warum er den
,,show of force* ablehne.>*

bb) Begriindung der Ablehnung eines ,,show

of force*

Die Ablehnung eines Uberfluges im Rahmen einer ,,show
of force* begriindete Oberst Klein damit, dass die iiber der
Sandbank kreisenden Flugzeuge dort deutlich horbar
gewesen und die Aufstdndischen sich der Bedrohung aus
der Luft bewusst gewesen seien. Vor dem Untersu-
chungsausschuss hat Oberst Klein seine Ablehnung erldu-
tert:

,,lch mochte nun auf den Aspekt ,show of presen-
ce,, und ,show of force,, eingehen: In der Nacht
vom 4. September ging ich fest davon aus, dass die
Aufstindischen sich der Bedrohung durch die
Luftfahrzeuge bewusst waren. Diese Flugzeuge
waren zu diesem Zeitpunkt zwei Stunden in der
Luft. Ich habe sie aus 6 Kilometer Entfernung im
PRT deutlich gehdort, wie meine anderen Soldaten
auch, und auch die Bevélkerung in Kunduz hat das
gehort. Also miissen diese vor Ort am Fluss deut-
lich lauter wahrnehmbar gewesen sein, vor allem
die B-1, die sehr, sehr laut ist. Alle nachfolgenden
Zeugenaussagen haben dies bestétigt: Man wusste,
dass Flugzeuge in der Luft waren. Ich habe mit
dem JTAC einen Fall beobachtet, wie Personen
von der Sandbank weggingen, auswichen und wie-
der zuriickkamen. Wir haben das gemeinsam so
gewertet, dass die Aufstindischen die Flugzeuge
deutlich als Bedrohung erkannt hatten und den-
noch nicht ernst nahmen. Dies entsprach unserer
bisherigen Erfahrung. [...] Die Notwendigkeit ei-
ner zusitzlichen ,show of force,, bestand daher
nicht. [...] Nach meiner Erinnerung ist die Frage
nur einmal, unmittelbar vor dem Abwurf gegen
1.40 Uhr, durch den JTAC an mich herangetragen
worden. Ich habe einen zusitzlichen tiefen Uber-
flug nach zweistiindigem Kreisen der Flugzeuge
iiber dem legitimen militdrischen Ziel aufgrund der
zuvor dargestellten Uberlegungen abgelehnt.**>

Der seinerzeit vor Ort anwesende Zeuge A. M. hat besté-
tigt, dass die Luftfahrzeuge auf der Sandbank zumindest
zeitweise zu horen gewesen seien, aber er habe nicht
geahnt, dass diese Flugzeuge dann an dieser Stelle bom-
bardieren.*

Auch der Zeuge M. M. hat ausgesagt, dass die Gerdusche
der Flugzeuge sowohl im Feldlager Kunduz, als auch
nach Mitteilung der HUMINT-Kontaktperson auf der
Sandbank zu horen gewesen seien.”’

354) W., Protokoll-Nr. 8, Teil 1, S. 40.
355) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 17.
356) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil II, S. 7.
357) M. M, Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 23.

Der HUMINT-Informant wurde nach iibereinstimmenden
Aussagen der Zeugen F. und S. nicht vor dem bevorste-
henden Bombenabwurf gewarnt.**®

d) Der Luftschlag

Um 1.49 Uhr’*’ warfen die beiden F-15-Kampfflugzeuge
auf Anforderung von Oberst Klein zwei 500-Pfund-
Bomben ab, die jeweils in der Nidhe der beiden Tanklast-
wagen einschlugen.’®

Die Wirkung der Bombeneinschldge hat der Zeuge 4. M.
in seiner Vernehmung beschrieben:

,,Zum ersten Blick habe ich einen sehr starken
Knall gehort, dann habe ich einen riesigen Feuer-
ball gesehen. Dann war die Luft voll von Rauch
und Splitterstiicken von Metallen von Lastwagen,
sodass sie in der Luft schwebten, und konnten wir
nicht unterscheiden, sind sie Metallteile von Last-
wagen oder sind sie auch Gewehrsalven, die in der
Luft bzw. in der Umgebung noch schwebten. [...]
Ein bis zwei Personen, Verletzte, habe ich gese-
hen. Die zwei Taliban, die uns bewachten, haben
dann diese zwei Verletzten mitgenommen. Sie
waren vollig verbrannt, sodass ich ihre Gesichter
nicht sehen konnte. Also, ich habe nur diese zwei

schwerverletzten Taliban gesehen, die mit-
geschleppt wurden. Mehr habe ich nicht ge-
sehen.*®!

Nach den Erkenntnissen des Generalbundesanwaltes beim
Bundesgerichtshof wurden durch den Bombenangriff die
beiden Tanklaster und die beiden unmittelbar neben ihnen
stehenden Schleppfahrzeuge zerstort.*®

e) Durchfiihrung einer Wirkungsanalyse

Unmittelbar nach dem Luftangriff fiihrten der JTAC und
die Besatzungen der Luftfahrzeuge eine Wirkungsanalyse
durch. Der Zeuge Oberst i. G. Klein hat dazu ausgesagt:

»|.-.] Ein Einsatz von Drohnen unterlag ebenfalls
den zuvor geschilderten Einschrankungen. Sie hét-
te auch keine anderen Ergebnisse als die Wir-
kungsanalyse der Jets gebracht. Also habe ich auch
diese Moglichkeit verworfen. Aus den Erfahrun-
gen der vergangenen Monate habe ich erwartet,
dass die Aufstdndischen sehr schnell alle Opfer
bergen und diese gemill ihren religiosen Vor-
schriften beisetzen wiirden. [...] Die Aufstindi-
schen lieBen in keinem Fall Beweise ihrer Verluste
zuriick. Warum dann jetzt? Der JTAC hat nun die
geforderte Meldung entworfen, [...] nach Ab-
stimmung mit den Piloten hat er die Zahl der Opfer
mit 56 angegeben. Dies ergibt sich aus der Bewer-

358) F., Protokoll-Nr. 6, Teil I, S. 6.

359) Transkript der Cockpit-Tapes (Fn. 319, Dokument 60), Bl. 11.

360) N., Protokoll-Nr. 8, Teil II, S. 61.

361) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 14 f.

362) Einstellungsvermerk des Generalbundesanwaltes beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122, Dokument 52), S. 27.
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tung: 70 Personen vor Ort, aus der Abschitzung
der Waffenwirkung etwa 80 Prozent Ausfille,
deswegen 70 Personen, 56 getotet. Das ist eben ei-
ne mathematische Ausrechnung aus der Zahl der
Personen, die wir vor Ort annahmen. 14 Personen
wurden gemeldet, als vom Ort des Waffeneinsat-
zes geflohen.**%

Beziiglich der Angabe einer Anzahl von Getéteten in der
Meldung hat der Zeuge W. erklart:

,lch habe dem Oberst vorgetragen und den Vor-
schlag gemacht, das Ganze [Zahl der Getbteten,
Anm.] unter ,vermutet,, — weil ja keiner vor Ort
war und nichts war — mit dieser Zahl 70 insgesamt
zu arbeiten [...] Irgendwann fiel das Ding, dass es
hieB3, 20 Prozent wéren ungefahr ausgewichen — so
irgendwie; ich kriege es nicht mehr genau zusam-
men. Das habe ich dann in das vorgefertigte For-
mat eingefiigt und an die OpZ geschickt.«***

8. Priifung einer Beteiligung der TF 47

Da der Luftschlag aus der Operationszentrale der Task
Force 47 vorbereitet und durchgefiihrt wurde, hat sich der
Untersuchungsausschuss mit der Frage befasst, ob es sich
um eine Operation der Task Force 47 gehandelt habe.

a) Die Task Force 47 und ihr Verhéltnis zum
PRT Kunduz

Die Task Force 47 hat den Auftrag, Informationen iiber
die Aktivititen von Aufstindischen zu sammeln und fiir
Anschlidge verantwortliche Anfiihrer zu identifizieren. Sie
gewinnt Informationen und Erkenntnisse fiir die eigene
Operationsfithrung mit Mitteln und Methoden der offenen
Nachrichtengewinnung, insbesondere auch durch ziel-
orientierte Gesprachsfithrung mit der afghanischen Be-
volkerung. Ihr gehdren etwa 120 Bundeswehrsoldaten an.
Unterstiitzt wird die Task Force 47 durch Mitarbeiter des
Bundesnachrichtendienstes (BND).*®

Truppendienstlich wird die Task Force 47 vom Komman-
do Fithrung Operationen von Spezialkriften (FOSK) in
Schwielowsee bei Potsdam gefiihrt. Ein Unterstellungs-
verhéltnis gegeniiber dem PRT Kunduz besteht nicht.

b) Operation des PRT Kunduz

Die vom Untersuchungsausschuss vernommenen Zeugen
haben iibereinstimmend ausgesagt, dass es sich bei dem
Luftschlag nicht um eine Operation der Task Force 47,
sondern des PRT Kunduz gehandelt habe.*®

363) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 18.

364) W., Protokoll-Nr. 8, Teil I, S. 43.

365) Antwort der Bundesregierung vom 8. September 2010, Drs.
17/2884, zu Frage 12 (Dokument 62).

366) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil II, S. 1, Vollmer, Protokoll-
Nr. 12, Teil I, S. 20; G. B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 50 ff; V.,
Protokoll-Nr. 37, Teil 11, S. 3 f.

Auch die NATO hat sich im COM ISAF-Bericht mit der
Frage beschiftigt, in welchem Grade die Mitwirkung von
Angehorigen der TF 47 die Entscheidung fiir den Luft-
schlag beeinflusst hat.>’

aa) Griinde fiir die Nutzung der OPZ der TF 47

Die Operationszentrale der Task Force 47 sei in dieser
Nacht aus technischen Griinden genutzt worden. Der
Zeuge Oberst i. G. Klein hat dazu ausgesagt:

soer [JTAC, Anm.] war im Gefechtsstand der
Task Force 47, weil er dort ein wesentlich besseres
System hat, mit dem er arbeiten kann. Wer das mal
gesehen hat: Das ist ein grofer Bildschirm, wo das
an die Wand projiziert wird. Das ist eine Alternati-
ve zu einem Bildschirm, der so groB ist wie diese
Kladde hier. Er kann dann auf einen Bildschirm
schauen, der etwa 1,5 mal 2 Meter grof3 ist. Au-
Berdem ist das technische Gerét dort driiben we-
sentlich besser. Das ist der Grund, warum W. an
diesem Abend dort driiben war, um ein Flugzeug
im Auftrag des PRTs zu fithren. Und das Rover-
System — das ist das technische System, was da-
hintersteht — war auch wesentlich besser, was dort
bei der Task Force zur Verfiigung stand.**%

Hauptfeldwebel W. hat dies bestitigt.*® Auch der Zeuge

Oberst i. G. G. B., zum untersuchungsgegenstindlichen
Zeitpunkt Kommandeur des Kommandos Fithrung Opera-
tionen von Spezialkrdften (FOSK) hat die gute Ausstat-
tungmfier Operationszentrale der Task Force 47 besti-
tigt.

bb) Kein Unterstellungsverhaltnis zwischen
der Task Force 47 und dem Kommandeur

des PRT Kunduz

Der Zeuge Klein hat betont, ihm sei die Task Force 47
nicht unterstellt gewesen, er habe den Angehdrigen dieser
Einheit keine Befehle erteilen kénnen, sondern sich von
diesen beraten und unterstiitzen lassen.’”’

Auf die Rolle des J2X der Task Force 47, Hauptmann N.,
an jenem Abend angesprochen, hat der Zeuge Oberstleut-
nant N., am 3./4. September 2009 Offizier im militéri-
schen Nachrichtenwesen der Task Force 47, bestitigt,
dass Angehorige der Task Force 47 an jenem Abend le-
diglich Unterstiitzungsleistungen fiir das PRT Kunduz
erbracht hitten.””

Diese Unterstiitzungsleistungen seien allerdings nicht mit
ihm als G 2 besprochen worden.*”?

367) Beobachtungen zur Zielspezifischen Waffenauswahl,
COM ISAF-Bericht, Mat. 17-10a, Faxkennung 10:18, S. 4-6, Ziff.
5, Tgb.-Nr. 08/10 — GEHEIM.

368) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 9.

369) W., Protokoll-Nr. 8, Teil II, S. 8.

370) G. B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 54.

371) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 32 f.

372) OTL N., Protokoll-Nr. 37, Teil 11, S. 3.

373) OTL N., Protokoll-Nr. 37, Teil 11, S. 4.
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Nach Aussage des Zeugen Brigadegeneral Vollmer sei die
Nutzung der Operationszentrale der Task Force 47 durch
das PRT eine Ausnahme gewesen. Wer dies allerdings
genehmigt habe, sei ihm nicht bekannt.*”*

Der Zeuge Hauptfeldwebel V., der nach seiner Aussage
Angehoriger der Task Force 47 war, hat vor dem Unter-
suchungsausschuss erkldrt, am 3./4. September 2009 den
Fliegerleitfeldwebel des PRT Kunduz unterstiitzt zu ha-
ben, da an diesem Abend kein anderer Storyboard-
Schreiber verfiigbar gewesen sei.’”

Der Zeuge Hauptfeldwebel W. hatte sich nach seiner
Aussage unter dem Funknamen ,,Shockwave* ins Compu-
tersystem eingeloggt. Hierbei habe es sich um den Funk-
namen eines Dritten gehandelt. Nach Aussage des Zeugen
Oberst i. G. Klein sei dies erfolgt, da er sich ansonsten
nicht ins Computersystem der Task Force 47 hitte einlog-
gen konnen.””®

Zu seiner vom Untersuchungsausschuss vermuteten Zu-
gehorigkeit zur Task Force 47 hat der Zeuge Hauptfeld-
webel W. bekriftigt:

,Ich bin kein Verstirkungselement oder eine Ver-
stirkungskraft oder Angehodriger der Task Force
47.[...] Ich bin auch in allen Papieren und allen
Dokumenten des PRT grundsdtzlich mit meinem
Klarnamen aufgefiihrt als Angehoriger der 1.
K0m3p7271nie bzw. der Stabsversorgungskompa-
nie.

Der Zeuge Vollmer hat diese Aussage inhaltlich bestétigt:

[ Dler jetzige Hauptfeldwebel W. ist Teil des PRT
Kunduz, gehort nicht zu den Verstdarkungskréften,
ist also nicht Teil der Task Force 47. Er ist auch zu
Hause kein Angehoriger des KSK. Das Gleiche
gilt fiir den [...] Hauptmann N.«*"®

In seinem Bericht vom 5. September 2009 titulierte
Oberst Klein den Fliegerleitoffizier . als einen ihn ,,be-
ratenden Kameraden der Verstirkerkrifte“’” Oberst
Klein hat auf Nachfrage erklart, es miisse sich dabei um
ein Versehen gehandelt haben.

Der Zeuge Hauptfeldwebel W. hat ausgesagt, die TF 47
lediglich unterstiitzt zu haben:

,,Reine Operationen oder Gesamtoperationen habe
ich gar keine fiir die TF 47 gemacht, sondern ich
habe lediglich im Rahmen ISAF dort unterstiitzt,
und zwar nach der Maflgabe, dass alle Angehori-
gen — die ISAF angehdren —, egal welcher Nation,
sich materiell und personell unterstiitzen konnen.

374) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 31.

375) V., Protokoll-Nr. 37, Teil II, S. 28.

376) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 44; W., Protokoll-Nr. 8, Teil II,
S. 12.

377) W., Protokoll-Nr. 8, Teil 11, S. 22.

378) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 56.

379) Bericht von Oberst Klein fiir GI vom 5. September 2009 (,,K/ein-
Bericht“, Dokument 63).

Aber wirklich reine Operationen fiir die Task For-
ce habe ich keine durchgefiihrt.«*™

cc) Abwesenheit groRer Teile der Task For-
ce 47

Der Kommandeur des Kommandos Fiithrung Operationen
von Spezialkriften (FOSK), der Zeuge Oberst G. B., hat
erklért, die Spezialkréfte seien damals gar nicht in Kun-

381
duz gewesen:

,,Die Task Force 47 hatte am 03. und 04. einen
vollig anderen Auftrag, und sie befand sich des-
halb auch in weit iiberwiegender Mehrheit nicht in
Kunduz, sondern an einem anderen Standort. In
Kunduz waren nur Restteile verblieben, die im
Schwerpunkt ortlich dort arbeiten [.. 1%

dd) Keine Kommunikation zwischen Oberst
Klein und dem Kommando FOSK in der

Nacht vom 3. auf den 4. September 2009

Der Zeuge G. B. hat weiter ausgesagt, dass es in der
Nacht vom 3. auf den 4. September 2009 keine Kommu-
nikation zwischen Oberst Klein und dem die Spezialkrifte
filhrenden Kommando FOSK gegeben habe:

,»Es gab keine Einflussnahme, und zum Zeitpunkt,
wo die Entscheidungsfindung von Oberst Klein
stattfand, gab es iiberhaupt keine Verbindung auch
nach Deutschland in mein Kommando.“***

9. Frage der Beteiligung des Bundesnach-
richtendienstes an der Vorbereitung und
Durchfiihrung des Luftangriffs

a) Erkenntnisse des Ausschusses zu einer
etwaigen Beteiligung des Bundesnachrich-
tendienstes

Die Leipziger Volkszeitung behauptete am 10. Dezember

2009, ein BND-Mitarbeiter vor Ort sei an der Planung

und Entscheidung iiber den Luftangriff beteiligt gewe-
384

sen.

Der Bundesnachrichtendienst hat die Task Force 47 zum
untersuchungsgegenstdndlichen Zeitpunkt mit Informa-
tionen unterstiitzt; zu diesem Zweck waren Mitarbeiter
des BND in Kunduz eingesetzt. Am Abend des 3. Sep-
tember 2009 befanden sich diese Mitarbeiter zeitweise in
der Operationszentrale der Task Force 47. An jenem
Abend habe er sich bis 23 Uhr in der Operationszentrale
der Task Force 47 aufgehalten®® und sei seiner originiren

380) W., Protokoll-Nr. 8, Teil I, S. 2.

381) G. B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 50.

382) G. B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 54.

383) G. B., Protokoll-Nr. 10, Teil I, S. 55.

384) Leipziger Volkszeitung vom 10. Dezember 2009, ,,BND-Experte
und KSK-Krifte stimmten Bombardierung bei Kunduz mit Oberst
Klein ab“ (Dokument 64).

385) R., Protokoll-Nr. 43, Teil I, S. 7.
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Tatigkeit nachgegangen. Mit dem Kommandeur des PRT
Kunduz, Oberst Klein, habe er aber ,arbeitstechnisch gar
nichts zu tun“ gehabt.’® Seinen Arbeitsbereich hat der
Zeuge A. R. in seiner Vernehmung wie folgt beschrieben:

,,Das sind zwei Zelte. Die sind da, ja, quasi in einer
Art GroBraumbiiro zusammengefasst, mit einem
kleinen Schlauch miteinander verbunden. Wir ha-
ben zuerst mit den technischen Hilfsmitteln, die
diese Task Force 47 bietet, da unsere Aufgaben er-
ledigt, und dann hatte ich noch so ein bisschen
Administratives zu tun. Also, ich war da im Be-
reich, aber quasi im Nebenraum, wenn man das so
beschreiben will. [...] Man muss sehen: Es gibt da
eine Trennung zwischen Bundesnachrichtendienst
und Militdr. Das ist ja nicht da alles miteinander
verwoben.

Die zur Unterstiitzung der Task Force 47 in Kunduz ein-
gesetzten Mitarbeiter des BND waren zum Zeitpunkt des
Luftangriffs in den frithen Morgenstunden des 4. Septem-
ber nicht mehr in der Operationszentrale der Task Force
47 anwesend. Alle vom Ausschuss vernommenen BND-
Mitarbeiter haben ausgesagt, dass sich zwei BND-
Mitarbeiter zwischen 19 und 23 Uhr zeitweise in der OPZ
der Task Force aufgehalten hitten, ab 23 Uhr jedoch zu
Bett gewesen seien und erst am Morgen des 4. September
durch einen Mitarbeiter des Field HUMINT-Teams der
Task Force von dem erfolgten Luftangriff erfahren hét-
ten.’® Daraufhin hitten sie telefonisch Verbindung mit
ihrem Leiter vor Ort in Masar-i-Scharif aufgenommen
und diesen iiber den erfolgten Luftangriff informiert.”™

Alle zu diesem Komplex befragten Zeugen haben vor
dem Untersuchungsausschuss ausgesagt, dass eine etwai-
ge Beteiligung des BND an dem Luftangriff aus ihrer
Sicht ausgeschlossen sei.

Der Président des Bundesnachrichtendienstes Ernst Uhr-
lau hat jegliche Beteiligung des BND im Vorfeld und an
der Durchfithrung des Luftangriffs verneint.

,,Der Bundesnachrichtendienst [...] hatte im Vor-
feld keine Informationen, ist dariiber hinaus an der
Einsatzplanung, an der Durchfithrung nicht betei-
ligt gewesen. Mir ist auch mitgeteilt worden, dass
unsere [...] Vertreter, die in Kunduz waren, zu
dem Zeitpunkt nichts von den Ereignissen mitbe-
kommen haben. Dieses ist ihnen dann erst mor-
gens bekannt geworden, nachdem dieses alles ge-
laufen war. Deswegen — auch das hat fiir uns na-
tiirlich eine grofe Rolle in der Kldrung des Sach-
verhaltes gespielt -: Haben wir irgendetwas von
dem Vorgang in der Nacht mitbekommen? Sie
werden verstehen, dass bei einem Ereignis, das zu-
nichst so unklar ist in der Vorbereitung, in der
Durchfiihrung, sehr schnell Klarheit geschaffen
werden muss: Ist das eine Angelegenheit, wo der

386) R., Protokoll-Nr. 43, Teil I, S. 21.
387) R., Protokoll-Nr. 43, Teil I, S. 7.

388) R., Protokoll-Nr. 43, Teil I, S. 3, 7, 68.
389) R., Protokoll-Nr. 43, Teil I, S. 5.

Bundesnachrichtendienst Informationen zugelie-
fert hat oder eine sonstige Assistenz geleistet hat,
oder ist das eine militdrische Operation, wo dann
noch nicht klar ist, wo die Information herkommt?
Dass innerhalb des ISAF-Bereichs Informationen
eventuell dann von anderen Partnern oder durch
eigene Aufklarung kommen konnen, das liegt in
der Natur der Sache.***

b) Keine eigenen Quellen des BND?

Der Untersuchungsausschuss ist der Frage nachgegangen,
ob es sich bei der unter B.III.3. dargestellten HUMINT-
Quelle auch um eine Kontaktperson des BND gehandelt
haben konnte. Der Zeuge Vorbeck hat ausgesagt:

,Bei der Quelle handelte es sich um eine Kontakt-
person der Bundeswehr; es ligen keine Erkenn-
tnisse vor, dass dieser in Kontakt zu Mitarbeitern
des BND stiinde. Was wir damals nicht kldren
konnten, war die Frage, ob in fritherer Zeit mogli-
cherweise ein solcher Kontakt bestanden haben
konnte. Das war damals nicht ganz auszuschlie-
Ben. Inzwischen ist das aber mittlerweile geklart.
[...] Die Kontaktperson, die da immer beschrieben
wurde, war eine Kontaktperson der Bundes-
wehr.«*!

Der Zeuge F. als zum relevanten Zeitpunkt in Kunduz
anwesenden BND-Mitarbeiter hat in seiner Aussage dies-
beziiglich bestitigt, dass er keinerlei Erkenntnisse zu der
Tanklasterentfithrung aus eigenen Quellen hatte.*”

IV. Bemiihungen um Aufklarung zur Erlan-
gung von Erkenntnissen uber den Luftan-
griff

Unmittelbar nach dem Luftschlag wurden vielerseits
Untersuchungen zur Aufkldrung der Folgen durchgefiihrt.

Der Ausschuss hat untersucht wann, von welcher Seite
und in welcher Weise Untersuchungen zur Aufklérung
des Luftangriffs und seiner Folgen stattfanden.

1. Untersuchungen seitens des PRT Kunduz

a) Battle Damage Assessment, 4. September
2009

Das PRT Kunduz selbst erkundete am 4. September 2009
die Einschlagstelle, um ein eigenes Lagebild zu gewin-
nen. Auf Befehl von Brigadegeneral Vollmer wurde durch
Oberst Klein im Laufe des Vormittags des 4. September
ein Element in Kompaniestirke unter Fithrung des Chefs
der Schutzkompanie, Hauptmann S., zusammengestellt.
Dieses wurde verstirkt durch Feldjdger unter Fithrung
von Feldjdgerstabsoffizier Major T., sowie Fachleuten fiir

390) Uhrlau, Protokoll-Nr. 43, Teil I, S. 13.
391) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 5.
392) F., Protokoll-Nr. 45, Teil I, S. 74.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—71 -

Drucksache 17/7400

zivil-militdrische Zusammenarbeit und psychologische
Operationen.*”

Am Morgen war bereits ein von Brigadegeneral Vollmer
zusammengestelltes Ermittlungsteam aus Masar-i-Scharif
zur Unterstiitzung der Untersuchungen des PRT Kunduz
geschickt worden.™ Das insgesamt zehnkopfige Team
wurde geleitet vom Feldjagerfithrer des 20. Deutschen
Einsatzkontingents, Oberstleutnant B. und bestand aus
insgesamt vier Feldjdgern, zwei Soldaten eines Einsatz-
kamerateams, zwei Soldaten aus dem Bereich der takti-
schen Gesprachsaufklarung (Tactical PsyOps) sowie zwei
weiteren Bundeswehrangehdorigen.

Im Rahmen seines spéteren Berichts fiihrte Major 7. aus,
dass durch Hauptmann S. vor Abfahrt des BDA-Konvois
kontrolliert worden sei, dass sich keine Krifte aus Masar-
1-Scharif im Konvoi befinden, da dies — so war seine
Wahrnehmung — gemif3 Befehl des PRT Kommandeurs
nicht gewiinscht sei.*”

In seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss
hat der Zeuge Oberst i. G. Klein dem widersprochen:

,,Die im so genannten Feldjdgerbericht, den Sie al-
le kennen, erhobene Behauptung, ich hitte verbo-
ten, Krifte aus Masar-i-Scharif mit auf die Sand-
bank zu verlegen, entbehrt jeder Grundlage. Dies
war eine Entscheidung des Kompaniechefs, der
seine Truppe aufgrund der ZweckméBigkeit und
unter Beachtung des Schutzes der eingesetzten
Soldaten zusammengestellt hat. Ich billige aller-
dings diese Entscheidung. Um es deutlich zu sa-
gen: Das war eine Aufkldrungsoperation in durch
Aufstindische kontrolliertes Gebiet, keine Aus-
flugsreise. Die nachfolgenden Ereignisse haben
dem Kompaniechef recht gegeben, ndmlich: Wah-
rend der Erkundung wurden sie von der Westseite
des Kunduz- Flusses beschossen.***

Das seitens des RC North bereitgestellte Einsatzkamera-
team wurde im Rahmen der Erkundung der Sandbank
nicht in Anspruch genommen.”’ Oberst Klein war der
Ansicht, dass das Ermittlerteam des PRT Kunduz, beste-
hend aus Feldjdgern, Erhebern und Ermittlern in Anbet-
racht der Sicherheitslage ausreiche. Die Belastung wiére
nach seiner Einschitzung fiir die Infanteristen des Ein-
satzkamerateams zu hoch gewesen.””® Zudem wurde eine
umfangreiche Fotodokumentation durch das Erkundungs-
team des PRT Kunduz gemacht.

393) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 20.

394) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 2 f.

395) Gespriachsprotokoll Feldjégerfithrer: Auswertegesprich Kom-
mandeur PRT Kunduz mit allen Mitgliedern BDA-Team PRT
Kunduz vom 4. September 2009 (Auswertegesprich Kdr PRT
KDZ), Anlage 16 zum ,Feldjdgerbericht“ (Fn.400, Doku-
ment 65), B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 37.

396) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 20.

397) Bericht des Einsatzkamerateams vom 4. September 2009, Anla-
ge 36 zum ,,Feldjagerbericht” (Fn. 400, Dokument 66), Bl. 83 f;
B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 38.

398) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 68.

Zum Ergebnis der Untersuchung des BDA-Teams hat der
Zeuge Oberst Klein ausgesagt:

,Der Erkundungsbericht des Kompaniechefs —
[...] hat eigentlich das erwartete Bild bestitigt: Die
Sandbank war wie leergefegt, die Spuren der Ope-
ration waren durch die Aufstdndischen entfernt
worden. Wenige Gegenstiande, dabei auch Waffen-
reste, waren durch die afghanischen Sicherheits-
krifte eingesammelt worden. Bemerkenswert war
jedoch die fast enthusiastische BegriiBung meiner
Soldaten da unten durch die afghanischen Sicher-
heitskriafte und die Bevdlkerung; denen hat man
Geldscheine zugeworfen, als sie da runterka-
men.**%

Der Erkundungsbericht des BDA-Teams wurde zu einer
Anlage des so genannten Feldjégerberichtes (siche unten:
B.IV.3,8S.77).

Dort heif3it es zum Ergebnis dieser Erkundung: Das Team
des PRT habe den Ort des Vorfalls gegen 12.34 Uhr er-
reicht. Es seien ,,nur noch verbrannte / zerstorte materielle
Uberreste, einige Tierkadaver und Fahrzeugwracks zu
sehen® gewesen. Von Kollateralschdden sei nichts wahr-
zunehmen. Der Ereignisort sei ,,offensichtlich deutlich
verdndert” und hinterlasse einen ,stark gereinigten Ein-
druck®. Vor Ort seien weder Tote noch Verletzte gewe-
sen. Nur noch ,,minimalste Spuren von menschlichen
Uberresten seien zu finden gewesen.*” Nach dem Verlas-
sen der Sandbank sei das Team mit Morsern beschossen
worden.*"!

Nach Riickkehr des BDA-Teams in das PRT Kunduz fand
dort um 14.45 Uhr ein Auswertegesprich mit dem PRT
Kommandeur Oberst Klein statt. Hieran nahm auch der
Feldjagerfiihrer, Oberstleutnant B., teil.**

In dem spiter durch ihn erstellten Bericht kritisierte der
Feldjagerfiihrer, dass vor und nach dem Vorfall nicht
adiquat gehandelt worden sei.*”® Nach seiner Wahrneh-
mung hitte das Battle Damage Assessment gemill der
Tactical Directive des COM ISAF zeitnah nach dem Luft-
schlag durchgefiihrt werden miissen. Hierdurch solle
gemdf3 der Tactical Directive ausgeschlossen werden,
dass unbeteiligte Zivilisten getroffen wurden und die
Mé%lgfhkeit der Leistung von Erster Hilfe gesichert wer-
den.

Der Befehlshaber Einsatzfiihrungskommando, General-
leutnant Glatz, hat dem Untersuchungsausschuss zur
Durchfiihrung eines Battle Damage Assessment erléutert:

399)
400)

Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 20.

Untersuchungsbericht zum ,,Close Air Support KUNDUZ* des

Feldjagertfiihrers i. E. vom 9. September 2009 (,,Feldjdgerbericht*,

siche unten: B.IV.3, S. 77, Dokument 67).

401) B., Protokoll-Nr. 10, Teil I, S. 4; Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II,
S.20, 68; Auswertegeprich Kdr PRT KDZ (Fn. 395, Doku-
ment 65), Bl. 43.

402) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 35; Auswertegesprach Kdr PRT
KDZ (Fn. 395), BL. 42.

403) ,Feldjagerbericht” (Fn. 400), BI. 8.

404) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 41.


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20065.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20065.pdf
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,Das Verfahren fiir Battle Damage Assessment
war in einer ISAF SOP festgelegt und in der Tacti-
cal Directive des COM ISAF, und das hitte erfor-
dert, auch nach einer SOP des RC North, dass [...]
nach einem Luftangriff das entsprechende Gebiet
abgeriegelt wird, um — ich sage mal — das Rein-
und Rausgehen unkontrolliert aus diesem Gebiet
zu verhindern und tatsdchlich, bis hin zu biometri-
schen und forensischen Methoden, ein Battle Da-
mage Assessment durchzufithren.«*”*

Oberst i. G. Klein hat dem Untersuchungsausschuss er-
klart, er habe iiber keine Krifte verfiigt, die eine Wir-
kungsanalyse am Boden hétten durchfithren kdnnen. Eine
solche habe er aber auch nicht fiir erforderlich gehalten,
da er aus den Erfahrungen der vergangenen Monate er-
wartet habe, dass die Aufstdndischen sehr schnell alle
Opfer bergen und diese gemél ihren religiosen Vorschrif-
ten beisetzen wiirden. Die Aufstdndischen lieBen in kei-
nem Fall Beweise ihrer Verluste zuriick. ‘"

Gegen 17 Uhr begab sich das Erkundungsteam, in das
Krankenhaus Kunduz.*”” Dort befanden sich sechs ver-
letzte und zwei tote Personen, bei denen ein Zusammen-
hang zum Bombenabwurf vermutet werden konnte.*” Im
Anschluss an den Besuch im Krankenhaus fand ein erneu-
tes Auswertegesprich im PRT Kunduz statt.*”’

b) Untersuchung des Tactical Psycological
Operations Teams PRT Kunduz, 4. Sep-
tember 2009

Zur gleichen Zeit erhielt der Stabsfeldwebel B., Leiter des
Tactical Psycological Operations Team (TPT) des PRT
Kunduz, von der Leitung des PRT den Auftrag, mit den
Dorfbewohnern tiber den Luftangriff und mogliche Tote
zu sprechen. Ziel war es, die Einstellung der Bevolkerung
zu ISAF und den afghanischen Sicherheitskréften sowie
die Stimmung der ortlichen Bevdlkerung insgesamt zu
ermitteln.

Als Zeuge vor dem Untersuchungsausschuss hat Stabs-
feldwebel B. ausgesagt, dass er den Auftrag fiir die Befra-
gung ,,vom Stab aus Kunduz* erhalten habe:*!?

,,Der genaue Name ist mir nicht bekannt. Aber es
war jemand vom operativen Kommando, von PRT,
TPT. Wir sind dann zu einem Briefing geladen
worden, und dann sind wir los geschickt worden.
[...] Ja, ich bin mit meinem Team los geschickt
worden mit dem Auftrag, uns ein Bild zu machen
von der Situation vor Ort, iiber die Situation in der
Néhe vom Dorf Haji Amanmulla. [...] Ja, im Dorf
habe ich die Aufgabe bekommen, mit den Dorf-

405) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 90.

406) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 18.

407) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 35.

408) ,Feldjagerbericht (Fn. 400), Bl. 6; Auswertegesprach Kdr PRT
KDZ (Fn. 395, Dokument 65), BIl. 43; Klein, Protokoll-Nr. 6,
Teil I1, S. 21.

409) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 35.

410) B., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 23 f.

bewohnern zu sprechen. Das habe ich auch ge-
macht. Das war der Stellvertreter des Biirgermeis-
ters. Der hat mir eine Information gegeben. Er hat
mir seinen Namen genannt. Er hat mir auch gesagt,
wie viele zivile Opfer zu betrauern waren. [...]
Nach dem Einsatz sind alle Teamleiter, alle Ver-
antwortlichen zunichst einmal zusammengekom-
men. Da gab es so ein Nach-Briefing mit Oberst
Klein und den Vertretern der TPT. Da haben wir
einiges besprochen, und danach habe ich sofort
den Bericht in Angriff genommen.“*"!

Sein Bericht sei an das PRT Kunduz und von dort an G3
und G9 geschickt worden.*'? In dem Bericht von B. vom
4. September 2009 heiflt es, aus einem Dorf seien 14
Zivilpersonen getotet und vier schwer verletzt worden.
Diese Personen seien zuvor von Aufstdndischen zur Ar-
beitsleistung gezwungen worden. Trotz der eigenen Ver-
luste sei insgesamt eine groBe Freude iiber den Tod von
Aufstindischen gezeigt worden.*"

2. Untersuchungen seitens ISAF

Durch den Kommandeur der ISAF, General McChrystal,
wurde auf der Grundlage der ISAF-Regeln des Standard-
Einsatzverfahrens (SOP) eine zweistufige Untersuchung
angeordnet.

a) Untersuchung des Initial Action Teams,
4./5. September 2009

aa) Anlass und Einleitung der Untersuchung

Aufgrund von Medienberichten am Morgen des 4. Sep-
tember 2009 iiber zivile Opfer durch den Luftangriff bei
Kunduz stellte der Kommandeur der ISAF in Kabul gegen
Mittag eine vorldufige Untersuchungskommission zu-
sammen. Entsprechend den neuen Verfahrensvorschriften
der ISAF war im Falle des Verdachts von zivilen Opfern
durch den Waffeneinsatz der ISAF schnellstmoglich ein
so genanntes ,Initial Action Team* (IAT) einzusetzen.*'*
Zweck des IAT war es zu priifen, ob eine formale Unter-
suchung durchgefithrt werden solle.*”” Ein solches Vor-
gehen solle vor allem dem Zweck dienen, gegeniiber allen
Beteiligten, insbesondere aber gegeniiber der afghani-
schen Bevdlkerung, deutlich zu machen, dass ISAF Vor-
fille dieser Art sehr ernst nimmt und sich aktiv um Auf-
klarung bemiiht.*'¢

Gefiihrt wurde das insgesamt neunkopfige IAT von dem
britischen Air Commander und stellvertretenden Chef-
koordinator der ISAF-Luftoperationen Paddy Teakle*

411) B., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 24.

412) B., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 29.

413) Auswertegepriach Kdr PRT KDZ (Fn. 395, Dokument 65), BI. 43.
414) Vermerk des Einsatzfilhrungsstabes vom 18. September 2009 fiir
den Generalinspekteur (Dokument 68).

So die Sprechempfehlung fiir den Generalinspekteur fiir die
Obleuteunterrichtung am 11. September 2009 (Dokument 69).
416) Sprechempfehlung fiir den Generalinspekteur (Fn. 415), Bl. 49.
417) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 21, 34.

415)
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und dem Konteradmiral Gregory Smith.*'® Von deutscher
Seite war Oberst i. G. N. Mitglied des IAT.

bb) Eintreffen des Teams in Kunduz

Am spiten Nachmittag des 4. September 2009 traf das
IAT erstmals im Feldlager Kunduz ein. Es fithrte Gespra-
che mit den Beteiligten des PRT Kunduz, insbesondere
mit Oberst Klein und dem Fliegerleitoffizier W. Das auf-
gezeichnete Filmmaterial der Ubertragung aus den Cock-
pits der Flugzeuge wurden ihnen vorgefiihrt. Das IAT
nahm auch am zweiten Auswertegesprach des BDA mit
ObeL%t Klein nach dem Besuch im Krankenhaus Kunduz
teil.

Am néchsten Tag iiberflog das Team mit einem Hub-
schrauber die Sandbank.*”” Aufgrund der angespannten
Sicherheitslage hatte Oberst Klein entschieden, iiber die
Stelle zu fliegen, anstatt auf dem Landweg hinzufahren.**!
Im Anschluss besichtigte das Team in Begleitung von
Oberst Klein das Provinzkrankenhaus in Kunduz. Dort
wurden einige Patienten als Opfer des Luftangriffs vor-
gestellt.*”> Es fanden Gespriche mit afghanischen Offi-
ziellen, insbesondere mit den Distriktmanagern der be-
troffenen Distrikte Chahar Darreh und Aliabad sowie
Vertretern des Provinzrates statt.**’

cc) Besuch von COM ISAF McChrystal in Kun-
duz

Am Nachmittag des 5. September 2009 traf COM ISAF
General McChrystal personlich in Kunduz ein, um sich
ein Bild der Lage vor Ort zu verschaffen. Das IAT beglei-
tete diesen Besuch. Es wurden sowohl der Ort des Luft-
angriffs als auch das Krankenhaus von Kunduz besucht.
Anders als am Vortag fuhr die Delegation auf dem Land-
weg zu der Sandbank und stieg dort aus. Nach etwas mehr
als 24 Stunden verlie} das IAT Kunduz am 5. September
2009 um 18 Uhr afghanischer Ortszeit.**

dd) Abschlussbericht des IAT

Zuriick in Kabul fertigte das IAT am 6. September 2009
einen 20-seitigen Abschlussbericht fiir den Kommandeur
der ISAF (,,Smith-Bericht).** Aufgrund der vor Ort
gewonnenen Eindriicke empfahl das Team COM ISAF
die Einleitung einer formalen Untersuchung.**°

Der GEHEIM eingestufte Bericht ist dem Untersuchungs-
ausschuss vorgelegt worden und in die Beweisaufnahme
eingeflossen.

418) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 9.

419) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 35.

420) ,,N.-Bericht“ (Fn. 141, Dokument 54), BI. 2.

421) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 68.

422) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil I, S.69; ,N.-Bericht“ (Fn. 141),
BI. 4.

423) ,,N.-Bericht“ (Fn. 141), BI. 4.

424) Sprechempfehlung fiir den Generalinspekteur (Fn. 415), B1. 50.

425) Mat. 17-12/12a, Tgb.-Nr. 11/10 — GEHEIM.

426) Sprechempfehlung fiir den Generalinspekteur (Fn. 415), B1. 50.

ee) ,N.-Bericht”

Oberst i. G. N., Deputy Chief CJ2 im HQ ISAF, verfasste
in seiner Eigenschaft als deutsches Mitglied des Initial
Action Teams ein Protokoll iiber die ,,Fact Finding Missi-
on Kunduz 05. — 06.09.2009.“*7

Der so genannte N.—Bericht wurde durch den Verfasser an
Generalmajor Antoni im HQ ISAF {ibermittelt.

ff) Begleitung des IAT durch einen Journalis-
ten der Washington Post

In das IAT war ein Reporter der Washington Post, Herr
Rajiv Chandrasekaran, ,eingebettet® gewesen.*® Die
Anwesenheit des Journalisten fiihrte mindestens im
Nachhinein im PRT zu Verérgerung.

Der deutsche Verteidigungsminister Dr. Jung beschwerte
sich iiber die Begleitung durch den Journalisten spéter
gegeniiber dem COM ISAF General McChrystal.**’

,,Ja, ich habe mich ziemlich kritisch mit ihm unter-
halten und habe ihm auch gesagt, dass ich das fiir
unverantwortlich ansehe, auch im Hinblick darauf,
dass er als COM ISAF gerade gegeniiber unserem
Soldaten Oberst Klein sich in einer solchen Art
und Weise duBert.«**

Seinen Pressesprecher Dr. Raabe lie3 er gegeniiber der
NATO ,aktenkundig® machen, dass dieser Vorgang so
nicht akzeptiert werde.”! Als Zeuge vor dem Ausschuss
hat Dr. Raabe den Vorwurf erhoben, bei der Begleitung
durch den Reporter der Washington Post habe es sich um
den Versuch gehandelt, das Ansehen der Deutschen in
Afghanistan in Misskredit zu bringen.

»Wie Sie sehen, war es ein konkreter Auftrag, den
er dann umgesetzt hat, ndmlich in der Washington
Post. Dieser Washington-Post-Artikel — sehen Sie
es mir nach — war aus meiner Sicht eine Auftrags-
arbeit, die dazu fihren sollte, dass die Deutschen
hier in Misskredit gebracht werden, zu einem Zeit-
punkt, wo ich beim besten Willen nicht erkennen
konnte, dass es bereits konsolidierte Informationen
gegeben haben konnte.“**

,Wenn Sie die Arbeitsmethoden von Journalisten
in Afghanistan kennen und wie Sie Zuginge be-
kommen, dann konnen Sie ja sehen, dass das du-
Berst ungewOhnlich ist, dass der ISAF-
Kommandeur bei einem solchen Vorfall einen ein-
zigen Journalisten mitnimmt. Deshalb miissen Sie
davon ausgehen, dass dieser Journalist vorher ein
Gesprach mit McChrystal gefiihrt hat, wo vermut-
lich sehr klargelegt worden ist, um was es geht.“*

427) ,,N.-Bericht” (Fn. 141, Dokument 54).
428) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 79.
429) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 6.
430) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 11.
431) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 12.
432) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 25.
433) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 37.


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20054.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20054.pdf

Drucksache 17/7400 — 74— Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Am 6. September 2009 verdffentlichte Rajiv Chandrase-
karan in der Washington Post folgenden Artikel:

mission to combat the Islamist Taliban movement,
which has gained ground this year against a gov-

NATO Probing Deadly Airstrike

Anti-Taliban Operation in Afghanistan May Have
Killed Civilians And Further Complicated the
Strained U.S.-Led Security Mission

By Rajiv Chandrasekaran
Washington Post Foreign Service
Saturday, September 5, 2009

KUNDUZ, Afghanistan, Sept. 4 -- NATO
launched an investigation Friday into a predawn
airstrike in which an American fighter jet bombed
two hijacked fuel trucks in northern Afghanistan,
killing scores of people and prompting accusations
that many of the dead were civilians.

Estimates of the number of dead varied widely.
The governor of Kunduz province, where the at-
tack occurred, said 72 people were killed when the
trucks exploded in a huge fireball, while the Ger-
man military said the death toll was about 50.
German forces under NATO command have re-
sponsibility for the area and had called in the air-
strike out of concern that the Taliban intended to
use the trucks in suicide bombings, German offi-
cials said.

A senior U.S. defense official said 56 people were
counted around and on top of the vehicles in video
taken immediately before the blast. ,,Nobody that
was close . . . lived,” he said. ,,But it's also not
clear whether the individuals who are around the
vehicles there were actually insurgents or not.

A Belgian soldier who visited the village nearest
the site of the attack, Staff Sgt. Filip Bergeman,
said residents told him that Taliban fighters forced
several villagers to help remove fuel from the
trucks after the vehicles got stuck in the Kunduz
River. Bergeman said he was told that 14 of the
villagers were killed.

The airstrike occurred a day after Defense Secre-
tary Robert M. Gates indicated that he is open to
increasing U.S. troop strength in Afghanistan de-
spite earlier concerns about an outsize American
footprint™ in the country. Gates said his view had
been altered by an assessment submitted this week
to President Obama by Gen. Stanley A. McChrys-
tal, the top U.S. commander in Afghanistan, which
stressed the importance of troops' interactions with
civilians and efforts to reduce civilian casualties.

President Hamid Karzai also ordered an investiga-
tion into the strike, saying that ,targeting civilians
is unacceptable for us.“ Civilian deaths as a result
of NATO military operations have fueled intense
anger among many Afghans, including Karzai, and
have sapped public support for the multinational

ernment widely viewed as corrupt and incompe-
tent.

In a taped message Friday night, McChrystal ap-
peared to acknowledge the likelihood of civilian
casualties in the airstrike, saying, ,,I take this poss-
ible loss of life or injury to innocent Afghans very
seriously.*

Translations of the message into the two main
Afghan languages, Pashto and Dari, were distri-
buted to the Afghan media. Addressing ,the great
people of Afghanistan,” McChrystal said the Inter-
national Security Assistance Force (ISAF) had
»launched an attack against what we believed to be
a Taliban target in Kunduz. As commander, noth-
ing is more important [to me] than the safety and
protection of the Afghan people.*

In an effort to reduce civilian deaths, McChrystal
recently issued rules limiting the use of airstrikes.
It was not immediately clear whether Friday's air-
strike conformed to the new rules.

The NATO command in Afghanistan pledged to
fully examine the airstrike, and McChrystal said in
his message that he had dispatched a team of se-
nior officers Friday afternoon to look into the inci-
dent. The officers allowed a Washington Post re-
porter to accompany them.

Footage from the F-15E jet that dropped the
bombs showed that many, if not most, of the
people milling around the trucks in the moments
before the airstrike were killed when the bombs
detonated and the fuel tankers exploded. The grai-
ny, black-and-white video, which was viewed by
the investigating officers at a German military base
here, showed only a handful of people running
away after the explosion.

The German officers said footage from the F-15E
and an earlier overflight of a U.S. B-1B bomber
showed some of the people at the scene carrying
weapons. The Germans also said that an intelli-
gence source told them before the strike that all of
the people around the trucks were insurgents.

»When you're sitting at a command center, it may
look like you're seeing nothing but insurgents, but
the reality can be pretty complex, said Rear Adm.
Gregory J. Smith, a senior member of the U.S. as-
sessment team. ,,We have to do everything we can
to understand the truth and get that truth told as
quickly as possible.*

Insurgent activity has increased markedly in the
Kunduz area in recent months. German forces re-
sponsible for securing the province have encoun-
tered more frequent ambushes and roadside bomb-
ings.
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According to the German officers, the incident be-
gan Thursday evening when insurgents hijacked
the two trucks on the main highway connecting
Kunduz to the Tajikistan border. The B-1B bomb-
er, which was flying in the area in support of a dif-
ferent mission, spotted the vehicles several hours
later after they had become bogged down while
trying to cross the river, 13 miles south of Kunduz,
the provincial capital. German commanders de-
clared the scenario an imminent threat and re-
quested air support.

Two F-15Es arrived on the scene about 2 a.m. Fri-
day. After receiving instructions from a German
targeter, one of the planes dropped two 500-pound
bombs, one on each truck, about 30 minutes later.

,»,While the airstrike was clearly directed at the in-
surgents, ISAF will do whatever is necessary to
help the community, including medical assistance
and evacuation as requested,” said Canadian Brig
Gen. Eric Tremblay, an ISAF spokesman.

In Washington, U.S. military officials said two
500-pound GBU-38 bombs were dropped on the
trucks. The bombs are guided using Global Posi-
tioning System technology.

The German-led team operating in the area made
the decision to call in the airstrike, said one U.S.
official, who was briefed on the events by the
command in Afghanistan. ,,We are looking into
any allegations of civilian casualties,* the official
said. ,,Any civilian casualties are serious.*

It was not immediately clear at what level in the
U.S. chain of command the strikes were approved
or how the military determined that there were no
civilians in the area.

Staff writers Ann Scott Tyson, William Branigin
and Karen DeYoung in Washington contributed to
this report.«***

b) Untersuchung Joint Investigation Board,
8. September bis 20. Oktober 2009

Den Empfehlungen des IAT folgend, wies der ISAF-
Kommandeur, General Stanley McChrystal, am 8. Sep-
tember 2009 den kanadischen Major General C. S. ,, Duff*
Sullivan, den deutschen Rechtsberater, Oberstleutnant V.,
sowie den amerikanischen Colonel Keith D. McBride des
Combined Air Operations Center in Katar an, einen ge-
meinsamen Untersuchungsausschuss zu bilden.**

,,Gemill ISAF SOP 302 werden Sie hiermit als
Gemeinsamer Untersuchungsausschuss eingesetzt,
um eine operationelle Untersuchung der Umsténde

434) Rajiv Chandrasekaran, in: Washington Post vom 5. September
2009, ,,NATO Probing Deathly Airstrike” (Dokument 70).

435) COM ISAF, Appointment of Joint Investigation (J.1.B.), Weisung
zur Einberufung des gemeinsamen Untersuchungsausschusses
vom 8. September 2009 (Dokument 71).

des ISAF-Luftschlages vom 4. September 2009 in
der Provinz Kunduz durchzufiihren. Sie sollen alle
Fakten und Umstande im Zusammenhang mit dem
Luftschlag und etwaigen zivilen Opfern untersu-
chen und sowie alle verfligbaren einschldgigen
Beweismittel sichern.“**®

Die Leitung der Untersuchung wurde Major General C. S.
L Duff Sullivan ibertragen.*” Dem Ausschuss wurde
aufgegeben, auf Grundlage verfligbarer Fakten moglichst
viele Einzelheiten zur Ursache von Todesféllen oder zum
Status etwaiger Opfer zusammenzutragen.*® Die Unter-
suchungsergebnisse wurden gemil Punkt 6 des ,,Ap-
pointment of Joint Investigation“**’ in einem Bericht
zusammengefasst und General McChrystal vorgelegt. Die
Untersuchungsergebnisse, Beobachtungen und Empfeh-
lungen des Joint Investigation Board wurden am
26. Oktober 2009 durch ihn genchmigt.**°

Das Bundesverteidigungsministerium wandte sich im
November 2009 auf Weisung von Bundesminister Frei-
herr zu Guttenberg mit der Bitte an das Headquarter
ISAF, den als ,NATO-/ISAF-Confidential“ klassifizierten
Bericht des Joint Investigation Board herabzustufen bzw.
eine nicht eingestufte Version herauszugeben. Das Head-
quarters ISAF wies dieses Anliegen mit Schreiben vom 4.
November 2009 zuriick.*"!

Der GEHEIM eingestufte Bericht ist dem Untersuchungs-
ausschuss vorgelegt worden und in die Beweisaufnahme
eingeflossen.

c) Begleitung der ISAF-Untersuchung durch
das Bundesministerium der Verteidigung,
9. September bis 26. Oktober 2009

Am 9. September 2009 wurde durch Staatssekretér
Dr. Wichert die so genannte ,,Gruppe 85 eingesetzt.
Deren Auftrag lautete, die Situation in Afghanistan zu
priiffen und dahingehend auszuwerten, dass die Leitung
des Bundesministeriums der Verteidigung auf den
NATO-Abschlussbericht reagieren kann.***  Minister
Dr. Jung wurde hieriiber unterrichtet.** Auf die Einrich-
tung der Gruppe wurde in der Regierungspressekonferenz
am 11. September 2009 hingewiesen. Der damalige Spre-
cher des Bundesverteidigungsministers Dr. Raabe sagte
vor der Bundespressekonferenz:

,,Jch mochte Thnen dazu mitteilen, dass wir ein ei-
genes Team aus verschiedenen Vertretern der ver-

436) Deutsche Ubersetzung (BMVg) der Weisung zur Einberufung des

gemeinsamen Untersuchungsausschusses (Dokument 72).

437) Untersuchungsweisung (Fn. 436), Bl. 4, Ziff. 1.

438) Untersuchungsweisung (Fn. 436), Bl. 5, Ziff. 3, lit. d. So auch die
Aussage des Zeugen Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I,
S. 11.

439) Untersuchungsweisung (Fn. 436), BL. 3.

440) COM ISAF-Bericht der NATO vom 28. Oktober 2009, Mat. 17-

10/10a, Tgb.-Nr. 08/10 — GEHEIM.

Schreiben HQ ISAF an Leiter Einsatzfiihrungsstab BMVg vom 4.

November 2009 (Dokument 73).

442) Ablaufprotokoll BMVg Gruppe 85, Mat. 17-22a, Gl a. D. Schnei-
derhan, Ordn. 3, Bl. 241.

443) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 13.

441)
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schiedenen Abteilungen im Haus zusammenges-
tellt haben, das die Untersuchungen der Nato be-
gleiten wird.*

Es gehe darum, der NATO Hilfestellung bieten zu kon-
nen, indem die Faktenlage zusammengestellt werde.***

Hierzu wurden im Einsatzland erstellte Dokumente ein-
geholt und ausgewertet.**’

Ein Mitglied der Gruppe 85, der Zeuge Konteradmiral
Krause, hat hierzu in seiner Vernechmung vor dem Unter-
suchungsausschuss ausgesagt:

,,Der Einsatzfithrungsstab war Teil dieser ,Gruppe
85,, [...] ,85,, war nichts anderes als der Ordner,
der festgelegt wurde. Es war also eine vollig will-
kiirliche und unbedeutende Festlegung. Die Grup-
pe ist in Kraft gesetzt worden durch Herrn Staats-
sekretdr Dr. Wichert mit dem Ziel, uns darauf vor-
zubereiten, dass das Ministerium, wenn der Joint-
Investigation-Board-Bericht verdffentlicht wird,
schnell reaktionsfahig ist, und letztendlich die Ar-
beit des NATO-Untersuchungsteams quasi mit zu
begleiten, unsere eigenen Positionen darauf aufzu-
bauen und eine schnelle Reaktionsféhigkeit sicher-
zustellen,“**

Hierzu wurde seitens der Gruppe regelmdBig mit dem
deutschen Mitglied des Joint Investigation Board, Oberst-
leutnant V., Verbindung gehalten.*"’

Der Zeuge Oberstleutnant V. hat in seiner Vernehmung
erklart, von einer derartigen Arbeitsgruppe habe er aus
der Presse erfahren. Den Begriff ,,Gruppe 85 habe er
erstmals im Spiegel gelesen.*” Auch konne er sich nicht
an eine Unterstiitzungsleistung durch die Gruppe erin-
nern. Es habe natiirlich Kontakte nach Deutschland gege-
ben; er habe aber keinerlei Unterstiitzung fiir seine Arbeit
in dem Board benétigt.**’

Das Ablaufprotokoll der ,,Gruppe 85“*° dokumentiert ein
Gesprich des Gruppenmitglieds Regierungsdirektor S. mit
Oberstleutnant V. am 14. September 2009, bei dem V.
Informationen tiber die Erkenntnisse seitens des JIB nach
der Auswertung der Aufzeichnungen des B1-Bombers
sowie der F15-Flugzeuge mitteilte. Das JIB habe den
Eindruck gehabt, dass die Personen auf der Sandbank das
Ziel des Luftschlages gewesen seien, dass sich die Tank-
laster nicht in Richtung des PRT bewegt hétten, dass sich
die F15-Piloten fiir ein geringeres Waffenmittel eingesetzt
hitten und dass es nach der Wahrnehmung der Untersu-
chungskommission keine Anhaltspunkte fiir eine beson-
dere Bedrohungslage gegeben habe.”' GemiB dem Ab-
laufprotokoll ergingen mehrere Hinweise von S. an V.:

444) Abschrift Regierungspressekonferenz vom 11. September 2009
(Dokument 74).

445) Ablaufprotokoll BMVg Gruppe 85 (Fn. 442), Bl. 244.

446) Krause, Protokoll-Nr. 22, Teil I, S. 5.

447) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 79.

448) V., Protokoll-Nr. 22, Teil II, S. 21 f.

449) V., Protokoll-Nr. 22, Teil II, S. 22.

450) Ablaufprotokoll BMVg Gruppe 85 (Fn. 442), Bl. 241 - 270.

451) Ablaufprotokoll BMVg Gruppe 85 (Fn. 442), Bl. 246.

,,Wir unterstiitzen mit Hinweisen auf Unklarheiten
in Vorschriften, die dann im JIB-Bericht reflektiert
werden miissen. Intensive Darstellung wichtig.
Geordnetes Verhalten auf der Sandbank gibt ggf.
Anbhalte fiir Art der Beteiligung der CAS. Beriick-
sichtigung der AFG Aussagen zur Wirkung des
Einsatzes. Schwachpunkte bei unklarer Ermitt-
lungslage miissen klar hervorgehoben werden. Er
muss immer Umsetzung jeder Vorschrift fiir PRT
priifen.«***

Am 16. September 2009 berichtete Regierungsdirektor H.
der Gruppe, es gibe eine Mitteilung von V., wonach ,,Pat-
tern of Life” und LOAC (Law of Armed Conflict) disku-
tiert wurden.

»RDir H. hat OTL V. angewiesen, darauf hinzu-
wirken, dass LOAC nicht weiter betrachtet wird,
da nicht einschlagig.«*>*

An eine solche Weisung hat sich der Zeuge V. in seiner
Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss nicht
erinnern konnen. ***

Am 15. September 2009 war im Rahmen einer Dienst-
besprechung der ,,Feldjagerbericht” und dessen kritische
Bewertung Thema.* Ausweislich des Ablaufprotokolls
wurde auch das JIB hinsichtlich seiner Konformitit mit
SOP 302 und dem SACEUR-Memo hinterfragt.**®

Am 16. September wurden die strafrechtlichen Ermittlun-
gen gegen Oberst Klein thematisiert:

,»Am 17.09.09 wird H. sich nach einer letzten vor-
bereitenden Besprechung mit O.i.G. S. fiir den Be-
such bei INES*” in DD telephonisch melden und
mit B. abstimmen, welche Strategie verfolgt wird
und was inhaltlich ausgesagt werden soll.“***

Der Zeuge Staatssekretdr a. D. Dr. Wichert hat zu der
Zusammensetzung und dem Zweck der ,,Gruppe 85 vor
dem Ausschuss erklart:

»lch wollte sicherstellen, dass eventuelle Anfragen
aus dem NATO-Bereich zentral und fachkundig
beantwortet wiirden. Ich hatte deshalb juristischen
und militdrischen Sachverstand in dieser Gruppe
zusammengefiihrt, insbesondere durch einen
Oberst der Luftwaffe, der bereits Kommandeur der
Tornado der Bundeswehr in Afghanistan gewesen

113

war.

»Ziel dieser Arbeitsgruppe war aber auch, nach
Moglichkeit sicherzustellen, dass die Untersu-
chung nicht einseitig zulasten der Bundeswehr und
von Oberst Klein ausfiel. Ich hatte zu Beginn [...]
ernsthaft diese Sorge. Die vorschnellen AuBerun-
gen von General McChrystal verhieen zunéchst

452) Ablaufprotokoll BMVg Gruppe 85 (Fn. 442), Bl. 247.
453) Ablaufprotokoll BMVg Gruppe 85 (Fn. 442), B1. 252.
454) V., Protokoll-Nr. 22, Teil II, S. 31.

455) Ablaufprotokoll BMVg Gruppe 85 (Fn. 442), Bl. 248.
456) Ablaufprotokoll BMVg Gruppe 85 (Fn. 442), B1. 249.
457) Integrierte Ermittlungseinheit Sachsen / GStA Dresden.
458) Ablaufprotokoll BMVg Gruppe 85 (Fn. 442), Bl. 250.
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nichts Gutes. Hierzu hatte sogar der Generalin-
spekteur nach meiner Erinnerung o6ffentlich Kritik
iben miissen, worauf die NATO zuriickruderte.
Von General McChrystal war bekannt, dass er ei-
nen ungewoOhnlich rauen Fiihrungsstil hatte, und
ich hatte Zweifel, ob die ithm unterstellten Unter-
suchungsfiihrer sich frei genug fiihlten, um auch
Fehler aufseiten der NATO bzw. der Nationen, die
an dem Luftschlag beteiligt waren, offen und ehr-
lich darzustellen. Dass im Initial Action Team ein
Journalist der Washington Post embedded war, wie
man das nennt, der an internen Besprechungen
teilnehmen durfte, widhrend andere Journalisten,
etwa von AP, den Saal verlassen mussten, weckte
zusétzlich mein Misstrauen. Denn dieser Journalist
hatte mit seinem Insiderwissen wenig freundliche
Artikel in den USA geschrieben, die an Vorverur-
teilurisggen der Soldaten der Bundeswehr grenz-
ten.*

Staatssekretdr Dr. Wichert liel sich in unregelmiBigen
Abstinden durch die Gruppe berichten, anfangs einmal
pro Woche, dann in ldngeren Zeitraumen. IThm sei jedoch
nie etwas berichtet worden, was ihn zum Handeln hétte
zwingen oder veranlassen konnen. *®

3. Untersuchungsbericht zum ,,Close Air
Support Kunduz” des Feldjagerfiihrers, 4.
bis 9. September 2009

Am 4. und 5. September 2009 wurden durch den Fiihrer
des deutschen ISAF-Kontingents, den Kommandeur des
Regionalkommandos Nord in Masar-i-Scharif, Brigade-
general Vollmer, Krifte aus dem deutschen Einsatzkon-
tingent unter Leitung des Feldjagerfiihrers des 20. Deut-
schen Einsatzkontingents, Oberstleutnant B., von Masar-i-
Scharif zum PRT Kunduz entsandt. Auftrag war es,
Oberst Klein bei der Aufklarung des Bombenabwurfs
vom 4. September 2009 mit Fachexpertise zu unterstiitzen
und offene Fragen vor Ort zu kldren beziehungs-weise fiir
eine spitere Klirung zu sammeln. *'

Der Feldjagerfiihrer des 20. Deutschen Einsatzkontin-
gents, der Zeuge Oberstleutnant B., hat in seiner Verneh-
mung vor dem Untersuchungsausschuss ausgesagt:

| ...] General Vollmer hat sich von uns auch bera-
ten lassen. Er traf dann die Entscheidung, dass ein
insgesamt zehnkopfiges Team aus dem HQ RC
North nach Kunduz verlegt wird, unter meiner Lei-
tung [...] Der Auftrag unseres Untersuchungs-
teams und Unterstiitzungsteams war genau zweige-
teilt. Zum einen hatte ich mit diesen insgesamt
neun weiteren, also gesamt zehn Kameraden den
Auftrag von General Vollmer erhalten, Oberst
Klein in der Nachbereitung dieses Bombenabwurfs
mit der mitgefiihrten Fachexpertise zu unterstiit-
zen. Alle Fahigkeiten, die wir mitgefiihrt haben

459) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 79.
460) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 95.
461) ,Feldjagerbericht” (Fn. 400, Dokument 67), Bl. 3.

waren im PRT Kunduz vorhanden. Es ging [...]
General Vollmer darum, diese Expertise, die ihm
sehr wichtig erschien, dem Oberst Klein als PRT-
Kommandeur zusitzlich, also zur Verstirkung sei-
ner Krifte, zur Verfiigung zu stellen. Der zweite
Teil des Auftrages war, dass unter meiner speziel-
len Leitung und Fiihrung alle Sachverhalte um den
Bombenabwurf, die sich vor Ort feststellen lieBen
— eben genau das an Daten, an Dokumenten, an
Bild- und Videomaterial —, gesammelt, bei der spé-
teren Riickkehr nach Masar-i-Scharif dann auch
ausgewertet werden sollen, um das Lagebild von
General Vollmer vor Ort in Kunduz, im PRT Kun-
duz, auch zu verdichten. Dieser Auftrag wurde in
der Folge, als ich bereits in Kunduz war bzw. als
ich spiter am 6. September zuriick nach Masar-i-
Scharif kam, zweimal erweitert: das erste Mal in
Kunduz im Verlaufe des Nachmittags des
4. September, als die Nachricht bekannt wurde,
dass aus dem HQ ISAF ein so genanntes Incident
Action Team, IAT, nach Kunduz verlegt wird, und
der Auftrag fiir mich bestand, all diese Gespréche,
die unter Fiihrung des IAT gefiihrt werden, wann
immer moglich, auch zu begleiten. Es war dort be-
reits die Absicht gewesen, dass auch Gespréiche
stattfinden werden mit den afghanischen Offiziel-
len — District Manager, Provinzrat —, und genau
dazu, Teilnahme an diesen Gespriachen, war dieser
Auftrag von General Vollmer dann auch erweitert
worden, “*®?

Im Zuge seiner Untersuchung sei sein Auftrag erneut
erweitert worden:

,Die zweite Erweiterung fand dann statt am
6. September, zuriick in Masar-i-Scharif, als von
General Vollmer entschieden wurde, dass alle we-
sentlichen Dokumente, die zwischen Deutschland,
dem HQ RC North in Masar-i-Scharif und dem
PRT Kunduz geflossen sind, in diesen von mir zu
erstellenden Bericht aufgenommen werden — das
sind im Wesentlichen die Anlagen, also die Anla-
gen zu meinem Bericht — und sie in die Auswer-
tung des Gesamtbildes mit einflieBen zu lassen,
soweit sich daraus relevante Sachverhalte, mogli-
che unterschiedliche Bilder oder gar Widerspriiche
ergeben wiirden.«'®

Dem Feldjégerfiihrer stellte sich sein Auftrag seitens
Brigadegeneral Vollmer zu keinem Zeitpunkt so dar, als
solle er in einer disziplinarrechtlichen Angelegenheit
ermitteln. Nach seiner Wahrnehmung gab es seitens Bri-
gadegeneral Vollmer keinen Anfangsverdacht fiir ein
Dienstvergehen oder eine Straftat durch Oberst Klein. Das
Thema ,,disziplinarrechtliche Ermittlungen habe zu kei-
nem Zeitpunkt eine Rolle gespielt.464 Deshalb finde man
in seinem Bericht auch nie den Begriff eines ,,Ermitt-
lungsberichtes®. Dieser sei vielmehr eine Sachverhalt-

462) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 2 f.
463) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 2 f.
464) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 37.
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sfeststellung gewesen zur Verdichtung des Lagebilds von
Brigadegeneral Vollmer.*®®

Im Rahmen seiner Sachverhaltsfeststellungen fiihrte der
Feldjagerfiihrer Gesprache vor Ort. Hierzu gehorten Be-
fragungen des PRT Personals, nicht jedoch Vernehmun-
gen.*® Ein Gesprichsversuch mit dem JTAC des PRT
Kunduz, Oberfeldwebel W., ging ins Leere. Der JTAC
fragte den Feldjagerfiihrer, ob dieser in irgendeiner Weise
erméchtigt wire, eine Vernehmung mit ihm durchzufiih-
ren, ob er ihm gegeniiber aussagen miisse. Oberstleutnant
B. erkldrte ihm, dass es sich lediglich um ein Gespréch im
Rahmen einer Sachverhaltsfeststellung handele. Ober-
feldwebel W. entschied sich darauthin, gegeniiber Oberst-
leutnant B. nichts auszusagen.*®” Wortlich hat Hauptfeld-
webel W. erklart:

»Am Morgen des 4. September stand in meinem
Biiro plotzlich ein Feldjdgerkamerad, der ver-
schiedene Dinge iiber Close Air Support allgemein
wissen wollte und auch zu verschiedenen Zusam-
menhéngen der vorherigen Nacht. Thm gab ich
keine Auskunft. Thn habe ich darauf verwiesen,
dass ich erstens nicht weil3, wer er ist, was er hier
tut und dass das auch keine Sachen sind, die frei
zuginglich wiéren, sondern alle eingestuft. Ich ha-

be ihm deshalb keine Informationen dazu gege-
b en.“468

Die Gesprache mit anderen Angehorigen des PRT, etwa
dem Chef des Stabes PRT Kunduz, dem im PRT Kunduz
befindlichen Rechtsberater, dem Kompaniechef der Feld-
jagerkompanie und dem J3 des PRT Kunduz ergaben fiir
Oberstleutnant B. das Bild, dass von diesen niemand
Kenilétglis dartiber hatte, was in den Nachtstunden passiert
war.

Zu einem Gesprach mit Oberst Klein kam es trotz zweier
Versuche nicht. Aufgrund der laufenden Geschifte und
Operationen im PRT konnte ein solches bis zum Eintref-
fen von Brigadegeneral Vollmer am Nachmittag des 5.
September 2009 im PRT nicht stattfinden.*’" Die Ergeb-
nisse der Gesprache meldete Oberstleutnant B. an Briga-
degeneral Vollmer, ebenso den Umstand, dass Oberfeld-
webel W. sich gegen eine Aussage entschieden und ein
Gesprich mit Oberst Klein nicht stattgefunden habe.*”!

Der Zeuge Oberst i. G. Klein hat hierzu vor dem Untersu-
chungsausschuss wie folgt Stellung bezogen:

,Oberstleutnant B., der Feldjagerstabsoffizier aus
Masar, wurde mir als Unterstiitzung flir mich, also
ausdriicklich nicht als eigenstdndiger Ermittler,
angekiindigt. Er hatte keinen mir bekannten ei-
genstidndigen Ermittlungsauftrag, konnte aber an
allen wesentlichen Besprechungen teilnehmen —

465) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 3.

466) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 11.

467) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 11.

468) W., Protokoll-Nr. 8, Teil II1, S. 24.

469) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 31.

470) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 36.

471) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 16.

Sie kennen seine Protokolle — und hitte jederzeit
ausfiihrlich auch mit mir oder anderem Schliissel-
personal des PRT reden kdnnen, wenn er nur dar-
um gebeten hitte.«*”?

Am Rande des Auswertegespriches, das am Nachmittag
des 4. September 2009 zwischen Oberst Klein und dem
zurlickgekehrten PsyOps-Team stattfand, erfuhr der Feld-
jégerfihrer Oberstleutnant B. erstmals von moglichen
zivilen Opfern.*”

Die Ergebnisse seiner Untersuchungen hielt der Feldja-
gerfithrer in einem gleichnamigen Bericht fest.*’* Am
Abend des 9. September 2009 schloss Oberstleutnant B.
den Bericht ab und iibergab ihn an Brigadegeneral Voll-
mer.*” Nach Durchsicht durch Brigadegeneral Vollmer
iiberfithrte Oberstleutnant B. am 12. September 2009 das
Dokumente selbst als VS-Kurier nach Deutschland. Am
Flughafen K6ln/Bonn habe er die als VS-Material versie-
gelten Dokumente an eine Feldjagerstreife iibergeben,
welche den Bericht in der Nacht zum 13. September 2009
in der Operationszentrale des Einsatzfithrungskommandos
abgegeben habe. !’

4. Einleitung einer nationalen Untersuchung

Der Ausschuss hat untersucht, ob im Fall des Luftschla-
ges auch auf nationaler Ebene ermittelt wurde. Er ist der
Frage nachgegangen, ob auch eine wehrdisziplinarrechtli-
che Ermittlung eines Dienstvergehens von Oberst i. G.
Klein durchgefiihrt wurde.

a) Verlegung des Feldjagerfiihrers durch den
Kommandeur RC North

Zunichst schickte General Vollmer unmittelbar nach dem
Luftschlag den Feldjagerfiihrer, Oberstleutnant B. nach
Kunduz, um dort Untersuchungen durchzufiihren. Die
Entsendung des Feldjagerfiihrers hatte nach Aussage von
Brigadegeneral Vollmer keinen disziplinarrechtlichen
Hintergrund. Hierzu hat er dem Ausschuss erklart:

,Disziplinar ist ja eine andere Stufe als Ermittlun-
gen insgesamt, und Ermittlungen waren in jedem
Fall durchzufiihren, weil zu priifen war das Einhal-
ten der Rules of Engagement, das Einhalten der
Verfahren vorher und nachher. Also, all diese Din-
ge galt es in jedem Fall zundchst mal neutral zu
untersuchen. Abgeleitet aus dem Ergebnis wire
dann zu priifen gewesen, ob in anderer Form MaB3-
nahmen ergriffen werden miissen.**”’

Auch der Feldjagerfiihrer selbst, bestétigte vor dem Aus-
schuss, dass es zum damaligen Zeitpunkt keinerlei An-
fangsverdacht eines Dienstvergehens gegeben habe:

472) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 21.

473) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 11.

474) ,Feldjagerbericht” (Fn. 400, Dokument 67).
475) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 15.

476) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 14 f.

477) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 40.
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»l...] dass der Auftrag, der von General Vollmer
erteilt wurde, [...] zu keinem Zeitpunkt sich fiir
mich das Bild darstellte, dass bei General Vollmer
— und das hitte dann auch mein weiteres Handeln
bestimmen miissen — in der Vorgehensweise ein
Anfangsverdacht fiir ein Dienstvergehen oder gar
einer Straftat bei Oberst Klein vorlag. [...], wes-
halb Sie in diesem Bericht, der von mir gefertigt
wurde, auch nirgends den Begriff eines Ermitt-
lungsberichts finden, sondern das ist eine Sachver-
haltsfeststellung gewesen zur Verdichtung [...] des
Lagebildes von General Vollmer.“*’®

b) Kenntnis des INTSUM-Berichtes durch den
Kommandeur RC North

Die Einleitung auch disziplinarer Ermittlungen habe Bri-
gadegeneral Vollmer erst spéter erwogen, in Zusammen-
hang mit dem Inhalt eines INTSUM-Berichtes, der vom
PRT Kunduz sowohl in das Regionalkommando Nord als
auch an das Einsatzfilhrungskommando in Potsdam
{ibermittelt wurde,"”” und ihm ein widerspriichliches La-
gebild geliefert habe:

»Am Abend des 4. bekomme ich vorgelegt einen
so genannten INTSUM, also Intelligence Summa-
ry, der von unten nach oben aufwichst, in dem Fall
jetzt aus dem PRT Kunduz iiber unser Hauptquar-
tier im Regionalkommando Nord, und dann wei-
tergeleitet wird an ISAF. Was ich dort gelesen ha-
be, widersprach dem, was bis dahin auch einer
meiner beiden Leitschniire wéhrend des Tages
war, [...].«<*%

Darauthin veranlasste Brigadegeneral Vollmer eine Prii-
fung des INTSUM-Berichtes durch den Stab im PRT
Kunduz:

,lch habe gesagt: Hier habt ihr das Papier noch
mal zuriick — im tibertragenen Sinne. Ich will wis-
sen: Ist das das, was jetzt auch der Kommandeur
des PRT Kunduz als seinen INTSUM rausgibt mit
der Bewertung ,,Es hat diese Opfer gegeben“?*!

c) Absicht des Kommandeurs RC North, dis-
ziplinarrechtliche Ermittlungen einzuleiten
Der Umstand der widerspriichlichen Darstellung im Ge-
gensatz zu dem, was ihm Oberst Klein gemeldet hatte*,
gab Brigadegeneral Vollmer Anlass, auch eine disziplina-
re Ermittlung geméf § 32 Abs. 1 Wehrdisziplinarordnung
(WDO)*™ gegen Oberst Klein einleiten zu wollen.

Dort heil3t es in Satz 1:

478) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 3, 44.

479) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 2.

480) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 2.

481) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 10.

482) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 65.

483) Wehrdisziplinarordnung vom 16. August 2001 (BGBL I S. 2093),
zuletzt gedndert durch Artikel 86 des Gesetzes vom 17. Dezember
2008 (BGBI. I S. 2586).

»Werden Tatsachen bekannt, die den Verdacht ei-
nes Dienstvergehens rechtfertigen, hat der Diszip-
linarvorgesetzte den Sachverhalt durch die erfor-
derlichen Ermittlungen aufzukliren.*

Als Kontingentfithrer des deutschen Einsatzkontingents
ISAF war Brigadegeneral Vollmer fiir einfache Diszipli-
narmafinahmen gegeniiber Oberst Klein dessen néchster
Disziplinarvorgesetzter.***

Seine Absicht teilte er dem Befehlshaber Einsatzfiih-
rungskommando, Generalleutnant Glatz  telefonisch
mit:**

,,Bei General Glatz habe ich dariiber auch meine
Verwunderung zum Ausdruck gebracht, meine,
dass ich gesagt habe, wir haben hier auf der einen
Seite die Meldung des PRT-Kommandeurs, der da
sagt, das war meine Beurteilung der Lage, und
deswegen konnte ich das tun, musste ich es tun,
und auf der anderen Seite haben wir jetzt etwas
ganz anderes aus seinem eigenen Stab, wo ich ihm
gesagt habe, das gebe ich ihm zuriick und ich er-
wige unter anderem jetzt, wenn ich den Verdacht
der Unwahrheit hier habe, disziplinare Ermittlun-
gen. Das war der Ausldser, und das war auch im
Kern das Gesprich mit General Glazz.«**

Die Begriindung hat er vor dem Untersuchungsausschuss
vorgetragen:

,»Und meine Meldung lautete jetzt als Disziplinar-
vorgesetzter: Ich muss und werde auch gegen den
Oberst Klein — auch durchaus zu seinem Schutz
spater — disziplinar ermitteln: War das alles rech-
tens, was er dort gemacht hat: Verfahren, Rules of
Engagement, Verhalten danach und dhnliche Din-
ge mehr?*’ [...] Das war meine Absicht; dazu gab
es dann auch bereits einen Auftrag an den Rechts-
stabsoffizier.“***

d) Einstellung der Ermittlungen

aa) Befehl aus dem Bundesministerium der
Verteidigung

Den Befehl, keine nationale Untersuchung weiter durch-
zufiihren, erteilte General Schneiderhan dem Einsatzfiih-
rungskommando. Generalleutnant Glatz habe diese dann
,runteriibersetzt zu Brigadegeneral Vollmer.”*® Die Er-
mittlungen seitens Brigadegeneral Vollmer wurden nach
dessen Darstellung am 7. September 2009 eingestellt, um
zunichst die Untersuchungen durch ISAF abzuwarten.*”°

Zur Begriindung flihrte Generalinspekteur Schneiderhan
gegeniiber Generalleutnant Glatz aus, dass eine nationale

484) Kiihn, Protokoll-Nr. 25, Teil I, S. 3.

485) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 44.
486) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 28.
487) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 5.

488) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 22.
489) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 30.
490) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 7 f.



Drucksache 17/7400

— 80—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Untersuchung hinter die ISAF-Untersuchungen zuriick-
gestellt werden solle.*”’ Vor dem Ausschuss hat General
Glatz ausgesagt:

,Das ist begriindet worden mit der NATO-
Untersuchung, hinter die man das zuriickstellen
solle. Ich habe eben gerade gesagt: Es gibt durch-
aus Analogien im deutschen Wehrdisziplinarrecht
im Vergleich mit Strafverfahren und anderen Ver-
fahren. Ich habe damals, nachdem diese Entschei-
dung gefallen war, das mit meinen Rechtsberatern
— das konnten Sie zur Not auch durch eine Ver-
nehmung kldren — besprochen und habe gesagt:
Muss ich mich dieser Weisung eigentlich beugen?
Mir ist damals gesagt worden, aufgrund dieser
Analogien, die es gibt, dass diese Entscheidung
des Staatssekretirs rechtens sei, weil der Staatssek-
retir in Einsatzfragen und nach dem Berliner Er-
lass in Vertretung des Ministers auch in truppen-
dienstlichen Angelegenheiten Festlegungen treffen
kann. Diesem Ratschlag bin ich dann gefolgt.«*

Den Inhalt des Gesprachs mit Generalinspekteur Schnei-
derhan hielt Generalleutnant Glatz in einem Brief an
diesen fest. Darin heif3t es:

,Nach meiner Erinnerung haben Sie [General
Schneiderhan, Anm.] mich am 7.9. am spéten
Nachmittag oder am 8.9. vormittags angerufen
und mir mitgeteilt, dass eine nationale Untersu-
chung nicht durchzufiihren sei und Oberst Klein
auch national nicht zu vernehmen sei. Dies habe
ich unverziiglich Herrn BG Vollmer umgesetzt, der
dann sofort die Untersuchung durch den Feldjager-
fiihrer i. E. eingestellt hat.«*®

bb) Dissens im Ministerium

Auch seitens des Planungsstabes wurde Minister Dr. Jung
die Einleitung einer nationalen Untersuchung empfohlen.
Dies lehnte Minister Dr. Jung auf Vorschlag des General-
inspekteurs ab.**

Von den bereits laufenden Ermittlungen des Feldjagerfiih-
rers habe Minister Dr. Jung nach Angaben General
Schneiderhans erst erfahren,

»als der Feldjagerbericht sozusagen korperlich
aufgeschlagen ist.“*’

Dies hat der Zeuge Dr. Jung bestétigt:

,,Ich habe Thnen doch gerade gesagt, dass mich am
5. Oktober der Generalinspekteur informiert hat
iiber den Bericht, auch gesagt hat, dass er — ich sa-
ge es jetzt mal allgemein — nicht vorteilhaft fiir un-
sere Soldaten war, und dass ich mich auch noch

491)
492)
493)

Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 67.

Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 78.

Schreiben Befehlshaber Einsatzfiihrungskomando an Generalin-

spekteur vom 25. November 2009 (Dokument 75).

494) Schlie, Protokoll-Nr.27, Teil I, S.21; Jung, Protokoll-Nr. 16,
Teil I, S. 6.

495) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil 1I, S. 14.

dariiber gedrgert habe, dass es ihn iliberhaupt gibt,
[. . '].“496

Er habe erst spiter erfahren, dass der Feldjégerbericht
dem Generalinspekteur bereits seit dem 14. September
2009 vorlag.*”’?

Der Zeuge Schneiderhan hat hierzu erklért:

»Das war eine abstrakte Verfahrensentscheidung
dass wir nicht national untersuchen. Das war ohne
Anlass. Das war eine Entscheidung. Die hat Wi-
chert mit mir zusammen dem Minister so vorge-
schlagen, und der hat es gebilligt. Dann erst kamen
ja die ganzen Meldungen und Berichte und Unter-
suchungen. Da wurde auch entschieden, dass der
Klein jetzt nicht verhort werden kann.«*®

Der Zeuge Dr. Wichert hat vor dem Untersuchungsaus-
schuss bestétigt,

»dass es im Ministerium eine Diskussion gab: Ma-
chen wir eine eigene Untersuchung oder nicht?
Das habe ich gesagt. Mein Votum, mein Votum
war: Das machen wir nicht. — [...] Ich kann mich
nicht entsinnen, [...], dass bei meinem Votum,
keine eigene Untersuchung zu ma-
chen, ein laufender Feldjager -
Untersuchungsbericht bereits zur Sprache kam.
Daran kann ich mich nicht entsinnen. Aber ich
stand und stehe auch heute dazu, dass ein eigener
Untersuchungsbericht parallel zu den Untersu-
chungen der NATO keinen Sinn gemacht hitte.
Das war mein Votum. Dem ist dann ja auch Minis-
ter Jung gefolgt.”

Auf die Frage, wer die nationale Untersuchung unterbun-
den hat, gab der Zeuge Schneiderhan an, es sei eine ge-
meinsame Entscheidung von ihm und Staatssekretir
Dr. Wichert gewesen, die vom Minister gebilligt wur-
de.*” Dem hat Staatssekretir Dr. Wichert widersprochen.

Dass er eine laufende Untersuchung der Feldjager ge-
stoppt habe, sei nach der Wahrnehmung Dr. Wicherts
nicht richtig.>”

Der Zeuge Dr. Jung hat hierzu erklart:

»lch habe keine Untersuchung gestoppt. Ich sage
Ihnen, dass wir von Anfang an dariiber gesprochen
haben, dass wir keine eigene Untersuchung ma-
chen, und wenn ich sage ,wir,, waren das sowohl
der Staatssekretéir als auch der Generalinspekteur.
Dann habe ich nachher erfahren, hat mir der Gene-
ralinspekteur gesagt, dass es dann offensichtlich
doch dort eine Untersuchung ja gegeben hat, die er
aber auch dann unterbunden hatte, weil wir besp-
rochen haben: Es gibt keine eigene Untersuchung.
— Deshalb habe ich mich ja auch so geédrgert, dass

496) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil 1, S. 22.

497) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 27.

498) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 10.
499) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 30.
500) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 100.
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es die trotzdem gab. Deshalb haben wir dann ja
auch gesagt, weil diese Untersuchung eben nicht
unbedingt vorteilhaft war, da wir alles auf die
NATO konzentriert haben, dass wir diesen Bericht
auch der NATO zugénglich machen und den nicht
sozusagen unter den Tisch fallen lassen.“>"'

Auf die Frage, ob es richtig sei, dass er sich fiir den ab-
strakten Vorgang ,Nationale Untersuchung™ das Plazet
vom Minister habe geben lassen und — nach Kenntniser-
langung vom begonnenen Bericht — diesen gestoppt habe,
ohne von diesem Vorgang dann unmittelbar dem Minister
zu berichten, der Minister gewissermaflen nicht nur einen
abstrakten Vorgang, sondern unwissend eine schon lau-
fende Untersuchung abgebrochen habe, hat der Zeuge
Schneiderhan geantwortet:

»Wenn Sie das so sagen, muss ich mir den Vor-
502
wurf wohl gefallen lassen.*

cc) Begriindung des Einstellungsbefehls sei-
tens des Bundesministeriums der Vertei-
digung

Generalinspekteur Schneiderhan sei seinerzeit der Auf-
fassung gewesen, Brigadegeneral Vollmer habe den Feld-
jagerfilhrer zur Unterstiitzung nach Kunduz geschickt,
nicht zur Untersuchung gegen Oberst Klein. Oberstleut-
nant B. habe seinen Auftrag fehlinterpretiert, indem er
unangemessene Anklagepunkte im Feldjagerbericht fest-
gehalten habe.”” Wortlich hat der Zeuge Schneiderhan
dem Ausschuss erklért:

,Ich will es noch mal klarstellen: In unserer Ent-
scheidung ,keine nationale Untersuchung,, stand
obendran nicht der Feldjagerbericht, sondern die
Entscheidung: keine nationale Untersuchung.
Wenn man die getroffen hat, ist es konsequent und
logisch, den Feldjdger einzustellen, genauso wie
man dann sagt: Es wird nicht disziplinar ermittelt.
— Wir haben uns nicht iiber die Formen, nicht liber
die Menschen und nicht iiber die Berichte unter-
halten, sondern iiber die Tatsache, dass es keine
nationalen Paralleluntersuchungen zu ISAF gibt.
Und eine solche wire der Feldjdger gewesen, und
deshalb wurde er in diesem Verstdndnis unterbun-
den. So ist der Arbeitsablauf gewesen. Und iiber
das erste Grundsitzliche gab es Einverstindnis,
Wichert und ich. Ich glaube auch, dass der Minis-
ter Jung dariiber informiert wurde. Das, meine ich,
hitte Wichert gemacht; das weill ich jetzt aber
auch nicht mehr. Und ich habe dann mit Glatz iiber
dieses Thema gesprochen, [...].«*"

501) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 19.

502) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 18.
503) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil II, S. 3 f.
504) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil II, S. 5.

Keine Kenntnis des Befehls seitens des
Feldjagerfiihrers

dd)

Oberstleutnant B. erhielt nach eigenen Angaben nie einen
solchen Auftrag seitens Brigadegeneral Vollmer. Thm sei
nicht zur Kenntnis gelangt, dass er die Ermittlungen ein-
stellen solle, dass nunmehr die NATO untersuche und es
keine nationale Untersuchung gebe.”” Vor dem Untersu-
chungsausschuss hat der Zeuge Oberstleutnant B. erklart:

»lch stimme nicht zu, das es einen derartigen Auf-
trag oder klaren Befehl oder — ich iiberlege jetzt
gerade — selbst zwischen den Zeilen Gesprochenes
des General Vollmer an mich gegeben hat.**%

Brigadegeneral Vollmer hat vor dem Untersuchungsaus-
schuss dargestellt, es habe seinerseits einen Auftrag an
Oberstleutnant B. gegeben:

»Aus meiner Erinnerung: Ja. Ich meine, mich dar-
an erinnern zu konnen, kann Thnen aber nicht das
Datum dazu sagen; denn nur aufgrund dessen ha-
ben wir ihn ja auch zuriickgeholt aus Kunduz. An-
sonsten hétte er ja da selbststdndig seinen Auftrag
abgebrochen. Das tut er nicht. Also muss ich ithm
zu gegebener Zeit das umgesetzt haben, befohlen
haben: Einstellen, zuriickkehren, und damit ist das
ausgesetzt. — Also, das ist eindeutig. Das ist von
mir an Oberstleutnant B. auch so weitergegeben
worden. <"’

ee) Abweichende Ansicht des Befehlshabers
Einsatzfiihrungskommando der Bundes-
wehr

Generalleutnant Glatz hingegen habe groBes Interesse an
der Einleitung einer nationalen Untersuchung gehabt und
bedauere, dass eine solche bis zum Zeitpunkt seiner Ver-
nehmung durch den Untersuchungsausschuss nicht erfolgt
sei.”® Vor dem Untersuchungsausschuss hat er erklrt:

»Wenn es eine nationale Untersuchung gegeben
hitte und wenn diese nationale Untersuchung ge-
fithrt worden wiére, dann wiére ich als truppen-
dienstlich verantwortlicher Vorgesetzter dafiir ver-
antwortlich gewesen, diese Untersuchung zu fiih-
ren. Sie ist aber bis heute nicht gefiihrt worden. Ich
habe nicht das Privileg gehabt, zum Beispiel, wie
Sie, den Oberst Klein zu vernehmen. Ich habe
nicht das Privileg gehabt, wie Sie, den Oberfeld-
webel W. zu vernehmen. Das heifit, mir fehlen eine
ganze Reihe von Kenntnissen und Einschidtzungen,
um zu einem Urteil zu kommen.“*®

Am 5. Oktober 2009 gab der Befehlshaber Einsatzfiih-
rungskommando Generalleutnant Glatz eine rechtliche
Bewertung des Feldjégereinsatzes durch das Regional-
kommando Nord in Auftrag. Darin heifl3t es:

505) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 19.
506) B., Protokoll-Nr. 10, Teil I, S. 18.
507) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 8.
508) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 85.
509) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 74.
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3. Die Weisungsgrundlage fiir die Funktion und
die Tatigkeit der Military Police im Bereich
des RC N ergibt sich aus den HQ ISAF SOP
360 und RC N SOP 363. Hierbei wird festge-
legt, dass die MP neben der direkten Unters-
titzung der Auftragserfiillung im Rahmen der
Operationsfithrung, auch Untersuchungs- und
Ermittlungsfahigkeiten bereitzuhalten hat.
[...]

5.  Im Rahmen der Unterstiitzung des Stabs RC
N und unter Abstiitzung auf die spezifischen
Féhigkeiten miissen die vorhandenen MP-
Krifte zur Untersuchung eines derartigen
Ereignisses herangezogen werden. Bei dem
Bombenabwurf handelt es sich, wie auch in
der RC N SOP 363 aufgefiihrt, um ein in der
Offentlichkeit und aufgrund der eingetretenen
Folgen, schwerwiegenden Sonderfall. Ein
solcher Sonderfall fithrt im Normalfall zur
Erstellung eines Military Police Incident Re-
port. Dieser soll so schnell als moglich erstellt
werden. Daran anschlieBen kann sich MP-
Report, mit den gewonnenen und abgeschlos-
senen Untersuchungsergebnissen. [...].

7. Im vorliegenden Fall ist allerdings nach Ein-
treffen des IAT von den o. a. Moglichkeiten
kein Gebrauch gemacht worden. Insbesondere
wurden auch keine Ermittlungen nach natio-
nalen Vorschriften, z. B. disziplinare Ermitt-
lungen mit Unterstiitzung der MP vorgenom-
men, welche laut 0. a. SOP in Verantwortung
der TCN gelegen hitten.

8. Daher wurde der PM [Provost Marshal —
Anm.] zuldssigerweise als Beauftragter und
Beobachter des COM RC N eingesetzt, wel-
cher die gewonnenen Erkenntnisse zur Infor-
mation aufbereitet hat.“'

Generalleutnant Glatz wies am gleichen Tage an, diese
Bewertung der Adjutantur des Generalinspekteurs zu-
kommen zu lassen.”"!

e) Unterscheidung zwischen Ermittlungen
des Feldjagerfiihrers und nationaler Unter-
suchung

Um den Unterschied zwischen den Ermittlungen des
Feldjégerfiihrers, aus denen der ,,Feldjagerbericht* resul-
tierte und parallelen nationalen Untersuchungen — etwa
disziplinarrechtlichen — zu verdeutlichen, hat General
Schneiderhan vor dem Ausschuss ausgefiihrt:

,»Wir miissen den Feldjdgerbericht von anderen
Untersuchungen, die wir nicht gemacht haben,
jetzt trennen. Der Staatssekretir Wichert kannte
den Feldjdgerbericht nicht. Auch das war meine

510) Einsatzfiihrungskommando, Rechtliche Bewertung des Feldjéger-
einsatzes, Vermerk vom 5. Oktober 2009 (Dokument 76).
511) Rechtliche Bewertung (Fn. 510), BL. 26 f.

Entscheidung; das ist mein Ding. [...] Das andere
waren die Untersuchungen, die ich vorher andeute-
te — [...] —, die in den disziplinaren Bereich hi-
neingegangen wiren. Wir miissen sorgfiltig tren-
nen. Den Feldjagerbericht habe ich aus dem Ver-
kehr gezogen und dahin geschickt, wo er ausge-
wertet gehort Und der hat ja dann auch gemeldet —
[...] -, dass der Bericht eingegangen ist und ein-
gestampft werden konnte. Damit war das fiir mich
auch erledigt mit dem Feldjigerbericht. Das andere
waren parallele nationale Untersuchungen, unter
Umstidnden sogar — [...] — disziplinarrechtliche
Untersuchungen. Und das — das bleibt meine
('Jberzsfilzlgung — konnte zu diesem Zeitpunkt nicht
sein.*

Zur Verdeutlichung des Unterschiedes zwischen einer
nationalen und einer NATO-Untersuchung hat General
a. D. Schneiderhan dem Untersuchungsausschuss erklrt:

»Nationale Untersuchungen folgen den internatio-
nalen Untersuchungen. Deshalb musste auch der
Feldjagerbericht [...] dorthin gegeben werden, wo
die Verantwortung fiir die Untersuchung in der
Phase 1 lag, ndmlich bei der NATO; dies tat er,
und dies tat er auch voll inhaltlich. Diese interna-
tionale Fithrungsstruktur wird erst verstindlich in
ihrer Komplexitit, wenn man die nationale dane-
benstellt. <"

Auf die Frage, wie es moglich sei, dass von deutscher
Seite ein Bericht, den der Provost Marshall erstellt, von
deutscher nationaler Seite gestoppt werde und nicht von-
seiten des COM ISAF, hat der Zeuge Schneiderhan er-
klart, er habe nicht die Arbeit des Oberstleutnant B. als
Provost Marshall unterbunden, sondern den von Oberst-
leutnant B. auf deutsch abgefassten Bericht an Deutsche
gestoppt.”"*

Zu seinem Umgang mit dem ,,Feldjagerbericht™ hat der
Zeuge Schneiderhan erklirt, dass er die Verantwortung
auf sich nehme, dass er so lange gebraucht habe, so lange
»gekifert™ habe bis zu diesem ,,Feldjagerbericht™, bis er
dann den Weg gegangen sei, den er gegangen sei.”"

Staatssekretdr Dr. Wichert war sich mit dem Generalin-
spekteur entgegen der militdrischen Einschéitzung von
Generalleutnant Glatz und Brigadegeneral Vollmer einig,
eine nationale Untersuchung ergebe keinen Sinn, nach-
dem COM ISAF angekiindigt hatte, er mache einen eige-
nen Bericht auf der Basis des Berichts des Initial Action
Teams. Vielmehr habe man die ISAF-Untersuchung ab-
warten wollen. So habe er auch beim Minister votiert. Er
hat sich vor dem Ausschuss iiberrascht gezeigt iiber den
Umstand, dass auch die Untersuchungen der Feldjager
abgebrochen worden seien. Wortlich hat er ausgesagt:

»Dass dann umgesetzt wurde, nun sollen auch die
Feldjidger nicht weitermachen, das ist nicht zu

512) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 38 f.
513) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 4 f.
514) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 33.
515) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 45.
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meiner Kenntnis gekommen, [...]. Aber dass ein
Feldjigerbericht abgebrochen wurde oder eine
Feldjiageruntersuchung abgebrochen wurde, das
hore ich von Thnen jetzt [...] zum ersten Mal; denn
ich kann nur wiederholen, was ich vorhin sagte:
,Wenn ich eine nationale Untersuchung fiir erfor-
derlich gehalten hétte, dann hétte ich dort ein ganz
anderes Team zusammengestellt, in dem vielleicht
auch Feldjdger gewesen wéren, weil wir dort ge-
wisse forensische Erfahrungen inzwischen ange-
hauft haben.,, Aber eine nationale Untersuchung zu
dem Vorfall wére natiirlich nicht federfiihrend in
die Hand der Feldjiger gelegt worden.*'¢

Paralleluntersuchungen durch die Bundeswehr seien ihm
nicht sinnvoll erschienen, da es niemals Zugang zu den
Quellen auf amerikanischer Seite gegeben hitte, insbe-
sondere was die Luftkriegsfilhrung angehe oder die Vor-
ginge in den Befehlszentralen der Luftoperation.”’’ Er
habe sich jedoch immer vorbehalten — sollte die NATO-
Untersuchung unvollstdndig, unfair, oder zulasten der
Bundeswehr sein, dann werde man eine eigene Untersu-
chung machen.’'®

Zum Unterschied zwischen einer umfassenden nationalen
Untersuchung und dem Feldjégerbericht hat Dr. Wichert
erklért:

,,Die Feldjager konnen doch nur einen ganz klei-
nen Teil abdecken. Ich sagte vorhin ja schon: Dass
die Feldjdger bei einem solchen Zwischenfall vor
Ort sind in angemessener Zeit, das ist Handwerk,
das ist selbstverstindlich. Immer, wenn wir Zwi-
schenfille haben, wenn auf Patrouillen geschossen
wird, wenn wir afghanische Biirger verletzen oder
gefdhrden, Verkehrsunfall, ist das Sache der Feld-
jager. So ist es nur selbstverstdndlich, dass auch
bei diesem Vorfall die Feldjdger vor Ort waren.
Allesﬂ%ndere wire also contra legem artis gewe-
sen.“

5. Sonstige Untersuchungen

Parallel zu den Untersuchungen der ISAF fiihrten die
afghanische Regierung, die Vereinten Nationen und das
Internationale Komitee des Roten Kreuzes eigene Unter-
suchungen vor Ort durch.’?

a) Untersuchung der afghanischen Regie-
rung, 4. September 2009

Auf Anordnung des Présidenten der islamischen Republik
Afghanistan, Hamid Karzai, begab sich am 4. September
2009 eine nationale Untersuchungskommission in den
Distrikt Chahar Darreh der Provinz Kunduz.

516)
517)

Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil 11, S. 29.

Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 83.

518) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 91.

519) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 103.

520) Schneiderhan, Unterrichtung des Verteidigungsausschusses des
Bundestages am 8. September 2009, Kurzprotokoll-Nr. 16-112
(Dokument 77), S. 10.

Der durch die Untersuchungskommission vorgelegte
Bericht™®' datiert vom 10. September 2009 kam zu dem
Ergebnis, dass die Entfithrung der Tanklastziige durch die
Taliban als Straflenrduberei und eine Tat gegen die Stabi-
litat, Sicherheit und Staatsgewalt in der Region gesehen
werde. Bei dem Luftangriff seien mehr als 150 Personen
getdtet oder verletzt worden. Unter den Toten seien 69
Taliban gewesen, wovon 44 bewaffnet gewesen seien.
Von den zivilen Anwohnern seien 30 Personen getotet
und neun verletzt worden.

Der Angriff habe sich nicht gegen Zivilisten, sondern
gezielt gegen Taliban und deren Anhénger gerichtet. Die
Koalitionsstreitkréafte hitten eine umfassende Aufklérung
des Feindes am Ort durchgefiihrt und grofite Anstrengun-
gen unternommen, zivile Verluste zu vermeiden. Mit dem
Luftschlag hitte der Feind wichtige Figuren seiner im
Aufbau befindlichen Strukturen verloren. Insgesamt sei
dieser Angriff ein ,todlicher und vernichtender Schlag*
gegen das sich im Aufbau befindliche Taliban-Netz ge-

WCSCH.SZZ

b) Untersuchung der Vereinten Nationen,
10. September 2009

Die United Nations Assistance Mission in Afghanistan
(UNAMA) sammelte Informationen {iber moégliche zivile
Opfer des Luftanschlags vom 4. September 2009. Uber
die Art und Weise der Erhebungen ist dem Ausschuss
nichts bekannt geworden. Vorgelegt worden ist dem Aus-
schuss eine Liste vom 9. September 2009 mit den Namen,
Alter, Beruf und Anschrift von 109 Personen, die bei dem
Luftanschlag getotet, sowie von 33 Personen die verletzt
worden sein sollen.’” Diese Liste erhielt der zivile Leiter
des PRT Kunduz, der Vortragende Legationsrat D., am
12. September 2009 von der UNAMA-Missionsleiterin
und leitete sie am selben Tag an das Auswirtige Amt
weiter.”**

In ihrem Jahresbericht 2009 iiber den Schutz von Zivilis-
ten im bewaffneten Konflikt spricht sie davon, dass der
Luftangriff nahe Omer Khel am 4. September 2009 das
Leben von vermutlich 74 Zivilisten gefordert habe, wo-
runter viele Kinder seien.””

Der zivile Leiter des PRT Kunduz, der Zeuge D., teilte in
seiner E-Mail an das Lénderreferat des Auswértigen Am-
tes vom 12. September 2009 mit:

»|--.] heute erhielt ich von der hiesigen UNAMA -
Leiterin eine ihr vom Manager des Distrikts Cha-
har Darreh tiberlassene Liste moglicher Opfer des
ISAF-Luftangriffs auf zwei geraubte Tanklastziige
in der Nacht vom dritten auf den vierten Septem-

521) ,.Karzai-Bericht” (Fn. 122, Dokument 53).

522) ,,Karzai-Bericht” (Fn. 122, Dokument 53), Bl. 6.

523) E-Mail des zivilen Leiters PRT KDZ an AA-Referat 343 vom 12.
September 2009 mit UNAMA-Bericht iiber die Folgen des Ang-
riffs (Dokument 78).

524) D., Protokoll-Nr. 33, Teil [, S. 11, 15.

525) UNAMA, Human Rights Kabul, Annual report on Protection of
Civilian in armed conflict, 2009 aus dem Januar 2010, S. 17 f.
(Dokument 79).
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ber 2009 in Kunduz. [...] Fraglich ist, wie die Lis-
te zu Stande gekommen ist (vermutlich auf der Ba-
sis von Befragungen der Bewohner in den umlie-
genden Dorfern durch Polizei und/oder Distrikt
Manager). [...] Die Leiterin von UNAMA Kunduz
teilte mit, dass zu dieser Liste bereits ein Treffen
zwischen UNAMA und ISAF in Kabul stattgefun-
den hat. Eine Kommentierung seitens UNAMA zu
der Liste gebe es bislang nicht. Die Menschen-
rechtsabteilung von UNAMA arbeite aber an einer
ersten Bewertung der Liste.“**°

c) Untersuchung des Internationalen Komi-
tees des Roten Kreuzes

Das Internationale Komitee des Roten Kreuzes (IKRK)
fithrte Untersuchungen durch. Das Ergebnis ist in einem
als VS-Vertraulich eingestuften Bericht niedergelegt und
dem Untersuchungsausschuss vorgelegt worden.*”’

V. Unmittelbare Folgen des Luftangriffs

Die genaue Anzahl der durch den Luftangriff getoteten
und verletzten Menschen erwies sich als nicht feststellbar.
Ebenso wenig hat der Untersuchungsausschuss abschlie-
Bend feststellen konnen, bei wie vielen Opfern es sich um
Taliban oder um Zivilisten gehandelt hat (zur Schwierig-
keit der Unterscheidung siche oben: I11.4.c)bb)aaa), S. 55)
Die aus den verschiedenen Untersuchungen hervorgegan-
genen Berichte sowie die hierzu befragten Zeugen treffen
unterschiedliche Aussagen. Die Angaben variieren hierbei
zwischen insgesamt 14 und 142 Toten und zehn bis 33
Verletzten. Die Zahl der getdteten und verletzten Zivilis-
ten rangiert zwischen 14 bis 113 Toten und vier bis neun
Verletzten. Die Quellen, die dem Ausschuss zur Verfii-
gung gestanden haben, geben keinen zuverldssigen Auf-
schluss dariiber, wie der jeweilige Status der Opfer ermit-
telt wurde.

1. Erkenntnisse des PRT Kunduz

a) Battle Damage Assessment Team

Das seitens des PRT Kunduz eingesetzte Battle Damage
Assessment Team, das am Vormittag des 4. September
den Einschlagsort untersuchte, fand dort kaum mehr Spu-
ren des Luftschlages vor.””® Die vorgefundenen Spuren
lieBen lediglich den Schluss auf 12 oder 14 getdtete Per-
sonen zu.””

526) E-Mail ziviler Leiter PRT KDZ an AA-Referat 343 (Fn. 523).

527) Mat. 17-14/14a, Tgb.-Nr. 01/10 — VS-VERTRAULICH.

528) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 20.

529) Einstellungsvermerk des Generalbundesanwalts beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122, Dokument 52), S. 38.

b) Tactical Psychological Operations Team
des PRT Kunduz

Das Tactical Psychological Operations Team (TPT) des
PRT Kunduz ermittelte auf der Grundlage von Befragun-
gen der Bewohner des Dorfes Haji Amanmulla, eine Zahl
von 14 getdteten und vier verletzten Zivilpersonen aus
diesem Dorf.”* Nach Informationen des Teams habe es
Kinder gegeben, die ihrem Vater aus Neugierde auf die
Sandbank gefolgt seien. Sie seien unter den Opfern des
Luftschlages.”' Die Ergebnisse der Ermittlungen wurden
im anschlieBenden Auswertegesprach mit Oberst Klein im
PRT Kunduz vorgetragen.”” Oberst Klein sei sehr be-
stiirzt gewesen, als ihm von moglichen zivilen Opfern
berichtet wurde.**?

Der Leiter des TPT des PRT Kunduz, der belgische Stabs-
feldwebel B., hat hinsichtlich der Frage ziviler Opfer des
Luftangriffs in seiner Vernehmung vor dem Untersu-
chungsausschuss darauf hingewiesen, dass seine Untersu-
chung nur ein Teil der gesamten Untersuchung gewesen
sei. Es seien immer wieder andere Opferzahlen genannt
worden.”®* Es sei auch iiber vermutliche Opfer aus ande-
ren Dérfern gesprochen worden.”®® Der Zeuge fertigte in
seiner Eigenschaft als Leiter TPT Kunduz einen Bericht,
der auch eine Liste mit den Namen der Opfer enthlt.”*
AnschlieBend schickte er diesen an das PRT Kunduz.™’
Der GEHEIM eingestufte Bericht ist dem Untersuchungs-
ausschuss vorgelegt worden und in die Beweisaufnahme
eingeflossen.

2. Erkenntnisse ISAF

a) Initial Action Team

Beim Eintreffen des Erkundungsteams auf der Sandbank
waren dort nur noch wenige Spuren des Luftschlages
vorhanden. Vor allem befanden sich dort zerstortes und
ausgebranntes Material, die Tanklastziige, ein Traktor und
Tierkadaver. Es fanden sich weder verletzte noch getotete
Personen vor Ort. Auf die Soldaten machte der Ereignis-
ort einen vielmehr , klinisch gereinigten® Eindruck.”

Der Besuch des Initial Action Teams (IAT) im Provinz-
krankenhaus Kunduz am 5. September 2009 lieferte Er-
kenntnisse iiber verletzte Personen die zum Teil von de-
nen des Vortages abwichen. Gegeniiber dem IAT wurde
von zwei Toten, acht von ihren Familien bzw. vom IKRK
nach Kabul verbrachten Verletzten und zwei im Hospital

530) B., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 24; Auswertegesprich Kdr PRT
KDZ (Fn. 395, Dokument 65), BI. 43.

531) B., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 31.

532) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 35; Auswertegesprich Kdr PRT
KDZ (Fn. 395), BL. 42.

533) B., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 29.

534) B., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 26.

535) B., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 32.

536) B., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 24; angekiindigt im Auswertege-
spriach Kdr PRT KDZ (Fn. 395, Dokument 65), BI. 43.

537) B., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 29.

538) Auswertegesprach Kdr PRT KDZ (Fn. 395), Bl. 43; B., Protokoll-
Nr. 39, Teil 11, S. 4.
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verbliebenen Verletzten berichtet. Diese Personen und
ihre anwesenden Verwandten gaben an, dass die nichtli-
che Information iiber kostenlosen Betriebsstoff sehr
schnell in den umliegenden Dorfern weitergegeben wor-
den sei und sich daher zahlreiche Zivilpersonen zum
Zeitpunkt der Bombenexplosion auf dem Weg oder um
den Ort des Vorfalls herum aufgehalten haben sollen.™

Das deutsche Mitglied im IAT, Oberst i. G. N., prézisierte
in seinem Bericht:

»Am Vormittag des 5. September waren gegen
9 Uhr von den 12 eingelieferten Patienten vom
Vortag nur noch zwei anwesend. Nach Aussage
des Leiters des Krankenhauses starben zwei von
den Eingelieferten, vier wurden noch am 4. Sep-
tember durch ihre Angehdrigen nach Kabul zur
Behandlung gebracht, vier weitere Personen wur-
den durch das IKRK nach Kabul verlegt.*“**

Aus einem Gesprich mit den Distriktmanagern Chahar
Darreh und Aliabad ergab sich, dass ca. 80 Taliban geto-
tet wurden, darunter angeblich vier ,,foreign fighters®. 14
Bewohner der Ortschaft Quara Qheslag seien in der Nacht
von den Taliban gezwungen worden, sie bei der Bergung
der Tank-LKW bzw. der Ladung zu unterstiitzen, und
seien bei dem Luftschlag ums Leben gekommen. ™!

Gegen 14 Uhr am 5. September 2009 sprach das IAT mit
Vertretern des Provinzrates Kunduz.>** Hieraus ergab sich
eine Gesamtzahl von 73 Toten. Die Vertreter gingen da-
von aus, dass es sich bei den Toten ausschlieSlich um
Aufstindische handeln miisse, da Zivilbevolkerung um
diese Uhrzeit auszuschliefen sei. Auch die Kinder und
Heranwachsenden unter den Verletzten seien keine ,,Un-
beteiligten® gewesen.”*

Abweichend hiervon hat die Zeugin Dr. Erfan, ebenfalls
Mitglied im Provinzrat Kunduz, gegeniiber dem Untersu-
chungsausschuss folgendes ausgesagt:

,,Sie wissen, dass wir einen Fastenmonat Ramadan
haben. Der Monat ist natiirlich heilig. Man wacht
aber auf um die Uhrzeit. Vor dem Morgengrauen
muss man natiirlich noch einmal essen. Aufgrund
der Armut, nachdem man das gehdrt hat und es
viel Krach gegeben hat, sind die Leute halt dorthin
und am Geschehensort erschienen.”* [...] Sie sind
wegen des Benzins dort hingegangen. Die Leute
sind sehr arm, und das war dann eine gute Gele-
genheit, etwas Benzin abzuzapfen.«>*

Am Ende veranschlagte das IAT die Zahl der Getdteten
aufgrund der gewonnenen ersten Eindriicke auf 125. Be-

539) ,Feldjagerbericht* (Fn. 400, Dokument 67), B1. 7.

540) ,,N.-Bericht* (Fn. 141, Dokument 54), Bl. 4 f.

541) ,,N.-Bericht (Fn. 141), BL. 5 f.

542) Gesprichsprotokoll des Feldjdgerfiihrers: Auswertegepriach IAT
mit Vertretern Provinzrat KDZ und mit Vertretern AFG Ermitt-
lungsteam aus KBL, Anlage27 zum ,Feldjagerbericht*
(Dokument 80).

543) Auswertegesprach IAT (Fn. 542), BL. 63 f.

544) Erfan, Protokoll-Nr. 35, Teil I, S. 6.

545) Erfan, Protokoll-Nr. 35, Teil I, S. 7.

reits zu Beginn stellte das IAT fest, dass es absolut keinen
Zweifel daran habe, dass eine grole Anzahl an Aufstindi-
schen getotet und verletzt wurde. Es ging allerdings mit
»an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit* davon aus,
dass auch Zivilpersonen getotet und verletzt wurden.**®

b) Erkenntnisse des Joint Investigation
Board

Dem ISAF-Untersuchungsbericht ist zu entnehmen, dass
die Quellenangaben zu unbeteiligten Opfern zwischen 17
und 142 Getbteten oder Verwundeten variieren.>*’

3. Erkenntnisse der afghanischen Untersu-
chungskommission

Der Untersuchungsbericht fiir den Prisidenten der islami-
schen Republik Afghanistan Hamid Karzai>*® hilt folgen-
den Uberblick iiber die Personenschiden infolge der
Bombardierung fest:

- getdtete Taliban: 69 Personen,

- getdtete Anwohner: 30 Personen,
- verwundete Taliban: 11 Personen,
- zivile Verwundete: neun Personen,

- Gesamtzahl der getdteten und verwundeten Taliban:
80 Personen,

- Gesamtzahl der getdteten und verwundeten Anwoh-
ner: 39 Personen.™

4, Erkenntnisse der Vereinten Nationen

Dem Ausschuss hat eine Liste fiir die UN-Mission
UNAMA vorgelegen, die zu 109 getoteten und 33 verletz-
ten Personen, also insgesamt 142 geschidigten Personen,
gelangt. Auch darin wird nicht zwischen Aufstdndischen
und Zivilisten differenziert. Diese Liste soll der UNAMA-
Leiterin in Kunduz vom Manager des Distrikts Chahar
Darreh tiberlassen worden sein. Erkenntnisse, wie diese
Liste zu Stande gekommen kam, liegen nicht vor. Wahr-
scheinlich diirfte sie ebenfalls auf Befragungen der Be-
wohner in den umliegenden Dorfern durch den Distrikt-
manager oder die Polizei beruhen. Eine Kommentierung
seitens der UNAMA liegt nicht vor.>

546) Sprechempfehlung fiir den Generalinspekteur (Fn. 415, Doku-
ment 69), Bl. 52 f.

547) Dienst vor der Bundespressekonferenz am 30. Oktober 2009
(Dokument 81). Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 8.

548) ,.Karzai-Bericht“ (Fn. 122, Dokument 53).

549) ,.Karzai-Bericht“ (Fn. 122, Dokument 53), Bl. 2; Schneiderhan,
Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 8.

550) UNAMA-Bericht (Fn. 523, Dokument 78), BL 3; wvgl. auch:
Einstellungsvermerk des Generalbundesanwalts beim Bundesge-
richtshof (Fn. 122), S. 39.
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5. Erkenntnisse der afghanischen unabhan-
gigen Menschenrechtskommission AIHRC

Der Bericht der afghanischen unabhéngigen Menschen-
rechtskommission AIHRC, an der sich auch die Bundes-
regierung im Rahmen ihrer ,freiwilligen humanitiren
Unterstiitzungsleistungen® orientiert, listet 102 Tote als
Opfer des Luftangriffs namentlich auf.>'

6. Erkenntnisse des Internationalen Roten
Kreuzes

Die Ergebnisse der Untersuchung des Komitees des Inter-
nationalen Roten Kreuzes sind in einem VS-
VERTRAULICH eingestuften Bericht festgehalten.

7. Sonstige Erkenntnisse

a) HUMINT-Kontakt

Der HUMINT-Kontakt meldete unmittelbar nach dem
Bombenabwurf, es habe etwa 70 Tote gegeben, dabei

zwei Fiihrer der Aufstindischen, und keine zivilen Op-
fer.”>

b) Zeugin Dr. Habibe Erfan

Die Zeugin Dr. Erfan, Mitglied des Provinzrates Kunduz,
war hinsichtlich des Luftangriffs Zeugin vom Horensa-
gen. Sie hat berichtet, dass die Bevolkerung sie aufgrund
ihrer Mitgliedschaft im Provinzrat Kunduz (Schura) gebe-
ten habe, hinsichtlich der Folgen des Luftangriffs fiir die
ortliche Bevolkerung titig zu werden.””® Im Rahmen ihrer
Nachforschungen vor Ort habe sie festgestellt, dass nur
wenige Taliban durch den Luftschlag getotet worden
seien und dass es sich bei der Mehrzahl der Opfer um
solche aus der Zivilbevolkerung handele. Genaue Anga-
ben iiber die Anzahl der getéteten Taliban habe sie
nicht™*:
,Die Taliban haben ja natiirlich keinerlei Ver-
bindung zu uns gehabt, sodass wir diese Zahlen
vonseiten der Taliban nicht haben.’” [...] Wir
kénnen doch nicht zu den Taliban gehen und In-
formationen iiber sie holen. Wir sind aber hinge-
gangen und haben mit den lokalen Personlichkei-
ten gesprochen und haben gefragt, was da los war.
Und dann haben wir unseren Bericht zusammen-
gestellt. Aber wir haben uns nicht an die Taliban
gewandt, und das wollten wir auch nicht.“>>

,Wir haben Dokumente iiber unsere Mandanten,
die nachweisen, dass diese keine Taliban sind. Zu-
sétzlich haben wir uns auch auf Zeugenaussagen

551) Liste mit Opfern des Luftschlages (Dokument 82).

552) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil 11, S. 18; Offener Einstellungsvermerk
des Generalbundesanwalts (Fn. 122, Dokument 52), S. 37.

553) Erfan, Protokoll-Nr. 35, Teil , S. 4.

554) Erfan, Protokoll-Nr. 35, Teil I, S. 5.

555) Erfan, Protokoll-Nr. 35, Teil I, S. 10.

556) Erfan, Protokoll-Nr. 35, Teil I, S. 12 f.

von Teilen der Bevolkerung bezogen, um eine sol-
che Statistik aufzustellen.*

Auf die Frage, ob sie bei der Bevolkerung gefragt habe,
ob die Getdteten Angehdrige der Taliban gewesen seien,
hat die Zeugin geantwortet:

,,Wir hatten keinen Anlass sowas zu fragen.5 37

Sie habe eine Statistik auf Grundlage von Aussagen der
Bevolkerung erstellt, wonach im Ergebnis 113 Tote und
sieben Verletzte zu beklagen gewesen seien. Sie denke,
25 bis 26 Schulkinder seien dabei gewesen.””® Aufgrund
der Personalausweise sowie der Unterlagen, die in den
Schulen {iiber diese Schiiler vorhanden gewesen seien,
habe sie dies feststellen kénnen.”® 60 bis 70 der Opfer
des Luftangriffs hitten zudem Wahlausweise gehabt.>®

Zu ihrer Vorgehensweise hat die Zeugin dem Ausschuss
erklart:

»Anfang November 2009 sind ich und Frau Z. mit
Helfern unseres Arbeitsteams zum Geschehensort
gegangen. Wir sind von Haus zu Haus gegangen.
Es war sehr schwierig, dort die Untersuchung
durchzufithren. Damit wir nicht selber gefahrdet
werden, haben wir die Hilfe der Einheimischen in
Anspruch genommen. Wir haben gesehen, dass
viele Leute dort getdtet worden sind. Wir wollten
Dokumentationen hierzu herstellen. Wir hatten ja
eine Statistik, weil die Bevolkerung, die zu uns
gekommen war, gesagt hat, dass 179 Getotete dar-
unter waren. 20 Personen waren verletzt. Weitere
22 Personen wurden dann weiterhin auch behan-
delt.

Aufgrund der verschiedenen Unterlagen, die wir
zusammengestellt hatten, hatten wir dann auch
Zeugen mit Namen und Adressen gesammelt und
hatten auch die Familien der betroffenen Leute, die
getotet worden sind, gesammelt, sodass wir die
Statistik erfassten, dass 113 Menschen getdtet
Wordsirll sind, und sieben Personen waren verwun-
det.

Mit zwei Verletzten habe sie Gespriche fithren konnen.>*
Sie beschrieb die Verletzungen als Verbrennungen. Teil-
weise hétten die Verletzten auch kein Gefiihl in den Ar-
men gehabt.”®

,Dann kam vom Gesundheitsministerium der
stellvertretende Minister Faizullah Kakar zu uns
und brachte einige Akten zu den verwundeten Per-
sonen, die zeigten, dass viele Personen verwundet
worden sind. Wir haben dann unsere Untersuchun-
gen iiber den Bezirksvorsteher vervollstandigt, wie
viele Kinder getotet worden sind. Die getdteten

557) Erfan, Protokoll-Nr. 35, Teil I, S. 6.
558) Erfan, Protokoll-Nr. 35, Teil I, S. 7.
559) Erfan, Protokoll-Nr. 35, Teil I, S. 11.
560) Erfan, Protokoll-Nr. 35, Teil I, S. 16.
561) Erfan, Protokoll-Nr. 35, Teil I, S. 4.
562) Erfan, Protokoll-Nr. 35, Teil I, S. 8.
563) Erfan, Protokoll-Nr. 35, Teil I, S. 11.
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Kinder waren Schulkinder. Wir konnten durch den
Direktor und durch die Lehrer der Schulen wieder
eine Liste zusammenstellen.«>**

c) Amnesty International

Vom 30. Oktober 2009 datiert eine Liste von Amnesty
International, die Name, Alter und Herkunftsort von 83
mutmaBlichen zivilen Opfern des Luftschlages nennt. Sie
wurde durch die Dorfiltesten erstellt und iibergeben.’®

d) Darstellung des Lastwagenfahrers

Der Zeuge A. M. hat ausgesagt, dass sich bis zum Luft-
schlag beide LKW-Fahrer auf der Sandbank befunden
hitten und am Leben gewesen seien. Die Taliban hatten
ihm gegeniiber erklirt, dass es ihnen nur auf die Tank-
lastwagen ankomme und keine Notwendigkeit bestehe,
ihn und den anderen LKW-Fahrer zu téten. Er und der
zweite LKW-Fahrer hitten dann unter Bewachung der
Taliban gestanden. Als es kilter geworden sei, habe der
zweite LKW-Fahrer erklart, dass er friere und er sich in
der Fahrerkabine seines Tanklastwagens ausruhen wolle.
Etwa zehn Minuten vor dem Luftangriff habe er sich in
die Fahrerkabine begeben. Beim Luftangriff auf die Tank-
lastwagen sei der zweite Fahrer ums Leben gekommen.
Wortlich hat der Zeuge A. M. ausgesagt:

»Sie [Taliban, Anm.] haben uns nur gesagt, dass
wir nicht getdtet werden brauchen. Also, sie hatten
nicht getotet. Sie wollen nur das Material, was in
dem Tanklaster hat, einfach dann nehmen. Das ist
alles. [...] Die Taliban haben auf uns aufgepasst,
damit wir nicht flichen. Das Wetter wurde dann
natlirlich kélter. Das Wetter war kalt. Der LKW-
Fahrer sagte, dass es kalt ist. Er mochte ein bis-
schen sich ausruhen. Ich habe gesagt: Gehe ich
nicht; ich bin alleine dann hier. — Er soll dableiben.
— Er sagte: Nein. Das Wetter ist kalt. — Er mochte
sich ausruhen. — Ein paar Minuten sind vergangen,
da kamen dann die Luftschldge. Das heifit, zehn
Minuten vor dem Luftangriff war er noch am Le-
ben. Nein, auf ihn ist nicht geschossen worden.
Nur durch den Luftangriff ist er getdtet worden.
[...] Wenn die Taliban ihn getdtet haben, dann hét-
ten sie mich auch téten konnen. [...] der andere
Lastwagen [Fahrer, Anm.] war in seiner Kabine
und schlief, als dann der Luftschlag kam. Er ist al-
so in seiner Kabine dann getroffen worden. Das
heif}t, seinen Leichnam hat man aus der Kabine he-
rausgeholt. [...] Von den Lastwagen war ich viel-
leicht 15 bis 20 Meter entfernt.“>*

Im weiteren Verlauf seiner Vernehmung hat der Zeuge
A. M. ausgefiihrt:

564) Erfan, Protokoll-Nr. 35, Teil I, S. 3.

565) Amnesty International, ,,Document — Afghanistan: Background to
the Kunduz airstrike of 4 september 2009” vom 30. Oktober 2009
(Dokument 83).

566) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 4 f.

,Nur, im Nachhinein natiirlich kann man dann
nicht sagen, von welcher Seite er [der zweite
LKW-Fahrer, Anm.] getotet worden ist, ob er von
den Taliban, also mit Gewehren erschossen wurde
oder von dem Luftbombardement.’®’ [...] Ich habe
nicht gesehen, dass irgendein 7alib ihn erschossen
hitte. Wenn die Taliban ihn erschossen haben,
warum haben sie dann mich nicht getotet als Last-
wagenfahrer ebenfalls? Nein, ich kann iiber 90
Prozent sagen, dass dieser Lastwagenfahrer nicht
von den Taliban getdtet worden ist.“*%

Gemadl der Aussage des Zeugen 4. M. konnten die beiden
Beifahrer flichen und hitten den Luftangriff iiberlebt:**

»Bevor der Luftangriff gestartet wurde, konnten
sie flichen. Das heifit, siec haben den Luftangriff
iiberlebt. Die Taliban waren zu stark beschiftigt
mit Benzinverteilung, sodass sie die Flucht der
beiden nicht beobachten konnten.«”°

Er selbst habe Verletzungen am Finger der rechten Hand
und am linken Fuf davongetragen.”!

567) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 8.
568) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 16.
569) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 8.
570) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 14.
571) A. M., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 7.
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C. Erste Entwicklungen und Reaktionen bis zur Regierungsbildung am 27. Oktober 2009

I Erste Reaktionen der internationalen Of-
fentlichkeit

1. Presse und Rundfunk

Bereits in der Nacht vom 3. auf den 4. September 2009
meldete die Nachrichtenagentur Agence France-Presse
(AFP) unter Berufung auf Offizielle und Zeugen, bei
einem NATO-Luftschlag auf von Taliban entfiihrte Tank-
lastwagen seien Dutzende ums Leben gekommen, darun-
ter auch Zivilisten. Nach Auskunft des regionalen Polizei-
chefs Baryalai Basharyar Parwani seien mehr als 60
Personen verletzt oder verwundet worden. Ein Sprecher
der afghanischen Regierung habe von mindestens einer
getoteten Person gesprochen. Ein Sprecher der ISAF habe
gegeniiber AFP bestitigt, dass es ein NATO-Luftschlag
gewesen sei. Nach Angaben eines AFP-Reporters dring-
ten sich Verletzte mit Brandwunden im Krankenhaus in
Kunduz. Davon seien etwa acht in schrecklichem Zu-
stand. Genaue Zahlen seien nicht verfiigbar.

Bezugnehmend auf diese AFP-Meldung berichtete BBC
News am frithen Morgen des 4. September 2009 um
5.41 Uhr britischer Zeit (GMT) von dem NATO-
Luftschlag. Unter der Uberschrift ,.Scores die in Afghan
explosion® war von 90 Getdteten die Rede. Die Zahlen
seien aber noch nicht bestitigt. Als die Taliban bombar-
diert wurden, seien Zivilisten aus der Umgebung bei ih-

572
nen gewesen.

2, ISAF-Hauptquartier und NATO-General-
sekretar

Das Hauptquartier der ISAF in Kabul kiindigte in einer
Presseerklarung vom 4. September 2009 an, mit einer
griindlichen Untersuchung den Berichten iiber getotete
oder verletzte Zivilisten nachzugehen. Solche Berichte
wiirden von der ISAF sehr ernst genommen. ISAF habe
auf eine grofle Zahl von Aufsténdischen gezielt, die zwei
Tanklastziige gestohlen hétten. Auch wenn sich der Luft-
schlag eindeutig gegen die Aufstindischen gerichtet habe,
werde ISAF alles Notwendige unternehmen, um der ortli-
chen Gemeinde zu helfen, einschlieBlich medizinischer
Hilfe oder einer Evakuierung. ISAF bedaure jeden unné-
tigen Verlust menschlichen Lebens und sei sehr besorgt
iiber das Leid, welches dieser Einsatz den afghanischen
Freunden zugefiigt haben mag.’”

Gegeniiber dem afghanischen Fernsehen versprach Gene-
ral McChrystal eine umfassende Untersuchung. ,,Als
Kommandeur der ISAF ist mir nichts wichtiger als die
Sicherheit und der Schutz des afghanischen Volkes. [...]

572) Anhang einer innerhalb des Bundeskanzleramtes versandten E-
Mail vom 4. September 2009 (vgl. unten: C.IL.3.a)ff), S. 121),
Dokument 84.

573) ISAF, Pressemitteilung Nr. 2009-664 (Dokument 85).

Ich nehme den mdglichen Verlust von Menschenleben
oder die Verletzung unschuldiger Afghanen sehr ernst.“*™

Der NATO-Generalsekretir Anders Fogh Rasmussen
duBerte, es sei ,,moglich, dass es auch zivile Opfer gab,
aber das ist noch nicht klar*. Es werde eine Untersuchung
geben.575 In Konflikten wie diesen konnten ,natiirlich
Fehler passieren“. Das afghanische Volk miisse wissen,
dass der NATO alles daran liege, es zu schiitzen.’’®

3. AuBerungen am Rande des AuRenminis-
ter-Treffens

Am Rande eines informellen Treffens der AuBenminister
der Mitgliedstaaten der Europdischen Union (,,Gymnich-
Treffen) am 4. und 5. September 2009 in Stockholm
duBerten sich die Vertreter einiger Mitgliedstaaten zu dem
Luftanschlag. Der AuBlenminister der Franzdsischen Re-
publik Bernard Kouchner sprach laut Presseberichten von
einem groBen Fehler (,,grosse erreur”). Die Strategie der
internationalen Truppen in Afghanistan miisse sein, mit
dem afghanische Volk zusammenzuarbeiten — nicht, es zu
bombardieren (,,pas de le bombarder®). ,,Wir miissen so
etwas verhindern.” David Miliband, damaliger Aulenmi-
nister des Vereinigten Konigreichs, forderte eine sofortige
Untersuchung. Die NATO-Mission bediirfe der Unterstiit-
zung durch die Afghanen. Offensichtlich wiirde diese
durch solche Ereignisse unterminiert.’’’ Der Ministerpri-
sident des Konigreichs Spanien José Luis Rodriguez Za-
patero wurde mit den Worten zitiert, der Angriff sei ,,be-
dauerlich® und ,,nicht hinnehmbar“. Der Auflenminister
des Konigreichs Schweden Carl Bildt habe erklart, das
tdgliche Sterben in dem Konflikt miisse so stark wie mog-
lich verringert werden. Jeder Tote sei eine Tragddie und
durch Téten werde man diesen Krieg nicht gewinnen.

Zu den AuBerungen der AuBenminister sagte der Sprecher
des Auswirtigen Amtes Jens Plotner am 7. September
2009 vor der Bundespressekonferenz:””®

,»Es hat sich jetzt so verhalten, dass am Freitag
nach der Sitzung, in der ganz andere Themen Ge-

574) BBC News vom 5. September 2009, 17.01 Uhr (GMT), ,,US
general sees strike aftermath® (Dokument 86); New York Times
vom 5. September 2009, ,NATO Strike Magnifies Divide on
Afghan War* (Dokument 87).

Der Spiegel vom 4. September 2009, 14.24 Uhr, ,,Uno fordert
Ermittlungen zu Luftangriff auf Tanklaster* (Dokument 88);
Frankfurter Rundschau vom 5. September 2009, ,,Viele Tote, vie-
le Fragen® (Dokument 89); Siiddeutsche Zeitung vom 5. Septem-
ber 2009, ,Bundeswehr befiehlt Luftangriff — viele Tote*
(Dokument 90).

The Guardian vom 4. September 2009, 13.47 Uhr BST, ,,Nato air
strike in Afghanistan kills scores* (Dokument 91); Der Tages-
spiegel vom 5. September 2009, ,,Unklare Lage* (Dokument 92).
BBC News vom 4. September 2009, 20 Uhr (GMT), ,,Nato pled-
ges Afghan strike probe” (Dokument 93); The Independent vom
4. September 2009, ,Nato airstrike kills 90 in Afghanistan“
(Dokument 94).

Plotner, Bundespressekonferenz vom 7.
(Dokument 57), BL. 42 f.

575)

576)

577)

578) September 2009
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genstand waren, die Aulenminister, um rechtzeitig
vor Redaktionsschluss ihre Kollegen zu bedienen,
vor die Presse traten und dort mit einem Agentur-
bild konfrontiert worden sind, in dem von Opfern
die Rede war und in dem zum Teil von sehr vielen,
auch zivilen Opfern, die Rede war — all das natiir-
lich weit bevor die Untersuchung, auf die hier re-
gelmélig Bezug genommen wird, abgeschlossen
war. Vor dem Hintergrund dieser Fragen haben
sich die Auflenminister so geduBert, wie sie sich
geduBert haben. [...] Die Diskussion unter den
Auflenministern war am Samstag dann auch schon
wesentlich sachlicher und fundierter, weil bis da-
hin die Moglichkeit bestand, sich ein differenzier-
teres Lagebild zu machen.*

Auf Weisung des Auswirtigen Amtes vom 7. September
2009 hatten die Vertretungen der Bundesrepublik
Deutschland bei der EU, in Luxemburg, Paris, Rom und
Stockholm wegen des Luftangriffs in den jeweiligen Au-
Benministerien zu demarchieren. Bei dem Luftschlag sei
,eine bisher nicht gekliarte Zahl von Aufstdndischen
verstorben; offen sei, ob sich unter den Opfern auch
,Nicht-Kombattanten“ befanden. FEine Untersuchung
durch die ISAF sei abzuwarten. Fiir ,,vorschnelle Urteile*
bestehe ,.kein Anlass“. Die Bundesregierung habe ,,mit
Verwunderung AuBerungen am Rande des Gymnich-
Treffens der AM in Stockholm zur Kenntnis genommen,
dass die Entscheidung fiir den Lufteinsatz in Kunduz ein
,schwerer Fehler,, gewesen sei bzw. gegen ISAF-
Einsatzregeln verstoBen habe. [...] Solche AuBerungen
schaden nicht nur dem ISAF-Gesamteinsatz, sie stellen
auch eine erhebliche Belastung fiir den weiteren DEU
Einsatz und dessen innenpolitischen Riickhalt [dar].” Es
werde gebeten, entsprechende oOffentliche Kommentare
vor Vesr%ffentlichung des Untersuchungsberichts zu unter-
lassen.

il Kenntniserlangung durch die Bundesre-
gierung und interne Berichterstattung

1. Geschiftsbereich des Bundesministe-
riums der Verteidigung

Der Untersuchungsausschuss hat sich mit der Frage be-
fasst, welche Informationen, beginnend vom PRT Kunduz
innerhalb des Geschiftsbereiches des Bundesministeriums
der Verteidigung (BMVg) wann an welche Stelle bis hin
zum Bundesminister der Verteidigung weitergeben wur-
den.

a) Regionalkommando Nord in Masar-i-
Scharif

Die fiinf regionalen Wiederaufbauteams (PRT) im Norden
Afghanistans, zu denen auch das PRT Kunduz gehdrt,
werden vom multinationalen ISAF-Regionalkommando

579) E-Mail vom 7. September 2009 mit Weisung zur Demarche
(Dokument 95).

Nord (RC N) in Masar-i-Scharif gefiihrt.”** Kommandeur
des RC N war zum damaligen Zeitpunkt Brigadegeneral
Jorg Vollmer. Dieser bekleidete gleichzeitig das Amt des
Kontingentfiihrers Deutsches Einsatzkontingent ISAF und
war in dieser nationalen Funktion der ndchste Diszipli-
narvorgesetzte von Oberst Klein.

aa) Meldungen und Informationserlangung am
4. September 2009

Am 4. September 2009 war das Regionalkommando Nord
nach Darstellung des Zeugen Brigadegeneral Vollmer in
erster Linie bemiiht, mdglichst viele Informationen iiber
den Luftschlag und dessen Folgen zu sammeln, um sich
ein erstes Lagebild zu verschaffen. Der Zeuge Vollmer hat
in seiner Vernehmung betont, dass alle Informationen
unverziiglich an das Einsatzfiihrungskommando der Bun-
deswehr in Potsdam weitergegeben worden seien.’®' Di-
rekte Kontakte ins Bundesministerium der Verteidigung
habe es zu diesem Zeitpunkt nicht gegeben.’*

aaa) Erstmeldung iiber den Luftschlag gegen
3 Uhr

Nach dem Luftschlag verfasste Oberst Klein am Morgen
des 4. September 2009 zusammen mit dem JTAC eine
Meldung iiber den erfolgten Luftangriff nebst den vermu-
teten Folgen. Ausgehend von 70 anwesenden Personen
auf der Sandbank und einer angenommenen Trefferquote
von 80 Prozent wurde die Zahl der vermutlich Getdteten
mit 56 angegeben. Diese Meldung wurde vom Gefechts-
stand des PRT Kunduz um 3.13 Uhr afghanischer Ortszeit
an den Gefechtsstand des Regionalkommandos Nord in
Masar-i-Scharif ibermittelt. Wortlich hat der Zeuge
Oberst i. G. Klein ausgesagt:

,»Ich hatte Thnen gesagt, wir gingen von 70 Perso-
nen da aus, davon 80 Prozent getroffen; deswegen
die 56. [...] Diese Meldung ist dann an meinen
Gefechtsstand gegangen und ist gegen 3 Uhr nach
meiner Erinnerung Richtung Masar gegangen. "

Eine personliche Unterrichtung des Kommandeurs Re-
gionalkommando Nord durch ihn erfolgte nach Darstel-
lung des Zeugen Oberst i. G. Klein zu diesem Zeitpunkt
nicht:

,Die offiziell geforderte Meldung ist piinktlich auf
dem vorgesehenen Weg nach Masar-i-Scharif
iibermittelt worden, allerdings nicht an General
Vollmer personlich, sondern von meinem Ge-
fechtsstand an seinen Gefechtsstand in Masar-i-
Scharif,«*%

580) Internetauftritt des Einsatzfiihrungskommandos der Bundeswehr
(www.einsatz.bundeswehr.de).

581) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 2.

582) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 12.

583) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 54.

584) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 26.
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bbb) Unterrichtung von Brigadegeneral Volimer
um 7.45 Uhr

Die Information, dass am Morgen des 4. September 2009
im Raum Kunduz auf Veranlassung des Oberst Klein ein
Luftangriff durchgefiihrt worden war, erhielt Brigadege-
neral Vollmer nach seiner Aussage um 7.45 Uhr desselben
Tages:

»An dem 4. September [...] um 7.45 Uhr erhalte
ich die Information, dass in der Nacht um circa
1.50 Uhr im PRT Kunduz auf Befehl und Ent-
scheidung des PRT-Kommandeurs zwei Bomben
abgeworfen worden sind in der Flussschleife des
Kunduz River und dabei — so lautet die Meldung,
und so ist sie ja auch schriftlich hier eingestellt
worden [...] 56 getdtete Insurgents, Aufstdndische,
und 58154 davon gefliichtet oder plus 14 gefliich-
tet.*

Brigadegeneral Vollmer zeigte sich verdrgert, erst zu
diesem Zeitpunkt unterrichtet worden zu sein und leitete
MaBnahmen zur Sachverhaltsfeststellung ein:

,Die Reaktion war die, zundchst einmal Sach-
standsfeststellung zu machen, und das auf der
Grundlage — das gebe ich hiermit auch zu Proto-
koll —, mit der Verdrgerung, erst um diese Uhrzeit
davon zu erfahren. Das sind Verfahrensfehler ge-
wesen, auch bei uns in der so genannten JOC, also
Joint Operation Center, wo diese Meldung ange-
kommen ist in der Nacht und dann eben entspre-
chend nicht Reaktionen zeitgemil ergriffen wur-
den; die Verdrgerung deshalb, um auch das deut-
lich zu machen, weil uns das viel Zeit gekostet hat,
wie wir auch entsprechend darauf reagieren,**®

Zum Verfahren, wie innerhalb des Gefechtsstandes (JOC)
Meldungen zu bearbeiten sind, hat der Zeuge Brigadege-
neral Vollmer erklart:

,Die Verfahren sahen es vor, dass bei solchen
Ereignissen zundchst mal der JOC Director ent-
scheidet, wenn er diesen INTSUM hat oder diesen
Bericht hat von 3.13 Uhr, der dort eingegangen ist,
wo er entscheiden muss dann entsprechend: Den
Kommandeur informieren oder nicht? — Es ist aber
nicht eindeutig und sauber, klar geregelt gewesen
zu dem Zeitpunkt, weil Sie nicht sagen kdnnen: Ab
einer Zahl x wecken Sie mich und ab einer Zahl
minus x eben entsprechend nicht. Insofern sind da
viele Dinge nicht sauber und rund gelaufen. ™™’

Gemil seiner Einlassung vor dem Untersuchungsaus-
schuss schloss der Kommandeur RC N bereits zu diesem
Zeitpunkt fiir sich nicht aus, dass unter den Getdteten
auch zivile Opfer gewesen sein kdnnten:

,,Zu dieser dezidierten Meldung, die da lautete: ,56
plus 14,, habe ich gesagt: Das ist etwas, was wir

585) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 1.
586) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 1.
587) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 4.

iiberpriifen miissen, was wir sehr sorgfiltig priifen
miissen und was dann auch aus meiner Einschit-
zung von Beginn an zu meiner personlichen Ein-
schitzung gefiihrt hat, dass ich sage: Wir werden
immer damit rechnen miissen, dass wir gegebenen-
falls auch zivile Opfer haben in dieser Gemengela-
ge, die Sie dort vor Ort haben und wie ich sie sel-
ber iiber Monate erlebt habe. Aber das ist meine
personliche Einschédtzung gewesen, die zu gewich-
ten ist zu dem, was den Oberst Klein dort in der
Nacht zu diesem Entschluss gefiihrt hat.“***

ccc) Telefonat von Brigadegeneral Volimer mit
Oberst Klein

Etwa um 8 Uhr lie sich Brigadegeneral Vollmer die
Ereignisse der vergangen Nacht telefonisch von Oberst
Klein schildern.”®

ddd) Zusammenstellung eines Ermittlungs-
teams

Brigadegeneral Vollmer informierte in der Folge seinen
Stab und lie unter Leitung des Feldjdgerfiihrers im Ein-
satz ein eigenes Ermittlungsteam, das nach Kunduz verle-
gen sollte, zusammenstellen (s.0. B IV. 4.). Diese Situati-
on hat der Zeuge Brigadegeneral Vollmer wie folgt dar-
gestellt:

,,Ilch habe dann sofort, nachdem ich das hatte, mei-
nen engeren Stab zusammengeholt, habe sie darii-
ber informiert, was passiert ist, habe mich mit ih-
nen beratschlagt, und die Entscheidungen waren
eigentlich klar: Das, was dann sofort passiert und
was Sie tun miissen, ist, dass Sie entsprechend ein
eigenes Ermittlungsteam nach Kunduz schicken.
Das haben wir dann zusammengestellt unter Fiih-
rung des Feldjdgerfiihrers,[...], also erst mal ein
eigenes Ermittlungsteam, weil ich wissen wollte:
,Was passiert da?,, [...] Dann liefen parallel Tele-
fonate, Informationen nach Deutschland, zum Ein-
satzfiihrungskommando iiber das, was mein Sach-
stand war.**%

eee) Videokonferenzen mit dem Hauptquartier
ISAF

Im Laufe des 4. September 2009 fanden zum Zwecke der
Beratung und des Informationsaustausches insgesamt drei
Videokonferenzen zwischen dem Regionalkommando
Nord und dem Hauptquartier (HQ) ISAF in Kabul statt.
Teilnehmer aus Deutschland waren zu diesen Konferen-
zen nicht zugeschaltet. An einer gegen 17 Uhr™' durchge-
fihrten Videokonferenz nahm neben dem Kommandeur

588)
589)
590)
591)

Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 2.
Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil 1L, S. 6.
Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 2.
Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil IL, S. 2

4.
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der ISAF auch der Kommandeur des Allied Joint Force
Command in Brunssum, General Ramms, teil >

In diesen Besprechungen betonte Brigadegeneral Vollmer
regelméBig, dass zivile Opfer nicht auszuschlieBen seien.
Die Protokolle dieser Sitzungen seien unverziiglich dem
Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr in Potsdam
vorgelegt worden.

Der Zeuge hat des Weiteren ausgefiihrt, dass General
McChrystal tber die Informationsweitergabe innerhalb
des Hauptquartiers (HQ) ISAF sowie im Bereich des
Regionalkommandos Nord (RC N) verdrgert gewesen sei.
Insbesondere habe er das, so Vollmer wortlich, ,,Sehr-
spit-am-nédchsten-Morgen-informiert-Werden* sowohl im
RC N in Masar-i-Scharif als auch im HQ ISAF in Kabul
moniert, weil es Reaktionszeit gekostet habe. Des Weite-
ren habe er alle Teilnehmer vor Spekulationen gewarnt
und ,,sorgfiltige Ermittlungen* gefordert.””®

fff) Telefonate mit afghanischen Dienststellen

Zwecks Informationsbeschaffung und -austausches fiihrte
der Kommandeur Regionalkommando Nord nach seiner
Aussage am 4. September 2009 Telefonate mit dem
Kommandeur des 209. Korps der Afghan National Army
(ANA) sowie seinen Gesprachspartnern bei der Polizei
und dem National Directorate of Security (NDS).***

gag) Gesprach mit dem Deputy Chief of Police
Kunduz

Um 14.30 Uhr Ortszeit fand in Kunduz ein Gesprich
zwischen dem Kommandeur des PRT Kunduz und dem
Deputy Chief of Police Kunduz, Colonel Agtash Rahman,
statt. Colonel Rahman berichtete iber die Ergebnisse
einer zusammen mit einer Delegation des Innenministe-
riums vor Ort durchgefiihrten Untersuchung der Afghan
National Police (ANP). Demnach seien nach Zeugenaus-
sagen ca. 50 bis 60 bewaffnete Personen getdtet worden.
Frauen und Kinder héitten sich nicht darunter befunden.
Unter den Verletzten habe sich auch ein Kommandeur der
Taliban befunden. Alle getdteten Personen seien Helfer
der Taliban gewesen, um die Fahrzeuge beweglich zu
machen.’”

hhh) Meldung uiber den Verbleib der beiden
Tanklastwagenfahrer

Am 4. September 2009 meldete der Offizier im militéri-
schen Nachrichtenwesen des Regionalkommandos Nord
auf Grundlage einer Meldung des PRT Kunduz dem
Kommandeur RC N, dass einer der beiden Tanklastwa-
genfahrer in der Nacht von den Taliban getdtet worden
sei, als sich dieser geweigert habe, eine Flussfurt zu liber-
queren. Der andere LKW-Fahrer sei gefliichtet und habe

592) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil I1, S. 15.

593) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 15, 53.

594) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 2.

595) Gespriachsprotokoll COM PRT KDZ/Dep Chief Police KDZ
(Dokument 96).

sich mit der afghanischen Polizei in Verbindung ge-
setzt.>*

iii) Verdnderung des Daily Intelligence Sum-
mary vom 4. September 2009

Am Abend des 4. September 2009 ging im Regional-
kommando Nord ein so genannter Daily Intelligence
Summary (INTSUM), also ein Tagesbericht des PRT
Kunduz, ein. Nach Darstellung des Zeugen Schneiderhan
wurden derartige Meldungen tdglich verfasst und dem
Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr zur Auswer-
tung iibersandt.””’

Das INTSUM war von der Abteilung J2 des PRT Kunduz
erstellt und von deren Leiter, Oberstleutnant K., geneh-
migt worden.”® Dieser hat vor dem Untersuchungsaus-
schuss erklirt, dass Grundlage des Berichts die Debrie-
fings der Schutzkompanie, Informationen der ANP>’
sowie die Informationen aus einem Gespriach mit Oberst
Klein gewesen seien.*”

Dem Kommandeur des Regionalkommandos Nord wurde
dieser Bericht am Nachmittag des 4. September 2009
vorgelegt.®”! Dieser Bericht enthielt eine Passage, die sich
mit méglichen zivilen Opfern beschiftigte.®*

Um 17.25 Uhr wurde Generalleutnant Glatz das INTSUM
des PRT Kunduz vom Regionalkommando Nord vorge-
legt. Das Deckblatt des INTSUM versah Generalleutnant
Glatz mit folgender handschriftlichen Notiz:

,04/09/09, BG Vollmer, 1815h, J2 PRT KDZ ein-
gestellt ohne(!) Genehmigung, C/S und/oder COM
PRT KDZ

- Wenn das so stimmt u. durch COMPRT besti-
tigt werden sollte, ist das ein VerstoB3 gegen
die Tactical Directive des COM ISAF. Denn
dann héitte man schlimmsten Falls CIVCAS in
Kauf genommen [...]

- BG V. wird disziplinar ermitteln. Anzeige an
COM ISAF

- BG V. hat gegen 20.00 (OZeit) veranlasst,
dass dies aus dem Netz genommen wird.“*”

Gemél seiner Aussage habe Brigadegeneral Vollmer ihn
telefonisch dariiber unterrichtet, dass das INTSUM weder
mit Genehmigung des Kommandeurs noch des Chefs des
Stalg(is des PRT Kunduz in das Netz eingestellt worden
sei.

596) Schreiben CJ2 MeS an Kdr RC North vom 4. September 2009
(Dokument 97).

597) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 28.

598) K., Protokoll-Nr. 33, Teil I, S. 21.

599) K., Protokoll-Nr. 33, Teil 1L, S. 60.

600) K., Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 20.

601) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 2 f.

602) Deckblatt des INTSUM (Dokument 98).

603) Deckblatt des INTSUM (Fn. 602).

604) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 48.
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Seine Bewertung des INTSUM hat Generalleutnant Glatz
in seiner Vernehmung als Zeuge dargelegt:

,.Fur mich war diese darin enthaltene Begriindung
weder nachvollziehbar noch akzeptabel — ja, sie
hat mich entsetzt. [...] [Meine, Anm.] Bewertung,
dass, wenn das so stimme und durch COMPRT
[Oberst i. G. Klein, Anm.] bestitigt werden sollte,
man gegen die Tactical Directive des COM ISAF
verstolen haben konnte und damit schlimmsten-
falls zivile Opfer in Kauf genommen haben kdnn-
te, bildete aus meiner und Brigadegeneral Vollmers
Sicht nach meiner Erinnerung den Grund fiir die
Absicht einer Uberfiihrung der reinen Sachstand-
sermittlungen, die er mit der Entsendung seines
Teams unter Leitung des Feldjdgerfiihrers Oberst-
leutnant B. begonnen hatte, in disziplinare Ermitt-
lungen.*

,Dieser INTSUM war jedoch zu dem damaligen
Zeitpunkt die einzige schriftliche Meldung des
PRT Kunduz zu méglichen zivilen Opfern. Er ba-
sierte auf einem HUMINT Report, der mir zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht bekannt war und der [...]
nicht valide war. Er bedurfte somit daher einer
weiteren Uberpriifung und Bestitigung. AuBerdem
standen die Aussagen des INTSUM inhaltlich im
Widerspruch zu den bis dahin vorliegenden Mel-
dungen des PRT Kunduz gegeniiber Brigadegene-
ral Vollmer und mir. Die Uberpriifung und Korrek-
tur dieses INTSUM war nach meiner Bewertung
und vor dem Hintergrund der erwdhnten Weisung
des COM ISAF, General McChrystal [...] folge-
richtig und sowohl fachlich als auch sachlich be-
griindet.“%%

Brigadegeneral Vollmer habe sich verdrgert gezeigt, da
die Meldung dem ihm bis zu diesem Zeitpunkt vorliegen-
den Meldebild widersprochen habe.

Brigadegeneral Vollmer hat seine diesbeziiglichen Aktivi-
titen gegeniiber dem Untersuchungsausschuss damit
gerechtfertigt, er habe den INTSUM nur deshalb aus dem
Netz nehmen lassen, weil er nicht von Oberst Klein gebil-
ligt gewesen sei und Oberst Klein ihm gegeniiber den
gesamten Tag lang geduBlert habe, es habe keine zivilen
Opfer gegeben.®” Dies habe der Zeuge Vollmer person-
lich auch so gegeniiber Oberst Klein kommuniziert.*” Er
selbst habe aber keinen Einfluss auf konkrete Anderungen
des INTSUM genommen, dies habe er vielmehr der Fiih-
rung des PRT Kunduz iiberlassen.*®

,lch habe den Telefonhorer in die Hand genom-
men, habe mit Kunduz telefoniert und habe gesagt:
Ist das das, was jetzt der Sachstand ist, und ist das
auch das, was der PRT-Kommandeur gebilligt hat?
Dabei hat sich rausgestellt: Er hatte diesen
INTSUM iiberhaupt nicht gesehen. Das heif3t, der

605)
606)
607)
608)

Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 65.
Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil IL, S. 3.
Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 12.
Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 49.

PRT-Kommandeur, der verantwortlich ist fiir diese
Meldung und der ja auch eine ganz andere bisher
abgibt, hat das nicht gesehen. Darauthin habe ich
mich entschlossen — ich habe einen Befehl erteilt —
und habe gesagt: Diesen INTSUM habt ihr wieder
zuriick. Ich mochte ihn vorgelegt haben, gebilligt
durch den PRT-Kommandeur, weil ich in meiner
Funktion, auch als der Vorgesetzte von Oberst
Klein, zu bewerten habe, was er getan hat, und da-
fir will ich einen klaren Sachstand haben: Was
stimmt jetzt: das oder das, was jetzt hier schriftlich
gemeldet worden ist? Deswegen habe ich das wie-
der zuriickgegeben. Dann, einige Stunden spéter,
habe ich das bekommen. Dort ist es dann heraus-
genommen worden, aber damit auch vom PRT-
Kommandeur gebilligt.*“”

Hierzu erklarte der Zeuge Oberstleutnant K., der den
INTSUM urspriinglich erstellt und nachtriglich auch
verdndert habe, keineswegs von der Fiihrung des PRT zu
der Verdnderung des INTSUM angehalten worden zu
sein. Er habe diese Verdnderung vielmehr allein nach
Einflussnahme telefonischer Art durch RC North vor-
nehmen miissen.®'® Er sei dabei von seinem Vorgesetzten
nicht aufgefordert worden, einen bestimmten Satz aus
dem INTSUM zu streichen, sondern die Frage der Zivil-
personen noch mal zu priifen.®!!

Am Abend des 4. September 2009 ging im Einsatzfiih-
rungskommando der Bundeswehr der von Oberst Klein
autorisierte INTSUM ein. Generalleutnant Glatz vermerk-
te auf dem Deckblatt:

,Dies ist das gem. Weisung COM RC (N) korri-
gierte INTSUM des PRT KDZ (!), das gestern
wieder aus dem ISAF-Netz herausgenommen wor-
den war, da Details noch nicht valide nachgepriift

waren «612

bb) Meldungen und Informationserlangung am

5. September 2009

Am 5. September 2009 begab sich Brigadegeneral Voll-
mer personlich nach Kunduz.®”® Nach seiner Ankunft um
12.30 Uhr informierte ihn der Feldjdgerfiihrer im Einsatz,
Oberstleutnant B., iiber die bis dahin gewonnenen Er-
kenntnisse.®'* Uber die Art der gelieferten Informationen,
die zum Teil auch telefonisch tibermittelt wurden, hat der
Zeuge Brigadegeneral Vollmer ausgesagt:

,Er hat das weitergegeben, was entsprechend aus
den Gesprichen, in denen er mit dabei war, nach-
dem dann die Kommission aus Kabul da gewesen
ist — Das war die Berichterstattung des Kompanie-
chefs der Schutzkompanie, der mit seiner Kompa-

609) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 3.

610) K., Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 60 f. und 68.

611) K., Protokoll-Nr. 33, Teil II, S. 63.

612) Deckblatt fir INTSUM Nr. 19, Mat. 17-26, Ordn. 1, Teil 2,
BL. 100, Tgb.-Nr.26/10 — GEHEIM.

613) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 25.

614) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 7.
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nie dann um 12.30 Uhr round about unten gewesen
ist, die von einer insgesamt sehr freundlich ge-
stimmten Bevdlkerung aufgenommen worden sind,
die vor Ort an dem Platz, wo die beiden Tanklast-
wagen vernichtet worden sind, Tierkadaver noch
gefunden haben und einen insgesamt sehr aufge-
rdumten Ort vorgefunden haben. Das sind die Din-
ge, die er mir gemeldet hat.“*"”

Brigadegeneral Vollmer besichtigte in Kunduz zusammen
mit General McChrystal die Bombenabwurfstelle und
besuchte spiter ein Krankenhaus in Kunduz.®'® Der Zeuge
Vollmer hat erklart, es sei ihm im Krankenhaus unmog-
lich gewesen, zwischen Taliban und Zivilisten zu unter-
scheiden.®"’

Gemil seiner Aussage erlangte Brigadegeneral Vollmer
im Laufe des 5. September 2009 Informationen dartiber,
dass durch den Luftschlag auch zivile Personen getotet
worden waren:

»l.-.] an dem 5. September, als wir die Gespréiche
gefiihrt haben, [...] mit den Distriktmanagern, und
ab Mittag war ich dann in Kunduz mit vor Ort. Ich
bin dann bei diesen Gesprachen dabei gewesen,
und bei diesen Gesprachen, in denen alle [...] Dist-
riktmanager, immer wieder betont haben, wie
dankbar sie sind — ich muss leider das Wort benut-
zen; das ist ihres iiber diesen Luftschlag —, dass es
langst tiberfallig gewesen sei — jetzt im Konjunktiv
— und man eben dabei auch nicht ausschlieBen
kann, dass gegebenenfalls der eine oder andere aus
dem Dorf dort mit zu Tode gekommen ist — Und
einer der Indikatoren dafiir — meine personliche
Bewertung — ist gewesen: Wenn [...] gemeldet
wird, dass 14 Ménner aus einer Moschee gezwun-
gen werden, zu der Stelle am Fluss zu gehen und
dort Arbeitsdienste zu leisten, dann ist das nicht
zwangsliufig einer, den ich jetzt als Aufstindi-
schen einschitze, sondern wo ich davon ausgehen
muss: Der ist nicht freiwillig da unten an dieser
Stelle.“*"®

Diese Einschdtzung resultierte aus einer personlichen
Bewertung der vorliegenden Informationen. In seiner
Vernehmung hat der Zeuge Vollmer klargestellt, dass es
sich hierbei um keine gesicherten Erkenntnisse gehandelt
habe:

,Ich kann nur noch mal zum Ausdruck bringen,
dass aus meiner Bewertung vor Ort ich nicht aus-
schlieBen konnte, dass es eben auch zu zivilen Op-
fern gekommen sein kann. [...] Ich kann nur war-
nend den Finger heben und sagen: Achtung, meine
personliche Bewertung; viele Gespriche gefiihrt;
aber es ist weder verifiziert; es ist nicht bestétigt.
Und ich kann Thnen auch nicht sagen, wann es
denn eigentlich wirklich konkret am Ende bestatigt

Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 13.
Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 34.
Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 38.
Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil IL, S. 6.

615)
616)
617)
618)

ist; denn nach meinem Kenntnisstand — jetzt auch
lange weg — und nach all dem, was ich ja auch nur
noch durch Horensagen erfahre — ich kenne die
Berichte ja nicht —, weil ich nicht, was jetzt ab-
schlieBend eigentlich der Stand ist beim Umfang
der Zahlen, sondern hier ist immer wieder: war-
nend nur den Finger gehoben.“®"’

aaa) Meldung uiber einen ins Krankenhaus
Kunduz eingelieferten verletzten Jungen

Am Mittag des 5. September 2009 gingen im PRT Kun-
duz und im Regionalkommando Nord Informationen ein,
wonach im Krankenhaus in Kunduz mehrere Verletzte
mit Brand- und zum Teil auch mit Schrapnellwunden
aufgenommen worden seien. Unter den Patienten habe
sich ein vermutlich 14-jahriger Junge befunden. Zur In-
formationsiibermittlung hat der Zeuge Brigadegeneral
Vollmer ausgesagt:

»Das lief zweigestalt. Das eine lief iiber den ver-
antwortlichen Leitenden Sanititsoffizier im Re-
gionalkommando Nord, der seine Telefonate ge-
fiihrt hat mit dem Einsatzlazarett in Kunduz, und
zum anderen iiber den Oberstleutnant B. selber, die
am spaten Nachmittag — ich meine, um 17 Uhr
dann — im Krankenhaus gewesen sind und dort
dann sich mit dem Arzt auch vor Ort unterhalten
haben. Dem vorausgegangen waren am Mittag be-
reits Telefonate mit dem — ich nenne ihn jetzt so —
Klinikdirektor, dem afghanischen, von dem wir
dann erfahren haben, dass es mehrere verwundete
einmal dort Aufgenommene gibt, verletzte Patien-
ten mit Brandwunden, einige auch mit Schrapnell-
wunden, darunter auch vermutlich ein vom Alter
her schwer Einzuschitzender, aber vermutlich 14-
Jahriger. So ist es gemeldet worden, und das Gan-
ze am Abend noch mal.“%*

Nach Darstellung des Zeugen Oberst i. G. Klein waren die
eintreffenden Meldungen teilweise widerspriichlich:

»Nach den Meldungen meines beratenden Sani-
tatsoffiziers, Oberstarzt Dr. B., waren die Informa-
tionen zu Zahlen und Alter der Verletzten und der
Verletzungsmuster widerspriichlich. Es wurden
beispielsweise am 5. September zwei minderjéhri-
ge Patienten, circa 11 und 13 Jahre, gemeldet. Der
eine hatte Metallsplitter im Oberschenkel, der an-
dere hatte eine offene Unterschenkelfraktur. Beide
hatten keine Verbrennungen. Von diesen beiden
Kindern war am néchsten Tag nur noch eins vor
Ort. Ich will also sagen: Wir hatten widerspriichli-
che Meldungen in der gesamten Zeit von unter-
schiedlichen afghanischen Quellen.“®*'

619) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 9 f.
620) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 13.
621) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 21.
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bbb) Pressekonferenz des Kommandeurs der
ISAF

Nach Angaben des Zeugen Vollmer erklarte der Kom-
mandeur der ISAF, General McChrystal, in einer Presse-
konferenz am 5. September 2009, dass nicht auszuschlie-
Ben se6i2,2 dass der Luftschlag auch zivile Oper gefordert
habe.*

Uber die Pressekonferenz und iiber die mit General
McChrystal gefiihrten Gesprache wurde nach Aussage des
Zeugen Brigadegeneral Vollmer das Einsatzfiihrungs-
kommando der Bundeswehr in Potsdam unterrichtet.®*

cc) Fertigstellung und Ubergabe des so ge-
nannten Feldjagerberichtes am 9. Septem-
ber 2009

Am 9. September 2009 legte der Feldjigerfiihrer im Ein-
satz, Oberstleutnant B., seinen ,,Untersuchungsbericht
zum ,,Close Air Support KUNDUZ* vom 4. September
2009 Brigadegeneral Vollmer vor. Nach Aussage des
Zeugen Brigadegeneral Vollmer existierten davon zwei
Exemplare, eine DVD und ein Ordner mit einer DVD, die
ihm beide von Oberstleutnant B. ausgehindigt worden
seien. Ein Exemplar sei im Einsatzland verblieben, die
zweite DVD habe Oberstleutnant B. am 12. September
2009 als Kurier nach Deutschland gebracht und am Mor-
gen des 13. September 2009 im Einsatzfiihrungskomman-
do der Bundeswehr ,,in der dortigen Operationszentrale
abgegeben“.*** Wortlich hat der Zeuge Brigadegeneral
Vollmer ausgesagt:

,.Der Oberstleutnant B. hat dann, weil er dann sei-
nen Dienstposten iibergeben hat, diesen gesamten
Bericht — alles das, was er bis dahin ermittelt hatte,
was er zusammengefiihrt hatte an Quellen, an Un-
terlagen — zusammengefasst und mir diesen Be-
richt dann vorgelegt am 9. September, quasi im
Rahmen seiner Ubergabe an seinen Nachfolger. Er
hat gesagt: Ich iibergebe jetzt. Jetzt schlieBe ich
das fiir mich noch ab und iibergebe Thnen diese
Unterlagen.®®

Den in Masar-i-Scharif verbliebenen Bericht habe sich
der Befehlshaber des Einsatzfiihrungskommandos der
Bundeswehr, Generalleutnant Glatz, wihrend eines spate-
ren Besuches in Afghanistan aushéndigen lassen und
diesen mit nach Deutschland genommen.**

Als Grund dafiir, dass er den Bericht mit nach Deutsch-
land nahm, hat der Zeuge Glatz vor dem Untersuchungs-
ausschuss angegeben:

»Bel meiner ersten Afghanistanreise nach dem
Luftangriff, vom 15. bis 19. 9., binicham 17. 9. in
Kunduz [...] im Zimmer des PRT-Kommandeurs
angerufen worden durch den Oberst R., dass der

622) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil I1, S. 37.
623) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 37.
624) B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 11.

625) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 8.
626) Vollmer, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 23.

General Schneiderhan Wert darauf lege, dass die-
ser Feldjégerbericht ganz eng — ,close hold,, hat er
damals, glaube ich, gesagt — gehalten werde, und
dass ich gebeten wurde, das Exemplar des Feldja-
gerberichtes, was noch bei COM RC North lag —
dort gab es nur eine Ausfertigung — mit zuriickfiih-
ren sollte nach Deutschland und im Kommando
bei mir unter Verschluss nehmen sollte. Das habe
ich auch getan.“%?’

b) Einsatzfiihrungskommando der Bundes-
wehr in Schwielowsee bei Potsdam

Das Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr (Ein-
sFiiKdoBw) in Schwielowsee bei Potsdam fiihrt als ope-
rative Fithrungsebene grundsitzlich alle nationalen und
multinationalen Einsdtze der Bundeswehr. Die Fiihrer der
Kontingente in den Einsatzgebieten erhalten von dort ihre
nationalen Weisungen. Die Weiterleitung von Informatio-
nen aus den Einsatzkontingenten nach Deutschland und
umgekehrt in die Einsatzkontingente erfolgt {iber das
Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr.

Befehlshaber des Einsatzfiihrungskommandos der Bun-
deswehr ist seit dem 22. April 2009 Generalleutnant Rai-
ner Glatz. Gegeniiber dem Generalinspekteur der Bun-
deswehr tragt dieser die Verantwortung fiir die Fithrung
der ihm unterstellten Einsatzkréfte. Truppendienstlich ist
er dem Inspekteur der Streitkriftebasis unterstellt.®*

aa) Meldungen und Informationserlangung am
4. September 2009

aaa) Meldung an die Operationszentrale des
Einsatzfiihrungskommandos der Bundes-

wehr

Am 4. September 2009 ging in der Operationszentrale des
Einsatzfihrungskommandos der  Bundeswehr um
0.45 Uhr mitteleuropdischer Zeit (MEZ) iiber ,,JOC
Watch* die Meldung ein, wonach in Kunduz/Afghanistan
um 1.49 Uhr afghanischer Ortszeit ein Luftschlag gegen
zwei Tanklastwagen durchgefiihrt worden sei, bei dem
etwa 56 Aufstiandische getotet worden seien.””

bbb) Informationsweitergabe auf dem Fach-
strang Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Um 5.15 Uhr MEZ informierte der Public Affairs Officer
(PAO) des PRT Kunduz den Sprecher vom Dienst im
Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr iiber den
erfolgten Luftschlag. Dieser gab die Information an den
Sprecher vom Dienst des Presse- und Informationsstabes

627) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 72.

628) Internetauftritt des Einsatzfiihrungskommandos der Bundeswehr
(www.einsatz.bundeswehr.de).

629) JOCWatch-Meldung (Dokument 99).
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im Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) wei-
630
ter.

(1) Um 6.42 Uhr eingestellte Meldung

Um 6.30 Uhr iibermittelte der Presse- und Informations-
stab im Bundesverteidigungsministerium dem Sprecher
vom Dienst im Einsatzfithrungskommando der Bundes-
wehr folgenden vom Leiter des Einsatzfiihrungsstabes im
BMVg gebilligten Textbaustein zur Veroffentlichung:

,Erfolgreicher Einsatz gegen Aufstindische im
Raum Kunduz

In der Nacht zum Freitag den 04.09.2009 wurden
durch Aufstindische an einem vorgetduschten
Checkpoint, ungefidhr 7 km siidwestlich vom Pro-
vincial Reconstruction Team (PRT) KUNDUZ,
gegen 1.50 Uhr Ortszeit zwei beladene Tanklast-
ziige gekapert, um den Treibstoff fiir eigene Zwe-
cke in den Distrikt Chahar Darah zu verbringen.

Dabei wurden sie aufgeklirt und um 2.30 Uhr
Ortszeit erfolgreich bekampft. 56 Aufstindische
wurden getdtet, Zivilpersonen kamen nicht zu
Schaden. Deutsche Krifte verzeichneten keine
Schéden.

Ansprechpartner fiir die Presse: Einsatzfithrungs-
kommando der Bundeswehr®*!

Um 6.42 Uhr wurde diese Meldung auf die Internetseite
,www.bundeswehr.de* eingestellt.632

(2) Erste um 8.34 Uhr vorgenommene Ande-
rung der Meldung

Um 8.34 Uhr wurde die Meldung im Wesentlichen dahin-
gehend gedndert, dass der Satz ,Zivilpersonen kamen
nicht zu Schaden. gestrichen wurde.**

(3) Zweite um 8.39 Uhr vorgenommene Ande-
rung der Meldung

Die Meldung im Internet wurde um 8.39 Uhr im zweiten
Absatz erneut gedndert. Sie lautete nunmehr:

,---56 Aufstindische wurden getdtet. Zivilisten kamen
vermutlich nicht zu Schaden. Deutsche Kréfte verzeichne-
ten keine Schdden. Der Vorfall wird derzeit unter-
sucht.«63

(4) Meldung am 6. September 2009, 15.47 Uhr

Die Meldung im Internet erfuhr in den ndchsten Tagen
weitere Anderungen. Am 6. September 2009 wurde um

630) Chronologische Ubersicht iiber den Informationsflu zum Luft-
angriff vom 4. September 2009 EinsFiiKdoBw/KdoFOSK,
Mat. 17-26, Ordn. 1, Tgb.-Nr.26/10 — GEHEIM, BI. 8.

631) Textbausteine fiir www.bundeswehr.de (Dokument 100).

632) Textbausteine (Fn. 631), Bl 16.

633) Textbausteine (Fn. 631), Bl. 16.

634) Textbausteine (Fn. 631, Dokument 100), Bl. 17.

15.47 Uhr auf der Internetseite www.bundeswehr.de ein-
gestellt:

,Erfolgreicher FEinsatz gegen Aufstindische im
Raum Kunduz

In der Nacht zum Freitag den 04. September 2009
wurden durch Aufstindische an einem vorge-
tduschten Checkpoint, ungefahr 7 km siidwestlich
vom Provincial Reconstruction Team (PRT)
KUNDUZ, vor Mitternacht zwei beladene Tank-
lastziige gekapert, um den Treibstoff fiir eigene
Zwecke in den Distrikt Chahar Darah zu verbrin-
gen.

Sie wurden aufgekldrt und um 1.49 Uhr Ortszeit
erfolgreich bekdmpft. Nach derzeitigen Erkenn-
tnissen wurden iiber 50 Aufstindische getdtet, Un-
beteiligte kamen vermutlich nicht zu Schaden.
Deutsche Krifte verzeichneten keine Schéden. Das
Headquarter ISAF hat die Ermittlungen zum Vor-
fall aufgenommen.

Zur detaillierten Untersuchung der Ereignisse in
der vergangenen Nacht hat der Kommandeur des
PRT Kunduz eigene Krifte angesetzt. Die deut-
schen Krifte erreichten gegen 12.30 Uhr afghani-
scher Ortszeit den Ort de Ereignisse und haben mit
der Untersuchung begonnen.

Gegen 13.09 Uhr afghanischer Ortszeit wurden
diese Krifte von Aufstdndischen mit Handfeuer-
waffen beschossen, erwiderten das Feuer und setz-
ten ihren Auftrag fort.

Ansprechpartner fiir die Presse: Einsatzfithrungs-
kommando der Bundeswehr.“%*

ccc) Unterrichtung des Befehlshabers des Ein-
satzfilhrungskommandos der Bundeswehr
tiber den Luftschlag

Der Befehlshaber des Einsatzfithrungskommandos der
Bundeswehr wurde am 4. September 2009 um 6.15 Uhr
MEZ iiber den Luftschlag unterrichtet. Der Zeuge Glatz
hat dazu in seiner Vernehmung ausgesagt:

»lch bin am 4. 9. um 6.15 Uhr mitteleuropéischer
Zeit durch meine Operationszentrale unterrichtet
worden, dass es einen Luftangriff in Kunduz gege-
ben habe, dass vermutlich 56 Insurgents getotet
worden seien bei diesem Luftangriff und 14 geflo-
hen seien. Ich habe dann die Riickfrage gestellt, ob
die Meldung an das BMVg bereits erfolgt sei; mir
wurde versichert, dass es gleich anschliefend ge-
macht wurde.“**°

Angesprochen auf den Umstand, dass die Meldung bereits
um 0.45 Uhr eingegangen war, hat der Zeuge Glatz er-
klart, fir die spite Unterrichtung keine befriedigende
Antwort erhalten zu haben:

635) Textbaustein (Dokument 101).
636) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 62.
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»Warum das in der Nacht nicht aufgefallen ist,
kann ich Thnen nicht beantworten. Ich kann Thnen
auch nicht sagen, warum das im Ministerium nicht
aufgefallen ist, im Fithrungszentrum der Bundes-
wehr, wo man JOC Watch auch lesen kann.*

Er habe daher als SofortmafBnahme angewiesen, dass
,diese JOC Watch kontinuierlich gelesen wird, auch des
Nachts.«*’

Hinsichtlich des Luftschlages hat der Zeuge Glatz weiter
ausgefiihrt, die Brisanz des Vorganges sofort erkannt zu
haben:

,lch habe die Bedeutung und die Brisanz dieses
Vorganges von Anfang an erkannt und habe diesen
Vorgang mit entsprechend hoher Prioritit behan-
delt. Ich habe ihn auch personlich begleitet, was
Sie, wenn Sie in die Akten des Einsatzfiihrungs-
kommandos hineinschauen, aufgrund meiner Viel-
zahl von Verfiigungen auch nachvollziehen kon-
nen, und ich habe dem BMVg unverziiglich alle
Informationen, die ich hatte, zur Verfiigung ge-
stellt. <

Gegen 7.25 Uhr habe er mit Brigadegeneral Vollmer tele-
foniert. Der Zeuge Generalleutnant Glatz hat dazu ausge-
fithrt:

,,Er wies mich in diesem Telefongesprach explizit
darauf hin, dass er nach seiner personlichen Ein-
schitzung, obwohl er zu diesem Zeitpunkt iiber
keine eigenen Erkenntnisse verfilige, zivile Opfer
nicht ausschlieBen konne.“**

ddd) Telefonat mit dem Leiter des Einsatzfiih-
rungsstabes

Am Morgen des 4. September 2009 erfuhr Generalleut-
nant Glatz gemif seiner Einlassung in einem Telefonat
mit dem Leiter des Einsatzfilhrungsstabes im BMVg,
Konteradmiral Krause, von der Pressemeldung aus
www.bundeswehr.de. Der Zeuge Glatz hat diesbeziiglich
ausgesagt:

,,Ich habe nach Riicksprache mit dem Konteradmi-
ral Krause — das muss noch vor dieser VIC um
8 Uhr gewesen sein — von ihm erfahren — ich kann-
te die Pressemeldung und das Statement zu diesem
Zeitpunkt noch nicht —, dass es eine Abstimmung
zwischen dem Einsatzfiihrungsstab und dem IP-
Stab gegeben hat, in dem das Pressestatement ab-
gesegnet worden ist, was um 6.30 Uhr — das habe
ich dann erst im Laufe des Vormittags erfahren,
und dann habe ich es auch gesehen — in das Netz
eingestellt worden ist iiber die entsprechenden
Server beim Streitkrifteamt.*“**

637)
638)
639)
640)

Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 81.
Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 62.
Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 62.
Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 84.

eee) Morgendliche Videokonferenz mit dem
Stellvertreter des Generalinspekteurs der
Bundeswehr

Im Rahmen einer um 8 Uhr MEZ*' durchgefiihrten Vi-
deokonferenz mit dem Stellvertretenden Generalinspek-
teur der Bundeswehr, Generalleutnant Dora, dem stell-
vertretenden Generalinspekteur der Bundeswehr und
Inspekteur der Streitkréftebasis, Vizeadmiral Kiihn, dem
Leiter Einsatzfithrungsstab im BMVg, Konteradmiral
Andreas Krause sowie dem stellvertretenden Chef des
Stabes des Fiihrungsstabes der Streitkréfte (Fii S), Briga-
degeneral Steiner, informierte Generalleutnant Glatz
gemil seiner Aussage vor dem Untersuchungsausschuss
iiber den Luftschlag und berichtete von dem Inhalt des
Telefonats mit Brigadegeneral Vollmer. Demnach seien
nach ersten Informationen 56 Aufstéindische getdtet wor-
den, 14 Aufstindische seien geflohen. Generalleutnant
Glatz habe in diesem Zusammenhang auf die Moglichkeit
ziviler Oper hingewiesen.®*> Wortlich hat er als Zeuge
dazu erklart:

,,Jch habe ihm die Informationen aus dem Telefon-
gespriach mit General Vollmer vorgetragen und ha-
be zur Frage nach zivilen Opfern darauf hingewie-
sen, bestdrkt durch die Ausfiihrungen von General
Vollmer, auch auf meine Zweifel an der Darstel-
lung des Kontingentes, dass ausschlieBlich Insur-
gents getdtet worden seien, und mahnte zur Vor-
sicht an, da ich diese Darstellung aufgrund meiner
militdrischen Erfahrung — ich glaube, ich habe
dann spéter in einem Aktenvermerk, der auch in
den Akten ist, ,Bauchgefiihl,, geschrieben — fiir
unwahrscheinlich hielt.“**?

fff) ,Erste rechtliche Bewertung*

Um 9.56 Uhr erreichte das Einsatzfiihrungskommando
der Bundeswehr eine ,erste rechtliche Bewertung des
Vorfalls* durch den Rechtsberaterstabsoffizier
20. Deutsches Einsatzkontingent ISAF in Masar-i-Scharif.
Darin wird festgestellt, dass der Kommandeur des PRT
Kunduz grundsétzlich befugt gewesen sei, einen Waffen-
einsatz anzuordnen. Die Frage, ob die Voraussetzungen
fiir den Waffeneinsatz im konkreten Fall vorlagen, wurde
nicht gepriift.®**

ggg) Mogliche zivile Opfer laut einer ISAF-
Presseerklarung

Gegen 10 Uhr erhielt Generalleutnant Glatz nach seiner
Aussage die Information, dass es laut einer Presseerklé-
rung von ISAF auch Opfer unter Zivilisten gegeben habe.
Wortlich hat der Zeuge Glatz ausgefiihrt:

641) Chronologische Ubersicht {iber den Informationsflu (Fn. 630,
Dokument 99), Bl. 10.

642) Vermerk Glatz vom 4. September 2009 (Dokument 102).

643) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 62 f.

644) DEU EinsKtgt ISAF, Erste rechtliche Bewertung Vorfall KDZ
(Dokument 103).
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»Am 4. 9. erhielt ich dann kurz vor 10 Uhr einen
Telefonanruf vom Adjutanten des Generalinspek-
teurs, dem Oberst im Generalstab R., der mich dar-
auf hinwies, nach dem man Informationen erhalten
habe, dass auch Zivilisten betroffen seien. Kurz
vor 10 Uhr sandte er mir eine E-Mail [...] mit ei-
nem Pressestatement aus dem Hauptquartier ISAF
in Kabul, die iiberschrieben war mit dem Titel —
ich libersetze jetzt — ,Einziges Statement zu Kun-
duz,, In diesem Statement hief3 es:

JSAF hat Informationen erhalten, nach denen
wihrend dieses Angriffs Zivilisten getdtet und
verwundet wurden, und ISAF-Kréfte fiihren mit
afghanischen Offiziellen eine Untersuchung
durch.“**

hhh) Unterschiedliche Einschitzung von Oberst
Klein und Brigadegeneral Vollmer beziig-
lich méglicher ziviler Opfer

Oberst Klein teilte dem Befehlshaber des Einsatzfiih-
rungskommandos der Bundeswehr in einem ersten Tele-
fonat mit, dass ihm keine Hinweise auf zivile Opfer vor-
lagen. Den Verlauf des Telefongesprachs hat der Zeuge
Generalleutnant Glatz in seiner Vernechmung dargestellt:

»Am 4.9. fiilhrte ich dann ein erstes Telefonge-
spriach gegen 10 Uhr mit dem Oberst Klein, in dem
er mir bestdtigte, dass er personlich und eigenstin-
dig den Luftangriff ausgelost habe. Er betonte,
dass fiir ihn die Entscheidungsgrundlage das fiir
ihn vorhandene Lagebild, konkretes, aktuelles La-
gebild, sowie der Zusammenhang zur Gesamtent-
wicklung der Bedrohungslage gewesen sei und er
den Einsatz erst freigegeben habe, nachdem er auf
mehrfache Nachfrage sicher gewesen sei, dass es
sich ausschlieBlich um Insurgents handle. AuBer-
dem berichtete er iiber ausschlieBlich positive
Reaktionen aus dem Kreis der offiziellen Vertreter
der Afghanen in der Provinz und in Kunduz-Stadt.
In diesem Zusammenhang meldete er mir nach
meiner Erinnerung, dass er keine Hinweise auf zi-
vile Opfer habe.“**

Gegen Mittag erlangte Generalleutnant Glatz Kenntnis
von Protokollen aus Videokonferenzen, aus denen her-
vorging, dass der Kommandeur Regionalkommando
Nord, Brigadegeneral Vollmer, bereits um 10.30 MEZ
gegeniiber seinen ,Vorgesetzten in der NATO-
Befehlskette* gedufBert habe, er konne zivile Opfer nicht
ausschlieBen. Diese Protokolle seien an den Einsatzfiih-
rungsstab im Bundesministerium der Verteidigung wei-
tergeleitet worden.*"’

645) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 63.
646) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 63.
647) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 63.

iii) Eingang eines Protokolls einer Videokon-
ferenz mit weiteren Hinweisen auf mogli-
che zivile Opfer

Im Laufe des 4. September 2009 erreichte das Einsatzfiih-
rungskommando der Bundeswehr das Protokoll einer
Videokonferenz, an der unter anderem der Kommandeur
des Regionalkommandos Nord, der Kommandeur der
ISAF, General McChrystal, sowie der Kommandeur des
Allied Joint Force Command in Brunssum, General
Ramms, teilgenommen hatten. Darin informierte Brigade-
general Vollmer, dass es laut Aussage des Polizeichefs der
Provinz Kunduz moglicherweise auch zivile Opfer gege-
ben habe. Des Weiteren befinde sich im Krankenhaus in
Kunduz unter den Verletzten auch ein zehnjéhriger Junge.
Der Zeuge Glatz hat dazu ausgesagt, er habe die entspre-
chenden Unterlagen umgehend dem Leiter Einsatzfiih-
rungsstab vorgelegt.***

jiiy  Erste Stellungnahme aus Sicht des Kom-
mandeurs des Regionalkommandos Nord

Um 18.16 Uhr erhielt das Einsatzfiihrungskommando der
Bundeswehr die ,erste Stellungnahme aus Sicht COM RC
N“. Brigadegeneral Vollmer stellte darin unter anderem
fest, dass die Reaktion in Bezug auf den Luftschlag auf
afghanischer Seite von Beginn an positiv gewesen sei.
Die Stimmung konne aber ,jederzeit kippen, wenn die
Berichterstattung in den Medien die zwangsldufig einget-
retenen Verluste unter der Zivilbevolkerung weiter fort-
schreibt.“**

Der Zeuge Generalleutnant Glatz hat in seiner Verneh-
mung erklart, dass Brigadegeneral Vollmer, ihm, ,den
Verantwortlichen in der NATO und dem BMVg zu dem
Zeitpunkt der Korrektur des INTSUM eine Vielzahl von
Hinweisen vorlagen, die auf mogliche zivile Opfer hin-

deuteten®.®®

Der Bericht wurde am 6. September 2009 dem Einsatz-
fiihrungsstab im BMVg zur Kenntnis gegeben. '

bb) Meldungen und Informationserlangung bis

zum 13. September 2009

aaa) Eintreffen des Berichts von Oberst Klein
am 5. September 2009

Am Nachmittag des 5. September 2009 traf im Einsatz-
fithrungskommando der Bundeswehr ein von Oberst Klein
erstellter Bericht ein, in dem dieser die Griinde fir seinen
Entschluss, einen Luftschlag durchzufiihren, darlegte.
Demnach habe Oberst Klein im Ergebnis die Weisung
zum Einsatz der Bomben erteilt, weil:

648) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 63 f.

649) DEU EinsKtgt ISAF, Erste Stellungnahme
(Dokument 104).

650) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 66.

651) Chronologische Ubersicht iiber den Informationsflu (Fn. 630),
BL 24.

COM RCN
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,,0rt und Zeitpunkt des Geschehens sowie der
Aufbau des Lagebildes nach meiner Bewertung so
eindeutig waren, dass ich nach allen mir zum Zeit-
punkt des Waffeneinsatzes zur Verfiigung stehen-
den Informationen davon ausgehen konnte, durch
den Einsatz eine Gefahr fiir meine anvertrauten
Soldaten frithzeitig abwenden zu koénnen und an-
dererseits mit hochster Wahrscheinlichkeit dabei
nur Feinde des Wiederaufbaus AFGHANISTANS
zu treffen.“>?

Der Bericht von Oberst Klein enthielt zudem noch den
folgenden Satz:

»Am 040151Dsep09 entschloss ich mich, zwei am
Abend des 03 sep09 auf der LOC PLUTO durch
INS entfiihrte Tanklastwagen, sowie die an den
Fahrzeugen befindlichen INS durch den Einsatz
von Luftstreitkriften zu vernichten.«*>

In seiner Vernehmung hat der Zeuge Klein dazu ausge-
fiihrt:

,Meine zusammengefasste militdrische Lagebeur-
teilung habe ich in Form eines Entschlusses mit
Begriindung — das ist ein militdrisches Format —
am 5. September meinem hochsten militarischen
Vorgesetzten, dem Generalinspekteur General
Schneiderhan, vorgelegt. Auch dieses Dokument
liegt Thnen vor. Auf Anweisung des Befehlshabers
Einsatzfiihrungskommando, Generalleutnant
Glatz, wurde dieser unmittelbar nach Potsdam
ibermittelt. In diesem habe ich mein Lagebild in
der Nacht in der angemessenen militérischen Dik-
tion dargestellt.«%>*

bbb) Eintreffen des Protokolls Fact Finding
Mission (,,N.-Bericht“) am 6. September
2009

Am Abend des 6. September 2009 wurde dem Einsatzfiih-
rungskommando der Bundeswehr das von Oberst i. G. V.
gefertigte ,,Protokoll der Fact Finding Mission Kunduz
05. — 06.09.2009* (sog. N.-Bericht) aus dem HQ ISAF in
Kabul iibersandt.®’

Der Befehlshaber des Einsatzfiihrungskommandos der
Bundeswehr, der diesen Bericht gemiR seiner Aussage flir
besonders bedeutend hielt, veranlasste, dass dieser dem
Generalinspekteur der Bundeswehr, General Schneider-
han, zur Kenntnis gegeben wird.**®

652) ,.Klein-Bericht“ (Fn. 379, Dokument 63), Bl. 3.

653) ,.Klein-Bericht“ (Fn. 379, Dokument 63), Bl. 2.

654) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 20.

655) Fax-Sendebericht, Mat. 17-26, Ordn. 3, Bl. 67, Tgb.-Nr. 26/10 —
GEHEIM. Wegen des ,,N.-Berichts®, siehe: (Fn. 141, Doku-
ment 54).

656) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 68 f.

ccc) Eintreffen des Berichts des Initial Action
Teams

Der VS-VERTRAULICH (Confidential) eingestufte Be-
richt des Initial Action Teams (IAT) erreichte das Einsatz-
fihrungskommando der Bundeswehr am 6. September
2009 um 18.32 Uhr.”’

ddd) Gesprach des Befehlshabers des Einsatz-
fiihrungskommandos der Bundeswehr mit
dem Generalinspekteur der Bundeswehr
am 7. September 2009

Im Rahmen eines am Nachmittag des 7. September 2009
gefithrten Gesprdches zwischen dem Befehlshaber des
Einsatzfiihrungskommandos der Bundeswehr und dem
Generalinspekteur der Bundeswehr wurde Generalleut-
nant Glatz tiber die Entscheidung von Staatssekretir
Dr. Wichert informiert, derzeit keine nationale Untersu-
chung durchzufiihren, sondern das Ergebnis der NATO-
Untersuchung abzuwarten.®® In diesem Gesprich gab
Generalleutnant Glatz gegeniiber General Schneiderhan
eine Einschitzung des Luftangriffs ab. Der Zeuge Glatz
hat dazu vor dem Untersuchungsausschuss ausgefiihrt:

»lch habe damals sinngemill geduBert [...]: Ers-
tens. Ich bin der Auffassung, dass es moglicher-
weise zu Versdumnissen und Fehlern im Fiih-
rungsvorgang gekommen sei, vor der Entschei-
dung zum Luftangriff; [...] in der Anwendung der
Standing Operation Procedures und der RoE, und
wenn dieses beides so wire, es zu einer fehlerhaf-
ten Entscheidungsfindung und auch zu einer feh-
lerbehafteten Entscheidung gekommen sein konn-
te. Ich habe die Aussage dann sinngemédf damit
beendet, dass es dann moglicherweise ein Fehler —
ich glaube, ich habe sogar gesagt: Riesenfehler —
des Oberst Klein gewesen sein konnte; allerdings
unter dem Vorbehalt [...], dass zu diesem Zeit-
punkt noch niemand angehdrt war [...], ohne eine
Anhorung des Oberst Klein, ohne eine Anhoérung
des anderen Personals hétte man zu einer abschlie-
Benden Bewertung [...] nicht kommen kénnen. “®*

AbschlieBend erteilte General Schneiderhan dem Befehl-
shaber des Einsatzflihrungskommandos der Bundeswehr
die Weisung, dass keinerlei Abgabe einer Bewertung vor
Abschluss der ISAF-Untersuchung zu erfolgen habe.*®

eee) Eintreffen von Gespréachsprotokollen aus
dem PRT Kunduz am 7. September 2009

Am Abend des 7. September 2009 gingen in der Operati-
onszentrale des Einsatzfithrungskommandos der Bundes-
wehr Gespréachsprotokolle aus dem PRT Kunduz ein. In
einem am 7. September mit Oberst Klein im Feldlager

657)
658)
659)
660)

Mat. 17-26, Ordn. 3, Bl. 26, Tgb.-Nr. 26/10 — GEHEIM.

Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 67.

Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 67.

Chronologische Ubersicht iiber den InformationsfluB (Fn. 630),
BL 26.


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20063.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20063.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20054.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20054.pdf

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—99 —

Drucksache 17/7400

Kunduz gefiihrten Gesprach erklirte der Gouverneur der
Provinz Kunduz, Mohammad Omar, dass die Bevolke-
rung den Luftschlag gutheifle und er sich dafiir bedanke.
Der Polizeichef der ANP in der Provinz Kunduz, Rasaq,
fithrte erginzend aus, dass es sich bei den Personen auf
der Sandbank um Taliban und deren Unterstiitzer gehan-
delt habe.”' Die Protokolle wurden am selben Tag an den
Generalinspekteur der Bundeswehr sowie an den Leiter
Einsatzfithrungsstab im BMVg weitergeleitet.***

fff) Videokonferenz am 11. September 2009

In einer Videokonferenz am 11. September 2009 gegenii-
ber dem BMVg berichtete Generalleutnant Glatz gemal
seiner Darstellung:

,»Das war diese wochentliche, 8 Uhr freitags. Da
hat der COM ISAF [...] noch mal sehr deutlich in
einem Office Call gemacht, er verstehe nicht, war-
um der Oberst Klein die Situation am Boden zu ei-
ner ,troops in contact,-Situation erkldrt habe. Er
habe nicht verstanden, warum der Oberst Klein
hinterher keine Bodentruppen geschickt hétte, dass
er das Battle Damage Assessment nicht nach sei-
nen, McChrystals, Vorstellungen vor Ort gemacht
habe, sondern das ist ja erst viel, viel spéter er-
folgt. Er hat die Frage gestellt, warum Oberst
Klein die Afghanen nicht zeitnah oder vorab in-
formiert hat iiber diesen Luftangriff, warum der
Oberst Klein das Krankenhaus nicht besucht habe.
Er personlich glaube, der Luftangriff sei ein Fehler
gewesen; Fehler konnen passieren, jetzt miissten
aber alle Rahmenbedingungen aufgeklirt werden,
die zu einer moglichen Fehlentscheidung gefiihrt
hitten, und er, McChrystal, sei sicher, dass es zivi-
le Opfer gegeben habe.“**

ggg) Eintreffen des so genannten Feldjagerbe-
richtes am 13. September 2009

Am Morgen des 13. September 2009 traf der so genannte
Feldjagerbericht im Einsatzfiihrungskommando der Bun-
deswehr ein. Generalleutnant Glatz nahm nach seiner
Aussage den Inhalt zur Kenntnis und lieB diesen durch
seinen Leitenden Rechtsberater priifen. Am 14. Septem-
ber 2009 wurde der Bericht dem Einsatzfithrungsstab im
BMVg vorgelegt.®**

hhh) Untersuchungsbericht der afghanischen
Untersuchungskommission

Am 23. September 2009 wurde der Operationszentrale
des Einsatzfiihrungskommandos der Bundeswehr der
Bericht der vom afghanischen Présidenten Karzai einge-

661)
662)
663)
664)

Gespréchsprotokoll PRT KDZ (Dokument 105).
E-Mail vom 7. September 2009 (Dokument 106).
Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 82.

Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil I1, S. 71.

setzten afghanischen Untersuchungskommission nebst
einer ,,unredigierten Rohiibersetzung* iibersandt.®

c) Kommando Fiihrung Operationen von
Spezialkraften

Das Kommando Fithrung Operationen von Spezialkréften
(FOSK) hat seinen Sitz ebenfalls in Schwielowsee bei
Potsdam. Auf operativer Ebene plant und fiihrt es die
Operationen von Spezialkriften.®® Truppendienstlich
untersteht das Kommando FOSK dem Einsatzfiihrungs-
kommando der Bundeswehr, hinsichtlich der streitkréfte-
gemeinsamen Fachaufgabe dem Bundesministerium der
Verteidigung (Einsatzfithrungsstab).*®’

Kommandeur des Kommandos FOSK ist seit dem
1. Oktober 2008°* Oberst i. G. G. B. Dieser fiihrt trup-
pendienstlich die Kontingentfithrer der fiir den Einsatz
unterstellten Kréfte.

Am 4. September 2009 wurde einem Offizier der Fiih-
rungsbereitschaft im Kommando FOSK um 3.40 Uhr
gemeldet, dass im Raum Kunduz ein Luftschlag durchge-
fithrt worden sei. Der Zeuge Oberst i. G. G. B. hat dazu in
seiner Vernehmung ausgesagt:

»Der Luftschlag wurde zundchst meinem Offizier
der Fiihrungsbereitschaft gemeldet. [...] und dieser
ist am 4. September morgens gegen 3.40 Uhr an-
gerufen worden und ihm ist mitgeteilt worden,
dass eine so genannte Sofortmeldung aus dem Ein-
satzgebiet auf dem Weg nach Deutschland ist. Er
hat sich dann den Inhalt melden lassen und fest-
gestellt, dass es eine reine Meldung ist, die von ei-
ner Operation des PRT handelt. Er hat daraufthin
entschieden, dass dieses Zeit hat, morgens bei
Dienstbeginn gesichtet zu werden.“*®

aa) Unterrichtung des Kommandeurs des

Kommandos FOSK

Der Zeuge Oberst i. G. G. B. hat weiter ausgefiihrt, er
personlich sei am 4. September 2009 um 6.40 Uhr iiber
den Luftschlag unterrichtet worden. Dabei sei ihm auch
mitgeteilt worden, dass eine diesbeziigliche Sofortmel-
dung vorliege.””® Zu den getroffenen MaBnahmen hat er
ausgesagt:

»lch bin an diese erste Meldung — das ist aber eine
gewisse Erfahrung, dass erste Meldungen héufig
nicht exakt und richtig sind — herangegangen und

665) Chronologische Ubersicht iiber den Informationsflu (Fn. 630),
BL. 45. Wegen des Untersuchungsberichts vgl. Fn. 122.
Internetauftritt des Kommando
(www.streitkraeftebasis.de).

BMVg — Stellvertreter des Generalinspekteurs der Bundeswehr
und Inspekteur der Streitkriftebasis — Organisationsbefehl
Nr. 126/2005 (SKB) fiir die Aufstellung Kommando Operative
Fiihrung von Spezialkriften (KdoFOSK) vom 3. Mairz 2005,
Stand: 1. April 2009 mit 4. OrgAWsg.

G. B., Protokoll-Nr. 10, Teil 11, S. 49.

G. B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 49 f.

G. B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 50.

666) FOSK

667)

668)
669)
670)
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habe Auftrag gegeben, da noch mal nachzufassen,
dranzubleiben, wie sich das Lagebild tatsdchlich
entwickelt, weil erste Zahlen und erste Schilderun-
gen nach so einer Situation meistens nicht stim-
men, zumal meine Leute daran ja nicht beteiligt
waren, sondern quasi als Zaungéste andere Infor-
mationsquellen abschopfen mussten, um dieses
Lagebild zu generieren,“®”"

Am Vormittag erging an die Task Force 47 (zur Rolle der
Task Force 47, siche oben: B.IIL.8, S. 68) der Auftrag,
eine Meldung hinsichtlich der Beteiligung der Task Force
47 am Luftschlag vorzulegen.®’

Eine ,umfangreichere Meldung der Task Force 47"

ging im Kommando FOSK um 14.22 Uhr ein,””* die dem
Befehlshaber EinsFiiKdoBw zur Kenntnis gegeben wur-
de. Gemall der Einlassung des Zeugen G. B. sei am 4.
September 2009 die Moglichkeit ziviler Opfer in keiner
Meldung erwihnt worden.®”

bb) Gesprach zwischen dem Kommandeur des
Kommandos FOSK und dem Kommandeur

der Task Force 47

Der Zeuge Oberst i. G. G. B. hat vor dem Untersuchungs-
ausschuss erklért, er habe mit dem Kommandeur der Task
Force 47 tiber den Luftschlag gesprochen und betont, dass
es sich um eine Operation des PRT Kunduz und nicht der
Task Force 47 gehandelt habe.®”

d) Meldungen in das Bundesministerium der
Verteidigung

aa) Einsatzfiihrungsstab

Der Einsatzfiihrungsstab im Bundesministerium der Ver-
teidigung wurde am 1. Juni 2008 als Arbeitsstab des Ge-
neralinspekteurs der Bundeswehr zur Wahrnehmung
seiner Verantwortung fiir die Einsdtze der Bundeswehr
aufgestellt. Fiir die jeweiligen Einsétze sind aktuell finf
Einsatzteams (Afghanistan, Balkan, Maritime Operatio-
nen, UN/EU-Missionen, Nationale Krisenvorsorge) zu-
standig. Gefiihrt wird der Einsatzfithrungsstab vom Leiter
Einsatzfiihrungsstab, Konteradmiral Andreas Krause.®”’

671)
672)

G. B., Protokoll-Nr. 10, Teil 11, S. 56.

Chronologische Ubersicht iiber den InformationsfluB (Fn. 630),
BI. 10.

G. B., Protokoll-Nr. 10, Teil II, S. 53.

Chronologische Ubersicht iiber den InformationsfluB (Fn. 630),
BI. 15.

G. B., Protokoll-Nr. 10, Teil 11, S. 75.

G. B., Protokoll-Nr. 10, Teil 11, S. 78.

www.bmvg.de (Ministerium/Aufbau und Funktion/Die militéri-
schen Fiihrungsstébe/Einsatzfiithrungsstab).

673)
674)

675)
676)
677)

aaa) Meldungen und Informationserlangung am
4. September 2009

(1)  Erstinformation iiber den Luftschlag

Am Morgen des 4. September 2009 wurde der Leiter des
Einsatzfiihrungsstabes im Bundesministerium der Vertei-
digung (BMVg) nach seiner Darstellung vom Bereit-
schaftszentrum Bundeswehr dariiber unterrichtet, dass ,,in
der Nacht vom 3. auf den 4. September 2009 dieser Bom-
benangriff stattgefunden hat [und] dass diese Information
bereits in den Nachrichten iiber den Ticker gelaufen ist.*
Er habe darauthin angewiesen, dass eine weitere Sachauf-
kldrung zu erfolgen habe und die Leitung des BMVg
durch den Bereitschaftsdienst vorab zu informieren.®’”®
Der Zeuge Krause hat dargelegt, dass der Einsatzfiih-
rungsstab diese erste Information nicht auf dem ,,operati-
ven Strang® sondern auf dem ,Pressestrang™ erhalten
habe.

»ldealtypisch wire es, wenn wir die Informationen
zunéchst auf dem operativen Strang bekdmen. In
der Realitdt hat sich aber erwiesen, dass wir zu-
nehmend Informationen zunéchst iiber den Presse-
strang bekommen. So war es auch in diesem Fall:
dass mir gemeldet wurde, dass halt eben diese In-
formationen aus dem Einsatzgebiet auf dem Pres-
sestrang nach Potsdam kamen, dann zum Stabsof-
fizier des Bereitschaftszentrums und dann zu mir.
Und das ist letztendlich — das kann ich aus Erfah-
rung sagen — in einem hohen Prozentsatz der Fall,
die Normalitt.“®”

(2) Freigabe des Inhaltes der ersten Presse-
meldung

Um 6.20 Uhr billigte der Leiter des Einsatzfiihrungsstabes
den Entwurf einer ersten Pressemeldung des Presse- und
Informationsstabes zum  Luftschlag (siche oben:
C.II.1.b)aa)bbb)(1), S.95). Den Ablauf hat er wie folgt
dargestellt:

,»lch habe dann circa 20 Minuten spiter — das muss
dann um [...] 6.20 Uhr, 6.25 Uhr gewesen sein —
eine Pressemeldung des Inhalts vorgelegt bekom-
men, dass bei dem Luftanschlag in der Nacht des
4.9. 56 Insurgents getotet worden seien und keine
Zivilisten. Diese Aussage habe ich dreimal hinter-
fragt. Man hat mir gesagt, das sei bestitigt. Dar-
authin habe ich diese Pressemeldung freigege-
ben <%

(3) Erste Zweifel in der morgendlichen Video-
konferenz

In der morgendlichen Videokonferenz um 8 Uhr kamen
nach Darstellung des Zeugen Krause erste Zweifel auf, ob

678) Krause, Protokoll-Nr. 22, Teil I, S. 2.
679) Krause, Protokoll-Nr. 22, Teil I, S. 6 f.
680) Krause, Protokoll-Nr. 22, Teil I, S. 2.
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die Aussage, dass keine zivilen Opfer zu beklagen sind, in
dieser Form aufrechterhalten werden kann:

»|--.] im Verlauf dieses Fithrungsgespriaches waren
schon Zweifel da, dass angesichts der Komplexitét
dieser Situation die Aussage so apodiktisch, wie
sie getroffen worden war, von Bestand bleiben
konnte.®' [...]

Es wurde wihrend des Gespréchs nicht iiber zivile
Opfer gesprochen, sondern [..] iiber die Komplexi-
tat der Situation [...] und dass ich mich da mogli-
cherweise zu sehr festgelegt hatte mit der Aussage,
[...] dass zivile Opfer oder dass Zivilisten nicht zu
Schaden gekommen sind, sodass wir gesagt haben,
diese Aussage ist in ihrer AusschlieBlichkeit so
moglicherweise nicht haltbar.***2

(4) Anderung der Online-Meldung auf der
Internetseite www.bundeswehr.de

In der Folge sei die Online-Meldung nach Darstellung des
Zeugen Konteradmiral Krause durch den Presse- und
Informationsstab im Internet dahingehend gedndert wor-
den, dass ,,vermutlich keine Zivilisten* getdtet worden
seien. Spiter habe man den Begriff ,,Zivilisten® durch
., Unbeteiligte” ersetzt.®®

(5) Pressemeldung des ISAF-Hauptquartiers
in Kabul mit moglichen zivilen Opfern

Um 9.56 Uhr erreichte den Einsatzfiihrungsstab eine
Presseerklarung des ISAF-Hauptquartiers in Kabul, wo-
nach Informationen vorlidgen, dass durch den Luftschlag
auch Zivilisten getdtet oder verwundet worden seien.®*

(6) Telefonat mit General Ramms am 4. Sep-
tember 2009

Am 4. September wurde Konteradmiral Krause in einem
Telefonat mit General Ramms darauf hingewiesen, dass
zivile Opfer nach seiner Auffassung wohl nicht mehr
auszuschlieBen seien. Der Zeuge Ramms hat dazu ausge-
sagt:

,Ich habe in einem Telefongesprich mit dem Ge-
neralleutnant Dora und in einem Telefongesprich
mit dem Admiral Krause [...] darauf hingewiesen,
dass mir Meldungen vorliegen, dass, [...] Patien-
ten in Kunduz im Krankenhaus liegen, die einer
Altersklasse oder Altersgruppe von 10 bis 14 Jah-
ren zuzuordnen sind. Das war auch einer der Punk-
te, der mich dazu gebracht hat[...], den Riick-
schluss zu ziehen, dass wir zumindest die Beteili-
gung von Zivilisten in dieser Situation nicht mehr
ausschlieBen konnen.“®

681) Krause, Protokoll-Nr. 22, Teil I, S. 3 f.
682) Krause, Protokoll-Nr. 22, Teil 11, S. 5.
683) Krause, Protokoll-Nr. 22, Teil I, S. 3 f.
684) Pressestatement ISAF vom 4. September 2009 (Dokument 107).
685) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 6.

bbb) Meldungen und Informationserlangung bis
zum 30. September 2009

(1)  Eintreffen weiterer Berichte und Meldun-
gen bis zum 30. September 2009

Zwischen dem 5. und dem 30. September 2009 gingen
unter anderem folgende Meldungen und Dokumente im
Einsatzfiihrungsstab ein:

- Bericht von Oberst Klein: Der Bericht des Komman-
deurs des PRT Kunduz ging am 5. September 2009
. 686
ein.

- Protokoll der Fact Finding Mission (,,NV.-Bericht®):
Am 6. September 2009 erhielt der Einsatzfiihrungs-
stab das Protokoll der Fact Finding Mission von
Obersti. G. N. (,,V. -Berich‘[“).687

- Bericht des Initial Action Teams (IAT): Der
GEHEIM eingestufte Bericht des Initial Action
Teams (IAT) erreichte den Einsatzfiihrungsstab am 6.
September 2009 um 19.32 Uhr.**®

- Gesprachsprotokolle aus dem PRT Kunduz: Am 7.
September gingen die Gespréachsprotokolle aus dem
PRT Kunduz ein.®*

- UNAMA-Liste moglicher Opfer: Am 12. September
2009 iibersandte das Einsatzfiihrungskommando der
Bundeswehr an den Einsatzflihrungsstab eine Liste
der 6[9JONAMA mit moglichen Opfern des Luftschla-
ges.

- Feldjagerbericht: Am 14. September 2009 traf im
Einsatzfiihrungsstab der Bericht des Feldjagerfiihrers
vom 9. September 2009 ein.*"

- Untersuchungsbericht der afghanischen Regierung:
Am 22. September 2009 erhielt der Einsatzfiihrungs-
stab den Bericht der vom afghanischen Prisidenten
Karzai eingesetzten afghanischen Untersuchungs-
kommission nebst einer ,,unredigierten Rohiiberset-

692
zung*.

(2) Vorlage einer ,presseverwertbaren Stel-
lungnahme*“ des Einsatzfiihrungsstabes
am 7. September 2009

Am 7. September legte der Einsatzfilhrungsstab Staats-
sekretdr Dr. Wichert eine ,presseverwertbare Stellung-
nahme zum Luftangriff gegen Opposing Militant Forces

686) ,.Klein-Bericht” (Fn. 379, Dokument 63).

687) Ubersendungs-E-Mail, Mat. 17-30, Ordn. 2, BL 178, Tgb.-Nr.
30/10 — GEHEIM. Zum ,,N.-Bericht* siche Fn. 141.

688) Mat. 17-30, Ordn. 2, Bl. 184, Tgb.-Nr. 30/10 — GEHEIM.

689) Ubersendungs-E-Mail, Mat. 17-30, Ordn. 3, BL 257, Tgb.-Nr.
30/10 — GEHEIM.

690) Ubersendungs-E-Mail, Mat. 17-30, Ordn. 6, BL. 7, Tgb.-Nr. 30/10
— GEHEIM. Zu der UNAMA-Liste (sieche Fn. 523, Doku-
ment 78).

691) Inhaltsiibersicht zur Aktenvorlage an den Verteidigungsaus-
schuss, Mat. 17-30, Ordn. 6, Bl. 1, Tgb.-Nr. 30/10 —- GEHEIM.

692) Ubersendungs-E-Mail, Mat. 17-30, Ordn. 6, Bl. 74, 75, Tgb.-Nr.
30/10 — GEHEIM.
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(OMF) am 4. September 2009 vor. Darin heift es unter
anderem:

»Im Laufe des 4. September 2009 wurden 12
ménnliche Verletzte, darunter ein zehnjihriger
Junge, in das Krankenhaus in der Stadt Kunduz
zumeist mit Brandverletzungen eingeliefert.“”*

In der Stellungnahme wird weiter erwéhnt, dass ein ISAF-
Team Voruntersuchungen in Kunduz durchgefiihrt und
einen Bericht gefertigt habe. Demnach gehe das Team
davon aus, dass ,mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit (,high degree of certainty,,) auch Zivilisten
getdtet oder verletzt worden seien.®

(3) Kurzauswertung des so genannten Feldja-
gerberichts durch den Einsatzfiihrungs-
stab

Das Finsatzteam Afghanistan im FEinsatzfiihrungsstab
fertigte unter dem 16. September 2009 eine ,,Kurzauswer-
tung Untersuchungsbericht Feldjagerfithrer im Einsatz*
fir den Leiter des Einsatzfiihrungsstabes. Darin heif3 es
unter anderem:

»l--.] Der Untersuchungsbericht ist in der Diktion
héufig scharfer formuliert als der IAT-Report, ob-
wohl die Grundlage des Untersuchungsberichts
aufgrund der Kiirze der Zeit nicht wesentlich gro-
Ber ist.”

AbschlieBend wird in der ,Kurzauswertung* angemerkt,
dass eine negative Implikation nicht auszuschliefen sei,
wiirde der Bericht ohne begleitende fachliche Kommen-
tierung in eine Untersuchung eingebracht werden.*”

Der Zeuge Oberst i. G. G., zum damaligen Zeitpunkt
Teamleiter des Einsatzteams Afghanistan, hat zur ab-
schlieBenden Anmerkung im Bericht ausgesagt:

,Als ich den Feldjégerbericht erhalten habe und
mich mit meinen Mitarbeitern an die Auswertung
gemacht habe, haben wir dem Anschreiben ent-
nehmen koénnen, dass der Oberst Klein als Kom-
mandeur PRT im Grunde genommen nicht durch
denjenigen gehort werden konnte, der diesen Un-
tersuchungsbericht erstellt hat. Aufgrund der be-
wertenden Aussagen in diesem Bericht bin ich der
Auffassung gewesen, dass eine Bewertung, die
dort durchgefiihrt ist, durchaus einer Kommentie-
rung bedarf. Das ist der Hintergrund gewesen. “®°

Aus Sicht des Leiters des Einsatzfithrungsstabes erfolgten
die im ,,Feldjégerbericht™ vorgenommenen Bewertungen,
obwohl der Sachverhalt noch nicht hinreichend ermittelt
war. Der Zeuge Krause hat dazu ausgefiihrt:

693) Vorlage einer Presseverwertbaren Stellungnahme zum Luftangriff

vom Einsatzfithrungsstab an Sts Dr. Wichert vom 7. September

2009 (Dokument 108).

Presseverwertbare Stellungnahme zum Luftangriff (Fn. 693),

BL. 26 [29].

695) EinsFiiStab, Kurzauswertung Vorldufiger Feldjdgerbericht fiir
Gespréach mit GI (Dokument 109).

696) H. G., Protokoll-Nr. 22, Teil I, S. 38.

694)

,Der ganze Bericht war im Wesentlichen, sowie
ich es vorhin versuchte darzustellen, eine Sachdar-
stellung. Ungefdhr ein Absatz oder anderthalb,
wenn ich das erinnere, da hat er einen bewertenden
Teil genommen. Diese Bewertung ist aus unserer
Sicht vorschnell gewesen, zu schnell gewesen, da
er letztendlich noch tiberhaupt gar nicht das komp-
lette Lagebild gehabt hat, noch gar nicht mit allen
Menschen gesprochen hatte. Insbesondere war,
wenn ich das recht erinnere, Oberst Klein noch gar
nicht weiter befragt worden zu diesem Zeitpunkt,
um halt eben letztendlich zu dieser Bewertung
kommen zu kénnen.“*”?

bb)

Der Planungsstab gehort zum Leitungsbereich im Bun-
desministerium der Verteidigung (BMVg). Leiter des
Planungsstabes war im Untersuchungszeitraum und ist
aktuell Ministerialdirektor Dr. Ulrich Stefan Schlie. Die
Aufgaben des Planungsstabes hat der Zeuge Dr. Schlie in
seiner Vernehmung wie folgt beschrieben:

Planungsstab

»Zu den Aufgaben des Planungsstabs gehoren die
unmittelbare Beratung des Bundesministers in al-
len fiir ihn relevanten Fragen und seine Vorberei-
tung auf alle miindlichen und schriftlichen Einlas-
sungen. Der Planungsstab ist nicht in die Hierar-
chie des Hauses eingebunden und untersteht direkt
dem Minister, der ihm gegeniiber allein weisungs-
befugt ist. Der Planungsstab besitzt keine formale
Weisungsbefugnis in das Ministerium, und die Ge-
schiftsordnung des Ministeriums sieht lediglich
vor, dass alle an den Minister adressierten Vorla-
gen dem Planungsstab in Nebenabdruck rechtzeitig
vorgelegt werden miissen. Das ist die wesentliche
Grundlage fiir die Beratung durch den Planungs-
stab. Der Planungsstab ist in keinem Bereich fiir
die origindre Sacharbeit zustindig, auch nicht bei
militdrischen Bewertungen. Diese obliegen allein
dem Generalinspekteur der Bundeswehr.“®®

aaa) Erstunterrichtung liber den Luftschlag am
4. September 2009

Gemél seiner Darstellung vor dem Untersuchungsaus-
schuss erfuhr Dr. Schlie am Vormittag des 4. September
2009 vom Luftschlag durch eine Sofortmeldung des Ein-
satzfiihrungsstabes im BMVg, wonach 56 Aufstindische
getdtet worden seien, Zivilpersonen aber keinen Schaden
genommen hitten.*”’

697) Krause, Protokoll-Nr. 22, Teil I, S. 6.
698) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 18.
699) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 18.
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bbb) Zweifel an der Darstellung, dass Opfer
unter der Zivilbevoélkerung ausgeschlos-
sen werden kénnen

An dieser Darstellung gegeniiber der Offentlichkeit, dass
Opfer unter der Zivilbevolkerung ausgeschlossen werden
konnten, hatte Dr. Schlie nach seiner Aussage von Anfang
an Zweifel.

,Ich erinnere mich daran, dass ich mit Staatssekre-
tar Wichert telefonierte und wir uns einig in der
Beurteilung waren, dass die Presseverlautbarungen
des Hauses eine Wertung vorgenommen hatten, fiir
die ich zu diesem Zeitpunkt die Grundlage als
nicht gegeben ansah. [...] Ich hatte von Anfang an
Zweifel, dass die Behauptung, es konne ausge-
schlossen werden, dass bei dem Luftschlag auch
Zivilisten ums Leben gekommen seien, zutreffend
sei. [...] Auch wenn zum damaligen Zeitpunkt ei-
ne ganze Reihe von Fragen zum Ablauf offen war,
so waren mir doch von Anfang an die Dimension
des Ereignisses und mogliche Implikationen be-
wusst.*’"

Dr. Schlie verfasste darauthin eine Sprechempfehlung fiir
den Bundesminister der Verteidigung Dr. Jung. Wortlich
hat der Zeuge Dr. Schlie dazu ausgefiihrt:

,,Ich habe dann vor diesem Hintergrund gegen Mit-
tag eine Sprechempfehlung fiir Bundesminister
Jung [...] verfasst, auf der Grundlage der bis dahin
vorliegenden Informationen, in der ich auf die
noch laufenden Untersuchungen durch ISAF ver-
wies. In der Vorlage zu dieser Sprechempfehlung
findet sich auch der entscheidende Hinweis, dass
die Sachverhaltsfeststellung noch nicht abge-
schlossen sei und Aussagen ausschlieBlich auf der
Linie des beigefligten ISAF-Pressestatements er-
folgen sollten. In diesen Pressestatements wurde
bereits am 4. September nicht ausgeschlossen, dass
es bei dem Luftschlag auch zu Opfern unter Unbe-
teiligten gekommen sein konnte.*

Zusitzlich habe Dr. Schlie am 4. September um 14 Uhr
Bundesminister Dr. Jung per SMS mitgeteilt, dass seiner
Auffassung nach Opfer unter der Zivilbevdlkerung nicht
ausgeschlossen werden konnten.”!

ccc) Vorschlag einer Untersuchung des Vorfalls
durch eine Bundeswehrkommission

In Vorbereitung der Obleuteunterrichtung am 11. Sep-
tember 2009 fertigte der Leiter des Planungsstabes am 10.
September 2009 neben einer Sprechempfehlung auch den
Entwurf einer ,,Ministerweisung zu Sachstandsaufkldrung
Kunduz*. Darin wird dem Minister empfohlen, den Gene-
ralinspekteur der Bundeswehr durch Staatssekretér

700) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil 1, S. 18.
701) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 18.

Dr. Wichert mit der Aufklarung des ,,Sachverhaltes Kun-
duz“ zu beauftragen.””

Der Zeuge Dr. Schlie hat dazu erlautert:

,»Ich hatte das Verstidndnis, dass nun umgehend ei-
ne nationale Untersuchung des Kunduz-Vorfalls
zwingend erforderlich sei und téglich tiber Sach-
standsfortschritte mit dem Ziel maximaler Trans-
parenz im Leitungsbereich berichtet werden sollte.
[...] Mein Verstiandnis war, dass nur bei einer kla-
ren Auftragslage nach innen und einer offensiven
Kommunikation nach auflen die bereits damals im
Raum stehenden Vorwiirfe der Untétigkeit und
Fithrungsschwéiche gegen Bundesminister Jung
hitten ausgerdumt werden konnen und es auch
darum gehen musste, die sicherheitspolitischen
Aspekte des Luft-Boden-Einsatzes vom
4. September anzusprechen.“’*

Staatssekretér Dr. Wichert, der die Vorlage am 10. Sep-
tember 2009 erhielt, vermerkte auf der Vorlage hand-
schriftlich, dass er eine eigene Untersuchung fiir falsch
halte.””In seiner Vernehmung durch den Untersuchungs-
ausschuss hat der Zeuge Dr. Wichert dazu erklart:

,,Bs ist zutreffend, dass es einen Dissens zwischen
dem Leiter Planungsstab und mir sowie General
Schneiderhan auf der anderen Seite in der Frage
gab, wie wir den Minister beraten sollen, eine ei-
gene nationale Untersuchung kurz nach dem Luft-
schlag selbst aufzusetzen. Hier war das Votum des
Planungsstabes, dies zu tun. General Schneiderhan
und ich haben den Minister gegenteilig beraten.

Die Griinde dafiir waren, dass der Bericht des Ini-
tial Action Teams eine NATO-Untersuchung emp-
fohlen hatte, und zwar sehr schnell nach dem 4. 9.
Ich glaube, es war am 5. oder 6.9., dass diese
Empfehlung des Initial Action Teams kam. Da es
sich hier um eine NATO-Operation handelte und
nicht um eine Operation der Bundeswehr, sah ich
zu diesem Zeitpunkt keine Veranlassung. Ich hatte
mir allerdings vorbehalten, eine eigene Untersu-
chung anzusetzen und dem Minister zu empfehlen,
wenn sich zeigen sollte, dass die NATO-
Untersuchung zu kurz greifen wiirde oder Aspekte
auller Acht lassen wiirde, die fiir die Bundeswehr
und insbesondere fiir Oberst Klein von Bedeutung
gewesen waren.

Der Minister hat sich diesem Votum an-
geschlossen. Es hat nach meiner Erinnerung hierzu
keine Diskussion beim Minister selbst gegeben,
wo Herr Schlie und ich bzw. General Schneider-
han unsere Argumente hitten offenlegen konnen.
Herr Schlie hat nach meiner Erinnerung auch nicht
Riicksprache bei mir gesucht, um das zu erortern,
sondern er hatte einen Vermerk gemacht. Ich hatte

702) Ministerweisung zur Sachverhalts
(Dokument 110).
703) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 19 f.

704) Vermerk Wichert auf Ministerweisung (Dokument 111).

Aufklarung des
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nach meiner Erinnerung einen Vermerk gemacht,
und der Minister hatte dann entschieden. So war
der Ablauf der Dinge.«’"

Der Zeuge Dr. Schlie hat ausgesagt:

,Zunéchst hatte Oberst R., der Adjutant des Gene-
ralinspekteurs, signalisiert, dass die entsprechende
Vorlage des Planungsstabs durchaus der Linie des
Generalinspekteurs entsprache. Im Resultat indes
hat sich General Schneiderhan dann fiir eine ande-
re Beratungslinie entschieden. Die von mir damals
gesuchte personliche Aussprache mit General
Schneiderhan kam nicht zustande. Auch mein da-
mals gemachter Vorschlag, eine hochrangige Bun-
deswehrkommission unter Leitung des stellvertre-
tenden Generalinspekteurs nach Kunduz zu ent-
senden, stie} bei General Schneiderhan auf Ableh-
nung. Auch Staatssekretir Dr. Wichert ist meinem
Vorschlag, eine nationale Untersuchung einzulei-
ten, nicht nachgekommen.*’%

Darauthin wurde die entworfene Ministerweisung nach
Darstellung des Zeugen Dr. Schlie verworfen:

,Die von mir entworfene und empfohlene Minis-
terweisung zur Sachstandsaufklarung [...] wurde
infolge der abweichenden Position von Staatssek-
retdr Dr. Wichert und General Schneiderhan von
Bundesminister Jung verworfen, und die fir die
Obleuteunterrichtung vom 11. September ausgear-
beitete Sprechempfehlung [...] wurde von ihm
nicht aufgegriffen.’"’

cc) Presse-und Informationsstab

Fiir die Presse- und Offentlichkeitsarbeit ist im Bundes-
ministerium der Verteidigung (BMVg) der Presse- und
Informationsstab zustidndig. Ebenso wie der Planungsstab
gehort der Presse- und Informationsstab zum Leitungsbe-
reich im BMVg.”” Leiter des Presse- und Informations-
stabes und Sprecher des Verteidigungsministeriums war
im Untersuchungszeitraum bis zum 15. November 2009
Dr. Thomas Raabe.

aaa) Erstunterrichtung liber den Luftschlag am
4. September 2009

Am Morgen des 4. September 2009 erhielt der Sprecher
vom Dienst des Presse- und Informationsstabes vom
Sprecher vom Dienst des Einsatzfiihrungskommandos der
Bundeswehr (EinsFiiKdoBw) die Information, dass am
Morgen des 4. September 2009 in Kunduz auf Weisung
eines deutschen Oberst ein Luftschlag gegen zwei Tank-
lastwagen durchgefiihrt worden war. Eine diesbeziigliche
vom Leiter des Einsatzfiihrungsstabes gebilligte Meldung
wurde nach Riicksprache mit dem stellvertretenden Leiter

705) Wichert, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 52.

706) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 21.

707) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 19 f.

708) www.bmvg.de (Ministerium/Aufbau und Funktion/Der Leitungs-
bereich/Presse- und Informationsstab), Dokument 112.

des Presse- und Informationsstabes, Kapitin zur See
Dienst,7°9 um 642 Uhr auf der Internetseite
www.bundeswehr.de eingestellt (siehe oben:
C.II.1.b)aa)bbb), S. 94). Parallel dazu erschien diese Mel-
dung auf der Internetseite des EinsFiiKdoBw.”"

Der Leiter des Presse- und Informationszentrums
Dr. Raabe wurde gemil seiner Angabe vor dem Untersu-
chungsausschuss per SMS zwischen 7 und 8 Uhr dessel-
ben Tages iiber den Luftschlag unterrichtet. In einem
darauthin mit Kapitén zur See Dienst gefiihrten Telefonat
sei  Dr. Raabe iber die Online-Meldung auf
www.bundeswehr.de informiert worden.”"'

Der Zeuge Dr. Raabe hat weiter ausgefiihrt, dass er gegen
8 Uhr Bundesminister Dr. Jung iiber diesen Sachverhalt
unterrichtet habe.”"> Der Minister sei zudem regelméfBig
iiber die jeweilige Presselinie unterrichtet gewesen bezie-
hungsweise habe diese vorgegeben.”"

bbb) Pressemeldung des ISAF-Hauptquartiers
in Kabul mit moéglichen zivilen Opfern

Am 4. September 2009 erreichte den Presse- und Infor-
mationsstab um 9.13 Uhr eine vom ISAF-Hauptquartier
in Kabul herausgegebene Pressemeldung, nach der es
durch den Luftschlag moglicherweise auch zu Verletzten
und Toten unter der Zivilbevolkerung gekommen sei.”*

ccc) Keine Sprachregelung durch Staatssekre-
tar Dr. Wichert

In Vorbereitung auf eine fiir 11.30 Uhr angesetzte Presse-
konferenz wurde das Biiro von Staatssekretér Dr. Wichert
gebeten, eine Sprachregelung fiir das BMVg vorzugeben.
Der Zeuge Dr. Raabe hat die Situation wie folgt geschil-
dert:

,,Bs war am 4. 9. so, dass um 11.30 Uhr die erste
Pressekonferenz war, die Herr Dienst bestritten
hat. Wir haben relativ frithzeitig das Biiro von
Herrn Wichert darauf hingewiesen, dass die ISAF
eine Pressemitteilung herausgeben wiirde, und ha-
ben dringend um eine Stellungnahme und eine
Sprachregelung gebeten, wie es so iiblich ist, dass
wir immer um eine Sprachregelung gebeten haben
beim Staatssekretirbiiro Wichert. Wir haben bis
11.30 Uhr keine Antwort bekommen aus dem Bii-
ro Staatssekretir Wichert. Deshalb hat es eine
Besprechung gegeben unmittelbar vor dieser Pres-
sekonferenz, an der meines Wissens auch Admiral
Krause beteiligt war, der damalige Biiroleiter
Krauses und Herr Dienst. Dort wurde grob eine
Linie besprochen. Aber zu dem Zeitpunkt gab es

709) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 3.

710) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 3.

711) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 2 f.

712) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 9.

713) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 21.

714) Pressemitteilung HQ ISAF (Dokument 113).
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keine schriftliche Unterrichtung seitens des Staats-
sekretirbiiros.«’"

Der Zeuge Dr. Wichert hat, auf die Unterrichtung der
Offentlichkeit angesprochen, in seiner Vernehmung er-
klért, dass die Pressearbeit im BMVg keinem der beiden
Staatssekretire zugeordnet, sondern direkt beim Minister
angesiedelt gewesen sei.”'®

Mit Bundesminister der Verteidigung Dr. Jung wurde der
Inhalt der in der Pressckonferenz getitigten Aussagen
zuvor ebenfalls nicht abgestimmt. Dies war nach Aussage
des Zeugen Dr. Jung auch nicht erforderlich:

»l.-.] wenn ein Pressesprecher in der Bundespres-
sekonferenz sitzt, dann stimmt der nicht irgend-
welche Erkldrungen mit dem Minister ab, sondern
dann geht er im Grundsatz von den Dingen aus,
die es zu berichten gibt.«"”

ddd) Bundespressekonferenz am 4. September
2009

Am 4. September 2009 fand ab 11.30 Uhr eine Pressekon-
ferenz statt, in der Kapitdn zur See Dienst liber den Luft-
schlag informierte. Diesem war um 11.32 Uhr in einer
SMS vom Biiroleiter des Bundesministers der Verteidi-
gung, Malte Krause, empfohlen worden, ,,den Umstand
des Festfahrens auf der Sandbank zundchst wegzulas-
sen.*”'® Bundesminister Dr. Jung hatte von dieser Emp-
fehlung nach seiner Aussage keine Kenntnis.”"

In der Pressekonferenz erklirte Kapitin zur See Dienst,
dass ,,Unbeteiligte [...] nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht zu Schaden gekommen® seien.””” Mit Blick auf
Aussagen zu zivilen Opfern in Agenturmeldungen wies er
darauf hin, dass die angegeben Zahlen ,,sehr stark variie-
ren, von sehr wenig bis sehr viel”. Insoweit sei man gut
beraten, in diesem Fall eine ,,gefestigte Erkenntnislage*
abzuwarten. !

Zur grundsitzlichen Problematik von AuBerungen in der
Offentlichkeit hat der Zeuge Dr. Raabe ausgefiihrt:

»Wenn man fiir ein Ministerium in einer Regie-
rung spricht, dann ist das, was geduBlert wird, dort
auch rechtsverbindlich und muss deshalb auch
moglichst nach bestem Wissen und Gewissen und
auch richtig sein. Das kann ich erst, wenn ich ei-
nen Beleg habe aus dem Hause von den fiihrenden
Stellen, dass sie tatsdchlich Kenntnis dariiber ha-
ben, dass es diese zivilen Opfer gab.«’*

715) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 7.

716) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 72.

717) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 17.

718) SMS von Krause an Dienst (Dokument 114).

719) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil 1, S. 29.

720) Manuskript Pressekonferenz 98/2009 vom 4. September 2009
(Dokument 115).

Pressekonferenz 98/2009 (Fn. 720), BI. 31.

Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 20.

721)
722)

eee) Eigene Nachforschungen des Presse- und
Informationsstabes

Vor dem Untersuchungsausschuss hat der Zeuge
Dr. Raabe dargelegt, dass der Presse- und Informations-
stab mangels vorhandener weiterer Informationen iiber
den Luftschlag und dessen Folgen eigene Nachforschun-
gen angestellt habe.””

So habe Kapitdn zur See Dienst am Nachmittag des 4.
September 2009 direkt im PRT Kunduz angerufen, um
Informationen iiber etwaige zivile Opfer zu erlangen. Der
Zeuge Dr. Raabe hat dazu ausgefiihrt:

»[1]ch [habe] Herrn Dienst gebeten [...], am 4. 9.
nachmittags Kontakt mit Herrn Klein aufzuneh-
men. Offensichtlich hatte bisher keiner versucht
gehabt, Kontakt mit Herrn Klein aufzunehmen.
Wir haben das getan. Herr Klein war nicht ans-
prechbar fiir Herrn Dienst, sondern wir haben mit
dem Oberstleutnant G. gesprochen, stellvertreten-
der PRT-Kommandeur. Wir haben natiirlich ge-
fragt: Habt ihr Hinweise auf zivile Opfer? — Dies
ist verneint worden.“’**

In diesem Gesprich am 4. September 2009 nachmittags
habe Oberstleutnant G. des Weiteren gedullert, dass es
eine weitere Informationsquelle gegeben habe. (siche
oben: B.II1.3.e), S. 52).

Der Zeuge Oberstleutnant G. hat in seiner Vernehmung
bestritten, dass er in diesem Gesprich eine dritte Quelle
erwihnt habe:*

,Nein, ich kenne keine dritte Quelle. Ich habe auch
in dem Gesprach mit Kapitdn Dienst definitiv kei-
ne dritte Quelle genannt, die dem Oberst Klein zur
Entschlussfindung beigetragen hitte.«’*

GemdlB der Einlassung des Zeugen Dr. Raabe war der
Presse- und Informationsstab auch am 5. und 6. Septem-
ber 2009 bemiiht, an Informationen zu gelangen. Am 6.
September 2009 telefonierte Dr. Raabe mit dem zusténdi-
gen Sprecher der ISAF und bat im Hinblick auf die ISAF-
Pressemeldung um konsolidierte Informationen {iber
getdtete Zivilisten:

,»Ich habe am Sonntag mit dem zustdndigen ISAF-
Sprecher telefoniert, dem kanadischen General
Tremblay, habe ihn gefragt, ob er mir konsolidierte
Informationen geben konne iiber getdtete Zivilis-
ten. Das konnte er nicht.“’*’

In einem anderen Gesprach am 6. September 2009 kriti-
sierte Dr. Raabe nach seiner Aussage im Auftrag des
Verteidigungsministers Dr. Jung gegeniiber dem NATO-
Sprecher die Vorgehensweise von General McChrystal,
der Oberst Klein in Kunduz im Beisein des Journalisten
Rajiv Chandrasekaran von der Washington Post zum

723)
724)
725)
726)
727)

Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 5.
Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 4.
G., Protokoll-Nr. 39, Teil I, S. 1.
G., Protokoll-Nr. 39, Teil II, S. 2.
Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 5.
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Luftschlag befragt hatte. Am 6. September 2009 war
daraufhin ein Artikel des Journalisten in der Washington
Post tiber den Luftschlag vom 4. September 2009 er-
schienen.””® Der Zeuge Dr. Raabe hat zu dem Gesprich
ausgesagt:

,,Mir ging es um zwei Punkte. Der eine Punkt war,
dass ich es als ungehorig empfunden habe, dass
McChrystal einen Journalisten von der Washington
Post in einem Gesprich dabei hatte, in dem sich
Oberst Klein zum ersten Mal zum Sachverhalt ge-
duBert hat. Dies war eine sehr uniibliche Regelung,
und der Minister hat mich auch darum gebeten,
dass ich das bei der NATO aktenkundig mache,
dass dieser Vorgang so nicht akzeptiert wird.

Zum Zweiten habe ich natiirlich den NATO-
Sprecher gefragt: Habt ihr denn konsolidierte Be-
weise dartiber, dass es zivile Opfer gab? Er hat ge-
sagt: Nein, die hat er nicht. Deshalb bin ich auf
meiner Ebene mit meinem Sprecherkollegen davon
ausgegangen, dass, wenn er mir das nicht bestatigt,
ich das auch nicht offentlich bekanntgeben
kann.“"*

Zum Hintergrund der Kritik an General McChrystal hat
der Zeuge Dr. Raabe erléutert:

»|...] aus meiner Sicht [war] die Art und Weise
sehr ungewohnlich, wie McChrystal mit dem Jour-
nalisten von der Washington Post vorgegangen ist.
Insbesondere ist dem Oberst Klein vor Ort gesagt
worden, dass dieser Journalist nur dabeisitzen
wiirde, weil es um eine abstrakte Arbeit ginge und
nicht um einen konkreten Auftrag. Wie Sie sehen,
war es ein konkreter Auftrag, den er dann umge-
setzt hat, namlich in der Washington Post.«™"

fff) Bundespressekonferenz am 7. September
2009

Am 7. September 2009 dufBerte sich der Sprecher des
BMVg Dr. Raabe in der Bundespressekonferenz zum
Luftschlag auf der Grundlage der ihm vorliegenden In-
formationen und einer von Staatsekretir Dr. Wichert
vorgegebenen Sprachregelung.””' Hierbei erwihnte er
neben den Luftfahrzeugen und der HUMINT-Quelle eine
,weitere Quelle, tiber die aber nicht 6ffentlich gespro-
chen werde”? (siche oben: B.IIL.3.¢), S. 52). Zu der Mog-
lichkeit ziviler Opfern erklarte Dr. Raabe, dass ,bis zum
jetzigen Zeitpunkt keine konsolidierten Erkenntnisse iiber
getdtete zivile Personen® vorligen.”

Auf die Frage in seiner Vernehmung, weshalb er diese
Formulierung gebrauchte, obwohl der zu diesem Zeit-
punkt bereits vorliegende Bericht des Initial Action

728) Washington Post vom 6. September 2009 ,,Sole Informant Guided
Decision On Afghan Strike* (Dokument 116).

729) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 12.

730) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 25.

731) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 17.

732) Manuskript Pressekonferenz (Fn. 214), BL. 179.

733) Manuskript Pressekonferenz (Fn. 214), BL. 185 f.

Teams (IAT) von einer hohen Wahrscheinlichkeit ziviler
Opfer spreche, hat der Zeuge Dr. Raabe erklért, den IAT-
Bericht zum Zeitpunkt der Pressekonferenz nicht gekannt
zu haben:

,Ich habe den IAT-Bericht zum ersten Mal auf
dem Tisch liegen gesehen und konnte ihn durch-
blattern am 7. 9., circa 19.25 Uhr, im Beisein von
Admiral Krause, Oberst S., Herrn Schnurr und
Herrn L.. Das war mehrere Stunden nachdem ich

mich bei der Bundespressekonferenz duflern muss-
734
te.

Der Zeuge Dr. Wichert hat in seiner Vernehmung erklart,
Dr. Raabe habe am 7. September 2009 aus dem Staats-
sekretirbiiro um 10.50 Uhr’*® — zehn Minuten vor der
Pressekonferenz — eine aus zwei Seiten bestehende, von
Dr. Wichert genehmigte Stellungnahme,”® in die auch der
wesentliche Inhalt des IAT-Berichts eingearbeitet gewe-
sen sei,737 erhalten.

ggg) Informationsweitergabe innerhalb des
BMVg

Der Zeuge Dr. Raabe hat weiter ausgefiihrt, auch andere
Berichte zum Luftschlag erst spéter erhalten zu haben:

»lch muss dazu eingangs ohnehin sagen, dass ich
samtliche Berichte, also den ,N.-Bericht,, den ,B.-
Bericht,, [,Feldjégerbericht,, Anm.], zum ersten
Mal gesehen habe am 26. November 2009. [...]
Damals wurde ein Aktenordner per Kurier vom
Bundesverteidigungsministerium ins Arbeits- und
Sozialministerium transportiert. Ich arbeitete da-
mals im Arbeits- und Sozialministerium und habe
dort diesen dicken Aktenordner durchgeguckt und
habe dort Vermerke gefunden, die ich dort zum
ersten Mal gesehen habe, unter anderem auch mit
der handschriftlichen Bemerkung auf dem ,N.-
Bericht,, dass dieser um 19.25 Uhr am 6. 9. an den
Generali7r31§pekteur Schneiderhan gefaxt worden
sei. [...]

Ich darf vielleicht noch hinzufiigen, dass dieser
Bericht von Oberst Klein vom 5. 9., der nach mei-
nen Recherchen dann in den Raum Siegburg, dem
Generalinspekteur gefaxt worden ist, mir auch
nicht zur Kenntnis gelangt ist.«"*’

Auf die Frage, wer ihm die Berichte seiner Ansicht nach
hétte zukommen lassen miissen, hat der Zeuge geantwor-
tet:

»Nach der Geschiftsordnung, glaube ich, kann
man sagen, dass alle relevanten Informationen

734) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 4.

735) Wichert, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 53.

736) EinsFiiStab, Darstellung des Sachstandes zum Luftangriff auf
Opposing Militant Forces (OMF) am 4. September 2009
(Dokument 117).

737) Wichert, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 76.

738) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 4 f.

739) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 6.
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auch dem Presse- und Informationsstab zur Verfii-
gung gestellt werden miissen. [...] Ich bin eigent-
lich der Auffassung, dass vom Biiro des General-
inspekteurs ein Hinweis hétte kommen konnen,
weil, glaube ich, jedem klar war, dass am 7. 9. in
der Bundespressekonferenz dieses Thema auf der
Tagesordnung stehen wiirde.“”*

Mit dem Vorwurf konfrontiert, den Presse- und Informa-
tionsstab nicht hinreichend informiert zu haben, hat der
Zeuge Schneiderhan erklart:

,In dieser Phase hat es keinerlei Kontaktaufnah-
meversuche von Herrn Raabe zu mir gegeben. —
Das mal als Erstes.

Ich weiB, dass Herr Raabe ins Einsatzgebiet tele-
foniert hat. Er hat mit dem ISAF-Spokesman ge-
sprochen, zweimal. [...] Das weill ich deshalb,
weil der General Anfoni aus ISAF das dem Leiter
Einsatzfiihrungsstab berichtet hat. Ich habe diesen
Bericht sehr genau im Kopf, weil ich mich
furchtbar gedrgert habe, dass an uns vorbei in die-
sen Tagen im Einsatzgebiet telefoniert wurde. Der
Vertreter von Herrn Raabe hat mit dem Chef des
Stabes von Herrn Oberst Klein geredet. Das war
nun genau der Falsche, weil den der Klein ja hat
schlafen lassen, als seine Entscheidung durchge-
fithrt wurde. All dieses hat nicht zu einer stringen-
ten Beurteilung der Lage und Pressearbeit beitra-
gen konnen. Ich wusste von diesen Telefonaten an
diesem Tag nichts.

Zweitens. Herr Raabe bringt in seiner Stellung-
nahme die Kleiderordnung etwas ins Schwanken.
Er ist zwar Teil des Leitungsstabes, aber der Gene-
ralinspekteur ist keine ihm unterstellte ministeriel-
le Instanz.

Drittens. Herr Raabe wird versorgt von seinem
Chef, und das ist der Bundesminister der Verteidi-
gung. Der ist verantwortlich, dass sein Pressespre-
cher das weil3, was er im Namen des Ministers sa-
gen soll. Dafiir ist nicht der Generalinspekteur in
Verantwortung zu nehmen. [...] Ich will Thnen
auch nicht verhehlen, dass mein Adjutant am Frei-
tagmorgen eingegriffen hat in das laufende Ge-
schehen im Pressestab. Am 4. 9. morgens, in der
so genannten Leitungslage, hat mein Adjutant ein-
gegriffen und auf die ,NATO-Sprache,, verwiesen,
die man zu diesem Zeitpunkt schon kennen kann.
[...] Das hat der Herr Dienst am 4. 9. um 9.42 Uhr
zur Kenntnis genommen. [...] Wichtig ist nur, dass
danach diese Erstmeldungen des Pressestabes kor-
rigiert wurden und dann dieses Wort der Unbetei-
ligten eingefiihrt wurde; Sie erinnern sich. Das war
die erste Intervention in meinem Auftrag, durch
meinen Adjutanten am 4. morgens in der Leitungs-
lage um 8.30 Uhr. — So viel zu meiner Kooperati-

740) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 5 ff.

onsfdhigkeit, was diese Dinge im Einzelnen an-
geht.

Auch vom Biiro von Staatssekretdr Dr. Wichert wurde der
Presse- und Informationsstab nach Darstellung des Zeu-
gen Dr. Raabe nicht mit den nétigen Informationen ver-
sorgt:

»Nach der Geschiftsordnung gibt es feste Rege-
lungen, was alles zur Information auch an den
Presse- und Informationsstab geht. Aber ich konn-
te Thnen mehrere Beispiele nennen, wo Vermerke
nicht vom Staatssekretdrsbiiro an den Presse- und
Informationsstab gegangen sind. [...] Es gibt
iiberwiegend eine Stelle, die dafiir Verantwortung
tragt, dass Informationen an die Leitungsstibe ge-
hen. ]734?5 ist das Staatssekretérsbiiro Wichert gewe-
sen.

Zum Informationsaustausch mit dem Presse- und Infor-
mationsstab sowie dem Planungsstab hat der Zeuge
Schneiderhan ausgesagt:

,»Es gab erste Meldungen schon in aller Frithe an
diesem  Freitag, die = beim  Einsatzfiih-
rungskommando aufgelaufen sind und dort in der
Presse- und Offentlichkeitszentrale verarbeitet
wurden, wohl auch dann an den Einsatzfiihrungs-
stab und an den Pressestab gegangen sind. Das hat
uns, mich leider nicht eingeschlossen, obwohl der
Adjutant davon erfahren hat. Wir hatten sehr friih
eine Meldung, wie ISAF presseméBig reagiert, und
die wurde unserem Sprecher vom Dienst, also dem
Kapitdn, der da aktiv war, zugeleitet. Das war
nicht besonders, sagen wir mal, stringent organi-
siert, weil, der Presse- und Informationsstab des
Ministeriums ist ja ein Stab der Leitung; das ist
kein Stab, auf den der Generalinspekteur in irgen-
deiner Form Zugriff oder Weisungsbefugnis hat.
Der Pressestab, der Planungsstab und der Organi-
sationsstab sind Leitungsstidbe, genauso wie der
Protokollstab. Da bin ich auf Zusammenarbeit an-
gewiesen, aber alles andere — nur nicht weisungs-
befugt. Und deshalb ist es ein Kommunikations-
problem, ob man einbindet oder nicht. In militéri-
schen Fragen bietet sich es ja an, sich sachkundig
zu machen.«’#

dd) Generalinspekteur der Bundeswehr

Der Generalinspekteur der Bundeswehr ist ranghdchster
Soldat der Bundeswehr und militdrischer Berater der
Bundesregierung. Er ist fiir die Entwicklung und Realisie-
rung der Gesamtkonzeption der militdrischen Verteidi-
gung verantwortlich. Fiir die ihm iibertragene Bundes-
wehrplanung hat er Weisungsrecht gegeniiber den Inspek-
teuren. Im Einsatz ist der Befehlshaber des Einsatzfiih-
rungskommandos der Bundeswehr dem Generalinspek-

741) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 42.
742) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 19.
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teur unterstellt.” Im Untersuchungszeitraum bekleidete

General Wolfgang Schneiderhan das Amt des Generalin-
spekteurs der Bundeswehr.

aaa) Erstunterrichtung iliber den Luftschlag am
4. September 2009

Am 4. September 2009 wurde General Schneiderhan
gemal seiner Zeugenaussage gegen 7 Uhr {iber den Luft-
schlag unterrichtet. An diesem Tag und dem darauf fol-
genden Wochenende befand er sich nach eigener Aussage
nicht im Ministerium, seine Erreichbarkeit sei aber so-
wohl telefonisch als auch iiber seinen Adjutanten sicher-
gestellt gewesen.”** Vor dem Untersuchungsausschuss hat
der Zeuge Schneiderhan erklirt, zundchst einen ,,Arbeits-
plan® erstellt und iiber seinen Adjutanten den Einsatzfiih-
rungsstab sowie das Einsatzfiihrungskommando der Bun-
deswehr angewiesen zu haben, danach zu verfahren:

,,Ich habe mir sechs Punkte vorgenommen an die-
sem Morgen:

Erstens. Einordnen dieser Entscheidung von
Oberst Klein in die Gesamtlage in und um Kunduz,
und zwar {liber einen ldngeren Zeitraum.

Zweitens. Einhaltung der Zustindigkeiten zur
Vermeidung eines Aufklarungs- und Meldechaos.

Drittens. Vermeiden von zu frithen Festlegungen
und vor allem Sicherstellung der Trennung von
Tatsachen, Vermutungen und Spekulationen.

Viertens. Schutz der Verantwortlichen vor Vorve-
rurteilungen.

Fiinftens. Erhaltung der FEinsatzstabilitit in den
Einsatzgebieten, weil dort die kriegsdhnlichen Zu-
stinde nicht unterbrochen wurden.

Sechstens. Kommunikation mit den lokalen Auto-
ritdten, um emotionale Eskalationen und damit zu-
sétzliche Gefahrdungen fiir unsere Truppe zu ver-
meiden.

Diesen Arbeitsplan habe ich kommuniziert im Ge-
sprach, unter anderem mit meinem Adjutanten.
Der FEinsatzfiihrungsstab, das Einsatzfithrungs-
kommando, das Regionalkommando Nord sind
dann entsprechend im Rahmen dieser Grundsatz-
weisung titig geworden.«’*’

In den néchsten Tagen erkannte General Schneiderhan,
dass sich diese Verfahrensweise hinsichtlich der Vermei-
dung eines ,,Aufkldrungs- und Meldechaos™ nicht voll-
stindig umsetzen lieB. Der Zeuge Schneiderhan hat dazu
erklart:

,Das lie} sich nicht ganz so, wie ich es mir ge-
dacht habe, umsetzen. Dafiir gab es mehrere Griin-

743) www.bmvg.de (Ministerium/Aufbau und Funktion/Die militéri-
schen Fithrungsstébe/Fiihrungsstab der Streitkrifte).

744) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 54.

745) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 5 f.

de, von denen ich drei nennen mdchte: Der erste
Grund war die frithe 6ffentliche und sehr harsche
Bewertung der Entscheidung des Oberst Klein
durch den COM ISAF selbst. Der zweite Grund
war die Einbettung eines US-Journalisten in das
erste Besuchsteam des COM ISAF und dessen
journalistische Tatigkeiten ab Freitagnachmittag in
der Washington Post.“™*

bbb) ,Friihe Festlegungen“ des BMVg in der
ersten Pressekonferenz am 4. September
2009

Als ein weiteres Problem hat der Zeuge Schneiderhan in
seiner Vernehmung die Aussagen in der ersten Pressekon-
ferenz des Bundesministeriums der Verteidigung am 4.
September 2009 identifiziert. Wortlich hat der Zeuge
ausgefiihrt:

»Das Dritte war ein hausgemachtes Problem: Das
waren die Aussagen und zu frithen Festlegungen
unseres Hauses am 4. 9., in der ersten Pressekonfe-
renz. Die Aussagen, die dort getitigt wurden, sind
aufgrund eigener Ermittlungen der aussagenden
Einrichtung entstanden und nicht mit der militéri-
schen Seite des Hauses abgestimmt gewesen. Wir
haben also genau dort die Parallelermittlungen ge-
habt. Ich selber war ab Nachmittag, nach dieser
Pressekonferenz, auf der Defensivlinie gelandet,
weil ich mich nur noch wehren musste gegen
COM ISAF, Washington Post und die ersten Vor-
festlegungen — die auch Minister Jung sehr gebun-
den haben — des eigenen Hauses [...].“"*

ccc) Eintreffen des Berichts von Oberst Klein
am 5. September 2009

Gegen Abend des 5. September 2009 wurde General
Schneiderhan der Bericht von Oberst Klein vorgelegt.
Dieser Bericht wurde nach Aussage des Zeugen Schnei-
derhan sowohl dem Bundesminister der Verteidigung,
Dr. Franz Josef Jung, als auch dem Staatssekretir
Dr. Peter Wichert zur Kenntnis gegeben.”*

Dem Planungsstab wurde der ,, Klein-Bericht™ nicht vor-
legt.”*

ddd) Erste Telefonate mit dem Bundesminister
der Verteidigung, Dr. Franz Josef Jung

Dieser ,,Arbeitsplan® General Schneiderhans sowie der
Bericht von Oberst Klein waren gemél der Einlassung des
Zeugen Schneiderhan vor dem Untersuchungsausschuss
auch Gegenstand seiner ersten Telefonate mit dem dama-
ligen Bundesminister der Verteidigung, Dr. Franz Josef
Jung am Abend des 4. September 2009. General Schnei-

746) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 7.
747) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 7 f.
748) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 9.
749) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil 1, S. 28
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derhan habe dem Minister geraten, bei der Angabe von
Zahlen oder Fakten Zuriickhaltung zu wahren. Wortlich
hat der Zeuge ausgesagt:

,,Diese Punkte waren auch Gegenstand meiner ers-
ten Telefonate mit dem Bundesminister der Ver-
teidigung am Freitagnachmittag. Ab diesem ersten
Gesprich ging es mit Minister Jung stindig um die
Frage: Wie gehen wir mit dem Informationsgehalt,
wie wir ihn jetzt haben, um? Was ist belastbar?
Was ist Spekulation? Ab diesen ersten Telefonaten
— der Minister war im Wahlkampf gebunden — gab
es auch immer meine Bitte, meinen Hinweis, mei-
nen Rat: Vorsicht mit Zahlen und vorsichtig mit
Fakten und Vermutungen. ™’

eee) Eintreffen weiterer Berichte am 6. Septem-
ber 2009

Am 6. September 2009 erhielt General Schneiderhan laut
seiner Darstellung weitere Berichte zur Kenntnis, die er
jeweils auch Staatssekretdr Dr. Wichert und Verteidi-
gungsminister Dr. Jung vorlegen lief:”!

- Bericht der Provinz Kunduz an den Prisidenten der
Islamischen Republik Afghanistan,

- Protokoll der Fact Finding Mission (so genannter
,»IV.-Bericht*);

Zumindest der ,,N.-Bericht* wurde nicht an den Planungs-
stab weitergeleitet.”>

fff) Vorlage an das Bundeskanzleramt am
7. September 2009

Am 7. September wurde General Schneiderhan nach
seiner Aussage eine Vorlage an Staatssekretér
Dr. Wichert zur Weiterleitung an das Bundeskanzleramt
vorgelegt. Darin wurde erwidhnt, dass der Luftschlag
moglicherweise auch zu zivilen Opfern gefiihrt hat. Der
Zeuge Schneiderhan hat dazu erklért:

,Es gab an diesem Montag friih eine Vorlage an
Staatssekretér Wichert von meinem Biiro zur Billi-
gung und Weiterleitung an das Kanzleramt. Diese
Information ist wohl am Montag per E-Mail erbe-
ten worden. Auf der Seite 2 dieser Vorlage vom
7. 9. finden Sie dann Hinweise auf den Bericht des
Initial Action Teams, sodass es — Und das war die
Aussage, die sich von da an durchgezogen hat:
dass das Team davon ausgeht, dass mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit auch Zivilisten
getdtet oder verletzt wurden. Diesen Satz finden
Sie auch in dem Hintergrund zur Vorlage an den
Minister iiber Wichert zur presseverwertbaren Stel-
lungnahme.

750) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 6.
751) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 9.
752) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil 1, S. 27.

753) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 10.

ggg) Einrichtung des Joint Investigation Teams
durch den COM ISAF

General Schneiderhan erhielt gemif3 seiner Aussage vor
dem Untersuchungsausschuss am 8. September 2009 die
Information, dass der Kommandeur der ISAF (COM
ISAF), General McChrystal, zur Untersuchung des Vor-
falls ein so genanntes Joint Investigation Team eingesetzt
habe. Aus dem vom COM ISAF festgelegten Untersu-
chungsauftrag, wonach unter anderem die Anzahl von
durch den Luftschlag verursachter ziviler Opfer ermittelt
werden sollte, hat der Zeuge Schneiderhan abgeleitet,
,»wie unklar die Lage auch bei ISAF an diesem Dienstag,
den 8., immer noch war.“™*

hhh) Kritik an der Zuriickhaltung des Generalin-
spekteurs der Bundeswehr mit 6ffentli-
chen AuBerungen

Der Zeuge Dr. Raabe hat vor dem Untersuchungsaus-
schuss kritisiert, dass sich General Schneiderhan anfing-
lich mit &ffentlichen AuBerungen zum Luftschlag zuriick-
gehalten habe:

»Aus meiner Sicht wire es wiinschenswert gewe-
sen, sich relativ frithzeitig zu &uBlern. General
Vollmer hatte sich damals am Donnerstag, einen
Tag vorher, 6ffentlich geduBert. Die Gefechtslage,
wenn man so sagen darf, war ja die, dass relativ
schnell der Eindruck entstehen konnte, Oberst
Klein habe vielleicht einen Fehler gemacht. Ich
glaube, man kann mit Fug und Recht sagen, dass
das Ministerium von Anfang an versucht hat,
Oberst Klein zu schiitzen, auch o6ffentlich, durch
AuBerungen. Ich glaube, dass die Stimme des
obersten Soldaten der Bundeswehr doch beeindru-
ckend gewesen wire in diesem Sachverhalt und
dass es vielleicht zielfiihrend gewesen wire, wenn
er zu einem fritheren Zeitpunkt sich schiitzend vor
Oberst Klein gestellt hitte, 6ffentlich.«”

Der Zeuge Schneiderhan hat dazu erklart:

»~Manche haben mir vorgeworfen, ich hitte mich
zu spit offentlich geduBert. Ich habe das alles sehr
bewusst so gemacht, weil ich nicht zu denen geho-
ren wollte, die vielleicht zu frith zu allem etwas
gesagt haben. ™

iii)  Afghanistan-Reise des Generalinspekteurs
der Bundeswehr

Vom 14. September 2009 bis zum 15. September 2009
hielt sich General Schneiderhan im Einsatzland Afghanis-
tan auf. Dort sprach er nach eigenem Bekunden mit Bri-
gadegeneral Vollmer, Oberst Klein sowie mit dem Kom-
mandeur der ISAF, General McChrystal. Begleitet wurde

754) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 11.
755) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 7.
756) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 12 f.
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der Generalinspekteur der Bundeswehr von drei Journalis-
757
ten.

jii) Bewertung und Behandlung des so ge-
nannten Feldjagerberichtes

Nach seiner Riickkehr aus Afghanistan wurde General
Schneiderhan gemil} seiner Aussage von dem Untersu-
chungsausschuss der so genannte Feldjagerbericht mit
einer vom Einsatzfithrungsstab im BMVg vorgenomme-
nen Bewertung vorgelegt. Dass ein diesbeziiglicher Be-
richt in Arbeit war, wusste General Schneiderhan laut
seiner Aussage ,,um den 7. 9. herum.

Inhaltlich schitzte General Schneiderhan den Bericht fiir
die weitere Sachaufkldrung als untauglich ein. Zudem
befiirchtete er nach seiner Aussage, dass der Bericht im
Falle eines Bekanntwerdens in der Offentlichkeit zu Fehl-
interpretationen fiihren kénnte.” Zu seiner personlichen
Bewertung des Berichts hat der Zeuge Schneiderhan vor
dem Untersuchungsausschuss ausgesagt :

Llch selbst habe mich mit diesem ,Feld-
jagerbericht,, sehr intensiv beschéftigt, muss jetzt
leider offentlich sagen, dass ich mit der Qualitét
dieses ,Feldjégerberichts,, zutiefst unzufrieden war,
weil er mehr Vermutungen und mehr Spekulatio-
nen und mehr Fragen als Fakten und Tatsachen ge-
liefert hat und zum Zeitpunkt des Aufschlags eher
geeignet war, Vorverdachtigungen und Vorvermu-
tungen auszuldsen, als selbige zu verhindern oder
gar auszurdumen.’® [...]

Der ,Feldjigerbericht,, war nicht der Einstieg in ei-
ne — nach ,Ansprechen, Beurteilen, Folgern,, — so-
lide, Fakten von Vermutungen trennende Arbeits-
weise. Das war er nicht; das konnte er zu diesem
Zeitpunkt ja gar nicht sein. Als er den geschrieben
hat, hat er doch auch nur die Fragen gehabt, die
wir alle miteinander haben, und die musste man
mir nicht mehr berichten.*"®’

Der Zeuge Schneiderhan hat weiter ausgefiihrt, dass er
sich iiber die Frage, was nun mit dem Bericht geschehen
solle, mit Generalleutnant Glatz beraten habe. General-
leutnant Glatz habe ihm dabei mitgeteilt, dass der Vorsit-
zende der ISAF-Untersuchungskommission, Major Gene-
ral Sullivan, von dem Bericht gehort und darum gebeten
habe, ihn im Rahmen der Untersuchung zur Verfiigung
gestellt zu bekommen. Generalleutnant Glatz hat angege-
ben, dass er um den 17.9. von General Schneiderhan
angewiesen wurde, das zweite Exemplar des Feldjagerbe-
richtes, welches sich noch im RC North befand, an sich zu
nehmen und unter Verschluss zu halten.””® Der Zeuge

757) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 12 f.
758) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 37.
759) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 37.
760) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 11.
761) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 37.
762) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil I, S. 72.

Dr. Jung hat bestitigt, von der Existenz dieses Berichtes
erst am 5. Oktober 2009 erfahren zu haben.”®

Auch hat er angegeben, dass ihm dieser Bericht nie vorge-
legt wurde, sondern General Schneiderhan daraus nur
vorgetragen habe.”®

Der Zeuge Glatz gab an, am 30. 9. Schneiderhan darauf
angesprochen zu haben, dass der Bericht des JIB am
29. 9. angefordert wurde.

Der Zeuge Glatz hat dazu ausgesagt:

»lch weil} [...], dass ich mit dem Generalinspek-
teur personlich iiber den ,Feldjagerbericht,, gespro-
chen habe, mindestens am 30. 9. Das weifl} ich so-
gar relativ genau, weil am 29. 9. das so genannte
Joint Investigation Board des COM ISAF den
,Feldjégerbericht,, weil man Kenntnis davon er-
halten hatte, angefordert hatte. Ich habe [...] den
Generalinspekteur darauf angesprochen, dass das
Joint Investigation Board den ,Feldjégerbericht,,
vorgelegt bekommen mochte. Er hat mir dann
gleich geantwortet: ,Dem kdnnen wir uns wohl
nicht entzichen,, und hat den im Prinzip freigege-
ben.

Dann haben wir im Einsatzfithrungskommando ein
Anschreiben entworfen an den Major General Sul-
livan, an den Leiter des Joint Investigation Boards,
und haben dieses Anschreiben weisungsgeméaf
zum Einsatzfithrungsstab und damit auch fiir die
Rechtsabteilung zur Abstimmung in das Ministe-
rium gegeben. Unser Vorschlag ist fast zu 100
Prozent verworfen worden. [...] Ich hatte den Ein-
druck bei diesem Gespriach, dass der Generalin-
spekteur sehr wohl wusste, dass es diesen ,Feld;ja-
gerbericht,, gibt, aufgrund der Art und Weise, wie
er reagiert hat.«’®

Generalleutnant Glatz nahm gemédB seiner Schilderung
den Bericht mit Anschreiben nach Afghanistan:

»Ich war dann wieder auf dem Weg nach Afgha-
nistan, weil der Kommandowechsel vollzogen
werden sollte zwischen General Vollmer und Ge-
neral Setzer. Ich habe ihn dann General Setzer
iibergeben, weil er nach Kabul gebracht werden
sollte mit einem Kurier. Dann bin ich am 4. 9.
noch mal angerufen worden von Oberst R., dass
die Freigabe dieses ,Feldjdgerberichtes, wieder
angehalten sei; warum, erschlieft sich mir nicht —
4. 10., Entschuldigung —, und bin dann am 5. 10.
abends wieder angerufen worden, der ,Feldjiger-
bericht,, sei nun freigegeben. Daraufhin habe ich
gebeten, dass ich das auch noch schriftlich be-
komme. Das habe ich am 6. 10. bekommen. Am
7. 10. ist dann der ,Feldjagerbericht,, in Kabul an
das Team General Sullivan iibergeben worden.*®

763) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 7.
764) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 22.
765) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 71 f.
766) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 71 f.
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Den Hintergrund dieser Mafinahme hat der Zeuge Schnei-
derhan in seiner Vernehmung erléautert:

,Der Herr Glatz war schneller, und ich hatte noch
nicht das Gespriach mit dem Minister zu der Ent-
scheidung, den ,Feldjdgerbericht,, in die NATO zu
geben. Mein Vorbehalt war ja: Ich will das ma-
chen; aber ich will mit dem Minister vorher darii-
ber reden. Dann wurde schon kommuniziert, dass
ich das vorhatte, und der Glatz war schneller und
hat es im Grunde sofort umgesetzt und hat meinen
Vorbehalt ,Ich will erst mit dem Minister reden,,
nicht beachtet. Das hat die Adjutantur mitgekriegt,
und da habe ich gesagt: Das geht jetzt nicht. Ich
will da den Minister eingebunden haben in diese
Entscheidung, wissend, dass das in diesem Fall
zweckméBig ist, dass ich das nicht alleine mache,
weil das ein sehr komplexes Unternehmen war.
Deshalb haben wir das noch mal gebremst.*’®’

General Schneiderhan habe darauthin am 5. 10.2009
Bundesminister Dr. Jung zum Bericht vorgetragen und
empfohlen, den ,,Feldjagerbericht der NATO zur Verfii-
gung zu stellen, da dort die Untersuchung laufe. Nach
dem Gesprich mit dem Bundesminister der Verteidigung
sei die Freigabe des Berichts erfolgt. General Schneider-
han habe dann den ,,Feldjagerbericht [...] aus dem Ver-
kehr gezogen* und ihn der NATO fiir die vom Komman-
deur der ISAF angeordneten Untersuchungskommission
zur Verfiigung stellen lassen.”® Sowohl Dr. Jung’® als
auch Staatssekretdr Dr. Wichert hitten den Bericht nicht
vorgelegt bekommen.”””

Der Zeuge Dr. Jung hat in seiner Vernehmung bestitigt,
den Bericht nicht gelesen, wohl aber den Inhalt gekannt
zu haben.””" Er hat weiter erklirt, in dem Gesprich mit
General Schneiderhan von diesem nicht iiber den Um-
stand, dass die NATO den ,Feldjagerbericht bereits
angefordert hatte, informiert worden zu sein.””?

Wortlich hat Dr. Jung auf diese Frage angegeben:

,Nein, denn sonst hitte ich ja nicht dariiber ge-
sprochen, ob wir den jetzt weitergeben oder nicht

weitergeben. Das war ja gerade Diskussionsthe-
773
ma.*

Der Zeuge Dr. Jung hat weiter angegeben, von Schnei-
derhan nicht dariiber informiert worden zu sein, dass der
Bericht bereits seit dem 14. September 2009 im Ministe-
rium vorlag.

Nach Aussage des Zeugen Krause sei der Bericht erst
nach Anforderung durch das Joint Investigation Board
(JIB) zur Verfiigung gestellt worden.”™

767) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil 11, S. 20.
768) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 38.
769) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 11.
770) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 38.
771) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 22.

772) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 27.

773) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil 1, S. 27.

774) Krause, Protokoll-Nr. 22, Teil II, S. 6 f.

ee) Staatsekretar Dr. Peter Wichert

Im Bundesministerium der Verteidigung unterstiitzen
zwei beamtete Staatssekretdre den Minister in der fachli-
chen Leitung des Ministeriums und in der Ausiibung der
Befehls- und Kommandogewalt im Frieden.”” Beamtete
Staatssekretdre im  Untersuchungszeitraum  waren
Dr. Peter Wichert bis zum Ablauf des 3. Dezember 2009
sowie Riidiger Wolf.

Seine Zustdndigkeit in Bezug auf Auslandseinsétze der
Bundeswehr hat der Zeuge Dr. Wichert wie folgt be-
schrieben:

»[N]ach dem Berliner Erlass von Bundesminister
Dr. Struck [...] bin ich [...] fiir die Einséitze ver-
antwortlich, fiir die Einsatzfithrung, und der Gene-
ralinspekteur ist mir in dieser Beziehung in jeder
Beziehung unterstellt. Das heiflt, der Dienstweg
lauft vom Generalinspekteur tiber mich zum Mi-
nister. Ich vertrete den Minister; der Generalin-
spekteur handelt im Auftrag des Ministers. Nur die
Staatssekretire vertreten den Minister.*’”°

aaa) Erstunterrichtung iiber den Luftschlag am
4. September 2009

Staatssekretdr Dr. Wichert wurde geméil} seiner Aussage
vor dem Untersuchungsausschuss am 4. September 2009
»kurz vor 7 Uhr zu Hause angerufen und iiber den Luft-
angriff informiert. Er erteilte darauthin den Auftrag, die
Unterrichtung der Obleute des Verteidigungs- und Aus-
wirtigen Ausschusses vorzubereiten.””’

bbb) Online-Meldung auf www.bundeswehr.de

Nachdem er im Bundesministerium der Verteidigung
eingetroffen war, erfuhr er von der Pressemeldung der
Bundeswehr auf der Internetseite. Der Zeuge Dr. Wichert
hat dazu ausgesagt:

,,Als ich wie tiblich kurz vor 7.30 Uhr in Bonn ins
Biiro kam, erfuhr ich von Presseverlautbarungen
der Bundeswehr, deren wesentlicher Inhalt war:
56 Aufstindische getdtet, Zivilpersonen kamen
nicht zu Schaden, beides als feststehende Tatsa-
chen. Ich fand also die verdffentlichte Presseerkla-
rung bereits vor. Sie wurde von mir nicht gebilligt.
Wenn ich Informationen aus dem Hause bekam,
,an den Pressestab zur Billigung,, habe ich immer
auf schriftlichen Vorlagen bestanden.

Den Umstand, dass ihm die Pressemeldung nicht vor
Veroffentlichung vorgelegt worden war, hat der Zeuge
Dr. Wichert in seiner Vernehmung als ,,ungewohnlichen
Vorgang* bezeichnet.””

775) www.bmvg.de (Ministerium/Aufbau und Funktion/Die Staatssek-
retére).

Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 80.

Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 68.

Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 80.
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Der Zeuge hat weiter ausgefiihrt, dass er durch sein Biiro
im Einsatzfiihrungsstab im BMVg habe riickfragen las-
sen, welche Quellen den bisherigen Meldungen zugrunde
lagen. Dabei habe er erfahren, dass diese Meldungen auf
dem ,,Pressestrang®, ,,also nicht von der Truppe auf dem
Dienstweg und damit also nicht autorisiert von den ver-
antwortlichen militdrischen Fiihrern®, ins Ministerium
gelangt seien. Er habe daraufhin angewiesen, prézisere
Auskiinfte einzuholen und ihm diese bis 12 Uhr desselben
Tages vorzulegen.”” , Personliche Kontakte zur Truppe in
Afghanistan® habe Staatssekretdr Dr. Wichert nach dem
3. September 2009 keine gehabt.”*

ccc) Unklares Lagebild beziiglich méglicher
ziviler Opfer am 4. September 2009

In seiner Vernehmung hat der Zeuge Dr. Wichert klarges-
tellt, dass am 4. September keine eindeutigen Informatio-
nen iiber mogliche durch den Luftschlag verursachte
Opfer unter der Zivilbevolkerung vorlagen:

,,Definitive Kenntnis, dass es nun wirklich Zivilis-
ten getroffen hat, hatten wir ja auf der anderen Sei-
te auch nicht. Auch McChrystal hat am 4. 9. gesagt
— viele Journalisten berichteten aus dem Einsatz-
gebiet -: vermutlich auch Zivilisten. — Also, die
Gefechtslage war unklar, und deshalb habe ich auf
eine definitive Aussage in die eine oder andere
Richtung zunichst einmal verzichtet [...].<™

ddd) Eintreffen des Berichts von Oberst Klein
sowie weiterer Berichte

Am 6. September 2009 erhielt Staatssekretir Dr. Wichert
nach seiner Aussage den Bericht von Oberst Klein, den er
am Morgen des 7. September 2009 Bundesminister
Dr. Jung vorlegen lieB.” Des Weiteren seien an den
nédchsten Tagen weitere Berichte in seinem Biiro einget-
roffen:

- Am 7. September 2009 erhielt Staatssekretér
Dr. Wichert den Bericht der Provinz Kunduz an den
Pridsidenten der Islamischen Republik Afghanistan, in
dem berichtet werde, dass ,,ausschlieB3lich Aufstindi-
sche ums Leben gekommen* seien.

- Am 8. September sei dem Biiro von Staatssekretir
Dr. Wichert um 10.20 Uhr der Bericht des Initial Ac-
tion Teams (IAT) zugestellt worden.

- Ebenfalls am 8. September 2009 habe der Adjutant
des Generalinspekteurs der Bundeswehr seinem Biiro
das Protokoll der Fact Finding Mission (so genannter
N.-Bericht) iibermittelt.”®

779)
780)
781)
782)
783)

Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 68.
Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 78.
Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 81.
Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 69.
Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 69.

Der am 14. September 2009 im Einsatzfiihrungsstab des
BMVg eingegangene ,,Feldjédgerbericht™ wurde Staatssek-
retir Dr. Wichert nicht vorgelegt.

ff) Bundesminister der Verteidigung

Der Bundesminister der Verteidigung ist als Ressortchef
Mitglied der Bundesregierung. Im Frieden und im Span-
nungsfall ist er der Inhaber der Befehls- und Kommando-
gewalt (IBuK). Er ist hochster Vorgesetzter aller Solda-
tinnen und Soldaten und gleichzeitig deren oberster Dis-
ziplinarvorgesetzter. Er steht ferner an der Spitze der
Bundeswehrverwaltung und ist damit auch Vorgesetzter
aller zivilen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bun-
deswehr und des Ministeriums.”® Bundesminister der
Verteidigung war im Untersuchungszeitraum bis zum 27.
Oktober 2009 Dr. Franz Josef Jung.

aaa) Erstunterrichtung liber den Luftschlag am
4. September 2009

Am Morgen des 4. September 2009 wurde Bundesminis-
ter der Verteidigung Dr. Jung nach seiner Darstellung vor
dem Untersuchungsausschuss iiber die Durchfiihrung des
Luftschlages in Kunduz unterrichtet. Zu seinen getroffe-
nen Mafinahmen hat er ausgesagt:

,»lch habe sowohl mit dem Generalinspekteur als
auch mit Staatssekretdr Dr. Wichert telefoniert;
denn ich war unterwegs in Baden-Wiirttemberg zu
einem mittelstdndischen Betrieb, der Zulieferer fiir
unsere wehrtechnische Industrie war. [...] Wir ha-
ben dann dariiber beratschlagt, wie wir am sinn-
vollsten jetzt die Obleute unterrichten; [...] Wir
haben gesagt: Das ist alles noch so ungenau. Wir
nehmen keine konkrete Zahl; denn wenn wir eine
Zahl nennen und nachher sich die Opferzahl ver-
andert, dann heiflit es: falsche Information usw.
[...] Deshalb haben wir in der ersten Obleuteunter-
richtung auch nur von dem Luftangriff gegen die
OMF gesprochen.«”®

bbb) Erste offentliche AuRerung

Am Abend des 4. September 2009 verteidigte der damali-
ge Bundesminister der Verteidigung Dr. Franz Josef Jung
in einem Interview der ARD den Luftangriff und begriin-
dete diesen damit, dass durch den Raub der Tanklastziige
eine ,,sehr konkrete Gefahrenlage* fiir die deutschen Sol-
daten in Kunduz vorgelegen habe.”*

ccc) Interview in der Bild am Sonntag

Am 5. September 2009 gab Bundesminister Dr. Jung der
Bild am Sonntag ein Interview, das wesentlich vom Spre-

784) www.bmvg.de (Ministerium/Der Minister).

785) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 3.

786) Spiegel Online vom 5. September 2009, 20.14 Uhr, ,,Tanklastzug-
Attacke zwingt Minister Jung in die Defensive* (Dokument 3).
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cher des BMVg Dr. Raabe vorbereitet worden war’®’ und
in der Ausgabe am 6. September 2009 veroffentlicht wur-
de.”® In dem Interview erklérte er unter anderem:

,Nach allen mir zurzeit vorliegenden Informatio-
nen sind bei dem durch ein US-Flugzeug durchge-
flihrten Einsatz ausschlieBlich terroristische Tali-
ban getdtet worden.*

Der Zeuge Dr. Jung hat dazu vor dem Untersuchungsaus-
schuss erkldrt, dass diese Aussage seinem Kenntnisstand
am 5. September 2009 entsprochen habe, als er das Inter-
view genchmigte.”®

ddd) Gesprach mit der Bundeskanzlerin am
5. September 2009

Uber das gegebene Interview informierte Bundesminister
Dr. Jung am 5. September 2009 in einem Telefonge-
sprach Bundeskanzlerin Dr. Merkel. Die Bundeskanzlerin
bat daraufhin nach eigener Aussage nochmals darum,
,,alle Informationen, insbesondere auch die iiber den Be-
such von General McChrystal, in seinem Interview zu
beriicksichtigen und sie dabei einzubezichen.“””

Der Zeuge Dr. Jung erklérte vor dem Ausschuss, er habe
mit der Kanzlerin am 6. September anlasslich der Wahl-
kampfveranstaltung in Diisseldorf gesprochen.”"

eee) Telefonat mit Oberst Klein am 5. Septem-
ber 2009

Am 5. September 2009 lieB3 sich Bundesminister der Ver-
teidigung Dr. Jung gemil seiner Darstellung fortlaufend
telefonisch durch den Generalinspekteur der Bundeswehr
iiber den jeweils aktuellen Informationsstand unterrichten.
Dabei erfuhr er auch von den Reaktionen einiger europa-
ischer AuBBenminister zum Luftschlag.

Um Informationen iiber den Luftangriff ,,aus erster Hand*
zu bekommen und um Oberst Klein nach den ,,negativen
Stellungnahmen [...] vonseiten der europdischen Auflen-
minister [...] deutlich zu sagen, dass der deutsche Vertei-
digungsminister eindeutig an seiner Seite steht“’”*, fiihrte
Bundesminister Dr. Jung mit Oberst Klein an diesem Tag
ein Telefonat. In seiner Vernehmung hat der Zeuge
Dr. Jung dazu erlautert:

,l1]ch [habe] gesagt: Ich will, was ich sonst in de-
rartigen Fédllen nicht gemacht habe, mit Oberst
Klein telefonieren, will ihm a) meine Unterstiit-
zung zusagen und b) mich auch noch einmal iiber
den Sachstand aus erster Hand informieren. Ich
war an diesem Nachmittag dann nach Stadtallen-
dorf unterwegs; [...] und ich habe von dort auch
dann aus der Kaserne mit Oberst Klein telefoniert.

787) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 9.

788) Bild am Sonntag vom 6. September 2009, ,,Wer uns angreift, wird
bekampft* (Dokument 4).

789) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 37.

790) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil 1, S. 36.

791) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil 1, S. 32.

792) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 18.

Ich habe ihm zunéchst noch einmal meine eindeu-
tige Unterstiitzung zugesagt; denn ich habe es als
meine Verpflichtung empfunden, dass, wenn ein
Soldat in einer solch schwierigen Situation zu
solch einer Entscheidung kommt und dann 6ffent-
lich in die Kritik gerdt, der deutsche Verteidi-
gungsminister sich vor ihn stellt. Ich habe dann
auch von ihm noch mal erfahren, dass es seine
Uberzeugung war, dass es nur Taliban waren an
diesem Ort, dass er unter dem Eindruck dieser ent-
fithrten Tanklastwagen stand, auch unter dem Ein-
druck des kurz vorher stattgefundenen Ereignis-
ses [...] in Kabul, und dass er der Uberzeugung
war, zum Schutze unserer Soldaten miisse er diese
Entscheidung treffen, zumal seine Informationen
so gewesen seien, dass es sich hierbei nur um 7a-
liban handele.

Er hat mir auch noch gesagt, es seien dann an dem
Ort verkohlte Gewehre gefunden worden, und ich
weill noch, dass er formuliert hat, dass in den Fal-
len, wenn es dort zivile Opfer gegeben hitte, die
Taliban bewusst diese zivilen Opfer hitten liegen
lassen, um genau das zu demonstrieren, dass aber
hier alle Leichen weggerdumt worden wéren, so-
dass er auch aus dieser Tatsache geschlossen hat,
dass es sich hierbei nur um 7aliban handele.«””

Der Zeuge Klein hat in seiner Vernehmung im Hinblick
auf das Telefonat ausgesagt:

,Er rief mich an, wollte zundchst einmal meine
Lageeinschétzung horen, die ich ihm in groben
Ziigen skizziert habe. Ich muss sagen, ich war sehr
erfreut tiber die Art und Weise, wie er Verstandnis
fiir unsere Situation da gezeigt hat und wie er sich
hinterher auch 6ffentlich vor die Soldaten des PRT
gestellt hat. Ich habe ihm geschildert, dass ich auf-
grund meines Lagebildes in der Nacht eine harte
militirische Entscheidung getroffen habe, weil ich
der Uberzeugung war, in dieser Nacht durch die-
sen Waffeneinsatz nur Aufstdndische zu treffen.
Ich habe ihm auch gesagt, dass wir von allen afg-
hanischen Stellen, mit denen wir sprechen, zu die-
sem Zeitpunkt die Signale bekommen, es hat nur
Aufstindische getroffen. [...]

Ich habe aber auch gesagt, dass es Verletzte gibt,
auch Menschen mit Verbrennungen im Kranken-
haus gibt und dass wir derzeit versuchen, heraus-
zubekommen, ob diese eindeutig dem Luftwaffen-
einsatz zuzuordnen sind. Es gilt das, was ich allen
gesagt habe: Wir empfehlen eben nicht, zwischen
Taliban und Zivilisten zu unterscheiden, weil das
immer eine sehr schwierige Diskussion ist, son-
dern wir haben empfohlen, zwischen Unbeteiligten
und Beteiligten des Luftwaffeneinsatzes zu unter-
scheiden.“”

793) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 3.
794) Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 31.
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fff) Presseerkldarung am 6. September 2009,
dass zivile Opfer nicht mehr auszuschlie-
Ren sind

Am 6. September 2009 traf Bundesminister Dr. Jung im
Rahmen einer Wahlkampfveranstaltung in Diisseldorf mit
Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel zusammen. Zuvor
hatte die Washington Post in einem Artikel gemeldet,
dass durch den Luftschlag 125 Personen, darunter auch
Zivilisten, getGtet worden seien.””” Mit der Bundeskanzle-
rin sei er sich einig gewesen, dass zivile Opfer nicht mehr
auszuschlieBen seien. Der Zeuge Dr. Jung hat diese Situa-
tion wie folgt beschrieben:

,,Als ich nach Diisseldorf in die Halle kam, hatten
wir ein Vorgesprich, wie die Veranstaltung jetzt
ablaufen solle. Ich habe auch dort mit der Bundes-
kanzlerin gesprochen, die in Sorge war im Hinb-
lick auf diese Meldungen, die iiber die Washington
Post dort verbreitet wurden. Ich habe ihr gesagt,
was mir Oberst Klein sozusagen aus erster Hand
gesagt hat. Aber wir waren uns dariiber einig, dass
wir die Frage der zivilen Opfer jetzt nicht mehr
ausschlieBen konnten.

Der Zeuge Dr. Jung hat weiter ausgefiihrt, er sei nach
diesem Gesprich vor die Presse getreten und habe eine
Presseerkldrung abgegeben. Unter anderem habe er for-
muliert, dass ,,wenn es dort bei diesem Luftschlag zivile
Opfer gegeben hat, dass wir das sehr bedauern und dass
auch 7191£1ser Mitgefiihl den Angehorigen und den Familien
gilt.”

ggg) Telefonat mit General McChrystal am
6. September 2009

Am Rande der Wahlkampfveranstaltung telefonierte
Bundesminister der Verteidigung Dr. Jung mit dem
Kommandeur der ISAF, General McChrystal. Der Zeuge
Dr. Jung hat den Verlauf des Gesprichs in seiner Ver-
nehmung geschildert:

,Er [General McChrystal, Anm.] hat mir gesagt,
dass er diese Darstellungen — 56 Tote und
14 Verletzte, und das seien Taliban und Ver-
biindete — fiir falsch ansehe. Er sei der Uber-
zeugung, es gebe zivile Opfer, zumindest gebe es
zivile Verletzte, und er sei vor Ort gewesen und
habe dort auch im Krankenhaus die Berichte be-
kommen. Ich habe ihm entgegengehalten, was mir
Oberst Klein gesagt hat. Er hat gesagt, er hielte
dies fiir falsch, und wir haben uns verstindigt, dass
eine Untersuchung vonseiten der NATO erfolgen
solle. Ich weill noch, wie er immer von ,investiga-
tion,, gesprochen hat. Das Gesprédch fand in Eng-
lisch statt. Ich habe ihm unsere Unterstiitzung fiir

795) Washington Post vom 6. September 2009, ,.Sole Informant
Guided Decision On Afghan Strike* (Fn. 728, Dokument 116).
796) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 4.

diese NATO-Untersuchung auch im Rahmen die-
ses Gesprichs zugesagt.«””’

In dem Telefonat hat sich Verteidigungsminister Dr. Jung
auch kritisch zu den offentlichen Verlautbarungen von
General McChrystal und die Tatsache, dass er bei der
dienstlichen Anhdrung von Oberst i. G. Klein einen Jour-
nalisten der ,, Washington Post™ zugelassen hatte, geédu-
Bert:

»[1]ch habe mich ziemlich kritisch mit ihm unter-
halten und habe ihm auch gesagt, dass ich das fiir
unverantwortlich ansehe, auch im Hinblick darauf,
dass er als COM ISAF gerade gegeniiber unserem
Soldaten Oberst Klein sich in einer solchen Art
und Weise duBert. [...] Nach dem Gespriach war er
auch etwas vorsichtiger mit dem Thema Opfer, da
sprach er nur noch von Verletzten. [...] Ich habe
doch ziemlich deutlich, sagen wir einmal, meine
Verdrgerung diesbeziiglich zum Ausdruck ge-
bracht.“”*®

hhh) Eingang weiterer Berichte

Am Abend berichtete Dr. Jung dem Generalinspekteur
der Bundeswehr General Schneiderhan telefonisch von
dem Gesprich und seiner Presseerklarung. General
Schneiderhan teilte ihm mit, dass weitere Berichte im
Ministerium eingegangen seien.”””

,Ich habe ihn [General Schneiderhan, Anm.] ers-
tens von den Gesprichen unterrichtet, und er hat
mir im Rahmen dieses Gespriaches von einem afg-
hanischen Bericht berichtet. Das war der Bericht
des Vorsitzenden des Provinzrates, des Gouver-
neurs, des Polizeichefs, des Armeechefs und des
Geheimdienstchefs, die von 56 Toten und 12 Ver-
letzten von diesem Luftschlag gesprochen haben
und die formuliert hatten, nach Gesprichen mit
Dorfbewohnern und Augenzeugen seien es nur 7a-
liban und deren Verbiindete. Er hat mir auch be-
richtet von einem Bericht von Oberst N., der die-
sem Untersuchungsteam von General McChrystal
angehort hat [...].<%%

Der Zeuge Dr. Jung hat des Weiteren berichtet, dass er in
diesem Gespriach auch iiber den vorliegenden schriftli-
chen Bericht von Oberst Klein unterrichtet worden sei.
General Schneiderhan und er hitten sich zudem dariiber
verstiandigt, in der Frage moglicher ziviler Opfer ,.etwas
vorsichtiger dahingehend zu formulieren, dass nach
derzeit vorliegenden Erkenntnissen zivile Opfer nicht
mehr auszuschlieBen seien.™’

797) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S
798) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 11.
799) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S.
800) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S.

S

801) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil 1,
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iiij Rede des Bundesministers der Verteidi-
gung im Deutschen Bundestag am 8. Sep-
tember 2009

Am 8. September 2009 hielt Bundesverteidigungsminister
Dr. Jung im Bundestag anlésslich einer Regierungserkla-
rung der Bundeskanzlerin eine Rede zu den aktuellen
Ereignissen in Afghanistan. Darin stellte er unter anderem
dar, dass es in der Frage, ob der Luftschlag Opfer unter
der Zivilbevolkerung zur Folge hatte, unterschiedliche
Informationen gébe und dass dies weiterer Aufkldrung
bediirfe:

,»Weil es jetzt auch andere Informationen gibt, ist
es notwendig und richtig, dass wir alles daranset-
zen, unseren Beitrag zur sachgerechten Aufklarung
zu leisten. Ich sage noch einmal: Wenn es zivile
Opfer gegeben hat, fordert dies unsere Anteilnah-
me und unser Mitgefiihl.

Wir werden uns auch darum kiimmern, dass die Si-
tuation vor Ort geregelt wird. Das halte ich fiir ei-
nen wichtigen Punkt. Aber um Entscheidungen in
dieser Richtung treffen zu kdnnen, muss erst das
abschlieBende  Untersuchungsergebnis  vorlie-
gen, <

2. Auswartiges Amt

Die Federfiihrung fiir Antrdge der Bundesregierung, mit
denen sie den Deutschen Bundestag um Zustimmung zu
einem Streitkrifteeinsatz ersucht™”, liegt beim Auswirti-
gen Amt. Dieses ist fiir die Vertretung der Bundesrepub-
lik Deutschland in den internationalen Organisationen, in
deren Rahmen Auslandseinsitze regelmiBig durchgefiihrt
werden, zustindig. Die operative Durchfiihrung eines
Streitkréfteeinsatzes ist dem Bundesministerium der Ver-
teidigung und den Befehlshabern vor Ort iibertragen.®™*

Im Hinblick auf diese Federfiihrung des Auswirtigen
Amtes wurde auch der damalige Bundesminister des
Auswirtigen, Dr. Frank-Walter Steinmeier, im Ausschuss
als Zeuge vernommen.

Auf die Frage, warum er nicht bereits am 4. September
zivile Opfer eingerdumt habe, erkldrte Dr. Steinmeier vor
dem Untersuchungsausschuss:

,»|W]as machen Sie, wenn Sie in einer solchen Si-
tuation verantwortlich 6ffentlich Aussagen treffen
wollen? Dann miissen Sie die Aussage treffen, die
aufgrund einer solchen Situation einigermallen
tragfdhig ist. Und ich war nicht am Kunduz-Fluss,
habe die Ereignisse nicht selbst gesehen und kann
aus eigener Zeugenschaft deshalb auch nicht auf-
kldren, ob und wie viele Opfer es an diesem Tag
bei diesem Einsatz gegeben hat. Und deshalb ist es

802) Jung, BT-PIPr. 16/233 (Fn. 7, Dokument 6), S. 26305.

803) Hierbei handelt es sich im Bundeskabinett um so genannte ,,Dop-
pelvorlagen”, die wegen der vielfiltigen militérpolitischen Fragen
in erheblichen Teilen im Bundesministerium der Verteidigung
vorbereitet werden.

804) Vgl. Depenheuer, in: Maunz/Diirig, GG, Artikel 87a, Rn. 154.

doch gut und richtig, wenn man dann nicht aus-
schliet, was eine spitere Aufkldrung noch erge-
ben kann, aber sich auf der anderen Seite auch
nicht zu sicher ist, dass es auf keinen Fall zivile
Opfer gegeben haben kann. Das war doch in der
gegebenen Situation bei der Informationslage, die
Sie selbst eben geschildert haben, aus meiner Sicht
das einzig richtige Verhalten.“*"

a) Erste 6ffentliche AuBerungen des Bundes-
auBenministers

aa) Gegeniiber der Presse

Von dem Luftschlag erfuhr der damalige Bundesaufien-
minister Dr. Frank-Walter Steinmeier nach eigenem Be-
kunden am Freitagmorgen. Es habe an diesem Morgen
eine ausfiihrlichere Presselage gegeben, in welcher der
Vorfall bekannt gewesen sei. Hinsichtlich mdglicher
ziviler Opfer habe er sich auf die Berichterstattung aus
seinem Hause gestiitzt, mit dem Hinweis darauf, dass es
eine vielfdltige Berichterstattung aus Afghanistan und aus
anderen offentlich zugénglichen Quellen gebe, die einen
nicht sicher sein lielen, ob zivile Opfer tatsdchlich ausge-
schlossen seien.**

Offentlich duBerte sich Dr. Frank-Walter Steinmeier zum
Luftangriff erstmals am Nachmittag des 4. September
2009 gegeniiber der Ostsee-Zeitung:

,.Bundesaullenminister Dr. Frank-Walter Stein-
meier hat sich besorgt iiber den jlingsten Vorfall in
Afghanistan geduBert. [...]

Dieser Fall zeige, wie schwierig und gefahrlich die
Lage dort ist. Die Taliban schrecken offensichtlich
vor nichts zuriick, um die Sicherheit zu destabili-
sieren und Wiederaufbau unméglich zu machen.
Derzeit wird untersucht, wie viele Opfer es gege-
ben hat und ob unschuldige Zivilisten darunter
waren. Das miissen wir abwarten. Gerade Deutsch-
land hat innerhalb der internationalen Truppen
immer wieder gedréngt, alles zu tun, um zivile Op-
fer Z%Oyermeiden. Das werden wir auch in Zukunft
tun.*

Ahnlich duBerte er sich gegeniiber der Bild am Sonntag
am 6. September 2009:

,Das ist ein sehr schwerwiegender und gravieren-
der Vorfall. Deshalb miissen wir gemeinsam mit
unseren Verbiindeten dafiir sorgen, dass die Vor-
gidnge von Donnerstagnacht schnellstmoglich und
genauestens aufgekliart werden. Ich rate davon ab,
voreilige Schliisse zu ziehen. Gegen verbrecheri-
sche Terroristen muss entschieden vorgegangen

805) Steinmeier, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 16 f.
806) Steinmeier, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 6.
807) dpa-Tickermeldung vom 4. September 2009, 16.51 Uhr.
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werden. Gleichzeitig miissen wir aber alles tun, um b) Informationslage des Auswairtigen Amtes
unschuldige zivile Opfer zu vermeiden. in den ersten Tagen

Der Zeuge Dr. Steinmeier hat vor dem Ausschuss erklart,
bb) Rede vor dem Deutschen Bundestag die Informationslage sei in den ersten Tagen nach dem 4.
September unklar, diffus und teilweise widerspriichlich

In der Aussprache zu der Regierungserkldrung der Bun- gewesen.’!! Wortlich hat er gesagt:

deskanzlerin am 8. September 2009 vor dem Deutschen
Bundestag erklérte Dr. Steinmeier u. a:

»Noch wissen wir nicht genau, wie viele Men-
schen bei dem Luftangriff am vergangenen Freitag
in Afghanistan ums Leben gekommen sind. Noch
wissen wir nicht, wie viele Zivilisten unter den
Opfern waren. Aber eines wissen wir: Dieser Luft-
angriff war nicht irgendein bedauerlicher Zwi-
schenfall, und wir kénnen nach diesem Ereignis
natiirlich nicht ohne weiteres zur Tagesordnung
iibergehen. Dieser Freitagmorgen hat — ob wir das
wollen oder nicht — ein Schlaglicht auf unseren
Afghanistan-FEinsatz geworfen und ihn neu ins
Rampenlicht geriickt. Natiirlich gibt es — das ver-
stehe ich — dariiber eine o6ffentliche Diskussion.
Ich verstehe auch, dass Diskussionen nicht nur bei
uns, sondern auch im européischen und auflereuro-
pdischen Ausland gefiihrt werden. Eines allerdings
verstehe ich nicht — das kénnen wir auch nicht so
lassen —, ndmlich dass, bevor die Untersuchungen
abgeschlossen sind, Vorverurteilungen, auch im
Ausland, stattfinden.«®%

In seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss
am 10. Februar 2011 hat der Zeuge Dr. Steinmeier seinen
damaligen Redebeitrag erldutert:

,,JIch habe das nicht so formuliert, weil ich oder wir
tiber eigene und besondere Erkenntnisse verfiigt
haben, sondern, wenn Sie so wollen, weil man

,,und natiirlich haben sich auch die Mitarbeiter im
Auswirtigen Amt bemiiht, sich moglichst frithzei-
tig ein Bild von der Lage zu verschaffen, wo natiir-
lich — das verstehen Sie — den Mitarbeitern des
Auswirtigen Amtes auch Grenzen gesetzt sind.
Bei der Vorbereitung des militdrischen Einsatzes
war das Auswirtige Amt natiirlich nicht einbezo-
gen, was Sie auch daran sehen konnen, dass der
zivile Leiter des PRT in Kunduz, Herr D., den Sie
hier hatten, tiber eine Nachrichtenseite aus dem
Internet von dem Vorfall selbst erfahren hat. Ich
sage das deshalb, weil, wenn das Auswirtige Amt
nicht in die militdrische Planung einbezogen war,
natiirlich auch von denselben Menschen der Unter-
suchung dieses Vorfalls, iiber den wir zu reden ha-
ben, dieser Untersuchung durch das Auswartige
Amt selbst Grenzen gesetzt waren: kaum eigene
Maglichkeiten, vor Ort eigene Recherchen anzus-
tellen. Aber soweit ich das jetzt aus den paar Ak-
tenstiicken gesehen habe, die ich mir noch mal
durchgesehen habe, gab es da keine Sonderinfor-
mationen im Auswértigen Amt, die nicht anderen
auch zuginglich gewesen wiren. Ich habe jeden-
falls mir berichten lassen von der Nachrichtenlage,
von der Informationslage, die es am 4., 5., rund um
diesen Zeitpunkt, gegeben hat. Ich habe aufgrund
dieser Lage davon abgesehen, 6ffentlich zu sagen,
dass es keine zivilen Opfer gegeben hat.«®'

nach ein paar Jahren Erfahrung in diesem Amt
oder in unterschiedlichen Amtern weif}, dass sich
die ersten Nachrichten nach einem solchen Ereig-
nis auch noch @ndern kénnen und dass man vor-
sichtig ist mit Festlegungen gegeniiber der Offent-
lichkeit, bevor Aufkldrungsbemiihungen iiberhaupt
begonnen haben und bevor erste Ergebnisse dieser
Aufklarungsbemithungen auch nur bei einem der
Ressorts in der Bundesregierung angekommen
waren. Das ist der Hintergrund, weshalb ich in der
Offentlichkeit relativ zuriickhaltend war. Und ich
glaube, dass das nach meiner Beurteilung in der
damaligen Situation auch die verantwortliche Hal-
tung war, zuriickhaltend zu sein, was die Mdglich-
keit ziviler Opfer angeht, zuriickhaltend zu sein,
die Gefahr vollig auszuschlieBen, und gleichzeitig
schnellstmoglich Untersuchungen und Aufklarun-
gen auf den Weg zu bringen.*'

808) Bild am Sonntag vom 6. September 2009, ,,Wer uns angreift wird

bekdmpft” (Fn. 5, Dokument 4).

809) Steinmeier, BT-PIPr. 16/233 (Fn. 7, Dokument 6), S. 26302.
810) Steinmeier, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 5.

Die Informationslage im Auswirtigen Amt nach dem
Luftangriff, insbesondere im Hinblick auf zivile Opfer,
wird auch durch E-Mail-Verkehr zwischen Mitarbeitern
des Auswirtigen Amtes dokumentiert:

»NATO konne insbesondere nicht bestétigen, dass
hier in erster Linie Aufstindische getotet wurden,
sondern sicht Mehrzahl der Getdteten wohl als Zi-
vilisten an.“*"

»INATO-Sprecher warnte mich, so zu tun als seien
wahrscheinlich keine Zivilen getotet worden. So
stiinde es auf BW webpage. Das wiirde ihn in Wi-
derspruch zwingen. Wir sollten dies ISAF/NATO
machen lassen. "

Auf die Frage, welche Informationen ihn als Minister
direkt erreicht hitten, hat Minister a. D. Dr. Steinmeier
erklart:

»Mich hat erreicht, dass es Informationen aus Afg-
hanistan und auch aus dem NATO-Bereich gege-

811) Steinmeier, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 4 f.
812) Steinmeier, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 5.
813) E-Mail 1 (Dokument 118).

814) E-Mail 2 (Dokument 119).
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ben hat, wonach dort behauptet wird, zivile Opfer
seien vorgekommen, [.. .8

Zu den Zielen des Luftangriffs wurde in einer internen E-
Mail vom 4. September 2009 durch einen Mitarbeiter des
Landerreferates Afghanistan im Auswértigen Amt fol-
gende Einschitzung formuliert:

,,Absicht war wohl eher, die Tankwagen zundchst
zu sichern und fiir Anschldge umzubauen, was al-
lerdings kaum verborgen geblieben wire, da
Tankwagen nicht einfach iiber mehrere Tag ver-
schwinden und dann wieder auftauchen, vor PRTs
oder dhnlichem, kurz gesagt: Eindruck aus dem
PRT, das war keine ,Notwehr,, sondern ein extrem
gutes ,high value target,, allerdings auf der Grund-
lage der vorhandenen Aufklirung.«*'°

c) Informationsgewinnung seitens des Aus-
wartigen Amtes

Das Auswirtige Amt hatte abgesehen von der offentli-
chen Berichterstattung im wesentlichen zwei Informati-
onsquellen. Zum einen wurde es aus dem Bundesministe-
rium der Verteidigung iiber das Geschehen unterrichtet.
Andererseits hatte es iiber die Botschaft in Kabul und den
zivilen Leiter des PRT Kunduz, den damaligen Vortra-
genden Legationsrat D., einen unmittelbaren Zugang zu
dem Geschehen vor Ort.

aa) Informationserlangung durch die zivile
Leitung des PRT Kunduz

Zum Zeitpunkt des Luftangriffs war im PRT Kunduz der
Zeuge D. im Auftrag des Auswirtigen Amtes in der Funk-
tion des zivilen Leiters eingesetzt. Dort trug er nach eige-
ner Darstellung fiir den Kontakt mit all denjenigen, die
am Wiederaufbau im zivilen Bereich in der Provinz Kun-
duz beteiligt waren Sorge und stellte gleichzeitig die
Verbindung zum militdrischen Teil des PRT her. Das
Auswirtige Amt war zum Zeitpunkt des Luftschlages mit
insgesamt drei Personen vertreten, der zivile Leiter D.
sowie zwei weitere Mitarbeiter.*'” Seinen Kontakt mit
dem militérischen Leiter des PRT Kunduz — zum untersu-
chungsgegenstindlichen Zeitpunkt der Oberst Klein —, hat
er in seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsaus-
schuss als regelmifig beschrieben. Er habe an den Lage-
besprechungen teilgenommen, die im PRT stattfanden,
und habe auch dariliber hinaus die Gelegenheit gehabt,
jederzeit mit dem Oberst Dinge zu besprechen, die von
gemeinsamem Interesse waren. Beide hétten ein sehr
offenes, ein sehr direktes Arbeitsverhéltnis gehabt.®® Zur
Verdeutlichung beschrieb der Zeuge D. dem Ausschuss
seine Position innerhalb des PRT Kunduz:

,,Ich bin dort als ziviler Leiter des PRTs eingesetzt
und hatte die Position neben dem militdrischen

815) Steinmeier, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 20.
816) E-Mail 3 (Dokument 120).

817) D., Protokoll-Nr. 33, Teil I, S. 8.

818) D., Protokoll-Nr. 33, Teil I, S. 4.

Leiter des PRTs. Wir hatten eine Aufgabenteilung
zwischen uns beiden, wonach ich mich um zivile
Aufgaben gekiimmert habe: Wiederaufbau, Kon-
takt mit der Wiederaufbaugemeinde Deutschlands
und internationalen Aufbauhelfern. Der militari-
sche Leiter des PRTs hat sich um die militérischen
Dinge gekiimmert, die mit dem militérischen Auf-
trag zusammenhingen. Wir hatten dort keine ge-
meinsame Aufgabenstellung.“®"

Kenntnis erlangte D. von dem Luftangriff nach eigener
Aussage zundchst aus der Presse. Daraufhin habe er sich
sofort zu Oberst Klein begeben. Dieser habe den Luft-
schlag bestitigt:

»Ich bin am Freitagmorgen wie iiblich morgens in
mein Biiro gegangen, [...], habe dort meinen PC
hochgefahren, bin dann in die Schlagzeilen Ti-
ckermeldung gegangen und habe dort das erste
Mal iiber den Luftschlag Kenntnis erhalten, habe
dann auf einer Webseite eines ganz allgemein be-
kannten Magazins in Deutschland weitere Infor-
mationen iiber diesen Luftschlag gelesen, und das
war meine erste Quelle, wie ich tber diesen Luft-
schlag Kenntnis erlangt habe. [...] Nachdem ich
das gelesen habe, habe ich das Biiro verlassen, bin
riibergegangen in das Stabsatrium 1 und habe dort
nach dem Kommandeur gesucht, um ihn danach zu
fragen, inwieweit diese Meldung der Tatsache ent-
spricht. [...] Ich habe ihn in seinem Biiro angetrof-
fen, und er hat mir bestitigt, dass es diesen Nacht-
einsatz gegeben hat, und im Prinzip auch die Er-
gebnisse, dass zwei entfiihrte Tanklastwagen das
Angriffsziel dieser Operation gewesen sind. In al-
ler Kiirze hat er mir das bestdtigt, und dann lief
den Tag iiber weitere Aktivitdt, Erkundung und
Ahnliches, ab.«%?

aaa) Erste Hinweise auf zivile Opfer

Wiéhrend Oberst Klein nur davon gesprochen habe, es
seien Aufstidndische bzw. Taliban getroffen worden, habe
er anschlieBend im Internet Hinweise auf zivile Opfer
gefunden, jedoch ohne Beweise oder Hinweise, die dies
zu dem Zeitpunkt in irgendeiner Form bekriftigt hitten.*!

Seine Erkenntnisse leitete D. an seine Ansprechpartner im
Auswirtigen Amt weiter:

»Ich habe dem Landerreferat eine Kopie der Pres-
seinformation, die ich gefunden habe, iibersandt
und dann in kurzen Zeilen bestétigt, was mir
Oberst Klein zu dieser Pressemitteilung gesagt hat,
und habe dann auch einen Satz mit aufgenommen,
dass es Verlautbarungen von den Insurgenten iiber
mogliche zivile Opfer gegeben hat, aber alles unter
dem Vorbehalt, dass ich dazu keine eigenen Er-
kenntnisse hatte.** [...] Ich habe zwischendurch je

819) D., Protokoll-Nr. 33, Teil L, S. 14.
820) D., Protokoll-Nr. 33, Teil I, S. 4 f.
821) D., Protokoll-Nr. 33, Teil I, S. 5.
822) D., Protokoll-Nr. 33, Teil I, S. 5.
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nach Ereignissen weiter berichtet {iber die Dinge,
die dann eingetreten sind.** [...] Fir mich war
ausschlieBlich Kontaktstelle das Referat 343, das
Léanderreferat. Diesem Referat habe ich die Aus-
kiinfte tbermittelt, und das war fir mich die
Hauptkontaktstelle. Weitere Stellen im Auswiérti-
gen Amt habe ich nicht direkt kontaktiert.“**

,Das erste Mal, dass ich in einer etwas klareren
Form Kenntnis erhalten habe, dass es zivile Opfer
gegeben haben konnte, ist durch den Bericht eines
belgischen Aufklarers erfolgt, der davon sprach,
dass es bis zu 14 zivile Opfer gegeben haben konn-
te. Ich habe das dann selbstverstandlich sofort
auch dem Auswirtigen Amt, dem Léanderreferat,
mit einer Mail berichtet.

Der Zeuge hat angegeben, auf diese Meldungen keine
Riickmeldung erhalten zu haben.**

bbb) Die Liste der Vereinten Nationen

Am 12. September 2009 erhielt D. von einer Vertreterin
der Vereinten Nationen eine Liste mit Namen von insge-
samt 109 Personen getdteten und 33 verletzten Personen,
darunter unter anderem Achtjahrige®’ (vgl. B.IV.5.b))
und B.V 4, S. 85).

Diese Liste wurde durch den Zeugen am gleichen Tag als
Anhang einer erlduternden E-Mail an den zustindigen
Leiter des Landerreferats im Auswértigen Amt iibersen-
det.®

ccc) Kritik an der Kommunikation innerhalb des
PRT

Der Zeuge Dr. Steinmeier hat in seiner Vernehmung die
Informationspolitik innerhalb des PRT Kunduz zwischen
militdrischem und zivilem Strang moniert:

,Aber, ich glaube, auch in Kunduz war man sich
bewusst, dass das ein gravierender Vorfall war. In-
sofern hétte ich mir in der Tat gewliinscht, dass
schnell und umfassend auch die zivile Seite des
PRT unterrichtet worden wére. Das ist offensich-
tlich nicht der Fall gewesen, aus welchen Griinden
auch immer — moglicherweise deshalb, weil die
militdrische Fithrung zundchst mal die Prioritdt
darin gesehen hat, das eigene Verteidigungsminis-
terium zu unterrichten, und deshalb die Unterrich-
tung der zivilen Seite unterblieben ist.“**’

»|...] Natiirlich hitte ich mir gewiinscht, dass in
der betroffenen Nacht des 4. September die Nach-
richt an den Leiter des zivilen PRT schneller ge-

823) D., Protokoll-Nr. 33, Teil I, S. 6.

824) D., Protokoll-Nr. 33, Teil I, S. 10.

825) D., Protokoll-Nr. 33, Teil I, S. 6; E-Mail vom 4. September 2009,
15.52 Uhr (Dokument 121).

826) D., Protokoll-Nr. 33, Teil I, S. 6.

827) UNAMA-Bericht (Fn. 523, Dokument 78), BI. 3.

828) E-Mail vom 12. September 2009 (Fn. 526).

829) Steinmeier, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 7.

gangen wire. — Aber in Antwort auf lhre Frage
muss auch Klarheit bestehen, dass der Leiter des
zivilen PRT nicht einbezogen ist in die militéri-
schen Planungen. Seine Aufgabe als ziviler Leiter
des PRT ist etwas anderes, namlich Kontakt zu den
zivilen Aufbauhelfern zu halten, helfend mit sei-
nen Madglichkeiten dazu beizutragen, zivilen Wie-
deraufbau in Afghanistan voranzubringen, Kontakt
zur Zivilgesellschaft zu halten. Deshalb sage ich —
so wiinschenswert es ist, dass in diesem Fall die
Information schneller und besser geflossen wére -:
Ich wiirde und habe in meiner Zustindigkeit als
AuBenminister nicht verlangt, dass der Leiter des
zivileI}g 3lgRT in militdrische Planungen einbezogen
wird.*

Zur Verbesserung der Kommunikation zwischen den
beiden Leitungsebenen innerhalb des PRT Kunduz hat der
Zeuge Dr. Steinmeier dem Ausschuss vorgeschlagen:

,»Also, eine Sache haben wir besprochen, das ist
die dichtere Kommunikation zwischen dem milit4-
rischen und zivilen Teil des PRT, weil von der
Spitze des PRTs die jeweilig zustindigen Ministe-
rien informiert werden. !

Zur Zusammenarbeit mit dem militdrischen Strang im
PRT Kunduz hat der seinerzeitige zivile Leiter D. vor
dem Untersuchungsausschuss ausgesagt:

,»Wir hatten regelméBige Gespréiche. Ich habe teil-
genommen an den Lagebesprechungen, die im
PRT stattfanden, und ich hatte auch dariiber hinaus
die Gelegenheit, jederzeit mit dem Oberst Dinge
zu besprechen, die von gemeinsamem Interesse
waren. Wir hatten ein sehr offenes, ein sehr direk-
tes Arbeitsverhiltnis.”**

bb) Zusammenarbeit mit dem Bundesministe-
rium der Verteidigung
aaa) Informationserlangung auf Arbeitsebene

Wie der Informationsaustausch zwischen dem Bundesmi-
nisterium der Verteidigung und dem Auswértigen Amt
verlief, hat der Ausschuss nicht im Einzelnen untersucht.

Der Zeuge Dr. Steinmeier hat diesbeziiglich angegeben:

,Es gab Arger dariiber in unserem Hause, dass ein
offensichtlich im Verteidigungsministerium vor-
handener Bericht des IAT dem AuBenministerium
nicht zugegangen ist. Deshalb haben wir uns noch
mal bemiiht, ihn zu bekommen, und hatten ihn am
Ende dieser Woche, am 11,83

830) Steinmeier, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 15.
831) Steinmeier, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 21.
832) D., Protokoll-Nr. 33, Teil I, S. 4.

833) Steinmeier, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 27.
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bbb) Abstimmung auf Ministerebene

Unzufriedenheit herrschte im Auswirtigen Amt iiber die
Offentlichkeitsarbeit des Bundesverteidigungsministe-
riums. Bereits am 4. September 2009 wurde dessen
Kommunikation unter Mitarbeitern des Auswirtigen
Amtes kritisiert. In einer hausinternen E-Mail heil3t es:

,Die Argumentationslinie des BMVg wird immer
verworrener, vor allem steigt die Verdrgerung iiber
die unterbliebene Unterrichtung der Obleute und
das Stillschweigen von BM Jung. Die Inkaufnah-
me ziviler Opfer nun durch eine vermeintliche An-
schlagsplanung erkldren zu wollen, fiir die es bis-
lang in der Kommunikation keine Hinweise gab,
wird dem BMVg auf die Fiie fallen!****

Mit dem damaligen Bundesminister der Verteidigung,
Dr. Jung, traf sich der Zeuge Dr. Steinmeier nach eige-
nem Bekunden am Montag, dem 7. September 2009, bei
einem Festakt in Bonn sowie am Dienstag am Rande der
Plenardebatte, am Mittwoch im Rahmen der Kabinettssit-
zung und auch in den folgenden Tagen.®”

Im Verlauf des Gespréchs bei dem Festakt am Montag in
Bonn habe Dr. Jung mit ihm {iber ein Schreiben gespro-
chen, von dem er bis dahin nichts gewusst habe. In die-
sem Schreiben, von zehn afghanische Offiziellen aus
Kunduz oder der Region Kunduz sei dargestellt worden,
dass es keine zivilen Opfer bei diesem Einsatz gegeben
habe. Dies habe er zur Kenntnis genommen.**

An einen Austausch iiber die o6ffentliche Darstellung mit
dem Auswértigen Amt hat sich auch der damalige Bun-
desverteidigungsminister als Zeuge nicht erinnern kon-
nen.*’ Nach seiner Wahrnehmung habe die Parlaments-
debatte am 8. September 2009 eine relative Vereinheitli-
chung in der 6ffentlichen Sprache gebracht.™*

3. Bundeskanzleramt sowie Bundesnachrich-
tendienst

Im Bundeskanzleramt waren mit dem Luftangriff vom 4.
September 2009 zwei Abteilungen befasst. Federfithrend
war die Abteilung 2 ,,Aullen-, Sicherheits- und Entwick-
lungspolitik“®® und innerhalb dieser Abteilung die Grup-
pe 22 ,.Bundesministerium der Verteidigung, Bundessi-
cherheitsrat®. Daneben war die fiir die Dienst- und Fach-
aufsicht iiber den Bundesnachrichtendienst zustdndige
Abteilung 6 ,,Bundesnachrichtendienst, Koordinierung
der Nachrichtendienste des Bundes* des Bundeskanzler-
amtes, insbesondere deren Gruppe 62 ,,Lageinformation
und Auftragssteuerung, Controlling, Auslandsbeziehun-
gen* involviert.**® Wihrend die Abteilung 2 auf , fremde®

834) E-Mail Referatsleiter 011 (Dokument 122).

835) Steinmeier, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 10.

836) Steinmeier, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 12.

837) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 46.

838) Steinmeier, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 15.

839) Fritsche, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 27.

840) Siehe hier zur Erlduterung der Struktur des Bundeskanzleramtes
dessen Organisationsplan (Dokument 123); Vorbeck, Protokoll-
Nr. 47, Teil 1, S. 2; Fritsche, Protokoll-Nr. 47, Teil 1, S. 26.

Informationen aus den Geschiftsbereichen Auswartiges
Amt und Bundesministerium der Verteidigung angewie-
sen ist, verfligt die Abteilung 6 iiber ,.eigene Informatio-
nen“ aus dem ihr ressortméfig zugeordneten Bundesnach-
richtendienst.
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a) Abteilung 6 des Bundeskanzleramtes und
Bundesnachrichtendienst

Der Untersuchungsausschuss ist der Frage nachgegangen,
ob sich das Bundeskanzleramt bei der Einschitzung des
Luftschlags bei Kunduz auf ,eigene* Erkenntnisse des
ihm nachgeordneten Bundesnachrichtendienstes stiitzen
konnte.

Dazu hat der Ausschuss als Zeugen aus dem Bundeskanz-
leramt den damaligen Leiter der Abteilung 6, Klaus-
Dieter Fritsche, jetzt Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Inneren, und den zustdndigen Gruppenleiter,
Ministerialdirigent Hans-Josef Vorbeck, gehort. Aus dem
Bereich des Bundesnachrichtendienstes hat der Ausschuss
dessen Présidenten Ernst Uhrlau sowie die zwei zur Zeit
des Luftangriffs in Kunduz eingesetzten BND-
Bediensteten M. F. und A. R. vernommen.

aa) Aufgabe des Bundesnachrichtendienstes
vor Ort

Nach seinem gesetzlichen Auftrag sammelt der BND zur
Gewinnung von Erkenntnissen iiber das Ausland, die von
aullen- und sicherheitspolitischer Bedeutung fiir die Bun-
desrepublik sind, erforderliche Informationen und wertet
sie aus (§ 1 Abs. 2 BNDG*").%* Er sollte die Bundeswehr
vor Q}nsohléigen warnen und erfolgte Anschlidge analysie-
ren.

841) Gesetz iiber den Bundesnachrichtendienst (BND-Gesetz -
BNDG) vom 20. Dezember 1990 (BGBI. 1 S. 2954, 2979), zuletzt
gedndert durch Artikel 1b des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBL
1S.2499).

842) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 2.

843) Uhrlau, Protokoll-Nr. 43, Teil I, S. 10.
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bb) Zur Frage eigener AufklarungsmaBnahmen

des BND

Der Bundesnachrichtendienst beteiligte sich vor Ort nicht
an der Untersuchung des Luftangriffs. Er war vor Ort im
PRT Kunduz mit Mitarbeitern vertreten; unter ihnen be-
fanden sich die vom Ausschuss als Zeugen vernommenen
M. F. und A. R. In die Vorbereitung und Durchfiihrung
des Luftangriffs waren sie nach ihren Angaben nicht
involviert (siehe oben: B.IIL.9, S. 69). Von dem Luftan-
schlag selbst hatten die beiden nichts mitbekommen. Sie
waren zu der Zeit nicht im Dienst und erfuhren davon erst
am folgenden Morgen® — nach Aussage des Zeugen
A. R. zwischen 8 und 9 Uhr,* nach Aussage des Zeugen
M. F. nach dem Friihstiick.**

Sowohl eine Beteiligung an der militirischen Auswertung
als auch an der Sachverhaltsaufkldrung im Nachhinein hat
der Zeuge Uhrlau in seiner Aussage ausgeschlossen:

,Der Bundesnachrichtendienst, wie ich eingangs
sagte, hatte im Vorfeld keine Informationen, ist
dariiber hinaus an der Einsatzplanung, an der
Durchfiihrung nicht beteiligt gewesen. Mir ist auch
mitgeteilt worden, dass unsere [...] Vertreter, die
in Kunduz waren, zu dem Zeitpunkt nichts von den
Ereignissen mitbekommen haben.“*"’

Es habe dariiber hinaus auch keine gezielte Aufforderung
aus dem Kanzleramt an den Bundesnachrichtendienst
gegeben, weitere eigene Erkenntnisse zu dem Luftangriff
zu sammeln.**®

M. F., einer der BND-Mitarbeiter vor Ort, hat vor dem
Untersuchungsausschuss erklért, dass es keinerlei Auftrag
ibergeordneter Stellen an ihn und seinen Kollegen bei der
Task Force 47 gegeben habe, den Luftangriff nachrich-
tendienstlich weiter aufzukldren, insbesondere die Wir-
kungen auf das regionale Umfeld zu untersuchen.*” Ge-
zielt hitten er und sein Kollege gar nichts in Bezug auf
den Luftangriff unternommen.*° 4. R. hat angegeben, von
seinem Leiter beziehungsweise Chef aus Deutschland die
Weisung bekommen zu haben, im Rahmen der vorhande-
nen Maoglichkeiten Informationen zu sammeln.*'

cc) Erkenntnisaufkommen des BND

Die in der ersten Woche nach dem Luftangriff beim Bun-
desnachrichtendienst vorhandenen Informationen hat der
Zeuge Uhrlau als insgesamt ,,ungewiss® bewertet.

844) Uhrlau, Protokoll-Nr. 43, Teil I, S. 13.
845) R., Protokoll-Nr. 43, Teil I, S. 5.

846) F., Protokoll-Nr. 45, Teil I, S. 68.
847) Uhrlau, Protokoll-Nr. 43, Teil I, S. 13.
848) Uhrlau, Protokoll-Nr. 43, Teil I, S. 18.
849) F., Protokoll-Nr. 45, Teil I, S. 62.
850) F., Protokoll-Nr. 45, Teil I, S. 71.
851) R., Protokoll-Nr. 43, Teil I, S. 23.

aaa) Eigene Einschatzung des BND-
Prasidenten

Nach eigener Darstellung war dem Préisidenten des Bun-
desnachrichtendienstes klar, dass es zivile Opfer gegeben
haben miisse:

»Das miisste der Sonntag oder Anfang der Woche
gewesen sein. Es kam ja auch eine Reihe von zu-
sitzliche Bildern.“*”

Das sei die Einschédtzung des Bundesnachrichtendienstes
gewesen. Schon in den ersten ,,wenigen Tagen® habe sich
das konkretisiert und verdichtet.®*

Die Information iiber zivile Opfer habe der Bundesnach-
richtendienst nicht aus eigener Inaugenscheinnahme,
sondern ,,aus der Fiille der Informationen.” Nachtréglich
seienSS}nformationen aus anderen Quellen dazugekom-
men.

bbb) Meldeaufkommen des Bundesnachrich-
tendienstes

Der Bundesnachrichtendienst darf nach § 1 Abs. 1 Nr. 2
des Gesetzes zur Beschrinkung des Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10-Gesetz — G 10)*> im
Rahmen seiner Aufgaben Telekommunikation iiberwa-
chen und aufzeichnen, um die Gefahr unter anderem der
Begehung internationaler terroristischer Anschlige mit
unmittelbarem Bezug zur Bundesrepublik Deutschland
rechtzeitig zu erkennen und einer solchen Gefahr zu be-
gegnen, oder soweit erforderlich, um eine im Einzelfall
bestehende Gefahr fiir Leib oder Leben einer Person im
Ausland rechtzeitig zu erkennen oder ihr zu begegnen und
dadurch Belange der Bundesrepublik Deutschland unmit-
telbar in besonderer Weise beriihrt sind. Die auf diese
Weise gewonnene ,,Signal Intelligence” (SIGINT)*® wird
vom Bundesnachrichtendienst unter anderem fiir Vorgén-
ge im Ausland, die von aufien- und sicherheitspolitischer
Bedeutung fiir die Bundesrepublik Deutschland sind,
verwertet und genutzt (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 BNDG).

Nach Auskunft seines Prisidenten setzte der Bundesnach-
richtdienst in Afghanistan entsprechend der gesetzlichen
Moglichkeiten auch Instrumente der Informationsbeschaf-
fung ein:

»Wir haben das Recht, das ganze Besteck nach-
richtendienstlicher Instrumente einzusetzen.*®*’

Die Informationen iiber den Luftanschlag und seine Fol-
gen standen dem BND nach Angaben der Zeugen erst

852) Uhrlau, Protokoll-Nr.43, TeilIl, S.25, Tgb.-Nr.89/10 —
GEHEIM.

853) Uhrlau, Protokoll-Nr. 43, Teil lI, S.33, Tgb.-Nr.89/10 -
GEHEIM.

854) Uhrlau, Protokoll-Nr. 43, Teil II, S.17, 36, Tgb.-Nr. 89/10 —
GEHEIM.

855) Gesetz vom 26. Juni 2001 (BGBL. I S. 1254, 2298), zuletzt geédn-
dert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 31. Juli 2009 (BGBL. I S.
2499).

856) Bundesnachrichtendienst, Der BND heute, www.bnd.de.

857) Uhrlau, Protokoll-Nr. 43, Teil I, S. 15.
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spéter zur Verfligung. Daraus zu entnehmen waren Hin-
weise iiber Zahl und Zuordnung von Opfern des Luft-
schlags.

Die so der Bundeswehr zugeleiteten Informationen wiir-
den nicht direkt von der Bundeswehr — etwa zur Weiter-
leitung nach Kunduz — genutzt, sondern zunichst iiber die
Zentrale des Bundesnachrichtendienstes ausgewertet.
Nach Auskunft des Zeugen Uhrlau kann, soweit geboten,
auch parallel unterrichtet werden.**®

Aus diesem ,,Informationswust® aus lauter Einzelmeldun-
gen versuchen schlieBlich die Auswerter Informationen zu
gewinnen. Hierbei geht es insbesondere darum, Informa-
tionen zu- und ihre Relevanz einzuordnen. Nach Auskunft
des Zeugen Uhrlau stelle sich dem Auswerter auch stets

die Frage: ,,Was ist Information, was ist Desinformati-
859
on?*

dd) Informationsweg innerhalb des BND und
Unterrichtung des BND-Prasidenten Uhr-

lau

Der Président des Bundesnachrichtendienstes Ernst Uhr-
lau wurde tber den Luftangriff am 6. September 2009
unterrichtet, da dieser sich vorher im Urlaub befand. Al-
lerdings hatte er schon vorher aus der Medienberichters-
tattung Kenntnis von den Ereignissen.*®

Die Einzelmeldungen wurden dem Prisidenten des Bun-
desnachrichtendienstes nach eigenem Bekunden nicht zur
Kenntnis gebracht.*®’

ee) Koordination des Aufkommens nachrich-
tendienstlicher Informationen innerhalb
der Bundesregierung

Fir das Aufkommen von SIGINT gibt es innerhalb der
Bundesregierung eine vereinbarte Koordination und Ab-
stimmung. Eine vergleichbare Koordinierung auf Bundes-
ebene im Bereich der operativen Aufkldrung mit men-
schlichen Quellen, der ,,Human Intelligence* (HUMINT)
gibt es nicht.*

Auch die Bundeswehr hilt zu Personen Kontakte, um
Informationen zu erlangen. Allerdings wendet sie — im
Gegensatz zum BND - keine nachrichtendienstlichen
Mittel an. Ein Problem konnte entstehen, wenn die Bun-
deswehr von Kontaktpersonen Informationen erhélt, die
vom Bundesnachrichtendienst als Quelle gefiihrt werden.
Hierdurch konnte der falsche Eindruck entstehen, eine
nachrichtendienstliche Meldung werde durch eine Kon-

858) Uhrlau, Protokoll-Nr. 43, TeilIll, S.23, Tgb.-Nr.89/10 -
GEHEIM.

859) Uhrlau, Protokoll-Nr. 43, Teilll, S.20, Tgb.-Nr.89/10 -
GEHEIM.

860) Uhriau, Protokoll-Nr. 43, Teil I, S. 10.

861) Uhrlau, Protokoll-Nr. 43, Teilll, S.24, Tgb.-Nr.89/10 -
GEHEIM.

862) Uhrlau, Protokoll-Nr.43, TeilIl, S.15, Tgb.-Nr.89/10 —
GEHEIM.

taktperson der Bundeswehr bestdtigt, obwohl es sich um
ein und denselben Ursprung der Meldung handelt.®®

Der Zeuge Vorbeck hat dazu vorgetragen, wenn die Bun-
deswehr solche , Informationsgeber* habe, sei es natiirlich
sinnvoll, dass der BND das wisse, damit er nicht dieselbe
Person auch als Quelle fiihrt.

,,Die Bundeswehr hat Personen, zu denen sie Kon-
takte hidlt und die auch Informationen geben. Aber
im Gegensatz zu dem, was die Nachrichtendienste
und hier im Beispiel der BND macht, diirfen sie
keine nachrichtendienstlichen Mittel anwenden.
Das ist, glaube ich, die grobe Unterscheidung. Wir
haben nur ein Problem dabei: Wenn die Bundes-
wehr zu solchen Informationsgebern — so will ich
sie mal nennen, nicht Quellen; es sind keine nach-
richtendienstlichen Quellen [...] — Informanten
hat, dann ist es natiirlich sinnvoll, dass der BND
das weil}, damit er nicht dieselbe Person auch als
Quelle fiihrt. <%

ff)  Weitergabe von Informationen des BND an
die Abteilung 6 im Bundeskanzleramt

Der Untersuchungsausschuss hat sich mit einer als ,,Un-
verbindliche Erstinfo des BND* iiberschriebenen E-Mail
beschiftigt, welche im Bundeskanzleramt intern am fri-
hen Morgen des 4. September 2009 um 8.06 Uhr u. a. an
den Zeugen MDg Vorbeck versandt wurde.*® Darin wur-
de mitgeteilt, die US-Seite habe einen Luftangriff durch-
gefiihrt, weil sie offenbar einen terroristischen Anschlag
mittels gestohlener Tanklastziige fiir wahrscheinlich hielt.
In der E-Mail heif3t es:

,»Das Verheerende daran ist, dass bei dem Luftang-
riff zahlreiche Zivilisten ums Leben gekommen
sind (Zahlen variieren von 50 bis 100).*

Im Anhang der E-Mail befand sich eine Meldung der
BBC vom gleichen Morgen, welche auf zivile Todesopfer
und zahlreiche Verletzte in Kunduz aufgrund des Luft-
angriffs aufmerksam machte.

Diese E-Mail war von einem Mitarbeiter der Gruppe 62
im Bundeskanzleramt verfasst worden und hielt den In-
halt eines Telefonats mit einem BND-Mitarbeiter fest. Sie
ging an andere Stellen im Bundeskanzleramt, die mit
Afghanistan befasst waren, insbesondere an die fiir milita-
rische Fragen zustindige Gruppe 22.5

Zum Zustandekommen dieser Information und ihrer Wei-
tergabe hat sich MDg Vorbeck vor dem Untersuchungs-
ausschuss geduBert:

,.Zum Zustandekommen dieser Mail nach meiner
Erinnerung [...]: der Anruf des BND-Mitarbeiters

863) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 18 f.

864) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 18 f.

865) E-Mail vom 4. September 2009, Betreff: ,,Scores die in Afghan
explosion® (Fn. 572, Dokument 84), B1. 1.

866) E-Mail vom 4. September 2009 (Fn. 865), Bl. 2.

867) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 3 f.
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bei meinem Mitarbeiter, der schriftlich festgehal-
ten wird. Dann hat mein Mitarbeiter gleichzeitig in
der Presse recherchiert und hat die anschlieSende
Mail gefunden. — Dann haben wir technisch die
Besonderheit: Wenn Sie diese Mail oder diese
Presseagentur oder diese Pressemeldung versen-
den, iibernimmt die Mail, mit der Sie das versen-
den, das automatisch als Betreff. Das erklirt auch
den Betreff ,Scores died in Afghan Explosion,,
Aber es war im Grunde genommen nur eine Er-
ginzung, eine Dienstleistung fiir den Empfanger:
Der BND hat uns das gesagt, BBC hat das auch
schon gemeldet. So war das nach meinem Ver-
standnis zu verstehen.“*%*

Der Anruf sei durch den damaligen Leiter des fiir Afgha-
nistan zustidndigen Referats des BND an das Bundeskanz-
leramt erfolgt.*®® Nachfragen beziiglich der Erkenntnis-
quellen des Anrufers unter den BND-Mitarbeitern in
Afghanistan selbst seien nicht gestellt worden. Dies sei
weder MDg Vorbeck noch wohl seinem Vorgesetzten
oder anderen Mitarbeitern der Abteilung 6 notwendig
erschienen.®”

MDg Vorbeck hat den vorldufigen und unsicheren Cha-
rakter dieser Meldung betont. Nicht nur sei er an diesem
Morgen noch davon ausgegangen, dass es sich bei dem
Luftangriff um eine reine US-Aktion handele, sondern
sein Augenmerk habe — entsprechend seiner Zusténdigkeit
— auf der Aufgabenstellung des BND und nicht auf der
Frage ziviler Opfer gelegen.

,,Ich habe diese E-Mail vielleicht ganz anders gele-
sen als viele andere Leute. In der E-Mail [...] wird
doch sehr deutlich, dass auch der Anrufer davon
ausgegangen ist, dass es hier sich um eine US-
Aktion handelte — im deutschen Verantwortungs-
bereich.«*”!

Wann genau der Leiter der Abteilung 6 im Bundeskanz-
leramt unterrichtet wurde, hat sich nicht kldren lassen.

Der Zeuge Vorbeck hat sich erinnert, seinen Vorgesetzten
am Montag, dem 7. September 2009 unterrichtet zu ha-
ben.*”

Der damalige Leiter der Abteilung 6, Fritsche, hat ausge-
sagt, er sei von Vorbeck bereits am 4. September 2009
unterrichtet worden.*”?

Uber die E-Mail aus seiner Abteilung zu der BBC-
Meldung wurde Fritsche nach eigenem Bekunden nicht
unterrichtet. Erst im Zusammenhang mit den Medienver-
offentlichungen habe er erfahren, dass es die erwihnte E-
Mail gegeben habe.** Nach der Erinnerung des Zeugen

868) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 12.

869) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 12.

870) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil II, S. 9 — GEHEIM.
871) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 10.

872) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 5.

873) Fritsche, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 26.

874) Fritsche, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 29.

Vorbeck hingegen soll auch der Abteilungsleiter Empfan-
ger dieser ,,Erstinfo* gewesen sein.*”

Zur Frage von Einzelmeldungen an das
Bundeskanzleramt

gg)

Die FEinzelmeldungen des Bundesnachrichtendienstes
iiber den Luftanschlag und seine Folgen wurden zur da-
maligen Zeit nicht an das Bundeskanzleramt weitergelei-
tet. Da es sich bei solchen Abschriften nicht um so ge-
nannte ,,Finished Intelligence* handele, sei diese nach
Aussage des Zeugen Vorbeck auch nicht dem Bundes-
kanzleramt zugeleitet worden.®”® Der Bundesnachrichten-
dienst gebe — so der Zeuge Uhrlau — nicht alle Einzelmel-
dungen weiter, weil damit keiner etwas anfangen kon-
ne.*”” Der BND leitet nach Aussage des Zeugen Vorbeck
nur wertende Zusammenfassungen vorliegender Informa-
tionen weiter.*’®

hh)

Das Bundeskanzleramt erkundigte sich mehrfach beim
Bundesnachrichtendienst nach dessen Rolle bei dem Luft-
schlag.

Uberpriifung der Rolle des BND

Der Zeuge Vorbeck hat vor dem Untersuchungsausschuss
ausgesagt, dass er am 4. September 2009 sogleich beim
BND habe nachfragen lassen, ob dieser an dem Luftang-
riff in irgendeiner Form beteiligt gewesen sei:

»Nach meiner Erinnerung habe ich dann mit mei-
nen Mitarbeitern noch am Freitagmorgen die Not-
wendigkeit erdrtert, den BND zu fragen, ob er eine
Rolle in diesem Vorgang, bei diesem Luftangriff
gespielt hat. In der Annahme, es handle sich um
einen Angriff in Verantwortung der US-
Streitkrafte, bestand da aber zunichst Einverneh-
men, dass dies nicht erforderlich sei; die US-Seite
verfiige iiber so gute Aufklarungsmoglichkeiten,
dass sie nicht auf Informationen des BND ange-
wiesen sei. Das war die damalige Einschit-
zung. %"

,»Erst gegen Mittag, nachdem im Medienbild nicht
néher spezifizierte nachrichtendienstliche Informa-
tionen als mogliche Ausloser fir den Luftangriff
genannt wurden und sich inzwischen auch fiir
mich herausgestellt hatte, dass der Luftangriff auf
deutsche Anforderung erfolgt war, habe ich mei-
nen fiir die Lage in Afghanistan zustdndigen Refe-
ratsleiter gebeten, beim BND nachzufragen, ob bei
diesen in dem Medienbild erscheinenden nachrich-
tendienstlichen Informationen eine nachrichten-
dienstliche Verbindung des BND eine Rolle ge-

875) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 16.

876) Vorbeck, Protokoll-Nr.47, Teilll, S.2, Tgb.-Nr.94/11 -

GEHEIM.

877) Uhrlau, Protokoll-Nr.43, Teilll, S.22, Tgb.-Nr.89/10 —
GEHEIM.

878) Vorbeck, Protokoll-Nr.47, Teilll, S.2, Tgb.-Nr.94/11 -
GEHEIM.

879) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 4.
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spielt habe oder ob der BND entsprechende Part-
nerinformationen — auch das ist ja seine Aufgabe
in Afghanistan — an die Bundeswehr weitergeleitet
habe.“**

Aufgrund des Artikels in der Leipziger Volkszeitung,
welcher eine Beteiligung des BND am Abend des 3. Sep-
tember 2009 im Gefechtsstand der Task Force 47 behaup-
teten (siche oben: B.II1.9.a), S. 69), habe Vorbeck erneut
die Beteiligung des BND priifen lassen. Durch den Dienst
habe er die Mitteilung erhalten, dass es sich hierbei nicht
um Mitarbeiter des BND gehandelt habe.**'

Auch Staatssekretdr Fritsche hat vor dem Ausschuss die
Bedeutung dieses Verdachts fiir die Aufklidrungsarbeit der
Abteilung 6 in Bezug auf den Luftangriff betont:

,,Jch betone noch mal das, was ich in meinem Ein-
gangsstatement gesagt habe: Fiir die Abteilung 6
war damals natiirlich auch von ungeheurer Bedeu-
tung — angesichts des in der letzten Legislaturpe-
riode stattgefundenen Untersuchungsausschusses —
, Fragen beantworten zu koénnen, ob dieser am
Freitag, Samstag, Sonntag in den Medien mit stei-
gender Tendenz beschriebene Hinweisgeber an die
Bundeswehr, ob das nicht eine Quelle des Bundes-
nachrichtendienstes sein konnte; denn dann hétten
wir eine direkte Verbindung des Bundesnachrich-
tendienstes zu diesem Vorfall gehabt. Deswegen
haben wir am Montag — da erinnere ich mich noch
sehr gut — mindestens viermal beim Bundesnach-
richtendienst nachgefragt, bis die Information so
war, dass ich sie aus meiner Sicht zufriedenstel-
lend fand, ndmlich mit dem Ergebnis: Es ist keine
Quellgc?<2 des Bundesnachrichtendienstes gewe-
sen.*

i) Weitere Befassung der Abteilung 6 mit
dem Luftangriff

Nach Angaben des Zeugen Vorbeck war der Luftschlag
Gegenstand der von der Abteilung 6 vorbereiteten ,,Nach-
richtendienstliche Lage* (ND-Lage) am 8. September
2009 und der Staatssekretirsrunde am 20. Oktober
2009.*% Staatssekretir Fritsche hat ausgesagt, dass die
Abteilung 6 mit dem Vorgang auch im Zusammenhang
mit dem vom BND zu erstattenden Behordengutachten
fiir die Generalstaatsanwaltschaft Dresden befasst war.™

Ubereinstimmend haben beide aus der Abteilung 6 gela-
denen Zeugen vor dem Ausschuss die federfithrende Rol-
le der Abteilung 2 bei der Aufkliarung des Luftangriffs
und die Nichtbeteiligung des BND betont.

880) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 4.
881) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 8 f.
882) Fritsche, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 30.
883) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 5.
884) Fritsche, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 27.

ii) Kommunikation zwischen den Abteilungen
6 und 2

Fiir die in der Abteilung 6 auflaufenden Nachrichten und
Informationen von aulen- und sicherheitspolitischer Be-
deutung war somit einer der wichtigsten Abnehmer die
Abt§38i61ung 2. Die Abteilung 6 hatte dieser zuzuarbei-
ten.

Dementsprechend wurde die bereits genannte Erstmel-
dung per E-Mail vom 4. September auch an die Abtei-
lung 2 im Bundeskanzleramt weitergeleitet.*” Nach Erin-
nerung des Zeugen Vorbeck habe die Abteilung 2 keine
Rl’ickiggggen an die Abteilung 6 zu zivilen Opfern ge-
stellt.

Auf Nachfrage, wie sich die Zusammenarbeit der Abtei-
lung 6 einerseits mit dem Bundesministerium der Vertei-
digung und andererseits mit der Abteilung 2 insgesamt
gestaltete bzw. ob es zu moglichen Kommunikationsprob-
lemen zwischen den einzelnen Stellen gekommen sein
konnte, hat der Zeuge Fritsche betont:

,»Das ist mir in internen Gesprachen nicht zu Oh-
ren gekommen, sondern nur liber die Medien. [...]
Ich schitze die Abteilung 2, und die Zusammenar-
beit lauft gut.“**’

kk) Unterrichtung des Chefs des Bundeskanz-
leramtes durch die Abteilung 6

Der Zeuge Staatssekretir Fritsche hat ausgesagt, dass er
den Chef des Bundeskanzleramtes und Bundesminister
Dr. Thomas de Maiziere am Nachmittag des 7. September
2009 iiber die Vorgédnge in der Abteilung 6 im Zusam-
menhang mit dem Luftschlag unterrichtet habe.* Insbe-
sondere habe sich dieses Gesprich um die Frage gedreht,
ob es sich bei der Quelle, auf die sich Oberst Klein bei
seinem Angriffsbefehl stiitzte, um eine Quelle des BND
handeln konnte. Aber auch die Moglichkeit ziviler Opfer
sei Thema gewesen.””! Ob dieser die Bundeskanzlerin
hieriiber unterrichtete, ist nicht bekannt. Riickfragen aus
dem Biiro der Bundeskanzlerin wurden an die Abteilung 6
nicht gestellt.*”” Die primére Verantwortlichkeit bei der
Unterrichtung der Bundeskanzlerin lag jedoch nicht bei
der Abteilung 6, sondern bei der fiir Auflien- und Sicher-
heitspolitik zustdndigen Abteilung 2. So hatte bei der
Vorbereitung der Regierungserklarung der Bundeskanzle-
rin am 8. September 2009 die Abteilung 6 der Abteilung 2
zuzuarbeiten.*” In diesem Fall beschréinkte sich die Zuar-
beit darauf, die Frage zu beantworten, ob Tanklastzlige

885) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 2.
886) Fritsche, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 27.
887) Fritsche, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 27.
888) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 13.
889) Fritsche, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 38.
890) Fritsche, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 35.
891) Fritsche, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 37 f.
892) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 13.
893) Fritsche, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 27.
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tiberhaupt als Waffe eingesetzt werden kénnen und ob die
Taliban dazu in der Lage seien.™

) ND-Lage am 8. September 2009

Am 8. September 2009 fand die regelmiBige so genannte
ND-Lage statt. Daran nehmen iiblicherweise teil:

,|...] die Chefs der drei Dienste, also MAD, BND
und BfV, bzw. ihre Vertreter, Staatssekretér Justiz,
Staatssekretdr Auswirtiges Amt, Staatssekretér
Verteidigung und der Innenstaatssekretir und Mi-
tarbeiter aus der Abteilung 6 und in der Regel auch
aus der Abteilung 2.°*%

Geleitet wurde die Lage an diesem Tag stellvertretend fiir
den Chef des Bundeskanzleramtes von dem damaligen
Leiter der Abteilung 6 im Bundeskanzleramt. Einer der
Beratungsgegen-stinde war der Luftangriff bei Kunduz.
Dazu hat der Zeuge Fritsche ausgesagt:

»Am gleichen Tag hatte ich in Vertretung des
Chefs des Bundeskanzleramtes, der die Bundes-
kanzlerin in den Bundestag begleitete, die so ge-
nannte Nachrichtendienstliche Lage geleitet. Die
Abteilung 6 hatte dafiir Sorge getragen, dass zum
Luftangriff vorgetragen wurde. Fiir die Aufklarung
des Luftangriffs war innerhalb der Bundesregie-
rung aufgrund des Ressortprinzips das Bundesmi-
nisterium der Verteidigung zustindig. Folgerichtig
ergriff Staatssekretdr Dr. Wichert das Wort und
trug die Erkenntnisse des Bundesministeriums der
Verteidigung zu dem Luftangriff zusammenfas-
send vor. Im Anschluss duBlerte sich kurz auch
Herr BND-Prisident Uhrlau.***®

Dem Vertreter der Abteilung6 und dem BND-
Prasidenten kamen an diesem Tag die Aufgabe zu, eine
erste Einschitzung zur Auswirkung des Luftangriffs auf
die Sicherheitslage fiir die deutschen Soldatinnen und
Soldaten vor Ort in Afghanistan insgesamt und insbeson-
dere im Bereich des RC North abzugeben. MDg Vorbeck
hat sein Ergebnis der Nachrichtendienstlichen Lage in
seiner Vernehmung wie folgt zusammengefasst:

,Das Fazit war, dass eine umfassende Untersu-
chung des Vorgangs erforderlich sei und dass —
das war fiir mich jetzt wieder aus meiner Zustin-
digkeit her das Wichtige — ein Stimmungsum-
schwung in der Bevodlkerung zulasten der Bun-
deswehr nicht zu erwarten war, dass dieser Vor-
gang also keine negativen Auswirkungen auf die
Sicherheitslage unserer Bundeswehrsoldaten oder
auch der anderen deutschen Helfer im Norden ha-
be. Diese Einschédtzung wurde nach meiner Erinne-
rung auch von Prisident Uhrlau, dem BND-
Présidenten, kurz vorgetragen. Eine Diskussion zu

894) Fritsche, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 28.
895) Fritsche, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 36.
896) Fritsche, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 27.

diesem Punkt hat, soweit ich mich erinnere, nicht
stattgefunden.

BND-Président Uhrlau hat diese Ausfiihrungen vor dem
Ausschuss bestétigt:

»Ich habe am 8. die Ausfilhrung des Staatssekre-
tars des Verteidigungsministeriums erginzt unter
dem Gesichtspunkt, welche Auswirkungen wir er-
kennen oder noch nicht erkennen oder wo wir an-
setzen. Denn das unmittelbare Lagebild des Ang-
riffs, der Information, der Information der Bun-
deswehr vor Ort, das ist zundchst eine Lagefest-
stellung durch die Bundeswehr. Unsere Aufgabe
ist dann, unter dem Gesichtspunkt der nachrich-
tendienstlichen Beurteilung der Auswirkung, nicht
des militdrischen Schlages — sinnhaft oder nicht? —
sondern: Welche Auswirkungen hat das fiir die un-
terschiedlichen Seiten, und welche Auswirkungen
hat das im Zweifelsfall dann auch fiir die Sicher-
heit deutscher Einrichtungen im Bereich des RC
North? Oder aber lésst sich daraus eine ganz be-
sondere Gefdhrdungszuordnung fiir Deutschland
auch auBerhalb des RC North ableiten?**®

b) Abteilung 2 des Bundeskanzleramtes

Die primédre Zustindigkeit fiir die Aufkldrung der Folgen
des Luftangriffs vom 4. September 2009 lag im Bundes-
kanzleramt bei der Abteilung 2 ,,Aufien-, Sicherheits- und
Entwicklungspolitik™ unter Leitung von Ministerialdirek-
tor Dr. Christoph Heusgen und hier im Besonderen bei
der Gruppe 22 ,Bundesministerium der Verteidigung,
Bundessicherheitsrat* unter Leitung von Oberst Dr. Erich
Vad, heute Brigadegeneral. Letzterer hat seinen Aufga-
benbereich innerhalb der Abteilung 2 in seiner Verneh-
mung durch den Untersuchungsausschuss wie folgt skiz-
ziert:

»Mein Aufgabenbereich als Gruppenleiter besteht
in der Beratung der Bundeskanzlerin, des Chefs
des Bundeskanzleramtes und des Abteilungsleiters
2, den ich in oben angegebenen Themenbereichen
auch vertrete. Um diese Beratung durchfiihren zu
konnen, bedarf es der stindigen Verbindung zur
politischen Leitung und militérischen Fiithrung des
BMVg. Meine Ansprechpartner fiir Sachfragen,
die in die Zusténdigkeit des BMVg fallen, sind in
der Regel die beamteten und Parlamentarischen
Staatssekretdre des BMVg und ihre Biiros sowie
der Leiter Planungsstab und der Generalinspek-
teur, die — genauso wie der Bundesminister der
Verteidigung — gegeniiber der Gruppe 22 nicht
weisungsbefugt sind. Disziplinar bin ich dem Bun-
desminister der Verteidigung, fachlich dem Chef
des Bundeskanzleramtes unterstellt.«*”

897) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 5.
898) Uhrlau, Protokoll-Nr. 43, Teil I, S. 17.
899) Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 8.
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aa) Erste Kenntniserlangung der Abteilung 2
von dem Luftangriff

Die Abteilung 2 im Bundeskanzleramt war am 4. Sep-
tember 2009 um kurz nach 8 Uhr durch eine E-Mail aus
der Abteilung 6 iiber den Luftschlag unterrichtet (siche
oben: C.I1.3.2)ff), S. 121).

Erste Details zum Luftangriff erfuhr der zustdndige Grup-
penleiter, Dr. Vad, um 10 Uhr bei einem Besuch bei dem
Befehlshaber des Einsatzfiihrungskommandos der Bun-
deswehr in Potsdam, Generalleutnant Glatz. Dieser habe
hier ein ,erstes Bauchgefiihl“ geduflert, dass bei diesem
Zwischenfall auch zivile Opfer nicht ausgeschlossen
werden konnten. Diese AuBerung ist bestitigt worden
durch den Zeugen Glatz (siche oben: C.I.1.b)aa)eee),
S. 96). Konkrete Hinweise diesbeziiglich hitten aus Sicht
von Dr. Vad am Freitagmorgen noch nicht vorgelegen.

Nach seiner Riickkehr ins Biiro habe er von der E-Mail
aus der Abteilung 6 iiber die BBC-Meldung Kenntnis
erlangt. Fiir ihn habe festgestanden, dass zivile Opfer
nicht ausgeschlossen werden konnten. Dariiber habe er
anschlieBend seinen Abteilungsleiter Dr. Heusgen unter-
richtet und alle zur Verfligung stehenden Berichte iiber
den Luftangriff vom Bundesministerium der Verteidigung
angefordert.””

Gegen 13 Uhr desselben Tages erhielt er aus dem Biiro
des  Staatssekretirs im  Verteidigungsministerium
Dr. Wichert eine Obleuteunterrichtung, die keine Aussa-
gen zu eventuellen zivilen Opfern enthielt.””' Weitere
Unterlagen habe das Biiro des Staatssekretirs an diesem
Tage nicht iibersandt.’”*

Am Abend habe er aus einem Telefonat mit General Glatz
erfahren, dass General McChrystal den Ort des Gesche-
hens besichtigen wolle. Auch dies sei fiir ihn ein Indiz
gewesen, dass Verluste unter der Zivilbevolkerung nicht
auszuschlieBen gewesen seien.””

MD Dr. Heusgen hat vor dem Untersuchungsausschuss
ausgesagt, von dem Luftangriff am 4. September 2009,
dhnlich wie MDg Vorbeck und Staatssekretdr Fritsche aus
der Abteilung 6, am Vormittag des 4. durch die BBC-
Meldung in der genannten E-Mail erfahren zu haben:

,lch habe vom Kunduz-Luftangriff am Vormittag
des 4. September durch eine BBC-Meldung erfah-
ren, in der von rund 90 Toten die Rede war — eine
alarmierend hohe Zahl. Die Sorge bestand, dass es
zivile Opfer gegeben hatte. Seit diesem Vormittag
des 4. September habe ich mich, haben sich meine
Mitarbeiter, insbesondere die von General Vad ge-
leitete Gruppe 22, im Kanzleramt mit der Aufar-
beitung des Luftangriffs befasst. Die Tragweite des
Zwischenfalls war uns von Anfang an bewusst. Ich
personlich habe eine fiir das auf den 4. 9. folgende

900) Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 8 f.

901) Obleuteunterrichtung durch Sts Dr. Wichert vom 4. September
2009 (Dokument 124).

Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil II, S. 29.

Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 29.

902)
903)

Wochenende geplante Dienstreise in den Nahen
Osten abgesagt. Herr Vad und seine Mitarbeiter
haben sich von der ersten Stunde an intensivst dar-
um bemiiht, auf allen ihnen zuginglichen Wegen
Informationen iiber den Vorfall als solchen und
seine Hintergriinde sowie die sich anschlieBenden

Untersuchungen und ihre Ergebnisse zu beschaf-
fen.“904

An diesem Wochenende, so MD Dr. Heusgen, habe er
praktisch nichts anderes getan, als sich um diesen Zwi-
schenfall zu kiimmern.”” Die Zeit bis zum Sonntagabend
habe er genutzt, um so viele Informationen wie nur mog-
lich einzuholen, um die Kanzlerin vorzubereiten. Er habe
daher in regem Austausch mit Dr. Vad und den Mitarbei-
tern der Gruppe 22 gestanden.””® Auch mit der NATO in
Briissel habe er gesprochen, um an die dort vorliegenden
Informationen zum Luftangriff zu gelangen.””’ Aus dem
Auswirtigen Amt kam am 7. September 2009 eine E-Mail
an Dr. Heusgen, in welcher die Bitte des ISAF-Sprechers
an ihn weitergeleitet wurde, dass sich die Bundesregie-
rung nicht auf eine Aussage, dass allein Aufstédndische
durch den Luftangriff getétet worden seinen, fixieren
mége.908

Dr. Vad unterrichtete den Chef des Bundeskanzleramtes
per E-Mail am 7. September 2009 iiber mogliche straf-
rechtliche Konsequenzen fiir Oberst Klein:

,Im Falle Klein konnten die staatsanwaltlichen
Ermittlungen aber zu einem anderen Ergebnis
kommen. Die moglichen Folgen fiir zukiinftiges
initiatives Handeln von Truppenfiihrern im Einsatz
sowie in das Vertrauen in vorgesetzte Dienststellen
lagen auf der Hand.””

Das Bundeskanzleramt hat sich in diesen ersten Tagen
nicht 6ffentlich zu den Geschehnissen gedufBlert oder eine
Bewertung abgegeben.

bb) Kommunikation zwischen der Abteilung 2
im Bundeskanzleramt und dem Bundesmi-

nisterium der Verteidigung

Der Untersuchungsausschuss ist der Frage nachgegangen,
ob es Kommunikationsdefizite innerhalb der Bundesre-
gierung und hier speziell zwischen der Abteilung 2 im
Bundeskanzleramt und dem Bundesministerium der Ver-
teidigung gegeben habe.

aaa) Weitergabe von Berichten durch das BMVg
an die Abteilung 2

Nach Auskunft des damaligen Staatssekretdrs im Bundes-
verteidigungsministerium Dr. Wichert lagen dem Bun-
deskanzleramt am 7. September 2009, also am Tag vor

904) Heusgen, Protokoll-Nr. 45, Teil I, S. 3.
905) Heusgen, Protokoll-Nr. 45, Teil 1, S. 8.
906) Heusgen, Protokoll-Nr. 45, Teil , S. 5.
907) Heusgen, Protokoll-Nr. 45, Teil I, S. 5.
908) E-Mail AA an BK (Dokument 125).
909) Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil 11, S. 32.
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der Regierungserkldrung der Bundeskanzlerin im Deut-
schen Bundestag, ,,alle Informationen* vor.”!’ Das Bun-
deskanzleramt habe am 7. September 2009 um 10.40 Uhr
einen zusammenfassenden Vermerk angefordert. Ein
solcher sei mit seiner Billigung — der Bundesminister war
auller Hause — am Nachmittag an das Kanzleramt geleitet
worden. Die Billigung durch den Minister sei um ca.
21 Uhr nachgeholt worden.”"!

Aus den vorgelegten Akten ergibt sich, dass um
17.05 Uhr eine zweieinhalbseitige Stellungnahme des
Einsatzfiihrungsstabes in der zustdndigen Gruppe 22 im
Bundeskanzleramt einging, bei der es sich um eine Erwei-
terung der bereits vorliegenden Obleuteunterrichtung
handelt. Darin wird die Vorgeschichte des Luftschlags
einschlieBlich der Informationslage des deutschen Kom-
mandeurs dargestellt. Zu den Folgen des Luftschlags wird
das Ergebnis der Uberpriifung aus der Luft, der Ortsbe-
sichtigung durch die Schutzkompanie des PRT Kunduz
sowie des Krankenhausbesuchs mitgeteilt. General
McChrystal habe sich ein Bild der Lage vor Ort verschafft
und eine formale Untersuchung angeordnet. Zu mdgli-
chen Opfern heif3t es:

»lm Laufe des 4. September 2009 wurden 12
ménnliche Verletzte, darunter ein zehnjahriger
Junge, in das Krankenhaus in der Stadt Kunduz
zumeist mit Brandverletzungen eingeliefert. [...]
Das ISAF-Team [...] hat mittlerweile einen Be-
richt an COM ISAF vorgelegt. In dem Bericht
wird festgestellt, dass es ,absolut keinen Zweifel
gibt, dass eine erhebliche zahl regierungsfeindli-
cher Krifte getotet und verletzt wurde,, Dariiber
hinaus geht das Team davon aus, dass mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit (,high
degree of certainty,)) auch etliche Zivilisten getotet
oder verletzt wurden.«®'?

Die afghanische Regierung, die Vereinten Nationen und
das Rote Kreuz hitten Untersuchungen angekiindigt.
Afghanische Offizielle der Provinz begriiiten die Opera-
tion als erfolgreich und wiirden feststellen, dass aus-
schlie?]l}ich regierungsfeindliche Krifte getdtet worden
seien.

Um 15.43 Uhr hatte das Bundeskanzleramt per E-Mail
aus dem NATO-Hauptquartier in Brunssum den Bericht
des deutschen Mitgliedes im IAT (,,N.-Bericht™) erhal-
ten.”’* Vom Einsatzfiihrungskommando Potsdam wurde
ebenfalls am Montag, dem 7. September 2009 der Bericht
afgl;aglischer Offizieller an Prdsident Karzai tibermit-
telt.

910) Wichert, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 59.

911) Wichert, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 59.

912) EinsFiStab, Darstellung des Sachstandes
ment 117), BL. 49.

913) EinsFiiStab, Darstellung des
ment 117), Bl. 50.

914) E-Mail JFC Brunssum an BK, Mat. 17-29a, Ordn. 6, Bl. 51.

Wegen des Berichts siche: Fn. 141.

Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil II,

Berichts* siche: Fn. 122.

(Fn. 736, Doku-
Sachstandes (Fn. 736, Doku-

915) S.30. Wegen des ,Karzai-

Der Zeuge Dr. Vad hat vor dem Ausschuss ausgesagt,
dass er in den ersten Tagen nach dem Luftangriff versucht
habe, an alle vorhandenen Berichte, welche zu den Vor-
fallen verfasst worden waren, zu kommen:

,»Ich glaube, es ist aus den Thnen vorliegenden Do-
kumenten klar ersichtlich, dass ich versucht habe,
erst mal in den Besitz aller verfligbaren Berichte
und Dokumente zu gelangen, was, wie Sie sicher-
lich auch gesehen haben, etwas schleppend, was
einige Berichte anbelangt, vonstattenging. Es war
mein Bemiihen auch deshalb, um ein klares, abge-
schlossenes Gesamtlagebild zu bekommen, damit
wir fortlaufend auch den Gang der Dinge da rich-
tig k;?gwerten konnten aus Sicht des Kanzleram-
tes.

Sofort im Anschluss an die ersten Turbulenzen des Wo-
chenendes habe Dr. Vad am Montag, dem 7. September
2009, mit Staatssekretdr Dr. Wichert im BMVg person-
lich telefoniert, um sich nach der Ubersendung der dort
vorhandenen Berichte durch das BMVg an das Bundes-
kanzleramt zu erkundigen. Staatssekretir Dr. Wichert
habe ihm mitgeteilt, dass diese erst nach politischer Billi-
gung des Hauses an das Bundeskanzleramt iibermittelt
werden konnten.”'” Den Grund dafiir hat Dr. Vad sich laut
eigener Aussage so erklédrt, dass der Staatssekretir die
Informationskanile auf sich zulaufen lassen wollte, um
diese besser steuern zu kénnen.”"®

Die ,liickenhafte Informationspolitik des BMVg habe
durch ,,informelle Quellen* ausgeglichen werden miissen,
um der Leitung des Hauses vor der Erkldarung der Bun-
deskanzlerin die damals vorliegenden Informationen
zuginglich zu machen.’"

So lag Dr. Vad der Bericht des Initial Action Teams erst
am 10. September 2009 vor.”*® Auch den Kurzbericht von
Oberst Klein vom 5. September 2009 hatte er zu der Zeit
noch nicht.”?' Seiner eigenen Einschitzung zufolge, hit-
ten Dr. Vad diese Berichte fiir seine Bewertung gefehlt:**

,,Mir fehlten diese beiden Berichte, die ich auch
angemahnt habe am Montag, fiir mich personlich;
die fehlten mir.***

Den Bericht der afghanischen Untersuchungskommission
habe er hingegen am Abend des 7. Septembers 2009, also
noch vor der Regierungserkldrung der Bundeskanzlerin,
vorliegen gehabt.”*

916)
917)

Vad, Protokoll-Nr. 45, Teil 1, S. 44.

Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil 1, S. 9; Protokoll-Nr. 41, Teil 11, S. 30,

34,

918) Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 9.

919) Vermerk fir AL2, BK, vom 29.
(Dokument 126).

920) Vermerk fiir Bundeskanzerin vom 10.

(Dokument 127).

Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 13, 19; Protokoll-Nr. 41, Teil II,

S.29f.

Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 22.

Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil 1, S. 21.

Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 13.

November 2009

September 2009

921)
922)

923)
924)
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Andererseits hat er ausgesagt, dass er nach der Regie-
rungserkldrung keinen Zweifel daran hatte, wie der Luft-
schlag zu dem damaligen Zeitpunkt zu bewerten war:

,,Aber ich denke — das hat die Regierungserklidrung
auch gezeigt —, dass wir mit den uns zur Verfii-
gung stehenden Informationen, die vielleicht auch
tiber das hinausgehen, was ich hatte, die Bundes-
kanzlerin hinreichend informiert und aufgestellt
hatten fiir die Regierungserkldrung.“**

Auch MD Dr. Heusgen hat sich zur Informationsweiter-
gabe durch das BMVg an das Kanzleramt gegeniiber dem
Untersuchungsausschuss kritisch geduf3ert:

,,Es hat wihrend des Zwischenfalls, der Aufberei-
tung, Aufarbeitung des Zwischenfalls immer wie-
der Situationen gegeben, wo Informationen, die
wir gern hitten, nicht in dem Tempo ans Kanzler-
amt gzt;kommen sind, wie wir es gern gehabt hat-
ten.*

Dr. Heusgen hat weiterhin betont, dass es ,,sicherlich sehr
gut gewesen wire, wenn der IAT-Bericht dem Kanzler-
amt ,,angesichts der Dimension dieses Zwischenfalls* und
zugunsten einer ,,moglichst breiten Informationsbasis®,
auch im Hinblick auf die zu erstellende Regierungserkla-
rung, schon friiher vorgelegen hitte.””’

Dr. Wichert hat vor dem Ausschuss bestritten, dem Bun-
deskanzleramt irgendwelche Informationen vorenthalten
zu haben. Das Bundeskanzleramt habe nicht nur die Ob-
leuteunterrichtung erhalten, sondern auch einen eigens fiir
das Kanzleramt erstellten Bericht. In diesem sei der Inhalt
des — am 6. September 2009 im Verteidigungsministe-
rium eingegangenen — IAT-Berichts genauestens verar-
beitet gewesen. Sowohl auf den zwolfjdhrigen Jungen, der
verletzt im Krankenhaus in Kunduz gelegen habe, als
auch auf die Haltung von McChrystal, dass mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit auch Zivilisten zu
Schaden gekommen seien, sei hingewiesen worden. Den
IAT-Bericht habe er — Dr. Wichert — zu diesem Zeitpunkt
selbst noch nicht gehabt:

| E]s gab einen eigenen Bericht an das Kanzleramt
zur Vorbereitung der Regierungserkldrung. [...]
dass wir dem Kanzleramt nicht Dokumente vor die
Tir kippen, ist doch selbstverstidndlich. Er hatte
einen Bericht gefordert, und den hat er gekriegt.
Aber da heften wir doch nicht den Bericht von
Meyer, Miiller und Schulze fiir die Bundeskanzle-
rin hintendran.***

Hierbei handelt es sich um die in den Akten befindliche
zweieinhalbseitige Stellungnahme des Einsatzfiihrungs-
stabes.

Im Laufe der ersten Woche telefonierte neben Dr. Vad
auch Abteilungsleiter Dr. Heusgen mit dem Verteidi-
gungsministerium, um an so viele Informationen wie

925) Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 21.
926) Heusgen, Protokoll-Nr. 45, Teil I, S. 4.
927) Heusgen, Protokoll-Nr. 45, Teil 1, S. 15.
928) Wichert, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 59.

moglich zu gelangen. Nach der Aussage von Dr. Heusgen
habe Staatssekretir Dr. Wichert insbesondere auf Vorlage
des Berichts des Initial Action Teams an die Abteilung 2
gedringt werden miissen.””

SchlieBlich wurde im Dezember 2009 im Bundeskanzler-
amt festgestellt, dass die UNAMA-Liste vom 12. Sep-
tember 2009, der Bericht des Internationalen Roten Kreu-
zes vom 6. November 2009 und bestimmte Anlagen zum
COM ISAF-Bericht nach wie vor nicht vorlagen.”*

bbb) Kritik der Gruppe 22 an der Informations-
weitergabe des BMVg

Das Informationsmanagement des Bundesverteidigungs-
ministeriums in der ersten Phase nach dem Luftangriff am
4. September 2009 wurde durch Bedienstete der Abtei-
lung 2 des Bundeskanzleramts offen kritisiert. So hat
Dr. Vad in seiner Aussage betont:

,»und ich habe die Kommunikationsstrategie des
BMVg intern wie auch extern gegeniiber dem Par-
lament auch an einigen Stellen — wenn ich mich
nicht irre, auch in einigen internen E-Mails — sehr
kritisch gesehen in dieser Zeit.«”'

Diese Kritik an der Art und Weise der Informationswei-
tergabe durch das BMVg habe er an MD Dr. Heusgen
und den Chef des Bundeskanzleramtes Dr. de Maiziere
weitergegeben.” So beschwerte sich Dr. Vad bereits am
8. September 2009 in einer E-Mail an den Biiroleiter des
Kanzleramtschefs, Herrn Beemelmans:

»Im VgA wurden [...] wichtige Punkte angespro-
chen, die uns vorher durch BMVg nicht zuging-
lich gemacht wurden, aber [...] wichtig fiir die
Vorbereitung der Bundeskanzlerin gewesen wéren

[..]

Bis heute wird mir — trotz mehrfachen Bemiihens —
der Zwischenbericht der NATO zum Vorfall, der
Genlnsp seit Sonntagabend vorliegt, nicht zugéing-
lich gemacht. Hier sperrt sich offenbar Sts 7.

Fazit: Nicht nur die Informationspolitik des BMVg
nach AuBen ist verbesserungsfihig, sondern auch

Zu uns «933

In einer anderen E-Mail heif3t es:

»Erst nach personlicher und nachdriicklicher Inter-
vention bei Staatssekretdr Wichert seien in dieser
Phase Unterlagen an das Kanzleramt libermittelt
worden; das BMVg habe sich zunehmend vor der
Ubersendung geziert.«”*

929) Heusgen, Protokoll-Nr. 45, S. 6.

930) E-Mail Referat222, BK an BMVg vom 9. Dezember 2009
(Dokument 128).

Vad, Protokoll-Nr. 45, Teil I, S. 50.
Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil 1, S. 12.
E-Mail Vad an Bemelmanns
(Dokument 129).

E-Mail Vad an Baumann und Beemelmans vom 21. September
2009 (Dokument 130).

931)
932)
933) 2009

vom 8. September

934)
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Vor dem Untersuchungsausschuss hat Dr. Vad diesen
Ablauf bestitigt.”

Auch der Abteilungsleiter Dr. Heusgen stellte den verzo-
gerten Informationsfluss aus dem BMVg in das Kanzler-
amt fest. Am 7. September 2009 schrieb er in einer E-
Mail:

,,Gegenwirtig hat Gruppe 22 den Auftrag, den ge-
nauen Ablauf des Kunduz-Vorfalls aufzuschrei-
ben. Allerdings kommen sie — aufgrund Wichert-
Weisung — an bestimmte Infos nicht ran.

Das hat er als Zeuge vor dem Ausschuss bestétigt:

,,Also, ich kann mich in der Tat daran erinnern,
dass sich Herr Vad im Laufe auch der [...] ersten
Woche nach dem Zwischenfall dariiber beschwert
hat, dass die Informationen nicht so schnell kom-
men, so umfassend kommen, wie er sich das vor-
stellt, um seine Arbeit zu tun. <’

ccc) Bestreben der Abteilung 2 nach gemein-
samer Sprachregelung mit dem BMVg

Von Beginn an gab es Bestrebungen von Seiten der Ab-
teilung 2, eine gemeinsame Sprachregelung mit dem
Verteidigungsministerium, insbesondere in Bezug auf die
Frage ziviler Opfer, zu finden. Bereits am 6. September
2009 wies BG Dr. Vad nach eigener Darstellung in einem
Telefonat mit dem Sprecher des Verteidigungsministe-
riums Dr. Raabe auf eine unterschiedliche Sichtweise der
Ressorts hin:

,Aber ich hatte Thnen ja geschildert, dass ich am
Sonntag auch ein Telefonat mit dem damaligen
Pressesprecher, Dr. Raabe eben, hatte. Der hat mir
schon eine, was den Bereich Ziviltote anbelangt,
unterschiedliche Einschidtzung vermittelt. Soweit
ich mich erinnere, hatte mir Herr Raabe eben — Ich
hatte ihm schon gesagt, dass da Informationen vor-
liegen, die darauf hinweisen, dass Ziviltote nicht
ausgeschlossen werden. Soweit ich mich erinnere,
hat er eben gesagt: Das mag sein; aber es sind eben
keine Beweise. — Das war, denke ich, auch die Li-
nie des BMVg in den Tagen danach.****

Dr. Vad leitete seine Einschétzung, dass zivile Opfer nicht
kategorisch ausgeschlossen werden konnten, auch an den
Regierungssprecher Wilhelm weiter. Auf Nachfrage hat
Dr. Vad ausgesagt:

,Ich wollte ihn halt informieren, dass entgegen —
so wie meine Ausfiilhrungen auch waren — der
Presselinie des BMVg aus meiner Sicht Ziviltote
nicht ausschlieBbar seien, weil das natiirlich fiir
seine Beurteilung auch wichtig war. Soweit ich
mich erinnere, hat er mir dann auch das bestitigt,

935) Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil II, S. 30 f.

936) E-Mail von Heusgen vom 7. September 2009 (Dokument 131).
937) Heusgen, Protokoll-Nr. 45, Teil I, S. 6.

938) Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 15.

indem er auf diesen Washington Post-Artikel vom
Wochenende verwies.***

Der Zeuge Dr. Heusgen hat bestitigt, dass das Bundes-
kanzleramt das BMVg in Bezug auf AuBlerungen zu zivi-
len Opfern dringen musste:

,»Wir hatten von Anfang an auch bemerkt, dass im
Verteidigungsministerium zu Beginn gesagt wor-
den ist: Wir schlieBen zivile Opfer aus. Wir haben
dann dem Verteidigungsministerium auch bedeu-
tet, dass wir in unseren AuBerungen da vorsichti-
ger sind, weil wir es eben nicht ausschlieBen kon-
nen, zumal — Wie gesagt, die erste Meldung kam
von BBC, wo von zivilen Opfern die Rede war.
Und dann zu sagen: ,Das stimmt nicht,, [...] das
wollten wir nicht tun.«**

Auf die Nachfrage hin, ob von Seiten des Bundeskanzler-
amtes demnach bewusst versucht worden sei, eine ge-
meinsame Sprachregelung mit dem BMVg in diesen ers-
ten Tagen herzustellen, hat der Zeuge Dr. Heusgen ausge-
fithrt:

,,Also, wir haben aus dem Bundeskanzleramt den
Regierungssprecher mit der Sprache versorgt, mit
dem Entwurf fiir seine AuBerung auf der Bundes-
pressekonferenz und gegeniiber Journalisten usw.,
und wir haben dariiber hinaus den BMVg auch
nicht im Unklaren gelassen dariiber, dass unsere
Einschitzung eben sehr viel vorsichtiger war als
seine, ja.“"!

c) Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel

aa) Kenntniserlangung der Bundeskanzlerin
tiber den Luftangriff und erste Kommuni-
kation mit anderen Ressorts

Die Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel erfuhr am Mor-
gen des 4. Septembers 2009 iiber Presseberichte und Mel-
dungen von Nachrichtenagenturen von dem bei Kunduz
in der Nacht erfolgten Luftangriff. Bei der von ihr geleite-
ten Morgenlage desselben Tages mit ihren engsten Mitar-
beitern habe sie die Geschehnisse des Vortages in Afgha-
nistan aufgrund der Meldungen, dass es zu zahlreichen
Todesopfern gekommen sei, sogleich zum Thema ge-
macht. Sie habe in diesem Rahmen um néhere und fort-
laufende Informationen durch die Mitarbeiter der Abtei-
lung 2 fiir Aullen-, Sicherheits- und Entwicklungspolitik
des Bundeskanzleramtes gebeten.’*”

Am Morgen des 4. September habe sie aulerdem umge-
hend telefonisch Kontakt mit Regierungssprecher Staats-
sekretdr Ulrich Wilhelm aufgenommen, da fiir den glei-
chen Tag eine Regierungspressekonferenz anberaumt war.
In diesem Telefonat habe sie darum gebeten, dass der

939) Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 17.
940) Heusgen, Protokoll-Nr. 45, Teil I, S. 6.
941) Heusgen, Protokoll-Nr. 45, Teil I, S. 8 f.
942) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil 1, S. 34.
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stellvertretende Regierungssprecher, welcher an diesem
Tag in der Regierungspressekonferenz sprechen sollte,
,sich zu allen unklaren Fragen dieses Vorfalls mit grofler
Zurilickhaltung &uBlern und schnelle Klarung in Aussicht
stellen moge, da ausweislich der Nachrichtenlage zu der
Zeit nicht klar war, ob und gegebenenfalls wie viele zivile
Opfer, Tote wie Verletzte, zu beklagen waren, und schon
am Vormittag des 4. September absehbar war, dass genau
diese Frage den Tag iiber im Vordergrund stehen wiir-
de.“*” Die damalige Nachrichtenlage fiihrte die Bundes-
kanzlerin schon zu diesem frithen Zeitpunkt zu der Ein-
schitzung, dass es sich hier ,um ecine der schwersten,
wenn nicht die schwerste militdrische Auseinanderset-
zung der Bundeswehr mit den Taliban im Rahmen des
ISAF-Einsatzes in Afghanistan und damit um einen der
schwerwiegendsten Vorfille seit Bestehen der Bundes-
wehr”* handele.

Die Bundeskanzlerin fiihrte nach ihren Angaben in diesen
ersten Tagen nach dem Luftangriff mehrfach Gespriache
mit Verteidigungsminister Dr. Franz Josef Jung, um eine
zuriickhaltende Formulierung in Bezug auf die Mdoglich-
keit ziviler Opfer in offiziellen AuBerungen auch des
BMVg zu erzielen.””

Zu einem Telefonat zwischen der Bundeskanzlerin und
NATO-Generalsekretir Anders Fogh Rasmussen kam es
an diesem Wochenende. Hierzu hat die Zeugin
Dr. Merkel vor dem Untersuchungsausschuss ausgefiihrt:

,In diesem Telefonat erlduterte ich ihm dariiber
hinaus mein Befremden iiber die zahlreichen &f-
fentlichen = Kommentierungen des NATO-
Luftangriffs in Kunduz, die Vorverurteilungen
gleichkdmen, obwohl anschlieBende Untersu-
chungsergebnisse noch nicht vorlagen. Ich sicherte
ihm zu, dass Deutschland alles tun werde, um den
Luftangriff und seine Folgen gemeinsam mit der
ISAF-Fiihrung schnell aufzukliren.“**

bb) Erste 6ffentliche AuBRerungen der Bundes-

kanzlerin zum Luftangriff

Am Sonntag, dem 6. September 2009, duBerte sich die
Kanzlerin erstmals o6ffentlich zu dem von Oberst Klein
veranlassten Luftangriff. In einer Pressekonferenz im
Anschluss an einen Empfang des britischen Premierminis-
ters Gordon Brown im Bundeskanzleramt erklérte sie:

,Ich mochte zuerst zu dem Vorfall in Kunduz
deutlich machen, dass es der Bundesregierung und
mir personlich darum geht, dass jetzt schnell ein
Nato-Untersuchungsteam bereitgestellt wird, das
umfassend und ziigig aufklért, wie die Zusammen-
hénge dort sind, und auch aufklért, ob es zivile Op-
fer gegeben hat. Wenn es zivile Opfer gegeben hat,
dann werde ich das natiirlich zutiefst bedauern. Sie
wissen, dass unsere gesamte Strategie darauf aus-

943) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 35.
944) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 35.
945) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 35 f.
946) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 37.

gerichtet ist, Vertrauen bei der Bevolkerung zu er-
reichen und zu erarbeiten, und dass deshalb unser
Ansatz der vernetzten Sicherheit die Basis unseres
Afghanistan-Einsatzes ist.“*"

cc) Regierungserklarung der Bundeskanzlerin
am 8. September 2009

aaa) Zustandekommen und Inhalt

Am 6. September entschied sich die Bundeskanzlerin, am
folgenden Dienstag, dem 8. September 2009, eine Regie-
rungserklarung im Deutschen Bundestag abzugeben.”*

Zur Vorbereitung der Regierungserklarung bat sie daher
die Abteilung 2 des Bundeskanzleramtes darum, einen
ersten Entwurf zu erarbeiten und ihr diesen bis zum spé-
ten Nachmittag bzw. frilhen Abend des 7. Septembers
vorzulegen, zusammen mit einer detaillierten Zusammen-
stellung aller bis zu diesem Zeitpunkt bekannten Fak-
ten.”* Wie gewiinscht habe sie daraufhin einen Entwurf
sowie eine Vorlage zum Sachstand durch die Abteilung 2
erhalten. Dem Entwurf hitten zwei Anlagen beigelegen:
eine Schilderung des Bundesverteidigungsministeriums
zum Luftangriff bei Kunduz und eine Kopie der Obleu-
teunterrichtung des Verteidigungsausschusses durch das
BMVg vom 7. September 2009. Weitere schriftliche Un-
terlagen, etwa auch der Zwischenbericht des Initial Action
Teams vom 6. September 2009, hitten ihr bis zum Zeit-
punkt der Regierungserklirung nicht vorgelegen.””” Vor
dem Ausschuss hat die Zeugin Dr. Merkel ihren Kenn-
tnisstand zum Zeitpunkt ihrer Regierungserkldarung wie
folgt bewertet:

,Die mir bis dahin vorliegenden schriftlichen Un-
terlagen, also die Vorlage des Bundeskanzleramtes
mit den genannten zwei Anlagen sowie die aus den
zahlreichen Telefonaten und personlichen Begeg-
nungen des Wochenendes mit dem Verteidi-
gungsminister, mit Dr. Heusgen, zahlreiche Tele-
fonate, SMS, personliche Begegnungen bei Gor-
don Brown sowie am Montag im Laufe des Tages
— All diese Erkenntnisse, all das formte sich zu ei-
nem aussagekriftigen Bild und diente mir als aus-
reichende Informationsgrundlage fiir meine Regie-
rungserklirung.«'!

Die Bundeskanzlerin sprach in ihrer Regierungserklarung
von widerspriichlichen Angaben zu den Opfern des Luft-
angriffs und Trauer iiber den Verlust von Menschenleben:

,,Zahlreiche Menschen haben ihr Leben verloren.
Uber die Folgen, insbesondere iiber zivile Opfer,
gibt es widerspriichliche Meldungen. Das genau zu
klaren, wird uns heute Morgen nicht mdglich sein.

947) Mitschrift Pressekonferenz (Dokument 132); Merkel, Protokoll-
Nr. 49, Teil 1, S. 36.

948) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil 1, S. 34.

949) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil 1, S. 37.

950) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil 1, S. 37.

951) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil 1, S. 37.
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[...] Jeder in Afghanistan unschuldig zu Tode ge-
kommene Mensch ist einer zu viel. Wir trauern um
jeden Einzelnen. Jeder unschuldig Verletzte ist ei-
ner zu viel. Wir fithlen mit ihnen und ihren Ange-
horigen. Unschuldig verletzte und zu Tode ge-
kommene Menschen, auch und gerade infolge
deutschen Handelns, bedauere ich zutiefst. Es ist
mir wichtig, dies heute als deutsche Bundeskanzle-
rin vor diesem Hohen Haus und genauso dem afg-
hanisggen Volk gegeniiber zum Ausdruck zu brin-
gen.*

Sie versprach , liickenlose Aufklarung® durch die Bundes-
regierung mit Unterstiitzung aller zur Verfiigung stehen-
den Kréfte der Bundeswehr. Dies sei fiir sie und die ganze
Bundesregierung ein ,,Gebot der Selbstverstindlichkeit;*
deren Ergebnis konne und wolle sie jedoch nicht vorgrei-
fen. Sie stiinde dafiir ein, dass nichts beschonigt werde:

,»Eine schonungslose und riickhaltlose Aufarbei-
tung von Versdumnissen und moglichen Fehlern,
auch schweren Fehlern, bleibt davon vollig unbe-
nommen. Ebenso bleiben 6ffentliche Bewertungen
davon vollig unbenommen, wenn alle Untersu-
chungsergebnisse vorliegen. Beides bleibt unver-
zichtbar, beides muss erfolgen im Interesse aller
Betroffenen, um auch fir die Zukunft &hnliche
Zwischenfille nach bestem Wissen und Gewissen
vermeiden zu konnen.«*>

Jedoch verwahrte sie sich gegeniiber Vorverurteilungen:

,Ich verbitte mir das, und zwar von wem auch
immer, im Inland genauso wie im Ausland.*”**

Aus Sicht der Kanzlerin selbst, so hat sie es in ihrer Ver-
nehmung erldutert, sei eine grundlegende Erwégung ihrer
Regierungserklarung gewesen, dass eine abschlieende
Schilderung und Wertung aller Umstinde und Ablédufe
des Luftangriffs zum Zeitpunkt ihrer Rede noch nicht
moglich gewesen sei. Schon in diesem Moment sei jedoch
bereits hinreichend klar gewesen, dass es zivile Opfer mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu beklagen galt — sowohl Ver-
letzte wie auch Tote. Eine umfassende Untersuchung habe
ihrer Meinung nach insbesondere durch ISAF stattfinden
miissen, wobei Deutschland nach besten Kriften Unters-
tiitzung leisten wolle.”

Die Kernaussagen der Regierungserkldrung aus ihrer
Sicht hat die Zeugin Dr. Merkel vor dem Untersuchungs-
ausschuss folgendermaflen zusammengefasst:

,Zum einen war es mir wichtig, deutlich zu ma-
chen, dass ich Vorverurteilungen nicht akzeptierte
und sie mir verbitte, von wem auch immer, im In-
land wie im Ausland. [...] Das fithrt mich zu dem
zweiten Punkt, der mich mit Blick auf den Gegens-
tand dieses Untersuchungsausschusses bei der
Erarbeitung meiner Regierungserkldrung intensiv

952) Merkel, BT-PIPr. 16/233 (Fn. 7, Dokument 6), S. 26298.
953) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 38.
954) Merkel, BT-PIPr. 16/233 (Fn. 7, Dokument 6), S. 26298.
955) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 37.

beschiftigt hat. Er beriihrt konkret die Frage einer
deutschen Verantwortung fiir den Luftangriff am
4. September. Nach dem mir vorliegenden Sach-
stand, wie ich ihn vorher geschildert habe, war mir
klar, dass ich in der Regierungserkldrung zivile
Opfer nicht nur nicht ausschlieBen konnte; das hat-
ten sowohl die Regierungssprecher in den vergan-
genen Tagen als auch ich zu keinem Zeitpunkt ge-
tan. Mir war vielmehr zudem klar, dass ich es auch
nicht mehr bei der konditionierten ,Wenn-dann, ;-
Formulierung belassen konnte, die ich am Sonn-
tagabend noch in meiner ersten 6ffentlichen AuBe-
rung zum Vorfall in Kunduz im Rahmen der Pres-
sekonferenz mit Gordon Brown gewihlt hatte.
Gleichzeitig hatte ich, wie bei allen AuBerungen,
die ich in meinem Amt als Bundeskanzlerin der
Bundesrepublik Deutschland vornehme, in einer
Regierungserklédrung zumal, auch hier zu beriick-
sichtigen, dass jedes meiner Worte sowohl von po-
litischem wie von rechtlichem Gewicht war und
ich zu beachten hatte, dass ich zivile Opfer nun
auch nicht ausdriicklich bestitigen konnte, da dies
die Faktenlage nicht ermdglichte, und deshalb
sorgsam abzuwigen war. In diesem Spannungsfeld
entschied ich mich fiir die Worte ,auch und gerade
infolge deutschen Handelns,, [ .. .96

bbb) Unterrichtung der Bundeskanzlerin vor der
Regierungserklarung

Der Ausschuss hat aufgrund kritischer Nachfragen unter-
sucht, ob die Bundeskanzlerin in dieser ersten Phase der
Aufklarung des Luftangriffs und im Besonderen mit Blick
auf ihre Regierungserkldrung ausreichend durch die Be-
diensteten des Bundeskanzleramtes unterrichtet wurde.

An der Vorbereitung der Regierungserkldrung der Bun-
deskanzlerin am 8. September 2009 war die Abteilung 2
des Bundeskanzleramtes maBgeblich beteiligt. Dr. Vad
hat vor dem Ausschuss geschildert, dass er im Vorfeld der
Regierungserkldarung ,,mit mehrfachen Vorlagen und
Vermerken die Bundeskanzlerin informiert und ihr die
Entwicklung und den Sachstand, das Lagebild, das sich zu
dem jeweiligen Zeitpunkt ergab,“ mitgeteilt habe.”’ Zum
Zustandekommen der Regierungserkldrung insgesamt hat
Dr. Vad erkliart, dass dies ,,immer das Ergebnis der Zuar-
beit vieler im Hause* sei, wobei die Abteilung 2 im Falle
des Luftangriffs bei Kunduz ,sicherlich mafgeblichen
Anteil daran“ hatte, auch was die ,,Einschitzung iiber den
Hergang und hinsichtlich der Ziviltoten* anging.”® Im
Zeitraum um die Regierungserklarung der Kanzlerin habe
die Gruppe 22 jedoch zum Beispiel mit dem Auswartigen
Amt nicht in Kontakt gestanden und sei durch dieses auch
nicht gesondert iiber die aktuellen Vorginge informiert
worden.”

956) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 37 f.
957) Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 9.

958) Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 21.
959) Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 18.
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Angesprochen auf etwaige Kommunikationsschwierigkei-
ten zwischen dem Bundeskanzleramt und dem Bundes-
verteidigungsministerium hielt er die Bundeskanzlerin
trotz der verzdgerten Lieferung von verschiedenen Be-
richten, welche konkrete Hinweise auf zivile Opfer
enthielten, fiir ausreichend unterrichtet. Auf Nachfrage,
ob Dr. Vad es fiir vorstellbar halte, dass die Bundeskanz-
lerin vor dem Deutschen Bundestag zu einem solchen
Vorgang uninformiert eine Regierungserkldrung abgege-
ben habe, hat dieser ausgesagt:

,,.Die Bundeskanzlerin hatte ja in ihrer Regierungs-
erklarung, soweit ich mich erinnere, doch am An-
fang sehr prominent diese Verantwortung Deutsch-
lands vor méglichen zivilen Opfern angesprochen,
und zwar sehr prominent. Ich gehe davon aus, dass
ihr auch klar war zu dem Zeitpunkt, dass die Indi-
katoren, die wir ja auch erarbeitet haben, die wir
ihr auch aufgezeigt haben, so stark waren, dass sie
davon iiberzeugt war, dass das eben auch der Fall
war. Sie hat ja auch darauf hingewiesen in ihrer
Rede, dass Deutschland die Verantwortung auch
dafiir ibernimmt. Sie hat aber dann auch gesagt,
dass sie sich jede Vorverurteilung verbittet, weil
die ja auch international geduBert wurde an dem
Wochenende aus mehreren Hauptstiddten, soweit
ich mich erinnere. Da hat sie eben auch gesagt,
dass sie das von sich weist. Aber sie hat deutlich
gemacht, dass, wenn es so genannte Kollateral-
schidden gab, wenn es Ziviltote gegeben habe,
Deutschland dafiir auch die Verantwortung iiber-
nimmt. Ich denke mal, daraus kénnen Sie ableiten,
dass sie zu dem Zeitpunkt ein umfassendes Lage-
bild auch hatte, trotz der fehlenden Dokumente.**

Auf die Frage, ob Dr. Vad davon ausgehe, dass die Bun-
deskanzlerin gewusst habe, dass zum Zeitpunkt der Ab-
gabe der Regierungserkldrung eine defizitidre Informati-
onslage in der Gruppe 22 bestand, hat dieser bemerkt,
dass der Inhalt der genannten E-Mails an das Biiro des
Chefs des Bundeskanzleramts und auch an die Biiroleite-
rin der Bundeskanzlerin, ,jihr natiirlich mit Sicherheit
bekannt“ gewesen seien.”®!

Dr. Vad kam vor dem Ausschuss zu dem Fazit, dass sei-
ner Ansicht nach die Bundeskanzlerin zum Zeitpunkt
ihrer Regierungserklarung ,hinreichend informiert und
aufgestellt“”* war.

Auch die Kanzlerin selbst fiihlte sich laut eigener Aussage
vor dem Untersuchungsausschuss mit den nétigen Infor-
mationen fiir ihre Regierungserklarung versorgt — trotz
der verspiteten Lieferung insbesondere des IAT-Berichts:

,Aber der Bericht des Verteidigungsministeriums
tiber die Abldufe enthielt die Formulierung, ,high
degree of certainty,, fiir zivile Opfer, und damit
war der Kernsatz dessen, was fiir die Regierungs-

960) Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 10.
961) Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 12.
962) Vad, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 21.

erkldrung notwendig war, mir bereits am Abend
des 7. 9. bekannt.<*®*

dd)

Die Bundeskanzlerin lie3 sich nach Abgabe ihrer Regie-
rungserkldrung iiber die weiteren Erkenntnisse zu dem
Luftschlag unterrichten. Am Donnerstag, dem 10. Sep-
tember 2009 verlangte sie die sofortige Vorlage des IAT-
Berichts.”™* Am Freitag, dem 11. September 2009 lief sie
sich iiber die Befehlskette oberhalb von Oberst Klein und
iiber die einzelnen Regeln, nach denen eine Luftnahun-
terstiitzung angefordert werden kann, unterrichten.”®

Weiteres Vorgehen der Bundeskanzlerin

Drei Tage nach ihrer Regierungserkldrung, ebenfalls am
Freitag den 11. September 2009, habe die Bundeskanzle-
rin schlieBlich eine Vorlage der Abteilung 2 zum Zwi-
schenbericht des Initial Action Teams vom 6. September
erhalten, welche durch die Abteilung am Vortag erstellt
worden war. Die Kanzlerin hat dazu vor dem Ausschuss
ausgesagt, dass sie von den Mitarbeitern der Abteilung 2
wusste, dass sie sich in den Tagen zuvor intensiv und wie
gesehen zundchst auch vergeblich bemiiht hatten, den
IAT-Bericht vom Bundesverteidigungsministerium {iber-
mittelt zu bekommen.”*

Sie hat weiter angegeben, dass, als gesagt worden sei, die
Kanzlerin wiinsche es, die Unterlagen herausgegeben
wurden.”®’

Zusammenfassend hat die Zeugin Dr. Merkel in ihrer
Vernehmung alle Vorwiirfe, die Bundesregierung habe
nicht auf die umfassende Aufklirung des Luftangriffs
hingewirkt, von sich gewiesen:

,Diese Chronologie der Ereignisse, wie ich sie
wahrgenommen und erlebt habe, seit ich am Mor-
gen des 4. September 2009 von einem NATO-
Luftangriff auf entfiihrte Tanklastwagen im Raum
Kunduz iiber Agenturmeldungen erfahren habe,
macht deutlich, dass alle Unterstellungen, die
Bundesregierung sei nicht an einer umfassenden
Aufklarung des Vorfalls interessiert gewesen, sie
habe diese Aufkldrung gar verhindert, Umsténde
des Luftangriffs moglicherweise im Vorfeld der
nahenden Bundestagswahl vertuschen wollen oder
sogar das Mandat des Deutschen Bundestages fiir
den Einsatz verletzt, jeder Grundlage entbehren.

Das Gegenteil war der Fall, und zwar von Beginn
«968
an.

963) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil 1, S. 86.

964) E-Mail BK an Biiro Sts Dr. Wichert vom 10. September 2009,
10.58 Uhr (Dokument 133).

965) E-Mail Heusgen an Baumann (Dokument 134).

966) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil 1, S. 38.

967) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil 1, S. 46 f.

968) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil 1, S. 39.
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ee) Keine Bewertung des Luftangriffs durch
das Bundeskanzleramt

Eine abschlieBende Bewertung des Luftangriffs, so
Dr. Vad in seiner Vernehmung durch den Untersuchungs-
ausschuss, sei der Abteilung 2 nicht moglich gewesen:

,,Wir haben niemals, zu keinem Zeitpunkt, eine ab-
schlieBende Bewertung abgegeben und abgeben
konnen, und iiber die Angemessenheit und Nicht-
angemessenheit haben wir uns auch eines ab-
schlieBenden Urteils enthalten. <™

Die weitestreichende Bewertung des Luftangriffs durch
das Bundeskanzleramt hat Dr. Vad wie folgt formuliert:

,»Wir haben in der fortlaufenden Bewertung des
Vorfalls und der eingehenden Erkenntnisse schon
die kritischen Punkte in der Bewertung des Ge-
samtvorfalls erkannt und auch dargelegt und auch
die Leitung des Kanzleramtes dartiber informiert.
Wir haben aber nach Vorlage des abschlieenden
Berichtes in einer Stellungnahme gesagt, dass man
abhingig von der Perspektive einer kriegsdhnli-
chen Situation sicherlich bei der Bewertung des
Vorfalls zu anderen Ergebnissen kommen kann,
als wenn man die ganze Sache unter der Perspekti-
ve dieser moglichen Regelverstofie sieht. Das war
aber . 7%as am weitesten gehende wertende Ur-
teil.*

. Unterrichtung des Verteidigungsaus-
schusses und des Auswartigen Aus-
schusses

1. Erstunterrichtung der Obleute am Freitag,
dem 4. September 2009

Die erste Unterrichtung der Obleute des Verteidigungs-
ausschusses und des Auswartigen Ausschusses des Deut-
schen Bundestages erfolgte schriftlich am 4. September
2009 um 12.17 Uhr durch Staatssekretir Dr. Wichert.”"
Mitgeteilt wurde, dass es im deutschen ,,Verantwortungs-
bereich [...] zu einem Luftangriff gegen eine Gruppe von
Opposing Militant Forces™ gekommen sei und der Vorfall
zustindigkeitshalber durch ISAF untersucht werde.’”” In
gleicher Weise wurden nachrichtlich das Bundeskanzler-
amt und das Auswirtige Amt unterrichtet.””

Angaben iiber die Zahl der Opfer enthielt das Fax nicht.
Es wurde auch nicht auf die bereits seit 6.42 Uhr im
Internet eingestellte Pressemitteilung des Bundesverteidi-
gungsministeriums  (siche oben: C.II.1.b)aa)bbb)(1),
S.95) und auf die verfiigbare Pressemitteilung des

969) Vad, Protokoll-Nr. 45, Teil I, S. 42.

970) Vad, Protokoll-Nr. 45, Teil I, S. 43.

971) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 68.

972) Obleuteunterrichtung vom 4. September 2009 (Fn. 901, Doku-
ment 124), BI. 8 ff.

973) Obleuteunterrichtung vom 4. September 2009 (Fn. 901, Doku-

ment 124), BI. 10.

NATO-Hauptquartiers der ISAF (siehe oben: C.1.2, S. 88)
hingewiesen.

Der Inhalt der Unterrichtung beruhte nach Angaben des
Zeugen Dr. Wichert nicht auf Angaben der verantwortli-
chen militdrischen Fiihrer, sondern kam ,,auf der Presse-
schiene in die Leitung. Prazisere Auskiinfte seien trotz
wiederholter Riickfragen seines Biiros nicht zu erlangen
gewesen. Angesichts des nicht gesicherten Meldeauf-
kommens sei auf die Angabe einer Zahl der getdteten
Personen und vor allem auch auf die Aussage, es seien
keine Zivilpersonen oder Unbeteiligte zu Schaden gekom-
men, verzichtet worden. Man habe auf jeden Fall eine
Falschinformation des Parlaments verhindern wollen.””*

Der Zeuge hat darauf hingewiesen, dass schon im einlei-
tenden Satz der Obleuteunterrichtung von einem Luftang-
riff gegen eine Gruppe von ,,opposing militant forces” die
Rede sei. Damit sei von Anfang an klar gewesen, ,,dass
der Angriff auch Menschen galt und eben nicht nur ste-
cken gebliebenen Lastwagen.*””

Die Unterrichtung der Obleute war vorher von Bundes-
minister Dr. Jung inhaltlich gebilligt worden.””® Auch
dieser legte nach eigenen Angaben angesichts divergie-
render Meldungen Wert darauf, keine konkreten Zahlen
iiber Opfer zu nennen, die spéter vielleicht hdtten korri-
giert werden miissen.””” Dass parallel auf der Internetseite
des Ministeriums von 56 Toten die Rede war, hat er wie
folgt erklart:

»/D]ie Obleute wussten ja von mir, dass oft
manchmal in der Offentlichkeit Dinge berichtet
werden, die sich nachher auch anders dargestellt
haben, und dass wir die Obleuteunterrichtung so
gemacht haben, dass moglichst die Fakten auch
stimmen, nicht nachher noch mal korrigiert werden
miissen.*’®

Dass zu diesem Zeitpunkt kein klares Lagebild verfiigbar
war, hat auch der Zeuge Dr. Ulrich Schlie bestitigt. Aus
Sicht des damaligen Leiters des Planungsstabes des Bun-
desministeriums der Verteidigung war ,.eine zuverlédssige
Bewertung der Umstdnde des Luftangriffs und insbeson-
dere eine Einschétzung der Opfer zum damaligen Zeit-
punkt nicht moglich.*“*”

2. Obleuteunterrichtung am 5. September
2009: Untersuchungsteam der NATO

Am Samstag, dem 5. September 2009 unterrichtete
Dr. Wichert die Obleute des Verteidigungs- und des
Auswirtigen Ausschusses erneut. Um 16.03 Uhr teilte er
ihnen schriftlich mit, dass die NATO ein eigenes Unter-
suchungsteam nach Kunduz gesandt habe und der Kom-

974) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 109; Jung, Protokoll-Nr. 16,
Teil I, S. 3, 9.

Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 68. So auch: Schneiderhan,
Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 9.

976) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 68.

977) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 3, 9.

978) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil 1, S. 50.

979) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 18.

975)


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20124.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20124.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20124.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20124.pdf
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mandeur der ISAF, General McChrystal, in Kunduz ein-
getroffen sei. Auch hétte die United Nations Assistance
Mission in Afghanistan (UNAMA) eine Untersuchung
vor Ort angekiindigt.”™

Hierbei erfolgten keinerlei Hinweise auf den Bericht des
PsyOps-Teams vom Nachmittag des 4. September 2009
oder auf die Hinweise auf die Verletzten im Krankenhaus
von Kunduz. Auch fehlten jegliche Hinweise auf mogli-
che Verfahrensfehler im Zusammenhang mit dem Luft-
angriff.

3. Obleuteunterrichtung am 7. September
2009: Zivile Opfer moglich

AnschlieBend wurden die Obleute von Staatssekretir
Dr. Wichert am Montag, dem 7. September 2009 um
11 Uhr informiert. Den Obleuten wurde vorab eine ,,Pres-
severwertbare Stellungnahme* zuginglich gemacht, die
spiter in der Bundespressekonferenz Verwendung fand.”™!
Darin hieB es, nach dem Luftschlag habe eine Uberprii-
fung aus der Luft stattgefunden, wonach 56 Personen
getotet worden und 14 Personen geflohen seien. Am
nichsten Morgen habe die Anzahl der Getéteten nicht
mehr verifiziert werden konnen, da die Leichen bereits
geborgen gewesen seien. Im Krankenhaus in Kunduz
seien zwoOlf mannliche Verletzte mit Brandwunden einge-
liefert worden, darunter ein zehnjéhriges Kind. Ein ISAF-
Team habe mit Voruntersuchungen begonnen.”®* Dass die
Voruntersuchungen bereits beendet waren und der IAT-
Bericht dem Ministerium vorlag, und insbesondere die
AuBerungen General McChrystals, wonach mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit (,,high degree of
certainty®) auch Zivilisten getttet oder verletzt worden
seien, wurde nicht erwidhnt. Auch die weiteren Inhalte des
Berichts wurden in der Unterrichtung nicht ausdriicklich
eingearbeitet.”® Wihrend sich in einem Entwurf der Un-
terrichtung noch der Hinweis fand, dass festgestellt wur-
de, dass neben einer erheblichen Anzahl regierungsfeind-
licher Kréfte auch Zivilisten getdtet oder verletzt wurden,
waren diese Passagen in der finalen Fassung der Unter-
richtung nicht mehr zu finden.

In einem Schreiben afghanischer Offizieller an Staatspra-
sident Karzai hingegen heifle es, es seien ,,ausschlielich
regierungsfeindliche Krifte getroffen worden .«

In der Unterrichtung wurde mitgeteilt, dass nach Angaben
afghanischer Sicherheitskréfte einer der beiden Fahrer der
Tanklastwagen bei der Entfithrung an Ort und Stelle er-
mordet worden sei und dass ein US-Flugzeug nach Uber-
fliegen der Sandbank gemeldet habe, ,,dass von etlichen

980) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 69.

981) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 69.

982) Presseverwertbare Stellungnahme (Fn. 693, Dokument 108),
BL. 26 [28].

983) Obleuteunterrichtung Sts Dr. Wichert vom 7. September 2009

(Dokument 135).

Presseverwertbare  Stellungnahme (Fn. 693, Dokument 108);
Bl. 26 [28].; Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 10; Wi-
chert, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 69.

984)

(,several,) Personen Waffen getragen werden (Handwaf-
fen AK-47 und Panzerfaust RPG).«™®

4. Ausschussunterrichtung am Dienstag,
dem 8. September 2009

In ihrer Ausgabe vom 8. September 2009 berichtete die
Frankfurter Allgemeine, seit Sonntagabend liege ,.ein
vorldufiger Bericht des ISAF-Hauptquartiers (,Initial
Action Team Report,,)“ vor, der zu dem Ergebnis komme,
dass bei dem Luftschlag ,,die Einsatzregeln verletzt wor-
den sein konnten,“**

Bereits um 7.30 Uhr unterrichtete Generalinspekteur
Schneiderhan in Anwesenheit des Bundesministers der
Verteidigung zunéchst die Obleute des Verteidigungsaus-
schusses und des Auswirtigen Ausschusses iiber den
neuesten Stand zu dem Luftangriff. Dabei soll Schneider-
han nach Angaben des Zeugen Dr. Schlie angeboten ha-
ben, den IAT-Bericht zu iibergeben.

,Bundesminister Jung hat meiner Einschétzung
nach erst bei dieser Gelegenheit von der Existenz
der Beauftragung des Vorblatts dieses Dokuments
Kenntnis genommen und wurde dadurch vom Ge-
neralinspekteur folglich wéhrend der Sitzung des
Ausschusses mit einem Dokument konfrontiert,
das er bis dahin nicht gekannt hatte.*“**’

Dies bestétigt auch ein in den Akten enthaltener hand-
schriftlicher Vermerk des Bundesministers der Verteidi-
gung Dr. Jung an Staatssekretir Dr. Wichert, in dem der
in Bezug auf den IAT-Bericht schreibt:

»lch halte es fiir ein Unding, wenn der [...] Bericht
am 6. September eingeht und ich bis zum 8. Sep-
tember — Obleuteunterrichtung — keine Kenntnis
davon erhalte. <™

AnschlieBend erstatteten Schneiderhan und Dr. Jung
unmittelbar vor der Regierungserklarung der Bundeskanz-
lerin dem Verteidigungsausschuss Bericht.”

Laut Protokoll der 112. Sitzung des Verteidigungsaus-
schusses berichtete Schneiderhan zunéachst dariiber, wie
das deutsche Feldlager Kunduz von der Entfithrung der
Tanklaster erfuhr, was die Besatzung des Luftfahrzeugs
B-1B, das spiter abdrehen musste, meldete und dass die
spiter angeforderten F-15E Jagdbomber Live-Videos an
das Feldlager iibermittelte. Uber die afghanische Quelle
berichtete er, dass diese vor Ort als sehr zuverléssig ein-
gestuft worden sei und diese mehrfach ausdriicklich be-
stéitigt habe, bei den Personen in der Néhe der Treibstoff-
LKWs habe es sich ausschlieflich um OMF-Krifte, dar-

985) Presseverwertbare Stellungnahme (Fn. 693, Dokument 108),
Bl. 26 [27].
986) Frankfurter Allgemeine vom 8. September 2009, ,Isaf-

Einsatzregeln offenbar nicht eingehalten* (Dokument 136).

Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil 1, S. 19.

Vermerk auf Volage einer Presseverwertbaren Stellungnahme

(Dokument 137).

989) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teill, S.5; Schneiderhan, Protokoll-
Nr. 14, Teil I, S. 8, 10.

987)
988)


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20108.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20135.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20108.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20108.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20136.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20137.pdf

Drucksache 17/7400

—134-

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

unter vier namentlich bekannte Taliban-Fiihrer, gehan-
delt. Beim Befehl des Luftangriffs sei der Kommandeur
ausdriicklich davon ausgegangen, dass eine Gefidhrdung
von unbeteiligten Zivilisten ausgeschlossen sei. Es habe
Warnhinweise gegeben, dass Anschlidge mit LKW gegen
das Lager Kunduz geplant seien. Der Empfehlung der
Flugzeugbesatzung, eine 907 kg-Bombe zu werfen, sei
der Kommandeur nicht gefolgt, sondern habe sich fiir
zwei 227 kg-Bomben entschieden. Zu den spéteren Er-
kenntnissen iiber Verletzte und Getdtete sowie iiber den
Besuch des ISAF-Teams und des ISAF-Kommandeurs
wiederholte er dic Angaben aus der bereits schriftlich
ibermittelten Unterrichtung. Aus dem Bericht an den
ISAF-Kommandeur zitierte Schneiderhan, dass es ,,abso-
lut keinen Zweifel gibt, dass eine erhebliche Zahl regie-
rungsfeindlicher Kréfte getdtet und verletzt wurde* und
dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit —
,high degree of certainty” — auch Zivilisten getdtet oder
verletgzgtl worden seien.””® Ubergeben wurde dieser Bericht
nicht.

Bundesminister Dr. Jung erginzte, Oberst Klein sei ein
besonnener Mann und habe sich wegen der konkreten
Hinweise auf bevorstehende Anschlidge in einer besonde-
ren Lage befunden. Die Videoaufnahmen hétten bewaff-
nete Personen gezeigt. Er zitierte aus dem Schreiben afg-
hanischer Autoritdten: ,,Nach Gesprichen mit Dorfbe-
wohnern und Augenzeugen wurde bewiesen, dass alle
Getdteten zu den Taliban und ihren Verbiindeten geho-
ren.“””> Wenn es denn zivile Opfer gegeben haben sollte,
sei dies zu bedauern. Der Luftangriff habe keinen Bezug
zum Bundesministerium der Verteidigung oder zum Ein-
satzfiihrungskommando, da er von der ISAF durchgefiihrt
worden sei.””’

Auf im Verteidigungsausschuss geduflerte Kritik trug der
Generalinspekteur vor, Oberst Klein habe bei seiner Ab-
wagung in Betracht ziehen miissen, dass er einerseits die
Moglichkeit gehabt habe, gegen einen eindeutig erkann-
ten Feind in einer beachtlichen GréBenordnung vorzuge-
hen und andererseits die Chance gehabt habe, eine die
eigenen Krifte schonende Vorgehensweise zu wihlen.
Wegen einer anderen laufenden Operation habe Klein
schlichtweg nicht die Krifte fir andere Optionen zur
Sicherheit seiner eigenen Leute gehabt. Klein habe sich
fiir seine Entscheidung iiber zwei Stunden Zeit genom-
men. Er habe ausdriicklich verboten, auf Flichende zu
schieBen.”*

Den Bericht des Oberst i. G. N. vom 6. September 2009,
in dem darauf hingewiesen wurde, dass sich Dorfbewoh-
ner zu den Tanklastwagen wegen der Aussicht auf kosten-
loses Benzin aufgemacht haben sollen,” erwihnten —

990) Kurzprotokoll der 112. Sitzung des Verteidigungsausschusses der
16. Wahlperiode (Fn. 520, Dokument 77), BL. 8 ff. Vgl. auch die
Zeugenaussage: Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 10 f.

991) Der Tagesspiegel vom 9. September 2009, ,,Es gab zivile Opfer*
(Dokument 138).

992) Kurzprotokoll 16/112 (Fn. 990), BL. 10 £., 21.

993) Kurzprotokoll 16/112 (Fn. 990), BL. 10 £., 21.

994) Kurzprotokoll 16/112 (Fn. 990), Bl. 21 f.

995) ,,N.-Bericht“ (Fn. 141, Dokument 54), Bl. 3.

anders als zuvor gegeniiber den Obleuten — weder der
Minister noch der Generalinspekteur.

5. Obleuteunterrichtung am Mittwoch, dem
9. September 2009: Eingang des IAT-
Berichts

Uber den Eingang des Berichts des Initial-Action-Teams
wurden die Obleute am Mittwoch, dem 9. September
2009 schriftlich unterrichtet. Der Bericht sei GEHEIM
eingestuft und am 8. September im BMVg eingegangen.
Tatséchlich lag der Bericht bereits seit dem 6. September
dem Ministerium vor. Auftrag des IAT sei es gewesen,
eine erste Chronologie der Ereignisse zu erstellen und ein
Votum abzugeben, ob eine formliche Untersuchung des
Vorfalls veranlasst werden solle. Der Bericht des Teams
stelle ,erste vorlaufige Erkenntnisse zum Geschehensab-
lauf“ auf der Grundlage von Befragungen beteiligter
Dienststellen dar. Im Ergebnis werde eine formliche Un-
tersuchung empfohlen.

In der Unterrichtung wurde weiter mitgeteilt, der Kom-
mandeur der ISAF habe aufgrund des Berichts eine Un-
tersuchungskommission zusammengestellt, die unter
anderem die Anwendung der Einsatzregeln (ROE), die
Informationsqualitdt, Zahl und Status der bei dem Angriff
getoteten oder verletzten Personen untersuchen sowie
Empfehlungen fiir eine Ergdnzung der Einsatzregeln und -
verfahren geben solle.””®

6. Obleuteunterrichtung am Freitag, dem
11. September 2009

Aus dem Verteidigungsausschuss des Bundestages kam
die Bitte, den IAT-Bericht einsehen zu kénnen. Entspre-
chend dem Votum von Staatssekretir Dr. Wichert gab
Bundesminister Dr. Jung den Bericht nicht zur Einsicht
frei, da es sich um einen NATO-Geheimbericht handelte.
Jedoch veranlasste der Minister eine Obleuteunterrichtung
fiir den 11. September 2009 durch ihn personlich.”” Das
hat der Zeuge Dr. Wichert vor dem Untersuchungsaus-
schuss begriindet:

,Ich habe in einem Vermerk an den Minister vo-
tiert, ihn nicht an die Parlamentarier zu iibersen-
den; denn ich meine, wir handigen nicht Akten ans
Parlament aus. Wir berichten dem Parlament. Es
war NATO-Geheim. Diesem Votum ist der Minis-
ter gefolgt. Aber er hat entschieden [...], dass ans-
telle dessen eine miindliche Unterrichtung am
11. 9. stattfindet, und die hat stattgefunden.“***

»lch habe immer die Auffassung vertreten [...],
dass dieses stindige Ubersenden von Akten ans
Parlament nicht die richtige Aufgabenteilung ist.
Akten legt man im Untersuchungsausschuss vor.

996) Obleuteunterrichtung Sts Dr. Wichert vom 9. September 2009
(Dokument 139); Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S.71; Jung,
Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 6.

Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 71.

Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 110.

997)
998)


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20077.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20138.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20054.pdf
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Im Ubrigen berichtet man dem Parlament. Aber in
der Staatspraxis hat sich, weil die Minister da zu-
nehmend nachgegeben haben — Wenn einer einen
Vorgang haben wollte, haben wir die Akten iiber-
sandt. Ich habe immer versucht, da ein bisschen
gegenzuhalten, und so ist auch mein Vermerk zu
verstehen. NATO-eingestuft, und dann geben wir
das dem Parlament. Wir berichten dem Parlament,
was in den Berichten steht, in den Dokumenten. So
hat ja auch Minister Dr. Jung entschieden: Wir
iibersenden nicht, aber wir bieten eine Information
an tber diesen Bericht; die hat dann am 11.9.
stattgefunden [...] 99

Am 10. September 2009 berichtete die Siiddeutsche Zei-
tung unter Berufung auf hochrangige NATO-Kreise, nach
dem TAT-Bericht sei der Befehl zur Bombardierung eine
Fehlentscheidung gewesen. Oberst Klein habe seine
Kompetenz iiberschritten und die Lage falsch einge-
schitzt."" Einen Tag spiter berichtete die Frankfurter
Rundschau, in dem Bericht heifle es, Klein hitte das
Bombardement nicht anordnen diirfen, da keine unmittel-
bare Gefahr fiir ISAF-Soldaten bestanden habe und die
VerhéltnismaBigkeit der Mittel nicht gewahrt worden
sei 100!

Fiir die Obleuteunterrichtung am 11. September 2009 lag
dem Minister eine Sprechempfehlung des Generalinspek-
teurs vor. Staatssekretidr Dr. Wichert war von Bonn aus
per Video zugeschaltet. Die Unterrichtung dauerte ca.
eineinhalb Stunden.

In dem von dem Einsatzfiihrungsstab erstellten Sprechzet-
tel heiBt es zu den ,,gewonnenen Eindriicken® des IAT:

,Vermutete Diskrepanzen im Verstdndnis der an-
zuwendenden Einsatzregeln zwischen dem PRT
Kunduz und der Luftfahrzeugbesatzung [...].

Unstimmigkeiten hinsichtlich der visuellen Auf-
kldrung der Zahl der vor Ort befindlichen Personen

[...].

Am Ende dieses Abschnitts veranschlagt (,estima-
ted,) das Team die Zahl der Getdteten aufgrund
der gewonnenen ersten Eindriicke auf 125.

Bereits zu Beginn hat das Team festgestellt, dass
es absolut keinen Zweifel daran hat, dass eine gro-
e Zahl an Militanten getotet und verletzt wurde.
Es geht allerdings mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon aus, dass auch Zivilper-
sonen getotet und verletzt wurden.«'**

Der Bundeminister der Verteidigung erhielt fiir die Ob-
leuteunterrichtung auch Zuarbeit aus seinem Leitungsstab.

999) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil IL, S. 40.

1000) Siiddeutsche Zeitung vom 10. September 2009, ,.Deutscher Oberst
durfte Angriff nicht befehlen* (Dokument 140).

1001) Frankfurter Rundschau vom 11. September 2009, ,,Gegen alle
Regeln* (Dokument 141).

1002) Sprechempfehlung fiir den Generalinspekteur (Fn. 415, Doku-
ment 69), BL. 52 f.

Dazu hat der Leiter des Planungsstabes, der Zeuge
Dr. Schlie, bekundet:

»~Am 11. September, in der Vorbereitung der Ob-
leuteunterrichtung. — Ich hatte das Versténdnis,
dass nun umgehend eine nationale Untersuchung
des Kunduz-Vorfalls zwingend erforderlich sei
und téglich tiber Sachstandsfortschritte mit dem
Ziel maximaler Transparenz im Leitungsbereich
berichtet werden sollte. Ich zitiere aus meiner ent-
sprechenden Vorlage an Bundesminister Dr. Jung:

In der offentlichen Begleitung der gegen Oberst
Klein erhobenen Vorwiirfe und der damit verbun-
denen Afghanistandebatte muss es darum gehen:

1. die Debatte einzuhegen und auf ihre Kernge-
genstinde — den Kampf gegen die Taliban und
die von den Taliban ausgehende Bedrohung
gegen unsere Sicherheit — zuriickzufiihren,

2. die gegen Sie als Bundesminister erhobenen
Vorwiirfe zu widerlegen, indem Sie sichtbar
das Heft des Handelns ergreifen. Dies erfordert
eine klare Auftragslage nach innen und eine of-
fensive Kommunikation nach auf3en.

Es wird bei der Kommunikationslinie nach aufien
darauf ankommen, deutlich zu machen, dass auch
der Nachweis eines moglicherweise begangenen
Regelverstofies nicht zwingend zu einer anderen
Entscheidung hitte fiihren miissen. Die weitere
Argumentation wird auch davon abhéngen, ob die
im Zwischenbericht enthaltenen gravierenden
Vorwiirfe bestitigt werden. Und es wird, je nach
Ergebnis, darauf ankommen, auf geeignete Weise
die Fithrungs- und Kommunikationsfehler von
COM ISAF zu thematisieren, ohne die Wirksam-
keit und das Binnenklima der ISAF-Mission zu
beeintrachtigen.«'*”

Zum Inhalt der Unterrichtung der Obleute hat der Zeuge
Dr. Wichert bekundet:

»Es wurde dort zu den Ergebnissen des Berichts
Initial Action Team [...] ausgiebig vorgetragen,
vor allem zu den Einsatzregeln. Nach meiner Erin-
nerung wurden die Problematik der Einsatzregeln,
ihre Anwendung im konkreten Fall, mogliche Un-
genauigkeiten recht intensiv diskutiert, wobei ja zu
diesem Zeitpunkt auch bereits eine 6ffentliche De-
batte stattfand und Zeitungen unter Berufung auf
NATO-Kreise berichteten, Oberst Klein habe ge-
gen das Regelwerk der NATO bei seiner Anforde-
rung des Luftangriffs verstoBen.*'***

Der Zeuge Schneiderhan hat dies bestétigt und ergénzt:

»~Am 11. September, von 11 bis 12 Uhr, war wie-
der eine Unterrichtung der Obleute beider Aus-
schiisse. Da habe ich tiber die Einsetzung des Initi-
al Action Teams informiert. Ich muss da jetzt nicht

1003) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 19 f.
1004) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 71.


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20140.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20141.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20069.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20069.pdf
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in die Details gehen, weil Sie das aus den anderen
Berichten alles kennen. Ich habe sehr ausfiihrlich
vorgetragen, was das Initial Team fiir einen Auf-
trag hatte. Ich habe in diesem Zusammenhang
auch vorgetragen, welche Problempunkte in die-
sem Report aufgeworfen wurden. Das waren
,troops in contact,, und die Anwendung der Rules
of Engagement. All dies ist in diesem Bericht auf-
geworfen worden als Problemstellung. Dariiber
habe ich am 11., morgens, unterrichtet. Am Ende
dieses Berichtes war wieder eine andere Zahl von
Toten zu finden. Das war jetzt die fiinfte Variante,
die ich gerade aufgezihlt habe. Interessant in die-
sem Bericht ist natiirlich, wie die 6rtliche Reaktion
war auf diesen Luftschlag, die uns sicherlich am
Ende in ihrer sehr befiirwortenden und unterstiit-
zenden Art eher auch noch zu Schwierigkeiten hat-
te fiihren konnen. — Das war der Bericht.«'*

7. Obleuteunterrichtung durch Generalin-
spekteur nach Riickkehr aus Kunduz

Nach seiner Riickkehr aus Kunduz am 15. September
2009 unterrichtete der Generalinspekteur auf Weisung des
Ministers telefonisch in einer Konferenzschaltung die
Obleute.'"*

Dazu hat der Zeuge Dr. Wichert bekundet:

,,Zum Inhalt kann ich nichts sagen. Ich meine aber
zu wissen, dass der Generalinspekteur bei seiner
Reise auch mit Oberst Klein gesprochen hatte und
dariiber auch den Obleuten berichtete.«'*”’

IV. Der Luftangriff im Bundestagswahlkampf

Der Luftschlag in Kunduz fand 19 Tage vor der Wahl
zum 17. Deutschen Bundestag statt. Der Bundeswehrein-
satz in Afghanistan war in der Offentlichkeit umstritten.
Nach einer Umfrage von Infratest Dimap im Auftrag der
ARD waren Anfang September 2009 mehr als die Hélfte
der Deutschen (57 Prozent) dafiir, dass sich die Bundes-
wehr moglichst schnell aus Afghanistan zuriickzieht.'*"®
Der Luftangriff in Kunduz brachte den Einsatz wieder
verstirkt ins 6ffentliche Bewusstsein.

Es ist die Frage gestellt worden, ob der Bundestagswahl-
kampf die Aufklarungsbemiihungen der Bundesregierung
beeinflusste bzw. der Wahlkampf die zwischen NATO
und Bundesregierung unterschiedliche 6ffentliche Bewer-
tung des Luftangriffs erklart.'""

1005) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 12.

1006) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 13.

1007) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 72.

1008) Frankfurter Rundschau vom 11. September 2009, ,,Gegen alle
Regeln* (Dokument 141).

1009) Vgl. Der Tagesspiegel vom 7. September 2009, ,,Afghanistan
wird zum Wahlkampfthema® (Dokument 142).

1. Zur Frage der Einflussnahme auf die Auf-
kldrung

Aus den Akten hat sich ergeben, dass auch die Ministeri-
alebene die Brisanz des Luftschlages fiir den Bundes-
tagswahlkampf erkannte: So heif3t es in einer E-Mail aus
Faizabad an das Auswirtige Amt vom 4. September 2009,
,,dass diese Welle in deutscher Offentlichkeit, ,.Tsunami-
Qualitdt,, im Wahlkampf erreichen konnte. ' In einer
anderen E-Mail wird auf den Hinweis, die NATO sehe die
Mehrzahl der Getoteten wohl als Zivilisten an, bereits am
4. September 2009 geantwortet, das Bundesverteidi-
gungsministerium werde gerade in der Bundespressekon-
ferenz intensiv dazu befragt. ,,Auch Uberschwappen auf
allgemeine ,Krieg oder nich‘[,,Diskussion.“1011

Der Zeuge B.V., der Mitglied der NATO-
Untersuchungskommission war, hat bekundet, es sei nicht
versucht worden, ihn zu beeinflussen. Ob es Versuche
gegeben habe, die Untersuchung bis nach der Bundes-
tagswahl hinauszuzégern, wisse er nicht. Jedenfalls habe
das Joint Investigation Board ,,seine Arbeit so durchge-
fiihrt, wie der Prisident des Board, der kanadische Gene-
ral Sullivan, es wollte.«!*'

Dem Zeugen Dr. Wichert war nicht erinnerlich, nach dem
4. September 2009 mit irgendjemandem dariiber gespro-
chen zu haben, wie sich die Ereignisse in Kunduz auf die
Bundestagswahl auswirken konnten. Solche Gespréiche
lagen ihm auch nicht:

,.Jch habe mein Handwerk als Staatssekretir bei
Minister Stoltenberg und Minister Riihe gelernt.
Da wurde nicht politisiert.'”"> Von Beamten jeden-
falls nicht. [...]

[W]ir haben unsere Tagesarbeit gemacht. Also, ich
habe mir um den Ausgang der Bundestagswahl
keine groBen Sorgen gemacht in Bezug auf Kun-
duz[...].

Ich war mir natiirlich im Klaren, dass dieser in der
Geschichte der Bundeswehr einzigartige Vorfall
von hoher politischer Bedeutung ist. Nur, die De-
battenlage politisch war ja nach dem 4.9. eine
ganz andere, nicht? Es iiberboten sich ja zum Teil
manche Leute in den Aussagen zugunsten von
Oberst Klein. Auf der anderen Seite machte der
Spiegel eine groBBe Geschichte: ,Ein deutsches
Verbrechen,, und zwar ohne Fragezeichen. Das
hei3t, dass das politisch enorm bedeutsam ist, das
war mir als Staatsbiirger schon klar. Aber dass ich
nun gesagt habe: ,Jetzt machen wir dies und jenes,
weil sonst die Bundestagswahl verloren geht,,
nein, wirklich nicht.«'*'*

Dem damaligen Pressesprecher des Bundesverteidi-
gungsministerium Dr. Raabe wie auch seinen Mitarbei-

1010) E-Mails (Dokument 143), B. 9.

1011) E-Mails (Dokument 143), BI. 13.
1012) V., Protokoll-Nr. 22, Teil 11, S. 26.
1013) Wichert, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 78.
1014) Wichert, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 79.


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20141.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20142.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20143.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20143.pdf
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tern war die Relevanz des Luftanschlags fiir die Bundes-
tagswahl durchaus bewusst:

,[D]en Mitarbeitern des Presse- und Informations-
stabes war klar, dass drei Wochen spéter Bundes-
tagswahl war, und deshalb brauchte ich keinen
Hinweis zu geben.*

Er sei aber Mitarbeiter des Verteidigungsministeriums
und mache keinen Wahlkampf.
,Das darfich ja gar nicht, <!

Gleiches hat die Vernehmung des Zeugen Dr. Vad erge-
ben.]0]6

Der Zeuge Dr. Jung hat hierzu erklért, er habe sich Sor-
gen gemacht, ob wegen der Bundestagswahl fiir die An-
gehorigen der Bundeswehr in Afghanistan eine zusitzli-
che Bedrohung ausginge:

,Ich habe Thnen gerade gesagt, dass wir im Hinb-
lick auf die Gesamtlage permanent herausgefordert
waren — mit ,wir,, meine ich die deutschen Solda-
ten — in Gefechtssituationen, dass wir auch eine
Warnung hatten, dass hier ein groferer Anschlag
gegen uns geplant ist, und dass wir von daher in
einem angespannten Verhdltnis waren. Ich habe
nicht jetzt in irgendeiner Art und Weise, sozusagen
im Hinblick Luftschlag, Bundestagswahl — Mein
Punkt war, dass es den Taliban gelingt, noch einen
Schlag gegen die deutschen Soldaten vor der Bun-
destagswahl gegen uns entsprechend durchzufiih-
ren. Das war meine groBe Sorge.“'*"’

Auch die Zeugin Bundeskanzlerin Dr. Merkel hat eine
Beeinflussung der Aufklarung aufgrund des Bundestags-
wahlkampfes ausgeschlossen.'*'®

Die Frage, ob der Luftschlag in Kunduz fiir sie als Partei-
vorsitzende in Lagen oder taktische Besprechungen iiber
den Wahlkampf eine Rolle gespielt habe, hat die Zeugin
Dr. Merkel verneint.'’"’

2. Unterrichtung der Politik durch die Bun-
deswehr

In Bezug auf Bundesverteidigungsminister Dr. Jung hat
der Zeuge Schneiderhan erklért, der Minister sei stets
zeitnah unterrichtet worden. Es sei seine groBe Sorge
gewesen, den Minister stets zu informieren.

,,Deshalb habe ich am 4., am 5., am 6. und am 7.
mit thm auch stindig gesprochen und telefoniert
und alles, was ich bekommen habe, ihm zugeleitet.
Genau diesen Minister habe ich nach besten Kraf-
ten mit dem versorgt, was ich zur Verfiigung hatte
und was belastbar war.*'**

1015) Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 30.

1016) Vad, Protokoll-Nr. 45, Teil I, S. 49.

1017) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 45.

1018) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil 1, S. 39.

1019) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 85.

1020) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 17.

Das hat der Zeuge Dr. Wichert bestdtigt. Der Minister sei
immer erreichbar gewesen.'*!

Der Zeuge Dr. Steinmeier hat bekundet:

»Ich habe verschiedentlich in der Presse gelesen,
dass auch hier im Ausschuss oder mindestens au-
Berhalb des Ausschusses gelegentlich die Frage
erortert worden ist, ob das nicht eine Zeit gewesen
sei, in der die Republik oder die Spitze der Repub-
lik sich iiberwiegend schon im Wahlkampf befun-
den hétte. Ich glaube, damit unterschétzt man die
Bedeutung, die das Ereignis fiir die beteiligten Mi-

nisterien und auch fiir mich personlich gehabt hat.
[..]102

Aber auch in diesen Zeiten und obwohl Wahl-
kampf war, standen meine Mitarbeiter natiirlich
auch in  Kontakt mit dem  Verteidi-
gungsministerium. Das Verteidigungsministerium
wusste Uiber meine Mitarbeiter auch, dass wir an
einer schnellen und umfassenden Aufkldrung
interessiert waren.*'*%

Auch der wahlkampfbedingte Wettbewerb zwischen den
Regierungsmitgliedern habe nach Aussage der Zeugin
Dr. Merkel die Aufkldrung nicht behindert. Mit dem da-
maligen Bundesaulenminister sei in der Frage Kunduz
kollegial und vertrauensvoll zusammengearbeitet worden.

»Aber in diesen Fragen [...] gab es eine gute Zu-
sammenarbeit. Wir haben einen Wahlkampf ge-
schafft, in dem wir alle relevanten Aufgaben, die
eine Regierung zu erledigen hatte, kollegial mitei-
nander besprochen haben, obwohl wir dann an den
Abenden unsere eigenstandigen politischen Prog-
ramme vorgetragen haben. [...]""**

[IJch habe keine Veranlassung gesehen, in irgen-
deiner Weise Kritik am BundesauBenminister in
diesen Tagen zu iiben, sondern hatte mit mir und
auch den Beschiftigungen des Vorgangs zu tun.
Ich hatte auch den Eindruck, dass der Auflenminis-
ter die Tragweite des Vorgangs in vollem Mafle er-
fasst hat, und ich hatte weiterhin den Eindruck,
dass er es nicht benutzt hat, um gegen CDU-Teile,
sage ich jetzt mal, der Regierung das polemisch
auszunutzen, und das ist innerhalb eines Wahl-
kampfes schon eine verniinftige Grundlage.“'**

1021) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 83.
1022) Steinmeier, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 2 f.
1023) Steinmeier, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 8.
1024) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil 1, S. 43.
1025) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil 1, S. 45.
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D. »Militarisch angemessen*“

. Regierungswechsel, Amtsiibernahme
durch Bundesminister zu Guttenberg

Infolge des Ergebnisses der Wahl zum 17. Deutschen
Bundestag am 27. September 2009 bildeten die Bundes-
parteien CDU, CSU und FDP eine neue Koalition.'"*®
Nach der Wiederwahl von Dr. Angela Merkel zur Bun-
deskanzlerin der Bundesrepublik Deutschland wurde am
28. Oktober 2009 Karl-Theodor Freiherr zu Guttenberg
vom Bundesprésidenten zum Bundesminister der Vertei-
digung ernannt und vereidigt.'"®’

Zwischen dem neuen Bundesverteidigungsminister und
seinem Amtsvorgéinger Dr. Franz Josef Jung fand am 26.
Oktober 2009 im Verteidigungsministerium ein Uberga-
begesprich unter vier Augen statt, in dem verschiedene
Themenstellungen im Ministerium und die Lage in Afg-
hanistan erdrtert wurden.'"® Im Gespriich wies Dr. Jung
seinen Amtsnachfolger auch auf den alsbald zu erwarten-
den NATO-Bericht iiber den Luftschlag bei Kunduz
hin'® sowie auf die Tatsache, dass im Anschluss nach
Eingang des Berichts, der Planungsstab eine entsprechen-
de Stellungnahme fiir den Minister und den Generalin-
spekteur ausarbeiten werde.'™ Uber den ,Feldjagerbe-
richt wurde nicht gesprochen.'”' Eine weitere Kommu-
nikation dieser Art zwischen den Ministern fand im Fol-
genden nicht statt.'”®* Die eigentliche Einweisung wiirde
im Ministerium durch den Generalinspekteur erfolgen.'**

L. Eingang und Bewertung des COM ISAF-
Berichts durch Bedienstete des Bundes-
ministeriums der Verteidigung

Am Tag der Bildung der neuen Bundesregierung ging
abends im Bundesministerium der Verteidigung der von
der Untersuchungskommission Joint Investigation Board
(JIB) unter der Leitung von Major General Sullivan fir
den COM ISAF, General McChrystal, am 26. Oktober
2009 fertiggestellte NATO-Bericht (COM ISAF-Bericht)

- 1034
€in.

1. Ubermittlung des Berichts von ISAF an
Deutschland

Auf welchem Weg dieser Bericht nach Deutschland ge-
langte, ist im Detail nicht festgestellt worden. Bundesmi-
nister Dr. Jung hatte nach eigenem Bekunden den dama-

1026) Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP vom 26. Okto-
ber 2009; http://www.cdu.de/doc/pdfc/091026-koalitionsvertrag-
cducsu-fdp.pdf.

1027) BT-PIPr. 17/2, S. 21 f.

1028) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 8 ff.; zu Guttenberg, Protokoll-
Nr. 18, Teil I, S. 4 £, 17.

1029) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 17.

1030) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 8.

1031) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 15.

1032) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil I, S. 15.

1033) Jung, Protokoll Nr.-16, Teil I, S. 19

1034) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 14.

ligen Chef des Stabes des ISAF Headquarters in Kabul,
Generalleutnant Wieker, gebeten, ihm den Bericht sofort
zu beschaffen, sobald er fertig sein wiirde.'*

Der ehemalige Kommandeur des Allied Joint Force
Command (JFC) in Brunssum, General a.D. FEgon
Ramms, hat ausgesagt, der Bericht sei per Kurier von
Kabul nach Deutschland gebracht worden.'”® Er habe
von einem Telefongesprach zwischen Generalleutnant
Wieker und ,,irgendjemandem anderen auf der anderen
Seite” Kenntnis erlangt. Infolge dieses Telefonats habe
Generalleutnant Wieker ,einen seiner Feldwebeldienst-

grade am 28. morgens in Marsch gesetzt*.'®*’

Aus Sicht des damaligen Befehlshabers des fiir den ISAF-
Einsatz zustindigen NATO-Kommandos JFC Brunssum,
des Zeugen Ramms, hitte der Bericht auf dem Dienstweg
iiber das Allied Joint Force Command nach Deutschland
{ibermittelt werden miissen.'”® Das Allied Joint Force
Command in Brunssum ist eines der drei operativen
Hauptkommandos der NATO. Es untersteht dem Kom-
mando des Supreme Allied Commander Europe
(SACEUR), dem Oberkommandierenden des Obersten
Hauptquartiers der Alliierten Streitkrifte in Europa
(SHAPE). Dem Kommando in Brunssum, dem JFC, ist
der Kommandeur der ISAF (COM ISAF) unmittelbar
unterstellt (siche oben: Graphik in B.I.1, S. 39).'*

General Ramms erhielt den COM ISAF-Bericht nach
seiner Aussage ebenfalls am 28. Oktober 2009 wahrend
seines Aufenthalts in Kabul.'"® Noch am selben Abend
habe er sich damit zweieinhalb bis drei Stunden beschéf-
tigt. Zu dieser Zeit sei der Bericht schon per Kurier nach
Deutschland unterwegs gewesen.'*!

Abgesprochen gewesen sei, den Bericht auf dem Dienst-
weg iiber das Allied Joint Force Command nach Deutsch-
land zu iibermitteln.'®® Das Joint Investigation Team
habe lediglich den Auftrag gehabt, Sachverhalte festzus-
tellen, nicht aber die Einhaltung nationaler Bestimmungen
zu Uberpriifen oder den Vorfall dienstrechtlich zu bewer-
ten. Daher habe er mit General McChrystal abgesprochen,
fir den Fall, dass eine solche Bewertung erforderlich
werden wiirde, solle diese durch sein — Ramms,, — Perso-
nal in Brunssum gefertigt werden.'™” Urspriinglich habe
er vorgehabt, zu dem NATO-Bericht eine Bewertung zu
schreiben.'™* Da der Bericht nicht iiber ihn, d. h. auf dem

1035) Jung, Protokoll-Nr. 16, Teil II, S. 8.
1036) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 3.
1037) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil II, S. 7.
1038) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 2.
1039) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 2;
www.jfcbs.nato.int/jfcbrunssum.aspx.
1040) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 5.
1041) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 3.
1042) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 4.
1043) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil II, S. 2.
1044) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 15.


http://www.jfcbs.nato.int/jfcbrunssum.aspx
http://www.aco.nato.int/saceur.aspx
http://www.aco.nato.int/shape.aspx
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Dienstweg iiber Brunssum nach Berlin gegangen sei, habe
sich diese Bewertung ertibrigt.

1045

,,Wir haben den Bericht des COM ISAF, den ich
mitgebracht habe aus Afghanistan, selber bei uns
im Hause noch mal bewertet und ausgewertet, ha-
ben uns dort auch noch mal in einem groferen

lungnahme fand am Vormittag des 29. Oktober 2009 eine
Unterredung statt.'®"

Zum Verfahren nach Eingang des Berichts im Bundesver-
teidigungsministerium hat Ministerialdirektor Dr. Ulrich
Schlie in seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsaus-
schuss als Zeuge ausgesagt:

Kreis dariiber unterhalten und haben auch die Fra-
ge, ob ich noch eine Bewertung schicken soll nach
Deutschland unter deutschen Regeln, dann bei mir
im Headquarter ausdiskutiert und sind zu dem Er-
gebnis gekommen: Der Bericht ist in Deutschland.
Warum wollen Sie jetzt noch eine Bewertung hin-
terherschicken?«'**

Wenn der Bericht {iber ihn nach Deutschland gegangen
wire, hitte er nach eigener Darstellung auf der Basis des
COM ISAF-Berichts empfohlen, ,eine gerichtliche und
diszli(%inare Untersuchung dieses Vorfalls*“ durchzufiih-
ren.

Am 2. Dezember 2009 soll sich General Ramms gegenii-
ber dem Einsatzfiihrungskommando dariiber beschwert
haben, dass bei der Ubermittlung des COM ISAF-
Berichts nach Berlin der Dienstweg iiber das JFC Bruns-
sum ,unterlaufen worden sei. Laut eines Telefonver-
merks von Generalleutnant Glatz insistierte General
Ramms darauf, dass der Bericht nicht von der NATO,
sondern von ISAF iibergeben worden sei. Urspriinglich —
so General Ramms am Telefon zu Glatz — sei vorgesehen
gewesen, dass der JIB-Report mit einer NATO-
Bewertung an Deutschland weitergegeben werde. Die
Bewertung habe im JFC Brunssum erstellt werden sollen.
In diesem Telefonat habe Ramms deutlich gemacht, dass
er personlich den COM ISAF-Bericht wesentlich kriti-
scher bewerte, als dies anscheinend in Deutschland der
Fall sei.'™*®

2. Eingang des COM ISAF-Berichts im Bun-
desministerium der Verteidigung

Noch am Abend des Eingangs des COM ISAF-Berichts
im Bundesverteidigungsministerium'** wurde dieser auf
Anweisung des Staatssekretirs Dr. Peter Wichert an den
Einsatzfiihrungsstab und die Rechtsabteilung des Bun-
desministeriums der Verteidigung zur Auswertung wei-
tergeleitet. Zeitgleich wurden durch den Leiter des Pla-
nungsstabes des Ministeriums Dr. Ulrich Schlie zwei
seiner Mitarbeiter mit einer Erstbewertung des Berichts
befasst. Die am Abend von Staatssekretdr Dr. Wichert in
Auftrag gegebene Erstbewertung lag am néchsten Morgen
vor.'” Uber diese erste Bewertung des COM ISAF-
Berichts und einer erforderlichen ersten 6ffentlichen Stel-

1045) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil 11, S. 2, 15.

1046) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil 11, S. 22.

1047) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 15.

1048) Vermerk Glatz vom 2. Dezember 2009 (Dokument 144).
1049) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 14.

1050) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 20.

»Staatssekretidr Dr. Wichert hatte iber Nacht eine
Auswertung des Berichtes durch den Einsatzfiih-
rungsstab und die Rechtsabteilung beauftragt. Ich
hatte parallel dazu zwei Mitglieder des Planungs-
stabs beauftragt, iiber Nacht den Bericht durchzu-
arbeiten. Beide berichteten mir am darauf folgen-
den Morgen grosso modo ihre erste Einschétzung,
wonach Verfahrensfehler bestéitigt wurden, das
Vorgehen von Oberst Klein sich als durchaus mili-
tarisch nachvollziehbar und vdlkerrechtskonform
bewerten lasse. Die von Staatssekretdr Dr. Wichert
angewiesene erste Bewertung war am Morgen des
29. Oktober abgeschlossen.

Es bestand zwischen Staatssekretiar Wichert, Gene-
ral Schneiderhan und mir Einvernehmen, dass es
angesichts des militdrfachlichen Schwerpunktes
des COM ISAF-Berichtes angebracht sei, dass sich
zundchst der Generalinspekteur der Bundeswehr
vor der Presse duflern sollte.

Bei meiner Empfehlung zur ersten Bewertung des
COM ISAF-Berichtes am Morgen des 29. Oktober
stiitzte ich mich in erster Linie auf die in der Nacht
durchgefiihrte Bewertung der Fachabteilungen und
meiner beiden Mitarbeiter sowie auf eine kursori-
sche eigene Lektiire des Berichtes, den ich aus-
fithrlich erst am Nachmittag studieren konnte.

Gegen 8.30 Uhr kam ich mit Staatssekretdr Wi-
chert zur Besprechung des weiteren Vorgehens zu-
sammen. Ich erinnere mich, dass dann weitere
Mitglieder des Hauses zu der Besprechung hinzut-
raten. Der Generalinspekteur der Bundeswehr lief3
sich durch seinen Adjutanten, Oberst R., vertreten.

Ich plédierte dafiir, als Sprachregelung fiir die
Presse anstelle von ,militirisch angemessen,, von
,militdrisch vertretbar,, zu sprechen. Dieser Vor-
schlag wurde jedoch von Staatssekretidr Wichert
mit dem Argument verworfen, dass die Linie ,mi-
litdrisch angemessen,, so mit General Schneiderhan
abgestimmt gewesen sei. Da es sich bei dem Be-
richt um einen militirisch-operativen NATO-
Untersuchungsbericht handelte, war es nur natiir-
lich, dass das Urteil des Generalinspekteurs bei der
Beratung des Ministers im Vordergrund stehen
miisste, und jeder, der zu diesem Zeitpunkt zu ei-
ner anderen Einschitzung des Berichts gelangt wé-
re, hitte seine Abweichung vom Urteil des ersten
militdrischen Beraters nicht nur dem Bundesminis-
ter, sondern der ganzen Bundesregierung plausibel
mit guten Argumenten begriinden miissen. Ein

1051) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil 1, S. 20.
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Dissens mit dem obersten militdrischen Berater in
einer so gravierenden, auch auBlen- und sicher-
heitspolitisch bedeutenden Angelegenheit wie der
Beurteilung des COM ISAF-Berichtes wire in der
Offentlichkeit ohne Zweifel als Geringschitzung
der militdrischen Expertise durch den gerade ins

Amt gekommenen neuen Minister begriffen wor-
1052
den.*

Im weiteren Verlauf des Vormittags des 29. Oktober 2009
fand unter Vorsitz von General Schneiderhan die allge-
meine Einweisung des Ministers beziiglich der laufenden
Einsdtze der Bundeswehr im Ministerium statt. Es handel-
te sich um den ersten Arbeitstag des Ministers. Wahrend-
dessen wurde der Vorfall vom 4. September 2009 nicht
erwihnt.'”® Im Anschluss an die Einweisung wurde iiber
den COM ISAF-Bericht im kleinen Kreis gesprochen.'®*
Bei dieser Unterredung mit dem Minister waren laut des
Zeugen Dr. Schlie General Schneiderhan und Staatssekre-
tar Dr. Wichert ebenfalls zugegen.'*>

Der damalige Bundesminister der Verteidigung zu Gut-
tenberg hat dazu ausgesagt:

,Im Anschluss fand jedoch ein Gesprédch im klei-
neren Kreis mit General Schneiderhan und Staats-
sekretdr Dr. Wichert iiber den eingegangenen
COM ISAF-Bericht in meinem Dienstzimmer
statt. Staatssekretér Dr. Wichert hatte die englische
Originalversion dabei und trug dullerst knapp, cir-
ca fiinf Minuten lang, die Ergebnisse der néchtli-
chen Auswertung vor.

In diesem Zusammenhang stellte er fest, der Be-
richt falle fir die Bundeswehr sehr positiv aus. Er
wies darauf hin, es gebe lediglich einige kritische
Punkte, und fiigte deutlich hinzu, wir miissten uns
diesbeziiglich nun wirklich keine Sorgen machen.
Staatssekretdr Wichert und General Schneiderhan
erklarten einvernehmlich, dass sie den Luftschlag
auch im Lichte des NATO-Untersuchungsberichts
als militdrisch angemessen bewerten. Danach ver-
las General Schneiderhan sein vorbereitetes Sta-
tement, mit dem er am selben Tag vor die Presse
treten wollte.

Bei mir entstand der Eindruck, dass sich die milita-
rische Fiihrung, aber auch Staatssekretir
Dr. Wichert tiber die Bewertung des Luftschlages
vollig einig waren und auch den COM ISAF-
Bericht so verstanden, dass er diese Bewertung
zumindest nicht infrage stellte. Anlass fiir weitere
Untersuchungen bestand zu diesem Zeitpunkt so-
mit nicht. Mir gegeniiber wurde aber auch in kei-
ner Weise weiterer Handlungsbedarf erwdhnt. Mir
schien die Lage auch deshalb relativ klar zu sein,
da die Fachebene des Hauses schon nach nur einer

1052) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 20 f.

1053) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S.21; Schneiderhan, Protokoll-
Nr. 14, Teil 1, S. 14, 24.

1054) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 5, 48 f.

1055) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil 1, S. 6, 14.

Nacht zu einer so eindeutigen Bewertung gekom-
men war.

Nachdem Herr Wichert den COM ISAF-Bericht zu
meiner Uberraschung wieder wegpackte, verlangte
ich, dass mir zeitnah eine schriftliche Auswertung
des Berichts und auch der Bericht selbst unverziig-
lich vorgelegt werden. Dariiber hinaus wies ich an,
den Bericht dem Deutschen Bundestag zur Verfii-
gung zu stellen und ihn auch ins Deutsche zu iiber-
setzen. Ich fragte noch, wie eigentlich immer in
Unterrichtungen, ob es dariiber hinaus noch weite-
re relevante Informationen gebe oder etwas ande-
res, was ich wissen miisste. Das wurde ver-
neint.«'%%

»---] Die Bewertung des Einsatzfiihrungsstabes
habe ich beauftragt, habe ich angewiesen, als ich
iiber den COM ISAF-Bericht dann am 28., 29. er-
fahren habe. Nach dem Gesprich mit General
Schneiderhan und Staatssekretir Wichert habe ich
gesagt: Ich will eine Bewertung haben. Diese Be-
wertung des Einsatzfiihrungsstabes war keine Be-
wertung, die als Grundlage der Rede von General
Schneiderhan diente, sondern sollte eine Bewer-
tung fiir mich sein und stellte eine Auswertung des
COM ISAF-Berichts dar.*'*”’

Der Zeuge Dr. Schlie hat bestétigt:

,,Dabei wiesen sowohl General Schneiderhan als
auch Staatssekretir Wichert auf die positive Aus-
wirkung des Berichtes fiir die Bundeswehr hin und
bestatigten die Einschitzung als militdrisch ange-
messen. '

Daran, dass er gegeniiber dem Minister den ISAF-Bericht
als fiir die Bundeswehr positiv bewertet haben soll, hat
sich Schneiderhan vor dem Ausschuss nicht erinnern
kénnen.'*

Der Zeuge Schneiderhan hat in seiner Vernehmung be-
kundet:

»Vor der Presseerkldrung von mir wurde der Mi-
nister zu Guttenberg von 9.20 Uhr bis 11.30 Uhr in
Anwesenheit der beamteten, der Parlamentarischen
Staatssekretidre und meines Stellvertreters, Admiral
Kiihn, in zwei Themenbereiche eingewiesen: ers-
tens eine militarpolitische Tour d‘Horizon und
zweitens die Lage in den Einsatzgebieten mit
Schwerpunkt Afghanistan ohne 4. September —
ohne 4. September. Nach dieser Unterrichtung, um
11.45 Uhr, bin ich mit Staatssekretdr Wichert in
den Ministerraum gegangen, und der Staatssekre-
tir — die Leiterin Ministerbiiro war noch anwesend
— hat den Minister in die Presseerklarung einge-
wiesen, die ich jetzt gleich abgeben werde, und hat
ihm erkldrt, warum der Generalinspekteur nach

1056) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 5, 28.
1057) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 32 f.
1058) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil 1, S. 20.

1059) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 31.
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Der Zeuge Staatssekretir a. D. Dr. Wichert gab zur Unter-

seiner und auch meiner Meinung — wobei die Ini-
tiative nicht so sehr von mir ausgegangen ist — eine
Erklarung abgeben soll: Erstens. Wir konnen nicht
unendlich warten mit der Auswertung des Berich-
tes — die Offentlichkeit erwartet eine schnelle erste
Reaktion —, und die sollte nur militérisch erfolgen;
das hil%ggo auch mit dem Ministerwechsel zusam-
men.“

richtung des Ministers an:

General Schneiderhan hat sich zu einer etwaigen geziel-
ten Nachfrage seitens des Ministers vor dem Untersu-

,Wir sallen zusammen, der Generalinspekteur, ei-
nige Mitarbeiter des Ministers wohl, und ich war
dabei. Es war ein relativ kurzes Gesprich, Herr
Abgeordneter. Ich mochte mich jetzt nicht festle-
gen, ob 10 oder 15 Minuten, aber ein sehr kurzes
Gespriach. Ergebnis dieses Gesprachs war — ich
muss mich jetzt wiederholen —, dass ich den Minis-
ter auf zwei besonders kritische Passagen hinge-
wiesen habe, dass ich ihm den Policy-Rat gegeben
habe, sich auf den militdrischen Sachverstand des
Generalinspekteurs zu berufen, und dass der Mi-
nister den COM ISAF-Bericht in englischer Fas-
sung erhielt.«'%"!

»l.-.] An eine gezielte Frage des Ministers: ,Gibt
es noch was, was ich wissen miisste?,, kann ich
mich nicht erinnern. Wenn er diese Frage gestellt
hitte, wire ich wahrscheinlich auch nicht angesp-
rungen; denn ich meine, er hatte den COM ISAF-
Bericht; er hatte den Rot-Kreuz-Bericht. Was gibt
es noch? Klar, ich hdtte mir jetzt einen Vortrag da
— Aber so gezielt an diese Frage, an dieses Allge-
meine — ,Was gibt es denn noch? ,, kann ich mich
nicht entsinnen.“'**>

chungsausschuss wie folgt gedullert:

3.

General Schneiderhan trat im Anschluss an die Unterrich-
tung des Minister am 29. Oktober 2009 gegen 12.15 Uhr

,,An die Fragestellung, so wie sie gerade eben mir
vorgehalten wurde, kann ich mich in der Form
nicht erinnern. Ich hétte die Frage, hétte ich sie so
verstanden, hétte ich sie gehort — ich kann mich
wirklich nicht daran erinnern —, auch als rhetorisch
an diesem ersten Arbeitstag aufgefasst. Natiirlich
gab es einen Haufen, was der Minister zu diesem
Zeitpunkt noch nicht hat wissen kénnen. Dazu hat-
ten wir dann fiinf Stunden gebraucht, und wir hét-
ten den normalen Tag so gar nicht weitermachen
kénnen,«' %%

Offentliche Stellungnahme von General
Wolfgang Schneiderhan

1060) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 14.
1061) Wichert, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 66.
1062) Wichert, Protokoll-Nr. 31, Teil 1, S. 53.
1063) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 15.

a)

vor die Presse. Er las den vorbereiteten Text ,,Wort fiir
Wort“ ab. Fragen lie} er nicht zu.

1064

Der Wortlaut der Erkldrung

In der Stellungnahme heift es:

,Die Untersuchung, deren Ergebnis uns jetzt vor-
liegt, wurde von COM ISAF angewiesen, um in
erster Linie zu priifen, ob die Vorginge, die zum
Luftangriff fiihrten mit ISAF-internen Regelungen
iibereinstimmten. [...] stelle ich fest, dass im Un-
tersuchungsbericht eine ganze Reihe von Empfeh-
lungen enthalten sind, die darauf abzielen, die hier
angewandten Verfahren und Vorschriften zu ver-
bessern. Das schlieft auch die Fachausbildung ein.
Dazu wird der Bericht durch uns noch gesondert
bewertet.

[...] Haben die deutschen beteiligten Soldaten auf
die Lage des 4. September in Kunduz, militirisch
angemessen reagiert und gehandelt? [...] ich habe
keinen Grund daran zu zweifeln, dass deutsche
Soldaten auf der Grundlage des Mandates der Ver-
einten Nationen angesichts der schwierigen Lage
in operativer Hinsicht militdrisch angemessen ge-
handelt haben.

Es handelte sich um eine Kombination aus iibli-
cher Vorgehensweise feindlicher Krifte, den vor-
handenen Warnhinweisen iiber einen geplanten
Anschlag und dem Versuch der feindlichen Kréfte,
sich die Mittel fiir einen solchen Anschlag zu be-
schaffen. Das fiihrte nach meiner Bewertung zu
der richtigen Lagebeurteilung, dass der Luftangriff
zum damaligen Zeitpunkt militdrisch angemessen
war.

Der Bericht zeigt auf, dass die Anzahl der bei dem
Luftschlag ums Leben gekommenen und verletzten
Personen nicht mehr ermittelbar ist. Der Bericht
gibt lediglich verschiedene Quellen wieder, bei
denen die Anzahl der Toten und Verwundeten
zwischen 17 und 142 variiert. Der NATO-Bericht
fiihrt lediglich an, dass lokale Fiihrer vor Ort von
moglicherweise 30 — 40 toten und verletzten — wie
es im Bericht hei3t — ,Civilians,, berichteten. Er
bestitigt damit nicht, dass durch den Luftschlag
unbeteiligte Personen getdtet wurden. [...] Ich
kann sehr gut nachvollziehen, dass es sich in der
Nacht zum 4. September fiir Oberst Klein so dar-

stellte, dass keine Unbeteiligten vor Ort war-
<1065
en.

1064) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 14.
1065) Pressestatement

Generalinspekteur zZum
Untersuchungsbericht (Fn. 119, Dokument 51), B1. 315 ff.

COM ISAF-
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b) Erlauterung der Stellungnahme vor dem
Ausschuss

Von den Beratern im Bundesverteidigungsministerium
wurde dem Generalinspekteur nach eigenem Bekunden
eine prizise Wortwahl nahegelegt. Mit seiner Formulie-
rung ,,aus operativer Sicht militdrisch angemessen‘ wollte
General Schneiderhan ausdriicken: ,,Man konnte so han-
deln.”

,,Und das Haus hat mir unter juristischer Hochbe-
ratung gesagt, dass ich in diesem Fall genau sein
muss und nicht ins Schwiétzen kommen darf. Und
deshalb habe ich mich an diesen Ratschlag halten
miissen, weil es ja eine hoch brisante Geschichte
war. Ich war der erste deutsche Militér, der 6ffent-
lich dazu was sagen musste. Ich wusste, dass das
auch ein Ritt auf der Rasierklinge ist, was ich da
mache. Und deshalb habe ich mich an die Sprache
derer gehalten, deren Fachsprache das ist.*!**

Zur der von ihm gebrauchten Formulierung hat der Zeuge
Schneiderhan ausgefihrt:

,,Das Operative reflektiert die Lagebeurteilung, die
ich heute schildern durfte, wie der Oberst Klein sie
gesehen habe und wie ich sie, [...] auch nachvoll-
zichen konnte. Ich habe in den Gesprachen mit
Oberst Klein verstanden, wie sein Lagebild war,
das ihn dazu gefiihrt hat. Der 3., die Kdmpfe und
die Verletzten am Tag vorher und dann da oben im
Norden, dann die Talogan-Geschichte — all das ha-
be ich verstanden und eingeordnet. Das ist der ope-
rative Teil. Aus dieser operativen Bewertung der
Gesamtlage heraus habe ich das so gesehen. Der
andere ist der Einsatz militarischer Mittel. Insofern
sind die beiden Worte fiir mich eben — Das eine ist
das operative Feld, in dem er handelt, und das an-
dere waren die Mittel, die er eingesetzt hat, und die
waren militdrisch. Das ist meine Erklérung fiir ,aus
operativer Sicht militirisch angemessen,,“'*"’

c) »,Uberraschung“ iiber die Erklirung des
Generalinspekteurs auf Seiten der NATO

Uber die Presseerklirung des Generalinspekteurs war der
zustindige NATO-Befehlshaber des JFC Brunssum
,uberrascht”. In seinen Augen — so der Zeuge Ramms —
sei der Bericht ,,weitaus kritischer* gewesen als das, was
der Generalinspekteur in seiner Erkldrung offentlich be-
kannt gegeben habe. Die Erkldrung des Generalinspek-
teurs habe nach seinem ,,Dafiirhalten — ich sage es mal
ganz vorsichtig — den Inhalt des Berichtes nicht richtig
wiedergegeben.“'"® Aus Sicht von General Ramms war
der Luftschlag bei Kunduz ,,nicht angemessen®.'"’

Nach Angaben der Siiddeutschen Zeitung berichteten
NATO-Militarangehorige, der COM ISAF-Bericht sei zu

1066) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 34.
1067) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 42.
1068) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 5.
1069) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 2.

dem Ergebnis gekommen, ,,dass der Vorfall nicht hétte
passieren konnen, wenn alle Befehle und Vorschriften
eingehalten worden wiren.«'"” Dieses Ergebnis hat der
Zeuge Ramms bestitigt: Das, was da passiert sei, hétte
nicht passieren diirfen. Wenn man den Bericht als Ganzes
sehe — einschlieBlich seiner Anlagen — erlaube das Ergeb-
nis der Untersuchung nicht, den Luftschlag als ,militi-
risch angemessen* zu werten.'"”!

Der Zeuge Ramms hat ausgesagt, der COM ISAF-Bericht
zu dem Luftangriff habe fiir ihn ,.eindeutig” die Anwen-
dung von NATO-Bestimmungen beanstandet.'”’”* Die in
dem Untersuchungsbericht enthaltene Feststellung, es sei
von Oberst Klein gegen giiltige NATO-Bestimmungen fiir
den ISAF-Einsatz verstolen worden, teilte General
Ramms nach eigener Darstellung.'"”

Der erste Grund, warum der Luftschlag als ,,nicht ange-
messen” zu bezeichnen gewesen sei, sei die uniibersichtli-
che Situation vor Ort gewesen:

»[M]it Blick auf die Situation, die wir dort gehabt
haben, dass, wenn ich eine solche Menge von Per-
sonal habe, ich die Existenz von Zivilisten in die-
sem Kreis nicht ausschlieBen kann.«'*7*

Es habe zur Taktik der Taliban gehort, Zivilisten in solche
Situationen hineinzutreiben, um einen Zwischenfall mit
Zivilisten herbeizufiihren. Hier seien Zivilisten durch das
Angebot, sich von den Tanklastern Sprit besorgen zu
konnen, angelockt worden.'’” Dass die Taliban versu-
chen, Zivilisten in Konflikte hineinzuziehen, sei eine in
Kreisen der NATO verbreitete Erkenntnis. Es habe schon
etliche solcher Fille gegeben.'*’®

Laut {ibereinstimmender Presseberichte schilderte General
Ramms einige Tage nach der Pressekonferenz von Gene-
ral Schneiderhan — am 6. November 2009 in Linnich —
gegeniiber Journalisten den Hergang des Bombardements:
Die Piloten ,,fragten die Bodenleitstelle, ob sie die Tank-
lastziige zerstdren oder auf die darum versammelten Per-
sonen zielen sollten.“'”” Danach hitten sie darum gebe-
ten, ,mit einer Machdemonstration die versammelten
Leute zu verscheuchen, bevor sie Bomben auf die Tank-
lastziige abwerfen.“'”® Die Kampfpiloten hitten sogar

1070) Siiddeutsche Zeitung vom 6. November 2009, ,Piloten schlugen
Drohgeste vor* (Dokument 145).

1071) Ramms, Protokoll-Nr. 41, TeilIl, S.3,
GEHEIM.

1072) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 5.

1073) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S.1, 24, Tgb.-Nr. 84/10 —
GEHEIM.

1074) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 18.

1075) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 18.

1076) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 25.

1077) Siiddeutsche Zeitung vom 6. November 2009, ,,Piloten schlugen
Drohgeste vor* (Fn. 1070, Dokument 145); Neue Ziiricher Zei-
tung vom 6. November 2009, ,,Guttenberg halt Angriff in Kunduz
fiir angemessen (Dokument 146); Berliner Zeitung vom 7. No-
vember 2009, ,Entlastungsschlag fiir Oberst Klein*
(Dokument 147); Siiddeutsche Zeitung vom 7. November 2009,
,,Luftschlag war in jedem Fall angemessen” (Dokument 148).

1078) Focus vom 6. November 2009, ,,US-Piloten zogerten mit Bom-
bardierung® (Dokument 149); Siiddeutsche Zeitung vom 6. No-
vember 2009, ,,Piloten schlugen Drohgeste vor (Fn. 1070); Neue

Tgb.-Nr. 84/10 —
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http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20146.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20147.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20148.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20149.pdf
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fiinfmal nachgefragt, ob sie die Menschen wirklich ohne
Vorwarnung bombardieren sollten.'”” Doch Oberst Klein
hiitte abgelehnt.'*®

Seine damalige 6ffentliche Stellungnahme hat der Zeuge
Ramms dem Untersuchungsausschuss erldutert:

,lch habe mich eigentlich nach meinem Wissen
nur einmal geduBert in einer einzigen Frage. Das
war, als in der deutschen Presse eine Darstellung
da war, die ein bisschen die Schuld verschob fiir
diese Frage — Schuld oder Nichtschuld? —, die
Verantwortung fiir diese Handlungsweise [...] in
Richtung der amerikanischen Piloten [...] die durf-
ten also nicht mehr fliegen. Ich habe damals nur
eine AuBerung gemacht und habe gesagt: Die Pilo-
ten haben nichts falsch gemacht.«'™!

Inhaltlich hat der Zeuge Ramms angemerkt: Zwar sei er
nicht vor Ort gewesen; gleichwohl sei er der Auffassung,
dass auf die von den Piloten vorgeschlagene ,,Show of
Force™ nicht hitte verzichtet werden diirfen. Das wire
sogar ,.die Ideallssung” gewesen.'®™ Die Warnung der
Personen durch eine Machtdemonstration abzulehnen, sei
unangemessen gewesen. Da eigene Truppen keiner Ge-
fahrdung ausgesetzt gewesen seien, habe es keinen Grund
gegeben, vor der Bombardierung der beiden LKW auf die
vonl(%%n Piloten angebotene ,,Show of Force* zu verzich-
ten.

Eine drohende Gefahr (,,imminent threat”) fiir das Lager
Kunduz habe aus seiner Sicht nicht bestanden. Die Tank-
lastwagen seien bereits seit vier Stunden fest gesessen, da
sei nicht zu erwarten gewesen, dass sie in der nédchsten
halben Stunde von der Sandbank losgekommen wiren. '®**

Im Nachgang zu der Pressekonferenz des Generalinspek-
teurs duBerte General Ramms seine davon abweichende
Auffassung gegeniiber mehreren Stellen der Bundeswehr.
Vor dem Untersuchungsausschuss hat er als Zeuge ange-
geben:

,lch habe, wenn ich das richtig erinnere, noch
einmal mit dem stellvertretenden Generalinspek-
teur, Generalleutnant Dora, iiber dieses Thema ge-
sprochen, ich habe mich mit dem General Glatz
iiber dieses Thema unterhalten, und ich habe mich

Ziiricher Zeitung vom 6. November 2009, ,,Guttenberg hilt Ang-
riff in Kunduz fir angemessen® (Fn. 1077); Berliner Zeitung vom
7. November 2009, ,Entlastungsschlag fiir Oberst Klein®
(Fn. 1077); Siiddeutsche Zeitung vom 7. November 2009, ,,Luft-
schlag war in jedem Fall angemessen” (Fn. 1077); Der Tages-
spiegel vom 7. November 2009, ,Eine Priifung fiir alle”
(Dokument 151).

1079) Frankfurter Allgemeine vom 7. November 2009, ,.Guttenberg:
Luftschlag bei Kunduz war militdrisch angemessen®
(Dokument 150).

1080) Der Tagesspiegel vom 7. November 2009, ,Eine Priifung fiir
alle” (Fn. 1078, Dokument 151).

1081) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil 11, S. 20.

1082) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teilll, S.9f, Tgb.-Nr.84/10 —
GEHEIM.

1083) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S.18, Tgb.-Nr. 84/10 —
GEHEIM.

1084) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teilll, S.9, Tgb.-Nr.84/10 -
GEHEIM.

mit dem stellvertretenden Leiter des Einsatzfiih-
rungsstabes, dem Brigadegeneral Warnecke, iiber
dieses Thema unterhalten. [...] In der Weise, dass
ich darauf hingewiesen habe, dass ich eine andere
Auffassung vertrete.«'*®

Da der COM ISAF-Bericht sich nicht eindeutig zu der
Frage verhielt, ob und wie viele Zivilisten bei dem Luft-
angriff zu Schaden kamen, hat der Untersuchungsaus-
schuss den damals fiir den ISAF-Einsatz zustindigen
NATO-General nach seiner Einschitzung gefragt. Als
Zeuge hat Ramms bekundet, er sei schon vor der Lektiire
des COM ISAF-Berichts, aufgrund der Berichte iiber
minderjdhrige Opfer im Krankenhaus von Kunduz bereits
am 4. September 2009 von ,zahlreichen zivilen Opfern*
ausgegangen. Vor diesem Hintergrund sei von seinem
Stab eine entsprechende ,,Sprachregelung™ mit den
NATO-Sprechern in Briissel und Kabul vereinbart wor-
den, wonach mit ,,civilian casualties zu rechnen® sei. 108
General Ramms hat dem Ausschuss berichtet, die Erfah-
rung zeige, dass Zwischenfille dieser GroBenordnung
wihrend seiner Amtszeit bei der NATO immer auch zivi-
le Opfer gefordert hatten. '™’

»Dies ist mein zehnter Zwischenfall dieser Art ge-
wesen, und wir hatten einen Fall mit einer solchen
Groflenordnung von Opfern — ganz allgemein ge-
sprochen, ohne zivile Opfer — vorher nie gehabt.
Das waren, wenn Sie so wollen, Erfahrungswerte,
die Sie hatten, weil Sie in Brunssum Kommandeur
sind und weil Sie mit solchen Sachen umgegangen
sind, und aus diesen Erfahrungswerten ziehen Sie
irgendwann, wenn Sie bestimmte Tatsachen wis-
sen, dann auch Schliisse.*'*®

Die von dem Generalinspekteur in seiner Stellungnahme
gebrauchte Formulierung, ,,Unbeteiligte” seien nicht zu
Schaden gekommen, sei kein fterminus technicus und
nirgendwo definiert.'” Der Begriff ,,Unbeteiligte* werde
von der NATO nicht benutzt. Die NATO verwende den
Begriff , Zivilisten; dies bezeichne die Zivilbevolkerung,
die keine Waffen in die Hand nehme und nicht gegen
ISAF-Soldaten oder afghanische Sicherheitskrafte kdmp-
fe. Ein Problem sei aber, diese zu unterscheiden, da ein
Aufstindischer jederzeit seine Waffe verstecken und als
Zivilist wieder auftauchen konne.'*

Auftragsgemdl durfte der COM ISAF-Bericht nicht dazu
Stellung nehmen, ob der Luftschlag rechtmdfig war.
Nach seiner — Ramms — Auffassung sei das Kriegsvolker-
recht moglicherweise gebrochen, wenn die hier einschla-
gigen Rules of Engagement nicht eingehalten seien.'”’

1085) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 7.

1086) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 10.

1087) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 4 und Teil 11, S. 2.

1088) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil II, S. 2.

1089) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 16.

1090) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil 11, S. 25.

1091) Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil II, S.22, 27, Tgb.-Nr. 84/10 —
GEHEIM.
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4. Gesprach des Bundesministers mit Gene-
ral Schneiderhan

Nach der Pressekonferenz des Generalinspekteurs begeg-
neten sich General Schneiderhan und Bundesminister zu
Guttenberg auf einem gemeinsamen Flug nach Norve-
nich. Schneiderhan sprach zu Guttenberg auf den
COM ISAF-Bericht an. Er hat angegeben, er habe ihm zur
Vorsicht und Zuriickhaltung geraten.'*>

Er habe zu dem Minister gesagt — so der Zeuge Schnei-
derhan vor dem Untersuchungsausschuss:

,,Es mag nicht alles so einfach sein, wie es heute
Morgen geklungen haben mag. — Der Minister hat
dann gesagt: Ja, ja; es gibt Hinweise, Pres-
seanfragen zu Zivilopfern. — Darauf bin ich des-
halb nicht weiter eingegangen, weil das ja im
Grunde ein Stiick Allgemeinwissen zu diesem
Zeitpunkt war, seit dem 4. September. Aber der
Minister hat das Wort ,zivil,, ,zivile Opfer,, durch-
aus benutzt. Ich habe gesagt Ja, bin aber nicht ein-
gegangen darauf. Dann habe ich mich wieder hin-
gesetzt [...].<'”

Nach eigener Darstellung habe Scheiderhan damit ge-
meint, man kénne die Entscheidung von Oberst Klein
auch anders beurteilen, als er es am Vormittag gemacht
habe.'” Nach Auskunft des Zeugen zu Guttenberg mal
er, der Minister, dem Hinweis jedoch einen anderen Sinn
bei:

,»Richtig ist, dass General Schneiderhan mich ans-
prach und ich ihm daraufhin mitteilte, dass es Me-
dienanfragen beziiglich des Berichts und insbeson-
dere ziviler Opfer gebe. Daraufhin sagte General
Schneiderhan nach meiner Erinnerung: Mit den
zivilen Opfern ist dies nicht so einfach, wie vor-
mittags vielleicht der Eindruck entstanden sein
konnte. [...] Ich verstand General Schneiderhan
mit meinem dabeistehenden Adjutanten damals
und iibrigens bis heute so, dass er mir davon abriet,
mich allzu prézise zu unbeteiligten Opfern einzu-
lassen. Wenn ich mich recht erinnere, fragte ich
ihn noch, ob er den COM ISAF-Bericht dabei ha-
be, in den ich bis dahin noch nicht hatte hinein-
schauen konnen, weil er mir in dem Zeitpunkt
noch nicht vorgelegen war, was General Schnei-
derhan jedoch verneinte.«'*”

Weitere Hinweise oder eine Prizisierung dieses Satzes
seitens General Schneiderhan seien nicht erfolgt.

Bundesminister zu Guttenberg trat am Tag nach seiner
Unterrichtung einen dreitdgigen Kurzurlaub bis zum 3.
November 2009 an. In dieser Zeit studierte er nach eige-
nen Angaben die von Dr. Wichert zusammengestellten
Unterlagen, um ein Bild iiber die aktuellen Themenstel-
lungen im Ministerium zu erhalten. Teil dieser Unterlagen

1092) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 14.
1093) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 24.
1094) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 32.
1095) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 6.

sei unter anderem der COM ISAF-Bericht in englischer
Fassung ohne Anlagen gewesen.'*°

Vor dem Untersuchungsausschuss hat zu Guttenberg
bekundet:

,,Den COM ISAF-Bericht habe ich, wie ich schon
dargestellt habe, in der Zeit, als ich diesen Kurzur-
laub nach dem 30. Oktober angetreten hatte — In
der Zeit 30. Oktober bis 3. November habe ich

mich sehr intensiv mit diesem Bericht befasst.
1097
[...]

,,Bs fanden natiirlich dazwischen auch immer wie-
der Gespriche, auch Telefonate und Ahnliches,
statt, die sich natiirlich auch auf den Punkt bezo-
gen hatten, wo wir Nachfragen hatten und Ahnli-
ches, weil ich mir vieles erkldren lassen musste,
was auch in diesem Bericht war. [...]<!%®

»Die Anlagen hatte ich sozusagen in den Tagen
des Kurzurlaubs nicht dabei. Ich hatte mich aller-
dings zwischen dem 3. und 6. sehr, sehr intensiv
auch mit diesen Anlagen befasst und immer wieder
auch die Anlagen mir herbeigezogen, wobei — Sie
kennen ja die Anlagen auch — manche von denen
fiir einen Laien und auch fiir manchen Fachmann
schier unverstidndlich sind mit den Abkiirzungen
und dhnlichen Dingen, die da laufen. Aber iiberall
dort, wo ich es aus dem Bericht heraus — er ist ja
auch sehr umfangreich mit seinen 70 plus Seiten —
fiir ndtig erachtet habe, dass man da noch mal die
Anlage heranzieht, um sich die Frage zu stellen,
die Dinge auch noch mal zu vertiefen, habe ich das
in den Tagen auch gemacht.*'*”

Im weiteren Verlauf der Zeugenvernehmung hat der Mi-
nister erklart, den COM ISAF-Bericht in englischer Fas-
sung gelesen zu haben.''”

5. Weitergabe des COM ISAF-Berichts

a) Bundeskanzleramt

Auf Anforderung wurde der COM ISAF-Bericht am 29.
Oktober 2009 gegen Mittag an das Bundeskanzleramt
weitergegeben. Hierzu hat der damalige Staatssekretir
Dr. Wichert vor dem Untersuchungsausschuss ausgesagt:

»Wie ich bereits ausfiihrte, ging der Bericht am
spiten Abend des 28. 10. um 22.30 Uhr im BMVg
in Berlin ein. Am 29. 10. forderte der Referatslei-
ter im Kanzleramt um 8.05 Uhr den Bericht bei
meinem Biiroleiter an.«''"!

1096) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil 1, S. 21; zu Guttenberg, Protokoll-
Nr. 18, Teil 1, S. 6, 50.

1097) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 32.

1098) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 19.

1099) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 32.

1100) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 50.

1101) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 75, 89.
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»|--.] die Anforderung aus dem Kanzleramt, diesen
Bericht zu iibersenden, was ja nicht normaler Ge-
schéftsgang ist, dass ein Bundesministerium Akten
ins Kanzleramt gibt, sondern das Kanzleramt
kriegt Berichte auf Anforderung, es kriegt Stel-
lungnahmen auf Anforderung. Aber es ist schon
etwas ungewohnlich, Aktenvorlage durch das
Kanzleramt zu fordern. Aber das habe ich nicht
weiter zu kommentieren.«''"?

,-..] Eine Kopie wurde gefertigt — es war ja ein
Geheimbericht — und um circa 12 Uhr dem Kanz-
leramt ebenso wie dem Auswirtigen Amt durch
Kurier iiberbracht. !

Nach Eingang des COM ISAF-Berichts im Bundeskanz-
leramt unterrichtete die Abteilung 2 am gleichen Tag die
Bundeskanzlerin mittels einer Vorlage.''™ In dieser Vor-
lage werden als ,,Kernpunkte des Berichts“ die Erdrterung
der Frage der ,,Angemessenheit des militirischen Vorge-
hens® einschlieBlich der ,,wesentlichen Kritikpunkte am
Vorgehen des PRT Kdr“ sowie die Frage der ,zivilen
Opfer dargestellt."'”” Das dreiseitige Dokument endet
mit einer Bewertung des COM ISAF-Berichts.

Unter anderem wird dargestellt, dass der Bericht die An-
forderung der Luftunterstiitzung, die Frage ,,show of
force®, die Quellenlage und die komplexe Situation am
Boden und auf der Sandbank kritisch thematisiert.

In der ,,.Bewertung® der Vorlage heifit es, der Bericht gehe
,umfassend, ausfiihrlich und ausgewogen auf die Vor-
ginge um den Luftangriff ein und enthélt sich auftrags-
gemall jeder rechtlichen Bewertung®. Strafrechtliche
Folgen fiir den deutschen Kommandeur seien ,derzeit
nicht abschétzbar“. Eine abschlieBende Bewertung des
Vorfalls hdnge davon ab, ,,0b und wieweit man die Pers-
pektive des in einer kriegsdhnlichen, besonderen Hand-
lungssituation stehenden Kommandeurs einnimmt oder
den Vorfall primir unter dem Blickpunkt mdglicher Re-
gelverstoBe sieht. !

Die Bundeskanzlerin hielt nach eigenem Bekunden eine
iber die Ermittlungen des COM ISAF hinausgehende
Untersuchung des Luftangriffs vonseiten der Bundesre-
gierung nicht fiir erforderlich. Vor dem Untersuchungs-
ausschuss hat sie dazu ausgesagt:

,Ich habe es zu dem damaligen Zeitpunkt [...] fiir
geradezu zwingend gehalten nach dem Initial-
Action-Team-Bericht, dass das durch die NATO
weitergemacht wird. [...] Ich glaube nicht, dass
uns irgendeine Information — [...] ich bin jetzt kei-
ne Militdrexpertin; aber nach allem, was ich weil3

1102) Wichert, Protokoll-Nr. 31, Teil 1, S. 61.

1103) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 75, 89; Protokoll-Nr. 31,
Teil I, S. 61.

1104) Vorlage zum Luftangriff auf Tanklastfahrzeuge in AFG am
04.09.2009  hier:  Offizieller =~ ISAF-Untersuchungsbericht
(Dokument 152); Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 39.

1105) Vorlage zum Luftangriff fur die BK (Fn. 1104), Bl. 183.

1106) Vorlage zum Luftangriff fiir die BK (Fn. 1104), Bl. 184.

—, eine relevante Information verloren gegangen ist
dadurch, dass die ISAF dieses aufgeklirt hat.“''"

Auch fiir eine eigene Bewertung des Luftangriffs durch
das Bundeskanzleramt sah die Bundeskanzlerin keine
Veranlassung. Hierzu hat sie erklért:

»Eine eigenstindige Bewertung der militdrischen
Angemessenheit des Luftangriffs am 4. September
hat das Bundeskanzleramt nicht vorgenommen —
aus guten Griinden nicht; denn weder obliegt eine
solche Bewertung dem Bundeskanzleramt, noch
hat es dazu die notige Expertise. Dies obliegt dem
zustandigen Fachministerium, dem Bundesvertei-
digungsministerium. <''%

Allerdings iiberpriifte sie, ob sie ihre ersten AuBerungen
zu dem Luftangriff aufgrund der neuen Erkenntnisse
korrigieren miisste. Dazu habe es — so die Bundeskanzle-
rin vor dem Ausschuss — keinen Anlass gegeben:

,,JJch habe dann natiirlich, nachdem im November
dann noch einmal die Existenz neuer Berichte, die
dem Kanzleramt ja auch nicht vorlagen, bekannt
wurde, Wert darauf gelegt, wie ich es auch dar-
stellte, dass ich noch einmal iberpriife: Kommt
durch diese neuen Berichte jetzt sozusagen in dem,
was ich gesagt habe, was ich geduBert habe, eine
neue Faktenlage hinzu? Das konnte ich aber nach
griindlicher Befassung verneinen.«''"”

b) Obleuteunterrichtung am 29. Oktober 2009

Kurz nach der Weiterleitung des COM ISAF-Berichts an
das Bundeskanzleramt unterrichtete  Staatssekretér
Dr. Wichert am Nachmittag des 29. Oktobers 2009 um
15.24 Uhr die Obleute des Verteidigungsausschusses
schriftlich iiber den Eingang des Berichts. Er kiindigte
ihnen eine Ubersetzung an, die zur Einsichtnahme in der
Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages hinterlegt
werde. AuBlerdem bot er ergdnzende Auskiinfte durch die
Leitung des Ministeriums an. Hiervon wurde kein Ge-
brauch gemacht.'''® Zugeleitet wurde den Obleuten die
schriftliche Vorbereitung des Generalinspekteurs fiir sein
Pressestatement am 29. September 2009 (sieche oben:
D.11.3.a), S. 141).

Am 2. November 2009 wurde der Bericht in englischer
Fassung nebst Anlagen samt einer Ubersetzung gegen
15 Uhr in der Geheimschutzstelle des Bundestages hinter-
legt.””

6. Auswertung des COM ISAF-Berichts durch
den Einsatzfiihrungsstab

Am 3. November 2009 kehrte Minister zu Guttenberg
nach Berlin zuriick. Zu diesem Zeitpunkt war die, am 29.

1107) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil 1, S. 39.
1108) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil 1, S. 39.
1109) Merkel, Protokoll-Nr. 49, Teil 1, S. 42.
1110) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 74, 89.
1111) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 74.
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Oktober 2009 vom Minister angeforderte, eingehende
Bewertung des COM ISAF-Berichts'''> durch den Ein-
satzfithrungsstab abgeschlossen.

Die angewiesene Bewertung des Einsatzfiihrungsstabes
wurde dem Minister am 3. November vorgelegt.''"?

Dazu der Zeuge Dr. Schlie:

,,Als der Minister am Dienstag, dem 3. November,
aus dem Arbeitsurlaub nach Berlin zuriickkam,
hatte er nicht nur diese Papiere, sondern auch den
englischen COM ISAF-Bericht gelesen. Dann lag
auch jene Bewertung des Einsatzfilhrungsstabes
vor, die die Grundlage fiir die Unterrichtung der
Vertreter der Fraktionsvorsitzenden der im Deut-
schen Bundestag vertretenen Parteien am Freitag,
dem 6. November, und die anschlieBende erste 6f-
fentliche Einlassung des Ministers war.“''"*

Die acht Seiten starke ,,Auswertung ISAF Untersu-
chungsbericht“ beginnt mit einer Zusammenfassung.''"
In dieser wird nicht die Bewertung von ISAF, sondern die
des BMVg zusammengefasst; die in dem Bericht der
ISAF-Untersuchung enthaltenen Feststellungen und
~Empfehlungen* fehlen. In der Zusammenfassung heift
es:

,Aufgrund der Komplexitdt der vorhandenen Vor-
schriften [...] zu den Einsatzverfahren von Luft-
streitkriften sind die im Bericht aufgezeigten Ver-
fahrensfehler durch den COM PRT KDZ und Joint
Terminal Attack Controller (JTAC) nachvollzieh-
bar. [...] Trotz einiger Verfahrensfehler ist festzu-
halten, dass der Kommandeur PRT KDZ (COM
PRT KDZ) auf der Grundlage der ihm zum dama-
ligen Zeitpunkt zur Verfligung stehenden Informa-
tionen und vor dem vorliegenden Bedrohungshin-
tergnllﬂgl militdrisch ~ angemessen  gehandelt
hat.*

Nach einer Vorbemerkung iiber den Untersuchungsauf-
trag und -verlauf sowie einer Kurzfassung der Ereignisse
und des allgemeinen Bedrohungshintergrundes werden
die Vorwiirfe der Untersuchung im Einzelnen aufgelistet.
Jeder einzelnen ,,Empfehlung™ von ISAF ist eine ,,.Bewer-
tung BMVg* angehingt.

Weil sich die Zahl der Toten und Verwundeten nicht
mehr habe aufklaren lassen, empfehle der Bericht,

,dass Bereiche, in denen ein Luftangriff stattge-
funden hat bei dem es mdglicherweise zu unbetei-
ligten Opfern kam, entsprechend der Tactical Di-
rective COM ISAF unverziiglich gesichert und
iiberwacht werden miissen [...].«'""’

1112) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 5.

1113) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 6, 19.

1114) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 21 f.

1115) EinsFiStab, Auswertung ISAF Untersuchungsbericht zum Luft-
angriff am 4. September 2009, Mat. 17-30a, Ordn. Chronologie
EinsFiiStab, Teil 8, Bl. 3 ff. (VS-NfD).

1116) Auswertung EinsFiiStab (Fn. 1115), BI. 3.

1117) Auswertung EinsFiiStab (Fn. 1115), BL 5.

Das BMVg bewertet, die Entscheidung iiber die Siche-
rung und Uberwachung miisse wegen einer mdglichen
Gefihrdung der eigenen Krifte beim taktischen Fiihrer
vor Ort liegen.

Die ISAF-Untersuchung stelle fest, dass die ,,positive
Identifizierung der Taliban* durch eine HUMINT Quelle
und die Luftaufklarung

»fur ein solch komplexes Szenario [...] als nicht
hinreichend beurteilt wird.«''"®

Der ISAF-Bericht stelle fest,

»dass die verfligbaren Informationen vor dem
Luftangriff und die Informationen der HUMINT-
Quelle keine konkrete Bedrohung fiir das PRT
KDZ aufzeigten.«''"

Die im Zeitpunkt der Entscheidung verfiigbaren INTEL-
Informationen seien ,,unzureichend fiir ein solch komple-
xes Szenario.*

In der Bewertung des BMVg hierzu heifit es, es stehe
gleichwohl ,auller Frage, dass das Verhalten des COM
PRT KDZ auf Grundlage seines Gesamtbildes militérisch
angemessen war®,

Der Bericht stelle fest,

»dass [...] keine hinreichende Klarheit dariiber be-
stand, auf Grundlage welcher ROE gehandelt wur-
de. [...] Sie [die Flugzeugbesatzung, Anm.] ver-
standen die ,imminent threat,-Situation im natio-
nalen US-Sinne als ,self-defence,, und nicht als
ISAF-ROE.“'"?

Nach der Bewertung des BMVg sei ,,die durch COM PRT
KDZ getitigte Bestitigung des 'imminent threat' und
damit letztendlich die Entscheidung zum Waffeneinsatz
insbesondere vor dem Hintergrund der Gesamtbedro-
hungslage nachvollziehbar* gewesen.

Es folgen Ausfithrungen zur fehlerhaften Anwendung von
ISAF Vorschriften und Direktiven im Bereich ,,dynamic
targeting procedures“. Hier waren sich ISAF und BMVg
einig, dass diese Vorschriften der Uberarbeitung bediirf-
ten und die Ausbildung intensiviert werden miisse. Des-
weiteren werden Méngel in der Ausbildung thematisiert.

Der Bericht stelle weiter fest,

,dass COM PRT KDZ die F-15E [...] nur deswe-
gen zugeteilt bekommen habe, weil er ,troops in
contact,, erkldrt habe, obwohl eigene Krifte nicht
in Néhe der Sandbank waren. [...] Es wird emp-
fohlen, Kommandeure stirker in die Verantwor-
tung zu nehmen, wenn TIC erklart wird, ohne dass
die Voraussetzungen dafiir vorliegen.'"*!

Das BMVg weist darauf hin, die ,,declaration of TIC* sei
nur fiir die Anforderung der Flugzeuge, nicht aber fiir den

1118) Auswertung EinsFiiStab (Fn. 1115), BL
1119) Auswertung EinsFiiStab (Fn. 1115), BL
1120) Auswertung EinsFiiStab (Fn. 1115), BL
1121) Auswertung EinsFiiStab (Fn. 1115), BL. 7 f.
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Waffeneinsatz genutzt worden. Dariiber sei sich auch die
Flugzeugbesatzung im Klaren gewesen. Die Flugzeug-
Anforderung unter Zuhilfenahme der ,,declaration of TIC*
sei ,,durchaus nachvollziehbar®.

Der Bericht sei der Ansicht,

,,dass der Luftangriff auf eine so groe Ansamm-
lung von Personen, ohne dass eine bevorstehende
Bedrohung (imminent threat) fiir eigenen Truppen
vorliegt, und bei Zugrundelegung nur einer Infor-
mationsquelle, nicht in Ubereinstimmung mit
,COM ISAF‘S intent und guidance,,ist.“1122

Das BMVg hielt dagegen, nachrichtendienstliche Erkenn-
tnisse zu geplanten Anschldgen hitten ,,nachvollziehbar
einen verdichteten Bedrohungshintergrund geschaffen®,
durch den der Luftschlag ,,militdrisch angemessen* sei.

Der Bericht stelle fest,

,Die vorschnelle Weitergabe sensitiver und ein-
gestufter Informationen an die Medien nach dem
ersten Vorwurf iliber Verluste von Unbeteiligten
hat in der Offentlichkeit den Eindruck erweckt,
dass die Befehlskette schon vor Beginn der formel-
len Untersuchung Schlussfolgerungen gezogen hat.

EMPFEHLUNG ISAF:

Diesbeziiglich wird daran erinnert, dass die Offen-
legung von eingestufter Information mdoglicher-
weise gesetzwidrig ist und den Untersuchungspro-
zess untergribt.<!'?

Unter der Uberschrift ,,Show of Force (SoF)* wird er-
wiahnt, der Bericht fiihre aus,

,dass die F-15 Besatzung fiinfmal vorgeschlagen
habe, im Tiefflug (SoF) iiber die Sandbank zu flie-
gen, um die Personen von den Tanklastfahrzeugen
zu vertreiben. ' '**

Das BMVg bewertete, es sei Absicht des COM PRT KDZ
gewesen, ,,nicht nur die Tanklastziige zu zerstoren, son-
dern auch die Taliban auf der Sandbank zu bekdmpfen.
Hitte er Show of Force zugelassen, wére dieses Ziel nicht
erreicht worden.*

AbschlieBend rechtfertigt die Auswertung des BMVg das
gesamte Verhalten des Kommandeurs:

,Er hatte gem. der formalen Anforderungen der
ISAF Vorschriften ausreichende Informationen,
dass sich ausschlieBlich Taliban, insbesondere
auch fithrende Kopfe der Taliban, auf der Sand-
bank aufhielten. Dariiber hinaus konnte COM PRT
KDZ aufgrund der Uhrzeit, der Lage der Sandbank
sowie den Tatumstidnden davon ausgehen, dass es
sich bei den Personen auf der Sandbank aus-
schlieBlich um Taliban, also um Personen, die di-
rekt an Feindseligkeiten bzw. feindseligen Hand-

1122) Auswertung EinsFiiStab (Fn. 1115), BL. 9.
1123) Auswertung EinsFiiStab (Fn. 1115), B1. 9.
1124) Auswertung EinsFiiStab (Fn. 1115), BL 10.

lungen teilnehmen, handelte. Aus dem Gedich-
tnisprotokoll mit COM PRT KDZ geht deutlich
hervor, dass es sein vorrangiges Ziel war, keine
unbeteiligten Personen zu schiddigen. Dies war
auch der Grund dafiir, dass der Entscheidungspro-
zess fir den Luftangriff relativ lange dauerte und
er sich mehrfach durch die HUMINT Quelle besta-
tigen lies, dass keine unbeteiligten Personen vor
Ort waren,“''*

Der Leiter des Einsatzfiihrungsstabes des BMVg, der
Konteradmiral Krause, hat vor dem Untersuchungsaus-
schuss die Kernaussage in der Zusammenfassung seiner
damaligen Auswertung korrigiert:

»Der ISAF-Untersuchungsbericht bestand ja aus
80 Seiten und 400 Seiten Anlagen. Letztendlich
hat er fiir uns, als er erschien, aufgrund der Tatsa-
che, dass wir natiirlich — jetzt komme ich zuriick
zur ,Gruppe 85, — die Arbeit des NATO-
Untersuchungsteams auch parallel mitbegleitet
hatten, keine groBen Uberraschungen enthalten.
Wir haben im Vorfeld aus der eigenen Analyse,
die parallel lief, schon gewusst, dass Fehler ge-
macht worden sind, dass aber auch noch eine gro-
Be Unsicherheit in vielen Bereichen der NATO-
Vorschriftengebung bestanden hat. So waren also
gerade im Bereich der Standard Operation Proce-
dures einige Dinge tatséchlich iiberholt und unklar
ausgedriickt. Es war klar, dass das zu einem nicht
eindeutigen Umgang mit den Rules of Engagement
gefiihrt hatte zwischen den Soldaten der F-15 und
der B-1 und der am Boden eingesetzten Soldaten,
sodass also letztendlich dort Missverstdndnisse da
gewesen waren, unter welchen Rules of Engage-
ment gehandelt wurde und dass aus diesem ISAF-
Untersuchungsbericht Folgerungen zu ziehen seien
hinsichtlich der Aktualisierung von Vorschriften,
von Verfahren, aber auch mit Blick auf Ausbil-
dung. Der ISAF-Untersuchungsbericht hat aus
meiner Erinnerung auch darauf abgehoben, dass
Oberst Klein in manchen Dingen formal richtig,
aber der Komplexitét der Situation nicht angemes-
sen gehandelt hat. Das heif3t, er hitte also eigent-
lich anders handeln miissen; aber er hat sich an die
formalen Kriterien, die ISAF festgelegt hatte zu
dem Zeitpunkt, gehalten. Insofern war der ISAF-
Untersuchungsbericht fiir uns keine inhaltlich gro-
Be Uberraschung.''*®

1125) Auswertung EinsFiiStab (Fn. 1115), BL 10.
1126) Krause, Protokoll-Nr. 22, Teil 11, S. 1.
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ll.  Offentliche Festlegung des Ministers am
6. November 2009

1. Empfehlung zur Presselinie

Am 2. November 2009 wurde dem Minister von Ministe-
rialdirektor Dr. Schlie eine Vorlage gereicht.'"?’ Sie bein-
haltete eine Empfehlung zur weiteren Presselinie des
Ministeriums nach Abgabe der Stellungnahme von Gene-
ral Schneiderhan vom 29. Oktober. In dieser heifit es:

»l--.], wobei jedes Abriicken von der bisherigen
Linie — ,militdrisch angemessen,, — erhebliche
Probleme bereiten wiirde.«''**

In seiner Vernehmung gab Dr. Schlie hierzu an:

,,Aus meiner Erinnerung [...] muss sich der Minis-
ter in einer so entscheidenden Frage auch auf den
obersten militdrischen, auf seinen obersten milité-
rischen Ratgeber, der ja auch der oberste militéri-
sche Ratgeber der Bundesregierung ist, verlassen
konnen, und es hitte — im Gegenteil — Fragen auf-
geworfen, wenn der Minister, der sich gerade ein-
mal ein paar Tage im Amt befindet, zu einer ande-
ren Einschitzung als sein oberster militérischer
Ratgeber gelangt wire. Das hitte vor allem dann
auch die Frage provoziert, auf wessen militarisches
Urteil er sich bei dieser Einschétzung stiitzt.«''*

2. Telefonat mit Generalinspekteur Schnei-
derhan

Nachdem einige Details aus dem COM ISAF-Bericht an
die Offentlichkeit durchgesickert waren, wurde am 5.
November 2009 in einigen Zeitungen spekuliert, Bun-
desminister zu Guttenberg werde sich von der offentli-
chen Stellungnahme des Generalinspekteurs der Bundes-
wehr distanzieren.''*

Bundesminister zu Guttenberg rief am selben Abend den
Generalinspekteur an, der sich gerade in Bratislava auf-
hielt. Der Minister versicherte ihm, er werde ihn nicht im
Regen stehen lassen.'"*' Zu Guttenberg hat bestitigt, dass
sich die beiden in dem Telefonat iiber Zeitungsberichte
unterhielten. Fiir ihn habe aber im Vordergrund gestanden
abzustimmen, was am folgenden Tag gegeniiber der Pres-
se zu sagen sei.'"**

3. Vorbereitung des Ministers

Am Morgen des 6. November 2009 fand eine Unterre-
dung zwischen Minister zu Guttenberg und Staatssekretér
Dr. Wichert statt. Im Anschluss, aber noch vor Abgabe
des Pressestatements, wurden die Bundestagsfraktionen

1127) Ministervorlage vom 2. November 2009 zu COM ISAF-Bericht
(Dokument 153).

1128) Ministervorlage vom 2. November 2009 (Fn. 1127), BL. 83.

1129) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 30 f.

1130) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 15.

1131) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 15.

1132) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 53.

iiber die Erkenntnisse des ausgewerteten ISAF-Berichts
unterrichtet.''**

Staatssekretér a. D. Dr. Wichert hat in seiner Vernehmung
vor dem Untersuchungsausschuss hierzu ausgesagt:

»Nach kurzem Vortrag durch den Leiter des Ein-
satzfithrungsstabes empfahl ich dem Minister, sich
auf den militdrischen Sachverstand des Generalin-
spekteurs zu berufen, und ich las zwei Passagen
aus der englischen Fassung des ISAF-Berichts
vor,'** [...] in denen klar gesagt war — erstens —,
dass Ziel des Angriffs Menschen waren, neben den
Lastwagen, und dass die Anforderungen des Luft-
schlages nicht in Ubereinstimmung mit der Inten-
tion des COM ISAF gestanden haben.''**

»---] Bei dieser sehr kurzen Besprechung, bei der
der Minister nach meiner Erinnerung keine Riick-
fragen stellte, ging es nach meiner Erinnerung
auch ,nur,, um die Information der Fraktionsvorsit-
zenden. Dass der Minister selbst vor die Presse ge-
hen wollte, nachdem doch bereits der Generalin-
spekteur am 29. 10. unterrichtet hatte, war mir
nach meiner heutigen Erinnerung nicht présent.
Ebenso wenig erinnere ich mich, einen vom Haus
vorbereiteten Text fiir ein Pressestatement gesehen
oder gar gebilligt zu haben. Wo dieser Text ent-
stand, entzieht sich meiner Kenntnis. Ich habe jetzt
auch, als ich noch Akteneinsicht nehmen konnte,
da nicht gefunden, dass das iiber meinen Schreib-
tisch gelaufen sei. Ich hoffe, ich habe nichts iiber-
sehen.'"® [...] Zur Vorbereitung des Pressetermins
muss es eine weitere Besprechung beim Minister
gegeben haben, zu der ich aber nicht hinzugezogen
wurde, wohl aber der stellvertretende Generalin-
spektle]1317r. Hiervon habe ich erst nachtréglich erfah-
ren.*

Hierzu hat der Zeuge Dr. Schlie bekundet:

»Die Vorbereitung der Sprechempfehlungen fiir
den Minister erfolgte, wie immer in solchen Fil-
len, durch den Planungsstab. Es bestand Einver-
nehmen, dass die Unterrichtung vor allem durch
die militdrische Spitze des Hauses erfolgen miisse
und dem Minister lediglich einleitend einfithrende
Bemerkungen obldgen.

In Vorbereitung der Unterrichtung der Vertreter
der Fraktionsvorsitzenden hatte ich mehrere Ab-
stimmungsgesprache mit General Dora und Admi-
ral Krause und erhielt die in Verantwortung des
Generalinspekteurs vom Einsatzfiihrungsstab ers-
tellten Unterlagen.

Wiederum wurde in diesen Unterlagen klar und
unmissverstindlich darauf hingewiesen, dass der

1133) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 8.
1134) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 74.
1135) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil 11, S. 25.
1136) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 74.
1137) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 74.
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Kommandeur des PRT Kunduz auf der Grundlage
seines damaligen Lagebilds militdrisch nachvoll-
ziehbar gehandelt habe und dies militdrisch zum
Schutz deutscher Soldaten angemessen gewesen

sei «1138

General Schneiderhan war aufgrund einer anderweitigen
Verpflichtung an diesem Tage nicht anwesend. Nach
eigenem Bekunden hatte er mit seinem Stellvertreter
Dora am Telefon , kein sehr eingehendes Gesprach® iiber
die Inhalte dieser Erklarung gefiihrt. Weder an dem Text
des Ministers fiir die Fraktionsvorsitzenden noch an der
Presseerkldrung habe er mitgearbeitet.''*’

In der Sitzung zur Unterrichtung der Fraktionsvorsitzen-
den fiel nach Auskunft des Zeugen Dr. Schlie erstmals die
AuBerung des Ministers, der Angriff hiitte auch bei der
Einhaltung aller Verfahrensregeln erfolgen miissen:

,,Diese Formulierung, die in den von mir vorberei-
teten Unterlagen nicht vorgeschlagen war, habe ich
immer als eine rhetorische Zuspitzung verstanden,
mit der Minister zu Guttenberg zum Ausdruck
bringen wollte, dass er die Verfahrensfehler durch-
aus sehe, er sie aber nicht als ursédchlich fiir den
Luftschlag ansehe; das heif3it, dass diese auch bei
einer Gesamtbeurteilung als nicht so gravierend
ins Gewicht fielen, als dass sie im Resultat nach
seiner damaligen Einschétzung zu einem anderen
Entschluss des Kommandeurs als dem Bomben-
abwurf hédtten filhren miissen. In der Vorbespre-
chung entspann sich zu diesem Punkt auf Einwurf
von General Dora ein kurzer Meinungsaustausch,
ohne dass dies freilich zu einer anderen Bewertung
gefiihrt hatte. Etwaige Alternativen flir Oberst
Klein wurden von General Dora nicht er-
wihnt '

4. Offentliche Stellungnahme des Ministers

Nach Unterrichtung der Bundestagsfraktionen gab Minis-
ter zu Guttenberg eine Offentliche Stellungnahme zum
Luft-Boden-Einsatz bei Kunduz ab.

Warum er sich iiberhaupt und an jenem Tag dullerte, hat
er vor dem Ausschuss erldutert:

»,Warum dieser Tag? Weil ich an diesem Tag den
Eindruck hatte, dass ich genug Informationen, Ein-
schiatzungen und Bewertungsgrundlage meines
Hauses hatte, um mich duflern zu konnen und die
Bewertung und die jeweilige Fachberatung das
auch nahegelegt hatte.

Ich hatte — Weil das auch immer eine Frage ist,
warum ich mich iiberhaupt noch geduBert habe,
nachdem sich der Generalinspekteur geduf3ert hat:
De facto war es abschbar, dass, wenn der General-
inspekteur sich zu einem solchen Bericht duflert —

1138) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 22.
1139) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 5.
1140) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 23.

und es waren auch entsprechend viele Anfragen
da —, sich auch die politische Fithrung des Hauses
noch dazu zu &ufBlern hat. Das habe ich gemacht,
und das fiel halt auf diesen Tag.«''*!

Bis zu diesem Zeitpunkt standen dem Minister als Quel-
len zum Luftschlag vom 4. September 2009 der
COM ISAF-Bericht, die Sprechempfehlung fiir den Gene-
ralinspekteur, die acht Seiten starke Auswertung des Ein-
satzfiihrungsstabs vom 3. November 2009 sowie der Rot-
Kreuz-Bericht''*?, welcher noch am selben Tage vor Ab-
gabe der Presseerklirung eintraf, zur Verfiigung. '+

Generalinspekteur Schneiderhan erklirte, dem Minister zu
Guttenberg weder den Bericht von Oberst Klein, den ,,N.-
Bericht®, den Bericht der afghanischen Offiziellen, den
IAT-Bericht, den Karzai-Bericht noch den ,,Feldjagerbe-
richt“ vorgelegt zu haben.''**

Gleichwohl hat der Zeuge Schneiderhan zum Informati-
onsstand des Ministers am Tage des Pressestatements in
seiner Vernehmung bekundet:

»lch meine, mit dem, was dem Minister zuge-
arbeitet wurde, als der Stab wusste, dass er am
6. 11., also sehr kurz nach seiner Amtsiibernahme,
zu dem Vorfall in Kunduz etwas sagen will, mit
dem war der Minister, zusammen mit dem Roten-
Kreuz-Bericht, glaube ich, urteilsfihig ausgestat-
tet. [...] Der Generalinspekteur und sein Stab ha-
ben den Auftrag, den Minister urteilsfahig zu ma-
chen. Fiir sein Urteil selbst ist aber er verantwort-

lich. Das ist die Situation, wie ich sie beurtei-
16.“1145

In der offentlichen Stellungnahme des Ministers vom 6.
November 2009 heif3t es:

»Meine Damen und Herren [...]

Ich will vorausschicken, dass ich den Generalin-
spekteur beauftragt hatte, eine Bewertung dieses
Berichts vorzunehmen. Und ich selbst komme zum
Schluss, dass ich keinen Zweifel an der Einschét-
zung des Generalinspekteurs hege, ndmlich dass
die Militdrschlige und die Luftschldge vor dem
Gesamtbedrohungshintergrund als militdrisch an-
gemessen zu sehen sind.

Ich setzte neben diese militdrische Betrachtung
und Einschidtzung einen wichtigen politischen
Punkt, ndmlich den, dass der Bericht zu dem
Schluss kommt, dass es Verfahrensfehler gab, dass
es in gewissen Bereichen Ausbildungsmingel gab,
dass es Fragestellungen bei der Auswertung etwa
von Rules of Engagement und anderen Dingen gab

1141) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 51 f.

1142) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 8, 41; Schneiderhan,
Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 36, 41, 50; Abzeichnung von zu Gut-
tenberg am 11. November 2009 (Dokument 154), Bl. 310.

1143) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 15, 32, 36; zu Gutten-
berg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 8.

1144) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 26 f.

1145) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 27.
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und dass es wichtig ist fiir die politische Fiihrung,
dass man solche Verfahrensmingel nicht ver-
schweigt, dass man iiber sie spricht, dass man sich
auch mit dem Parlament iiber diese austauscht und
insbesondere, dass man daraus die entsprechenden
Konsequenzen zieht, national, aber auch interna-
tional mit Blick auf die NATO.

Ich darf allerdings auch sagen, dass ich nach mei-
ner Einschitzung zu dem Schluss komme: Selbst
wenn es keine Verfahrensfehler gegeben hitte, hat-
te es zum Luftschlag kommen miissen. Das ist eine
Abwiégung vieler Umstidnde. Das ist eine Abwaé-
gung, die sich darauf begriindet, dass wir jetzt die
Moglichkeit hatten, iiber Tage hinweg diese Be-
wertung vorzunehmen. Das ist iibrigens etwas, was
sich sehr davon unterscheidet, ob jemand nur ei-
neinhalb Stunden Zeit hat, all diese Fragen und
Bewertungen vorzunehmen. Und ich selbst komme
allerdings auch dann zu diesem Schluss.

Ich will an dieser Stelle auch noch einmal sagen,
obgleich die Berichte widerspriichlich sind, was
die zivilen Opfer anbelangt — auch der Bericht, der
vom COM ISAF kommt — dass ich personlich da-
von ausgehe, dass es zivile Opfer gab — wir haben
heute ja auch noch mal einen Bericht des Roten
Kreuzes bekommen — und dass ich jedes unbetei-
ligte Opfer, jedes zivile Opfer von Herzen und zu-
tiefst bedaure. Es ist wichtig, darauf noch einmal
hinzuweisen, auch wenn keine letzte Gewissheit
laut Berichten gegeben sein mag. Ich selbst gehe
davon aus. Und auch diesbeziiglich ist es wichtig,
kiinftig alles zu tun, dass zivile und unbeteiligte
Opfer vermieden werden konnen. '

Der Zeuge zu Guttenberg hat vor dem Untersuchungsaus-
schuss zum damaligen Geschehen vorgetragen:''*’

,Ich bin bei meiner Erstbewertung, dieser Erstbe-
wertung am 6. November, von drei entscheidenden
Punkten ausgegangen, die ich auch zu Kernaussa-
gen meiner damaligen Stellungnahme gemacht ha-
be:

Erstens. Es gab Opfer unter Unbeteiligten.

Zweitens. Bei dem Luftschlag wurden ISAF- und
NATO-interne Verfahrensbestimmungen verletzt.

Drittens. Der Luftschlag sei, auch bei Annahme
von Verfahrensverstoen und unbeteiligten Op-
fern, gleichwohl als militérisch angemessen zu be-
urteilen, und es hétte auch bei Hinwegdenken der
unbestrittenen Verfahrensfehler zu dem Luftschlag
kommen miissen.*''**

13

Seine Wertung, der Angriff sei ,,militdrisch angemessen*
gewesen, habe auf der fachlichen Beratung des Verteidi-
gungsministeriums beruht. Thm sei vermittelt worden,

1146) Pressestatement des Ministers zu Guttenberg zum COM ISAF-
Bericht vom 6. November 2009 (Dokument 155).

1147) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 5 ff.

1148) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 5.

sowohl die militdrische Fiihrung als auch die zivile Spitze
des Hauses seien sich vollig einig gewesen:

»Wie kam ich damals zu dieser Einschitzung als
,angemessen,,’ [...] Sie beruhte auf der mir gege-
niiber einvernehmlich erfolgten Beratung der da-
maligen militdrischen und zivilen Spitze im Bun-
desministerium der Verteidigung. Nach einer Wo-
che im neuen Amt war ich auf das Urteil, die Bera-
tung und die fachliche Einschidtzung meines Hau-
ses angewiesen, und ich sah auch keinen Anlass,
an dieser Expertise zu zweifeln. [...] Staatssekretér
Wichert und General Schneiderhan erklérten ein-
vernehmlich, dass sie den Luftschlag auch im
Lichte des NATO-Untersuchungsberichts als mili-
tarisch angemessen bewerten. [...] Bei mir ent-
stand der Eindruck, dass sich die militdrische Fiih-
rung, aber auch Staatssekretdr Dr. Wichert iiber die
Bewertung des Luftschlages vollig einig waren
und auch den COM ISAF-Bericht so verstanden,
dass er diese Bewertung zumindest nicht infrage
stellte. Anlass fiir weitere Untersuchungen bestand
zu diesem Zeitpunkt somit nicht. Mir gegeniiber
wurde aber auch in keiner Weise weiterer Hand-
lungsbedarf erwdhnt. Mir schien die Lage auch
deshalb relativ klar zu sein, da die Fachebene des
Hauses schon nach nur einer Nacht zu einer so
eindeutigen Bewertung gekommen war [...].«"*

Er habe den Eindruck gehabt, diese Einschéitzung werde
auch von dem COM ISAF-Bericht gestiitzt. Jedenfalls
habe sich dies aus der von ihm erbetenen Auswertung
durch den Einsatzfiihrungsstab ergeben.'"® Thm sei ver-
mittelt worden, die ministeriumsinterne Auswertung
pflichte dem ISAF-Bericht bei. Nur in drei Punkten habe
es Abweichungen gegeben: Die Beteiligung der Task
Force 47, ob der Informationsstand des Kommandeurs
zureichend war und ob der Luftangriff der Intention der
iibergeordneten ISAF-Fiihrung entsprach. Hierzu hétten
aber ,begriindete Positionen* des eigenen Ministeriums
vorgelegen.'”!

»Angesichts der Aussagen insbesondere in der Ab-
schlussbewertung des NATO-Berichts waren fiir
mich allerdings die mir gegeniiber bereits geduller-
ten Einschitzungen des Generalinspekteurs und
von Herrn Wichert trotz einiger Fragezeichen nicht
vollig fernliegend, ndmlich dass im Rahmen einer
militérisch-operativen Bewertung die Fachleute
meines Hauses, deren Urteil ich, wie erwihnt, bis
dahin lediglich miindlich vorgetragen bekommen
hatte, letztendlich zu dem Schluss kamen, der
Luftschlag sei insgesamt militdrisch angemessen
gewesen.

Am 3. November 2009, nach meiner Riickkehr
nach Berlin, erhielt ich die geforderte schriftliche
Auswertung des ISAF-Untersuchungsberichts

1149) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 5.

1150) Auswertung ISAF  Untersuchungsbericht
(Fn. 1115), BL. 3 ff.

1151) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 6 f.

zum  Luftangriff
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durch den Einsatzfiihrungsstab. An deren Erarbei-
tung hatten auch andere zustindige Abteilungen
des Ministeriums mitgewirkt. Damit, meine Da-
men und Herren, lag eine einvernehmliche Bewer-
tung der militdrischen und zivilen Spitze des
BMVg vor. Auf acht Seiten wurden darin die
Kernaussagen sowie die Empfehlungen des Be-
richts zusammenfassend dargestellt und jeweils
mit einer Bewertung durch das Ministerium verse-
hen.

Dieses Papier war nicht Ergebnis eigenstdndiger
Untersuchungen des Vorgangs. Es setzte sich aus-
schlieBlich mit dem NATO-Untersuchungsbericht
auseinander. Dabei floss selbstverstindlich der mi-
litarische Sachverstand des BMVg in die Bewer-
tung ein. Auf andere nationale oder internationale
Dokumente auller dem NATO-
Untersuchungsbericht wurde jedoch nicht Bezug
genommen.

Diese Auswertung — ich gehe davon aus, dass sie
dem Ausschuss inzwischen vorliegt — war seiner-
zeit das erste durch mein Ministerium erstellte Do-
kument zum Luftschlag von Kunduz, das mir vor-
gelegt wurde. Kern der Bewertung war, dass — ich
zitiere —

'der Kommandeur PRT Kunduz trotz einiger Ver-
fahrensfehler auf der Grundlage der ihm zum da-
maligen Zeitpunkt zur Verfiigung stehenden In-
formationen und vor dem vorliegenden Bedro-
hungshintergrund militdrisch angemessen gehan-
delt habe.'

Damit entsprach die Vorlage genau der Auffas-
sung, die mir Staatssekretdr Dr. Wichert und Gene-
ral Schneiderhan bis dahin in ihren miindlichen
Vortragen vermittelt hatten. Entscheidend war fiir
mich nach der Lektiire, dass die ministeriumsinter-
ne Auswertung im Grundsatz den Bewertungen
und Empfehlungen des ISAF-Berichts beipflichte-
te — den Bewertungen und Empfehlungen. Weder
gab es Kritik am Vorgehen und an den Ergebnis-
sen der NATO-Untersuchung, noch wurde auf Wi-
derspriiche und Unschliissigkeiten im COM ISAF-
Bericht hingewiesen. Ich hatte somit auch nicht
den Eindruck, dass weiterhin Unklarheiten bestan-
den, noch stellte sich mir demzufolge das Erfor-
dernis weiterer Untersuchungen dar.

In drei Aspekten, meine Damen und Herren, setzte
die Auswertung des Ministeriums kontrastierende
bzw. abweichende Akzente gegeniiber der NATO-
Untersuchung. Ich will hierauf kurz eingehen, bitte
aber um Verstdndnis, dass ich die Einstufung des
COM ISAF-Berichts und auch den nach wie vor
bestehenden Charakter der Auswertung als VS-
NfD-Dokument beriicksichtigen muss; daher nur

so viel, wie in dffentlicher Sitzung gesagt werden
kann, 12

Zum Ersten. Der ISAF-Bericht erwéhnt mehrere
Male die Task Force 47 und erlautert, dass es sich
dabei um Spezialkriafte handle. Nach der Auswer-
tung des Ministeriums konnte durch diese Passage
der Eindruck entstehen, dass das KSK an der Ope-
ration beteiligt war. Dies sei so jedoch nicht der
Fall gewesen. Ich erinnere mich, diesen Umstand
auch explizit nachgefragt zu haben. Die Sensibili-
tdt eines KSK-Einsatzes war mir als langjdhrigem
Mitglied des Auswirtigen Ausschusses durchaus
bekannt. Ich erhielt von Staatssekretir Dr. Wichert
nach meiner Erinnerung die eindeutige Antwort,
dass es sich nicht um einen KSK-Einsatz gehandelt
habe.

Zum Zweiten. Die Auswertung zeigte weiterhin
auf, dass in der NATO-Untersuchung die dem
Kommandeur des PRT Kunduz zum Zeitpunkt des
Ereignisses vorliegenden Informationen — so ge-
nannte Intelligence-, Intel-Informationen — als un-
zureichend fiir ein solch komplexes Szenario ge-
wertet wurden. In diesem Zusammenhang wird in
der Auswertung des Ministeriums darauf hinge-
wiesen, dass die Beurteilung der Lage vor Ort al-
lein dem Kommandeur des PRT zustehe und kein
Zweifel daran bestehe, dass sein Verhalten auf
Grundlage seines Gesamtlagebildes militdrisch an-
gemessen war.

Zum Dritten wird darauf hingewiesen, dass nach
dem NATO-Bericht ein Luftangriff auf eine grofe
Ansammlung von Menschen, ohne dass eine be-
vorstehende Bedrohung fiir die eigenen Truppen
vorliege, und auf der Grundlage nur einer Informa-
tionsquelle nicht in Ubereinstimmung mit Intent
and Guidance, also der, wie wir im deutschen mili-
tarischen Sprachgebrauch sagen, Absicht der iiber-
geordneten Fiihrung des COM ISAF stehe.

Dieser Aussage im NATO-Bericht wurde die Be-
wertung gegeniibergestellt, dass der Luftangriff
zum damaligen Zeitpunkt gleichwohl militdrisch
angemessen war und dem Schutz der afghanischen
Bevolkerung galt. Der Kommandeur PRT Kunduz
sei infolge der allgemeinen Gefdhrdungslage zu
einer richtigen Lagebeurteilung gekommen, und
bei der Abwigung zwischen dem COM ISAF In-
tent und dem aktiven und passiven Schutz
deutscher Soldaten werde von deutschen Kom-
mandeuren erwartet, dass sie die nationalen Vor-
gaben umsetzen.

Meine Damen und Herren, ich konnte nach alldem
davon ausgehen, dass die Sachverhaltsdarstellung
im NATO-Bericht, aber auch ein Grofteil der dort
getroffenen Bewertungen und Empfehlungen von
den zustidndigen Fachleuten meines Hauses geteilt

1152) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 7.
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wurden. In den Fillen, in denen Wertungsunter-
schiede erkennbar wurden — der Frage ausreichen-
der Informationen und der so genannten iiber-
geordneten Absicht des COM ISAF —, lagen be-
griindete Positionen des eigenen Ministeriums vor,
wonach der Luftschlag gleichwohl militdrisch an-
gemessen sei.!!*

Unmittelbar vor der AuBerung sei er schriftlich mittels
Unterlagen des Einsatzfiihrungsstabes sowie miindlich
durch den stellvertretenden Generalinspekteur General-
leutnant Dora vorbereitet worden. Beides habe die Ein-
schétzung ,,militdrisch angemessen‘ nochmals bestitigt:

»~Am 6.November fand die Unterrichtung der
Bundestagsfraktionen statt. Zur Vorbereitung er-
hielt ich die in Verantwortung des Generalinspek-
teurs vom FEinsatzfilhrungsstab erstellten Unterla-
gen. In diesen Unterlagen, also in diesen neu ers-
tellten Unterlagen, wurde wiederum klar und un-
missverstdndlich darauf hingewiesen, dass der
Kommandeur des PRT Kunduz auf der Grundlage
seines damaligen Lagebildes militdrisch nachvoll-
ziehbar gehandelt habe und dies militdrisch zum
Schutz deutscher Soldaten angemessen gewesen
sei.

Diese Darstellung, die voll auf der bisherigen Li-
nie lag, hat mir General Dora in einem Vorgesp-
rdch nochmals unterbreitet. Auf dieser Grundlage
hat Generalleutnant Dora dann auch die Vertreter
der Fraktionsvorsitzenden am 6. November 2009
unterrichtet.«'">*

Seine Formulierung, ,,der Luftschlag hdtte auch bei Ein-
haltung aller Verfahrensbestimmungen erfolgen miissen®,
sei iiber die fachliche Beratung des Hauses hinausgegan-
gen und stamme von ihm personlich. Weder Schneider-
han noch Dora hitten hiergegen Einwédnde vorgebracht.
Er habe damit Verstindnis fiir Oberst Klein zum Aus-
druck bringen wollen.

,In diesem Zusammenhang hatte ich unter ande-
rem die spiter zu Recht kritisierte, weil missver-
standliche Formulierung gewahlt, der Luftschlag
hétte auch bei Einhaltung aller Verfahrensbestim-
mungen erfolgen miissen. Mit dieser Formulie-
rung, die mir nicht vorgeschlagen wurde, sondern
von mir personlich stammt, wollte ich mein dama-
liges Verstindnis der Bewertung des Verhaltens
von Oberst Klein zum Ausdruck bringen.

zur gleichen Entscheidung gekommen. Zudem
musste ich nach der Facheinschitzung meines
Hauses davon ausgehen, dass sich fiir Oberst Klein
keine Alternative zu dem Luftschlag stellte. Nach
meiner damaligen Einschitzung wére es also auch
bei der Beachtung der Verfahrensvorschriften zu
dem Luftschlag gekommen.

Allein General Dora stellte ohne weitere Begriin-
dung die Frage, ob es dieser zusitzlichen — dieser
zusétzlichen — Formulierung bediirfte. Ich gab ihm
meine Begriindung und fragte, ob er etwa eine an-
dere militirische Einschdtzung habe als die mir
dargestellte, was er ausdriicklich verneinte. Etwai-
ge Alternativen fiir Oberst Klein wurden von Ge-
neral Dora nicht erwidhnt, und an der militirischen
Angemessenheit des Handelns lie} auch er keinen
Zweifel.

Ich berichtete ihm noch von einem Telefonat, das
ich am Vorabend mit General Schneiderhan ge-
fithrt hatte, der sich zu diesem Zeitpunkt auf einer
Dienstreise in Bratislava befand. Dabei hatte ich
mich mit General Schneiderhan auf diese Linie
und den konkreten Wortlaut verstindigt und ihm
auch mitgeteilt, dass ich so gegeniiber der Offent-
lichkeit zu argumentieren beabsichtige. Wohlge-
merkt: General Schneiderhan duflerte mir gegenii-
ber keinerlei Einwénde, auch nicht beziiglich einer
der Formulierungen.'">

Meine Damen und Herren, meine der Of-
fentlichkeit ~ vorgetragene = Bewertung  am
6. November beruhte auf einer eindeutigen, un-
missverstindlichen Fachberatung, auf die ich in
der ersten Woche meiner Amtszeit fraglos ange-
wiesen war, die allerdings lediglich den
COM ISAF-Bericht mit seinen Anlagen zur
Grundlage hatte. Hinweise liber den an diesem Tag
eingegangenen IKRK-Bericht hinaus auf andere
Berichte, auf andere Untersuchungen, auf Meldun-
gen, insbesondere auch zu nationalen Einschit-
zungen oder Berichten, gab es zu keinem Zeit-
punkt. Weder gab es durch das Ministerium Hin-
weise auf militdrische Alternativen, die Oberst
Klein gehabt hitte, noch auf andere, auch abwei-
chende Einschdtzungen und Beurteilungen zur
Frage der Angemessenheit.*''*®

Spéter in der Vernehmung hat der Zeuge zu Guttenberg
bekundet, er habe den Text, den er der Presse geben woll-

Ich habe die Bewertungen des Einsatz- te, Schneiderhan am Vorabend wortlich vorgelesen.

fihrungsstabes auch unter Beriicksichtigung des
COM ISAF-Berichts so verstanden, dass bei der
Anordnung des Luftschlages zwar Verfahrensfeh-
ler erfolgten, diese aber fiir den Luftschlag nicht
zwingend ursdchlich gewesen sind. Anders gesagt:
Auch wenn Oberst Klein alle Regularien beachtet
hitte, wére er unter militirischen Gesichtspunkten

»Also, auf jeden Fall erinnere ich mich, dass ich
die wesentlichen Sitze ihm wortlich vorgelesen
habe. [...] Das war ein Gespriach — ich kann mich
jetzt nicht mehr an jedes letzte Detail dieses Ge-
spriches erinnern —, wo wir iiber diesen morgigen
Tag gesprochen hatten, wo ich ihm insbesondere
auch noch mal gesagt habe, in welche Richtung, in

1153) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 7. 1155) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 8.
1154) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 8. 1156) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 8.
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welche StoBrichtung es gehen kann und gehen
sollte. Und dann habe ich ihm diese Sétze vorgele-
sen, und er hat diese Sitze — In keiner Form gab es
diesbeziiglich eine Korrektur oder einen Hinweis
noch, dass er mit diesen Sdtzen nicht leben konnte
oder dass das falsch wire oder dass das in irgen-
deiner Form fiir ihn nicht vertretbar sei. [...] Einen
Hinweis kann ich noch machen, [...] dass dieser
Zusatz, dieser Satz einer war, den ich selbst hinzu-
gefligt habe [...], der sozusagen nicht der militéri-
schen und politischen Beratung meines Hauses
entspringt. Den habe ich selbst hinzugefiigt. [...]
Aber diesen Satz habe ich General Schneiderhan
definitiv mit vorgelesen. In meiner Erinnerung ist
das sehr sicher.“'"”’

»---] Ich habe ihm in diesem Gesprich auch den
zusatzlichen Passus ,héitte kommen miissen,, vor-
gelesen. '

Dass sich der Minister am Vorabend mit ihm abgestimmt
haben soll, daran konnte sich der damalige Generalin-
spekteur nicht erinnern:

,,Der Minister hat mich abends angerufen [...] und
mir gesagt, dass er vor die Presse geht. [...]'"*" Der
Minister hat mir gesagt, dass er sich mit meiner
Linie weiterhin identifiziert, die ich da gesagt ha-
be. An weitere Abstimmungen oder Vorlesen von
etwas kann ich mich nicht erinnern. Es wurde mir
auch nicht gesagt: ,Passen Sie auf, ich gehe da
noch ein Stiick weiter. Tragen Sie das mit?,, oder
Ahnliches. Das habe ich nicht zur Kenntnis ge-
nommen. Es war ein allgemeines Gesprich am
Mobiltelefon. Ich war alleine. Ich weill nicht, ob
beim Minister jemand mitgehort hat; das kann ich
alles nicht beantworten. Aber es war kein Ab-
stimmungsgesprich.«''®

»Wenn ich die Berichterstattung nach der Anho-
rung des Herrn Minister richtig interpretiere, hat
der Minister ja auch immer wieder selbst gesagt —
so die offentliche Berichterstattung —, dass der
Passus ,hitte stattfinden miissen, auch bei Verfah-
rensfehlern,, nicht auf militdrischen oder zivilen
Rat des Hauses zuriickgeht; so ist zumindest die
Berichterstattung gewesen. Das wiirde ja nicht
stimmen, wenn er sich sozusagen im Telefonat mit
mir doch abgestimmt hétte. Das wire ja eine Bera-
tung von mir gewesen, auch wenn es nur eine ge-
wesen wire ohne Widerspruch.“''®!

Er habe ganz genau gewusst, dass es hier auf eine prézise
Wortwahl ankomme.''® Es habe seinerseits keine Emp-

1157) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 69 f.
1158) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 52.
1159) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 30.
1160) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 21.
1161) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 21.
1162) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 21.

fehlungen gegeben und er habe auch keine Kenntnis sol-
cher aus dem Einsatzfiihrungsstab.''*

1163) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 42.
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E. Bekanntwerden des ,,Feldjagerberichts“ und Neubewertung des Luftangriffs

. Bekanntwerden des ,,Feldjagerberichts”

Am 26. November 2009 behauptete die Bild-Zeitung,
einen bislang geheim gehaltenen Bericht der deutschen
Militirpolizei exklusiv vorliegen zu haben.''® Dieser
beweise, dass das Bundesministerium der Verteidigung
von Anfang an klare Hinweise auf zivile Opfer sowie auf
unzureichende Aufkliarung vor dem Bombenabwurf ge-
habt habe.

In der gleichen Ausgabe wurde der damalige Verteidi-
gungsminister zu Guttenberg zitiert:

»Sollten mir zu Kunduz nicht alle relevanten In-
formationen aus der Legislaturperiode vorgelegt
worden sein, werde ich unverziiglich Konsequen-
zen ziehen miissen.“''%

Der Zeuge Bundesminister zu Guttenberg hat dem Unter-
suchungsausschuss dargestellt, wie er Kenntnis von der
Existenz des ,,Feldjagerberichts* erlangte:

»Am Morgen des 25. November erfuhr ich durch
meinen Sprecher, Herrn Moritz, dass die Bild-
Redaktion im Besitz eines deutschen Berichtes
tiber den Luftschlag sei, der von den Feldjagern
stamme und mit dem Vermerk ,Nur Deutschen zur
Kenntnis,, gekennzeichnet sei. Dieser Bericht gébe
Anlass fiir eine Berichterstattung, die den Luft-
schlag in einem génzlich neuen Licht erscheinen
lasse. Er teilte mir mit, dass er bereits am Tag zu-
vor einen ersten Hinweis erhalten habe, dass die
Bild-Zeitung auf der Grundlage neuer Informatio-
nen, bei denen es sich auch um ein brisantes
deutsches Dokument handeln solle, eine aktuelle
Berichterstattung zu dem Kunduz-Vorfall erwége.
Laut Herrn Moritz wurde dies damals nicht néher
konkretisiert.

Ich konnte mir zunichst keinen Reim darauf ma-
chen. Bislang war ich der Auffassung gewesen,
dass ich vollumfanglich iiber den Luft-Boden-
Einsatz informiert worden sei und mir alle relevan-
ten Dokumente im Zusammenhang damit vorge-
legt worden wiren. Erst gegen Mittag, nachdem
ich aus dem Bundestag — ich glaube, aus dem Ver-
teidigungsausschuss — zuriickgekehrt war, fragte
ich beim Leiter des Planungsstabes, Herrn
Dr. Schlie, nach einem entsprechenden Dokument,
das offensichtlich der Bild-Zeitung vorlag. Doch
dieser erklérte, hiervon keine Kenntnis zu haben.
Er sei bereits gestern Abend von meiner Biiroleite-
rin, Frau Bastek, darauf angesprochen worden. Im
Planungsstab ldge ein solches Dokument jedoch
nicht vor.

1164) Bild-Zeitung vom 26. November 2009, ,Das streng geheime
Bomben-Video der Bundeswehr* (Dokument 156).

1165) Bild-Zeitung vom 26. November 2009, ,Das streng geheime
Bomben-Video der Bundeswehr (Fn. 1164), ,,Guttenberg leitet
Untersuchung ein“ (Fn. 1171).

Zu diesem Gesprach mit Dr. Schlie stiel dann
mein Adjutant Oberst Braunstein hinzu. Er sei bei
Nachfragen darauf gestofen, dass es sich dabei
mdglicherweise um einen ,Feldjdgerbericht,, mit
Anlagen handeln konne, der aber eingestuft sei.

Dr. Schlie zeigte sich in dem Gespriach sehr ver-
wundert, dass ein solcher nationaler Bericht exis-
tiere. Er teilte mir in diesem Zusammenhang mit,
dass der Planungsstab schon kurz nach dem
4. September angeregt hatte, den gesamten Vor-
gang einer nationalen Untersuchung zuzufiihren.
Dies sei von meinem Amtsvorginger auf aus-
driickliche =~ Empfehlung von  Staatssekretér
Dr. Wichert und General Schneiderhan, die expli-
zit keine nationale Untersuchung wiinschten, abge-
lehnt worden.
Die Erstellung nationaler Untersuchungsberichte

sei demzufolge ausdriicklich untersagt gewesen.

[...], das war eine Aussage, die mich, gelinde ge-
sagt, verwunderte. Vom Dissens zwischen Pla-
nungsstab auf der einen sowie Staatssekretdr und
Generalinspekteur auf der anderen Seite erfuhr ich
erstmalig in diesem Zusammenhang.*''®

1l Personelle Konsequenzen

1. Gesprach im Ministerbiiro am 25. Novem-
ber 2009

Am 25. November 2009 kam es daher zu einem Gesprich
zwischen Minister zu  Guttenberg, Staatssekretdr
Dr. Wichert und General Schneiderhan im Ministerbiiro.
Dieses war im Nachhinein Gegenstand breiter Berichters-
tattung, die unterschiedliche Versionen des Gesprachsver-
laufs darstellte.''®” Der Minister habe laut eigener Darstel-
lung mehrmals nach der Existenz weiterer Berichte, die
den Luftschlag vom 4. September betreffen, fragen miis-

1166) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 9.

1167) Statt vieler: Frankfurter Allgemeine vom 14. Dezember 2009,
,,Was sagten Schneiderhan und Wichert dem Minister wirklich?*
(Dokument 157); Die Zeit vom 17. Dezember 2009, ,.Da sagt er
die Unwahrheit (Dokument 158); Spiegel vom 30. November
2009, ,,.Die Schweigespirale” (Dokument 160, Anm.: Im Rahmen
einer gerichtlichen Auseinandersetzung tiber diesen Artikel vor
dem Landgericht KoIn erklérten die beklagte Spiegel-Verlag Ru-
dolf Augstein GmbH & Co. KG sowie der beklagte Georg Masco-
lo am 9. Mirz 2011 vergleichsweise: ,,Nachdem nach dem Ergeb-
nis des Kundus-Untersuchungsausschusses auch fiir den
SPIEGEL feststeht, dass auf entsprechendes Nachfragen die Exis-
tenz weiterer Berichte nicht geleugnet, sondern solche Berichte
erwihnt wurden, Herr Dr. Wichert insofern mithin nicht gelogen
hat, erklaren die Beklagten, dass sie sich verpflichten, es zu unter-
lassen, zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen, ,Guttenberg
fragt Schneiderhan und Wichert noch einmal. Als beide wieder
leugnen, entldsst er sie®, wie im Beitrag ,Die Schweigespirale®
[...] des SPIEGEL geschehen.”); Spiegel/ vom 1. Februar 2010,
,.Ein deutsches Verbrechen* (Dokument 159).


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20156.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20157.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20158.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20160.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20159.pdf
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sen.''® Er habe kurz zuvor von der Bild-Zeitung erfahren,

dass ein weiterer, ein geheim eingestufter Bericht der
deutschen Feldjager in Kunduz, existiere. Eine andere
Version stellt dar, weder Schneiderhan noch Dr. Wichert
hétten den ,,Feldjagerbericht* fiir erwdhnenswert gehal-
ten.''® Auch die Anzahl der wihrend des Gespriches
anwesenden Personen wurde unterschiedlich dargestellt.

Der Untersuchungsausschuss hat versucht, die Umsténde
und den Verlauf des Gespriaches vom 25. November 2009
im Ministerbiiro zu ermitteln.

a) Darstellung General a. D. Schneiderhan

In seiner ersten Vernehmung vor dem Untersuchungsaus-
schuss hat der ehemalige Generalinspekteur der Bundes-
wehr, General a. D. Schneiderhan, den Ablauf der Unter-
redung wie folgt dargestellt:

»lch  wurde gegen 14 Uhr aufgefordert, um
14.20 Uhr im Ministerbiiro zu sein; es wurden mir
keine Griinde genannt.«''”°

LIch war um 14.19 Uhr im Vorzimmer Minister
und traf dort auf Staatssekretdr Wichert, der auch
nicht wusste, warum wir zum Minister gerufen
wurden. Dieses Ministergesprach wurde erdffnet
mit Hinweisen des Bundesministers auf die grof3e
Verantwortung, die er iibernommen hat durch die
Presseerkldrung zugunsten von Klein, und wie er
sich vor Klein gestellt habe. Grof3e politische Ver-
antwortung, hat der Minister uns beiden, Wichert
und mir, noch mal erzihlt.

Dann hat der Minister hingefiihrt zur Frage, ob es
noch andere Berichte gibe als diesen COM ISAF-
Bericht. Es war eine nicht ganz klare Situation,
weil die Frage auch nicht ganz klar war. Und es
gab eine erste Antwort von Staatssekretiar Wichert,
die hie3: Nein, wir haben keine nationalen Ermitt-
lungen gefiihrt. — Dann hat der Minister noch ein-
mal eine Frage gestellt, und dann habe ich ge-
merkt, dass der Minister was anderes meint, nim-
lich  Berichte zwischen  Luftschlag  und
COM ISAF-Bericht. Das war eine erste, fiir mich
unklare Runde, weil ich nicht prizise gefragt wur-
de, sondern selber herausfinden musste — und das
ging Wichert auch dhnlich -: Was liegt hier an? —
Das war ja aus dem blauen Himmel. Wir waren
gerade eben noch zusammen im Ausschuss, kein
Hinweis, kein gar nichts; wir haben nie mehr iiber
ISAF gesprochen. Und nun war die Frage.

Und dann habe ich drei Berichte genannt. Erstens
die Meldung von Klein, zweitens den ,N.-Bericht,,
und drittens den ,Feldjdgerbericht,, Und da sagte
der Minister: Ja, dann muss es wohl bei der Bild-

1168) Spiegel vom 30. November 2009, ,,.Die Schweigespirale” (Fn.
1168).

1169) Spiegel vom 30. November 2009, ,.Die Schweigespirale* (Fn.
1168).

1170) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 16.

Zeitung um diesen Bericht gehen. — Dann war de-
finiert, um welchen Bericht es geht, an der Stelle.
Und dann hat Wichert nachgeschoben: Und den
Rot-Kreuz-Bericht. — Das erwidhne ich deshalb,
weil die Unklarheit der Situation deutlich wurde;
denn jetzt hitte der Minister oder der Schneider-
han sagen miissen: Um den kann es ja nicht gehen,
den kannte der Minister ja. — Der ist aber wider-
spruchslos erwéhnt worden als Bericht, den es
auch noch gibt, obwohl er schon bekannt war. Ich
will nur skizzieren, dass die Lage nicht so eindeu-
tig war.

Also, es ging um den ,Feldjégerbericht,, Ich habe
dann erzdhlt, vorgetragen, dass ich dem Minister
Jung den ,Feldjigerbericht,, vorgestellt habe und
der auf meine Empfehlung hin den ,Feldjagerbe-
richt,, zur NATO gegeben habe. Das war es. Wir
bekamen dann den Auftrag, nun so schnell wie
moglich die in Rede stehenden Berichte — also die
drei, die ich nun schon mehrfach genannt habe —
dem Minister vorzulegen und uns fiir ein Gespréch
bereitzuhalten.

Ich bin zuriick ins Biiro. Wie das dann so ist. Die,
die das Militdr kennen, wissen, wie das jetzt geht:
Alles halt. Neue Lage. Ich brauche sofort. — Dann
haben die mich gefragt: Was ist jetzt los? Dann
habe ich es erklért, und dann haben die begonnen,
zu arbeiten. Ich bin noch mal zu Wichert, um zu
versuchen, abzustimmen, dass der jetzt nicht den-
selben Auftrag noch mal gibt und der Stab endgiil-
tig ins Schleudern gerdt. Kurz vor 17 Uhr hat das
Biiro Wichert dem Minister gemeldet, dass wir ge-
sprachsfihig seien.

Ich wurde kurz vor 17 Uhr fiir 17 Uhr ins Minis-
terbliro gerufen. Mein Oberst folgte mir mit flie-
henden RockschoBBen und diesem Aktenordner mit
diesen Berichten. Im Vorzimmer des Ministerbii-
ros wurde ich getrennt von Oberst und Bericht, in-
dem die Leiterin des Ministerbiiros dem Oberst ge-
sagt hat: Legen Sie den Bericht da hin. — Und ich
wurde ins Ministerbiiro geschoben, und die Tiire
ging zu.

Und da habe ich erfahren, dass wir ein gestortes
Vertrauensverhiltnis haben, was dem Minister
sehr weh tut und leid tut. — Ich habe dann gesagt:
Dann miissen wir jetzt eine Losung finden. — Und
die Losung kennen Sie.'""!

Sein Entlassungsgesuch habe er dann selbststédndig ver-
fasst:

»Herr Minister, Sie haben Ihre Erkldrung vom
6.11.09 zum Luft-Boden-Einsatz in Kunduz [am
4.9.] auf der Grundlage des Abschlussberichts
COM ISAF abgegeben. Andere Zwischenberichte,
Berichte und Meldungen wurden Thnen nicht vor-
gelegt. Dafiir iibernehme ich die Verantwortung.

1171) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 16.
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Deshalb bitte ich Sie, mich von meinen Dienst-
pflichten zu entbinden und in den Ruhestand zu
versetzen.

Mit respektvollen Griilen
Wolfgang Schneiderhan*

Er habe diesen Bericht bewusst im Passiv geschrieben,
weil er ja nicht agiert habe in dieser Woche, sondern sein
Stab in seiner Abwesenheit.

,,Also nicht ich habe nicht vorgelegt, sondern: Es
wurden.«''”?

Anwesend bei dem Gesprach waren nach seiner Wahr-
nehmung der Minister, die Leiterin Ministerbiiro, Staats-
sekretir Dr. Wichert und er selbst. Die Leiterin Minister-
biiro habe sich Notizen gemacht.

Ihm sei auch die neue Sitzordnung aufgefallen. Dort, wo
sonst der Minister gesessen habe, habe die Leiterin Minis-
terbiiro gesessen, wihrend der Minister mit dem Riicken
zur Wand gesessen habe.''”

Erst vier Monate spéter habe er aus der Bild-Zeitung er-
fahren, dass der Adjutant des Ministers, Oberst Braun-
stein bei dem Gesprich dabei gewesen sei.''™

,lch habe den Oberst Braunstein nicht registriert,
und ich habe ihn bis heute nicht auf meinem Bild-
schirm. Ich kann mich martern in der Vorbereitung
auf diese Sitzung, solange ich will: Er taucht fiir
mich nicht in meiner Erinnerung auf. Das ist der
Sachverhalt. Mehr kann ich dazu nicht sagen.
Wenn der Herr Braunstein sagt, dass er da war,
dann habe ich da eben nicht aufgepasst und habe
ihn nicht gesehen, und ich habe eine schlechte
Erinnerung oder wie Sie das interpretieren. Wie es
interpretiert wird, habe ich ja schon gelesen in der
Bild-Zeitung; das ist damit auch klar. Dass es auch
benutzt wird, Schwichen meiner Erinnerung zu
dokumentieren, das habe ich alles verstanden.
Dariiber muss man mit mir nicht streiten; das ist
so. Ich habe den Oberst an diesem Nachmittag
nicht registriert; so ist das. Mehr kann ich dazu
nicht sagen.«''”

b) Aufzeichnungen der Leiterin Ministerbiiro

Im Rahmen seiner Beweisaufnahme hat der Ausschuss
die handschriftlichen Notizen, die die Leiterin Minister-
biiro wihrend des Gespriches anfertigte, beigezogen''’
und in die Beweisaufnahme mit einflieBen lassen. Oberst
Braunstein wurde dort als einer der Anwesenden aufge-
fiihrt.

1172) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 17.

1173) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 25.

1174) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 19.

1175) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 20.

1176) Beweisbeschluss 17-179; Schreiben BMVg vom 9. Juni 2010
(Dokument 161).

Den Gespréachsverlauf hielt die Biiroleiterin wie folgt

fest:'!”’
»25. 11.
BM, St W, GI
O Braunstein
BM
Grundl. seiner FEinlassungen war COM ISAF-
Bericht.

Gibt es weitere Berichte?
Pause
Stw

AuBlerdem noch Bericht d. Intern. Roten Kreuzes.
Kenne keinen weiteren Bericht.

GI

Weist auf die 1. Meldung von Oberst Klein hin.
BM

Gibt es einen nationalen U-Bericht?

Stw

BM J. hat ang. keinen eigenen Bericht.

Es gibt keine eigenen Quellen.

BM

COM ISAF-Bericht hat mehrere Quellen.
Was haben wir dazu beigetragen.

Stw

Es gab Zuarbeit von deutschen Soldaten.
Rechtsberater in Uniform —

Regularien der NATO ...

BM

Gab es keine miindl. od. schriftl. Berichte?
GI

Meinen Sie den NMN...]-Bericht oder Untersu-
chungsteam von Gen Maj. Sullivan

BM

Hat es von unserer Seite vor Ort eine Untersu-
chung gegeben?

GI

Es gab einen ,ungefragten Bericht“ von Feldja-
gern. Bericht -> sehr ungiinstig fiir O. Klein.

BM
Wer hat Kenntnis vom Feldjégerbericht?
Gl

1177) Bastek, handschriftliche Notizen (Fn. 1176, Dokument 161).


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20161.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20161.pdf
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Muss ich iiberpriifen,
wurde.

BM

ob Bericht weitergeleitet

Der FeldJgBericht soll Medium vorliegen.
Ist von grofer Relevanz fiir meine Bewertung.
GI

Bericht sei nicht liber das hinaus gegangen, was im
ISAF-Bericht stand.

Gl

Gesprach im Kunduz mit Sullivan.
Treffen mit Klein im Maritim Bonn
BM

Bitte Vorlage gesamtes Material, insb. Feldjéger-
bericht

Darstellung Abldufe d. Berichte.
Muss alle Inform. haben.*

Die Aufzeichnungen der Leiterin Ministerbiiro hat der
Zeuge Schneiderhan als ,korrekt* bezeichnet.!'”® Insbe-
sondere trifen sie Aussagen dariiber, dass er nichts ge-
leugnet habe.''”

»Was fiir einen Sinn hitte es denn gehabt, die
Existenz eines solchen Berichtes zu leugnen? Es
hétte den Minister mit seinem Planungsstab keine
fiinf Minuten gekostet, dann wire die Nummer ge-
platzt, weil sie diese Berichte teilweise alle in Ko-
pie in ihren Akten hatten.«''*

c) Darstellung Staatssekretér a. D.
Dr. Wichert

Der Zeuge Staatssekretdr a. D. Dr. Wichert hat in seiner
Vernehmung den Verlauf des Gespréichs aus seiner Sicht
geschildert:

,Um circa 14.20 Uhr wurden der Gene-
ralinspekteur und ich zum Minister gebeten. An-
wesend war nach meiner Erinnerung auch die Lei-
terin des Ministerbiiros; wir sal3en so um den Tisch
herum. Der Minister berichtete, dass morgen die
Bild-Zeitung einen groBen Artikel mit Angaben
zum Luftangriff vom 4. 9. bringen werde. Der Ar-
tikel stiitze sich auf einen bisher ihm nicht bekann-
ten Untersuchungsbericht. Er fragte, ob es einen
solchen Bericht gebe. Ich verstand seine Frage so,
dass ein neuer eigener oder NATO-Un-
tersuchungsbericht von der Bild-Zeitung préisen-
tiert wiirde, und wies darauf hin, dass wir keine ei-
gene Untersuchung beauftragt hitten und mir eine
neue Untersuchung nicht bekannt wére.

1178) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 35.
1179) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 36, 41.
1180) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 18.

Dann wurde aber sehr schnell klar, dass der Minis-
ter nicht nach neuen Untersuchungen, sondern
nach Berichten und Meldungen zeitnah nach dem
Luftangriff fragte. Der Generalinspekteur nannte
sofort und ohne erneute Nachfrage die ,N.,-
Meldung, den Bericht durch Oberst Klein und den
,Feldjégerbericht,, und ich meine, mich zu erin-
nern, dass der Minister bei der Erwdhnung des
Wortes ,Feldjagerbericht,, bestétigte, es handele
sich wohl um einen Bericht der Feldjdger. Er
wusste also nach meiner Erinnerung, dass es einen
solchen Bericht gab. Wie er die Information iiber
die bevorstehende Veroffentlichung erhielt, wer-
den Sie ihn ja sicher fragen. Ich ergénzte noch um
den Rot-Kreuz-Bericht und erklédrte, dass ich den
,Feldjégerbericht,, nicht kenne. Ich konne mir aber
gut vorstellen, dass es nach dem Vorfall eine Fiille
von Einzelmeldungen und Berichten gegeben ha-
ben konne, zum Beispiel in den so genannten Ein-
satztagebiichern.

Der Generalinspekteur berichtete dem Minister,
dass er den ,Feldjagerbericht,, direkt und person-
lich Minister Dr. Jung vorgelegt habe. Man sei ei-
nig gewesen, ihn der NATO fiir die damals laufen-
de Untersuchung zur Verfligung zu stellen. Dies
sei auch geschehen.

Das Gesprich dauerte nur circa 10 bis 15 Minuten.
Es endete mit dem Auftrag des Ministers, sehr
kurzfristig alle Meldungen und Berichte zusam-
menzustellen und uns fiir ein weiteres Gesprich
mit ihm im Laufe des Nachmittags bereitzuhalten.
Diesen Auftrag nahm der Generalinspekteur mit.

Im Laufe des Nachmittags meldeten wir dem Mi-
nisterbiiro, dass wir ab 17 Uhr mit den Unterlagen
zur Verfiigung stiinden. Uber mein Biiro erhielt ich
die Mitteilung, um 17.35 Uhr zum Minister zu
kommen. Der Minister fithrte mit mir ein Vierau-
gengespriach. Die von mir mitgefiihrten Unterlagen
interessierten ihn nicht. Er erdffnete das Gespréch,
indem er mir mitteilte, er habe kein Vertrauen in
meine Amtsfithrung und werde mich in den Ruhes-
tand versetzen. Er bedaure dies angesichts meiner
Verdienste in der Vergangenheit und werde kiinf-
tig meinen Rat suchen. '™

Zur Frage der anwesenden Personen hat sich der Zeuge
Dr. Wichert erinnert, es hétten vier Personen um den
Tisch gesessen. Links neben ihm habe General Schnei-
derhan gesessen, rechts von ihm Frau Bastek. Rechts von
ihr habe der Minister gesessen. Nach seiner Erinnerung
habe an dem Tisch keine fiinfte Person gesessen.''™ Er
wisse nicht, wo Herr Braunstein behaupte, gesessen zu
haben. Er habe ihn nicht in Erinnerung.''®

1181) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 75 f£.
1182) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 99.
1183) Wichert, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 54.
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Entgegen den Notizen von Frau Bastek sei seine Erinne- ralinspekteurs fiir Oberst Klein mdglicherweise

rung, dass der Minister nach ,,Untersuchungen® gefragt nachteilig ist?

habe, nicht nach ,,Berichten“.1184

Darstellung Bundesminister der Verteidi-
gung zu Guttenberg

Das Gespriach in seinem Amtszimmer hat der Zeuge
zu Guttenberg ebenfalls aus seiner Sicht geschildert:

,lch bat daher umgehend — es muss am frithen
Nachmittag des 25. November kurz nach 14 Uhr
gewesen sein — Staatssekretir Dr. Wichert und
General Schneiderhan zu mir, um sie zu befragen.
An der Besprechung nahmen auflerdem meine Bii-
roleiterin, Frau Bastek, sowie mein damaliger Ad-
jutant, Oberst Braunstein, teil. Es waren also in-
sgesamt fiinf Personen bei dem Gesprich anwe-
send.

Da ich noch immer nicht wusste, um welche Do-
kumente es sich handelte, erkundigte ich mich bei
beiden, also bei General Schneiderhan und Staats-
sekretdr Dr. Wichert, ob es zum Kunduz-Vorfall
noch weitere, vor allem deutsche Berichte gebe.
Dies wurde verneint. Auf eine zweite Nachfrage
verwies Staatssekretdr Dr. Wichert auf den IKRK-
Bericht. Dieser war mir bekanntlich liangst be-
kannt. Ich fragte daher erneut, ob es einen nationa-
len Untersuchungsbericht zu Kunduz gibe. Dies
wurde nach meiner Erinnerung von Staatssekretir
Dr. Wichert verneint mit dem Hinweis, dass auf
die Durchfithrung einer nationalen Untersuchung
verzichtet worden sei, um die Arbeit der NATO-
Untersuchungskommission in jeder Hinsicht un-
beeinflusst zu gewahrleisten.

Ich insistierte, dass es zumindest einen nationalen
Bericht geben miisste. Ich wies auf die Recherche
der Bild-Zeitung hin. Erst daraufhin erwihnte Ge-
neral Schneiderhan von sich aus die Meldung von
Oberst Klein und den Bericht von Oberst N. und
einen so genannten Bericht des Feldjagerfiihrers.
Von sich aus fiigte General Schneiderhan ebenfalls
hinzu, dass dieser fiir Oberst Klein moglicherweise
nachteilig sei.«''®

Minister zu Guttenberg hat weiter geschildert:

,Insbesondere auch diese FEinschitzung, meine
Damen und Herren, war nicht dazu angetan, meine
zwischenzeitlich eingetretene Irritation und Verun-
sicherung zu zerstreuen.

Herr Wichert erklérte, dass er einen Bericht des
Feldjagerfiihrers nicht kenne. In Gedanken fragte
ich mich in diesem Moment schon: Der fiir Einsat-
ze verantwortliche Staatssekretdr kennt nicht einen
,Feldjagerbericht,, der nach Auffassung des Gene-

1184) Wichert, Protokoll-Nr. 31, Teil 1, S. 54.
1185) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 9 f.

Ich wies an, mir diese Berichte unverziiglich vor-
zulegen, worauf General Schneiderhan anmerkte,
ihm sei momentan nicht bekannt, wo sich diese
Berichte befinden. Dies konnte ich nicht gelten
lassen und blieb bei meiner Forderung, die Berich-
te unll%%hend zu erhalten. Das Gesprédch war been-
det.

Zur Sitzordnung hat sich Minister zu Guttenberg erinnert,
sein Adjutant habe neben General Schneiderhan gesessen.
Er selbst habe mit Blick ins Zimmer gesessen, gegeniiber
von ihm saBlen Herr Schneiderhan und Staatssekretdr
Dr. Wichert. Neben ihm habe Frau Bastek gesessen.''*’

e) Darstellung Brigadegeneral Braunstein

GemidB der Zeugenaussage von Brigadegeneral Braun-
stein seien bei dem Gesprich der Minister, Staatssekretir
Dr. Wichert, der Generalinspekteur, Frau Bastek und er
anwesend gewesen.''®™ Den Verlauf des Gesprichs hat
Brigadegeneral Braunstein dem Untersuchungsausschuss
so dargestellt:

,,Wir haben uns dann alle im Vorzimmer des Mi-
nisters versammelt. [...] Daraufthin habe ich die
Herren hereingebeten. Frau Bastek ist mit mir zu-
sammen dann in den Raum eingetreten. Der Minis-
ter hat einen grof3en, ich sage mal: ovalen Bespre-
chungstisch. An dem haben wir gesessen, er an
seinem Stammplatz, wenn ich das mal so sagen
mochte, vorne, wenn man reinkommt in den
Raum, auf der linken Seite. [...] Am Kopfende,
mir gegeniiber, hat Frau Bastek gesessen, auf der
rechten Seite, also dem Minister sozusagen gege-
niiber, Staatssekretir Dr. Wichert. Danach kam der
Generalinspekteur, und ich habe sozusagen auf der
anderen Seite am Kopfende gesessen, in der Ndhe
zur Tir, und der andere Platz neben dem Minister
ist frei geblieben. Der Minister [...] hat dann die
Frage gestellt, inwiefern es noch weitere Erkenn-
tnisse, Unterlagen oder so etwas geben wiirde. Das
haben die beiden Herren, also Herr Dr. Wichert
und General Schneiderhan, verneint mit dem Hin-
weis darauf, dass es ja eine Entscheidung gegeben
hatte von Dr. Jung, keine nationale Untersuchung
durchzufiihren, sondern ISAF zu unterstiitzen, und
demzufolge gebe es sonst nichts. Darauthin hat der
Minister nachgefasst, [...]. Daraufhin hat Herr
Staatssekretidr Dr. Wichert dann den Bericht des
Internationalen Roten Kreuzes erwéhnt. Darauthin
hat der Minister noch mal die Frage nach weiteren
Unterlagen gestellt, woraufhin der Generalinspek-
teur den zweiseitigen Bericht von Oberst Klein er-
wihnte und, ich meine — jetzt ist mir der Name —
Ich meine, er hiel V., auf jeden Fall der Offizier,

1186) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 9 f.
1187) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 40.
1188) Braunstein, Protokoll-Nr. 22, Teil I, S. 10.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

- 159 -

Drucksache 17/7400

der in diesem Fact Finding Team gewesen ist, das
unmittelbar am Anfang in Kunduz gewesen ist. Ich
mdchte vielleicht zu meiner personlichen Befind-
lichkeit sagen, dass ich mich — ja, es geht mir jetzt
eigentlich fast immer noch so — in diesem Ge-
sprich, in Bezug auf dieses Gespriach eigentlich
sehr unwohl gefiihlt habe, weil Minister zu Gut-
tenberg — zumindest war das so meine Wahrneh-
mung — immer wieder in den Zwischenfragen aus-
fiihrte, dass es ja durchaus sein konnte, dass Unter-
lagen auch im Einsatz entstehen von Leuten, die
das gut meinen, gar nichts Boses im Schilde fiih-
ren, und dass wir vielleicht diese Unterlagen, die
halt so im Einsatz produziert werden, gar nicht alle
kennen wiirden. Er fihrte dann auch noch aus,
dass es ja sein konnte, dass aufgrund der Regula-
rien, die er nicht kennen wiirde, nationaler, inter-
nationaler Regularien, eventuell auch Ermittlungen
begonnen wiirden, die quasi gar nicht von oben,
wenn ich das jetzt mal so sagen will, angeschoben
werden. Also, aus meiner Wahrnehmung — das will
ich eigentlich damit sagen — hat er da versucht,
goldene Briicken sozusagen zu bauen, und auf die-
se letzte Einlassung seinerseits, namlich, ob nicht
vielleicht qua Amt sowieso Ermittlungen begon-
nen wiirden im Einsatz, hat der Generalinspekteur
dann geantwortet, es konnte sein, dass der Minister
vielleicht einen Bericht meint, der von den Feldja-
gern geschrieben wurde. [...] Ich, weil es auch zu
meinen Funktionen so ein bisschen gehdrt, bin
dann, nachdem der Minister das Gespriach beende-
te, zur Tiir gegangen, habe dieselbige ge6ffnet. Die
Herren sind dann mit mir zusammen rausgegan-
gen. Ich habe dann die Tir hinter mir geschlossen,
und damit war das Gesprich beendet.*''*

Ihm sei bei dem Gespréch ,,unwohl* gewesen,

,.weil ich das Gefiihl hatte, dass der Minister — ja,
wie soll ich das jetzt ausdriicken? — den Herren
ganz einfach die Moglichkeit gab, selber mit die-
sem Wissen sozusagen an ihn heranzutreten, und
obwohl er alle moglichen Hinweise gegeben hat,
sind die Uber diese Briicke, wenn ich das mal so
sagen mochte, ganz einfach nicht driiber gegan-

<1190

gen.

Er habe das Gefiihl gehabt, man miisse den beiden Herren

. 1191
etwas ,,aus der Nase ziehen®. ’

General a.D. Schneiderhan hat gegeniiber dem Aus-
schuss erklirt, er habe das wiederholte Nachfragen des
Ministers nicht so wahrgenommen, dass dieser ihm hier-
durch eine ,,goldene Briicke gebaut* htte: 2

1189) Braunstein, Protokoll-Nr. 22, Teil I, S. 10 f.
1190) Braunstein, Protokoll-Nr. 22, Teil I, S. 14.
1191) Braunstein, Protokoll-Nr. 22, Teil I, S. 14.
1192) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 41.

2. Berichterstattung iliber das Gesprach im
Ministerbiiro

Der Untersuchungsausschuss ist der Frage nachgegangen,
wie die Informationen aus dem vertraulichen Gespriach im
Ministerbiiro an die Offentlichkeit — insbesondere durch
die Berichterstattung im Magazin Spiegel — gelangt sind.
Hierzu hat der Ausschuss die Beteiligten vernommen.
Feststellungen konnte er jedoch nicht treffen.

3. Unterrichtung des Deutschen Bundesta-
ges liber Entlassung und Ankiindigung ei-
ner Neubewertung

Am Morgen des 26. November 2009 unterrichtete Bun-
desminister der Verteidigung zu Guttenberg den Deut-
schen Bundestag dariiber, dass der Bericht, {iber den die
Bild-Zeitung am gleichen Tage berichte, ihm zum Zeit-
punkt seiner Erkldrung zu dem Bericht des ISAF-
Kommandeurs am 6. November 2009 nicht bekannt ge-
wesen sei. Er habe ihn jetzt zum ersten mal vorgelegt
bekommen. Dieser Bericht sei — wie andere Berichte und
Meldungen aus der letzten Legislaturperiode — nicht vor-
gelegt worden. Hierfiir sei an malBgeblicher Stelle Ver-
antwortung ibernommen worden und es seien personelle
Konsequenzen erfolgt. Der Generalinspekteur habe ihn
gebeten, ithn von seinen Dienstpflichten zu entbinden.
Ebenso habe Staatssekretir Dr. Wichert Verantwortung
iibernommen.''”> Er erklirte weiter, er werde selbstver-
standlich eine eigene Neubewertung der Fille auf der
Grundlage der Berichte, die ihm in einer Gesamtschau
gegeben worden seien, vornehmen.''”*

4, Rucktritt Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales Dr. Jung

Einen Tag spiter, am 27. November 2009, unterrichtete
der damalige Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
Dr. Jung die Bundeskanzlerin, dass er sein Amt zur Ver-
fiigung stelle. Er iibernehme damit die politische Verant-
wortung fiir die interne Informationspolitik des Bundes-
verteidigungsministeriums gegeniiber dem Minister be-
ziiglich der Ereignisse vom 4. September in Kunduz. Er
habe sowohl die Offentlichkeit als auch das Parlament
iiber seinen Kenntnisstand korrekt unterrichtet.''*

lll. Neue Erkenntnisse aus der Dokumenten-
lage nach dem 25. November 2009

Der Untersuchungsausschuss ist der Frage nachgegangen,
welche Erkenntnisse Minister zu Guttenberg zu seiner
Neubewertung des Luftschlages bei Kunduz kommen
lieBen.

Der Zeuge zu Guttenberg hat dem Untersuchungsaus-
schuss erklart:

1193) zu Guttenberg, BT-PIPr. 17/7 (Fn. 13, Dokument 13), S. 388.

1194) zu Guttenberg, BT-PIPr. 17/7 (Fn. 13, Dokument 13), S. 390.

1195) Mitschrift Pressekonferenz, Pressestatement von Bundesminister
Dr. Franz Josef Jung vom 27. November 2009 (Dokument 162).


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20013.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20013.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20162.pdf
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,Insgesamt ergab sich im Zuge des 25. November
ein weit kritischeres Bild der Abldufe am
4. September und ihrer Behandlung im BMVg, als
es mir bis zum 6. November gezeichnet wur-
de <119

Dieses Bild habe sich aus der fiir ihn neuen Dokumenten-
lage ergeben. Kurz nach dem Gesprich mit Generalin-
spekteur Schneiderhan und Staatssekretdr Dr. Wichert
habe der Adjutant des Generalinspekteurs dem Biiro des
Ministers den ,,Feldjagerbericht iibergeben. Dem ,,Feld-
jagerbericht™ sei eine Bewertungsvorlage des Einsatzfiih-
rungsstabes vom 16. September 2009 vorgeheftet gewe-
sen. Darin sei bereits von eigenstindigen Bewertungen
des ,,Feldjagerberichts die Rede gewesen. Es sei darauf
hingewiesen worden, dass dem ,Feldjagerbericht zahl-
reiche Anlagen beigefiigt seien. Dazu hitten auch Videos
gehort, von deren Existenz er, Minister zu Guttenberg, bis
dahin nie gehort hitte. Der Bericht sei dieser Vorlage
zufolge als Geheim eingestuft und nur in wenigen Exemp-
laren vorhanden gewesen. Bei dieser Bewertung des
,Feldjagerberichts* habe es sich um eine Bewertung ge-
handelt, die im BMVg, wie auch der , Feldjagerbericht®
selbst, schon langer vorgelegen habe und nicht erst jetzt
erstellt worden sei.'"”’

Im weiteren Verlauf des Nachmittags sei dem Minister
ein zusitzlicher Ordner mit den wéhrend des vorangegan-
gen Gespriachs genannten Dokumenten sowie weiteren
ihm bis dahin ebenfalls nicht bekannten Unterlagen iiber-
geben worden.'"” Dem Minister sei relativ schnell klar
gewesen, dass diesen Dokumenten fiir eine Gesamtbeur-
teilung, wie sie von einem Bundesminister der Verteidi-
gung erwartet werde, eine zentrale Bedeutung zukom-
me.'"”” Die Griinde hierfiir hat er in seiner Vernehmung
dargelegt:

,Erstens. Es handelt sich zum Teil um nationale
Bewertungen deutscher Dienststellen mit Anlagen
und Videos. Diese muss ich auch bei Vorlagen
internationaler Berichte in jedem Fall kennen.

Zweitens. Alle Berichte stellen unmittelbar auf das
konkrete Geschehen ab und orientieren sich am
Sachverhalt. Meine kurzfristig selbst vorgenom-
mene Uberpriifung ergab zudem, dass sie nicht in
der Anlage zum COM ISAF-Bericht aufgefiihrt
waren, dessen Auswertung bislang die einzige
Grundlage war, die mir vorgelegt wurde.

Drittens. Der Hinweis von General Schneiderhan,
dass der ,Feldjdgerbericht,, moglicherweise nach-
teilig fir Oberst Klein sei, wihrend der
COM ISAF-Bericht bis dahin von ihm und Staats-
sekretdr Dr. Wichert als uneingeschrankt positiv
beurteilt wurde, lie es zumindest als moglich er-
scheinen, dass dort eine andere Sichtweise des

1196) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 12 f.
1197) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 10 f.
1198) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 11.
1199) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 11.

Vorgangs dargelegt war. Allein dies machte es
unabdingbar, diese Dokumente auszuwerten.“'>"

Ein Grofiteil dieser Dokumente sei zwar der Untersu-
chungskommission des COM ISAF zur Verfiigung ge-
stellt worden. Diese seien jedoch in dessen Abschlussbe-
richt nicht namentlich erwéhnt gewesen.

Im Zusammenhang mit dem Bekanntwerden neuer Do-
kumente stellte der Planungsstab dem Minister eine Liste
zusammen, in der neben den genannten auch noch weitere
Dokumente aufgefiihrt wurden. Diese diente auch als
Grundlage fiir seine Information der Offentlichkeit und
des (Verteidigungs-, Anm.) Ausschusses.'*"'

1. Erkenntnisse aus dem IAT-Bericht

Der Umfang der zivilen Opfer, auf den der Bericht des
Initial Action Teams hinweist, habe das Lagebild, das der
Minister bis zu diesem Zeitpunkt hatte, verdndert. Bis
zum 6. November habe es nach seiner Darstellung seitens
des Ministeriums geheiflen, man kénne den COM ISAF-
Bericht auch so lesen, dass es moglicherweise gar keine
zivilen Opfer gegeben hitte, da dieser lediglich von einer
Spanne zwischen 17 und 142 Opfern ausgehe und offen
lasse, ob darunter Unbeteiligte fallen. Minister zu Gutten-
berg habe die Lage jedoch damals bereits anders einge-
schitzt und dies auch 6ffentlich dargestellt. Er habe auch
erst spater erfahren, dass

Hhier in der urspriinglichen Kommunikationsstra-
tegie direkt nach dem 4. September nicht alles —
um es gelinde zu sagen — optimal lief [...].«"**

2. Erkenntnisse aus dem ,,Feldjagerbericht“

Bundesminister zu Guttenberg hat anhand des ,,Feldjéger-
berichtes* geschlussfolgert, dass von Anfang an in grof3e-
rem Umfang von zivilen Opfern ausgegangen wurde. Der
Umstand, dass im Bericht zivile Opferzahlen festgelegt
wurden und von einer Notwendigkeit von Entschédi-
gungszahlungen ausgegangen wurde, habe hierfiir gespro-
chen."”” Anlagen des ,Feldjigerberichts“, wie zum Bei-
spiel Gesprachsprotokolle, hitten Hinweise auf ein mog-
licherweise beabsichtigtes ,,Ausschlachten* der Tanklast-
wagen durch die Aufstindischen geliefert, welches die
von ihnen ausgehende Gefdhrdung hétte reduzieren kon-
nen und den Luftschlag damit gegebenenfalls hitte obso-
let machen konnen, mit Blick auf Alternativen.'”® Eine
Aussage des Feldjagerfiihrers Oberstleutnant B. in dessen
Bericht habe den Minister besonders beunruhigt. Sie
lautete: ,Die Klarung der offenen Punkte bzw. mdglichen
Versdumnisse hat besondere Bedeutung, da aufgrund der
im PRT Kunduz vorhandenen Aufklarungsergebnisse
offensichtlich war, dass der Bombenabwurf zu zahlrei-

1200) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 11.

1201) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 11; Verteidigungsaus-
schuss vom  27. November 2009,  Protokoll-Nr. 3
(Dokument 163), S. 10 f.

1202) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 12.

1203) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 12.

1204) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 12.


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20163.pdf

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

-161-

Drucksache 17/7400

chen Toten und Verletzten fithren wird bzw. gefiihrt hat,
ohne dass unmittelbar vor und nach dem Vorfall addquat
gehandelt wurde.,,lzo5

In die Bewertung des ,,Feldjégerberichts* floss auch eine
Bewertung des Einsatzfithrungsstabes vom 16. September
2009"* ein. Sie lautet:

,»Wiirde der Bericht ohne begleitende fachliche
Kommentierung in eine zum Beispiel juristische
Untersuchung eingebracht, ist eine negative Impli-
kation nicht auszuschliefen.“'*"’

Fiir ihn sei ein ,,Feldjdgerbericht ein nationaler Ansatz
und ein nationaler Untersuchungsteil. Er sehe einen gro-
Ben Unterschied zwischen einer nationalen und einer
internationalen Untersuchung.'**

Die Zeugen Schneiderhan, Dr. Wichert, Dr. Schlie Gene-
ral Ramms, Konteradmiral Krause und OTL B. V. haben
erklart, dass der Feldjagerbericht aus ihrer Sicht keinen
wesentlichen zusétzlichen Informationen enthielt, die
nicht im COM ISAF-Bericht enthalten waren.'*”” Der
Zeuge V. hat hierzu vor dem Untersuchungsausschuss
ausgesagt, dass er als Einziger aus dem JIB den Bericht
gelesen habe aufgrund der Kennzeichnung ,nur fiir

Deutsche*.'?!?

3. Erkenntnisse seitens des Befehlshabers
Einsatzfiihrungskommando

Der damalige Bundesminister zu Guttenberg ging nach
eigener Darstellung bis zu seiner Erkldrung am 6. No-
vember 2009 und auch dariiber hinaus bis zum 25. No-
vember 2009 davon aus, dass hinsichtlich der Angemes-
senheit des Luftschlages auf fachlicher Ebene Einhellig-
keit geherrscht habe.”'' Er habe erst im Zuge des 25.
November 2009 erfahren, dass innerhalb der Generals-
ebene von Anfang an ein unterschiedliches Meinungs-
spektrum vorhanden gewesen sei. Dies habe sich nicht
zuletzt aus dem Bericht von Brigadegeneral Vollmer er-
geben.'*

Am 30. November 2009 fithrte Minister zu Guttenberg
ein Gesprich mit dem Befehlshaber Einsatzfiihrungs-
kommando der Bundeswehr Generalleutnant Glatz.

,General Glatz wies mich dabei auch auf den bis-
herigen Umgang mit dem ,Feldjégerbericht,, hin.
Dartiber hinaus war in dem Gespréach unter ande-
rem die Rede davon, dass auch ein Verzicht auf

1205) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 12 f.

1206) EinsFiiStab, Kurzauswertung Vorldufiger Feldjagerbericht fiir
Gespréach mit GI (Fn. 695, Dokument 109).

1207) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 12.

1208) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 66.

1209) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 15, Teil I, S.33,39,41; Wichert,
Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 72, 83,96, Schlie, Protokoll-Nr. 27,
Teil I, S. 34, 35,51, 52; Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil I, S.5;
Krause, Protokoll-Nr. 22, Teil I, S. 4 und 5; V., Protokoll-Nr. 22,
Teil I, S. 21; Mat. 17-22a, Ordn. 4, GI, BI. 66.

1210) V., Protokoll-Nr. 22, Teil IL, S. 22, 29.

1211) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 12.

1212) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 12 ., 69.

den Luftschlag vertretbar gewesen wire. Auch
wurde — ich erinnere mich daran sehr genau — von
der Moglichkeit eines Riesenfehlers gespro-
chen. <1213

Hinsichtlich seiner Bewertung der Angemessenheit des
Luftangriffs hat Generalleutnant Glatz vor dem Untersu-
chungsausschuss ausgefiihrt:

,,Das habe ich dann auch dem Minister zu Gutten-
berg so vorgetragen am 30. 11. Ich habe damals
sinngemal geduBert, wenn ich mich richtig erinne-
re: Erstens. Ich bin der Auffassung, dass es mogli-
cherweise zu Versdumnissen und Fehlern im Fiih-
rungsvorgang gekommen sei, vor der Entschei-
dung zum Luftangriff; dass es moglicherweise —
und das ergab sich ja schon aus dem Bericht des
Initial Action Teams, der zu diesem Zeitpunkt vor-
lag — Fehler, Versdumnisse gegeben haben konnte
— alles bewusst im Konjunktiv — in der Anwen-
dung der Standing Operation Procedures und der
RoE, und wenn dieses beides so wire, es zu einer
fehlerhaften Entscheidungsfindung und auch zu
einer fehlerbehafteten Entscheidung gekommen
sein konnte. Ich habe die Aussage dann sinngemél
damit beendet, dass es dann moglicherweise ein
Fehler — ich glaube, ich habe sogar gesagt: Riesen-
fehler — des Oberst Klein gewesen sein konnte; al-
lerdings unter dem Vorbehalt — das habe ich da-
mals sehr deutlich gemacht —, dass zu diesem Zeit-
punkt noch niemand angehort war und damit auch
der Rechtsgrundsatz des ,audiatur et altera pars,,
nicht gewahrt war. Das heiflt, ohne eine Anhérung
des Oberst Klein, ohne eine Anhdrung des anderen
Personals hitte man zu einer abschlieenden Be-
wertung — und deswegen habe ich sehr wohl sehr
vorsichtig im Konjunktiv formuliert — nicht kom-
men kénnen. "2

Diese Einschiatzung hatte Generalleutnant Glatz nach
eigener Darstellung zu einem fritheren Zeitpunkt dem
Generalinspekteur schon vorgetragen.'”"> Vor dem Aus-
schuss hat General a. D. Schneiderhan die Einschétzung
von Generalleutnant Glatz wie folgt kommentiert:

»Ja, da kann ich sagen: Ja, wenn alle diese Kon-
junktive zutreffen, hast du recht. Aber er hat mir
nicht gesagt, dass die zutreffen. Insofern: To
whom it may concern. Was soll ich damit anfan-
gen? Das kann ich im Grunde auch selber sagen,
nicht: Wenn das und das so gewesen wire, dann
wire — Ich meine, ich erwarte vom Befehlshaber
Einsatzfiihrungskommando hier eine klare Beurtei-
lung der Lage, dass er sagt: ,Das war so, und folg-
lich war das ein Fehler,, und nicht, mir so ein Ding
hinzulegen mit Tausend hypothetischen Gedanken.
Darauf komme ich alleine; ich bitte um Entschul-
digung. Damit kann ich nichts anfangen, von ei-

1213) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 12.

1214) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil II, S. 67.

1215) Glatz, Protokoll-Nr. 12, Teil 11, S. 70; Schneiderhan, Protokoll-
Nr. 14, Teil 11, S. 21.
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nem Dreisternegeneral; das muss ich sehr hart sa-
gen. Das ist Absicherungsgerede: Ich habe alles
dem Generalinspekteur hingeschoben, und fiir den
Rest ist der zustindig.«'*'°

General Schneiderhan habe Generalleutnant Glatz immer
gesagt, man miisse sich in die Lage von Oberst Klein zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung hineinversetzen, und aus
dieser Perspektive beurteilen.

,,und jetzt darf viel passieren, nur nicht eines: dass
wir Offentlich liber Alternativen reden. Dann ist
der Oberst Klein kaputt, bevor es richtig losgeht an
Untersuchungen.“'?"

4, Erkenntnisse aus dem Bericht von Oberst
Klein

Im Rahmen seiner Neubewertung habe den Minister die
Wortwahl von Oberst Klein in seinem Bericht stutzig
gemacht. Sie lautete:

»Am 4. September 2009 um 1.51 Uhr entschloss
ich mich, zwei am Abend des 3. September 2009
auf der LOC Pluto durch INS entfiihrte Tanklast-
wagen, sowie die an den Fahrzeugen befindlichen
INS durch den Einsatz von Luftstreitkrdften zu
vernichten.«'?'®

Zunéchst habe er geglaubt, die offenbar drastische subjek-
tive Lage — der Begriff ,,vernichten* tauchte nach seiner
Wahrnehmung so zum ersten mal auf — konnte objektive
Handlungs-alternativen {iiberlagert haben. Der Minister
wisse jedoch jetzt, dass ,,vernichten* ein militdrfachlicher
Begriff ist, der in den einschldgigen Dienstvorschriften
klar definiert ist."*"’ Fiir die Neubewertung des Ministers
am 3. Dezember 2009 habe damals jedoch gerade diese
Begrifflichkeit, das Lesen auch dieser Meldung, durchaus
eine entsprechende Wirkung gehabt.'”” General a. D.
Schneiderhan hat die Meldung von Oberst Klein vom 5.
September 2009 als ,,wichtiges Dokument™ bezeichnet,
weil sie die Erstmeldung des ,,Verursachers* war. 122!

IV. Militarischer Ratschlag fiir die politische
Leitung zur Vorbereitung einer Neubewer-
tung

Nach dem Gesprach des Ministers mit Generalleutnant
Glatz am 30. November 2009 fand ein weiteres Gesprich
in groBerer Runde statt.'**? Hierzu lud der Minister neben
Generalleutnant Glatz auch den Staatssekretir im Bun-
desministerium der Verteidigung Wolf, den stellvertreten-
den Generalinspekteur und Inspekteur Streitkréftebasis,
den Leiter Einsatzfiihrungsstab, sowie den Leiter Presse-

1216) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil 11, S. 21.

1217) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 41.

1218) ,,Klein-Bericht“ (Fn. 379, Dokument 63), Bl. 2.

1219) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 13.

1220) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 28.

1221) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 27.

1222) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teill, S.25; E-Mail Braunstein
(Dokument 164).

und Informationsstab ein. Ebenfalls teil nahmen die Leite-
rin Ministerbiiro Bastek sowie der Adjutant des Ministers,
Oberst Braunstein. Ziel des Gesprichs war es, vor dem
Hintergrund der vorliegenden Unterlagen die Bewertung
des Vorfalls zu iiberpriifen und gegebenenfalls zu einer
Neubewertung zu kommen. Aus diesem Gespriach sollte
ein militdrischer Ratschlag fiir die politische Leitung
formuliert und dem Minister vorgelegt werden.'**

Der Zeuge Staatssekretir Wolf leistete geméal seiner Aus-
sage vor dem Untersuchungsausschuss keinen Beitrag
hinsichtlich der Einschédtzung der militdrischen Angemes-
senheit des Luftschlages.'”* Er habe den Eindruck ge-
habt, dass der Minister dazu geneigt habe, seine Bewer-
tung zu korrigieren, nicht aber, dass der Minister bereits
mit einem vorgefassten Entschluss in diese Besprechung
gegangen sei.'*?

Der Zeuge Vizeadmiral Kiihn gab auf die Frage, ob es bei
diesem Gespriach am 30. November 2009 um eine Kor-
rektur der Bewertung ging, an:

,,Nein, nach meinem Eindruck war das vollkom-
men offen [...]«."**

Der stellvertretende Generalinspekteur und Inspekteur
Streitkréftebasis, der Zeuge Vizeadmiral Kiihn, wurde im
Rahmen der Gesprichsrunde um einen Vorschlag zum
weiteren Vorgehen auch und gerade vor dem Hintergrund
der umfassenden Erkenntnisse und damit verdichteten
Informationen gebeten.'””” Er machte daraufhin deutlich,
dass die am 29. Oktober vom Generalinspekteur und
Anfang November vom Minister getroffene Bewertung
als ,,im Kern militdrisch angemessen* fiir ihn aufgrund
der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Erkenntnisse nach-
zuvollziehen gewesen war. Er machte aber auch deutlich,
dass er vor dem Hintergrund der fast drei Monate spéter
vorliegenden Erkenntnisse und vor allem aus der Distanz
zum Ereignis auch eine Weiterentwicklung der Bewer-
tung fir moglich halte und vor allem aus der Gesamt-
schau der heute vorliegenden Erkenntnisse es auch Alter-
nativen des Handelns gegeben hitte.'”*® Dies sei eine
Erkenntnis, die natiirlich auch mit seiner Lebenserfah-
rung, auch aus seinem Erfahrungsschatz als Soldat, ver-
bunden sei.'**

Eine dartiber hinaus gehende Beratung fand mit Vizead-
miral Kiihn nicht statt.'>° Es habe seinerseits weder eine
schriftliche Bewertung gegeben, noch habe er an irgen-
deiner Vorlage mitgewirkt. Er habe sich ausschlieBlich in
dieser miindlichen Bewertung gegeniiber dem Minister
eingelassen.'”' Was seine eigene Bewertungsgrundlage
betraf, hat der Zeuge Vizeadmiral Kiihn erklért, er habe
erstmals am 30. November 2009 die Gelegenheit gehabt,

1223) E-Mail Braunstein (Fn. 1222, Dokument 164).
1224) Wolf, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 8.
1225) Wolf, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 9
1226) Kiihn, Protokoll-Nr. 25, Teil I, S. 7
1227) Kiihn, Protokoll-Nr. 25, Teil I, S. 2 f.
1228) Kiihn, Protokoll-Nr. 25, Teil I, S. 3.
1229) Kiihn, Protokoll-Nr. 25, Teil I, S. 6.
1230) Kiihn, Protokoll-Nr. 25, Teil 1, S. 3.
1231) Kiihn, Protokoll-Nr. 25, Teil I, S. 6.
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sich in die Unterlagen zum Luftschlag in Kunduz ein-
schlieBlich der VS-Unterlagen einzulesen, um sich einen
personlichen Eindruck iiber die Lageentwicklung seit dem
4. September 2009 zu verschaffen.'>* Er hat erklart:

,.Fur meine Bewertung reichte dieses Scannen die-
ser Unterlagen auch vollkommen aus, um zu er-
kennen, dass sich im Nachhinein aus dem warmen
Sessel heraus — ich sage das ganz bewusst so: aus
dem warmen Sessel heraus — und aus der Gesam-
theit — das ist entscheidend —, aus der Gesamtheit
dieser Unterlagen, aus der Gesamtheit des Bildes
eben durchaus auch Alternativen des Handelns er-
geben hitten.«'*

Er habe sich ,,diesen ganzen Berg™ — an einem Tag, so gut
es ging, zu Gemiite gefiihrt, sodass er sich dann auch
hinreichend ein Urteil bilden konnte. Welcher Bericht,
welches Dokument ausschlaggebend fiir seine Beurtei-
lung war, vermoge er nicht zu sagen.'>** Er habe sich bei
der Durchsicht keine Notizen gemacht.'”* Im Einzelnen
erinnere er sich daran, dass der COM ISAF-Bericht Be-
standteil dieser Unterlagen gewesen sei.'”*® Der ,,Feldji-
gerbericht™ sei nach seiner Wahrnehmung einer von vie-
len gewesen und habe keinen nachhaltigen Eindruck bei
ihm hinterlassen.'”’” Zu den Alternativen, die aus seiner
Sicht moglich gewesen wiren, liel der Zeuge Vizeadmi-
ral Kiihn sich gegeniiber dem Untersuchungsausschuss so
ein:

,Die erste Alternative wiére, nichts zu tun, die
zweite Alternative: ,show of force,, die dritte Al-
ternative, eine Gruppe filir eine weitere Aufkla-
rungsmission hinauszubringen — um einige Mog-
lichkeiten noch einmal aufzuzihlen.«!**®

Uber die einzelnen Alternativen, die es seiner Ansicht
nach gegeben hitte, sei in der Runde am 30. November
2009 nicht gesprochen worden.'*’

Der Leiter Einsatzfiihrungsstab, der Zeuge Konteradmiral
Krause, hat sich erinnert, dass wéahrend des Gespriaches
die Korrektur der Bewertung durch den Minister nicht
festgelegt worden sei. Man habe dariiber diskutiert, wie
man die Dinge sehen konne. Der Minister habe gesagt,
dass man diese Bewertung im Nachhinein, mit dem
kompletten Lagebild, das nun da sei, unabhingig von
dem, was Oberst Klein vorher als Lagebild hatte, korrigie-
ren konne."™* Auch in einem kleineren Kreis im An-
schluss an die Gespriachsrunde, an der der Zeuge Krause
teilnahm, habe der Minister angedeutet, dass er nun, vor
dem Hintergrund aller vorliegenden Informationen, zu
einer neuen Bewertung kommen konnte. '**!

1232) Kiihn, Protokoll-Nr. 25, Teil I, S.
1233) Kiihn, Protokoll-Nr. 25, Teil I, S.
1234) Kiihn, Protokoll-Nr. 25, Teil I, S.
1235) Kiihn, Protokoll-Nr. 25, Teil I, S.
1236) Kiihn, Protokoll-Nr. 25, Teil I, S.
1237) Kiihn, Protokoll-Nr. 25, Teil I, S.
1238) Kiihn, Protokoll-Nr. 25, Teil I, S. 19.
1239) Kiihn, Protokoll-Nr. 25, Teil I, S. 25.
1240) Krause, Protokoll-Nr. 22, Teil II, S. 2.
1241) Krause, Protokoll-Nr. 22, Teil 11, S. 14 f.

2.
S.
7f.
20.
7.
8.

Der Leiter Planungsstab im Bundesministerium der Ver-
teidigung, der Zeuge Ministerialdirektor Dr. Schlie, war
bei dem Gespriach am 30. November 2009 ebenfalls an-
wesend. Den Ablauf hat er dem Untersuchungsausschuss
in seiner Vernehmung so dargestellt:

,,50 hat der Bundesminister am 30. November aus-
fithrlich mit dem Befehlshaber des Einsatzfiih-
rungskommandos und anschliefend in groBer
Runde, an der unter anderem der Leiter des Ein-
satzfilhrungsstabes, der damals amtierende Gene-
ralinspekteur Admiral Kiihn, Staatssekretdr Wolf
und ich teilgenommen hatten, eine Bewertung des
Luftschlages von Kunduz in all seinen Aspekten
vorgenommen, ohne dass es dabei damals zu einer
eindeutigen Schlussfolgerung und Empfehlung fiir
den Bundesminister gekommen wére. Bestitigt
hingegen wurde, dass die frithe Absetzung von
Bundesminister zu Guttenberg von der Aussage, es
habe keine unbeteiligten Opfer gegeben, richtig
gewesen war. Ebenso richtig war es von ihm ge-
wesen, frithzeitig auf die in der Analyse jetzt im-
mer deutlicher hervortretenden Verfahrensfehler
hingewiesen zu haben.

Es waren diese Diskussionen in ihrer Gesamtheit
und meiner Einschitzung nach nicht eine abschlie-
Bende, mit Brief und Siegel festgehaltene Stel-
lungnahme des Hauses, die den Minister dann zur
Korrektur seiner Einschitzung der Angemessen-
heit des Luft-Boden-Einsatzes vom 4. September
gebracht haben.«'**

Der Zeuge Dr. Schlie hat sich vor dem Untersuchungs-
ausschuss erinnert, dass der Redebeitrag von Vizeadmiral
Kiihn am Abend des 30. November 2009 nach seiner
Wahrnehmung ,,eher zuriickhaltend* gewesen sei. !

Der Zeuge Dr. Schlie hat auf Nachfrage angegeben, dass
sich alle Anwesenden gedufert hitten, dass es aber kein
abschlieBendes Urteil oder Bewertung gegeben habe. Es
sei eher eine freie Diskussion gewesen.

V. Untersuchung des Informationsflusses
innerhalb des Ministeriums

Am 1. Dezember 2009 erklédrte Minister zu Guttenberg im
Rahmen einer fraktionsoffenen Sitzung der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion mit dem Thema ,,Die Situation in
Afghanistan®:

»lch habe Staatssekretir Wolf beauftragt, eine in-
terne Kommission zu leiten, die nicht nur eine
vollstindige Aufkldrung des Informationsprozes-
ses zum Gegenstand hat, sondern auch Folgerun-
gen und Empfehlungen vorlegt, um kiinftig sicher-
zustellen, dass die politische Leitung des Hauses
immer angemessen und unverziiglich informiert
wird. Ich habe zudem den Stellvertreter des Gene-

1242) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 24 f.
1243) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil 1, S. 38.
1244) Schlie, Protokoll-Nr. 27. Teil I, S. 57.
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ralinspekteurs, Admiral Kiihn, angewiesen weitrei-
chende ergidnzende Untersuchungen durchzufiih-
ren. Die Ergebnisse lasse ich gegenwirtig in einer
Gesamtschau neu bewerten. Ich behalte mir vor,
auf Grundlage des neuen militarischen Ratschlags
durch Admiral Kiihn meine eigene Bewertung,
falls notwendig, zu justieren.*'**’

Sein miindlicher Auftrag an Staatssekretdr Wolf hierzu
stammte aus dem November 2009. In seiner Folge beauft-
ragte Staatssekretir Wolf am 30. November 2009 den
zustandigen Leiter des Organisationsstabes um Vorlage
eines dezidierten Sachstandes, insbesondere zum internen
Informationsfluss im BMVg. Diese Weisung habe er
spéter dahingehend ergéinzt, als es um die im Zusammen-
hang m&(()lem Luftschlag wesentlichen elf Kerndokumen-
te ging.

Gegeniiber dem Minister habe er am 30. Mérz 2010 das
Untersuchungsergebnis vom 25. Februar wie folgt bewer-
tet:

»Aus den Bearbeitungshinweisen bzw. Geschéfts-
gangverfliigungen der einzelnen Dokumente erge-
ben sich keine Anhaltspunkte fiir eine fehlende
oder fiir eine liickenhafte Information des Ministe-
riums durch nachgeordnete Dienststellen.«'**

Weiter hat er auf Nachfrage im Ausschuss angegeben:

»l--.] nach den objektiven Sachverhalten in den
entsprechenden Registraturen, in den Ubersichten
und auf den entsprechenden Dokumenten ist klar
erkennbar, dass diese Dokumente unverziiglich die
jeweiligen Adressaten im Ministerium erreicht ha-
ben, also insbesondere in der Leitung des Vertei-
digungsministeriums unverziiglich zumindestens
dem zustdndigen Staatssekretdr und den zustdndi-
gen Generalsinspekteur erreicht haben*.'***
Er habe aufgrund der Erkenntnisse aus dieser Untersu-
chung allerdings Herrn Minister zu Guttenberg empfoh-
len, die be-stehenden Weisungen, insbesondere zum Um-
gang mit eingestuften Dokumenten, einer Revision zu
unterziehen, mit dem Ziel, insbesondere durch geeignete
Mittel der Dienst- und Fachaufsicht die Einhaltung beste-
hender Weisungen zukiinftig sicherzustellen.'**

Vor dem Untersuchungsausschuss hat der Zeuge Staats-
sekretidr Wolf darauf aufmerksam gemacht, dass es sich
bei den beiden Weisungen des Ministers, die er im Rah-
men der Fraktionssitzung erwéhnt habe, um zwei unter-
schiedliche Untersuchungsgegenstinde handelte:

,Beide Untersuchungsgegenstinde haben nichts
miteinander zu tun. Der eine Teil waren die Infor-
mationsfliisse. Ich habe Thnen das Ergebnis dazu
genannt. Der zweite Teil — wie ist es zu der Ent-
scheidung des Ministers ,angemessen,/,nicht an-

1245) Redemanuskript (Dokument 165).
1246) Wolf, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 3.
1247) Wolf, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 3.
1248) Wolf, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 5.
1249) Wolf, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 3.

gemessen,, gekommen? — ist nicht Gegenstand
meiner Untersuchungen gewesen. !>

Vizeadmiral Kiihn hat vor dem Ausschuss die Vorlage des
Ministers wie folgt kommentiert:

»Wenn ich jetzt auf die Frage Bezug nehmen darf:
Ich habe dieses Original — Ich habe den Auftrag
des Ministers, der ja normalerweise schriftlich he-
rausgegeben wird, zurzeit nicht mehr vorliegen,
und ich kann mich daran auch nicht erinnern. Ich
habe auch keine weiteren Auftriage in dieser Form
gegeben, sondern in dem Absatz dariiber wird
deutlich, dass der Minister einen Parallelauftrag an
den Staatssekretir Wolf erlassen hat. Ich habe kei-
nerlei Aktivititen in diesem Sinne, wie der Minis-
ter das hier dargestellt hat, getroffen, weil das
durchlz(;ilen Auftrag des Staatssekretirs abgedeckt
war.“

Staatssekretdr Wolf hat sich im Rahmen der Befragung
durch den Untersuchungsausschuss an keine gleichlau-
tende Weisung an Vizeadmiral K#ihn erinnern konnen. Er
hat sich hierzu wie folgt eingelassen:

,Herr Abgeordneter, ich darf zunédchst sagen, dass
mir dieses Papier bisher nicht bekannt war. Ich
weill deswegen auch nicht, wie es zustande ge-
kommen ist und ob es dann in dieser Form durch
den Minister auch tatsdchlich umgesetzt worden
1st.

Was ich zu dem Inhalt des Gespriaches sagen kann,
auf das sich, wenn ich das recht sehe, das Papier
eigentlich nur beziehen kann — denn es gab nur ein
einziges Gespriach, an dem Admiral K#iin und ich
gemeinsam beim Minister vor dem 1. Dezember
teilgenommen haben -: Mir ist aus diesem Ge-
sprach nicht erinnerlich, dass ein Auftrag unmit-
telbar in diesem Gesprich an Admiral Kiihn er-
gangen ist.“'**

Auch konne er die Darstellung des Zeugen Admiral Kiihn
nicht bestitigen.'>”

VI. Neubewertung als ,,militarisch nicht an-
gemessen*

Nach alledem sei Minister zu Guttenberg klar geworden,
dass allein auf der Grundlage des COM ISAF-Berichts
und der ihm bis dahin zuteil gewordenen Beratung eine
abschlieBende und umfassende Bewertung des Vorgangs
nicht hitte vorgenommen werden kénnen. Die Vorberei-
tung seiner Offentlichen Darstellung am 6. November
2009 durch sein Haus sei allein auf der Basis des
COM ISAF-Berichts erfolgt. Den Bericht des IKRK habe
er damals im Rahmen seiner Presseerkldrung selbst ein-
gebracht. Eine abschlieende Bewertung des Vorgangs, in

1250) Wolf, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 5.
1251) Kiihn, Protokoll-Nr. 25, Teil I, S. 9.
1252) Wolf, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 7.
1253) Wolf, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 7.
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die diese, fiir ihn neuen Dokumente, nicht eingeflossen
seien, wire aus seiner Sicht angreifbar gewesen. Vor dem
Untersuchungsausschuss hat er erklart:

,lch hatte am 6. November vergangenen Jahres
hinsichtlich unbeteiligter Opfer und Verfahrens-
fehler Aussagen getroffen, die bis heute giiltig sind
und sich sogar im Nachhinein weiter bestdtigt ha-
ben. Dagegen hatte ich, was die Angemessenheit
des Luft-Boden-Einsatzes betrifft, eine Fehlein-
schitzung abgegeben.“'***

Bundesminister zu Guttenberg stellte sich im Rahmen
seiner Korrektur zwei Fragen. Zum einen die nach unbe-
teiligten Opfern unter Einhaltung von Verfahrensregeln,
zum anderen die nach der Angemessenheit des Luftang-
riffs. Erstere bewegte sich nach seiner Wahrnehmung im
tatsdchlichen Bereich, weil sie sich objektiv ermitteln und
beantworten lieBe. Die Frage der Angemessenheit eines
Waffeneinsatzes wie desjenigen vom 4. September hinge-
gen sei fiir ihn eine Wertungsfrage gewesen. Uberdies
setzte sich der Minister in Vorbereitung seiner Neubewer-
tung auch mit der Frage auseinander, was mit ,,militdrisch
angemessen oder ,,unangemessen gemeint sei.'”> Der
néchstliegende Maf3stab fiir ihn war der rechtliche Rah-
men, insbesondere die volkerrechtlichen Vorgaben fiir
militdrisches Vorgehen. Fiir ihn verbot es sich jedoch,
hierzu aus juristischer Sicht Erkldrungen abzugeben,
solange zivile Justizbehorden in dieser Angelegenheit
Untersuchungen fiihrten.

Ihm blieben damit zwei weitere BewertungsmaBstébe:
Die rein militdrisch-operative Bewertung aus der Sicht im
Zeitpunkt des Handelns, bei der Dinge im Vordergrund
stehen wie die konkrete Bedrohungslage der eigenen
Krifte und die Gelegenheit, einen immer wieder auftre-
tenden Gegner nachhaltig in seiner Wirksamkeit einzu-
schrinken.

Der andere MaBstab, den es flir ihn zu beriicksichtigen
galt, war der, der fiir die politische Fiihrung von entschei-
dender Bedeutung war, wie etwa die Angemessenheit von
Handlungen im Verhéltnis zur politischen Zielsetzung des
Gesamtauftrags. In seine Bewertung flossen zudem mit
ein

- die Vorgaben des Bundestages und des einschligigen
UN-Mandats,

- die NATO-/ISAF-internen Vorgaben und Regularien
unter Einbeziehung der Absicht des COM ISAF,

- die konkreten Auswirkungen des Einsatzes, ob beab-
sichtigt oder unbeabsichtigt, fiir das deutsche — nicht
nur militdrische — Engagement in Afghanistan,

- die allgemeinen politischen und diplomatischen Fol-
gen,

1254) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 13.
1255) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 13.

- die Wahrnehmung in der Offentlichkeit, wie die
Bundeswehr bei ihren Einsitzen vorgeht.'**

Sein Ziel sei eine ,,ganzheitliche Betrachtung® im Nach-
gang zum Einsatz gewesen. Hierbei habe er erkannt, dass
seiner Beratung im Vorfeld der Erstbewertung bis zum 6.
November ausschlieflich eine rein militdrisch-operative
Sichtweise zugrunde gelegen hat. Nach dem 25. Novem-
ber 2009 sei ihm immer deutlicher geworden, dass allein
diese Sichtweise nicht der ausschlieliche Mafstab zur
Bewertung des Ereignisses durch den Bundesminister sein
durfte. Thm sei klar geworden, dass eine rein militirfach-
liche Bewertung durch einen militirischen Fithrungsstab
oder auch durch eine Untersuchungskommission zu deut-
lich anderen Positionen kommen konne als die iibergrei-
fende und nachtrigliche Bewertung durch den Bundesmi-
nister der Verteidigung. Nach seiner Wahrnehmung sei in
diesem Fall in erster Linie auf das zeit- und raumgebun-
dene Handeln von Soldaten und deren Wahrnehmung
abzustellen. Der Bewertung durch den Bundesminister
miisse dagegen immer der Charakter einer politischen
Gesamtbeurteilung zukommen.'*” So habe eine differen-
ziertere Bewertung militdrischen Handelns ergeben, dass
seine FEinschitzung der militdrischen Angemessenheit
vom 6. November 2009 so nicht aufrechterhalten werden
konnte.

Das seien die Uberlegungen gewesen, die im Ergebnis
dazu gefiihrt hitten, dass der Bundesminister seine urs-
priingliche Bewertung korrigierte. Dabei habe fiir ihn
gegolten, eine sehr komplexe und auch sehr differenzierte
Fragestellungen aufzuwerfen.'**®

VIl. Neubewertung gegeniiber dem Deutschen
Bundestag

Am 3. Dezember trug der damalige Bundesminister der
Verteidigung zu Guttenberg dem Parlament seine Neube-
wertung des Luftschlages vom 4. September 2009 in
Kunduz vor:

»Wie viel leichter erscheint es jetzt, sich ein Urteil
iiber die Frage der Angemessenheit zu bilden — aus
der Distanz, mit auch fiir mich zahlreichen neuen
Dokumenten und mit neuen Bewertungen, die ich
am 6. November dieses Jahres noch nicht hatte.
Diese weisen im Gesamtbild gegeniiber dem gera-
de benannten COM ISAF-Bericht deutlicher auf
die Erheblichkeit von Fehlern und insbesondere
von Alternativen hin. Zu dem Gesamtbild zdhlt
auch ein durch das Vorenthalten der Dokumente
leider mangelndes Vertrauen gegeniiber damaligen
Bewertungen. Ich wiederhole: Obgleich Oberst
Klein — [...] — zweifellos nach bestem Wissen und
Gewissen sowie zum Schutz seiner Soldaten ge-
handelt hat, war es aus heutiger, objektiver Sicht,

1256) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 14.
1257) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 14.
1258) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 15.
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im Lichte aller, auch der mir damals vorenthalte-
nen Dokumente, militdrisch nicht angemessen.“'**

In seiner Vernehmung hat Minister zu Guttenberg bekraf-
tigt, dass auller Frage stehe, dass der Angriff nicht hétte
erfolgen miissen und nicht hétte erfolgen diirfen, wenn
von Anfang an klar gewesen wére, dass er mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit in einem groferen
Umfang Unbeteiligte téte oder verletze. So unmittelbar
sei die Bedrohungslage am 4. September 2009 nicht ge-
wesen, um bewusst und gezielt in einem derartigen Um-
fang Opfer unter Unbeteiligten in Kauf zu nehmen. '**

1259) zu Guttenberg, BT-PIPr. 17/9 (Dokument 166), S. 682.
1260) zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 15.
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F. Weitergabe von Erkenntnissen an weitere Stellen (auch unter Beriicksichtigung von Punkt 4

des Untersuchungsauftrages)

Im Rahmen seiner Ermittlungen hat sich der Untersu-
chungsausschuss auch mit der Frage befasst, welche Er-
kenntnisse von der Bundesregierung an weitere Stellen
tibermittelt wurden.

Im Wesentlichen betraf dies die Informationsweitergabe
an die jeweilige zustindige Staatsanwaltschaft, bei der
hinsichtlich des Luftschlages die Zustindigkeit fiir die
strafrechtlichen Ermittlungen lag.

I Staatsanwaltschaft Potsdam

Am 7. September 2009 wurden Oberstaatsanwalt S. von
der Staatsanwaltschaft Potsdam durch den Leitenden
Rechtsberater (LRB) im Einsatzfiilhrungskommando der
Bundeswehr, Regierungsdirektor (RDir) H., die zum
Luftschlag gefertigten Meldungen des Deutschen Ein-
satzkontingents ISAF iibergeben. Im Rahmen eines Ge-
spriches wurde die Staatsanwaltschaft Potsdam dariiber in
Kenntnis gesetzt, dass sowohl die NATO als auch die
Vereinten Nationen Untersuchungen angekiindigt hédtten.
An der NATO-Untersuchung werde auch ein Deutscher
beteiligt sein.

Zu diesem Zeitpunkt wurde von der Staatsanwaltschaft
Potsdam im Rahmen der staatsanwaltschaftlichen Eilzu-
standigkeit'**" gepriift, ob ein Anfangsverdacht vorliegt,
derlz(()izie Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gebie-
tet.

Im Nachgang zu dem Gesprich iibermittelte das Ein-
sFiKdoBw der Staatsanwaltschaft Potsdam weitere Do-
kumente zu volkerrechtlichen und nationalen Rechts-
grundlagen des ISAF-Einsatzes, unter anderem die ,,Ta-
schenkarte fiir die Soldatinnen und Soldaten deutscher
Anteile ISAF in Afghanistan — Regeln fiir die Anwendung
militirischer Gewalt“ vom 24. Juli 2009."*%

II. Generalstaatsanwaltschaft Dresden

Am 8. September 2009 teilte der Leitende Oberstaatsan-
walt S. von der Generalstaatsanwaltschaft Dresden dem
Leitenden Rechtsberater im Einsatzfithrungskommando
der Bundeswehr mit, dass die Integrierte Ermittlungsein-
heit Sachsen (INES) bei der Generalstaatsanwaltschaft
Dresden mit der Bearbeitung des Vorganges beauftragt
worden sei, da die Staatsanwaltschaft Leipzig die Bear-
beitung aus Kapazititsgriinden von der Staatsanwaltschaft
Potsdam nicht iibernehmen kénne.'*** Im Rahmen dieses
Gespriaches wurde der Leitende Rechtsberater EinsFiiK-

1261) Schreiben des GStA des Landes Brandenburg vom 2. Januar 2002
(Dokument 167, BL. 110).

1262) Vermerk BMVg vom 7. September 2009 (Dokument 168,
BL 107).

1263) Einsatzfiihrungskommando, Schreiben vom 7. September 2009
(Dokument 169, BI. 108).

1264) Dokument 170, B1. 27.

doBw um Ubersendung von Unterlagen zum rechtlichen
Rahmen der ISAF gebeten. '

Am 9. September 2009 unterrichtete der leitende Rechts-
berater des EinsFiiKdoBw die Generalstaatsanwaltschaft
Dresden dariiber, dass die ISAF-
Untersuchungskommission unter Beteiligung von Ober-
regierungsrat V. am 12. September 2009 ihre Arbeit auf-
nehmen werde.*® In einer E-Mail teilte RDir H. dem
unter anderem fiir Strafrecht zustdndigen Referat R 1 5 im
Bundesministerium der Verteidigung beziiglich dieses
Gespriaches mit, dass er ,,Uberlegungen, Oberst K.[lein]
aus dem Finsatzgebiet nach DEU zur Einvernahme zu
holen, [...] unter Hinweis auf die NATO-Untersuchung,
den erheblichen Aufwand sowie die politische Wirkung
zuriickgewiesen [habe]. Oberst K. steht nach seinem Kon-
tingentende zur Verfiigung.«'*’

Im weiteren Verlauf wurden der Generalstaatsanwalt-
schaft Dresden weitere Dokumente mit Bezug zum Luft-
schlag aus dem Geschéftsbereich des Bundesministeriums
der Verteidigung iibersandt.'**®

Am 18. September 2009 fand in Dresden ein offizielles
Gesprach zwischen Vertretern der Generalstaatsanwalt-
schaft des Freistaates Sachsen und zwei Rechtsberatern
des Einsatzfiihrungskommandos der Bundeswehr statt.
Dabei wurde von Seiten der Bundeswehr unter anderem
mitgeteilt, dass mangels Annahme eines Anfangsverdach-
tes bislang noch keine disziplinaren Ermittlungen gegen
Oberst Klein eingeleitet worden seien.'*®

lll. Generalbundesanwalt beim Bundesge-
richtshof

Nachdem der Generalbundesanwalt beim Bundesge-
richtshof den Vorgang iibernommen hatte, iibersandte das
Bundesministerium der Verteidigung weitere Dokumente.
Darunter befanden sich unter anderem der so genannte
Feldjagerbericht, der ,,N.-Bericht™ sowie der Bericht von
Oberst i. G. Klein.

1265) Dokument 170, BI. 14.

1266) Dokument 171, Bl. 12.

1267) E-Mail Bw an BMVg vom 9. September 2009 iiber Telefonat mit
GStA Dresden (Dokument 172).

1268) EinsFiiKdo Bw an GStA Dresden vom 10. September 2009
(Dokument 173).

1269) EinsFiiKdo Bw, Vermerk tiber Gesprach mit GStA Dresden am
18. September 2009 (Dokument 174).
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Dritter Teil:
Bewertungen des Untersuchungsausschusses

A. Verfahren

1. Verfahrensbeschliisse

1. Der gemil Artikel 45a Abs. 2 Grundgesetz eingesetzte
Untersuchungsausschuss hat zu Beginn seiner Tatigkeit
die erforderlichen Verfahrensbeschliisse gefasst. Diese
sind im Verfahrensteil im Einzelnen dargelegt (Erster
Teil, B.IL, S. 11).

2. Bedingt durch die Vorschrift in Artikel 45a Abs. 3
Grundgesetz weichen die Verfahrensbeschliisse von den-
jenigen zu Untersuchungsausschiissen nach Artikel 44
Grundgesetz ab, da Absatz 3 des Artikel 45a Grundgesetz
eine Beweiserhebung in offentlicher Sitzung nach Arti-
kel 44 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz fiir den Verteidigungs-
ausschuss als Untersuchungsausschuss ausschlieft. Hier
war zundchst zu kldren, ob der Verteidigungsausschuss
als Untersuchungsausschuss im Hinblick auf die grund-
sitzliche Erforderlichkeit der Nichtoffentlichkeit dieses
Ausschusses seine Beweisaufnahme tiberhaupt 6ffentlich
durchfiihren darf.

Zu dieser Frage gehen die Meinungen in der Literatur
weit auseinander. So duBert Klein in Maunz/Diirig"*"° die
Auffassung, dass die Nichtoffentlichkeit der Sitzungen
des Verteidigungsausschusses als Untersuchungsaus-
schuss zwingend und ausnahmslos gelte. § 69 Abs. 1 GO-
BT  (ausnahmsweise  Offentlichkeit von  Fach-
Ausschusssitzungen) sei hier nicht anzuwenden. § 34
Abs. 4 Satz 1 PUAG bediirfe insoweit einer verfassungs-
konformen restriktiven Auslegung'?’'.

Achterberg/Schulte duBern sich in Mangoldt/Klein'*",

dass Beweiserhebungen in nicht6ffentlicher Verhandlung
stattfinden miissten. Artikel 45a Abs. 3 Grundgesetz gehe
von der grundsétzlichen Nichtanwendbarkeit des Arti-
kel 44 Abs. 1 Grundgesetz aus, sehe aber seine umgekehr-
te Anwendbarkeit gerade nicht vor. Der Verteidigungs-
ausschuss konne daher auch nicht im Einzelfall eine Be-
weiserhebung 6ffentlich durchfiihren.

Berg teilt im Bonner Kommentar'>” zutreffend die An-

sicht Kleins, dass durch den Ausschluss des Artikel 44
Abs. 1 GG, der die 6ffentliche Beweisaufnahme bei Un-
tersuchungsausschiissen nach dieser Vorschrift vorsieht,
nicht auf § 69 GO-BT rekurriert werden konne. Die Nor-
men von Artikel 45a Abs. 3 Grundgesetz als abschlieBen-
de Regelung einerseits und § 69 Abs. 1 GO-BT anderer-
seits seien qualitativ unterschiedlich. Aus dem Ausschluss
nach Artikel 44 Abs. 1 Grundgesetz sei allerdings ledig-

1270) Maunz/Diirig, Lfg. 55, Mai 2009, Kommentar zum Grundgesetz,
Artikel 45a, Rn. 45.

1271) Maunz/Diirig, a.a.O. (Fn. 1270), Rn. 46.

1272) Mangold/Klein, Kommentar zum Grundgesetz, 2005, Artikel 45a,
Rn. 39.

1273) Berg, Bonner Kommentar, Artikel 45a, Rn. 237 f.

lich zu folgern, dass der Verteidigungsausschuss nicht
gezwungen sei, die Beweiserhebung &ffentlich durchzu-
fihren. Er legt jedoch zutreffend dar, dass der Verteidi-
gungsausschuss das Recht hat, selbst dariiber zu entschei-
den, ob er Beweise in Offentlicher oder nichtéffentlicher
Verhandlung erhebt. Diese Position bezieht sich auch auf
Hans-Joachim Berg'®™, der eine offentliche Beweiserhe-
bung auch zu militdrischen Fragen fiir moglich hélt, so-
weit sich diese im Rahmen der Geheimschutzordnung des
Bundestages halte. In der Monografie von Frost'>” heiBt
es ebenso, dass die Offentlichkeit bei der Beweiserhebung
lediglich ,,im Regelfall* ausgeschlossen sei.

Der Untersuchungsausschuss vertrat insgesamt die Auf-
fassung, dass er selbst dariiber entscheiden kénne, ob und
zu welchem Umfang Beweiserhebungen offentlich durch-
zufiihren seien. Aus dem Ausschluss des Artikel 44
Abs. 1 Grundgesetz folge kein Verbot offentlicher Sit-
zungen.

Entsprechend wurde nach dem Grundsatz der ,,Transpa-
renz® vom Untersuchungsausschuss am 16. Dezember
2009 der Verfahrensbeschluss Nr. 8 gefasst. Dessen zwei-
ter und dritter Absatz lauten:

»Mitglieder der politischen Leitungsebene (Mitg-
lieder der Bundesregierung, beamtete und Parla-
mentarische Staatssekretdre, Abteilungsleiter und
Pressesprecher) und militdrischen Fithrung (Gene-
ralinspekteur und Stellvertreter) werden grundsétz-
lich in offentlicher Sitzung einvernommen. Die
Vorschrift des § 14 PUAG bleibt unberiihrt.

Im Einzelfall konnen auch Personen aus dem
nachgeordneten Bereich offentlich gehdrt wer-
den..”

Dieser Teil des Verfahrensbeschlusses wurde spéaterhin
wegen seiner relativ weiten Fassung der Herstellung von
Offentlichkeit rechtlich iiberpriift. Ein von Abg. Siegfiied
Kauder veranlasstes und von Prof. Dr. Korioth gefertigtes
Kurzgutachten zur RechtmaBigkeit des Beschlusses er-
kannte hier eine Verletzung des § 69 Abs. 1 GO-BT und
wertete diesen Teil des Verfahrensbeschlusses insoweit
als rechtswidrig, sofern im Vorhinein und pauschal fiir
einen bestimmten Personenkreis das Verfahren der 6ffent-
lichen Einvernahme beschlossen worden war.'’® Entge-
gen einer davon abweichenden Stellungnahme des Wis-
senschaftlichen Dienstes des Bundestages schloss der

1274) Der Verteidigungsausschuss, Bernhard und Graefe Verlag Miin-
chen 1982, S. 241.

1275) Parlamentsausschiisse, Rechtsgestalt und Funktion, in A6R 95
(1970), S. 38 ff., S. 72.

1276) Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP im Ausschuss,
die sich in ihrer Begriindung auf die Argumentation von Korioth
stiitzen, Beratungsunterlage 17-218 (Dokument 175).
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Ausschuss sich mit seiner Mehrheit den im Kurzgutachten
geduBerten Bedenken an und beschloss die Streichung der
beanstandeten Passagen'””’. Die Frage der auch in der
Literatur streitig diskutierten'?’”® Anwendbarkeit von § 69
Abs. 1 GO-BT im Rahmen der Artikel 45a Abs. 2, 44
Abs. 1 Grundgesetz wurde hier nicht weiter verfolgt. Im
Ergebnis blieb der Untersuchungsausschuss bei seiner
politischen Linie der Transparenz und beschloss, Angeho-
rige der politischen und militérischen Fithrung ohne Auf-
gabe seiner Rechtsposition auch weiterhin in 6ffentlicher
Sitzung zu befragen.

Il Gegeniiberstellung/Rechtsstreit BGH

Verfahrensrechtlich hat ein streitig gestelltes Thema im
Wege einer BGH-Entscheidung eine Klarung hinsichtlich
der Voraussetzungen und der Durchsetzungsmoglichkei-
ten fiir eine so genannte Vernehmungsgegeniiberstellung
gem. § 24 Abs. 2 PUAG erbracht.

1. Die Ausschussminderheit hatte scheinbare und tatséch-
lich divergierende Aussagen der Zeugen Schneiderhan,
Dr. Wichert und des damaligen Bundesministers zu Gut-
tenberg zum Anlass genommen, eine mdglichst spektaku-
lare Gegeniiberstellung zu inszenieren (Zum Sachverhalt
vgl. insoweit oben: Erster Teil, B.V .4, S. 20).

Der Antrag auf Gegeniiberstellung wurde in der Sitzung
vom 20. Mai 2010 gestellt, dann jedoch wieder zuriickge-
zogen. Die Ausschussmehrheit hatte erklirt, fiir die rech-
tliche Bewertung des Antrages sei mehr Zeit erforderlich.
Spéterhin verlangte auch die Ausschussminderheit zusétz-
liche Zeit, um die bereits am 9. Juni 2010 {ibergebene
elfseitige Begriindung der Ausschussmehrheit einer Ab-
lehnung des Antrages (Beratungsunterlage 17-217) einge-
hend zu priifen.

Trotz der in der Ablehnungsbegriindung dargelegten,
zutreffenden Auffassung, dass es sich beim abzulehnen-
den Antrag der Minderheit

- nicht um einen Beweisantrag handelte, eine Gegenii-
berstellung nicht geboten und damit nicht zulédssig sei
und

- dass zudem der Antrag auch kein Minderheitsrecht
im Sinne des § 17 PUAG darstelle und somit gem.
§9 Abs. 4 Satz1 PUAG durch den Ausschuss als
Ganzes mit Mehrheit zu entscheiden sei,

wurde der bereits einmal gestellte Antrag unverdndert am
17. Juni 2010 eingebracht und vom Ausschuss mit Mehr-
heit zuriickgewiesen.

2. Mit Schriftsatz vom 8. Juli 2010 wurde durch die Aus-
schussminderheit beim Bundesgerichtshof (BGH) ein
Antrag auf Entscheid zugunsten einer Gegeniiberstellung
eingereicht. Die zunichst ungewohnlich kurz bemessene
Frist zur Erwiderung wurde vom BGH auf Antrag der
Ausschussmehrheit bis zum 14. August 2010 verléngert.
Die Erwiderung der Ausschussmehrheit wurde am 11.

1277) Kurzprotokoll-Nr. 23 (Dokument 176), S. 16.
1278) Vgl. insoweit nur Klein, in: Maunz/Diirig (Fn. 1270).

August 2010 auf den Weg gebracht. Bereits am 17. Au-
gust 2010 erging der Beschluss des BGH, in dem séimtli-
che Antrige der Ausschussminderheit zuriickgewiesen
wurden'?””.

Der BGH hat in seiner Entscheidung unter anderem aus-
gefiihrt:

,»Ob eine Gegeniiberstellung durchzufithren ist,
entscheidet gemidll § 9 Abs. 4 Satz 1 PUAG die
Ausschussmehrheit. Deren Entscheidung ist ab-
schlieBend. Das Untersuchungsausschussgesetz
enthdlt keine Bestimmung, die der qualifizierten
Minderheit von einem Viertel der Mitglieder des
Ausschusses die Befugnis einrdumt, gegen den
Willen der Ausschussmehrheit die Gegeniiberstel-
lung durchzusetzen oder die Entscheidung der
Mehrheit gerichtlich iiberpriifen zu lassen.'**

Ferner heil3t es dort:

»Die eindeutige gesetzliche Regelung im Untersu-
chungsausschussgesetz, die bei den weniger wich-
tigen Verfahrensfragen die demokratische Mehr-
heitsregel vorschreibt, kann auch nicht durch die
undifferenzierte Annahme einer ,mafBlgeblichen
Geltungsmacht,, der Minderheit im Untersu-
chungsausschuss unterlaufen werden [gemeint war
wohl ,Gestaltungsmacht,, Anm.] (vgl. Brocker,
BayVBI. 2007, 173, 174). Zwar ist der Mitgestal-
tungsanspruch  der qualifizierten —Minderheit
grundsétzlich dem der Ausschussmehrheit vom
Gewicht her gleich zu erachten (vgl. BVerfG, Ur-
teil vom 8. April 2002 — 2 BvE 2/01, BVerfGE
105, 197, 222; Glauben/Brocker, a.a.O., §27
Rn. 5). Jedoch ist es grundsdtzlich Sache des ein-
fach-rechtlichen Gesetzgebers, wie er diesen — ver-
fassungsrechtlich in Artikel 44 Abs. 1 Satz 1
Grundgesetz verankerten — Anspruch fiir das Ver-
fahren vor den Untersuchungsausschiissen im Ein-
zelnen ausformt und mit dem an sich auch fiir die-
se Arbeit dieser Ausschiisse zu respektierenden
demokratischen Grundprinzip der Mehrheitsent-
scheidung zum Ausgleich bringt. Die hierzu erfor-
derliche Grenzziehung hat der Gesetzgeber mit
den dargestellten differenzierten Regelungen des
Untersuchungsausschussgesetzes zu den Gestal-
tungs- und Rechtschutzmoglichkeiten qualifizierter
Minderheiten im Beweiserhebungsverfahren eines
Untersuchungsausschusses Vorgenommen.“lzgl

Die Entscheidung des BGH {iberrascht inhaltlich wie
beziiglich ihrer Schnelligkeit nicht. Die Ausschussmin-
derheit hat trotz der ihr schon bei erster Antragstellung im
Mirz erdffneten, inhaltlich schwerwiegenden Ableh-
nungsgriinde ihren Antrag in vollig unverdnderter Form
beim BGH eingereicht. Uberdies wurde mit der An-
tragsschrift sowohl eine in der Sache bedeutsame Ver-

1279) BGH, Beschluss vom 17. August 2010, Az. 3 ARs 23/10 (Fn. 49,
Dokument 19).

1280) BGH, a.a.O. (Fn. 49, Dokument 19), Rn. 23

1281) BGH, a.a.O. (Fn. 49, Dokument 19), Rn. 25.


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20176.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20019.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20019.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20019.pdf
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nehmung (Zeuge Braunstein) als auch ein inhaltlich we-
sentliches Beweisstiick, namentlich die Gespriachsnotiz
der Biiroleiterin von Minister zu Guttenberg iiber den
Verlauf des Gesprichs zwischen dem Minister mit Gene-
ral Schneiderhan und Dr. Wichert, in der die vom Minis-
ter im Ausschuss und 6ffentlich dargelegten Inhalte des
Gespriches bestdtigt werden, in eklatanter Unterlassung
des Gebotes der vollstdndigen Unterrichtung des BGH in
einem Streitfalle nicht vorgelegt.

lll. Die Reihenfolge von Zeugen (§ 17 PUAG
i. V. m. § 28 GO-BT) Exkurs: zur Misslich-
keit des Begriffs vom so genannten ,,ReiR-
verschluss*

1. Die Frage, wie bei Uneinigkeit des Ausschusses iiber
die Reihenfolge von Zeugen zu verfahren sei, stellt in
Untersuchungsausschiissen héufig einen streitigen Ge-
genstand und somit auch einen Anlass fiir Verfahrens-
streitigkeiten dar. Wie auch in Untersuchungsausschiissen
zuvor, gab es auch in diesem keine Neigung, diese rech-
tlich nicht letztlich gekléarte Frage vor dem BGH streitig
zu stellen und zur Entscheidung vorzulegen. Hier richtete
sich die Vorgehensweise des Ausschusses nach § 17
Abs. 3 Satz 1 PUAG, wonach die Reihenfolge der Zeugen
,,moglichst einvernehmlich* festgelegt werden soll.

Dabei wurde ein modus vivendi dergestalt gefunden, dass
die Ausschussmehrheit am 18. Mirz 2010 der Aus-
schussminderheit zugestand, Zeugen im jeweiligen Wech-
sel zwischen Mehrheit und Minderheit, also im Verfahren
1:1, zu benennen und zu vernehmen. Dies geschah in
einem spezifischen Kontext und stellte ein politisches und
verfahrenstechnisches Entgegenkommen dar, nachdem
die Ausschussmehrheit in der Sitzung vom 25. Februar
2010 bei der Zeugenreihenfolge General a. D. Schneider-
han — Staatssekretéir a. D. Dr. Wichert — Minister a. D.
Dr. Jung — Minister zu Guttenberg ihr Recht durchgesetzt
und die Ausschussminderheit diesem Beschluss formell
widersprochen hatte (§ 17 Abs.3 Satz2 PUAG). Die
Erklarung der Ausschussmehrheit diente erneut einer
,»moglichst einvernehmlich® festzulegenden Reihenfolge
der Zeugen liber den gesamten Verlauf der Zeugenbefra-
gungen.

2. Die Beratungen insbesondere in den Sitzungen vom 25.
Februar 2010, 4. Mérz 2010 und 18. Mérz 2010 belegen
einmal mehr die Notwendigkeit, den unter Bezug auf § 17
Abs. 3 PUAG und § 28 GO-BT verwendeten Begriff des
so genannten ,,ReifBverschlussverfahrens® zu iiberpriifen,
da er eine Symmetrie suggeriert, die es im Rahmen der
Kriterien des § 28 GO-BT nicht zwingend geben kann.
Die Minderheitsfraktionen fiihrten hierzu eine Stellung-
nahme aus dem Parlamentsrechtsreferat des Deutschen
Bundestages ein (Beratungsunterlage 17-137), welche
zum nachfolgend zu widerlegenden Ergebnis gelangt,
dass der Ausschussminderheit jeweils drei und der Aus-
schussmehrheit jeweils zwei Zeugen im Wechsel zustiin-
den, wenn gem. § 17 Abs. 3 PUAG i. V. m. § 28 GO-BT
verfahren werde. Dieses Ergebnis widerspricht nicht nur

prima vista der Systematik rechtlich geordneter Verfah-
ren; es weist zudem schwere formale Méngel auf.

a) Der Verfasser der Stellungnahme verkennt offenbar die
Notwenigkeit einer dem Einzelfall entsprechenden Ausle-
gung und legt irrigerweise eine unmittelbare, direkte
Anwendung des § 28 GO-BT auf die Zeugenreihenfolge
fiir den Fall der Nicht-Einigung zugrunde. Dieser grund-
legende Fehler bereits im Einstieg fiihrt konsequent zu
einem fehlerhaften Ergebnis.

b) Der Verfasser der Stellungnahme verkennt vollig die
gegeniiber dem Plenum deutlich andere Rechtslage in
einem Untersuchungsausschuss. Die Fraktionen kdénnen
zwar im all-gemeinen Verfahren der Untersuchung Ant-
rdge stellen, iiber die der Untersuchungsausschuss mit
Mehrheit beschlieft. In allen Féllen allerdings, in denen
es um durch das Grundgesetz verfassungsméafig garantier-
te oder unmittelbar aus ihm abgeleitete oder durch das
PUAG statuierte Minderheitsrechte geht, sind jedoch
nicht die Fraktionen die rechtlich entscheidende Grof3e.
Sowohl beim Einsetzungsrecht nach Artikel 44 bzw. 45a
Abs. 2 Grundgesetz wie auch, diesem folgend, beim Be-
weisantragsrecht, ist die entscheidende Grofle, also die
handelnde Einheit, ein Quorum, namentlich ein ,,Viertel
der Mitglieder des Bundestages bzw. des Untersu-
chungsausschusses (§ 17 Abs. 2 PUAG). Gleichermalen
verhélt es sich bei einem Widerspruch des relevanten
Quorums der Ausschussminderheit (des Viertels) gegen
eine von der Ausschussmehrheit festgelegte Reihenfolge
der Zeugenvernehmung (§ 17 Abs. 3 PUAG).

¢) Der Verfasser der Stellungnahme verwechselt offen-
kundig selbst in den auch von ihm selbst mehrfach zitier-
ten Kommentar- und Literaturstellen, in denen auf die
notwendige Beriicksichtigung der Stirke der Fraktionen
hingewiesen wird, deutlich erkennbar die Stdrke der Frak-
tionen mit deren Anzahl. So zitiert er die Begriindung
eines aus der 14. Wahlperiode stammenden Gesetzent-
wurfs zur Regelung des Rechts der Untersuchungsaus-

Er kommt durch diese Verwechslungen zu dem auch der
von ihm selbst zitierten Literatur widersprechenden Er-
gebnis, dass in unmittelbarer Anwendung des § 28 GO-
BT die Zeugenreihenfolge in einem vollig abwegigen
Verhiltnis von 2:3 zugunsten der Minderheit erfolgen
miisse (S. 7 der Stellungnahme, Ziff. 4 a.).

Dies wiirde die rechtlich zwingend gebotene Beriicksich-
tigung der Fraktionsstérke auf den Kopf stellen, indem es
zu dem verfdlschenden Ergebnis fiihrte, dass eine Min-
derheit umso mehr Zeugen benennen konnte, je zersplit-
terter sie wire. Bei theoretisch moglichen acht Fraktionen
im Deutschen Bundestag mit einer Stirke von jeweils 5 %
konnte die Minderheit gar im Verhéltnis 8:2 die Verneh-
mung von Zeugen dominieren. Dies ist ganz offenkundig
rechtlich nicht haltbar.

1282) BT-Drs. 14/2363, S. 14 — Fn. - (Stellungnahme S. 5 a.E., S. 6), -
Fn.- Wiefelspiitz, Das Untersuchungsausschussgesetz, 2003,
S. 226 f.
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3. Sowohl Teile der Literatur als auch die Verfasser der
fritheren Entwiirfe, die damals gemeinsam mit dem Ent-
wurf der seinerzeitigen rot-griinen Mehrheit die Grundla-
ge des jetzigen PUAG bildeten, sind offenkundig in ihren
Begrifflichkeiten dem damaligen Denken in der Kategorie
der Fraktionen verhaftet geblieben. Wie oben ausgefiihrt,
sind es jedoch bei der Wahrnehmung von Rechten in
Untersuchungsausschiissen die Ausschussmehrheit und
die Ausschussminderheit als jeweiliges Ganzes, dic agie-
ren und teils konkurrierend ihre Rechte wahrnehmen.
Nicht ohne Grund wurde § 28 GO-BT nur fiir lediglich
entsprechend anzuwenden, also eben nicht unmittelbar
geltend, formuliert. Die Gewichtung der Zeugenreihen-
folge im Rahmen der Beweisaufnahme kann daher nicht
der Anzahl der Fraktionen folgen, sondern muss dem
entsprechenden Verhéltnis von Mehrheit zu Minderheit
folgen. Im rechtlichen Sinne wire es zudem geboten, dass
die jeweilige Mehrheit wie die Minderheit, sofern sie aus
mehreren Fraktionen gestellt werden, ihre jeweiligen Zeit-
Kontingente in eigener Regie unter sich aufteilen. Bei der
hier bedeutsamen Frage der Reihenfolge der Zeugen spie-
len allerdings ausschlieBlich Mehrheit und qualifizierte
Minderheit (das Quorum des Viertels) eine Rolle.

4. Es gibt einen Prizedenzfall, der in diesem Sinne gelost
wurde. Im so genannten BND-Untersuchungsausschuss
ergab sich mehrfach die Situation, dass mangels Einigung
das so genannte, gleichwohl rechtlich nicht gebotene
ReiBverschlussprinzip in einer einvernehmlich abge-
stimmten Weise Anwendung fand. In der Beschlussemp-
fehlung des Berichts des 1. Untersuchungsausschusses
nach Artikel 44 Grundgesetz in der 16. Wahlperiode, eben
dem BND-Untersuchungsausschuss, heifit es in der Bun-
destags-Drs. 16/13400, S. 24/25 unter Gliederungsnum-
mer IV. 1.

»Auch wenn diese Grundsitze wihrend des Ver-
fahrens mehrfach auf ihre Belastbarkeit hin gepriift
wurden — bis zu dem Punkt, dass terminierte Zeu-
genbefragungen wegen fehlender Akten abgesetzt
wurden —, konnten die Fraktionen sich stets so ei-
nigen, dass die nach § 17 Absatz 3 Satz 2 PUAG
fiir den Konfliktfall vorgesehene Formulierung der
Festlegung der Zeugenreihenfolge nach den Re-
geln der Geschiftsordnung des Bundestages zur
Reihenfolge der Redner (,Reiflverschlussverfah-
ren,,) nicht streitig, jedoch sinngeméafl angewendet
wurde:

Eine Einigung wurde in mehreren aufgetretenen
Streitfallen dadurch erzielt, dass unter Zugrunde-
legung der Vorgaben des ,Reillverschlussverfah-
rens,, eine gemeinsame Zeugenliste erarbeitet wur-
de, die dann einvernehmlich beschlossen werden
konnte. Dabei wurde das ,Reilverschlussprinzip,,
auf Vorschlag des Abg. Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) einvernehmlich so angewandt,
dass nach der Bestimmung von drei Zeugen durch
die Koalition ein Zeuge durch die Opposition be-
nannt wurde.*

Dieser Prizedenzfall belegt eindeutig, dass Einvernehmen
iiber das konkrete Verfahren im ,,Reiverschlussprinzip®
hergestellt wurde und dass es zwischen Mehrheit und
Minderheit, und eben nicht nach der Zahl der Fraktionen
angewendet wurde.

Dass bei den im Kunduz-Untersuchungsausschuss gege-
benen Mehrheitsverhéltnissen das damalige Verhiltnis
nicht angewendet werden konnte, ergibt sich aus den
anderen Starkeverhéltnissen im Ausschuss. Ein Verhéltnis
von 2:1 zwischen Ausschussmehrheit und Ausschussmin-
derheit erscheint vertretbar. Eine noch weiter ausdifferen-
zierte Austarierung, hier etwa ein Verhiltnis von 7:5,
wire rein formal moglicherweise gerechter, stellt sich
jedoch in der konkreten Umsetzung als eher problema-
tisch dar, da sie sich fir die Ausschussminderheit nachtei-
liger gestaltete, weil sie erst nach dem siebenten Zeugen
der Mehrheit zum Zuge kdme. Jedenfalls zeigt sich selbst
nach der in o.g. Beratungsunterlage 17-137 zitierten
Literatur, dass im Rahmen der Abwégung das Stirkever-
héltnis von Ausschussmehrheit und Ausschussminderheit
keineswegs auller Betracht bleiben kann.

Es wire sinnvoll und geboten, vor einer ndchsten Not-
wendigkeit zur Klarung solcher Verfahren eine politische
Entscheidung durch den Deutschen Bundestag oder ndti-
genfalls formalrechtlich durch den BGH zu erwégen.

IV.  Zum Umgang mit Zeugen und mit Vorhal-
ten aus Akten

In einzelnen Fillen gab der Umgang mit Zeugen im Zu-
sammenhang mit Vorhalten von Akten deutlichen Anlass
zu grundsitzlicher Kritik.

1. In einem Fall ging es um die Zitierung eines Aktenstii-
ckes, dessen Inhalt durch die politische Fiihrung nicht
bestitigt war (sog. Rotstrich-Vermerk). Dennoch wurde
auf dieser ungesicherten Grundlage, und somit faktenwid-
rig, eine nicht gegebene frithe und vollstidndige Informati-
on des Bundeskanzleramtes zur Frage des Luftschlages
vom 4. September 2009 im Ausschuss suggeriert. Der
angesprochene Zeuge, der sich schlusslogisch nicht an das
Schriftstiick erinnern konnte, bat den befragenden Ab-
geordneten um Vorlage der Quelle. Der Zeuge hatte zuvor
ausgesagt, dass zum fraglichen Zeitpunkt trotz Anforde-
rung zwei Berichte in der Angelegenheit nicht vorgelegen
hatten. Der befragende Abgeordnete konnte hier lediglich
auf ein Sitzungsprotokoll verweisen, in dem wiederum
nur von einem solchen Schriftstiick die Rede gewesen
sein sollte. Nachdem die Vorsitzende den Fragesteller
darauf verwies, dem Zeugen das Aktenstiick vorzulegen,
um das dieser nachgesucht hatte, und eben nicht ein auf
ein Schriftstiick verweisendes Protokoll, konnte der fra-
gende Abgeordnete die Fundstelle nicht benennen und sah
sich gezwungen, die Frage zuriickzuziehen.

Trotz Riicknahme der Frage blieb dennoch die Behaup-
tung im Raum, ein lediglich in einem Protokoll vage
erwihntes Aktenstiick weise eine vollstindige Informie-
rung des Bundeskanzleramtes nach. Somit wurde ohne
Beleg der Eindruck erweckt, der befragte Zeuge habe
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nicht richtig ausgesagt'*”. Als wihrend der Befragung
desselben Zeugen Gelegenheit zur Korrektur dieser Un-
terstellung gegeben war, wurde dieses nicht présente
Aktenstiick nicht mehr erwidhnt, eine Entschuldigung
blieb aus.

Es darf sich nicht als Methode verfestigen, die gegebene
Glaubwiirdigkeit eines aussagebereiten Zeugen in unkor-
rekter Weise dadurch unrechtméBig anzugreifen, dass
quasi unechte Vorhalte gemacht werden, die [selbst] auf
Nachfrage des Zeugen nicht belegt werden konnen. Dies
widerspricht dem guten parlamentarischen Umgang und
beschneidet die Rechte vorgeladener Zeugen in unzulds-
siger Weise.

2. In einem anderen Fall wurde einem Zeugen vom Ab-
geordneten ein Auszug aus einem Aktenstiick vorgelesen,
welches dem Zeugen bekannt und von ihm angeblich an
den fritheren Minister Dr. Jung weitergeleitet sein sollte.
Das Aktenstiick enthielt eine Empfehlung fiir eine
Sprachregelung fiir die Aktuelle Stunde des Bundestages
am 8. September 2009. Der Zeuge selbst sowie danach
auch weitere Ausschussmitglieder baten den Fragesteller
um die genaue Bezeichnung der Fundstelle. Der befra-
gende Abgeordnete gab zunéchst an, diese nicht zur Hand
zu haben; er verzichte auf eine Antwort. Der Zeuge selbst
drangte darauf, er wolle die Frage gerne beantworten. Auf
dann erfolgtes Nachfragen der Ausschussvorsitzenden
gab der befragende Abgeordnete dann schlielich die —
nunmehr doch bei ihm vorhandene — exakte Fundstelle
an. Das Aktenstiick wurde dem Zeugen vorgelegt. Es trat
durch diese Aktenvorlage an den Zeugen zutage, dass der
befragende Abgeordnete beim Verlesen des Aktenstiickes
eine auffillige handschriftliche Notiz des Zeugen im
Ausschuss nicht erwidhnt hatte, aus der sich eindeutig
ergab, dass diese Unterlage eben nicht an den Minister
weitergeleitet worden war. Der befragende Abgeordnete,
hiermit konfrontiert, suchte sein Vorgehen mit der nicht
haltbaren Behauptung zu rechtfertigen, er habe die hand-
schriftliche Notiz nicht lesen kénnen.

Zum Schluss der Vernehmung dieses Zeugen wurde die-
ses skandaltrdchtige Vorgehen des Fragestellers von ei-
nem Abgeordneten der Ausschussmehrheit hart kritisiert
und die Methode nicht zu Unrecht mit Vernehmungsme-
thoden von ,,vor 1989 — gemeint waren die Unrechtsme-
thoden und Unterstellungen der DDR-Justiz — verglichen.

Zwingend geboten wire es hier sicherlich gewesen, dass
der befragende Abgeordnete sich bei dem Betroffenen
wie beim Ausschuss insgesamt fiir den letztlich erst durch
Nachbohren des Zeugen zutage getretenen, gescheiterten
Versuch entschuldigt hitte, einen Zeugen und den Aus-
schuss insgesamt kalt hinters Licht zu fithren.'***

1283) Protokoll-Nr. 41, Teil I, S. 16 f.
1284) Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 63 f., S. 70 (VS-N{D).
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B. Bewertungen der Untersuchungsergebnisse

. Allgemeine Feststellungen

1. Zusammenfassung

Nach Abschluss aufwéndiger und intensiver Befragungen
kann festgestellt werden, dass die Bundesregierung nach
dem Luftschlag von Kunduz am 4. September 2009 sich
unmittelbar um Aufklarung der Lage vor Ort bemiiht und
sehr rasch die deutsche wie die afghanische Offentlichkeit
nach bestem verfiigbaren Wissen unterrichtet hat.

Dabei haben vor allem das Bundesministerium der Ver-
teidigung (BMVg) und das Bundeskanzleramt gro3tmog-
liche Transparenz hergestellt, um Parlament und Offent-
lichkeit iiber diesen militirischen Vorfall voll umfassend
zu informieren und jedweden Zweifel an der Darstellung
der Lage vor Ort im Umfeld des Luftschlages auszurdu-
men. Die Bundeskanzlerin sowie der amtierende und der
erst nach dem Luftschlag durch die Bundestagswahl 2009
neu ins Amt gekommene Bundesminister der Verteidi-
gung Karl-Theodor zu Guttenberg haben gegeniiber Par-
lament, Offentlichkeit sowie gegeniiber den internationa-
len Partnern Deutschlands sdmtliche Fragen nach dem
Stand der jeweils ihnen vorliegenden Informationen zeit-
nah beantwortet und somit die Interessen der Bundesre-
publik Deutschland wahren kdnnen.

Gegeniiber den Opfern sowie deren Angehdrigen haben
die Bundeskanzlerin, der Bundesverteidigungsminister
und die Bundesregierung insgesamt von Anfang an eine
von Bedauern und Respekt gegeniiber den unschuldigen
Opfern gekennzeichnete Haltung eingenommen, die in-
sbesondere von afghanischer Seite sehr beachtet und
respektiert wurde.

Die Angehorigen der Bundeswehr im Einsatz vor Ort
konnten sich zu jedem Zeitpunkt der vollen Unterstiitzung
der Bundesregierung und der groflen Mehrheit des Deut-
schen Bundestages fiir ihren ebenso wertvollen wie ris-
kanten Beitrag zur Stabilisierung der Lage in Afghanistan
sicher sein.

Seit dem September 2009 hat sich die Lage unter anderem
durch den aktiven Beitrag der Bundeswehr und der Inter-
nationalen Schutztruppe ISAF sowie durch die nachhalti-
ge Starkung der afghanischen militdrischen und zivilen
Krifte positiv entwickelt, so dass eine Abzugsperspektive
fiir die internationalen Streitkrifte erreicht werden konnte.
Trotz der Opfer des Jahres 2009 bis zum aktuellen Jahr
2011, darunter neben vielen zivilen Opfern der Taliban
auch Soldaten der Bundeswehr, ist die Strategie der ISAF
zunehmend erfolgreich, Afghanistan zur Selbstverteidi-
gung zu befdhigen.

Wihrend der Deutsche Bundestag die Umstande des Luft-
schlages vom September untersuchte, hat er das Afghanis-
tan-Mandat fiir die Bundeswehr im Jahr 2010 wie auch im
Jahr 2011 jeweils bekriftigt und verléngert. Auch aus der
parteilibergreifenden, grofen Zustimmung des deutschen

Parlamentes fiir die Bundeswehr ldsst sich erkennen, dass
die vorliegende Untersuchung sich auf einen Einzelfall
und dessen Umstidnde konzentrierte. Der Einsatz der Bun-
deswehr wurde bis auf eine kleine Minderheit im Parla-
ment nicht in Frage gestellt.

Diese breite Unterstiitzung des Bundeswehreinsatzes in
Afghanistan wird nicht geschwécht dadurch, dass Teile
der Opposition der Versuchung nicht widerstanden haben,
die Aufklarungsarbeit im Untersuchungsausschuss durch
den Versuch zu torpedieren, dass parteitaktische Polemik
gegen den erst nach dem Luftschlag und nach der Bun-
destagswahl ins Amt berufenen Bundesverteidigungsmi-
nister wichtiger war als die Schlussfolgerungen aus dem
Luftschlag fiir die zukiinftige Ausrichtung der Bundes-
wehr in Afghanistan.

Der Untersuchungsausschuss attestiert der Bundesregie-
rung angesichts der besonderen Schwere und der schwie-
rigen Umstinde einen durchweg korrekten Umgang mit
den Folgen des Luftschlages vom 4. September 2009.

Die aus Sicht des Ausschusses gegebenen Schlussfolge-
rungen aus den Erkenntnissen zu Ablauf und Information
iiber den Luftschlag finden sich am Ende dieses Bewer-
tungsteils und werden den zustindigen Ministerien zur
Beachtung und Umsetzung empfohlen.

2. Verlauf der Ausschussarbeit

Der Verteidigungsausschuss hat sich am
17. Dezember 2009 auf Grundlage eines gemeinsamen
Antrags aller Fraktionen gemill Artikel 45a Abs. 2
Grundgesetz als Untersuchungsausschuss konstituiert, um
den Luftschlag auf zwei Tanklastwagen in Afghanistan
vom 4. September 2009 sowie die darauf erfolgte Aufkla-
rungs- und Informationspraxis der Bundesregierung zu
untersuchen.

Der Generalbundesanwalt hat entsprechend der einschlé-
gigen Rechtsvorschriften bereits wenige Wochen nach
Konstituierung des Untersuchungsausschusses, ndmlich
am 12. Mirz 2010, eine eigenstindige und umfangreiche
Untersuchung zur Frage eingeleitet, ob im Zusammen-
hang mit dem Luftschlag deutsches oder internationales
Recht verletzt wurde. Diese intensive und inhaltlich um-
fassende Untersuchung konnte sich auf die zahlreichen,
bereits seit September 2009 verfiigbaren, Unterlagen der
deutschen und internationalen Stellen stiitzen.

Am 16. April 2010 gab der Generalbundesanwalt das
Ergebnis bekannt: Er stellte das Ermittlungsverfahren
gegen den seinerzeitigen Kommandeur des PRT Kunduz,
Oberst Klein, zum Luftschlag vom 4. September 2009 ein,
nachdem sich keine Anhaltspunkte fiir ein rechtswidriges
Verhalten ergeben hatten und somit die rechtlich korrekte
Handhabe durch Oberst Klein als erwiesen galt.

Wenige Tage nach diesem Untersuchungsergebnis erfolg-
te am 22. April 2010 die Aussage des Verteidigungsmi-



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

- 175 -

Drucksache 17/7400

nisters Karl-Theodor zu Guttenberg vor dem Ausschuss.
Dabei wurden inhaltlich sowohl die Ergebnisse der Unter-
suchung des Generalbundesanwaltes bestitigt als auch der
zweite wesentliche Teil des Auftrages, namentlich der
korrekten Information des Parlaments und der Offentlich-
keit durch das Bundesministerium der Verteidigung,
durch die eingeleiteten MaBnahmen des Ministers zur
Herstellung groBtmoglicher Transparenz bestatigt.

Durch die umfassende Unterrichtung und die gemachten
Feststellungen waren weiterfiihrende neue Erkenntnisse
fiir den Untersuchungsauftrag nicht mehr zu erwarten und
wurden im Nachgang auch nicht mehr gewonnen. Folge-
richtig empfahl die Ausschussmehrheit, die Beweisauf-
nahme abzuschlieBen, um dadurch zeitnah nach dem
Luftschlag schon die Schlussfolgerungen ziehen zu kon-
nen.

Die Opposition nutzte hier ihr Minderheitsrecht und be-
stand darauf, trotz der bereits gewonnenen Erkenntnisse
und trotz inhaltlich voll umfénglich erfolgter Aufklarung,
eine grofle Zahl zusitzlicher Zeugen zu vernehmen und
zahlreiche, oftmals klassifizierte Dokumente in erhebli-
chem Umfang aufarbeiten und dem Ausschuss zuleiten zu
lassen. Kein Zeuge und kein Dokument haben dem Aus-
schuss wesentlich neue Erkenntnisse fiir den Untersu-
chungsauftrag erbracht. Die Fakten waren bereits ermit-
telt, der Ausschuss wurde zur Biihne parteitaktischer
Angriffe instrumentalisiert.

Es ist zu kritisieren, dass es der Ausschussminderheit hier
im Kern nicht um die Aufkldrung der Umsténde des Luft-
schlages ging. Stattdessen wurde im Ergebnis zum Scha-
den der parlamentarischen Arbeit sowie der Bundeswehr
und im Ubrigen erfolglos fiir die Opposition die Strategie
verfolgt, vollig fragwiirdige, an Konspiration grenzende
Theorien kiinstlich am Leben zu erhalten, die schon vor
Beginn der Ausschussarbeit in die Welt gesetzt worden
waren und auf die mangels Gehalt und Beweis hier nicht
eingegangen werden kann.

Zur Umsetzung dieser als destruktiv zu kritisierenden
Strategie wurden teils duflerst problematische Befra-
gungsmethoden angewandt, die erkennbar nur den Zweck
verfolgten, wahrheitsgemd3 aussagende Zeugen durch
Ermiidung und Verwirrung zu Widerspriichen und fil-
schlich belastenden Aussagen zu verleiten. Diese Metho-
de, die einem rechtsstaatlichen Verfahren nicht entspricht,
scheiterte allerdings an bereits erwiesenen Sachverhalten
wie an der Geduld und der Korrektheit der einvernomme-
nen Zeugen.

Die Kampagne, politische Skandale generieren zu wollen,
hatte als zentrales Element, den erst nach der Bundes-
tagswahl ins Amt berufenen Bundesverteidigungsminister
zum Ziel der Angriffe zu machen aufgrund eines Luft-
schlages, der vor seinem Amtsantritt erfolgte und dessen
Aufarbeitung unmittelbar danach, noch vor der Bundes-
tagswahl im Kern durch nationale wie internationale Stel-
len begonnen wurde.

Der Hintergrund dieser schwerwiegendsten militdrischen
Aktion der Bundeswehr und das Risiko fiir die Bundes-

wehr in Afghanistan wurden dabei strdflich missachtet
und gebotene fachliche Analyse entsprechend den Vorga-
ben des Deutschen Bundestages beiseite geschoben. Zum
Zweck dieser rein parteitaktisch motivierten Strategie
wurden erwiesene Fakten ausgeblendet und statt Unters-
titzung fiir die Bundeswehr durch rasche Aufkldrung ein
politischer Generalangriff nach innen versucht.

Dass es gar zu Geheimnisverrat kam und entsprechende
Ermittlungen eingeleitet werden mussten, ist alarmieren-
der Beleg fiir ein Klima, in dem der politische Kampf
gegen den Minister wichtiger zu werden drohte als der
Schutz der Sicherheitsinteressen unseres Landes und der
Bundeswehr in einem hoch riskanten Einsatz.

Die Ausschussmehrheit hat durch umsichtiges Verhalten
erreichen konnen, dass die Versuche, den Einsatz der
Bundeswehr in Kunduz und gar den Afghanistan-Einsatz
der Bundeswehr insgesamt durch konspirative Theorien
und wilde Spekulationen zu skandalisieren und zu diskre-
ditieren, ins Leere gingen und Schaden von der Bundes-
wehr abgewendet wurde.

Nicht zuletzt durch die konsequente Orientierung an Fak-
ten wurde in schwierigem Umfeld eine breite 6ffentliche
Zustimmung und das klare Bekenntnis der grolen Mehr-
heit des Deutschen Bundestages zum Einsatz in Afghanis-
tan gefestigt, und es gelang trotz der destruktiven Strate-
gie der Opposition, die Untersuchung zur Lage im Um-
feld des Luftschlages sowie mogliche Konsequenzen fiir
die Bundeswehr und fiir die Zusammenarbeit in NATO
und in ISAF zu einem verwertbaren Ende zu bringen.

3. Unsichere Sicherheitslage im PRT Kunduz
vor dem 4. September 2009

Die Sicherheitslage im Umfeld des Luftschlages ist fiir
die Beurteilung des Geschehens am 3./4. September 2009
als Grundlage der Entscheidungen vor Ort das entschei-
dende Kriterium.

Aus den Feststellungen im Teil A.I (S. 39) ergibt sich,
dass sich die Sicherheitslage in der Provinz Kunduz schon
in den Monaten vor dem Luftschlag erheblich verschlech-
tert hatte und die Risiken eines Angriffs auf das PRT
Kunduz als drastisch gestiegen gelten mussten.

Bereits Monate vor dem Luftschlag, am 29. April 2009,
war deutschen Soldaten nordwestlich von Kunduz von
den Taliban ein Hinterhalt gestellt worden, bei dem zum
ersten Male nach dem 2. Weltkrieg ein deutscher Soldat
in einem Gefecht fiel.

Am selben Tag wurden an anderer Stelle fiinf weitere
deutsche Soldaten bei einem Selbstmordanschlag schwer
verletzt. Die Beweisaufnahme im Untersuchungsaus-
schuss im Jahre 2010 forderte zutage, dass die Bundes-
wehr seit Mai 2009 nahezu téglich im direkten Feuer-
kampf stand. Die Befragungen im Ausschuss ergaben
zudem, dass die Bundeswehr bereits in 2009 immer stir-
ker zum Ziel morderischer Angriffe der Taliban gewor-
den war.
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Zur Gefdahrdungslage des Herbstes im Jahr 2009 zihlt
auch die gefihrliche Entwicklung, dass die gewaltbereiten
Taliban in den Monaten vor dem Luftschlag bereits mehr-
fach Kleintransporter und andere Fahrzeuge -entfiihrt
hatten, um sie danach als Autobomben mit vernichtender
Wirkung einzusetzen.

So war unter anderem wenige Tage vor dem Luftschlag
nahe Kunduz, am 25. August 2009, &stlich von Kunduz
ein mit Treibstoff beladener Tanklaster von den Taliban
mit Waffengewalt entfiihrt worden. Zur damaligen Gefah-
renanalyse gehdorte auch, dass die Taliban allein bis zum
4. September 2009 fiinf schwerste Anschlige mit vielen
Toten und Verwundeten sowie schweren Zerstdrungen
unter Einsatz von zuvor erbeuteten Tank- oder anderer
Lastkraftwagen veriibt hatten.

Dartiber hinaus war es im Umfeld der nur zwei Wochen
vor dem Anschlag und unter massivem Schutz der ISAF
ermoglichten afghanischen Présidentschaftswahlen am
20. August 2009 zu einem massiven Anstieg bei Anschla-
gen auch in der Provinz Kunduz gekommen.

So gab es allein im Monat Juli 2009 mindestens 30 Ang-
riffe auf ISAF-Truppen und afghanische Sicherheitskraf-
te. Im dem Luftschlag vorausgegangenen Monat August
bis einschlieBlich nach der Présidentschaftswahl wurden
sogar mehr als 50 Anschldge registriert.

Der Ausschuss hat zudem zweifelsfrei erwiesen, dass der
Bundeswehr ein iiberaus glaubwiirdiger nachrichten-
dienstlicher Warnhinweis vom 15. Juli 2009 vorlag, in
dem berichtet wurde, dass die Taliban einen sehr massi-
ven Anschlag auf das PRT Kunduz planten.

Nach den gewonnenen Informationen war der schwere
Angriff so geplant, dass zundchst an der Einfahrt des PRT
Kunduz eine gewaltige Explosion unter Einsatz eines mit
Sprengstoff voll gepackten Fahrzeuges, zum Beispiel
eines entfithrten Tanklastzuges, mit entsprechend verhee-
render Wirkung ausgelost werden sollte. Unmittelbar
nach diesem massiven Selbstmordanschlag sollte ein
zweites mit Sprengstoff beladenes Fahrzeug durch die
von der ersten Explosion gesprengte Liicke der Sicherung
des PRT Kunduz hindurch in den Bundeswehr-Stiitzpunkt
eindringen und dann mitten im Stiitzpunkt eine zweite
schwere Explosion auslosen. Nach dieser zweiten
Schockwelle wiirden weitere Selbstmordattentéter zu Ful3
in das PRT Kunduz eindringen und so viele Bundeswehr-
angehorige wie moglich tdten bzw. mit in den Tod reiflen.

Vollig zu Recht musste diese Warnung ernst genommen
und erhohte Alarmbereitschaft angeordnet werden, zumal
die Taliban bereits massive Anschldge solcher Art gegen
ISAF-Truppen ausgeiibt hatten.

Vor diesem Hintergrund entpuppten sich die politisch
motivierten Behauptungen, es habe zum Zeitpunkt des
Luftangriffes keine besondere Gefdhrdungslage bestan-
den, da sich die Warnungen ausschlieBlich auf die Phase
vor den afghanischen Prisidentschaftswahlen am 20.
August 2009 bezogen hitten, als naiv bis bewusst irrefiih-
rend.

Diese irrige und im Ergebnis geféhrliche Betrachtung
wurde schon durch die schweren Zwischenfille vom
3. September 2009 als vollige Fehleinschitzung oder gar
bewusste politische Fehlinterpretation enttarnt.

An diesem 3. September 2009, unmittelbar vor dem spite-
ren Luftschlag, wurde eine Bundeswehrkompanie des
PRT Kunduz von den Taliban aus dem Hinterhalt derart
massiv unter Beschuss genommen, dass nur durch vor-
bildliches und tapferes Verhalten bei der Selbstverteidi-
gung der Bundeswehr weit Schlimmeres als drei verwun-
dete Soldaten und mehrere beschéddigte Fahrzeuge verhin-
dert werden konnte.

In einer solchen Situation von vorgeblich nicht mehr
bestehender Gefihrdungslage zu sprechen, kann nur als
vollig unverantwortlich gegeniiber den dort im Kampf
stehenden Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr
gewertet werden.

4. Ablauf des Luftangriffs

a) Entflihrung der Tanklastziige

Am Nachmittag des 3. September 2009 hielten die beiden
voll betankten Tanklaster in der Néhe des Dorfes Haji
Sakhi Ded By, ca. 8 km vom Feldlager des PRT Kunduz
entfernt, an, um bei einem der beiden Tanklaster eine
Panne zu reparieren.

Bei diesem Stopp brachten die Taliban die Tanklastziige
mit Waffengewalt und unter Morddrohung gegen die
Fahrer unter ihre Kontrolle. Es ist nach den Erkenntnissen
des Ausschusses davon auszugehen, dass diese Aktion
geplant war, um spiter mit der gewaltigen Sprengkraft
zweier voll beladener Tanklastziige ein Anschlag der
schwersten Kategorie durchfiihren zu konnen.

Am Abend des 3. September 2009 gegen 18.15 Uhr blie-
ben die Tanklaster nach dem Befehl der Taliban, sie ge-
gen den Rat der Fahrer iiber den Fluss zu bringen, in der
Mitte des Flusses auf einer Sandbank stecken. Diese Stel-
le befindet sich ca. 7 km vom Feldlager Kunduz entfernt.

Es kann nach den Erkenntnissen des Ausschusses als
sicher gelten, dass die Taliban iiber professionelle Aus-
stattung wie Mobiltelefone und mehr verfligten und aus
der Umgebung von anderen Taliban Unterstiitzung zur
Befreiung der Fahrzeuge anforderten. Zudem haben die
Untersuchungen ergeben, dass die Taliban in das Dorf
Haji Sakhi Ded By gingen und dort von Dorfbewohnern
Hilfe anforderten. Ebenso ergaben die Untersuchungen,
dass die Taliban mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest
Teile der lokalen Bevdlkerung mit Waffengewalt und
Morddrohungen gezwungen haben, bei der Bergung des
Tanklastzuges zu helfen. Im weiteren Verlauf begaben
sich Dorfbewohner zu Fuf3 und teilweise auch mit Fahr-
zeugen zur Sandbank, um Treibstoff aus den Tanklastern
abzuzapfen, damit diese an Gewicht verlieren und die
Sandbank wieder verlassen konnen.
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Nicht zweifelsfrei gekldrt werden konnte in diesem Zu-
sammenhang, ob das Benzin zum eigenen Verbrauch
uiberlassen werden sollte oder befohlen wurde, das Benzin
abzuzapfen, um es spiter in die Tanklaster zuriick zu
filllen. Zu dieser Frage waren sowohl die Aussagen, als
auch im Ergebnis die entsprechenden Unterlagen wider-
spriichlich'*.

Aufgrund der Feststellungen unter B.III.1.a) (S. 45) steht
fest, dass die Task Force 47 gegen 20 Uhr durch einen
Informanten iiber die Entfithrung der Tanklaster in Kenn-
tnis gesetzt wurde. Diese Information wurde an den
Kommandeur des PRT Kunduz, Oberst Klein, weiterge-
geben.

Oberst Klein begab sich daraufhin in die Taktische Opera-
tionszentrale (TOC) der Task Force 47, in der sich der
Fliegerleitoffizier des PRT Kunduz (JTAC) authielt.

Aufgrund der erhobenen Beweise, insbesondere der iiber-
einstimmenden Zeugenaussagen, gelangte die Aus-
schussmehrheit zu der Gewissheit, dass sich der JTAC
des PRT Kunduz eindeutig und nachvollziehbar aufgrund
der besseren technischen Ausstattung in der Taktischen
Operationszentrale (TOC) der Task Force 47 aufhielt.
Sowohl Oberst Klein als auch Hauptfeldwebel . und
Hauptmann N. haben in Ihrer Zeugenaussage bestitigt,
dass es vor diesem Hintergrund durchaus iiblich war, dass
das PRT Kunduz die technisch iiberlegene Taktische
Operationszentrale der Task Force 47 fiir ihre Zwecke
nutzte.

Es besteht aufgrund der Feststellungen unter B.II1.2.a)
(S. 48) kein Zweifel daran, dass Hauptfeldwebel W. sich
am 3. September 2009 nur deshalb in der TOC der Task
Force 47 aufhielt, um Luftunterstiitzung zur endgiiltigen
Zerstorung eines anderen am selben Tages im Rahmen
des Gefechts der Bundeswehr mit den 7aliban beschidig-
ten LKW-Zweitonner anzufordern, um kein sicherheitsre-
levantes Material mit entsprechendem Risiko fiir die
Bundeswehr in die Hinde der Taliban fallen zu lassen.

Die Zeugen W. und N. bestitigten iibereinstimmend, dass
Oberst Klein von der Zerstérung dieses Zweitonners Ab-
stand nahm, da aufgrund eines ca. 65 Meter vom Fahr-
zeug entfernten Gebédudes Kollateralschdden zu befiirch-
ten waren, die er vermeiden wollte.

b) Volle Kontrolle durch PRT Kunduz - tech-
nische Unterstiitzung der Task Force 47 im
gebotenen Rahmen

Die Untersuchungen ergaben eindeutig, dass es sich we-
der um eine Operation der Task Force 47 handelte, noch
dass Oberst Klein in irgend einer Weise durch Angehdrige
der Task Force 47 in seiner Entscheidungsfindung be-
drédngt oder gar beeinflusst wurde.

Die Opposition versuchte seit Beginn des Untersuchungs-
ausschusses vergeblich, ihre Unterstellung zu bewahren,

1285) vgl. Einstellungsvermerk des Generalbundesanwalts beim Bun-
desgerichtshof (Fn. 122, Dokument 52), S. 18.

dass es sich bei dem Befehl zum Luftschlag nicht etwa
um eine Aktion des Kommandeurs des PRT Kunduz,
sondern um eine eigenméchtige Handlung der Task Force
47 gehandelt habe, womit sie der Bundeswehr ein man-
dats- bzw. volkerrechtswidriges Verhalten unterstellte.

Dieser Versuch ist jedoch durch die klare Beweislage voll
umfinglich widerlegt und der Versuch der Skandalisie-
rung der Bundeswehr durch die Opposition ist auch in
dieser Frage gescheitert.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass es sich eindeutig
um eine Aktion des PRT Kunduz gehandelt hat. Alle zu
diesem Thema vernommenen Zeugen haben iibereins-
timmend bestitigt, dass es keine Operation der Task For-
ce 47 war. (siche oben: B.II1.8.b), S. 68). Dariiber hinaus
steht auch fest, dass die Task Force 47 das PRT Kunduz,
insbesondere Oberst Klein, entsprechend der Vorschriften
mit den ihr zur Verfiigung stehenden Fahigkeiten in der
gebotenen Weise unterstiitzt hat. Dass Oberst Klein als
Kdr des PRT Kunduz die TOC der Task Force 47 nutzte,
liegt in der deutlich besseren technischen Ausstattung des
TOC der Task Force 47 im Vergleich zum PRT Kunduz
begriindet.

Das wird noch einmal besonders daran deutlich und nach-
vollziehbar, dass der fiir einen Luftschlag erforderliche
JTAC des PRT Kunduz sich zum Zeitpunkt der Entfiih-
rung wegen einer vollig abgekoppelten Einsatzplanung —
Zerstorung des Bundeswehrfahrzeuges, sieche oben —
bereits in der TOC der TF 47 aufhielt und dann auch von
dort aus den Einsatz des Luftschlages leitete (vgl. hierzu
unter: B.IILS, S. 68).

Dariiber hinaus steht fest, dass es keinerlei Einflussnahme
von TF 47-Angehorigen, auf die Entscheidungsfindung
von Oberst Klein gab. Zum einen ist zundchst festzustel-
len, dass lediglich Hauptmann V. sowie der Storyboard-
Schreiber als Mitglieder der Task Force 47 anwesend
waren. Hauptfeldwebel W. war kein Angehoriger der
TF 47, sondern zdhlte zur Truppe des PRT Kunduz. Auch
dies ist durch die Aussagen sdmtlicher zu dieser Frage
vernommen Zeugen eindeutig belegt (vgl. hierzu unter:
B.II1.8.b)bb), S. 68). Auch diese klar zutage geforderte
Tatsache wurde von der Opposition mehrmals in Frage
gestellt.

Die Opposition missbrauchte hierzu faktenwidrig einen
spater korrigierten Fehler im Bericht von Oberst Klein, in
dem Hauptfeldwebel W. als Verstirkerkraft bezeichnet
wurde'?*’, obwohl Oberst Klein in seiner Vernehmung vor
dem Ausschuss ausdriicklich und auch auf wiederholtes
Nachfragen klarstellte, dass es sich bei Hauptfeldwebel
W. keineswegs um ein Mitglied der TF 47 gehandelt und
er gifgs in seinem o. g. Bericht nur falsch abgefasst ha-
be.

In ihrer Vernehmung haben sowohl Hauptmann M. als
auch Hauptfeldwebel W. und Oberst Klein bestitigt, dass
Oberst Klein in seiner Entscheidung entsprechend der

1286) vgl. ,,Klein-Bericht (Fn. 379, Dokument 63).
1287) vgl. Klein, Protokoll-Nr. 6, Teil II, S. 40, 41 und 43.
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Vorschriften beraten wurde, es aber keinerlei Beeinflus-
sung gab. Auch dieser Vorwurf wurde somit in der Be-
weiserhebung widerlegt.

Weiterhin ergibt sich aus den Feststellungen in B.II1.2.a)
(S. 48), dass die B1-Bomber fiir die Suche nach den am
Nachmittag entfithrten Tanklastern eingesetzt wurden und
Oberst Klein gegen 23 Uhr die TOC verliel3, nachdem die
Tanklaster zundchst nicht gefunden werden konnten. Er
gab vor dem Hintergrund der Bedrohungs- und Gefahr-
dungslage die Anweisung, ihn sofort zu informieren, falls
die Tanklaster geortet sein sollten.

Nachdem die Tanklaster dann gegen 0.15 Uhr nur 7 km
entfernt vom PRT Kunduz geortet wurden, begab sich
Oberst Klein unmittelbar zuriick in die TOC der Task
Force 47. Dort befanden sich zu diesem Zeitpunkt der
JTAC, Hauptmann N. und der Storyboard-Schreiber.

c) Keinerlei Beteiligung des Bundesnachrich-
tendienstes

Die Opposition versuchte es auch in der Frage einer even-
tuellen Beteiligung des BND mit einem untauglichen
Skandalisierungsansatz. Sie behauptete, es hitten sich zu
diesem Zeitpunkt Mitarbeiter des BND in der TOC auf-
gehalten, die zudem — so die Unterstellung — an der Vor-
bereitung oder Durchfiihrung des Luftschlages beteiligt
gewesen seien. Dieser Ansatz wurde ebenfalls iiberzeu-
gend widerlegt. Aufgrund der Feststellungen in B.IIL.9
(S. 69) steht fest, dass sich zwar zeitweise zwei BND-
Mitarbeiter in der TOC der TF 47 aufhielten, diese aber
zum Zeitpunkt des Auffindens der Lastwagen die TOC
bereits wieder verlassen hatten und auch nicht an Planung
und Durchfiihrung des Luftschlages beteiligt waren.

Laut Aussage der Zeugen R. und F. hielten sich die bei-
den in einem abgetrennten Teil der TOC auf, gingen ihren
eigenen Aufgaben nach, die keinen Bezug zum Luftschlag
hatte.

Der Zeuge R. hat in diesem Zusammenhang bestitigt,
dass sie mit Oberst Klein ,arbeitstechnisch gar nichts zu
tun® gehabt haben (siche oben: B.I11.9.a), S. 69).

Dariiber hinaus haben die Untersuchungen ergeben, dass
die beiden BND-Mitarbeiter schon vor dem Zeitpunkt der
Entscheidungsfindung den Gefechtsstand bereits verlas-
sen hatten und sich nicht mehr im Dienst befanden. Von
dem Luftschlag haben beide nachweislich erst am nich-
sten Morgen erfahren.

Auch sidmtliche hierzu befragten Zeugen, insbesondere
der damalige Leiter der Gruppe 22 im Bundeskanzleramt,
wie auch der damalige Leiter der Abteilung 6 des Bun-
deskanzleramtes sowie der Prisident des Bundesnachrich-
tendienstes haben bestétigt, dass der Bundesnachrichten-
dienst in keiner Weise an dem Vorfall beteiligt war.

Das Bundeskanzleramt hat sich nach der behaupteten
Beteiligung des Bundesnachrichtendienstes mehrfach
beim BND nach dessen Rolle bei dem Luftschlag erkun-
digt. Alle diesbeziigliche Nachfragen und Uberpriifungen

haben eindeutig ergeben, dass es keine Beteiligung des
Bundesnachrichtendienstes gab. Alle anderslautenden
Behauptungen haben sich als gegenstandlos erwiesen und
miissen nach den gewonnenen Erkenntnissen teils als
bewusst irrefiihrend qualifiziert werden.

Auch eine weitere Unterstellung der Opposition, es habe
sich bei dem Informanten zu den Tanklastziigen und zu
den Plénen der Taliban um eine Quelle des BND gehan-
delt, wurde durch die durchgefiihrte Beweisaufnahme klar
widerlegt. Mehrfache Uberpriifungen des Bundeskanzler-
amtes beim BND haben zweifelsfrei ergeben, dass es sich
bei dem Informanten nicht um eine Quelle des BND,
sondern um einen Informanten der Bundeswehr handelte.
Dies hat vor dem Ausschuss auch der Zeuge Uhrlau be-
stitigt. '

Die Unterstellung einer sachwidrigen, gar mandats- oder
volkerrechtswidrigen Handlung oder auch nur unzuléssi-
ger Einflussnahme ist damit in sich zusammengebrochen.

d) Der Luftschlag

Weiterhin  ist aufgrund der Feststellungen in
B.II1.4.c)bb)cce) (S. 56) eindeutig nachvollziehbar, dass
Oberst Klein vor seiner Entscheidung mehrfach bei dem
Informanten nachfragen lieB, ob sich auf der Sandbank
Zivilpersonen bzw. Unbeteiligte befinden. Diese mehr-
fach wiederholten Anfragen wurden durch den Informan-
ten stets verneint. Der Informant gab in allen Telefonaten
an, dass sich ausschlieSlich Taliban auf der Sandbank
befinden und alle Personen auf der Sandbank bewaffnet
seien.

Es steht nach den Untersuchungen auch zweifelsfrei fest,
dass sich Oberst Klein bei Hauptmann N. mehrfach liber
die Glaubwiirdigkeit des Informanten informierte. Sowohl
gegeniiber Oberst Klein als auch in seiner Aussage vor
dem Ausschuss gab Hauptmann N. an, dass man sich —
vor dem Hintergrund der Lage im Einsatzgebiet — bei
einem Informanten nie hundertprozentig sicher sein kénn-
te, es aber keinerlei konkreten Zweifel an der Richtigkeit
der Angaben gab. Hauptmann N. wies zudem darauf hin,
dass sich die Angaben des Informanten bei fritherem
Zusammenarbeiten als zuverldssig und richtig erwiesen
hatten.

Wie Oberst Klein in seiner Vernehmung angab, deckten
sich die Schilderungen des Informanten mit den durch die
Flugzeuge in die TOC iibertragenen Videobildern. Durch
den Informanten wurden die Sandbank, die festgefahre-
nen Tanklaster, die zur Freischleppung der Tanklaster
herangefiihrten Fahrzeuge und die Bewegungen der Per-
sonen so beschrieben, wie es auch die iibermittelten Vi-
deobilder der Luftaufklarung zeigten.

Oberst Klein gewann dadurch die Uberzeugung, dass die
Angaben des Informanten den Tatsachen entsprachen.

Oberst Klein ging zum damaligen Zeitpunkt davon aus,
dass die Kontaktperson direkten Blickkontakt zum Ge-

1288) Uhrlau, Protokoll-Nr. 43, Teil I, S. 15.
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schehen hatte. Dies hat sich im Nachhinein jedoch als
nicht richtig herausgestellt. Die Untersuchungen haben
ergeben, dass der Informant zwar nicht vor Ort war, je-
doch tiiber eine weitere Person, die sich vor Ort befand,
seine Informationen erhielt, die er weiter gab.

Zwar meinte sich der Sprachmittler in seiner Vernehmung
daran zu erinnern, der Informant habe sich direkt auf der
Sandbank befunden. Nach Uberzeugung der Ausschuss-
mehrheit hat sich dies jedoch nicht bestdtigt. Zum einen
gaben die beiden HUMINT-Operatoren an, dass der In-
formant ihrer Erinnerung nach weder vor Ort war noch
Blickkontakt hatte, sondern von einer weiteren Person
bzw. von mehreren weiteren Personen iiber das Gesche-
hen informiert wurde. Diese Angaben decken sich wiede-
rum mit der Aussage des Sprachmittlers, der angab, der
Informant hétte sich nach dem Luftschlag nochmals ge-
meldet und mitgeteilt, er miisse sich jetzt hin zur Sand-
bank begeben, damit er nicht auffalle.

Unabhéngig davon, ob der Informant direkt auf der Sand-
bank war oder weiter entfernt, ergab sich fiir Oberst Klein
aus den iibermittelten Informationen ein mit den Video-
bildern der Luftaufkldrung {ibereinstimmendes Lagebild.

Unstreitig ist, dass der B1-Bomber gegen 0.48 Uhr den
Luftraum iiber der Sandbank verlassen musste, weil sich
der Treibstoff dem Ende zuneigte.

Weiterhin steht fest, dass Oberst Klein, nachdem er durch
die Erklarung einer ,,Troops in Contact“-Lage (vgl. hierzu
unter Punkt VI.1.a), S. 204) zwei ISAF-Kampfflugzeuge
angefordert hatte, Hauptmann N. noch ca. sieben Mal den
Befehl erteilte, den Informanten zu kontaktieren und nach
etwaigen Verdnderungen der Lage zu befragen. Der In-
formant antwortete hierbei stets, dass sich ausschlieBlich
Aufstindische auf der Sandbank aufhalten wiirden.

Nachdem Oberst Klein den von den Kampfflugzeugen
angebotenen ,,Show-of-Force™ als ungeeignet abgelehnt
hatte (vgl. hierzu unter Punkt VI.1.b), S. 205), erfolgte ein
Austausch iiber die Auswahl der einzusetzenden Waffen
fir einen Luftschlag. Aufgrund der durchgefiihrten Be-
weisaufnahme ist unstreitig, dass die Besatzung der Flug-
zeuge zunidchst 2 000-Pfund-Bomben vorschlug. Oberst
Klein lehnte dies ab, da er Kollateralschiden an einem
nahegelegenen Gehoft nicht ausschlieBen konnte. Allein
dieses Verhalten dokumentiert eindeutig, dass Oberst
Klein darauf bedacht war, dass keine Zivilisten zu Scha-
den kommen.

Vielmehr war es Ziel von Oberst Klein, einen Bomben-
einsatz nur mit minimaler Waffenwirkung, eng auf die
Tanklastwagen und die Sandbank zu begrenzen, um mog-
liche Kollateralschdden zu vermeiden. Auch dies zeigt
nach Ansicht der Ausschussmehrheit eindeutig und klar,
dass Oberst Klein alles Erforderliche unternahm, um eine
Schadigung Unbeteiligter zu vermeiden.

Dies wird nicht zuletzt dadurch untermauert, dass Oberst
Klein sich nicht nur fiir den Abwurf zweier 500-Pfund
Bomben mit im Verhéltnis deutlich geringerer Spreng-
kraft entschied als ihm seitens der Bomberpiloten mit

einer 2 000-Pfund-Bombe empfohlen worden war. Zudem
entschied er, die Bomben mit Ziindzeitverzogerung ab-
werfen zu lassen, um damit die Splitterwirkung zu redu-
zieren und somit die Gefahr der Totung oder Verletzung
fiir unbeteiligte Personen, die sich nicht in unmittelbarer
Néhe der Tanklaster befanden, weitestgehend auszu-
schlieBen.

Die Beweisaufnahme vor dem Ausschuss hat ergeben,
dass Oberst Klein um 1.40 Uhr den Befehl zum Waffen-
einsatz gab, nachdem er aufgrund mehrfacher Priifung
und mehrfacher Nachfragen zu dem Schluss gelangt war,
dass die nur wenige Kilometer vom PRT Kunduz entfern-
ten Tanklaster eine erhebliche Bedrohung fiir das PRT
darstellten und er aus seiner damaligen Perspektive keine
Handlungsalternativen zur Verfiigung hatte, auler dieses
Risiko mittels eines Luftschlages auszuschalten (vgl.
hierzu weiter unter Punkt V1.4, S. 209).

Um 1.49 Uhr wurden die beiden 500-Pfund-Bomben
abgeworfen, die jeweils in der Ndhe der Tanklaster ein-
schlugen.

Die Folgen des Bombenabwurfs, insbesondere die Frage,
bei wie vielen der Toten und Verletzten es sich um zivile
Opfer handelt, konnte eindeutig bis heute weder durch die
zahlreichen Untersuchungen und Berichte unmittelbar
nach dem Vorfall noch im Untersuchungsausschuss ge-
klart werden (siche unter Punkt VI.2.a), S. 206).

Die Ausschussmehrheit hat ebenso wie die groB3e Mehr-
heit des Deutschen Bundestages von Anfang an den Kurs
fiir Entschddigung und Hilfen fiir die Opfer und die An-
gehorigen unterstiitzt und den Kurs der Bundeskanzlerin
und des Bundesverteidigungsministers gestiitzt, aktiv auf
die Bewohner des nahe gelegenen Dorfes und die zivilen
afghanischen Autoritdten zuzugehen. Dass die Kldrung
nicht einfach herbeizufiihren war, ist der Uniibersichtlich-
keit der Lage vor Ort geschuldet.

Il Bewertung der Feststellungen zu den Nr. 1
und 2 des Untersuchungsauftrages

Der Ausschuss hat sich auch mit der Frage beschiftigt,
welche Informationen im Zusammenhang mit dem Luft-
schlag wann innerhalb der Bundeswehr und innerhalb der
Bundesregierung kommuniziert wurden.

1. Vollig korrektes Meldeverhalten innerhalb
der Bundeswehr

Aufgrund der Feststellungen in C.II.1.a), b) und c)
(S. 89 ff.) hat sich ergeben, dass die Informationsweiter-
gabe und das Meldeverhalten innerhalb der Bundeswehr
anstandslos verlaufen sind.

Samtliche Informationen im Zusammenhang mit dem
Vorfall in Kunduz wurden vollstdndig und unverziiglich
auf den vorgesehenen Meldewegen weitergeleitet.

Weder beim PRT Kunduz, noch beim Regionalkomman-
do Nord oder dem Einsatzfiihrungskommando der Bun-
deswehr haben sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass
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Informationen verzogert oder unvollstindig weitergeleitet
wurden.

Brigadegeneral Vollmer kritisierte als Kommandeur des
RC North den Sachverhalt, dass die Information tiber den
Luftschlag ihn erst am Morgen des 4. September 2009 um
7.45 Uhr erreichte. Allerdings haben die Untersuchungen
hierzu ergeben, dass Oberst Klein unmittelbar nach dem
Luftschlag, um 3.13 Uhr, vom Gefechtsstand des PRT
Kunduz aus die Meldung iiber den Luftschlag an das RC
North {ibermitteln lieB (siche oben: C.II.1.a)aa)aaa),
S. 89). Auch dieses Vorgehen ist vollig korrekt, da es sich
um den vorgesechenen Meldeweg handelt. Eine unmittel-
bare personliche Unterrichtung in der Nacht an Brigade-
general Vollmer ist nicht vorgesehen und hatte daher auch
nicht zwingend zu erfolgen.

Dass General Vollmer von seinem Stab erst mit der um
7.45 Uhr eingegangenen Information unterrichtet wurde,
ist nicht auf fehlerhaftes Meldeverhalten zuriickzufiihren.
Wie der Zeuge Vollmer in seiner Vernechmung angab ist,
nicht genau geregelt, wie innerhalb des Gefechtsstandes
mit Meldungen umzugehen ist. Insbesondere gibt es keine
klaren Angaben, wann eine Meldung sofort an den Kom-
mandeur des RC North weitergeleitet werden muss und
wann bis zum Morgen gewartet werden kann (siehe oben:
C.II.1.a)aa)bbb), S. 90). Ein Fehlverhalten ist daher nicht
gegeben.

Aus Sicht der Mehrheit wire es allerdings sinnvoll, diese
Meldewege entsprechend klarer zu formulieren und ge-
naue Richtlinien zu erstellen.

2. Unterrichtung des Bundesministeriums
der Verteidigung

a) Meldungen von auBerhalb in das Bundes-
ministerium der Verteidigung

Die Untersuchungen haben nach Ansicht der Ausschuss-
mehrheit keinerlei Anlass zur Kritik beziiglich der von
auBlen eingehenden Informationen ergeben.

Alle Informationen aus Afghanistan bzw. aus dem Ein-
satzfiihrungskommando und alle eingegangenen Berichte
wurden unverziiglich liber die jeweiligen Meldewege an
das BMVg weitergeleitet.

Die Beweisaufnahme hat keinerlei Anhaltspunkte erge-
ben, dass Informationen nicht oder auch nur mit Verspéa-
tung weitergegeben worden wéren.

Die unverziigliche Weiterleitung der mafBgeblichen Do-
kumente an das BMVg ldsst sich anhand einiger Beispiele
sehr gut erkennen.

So wurde der ,,Klein-Bericht“ vom 5. September 2009
noch am selben Tag dem Ministerium zugeleitet. Auch
der ,,N.-Bericht“ vom 6. September 2009 ging im Bun-
desministerium der Verteidigung noch an diesem Tag ein.
Auch der IAT-Bericht wurde am 6. September 2009 er-
stellt und ging noch am Abend des 6. dem Ministerium zu
(siehe oben: C.I1.1.d)aa)bbb)(1), S. 101).

Auch die vom seinerzeitigen Minister zu Guttenberg in
Auftrag gegebene Untersuchung des Informationsflusses
kommt zu dem Ergebnis, dass sich keine Anhaltspunkte
fiir eine fehlende oder liickenhafte Information des BMVg
durch nachgeordnete Behorden ergeben haben (siche
oben: E.V, S. 163).

b) Informationsfluss innerhalb des Bundes-
ministeriums der Verteidigung

Neben den Meldewegen in das Bundesverteidigungsmi-
nisterium war es auch Aufgabe des Untersuchungsaus-
schusses, den Informationsfluss innerhalb des Ministe-
riums zu untersuchen.

Hier haben die Untersuchungen des Ausschusses ergeben,
dass die Informationsweitergabe im Zusammenhang mit
dem Vorfall in Kunduz bis zur Ebene des verantwortli-
chen Staatssekretéirs und des Generalinspekteur beanstan-
dungsfrei erfolgte.

aa) OrdnungsgemaBer Informationsfluss bis
zur Ebene von Generalinspekteur und
Staatsekretédr Dr. Wichert

Der damalige Bundesverteidigungsminister zu Guttenberg
hat im November 2009 Staatssekretdr Wolf damit beauft-
ragt, den Informationsprozess innerhalb des BMVg im
Zusammenhang mit dem Vorfall in Kunduz zu untersu-
chen. Insbesondere wurde der Informationsfluss der elf
Kerndokumente untersucht.

Diese Untersuchung kam zum Ergebnis, dass die entspre-
chenden Dokumente unverziiglich an die zustidndigen
Adressaten im Ministerium weitergeleitet wurden und
»zumindest den zustdndigen Staatssekretir und den zu-
standigen Generalinspekteur erreicht haben® (siche oben:
E.V, S. 163).

Dieses Ergebnis wird auch durch die Aussage des Zeugen
Schneiderhan bestétigt, der angegeben hat, dass er den
,»Klein-Bericht“ vom 5. September taggleich am
5. September 2009 erhalten hatte'**’, und ihm auch der
»N.-Bericht” vom 6. September 2009 noch am selben Tag
zugeleitet wurde.

Dies belegt, dass die einzelnen Referate im Bundesminis-
terium der Verteidigung die Berichte bzw. Dokumente
ordnungsgemal weitergeleitet haben.

bb) Weitergabe relevanter Informationen durch

Generalinspekteur und Staatssekretar

Die Untersuchungen haben ergeben, dass Defizite im
Informationsfluss nicht erst nach dem Koalitionswechsel
vorgekommen sind, sondern bereits im unmittelbaren
Zeitraum nach dem Luftschlag die Weitergabe von In-
formationen durch Generalinspekteur und zustidndigen
Staatsekretér nicht vollig beanstandungsfrei erfolgte.

1289) vgl. Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 8.
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aaa) Keine Weitergabe von Informationen an
den Presse-/Informationsstab

Der damalige Leiter des Presse- und Informationsstabes
sagte vor dem Ausschuss aus, dass keiner der Berichte im
Zusammenhang mit dem Luftschlag in Kunduz vom Ge-
neralinspekteur an ihn weitergeleitet wurde, obwohl ge-
mal der Geschéftsordnung des BMVg alle relevanten
Informationen auch dem Presse- und Informationsstab zur
Verfligung gestellt werden miissen. '

Auch wurde vom Biiro des zustindigen Staatssekretérs
fir eine Pressekonferenz am 7. September 2009 keine
Sprachregelung geliefert, obwohl dies {ibliche Praxis war
und obwohl der Presse- und Informationsstab ausdriick-
lich darum gebeten hatte (siehe oben: C.II.1.d)cc)ccc),
S. 104).

Die Empfehlung fiir eine Sprachregelung zur Pressekon-
ferenz wurde vom Biiro des Staatssekretirs erst wenige
Minuten vor der Pressekonferenz an den Presse- und
Informationsstab weitergeleitet.

Zudem wurde dem Pressesprecher des BMVg auch nicht
vom  Generalinspekteur der  bereits seit dem
6. September 2009 vorliegende IAT-Bericht weiter gelei-
tet, so dass auf der Pressekonferenz die Ergebnisse des
Berichts, insbesondere die Hinweise auf mogliche zivile
Opfer, nicht erwéhnt wurden.

Insbesondere diese fehlende Darstellung moglicher ziviler
Opfer hat in der Folgezeit erhebliche und berechtigte
Kritik innerhalb der Bundesregierung, seitens des Kanz-
leramtes und im politischen wie 6ffentlichen Raum insge-
samt hervorgerufen. Mit einer frithzeitigen und transpa-
renten Vorgehensweise wiren dem seinerzeitigen Minis-
ter, dem Bundesministerium der Verteidigung und der
Bundeswehr grole Teile der nachfolgenden Debatte ers-
part geblieben.

Dem Pressesprecher des BMVg wurde nicht nur der IAT-
Bericht nicht vorgelegt. Auch von anderen zentralen Do-
kumenten wie dem ,N.-Bericht”, dem ,,Klein-Bericht“
und dem Feldjagerbericht erfuhr er erst Wochen spéter,
am 26. November 2009.'*"

Auf dem Dienstweg wurden diese Dokumente dem Pres-
se- und Informationsstab des BMVg nicht etwa nur ver-
zogert, sondern gar nicht vorgelegt.

Mit diesen offensichtlichen Defiziten in der Unterrichtung
im Ausschuss konfrontiert, reagierten sowohl der Zeuge
Dr. Wichert als auch der Zeuge Schneiderhan nach Be-
fund der Ausschussmehrheit insoweit unangemessen, als
sie die Verantwortung fiir ihre Handlungen und Unterlas-
sungen in diesem Zusammenhang auf den damaligen
Minister Dr. Jung abwélzten und versuchten, ihn fiir die
Unterrichtung des Pressesprechers verantwortlich zu
machen.

Aber selbst wenn der Minister den Pressesprecher unter-
richten wiirde, ist dafiir erforderlich, dass zuvor der Mi-

1290) vgl. Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 5.
1291) vgl. Raabe, Protokoll-Nr. 29, Teil I, S. 5.

nister selbst mit den relevanten Unterlagen versorgt wur-
de. Dies war vorliegend aber nicht der Fall. Auch Minis-
ter Dr. Jung war zu diesem Zeitpunkt durch Staatssekretar
Dr. Wichert und General Schneiderhan nicht umfassend
informiert worden. Daher ist der von General Schneider-
han unternommene Versuch, die Verantwortung allein auf
Minister Dr. Jung zu verschieben, hier eher unangemes-
sen.

Zum Zeitpunkt der Pressekonferenz am
7. September 2009 war nadmlich selbst dem damaligen
Bundesverteidigungsminister Dr. Jung der IAT-Bericht
noch gar nicht vorgelegt worden. Minister Dr. Jung erfuhr
erst am Tag mnach der Pressekonferenz, am
8. September 2009, von der Existenz dieses Berichtes.

Aufgrund der mangelnden Unterrichtung des Presse- und
Informationsstabes durch GI und Staatssekretér war der
Pressesprecher des BMVg gezwungen, eigene Nachfor-
schungen anzustellen.

Vor dem Hintergrund der mangelnden Unterrichtung und
Unterstiitzung wirkt die vom Zeugen Schneiderhan dies-
beziiglich gedufBerte harsche Kritik (sieche oben:
C.IL.1.d)cc)ggg), S.106) umso unverstindlicher. Wenn
General a. D. Schneiderhan den Pressestab entsprechend
der Geschéftsordnung ordnungsgemill unterrichtet hétte,
wiren die eigenen Nachforschungen des Presse- und
Informationsstabes nicht erforderlich geworden und nicht
erfolgt.

Durch die aufgrund der mangelnden Information durch
Generalinspekteur und Staatssekretér erforderlich gewor-
denen eigenen Nachforschungen kam es in der Pressekon-
ferenz zu der Erwdhnung einer ,dritten Quelle”. Diese
,dritte Quelle soll in einem Telefonat zwischen dem
damaligen stellvertretenden Pressesprecher des BMVg
und dem stellvertretenden Kommandeur des PRT Kunduz
Oberstleutnant G. erwdhnt worden sein (siche oben:
C.II.1.d)cc)eee), S. 105).

Die Beweisaufnahme hat jedoch ergeben, dass es sich
hierbei lediglich um ein Missverstdndnis handeln muss.
Eine solche ,,dritte Quelle” hat es ausweislich der durch-
gefithrten Untersuchung nicht gegeben. Auch der Zeuge
G. hat in seiner Vernechmung eindeutig angegeben, dass es
zum einen keine ,,dritte Quelle® gegeben hat und dass er
eine solche in dem Telefonat auch nicht erwéhnt hat (sie-
he oben: C.II.1.d)cc)eee), S. 105). Dariiber hinaus haben
samtliche zu diesem Thema vernommenen Zeugen besté-
tigt, dass es keine ,,dritte Quelle™ gegeben hat.

Auch dieses Missverstindnis hitte verhindert werden
konnen, wenn der Presse-/Informationsstab geniigend
eingebunden worden wire.

bbb) Unterrichtung des Planungsstabes

Auch die Informationsweitergabe an den Planungsstab
des BMVg durch General Schneiderhan und Staatssekre-
tar Dr. Wichert ist teilweise nicht vollstidndig erfolgt.
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Aufgabe des Planungstabes ist es, den Bundesminister der
Verteidigung in grundlegenden sicherheitspolitischen und
militérstrategischen Fragen zu beraten und alle miindli-
chen und schriftlichen Einlassungen des Ministers vorzu-
bereiten. Der Planungsstab ist jedoch in keinem Bereich
fiir die origindre Sacharbeit zustindig, auch nicht bei
militdrischen Bewertungen. Diese obliegt allein dem
Generalinspekteur der Bundeswehr.

Aus diesem Grund ist es zwingend, dass dem Planungs-
stab alle relevanten Dokumente vorgelegt werden, da
ansonsten eine ordnungsgemdfle und verantwortliche
Beratung des Ministers durch den Planungsstab nicht
moglich ist.

Der Zeuge Schneiderhan hat in seiner Vernehmung vor
dem Ausschuss einrdumen miissen, dass die Geschifts-
ordnung des BMVg vorsieht, dass alle Vorlagen an den
Minister auch an den Planungsstab zu gehen haben.

Der Zeuge Schneiderhan hat dazu ausgesagt:

,Das Verfahren im Verteidigungsministerium ist
so, dass es keine Vorlage an den Minister gibt, die
nicht als Kopie iiber den Planungsstab auch zum
Minister kommt,*'**?

Die Untersuchung hat jedoch ergeben, dass der Zeuge
Schneiderhan dieser Vorschrift in der Geschiftsordnung
nicht immer ordnungsgemif nachgekommen ist.

Der Zeuge Schneiderhan hat in seiner Vernehmung hierzu
eingerdumt, dass er weder den ,,Klein-Bericht* noch den
,,N.-Bericht“ an den Planungsstab weitergeleitet hat.'*”

Dies ist umso mehr kritikwiirdig, als der Zeuge Schnei-
derhan den ,Klein-Bericht™ als ein wichtiges Dokument
einschitzt.'”* Es ist daher nicht zu rechtfertigen, dass
dieses wichtige Dokument vom GI nicht an den Pla-
nungsstab iibermittelt wurde.

Hierbei handelt es sich nicht um einen Einzelfall. So
wurde dem Planungsstab auch der Feldjdgerbericht nicht
vorgelegt.

Zudem hat der Leiter des Planungsstabes in seiner Ver-
nehmung angegeben, dass ihm zunichst auch der IAT-
Bericht nicht vorgelegt wurde und er von diesem eher
zufillig am 8. September 2009 Kenntnis erhielt.'*”

Weiter hat der Zeuge Dr. Schlie dargelegt, dass es sich
hierbei nicht um ein grundsétzlich neues Problem gehan-
delt hat, sondern dass bereits in der Zeit 2005 bis 2009,
insbesondere bei militdrisch-operativen Fragen, hiufig
Vorlagen des GI an den Minister den Planungsstab nicht
erreicht haben.'**

1292) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 32.
1293) vgl. Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 32.
1294) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 27.
1295) vgl. Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil 1, S. 20.

1296) Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 27.

ccc) Defizite bei der Unterrichtung des Vertei-
digungsministers nach dem Luftschlag

Deutlich werden die Defizite in der Unterrichtung durch
Generalinspekteur und Staatssekretér auch in der Unter-
richtung des Ministers.

Zum einen wurde dem Minister der IAT-Bericht nur ver-
zogert vorgelegt. Wihrend ihm noch der ,,Klein-Bericht
und der ,,N.-Bericht“ umgehend durch den GI zugeleitet
wurden, wurde der wichtige IAT-Bericht, in dem erstmals
konkret die Moglichkeit ziviler Opfer aufgezeigt wurde,
nicht mehr an den Minister ibermittelt.

Vielmehr erfuhr der Minister durch die Obleuteunterrich-
tung am 8. September 2009, wihrend der Sitzung des
Verteidigungsausschusses, von der Existenz des Berich-
tes.

Dass der deutsche Verteidigungsminister erst in der Sit-
zung des Verteidigungsausschusses von dem bis zu die-
sem Zeitpunkt wichtigsten Bericht im Zusammenhang mit
dem schwersten Luftschlag in der Geschichte der Bun-
deswehr erfdhrt, ist ein nicht hinnehmbares Verhalten
gegeniiber dem obersten Dienstherrn und dem Inhaber der
Befehls- und Kommandogewalt. Eine selektive Unterrich-
tungspraxis des Ministers muss unterbunden werden.

Die verzogerte Vorlage des IAT-Berichtes an den Minis-
ter stellt keinen Einzelfall dar. Die Beweisaufthahme er-
gab, dass dem Minister auch der Umstand nicht mitgeteilt
wurde, dass bereits nationale Ermittlungen (,,Feldjagerbe-
richt) eingeleitet wurden. Obwohl der Generalinspekteur
von der Einleitung dieser nationalen Untersuchung bereits
am 7. September 2009 erfuhr und sie unmittelbar am
selben Tag unterband, wurde der Minister iiber diesen
wichtigen Sachverhalt nicht informiert (ndhere Ausfiih-
rungen hierzu finden sich unter Punkt V.2, S. 202).

Schwer wiegt, dass diese Unterbindung durch den Gene-
ralinspekteur selbst noch am 11. September 2009 in der
Beratung des Ministers von ihm ausgeklammert wurde,
obwohl Anlass dieser Beratung eine Vorlage des Pla-
nungsstabes an den Minister war, in der ausdriicklich die
Eir1112%i7tung einer nationalen Untersuchung angeraten wur-
de.

Nachdem diese nationale Untersuchung vom GI gestoppt
worden war, wurde der Minister vom Generalinspekteur
und vom zustindigen Staatssekretir dann gleichlautend
dahingehend beraten, eine solche nationale Untersuchung
nicht durchzufiihren, ohne den Stopp der begonnenen
Untersuchungen zu erwéhnen. Stattdessen sollten die
Ermittlungen des Joint Investigation Board abgewartet
werden.

Hier stellt der Untersuchungsausschuss fest, dass es die
Pflicht des GI gewesen wire, dem Minister im Zusam-
menhang mit der Frage nach einer eventuell zu beauftra-
genden nationalen Untersuchung des Luftschlages zwin-

1297) Ministerweisung zur Aufklarung des Sachverhalts (Fn. 702,
Dokument 110).
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gend iiber die gestoppte Feldjageruntersuchung zu infor-
mieren, was jedoch unterblieb.

Zudem wurde der Feldjagerbericht dem Minister nicht
vorgelegt.  Obwohl der  Bericht bereits am
15. September 2009 beim Generalinspekteur einging,
wurde der Minister weder iiber Existenz noch iiber Inhalt
des Berichtes unterrichtet (siche oben: C.IL.1.d)dd)jj)),
S. 110).

Erst nach einer Anforderung durch internationale Partner
(hier das Joint Investigation Board) und dem daraus fol-
genden Zwang zur Thematisierung sprach der GI am
5. Oktober 2009, nahezu drei Wochen nach Eingang, den
Feldjagerbericht gegeniiber dem Minister an.

Allein der Umstand, dass der Minister so spit mit dem
Feldjigerbericht befasst wurde, legt die Schlussfolgerung
nahe, dass der Minister iiber das Vorliegen des Feldjager-
berichtes erst dann in Kenntnis gesetzt wurde, als die
Anforderung des Berichtes durch die NATO eine Befas-
sung unausweichlich machte.

Dem Minister wurden selbst in diesem Gespriach vom
5. Oktober 2009 nicht alle relevanten Informationen
eroffnet. So trug der Generalinspekteur zwar aus dem
Bericht vor, legte dem Minister den Bericht selbst jedoch
nicht vor. Der GI hat auch zu diesem Termin den Minister
nicht dariiber informiert, dass er vom Feldjégerbericht
bereits am 7. September 2009 erfahren hatte und weitere
Ermittlungen unmittelbar unterbunden hatte. Stattdessen
hat der Generalinspekteur gegeniiber dem Minister ausge-
fiihrt, erst Mitte September 2009 wihrend eines Afghanis-
tan-Aufenthaltes von den Untersuchungen erfahren und
diese dann dort vor Ort unterbunden zu haben. Es liegt
der Schluss nahe, dass der GI auch deshalb diese Informa-
tion vorenthielt, weil der Bericht bereits seit fast drei
Wochen vorlag. Es ist gesichert anzunehmen, dass er als
GI in groBe Erklarungsnot geraten wire, warum er den
Bericht nicht bereits frither erwéhnt bzw. vorgelegt hatte.

Gravierender ist der Umstand, dass dem Minister vom
Generalinspekteur auch nicht mitgeteilt wurde, dass die
NATO den Feldjdgerbericht bereits angefordert hatte.
Vielmehr hat die Beweisaufnahme ergeben, dass der GI
gegeniiber dem Minister offenbar den Eindruck erwecken
wollte, es sei seine eigene Idee gewesen, diesen tatsdch-
lich von NATO angeforderten Bericht aus eigener Initia-
tive der NATO fiir ihre Untersuchungen zur Verfiigung zu
stellen (siehe oben: C.II.1.d)dd)jjj), S. 110). Eine solche
Vorgehensweise ist kritikwiirdig.

Die aufgezeigten Punkte belegen, wie teils eigenméchtig
und selektiv schon Minister Dr. Jung vom Generalinspek-
teur unterrichtet wurde und dass dabei der Analyse des
Generalinspekteurs zuwiderlaufende Informationen in
mehr als einem bedeutsamen Vorgang nicht wie geboten
unverziiglich, sondern teils stark verzogert oder erst dann
weitergeleitet wurden, wenn es unausweichlich wurde.

ddd) Information nach Bildung der Koalition aus
CDU/CSU und FDP

Auch der neue Bundesverteidigungsminister zu Gutten-
berg wurde durch Generalinspekteur und Staatssekretir
unzureichend informiert (sieche hierzu unten Punkt
II1.2.a)bb) und cc), S. 188).

Die Art und Weise der Unterrichtung lasst den Schluss zu,
dass Generalinspekteur und Staatssekretdr dem neuen
Minister so wenig wie moglich tiber solche Fakten zum
Luftschlag informieren wollten, die sie fiir ihre Position
als nicht zielfithrend einschitzten.

Dies ergibt sich auch daraus, dass in der eineinhalbstiin-
digen Einweisung des neuen Ministers in die laufenden
Einsétze der Bundeswehr am 29. Oktober 2009 der Luft-
schlag von Kunduz mit keinem Wort erwihnt wurde.

Es muss mehr als verwundern, dass der Sachstand zur
folgenschwersten und politisch bedeutsamsten Entwick-
lung in der Geschichte der Bundeswehr weder vom Gene-
ralinspekteur noch vom Staatssekretdr zum Gegenstand
bei der Einweisung des neu ins Amt berufenen Verteidi-
gungsministers gemacht wurde.

Vielmehr musste erst der Leiter des Planungsstabes dar-
auf dringen, im Anschluss an die Einweisung in kleiner
Runde mit dem Minister {iber den in der Nacht zuvor zum
Luftschlag eingegangenen COM ISAF-Bericht zu spre-
chen.

In dieser kleinen Runde gaben Generalinspekteur und
Staatssekretdr dann eine kurze Einweisung von etwa 15
Minuten, in der nur zwei Passagen des Berichtes vorgele-
sen wurden und der Staatssekretdr dabei den gerade ins
Amt gekommenen Minister darauf einzustimmen ver-
suchte, wie positiv der tatsdchlich in Teilen tiberaus kriti-
sche Bericht fiir die Bundeswehr ausfalle.

An der Folge unzureichender Unterrichtungen und an der
vollig unzureichenden Art der Information fiir den neuen
Minister lédsst sich eindeutig ablesen, dass Generalinspek-
teur und Staatssekretdr offenkundig ein sehr eigenes
Interesse daran hatten, die eigene Einschdtzung nicht
korrigieren zu miissen und den neuen Minister iiber den
Vorfall in Kunduz lediglich mit Teilen der gesamten Lage
bekannt zu machen und nicht ein umfingliches Lagebild
schildern zu wollen.

Diese Haltung wird durch das weitere Vorgehen von
Staatssekretdr und Generalinspekteur in der Folgezeit
bestitigt. So wurde dem neuen Minister kein einziger
Bericht und kein Dokument im Zusammenhang mit dem
Luftschlag vorgelegt, die vor seiner Amtszeit im Ministe-
rium eingegangen waren, wodurch ihm erhebliche und
sehr relevante Informationen in einer in der deutschen wie
internationalen Offentlichkeit und vor allem auch in der
NATO und in ISAF sehr relevanten Frage zur Einschét-
zung der Bundeswehr und der deutschen Alliierten nicht
zur Verfiigung gestellt wurden. Zum anderen bleibt es
hoch erstaunlich, dass weder Staatssekretir Dr. Wichert
noch General Schneiderhan das Thema Kunduz iiberhaupt
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noch einmal von sich aus gegeniiber dem Minister an-
gesprochen haben.

Die Beweisaufnahme legt den Schluss nahe, dass Gene-
ralinspekteur und Staatssekretdr das Thema Kunduz mit
der Presserkldrung des Generalinspekteurs vom
29. Oktober 2009 zum Ende bringen wollten und gemein-
sam erreichen wollten, dass sich der neue Minister aus
Nachforschungen zum Thema weitestgehend heraus hélt.
Diese Annahme stirkte der Zeuge Dr. Wichert mit seiner
Aussage, in der er sich verwundert dariiber zeigte, dass
Minister zu Guttenberg iberhaupt eine Presserkldrung
abgegeben hatte, nachdem doch bereits der Generalin-
spekteur unterrichtet hatte. %

Es ist eine kritikwiirdige Auffassung der Informations-
pflichten, dass Staatssekretir und Generalinspekteur es
fur nicht erforderlich hielten, in einer national wie inter-
national so bedeutsamen Angelegenheit die Beratung des
neuen Ministers — wie auch der Bundeskanzlerin und des
Bundesauflenministers — im politisch erforderlichen Maf3e
durchzufiihren.

3. Unterrichtung des Auswartigen Amtes

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass auch dem Aus-
wirtigen Amt bereits im Laufe des 4. September 2009
konkrete Hinweise auf zivile Opfer vorlagen.

Der seinerzeitige Aufenminister und Vizekanzler
Dr. Steinmeier hat als Zeuge vor dem Ausschuss ausge-
sagt, dass auch ihn personlich Informationen erreicht
haben, wonach die NATO von zivilen Opfern ausgegan-
gen sei.

Dartiiber hinaus hatte das Auswértige Amt mit dem zivilen
Leiter des PRT Kunduz, D., einen unmittelbaren Kon-
taktmann vor Ort. Der zivile Leiter des PRT Kunduz hat
nach eigenen Aussagen noch am Morgen des
4. September 2009 iiber konkrete Hinweise auf zivile
Opfer informiert.

Fragwiirdig bleibt in diesem Zusammenhang, dass von
Seiten des Auswértigen Amtes als dem fiir den Einsatz in
Afghanistan federfithrenden Ministerium keinerlei Nach-
frage auf die Hinweise zu zivilen Opfern erfolgte, obwohl
dem Auswirtigen Amt dahingehende Informationen vor-
lagen. Der damalige AuBenminister und SPD-
Kanzlerkandidat war im Ergebnis nur unzureichend um
Aufklarung des Vorfalls bemiiht und hat erkennbar ver-
sucht, sich von den Ereignissen fernzuhalten, um politisch
moglichst nicht davon betroffen zu werden. Der damalige
AuBenminister hat sich im Ergebnis um seine Verantwor-
tung als politisch federfithrender Minister gedriickt und
die Aufrdumarbeiten fiir den Luftschlag der Bundeskanz-
lerin und dem Bundesverteidigungsminister und somit
dem Koalitionspartner politisch vor die Tiir kehren wol-
len.

In diesem Kontext erscheint auch die geduBerte Kritik an
der Kommunikation zwischen dem militdrischen und dem

1298) Wichert, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 74.

zivilen Strang des PRT Kunduz als parteitaktisches Ab-
lenkungsmandver.

Dr. Steinmeier ibte indirekt Kritik, er héatte sich ge-
wiinscht, dass der zivile Leiter (aus seinem Ressort)
schnell und umfassend informiert worden wére und dass
eine dichtere Kommunikation zwischen dem (vom BMVg
gestellten) militdrischen und dem (vom AA gestellten)
zivilen Teil des PRT bestanden hétte, weil von diesen die
jeweilig zustidndigen Ministerien informiert wiirden.'*”

Diese Kritik ist umso mehr als politisches Ablenkungs-
manover zu bewerten, weil der zivile Leiter in seiner
Aussage vor dem Ausschuss die vom Zeugen Steinmeier
behaupteten Kommunikationsméngel selbst nicht besté-
tigte. Er gab vielmehr an, dass der Kontakt zum militari-
schen Leiter des PRT regelméBig war, er an den Lage-
besprechungen beteiligt und dariiber hinaus jederzeit die
Gelegenheit gehabt habe, sich mit der militdrischen Spitze
des PRT zu besprechen (siche oben: C.II.2.c)aa), S. 117).

Umso kritikwiirdiger wirkt, wenn der damalige AuBenmi-
nister selbst in Kenntnis der Moglichkeit ziviler Opfer zu
keinem Zeitpunkt auch nur einen Versuch unternahm,
sich durch Mitarbeiter oder andere Informationskanile
seines Hauses genauere Informationen iiber die Vorgénge
in Kunduz zu beschaffen. Und umso stirker wirkt der
Kontrast zum verantwortungsvollen und umsichtigen
Verhalten der Bundeskanzlerin, die sich trotz der Proble-
me bei der Informationsbeschaffung rasch um eine erste
Ubersicht ~ bemiihte und  dadurch  bereits am
8. September 2011 eine iiberzeugende Regierungserklé-
rung abgeben konnte.

4. Unterrichtung durch das Bundeskanzler-
amt

Gegeniiber dem Verhalten des Bundeskanzleramtes und
der Bundeskanzlerin ist im Zusammenhang mit dem Luft-
schlag in Kunduz keinerlei Kritik vorzubringen, im Ge-
genteil: das Kanzleramt hat sich vom ersten Tag an — im
Unterschied zum damals noch von der heutigen Oppositi-
onspartei SPD gefiihrten Auswértigen Amt — aktiv und
energisch darum bemiiht, ein moglichst vollstindiges und
belastbares Lagebild zu erhalten.

Die Versuche der Ausschussminderheit, dem Kanzleramt
bzw. der Bundeskanzlerin ein Fehlverhalten zu unterstel-
len, gingen konsequenter Weise ins Leere.

Die Beweisaufnahme ergab, dass das Kanzleramt nicht
iiber eigene, gar weitergehende Erkenntnisse verfiigte.
Vor allem wurde nachgewiesen, dass in keiner Form auch
nur der Versuch einer Vertuschung oder Einflussnahme
mit Bezug auf die Untersuchungen unternommen wurde.

Im Gegenteil wurde erwiesen, dass das Kanzleramt von
Beginn an eine ziigige und vollumféingliche Aufkldrung
des Vorfalls anstrebte und dies, einschlie8lich der Bun-
deskanzlerin, persdnlich, aktiv und hartnickig betrieb.

1299) vgl. Steinmeier, Protokoll-Nr. 49, Teil I, S. 7, 16 und 21.
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Auch die Informationswege innerhalb des Kanzleramtes
funktionierten einwandfrei und geben keinerlei Anlass zur
Kritik.

a) Nicht belastbare, ,,unverbindliche Erstmel-
dung“ des BND

Der Untersuchungsausschuss hat auf Betreiben der Aus-
schussminderheit die ,,unverbindliche Erstmeldung® des
Bundesnachrichtendienstes (BND) vom
4. September 2009 an das Kanzleramt eingehend gepriift.
Der Versuch, hier ein Fehlverhalten zu unterstellen, ist an
den ermittelten Fakten gescheitert.

Die parteitaktisch motivierte Unterstellung, das Kanzler-
amt sei frithzeitig iiber zivile Opfer informiert gewesen
und hétte diese Information nicht verdffentlicht, wurde
durch die Beweisaufnahme entkriftet und widerlegt. Die
Beweisaufnahme ergab, dass es sich hier um eine inhalt-
lich nicht belastbare ,,unverbindliche Erstinfo* handelte,
in der zudem spekulative Elemente enthalten waren, die
zum damaligen Zeitpunkt keiner seriésen Uberpriifung
unterzogen waren. Eine Weitergabe lediglich spekulativer
Meldungen durch das deutsche Bundeskanzleramt wire
vor dem Hintergrund der Schwere des Vorgangs nicht
vertretbar gewesen.

So wurde die Nachricht nicht vom BND vor Ort in Afg-
hanistan verfasst, sondern in Berlin von einem Mitarbeiter
der Gruppe 62 im Bundeskanzleramt, der in dieser E-Mail
den Inhalt eines Telefonates mit einem BND-Mitarbeiter
festhielt (sieche oben: C.I1.3.a)ff), S. 121). Zudem doku-
mentiert auch der Inhalt der E-Mail, dass es sich hierbei
nicht um validierte Informationen handelt.

Der Zeuge Vorbeck, der als Leiter der Gruppe 62 unter
anderem mit der Steuerung und Kontrolle der Informati-
onsbeschaffung durch den BND befasst ist und einer der
Adressaten dieser E-Mail war, hat in seiner Vernehmung
tiberzeugend dargelegt, dass er dieser E-Mail aus seiner
Erfahrung heraus keine besondere Bedeutung beigemes-
sen hat. Die Beweisaufnahme hat zudem ergeben, dass
diese Einschdtzung des Zeugen Vorbeck gerechtfertigt
war.

Wie er vor dem Ausschuss ausfiihrte, miisse man allge-
mein gegeniiber nachrichtendienstlichen Erstinformatio-
nen vorsichtig reagieren. ,,Wer weill, wie nachrichten-
dienstliche Informationen zustande kommen, wird das
relativ schnell verstehen“**. Im Vorliegenden handelte
es sich aber nicht einmal um eine Erstinformation, son-
dern gar lediglich um eine ,,unverbindliche Erstinfo®, so
dass die Belastbarkeit der Information nochmals relati-
viert wurde. Das Wort ,,unverbindlich* weist hier bewusst
darauf hin, dass die Information duflerst unsicher ist und
es sich bei den geschilderten Inhalten um Spekulationen
und noch nicht um iiberpriifte Fakten handelt.

Die ,unverbindliche Erstinfo“ enthdlt nicht nur reine
Spekulationen hinsichtlich moéglicher Opfer, sie enthélt

1300) Vorbeck, Protokoll-Nr. 47, Teil I, S. 4.

auch eine Vielzahl von im Nachhinein als objektiv falsch
erwiesener Angaben. So geht die ,,Erstinfo unter ande-
rem davon aus, dass es sich bei dem Luftschlag um eine
Aktion der US-Streitkrifte gehandelt hitte. Eine Beteili-
gung deutscher Soldaten wird gar nicht erwéhnt.

Es ist vollig klar, dass diese in der Erstinformation vollig
falsch dargestellte Konstellation, ein Luftschlag ohne
deutsche Beteiligung, die Brisanz fiir die Bundeswehr und
fir Deutschland ganz weitreichend aus dem Vorgang
heraus genommen hétte. Die Fragen richten sich zu Recht
an den Partner in der ISAF, dessen Kontingent unmittel-
bar verantwortlich fiir die Handlungen ist, die hinterfragt
werden. Es wére zweifelsfrei ein sehr groBer internationa-
ler Vertrauensschaden entstanden, wenn das Bundeskanz-
leramt eine solch krasse Fehlinformation iiber eine nicht
durchgefiihrte Aktion von Verbiindeten kommuniziert
hitte. Nochmals potenziell groBer wére der auflen- und
bilindnispolitische Schaden gewesen, wenn — wie es die
Fakten dann ergaben — eine solche Fehlinformation aus-
gerechnet mit Bezug auf die eigene Federfithrung beim
Luftschlag hétte korrigiert werden miissen.

Allein dieser Umstand reicht aus, um die Handlungsweise
des Bundeskanzleramtes als nicht nur korrekt, sondern als
politisch zwingend geboten zu bewerten. Vor dem Hin-
tergrund solcher Risiken, wie von der Minderheit ver-
sucht, dem Kanzleramt implizit die Notwendigkeit einer
Veroffentlichung dieser Falschmeldung zu diesem Fall
unterschieben zu wollen, zeugte entweder von auflen- und
verteidigungspolitisch unverantwortlichem Handeln oder
belegt, wie im vorliegenden Fall, den verzweifelten Ver-
such, nach volliger Aufklarung der Sachverhalte zuguns-
ten von Bundeswehr und Bundesregierung doch noch
etwas konstruieren zu wollen. Letzteres wurde versucht
und ist allerdings durch die Beweisaufnahme zum Nach-
teil der Urheber enttarnt worden.

Im Vergleich dazu waren die dem Auswértigen Amt und
dem damaligen AuBenminister Dr. Steinmeier durch den
zivilen Leiter des PRT Kunduz zugegangenen Informa-
tionen wesentlich konkreter und belastbarer.

Dass die vom Kanzleramt gegeniiber dieser ,,unverbindli-
chen Erstinfo* geiibte Skepsis vollig berechtigt war, hat
sich bereits in den Stunden und Tagen danach deutlich
bestitigt. Folgerichtig wurde die Unterstellung, das Kanz-
leramt habe irgendetwas vertuschen wollen, durch die
Beweiserhebung vollstindig entkréftet. Im Gegenteil hat
sich herausgestellt, dass das Kanzleramt nicht nur voll
umfinglich korrekt und angemessen, sondern &duferst
professionell und umsichtig verhalten hat.

b) Keine eigenen Erkenntnisse des Bunde-
kanzleramtes durch den Bundesnachrich-
tendienst

Die Untersuchung hat in diesem Zusammenhang auch
ergeben, dass das Bundeskanzleramt auch in der Folgezeit
keine ,,eigenen* Erkenntnisse vom BND zum Luftschlag
erhielt.
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Es ist dagegen erwiesen, dass der BND weder in den
Vorfall selbst involviert, noch dass eine Beteiligung des
BND an Maflnahmen nach dem Luftschlag unterstellt
werden kann. Insbesondere hat der BND keinerlei eigene
AufklarungsmaBBnahmen  durchgefiihrt. Der BND-
Prasident Uhrlau hat in seiner Aussage vor dem Aus-
schuss erklirt, dass es weder vor, wihrend noch nach dem
Luftschlag eine Beteiligung des BND gab (siehe oben:
C.1L.3.a)bb), S. 120).

Zudem hat der Zeuge M. F. bestitigt, dass es keinen Auf-
trag zur Aufkldrung des Luftschlages gab. Dazu steht
nicht die Aussage des Zeugen 4. R. in Widerspruch, da es
sich bei dem vom Zeugen A. R. angefiihrten Weisung,
nach Moglichkeit Informationen im Zusammenhang mit
dem Luftschlag zu sammeln (siche oben: C.I1.3.a)bb),
S. 120), lediglich um die allgemeine Aufgabenstellung
des BND handelt, als Auslandsnachrichtendienst Erkenn-
tnisse zu sammeln und auszuwerten, die von auflen- und
sicherheitspolitischer Bedeutung fiir die Bundesrepublik
Deutschland sind. Wire der BND in ausgerechnet diesem
Fall seiner zentralen Aufgabe nicht nachgekommen, hitte
gerade dieses Anlass zu Nachfragen geben miissen. Dass
der BND hier im Rahmen seiner Aufgabenstellung ermit-
telte, war geboten und entspricht korrektem Vorgehen.

Bei dieser Informationssammlung handelte es sich um das
Sammeln bereits vorliegender Informationen. Eigene
Ermittlungen von Seiten des BND wurden nicht getitigt.
Somit konnten dem Bundeskanzleramt keine ,.eigenen®
Erkenntnisse des BND vorliegen, die es als solche gar
nicht gab. Dem Bundeskanzleramt lagen keinerlei Infor-
mationen vor, die nicht auch dem BMVg oder dem Aus-
wartigen Amt vorlagen; vielmehr hat das Bundeskanzler-
amt seine Informationen aus dem Bundesministerium der
Verteidigung erhalten.

c) Zuriickhalten von Nachrichteniubermittlung
an BK, AA und BMZ durch Staatssekretar
BMVg

Die zogerliche Unterrichtung des Bundeskanzleramtes
durch das BMVg hat in den ersten Tagen nach dem Luft-
schlag Anlass zur Kritik gegeben.

Diese Kritik richtet sich dabei nicht an das BMVg insge-
samt, sondern auf die geiibte Praxis durch den dafiir zu-
stindigen Staatssekretér.

Die Beweisaufnahme im Ausschuss ergab, dass der
Staatssekretdr wichtige Informationen und Berichte im
Zusammenhang mit dem Luftschlag trotz Aufforderung
zunichst nicht und dann auch erst nach mehrfacher Inter-
vention und zudem mit erheblicher Verzogerung an das
Bundeskanzleramt weitergegeben hat.

So wurde insbesondere der bereits am 6. September 2009
dem BMVg vorliegende IAT-Bericht, trotz mehrfacher
Anforderung, erst am 10. September 2009 durch den
Staatssekretir an das Kanzleramt {ibersandt. Davor hatte
sich das Bundeskanzleramt vergeblich um die Ubermitt-
lung des Berichtes bemiiht, wie sich aus der Aktenlage

des Bundeskanzleramtes ergibt. Die beigezogenen Akten
beinhalten eine E-Mail, in der ausgefiihrt wird, dass das
Kanzleramt ,aufgrund Wichert-Weisung® an bestimmte
Informationen nicht rankommt'*®" und an einer anderen
Stelle, dass die Anforderung des Berichtes nach ,Inter-
vention Biiro Staatssekretir Dr. Wichert™ nicht erfiillt
wurde*”. An anderer Stelle heiBt es, dass erst nach per-
sonlicher und nachdriicklicher Intervention beim Staats-
sekretdr die Unterlagen an das Kanzleramt iibermittelt
wurden (sieche oben: C.I1.3.b)bb)bbb), S. 127).

Die zogerliche Unterrichtung durch den Staatssekretér
wird auch dadurch bestétigt, dass auch andere Ressorts
die Informationspraxis des Staatssekretérs kritisierten.

So bestitigte der seinerzeitige BundesauBBenminister und
Vizekanzler Dr. Steinmeier als Zeuge vor dem Ausschuss,
dass auch dem fiir Auslandseinsitze federfiihrenden Res-
sort, ndmlich dem Auswirtigen Amt, der [AT-Bericht
vom BMVg erst mit erheblicher Verzogerung am
11. September 2009 iibersandt wurde und dass dies im
Auflenministerium entsprechende Verdrgerung ausloste
(siche oben: C.II1.2.c)bb)aaa), S. 118).

Aus den Akten ergibt sich, dass auch das in Afghanistan
involvierte Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung zunichst vergeblich ver-
sucht hatte, an Informationen vom BMVg zu gelangen.

Vor diesem Hintergrund wurde im Ausschuss sehr ver-
wundert zur Kenntnis genommen, dass der seinerzeitige
Staatssekretdr bei der Konfrontation mit diesen Vorwiir-
fen darauf bestand, dass er die Unterrichtung ordnungs-
gemil durchgefiihrt habe. Dies wird durch seine Begriin-
dung fiir die verzogerte Unterrichtung deutlich, in der er
anfiihrte, das Kanzleramt hédtte einen Bericht gefordert
und auch bekommen, um dann hinzuzufiigen: ,,aber da
heften wir doch nicht den Bericht von Meyer, Miiller und
Schulze fiir die Bundeskanzlerin hintendran"***. Dieser
sehr eigene Vortrag dokumentiert das Verstindnis des
Staatssekretérs iiber seine Unterrichtungspflichten gege-
niiber der Bundeskanzlerin, spiegelt sein Verstidndnis von
Amtsfithrung in diesem Zusammenhang wider, das spa-
terhin auch einen wesentlichen Beitrag zur Entscheidung
des neuen Ministers zu Guttenberg leistete, sich von dem
langjéhrigen und verdienten Staatssekretér zu trennen.

Die Beweisaufnahme ergab, dass Bundeskanzlerin
Dr. Merkel trotz dieser verzdgerten Unterrichtung in ihrer
Regierungserklédrung vom 8. September 2009 umfassend
und umsichtig zum Luftschlag Stellung nahm und damit
neben der Unterrichtung der Offentlichkeit durch die von
ihr gewihlten offenen Formulierungen trotz der noch
uniibersichtlichen Informationslage weiteren Schaden fiir
die Bundeswehr und fiir die deutsche Position bei interna-
tionalen Partnern verhindern konnte.

1301) vgl. E-Mail von Heusgen vom 7. September 2009 (Fn. 936,
Dokument 131).

1302) vgl. Vermerk fiir die Bundeskanzlerin vom 10. September 2009
(Fn. 920, Dokument 127).

1303) vgl. E-Mail BMZ vom 7. September 2009 (Dokument 177).

1304) Wichert, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 59.
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Auch wird erkennbar, wie stark sich das Kanzleramt trotz
der mangelhaften Unterrichtung mit Erfolg darum bemiiht
hatte, ein moglichst klares Gesamtlagebild zu erhalten.
Die Sorgfalt und Umsicht dieser Regierungserkldrung
sind angesichts der geschilderten Umstinde und vor dem
Hintergrund der Schwere des Vorfalls umso hdher zu
bewerten, als sie bis heute keiner sachlichen Korrektur
bedarf und zudem seinerzeit wesentliche Anstdfe zur
weiteren Klarung gab.

Neben dem Bemiihen des Bundeskanzleramtes, auch
auBerhalb des BMVg an Informationen zu gelangen,
wurde dem Bundeskanzleramt am 7. September 2009 eine
vom Einsatzfilhrungsstab erarbeitete Stellungnahme
ubermittelt, in der die bis dahin bekannten Fakten kurz
zusammen gefasst wurden. Hintergriinde oder auch ge-
naue Herkunft der Fakten werden in dieser Stellungnah-
me, etwa durch Quellenangabe, nicht weiter ausgefiihrt.

Wie der zustindige Ministerialdirektor Heusgen als Zeuge
vor dem Ausschuss betonte, wire es ,,sicherlich sehr gut
gewesen, wenn der fiir die Stellungnahme mafgebliche
IAT-Bericht dem Kanzleramt ,,angesichts der Dimension
des Zwischenfalls* und zugunsten einer ,,moglichst brei-
ten I?St;]%rmationsbasis“, schon frither vorgelegt worden
wire.

Dieser Aussage ist nachdriicklich zuzustimmen. Zwar
wurden dem Kanzleramt wichtige Eckdaten iibermittelt,
dennoch muss die anhaltende Weigerung, die zugrunde
liegenden Berichte dem Bundeskanzleramt zu iibermit-
teln, als Fehler im Ablauf kritisiert und festgehalten wer-
den.

lll. Bewertung der Feststellungen zu der Nr. 3
des Untersuchungsauftrages

1. Einseitige Bewertung des damaligen Ge-
nerals Schneiderhan

Der fiir die Erst- und Folgebewertung zentrale Bericht des
Befehlshabers der ISAF, General McChrystal, ging am
Abend des 28. Oktober 2009 im BMVg als COM ISAF-
Bericht ein.

Am Mittag des folgenden 29. Oktober 2009 gab General
Schneiderhan eine Stellungnahme zu diesem COM ISAF-
Bericht ab. In seiner Presseerklarung erlduterte der Gene-
ralinspekteur seine Einschitzung des COM ISAF-Be-
richtes und bewertete das Vorgehen von Oberst Klein
beim Luftschlag als ,,militdrisch angemessen®. Aus der
Presseerklarung®® geht nicht hervor, dass in dem
COM ISAF-Bericht auch Kritikpunkte am Verhalten von
Oberst Klein aufgefiihrt werden. Der damalige GI hat
dennoch den COM ISAF-Bericht als positiv fiir die Bun-
deswehr dargestellt.

1305) Heusgen, Protokoll-Nr. 45, Teil I, S. 15.
1306) vgl. Pressestatement Generalinspekteur zum COM ISAF-
Untersuchungsbericht (Fn. 119, Dokument 51), BL. 315 ff.

Im Unterschied zu dieser Festlegung der deutschen Posi-
tion durch den GI hat der Leiter des Planungsstabes des
BMVg, wie er vor dem Ausschuss ausfiihrte, bei der Eror-
terung der Formulierungen gegen die Sprachregelung
»militdrisch angemessen* und statt dessen fiir ,,militarisch
vertretbar plidiert. Dies habe der zustdndige Staatssekre-
tar Dr. Wichert mit dem Hinweis verworfen, die Sprach-
regelung ,,militdrisch angemessen® sei so mit dem Gene-
ralinspekteur abgestimmt."*’

Aus diesem Ablauf wird deutlich, dass die Bewertung des
Luftschlages als ,,militdrisch angemessen* durch Staats-
sekretdr und GI bereits vorab gemeinschaftlich und ohne
Abstimmung mit anderen Beteiligten festgelegt worden
war, wodurch eine sachgerechte, differenzierte Bewertung
in der Fihrung des BMVg erschwert und spéter auch
offentliche Konflikte ausgelost wurden.

2. Bewertung durch Verteidigungsminister zu
Guttenberg

Die Bewertung des Vorfalls durch Minister zu Guttenberg
und dessen Korrektur seiner ersten Bewertung des Vor-
falls wurde im Ausschuss ebenfalls thematisiert. Der
dabei von der Minderheit unternommene, letztlich erfolg-
lose Versuch, den neu ins Amt gekommenen Minister
wegen dessen spiter offen als fehlerhaft eingestandenen,
durch unzureichende Beratung und Information verur-
sachte Fehleinschitzung und der vom Minister spéter
sachgemil3 begriindeter Neubewertung anzugreifen, be-
schiftigte Ausschuss, Parlament und Offentlichkeit.

Die iiberzogene und polemische Kritik am Minister, nach
dessen Korrektur, auf Grundlage neuer Informationen
seine erste Bewertung des Luftschlages als ,,angemessen®
in die Beurteilung ,,nicht angemessen* zu &ndern, ging
vollig daneben. Im Gegensatz zur Opposition erhielt der
Minister in Parlament wie in der Bevolkerung fiir seine
Offenheit grole Anerkennung.

Es ist im Ubrigen eine fragwiirdige intellektuelle Haltung,
einen Minister dafiir zu kritisieren, dass er nach Vorliegen
aller, auch vorher vorenthaltener, Informationen eine erste
Einschitzung dndert und den Luftschlag als ,nicht ange-
messen® bezeichnet — so wie ihn die Kritiker des Minis-
ters, allerdings ohne ausreichende Informationen, gleich
zu Beginn kritisiert hatten.

Es war vielmehr die Pflicht und ist Zeichen der politi-
schen Souverdnitit des Ministers, neue Fakten zu priifen,
aufzunehmen und die Bewertung entsprechend zu veridn-
dern.

Vor dem Ausschuss konnte der Minister sowohl das Zu-
standekommen seiner ersten Bewertung als auch die
Griinde fiir die Neubewertung tliberzeugend und glaubhaft
darlegen. Auch deshalb ist der Versuch, diese sehr offene
und gut nachvollziehbare Haltung des Ministers als
Schwiéche und Taktik zu diffamieren, sowohl im Aus-
schuss als auch im Bundestag wie vor allem in der Offent-

1307) vgl. Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil 1, S. 20 f.
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lichkeit nachhaltig gescheitert und zu Lasten der partei-
taktisch und polemisch agierenden Opposition verbucht
worden.

a) Erste Bewertung des Ministers vom
6. November 2009 auf Grundlage der Bera-
tung durch den Generalinspekteur

Die erste Bewertung zum Luftschlag nahm der Minister
am 6. November 2009 vor — auf Grundlage der vorherigen
Fachberatung vor allem durch den GI, auf die jeder neu
ins Amt berufene Minister in den ersten Wochen zwang-
slaufig angewiesen ist.

Diese Beratung hatte ausschlieBlich den COM ISAF-
Bericht zur Grundlage. Hinweise auf die weiteren Berich-
te, Untersuchungen und Meldungen waren dem Minister
nicht mitgeteilt worden, darunter auch nicht auf die be-
reits seit lingerem im BMVg vorhandenen Hinweise auf
militdrische Alternativen fiir Oberst Klein oder auf abwei-
chende Einschédtzungen und Beurteilungen zur Frage der
Angemessenheit (siche oben: D.I11.4, S. 149).

In dem Zusammenhang sagte der Leiter des Planungssta-
bes im BMVg vor dem Ausschuss aus, dass sich der Mi-
nister, zumal in einem solch schwerwiegenden Fall, auf
den GI als dem obersten militdrischen Ratgeber verlassen
muss (siche oben: D.II1.4, S. 149). Folglich musste die
vom Generalinspekteur vorgenommene Bewertung ,,an-
gemessen™ gerade fiir einen neu im Amt befindlichen
Minister den Ausschlag geben.

Der Zeuge Schneiderhan gab vor dem Ausschuss eben-
falls an, zu den wesentlichen Aufgaben des Generalin-
spekteurs im Bundesministerium der Verteidigung geho-
re, dass er als GI mit seinem Stab dafiir zustindig war,
den Minister urteilsfahig zu machen.*%

Nachdem die Beratung durch den GI in der Bewertung zu
einseitig und im Vortrag der Lage vor Ort wie auch mit
Blick auf Analysen und Berichte zu liickenhaft war, sah
sich der Minister nach der ersten, auf solchermaflen unzu-
reichende Informationen gestiitzten, Bewertung des Vor-
gehens durch Oberst Klein als ,,angemessen®, und vor
allem nach intensiver Priifung der ihm bis dahin nicht,
nun erstmals verfliigbar gemachter Informationen dazu
veranlasst, am 3. Dezember 2009 seine erste Bewertung
vom 6. November 2009 in aller Offentlichkeit vor dem
Deutschen Bundestag zu korrigieren.

aa) Hintergrund der zusatzlichen Formulierung
des Ministers, es hitte zum Luftschlag

,kommen miissen*

Der Minister hatte am 6. November 2009 erklart, dass er
sich der Bewertung des Luftschlages durch den General-
inspekteur als ,,militdrisch angemessen™ anschliee und
hatte, auf Grundlage ihm damals nur liickenhaft vorlie-
gender Informationen, analysiert, dass es auch ohne Ver-

1308) vgl. Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 27.

fahrensfehler zu dem Luftschlag ,hétte kommen miissen®
(siehe oben: D.II1.4, S. 149).

Im Ausschuss hat der Minister ausgefiihrt, dass es sich bei
diesem Zusatz um seine eigene Formulierung handelte,
die er hinzugefiigt hatte, um dadurch seine politische
Unterstiitzung fiir den in einer kritischen Situation um-
sichtig handelnden Oberst Klein zum Ausdruck bringen
wollte. Er habe die ihm gegebene Bewertung des Einsatz-
fithrungsstabes so verstanden, dass bei der Anordnung des
Luftschlages zwar Verfahrensfehler unterliefen, diese
aber nicht zwingend ursdchlich gewesen wiren (siche
oben: D.II1.4, S. 149).

Die Beweisaufnahme ergab zudem, dass der Minister den
GI iiber seine Stellungnahme einschlieflich der von ihm
hinzugefiigten Formulierung informiert hatte und der GI
keine Einwénde erhoben hatte.

Zwar konnte sich der Zeuge Schneiderhan vor dem Aus-
schuss an diesen Sachverhalt nicht mehr erinnern (siche
oben: D.II1.4, S. 149). Vor dem Ausschuss hat jedoch der
Zeuge Braunstein die Angaben des Ministers bestitigt
und dabei ausgefiihrt, dass der Minister ihn am Morgen
des 6. November 2009 iiber das Gesprich mit dem GI
informiert hatte."*”” Es ist somit folgerichtig, wenn der
Minister davon ausging, dass auch die zusitzliche Formu-
lierung vom GI geteilt und damit fachlich abgesichert
war.

Das Zustandekommen der Formulierung ist insgesamt
unerheblich fiir die erste Bewertung des Ministers, die
allein der liickenhaft erfolgten Beratung geschuldet ist.

bb) Beratung durch Generalinspekteur und

Staatssekretar

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass die erste Bewer-
tung des Luftschlages des Ministers ma3geblich auf die
Beratung durch Generalinspekteur und Staatssekretér
zurlickging.

Aus den Unterlagen geht hervor, dass die Beratung durch
den GI in wesentlichen Punkten liickenhaft bzw. unvoll-
stindig war. Es wurden weder problematische Elemente
und Berichte erwdhnt, noch wurde dargelegt, dass die
Bewertung des Luftschlages kritischer hitte erfolgen
sollen.

Dem Minister wurde durch die allzu selektive Auswahl
der Informationen und Argumente ein Lagebild vermit-
telt, dass sich militdrische Fiihrung in Person des General-
inspekteurs und politische Spitze in Person des Ressort-
chefs vollig einig und vor allem in der Bewertung des
Vorfalls urteilssicher waren. Bei der Beratung des Minis-
ters wurden von den beiden die Kritikpunkte am Verhal-
ten von Oberst Klein aus dem COM ISAF-Bericht deut-
lich relativiert. Dies ergibt sich unter anderem deutlich
aus der achtseitigen BMVg-Auswertung, in dem die Kri-

1309) vgl. Braunstein, Protokoll-Nr. 22, Teil I, S. 31.
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tikpunkte des COM ISAF-Berichts'*'” von den Verfassern
des BMVg-Auswertungsberichts relativiert bis beschonigt
werden.

Nach Priifung dieser Unterlagen und nach den Zeugen-
vernehmungen ergibt sich das Bild, dass dem neuen Mi-
nister kein voll umfangliches Lagebild vermittelt wurde,
um kritische Nachfragen zur vorherigen oOffentlichen
Bewertung des Luftschlages durch den Generalinspekteur
als ,militdrisch angemessen® nicht in Frage stellen zu
lassen. Die Informationen waren mit Blick auf diese be-
reits vorgenommene Bewertung gefiltert und wurden dem
Minister gefiltert vorgetragen.

Wenngleich eine sorgfiltige Priifung der seinerzeit zur
Verfiigung stehenden Fakten durch den Generalinspekteur
bei der Bewertung ,militdrisch angemessen® nicht in
Abrede gestellt werden kann, so ist die erkennbare Ver-
kiirzung der fachlichen Beratung des neuen Ministers zur
Absicherung einer vorab 6ffentlich vorgenommenen Fest-
legung des GI bei einem solchen Einschnitt fiir Auslands-
einsitze der Bundeswehr wie dem Luftschlag von Kunduz
nicht mehr vertretbar.

aaa) Einweisung des Ministers zum Amtsantritt
am 29. Oktober 2009

Wie der vormalige Generalinspekteur als Zeuge vor dem
Ausschuss selbst angab, erfolgte am Morgen des
29. Oktober 2009 eine zweistiindige Ersteinweisung des
Ministers in die Gesamtlage des Ressorts, in der der
schwerwiegende Vorfall in Kunduz trotz seiner iiberra-
genden Bedeutung fiir die Bundeswehr und der interna-
tionalen Diskussion um das deutsche Verhalten mit kei-
nem Wort erwahnt wurde.

Im Anschluss an diese Ersteinweisung wurde dem Minis-
ter in einer nur wenige Minuten andauernden Bespre-
chung eine im Anschluss zur Verdffentlichung vorgese-
hene Presseerklirung des GI vorgestellt."*"!

Wie aus iibereinstimmenden Aussagen des anwesenden
Leiters des Planungsstabs des BMVg und des Ministers
nachvollziehbar ist, wurde in dieser kurzen Erorterung des
COM ISAF-Berichts gegeniiber dem Minister dargestellt,
wie positiv dieser Bericht fiir die Bundeswehr sei und
dass man sich auch im Hinblick auf mogliche Kritikpunk-
te keinerlei Sorgen zu machen brauche.'*'?

Der durchaus auch sehr kritische Anmerkungen beinhal-
tende COM ISAF-Bericht wurde durchweg zu positiv
dargestellt, was sich im Ergebnis auch in der Pressemittei-
lung des Generalinspekteurs widerspiegelt, in der eben-
falls keinerlei kritische Punkte aufgefiihrt werden.'*"

1310) vgl. EinsFiiSt, Auswertung ISAF Untersuchungsbericht zum
Luftangriff am 4. September 2009 (Fn. 1115), Bl. 4 {f.

1311) Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 14.

1312) vgl. zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 5, 28 und Schlie,
Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 22.

1313) vgl. Pressestatement Generalinspekteur zum COM ISAF-
Untersuchungsbericht (Fn. 119, Dokument 51), BL. 315 ff.

Durch dieses Vorgehen wurde dem neuen Minister ein
faktisch unkorrektes Bild der in Berichten bereits kriti-
scher beschriebenen Lage vermittelt.

Dass der COM ISAF-Bericht bereits damals — anders als
vom Generalinspekteur gegeniiber dem Minister darges-
tellt — deutlich kritischer bewertet wurde, belegen die
Angaben des, zumal deutschen, NATO-Befehlshabers des
JFC Brunssum (siche oben: D.I1.3.c), S. 142). Dass es
Generalinspekteur und Staatssekretir unterlieBen, den
Minister auf die bereits vorhandene andere Bewertungen
hinzuweisen, muss als Versaumnis im Ablauf des Verfah-
rens und im Verhalten festgehalten werden.

bbb) Informationsweitergabe auf dem Flug nach
Norvenich

Zwar fithrte der damalige Generalinspekteur spéter als
Zeuge vor dem Ausschuss aus, er habe den Minister vor
einem gemeinsamen Flug nach Norvenich am
29. Oktober 2009 auf eine mdgliche kritischere Bewer-
tung hinweisen wollen (sieche oben: D.I1.4, S. 144). Diese
Erkldrung konnte jedoch nicht iiberzeugen.

Zwar gibt es hinsichtlich dieser Ausfithrungen divergie-
rende Erinnerungen. Doch selbst wenn man den Ausfiih-
rungen des Zeugen Schneiderhan folgen wiirde, ergeben
sich keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass es
sich bei diesem Versuch um den Hinweis auf andere Be-
wertungen des Luftschlages gehandelt habe.

Zweifelsfrei erwiesen ist, dass der Minister gegeniiber
dem Generalinspekteur gedufert hatte, dass es beziiglich
des Berichts und ziviler Opfer Medienanfragen gebe, was
auch nicht bestritten wurde (siche oben: D.IL.4, S. 144).
Die Antwort des GI gegeniiber dem Minister war, dass die
Frage der zivilen Opfern nicht so einfach sei, wie am
Vormittag des 29. Oktober 2009 durch die eigenen AuBe-
rungen des GI vielleicht der Eindruck entstanden sein
konnte.

Der Zeuge Schneiderhan sagte hierzu aus, er habe ledig-
lich in allgemeiner Bedeutung gesagt, dass alles nicht so
einfach sei, wie es am Vormittag geklungen habe. Dieser
Aussage kann aufgrund der Beweisaufnahme nicht ge-
folgt werden, denn diese Aussage passt nicht zur Frage
des Ministers und spezifisch zu den zivilen Opfern. Der
Zeuge Schneiderhan gab zudem auch selbst an, dass ihn
Minister zu Guttenberg auf Presseanfragen zu zivilen
Opfern angesprochen hatte.

Dartiber hinaus bestétigte der Zeuge Braunstein vor dem
Ausschuss als weiterer Anwesender des Gesprachs vom
29. Oktober 2009, dass sich der Generalinspekteur konk-
ret auf zivile Opfer bezogen hatte."”'* Diese Reaktion des
GI musste der Minister seinerzeit so verstehen, dass ihm
der GI vor dem Hintergrund seiner Kompetenz als ober-
ster militdrischer Berater des Ministers von einer allzu
prizisen AuBerung zu zivilen Opfern abriet.

1314) vgl. Braunstein, Protokoll-Nr. 22, Teil I, S. 26.


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20051.pdf

Drucksache 17/7400

- 190 -

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Unstreitig ist, dass der Generalinspekteur diese generelle
AuBerung nicht weiter detaillierte (siche oben: D.IL.4,
S. 144). Es kann grundsétzlich dahin stehen, ob die Ant-
wort auf zivile Opfer bezogen oder allgemein gehalten
war. Nicht nachvollzogen werden kann, dass diese gene-
relle AuBerung als umfangreiche Beratung des Ministers
herhalten soll. Es hitte zwingend einer weitergehenden
Erlduterung bedurft, die weder auf dem Flug nach Norve-
nich noch spiter erfolgte.

Zeuge Schneiderhan fihrte vor dem Ausschuss aus, seine
Bewertung des Luftschlages vom September 2009 als
,.militdrisch angemessen® sei ein ,,Ritt auf der Rasierklin-
ge* gewesen (siche oben: D.I1.3.b), S.142). Diese im
Nachgang offene Einschétzung der seinerzeit als GI vor-
genommenen Offentlichen Bewertung des Luftschlages
lasst auf bereits frith vorhandene Bedenken und Kritik-
punkte schlieBen. Warum Generalinspekteur und zustin-
diger Staatssekretdr es unterlieBen, solche zwingend vor-
zutragenden Punkte zu erldutern, bleibt vor dem Hinter-
grund dieser offenen eigenen und wie auch anderer Ein-
schitzungen ebenso fraglich wie problematisch. Es wére
hier Obliegenheit des GI als oberstem militdrischem Bera-
ter des Ministers gewesen, diese Lage gegeniiber dem
Minister klar darzustellen.

cc) Nicht vorgelegte Berichte und Unterlagen

Zusétzlich zur nicht voll umféanglichen Unterrichtung und
Beratung des Ministers wurden wichtige Teile der vorlie-
genden Berichte und Unterlagen dem neuen Minister
nicht vorgelegt.

Der Zeuge Schneiderhan hat dazu ausgefiihrt, als Gene-
ralinspekteur dem Minister bis auf den COM ISAF-
Bericht und den Bericht des IKRK/ICRC keine weiteren
Berichte vorgelegt zu haben. So wurde dem Minister
weder der ,,Klein-Bericht“, noch der , N.-Bericht“, noch
der Brief der afghanischen Offiziellen, noch der IAT-
Bericht, noch der sog. ,,Karzai-Bericht“ und auch nicht
der deutsche Feldjagerbericht vorgelegt.”"

Damit wurden dem Minister vom GI von insgesamt acht
Berichten von zentraler Bedeutung lediglich zwei vorge-
legt, und hier nur die beiden, die wéhrend seiner noch
jungen Amtszeit im BMVg eingegangen waren. Hier ist
kritisch festzuhalten, dass der Minister vom GI trotz der
politischen Brisanz dieses einzigartigen Falles nur unvoll-
stindig informiert wurde.

Die Beweisaufnahme hat dabei zweifelsfrei ergeben, dass
es sich bei diesen o.g. Berichten um Dokumente von
hochster Relevanz handelte.

So gab auch der Zeuge Schneiderhan selbst an, bei dem
Bericht von Oberst Klein handele es sich um ein wichti-
ges Dokument, da es die ,,Erstmeldung des sozusagen

Verursachers war*, !

1315) vgl. Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil 1, S. 26 {.
1316) vgl. Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil 1, S. 27.

Auch bei dem Feldjagerbericht handelt es sich unbestrit-
ten um ein solch wichtiges Dokument, das dem Minister
zwingend hétte vorgelegt werden miissen. Die Brisanz
dieses einzigen eigenen nationalen Berichts iiber den
Luftschlag leitet sich schon aus der bereits friith, ndmlich
am 16. September 2009, vorgenommenen Bewertung
durch den Einsatzfiihrungsstab ab. In dieser Bewertung
wird u. a. ausgefiihrt, ,,ohne begleitende fachliche Kom-
mentierung in eine (z. B. juristische) Untersuchung ein-
gebracht werden* fiir den Fall einer solchen juristische
Untersuchung ,.eine negative Implikation nicht auszu-
schliefen* sei."’

Die spitere Darstellung, dieser und andere Berichte seien
nicht vorgelegt worden, weil sie nicht relevant gewesen
seien, kann schon daher nicht {iberzeugen.

Die parteitaktisch aufgeworfene Frage, ob sich aus den
vorenthaltenen Berichten, insbesondere dem Feldjigerbe-
richt, iiberhaupt neue Fakten ergaben, ist irrefithrend und
der untaugliche Versuch, die Bedeutung der Dokumente
und die Notwendigkeit fiir deren Vorlage an den Minister
herunterzuspielen. Politisch lduft diese durchsichtige
Parteitaktik dem Aufklarungsauftrag des Untersuchungs-
ausschusses zuwider.

Entscheidend ist hier, dass diese nicht vorgelegten Berich-
te die Vorgidnge um den 4. September 2009 in deutlich
differenzierterer Form darstellen als der COM ISAF-
Bericht und diese Berichte somit fiir ein vollstindiges
Lagebild unverzichtbar sind. Fiir die verantwortungsvolle
Beurteilung eines Vorfalls kommt es ganz maligeblich auf
die differenzierte Darstellung der Faktenlage auch aus
unterschiedlichen Blickwinkeln an. Hierin unterscheiden
sich die einzelnen Berichte wesentlich, weshalb erst die
lickenlose Vorlage sdmtlicher Berichte ein umfassendes
Lagebild ermdglicht hitte. Umso zwingender war die
umfassende Vorlage sédmtlicher verfiigbarer Informatio-
nen, zumal an einen neuen Minister, in dieser Situation
die selbstverstiandliche Aufgabe des GI gewesen.

Der Generalinspekteur ist nach den einschldgigen Be-
stimmungen, wie auch der Zeuge Schneiderhan selbst
ausfiihrte, dafiir verantwortlich, den Minister urteilsfahig
zu machen.”" Das darf jedoch, zumal bei einem solchen
Fall wie dem Luftschlag von Kunduz mit seinen enormen
Auswirkungen, nicht bedeuten, den Minister, ob allzu
stark oder gar einseitig nur mit solchen Informationen zu
versorgen, die eine vorgefasste Bewertung des GI oder
anderer Spitzen des BMVg weiterhin abstiitzen.

Die Urteilsfahigkeit des Ministers zu fordern, bedeutet
vielmehr, das vollstindige Bild darzustellen, inklusive
solcher Teile, die der Analyse und Bewertung der milité-
rischen Fiihrung zuwiderlaufen. Sicherlich kann und muss
daraufthin eine Beratung erfolgen — aber um einer einfa-
cheren Handhabe dieser Beratung des Ministers wesentli-
che Fakten und Dokumente nicht vorzulegen, ist ein
Missverstindnis der Amtsfithrung des GI. Diese Schluss-

1317) vgl. EinsFiiStab, Kurzauswertung Vorldufiger Feldjagerbericht
fiir Gesprach mit GI (Fn. 695, Dokument 109).
1318) vgl. Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 27.
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folgerung sollte fiir die Zukunft der Arbeit des GI gege-
niiber dem Bundesminister der Verteidigung beriicksich-
tigt werden, um eine Wiederholung solcher Entwicklun-
gen wie im Fall Kunduz zu vermeiden.

Im Fall des Luftschlages von Kunduz bleibt festzustellen,
dass der Minister so beraten wurde, dass er aufgrund der
selektiven Zusammenstellung der Fakten und Dokumente
und mangels nicht zur Verfiigung gestellter anderer Kenn-
tnisse zwingend der Bewertung des GI folgen musste.

b) Neubewertung am 3. Dezember 2009

Die Griinde fiir die Korrektur seiner Erstbewertung hat
der Minister als Zeuge vor dem Ausschuss ausfiihrlich
dargelegt.”"’

Am 3. Dezember 2009 erklirte der Minister gegeniiber
dem Parlament, dass er aufgrund des Gesamtbildes der
neuen Dokumentenlage den Luftschlag angesichts des
neuen Kenntnisstandes als ,,militérisch nicht angemessen*
bewerte (siche oben: E.VII, S. 165). Dabei unveridndert
hat er seine Haltung zu Oberst Klein bekriftigt und ausge-
fiihrt, dass Oberst Klein zweifellos nach bestem Wissen
und Gewissen sowie zum Schutz seiner Soldaten gehan-
delt habe.

Diese Neubewertung des Ministers deckte sich mit der
Bewertung der Oppositionsparteien, die in groBen Teilen
von Anfang an den Luftschlag als ,,nicht angemessen*
beurteilt hatten. Umso unverstidndlicher erscheint vor
diesem Hintergrund, diese Bewertung des Ministers nun
weiterhin zu kritisieren.

Der von der Minderheit im Ausschuss erhobene Vorwurf,
der Minister habe mit der Entlassung des Generalinspek-
teurs und des verantwortlichen Staatssekretirs ,,Bauern-
opfer fiir die — oben in Entstehung und spéterer Korrek-
tur nachgezeichnete — anfingliche Fehlbewertung ge-
sucht, entbehren nach der Beweiserhebung jeder Grund-
lage und sind vollumfanglich widerlegt.

Fiir die Opposition stand statt der notwendigen Aufkla-
rung der Umstdnde und der nachfolgenden Information
zum Luftschlag vom 4. September 2009 erkennbar der
Versuch einer politischen Beschddigung des erst nach
dem Luftschlag und nach den ersten Kommunikationsfeh-
lern ins Amt gekommenen Bundesministers der Verteidi-
gung im Vordergrund. Ein solch massiver Versuch der
Verkehrung und Verfilschung des Untersuchungsauftrags
ist in der Geschichte parlamentarischer Untersuchungs-
ausschiisse nahezu ohne Beispiel. Auf diese durchsichtige
und polemisch vorgetragene Strategie hat die Offentlich-
keit mit zunehmender Ablehnung und entsprechend mit
steigenden Zustimmungswerten fiir den neuen Ministers
reagiert.

Die Oppositionsparteien haben in vélliger Verdrehung des
Untersuchungsauftrags versucht, ihren Schwerpunkt auf
die fiir keinen der Beteiligten erfreuliche, dennoch rech-
tlich vollig einwandfreie Entlassung des Generalinspek-

1319) vgl. zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 10 ff.

teurs und des zustidndigen Staatssekretérs zu legen. Das
war dezidiert nicht Gegenstand des Untersuchungsaus-
schusses und trug nicht zur Aufklarung der Umsténde des
Luftschlages bei. Fiir nahezu alle Beobachter war es er-
kennbar das Hauptziel, einen in der Bevolkerung sehr
populdren Minister diskreditieren zu wollen — was im
Ubrigen den exakt gegenteiligen Effekt hatte, zumal zum
Zeitpunkt des Luftschlages und wihrend der Aufkla-
rungsarbeit von ISAF und NATO sowie anderer Beteilig-
ter der zur Zielscheibe parteitaktischer Angriffe erkorene
Minister noch gar nicht im Amt war und insofern schlicht
keine Verantwortung fiir das Ereignis und dessen Aufar-
beitung trug.

aa) Bekanntwerden des Feldjédgerberichts erst

durch Presse

Die Beweisaufnahme ergab, dass der so genannte Feld;a-
gerbericht nicht die Ursache fiir die Neubewertung war,
sondern politisch der Ausloser fiir die Skepsis des Minis-
ters gegeniiber der bisherigen Beratung und schlussend-
lich indirekt fiir seine Neubewertung war.

Der Minister erfuhr am 25. November 2009 von der Exis-
tenz des Feldjégerberichts, als er von seinem Pressespre-
cher erstmals dariiber informiert wurde, dass der Presse
ein dem Minister nicht vorliegender Bericht vorliege, der
den Luftschlag in einem ganz neuen Licht erscheinen
lasse.

Als auf Nachfrage dann sowohl der Leiter des Planungs-
stabes als auch der Adjutant des Ministers angaben, eben-
falls erst durch die Presse von einem solchen Bericht
erfahren zu haben und ihnen der Bericht ebenfalls nicht
vorliege, reagierte der Minister nachvollziehbar irritiert
und verwundert. Immerhin musste der Minister bis zu
diesem Zeitpunkt davon ausgehen, dass er von den Ver-
antwortlichen vollumfénglich tiber den Luftschlag infor-
miert und ihm alle relevanten Informationen vorgelegt
worden seien (siche oben: E.I, S. 154).

Die Zeugen Dr. Schlie und Brigadegeneral Braunstein
haben tibereinstimmend angegeben, dass beide erst durch
den Pressesprecher am Tag vor der Nachfrage des Minis-
ters von der Existenz eines solchen Berichtes bei der
Presse erfahren hatten, jedoch zu diesem Zeitpunkt nicht
wussten, worum es sich hierbei handeln konnte.

Der Zeuge Dr. Schlie hat hierzu ausgesagt'**:

,»Ich konnte mir darauf keinen Reim machen. Nach
den erniichternden Erfahrungen am 8. September
konnte ich allerdings nichtmehr mit Sicherheit da-
von ausgehen, dass alle relevanten Berichte auch
tatsdchlich den Planungsstab erreicht hatten.*

Der inzwischen unter drei Bundesverteidigungsministern
Leiter des Planungsstabes im BMVg bezog sich mit dem
Hinweis auf den Umstand, dass ihm bereits am
8. September 2009 aufgefallen war, dass der Generalin-

1320) vgl. Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil 1, S. 24.
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spekteur nicht alle Dokumente auch dem Planungsstab
vorgelegt hatte.'*!

Aus Sicht der Mehrheit des Ausschusses hitte der Minis-
ter nach diesen Informationen Grund gehabt, das Ver-
trauensverhéltnis zum GI und zum zustindigen Staatssek-
retir in Zweifel zu ziehen. Es bleibt ein kritikwiirdiger,
struktureller Fehler in der Handhabung dieses Falles, dass
ein solches Dokument eines direkt vor Ort mit einer solch
wichtigen Angelegenheit befassten Bundeswehroffiziers
in einer so hoch bedeutsamen Frage den Minister und
seinen Planungsstab nicht erreicht hat.

Dass es sich um strukturelles Fehlverhalten handelte, wird
auch daran deutlich, dass der Generalinspekteur die Exis-
tenz des Feldjégerberichtes schon dem Vorganger, Minis-
ter Dr. Jung, zundchst nicht mitgeteilt hatte und dies
durch den Generalinspekteur erst sehr viel spéter unter
dem Druck der Ereignisse geschah. Dariiber hinaus ist
festzuhalten, dass auch der Planungsstab tiber die Exis-
tenz des Feldjagerberichtes fehlerhafter Weise nicht in-
formiert wurde.

aaa) Minister-Gesprach zu nicht vorgelegten
Dokumenten am 25. November 2009

Das Gesprach vom 25. November 2009 und die darauf
folgenden personellen Konsequenzen haben grundsétzlich
keinen Bezug zum Untersuchungsgegenstand. Um einem
Missbrauch des Sachverhaltes aus parteitaktischen Griin-
den die Grundlage zu entziehen, wird der Sachstand der
Beweiserhebung hier dennoch dargestellt.

Die sehr parteitaktisch und sehr polemisch gefiihrte Kam-
pagne, um den seinerzeitigen Minister hier in Bedréngnis
zu bringen oder gar der Unwahrheit zu bezichtigen, ist
politisch wie rechtlich gescheitert.

Die Beweiserhebung hat erbracht, dass der vom Minister
dargestellte Ablauf des Gespraches vom 25. Novem-
ber 2009 zutrifft und die selektive Wahrnehmung bzw.
Darstellung des entlassenen Generalinspekteurs und des
entlassenen Staatssekretdrs einer Uberpriifung nicht
standhalten.

Die unter E.II.1 (S. 154) gemachten Feststellungen bele-
gen, dass insgesamt fiinf Personen an diesem Gesprich
teilnahmen und dass der Bundesverteidigungsminister bei
Generalinspekteur und Staatssekretdr mehrfach nachfra-
gen musste, bevor die Existenz des Feldjdgerberichtes
eingerdaumt wurde.

Diese Zuriickhaltung der beiden Amtstriger war kein
Einzelfall, sondern zog sich seit dem Luftschlag durch
Zuriickhalten wichtiger Informationen sowohl innerhalb
des BMVg als auch gegeniiber anderen Ressorts und
selbst der Bundeskanzlerin wie ein roter Faden durch. Es
ist von einem im Vergleich zu Bundeskanzlerin und Bun-
desverteidigungsminister wie AuBenminister sehr ver-
schiedenes Verstidndnis von der Notwendigkeit zur um-

1321) vgl. Schlie, Protokoll-Nr. 27, Teil I, S. 21.

fassenden Information auszugehen, das die beiden lang-
jéhrigen Amtstrager pragte.

(1) Anzahl der anwesenden Personen am
25. November 2009

Bei den fiinf Teilnehmern des Gespréiches handelte es sich
um Verteidigungsminister zu Guttenberg, Generalinspek-
teur Schneiderhan, Staatssekretir Dr. Wichert, die Leite-
rin des Ministerbiiros sowie den Adjutanten des Ministers
Oberst Braunstein.

Zwar hatten die Zeugen Schneiderhan und Dr. Wichert
die Anwesenheit von Oberst Braunstein zunichst bestrit-
ten. Diese wurde jedoch durch die erhobenen Beweise
nachgewiesen. So haben sowohl der Zeuge zu Guttenberg
als auch der Zeuge Braunstein selbst angegeben, dass
dieser bei dem Gesprich mit anwesend war (vgl. oben:
E.IL.1, S. 154). Dariiber hinaus werden diese Angaben
auch durch die handschriftlichen Notizen der unstreitig
anwesenden Leiterin des Ministerbiiros bestitigt, in denen
der Zeuge Braunstein als Teilnehmer des Gespriachs auf-
gefiihrt wird.

Die aus parteipolitischen Motiven vorgebrachte Unterstel-
lung, es wiirde sich bei den handschriftlichen Notizen um
nachtriglich erstellte Aufzeichnungen handeln, da nicht
genau erkennbar sei, ob es sich bei der Bezeichnung vor
dem Namen Braunstein um ein ,,0 (fiir Oberst) oder ,,G*
fiir General handele, wurde anhand zweier Nachweisfiih-
rungen klar widerlegt und als unsauberes politisches Ma-
nover enttarnt.

Zum Zeitpunkt des Gespriaches am 25. November 2009
war die Ernennung von Oberst Braunstein zum Brigade-
general bereits beschlossen, da es sich hierbei noch um
eine Entscheidung des chemaligen Minister Dr. Jung
handelte. Oberst Braunstein hatte seine Stelle als Briga-
degeneral bereits zugewiesen bekommen und hatte diese
lediglich aufgrund des unerwarteten Ministerwechsels
noch nicht formal angetreten.’** Daher ist der Schreib-
fehler leicht nachvollziehbar, bei dem der damalige
(Noch-)Oberst Braunstein (,,O Braunstein®) aufgrund der
bereits erfolgten und lediglich noch nicht formal umge-
setzten Beforderung in der internen, handschriftlichen
Notiz als das bezeichnet wurde, was er fiir die Notierende
aufgrund ihres Kenntnisstandes bereits war: General
Braunstein (,,G Braunstein®).

Auch aus dem Umstand, dass die Opposition auf Ver-
nehmung der Leiterin des Ministerbiiros als eigentlich
unabdingbarer Zeugin fiir den Wahrheitsgehalt ihrer Un-
terstellung verzichtete, macht mehr als deutlich, dass
dieser durchsichtige Versuch iibler politischer Nachrede
nicht mehr haltbar war und aufgegeben werden musste.

Das erkennbare Motiv, mit einer Vielzahl an Unterstel-
lungen zu arbeiten, damit am Opfer etwas hdngen bleiben
moge, fiihrte nicht zum gewiinschten Ergebnis, dem zu

1322) vgl. Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 31.
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Unrecht Angegriffenen wurde die Solidaritit des Aus-
schusses, des Bundestages und der Offentlichkeit zuteil.

Einmal mehr allerdings verdeutlicht diese Vorgehenswei-
se exemplarisch, wie massiv versucht wurde, den sehr
ernsten Auftrag klar zu verletzen und politisches Spekta-
kel inszenieren zu wollen, wéhrend der Gegenstand selbst
unmittelbar mit dem Schutz und dem Auftrag der Bun-
deswehr in einem hoch riskanten Einsatz zu tun hatte.

Schlussendlich haben die Zeugen Schneiderhan und
Dr. Wichert selbst ihre inhaltlich gleichlautend gemachten
Aussagen zur Anwesenheit von Oberst Braunstein relati-
viert. Wiahrend sowohl Zeuge Schneiderhan als auch
Zeuge Dr. Wichert in ihren ersten Aussagen die Anwe-
senheit von Oberst Braunstein noch bestritten hatten1323,
revidierten beide in ihrer jeweiligen zweiten Vernehmung
ihre ersten Aussagen zu diesem zentralen Punkt und sag-
ten nun, wiederum inhaltlich gleichlautend, aus, sich nicht
an die Anwesenheit von Oberst Braunstein erinnern zu
kénnen,***

(2) Mehrfaches Nachfragen des Ministers am
25. November 2009 zur Vorlage der Berich-
te

Zweifelsfrei wurde erwiesen, dass der Minister beim
Gespréich vom 25. November 2011 bei Generalinspekteur
und Staatssekretér mehrfach nachfragen musste, bevor die
Existenz des Feldjagerberichtes eingerdumt wurde.

Auch hier wurden die Angaben des Zeugen zu Guttenberg
bestitigt.

Die Zeugen Schneiderhan und Dr. Wichert haben inhalt-
lich gleichlautend zundchst der Darstellung widerspro-
chen und dagegen behauptet, es hitte dieses wiederholten
Nachfragens nicht bedurft, damit der GI die Existenz des
Feldjagerberichts einrdumte (siche oben: E.Il.1.a) und c),
S. 155 und 157). Diese Behauptungen wurden jedoch
durch die Beweiserhebung widerlegt.

Dabei werden diese Aussagen durch die iibereinstimmen-
den Angaben der Zeugen zu Guttenberg und Braunstein
widerlegt, deren Glaubhaftigkeit zudem noch durch die
schriftlichen Notizen der ebenfalls anwesenden Leiterin
des Ministerbiiros bestétigt werden (siehe oben: E.II.1.b),
d)und e), S. 156 und 158).

Insbesondere aus den schriftlichen Notizen geht eindeutig
hervor, dass der Minister insgesamt fiinf Mal in diesem
einen Gesprich insistieren musste, bevor dem Minister
von Generalinspekteur und Staatssekretér die Existenz des
Feldjégerberichts eingerdumt wurde.

Der Zeuge Braunstein gab an, dass der Minister versucht
habe, den beiden Herren eine ,,goldene Briicke* zu bauen
und ihnen somit die Mdoglichkeit gab, mit ihrem Wissen
selbst an den Minister heranzutreten. Diese Briicke sind
weder Generalinspekteur noch Staatssekretir gegangen.
Nach Aussage des Zeugen Braunstein mussten ihnen die

1323) vgl. Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 25.
1324) vgl. Protokoll-Nr. 31, S. 20 und 54.

notwendigen Informationen vielmehr ,,aus der Nase gezo-
gen“ werden (siche oben: E.Il.1.e), S. 158). Diese Ein-
schitzung des Zeugen Braunstein deckt sich ebenfalls mit
den handschriftlichen Notizen der anwesenden Leiterin
des Ministerbiiros.

Zudem widersprechen sich die Aussagen der Zeugen
Schneiderhan und Dr. Wichert in wesentlichen Teilen.

Der Zeuge Schneiderhan gab an, der Minister habe in
diesem Gespriach nach weiteren Berichten gefragt. Diese
Frage sei von Dr. Wichert verneint worden. Bei der zwei-
ten Frage des Ministers habe er, Schneiderhan, sofort den
»Klein-Bericht“, den ,,N.-Bericht und den Feldjagerbe-
richt genannt.'**

Kontrér dazu sagte der Zeuge Dr. Wichert in seiner ersten
Vernehmung aus, es habe iiberhaupt keine Nachfrage
gegeben. %

Zeuge Schneiderhan fihrte zudem aus, es hétte tiberhaupt
keinen Sinn gemacht, die Existenz des Feldjagerberichtes
zu leugnen, da es ,,den Minister mit seinem Planungsstab
keine fiinf Minuten gekostet [hitte], dann wére die Num-
mer geplatzt, weil sie diese Berichte teilweise alle in
Kopie in ihren Akten hatten®."**’

Dieser Vortrag ist schon in sich selbst unschliissig und
kann nicht tiberzeugen. Die Beweisaufnahme erbrachte,
dass der Bericht dem Planungsstab weder vorlag noch er
iiber dessen Existenz in Kenntnis worden war.

Zeuge Schneiderhan erklarte nach Vorlage der Notizen
der Leiterin des Ministerbiiros im Ausschuss, dass die
Notizen im Wesentlichen das wiedergeben, was er im
Gesprich ausgefiihrt hatte."*”® Auch durch diese offene
Anerkenntnis wird die Darstellung des Ministers zum
Verlauf des Gespréches im Ergebnis bestétigt.

Auch der Zeuge Dr. Wichert revidierte nach Vorlage der
Notizen, und zudem konfrontiert mit den Aussagen des
Zeugen Braunstein, seine Aussage und gab nun an, dass
er mit seiner ersten Aussage keinesfalls behauptet habe,
dass der Minister nur einmal gefragt habe."**

Nach diesem Verlauf und den Korrekturen ist als erwie-
sen anzuschen, dass sich das Gesprach im Ministerbiiro
tatsdchlich so abgespielt hat, wie es der Minister geschil-
dert hatte.

bbb) Personelle Konsequenzen durch den Mi-
nister

Zur Entlassung von politischen Beamten ist festzustellen,
dass personelle Konsequenzen aus eingetretenem Ver-
trauensverlust oder aus anderen Erwdgungen bei der Ent-
scheidung des jeweiligen Ministers vorbehalten sind und
keinerlei Begriindung bediirfen. Es ist dem seinerzeitigen
Minister zugute zu halten, dass er vor dem Ausschuss

1325) vgl. Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 16.
1326) Wichert, Protokoll-Nr. 4, Teil 1, S. 75.

1327) vgl. Schneiderhan, Protokoll-Nr. 14, Teil I, S. 18.
1328) vgl. Schneiderhan, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 35 f.
1329) vgl. Wichert, Protokoll-Nr. 31, Teil I, S. 56.
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hierzu Auskunft gab, obwohl er rechtlich wie politisch
nicht dazu verpflichtet war.

Nachdem die Minderheit unter Missachtung des Untersu-
chungsauftrags einen grofen Teil ihrer Miihen auf den
Versuch verwendete, muss sie sich nun dem fiir sie bla-
mablen Resultat stellen. Das parteitaktische Mandver, die
erst nach der Einsetzung des Ausschusses erfolgte Entlas-
sung von Generalinspekteur und Staatssekretdr zur Kam-
pagne gegen den Minister zu missbrauchen, ist vollig
gescheitert. Es ist auch zu kritisieren, dass eine Aus-
schussminderheit aus einem rechtlich einwandfreien Vor-
gang einen Skandal zu konstruieren versucht und mit
einer solch ergebnislosen Kampagne den Ausschuss iiber
Wochen und Monate blockierte. Der als Untersuchungs-
ausschuss eingesetzte Verteidigungsausschuss verlor
wichtige Zeit iiber Monate hinweg und wurde durch diese
Parteitaktik blockiert, wihrend Soldatinnen und Soldaten
im Einsatzgebiet ihr Leben riskieren.

Der Ausschuss hélt fest, dass ein verdienter Generalin-
spekteur und ein verdienter Staatssekretdr sowohl unmit-
telbar nach dem Luftschlag als auch nach dem Minister-
wechsel maligeblich fiir Informationsdefizite im Bundes-
ministerium der Verteidigung und gegeniiber anderen
Ressorts und dem Bundeskanzleramt verantwortlich
zeichnen.

So hat die vom Minister eingeleitete Untersuchung des
Informationsflusses innerhalb des BMVg ergeben, dass
innerhalb des BMVg die relevanten Dokumente unver-
ziiglich den dafiir zustdndigen Staatsekretir und den Ge-
neralinspekteur erreicht haben (siche oben: E.V, S. 163).

bb) Sichtung der vollstandigen Aktenlage und

Uberpriifung

Der Minister hat in seiner Aussage verdeutlicht, dass die
Tatsache, dass ihm zentrale Dokumente im Zusammen-
hang mit dem Luftschlag nicht vorgelegt wurden, bei ihm
erhebliche Zweifel an der Belastbarkeit der ihm gegenii-
ber bis dahin gemachten Empfehlungen und Bewertungen
zum dem Luft-Boden-Einsatz hervorriefen.

Diese Zweifel wurden bestérkt, als er erst nach mehrmali-
gem Nachfragen den ihm aus der Presse bekannt gewor-
denen Feldjagerbericht vom 16. September 2009 mit der
Bewertung des Einsatzfithrungsstabes vorgelegt be-
kam."*" Insbesondere die letzte Anmerkung in der
BMVg-internen Bewertung zum Feldjagerbericht, wo-
nach ein Bekanntwerden des Berichts ohne eine weitere
Kommentierung moglicherweise negative Auswirkungen
haben konnte, lieB den Minister an der voraus gegangenen
Beratung durch GI und Staatssekretér zweifeln.

Es war daher richtig und konsequent, dass der Minister
eine ergebnisoffene Uberpriifung der bisherigen Bewer-
tung veranlasste, bei der nun Grundlage auch die ihm bis
dahin nicht vorgelegten Dokumente waren.

1330) vgl. zu Guttenberg, Protokoll-Nr. 18, Teil I, S. 10.

aaa) Erorterung samtlicher Fakten vor der Neu-
bewertung

Aus Akten und Zeugenaussagen ergibt sich, dass die
Neubewertung erst nach dem Auftauchen dieser neuen
Dokumente und damit nach den personellen Konsequen-
zen liberhaupt erst thematisiert wurde.

Dies belegt unter anderem die Einladung zum Gesprich
am 30. November 2009, an Generalleutnant Glatz, Staats-
sekretdr Wolf, den stellvertretenden GI und dem Leiter
des Einsatzfiihrungsstabes sowie dem Leiter des Pla-
nungsstabes. Aus der Einladung geht eindeutig hervor,
dass Ziel des Gespriches eine Uberpriifung der bisherigen
Bewertung vor dem Hintergrund der nun vollstindig
vorliegenden Unterlagen war. Die Neubewertung wurde
nicht als zwingend, sondern lediglich als moglicherweise
vorzunechmen beschrieben. Aus der Erorterung sollte
lediglich ein militdrischer Ratschlag fiir die politische
Leitung formuliert werden.'*!

Auch die Zeugenvernehmungen ergaben, dass der Minis-
ter keineswegs mit einer vorgefassten Meinung, sondern
faktenorientiert und vollig ergebnisoffen in dieses Bera-
tungsgespréch ging (siche oben: E.IV, S. 162). Der Leiter
des Planungsstabes bestétigte vor dem Ausschuss, dass es
sich um eine freie Diskussion gehandelt habe (siche oben:
E.IV, S. 162).

Widerlegt wurde auch die parteitaktisch motivierte Un-
terstellung, der Minister hétte zuerst seine Meinung geédn-
dert und erst anschlieBend Generalinspekteur und Staats-
sekretir als politische Bauernopfer entlassen, schlicht und
auch fiir parteitaktisch argumentierende Abgeordnete
nachvollziehbar schon allein durch den zeitlichen Ablauf
der Vorginge wie auch aus inhaltlichen Griinden.

bbb) Lagebild nach erstmals vollstandiger Do-
kumentenlage

Die Neubewertung konnte sich schon deshalb erst nach
dem 25. November 2009 ergeben, weil erst danach dem
Minister die ihm durch die Presse bekannt gewordenen,
schon lange im BMVg befindlichen Informationen sowie
erstmals eine vollstdndige Dokumentenlage und daraus
folgernd erstmals eine umfassende militdrischen Beratung
moglich wurde.

Auch dieses sorgfiltige, nach der Vorgeschichte zwin-
gend erforderliche Vorgehen des Ministers hat die Aus-
schussminderheit dadurch versucht in Misskredit zu brin-
gen, dass sie entgegen eigenen Erkenntnissen unterstellte,
in den bis zum 25. November 2009 nicht vorgelegten
Akten seien keine harten Fakten zu finden, die nicht auch
im COM ISAF-Bericht beinhaltet sind. Auch dieser par-
teitaktische Versuch schlug vollig fehl.

Die Minderheit hat hier aus offenkundigen Motiven aus-
geblendet, dass es fiir die Neubewertung nicht nur auf das
Rohmaterial an Daten ankam, sondern die erstmals voll-
stindig vorgelegten Dokumente ein deutlich kritischeres

1331) vgl. E-Mail Braunstein (Fn. 1223, Dokument 164).
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Bild des Luftschlages zeichneten als der entlassene Gene-
ralinspekteur und der entlassene Staatssekretir es darges-
tellt hatten. Gegeniiber dem Minister waren bis dahin
selektiv nur die positiven Beurteilungen dargestellt und
kritische Betrachtungen ausgeblendet worden.

Ziel war daher nicht, unbekannte Fakten entdecken zu
wollen, zumal die Datenlage weitgehend erkundet war.
Vielmehr erfolgte erstmals im BMVg eine differenzierte
Darstellung und Bewertung dieser Fakten und Daten
aufgrund der nun erstmals vollstindig verfiigbar gemach-
ten Unterlagen.

Der Minister hat dies vor dem Ausschuss in Ubereins-
timmung zu anderen Zeugen iiberzeugend deutlich ma-
chen konnen (siehe oben: E.III, S. 159).

In diesem Zusammenhang ist bedeutsam, dass eine Reihe
der Dokumente zwar dem Joint Investigation Board zur
Verfiigung gestellt wurde, jedoch nicht im COM ISAF-
Bericht aufgefiihrt waren, darunter der Feldjégerbericht,
die Stellungnahme von Oberst Klein, der ,,N.-Bericht*,
der IAT-Bericht und die Liste der UNAMA {iber zivile
Opfer des Luftschlages.

Nach Sichtung aller vorliegenden Dokumente steht fiir
den Ausschuss fest, dass es nicht mdglich ist, allein auf
Grundlage des COM ISAF-Berichtes eine umfassende
Bewertung des Vorfalles abzugeben.

Zur Bedeutung der weiteren Berichte hat der Minister vor
dem Ausschuss plausible Beispiele aus den ihm nicht
verfiigbar gemachten Akten angefiihrt, die bei Neubewer-
tung von besonderer Bedeutung waren (siche oben:
E.IIL.1 und 2, S. 160 £.).

Darunter fillt, dass der IAT-Bericht im Unterschied zum
COM ISAF-Bericht deutlich auf den moglichen Umfang
ziviler Opfer hinweist.

Zwar war der Minister bereits bei seiner Erstbewertung
von zivilen Opfern ausgegangen. In der Beratung war ihm
hierzu jedoch vorgetragen worden, dass der COM ISAF-
Bericht auch so gelesen werden kdnne, dass es iiberhaupt
keine zivilen Opfer gegeben habe.

Auch die in den weiteren Dokumenten enthaltenen diffe-
renzierten Erlduterungen des Vorfalles belegen, dass in
den nicht vorgelegten Berichten neue, relevante Erkenn-
tnisse enthalten waren, die im Ergebnis auch zu einer
Neubewertung in einzelnen Fragestellungen fithren muss-
ten.

ccc) Neubewertung nach umfassender militar-
fachlicher Beratung

Neben der erstmalig umfassenden Dokumentenlage war
die erstmals umfassende militérfachliche Beratung aus-
schlaggebend fiir die Neubewertung durch den Minister.

Insbesondere in der Beratung durch Generalleutnant Glatz
trat erstmals zutage, dass es die zuvor von Generalinspek-
teur und Staatssekretdr dargestellte Einhelligkeit in der
Bewertung des Vorfalles so nicht gegeben hatte. Erstmals

wurde dem Minister eréffnet, dass es durchaus unter-
schiedliche Auffassungen zur ,,Angemessenheit” des
Luftschlages gab.

Schon sehr frith nach dem Luftschlag hatte der deutsche
General Ramms, zustindiger NATO-Befehlshaber des
JFC Brunssum, den Luftschlag als ,,nicht angemessen®
bezeichnet.'***

Auch hatte Generalleutnant Glatz bereits zu einem frithen
Zeitpunkt gegeniiber dem GI ausgefiihrt, dass es Fehler
und Versdumnisse gegeben haben konnte, aufgrund derer
man zu dem Schluss kommen konnte, es konnte sich bei
dem Luftschlag um einen ,,Riesenfehler gehandelt haben
(siehe oben: E.IIL.3, S. 161).

Diese wichtigen kritischen AuBerungen von sehr kompe-
tenter Stelle waren weder vom zustdndigen Staatssekretér
noch vom GI oder dessen Stiben gegeniiber dem Minister
erwihnt worden.

In dem Gespriach vom 30. November 2009 zwischen dem
Minister und Staatssekretir Wolf, dem Befehlshaber des
Einsatzfiihrungskommandos, dem Leiter Einsatzfiihrungs-
stab sowie dem Leiter des Planungsstabes wurde deutlich,
dass durchaus eine andere als die dem Minister zuvor
vorgetragene Betrachtungsweise des Vorfalls moglich
war. Insbesondere wurden von Vizeadmiral Kiihn ver-
schiedene Handlungsalternativen aufgezeigt. Die an der
Runde teilnehmenden Mitglieder der zivilen und politi-
schen Fithrung haben in einer bewusst offen angelegten
Erdrterung ihre jeweilige Analyse dargelegt und gemein-
sam erdrtert, welche Analyse zu ziehen war.

Auf Grundlage dieser Diskussion und einer Gesamtbe-
trachtung der erstmals ihm vorliegenden Unterlagen kam
der Minister zu der von einer sehr breiten Mehrheit im
Deutschen Bundestag geteilten Neubewertung, die er am
3. Dezember 2009 vor dem Deutschen Bundestag darleg-
te.

Vor dem Parlament fiihrte er u. a. aus: (siche oben: E.VII,
S. 165):

»---] Obgleich Oberst Klein [...] zweifellos nach
bestem Wissen und Gewissen sowie zum Schutz
seiner Soldaten gehandelt hat, war es aus heutiger,
objektiver Sicht, im Lichte aller, auch der mir da-
mals vorenthaltenen Dokumente, militdrisch nicht
angemessen.‘

Diese Bewertung entspricht dem tatsdchlichen Lagebild
und war daher nach den inzwischen bekannt gewordenen
Dokumenten in Form und Inhalt sehr zu begriiBen.

IV. Bewertung der Feststellungen zu den Nr. 4
und 5 des Untersuchungsauftrages

Aufgabe des Untersuchungsausschusses war es auch zu
untersuchen, ob das Parlament, die Obleute des Verteidi-
gungsausschusses und des Auswirtigen Ausschusses
sowie die Offentlichkeit durch die Bundesregierung bzw.

1332) vgl. Ramms, Protokoll-Nr. 41, Teil 11, S. 2.
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durch Mitarbeiter der Bundesregierung umfassend und
liickenlos informiert wurden.

1. Unterrichtung des Parlamentes

Fiir die laufende Unterrichtung des Parlamentes (UdP)
war im Geschiftsbereich des BMVg im fraglichen Zeit-
raum Staatssekretdr Dr. Wichert zustindig.

Der Staatssekretér hat bis zuletzt seine Auffassung vertre-
ten, er habe das Parlament zu jeder Zeit umfassend infor-
miert.

Die Priifung der Akten hat ergeben, dass das Parlament
im Zusammenhang mit dem Luftschlag informiert wurde,
dies jedoch zum Teil nicht vollumfénglich bzw. zeitver-
zogert erfolgte.

a) Unterrichtung des Parlamentes vom
9. September 2009

Die schriftliche Unterrichtung des Parlamentes (UdP)
vom 9. September 2009 zeigt die teils zdgerliche Informa-
tionspolitik gegeniiber dem Deutschen Bundestag.

In dieser UdP wird erwéhnt, dass die Voruntersuchungen
der ISAF zum Vorfall bereits abgeschlossen sind und der
IAT-Bericht bereits vorgelegt wurde; allerdings werden
jedoch keinerlei Inhalte des Berichts wiedergegeben'**,
so auch insbesondere nicht der wesentliche Sachverhalt
aus dem IAT-Bericht, dass mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auch Zivilpersonen verletzt oder getd-

tet wurden.

Allerdings wird wiederum der offizielle afghanische Be-
richt erwédhnt, der ausschlieBlich von getdteten Taliban
ausgeht."*** Diesem Bericht gingen jedoch keinerlei Un-
tersuchungen voraus, die mit den Untersuchungen des
Initial Action Teams vergleichbar wéren. Vielmehr han-
delt es sich hierbei lediglich um ein Schreiben zum Vor-
fall an den afghanischen Prasidenten Karzai.

b) Unterrichtung des Parlamentes vom
23. September 2009

Auch in der UdP vom 23. September 2009 fehlen konkre-
te Hinweise auf zivile Opfer."*’

In dieser UdP wird der am 22. September 2009 im BMVg
eingegangene sog. ,.Karzai-Bericht® erwidhnt, jedoch
werden wiederum keine Inhalte des Berichts wiedergege-
ben.

Insbesondere finden sich in der UdP keine Hinweise dar-
auf, dass der ,,Karzai-Bericht* bereits von einer konkreten

1333) vgl. BMVg, Unterrichtung des Parlaments 37/09 vom 9. Septem-
ber 2009 (Dokument 178).

1334) vgl.  BMVg, Unterrichtung  des
(Dokument 178), S. 10.

1335) vgl. BMVg, Unterrichtung des Parlaments 39/09 vom 23. Sep-
tember 2009 (Dokument 179).

Parlaments 37/09

Zahl ziviler Opfer ausgeht. Hinweise auf zivile Opfer
werden iiberhaupt nicht erwéhnt.'*%

In der Auslassung von Hinweisen iiber mogliche zivile
Opfer bis zum 23. September 2009 ist ablesbar, dass die
Unterrichtung des Parlaments unvollstindig war und
angesichts der Bedeutung des Geschehens und der inter-
nationalen Nachrichtenlage deutlich zu begrenzt erfolgte.

Wihrend auf der einen Seite die direkten Hinweise auf
zivile Opfer nicht weiter gegeben wurden, geschah diese
Weitergabe auf der anderen Seite mit solchen Informatio-
nen, die davon ausgingen, dass es keine zivilen Opfer gab.

Eine solch einseitige ,,Unterrichtung® ist als struktureller
Fehler fiir die Zukunft durch entsprechende Maflnahmen
zu vermeiden. Gerade die Unterstiitzung von Bundes-
wehreinsétzen in Kampfgebieten setzt ein grofitmogliches
Mal3 an Information und Offenheit voraus, wie es von
Minister zu Guttenberg bereits eingeleitet wurde und von
seinem Nachfolger de Maiziere fortgesetzt wird.

2. Unterrichtung der Obleute des Verteidi-
gungsausschusses und des Auswartigen
Ausschusses

Die korrekte und umfassende Unterrichtung der Obleute
des Verteidigungsausschusses und des Auswartigen Aus-
schusses war ebenfalls Aufgabe des Staatssekretirs. Auch
hier ergab die Aktenlage, dass die Obleute des Verteidi-
gungsausschusses teilweise nicht umfassend und nicht
zeitgerecht informiert wurden.

a) Obleuteunterrichtung vom 4. Septem-
ber 2009

In der ersten Obleuteunterrichtung vom
4. September 2009 wurde darauf hingewiesen, dass es ,,zu
einem Luftschlag gegen eine Gruppe von Opposing Mili-
tant Forces“ (OMF) gekommen sei.'*’’ Angaben iiber
Opferzahlen oder mogliche zivile Opfer enthielt diese
Unterrichtung nicht.

Der Zeuge Dr. Wichert begriindete dies damit, dass ange-
sichts des nicht gesicherten Meldeaufkommens auf die
Angabe einer Zahl bzw. die Erwdhnung mdglicher ziviler
Opfer verzichtet worden sei, um eine Falschinformation
des Parlamentes zu verhindern (sieche oben: C.III1,
S. 132).

Diese Entscheidung war zum damaligen friihen Zeitpunkt
nachvollziehbar, da es sich hierbei um eine Erstinformati-
on am Folgetag des Vorfalls handelte. Dass in dieser
Erstmeldung zunéchst nur gesicherte Informationen wei-
tergegeben wurden, war korrekt und ist in keiner Weise
zu beanstanden. Die an diesem Tag eingehenden, sich
teilweise widersprechenden Informationen, mussten zu-
néchst ausgewertet werden.

1336) vgl. BMVg, Unterrichtung des Parlaments 39/09 (Fn. 1335), S. 6.
1337) Obleuteunterrichtung vom 4. September 2009 (Fn. 901, Doku-
ment 124), BI. 8 ff.


http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20178.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20178.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20179.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20124.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/CD07400/Dokumente/Dokument%20124.pdf

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

- 197 -

Drucksache 17/7400

Zwar lagen dem BMVg zum Zeitpunkt der Erstunterrich-
tung bereits Spekulationen iiber zivile Opfer vor. So lag
eine Information der NATO vor, in der von zivilen Op-
fern die Rede war.'**

Es war jedoch ein vollig gebotenes und korrektes Vorge-
hen, am ersten Tag auf Spekulationen zu verzichten und
nur gesicherte Fakten mitzuteilen.

b) Obleuteunterrichtung vom 7. Septem-
ber 2009

Anders verhilt es sich bei der Obleuteunterrichtung vom
7. September 2009. In dieser Unterrichtung wird erstmals
detailliert iiber die Ereignisse am 4. September 2009 be-
richtet und ausgefiihrt, wie es zu dem Luftschlag kam.

Beziiglich der Frage ziviler Opfer wurde ausgefiihrt, dass
Oberst Klein aufgrund der Quellenlage davon ausging,
dass sich nur Aufsténdische auf der Sandbank aufgehalten
hatten und dass im Laufe des 4. September 2009 zwolf
ménnliche Verletzte, darunter ein zehnjéhriger Junge, in
das Krankenhaus der Stadt Kunduz eingeliefert wur-
den. 3

Auch wurde in dieser Unterrichtung der Bericht afghani-
scher Offizieller der Provinz Kunduz erwihnt und erldu-
tert, dass dort festgestellt wurde, dass bei dem Luftschlag
nur regierungsfeindliche Krifte getotet worden seien.**°

Unerwihnt blieb der bereits vorliegende Bericht des Initi-
al Action Teams (IAT-Bericht) und vor allem dessen
Feststellungen iiber mogliche zivile Opfer.

Zwar wird in der Obleuteunterrichtung erwéhnt, dass das
IAT am 4. September 2009 seine Untersuchungen begon-
nen hatte. Dass diese Voruntersuchung aber schon abge-
schlossen war und der Bericht im Einsatzfithrungsstab
und beim GI bereits seit dem 6. September 2009 vorlag,
wurde nicht erwédhnt. Auch wurde dieser Bericht nicht an
die Obleute iibergeben. Allein vor diesem Hintergrund
kann hier nicht mehr von einer umfassenden Unterrich-
tung gesprochen werden.

In dem IAT-Bericht der ISAF an den COM ISAF wurde
festgestellt, dass neben einer erheblichen Zahl von regie-
rungsfeindlichen Kriften mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auch Zivilisten getdtet oder verletzt
wurden. !

Dieser Inhalt war in einem Entwurf zu einer pressever-
wertbaren Stellungnahme zum TAT-Bericht noch enthal-
ten. Diese presseverwertbare Stellungnahme war Grund-

1338) vgl. Pressestatement ISAF vom 4. September 2009 (Fn. 684,
Dokument 107).

1339) vgl. Obleuteunterrichtung Sts Dr. Wichert vom 7. September
2009 (Fn. 983, Dokument 135).

1340) vgl. Obleuteunterrichtung Sts Dr. Wichert vom 7. September
2009 (Fn. 983, Dokument 135).

1341) vgl. Presseverwertbare Stellungnahme vom 7. September 2009
(Fn. 693, Dokument 108), B1. 29.

lage fir die
ber 2009."*%

Der Umstand, dass die Inhalte des IAT-Berichts zunéchst
im Entwurf enthalten sind und anschliefend nicht in die
Obleuteunterrichtung einflossen, belegt, dass es sich nicht
um ein Versehen handelte. Der Zeuge Dr. Wichert hat
dazu vor dem Ausschuss angegeben, er habe die Verzoge-
rungen bei der Unterrichtung in Kauf genommen, da er
nur gesicherte Erkenntnisse habe weitergeben wollen und
keine Spekulationen.

Obleuteunterrichtung am 7. Septem-

Diese Argumentation unterschlégt, dass es sich bei dem in
der Obleuteunterrichtung erwéhnten Bericht afghanischer
Offizieller, der anders als der IAT-Bericht nur von geto-
teten Taliban ausgeht, genauso wenig um gesicherte
Kenntnisse, sondern um sehr spekulative Informationen
handelte, die sich im Nachhinein als unkorrekt heraus-
stellten.

Demgegeniiber stellt der IAT-Bericht als der ISAF-
Bericht iiber die von der ISAF durchgefiihrte Voruntersu-
chung das deutlich viel mehr Hinweise beinhaltende Do-
kument dar und muss als weit weniger spekulativ angese-
hen werden als ein Bericht afghanischer Offiziere. Der
IAT-Bericht mit dem Hinweis auf die hohe Wahrschein-
lichkeit ziviler Opfer hétte zwingend in die Obleuteunter-
richtung einflieBen miissen.

c) Falsche Angabe in der Obleuteunterrich-
tung vom 9. September 2009

In der schriftlichen Obleuteunterrichtung durch den
Staatssekretdr vom 9. September 2009 wird berichtet,
dass der IAT-Bericht dem Bundesministerium der Vertei-
digung am 8. September 2009 zugegangen sei."**

Diese Angabe ist falsch. Tatséchlich lag der IAT-Bericht
bereits seit dem 6. September 2009 im BMVg vor."**

3. Unterrichtung der Offentlichk