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Vorwort des Ausschusses

Petitionen sind ein im Grundgesetz garantiertes Instrument des Interessen- und
Rechtsschutzes der Biirgerinnen und Biirger gegeniiber dem Staat sowie ein Mittel
der Biirgerbeteiligung. Sie zeichnen sich durch geringe formale Anforderungen aus
und eignen sich auch fiir die Interessenartikulation Einzelner und kleiner Gruppen.
Durch den Einsatz des Internets im Petitionsverfahren wurde die Attraktivitdt und
Bekanntheit dieses Grundrechts gesteigert. Es stellt sich aber auch die Frage, wie der
Interneteinsatz langerfristig zur Verdnderung des Petitionswesens beitragt. Aufgrund
der hohen Bedeutung des Petitionswesens fiir das demokratische Gemeinwesen hat
der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung — auf Anre-
gung des Petitionsausschusses — das Biiro fiir Technikfolgen-Abschitzung beim
Deutschen Bundestag (TAB) mit der Durchfiihrung des TA-Projekts ,,Elektronische
Petitionen und Modernisierung des Petitionswesens in Europa“ beauftragt.

Der Bericht umfasst drei Untersuchungsschwerpunkte: die Entwicklung des Petitions-
wesens bei den europdischen Parlamenten, eine Fallstudie zum Petitionswesen im
Vereinigten Konigreich sowie detaillierte Untersuchungen zum Petitionswesen in
Deutschland, insbesondere zur elektronischen Petitionsplattform des Deutschen
Bundestages, bei denen an Untersuchungen des Modellversuchs ,,Offentliche Petitio-
nen® durch das TAB angekniipft werden konnte. Bei der Bestandsaufnahme in den
europdischen Landern wurden die 27 Mitgliedstaaten der Europdischen Union sowie
die Schweiz und Norwegen beriicksichtigt. Es liegt damit erstmalig eine vollstindige
Ubersicht iiber das Petitions- und Ombudswesen in Europa vor. Neun der 21 parla-
mentarischen Petitionsstellen verfiigen derzeit auf gesamtstaatlicher Ebene iiber ei-
nen eigenen Internetauftritt. Ein System fiir 6ffentliche und elektronische Petitionen,
wie beim Deutschen Bundestag, gibt es bisher in keinem dieser Lander. Allerdings
planen einige Parlamente einen entsprechenden Ausbau ihres Internetangebots.

Das Petitionsverfahren des Deutschen Bundestages wurde 2005 — in Anlehnung an
das Vorbild des Schottischen Parlaments — grundlegend reformiert und das Internet als
Medium der Einreichung, der Unterstiitzung und der Diskussion von Petitionen inte-
griert. Dies hat zum Ansehen des Petitionsausschusses in der Bevolkerung und zu einer
betriichtlichen Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit und den Medien beigetragen.
Die Nutzungszahlen der Petitionsplattform zeigen eindrucksvoll, welche Akzeptanz
sie in der Bevolkerung gefunden hat. Auch die vom TAB durchgefiihrten Befragungen
von Petenten lassen die Offentlichen Petitionen als Erfolgsmodell erscheinen. An-
satzpunkte fiir eine Weiterentwicklung und Verbesserung sieht das TAB insbesondere
bei den Regelungen zur Zulassung von Offentlichen Petitionen und bei den Diskussions-
foren zu den Offentlichen Petitionen. Des Weiteren wird vorgeschlagen, moglichst
alle Bestandteile des Petitionsverfahrens so auszugestalten, dass sie nicht nur iiber
das Internet, sondern auch auf herkommlichem Wege zuginglich sind, sodass die
Teile der Bevolkerung, die das Internet nicht nutzen, nicht ausgeschlossen werden.

Der Deutsche Bundestag erhilt mit diesem Bericht eine aktuelle Informationsgrund-
lage fiir eine parlamentarische Befassung mit diesem gesellschaftspolitisch bedeu-
tenden Themenfeld.

Berlin, den 18. November 2011

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschétzung

Ulla Burchardt, MdB

Ausschussvorsitzende

Dr. Thomas Feist, MdB René Rospel, MdB
Berichterstatter Berichterstatter

Dr. Martin Neumann, MdB Dr. Petra Sitte, MdB
Berichterstatter Berichterstatterin

Hans-Josef Fell, MdB
Berichterstatter
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Zusammenfassung

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit den Modernisie-
rungstendenzen im Petitionswesen ist nur schwach ausge-
prégt, obwohl in den letzten Jahren im In- und Ausland,
nicht zuletzt durch den Einsatz des Internets ausgeldst, in-
teressante Innovationen in Gang gesetzt wurden. Diese
haben im Kontext einer Diskussion um E-Partizipation
und E-Parlament einen wichtigen Stellenwert. Aulerdem
lasst sich die Bedeutung des Themas auch durch die an-
haltend hohe, tendenziell zunehmende Inanspruchnahme
des Petitionsrechts durch die Biirger begriinden. Es han-
delt sich dabei keineswegs um ein Relikt aus einer langst
vergangenen Zeit. Gerade in einer immer komplexer wer-
denden Gesellschaft konnen Petitionen fiir die Biirger
eine weitere, manchmal auch eine ,,letzte“ Moglichkeit
sein, auf Missstdnde und Ungerechtigkeiten hinzuweisen,
aber auch Vorschlidge zur Losung eines Problems zu un-
terbreiten.

Anlass fiir die Beschiftigung mit dem Thema elektroni-
sche Petitionen war die Einfiihrung von Offentlichen Pe-
titionen im Jahr 2005 durch den Deutschen Bundestag.
Diese werden elektronisch eingereicht, im Internet ver-
Offentlicht und konnen auf der E-Petitionsplattform des
Bundestages auch mitgezeichnet und diskutiert werden.
Das TAB hatte bereits den Modellversuch bis ins Jahr
2007 wissenschaftlich begleitet und dazu einen Bericht
veroffentlicht. Diese zweite Studie zum Thema wurde
wieder vom Petitionsausschuss angeregt und vom Aus-
schuss flir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung beim TAB in Auftrag gegeben. Sie zeichnet die
weitere Entwicklung der Offentlichen Petitionen des
Deutschen Bundestages nach und untersucht dariiber hi-
naus aber auch die Modernisierungstendenzen bei den
Petitionsstellen anderer Parlamente in Europa.

Elektronische und Offentliche Petitionen

Was unter elektronischen (oder auch Online-)Petitionen
verstanden wird, muss ndher bestimmt werden. Hiufig
wird unter elektronischen Petitionen die elektronische
Einreichung von Petitionen an den Petitionsadressaten
verstanden. Damit wird ein weiterer, zeitgemaBer Einrei-
chungsweg eroffnet, entweder iiber E-Mail bzw. ein elek-
tronisches Petitionsformular, das einer E-Mail angehéngt
werden kann, oder iiber ein Webformular. Die letzte Va-
riante wird oft als Onlinepetition bezeichnet. Mit der
elektronisch eingereichten Petition muss sich am eigentli-
chen Petitionsverfahren nichts dndern.

Eine zweite Bedeutung von ,.elektronischer Petition* be-
zieht sich auf im Internet verdffentlichte Petitionen. Diese
miissen aber nicht unbedingt auch elektronisch einge-
reicht worden sein. Zwar mag die elektronische Einrei-
chung einer Petition die spétere elektronische Nutzung
beférdern, Einreichungsprozess und das anschlieBende
Petitionsverfahren sind in Bezug auf die Nutzung des In-
ternets aber prinzipiell unabhéngig voneinander.

Betrachtet man nur die ins Internet eingestellten Petitio-
nen, kann man eine passive oder rezeptive und eine aktive
oder interaktive Nutzungsvariante unterscheiden. Im ers-

ten Fall sind die Petition und gegebenenfalls auch der
Petitionsbescheid lediglich nachlesbar. Im zweiten Fall
kommen interaktive und kommunikative Moglichkeiten
des Internets, die in einem elektronischen Petitionssystem
implementiert sind, hinzu. Das kénnen z. B. die Mitzeich-
nung einer Petition im Internet, die elektronische ,,Wer-
bung® fiir eine Petition, die Kontaktaufnahme mit dem
oder der Petentin oder die &ffentliche Diskussion von Pe-
titionen in Onlineforen sein.

Fiir die Beschreibung und Analyse elektronischer Peti-
tionssysteme haben sich die folgenden Unterscheidungen
bewihrt:

— elektronisch eingereichte Petitionen,
— Offentliche elektronische Petitionen,

— Offentliche elektronische Petitionen mit kommunikati-
ven und partizipativen Elementen.

Modernisierung des Petitionswesens in Deutschland

Im Mittelpunkt der Darstellung der Modernisierungsten-
denzen des Petitionswesens in Deutschland stehen die
Reformen, die der Deutsche Bundestag 2005 begonnen
hat. Daneben wird auf die aktuellen Entwicklungen bei
den Volksvertretungen der Bundesldnder eingegangen,
die den Modernisierungsschub beim Deutschen Bundes-
tag zum Anlass nehmen, ihre eigene ,Internetstrategie®
zu Uberpriifen. Die Vielfalt der sonstigen staatlichen wie
privaten Eingabe- und Beschwerdestellen wird nicht wei-
ter beriicksichtigt.

Offentliche Petitionen des Deutschen Bundestages

Der Reform von 2005 wird man nur teilweise gerecht,
wenn man in ihr nur die Einfiihrung des Internets in das
Petitionsverfahren sieht. Bedeutsamer ist, dass der Deut-
sche Bundestag — unter bestimmten Bedingungen — seit-
dem Petitionstexte verdffentlicht und — bei Erreichung ei-
nes Quorums — Offentliche Ausschusssitzungen mit der
Teilnahme von Petenten durchfiihrt. Aulerdem koénnen
auf der E-Petitionsplattform des Deutschen Bundestages
zu den dort verdffentlichten Petitionen unterstiitzende Mit-
zeichnungen gesammelt und die Petitionen in 6ffentlichen
Foren diskutiert werden.

Betrachtet man den Zuspruch zur E-Petitionsplattform,
dann kann man die Offentlichen Petitionen nur als Er-
folgsmodell bezeichnen. Der Anteil der elektronisch ein-
gereichten Petitionen beim Deutschen Bundestag stieg
seit 2006 von 17 auf 34 Prozent im Jahr 2010. Besonders
attraktiv aber scheinen fiir die Biirger die Offentlichen
Petitionen zu sein, denn ihr Anteil unter den eingereich-
ten Petitionen stieg von 5 auf 24 Prozent. Insgesamt wur-
den von September 2005 bis Ende 2010 mehr als 3 Mio.
Mitzeichnungen fiir etwa 2 100 Offentliche Petitionen ge-
zahlt und mehr als 100 000 Diskussionsbeitrage geschrie-
ben.

Es bleibt aber richtig, was sich schon bei den ersten Ana-
lysen des Petitionsaufkommens beim Deutschen Bun-
destag vor drei Jahren abgezeichnet hatte, dass die elek-
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tronischen und die Offentlichen Petitionen eher die
herkommlichen verdrdngen, als dass sie zu einem Zu-
wachs an Petitionen insgesamt fithren. Ein Zuwachs, der
auf den Faktor ,,Internet® zuriickzufiihren wire, ist derzeit
nicht festzustellen.

Dies mag auch daran liegen, dass es mit dem neuen An-
gebot nur sehr begrenzt gelungen ist, neue, bisher eher
petitionsabstinente  Bevolkerungsschichten —anzuspre-
chen. Die Einreicher Offentlicher Petitionen sind zwar
deutlich jiinger als die Einreicher nichtoffentlicher, her-
kémmlicher Petitionen, beide Gruppen sind aber weiter-
hin besser ausgebildet als der Durchschnitt der Bevolke-
rung und tiberwiegend méannlich.

Zulassung Offentlicher Petitionen

Die Offentlichen Petitionen an den Deutschen Bundestag
unterliegen einem besonderen Zulassungsverfahren. Die
Kriterien der Zulassung sind umstritten und fiithren in den
Nutzerforen der E-Petitionsplattform zu kritischen Dis-
kussionen, in denen die Intransparenz dieses Verfahrens
und die niedrige Zulassungsquote beklagt werden. Etwa
60 Prozent der befragten Einreicher von Offentlichen Pe-
titionen im Jahr 2009 konnten die Begriindung fiir die
Nichtzulassung nicht nachvollziehen. Von 4 039 zur Ver-
offentlichung eingereichten Petitionen wurden 2010 nur
559, das sind 13,8 Prozent, als Offentliche Petition zuge-
lassen. Die Griinde hierfiir sind vielfdltig. Gut 50 Prozent
der nichtzugelassenen Offentlichen Petitionen sind Mehr-
fachpetitionen, also Petitionen, die in gleicher oder &hnli-
cher Weise schon gestellt wurden. 8 Prozent wurden nicht
zugelassen, da sie fiir eine 6ffentliche Diskussion als un-
geeignet eingestuft wurden, dhnlich viele, weil sie als of-
fensichtlich erfolglos eingeschétzt wurden oder unsach-
lich waren bzw. von falschen Voraussetzungen ausgingen
(6 Prozent). Nur wenige Petitionen wurden als Offentli-
che nicht zugelassen, weil es sich bei ihnen um personli-
che Bitten und Beschwerden handelte (1,5 Prozent), sie
den sozialen Frieden gefiahrden (0,7 Prozent) oder die in-
ternationalen Beziehungen negativ beeinflussen kdnnten
(0,5 Prozent). Nicht als Offentliche Petition zugelassene
Einreichungen werden allerdings im herkdmmlichen,
nichtéffentlichen Verfahren behandelt.

Mitzeichnung von Offentlichen Petitionen

Nach der Verdffentlichung einer Petition kann diese im
Internet binnen sechs Wochen unterstiitzend mitgezeich-
net und in einem Onlineforum diskutiert werden. Mehr
als 3 Mio. Mal wurden die etwa 2 100 Offentlichen Peti-
tionen seit 2005 mitgezeichnet. Allerdings sind es ganz
wenige Petitionen, die eine entsprechende Aufmerksam-
keit in der (Internet-)Offentlichkeit erzielten, sodass sie
auch viele Mitzeichnungen erhielten. Der Mittelwert der
Mitzeichnungen pro Offentlicher Petition lag fiir den
Zeitraum 2005 bis 2010 bei etwa 1 170 Mitzeichnungen.
Aber 85 Prozent aller Offentlichen Petitionen erhielten
weniger als 1 000 Mitzeichnungen, nur neun (0,4 Pro-
zent) erreichten auf elektronischem Weg innerhalb der
Sechswochenfrist mehr als 50 000 Mitzeichnungen. Der

Maximalwert der Onlinemitzeichnungen lag bei 134 015.
Dies ist im Ubrigen fiir Massenpetitionen kein Spitzen-
wert: Bereits in den 1950er und 1960er Jahren gab es Pe-
titionen mit einigen Hunderttausend Unterschriften.

Ein Missbrauch der Mitzeichnungsfunktion wurde nicht
festgestellt. Generell erscheint es sinnvoll, die Anforde-
rung an die Uberpriifung der Identitét von Petenten und
unterstiitzenden Mitzeichnern bei der Nutzung des Inter-
nets nicht hoher anzusetzen als im herkommlichen, pa-
piergebundenen Verfahren. Es konnte auch nicht bestétigt
werden, dass einige Wenige sehr viele Petitionen mit-
zeichnen und dadurch vielleicht das Gesamtbild der Un-
terstiitzung der Offentlichen Petitionen verfilschen. Die
groBBe Mehrheit der Mitzeichner (83,8 Prozent) hatte in
einem Beobachtungszeitraum von 16 Monaten nur eine
oder zwei Petitionen gezeichnet. ,,Heavy users” mit drei
und mehr Mitzeichnungen sind eine zu kleine Gruppe,
um das Gesamtergebnis der Mitzeichnungen mafigeblich
beeinflussen zu konnen.

Die Mitzeichnungsmoglichkeit elektronischer Petitionen
hat allerdings bei den Petenten und in der Offentlichkeit
zu dem Missverstidndnis gefiihrt, dass das Erreichen des
Quorums von 50 000 Mitzeichnungen iiber den Erfolg
oder Misserfolg einer Petition entscheiden wiirde. Dies ist
nicht der Fall. Nichtoffentliche und Offentliche Petitionen
werden unabhéngig von der Anzahl der Mitzeichnungen
prinzipiell gleich behandelt.

Mit dem Erreichen des Quorums von 50 000 Mitzeich-
nungen wird den Mitgliedern des Petitionsausschusses
sowie den Petenten die Moglichkeit geboten, auf einer 6f-
fentlichen Ausschusssitzung das Petitionsanliegen zu er-
ortern. Die offentlichen Ausschusssitzungen wurden so-
wohl von den Petenten als auch den Parlamentariern sehr
positiv aufgenommen. Es finden jéhrlich etwa fiinf Sit-
zungen statt, bei denen je fiinf bis zehn Offentliche Peti-
tionen behandelt werden.

Diskussionsforen fiir Offentliche Petitionen

Ein weiterer innovativer Bestandteil der Petitionsreform
von 2005 sind die Diskussionsforen, die zu jeder Offent-
lichen Petition eingerichtet werden. Mehr als 100 000 Bei-
trdge wurden von einigen 10 000 Teilnehmern seit 2005
geschrieben. Diskussionsbeitridge konnen durch die regis-
trierten Teilnehmer unmittelbar in ein Forum gestellt wer-
den. Die vom Petitionsausschuss durchgefiihrte Modera-
tion greift bei Regelverstolen durch Ermahnungen,
gegebenenfalls auch durch Loschungen ein. Gravierende
Regelverstofe sind allerdings eher selten.

In den Befragungen der verschiedenen Petentengruppen
wurde die Einrichtung von Foren prinzipiell von der gro-
Ben Mehrheit begriifit und positiv bewertet. Auch die In-
halte der Foren wurden — auf Basis einer Inhaltsanalyse
von 19 ausgewéhlten Diskussionsforen — als iiberwiegend
informativ und sachlich eingeschétzt. Dies entspricht
wiederum den Ergebnissen der Befragungen von Petenten
und Nutzern der E-Petitionsplattform des Deutschen Bun-
destages. Von Letzteren hielten in der Befragung 2009
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91 Prozent die Diskussion in den Foren fiir informativ
und 87 Prozent fiir sachlich.

Problematisch ist allerdings, dass Wunsch und Wirklich-
keit bei den mit den Foren verfolgten Zwecken auseinan-
derklaffen. Etwa zwei Drittel der im Jahr 2009 befragten
Nutzer der Foren wollten iiber die Foren einen Kontakt
zwischen Abgeordneten und Biirgern herstellen. Dieser
findet aber {iber die Foren nicht statt. Fiir dhnlich viele
sollen die Foren den Petitionsausschuss bei der Beurtei-
lung einer Petition unterstiitzen. Auch dies ist nicht der
Fall, da die Diskussionsforen im Petitionsverfahren nicht
systematisch ausgewertet und beriicksichtigt werden.

Erfolgsbewertungen zum Petitionsverfahren

Zum ersten Mal konnen auf Basis der Petentenbefragun-
gen nun auch — neben den Erfolgsbewertungen auf
Grundlage der Petitionsstatistik — Angaben zum Erfolg
von Petitionen gemacht werden.

Der Tétigkeitsbericht des Petitionsausschusses fiir das
Jahr 2009 gibt auf die Frage nach dem Erfolg von Petitio-
nen die Antwort, dass fast die Hélfte der Vorgénge im
weiteren Sinne positiv erledigt werden konnte. Dazu zéh-
len 38,1 Prozent der abschlieBend behandelten Vorgénge,
die durch Rat, Auskunft, Verweisung und Materialiiber-
sendung erledigt wurden, 7,6 Prozent, bei denen dem An-
liegen entsprochen wurde, und 3,5 Prozent, die an die
Bundesregierung iiberwiesen wurden.

Die Einschitzungen der Petenten sind diesbeziiglich deut-
lich negativer. Nur rund ein Drittel der Befragten Peten-
ten war nach Abschluss des Verfahrens mit der Bearbei-
tung ihrer Petition durch den Deutschen Bundestag
zufrieden. Etwa in einer dhnlichen GréBenordnung wurde
der Aussage zugestimmt, dass sich die Einreichung der
Petition ,,alles in allem® gelohnt habe. Nur 20,7 Prozent
der Petenten mit herkdmmlichen Petitionen und
15,2 Prozent der Petenten mit Offentlichen Petitionen
hatten den Eindruck gewonnen, dass der Bundestag sich
fiir ihr Anliegen engagiert habe.

Vor dem Hintergrund dieser eher kritischen Erfolgs-
bewertungen durch die Petenten — die im Ubrigen in
vergleichbaren Befragungen in anderen Liandern dhnlich
ausfallen — mag es tiberraschen, dass 63 Prozent der Ein-
reicher herkdmmlicher Petitionen und sogar 75 Prozent
der Einreicher Offentlicher Petitionen erklirten, dass sie
in einer dhnlichen Situation wieder eine Petition einrei-
chen wiirden. Dieser vermeintliche Widerspruch zwi-
schen kritischer Erfolgsbeurteilung und einem Festhalten
an weiteren Nutzungsabsichten klért sich dann auf, wenn
man berticksichtigt, dass die Motivlagen fiir die Einrei-
chung von Petitionen vielféltig sind und sich nicht auf die
reine Durchsetzung des formulierten Anliegens beschrén-
ken. Fiir einige Petenten ist es mindestens genauso wich-
tig, dass Politik und Offentlichkeit von ihrem Anliegen
erfahren und dadurch vielleicht mittel- oder langfristig
eine ,,Losung” im Sinne der Petenten erreicht werden
konnte.

Modernisierung der Petitionsverfahren der
Bundeslinder

Parlamentarische Eingabestellen gibt es bei allen Landta-
gen bzw. Biirgerschaften der Bundeslénder. Vier Bundes-
lander verfiigen zusétzlich {iber einen parlamentarischen
Biirgerbeauftragten. Insgesamt gehen bei den Landtagen
jéhrlich dhnlich viele Petitionen ein — etwa 20 000 — wie
beim Bundestag. Die Bedeutung der Petitionsverfahren
auf der Ebene der Bundeslidnder sollte also nicht unter-
schitzt werden.

Die Offentlichen Petitionen des Deutschen Bundestages
haben bei den Petitionsausschiissen der Landtage Auf-
merksamkeit geweckt und in vielen Fallen Reformaktivi-
titen ausgelost. Bei der Mehrzahl der Landerparlamente
kann man mittlerweile Petitionen elektronisch einreichen.
Dabei kommen unterschiedliche Verfahren zum Einsatz.
Es ist absehbar, dass auch in den verbleibenden sechs
Landern elektronische Einreichungen fiir Petitionen dem-
nichst moglich werden.

Offentliche Petitionen in Anlehnung an das Modell des
Bundestages (mit Mitzeichnung und Diskussionsforen)
gibt es momentan nur im Stadtstaat Bremen (seit Januar
2010). Allerdings stehen die Einfiihrung im Landtag von
Rheinland-Pfalz sowie von Schleswig-Holstein fiir 2011
unmittelbar an. Schleswig-Holstein verzichtet dabei auf
die Einrichtung von Diskussionsforen. Uberhaupt gibt es
zwar ein grofles Interesse an den Erfahrungen des Bun-
destages mit Offentlichen Petitionen, aber keinen Auto-
matismus fiir die Ubernahme dieses Modells. Einige Aus-
schiisse fiihren fallweise offentliche Sitzungen mit der
Beteiligung von Petenten durch. An die Einfithrung eines
Quorums hierfiir wird dabei nicht gedacht.

Modernisierung des Petitionswesens im Vereinigten
Konigreich

Das Petitionswesen des Vereinigten Konigreichs ist aufs
Engste mit der Genese des englischen Parlamentarismus
verbunden. Zwar hat dieses Eingabe- und Beteiligungs-
verfahren seit dem Mittelalter aufgrund verdnderter histo-
rischer Konstellationen und politisch-institutioneller Be-
dingungen deutlich an Bedeutung eingebiifit. Allerdings
erfreut sich das Petitionswesen im Vereinigten Konig-
reich seit gut zehn Jahren neuer Aufmerksamkeit. Auf
allen politischen Systemebenen sind Reformen des Peti-
tionswesens umgesetzt worden oder befinden sich gegen-
wirtig in der Diskussion. Trotz grofler Unterschiede in
den jeweiligen politisch-institutionellen Zielsetzungen
und der konkreten Umsetzung ist der Einsatz des Inter-
nets als gemeinsames Merkmal der aktuellen Modernisie-
rungsbemiithungen augenfillig.

Das Petitionswesen des Westminster-Parlaments

Im Unterschied zur géngigen Praxis in Europa koénnen
Petitionen an das Westminster-Parlament nicht direkt von
den Biirgern eingebracht werden, sondern nur von ge-
wihlten Abgeordneten. Dies bedeutet, dass sich ein Pe-
tent zundchst an ein Mitglied des Parlaments (MP) — in
der Regel der jeweils zustidndige Wahlkreisabgeordnete —
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wenden muss, damit dieser die Petition in das Parlament
einbringt (sogenannter ,,MP-Filter* oder ,,Sponsorship-
modell*).

Danach werden die Eingaben den jeweils zustdndigen
Fachausschiissen und Ministerien zugeleitet. Erstere sind
gehalten, die Petitionen auf ihre Tagesordnungen zu set-
zen, wahrend Letztere erst seit 2007 verpflichtet sind, auf
,substanzielle® Petitionen zu antworten. Der Petitionstext
sowie die Antworten der Exekutive werden vom parla-
mentseigenen Dokumentationsdienst Hansard — auch im
Internet — verdffentlicht.

Im Mittelpunkt der Kritik an diesem Verfahren steht die
weitgehende Folgen- und Wirkungslosigkeit des Petiti-
onsverfahrens. Reformvorschlige werden seit 2005 in
den Ausschiissen des Parlaments diskutiert. Angestrebt
wird eine bessere Integration des Petitionsverfahrens in
die parlamentarischen Prozesse und eine grofB3ere &ffentli-
che Aufmerksamkeit, u. a. durch Einfiihrung eines elek-
tronischen Petitionssystems sowie durch Debatten beson-
ders interessanter Petitionen in der Westminster Hall des
Parlaments bzw. bei Erreichung eines Quorums auch im
Plenum. Der MP-Filter soll allerdings, so die iiberwie-
gende Meinung der Abgeordneten, nicht angetastet wer-
den. Auch die Wiedereinfithrung eines Petitionsausschus-
ses wird nicht gefordert. Die Reformbestrebungen sind
allerdings ins Stocken geraten. Als Griinde konnen der
Regierungswechsel 2010, mangelnde Ressourcen sowie
eine diffuse, schwer greifbare Skepsis der Regierung ge-
geniiber einer Aufwertung des parlamentarischen Peti-
tionswesens angefiihrt werden. Offensichtlich ist das Par-
lament im Verhéltnis zur Exekutive zu schwach, um einen
eigenen Weg der Modernisierung des Petitionswesens
durchzusetzen.

Das E-Petitionssystem des Premierministers

Das E-Petitionsangebot ,,Downing Street No. 10* wurde
im November 2006 eingerichtet und kurz vor den Neu-
wahlen des britischen Parlaments im Mai 2010 deakti-
viert. Es wird in dieser Form nicht mehr in Betrieb gehen.
Die Nutzer konnten auf der E-Petitionsplattform ihre An-
liegen einreichen, verdffentlichen und Unterschriften
sammeln. Um eine per E-Mail iibermittelte Antwort der
Regierung zu erhalten, musste der Petent zuletzt ein Quo-
rum von mindestens 500 elektronischen Mitzeichnungen
erreichen.

Das E-Petitionsangebot beim Premierminister war mit
Blick auf die Nutzungszahlen ausgesprochen populir.
Zwischen Dezember 2006 und Januar 2010 wurden iiber
67 000 E-Petitionen eingereicht. Die davon zugelassenen
Eingaben erhielten insgesamt beachtliche 11,8 Mio. elek-
tronische Mitzeichnungen. Rund 7 Prozent der E-Petitio-
nen gelang es, das Quorum von 500 Unterschriften zu er-
reichen. Eine Petition erlangte 1,8 Mio. Unterstiitzer.

Kritisiert wurde die fehlende Integration der E-Petitionen
in exekutive Entscheidungsroutinen, sodass mit den Ein-
gaben weitgehend nach Belieben verfahren werden
konnte. AuBlerdem fiigte sich das Verfahren nahtlos in die
Politik der damaligen Regierung ein, die Machtkonzen-

tration beim Premierminister zu verstirken und die 6f-
fentliche Meinung durch direkte Wahlerkommunikation
gezielt zu beeinflussen. Problematisch erschien auch, dass
von vielen Biirgern irrtimlicherweise die E-Petition mit
Quorum als ein direktdemokratisches Beteiligungsver-
sprechen interpretiert werden konnte. Dazu kam, dass eine
offentliche Debatte tiber das Fiir und Wider einer Petition
im Rahmen der E-Petitionsplattform nicht vorgesehen
war.

Ein modifiziertes Wiederaufleben von E-Petitionen an
den Premierminister bzw. die britische Regierung ist
durch die neue Regierung angekiindigt. Im Falle einer
Realisierung dieser Plédne wiirden die Chancen, dass das
Unterhaus sein Petitionswesen entscheidend moderni-
siert, noch weiter sinken. Denn zwei neue Systeme waren
kaum zu rechtfertigen. Im Wettbewerb zwischen Exeku-
tive und Legislative wiirde das Parlament unterliegen.

Petitionen an das Schottische Parlament

Die auBlergewohnlich modernen E-Petitionssysteme zu-
nichst beim Schottischen, dann auch beim Walisischen
Parlament hdngen zusammen mit den Staatsreformen der
Blair-Regierung, in deren Rahmen administrative und le-
gislative Kompetenzen von der nationalen Ebene auf die
Landesteile Schottland, Wales und Nordirland verlagert
wurden (Devolution). Die besonders giinstigen Bedingun-
gen einer Neukonstituierung eines Parlaments sowie der
deutliche Wille, sich von bestimmten Elementen des
Westminster-Systems abzugrenzen, wurden fiir ein Peti-
tionsverfahren genutzt, das den Prinzipien der Zuging-
lichkeit, Offenheit, Responsivitit und der Forderung der
Biirgerbeteiligung bei Wahrung der Chancengleichheit
folgen sollte.

Das Schottische Parlament war weltweit die erste
gewihlte Volksvertretung, die ein elektronisches Peti-
tionssystem eingefiihrt und als festen Bestandteil in das
parlamentarische Bearbeitungsverfahren integriert hat.
Insbesondere die technischen Funktionalititen der inter-
netbasierten Mitzeichnung und Diskussion der Petitionen
des sogenannten ,,E-Petitioners™ haben international bei
Wissenschaftlern und Politik viel Aufmerksamkeit und
Anerkennung gefunden. Die Begeisterung fiir die kom-
munikationstechnische Pionierleistung des schottischen
Petitionsausschusses hat bei vielen Beobachtern lange
Zeit den Blick fiir das gesamte Petitionsverfahren beim
Schottischen Parlament verstellt. Dieses ist gekennzeich-
net durch ein intensives Bemiihen, die Petenten in das
Petitionsverfahren einzubeziehen und alle Verfahrens-
schritte transparent zu gestalten.

Als Garant fiir ein angemessenes Bearbeitungsverfahren
wurde ein Petitionsausschuss eingerichtet, der in aller Re-
gel offentlich, auch unter aktiver Beteiligung von Peten-
ten, tagt. Das Petitionsverfahren kennt weder einen Abge-
ordnetenfilter noch ein Quorum. Neben schriftlichen und
elektronischen Einreichungen (per E-Mail) konnen Peti-
tionen personlich, telefonisch, als Video und kiinftig so-
gar als SMS vorgebracht werden.
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Kennzeichnend fiir das Petitionsverfahren ist der ausge-
sprochen hohe Grad an Transparenz und Verfahrenspubli-
zitdt. Die Zugénglichkeit fiir die Biirger erstreckt sich
nicht nur darauf, dass die Ausschusssitzungen grundsétz-
lich offentlich sind und als Webcast online abgerufen
werden konnen. Dariiber hinaus werden sdmtliche Peti-
tionen — ob herkdmmlich oder elektronisch eingereicht —,
die Angaben iiber Einreicher und die Zahl der Mitzeich-
ner, die relevanten Hintergrundinformationen, Stellung-
nahmen und Dokumente, die im Bearbeitungsverfahren
herangezogen wurden, sowie Sitzungsprotokolle verdf-
fentlicht und konnen iiber das Internet abgerufen werden.
Was die Inhalte der Diskussionsforen angeht, wurden
diese zundchst den Abgeordneten in einer ca. zweiseiti-
gen Zusammenfassung zur Verfiigung gestellt. Dies
wurde aber mittlerweile wegen des zu groflen Arbeitsauf-
wandes und des geringen Interesses bei den Abgeordne-
ten aufgegeben.

Die Zahl der jahrlich beim Petitionsausschuss des Schot-
tischen Parlaments eingereichten Petitionen hat sich in
den letzten Jahren bei rund 100 eingependelt. Ausnahms-
los alle Petitionen werden im Internet verdffentlicht.
Etwa 90 Prozent der Petitionen werden elektronisch per
E-Mail eingereicht. Der Anteil der Petenten, der auch den
E-Petitioner fiir die Mitzeichnung und 6ffentliche Diskus-
sion nutzt, ist von zundchst 20 auf mittlerweile
100 Prozent angestiegen. Etwa 30 Prozent der Petitionen
erhalten mehr als 100 Mitzeichnungen.

Uberhaupt finden eine kontinuierliche, auch durch wis-
senschaftliche Evaluationen unterstiitzte Uberpriifung des
Erreichten und ein andauerndes Bemiithen um weitere
Verbesserungen statt. So soll die mittlerweile veraltete
Software des E-Petitioners erneuert werden. Die Petenten
werden aufgefordert, auch durch Videos, die der Offent-
lichkeit iiber das Internet zur Verfiigung gestellt werden,
das Anliegen ihrer Petition zu verdeutlichen. Der Aus-
schuss informiert die Offentlichkeit iiber einen Blog und
nutzt auch soziale Netzwerke wie Facebook. Er be-
schrinkt sich in diesen Aktivititen aber keineswegs auf
das Internet und andere moderne Kommunikationstech-
nologien, sondern fiihrt beispielsweise Ausschusssitzun-
gen auferhalb der Hauptstadt durch und kooperiert in
seiner Offentlichkeitsarbeit mit ausgewihlten Gesell-
schaftsgruppen und Institutionen.

Petitionen an die Walisische Nationalversammlung

Mit Blick auf die Zulassungsbedingungen fiir Petitionen
— ein Petitionsausschuss existiert seit 2007 — hat sich die
Walisische Nationalversammlung fiir ein, wenn auch
niedriges Quorum entschieden: Die Eingabe muss von
mindestens zehn Mitzeichnern oder von einer Kdorper-
schaft unterstiitzt werden. Auch in Wales werden manche
Petenten in den Ausschuss geladen, damit diese ihr Anlie-
gen personlich vortragen konnen.

Seit April 2008, mittlerweile mit einer neuen, verbesser-
ten Software, konnen Petitionen iiber das Internet einge-
reicht, verdffentlicht und mitgezeichnet werden. Im Un-
terschied zu Schottland, aber wie beim Deutschen

Bundestag, wird eine personliche Registrierung verlangt,
die dhnlich umstritten wie in Deutschland ist. Diskus-
sionsforen zu den einzelnen E-Petitionen werden nur auf
Waunsch des Petenten eingerichtet und sind nicht in das E-
Petitionssystem integriert, auch dies eine vom schotti-
schen und deutschen Modell abweichende Verfahrens-
weise. Diese Moglichkeit wird indessen kaum genutzt.

Wihrend der dritten Legislaturperiode (2007 bis 2011)
befasste sich der Petitionsausschuss mit insgesamt
215 Petitionen; davon gingen 95 als E-Petitionen beim
Ausschuss ein.

Ombudsstellen im Vereinigten Konigreich

Auch im Vereinigten Konigreich stehen dem Biirger zahl-
reiche Kanidle zur Verfiigung, um sich iiber staatliches
Verwaltungshandeln zu beschweren und um Abhilfe zu
ersuchen. Im Unterschied zu vielen kontinentaleuropdi-
schen Léandern kennt das Vereinigte Konigreich jedoch
keine ausgebaute Verwaltungsgerichtsbarkeit, iiber deren
Instanzenweg Biirger in einem mehrstufigen Verfahren
gegen Verwaltungsakte vorgehen kdnnten. Entsprechend
setzt man auf politische und quasi-politische Abhilfe bei
fehlerhaften Verwaltungsvorgédngen. Fiir Abhilfe sollen
die zum Teil mehrstufigen Beschwerdemoglichkeiten der
offentlichen Verwaltung sowie, nachdem dieser formale
Beschwerdeweg ausgeschopft ist, Ombudsstellen sorgen.

Entsprechend findet man in GroBbritannien ein ausdiffe-
renziertes, fast uniibersichtliches System von Ombuds-
stellen auf sdmtlichen Ebenen des Staates. Auf der zen-
tralstaatlichen Ebene ist der am Unterhaus angesiedelte
Parliamentary and Health Service Ombudsman (PHSO)
zweifellos die bedeutendste Beschwerdeinstanz. In den
beiden Landesteilen Schottland und Wales existieren
ebenfalls gesonderte Ombudsstellen: der Scottish Public
Services Ombudsman (SPSO) und der Public Services
Ombudsman for Wales (PSOW). Fiir die kommunale
Ebene in England wurde der Local Government Ombuds-
man (LGO) eingerichtet.

Bei der Eingabe von Beschwerden an den PHSO benotigt
der Beschwerdefiihrer einen Abgeordneten, der die Be-
schwerde unterstiitzt (gilt nicht fiir Beschwerden im Be-
reich des Gesundheitssystems). Der PHSO selbst fordert
die Abschaffung dieser Zugangshiirde bisher vergeblich,
da die Abgeordneten ihre zentrale Stellung als intermedi-
dre Instanz zwischen (Wahlkreis-)Biirger und Regierung
nicht einbiifen mdchten. Im Zuge der Priifung und Bear-
beitung von Beschwerden kann der PHSO auf umfangrei-
che Ermittlungsbefugnisse zuriickgreifen, die sich aus
den parlamentarischen Kontrollrechten ergeben. Dies
schliet insbesondere das Recht auf Akteneinsicht sowie
die Moglichkeit zur Befragung des Verwaltungspersonals
ein. Ergeben die Untersuchungen, dass tatsidchlich ein
Fehlverhalten der Verwaltung vorliegt, erhebt der PHSO
meist die Forderung nach Kompensation. Diese kann so-
wohl eine formliche Entschuldigung beim Biirger als
auch die Zahlung einer Wiedergutmachung beinhalten.
Allerdings hat der Ombudsmann keine Weisungsbefug-
nisse gegeniiber der beschwerten Stelle.
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Die Nutzung des PHSO-Angebots ist durchaus beacht-
lich. In ihrem letzten Jahresbericht (2009/2010) gibt die
Organisation an, tiber 23 600 Anfragen erhalten zu haben.
Aber nur bei 356 Beschwerden wurde eine detaillierte
Untersuchung vorgenommen.

Bei einem Vergleich des parlamentarischen Petitionswe-
sens Deutschlands mit dem GroBbritanniens ist nicht nur
der dort prinzipiell andersgeartete politische Institutio-
nenaufbau zu beriicksichtigen, sondern auch die Paralleli-
tdt von parlamentarischem Petitions- und Ombudswesen,
das auf der zentralstaatlichen Ebene Deutschlands nicht
vorhanden ist. Dass im britischen Kontext iiblicherweise
von ,,public petitions* gesprochen wird, unterstreicht die
unterschiedliche Funktionslogik von auf Politik und Of-
fentlichkeit gerichteten Petitionen einerseits und den an
die Ombudsinstitutionen adressierten eher personlichen
Beschwerden andererseits.

Modernisierung des Petitionswesens bei den
europiischen Parlamenten

In der Bestandsaufnahme der Petitionsstellen auf gesamt-
staatlicher  parlamentarischer Ebene wurden die
27 Mitgliedstaaten der Européischen Union, die Schweiz
und Norwegen erfasst. Die Untersuchung konnte erstmals
fiir diese 29 Staaten aufzeigen, welche Parlamente {iber-
haupt (und in welchen Kammern) Petitionen bearbeiten.
EinschlieBlich der Ombudsinstitutionen wurden 59 Pe-
titionsstellen auf gesamtstaatlicher Ebene identifiziert.

Es lassen sich drei Konstellationen des parlamentarischen
Petitionswesens in Europa unterscheiden:

— Bei 19 Liandern konnen Petitionen sowohl direkt an
das Parlament als auch an eine nationale Ombudsstelle
gerichtet werden.

— Drei Léander (Deutschland, Italien und die Schweiz)
kennen keine parlamentarische Ombudsstelle auf der
gesamtstaatlichen Ebene, aber parlamentarische Peti-
tionsstellen.

— In sieben, ndmlich den skandinavischen und davon be-
einflussten baltischen Landern existiert nur ein natio-
naler Ombudsmann, und das Parlament selbst bearbei-
tet keine Petitionen.

Gesamtdynamik

Das Petitionswesen in den Mitgliedstaaten der Europii-
schen Union ist von einer bemerkenswerten Dynamik ge-
kennzeichnet. Zu der Dynamik haben die Demokratisie-
rungsprozesse in Mittel- und Siidosteuropa beigetragen,
die in den meisten dieser Lander zur Einrichtung von
Ombuds- und Petitionsstellen beim Parlament gefiihrt ha-
ben. Es kann gezeigt werden, dass sich die Erfahrungen
dieser Lénder mit staatlicher Willkiir und mangelnder
Rechtsstaatlichkeit in einer vergleichsweise hohen forma-
len Verbindlichkeit der Verfahren und besonderen An-
strengungen, das Petitionsverfahren biirgernah auszuge-
stalten, niedergeschlagen haben.

In acht weiteren Mitgliedstaaten der EU wurden noch
nach 1980 neue Ombudsstellen gegriindet — zuletzt in
Luxemburg 2003. Neue parlamentarische Petitionsstellen
auf gesamtstaatlicher Ebene wurden — von den ehemals
kommunistischen Landern abgesehen — nicht mehr einge-
fiihrt. Die anhaltende Dynamik richtet sich zum einen auf
die regionale und lokale Ebene, wo in einzelnen Léndern
noch Petitionssysteme neu eingerichtet werden, und zum
anderen auf die Modernisierung des Petitionssystems
durch den Einsatz digitaler Informations- und Kommuni-
kationstechnik.

Modernisierung auf Ebene der parlamentarischen
Stellen

E-Mail gehort heute zum Alltag im parlamentarischen Pe-
titionswesen, aber fiir die Webangebote gilt das nicht. Le-
diglich zehn von 21 parlamentarischen Petitionsstellen
verfligen iiber einen eigenen Internetauftritt. Bei vielen
dieser Petitionsstellen besteht derzeit zudem kein oder
nur ein geringes Interesse am Aufbau von Internetange-
boten. Ein System fiir 6ffentliche E-Petitionen auf ge-
samtstaatlicher Ebene wie in Deutschland gibt es an-
derswo nicht. Dies wird sich dndern, wenn Litauen,
Luxemburg, Portugal und die Slowakei ihre diesbeziigli-
chen Modernisierungsplédne umsetzen.

Manche Lénder setzen nicht allein auf das Internet, son-
dern auf die Vielfalt der Medien, um die Bevdlkerung
tiber das Petitionswesen zu informieren und daran zu be-
teiligen. Das reicht von eigenen oder in Kooperation mit
Fernsehsendern produzierten Sendungen (Osterreich,
Tschechien) iiber die Unterstiitzung von Petitionen iiber
SMS (Schottland) bis zum Einsatz eigener Blogs (Schott-
land, Frankreich). Andere Lénder verzichten auf das
Schriftlichkeitserfordernis bei der Einreichung (etwa Por-
tugal, Slowenien, Ungarn), verfiigen {iber ein Netzwerk
kooperierender Auflenstellen im Land (Frankreich, Portu-
gal, Slowakei, Wales) oder haben Callcenter (z. B. eine
Telefonhotline fiir Kinder in Portugal) eingerichtet. Sie
beriicksichtigen mit solchen breiter gefassten Medienstra-
tegien, dass iiber das Internet nur bestimmte Bevolke-
rungsgruppen besonders gut angesprochen werden kon-
nen, andere aber eher nicht.

Als Protagonisten der Modernisierung wurden die parla-
mentarischen Petitionssysteme Bulgariens, Deutschlands,
Litauens, Luxemburgs, Portugals, der Slowakei und
Tschechiens identifiziert. Parlamente mit einem speziali-
sierten Petitionsausschuss betreiben dabei eher ein biir-
gernahes Petitionssystem und tendieren stirker zur Ein-
bindung der Offentlichkeit. Zu den Parlamenten ohne
Petitionsausschuss gehoren insbesondere diejenigen, die
nach dem Vorbild in Westminster Petitionen nur iiber die
Vermittlung eines Abgeordneten (Abgeordnetenfilter)
entgegennehmen. Petitionssysteme mit Petitionsaus-
schuss sind tendenziell etwas durchsetzungsstirker, was
mit einer starken Rolle des Parlaments gegeniiber der
Exekutive in Verbindung gebracht wird.
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Vergleich der Petitionsstellen mit den Ombudsstellen

Der Vergleich der Petitionsstellen mit den Ombudsstellen
zeigt, dass Letztere wesentlich homogener sind. Der
Schutz individueller Rechte und die Bearbeitung von Be-
schwerden zum Verwaltungshandeln stehen im Vorder-
grund. Die konkrete Ausgestaltung des Beschwerdever-
fahrens unterscheidet sich bei den verschiedenen
Ombudsstellen nur in Details.

Die Unterschiede zwischen den Ombudsstellen liegen
eher bei zusétzlichen Funktionen (z. B. Aufgaben der
Schlichtung, Expertisen im Gesetzgebungsprozess). Dass
Beschwerden an die Ombudsstellen im Vergleich zu den
an das Parlament gerichteten Petitionen nicht so héufig
offentliche Anliegen zum Inhalt haben und dass der Ein-
bezug der Offentlichkeit eher selten angestrebt wird,
heiBt nicht, dass ,,mehr Offentlichkeit kein Thema bei
den Ombudsstellen wére.

Wo immer es ein Petitionswesen bei der Ersten Kammer
und eine parlamentarische Ombudsstelle gibt, liegt das
Petitionsniveau der Ombudsstelle ohne Ausnahme hdher.
Keine der parlamentarischen Petitionsstellen kommt iiber
50 Eingaben pro 100 000 Einwohner und Jahr, wéhrend
etwa zwei Drittel der Ombudsstellen dariiber liegen. Alle
Ombudsstellen weisen einen hohen oder mittleren Grad
an Biirgerndhe auf. Im direkten Vergleich zwischen der
Biirgerndhe der Ombudsstelle und des Petitionssystems
der Ersten Kammer eines Landes liegt in jedem Fall (mit
Ausnahme Litauens) die Ombudsstelle vorne.

Alle Ombudsstellen verfiigen heute iiber ein umfangrei-
ches oder sehr umfangreiches Internetangebot. Was das
Mitzeichnen oder das Diskutieren von Petitionen im In-
ternet angeht, erscheinen die Petitionsstellen der Parla-
mente aktiver zu sein. Auch hier gibt es ein wichtiges Ge-
genbeispiel: Die franzdsische Ombudsstelle zeigt mit
ihrem Dienst ,,Le Médiateur & vous®, wie ein erweitertes
interaktives Angebot bei einer Ombudsstelle aussehen
kann — ein Modell, das auch fiir Petitionsstellen der Parla-
mente von Interesse sein konnte.

Das deutsche Petitionssystem im européischen
Vergleich

Generell weist das parlamentarische Petitionswesen in
Europa so viele nationale Besonderheiten auf, dass von
einem dominierenden Modell nicht gesprochen werden
kann. Deutschland ist eines der wenigen Lénder, das ohne
parlamentarischen Ombudsmann auskommt (ebenso Ita-
lien und die Schweiz). Es ist auch eines von wenigen
Landern, das Quoren in das Petitionsverfahren eingefiihrt
hat (ebenso Osterreich, Portugal, Slowakei und Tsche-
chien). Dass personliche Beschwerden und politische An-
liegen wie in Deutschland zum Aufgabenspektrum einer
Petitionsstelle gehoren, ist keine Seltenheit. Die Mehrheit
der befragten Petitionsstellen bearbeitet sowohl Eingaben
im Sinne der ,,res publica“ als auch der ,,res privata®.

In puncto Petitionsintensitét liegt das Petitionssystem des
Bundestages im Vergleich zu den Petitionssystemen an-
derer Parlamente auf einem der oberen Pldtze. Bezieht
man aber die Eingaben an die Ombudsstellen in den Ver-

gleich mit ein, da viele Eingaben in Deutschland an den
Petitionsausschuss gehen, die in anderen Léndern an die
dortige Ombudsstelle gerichtet werden, liegt Deutschland
eher im unteren Mittelfeld.

Bei der Biirgernéhe rangiert das deutsche Petitionssystem
im oberen Bereich. Auffillig ist indes, dass in Deutsch-
land die Unterstiitzung und Einbeziehung der Petenten
wihrend des Verfahrens vergleichsweise gering ausfillt.
Hier konnte sich eine genauere Analyse der Angebote
und Aktivititen anderer Lander und eine Uberpriifung auf
Ubertragbarkeit lohnen.

Bezogen auf die gesamtstaatliche Ebene ragt das System
Offentlicher E-Petitionen des Bundestages innerhalb der
EU heraus. Von den Landern, die ihr Internetangebot er-
weitern wollen, orientiert sich Luxemburg explizit am
E-Petitionssystem des Bundestages. Eine verstirkte Kom-
munikation unter den Léndern, die E-Petitionssysteme
neu aufbauen oder die bestehenden Angebote ausbauen,
erscheint sinnvoll. In den Erfahrungsaustausch einbezo-
gen werden sollten unbedingt die Ombudseinrichtungen
mit weitentwickelten und besonders innovativen Web-
angeboten — etwa der Médiateur de la République in
Frankreich. Interessant an diesem Beispiel ist, dass die
Diskussionsplattform auf der einen Seite getrennt von
konkreten, laufenden Beschwerdeverfahren aufgebaut
wurde, dass auf der anderen Seite aber der Ombudsmann
und von ihm ausgewihlte Experten dort 6ffentlich Pra-
senz zeigen und in einen Dialog mit den Biirgern treten.

Mit Blick auf das elektronische Petitionssystem ist mittel-
fristig mit Petenten zu rechnen, die erwarten, den Stand
ihres Petitionsverfahrens online erfahren zu koénnen. In
den Planungen des litauischen Parlaments wird solch ei-
ner Erwartung bereits Rechnung getragen. Es wird in
Aussicht gestellt, dass die Nutzer des Systems den Fort-
gang des Verfahrens verfolgen konnen und iiber den Gang
des Verfahrens — iiber Hol- oder Bringdienste — informiert
werden. Auflerdem soll es moglich sein, Petitionen zu
iiberarbeiten, zu ergédnzen oder auch zuriickzuziehen. Das
hier aufscheinende informationstechnische Ideal, das auf
das Petitionssystem iibertragen wird, ist an durchgéngiger
Nutzereinbindung, Flexibilitit und Reversibilitit orien-
tiert. Es konnte auch fiir das E-Petitionssystem des Deut-
schen Bundestages einige Anregungen liefern.

Insgesamt relativieren die vorliegenden Analysen des
TAB die Auffassung, das Petitionswesen des Deutschen
Bundestages sei ein Sonderfall. Die bei den européischen
Parlamenten angesiedelten Petitionssysteme weisen ins-
gesamt ein stark heterogenes Profil auf und folgen aus
verschiedenen historischen Griinden keinem allgemeinen
Muster.

Weiterer Bedarf an empirischer Forschung

Das Petitionswesen eines Landes kann als Konstellation
unterschiedlicher Stellen aufgefasst werden. In der Aus-
wertung der Erhebungen wurde bewusst auf das parla-
mentarische Petitionswesen auf gesamtstaatlicher Ebene
abgestellt. In weiteren Schritten sollte die Perspektive er-
weitert werden. Zum einen wiren in die Analyse auf ge-
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samtstaatlicher Ebene noch die Petitionsmoglichkeiten
beim Staatsoberhaupt, bei der Regierung, dem Minister-
prasidenten und den Ministerien einzubeziehen. Zum an-
deren wire die Untersuchung auf die regionale und kom-
munale Ebene auszuweiten. Insbesondere bei Staaten, in
denen unterschiedliche Nationalitdten oder Autonomie-
bestrebungen eine Rolle spielen, wie in der Schweiz, in
Belgien oder Spanien, wiirden Analysen der substaatli-
chen Ebene, wie sie in diesem Bericht fiir Grof3britannien
vorgelegt werden, wichtige Erkenntnisse iiber das Peti-
tionswesen zutage fordern. Eine mogliche Ausgangs-
hypothese wire, dass Staaten mit schwachen parlamenta-
rischen Petitionssystemen auf der gesamtstaatlichen
Ebene diese Schwiche auf einer subnationalen Ebene
kompensieren konnen.

Eine weitere praktisch wie politikwissenschaftlich rele-
vante Fragestellung ist die nach dem Funktionswandel
des Petitionswesens in Zeiten des Internets. Zu denken ist
hier nicht nur an die parlamentarischen Petitionsstellen
auf gesamtstaatlicher Ebene, sondern an alle Petitions-
stellen, die das Internet verstirkt einbeziehen. Aullerdem
wire es wichtig, dabei auch die Verdnderungen des Peti-
tionierens im Kontext der Zivilgesellschaft zu erfassen.
Es wire zu fragen, wie Aktivititen im Internet an beste-
hende staatliche Petitionssysteme anschlieffen, etwa im
Vorfeld durch Mobilisierung, begleitend durch Diskus-
sionsforen im Internet oder nachgelagert durch die Aus-
wertung und mediale Nutzung der Informationen, die die
staatlichen Petitionsstellen verdffentlichen. Des Weiteren
wére zu erforschen, ob sich im Internet Petitionsformen
entwickeln, die in Konkurrenz zu den existierenden for-
malisierten Angeboten des politischen Systems treten.

Der Bedarf an empirischer Forschung ist im Zusammen-
hang mit einem Bedarf an Theorien zu sehen, die die em-
pirische Forschung anleiten und mit denen die Ergebnisse
interpretiert werden konnten. Zu denken ist insbesondere
an komparatistische politikwissenschaftliche Ansitze, die
makropolitische Variablen (das parlamentarische Sys-
tem, die politische Kultur, Formen der Interessenrepra-
sentation, Formen der Biirgerbeteiligung, Parteienwettbe-
werb, die Rolle der Judikative) zum Wandel der
Petitionssysteme in Europa in Beziehung setzten.

Gestaltungs- und Entwicklungsoptionen

Die gegenwirtigen Reformen des Petitionswesens lassen
sich in den Kontext von drei iibergreifenden Entwicklun-
gen stellen: Forderung und Ausweitung der Biirgerbeteili-
gung, zunchmender Einsatz des Internets in der Politik
und die Computerisierung der Parlamente, die oft mit
dem Stichwort ,,E-Parlament® bezeichnet wird. Dabei ist
bemerkenswert, dass in der Debatte um eine Vitalisierung
der Demokratie biirgerorientierte Eingabe- und Be-
schwerdeverfahren, wozu auch E-Petitionen gezéhlt wer-
den, eine durchaus prominente Erwéhnung finden. Sie
werden zu den die représentative Demokratie ergénzen-
den — aber nicht ablésenden — Verfahren gezihlt. Diese
werden charakterisiert durch eine substanzielle Biirgerbe-
teiligung, echte Kontrollkompetenzen und eine Legitima-
tion, die weniger formal-demokratisch gegeben, sondern

im Offentlichen Raum erlangt werden muss, was wie-
derum grofBtmogliche Transparenz voraussetzt.

Der Einsatz des Internets geht mit diesen Entwicklungen
Hand in Hand. Allerdings fiihrt der Interneteinsatz allein
nicht automatisch zu mehr Verfahrenstransparenz, einer
groBeren Zugénglichkeit und besseren Mitwirkungschan-
cen. Um solche Ziele zu erreichen, sind politische Refor-
men und institutionelle Verdnderungen notwendig. Sonst
droht der Interneteinsatz sich in einer Scheinmodernisie-
rung zu erschopfen.

Das Zusammenwirken politisch-institutioneller Reformen
und technischer Modernisierung scheint in vielen Fillen
bei den Petitionsverfahren besonders gut zu gelingen.
Deshalb stehen sie mit Recht im Mittelpunkt von Inter-
netstrategien vieler Parlamente. Allerdings sollte man
ihre Bedeutung fiir das ,,E-Parlament” auch nicht iiber-
schitzen. Hier stehen in der Regel eher Informationsan-
gebote im Vordergrund, mit denen die Parlamente iiber
ihre Arbeit informieren, als Kommunikationsangebote,
bei denen sie mit ihren Wihlern in einen Dialog eintreten
oder diese (inter-)aktiv beteiligen, wie dies bei einigen
E-Petitionssystemen der Fall ist.

Ansatzpunkte fiir eine Verbesserung der Offentlichen
Petitionen des Deutschen Bundestages

Vor dem Hintergrund der in diesem Bericht vorgelegten
Analysen werden Ansatzpunkte fiir eine weitere Verbes-
serung des derzeitigen Systems Offentlicher Petitionen
des Deutschen Bundestages genannt und Optionen der
Weiterentwicklung diskutiert. Bei der Entwicklung der
Vorschlédge standen vier Leitprinzipien Pate:

— fiir die Offentlichkeit nachvollziehbare und prizise be-
schriebene Zicle und Zwecke der einzelnen Verfah-
rensschritte;

— weitgehende Mitwirkungsmdglichkeiten und Ent-
scheidungsbefugnisse fiir die Petenten im Verfahren;

— prinzipielle Gleichbehandlung von Offentlichen und
nichtéffentlichen Petitionen;

— Vermeidung von Verfahrensschritten, die nur exklusiv
iiber das Internet mdoglich sind.

Fiir einen pragmatischen Weg schrittweiser Verbesserun-
gen spricht, dass der Bundestag nach sieben Jahren
Offentlicher Petitionen ein eingespieltes Verfahren vor-
weisen kann, das stark genutzt sowie Offentlich wahr-
genommen wird und auch im internationalen Vergleich
einen beachtlichen Modernisierungsgrad aufweist. Au-
Berdem wird die neu in Auftrag gegebene Softwareent-
wicklung, die 2012 in Betrieb gehen soll, fiir eine verbes-
serte, ausbau- und zukunftsfihige E-Petitionsplattform
sorgen und bekannte Nutzungsprobleme reduzieren oder
beseitigen.

Die Vorschldge konzentrieren sich auf problematische
Aspekte der gegenwértigen Praxis bei drei wesentlichen
Verfahrensbestandteilen der Offentlichen Petitionen: Zu-
lassung, Mitzeichnung und Onlinediskussion.
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Bei der Zulassung wird von den Petenten und in der Of-
fentlichkeit die geringe Zulassungsquote kritisiert. Schon
durch nachvollziehbarere Zulassungskriterien sowie ver-
stindliche Begriindungen fiir die Nichtver6ffentlichung
konnte mancher Konflikt entschirft werden. Dartiber hi-
naus konnten alternative Auswahlverfahren erwogen wer-
den. Bei einer Auswahl nach dem Zufallsprinzip — etwa
eine wochentliche Ziehung von zehn zur Verdffentli-
chung bestimmter Petitionen — wéren Ablehnungsbegriin-
dungen nicht mehr erforderlich. AuBerdem wiirde aus-
nahmslos jede Petition die gleiche Chance erhalten,
verdffentlicht zu werden. Einen Nachteil dieses Verfah-
rens konnte man darin sehen, dass Petitionen ausgelost
werden konnten, die fiir eine 6ffentliche Diskussion we-
nig geeignet sind. Bei einer alternativen Auswahlproze-
dur konnte der Petitionsausschuss diejenigen Einreichun-
gen verdffentlichen, die er inhaltlich fiir besonders
interessant hielte und bei denen er sich von einer Online-
diskussion und einer eventuellen 6ffentlichen Ausschuss-
sitzung in der Sache am meisten versprechen wiirde.

Beim Verfahren zur Mitzeichnung ist offensichtlich, dass
die Sechswochenfrist fiir die Mitzeichnung und Diskus-
sion und die Dreiwochenfrist fiir die Erreichung des Quo-
rums von 50 000 fiir die Einladung in eine o6ffentliche
Ausschusssitzung angeglichen werden sollten. Gegebe-
nenfalls konnte man aber auch die Fristsetzung — in ge-
wissen Grenzen — den Petenten selbst Uberlassen, die
dann selbst abwégen konnten, ob sie in erster Linie an ei-
nem schnellen Verfahren oder an einer umfassenden Dis-
kussion und Mobilisierung fiir die Mitzeichnung interes-
siert sind. AuBlerdem konnte die schon gegenwirtig
geiibte Praxis, dass sowohl Mitzeichnungen im Internet
als auch solche auf Papier oder per Fax zusammengezahlt
werden, in die Verfahrensgrundsétze und die Informatio-
nen fiir die Offentlichkeit iiber das Petitionsverfahren auf-
genommen werden. SchlieBlich scheint die derzeitige
Ver6ftentlichung der Namen der Mitzeichner im Internet
nicht zwingend erforderlich zu sein. Sie konnte ganz ver-
mieden oder durch die Option der Anonymisierung abge-
schwicht werden. Unterschriftenlisten, die zu Massen-
oder Sammelpetitionen eingereicht werden, sind fiir die
Offentlichkeit auch nicht einsehbar.

Ein innovativer und im Prinzip bewéhrter Bestandteil der
Offentlichen Petitionen ist die obligate Einrichtung eines
Diskussionsforums auf der E-Petitionsplattform. Aller-
dings gehen die Erwartungen der Petenten und Nutzer ei-
nerseits und der Abgeordneten andererseits, was Sinn und
Zweck der Foren angeht, auseinander. Eine Klarung die-
ser Frage wiirde sicher helfen, unrealistische Erwartun-
gen und daraus folgende Enttduschungen zu vermeiden.
Neben der Frage, ob sich auch Politiker an den Foren be-
teiligen sollen — was viele Biirger erwarten —, ist die Be-
rlicksichtigung der Inhalte der Diskussionen zu den Petitio-
nen das zentrale Problem. Wenn dies Sinn und Zweck der
Foren sein soll, dann miissen die entsprechenden techni-
schen wie personellen Ressourcen bereitgestellt werden,
um entsprechende Auswertungen zu erstellen, die im Pe-
titionsverfahren beriicksichtigt werden konnen. Wiirde
man die Foren nicht nur in der Mitzeichnungsphase, wie
es derzeitige Praxis ist, sondern wihrend des gesamten

Petitionsverfahrens offen halten, konnten sowohl vonsei-
ten der Offentlichkeit und der Unterstiitzer einer Petition
als auch vonseiten der Politik aktuelle die Petition betref-
fende Fragen im Diskussionsforum aufgegriffen werden.
Auch diesem Vorschlag wird man nur folgen kdnnen,
wenn die dafiir notwendigen personellen Ressourcen zur
Verfligung gestellt werden.

Grundsitzlich wire anzustreben, dass alle Funktionen des
Petitionsverfahrens sowohl herkémmlich als auch elek-
tronisch genutzt werden konnen. Hiirden zwischen der
»Papierwelt und der ,,Internetwelt” sollten nicht aufge-
richtet, sondern abgebaut werden. Offentliche Petitionen
sind z. B. fiir alle, die nicht das Internet nutzen konnen
oder wollen, nicht zuginglich, da eine elektronische Ein-
reichung fiir sie obligatorisch ist. Dies ist schwer vermit-
telbar.

Der Petitionsausschuss sollte generell die Chancen und
Maoglichkeiten einer Vielfalt von Medien nutzen. Dies be-
trifft nicht nur die digitalen Medien — Stichworte wéren
insbesondere digitale Videos, Smartphones und soziale
Netzwerke —, sondern auch die schon lénger etablierten:
Viele wiinschen eine personliche oder telefonische Ein-
reichung von Petitionen. Fiir eine aktive Offentlichkeits-
arbeit des Petitionsausschusses bote sich die Kooperation
mit dem Horfunk oder dem Fernsehen an. Erfolgreiche
Beispiele hierfiir findet man in anderen Landern.

Nur teilweise erfolgreich war die Einfiihrung der Offent-
lichen Petitionen fiir die Gewinnung von Bevolkerungs-
gruppen, die sich bisher nur in einem geringen Malle mit
Petitionen an den Bundestag gewandt hatten. Es ist zwar
gelungen, auch Jiingere fiir das Petitionieren zu gewin-
nen, aber weiterhin sind die Petenten iiberwiegend ménn-
lich, auBerordentlich gut gebildet sowie politisch enga-
giert. Wollte man die Beteiligung am Petitionsgeschehen
ausweiten, sollte man sich nicht nur auf das Internet be-
schrianken. Einige andere Maflnahmen sollen beispielhaft
genannt werden: Bevdlkerungsgruppen, deren Mutter-
sprache nicht Deutsch ist, konnten in ihrer Sprache ange-
sprochen werden. Die obligatorische Schriftlichkeit der
Eingabe konnte iiberdacht werden. In Kooperation mit
Biirgerbiiros, Offentlichen Bibliotheken, Schulen, Verei-
nen oder Medien kénnte man versuchen, den flir viele
weit entfernten Berliner Petitionsausschuss néher an die
Menschen und in die Regionen zu bringen.

Nicht alle diese Vorschldge sind ressourcen- oder perso-
nalintensiv. Aber letztlich miissen fiir die Erfiillung des
Grundrechts auf Petitionen in einem modernen Gewand
ausreichende Finanz- und Personalmittel bereitgestellt
werden. Ein Aufwuchs der gegenwirtigen Personalaus-
stattung des Petitionsausschusses erscheint im Vergleich mit
anderen Eingabestellen, bei der zentralen Bedeutung des
Petitionsausschusses fiir die Erfiillung von Artikel 17 GG
und unter Berticksichtigung kontinuierlicher Modernisie-
rungserfordernisse durchaus gerechtfertigt.

Weiter gehende Entwicklungsoptionen

Im Rahmen der derzeitigen Regularien des Deutschen
Bundestages sind Offentliche Petitionen wegen ihrer dis-
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kursorientierten Funktionalitdt und ihrer prinzipiell gro-
Ben Akzeptanz ein herausgehobenes Premiumangebot,
wegen ihrer Begrenzung auf wenige Prozent aller Petitio-
nen aber auch ein Nischenangebot. Nicht in allen Aspek-
ten ist es bisher gelungen, sie in die bestehenden Verfah-
ren gut zu integrieren und Sonderregelungen und
-verfahren zu vermeiden. Abschlielend sollen drei mogli-
che Szenarien mit ihren Vor- und Nachteilen skizziert
werden, in die sich das Petitionswesen des Deutschen
Bundestages transformieren konnte.

Zum Ersten konnte man sich vorstellen, die Offentlichen
Petitionen von der Ausnahme zur Regel zu erkldren. Die-
sen Wunsch hegen die meisten Petenten. Das Prinzip,
dass jede Petition nach den gleichen Verfahrensregeln be-
handelt wird, kénnte wieder Platz greifen. Die Offentli-
che Petition (nur) als ,,zusétzliches Angebot* wire damit
aufgegeben.

Die prinzipielle Offentlichkeit von Petitionen wiirde viele
Probleme im Detail 16sen. So ist es zurzeit fiir den Peten-
ten im Vorfeld einer Eingabe nicht moglich nachzuprii-
fen, ob es eine sachgleiche oder dhnliche Petition bereits
gibt, da iiber 95 Prozent aller Petitionen nicht 6ffentlich
zugédnglich sind. Fiir die prinzipielle Verdffentlichung
von Petitionen kdnnte auch ins Feld gefiihrt werden, dass
der stirkste Partner bei der Durchsetzung von Beschliis-
sen des Petitionsausschusses die Offentlichkeit ist, da er
selbst keine Umsetzungskompetenz gegeniiber der Exe-
kutive besitzt.

Natiirlich miissten Aspekte des Personlichkeits- und Da-
tenschutzes beriicksichtigt werden. Dies konnte dadurch
geschehen, dass die Petenten selbst entscheiden, ob sie
ihre Petition als offentliche oder nichtdffentliche behan-
delt sehen wollen. Dariiber hinaus kdnnte oder miisste
man die eventuell in Petitionen aufgefiihrten personenbe-
zogenen Angaben, insbesondere Namen, generell anony-
misieren.

Zum Zweiten kdnnte man gewissen Problemen der Zulas-
sung Offentlicher Petitionen auch dadurch begegnen,
dass man einen nationalen Ombudsmann einfiihrt, der fiir
Petitionen der ,,res privata® zustindig wére, wohingegen
sich der Petitionsausschuss auf Petitionen der ,res
publica“ konzentrieren kénnte. Gegen diesen immer wie-
der in den letzten 50 Jahren diskutierten Vorschlag
spricht, dass dadurch der Petitionsausschuss sein Marken-
zeichen der ,,Allzustindigkeit™ verlieren kdnnte. Dariiber
hinaus ist die Trennung in ,,Anliegen von allgemeinem
Interesse und sonstige Anliegen problematisch. Aus den
Befragungen der Einreicher herkdmmlicher (nichtoffent-
licher) Petitionen weil man, dass die Petenten zu
84,5 Prozent eine Gesetzesdnderung mit ihrer Petition an-
regen wollen, sich also iliberwiegend als politisch Han-
delnde verstehen. Es bestiinde auch die Gefahr, dass der
Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages an politi-
scher Bedeutung verlieren konnte. Darauf deuten jeden-
falls die Untersuchungen bei den Petitions- und Ombuds-
stellen bei den Europdischen Parlamenten hin.
Gegenwirtig zdhlt der Petitionsausschuss des Bundesta-
ges, was seine Kompetenzen und Zustindigkeiten, seine
personelle Ausstattung, seine Reformfreudigkeit sowie

seine Offentliche Wahrnehmung betrifft, im internationa-
len Vergleich zu den ausgesprochen profilierten Einga-
beinstitutionen. Ob diese Position bei der Einrichtung ei-
nes nationalen Ombudsmannes aufrechterhalten werden
konnte, kann infrage gestellt werden.

Zum Diritten konnte sich das Petitionswesen als ein Ele-
ment direktdemokratischer Verfahren weiterentwickeln.
Solche gibt es bisher auf Bundesebene — mit Ausnahme
des Artikel 29 GG zur Neugliederung des Bundesgebie-
tes — nicht. Die Einfithrung von Quoren in das Petitions-
verfahren, die 2005 zum ersten Mal erfolgte (50 000 Mit-
zeichnungen fiir die Behandlung einer Petition in einer
offentlichen Ausschusssitzung), und die geplante Einfiih-
rung eines weiteren Quorums von 100 000 Mitzeichnun-
gen fiir die Behandlung einer Petition im Plenum mit
nachfolgender Uberweisung in die Fachausschiisse gehen
in die Richtung direktdemokratischer Verfahren, die in
den Bundesldndern meist Volksinitiativen heiflen. Man
kann darin eine Aufwertung von Petitionen sehen. Gegen
eine solche Entwicklung kénnte man einwenden, dass der
Charakter des Petitionsrechts als ein ausgesprochenes In-
dividualrecht verloren gehen kdnnte. Das Petitionsrecht
eroffnet gerade Einzelpersonen und Minderheiten einen
Zugang zum Staat und zur Volksvertretung, indem es
keine besonderen Anforderungen stellt.

. Einleitung

Petitionen sind zu einem Thema in der Offentlichkeit ge-
worden. Die Berichterstattung in den fiinf groBen iiber-
regionalen Tageszeitungen hat sich im Jahr 2009 im Ver-
gleich zur Berichterstattung in den Jahren zuvor fast
verdreifacht.! Petitionen sind dariiber hinaus selbst 6f-
fentlich geworden: Ein Teil der an den Bundestag gerich-
teten Petitionen kann im Web des Bundestages nachgele-
sen werden, man kann sie mit dem eigenen Namen
unterstiitzen und ihre Inhalte in einem offentlichen On-
lineforum diskutieren. Gegebenenfalls werden Petenten
zu 6ffentlichen Sitzungen des Petitionsausschusses einge-
laden, um ihr Anliegen dort zu vertreten.

Dies geht zuriick auf eine markante Innovation des Peti-
tionswesens des Deutschen Bundestages aus dem Jahr
2005 — die Einfiihrung Offentlicher und elektronischer
Petitionen.? Die Vermutung liegt nahe, dass die gest-
eigerte Medienwahrnehmung mit dieser Modernisierung
zusammenhdngt. Der Bericht des TAB, der im Auftrag
des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung und auf Anregung des Petitionsaus-
schusses erstellt wurde, analysiert im Einzelnen die Ver-
dnderungen des Petitionsverfahrens beim Deutschen
Bundestag und betrachtet dariiber hinaus den Einsatz des
Internets im parlamentarischen Petitionswesen in Europa.

I Im Zeitraum von 1995 bis 2008 erschienen in FAZ, FR, SZ, taz und
Welt im jahrlichen Durchschnitt 75 Artikel zum Thema Petition und
Bundestag. 2009 waren es 201, im Jahr 2010 132 Artikel (Recherche
in der Genios-Pressedatenbank im Januar 2011).

2 Offentliche Petitionen” (groBgeschricben) bezeichnen im Folgen-
den die besondere Form von Petitionen des Deutschen Bundestages;
,offentliche Petitionen™ (kleingeschrieben) weisen diesen Bezug
zum Deutschen Bundestag nicht auf.
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1. Thematischer Hintergrund

Der Einsatz des Internets durch politische Institutionen,
fiir politische Zwecke und politisches Engagement wird
schon so lange erprobt, weiterentwickelt und kontrovers
diskutiert, wie es das Internet gibt. Phasen euphorischer
Hoffnungen auf eine Stirkung der Demokratie wurden
immer wieder abgeldst durch Skepsis. iiber die demokra-
tiefordernden Wirkungen des Internets bis hin zu Bedro-
hungsszenarien vom Ende jeder berechenbaren Politik in
einer digitalisierten Welt, wie sie Ende 2010 in der De-
batte um Wikileaks wieder, aber nicht zum ersten Mal, zu
hdren waren.

Die Wissenschaft ist diesem Aufund Ab in einem gewis-
sen Abstand gefolgt, hat die Debatte nachgezeichnet und
mit eigenen Beitrdgen befeuert und versucht, das Thema
auch empirisch fundiert aufzuarbeiten.3

In dieser TA-Untersuchung geht es um den Internetein-
satz im Petitionswesen, also um ein von einem staatlichen
Akteur, einem Parlament, etabliertes Angebot zur Wahr-
nehmung eines demokratischen Grundrechts, das sich mit
Informations-, teilweise auch mit Kommunikations- und
Partizipationsmdglichkeiten an die Biirger wendet und
deren Teilhabe am politischen Geschehen unterstiitzen
soll. In Termini oft verwendeter ,,E-Begrifflichkeiten*
fallt das Untersuchungsgebiet insbesondere in die Be-
reiche der E-Demokratie, des E-Parlaments und der E-Par-
tizipation. Im Folgenden werden zunéchst -einige
allgemeine Charakteristika des Petitionswesens herausge-
arbeitet, dann auf die Besonderheiten von E-Petitionen
eingegangen und schlielich die leitenden Fragestellun-
gen entwickelt.

1.1 Petitionen

Petitionen sind eine sehr spezielle Form der biirgerschaft-
lichen Teilhabe.* Sie beziehen sich in ihrem Kern auf das
Verhiltnis des Biirgers zum Staat und seinen Behdrden
und Dienstleistungen. Dies macht ihren grundsitzlich
politischen Charakter aus. Sie decken ein sehr breites
Fall- und Themenspektrum ab, das von dem personlichen
Hilfeersuchen eines Einzelnen, iiber die Beschwerde iiber
eine als unangemessen oder ungerecht empfundene admi-
nistrative Entscheidung bis zu einer aktuellen, breit dis-
kutierten, hochbrisanten politischen Forderung reichen
kann. Diese Spannweite zwischen personlichem oder gar
privatem Anliegen und politischer Aktion ist dabei keine
neue Eigenschaft von Petitionen, sondern lésst sich in der
Geschichte des Petitionswesens weit zuriickverfolgen.
Damit héngt ebenfalls zusammen, dass Petitionen nicht
nur von Einzelnen, sondern auch von Vielen iibermittelt
werden kdnnen.

Petitionen gehoren zu den partizipativen Verfahren, bei
denen die Biirger ihre eigenen Themen auf die Agenda

3 Fiir einen Uberblick aus den letzten fiinf Jahren vgl. etwa Coleman/
Blumler (2009), Grunwald et al. (2006), Hindman (2008), Lindner
(2007), Schrape (2010).

4 FEine ausfiihrlichere Diskussion zu den Charakteristika und Funktio-
nen von Petitionen findet man in Riehm et al. (2009a, S. 37 ff.).

der Politik setzen kénnen, und sie sind ein besonders ,,un-
biirokratisches” Beteiligungsinstrument. Die formalen
Vorgaben sind sehr gering und Petitionen verursachen fiir
den Petenten kaum Kosten.

Kann man so die ,,Input-Seite” des Petitionsverfahrens als
besonders offen und niedrigschwellig kennzeichnen, so
sind die formalen Durchsetzungsmoglichkeiten sehr be-
schrinkt. Petitionen sind im Vergleich etwa zu gerichtli-
chen Verfahren oder Varianten der Volksgesetzgebung be-
sonders durchsetzungsschwach. Das in vielen Staaten in
Verfassungen und Gesetzen verankerte Petitionsrecht ga-
rantiert zundchst nichts anderes als die Entgegennahme
einer Petition und den Schutz der Petenten vor Nachtei-
len, die er oder sie durch eine Petition erleiden konnte. In
welcher Art und Weise sich der Petitionsadressat mit den
Eingaben befasst, welche Untersuchungsrechte er im Ein-
zelnen hat, ob der Petent einen Anspruch auf einen
Petitionsbescheid erheben kann oder welche Mittel dem
Petitionsadressaten zur Verfiigung stehen, um der Durch-
setzung seiner Beschliisse Geltung zu verschaffen, ist in
den verschiedenen Léndern unterschiedlich geregelt. Die
niedrigen Hiirden bei der Eingabe und die geringe Durch-
setzungsfahigkeit nach Abschluss des Verfahrens sind
aber die beiden Eigenschaften, die allen Petitionen mehr
oder weniger gemeinsam sind.

Trotzdem miissen Petitionen nicht folgenlos oder ,,nutz-
los* (Roper 2004, S. 118) bleiben:

1. In der Tradition des ,,Supplizierens* bat der Biirger
beim Landesherrn um eine besondere Gunst. Diese
»demiitige Bitte* setzt sich im Eingabewesen von Dik-
taturen (so etwa in dem ausgeprigten Eingabewesen
an den Staatsratsvorsitzenden der DDR) und présiden-
tiellen Regierungssystemen (etwa dem heutigen Russ-
land) fort. Diese auf eine besondere, personliche und
direkte Beziehung zwischen Biirger und Staatsober-
haupt setzende Tradition hat auch im modernen parla-
mentarischen Petitionsverfahren seine Spuren hinter-
lassen. In starken reprdsentativen, parlamentarischen
Demokratien haben sich die Parlamente als anerkann-
ter Petitionsadressat gegeniiber Regierung und Staats-
oberhaupt meist durchsetzen kénnen. Aber die Tradi-
tion einer von der Offentlichkeit abgeschotteten und
transparente Verfahrensregeln entbehrenden Gunst-
erweisung lebt auch dort fort.

Dagegen wird gelegentlich Kritik der Art geduBert,
dass es fiir moderne demokratische Gesellschaften un-
wiirdig sei, wie der Biirger im Petitionsverfahren als
Bittsteller dem Staat gegeniibertrete, und es wird ein
Petitionsrecht gefordert, bei dem der Petent dem Peti-
tionsadressaten ,,auf Augenhohe und gleichberechtigt
gegeniibersteht.> Ob diese Kritik berechtigt ist, soll
hier nicht weiter interessieren. Festhalten kann man
aber, dass fiir den bittstellenden Biirger auf diesem tra-
ditionellen Wege vermittelt durch den Petitionsadres-
saten immer wieder Erfolge erzielt werden konnen. In-
wieweit dieses in der Tradition der Fiirsprache und der
Gunsterweisung stehende Verfahren einem offenen,
demokratischen Rechtsstaat noch entspricht, miisste
genauer untersucht werden. Gerade wenn man die Pe-
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tition auch als letzten Notanker oder als Notrufsdule
des einzelnen Biirgers ansieht, bei der es um Losungen
geht, bei denen Entscheidungsspielrdaume ausgenutzt
werden und nicht nur auf die formal korrekte Rechts-
anwendung geachtet wird, mag die unbiirokratische
Losungssuche weiterhin  angemessen und sinnvoll
sein.

2. In der Tradition der Volks- und Massenpetition wird
die Petition zu einem Instrument der politischen Mo-
bilisierung fiir Forderungen der Biirger an die staatli-
chen Organe. Dass dabei die Parlamente in vielen
Landern zum zentralen Adressaten wurden, entspricht
ihrer Stellung als Représentant des Volkes in der parla-
mentarischen Demokratie. So wendet sich der Biirger
zwar einerseits mit Recht an die Parlamente, erreicht
dabei aber andererseits wegen der Gewaltenteilung oft
das ,.falsche® Organ. Denn in den vielen Féllen, bei
denen Gegenstand der Petition Beschwerden gegen
und Anregungen an die Exekutive sind, hat das Parla-
ment keine direkte, sondern nur eine indirekte Wirk-
samkeit, indem es Empfehlungen und Aufforderungen
aussprechen kann. In dieser Situation bleibt als Hebel
der Umsetzung — neben dem oben beschriebenen Anti-
chambrieren — nur die Kraft des besseren Arguments,
das allerdings fiir seine Wirksamkeit der Offentlich-
keit und der politischen Mobilisierung bedarf.

Die Konzentration auf das parlamentarische Petitionswe-
sen in den folgenden Analysen macht vor diesem Hinter-
grund Sinn. Das deutsche Modell eines starken, relativ
umfassend und selbststindig agierenden Petitionsaus-
schusses ist dabei nur eines unter einer Vielzahl von Va-
rianten. Weder gibt es das Ideal- noch ein vorherrschen-
des oder dominierendes Modell. Die haufig anzutreffende
Institution des Ombudsmannes, oft bei den Parlamenten
angesiedelt oder diesen zugeordnet, kennt dabei ebenfalls
in Bezug auf sein Aufgabenspektrum, seine Bedeutung
und seine Rechte ganz unterschiedliche Varianten.

1.2 Elektronische Petitionen

Den gesellschaftlichen und politischen Verdnderungspro-
zessen hat sich das Petitionswesen im Laufe seiner Ge-
schichte immer wieder mehr oder weniger gut angepasst
und dadurch an Attraktivitit gewonnen oder auch an Be-
deutung verloren. In den letzten zehn Jahren wurde zu-
néchst ganz vereinzelt, mittlerweile in einem deutlich
breiteren Ausmal} das Internet in die Petitionsverfahren
mit einbezogen. Was unter einer E- oder Onlinepetition
verstanden wird, welche Merkmale ein elektronisches Pe-
titionssystem aufweist, ist dabei nicht selbstverstindlich.

5 So Teilnehmer auf einer Expertentagung der Hanns-Seidel-Stiftung
am 16. November 2010 in Miinchen zum Thema ,,Offentliche Peti-
tionen und Volksinitiative®. Vgl. auch etwa Bockhofer (2004, S. 7):
,,Die Praxis der parlamentarischen Behandlung [...] gleicht bei solch
politischen Petitionen seit 1949 einer Beerdigung zweiter Klasse*.
Oder auch Roper, fiir den das heutige Petitionsverfahren noch weit-
hin dem des Friihkonstitutionalismus dhnelt: ,,Dem Verzicht auf du-
Bere Anforderungen (formlos) und der zeitlichen Freiheit (fristlos)
entspricht die geringe Erfolgsquote (nutzlos), vor allem bei politisch
brisanten (Massen-)Petitionen* (Roper 2004, S. 118).

Fiir ein genaues Verstindnis dessen, was mit elektroni-
schen Petitionen gemeint ist, haben sich — beriicksichtigt
man in erster Linie staatliche und insbesondere parlamen-
tarische elektronische Petitionssysteme — die folgenden
Unterscheidungen bewéhrt (Riehm et al. 2009a, S. 39 ff.):

— elektronisch eingereichte Petitionen,
— Offentliche elektronische Petitionen,

— Offentliche elektronische Petitionen mit kommunikati-
ven und partizipativen Elementen.

Petitionen konnen elektronisch (z. B. per E-Mail oder
tiber ein Webformular) eingereicht werden. Das bedeutet
nicht zwangslaufig, dass sie damit auch im Internet verdf-
fentlicht wiirden. Umgekehrt miissen im Internet nachles-
bare Petitionen nicht auch elektronisch eingereicht wor-
den sein. D.h. der Einreichungsprozess und das
anschlieBende Petitionsverfahren sind in Bezug auf ihre
Nutzung des Internets unabhingig voneinander.

Betrachtet man nur die ins Internet ,,eingestellten” Peti-
tionen, kann man eine ,,passive” oder ,rezeptive* und
eine ,,aktive” oder ,,interaktive® Variante unterscheiden.
Im ersten Fall sind die Petition und gegebenenfalls auch
der Petitionsbescheid nachlesbar. Im zweiten Fall konnen
die Internetnutzer selbst in Bezug auf die Petition aktiv
werden und die interaktiven und kommunikativen Mog-
lichkeiten des Internets, die in einem elektronischen Peti-
tionssystem implementiert sind, nutzen. Diese kdnnten
z. B. die Mitzeichnung einer Petition im Internet, die
elektronische ,,Werbung™ fiir eine Petition, die Kontakt-
aufnahme mit dem oder der Petentin oder die 6ffentliche
Diskussion von Petitionen in Onlineforen sein.

2. Anknipfungspunkte und neue
Fragestellungen

Das TAB hatte bereits im Jahr 2008 eine erste TA-Unter-
suchung ,Offentliche elektronische Petitionen und biir-
gerschaftliche Teilhabe® vorgelegt, die zwischenzeitlich
unter dem Titel , Biirgerbeteiligung durch E-Petitionen*
publiziert wurde (Riehm et al. 2009a). Schwerpunkt die-
ser Studie war die Evaluation des Modellversuchs ,,Of-
fentliche Petitionen* des Deutschen Bundestages. Das
TAB lieferte damit einen Beitrag zur Entscheidungsfin-
dung des Petitionsausschusses zur Frage der Uberfiihrung
des Modellversuchs in den Regelbetrieb, die 2007 er-
folgte. Dartiber hinaus wurden elektronische (und nicht-
elektronische) Petitionssysteme im Ausland analysiert
und ihre Besonderheiten im Vergleich zum System des
Deutschen Bundestages herausgearbeitet.

Zentrale Ergebnisse waren dabei u.a. (Riehm et al.
2009a, S. 13 f.), dass dem Petitionswesen auch in moder-
nen demokratischen Rechtsstaaten eine wichtige Funk-
tion zukommt und vielerorts eine Aufwertung und ein Be-
deutungszuwachs — nicht zuletzt durch die Einfiihrung
von E-Petitionssystemen — zu erkennen ist. Im Kontext
der Ausweitung partizipativer Internetverfahren der Par-
lamente wurde die Einfithrung von elektronischen Peti-
tionssystemen als eine der erfolgreichsten Aktivititen
charakterisiert. Dies liege u. a. daran, dass sich das neue
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elektronische Verfahren gut an die vorhandenen her-
kommlichen Prozeduren anpassen lasse und die parla-
mentarisch-représentativen Regeln nicht infrage gestellt
wiirden. Elektronische Petitionssysteme hétten in der Be-
volkerung wie auch in der Politik eine hohe Akzeptanz
gefunden, ohne dass die Offnung des Internets fiir die Pe-
titionseinreichung zu einer explosionsartigen Zunahme
des Petitionsaufkommens gefiihrt habe.

Das mit diesem vorliegenden Bericht abzuschlieende
TA-Projekt ,,Elektronische Petitionen und Modernisie-
rung des Petitionswesens in Europa“ kniipft an diesen Er-
gebnissen mit zusétzlichen und neuen Akzenten an.

Der Schwerpunkt liegt erneut bei Untersuchungen zum
Petitionsverfahren des Deutschen Bundestages mit sei-
nem neuen elektronischen Petitionssystem und den damit
im Zusammenhang stehenden Offentlichen Petitionen
(Kapitel II).6 Dabei interessiert, wie sich die Einfithrung
des neuen Softwaresystems seit 2008 auf die Nutzungs-
freundlichkeit und Nutzerakzeptanz ausgewirkt und wie
sich das Nutzungsverhalten insgesamt entwickelt hat.
Von besonderem Interesse ist dabei, ob es gelungen ist,
tiber die E-Petitionsplattform des Bundestages neue Be-
volkerungsgruppen zu erreichen, da die Untersuchungen
des TAB aus dem Jahr 2007 gezeigt hatten, dass es im
Wesentlichen éltere, gut ausgebildete und méinnliche Biir-
ger sind, die diese nutzen (Kapitel I1.2.4). Die erneute Be-
fragung von Petenten ist auch deshalb begriindet, weil
durch soziotechnische Innovationen ausgeldste Verdnde-
rungen im Verhalten sowie in den Einstellungen von Per-
sonen in der Regel erst nach Jahren deutlich werden. Der
zu tiberblickende Zeitraum betragt mittlerweile immerhin
fiinf Jahre.

Ein neuer Akzent wurde darauf gelegt, wie die Petenten
das Petitionsverfahren nach seinem Abschluss einschét-
zen und bewerten. Dies wurde sowohl fiir die herkommli-
chen, nichtoffentlichen als auch fiir die Offentlichen Peti-
tionen untersucht (Kapitel 11.2.9). Im Vergleich zur ersten
Studie wurde bei zwei Themenkomplexen eine Vertie-
fung der Analysen vorgenommen. Dabei handelt es sich
zum einen um das Zulassungsverfahren fiir Offentliche
Petitionen (Kapitel 11.2.5) und zum anderen um die dis-
kursive Qualitét der Diskussionsforen sowie die Moglich-
keiten ihrer Auswertung und Beriicksichtigung im Peti-
tionsverfahren (Kapitel 11.2.7).

Insgesamt zielen diese Untersuchungen auf Beitrdge zur
kontinuierlichen Verbesserung der Petitionsverfahren des
Deutschen Bundestages sowie zum wissenschaftlichen
Diskurs iiber die Chancen und Risiken internetgestiitzter
Verfahren zur Forderung der Biirgerbeteiligung in der Po-
litik (Kapitel V).

Ein ganz neuer Schwerpunkt liegt auf dem Modernisie-
rungsprozess des Petitionswesens bei den européischen

6 Offentliche Petitionen“ (groBgeschricben) bezeichnen im Folgen-
den die besondere Form von Petitionen des Deutschen Bundestages;
,offentliche Petitionen” (kleingeschrieben) weisen diesen Bezug
zum Deutschen Bundestag nicht auf.

Parlamenten (Kapitel IV). Dariliber war bisher kaum et-
was bekannt, obwohl die Parlamente oder die Eingabein-
stitutionen, die den Parlamenten zugeordnet sind, in der
iiberwiegenden Zahl der Fille in den jeweiligen Landern
die bekanntesten und wichtigsten Anlaufstellen fiir die
Petenten sind. Die nationalen, parlamentarischen Systeme
in Europa unterscheiden sich deutlich voneinander. Ent-
sprechend differieren auch die nationalen Petitionsverfah-
ren. Die Affinitidt der Parlamente und Petitionsinstanzen
zum Interneteinsatz ist ebenfalls mehr oder weniger stark
ausgepragt. Die aktuelle Bestandsaufnahme hat Einsich-
ten in das Wechselspiel institutioneller, politisch-kulturel-
ler und technischer Faktoren bei der Ausgestaltung mo-
derner Petitionsverfahren in Europa gebracht.

Dieser Uberblick wurde durch einzelne Léinderfallstudien
vertieft. Hier bot sich insbesondere GrofBbritannien an
(Kapitel IIT), da auf der subnationalen Ebene Schottland
(Kapitel I11.3.1) als weltweit anerkanntes Vorbild fiir
elektronische Petitionssysteme gelten kann. Das walisi-
sche Parlament ist dem schottischen Vorbild in Bezug auf
ein elektronisches Petitionssystem weitgehend gefolgt
(Kapitel 111.3.2). Dagegen werden auf der nationalen par-
lamentarischen Ebene des Vereinigten Konigreichs ent-
sprechende Petitionsangebote zwar diskutiert, aber eine
Realisierung ist nicht absehbar (Kapitel II1.2.1). Eine re-
lativ neue Entwicklung ist die breite und verpflichtende
Einfiihrung von E-Petitionssystemen auf der kommuna-
len Ebene Englands und Wales auf Grundlage einer ge-
setzlichen Verpflichtung (Kapitel I11.4).

Interessant sind in Grofbritannien die Bezichungen und
Konkurrenzverhiltnisse zwischen Exekutive und Legisla-
tive, den unterschiedlichen staatlichen Ebenen sowie zwi-
schen parlamentarischen und nichtparlamentarischen Ein-
gabestellen.

Insgesamt wird bei diesen Analysen eine doppelte Frage-
stellung verfolgt: Wie verdndert der Einsatz des Internets
das Petitionswesen auf der einen Seite, und wie beeinflus-
sen die spezifischen Traditionen und Auspriagungen des
Petitionswesens die Herausbildung internetgestiitzter, elek-
tronischer Petitionssysteme auf der anderen Seite?

3. Danksagungen

Dieses Projekt hitte ohne die Kooperationsbereitschaft
des Petitionsausschusses, seines Ausschusssekretariats
sowie der Unterabteilung Petitionen und Eingaben des
Deutschen Bundestages nicht durchgefiihrt werden kon-
nen. Fiir Interviews bzw. einen schriftlichen Fragebogen
standen freundlicherweise zur Verfligung die Vorsitzende
des Petitionsausschusses Kersten Steinke, DIE LINKE,
der stellvertretende Vorsitzende des Petitionsausschusses
Gero Storjohann, CDU/CSU, sowie die Obleute des Peti-
tionsausschusses Giinter Baumann, CDU/CSU, Klaus
Hagemann, SPD, Stephan Thomae, FDP, Ingrid Liselotte
Remmers, DIE LINKE, Memet Kilic, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. An Fokusgruppensitzungen nahmen teil die
Fraktionsreferenten Gisela Schurath, CDU/CSU, Agatha
Rodriguez Hernandez, SPD, Sandra Krienelke, FDP,
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Kerstin Pohnke, DIE LINKE, Oliver Feldhaus und
Frietjhof Timm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Unterabteilung Petitio-
nen und Eingaben. Organisatorische Unterstiitzung und
wertvolle Informationen zum Petitionsverfahren erhielten
wir vom Leiter der Unterabteilung Petitionen und Einga-
ben MDg Friedhelm Dreyling, dem Leiter des Ausschuss-
sekretariats MR Wolfgang Finger, dessen stellvertreten-
dem Leiter RD Erwin Ludwig sowie weiteren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Petitionsdienstes.

Den Gutachtern fiir dieses TA-Projekt danken wir an die-
ser Stelle fiir ihren groflen Einsatz, die konstruktive Zu-
sammenarbeit, die Bereitschaft zur inhaltlichen Diskus-
sion und nicht zuletzt fiir die Qualitdt der vorgelegten
Texte. Insgesamt beteiligt waren (in alphabetischer Rei-
henfolge): Stephen Albrecht, Nicolas Bach, Birgit Bohm,
Stephan Brochler, Tobias Escher, Johannes Fritz, Johanna
Hintz, Jorg Hofmann, Nils Jonas, Herbert Kubicek,
Barbara Lippa, Oliver Mirker, Jessica Reiter, Jan Schank,
Sophie Scholz, Beate Schulte, Roland Sturm, Matthias
Trénel und Heike Walk. Die Gutachten sind im Einzelnen
in Kapitel VI.1 aufgefiihrt.

Fiir Fokusgruppensitzungen stellten sich auch Petenten
zur Verfiigung. Gerade auch diese Gespriache und Diskus-
sionen konnten wertvolle Einblicke in die Motive von Pe-
tenten und ihren Umgang mit den Petitionsverfahren
beim Deutschen Bundestag geben. Fiir die umfangreiche
Befragung zu den Modernisierungstendenzen des Peti-
tionswesens bei den europdischen Parlamenten konnten
wir uns auf die engagierte Unterstiitzung eines groflen
Netzwerks von Kontaktpersonen bei den Parlamenten,
teilweise unterstiitzt durch die Botschaften der jeweiligen
Lénder in Berlin, stiitzen. In gleicher Weise sei herzlich
den Interviewpartnern in Grofbritannien sowie Schott-
land und Wales gedankt. Eine personliche Nennung die-
ser Gruppen wiirde hier zu weit fithren und war teilweise
auch nicht gewiinscht.

Katrin Geske hat dem Projektteam wahrend ihres Prakti-
kums im TAB zugearbeitet und Anette RoBler als wissen-
schaftliche Hilfskraft wichtige Zuarbeiten fiir Kapitel I1I
geleistet. Erste Manuskriptentwiirfe fiir diesen Bericht
wurden von Thomas Petermann kommentiert. Sybille
Wintzer hat die Endredaktion des Manuskripts unterstiitzt
und Johanna Kniehase die Druckvorlage erstellt. Thnen
und allen Ungenannten ebenfalls ein herzliches Danke-
schon. Verbliebene Unzuldnglichkeiten und Fehler sind
nur den Autoren zuzurechnen.

1l Modernisierung des Petitionswesens
in Deutschland

Nach einer kurzen Einfithrung zur rechtlichen Ausgestal-
tung des Petitionswesens in Deutschland und den wesent-
lichen Modernisierungsschritten sowie zur Nutzung des
Petitionswesens und seinem Ansehen in der Bevolkerung
(Kapitel II.1) wird in diesem Kapitel ausfiihrlich auf das
Petitionsverfahren des Deutschen Bundestages eingegan-
gen (Kapitel I1.2). Diese Darstellung beginnt mit Erldute-

rungen zum Petitionsverfahren des Deutschen Bundesta-
ges im Allgemeinen (Kapitel I1.2.1). Danach wird die
Reform des Jahres 2005 beschrieben, im Zuge derer Of-
fentliche Petitionen’ im Petitionsverfahren eingefiihrt
wurden (Kapitel 11.2.2).

Welche Auswirkungen diese Reform auf das Petitionsauf-
kommen im langfristigen Vergleich zeitigte, wird dann in
Kapitel I1.2.3 behandelt. Wie die herkdmmlichen und die
neuen, das Internet nutzenden Petenten sich sozial sowie
nach ihrem politischen Engagement und ihrer Internet-
affinitdt unterscheiden, ist Thema des folgenden Kapi-
tels 11.2.4.

In den weiteren Kapiteln geht es um wesentliche Ele-
mente des Petitionsverfahrens bei Offentlichen Petitionen:
das Zulassungsverfahren (Kapitel I1.2.5), die Mitzeich-
nung (Kapitel I1.2.6), die Onlineforen zur Diskussion von
Petitionen (Kapitel I1.2.7), die 6ffentlichen Ausschusssit-
zungen zur Behandlung von Petitionen (Kapitel I1.2.8)
und die Frage nach dem Erfolg von Petitionen nach Ab-
schluss des Verfahrens (Kapitel 11.2.9).

Es folgt ein Kapitel, in dem eine Ubersicht zu den Peti-
tionsverfahren bei den Volksvertretungen der Bundeslan-
der gegeben wird, wobei die derzeitigen Reformanstren-
gungen im Mittelpunkt stehen (Kapitel I1.3). Ein Fazit
schlieBt diesen Teil ab (Kapitel 11.4).

Der Schwerpunkt dieser Darstellungen liegt auf den par-
lamentarischen Petitionsverfahren auf Bundes- und Lén-
derebene. Dagegen wird das Eingabe- und Petitionswesen
auf kommunaler Ebene, bei der Exekutive (Ministerien,
Regierungsbeauftragte, Behorden) und von halbstaatli-
chen und privaten Institutionen im Folgenden nicht weiter
aufgegriffen. Teilweise bestehen iiberlappende Zustin-
digkeitsbereiche zu den parlamentarischen Petitionsstel-
len. Bei den nichtparlamentarischen Eingabestellen han-
delt es sich um einen Bereich, der noch weniger als die
parlamentarischen Eingabestellen systematisch erforscht
wurde (ifib 2010a; Riehm et al. 2009a, S. 68 ft., 83 ff.,
89 ff., 241 ff.).

1. Rechtliche Grundlagen, allgemeine
Entwicklung und Ansehen des
Petitionswesens in Deutschland

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
enthdlt in seinem den Grundrechten gewidmeten Teil I
den Artikel 17, der das Petitionsrecht garantiert. Die dort
verwendete Formulierung ,,Jedermann hat das Recht, sich
einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit
Bitten oder Beschwerden an die zustdndigen Stellen und
an die Volksvertretung zu wenden* findet sich bereits fast
wortgleich in der ,,Paulskirchenverfassung® von 18498

7 Im Folgenden steht ,,Offentliche Petitionen (groB geschrieben) fiir
die spezifische Variante von Petitionen an den Deutschen Bundestag,
,offentliche Petitionen (klein geschrieben) fiir Petitionen im Allge-
meinen, die in der einen oder anderen Form o&ffentlich zugénglich
sind.

8 Sie trat allerdings nie in Kraft.
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sowie in der ,,Weimarer Verfassung® von 1919. Nur am
Rande mag heute noch interessieren, dass bei der Ausar-
beitung des Grundgesetzes die Aufnahme eines Grund-
rechts auf Petitionen nicht vollig unumstritten war, da es
manchen damals als ,,antiquiert* galt (Riechm et al. 2009a,
S. 50 f.).

Das Petitionswesen wurde seit Griindung der Bundes-
republik Deutschland rechtlich und institutionell weiter
gestarkt, ausgebaut und modernisiert. Zu erwihnen ist
hier insbesondere die Verfassungsreform von 1975, in der
in Artikel 45¢ des Grundgesetzes der Petitionsausschuss
als Ausschuss verankert wurde, der in jeder Wahlperiode
eingesetzt werden muss (,,Pflichtausschuss®) — ein Privi-
leg, das unter den Bundestagsausschiissen nur noch der
Ausschuss fiir Auswirtige Angelegenheiten, der Aus-
schuss fiir Verteidigung und der Ausschuss fiir die Ange-
legenheiten der Européischen Union genieit. Im Zusam-
menhang mit der Reform von 1975 wurden auch die
Untersuchungsrechte des Petitionsausschusses des Deut-
schen Bundestages deutlich erweitert (Richm et al. 2009a,
S. 57 ff)).

Mit der Petitionsreform von 2005 wurde das Internet in
das Petitionsverfahren des Deutschen Bundestages einge-
fiihrt. Fast wichtiger als diese technische Innovation sind
jedoch diejenigen Reformelemente, die zur Offentlichkeit
von Petitionen und zur Durchfiihrung 6ffentlicher Aus-
schusssitzungen gefiihrt haben. Die Biirgerschaft Bre-
mens ist 2009 diesem Modell weitgehend gefolgt und
weitere Bundesldnder werden in nichster Zeit entspre-
chende Reformschritte in jeweils spezifischen Varianten
aufgreifen (Kapitel I1.3).

Die ,,Erfolgsgeschichte* des Petitionswesens in Deutsch-
land driickt sich auch in der beachtlichen und iiber
60 Jahre mehr oder weniger ansteigenden Nutzung durch
die Biirger aus. Beim Deutschen Bundestag gingen in den
ersten 25 Jahren, von 1949 bis 1974, etwa 7 600 Neu-
eingaben pro Jahr ein. Nach der Verfassungs- und Peti-
tionsreform von 1975 stieg dieser Wert in den néchsten
15 Jahren, im Zeitraum bis 1989 (alte Bundesrepublik),
auf etwa 13.000 Eingaben pro Jahr an. In den ersten zehn
Jahren der Deutschen Einheit (1990 bis 1999), in denen
viele Anpassungsprobleme auftraten, stiegen die jahrli-
chen Neueingaben auf einen vorldufigen Spitzenwert von
etwa 19 500. Im sechsten Jahrzehnt des Bestehens des Pe-
titionsausschusses (2000 bis 2009) wurde dieser Spitzen-
wert dann zwar nicht mehr erreicht, die jahrlichen Neu-
eingaben verblieben mit etwa 17 600 aber weiter auf
einem hohen Niveau (Riehm et al. 2009a, S. 64 sowie ei-
gene Berechnungen auf Basis der Petitionsstatistik des
Deutschen Bundestages). Ahnlich viele Eingaben gehen
insgesamt bei den Landtagen und deren Petitionsaus-
schiissen und Biirgerbeauftragten ein (Kapitel 11.3).

Wie bekannt das Petitionswesen in der Bevolkerung ist,
wie es genutzt wird und wie sein Ansehen ist, dariiber gab
es bisher erstaunlicherweise keinerlei Erkenntnisse. Erst
seit einer durch das TAB initiierten Bevolkerungsbefra-

gung, die im November 2008 durchgefiithrt wurde, sind
hierzu Aussagen mdglich:

Danach haben 67 Prozent der Bevdlkerung ab 16 Jahren
vom Petitionsrecht schon einmal gehort. 21 Prozent ha-
ben das Petitionsrecht mindestens einmal selbst — durch
eigene Einreichung einer Petition, in den meisten Féllen
aber durch die Unterstiitzung einer Petition per Unter-
schrift — genutzt. 19 Prozent haben eine Sammel- oder
Massenpetition mindestens schon einmal durch ihre Un-
terschrift unterstiitzt, und 4 Prozent haben selbst eine
Petition initiiert und eingereicht (TAB 2009, S. 5).

Der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages ist
dabei unter den verschiedenen Petitionsadressaten der be-
kannteste. 52,4 Prozent der Bevolkerung ab 16 Jahren ha-
ben von ihm schon gehort, wihrend von den Petitions-
oder Eingabeausschiissen der Landtage und deren Biir-
gerbeauftragten nur 41 Prozent bereits gehort haben
(TAB 2009, S. 5 £.).

Was die generelle Bekanntheit einzelner Petitionsinstan-
zen angeht, zeigt eine bevolkerungsreprasentative Befra-
gung in Osterreich im Jahr 2004. Dort hatten 75 Prozent
der Bevolkerung ab 16 Jahren vom ,,Volksanwalt* — das
ist die Bezeichnung fiir den Osterreichischen Ombuds-
mann oder Biirgerbeauftragten — gehdrt oder gelesen
(IMAS 2004). Das sind 8 Prozent mehr als in Deutsch-
land vom Petitionsrecht iiberhaupt und 23 Prozent mehr
als in Deutschland vom Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages gehort haben. Diese Werte deuten darauf
hin, dass in Deutschland durchaus mehr fiir die Bekannt-
heit des Petitionswesens im Allgemeinen und fiir den Pe-
titionsausschuss des Deutschen Bundestages im Besonde-
ren getan werden konnte.

Vergleichswerte fiir die Nutzung des Petitionsrechts (ini-
tiierend und/oder mitzeichnend) liegen fiir England und
Wales vor. Nach dem ,,Citizenship Survey* aus dem Jahr
2007 hatten etwa 24 Prozent der Bevolkerung in den letz-
ten zwolf Monaten eine Petition gezeichnet (CLG 2008,
S. 15 f.; eigene Berechnungen). Beriicksichtigt man den
in der Befragung nur auf das letzte Jahr begrenzten Zeit-
raum, wéhrend bei der Befragung der deutschen Bevolke-
rung ganz allgemein danach gefragt wurde, ob man schon
einmal eine Petition gezeichnet oder eingereicht habe,
kommt eine etwas hdohere Petitionsintensitit fiir die Be-
volkerung in England und Wales im Vergleich zu
Deutschland zum Ausdruck. Dieser Befund wiirde wie-
derum zu der (im Vergleich zu Osterreich) geringen Be-
kanntheit passen.?

9 Solche landeriibergreifenden Vergleiche haben wegen der jeweils un-
terschiedlichen institutionellen Ausgestaltung und politischen Be-
deutung von Petitionen ihre eigene Problematik. Dazu kommt, dass
die Fragen nicht exakt gleich gestellt wurden, was den Vergleich wei-
ter erschwert. Man kann annehmen, dass teilweise auch die Teilnah-
me an ,,einfachen* Unterschriftensammlungen als Petition aufgefasst
wurde. Dies trifft aber sowohl auf die Befragung in Deutschland als
auch in England und Wales zu. In jedem Fall bezieht sich die Frage-
stellung nicht auf eine bestimmte Petitionsstelle, etwa das Parlament,
sondern es wurde ganz allgemein nach der Beteiligung an einer Peti-
tion — im weitesten Sinne — gefragt.
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Im Folgenden wird das deutsche Petitionswesen zunéchst
auf der gesamtstaatlichen Ebene (Kapitel I1.2), danach
auf der subnationalen Ebene (Bundeslinder) (Kapi-
tel I1.3) in den Blick genommen.

2. Das Petitionswesen auf gesamtstaatlicher
Ebene

Im Mittelpunkt der folgenden Darstellung steht das Peti-
tionsverfahren des Petitionsausschusses des Deutschen
Bundestages. Das darf aber nicht dariiber hinwegtéu-
schen, dass es dariiber hinaus eine fast uniiberschaubare
Vielzahl von 6ffentlichen und privatwirtschaftlichen Ein-
gabe- und Schlichtungsstellen gibt. Genannt seien hier
nur beispielhaft der Wehrbeauftragte des Deutschen Bun-
destages, der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit, die Durchsetzungs- und Be-
schwerdestelle Fluggastrechte beim Luftfahrt-Bundes-
amt, die Antidiskriminierungsstelle des Bundes, die
Beschwerdestelle bei der Bundesanstalt fiir Finanzdienst-
leistungsaufsicht oder der Verbraucherservice und die
Schlichtungsstelle bei der Bundesnetzagentur. Allein bei
der Bundesregierung gibt es etwa 30 Beauftragte, die
teilweise auch fiir Biirgereingaben und Biirgerbeschwer-
den infrage kommen (Riehm et al. 2009a, S. 68 ff. u.
83 ff.).

Der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages mo-
niert in seinen Tatigkeitsberichten regelméBig, dass es
durch diese Vielfalt von Beauftragten und Eingabestellen
— oft ohne klare Rechtsgrundlage und geordnete, transpa-
rente Verfahren — fiir die Biirgerinnen und Biirger zuneh-
mend schwerer werde, sich zu entscheiden, an wen sie
sich im Einzelfall sinnvollerweise wenden sollen (Peti-
tionsausschuss 2010, S. 9; vgl. a. Baumann 2006 sowie
ifib 2010a).

Die Inanspruchnahme dieser Stellen durch die Biirge-
rinnen und Biirger ist dabei beachtlich. So gingen etwa im
Jahr 2009 beim Wehrbeauftragten insgesamt 5 800, bei
der Durchsetzungs- und Beschwerdestelle Fluggastrechte
beim Luftfahrt-Bundesamt 3 100, der Beschwerdestel-
le bei der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
etwa 21 500 oder dem Verbraucherservice und der Schlich-
tungsstelle bei der Bundesnetzagentur rund 166 000 Ver-
braucheranfragen und -beschwerden, insbesondere aus
dem Bereich der Telekommunikation ein (BaFin 2010,
S. 241 ft.; Bundesnetzagentur 2010, S. 25, 33, 48; LBA
2011; Wehrbeauftragter 2010, S.88). Insgesamt kann
man die Anzahl der Eingaben und Beschwerden allein bei
den nationalen Beschwerdestellen und Beauftragten
—ohne Beriicksichtigung der Eingaben beim Petitions-
ausschuss des Deutschen Bundestages — auf rund eine
halbe Mio. pro Jahr schétzen, legt man die hier bereits be-
riicksichtigten Jahresberichte und die Befragung von Ein-
gabestellen durch ifib (2010a) zugrunde.

2.1 Das Petitionsverfahren des Deutschen
Bundestages

Das gesamte Petitionsverfahren (Deutscher Bundestag
2007; Franke 1999, S. 77 ff.; Schick 1996, S. 95 ff.) kann

man in vier Phasen einteilen: die Vorbereitungs-, Einrei-
chungs-, Bearbeitungs- und Abschlussphase. Traditionell
liegt die Vorbereitungsphase — die Formulierung eines
Petitionstextes und gegebenenfalls die Sammlung von
Unterschriften und die Organisation von politischer Un-
terstlitzung fiir die Petition — auBBerhalb des beim Bundes-
tag angesiedelten Petitionsverfahrens im engeren Sinne.
Denn die Petition wird erst nach Abschluss dieser Vorbe-
reitungsphase — gegebenenfalls mit Unterschriftenlisten —
beim Ausschuss eingereicht und dann von diesem ge-
priift. Anders ist dies bei der Zulassung Offentlicher und
elektronisch eingereichter Petitionen.!0 Hier priift der
Bundestag die Petition auf Zuléssigkeit (Kapitel I1.2.5),
bevor unterstiitzende Unterschriften unter die Offentliche
Petition gesammelt werden kdnnen. Denn die Mitzeich-
nung erfolgt innerhalb des E-Petitionssystems des Deut-
schen Bundestages (Kapitel I1.2.6). In diesem Verfahren
ist die Vorbereitungs- mit der Einreichungsphase auch
deshalb enger als im herkémmlichen Fall verzahnt, weil
es durchaus vorkommen kann, dass von den fiir die Ein-
gangspriiffung zustdndigen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Deutschen Bundestages Vorschldge zur For-
mulierung eines Petitionstextes gemacht werden, die der
Petent oder die Petentin gegebenenfalls aufgreifen.

Die Einreichung von Petitionen muss immer schriftlich,
kann aber per Brief, Fax!! oder iiber ein Webformular!2
erfolgen. Miindliche personliche Einreichungen zur Nie-
derschrift oder iiber das Telefon sind nicht mdglich.!?
Petitionsberechtigt ist im Ubrigen, wie das Grundgesetz
schon festschreibt, ,,jedermann®, egal welchen Alters,
welcher Nation, ob allein, in einer Gruppe oder als Orga-
nisation. Offentliche Petitionen miissen in Deutsch, alle
sonstigen Petitionen kénnen auch in anderen Sprachen
eingereicht werden.

Uber das Webformular kénnen sowohl Einzel- als auch
Offentliche Petitionen eingereicht werden. Fiir Einzelpe-
titionen, die prinzipiell nicht 6ffentlich gemacht werden,
steht auch ein ,,Offlineformular (PDF) auf der E-Peti-
tionsplattform zum Herunterladen zur Verfiigung. Dieses
kann am Computer ausgefiillt werden und muss dann aus-
gedruckt und unterschrieben per Post oder Fax an den
Petitionsausschuss tibermittelt werden (Abbildung II.1).

10 Offentliche Petitionen wurden im Oktober 2005 eingefiihrt, miissen
iber ein besonderes Webformular elektronisch eingereicht werden,
werden nach ihrer Zulassung im E-Petitionssystem des Bundestages
verdffentlicht und konnen dort dann mitgezeichnet und online disku-
tiert werden.

' Die sogenannte ,,Hebammenpetition“ vom Frithsommer 2010 erhielt
nicht nur 105 386 Mitzeichnungen iiber das E-Petitionssystem des
Petitionsausschusses, sondern es gingen nach Angaben des Deut-
schen Bundestages auch 60 000 unterstiitzende Schreiben per Fax
beim Petitionsausschuss ein (www.bundestag.de/presse/pressemittei-
lungen/2010/ pm_1006222.html [5.9.2011]).

12 Eine Einreichung per E-Mail war wihrend des Modellversuchs ,,0f-

fentliche Petitionen* von September 2005 bis September 2008 mog-

lich; seit Einfilhrung der neuen Software im Oktober 2008 ist dies
nicht mehr vorgesehen.

Miindliche oder telefonische Einreichungen sind in Mecklenburg-

Vorpommern (personlich), Rheinland-Pfalz (personlich, telefonisch),

dem Saarland (personlich) und Thiiringen (miindlich) zuléssig.

s}
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Eine Ubermittlung dieses ,,Formulars* als Anhang einer
E-Mail ist nicht vorgesehen. Fiir die Zulassung als Of-
fentliche Petition muss das Webformular genutzt werden,
so jedenfalls die offizielle Regelung, von der im Einzel-
fall auch einmal abgewichen und eine nichtelektronisch
eingereichte Petition als Offentliche Petition zugelassen
wird. Es mag sogar vorkommen, dass dem Petenten vor-
geschlagen wird, seine Petition als Offentliche Petition
einzureichen. Generell bemiiht sich der Petitionsaus-
schuss mit seinem 80-kopfigen Ausschussdienst um einen
moglichst unbiirokratischen Umgang mit den Eingaben
der Biirger — so der Eindruck aus Gesprichen mit Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern des Ausschussdienstes.

Zur Einreichungsphase ist noch die Priifung auf Zulds-
sigkeit der Eingabe zu zdhlen. Nicht als Petition behan-
delbar sind Eingaben, die u. a. nur eine Meinungséuf3e-
rung beinhalten, in denen nur um eine Auskunft ersucht
wird, die beleidigenden Charakter haben oder die in die
Zustindigkeit anderer Petitionsstellen (z. B. der Lén-
derparlamente oder des Europaparlaments) fallen. Das
Verfahren der Zulassung Offentlicher Petitionen kennt
besondere Regeln. Die meisten eingereichten Offent-
lichen Petitionen werden nicht als solche zugelassen
(Kapitel 11.2.5) und werden — wenn sie den ,,normalen‘
Kriterien einer Petition entsprechen — als nichtdffentliche
Petition weiter behandelt. Eine Vorpriifung der Zulassig-

keit wird im Ausschussdienst vorgenommen; die Ent-
scheidungsbefugnisse liegen bei den Mitgliedern des Pe-
titionsausschusses.

Die eigentliche Bearbeitungsphase der zuldssigen und be-
handelbaren Petitionen beginnt mit einer inhaltlichen Prii-
fung durch den Ausschussdienst. Im Zuge dieser ersten
Priifung erledigt sich eine Reihe von Eingaben vor Ein-
tritt in die eigentliche parlamentarische Beratung: Das ist
z. B. der Fall, wenn die zusténdige Stelle sofort fiir Ab-
hilfe sorgen konnte. Auch bei nach Einschéitzung des
Ausschussdienstes ,,offensichtlich erfolglosen Petitionen
werden die Petenten unmittelbar informiert und das wei-
tere Verfahren eingestellt, wenn die Petenten dagegen
keinen Widerspruch einlegen. Im Zuge dieser Priifungen
werden in der Regel Stellungnahmen bei den zustidndigen
Ministerien oder anderen zur Auskunft verpflichteten
Stellen zum jeweiligen Gegenstand der Petition einge-
holt. In besonderen Féllen werden auch die zustindigen
Fachausschiisse des Bundestages zu einer Stellungnahme
aufgefordert, wenn die Petition einen Gegenstand der Be-
ratung in diesen Fachausschiissen betrifft (nach § 109 der
Geschéftsordnung des Bundestages). Auf diese Art posi-
tiv oder negativ erledigte Petitionen werden in ein Ver-
zeichnis aufgenommen und sind damit parlamentarisch
behandelt.

Abbildung II.1

Petitionsportal des Bundestages: Neue Petition einreichen

[ re—
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Neue Petition einreichen

Ubermittein Sie hier in nur wenigen ihr gen an den D
. Petitlonstyp auswihlen
. Persbnliche Daten
. Peliionsdaten
Daten prifen
. E-Mail'Benutzerkonto
. Bestatigung

Do kWM -

Hier haben Sie die Moglichkeit eine neue Petition einzureichen. Wahlen Sie einen Petitionstypen aus und reichen Sie |hre Petition direkt online ein. Fir Einzelanliegen

Petitionsausschuss senden,

Petitionstyp *:
Bitte wahlen Sie einen Petitionstypen aus!
Online-Formular
Einzelpetition
® Offentliche Petition

Offline-Formulare

[ Formular fur eine Einzelpetition (PDF-Datei)
Offentliche Petitionen nur online einreichbar!

Visuelle Verifizierung *:

steht Ihnen zuséatzlich ein Offine-Formular zur Verfigung. Dieses kdnnen Sie herur

und dann per Post oder Fax an den

Bitte geben Sie aus Sicherheitsgrinden die finf angezeigten Buchstaben aus dem Bild ein. Erst nach korrekter Eingabe wird das Formular versendel. GroB- bzw.

Quelle: https://epetitionen.bundestag.de/index.php?action=petition;sa=new (19.10.2011)
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Weniger eindeutige Eingaben werden vom Ausschuss-
dienst mit entsprechenden Stellungnahmen und Be-
schlussvorlagen versehen und an zwei ,,Berichterstatter*
— Mitglieder des Petitionsausschusses, in der Regel je ein
Mitglied der Regierungsfraktion und der Opposition —
weitergeleitet. Diese priifen die Unterlagen, holen eventu-
ell weitere Stellungnahmen ein, sprechen mit den zustan-
digen Ministerien oder Behdrden und fiihren in einzelnen
Féllen auch Ortstermine durch. Prinzipiell verfiigt der Pe-
titionsausschuss seit der Reform von 1975 gegeniiber der
Bundesregierung, den Behorden des Bundes sowie den
bundesunmittelbaren Korperschaften, Anstalten und Stif-
tungen iiber das Recht auf Akteneinsicht, Auskunftsertei-
lung und Zugang (Gesetz liber die Befugnisse des Peti-
tionsausschusses). Er kann des Weiteren Petenten, Zeugen
und Sachverstindige anhoren und Vertreter aus den
Ministerien in seine Sitzungen laden. Diese formellen Be-
fugnisse werden allerdings nach Ismayr (1992, S. 449 u.
2004, S. 64) in der Praxis des Petitionsausschusses nur
selten in Anspruch genommen.

Die Petenten sind in diese Phase in der Regel nicht mehr
mit einbezogen. Sie konnen z. B. nicht die eingegangenen
Stellungnahmen der Ministerien und Behérden nochmals
selbst priifen und kommentieren, ein Recht, das z. B. im
Petitionsverfahren des Thiiringer Landtages sowie einiger
auslandischer Parlamente (z. B. Schottland) verankert ist.
Allerdings konnen einzelne Petenten seit der Petitionsre-
form von 2005 ihr Anliegen personlich vor dem Aus-
schuss vertreten und Antworten auf die Fragen der Abge-
ordneten geben, wenn ihre Petition bereits bei der
Einreichung von mindestens 50 000 Unterschriften unter-
stiitzt oder dieses Quorum drei Wochen nach der Einrei-
chung erreicht wurde.!# Der Petitionsausschuss kann dariiber
hinaus auch ohne Erreichung des Quorums eine Petition
in einer 6ffentlichen Ausschusssitzung behandeln. Dies wur-
de auch schon gemacht. An einer 6ffentlichen Ausschuss-
sitzung konnen nicht nur die Petenten, sondern auch Pres-
severtreter und die interessierte Offentlichkeit teilnehmen.
Solche offentlichen Ausschusssitzungen fanden bisher
etwa viermal im Jahr statt. In der jeweils etwa dreistiindi-
gen Sitzung wurden in der Regel ein oder zwei Themen
mit den zugehorigen Petitionen behandelt (Kapitel 11.2.8).

Nach Abschluss der Ermittlungs- und Priifungstitigkeit
legen die Berichterstatter dem Petitionsausschuss einen
Antrag zur Beschlussfassung vor. Dieser kann z. B. lau-
ten, dass der Petition nicht entsprochen werden kann oder
dass sie an die Bundesregierung als Material zur Erwé-
gung oder zur Beriicksichtigung iiberwiesen werden soll
(Textbox sowie Kapitel I1.2.9.1). In diesen immer nicht-
offentlich durchgefiihrten Sitzungen des Petitionsaus-
schusses wird dann iiber die Antrdge entschieden.!> An-

14 Laut Nr. 8.2.1 und Nr. 8.4 Absolut 4 der Grundsitze des Petitions-
ausschusses iiber die Behandlung von Bitten und Beschwerden (Ver-
fahrensgrundsitze) in der Fassung vom 25. November 2009
(www.bundestag.de/bundestag/ausschuessel7/a02/grundsaetze/
[20.6.2011]).

15 Die Behandlung von und Beschlussfassung zu Petitionen im Aus-
schuss erfolgt iiberwiegend auf Basis von Sammeliibersichten. Eine
Einzelberatung im Ausschuss gab es im Jahr 2009 bei 476 Petitio-
nen. Insgesamt wurden 17.217 Petitionen abschlieBend behandelt
(Petitionsausschuss 2010, S. 6).

schlieBend werden diese an das Plenum des Deutschen
Bundestages liberwiesen.

In der Abschlussphase des gesamten Petitionsverfahrens
beschliefit das Plenum des Deutschen Bundestages in der
Regel in Form von Sammeliibersichten und ohne Aus-
sprache iiber die Beschlussvorlagen des Petitionsaus-
schusses. Sammeliibersichten zu Petitionen enthalten das
Aktenzeichen der Eingabe, den Wohnsitz des Einsenders,
ein Stichwort zum Inhalt der Eingabe sowie die zustin-
dige oberste Bundesbehdrde, nicht aber das Anliegen der
Petition oder gar den eigentlichen Petitionstext mit seiner
Begriindung.

Formeln zur abschlieBenden Erledigung einer
Petition

Die ,,Grundsétze des Petitionsausschusses iiber die Be-
handlung von Bitten und Beschwerden (Verfahrens-
grundsitze)“ (Stand 25. November 2009) schlagen in
Nummer 7.14 beispielhaft die folgenden Formulierun-
gen zur abschlieBenden Erledigung einer Petition vor,
die im Einzelnen angepasst und kombiniert werden kon-
nen und zu begriinden sind.

— Uberweisung zur Beriicksichtigung an die Bundes-
regierung, weil das Anliegen des Petenten begriindet
und Abhilfe notwendig ist.

— Uberweisung zur Erwiigung an die Bundesregierung,
damit das Anliegen nochmals iiberpriift und nach
Moglichkeiten der Abhilfe gesucht wird.

— Uberweisung als Material an die Bundesregierung,
um z. B. zu erreichen, dass die Petition in die Vorbe-
reitung von Gesetzesentwiirfen oder Verordnungen
einbezogen wird.

— Schlichte Uberweisung an die Bundesregierung, um
sie auf die Begriindung des Beschlusses des Bundes-
tages hinzuweisen und auf das Anliegen des Petenten
besonders aufmerksam zu machen.

— Kenntnisgabe an die Fraktionen, weil die Petition
z. B. als Anregung fiir parlamentarische Initiativen
geeignet erscheint und um sie auf das Anliegen der
Petition besonders aufmerksam zu machen.

— Zuleitung an das Europdische Parlament, weil dessen
Zustandigkeit bertihrt ist.

— Abschluss des Verfahrens,

— weil das Anliegen inhaltlich bereits in der laufen-
den Wahlperiode behandelt worden ist;

— weil dem Anliegen entsprochen worden ist; weil
eine Gesetzesinderung oder Gesetzeserginzung
nicht in Aussicht gestellt werden kann;

— weil der Bitte oder Beschwerde nicht entsprochen
werden kann;

— weil das Verhalten der Verwaltung nicht zu bean-
standen ist;

— weil die Eingabe inhaltlich nicht behandelt wer-
den kann.
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Eine Aussprache findet nur statt, wenn diese von einer
Fraktion oder von 5 Prozent der anwesenden Mitglieder
des Bundestages verlangt wird (§ 112 Geschéftsordnung
des Bundestages). Dies kommt allerdings so gut wie nie
vor. Die Koalitionsfraktionen der laufenden 17. Wahl-
periode haben allerdings vereinbart, das Petitionsrecht
dahingehend weiterzuentwickeln und zu verbessern, dass
Massenpetitionen auch im Plenum des Deutschen Bun-
destages (obligatorisch) behandelt werden (CDU, CSU,
FDP 2009, S. 110 f.; FDP-Bundestagsfraktion 2011).

Nach der Beschlussfassung durch das Plenum werden die
Petenten schriftlich unterrichtet und bei Offentlichen
Petitionen wird der Beschluss mit der Begriindung im
E-Petitionssystem ver6ffentlicht.

Im Falle von Uberweisungsbeschliissen!¢ an die Bundes-
regierung schliet sich das sogenannte Annex-Verfahren
an. Die Bundesregierung ist verpflichtet, iiber die Erledi-
gung der Uberweisungsbeschliisse den Petitionsausschuss
zu informieren. Billigt der Petitionsausschuss die Ant-
wort, dann ist das Petitionsverfahren beendet, wird die
Antwort aber als nicht ausreichend eingeschitzt, kdnnen
weitere Stellungnahmen angefordert oder z. B. auch das
Ministerium in den Ausschuss geladen werden.

In diesem insgesamt sehr umfangreichen, auch zeitlich
ausgedehnten!” und komplexen Verfahrensprozess spielt
das elektronische Petitionssystem vor allem am Anfang,
in der Phase der Vorbereitung und Einreichung, eine
Rolle und dann erst wieder am Ende des Verfahrens,
wenn die Beschlussfassung und ihre Begriindung im In-
ternet verdffentlicht werden.

2.2 Die Reform von 2005 und die weiteren

Modernisierungsschritte

Einschneidende Verdnderungen in grof3en politischen In-
stitutionen sind eher selten. Nicht die elektronische Ein-
reichung von Petitionen, aber die Einfiihrung Offentlicher
Petitionen im Internet kann als eine solche relativ grund-
legende Innovation angesehen werden, da Petitionen bis
2005 weitgehend dem Blick der Offentlichkeit entzogen
waren. Wie konnte dies gelingen? Die beteiligten Akteure
und Promotoren unter den Abgeordneten und in der Bun-
destagsverwaltung hatten das sich bietende ,,window of
opportunity* geschickt fiir die Durchsetzung dieser Mo-
dernisierung genutzt (fiir Einzelheiten Riehm et al. 2009a,
S. 207 f.). Wirklich erstaunlich ist jedoch, dass die Inno-
vationsdynamik seit 2005 anhalt.

Neue Software seit Oktober 2008

Im Sommer 2007 wurde im Petitionsausschuss beschlos-
sen, den Modellversuch Offentliche Petitionen in den Re-

16 Uberweisungsbeschliisse kommen im Petitionsverfahren nur sehr sel-
ten vor: 2009 bei 3,5 Prozent der abschlieBend behandelten Petitio-
nen (Kapitel 11.2.9, Tabelle 11.14).

17 Der Mittelwert fiir die Dauer der Bearbeitung Offentlicher Petitio-
nen, die im Jahr 2009 abgeschlossen wurden, lag bei 464 Tagen (Ze-
bralog 2011a, S. 22). Nach den 2009 durchgefiihrten Befragungen
hatten 54,6 Prozent der herkommlichen Petenten und 32,0 Prozent
der Offentlichen Petenten spitestens nach sechs Monaten den ab-
schliefenden Bescheid (Zebralog 2010a, S. 39, 160, 197).

gelbetrieb liberzufiihren, die u. a. durch die Evaluationen
des TAB als unzureichend beurteilte schottische Software
aufzugeben und durch eine durch den Bundestag beauf-
tragte Neuentwicklung zu ersetzen. Dieses neue Soft-
waresystem wurde am 13. Oktober 2008 in Betrieb ge-
nommen — und l6ste in einigen Internetkreisen eine
duferst kritische Diskussion aus. Kritisiert wurde u. a.,
dass die zugrundeliegende Basissoftware ungeeignet sei
und Softwareergonomie, wichtige Funktionalititen und
die Leistungsfahigkeit insgesamt zu wiinschen iibrig lie-
Ben. Auch die von Zebralog (2009) und ifib (2009) im
Auftrag des Deutschen Bundestages Ende 2008 und An-
fang 2009 durchgefiihrte Softwareevaluation wies auf
Schwachstellen hin, ohne den erreichten Fortschritt ge-
geniiber der veralteten schottischen Software aus dem
Modellversuch infrage zu stellen.

Die zwischen dem 13. November und 12. Dezember 2008
durchgefiihrte Onlinebefragung der Nutzer des neuen
Systems (n =292) zeigte ein dhnlich gespaltenes Ergebnis
(Zebralog 2009, S. 20 ff.). Gefragt nach ihrer Beurteilung
der Nutzungsfreundlichkeit der Internetplattform fiir Peti-
tionen ,alles in allem®, antworteten (n = 233) — auf einer
Notenskala von 1 bis 6 — 40,3 Prozent mit ,,sehr gut™ (1)
oder ,,gut” (2) und dhnlich viele (41,2 Prozent) mit man-
gelhaft (5) oder schlecht (6). Der Mittelwert lag bei 3,6.
Im Vergleich zum schottischen Vorgingersystem beurteil-
ten 49 Prozent das neue System aus dem Jahr 2008 als
,besser oder ,,etwas besser”, wihrend fast dhnlich viele
(44,9 Prozent) das neue System im Vergleich zum alten
als ,,etwas schlechter* oder ,,schlechter ansahen.

Die durchgefiihrten Nutzerbefragungen, Expertenevalua-
tionen sowie Nutzertests erbrachten im Ergebnis als die
gravierendsten Méngeln ein unndtig schwieriger Regis-
trierungsprozess, harte Briiche in der Nutzerfiihrung, Orien-
tierungsprobleme durch uneinheitliche Anordnungen der
Navigationselemente, das Fehlen einer gut integrierten,
informativen Startseite, unzureichende Suchmoglichkei-
ten sowie iberfliissige und verwirrende ,,Community-
funktionen®. Dariiber hinaus war nicht zu erkennen, dass
das neue Softwaresystem den Uberblick iiber die Diskus-
sionsforen und ihre Auswertung unterstiitzen kdnnte — ei-
nes der als zentral erkannten Probleme aus dem Modell-
versuch.

In Bezug auf die Erfiillung der Anforderungen nach der
Barrierefreie Informationstechnik-Verordnung (BITV) er-
gab sich, dass 23 von insgesamt 66 Bedingungen der
BITV nicht oder nicht vollstindig erfiillt wurden — dazu
gehorten 17 mit der hdchsten Prioritét I (ifib 2009).

Durch kontinuierliche Nachbesserungen konnte der Bun-
destag einige Schwiéchen beheben, wenn auch gewisse
Grundproblematiken innerhalb des vorhandenen Systems
nicht zu 16sen waren. Die folgenden Bildschirmausschnitte
zeigen den Stand 2011 (Abbildungen II.2 bis 11.4). Bei
Spitzenlasten — Massenpetitionen mit sehr vielen Mit-
zeichnungen und Beitridgen im Diskussionsforum — kam
es auch bei der neuen Software zu Systemausfillen und
extrem langen Wartezeiten, wie dies auch immer wieder
bei der Software des Modellversuchs der Fall war.
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Abbildung I1.2

Petitionsportal des Bundestages: Eingangsseite

Herzlich Willkommen im Portal des

Pelitionsausschus

! Neue Petition einreick Offentliche Petits Hilfe und Hinweise = Kontakt

Aktuelle Petitionen Was kann ich hier tun?

4 Heilberufe:
Dokumentationspfiicht auch fir
Heilpraktiker

3 Atbefinehmertberiassung: Meine Petition
Frist zur Festeinsteliung von
Zeitarbeitern Reichen Sie hier direkt und unkompliziert Ihre

Petition ein. Egal, ob es sich dabei um eine
o Pllanzenschits:
i e psmnmv:"mnnnmn,wernhswu:m

des hochgiftigen g
Jakobskreuzkrauts. UnterstOtzung werben wollen, es erfordert nur

wenige Schritte.

# neue Petition

Diskutieren und Mitzeichnen
Unterstitzen Sie akiuelle verdffentiichte Petitionen
durch Ihre Mitzeichnung. Auterdem konnen Sie
ber die Anliegen im Forum diskutieren.

* zu den verdffentiichien Petitionen

Impressum | Datenschutz & Seitenanfang

Powered by SMF 1.1.11 | SMF £ 2006, Simple Machines LLC © Deutscher Bundestag

Quelle: https://epetitionen.bundestag.de/index.php (19.10.2011)
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Abbildung II.3

Petitionsportal des Bundestages: Neue Petition einreichen (Webformular)

Neue Petition einreichen
Ubermitteln Sie hier in nur wenigen Schritten ihr Anliegen an den Deutschen Bundestag.

Petitionstyp auswahlen
Personliche Daten v
Petitionsdaten

Daten prifen
Benutzerkonto
Bestatigung

U S R Ll

Geben Sie bitte in den folgenden Feldern den Text Ihrer Petition ein, Die mit * gekennzeichneten Felder milssen ausgeflit werden, da ohne sie eine Petitionsbearbeitung
nicht mdglich ist.

Petitionsdaten
Wortlaut der Petition®:

Was mochten Sie mit Ihrer Peatition konkret erreichen?
| Der mige i

Es stehennoch | 500 | Zeichen zur Verflgung.

Begriindung®:
Bitte begriinden Sie Ihre Petition!

Es stehen noch| 3000 | Zeichen zur Vierfigung.

Anregungen fir die Online-Diskussion:
Wenn Sie Anregungen (z.B. Sti oder Fragen) fir die Online-Diskussion geben wollen, kbnnen dieses Feld nutzen.

Es stehen noch | 1000 ] Zeichen zur Verflgung.

Soweit Sie es fiir wichtig halten, senden Sie bitte de Unterlagen in Kopie (z.B. Entscheids der i Behtrde, Klageschriften, Urteile)

DEUTSCHER BUNDESTAG
e iat des Petiti i

Quelle: https://epetitionen.bundestag.de/index.php?action=petition;sa=new3 (19.10.2011)
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Abbildung II1.4

Liste Offentlicher Petitionen und Petitionsdetails

Offentliche Petitionen Seiten: [1123..9 Einrdge pro Seite: (10 ]
en in der zeichnung (86) M Petitionen in der parlamentarischen Priifung (974) M Abgeschlossene Petitionen (1564)
PetID  Titel Hauptpetent Ende Anzahl Forenbeitrage
Mitzeick fri Mitzeich
avw aw avw aw aw Neue=® .- Neue =@
20287 |+ Arbeitslohn - bei Arbei durch Zbliner, Datlef 21.12.2011 53 Mitzeichner 20 Beitrage
B fr Arbeit/. 4+ neue Beitrage per RSS
20487 + Schuldrecht - Vertragsrechtliche Regelung isch Braatz, Carsten 20.12.2011 39 Mitzeichner 38 Beilrage
Vi her und Telefon bi | % neue Beitrage per RSS )
20526 | » Verkehrswesen - Kritische Prufung aller Gunther, Wolfram 20.12.2011 67 Mitzeichner 13 Beitrdge
StraBenbauprojekte des Bundes # neue Beitrage per RSS
20570 & Arbeitsh id 1l = i ige Arbeit fir Hildebrandt, Paul 20.12.2011 45 Mitzeichner 91 Beitrage
| Arbeitslosengeld II-Empfinger # neue Beitrage per RSS
20610 |» Stral - Gran bl Li i Mathias 20122011 45 Mitzeichner 28 Beitrage
an Ampeln 3 neue Beitrage per RSS
20390 5 i - ffung des itzg Hefs, Comelia 20.12.2011 52 Mitzeichner 26 Beitrige
bei Fahrertaubnisprifungen 3 neue Beitrage per RSS
20854 |5 Sicherheit im Straenverkehr - Einfohrung von ' molinari, wolfgang 20.12.2011 55 Mitzeichner 19 Beitrige |
Abstandsregeleinrichtungen » neue Beitrige per RSS
20405  » Wettbewerbspolitik - Angabe der Clustergrofie bei Birk, Dieter 20.12.2011 19 Mitzeichner 16 Beitrage
 Speichermedien Wolfgang # neue Beitrage per RSS
20680 |+ Tierhaltung - Vierbot der Haltung exotischer Tiere als Henker, Christiane 20.12.2011 85 Mitzeichner 20 Beilrage
| Haustiere + neue Beitrdge per RSS
20867 » D Bahn AG - befl for den Zug der Karl-Schilde, Konrad 1512201 122 Mitzeichner i
Erinnerung % neue Beitrige per RSS a
Seiten:[1]23..9 ] | Eintrage proeite: | 10 [:I|[E]

Petition: Verbraucherschutz - Keine Verwendung von mit Bisphenol beschichtetem Thermopapier vom

16.00.2011
Hauptpetent Ende Stand der Bearbeitung Anzahl Mitzeichnungen Forenbeitrige
Mitzeichnungsfrist Neue =@ Neue =@
Hans, Mechthild 11.11.2011 in der Mitzeichnung 675 Mitzeichner 34 Beitrage
+ Petiion mitzeichnen # » neue Beitrage per RSS B
» Andere informieren ¢
Text der Petition
Der Deutsch g mage dass Konto bei Selber-Abwiege-Waagen und sonstige Belege nicht mehr aus mit
Bisp Aoder S AL pap dorfen.
Begrindung
Bisphenol A und auch S sind dheitsschadiich. Um zu s dafl diese Stoffe in oder | Kontakt zu Leb itteln gel wie dieses bei

Kassierer(inne)n und Marktverkaufer(inne)n geschieht, soliten in diesem Bereich Alternativen Pflicht werden. Dies kann Obergangsweise auch die WiedereinfOhrung von
tintenbedruckten/bedruckbaren Papieren sein.

Bei i hat man Bis A in doppelt so hoher Konzentration im Blut gefunden wie bei dem Rest der Bevolkerung. Man hat es auch auf Geldscheinen
Und so wie i es {iber ihre Finger auf die Geldscheine (ibertragen, wird es auch auf die Lebensmittel ibertragen.

SchiieBlich hat man die g geg dal man Klei nicht mit solchen Kassenbons etc. spielen lassen solite.

Um also am Arbeitsplatz und auch fir die inbevolkerung die zu ieren, ist ein Verbot des Stoffes im i Bereich dringend gebat

Liste Diskussionsbeitrig

Hier finden Sie eine Liste der neuesten Diskussionsbeitrage in verkOrzier Form. Durch Anklicken des Beitrags wird in die Forenansicht gewechsell und Sie kbnnen sich den
Beiltrag volistandig anschauen und ggf. mitdiskutierent

+ Diskutieren Sie mit!

+ Dieser Beitrag wurde vom Mod, geléscht, da er offensichtlich hlich war. Bitte beach
von Nutzer375101 am 26. Oktober 2011, 21:26:09

Quelle: https://epetitionen.bundestag.de/index.php?action=petition;sa=list2;limit=10;start=0;sort=nr_sig;dir=down, https://epetitionen.bundestag.de/index.
php?action=petition; sa=details;petition=194 06 (19.10.2011)
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In einem gesonderten Forum konnten und konnen die
Nutzer der E-Petitionsplattform des Deutschen Bundesta-
ges im Ubrigen Anregungen fiir die Weiterentwicklung
des Petitionssystems geben, was auch genutzt wurde und
wird.

Im Jahr 2010 fiel dann die Entscheidung fiir eine Aus-
schreibung fiir eine Neuentwicklung der E-Petitionsplatt-
form des Deutschen Bundestages. Die Ausschreibung
wurde am 30. September 2010 verdffentlicht, die Vergabe
erfolgte Anfang 2011, die neue Software soll Mitte 2012
in Betrieb gehen. Die Anforderungen des Bundestages
miissen als duBerst ambitioniert angesehen werden. Mit
der Umsetzung konnte der Bundestag sich auf dem Feld
der E-Petitionen weiter, auch international, profilieren.

Die Entscheidung fiir eine Neuentwicklung wurde be-
griindet mit der begrenzten Leistungsfahigkeit des derzei-
tigen Systems und der eingesetzten Basistechnologie, die
nur bedingt als geeignet angesehen werden, zukiinftigen
Anforderungen gerecht zu werden. Die Ziele der Neuent-
wicklung sind u. a. die Herabsetzung noch vorhandener
Zugangsschwellen, die Steigerung der Anwenderak-
zeptanz und die Herstellung einer flexiblen und erweiter-
baren Softwarearchitektur. Neben der Abbildung der
Funktionen des derzeitigen Systems in der ersten Ent-
wicklungsstufe sollen in weiteren Ausbaustufen Pro-
bleme aufgegriffen werden, die schon ldnger in der Dis-
kussion sind und auf die das TAB in seinen
Veroffentlichungen auch immer wieder hingewiesen hatte
(etwa Riehm et al. 2009a, S. 224 f. u. 249 ff.). So sollen
die Suchmoglichkeiten entscheidend verbessert und teil-
automatische Verfahren der Auswertung der Diskussions-
foren implementiert werden. Beim Einreichen einer Peti-
tion soll die Uberpriifung auf bereits vorliegende und
thematisch dhnliche Petitionen in den Ablauf integriert
werden. Das im Ausschussdienst des Bundestages ge-
nutzte interne Dokumentenverwaltungs- und -bearbei-
tungssystem PetKom soll an das E-Petitionssystem ange-
bunden werden, um die internen Verfahren und Ablidufe
zu vereinfachen. Schlielich soll eine Schnittstelle (API)
zu den offentlichen Petitionsdaten fiir externe Nutzer eta-
bliert werden.

Plenumsbehandlung von Petitionen
bei 100 000 Unterschriften?

Jenseits dieser erstaunlichen und begriiBenswerten techni-
schen Innovationsdynamik gibt es Anstrengungen auch
auf der politisch-institutionellen Ebene, das Petitionswe-
sen auszubauen, zu stirken und zu verbessern. So sieht
der Koalitionsvertrag der CDU-CSU-FDP-Regierung aus
dem Jahr 2009 vor, ,bei Massenpetitionen ... eine Be-
handlung des Anliegens im Plenum des Deutschen Bun-
destages unter Beteiligung der zustdndigen Ausschiisse*
vorzusehen. Diese Plenumsbehandlung wire unter Aus-
nutzung der Geschéftsordnung des Bundestages zwar
auch gegenwirtig schon prinzipiell moglich, kommt aber
praktisch nicht vor.

Die FDP-Bundestagsfraktion hat mittlerweile ihre Vor-
stellungen beziiglich eines ,Biirgerplenarverfahrens*
konkretisiert. Danach werden Petitionen, ,,die innerhalb
von zwei Monaten mindestens 100 000 Unterstiitzerun-
terschriften erhalten, im Plenum des Deutschen Bundes-
tages in einer sogenannten Biirgerstunde beraten. Die
Biirgerstunde ist der Aktuellen Stunde nachgebildet. Sie
endet mit der Uberweisung der behandelten Petition an
den zustindigen Fachausschuss zur weiteren Beratung.
Vom Fachausschuss wird die Petition zusammen mit ei-
ner inhaltlich begriindeten Stellungnahme zuriick an den
Petitionsausschuss iiberwiesen, wo die Petition gem.
Artikel 45¢ Grundgesetz abschlieend beraten und be-
handelt wird* (FDP-Bundestagsfraktion 2011, S. 3).

Bei den Oppositionsfraktionen der 17. Legislaturperiode
wird derzeit eher an eine Ausweitung der offentlichen
Ausschusssitzungen gedacht, bei denen die Petenten ihr
Anliegen personlich vorbringen und sich den Fragen der
Abgeordneten stellen konnen. Uberlegt wird in diesem
Zusammenhang, das Quorum von derzeit 50 000 Mit-
zeichnungen zu reduzieren. In der Diskussion ist des Wei-
teren eine besondere Petitionsplattform fiir Kinder und
Jugendliche, denn das Petitionsrecht als ,,Jedermanns-
recht steht auch Kindern und Jugendlichen offen.

2.3 Langfristige Entwicklung des

Petitionsaufkommens

Betrachtet man die Anzahl der Einreichungen von Peti-
tionen seit der Etablierung des Deutschen Bundestages
1949, dann ist einerseits eine etappenweise, aber kon-
tinuierliche Erhohung des Aufkommens an Petitionen
festzustellen (Tabelle II.1), andererseits gibt es enorme
Schwankungen iiber die Jahre (Abbildung I1.5). Diese
Schwankungen sind ein Ausdruck dafiir, dass das Peti-
tionswesen auf besondere Problemlagen in der Gesell-
schaft reagiert und damit seine ,,Indikator- oder Seismo-
grafenfunktion” gut erfiillt. So lag der bisherige
Jahresspitzenwert im Jahr 1992, der auf die sozialen
Folgeprobleme der Deutschen Einheit zuriickzufithren
ist, bei 23 960 Neueingaben.

Im letzten Jahrzehnt von 2000 bis 2009 stabilisierte sich
das Petitionsaufkommen zwar auf hohem Niveau
(17 592 Neueingaben im Jahresdurchschnitt), konnte aber
die hohen Werte der 1990er Jahre nicht mehr erreichen.
Dies ist auch deshalb bemerkenswert, weil im Zuge der
Einfiihrung elektronischer und offentlicher Petitionen be-
fiirchtet oder — je nach Standpunkt — erhofft wurde, dass
durch die leichtere Eingabemdglichkeiten iiber das Inter-
net das Petitionsaufkommen deutlich steigen wiirde.
Auch wenn man nur das Jahrfiinft ab 2005 berticksichtigt,
in dem im September der Modellversuch Offentliche
Petitionen startete, zeigt sich dieser Effekt nicht. Die
18 425 jéhrlichen Neueingaben zwischen 2005 und 2009
liegen immer noch unter den durchschnittlich 19 495 Neu-
eingaben in den 1990er Jahren.
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Tabelle II.1

Eingaben und beteiligte Personen an Petitionen von 1949 bis 2009

Neueinoaben! beteiligte davon Mitzeichnungen
. g Personen? iiber das Internet
Perioden pro Jahr h h
(Mittelwerte) pro Jahr pro Jahr
(Mittelwerte) (Mittelwerte)

1. Wahlperiode 1949 bis 1953 6.800 - -

2. Wahlperiode 1953 bis 1957 8.082 - -

3. Wahlperiode 1957 bis 1961 7.390 — —

4. Wahlperiode 1961 bis 1965 7.498 - -

5. Wahlperiode 1965 bis 1969 5.808 - -

1970 bis 19743 8.390 - -

1. Periode bis 1974 7.594 - -
1975 bis 1979 14.224 62.0004 -
1980 bis 1984 12.432 148.000 -
1985 bis 1989 12.428 279.000 -

2. Periode nach der Petitionsreform 13.028 170.000 -
1975 bis 1989
1990 bis 1994 20.102 634.000 -
1995 bis 1999 18.888 1.374.000 -

3. Periode nach der Deutschen 19.495 1.004.000 -
Einheit 1990 bis 1999
2000 bis 2004 16.759 542.000 -
2005 bis 2009 18.425 917.000 430.000

4. Periode ab 2000 — Normalisie- 17.592 730.000 -

rung und Interneteinsatz

! Fiir die Neueingaben an Petitionen pro Jahr liegen Jahreswerte erst seit 1973 vor, davor nur Angaben fiir die gesamte Wahlperiode. Daraus wur-
den ndherungsweise Jahreswerte berechnet.

2 Fiir die beteiligten Personen an Petitionen, das sind Einsender und Unterzeichner von Massenpetitionen, Unterzeichner von Sammelpetitionen
und (ab 2005) Mitzeichner von ,,Offentlichen Petitionen®, liegen Angaben erst seit 1976 vor. Diese sind in der Petitionsstatistik allerdings teilwei-
se unvollstdndig und in variierenden Abgrenzungen ausgewiesen. Die hier vorgelegten Zahlen konnen deshalb nur die Groenordnung angeben.

3 Ab 1970 Jahresangaben ohne Beriicksichtigung der Wahlperiode.

4 Werte aus den Jahren 1976 bis 1979.

Quelle: Riehm et al. 2009a, S. 64, Petitionsausschuss 1979 u. 1980 bis 2010, interne Petitionsstatistik des Petitionsausschusses sowie eigene Berech-
nungen
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Abbildung II.5

Jihrliche Neueingaben an den Deutschen Bundestag von 1949 bis 2010
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Bis 1972 liegen nur Angaben fiir die gesamte Wahlperiode vor. Daraus wurden Jahreswerte berechnet.

Quelle: Petitionsausschuss 1979, S. 47, u. 2011, S. 51 sowie eigene Berechnungen

In Abbildung I1.6 wird die Verdnderung der Bevdlke-
rungszahlen im Laufe der letzten 60 Jahre beriicksichtigt
und die Anzahl der Neueingaben an den Deutschen Bun-
destag auf je 1 Mio. Personen der Bevolkerung bezogen.
Die Stagnationsphase bis zur Reform von 1975 zeigt sich
noch deutlicher, und der Anstieg der 1990er Jahre nivel-
liert sich etwas durch die hinzugekommenen Bundesbiir-
ger aus der echemaligen DDR. Prinzipiell bleiben die Gip-
fel und Téler weiter sichtbar.

Neben der Anzahl der Einreichungen ist die Anzahl der
Mitzeichner von Petitionen von Interesse. Erst mit dieser
Zahl weill man, wie viele Personen sich am Petitionsge-
schehen insgesamt beteiligt haben. Die Mitzeichnung
kann auf einer Unterschriftenliste, durch Beteiligung an
einer Massenpetition mit eigenen Einsendungen oder
durch Nutzung der Mitzeichnungsmdglichkeiten unter
https://epetitionen.bundestag.de erfolgen. Eine Abschét-
zung der Grofenordnung kann erst auf Basis vorliegender
Einzelangaben der Petitionsstatistik seit 1976 vorgenommen
werden (Tabelle II.1). Auch hieraus lésst sich weitgehend

parallel zu den Neueinreichungen bis zum Ende der
1990er Jahre ein deutlicher Anstieg von durchschnittlich
jahrlich 62 000 im Jahrfiinft 1975 bis 1979 auf 1 374 000 be-
teiligte Personen im Zeitraum von 1995 bis 1999 feststel-
len. Danach erfolgte wiederum eine deutliche Abnahme
auf hohem Niveau mit 542 000 zwischen 2000 und 2004
und 917 000 am Petitionsgeschehen durch Einreichung
oder Mitzeichnung beteiligten Personen in den Jahren
2005 bis 2009. Der wiederum deutliche Anstieg im letz-
ten Jahrflinft mag mit auf das E-Petitionsangebot des
Deutschen Bundestages zuriickzufiihren sein. Immerhin
430 000 von 917 000 hatten in diesem Zeitraum im jéhrli-
chen Durchschnitt die Mitzeichnungsfunktion des Peti-
tionsportals genutzt. Andererseits darf man auch hier das
Internetpotenzial nicht iiber- und die herkoémmlichen
Moglichkeiten nicht unterschiatzen. Denn im Jahrfiinft
1995 bis 1999 — noch ohne die Mitzeichnungsmoglich-
keiten iiber das Internet — hatten sich im jdhrlichen
Durchschnitt mit 1 374 000 (seit 1976) die meisten Men-
schen beteiligt (Kapitel 11.2.6).
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Abbildung I1.6

Jihrliche Neueingaben an den Deutschen Bundestag von 1949 bis 2010 je 1 Mio. der Bevolkerung
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Bis 1972 liegen nur Angaben fiir die gesamte Wahlperiode vor. Daraus wurden Jahreswerte berechnet. Berechnung auf Grundlage der Bevolkerungs-

angaben bis 1989 mit dem Gebietsstand fritheres Bundesgebiet, ab 1990 Gesamtdeutschland.

Quelle: Fiir die Neueingaben Petitionsausschuss 1979, S. 47, u. 2011, S. 51; fiir die Bevolkerungsangaben Statistisches Bundesamt (www.destatis.de/
jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/Zeitreihen/LangeReihen/Bevoelkerung/Content75/Irbev03a [13.5.2011])

sowie eigene Berechnungen

Wie hat sich aber die Einreichung von elektronisch einge-
reichten und Offentlichen Petitionen seit dem Modellver-
such 2005 entwickelt? Man kann jetzt auf fiinf vollstdn-
dige Jahre zuriickblicken, wobei die Angaben aus dem
Jahr 2008 durch den Systemwechsel nur mit Vorbehalt
berticksichtigt werden kdnnen (Tabelle I1.2). Auffallend
ist nicht nur der fast kontinuierliche Anstieg der elektro-
nisch eingereichten Petitionen insgesamt — das sind im
Rahmen des Modellversuchs seit September 2005 Einrei-
chungen iiber das Webformular und per E-Mail, seit Ok-
tober 2008 Einreichungen iiber das Webformular als Of-
fentliche Petitionen und als Einzelpetitionen — auf

Tabelle I1.2

35,7 Prozent aller Einreichungen im Jahr 2009. Beson-
ders sticht ins Auge, dass nach Einfilhrung des neuen
Petitionssystems im Herbst 2008 die Einreichungen und
die Zulassungen offentlicher Petitionen einen gewaltigen
Sprung von 4,5 Prozent (2006) auf 27,1 Prozent (2009)
bzw. von 1,7 Prozent (2006) auf 3,7 Prozent gemacht ha-
ben. Es deutet sich allerdings auch schon an, vergleicht
man die Werte fiir 2009 und 2010, dass diese grof3en Stei-
gerungsraten bereits der Vergangenheit angehoren konn-
ten und eine weitere sprunghafte Zunahme der Einrei-
chungen elektronischer bzw. Offentlicher Petitionen nicht
unbedingt zu erwarten ist.

Elektronische und Offentliche Petitionen an den Deutschen Bundestag von 2006 bis 2010

Jahr Neueingaben pro Jahr

davon elektronisch

davon als Offentliche  davon als Offentliche

insgesamt eingereicht Petition eingereicht Petition zugelassen
absolut! % absolut % absolut % absolut %
2006 16.766 100 2.878 17,2 761 4,5 284 1,7
2007 16.260 100 2.782 17,1 632 3,9 243 15
2008 18.096 100 3.7102 20,5 1.033 57 306 1,7
2009 18.861 100 6.7243 35,7 5.113 27,1 701 3,7
20104 16.849 100 5.780 34,3 4.039 24,0 559 3,3

Petitionsausschuss 2011, S. 51
Petitionsausschuss 2009, S. 8
Petitionsausschuss 2010, S. 6

1
2
3
4 Petitionsausschuss 2011, S. 6 f.

Quelle: Soweit nicht anders vermerkt fiir 2006 und 2007 Riehm et al. 2009a, S. 222, fiir 2008 bis 2010 interne Petitionsstatistik des Deutschen Bun-
destages; Petitionsausschuss 2011, S. 6 f., sowie eigene Berechnungen
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Auch bei dieser Betrachtung zeigt sich kein Zusammen-
hang zwischen der deutlichen Zunahme der elektroni-
schen Einreichungen und der Entwicklung des Petitions-
aufkommens insgesamt. Momentan sicht es eher danach
aus, dass elektronische Petitionen herkommliche substitu-
ieren.

Immer wieder wird die Frage aufgeworfen, ob sich die
Themen der elektronisch eingereichten und Offentlichen
Petitionen von denen der nichtoffentlichen und herkémm-
lich eingereichten Petitionen unterscheiden. Leider liegen
hierzu keine Daten vor, die einen solchen Vergleich erlau-
ben wiirden. Da die Einreicher Offentlicher Petitionen ge-
nerell jiinger geworden sind (Kapitel 11.2.4), kann man
vermuten, dass sich damit auch die Themen verdndert ha-
ben. Gleichwohl kann man feststellen, dass die ,.klassi-
schen® Petitionsanliegen auch bei den Offentlichen Petiti-
onen weiter dominieren. Fiir das Jahr 2009 konnte eine
entsprechende Auswertung der 687 zugelassenen Offent-
lichen Petitionen vorgenommen werden (Zebralog 2011a,
S. 11 u. 19). Danach lag an der Spitze der Politikfelder
mit 11,8 Prozent die Steuer- und Finanzpolitik, gefolgt
von der Sozialpolitik (6,7 Prozent), der Gesundheitspoli-
tik (5,8 Prozent), der Umweltpolitik (3,3 Prozent) und der
Verkehrspolitik (1,9 Prozent).

Folgt man der viel feineren Themenfeldzuordnung des
Ausschussdienstes mit 239 verwendeten Kategorien,
dann wurden an erster Stelle 49 Offentliche Petitionen
dem Themenfeld Arbeitslosengeld II zugeordnet, 23 der
Steuerpolitik, 19 der Einkommenssteuer, 19 den Leistun-
gen der Gesetzlichen Krankenversicherungen und 13 dem
Bankwesen, um nur die ersten fiinf Themenfelder aufzu-
zéhlen.

Zum Vergleich seien die Ressortzuordnungen aller Neu-
einginge im Jahr 2009 aufgefiihrt, wie sie die Petitions-
statistik ausweist (Petitionsausschuss 2010, S.55).
Danach fielen 20,8 Prozent in das Ressort des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales, 12,7 Prozent in das
des Bundesministeriums der Justiz, 10,4 Prozent in das
des Bundesministeriums des Innern, 10,3 Prozent in das
des Bundesministeriums der Finanzen und 9,7 Prozent in
das des Bundesministeriums fiir Gesundheit.

2.4 Soziale Herkunft, politisches Engagement
und Internetaktivitat der Petentinnen und

Petenten

Nach den Befragungen der Einreicher herkommlicher
und Offentlicher Petitionen im Jahr 2007 bestand die

Gruppe der Petenten ganz liberwiegend aus Ménnern im
hoheren Alter mit einer iiber dem Bevdlkerungsdurch-
schnitt liegenden Bildung, die politisch besonders aktiv
sind und auch das Internet stirker nutzen als der Durch-
schnitt der Bevolkerung. Die interessante Frage war, ob
sich nach fast drei Jahren daran etwas gedndert hat.

Zunéchst kann man die Einreicher herkémmlicher Pe-
titionen 2007 und 2009 vergleichen (Tabelle 11.3). In Be-
zug auf die sozialen Merkmale und die Merkmale der
politischen Beteiligung haben sich diese kaum verdndert.
In Bezug auf den Anteil der Internetnutzer in der Gruppe
der herkdmmlichen Petenten ist deren Anteil 2009 auf
75,9 Prozent angestiegen (von 67,3 Prozent Anfang 2007).
Auch die einzelnen Anwendungen im Internet werden
2009 von deutlich mehr Personen genutzt als 2007. Insbe-
sondere E-Mail und die Suche nach Angeboten im Web
werden mit einem Anteil von 98,1 Prozent fast von allen
Internetnutzern getétigt. Dies entspricht dem Trend einer
weiteren Zunahme der Internetnutzung in der Bevolke-
rung, wobei die herkdmmlichen Petenten mit ihren Inter-
netaktivititen liber denen der Gesamtbevdlkerung liegen.

Vergleicht man soziale Merkmale, politisches Engage-
ment und Internetaktivititen der Einreicher Offentlicher
Petitionen zwischen 2007 und 2009, dann lassen sich
mehrere markante Verdnderungen entdecken (Tabelle 11.4).

Insbesondere sind die Einreicher Offentlicher Petitionen
2009 jlinger geworden. Wahrend 2007 erst 33,6 Prozent
(32,4 Prozent + 1,2 Prozent) 39 Jahre und jlinger waren,
sind dies 2009 bereits 45,1 Prozent (36,0 Prozent
+ 9,1 Prozent) und damit mehr als der Anteil der Be-
volkerung an dieser Altersgruppe mit 43,6 Prozent
(24,6 Prozent + 19,0 Prozent). Der grofite Zuwachs mit
7,9 Prozentpunkten erfolgte in der Altersgruppe bis
19 Jahren, deren Anteil von 1,2 Prozent auf 9,1 Prozent
anstieg.

Auf diese deutliche Altersverschiebung ist auch zuriick-
zufithren, dass der Anteil der Hoch- bzw. Fachhochschul-
absolventen von 44,7 auf 38,8 Prozent zuriickgegangen
ist (Tabelle 11.4). Denn ein Hochschulabschluss ist in der
stark angewachsenen jlingsten Altersgruppe noch gar
nicht moglich. Dies bildet sich auch darin ab, dass der
Anteil der Schiiler unter den Einreichern Offentlicher
Petitionen in dem betrachteten Zeitraum von 1,2 auf
4 Prozent und der Anteil der Studenten oder sich noch in
Ausbildung befindenden Personen von 9,0 auf
15,4 Prozent angestiegen ist.
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Tabelle I1.3

Soziale Merkmale, politische Aktivitit und Internetnutzung der befragten Einreicher
herkommlicher Petitionen 2007 und 2009 in Prozent

Anfang Ende Gesamt-
2007 2009 bevolkerung

Geschlecht
maéannlich 73,9 75,1 49,0
weiblich 26,1 24,9 51,0
Altersgruppen
0 bis 19 0,7 L8 19,0
20 bis 39 13,2 14,2 24,6
40 bis 59 40,1 38,1 30,8
60 bis 99 46,2 45,9 25,6
Ausbildung
Hochschulabschluss 33,6 33,9 12,4
politische Aktivitat
Mitglied in einer Partei 13,0 12,1 3,1
Mitglied in einer Gewerkschaft, Berufsverband 26,5 25,7 18,3
an einer Unterschriftensammlung teilgenommen 80,9 79,5 64,5
mit Personen aus Politik oder Verwaltung Kontakt aufgenom- 71,1 67,6 35,6
men, um die eigene Meinung zum Ausdruck zu bringen
an einer Demonstration teilgenommen 47,8 48,8 41,2
Internetnutzung
Internetnutzung (auch gelegentlich, beliebiger Ort) 67,3 75,9 67,1
Seit wann nutzen Sie das Internet? (Mittelwert Jahre) 7,4 9,2 -
Nutzen Sie das Internet fiir ...*
E-Mail 86,3 98,1 82
zielgerichtet nach Angeboten suchen 80,3 98,1 47
Homebanking 47,9 57,8 33
Gespriachsforen, Chatten 16,6 46,3 25
Onlinespiele 3,1 29,0 17

* Prozentuiert wird im Folgenden auf die Internetnutzer unter den Petenten bzw. in der Bevolkerung.
Quelle: Fiir die Spalte 2007 Riechm et al. 2009a, S. 227 u. 229; fiir die Spalte 2009 Zebralog 2010a, S. 16 ff. u. 88 ff.; fiir die Spalte Gesamtbevilke-

rung fiir Geschlecht, Alter und Ausbildung Statistisches Bundesamt 2009 u. 2010b, fiir die Mitgliedschaft in Parteien und Berufsverbénden
GESIS 2009, fiir die sonstigen politischen Partizipationsformen TAB 2009, fiir die Internetnutzung Eimeren/Frees 2009, S. 340.
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Tabelle I1.4

Soziale Merkmale, politische Aktivitiit und Internetnutzung der befragten Einreicher
Offentlicher Petitionen 2007 und 2009 in Prozent

Anfang 2007 Ende 2009 be?glsl?;“lltl-ng
Geschlecht
maéannlich 75,8 84,9 49,0
weiblich 24,2 151 51,0
Altersgruppen
0 bis 19 1,2 9,1 19,0
20 bis 39 32,4 36,0 24,6
40 bis 59 51,4 41,6 30,8
60 bis 99 15,1 13,2 25,6
Ausbildung
Hochschulabschluss 44,7 38,8 12,4
politische Aktivitét
Mitglied in einer Partei 184 23,5 3,1
Mitglied in einer Gewerkschaft, Berufsverband 322 27,3 183
an einer Unterschriftensammlung teilgenommen 94,9 90,4 64,5
mit Personen aus Politik oder Verwaltung Kontakt aufgenom- 73,3 71,7 35,6
men, um die eigene Meinung zum Ausdruck zu bringen
an einer Demonstration teilgenommen 59,3 55,8 41,2
Internetnutzung
Internetnutzung (auch gelegentlich, beliebiger Ort) 100,0 99,5 67,1
Seit wann nutzen Sie das Internet? (Mittelwert Jahre) 91 10,2 -
Nutzen Sie das Internet fiir ...**
E-Mail 95,9 99,0 82
zielgerichtet nach Angeboten suchen 93,8 94,9 47
Homebanking 55,5 77,2 33
Gesprachsforen, Chatten 29,9 84,3 25
Onlinespiele 6,2 523 17

*  Dieser Wert wurde in Riehm et al. 2009a, S. 227, falsch mit 41,5 Prozent angegeben.

" Prozentuiert wird im Folgenden auf die Internetnutzer unter den Petenten bzw. in der Bevolkerung.

Quelle: Fiir die Spalte 2007 Riehm et al. 2009a, S. 227 u. 229; fiir die Spalte 2009 Zebralog 2010a, S. 16 ff. u. 131 ff.; fiir die Spalte Gesamtbevol-
kerung fiir Geschlecht, Alter und Ausbildung Statistisches Bundesamt 2009 u. 2010b, fir die Mitgliedschaft in Parteien und Berufsverban-
den GESIS 2009, fiir die sonstigen politischen Partizipationsformen TAB 2009, fiir die Internetnutzung Eimeren/Frees 2009, S. 340.
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Grolie Geschlechterdifferenzen

Dies ist mit Sicherheit eine als erfreulich zu bewertende
Entwicklung. Weniger erfreulich ist dagegen, dass die
Dominanz der Ménner unter den Einreichern Offentlicher
Petitionen um fast zehn Prozentpunkte weiter zugenom-
men hat. Statt eines Méanneranteils von 75,8 Prozent im
Jahr 2007 findet man Ende 2009 einen Méanneranteil von
84,9 Prozent vor.

Eine im Vergleich zur Bevodlkerung iiberproportionale
Prdsenz von Minnern bei der Einreichung von Peti-
tionen findet man beispielsweise auch in Schottland.
Hier wurde ein dhnlich hoher Ménneranteil wie in
Deutschland von 81,4 Prozent ermittelt (Riehm et al.
2009a, S. 144).

Die vom TAB initiierte Bevolkerungsbefragung zu Peti-
tionen und politischer Beteiligung vom November 2008
zeigt dagegen fiir weitere politische Beteiligungsformen
in Bezug auf Geschlechterdifferenzen ein uneinheitliches
Bild (Forschungsgruppe Wahlen 2008, S. 2 ff.). Von den
Personen, die sich schon einmal an 6ffentlichen politi-
schen Diskussionen beteiligt hatten — egal ob im Internet
oder auf herkdmmlichen Wegen — waren 60 Prozent
Minner und nur 40 Prozent Frauen. Ahnliche Unter-
schiede findet man bei Personen mit einem starken Inte-
resse an Politik (59 Prozent ménnlich, 41 Prozent weib-
lich), bei der Teilnahme an Demonstrationen (58 vs.
42 Prozent) oder der Ansprache einer Person aus Politik
oder Verwaltung (57 vs. 43 Prozent). Unter den Teilneh-
mern an einer Unterschriftensammlung findet man dage-
gen dhnliche viele Minner (51 Prozent) wie Frauen
(49 Prozent).

Wie komplex die Zusammenhénge zwischen Geschlecht
und politischer Beteiligung sind, zeigen die multivariaten
Auswertungen von Bevolkerungsbefragungen zur politi-
schen Partizipation von Steinbrecher (2009, S. 185 ff.,
201 ff.,, 233 ff.). Eine, wenn auch geringe erklidrende
Rolle hat das Geschlecht bei Parteiaktivitdten, nicht aber
bei Protestaktivititen oder der Wahlbeteiligung. Dieser
Einfluss des Geschlechts ist nach Steinbrecher aber nur in
Westdeutschland und nicht in Ostdeutschland feststellbar.
Im internationalen Vergleich zeigt Deutschland nicht nur
bei der politischen Partizipation, sondern z. B. auch bei
der Internetnutzung oft besonders ausgeprigte Ge-
schlechterunterschiede, die sicherlich auch mit der ge-
ringen Berufstitigkeit von Frauen sowie mit unterscheid-
baren Beteiligungsmustern von Frauen und Ménnern zu
tun haben. So zeigt der dritte Freiwilligensurvey von
2009 im Vergleich mit den beiden vorangegangenen Un-
tersuchungen von 2004 und 1999 konstante Unter-
schiede im Engagement der Geschlechter. Frauen enga-
gieren sich fiir Schule, Kindergarten, Kirche, Religion,
im sozialen und Gesundheitsbereich stiarker als Ménner,
wihrend diese etwa bei der Politik, dem lokalen Biirger-
engagement sowie der beruflichen Interessenvertretung
deutlich engagierter sind (BMFSFJ 2010, S. 39 f.). Wie
die besonders groflen Unterschiede bei den Petitionen zu

erkldren sind, bediirfte weiterer und komplexerer For-
schungsansitze.!8

Was die Beteiligung an politischen Aktivititen angeht,
sind gewisse Verdnderungen in die eine oder andere Rich-
tung festzustellen, aber kein klarer Trend. Die Einreicher
Offentlicher Petitionen im Jahr 2009 sind um fiinf Pro-
zentpunkte haufiger in einer Partei Mitglied als 2007. Da-
gegen sind ihre Anteile an den sonstigen politischen Be-
teiligungsformen (Mitgliedschaften in Gewerkschaften
oder Berufsverbénden, Unterschriftensammlungen, Kon-
takt zu Personen in Politik und Verwaltung, Teilnahme an
Demonstrationen) im Vergleich zu 2007 eher geringer
geworden. Insgesamt liegen die Einreicher Offentlicher
Petitionen 2007 wie 2009 mit ihrem politischen En-
gagement aber deutlich iiber dem Bevdlkerungsdurch-
schnitt.

Bei den Internetaktivititen fallt insbesondere auf, dass die
Nutzung von Gespréchsforen oder Chats sowie von Com-
puterspielen extrem zugenommen hat. Auch dies ist ver-
mutlich mit auf die deutliche Verjiingung der Einreicher
Offentlicher Petitionen im Jahr 2009 gegeniiber 2007 zu-
riickzufithren.

Priferenzen beziiglich des Einreichungsweges

Ergéinzend sei darauf hingewiesen, dass die Einreicher
herkémmlicher Petitionen 2009, die zu drei Viertel
(75,9 Prozent) Internetnutzer sind (2007: 67,3 Prozent)
(Tabelle 11.3), trotzdem fiir die Einreichung ihrer Petition
nur teilweise das Internet nutzen. Der Anteil unter den
Einreichern herkdmmlicher Petitionen, die auch Internet-
nutzer sind und dieses zur Einreichung ihrer Petition nut-
zen, nimmt aber von 37,9 Prozent im Jahr 2007 auf
47,4 Pro-zent im Jahr 2009 zu. Immer noch nutzt aber die
Mehrzahl dieser Petenten, die prinzipiell das Internet zur
Einreichung nutzen konnten, den herkommlichen, briefli-
chen Weg.

Auf die Frage, welchen Weg der Ubersendung sie bevor-
zugen wiirden — Brief, Telefon, Internet, personliche Vor-
sprache (Mehrfachantworten waren moglich) —, gab es im
Vergleich zwischen Internetnutzern und Nichtnutzern bei
der Gruppe der Einreicher herkdmmlicher Petitionen in
der Befragung aus dem Jahr 2009 zwei klar unterscheid-
bare Muster:

Die Nichtnutzer des Internets priferierten eindeutig den
Brief (82,4 Prozent) und verwarfen das Internet
(100 Prozent). Die Nutzer des Internets zogen dagegen
nicht in gleicher Weise das Internet vor. Diese Gruppe ist
vielmehr in dieser Frage gespalten: 53,3 Prozent sprechen
sich fiir den Brief aus und 49,7 Prozent fir das Internet.

Die alternativen, derzeit nicht angebotenen Einreichungs-
moglichkeiten Telefon oder personliche Vorsprache wer-
den allerdings in beiden Gruppen nur von einer Minder-
heit priferiert. Das Telefon wird von 4,7 Prozent der

18 Fiir hilfreiche Hinweise zum Thema Geschlechterdifferenzen sei Pet-
ra Bohnke und Tobias Escher gedankt.
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Einreicher herkdmmlicher Petitionen (dabei von 9,8 Pro-
zent der Nichtnutzer des Internets und von 3,1 Prozent
der Internetnutzer) und die personliche Vorsprache von
insgesamt 16,5 Prozent als Weg der Ubermittlung von
Petitionen bevorzugt (dabei von 15,7 Prozent der Nicht-
internetnutzer und von 16,8 Prozent der Internetnutzer).

Interessant ist die im Vergleich zum Telefon besondere
Wertschitzung der personlichen Vorsprache (4,7 Prozent
vs. 16,5 Prozent). In der Bevdlkerungsbefragung von
2008 zur Nutzung und zum Ansehen des Petitionswesens
in Deutschland (Forschungsgruppe Wahlen 2008,
S. 90 ft.) tritt dieser Wunsch nach personlicher Vorspra-
che noch deutlicher zum Vorschein. Hier war es insge-
samt mehr als jeder vierte Befragte (26,7 Prozent), der
diesen Weg fiir die Einreichung einer Petition préfe-
rieren wiirde. Dies mag ein Hinweis darauf sein, dass
weitere Bevolkerungsgruppen iiber diesen Weg erreich-
bar wiren, die derzeit unter den Petenten eher unter-
repréasentiert sind. Diese Vermutung wird dadurch ge-
stiitzt, dass in der Bevdlkerungsbefragung von 2008 die
personliche Vorsprache fiir eine Petition iiberproportio-
nal priorisiert wird von jungen (bis 34 Jahre) Haupt-
schulabsolventen (mit 46,4 Prozent), von un- oder an-
gelernten Arbeitern (42,4 Prozent) sowie von Personen,
die die Gefahr des Verlustes ihres Arbeitsplatzes be-
fiirchten (36,3 Prozent).

Vergleicht man abschlieBend die Einreicher herkommli-
cher Petitionen mit den Einreichern Offentlicher Petitio-
nen im Jahr 2009, dann bestétigt sich im Wesentlichen,
was schon 2007 sichtbar war (Richm et al. 2009a,
S. 226 ff.): Die Einreicher Offentlicher Petitionen sind im
Vergleich zu den Einreichern herkommlicher Petitionen
noch haufiger minnlich, eher zu den jiingeren Altersgrup-
pen (bis 39 Jahre) gehorend, stirker politisch aktiv und

(natiirlich) in einem deutlich stirkeren AusmaB im Inter-
net aktiv. Das bestétigt eine immer wieder vorgetragene
These, dass der Effekt des Interneteinsatzes in Bezug auf
politische Partizipation insbesondere darin besteht, dass
sozial Privilegierte und politisch iiberdurchschnittlich
Engagierte durch den Interneteinsatz in ihrem Engage-
ment weiter gefordert werden, die sozial unterprivilegier-
ten, bildungsfernen und weniger politisch aktiven Grup-
pen damit aber nicht erreicht werden (Escher 2010).

2.5 Zulassung Offentlicher Petitionen

In den folgenden Kapiteln wird entlang des Petitionsver-
fahrens auf zentrale Verfahrensschritte eingegangen. Be-
gonnen wird mit der Zulassung Offentlicher Petitionen,
dann mit der Mitzeichnung in Kapitel 11.2.6 fortgefahren
und in Kapitel I1.2.7 die Bedeutung der Diskussionsforen
ausfiihrlicher diskutiert. Am Ende des Verfahrens steht
fiir einige Petitionen eine Offentliche Ausschusssitzung
(Kapitel I1.2.8) und schlieBlich eine Bewertung des Er-
folgs der Petition insgesamt (Kapitel 11.2.9).

Schon wihrend des Modellversuchs war die Zulassungs-
quote der Offentlichen Petitionen mit 37,3 (2006) bzw.
38,5 Prozent (2007) nicht sehr hoch, was zu einigem Un-
mut unter den Petenten gefiihrt hatte. Mit der Ablosung
des schottischen Systems im Oktober 2008 durch ein ei-
genes Bundestagssystem, vielleicht auch bedingt durch
ein besonders aktives Petitionsjahr im Kontext der Bun-
destagswahlen, sind die eingereichten Offentlichen Peti-
tionen im Jahr 2009 auf einen bisherigen Spitzenwert von
5 113 angestiegen — das ist das Fiinffache des Wertes aus
dem Jahr 2008. Gleichzeitig hat die Zulassungsquote mit
13,8 Prozent im Jahr 2010 auf fast ein Drittel der Werte
aus dem Modellversuch weiter deutlich abgenommen
(Tabelle I1.5).

Tabelle II.5

Zulassung Offentlicher Petitionen von 2006 bis 2010

Jahr . eirggereich‘te. . . davoln- als
Offentliche Petitionen Offentliche Petition zugelassen
absolut % absolut %

2006 761 100,0 284 37,3
2007 632 100,0 243 38,5
2008 1.033 100,0 306 29,6
2009 5.113 100,0 701 13,7
2010 4.039 100,0 559 13,8

Quelle: Werte fiir 2006 und 2007 nach Riehm et al. 2009a, S. 222, fiir 2008 bis 2010 nach Petitionsausschuss 2011, S. 6 f., interne Petitionsstatistik

des Deutschen Bundestages sowie eigenen Berechnungen
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2.5.1 Die Regeln zur Zulassung Offentlicher
Petitionen

Die ,,Richtlinie fiir die Behandlung von 6ffentlichen Peti-
tionen (6P) gemidB Ziffer 7.1 (4) der Verfahrensgrund-
satze® (Petitionsausschuss 2010, S. 97 f.) enthélt das Re-
gelwerk flir die Entscheidungen {iiber die Zulassung
Offentlicher Petitionen. Zu den allgemeinen Zielen Of-
fentlicher Petitionen fiihrt die Richtlinie zunéchst aus,
dass damit ,,ein Offentliches Forum zu einer sachlichen
Diskussion wichtiger allgemeiner Anliegen geschaffen
werden (soll), in dem sich die Vielfalt unterschiedlicher
Sichtweisen, Bewertungen und Erfahrungen darstellt.
Dieses Forum soll allen Teilnehmern — Biirgerinnen und
Biirgern sowie den Abgeordneten des Deutschen Bundes-
tages — eine Mdglichkeit bieten, vorgetragene Sachver-
halte und Bitten zur Gesetzgebung wie auch Beschwer-
den aus unterschiedlichen Sichtweisen kennen zu lernen
und in die eigene Meinungsbildung einzubeziehen. Der
Ausschuss mochte erreichen, dass ein mdglichst breites
Themenspektrum auf seiner Internetseite angeboten und
moglichst viele Petenten ihr Anliegen vorstellen kdnnen.*

Offentliche Petitionen werden als ,,zusitzliches Angebot*
des Petitionsausschusses charakterisiert, fiir die es keinen
Rechtsanspruch gibt (Ziffer 1 der Richtlinie). Durch die
Ablehnung der Verdffentlichung entstiinden dem Peten-
ten im parlamentarischen Priifverfahren keine Nachteile,
da sie wie jede andere Petition nach den allgemeinen Ver-
fahrensgrundsétzen behandelt wiirden.

Die Richtlinie benennt dann in Ziffer 2 zwei positive
Merkmale fiir die Zulassung als Offentliche Petition: Sie
muss ein Anliegen von allgemeinem Interesse zum Ge-
genstand haben, und das Anliegen muss fiir eine sachli-
che offentliche Diskussion geeignet sein. Dass diese Kri-
terien einen weiten Entscheidungsspielraum erdffnen, ist
evident.

In Ziffer 3 der Richtlinie werden zusitzlich diejenigen
Kriterien genannt, die — neben der Beachtung von Zif-
fer 2 — auf jeden Fall zu einer Nichtzulassung fithren. Da-
nach darf eine Offentliche Petition nicht gegen die Men-
schenwiirde oder die Sittengesetze verstolen, zu Strafta-
ten oder gegen die verfassungsméfige Ordnung aufrufen,
die Personlichkeitsrechte anderer verletzen oder sich ei-
ner der Wiirde des Parlaments unangemessenen Sprache
bedienen. Dies ist sicher unstrittig und im Ubrigen in &hn-
licher Form fiir alle Petitionen in Ziffer 7.3 in den Verfah-
rensgrundsitzen iiber die Behandlung von Bitten und Be-
schwerden festgelegt (Petitionsausschuss 2010, S.91).
Klar definiert, aber trotzdem umstritten, sind die Anfor-
derungen, dass Offentliche Petitionen keine Links auf an-
dere Webseiten enthalten und nur in deutscher Sprache
verfasst sein diirfen. Ablehnungskriterien wie ,,offen-
sichtlich unsachlich* oder ,,von falschen Voraussetzungen
ausgehend er6ffnen dagegen erneut Ermessensspiel-
rdume.

Ziffer 4 der Richtlinie fithrt dann weitere ,,Kann-Bestim-
mungen” fiir eine Nichtzulassung auf. Hierunter finden
sich Kriterien, die fiir den Petenten oft nur schwer nach-
vollziehbar sind. So kann von einer Verdffentlichung ab-
gesehen werden, wenn der Ausschuss in der Wahlperiode
bereits in einer ,,im Wesentlichen sachgleichen Angele-

genheit™ entschieden hat oder eine sachgleiche Petition
sich noch in der parlamentarischen Priifung befindet.
Eine Veroffentlichung kann auch unterbleiben, wenn sie
offensichtlich erfolglos bleiben wird oder der Petent be-
reits mit Offentlichen Petitionen an den Bundestag vertre-
ten ist. Auflerdem kann auf die Ver6ffentlichung verzich-
tet werden, wenn die ,technischen oder personellen
Kapazititen“ des Bundestages nicht gewahrleistet sind.

2.5.2 Daten zu den Griinden der Nichtzulassung

Die Problematik einer Zulassungsquote, die sich einer
10 Prozent-Marke nahert, wird auch im Deutschen Bun-
destag registriert. So wurden genauere Erhebungen iiber
die Griinde der Nichtzulassung vorgenommen und Lo-
sungsmodelle diskutiert.

Nach den vorliegenden Auswertungen des Ausschuss-
dienstes fiir das erste Quartal 2010 wurden 53 Prozent der
1 558 nichtzugelassenen Offentlichen Petitionen nicht zu-
gelassen, da sie Mehrfachpetitionen darstellten (Ziffer 2.2
und 4a und b der Richtlinie). Man hofft, durch das neu zu
entwickelnde E-Petitionssystem eine Abhilfe fiir dieses
Problem zu schaffen (Kapitel I11.2.2). Dieses soll im Ein-
gabeprozess eine obligatorische Abfrage nach bereits vor-
handenen, thematisch dhnlichen Petitionen enthalten. Sol-
che ,,Themenchecks* gab es auch beim E-Petitionssystem
des Premierministers in Grofbritannien'? (Kapitel I11.2.2)
und gibt es z. B. bei abgeordnetenwatch.de (TAB 2010).
Es soll damit verhindert werden, dass gleiche oder sehr
dhnliche Fragen mehrfach an Abgeordnete gestellt wer-
den.

Es stellen sich dariiber hinaus weitergehende Fragen: Die
Suche nach thematisch dhnlichen, bereits vorliegenden
Petitionen wird vermutlich nur bei den Offentlichen Peti-
tionen erfolgen, da auch nur diese im System gespeichert
sind. Die Richtlinie bezieht sich aber auf alle Petitionen,
auch auf die nichtoffentlichen. Diese Bezugnahme auf
nichtoffentliche Petitionen ist heute schon ein Problem,
da die Begriindung, es gebe bereits eine dhnliche (nicht-
offentliche) Petition, vom Einreicher gar nicht nachge-
priift werden kann. Diese Problematik tritt in dhnlicher
Weise auch dann auf, wenn der Ausschussdienst nach Zif-
fer 2.2 der Richtlinie die eingereichte Offentliche Petition
als ,,gleichgerichtet® einer schon bereits vorhandenen zu-
ordnet, wie dies in dhnlicher Weise bei Massenpetitionen
geschieht. Denn die Zuordnung zu einer nichtdffentlichen
Petition ist fiir den Petenten nicht nachvollziehbar, weil er
die nichtoffentliche Petition nicht kennen kann und darf.
Dazu kommt der Ermessensspielraum bei der Beurteilung
dessen, was als gleichgerichtet oder im Wesentlichen
sachgleich gilt. Der Petent hat formal keine Mdoglichkei-
ten, solche Entscheidungen zu iiberpriifen oder anzufech-
ten, da die Offentlichen Petitionen als freiwillige und
zusétzliche, nicht einklagbare Leistung des Petitionsaus-
schusses angesehen werden.

Ein weiteres Problem kann darin liegen, dass die neuein-
gereichte Petition zwar sachgleich oder gleichgerichtet zu

19 Vel. ,.Duplicates auf der archivierten Seite ,,EPetitions: facts, figures
and progress* http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/www.number10.
gov.uk/Pagel1051 (28.2.2011).
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einer bereits vorhandenen ist, die politischen Umsténde
sich aber zwischenzeitlich verdndert haben. So wurde
beispielsweise schon in der letzten, 16. Legislaturperiode
eine Offentliche Petition gegen das Projekt Stuttgart 21
eingereicht (,,Eisenbahnliegenschaftswesen — Hauptbahn-
hof Stuttgart™, 3.132 Mitzeichnungen und 42 Diskus-
sionsbeitrdge) und zum 20. November 2008 zugelassen
und befindet sich seit dem 3. Januar 2009 in der parla-
mentarischen Priifung. Abgesehen davon, dass die Peti-
tion in erster Linie mit dem Gesichtspunkt des Denkmal-
schutzes argumentiert, ist fiir die Biirger mit Sicherheit
schwer nachvollziehbar, dass nach den Massenprotesten
und dem Schlichtungsverfahren 2010 in einer politisch
ganz anderen Situation keine weitere ,,S21-Petition” mehr
zugelassen wurde.

In der Reihenfolge ihrer Haufigkeit werden als weitere
Griinde fiir die Nichtzulassung 6ffentlicher Petitionen (im
1. Quartal 2010) genannt:

— 8,3 Prozent ,,als 6ffentliche Petition ungeeignet* (Zif-
fer 2.1 der Richtlinie),

— 7,5 Prozent ,offensichtlich erfolglos® (Ziffer 4e der
Richtlinie),

— 5,7 Prozent ,,offensichtlich unsachlich* oder von ,,fal-
schen Voraussetzungen™ ausgehend (Ziffer 3f der
Richtlinie),

— 3,6 Prozent wegen Nichtzustdndigkeit des Bundesta-
ges an einen Landtag abzugeben,

— 2,4 Prozent wegen Nichtzustdndigkeit des Bundesta-
ges und eines Landtages gar nicht behandelbar.

Wihrend die ersten drei Griinde eher zu den breit inter-
pretierbaren, ,,weichen Kriterien gehdren, zdhlt die
Nichtzustédndigkeit des Bundestages eher zu den nach-
vollziehbaren Griinden.

Alle weiteren Griinde kommen sehr viel seltener oder gar
nicht vor. Der Anteil nichtzugelassener Offentlicher Pe-
titionen, bei denen es sich um eine ,,personliche Bitte
oder Beschwerde* handelt, liegt bei 1,5 Prozent. Die Ver-
letzung von Personlichkeitsrechten (Ziffer 3h) oder die
Gefihrdung des sozialen Friedens bzw. der internationa-
len Beziehungen (Ziffer 4c der Richtlinie) kommt mit
0,7 Prozent bzw. 0,5 Prozent sehr selten vor.

In der Auswertung des Ausschussdienstes tauchten als
Grund einer Nichtzulassung nicht die mangelnden ,,tech-
nischen oder personellen Kapazititen auf (Ziffer 4f der
Richtlinie). Gleichwohl ist es offensichtlich, dass dieses
Kriterium bei allen Entscheidungen zusétzlich mit erwo-
gen wird. Es ist nachvollziehbar, dass das ,,Management
einer etwa fiinffachen Menge Offentlicher Petitionen
nicht ohne Weiteres mit dem vorhandenen Personal be-
werkstelligt werden kann. Es ist sicher auch so, dass das
Petitionsrecht ja nicht angetastet, sondern nur die Zulas-
sung als Offentliche Petition verweigert wird. Dies wirft
gleichwohl die Frage nach dem Status der Offentlichen
Petitionen auf.

Im Ubrigen werden iiber die Zulassung oder Nichtzulas-
sung einer Offentlichen Petition — mit wenigen Ausnah-
men, etwa bei einer Uberweisung an einen Landtag — im-
mer die Obleute unterrichtet.

Die geringen Zulassungsquoten fiir Offentliche Petitionen
sind aber nicht nur ,,objektiv* und statistisch nachweis-
bar, sondern werden auch von den Petenten selbst proble-
matisiert. So befassen sich im Forum fiir ,, Weiterentwick-
lungsvorschldage™ (https://epetitionen.bundestag.de/?board
=1.0) zwei Themenstridnge mit dieser Problematik (,,Will-
kiirliche Ablehnung einer 6ffentlichen Petition®, ,,Einstel-
lungskriterien fiir Petitionen®), die, was die Zahl der Auf-
rufe und der Beitrdge angeht, zu den aktivsten des
gesamten Forums gehdren.

Diese subjektive Unzufriedenheit bildet sich auch in den
vom TAB durchgefiihrten Befragungen von Petenten ab
(Zebralog 2010a, S. 42, Abbildung 23). Diese wurden da-
nach gefragt, ob sie die Begriindung fiir die Nichtzulas-
sung als Offentliche Petition fiir nachvollziehbar halten.
Sowohl 2007 als auch 2009 konnte mehr als die Halfte
der Petenten die Begriindung nicht nachvollziehen, und
diese Unzufriedenheit stieg von 54,7 Prozent im Jahr
2006 auf 59,8 Prozent im Jahr 2009 an.20

Das ,,Zulassungsproblem* scheint gegenwirtig eine der
zentralen Herausforderungen der weiteren Entwicklung
des Petitionswesens beim Deutschen Bundestag zu sein.?!
In Kapitel V.2.1 wird das Thema wieder aufgegriffen und
es werden einige Optionen zum Umgang mit diesem Pro-
blem diskutiert.

2.6 Mitzeichnung von Offentlichen Petitionen

Seit Einfiihrung Offentlicher Petitionen im September
2005 wurden die etwa 2.100 Offentlichen Petitionen ins-
gesamt iiber 3 Mio. Mal iiber das Internet mitgezeichnet
(Stand: November 2010).22 Nur 0,3 Prozent bzw. neun
Offentliche Petitionen erhielten mehr als 50 000 Unter-
schriften. Dieses Quorum muss innerhalb von drei Wo-
chen? erreicht werden, damit der Petent oder die Petentin
zu einer Offentlichen Ausschusssitzung eingeladen wer-
den. 14 weitere Petitionen, die sich nicht des Internets be-

20 Man muss davon ausgehen, dass unter den befragten Petenten weni-
ger mit nichtzugelassenen Offentlichen Petitionen vorhanden sind
(nédmlich 64,3 Prozent im Jahr 2009) als die Statistik des Bundesta-
ges ausweist (86,3 Prozent), was auf eine gewisse Verzerrung bei der
Beteiligung an der Umfrage hinweist. Die tatsdchliche Kritik an der
Nachvollziehbarkeit der Begriindung zur Nichtzulassung diirfte des-
halb noch grofler sein.
Aus verfassungsrechtlicher Sicht diskutiert Guckelberger (2008,
S. 92 ff.) das Verfahren der Zulassung Offentlicher Petitionen.
Prinzipiell ist es auch moglich, zusétzlich zu den Onlinemitzeichnun-
gen unter https://epetitionen.bundestag.de weitere Mitzeichnungen
per Fax oder auf Papier zu einer Offentlichen Petition einzureichen.
23 Die Verwirrung iiber die Bedeutung der Dreiwochen- und Sechs-
wochenfrist besteht seit Beginn des Modellversuchs. Das Quorum
bei Offentlichen Petitionen von 50 000 Mitzeichnungen fiir die Ein-
ladung zu einer Offentlichen Ausschusssitzung muss innerhalb von
drei Wochen erreicht werden. Sechs Wochen werden allerdings die
Offentlichen Petitionen zur Mitzeichnung und Diskussion ins Inter-
net gestellt. Es gibt Bestrebungen, dieses Verwirrspiel zugunsten ei-
ner einheitlichen Frist aufzulosen. Bei herkdmmlich eingereichten
Petitionen gibt es im Ubrigen tiberhaupt keine ,,Mitzeichnungsfrist*
innerhalb deren das Quorum erreicht sein muss. Das liegt daran, dass
herkdmmlich eingereichte Petitionen normalerweise bereits mit Un-
terschriftenlisten eingereicht werden, wihrend fiir eine Offentliche
Petition erst Mitzeichner im Internet geworben werden konnen, wenn
diese beim Bundestag eingereicht und als Offentliche Petition zuge-
lassen wurde.
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Abbildung I1.7

Petitionsportal des Bundestages:
Ausschnitt einer Mitzeichnungsliste

Petition: Verbraucherschutz - Keine Verwendung von mit Bisphenol beschichtetem Thermopapier (675)

seiten: [ 112134 ..68 |1

» Petition mitzeichnen #

Eintrage pro Seite:| 10 [ [EJ

Nr. Mitzeichner Land/Bundesiand Datum der Mitzeichnung
668 Meyer, Klaus Deutschland / Nordrhein-Westfalen 07.11.2011
667 Gruska, Daniel Deutschland / Hessen 07.11.2011
666 Staubitz, Deborah Deutschland / Bayemn 07.11.2011
665 Poerschke-Patzold, Comelia Deutschland / Nordrhein-Westfalen 07.11.2011
664 Schmidt, Torsten Deutschland / Nordrhein-Westfalen 07.11.2011
863 Hadwich, Helmut Deutschland / Bayemn 07.11.2011
662 Schwaden, Karl-Heinz D land  Nordrhein-Westf 07.11.2011
661 Moller, ROdiger Deutschland / Niedersachsen 07.11.201
660 Wemer, Stefan Deutschiand / Hessen 06.11.2011
659 Buberl, Peter Georg Deutschland / Bayermn 06.11.201
Seiten: m 1[2]34..68 m » Petition mitzeichnen # Eintrage pro Seite: | 10 ﬂ

Quelle: https://epetitionen.bundestag.de/index.php?action=petition;petition=20125;sa=sign (19.10.2011)

dient oder Internet und herkdmmliche Mitzeichnungsver-
fahren kombiniert eingesetzt hatten, haben das Quorum
ebenfalls erreicht. Das sind insgesamt 23 Petitionen, die
seit Beginn der 16. Legislaturperiode im September 2005
bis Juni 2011 das Quorum von 50 000 Mitzeichnungen
erreicht haben. Bezogen auf alle etwa 100 000 Petitionen
dieses Zeitraums handelt es sich dabei um einen minima-
len Anteil. Abbildung I1.7 zeigt den Ausschnitt einer Mit-
zeichnungsliste.

Es ist jedoch nicht so, dass es unproblematisch wire und
nicht mehr als einiger ,,Klicks* bediirfte, um fiir eine Peti-
tion das geforderte Quorum oder zumindest eine beacht-
liche Anzahl von Mitzeichnungen zu erreichen.2* Der
Petent, wenn er Mitzeichnungen unter seine Petition sam-
meln will, muss diese zunichst in geeigneter Weise in der
Offentlichkeit bekannt machen. Ist dies gelungen, muss
die Aufmerksamkeit der Interessierten geweckt werden,
und diese miissen bereit sein, Zeit aufzuwenden und aktiv
zu werden, um die Petition zu unterstiitzen. All dies ist,
trotz E-Mail und sozialer Netzwerke a la Facebook, kein
Selbstléufer. Fiir die eigentliche Zeichnung muss der oder
die Interessierte beim Petitionsportal des Deutschen Bun-
destages registriert sein. Erfahrenen Internetnutzern, die
solche Registrierungen gewohnt sind, wird dies in der Re-
gel keine Schwierigkeiten bereiten. Unerfahrene Nutze-
rinnen und Nutzer dagegen sind, wie die Tests des TAB in
Zusammenarbeit mit Zebralog gezeigt haben (Zebralog
2009) und wie man aus Diskussionen mit Petenten und
den einschldgigen Foren weif}, immer wieder daran ge-
scheitert. Nach der Registrierung muss die entsprechende
Petition gefunden und iiber die Liste der Mitzeichnungen
dann tatsdchlich per Mausklick gezeichnet werden. Per
E-Mail wird man zusitzlich {iber die erfolgte Mitzeich-
nung informiert. Bei einer versehentlichen Zeichnung

24 Zur kontroversen Debatte iiber ,,clicktivism® siehe u. a. Karpf 2010,
Shulman 2009, White 2010.

oder einem Sinneswandel ist eine Riicknahme jederzeit
wihrend der sechswochigen Zeichnungsfrist moglich.

2.6.1 Authentifizierung und Missbrauchsgefahr

Immer wieder wurde diskutiert, ob durch Mehrfachan-
meldungen unter verschiedenen E-Mail-Adressen oder
durch die Angabe falscher Namen und Adressen ein
Missbrauch des Petitionssystems moglich sei. Der Bun-
destag achtet darauf, dass ein solcher Missbrauch mog-
lichst nicht vorkommt.

Die mit dem neuen System 2008 eingefiihrte Registrie-
rung, die das alte System nicht kannte, ist ein Schritt in
diese Richtung. Automatisch wird dabei tiberpriift, ob die
angegebene E-Mail-Adresse giiltig und aktiv ist. Es wird
des Weiteren automatisch iiberpriift, ob von einem Com-
puter mehrere Mitzeichnungen erfolgen, egal mit welcher
Registrierung und E-Mail-Adresse. Dieser Schutz vor
massenhaften Mitzeichnungen hat aber die unschone
Folge, dass Familienmitglieder vom einzigen hauslichen
Computer aus nur eine Mitzeichnung titigen kénnen.25

Eine weitere Hiirde gegen automatisierte Mitzeichnungen
durch Computer (Spam) bietet die im neuen System vor-
handene visuelle Verifizierung (eine Variante des
Captcha, was fiir ,,Completely Automated Public Turing
test to tell Computers and Humans Apart® steht). Gepriift
wird auch, ob Fantasienamen (Micky Maus) oder Fanta-
sieadressen (Entenhausen) angegeben werden, und auch
solche Registrierungen werden geldscht. Insgesamt wird
der Eindruck durch den Ausschussdienst vermittelt, dass
ein Missbrauch groferen Ausmafes noch nicht vorge-
kommen sei.

25 Automatisch wird dabei die IP-Adresse des Computers iiberpriift. Ist
diese fiir eine zweite Mitzeichnung identisch mit einer vorherigen,
wird diese nicht akzeptiert.
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Dass die Anforderungen an die Authentifizierung aber
auch nicht zu hoch geschraubt werden miissen, wird da-
mit begriindet, dass die Zeichnung einer Petition nur un-
terstiitzenden, aber keinen entscheidenden Charakter
habe. Auch auf Papier eingereichte oder per Fax iibermit-
telte Unterschriftenlisten zu Sammel- oder Massenpetitio-
nen werden im Petitionsausschuss schon allein aus Kapa-
zitétsgriinden hochstens stichprobenartig tiberpriift. Es
wire aber schwer begriindbar, so die Auffassung des Peti-
tionsausschusses, fiir Offentliche Petitionen hohere An-
forderungen an die Authentifizierung der Mitzeichnungen
zu stellen als fiir herkémmliche Massen- und Sammel-
petitionen.

2.6.2 Anzahl der Mitzeichnungen bei Petitionen

Massen- und Sammelpetitionen hat es schon immer gege-
ben. Artikel 17 des Grundgesetzes macht ausdriicklich
deutlich, dass Petitionen ,,einzeln oder gemeinsam® ein-
gereicht werden konnen. So wurde etwa in der 3. Wahl-
periode (1957 bis 1961) eine Petition mit fast
300 000 Unterschriften zur Rot-Kreuz-Konvention ge-
gen Atomwaffen oder in der 4. Wahlperiode (1961 bis
1965) eine Petition zur Urheberrechtsform mit
500 000 Unterschriften eingereicht (Petitionsausschuss
1979, S. 47). Nach einer internen Auswertung der Bun-
destagsverwaltung (Vermerk vom 26. Januar 2005) iiber

die Anzahl der Unterschriften bei Massen- und Sammel-
petitionen zwischen dem 1.Januar 1994 und dem
15. Dezember 2004 gab es innerhalb dieses Zeitraums
zehn Petitionen mit mehr als hunderttausend Unterschrif-
ten und 27 Petitionen mit mehr als 50 000 Unterschriften.
Zuletzt hatte im Oktober 2010 eine Petition zur Auf-
nahme des Umweltschutzes in das Grundgesetz eine ge-
wisse mediale Aufmerksamkeit erregt, die von Green-
peace mit 334 000 Unterschriften, die seit April 2007
gesammelt wurden, dem Petitionsausschuss iibergeben
wurden. So zeigt sich deutlich, dass Sammel- und Mas-
senpetitionen auch schon vor dem Internet betréchtliche
Unterstiitzerzahlen erreichen konnten und immer schon
ein Mittel der politischen Mobilisierung und des Errei-
chens offentlicher Aufmerksamkeit waren. Es ist sogar
so, dass die Anzahl der Unterstiitzer bei den Massenpeti-
tionen aus den 1950er und 1960er Jahren mit mehreren
hunderttausend Unterschriften bei Offentlichen Petitio-
nen bisher noch gar nicht erreicht wurde.

Tabelle 11.6 zeigt, dass die groBe Mehrzahl der Offentli-
chen Petitionen weniger als 1.000 Mitzeichnungen erhélt.
In der Phase des Modellversuchs mit dem schottischen
Softwaresystem waren dies 77,3 Prozent und seit Oktober
2008 mit der bundestagseigenen Neuentwicklung sogar
87,5 Prozent aller Offentlichen Petitionen.

Tabelle I1.6

Mitzeichnungen von Offentlichen Petitionen

Offentliche Petitionen*

Jahr 9/2005 bis 9/2008 10/2008 bis 10/2010
absolut % absolut %

Offentliche Petitionen insgesamt 671 100,0 1.996 100,0

Offentliche Petitionen mit

Onlinemitzeichnungen ...

50.000 und mehr 2 03 7 0,4

10.000 bis 49.000 21 3,1 15 0,8

1.000 bis 9.999 129 19,2 227 11,4

1 bis 999 519 77,3 1.747 87,5

Onlinemitzeichnungen gesamt 1.148.726 - 1.972.026™ -

Onlinemitzeichnungen je Offentlicher Petition 1.712 - 1.032* -

(Mittelwert)

maximaler Onlinemitzeichnungswert 128.193 - 134.015 -

*  Beriicksichtigt werden nur Offentliche Petitionen in der parlamentarischen Priifung und abgeschlossene Offentliche Petitionen, nicht aber Offent-

liche Petitionen in der Mitzeichnung.

** Anzahl der Mitzeichnungen nach petition24.de (20.11.2010). Dabei gibt es leichte Abweichungen in Bezug auf die zugrundegelegten Petitionen.
Petition24.de gibt 1.990 Offentliche Petitionen an, davon 1 911 in der parlamentarischen Priifung bzw. abgeschlossen. Der Deutsche Bundestag
zeigt zum Abrufdatum 20. November 2010 unter https://epetitionen.bundestag.de insgesamt 1 996 Offentliche Petitionen, davon 1 920 in der par-

lamentarischen Priifung bzw. abgeschlossen.

Quelle: Fiir das alte (schottische) Softwaresystem von September 2005 bis September 2008 www.demokratieonline.de/modules/content/liste.
php?Zeichnung=18 (20.11.2010). Der Petitionsausschuss 2009, S. 9, gibt leicht abweichende Werte an: 1 144 859 Mitzeichnungen bei
667 Offentlichen Petitionen. Fiir das neue System von Oktober 2008 bis Oktober 2010 https://epetitionen.bundestag.de, http://petition 24.de

(20.11.2010) mit eigenen Berechnungen
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Das ist durchaus ein erstaunliches Ergebnis: Obwohl die
Einreichungen und die Zulassungen Offentlicher Petitio-
nen mit der neuen Software deutlich zugenommen haben,
ist die Anzahl der Mitzeichnungen nicht entsprechend ge-
wachsen. Der Durchschnittswert der Mitzeichnungen je
Offentlicher Petition ist vielmehr von 1.712 (im Zeitraum
von 2005 bis 2008) auf 1.032 (im Zeitraum von 2008 bis
2010) auffallend gesunken.26

Bisher lag der maximale Wert der Onlinemitzeichnung ei-
ner Petition bei 134.015 (bei der Petition gegen die soge-
nannte Internetsperre ,,Keine Indizierung und Sperrung
von Internetseiten aus dem Jahr 2009). Welche Petition
wird als nédchstes diesen ,,Rekord*“ brechen? Vor allem
stellt sich aber die Frage, ob die Groenordnung von hun-
derttausend Mitzeichnungen schon das Maximum ist, was
vom Bundestagssystem fiir Offentliche Petitionen bewil-
tigt werden muss? Vermutlich nein. Petitionen mit mehre-
ren Hunderttausend oder gar Millionen Mitzeichnungen
sind vor dem Hintergrund der deutschen (s. 0.) oder auch
auslindischer Erfahrungen (etwa in Grofbritannien,
Kapitel I11.2.2 und Riehm et al. 2009a, S. 151 ff.) vor-
stellbar. Oder man denke an ein Szenario, in dem sich
eine einflussreiche, mitgliederstarke Organisation (z. B.
der ADAC) und eine auflagen- und mobilisierungsstarke
Zeitung (z. B. die Bild-Zeitung) zusammenschlieen, und
eine Offentliche Petition an den Bundestag initiieren.
Millionen von Unterschriften — z. B. unter eine Petition
gegen die mogliche Einfiihrung einer PKW-Maut — sind
dann durchaus moglich. Der Bundestag ist jedenfalls gut

26 Dass E-Petitionsplattformen mit Mitzeichnungsfunktion nicht auto-
matisch zu hohen Mitzeichnungszahlen fiihren, zeigen auch die Er-
fahrungen in Grof3britannien. Nur 7 Prozent aller Petitionen erhielten
beim Petitionssystem des Premierministers zwischen 2006 und 2010
mehr als 500 Mitzeichnungen (Kapitel I11.2.2). Beim Schottischen
Parlament erhielten 30 Prozent der eingereichten Petitionen zwi-
schen 1999 und 2006 mehr als 100 Mitzeichnungen (Kapitel I11.3.1).

Tabelle I1.7

beraten, Vorsorge fiir einen solchen ,,Massenansturm* zu
treffen und die Rechnerkapazititen seiner E-Petitions-
plattform entsprechend auszulegen.

2.6.3 Bewertungen durch die Petenten

In allen durchgefiihrten Befragungen von Petenten ergab
sich eine hohe Zustimmung zur internetgestiitzten Mit-
zeichnung. Die hohen bis sehr hohen Zustimmungsraten
zur Mitzeichnungsfunktion lagen zwischen 77,3 und
99,3 Prozent (Tabelle 11.7). Dabei bewerteten die Einrei-
cher Offentlicher Petitionen dieses Merkmal héher als die
Einreicher herkdmmlicher Petitionen.

2.6.4 Anzahl der Petitionen pro Mitzeichner

Immer wieder wird diskutiert, ob nicht viele der regis-
trierten Nutzer auf der E-Petitionsplattform des Bundes-
tages fast beliebig viele Petitionen mitzeichnen wiirden,
nach dem Motto, dass die nichste Petitionsmitzeichnung
nur einen Klick entfernt ist. Jungherr/Jiirgens (2010) ha-
ben u. a. dies auf Basis der Daten der Mitzeichner zwi-
schen Oktober 2008 und Januar 2010 detailliert unter-
sucht. Der aus dem offentlichen Petitionssystem des
Deutschen Bundestages gewonnene Datensatz umfasste
886 Offentliche Petitionen, 495 611 (anonymisierte) Nut-
zer und Mitzeichner sowie 1 099 541 Mitzeichnungsakte.
Zu jedem Mitzeichnungsakt enthélt der Datensatz die ein-
deutige Identifikationsnummer der unterzeichneten Peti-
tion, das Datum der Mitzeichnung sowie die Mitzeichner-
identifikation.

Tatsdchlich gab es einzelne Nutzer, die in diesem etwa
16-monatigen Zeitraum bis zu 500 Petitionen unterzeich-
net haben. Diese sind aber die grole Ausnahme. Die
meisten, ndmlich 83,8 Prozent der Mitzeichner, hatten
nicht mehr als eine oder zwei Petitionen gezeichnet. Sie
werden bei Jungherr/Jiirgens ,,single issue stakeholders*

Interesse der befragten Petenten an der Mitzeichnung von Petitionen

Befragungen n %

Einreicher herkommlicher Petitionen 2007 452 87,4
Einreicher Offentlicher Petitionen 2007 340 98,2
Einreicher herkommlicher Petitionen 2009 179 832
Einreicher Offentlicher Petitionen 2009 196 98,5
Einreicher herkommlicher Petitionen 2009 nach Abschluss 110 77,3
Einreicher Offentlicher Petitionen 2009 nach Abschluss 153 99,3

Frage: ,,Der Bundestag bietet die Moglichkeit an, sogenannte Offentliche Petitionen einzureichen. Wie interessant finden Sie die folgenden Merk-
male von Offentlichen Petitionen? ... konnen auf den Internetseiten des Bundestages mitgezeichnet werden.* Die Fragen mussten auf ei-
ner vierstufigen Skala bewertet werden. In der Tabelle sind die zusammengefassten Kategorien ,,eher interessant™ und ,,sehr interessant
bzw. ,,eher wiinschenswert“ und ,,sehr wiinschenswert* angegeben.

Quelle: Zebralog 2007, 2010a
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genannt. Die ,,heavy users” dagegen, so Jungherr/Jiirgens
(2010, S. 152), seien eine zu kleine Gruppe, um das Ge-
samtergebnis bei den Mitzeichnungen der Petitionen zu
beeinflussen. AuBlerdem sei der Effekt auf eine einzelne
Petition ohnehin gleich Null, da jeder Nutzer eine Petition
nur einmal zeichnen konne. Eine zweite Gruppe zeich-
nete sich dadurch aus, dass sie im untersuchten Zeitraum
drei und mehr Petitionen unterschiedlicher Thematik und
gegebenenfalls verteilt auf den gesamten Zeitraum oder
auch in kurzer Folge nacheinander gezeichnet haben. Sie
werden hier ,,activism consumers® genannt und umfassen
16,2 Prozent der Mitzeichner. Ob sie die Mitzeichnung
von Petitionen zum Selbstzweck oder ,,Hobby* erkoren
haben, wie die Autoren vielleicht vorschnell nahelegen,
oder ob es sich einfach auch um politisch umfassend inte-
ressierte Biirger handelt, die das Petitionssystem fiir sich
als sinnvolles Mittel politischer Partizipation entdeckt ha-
ben, kann anhand dieser Daten nicht entschieden werden.

2.6.5 Wirkungen auf das Petitionswesen

Gleichwohl kann man den Eindruck gewinnen, dass sich
mit der Mitzeichnungsfunktion und der Einfiihrung eines
Quorums von 50 000 Mitzeichnungen fiir die Teilnahme
an einer 6ffentlichen Ausschusssitzung die Sicht auf Peti-
tionen gedndert hat. Dies driickt sich schon darin aus,
dass die Medien — teilweise auch die Petenten selbst — das
50 000-Quorum zum Malstab von Erfolg oder Miss-
erfolg einer Petition machen bzw. als Quorum fiir die Be-
fassung des Petitionsausschusses iiberhaupt ansehen.?’
Dies ist natiirlich nicht der Fall. Der Petitionsausschuss
befasst sich auch mit Petitionen, die nur von einer Person
gezeichnet sind. Aber zweifelsohne hat die Offentliche
Petition, die iiber die Mitzeichnungsfunktion eng mit dem
Quorum fiir die 6ffentliche Ausschusssitzung verkniipft
wird, — auch wenn dies kein Ziel der Reformer gewesen
sein mag — eine neue Qualitit gegeniiber herkdmmlichen
Massen- und Sammelpetitionen, bei denen es ,,nur* da-
rum ging, 6ffentliche Unterstiitzung zu erzeugen und zu
dokumentieren, aber sonst keine bevorzugte Behandlung
erreicht werden konnte.

Das Petitionsrecht mit seinen beiden Kernfunktionen, In-
teressen- und Rechtsschutz sowie politischer Teilhabe, ist
im Vergleich zu vielen anderen Rechtsschutz- und politi-
schen Beteiligungsverfahren in Bezug auf den Zugang
extrem niedrigschwellig und gibt dem Einzelnen, kleinen
Gruppen und Minderheiten eine besonders starke Posi-
tion. Beim Petitionsrecht kommt es gerade nicht oder

27 Etwa in solchen Formulierungen: ,Bis Mittwoch haben
89 580 Menschen im Internet den Einspruch gegen die Erhdhung der
Kosten unterschrieben. Nun muss sich der Petitionsausschuss des
Bundestages mit dem Problem befassen. Die dafiir nétigen 50 000 Un-
terschriften waren schon nach wenigen Tagen zusammengekom-
men.” (taz 20.5.2010, S. 6), oder: ,,Unterstiitzt wird die Petition er-
wartungsgemél auch von der Piratenpartei, die bei der deutschen
Bundestagswahl ... immerhin zwei Prozent eingefahren hat. Rechnet
man diese Ziffer hoch auf die 50 000 Unterzeichner, die nétig sind,
damit sich der Petitionsausschuss des Bundestages des Themas an-
nimmt ..." (Welt Online 18. November 2009).

nicht unbedingt darauf an, eine Legitimation fiir das An-
liegen {iber eine breite politische Unterstiitzung oder gar
eine Mehrheit in einer Abstimmung zu erreichen. Die Be-
urteilung von Petitionen in Medien und Offentlichkeit da-
nach, wie viele Mitzeichner sie gewonnen haben — ein
Trend, dem sich auch die Politik nicht génzlich entziehen
kann —, verdndert so ein typisches Charakteristikum des
Petitionsrechts (Kapitel V.3.3).

Diskussionsforen zu Offentlichen
Petitionen

2.7

Die Mitzeichnung ist fiir sich gesehen kein besonders in-
novativer Modernisierungsschritt, denn Sammel- und
Massenpetitionen an den Deutschen Bundestag gab es
schon immer. Die eigentliche Innovation im Petitions-
wesen des Deutschen Bundestages 2005 war — neben der
Offentlichkeit von Petitionen — die Einfiihrung von Dis-
kussionsforen zu den Offentlichen Petitionen. Die Abbil-
dung I1.8 zeigt einen Ausschnitt aus einem solchen Fo-
rum. So etwas, auch so etwas Ahnliches, gab es vorher
nicht. Zum Zeitpunkt der Diskussion iiber diesen Moder-
nisierungsschritt im Bundestag, 2003 bis 2005, galten
Onlineforen als besonders modern und in der Diskussion
um E-Demokratie als ,,mainstream‘ — auch das TAB hatte
hierzu einen Beitrag geleistet (Grunwald et al. 2006).
Dariiber hinaus waren Diskussionsforen ein integraler
Bestandteil des schottischen Softwaresystems E-Petitio-
ner; dieses fiir den Bundestag zu iibernehmen, war eine
geschickte Entscheidung, um die schnelle Realisierung
des Modellversuchs in der vorzeitig beendeten
15. Legislaturperiode noch zu erreichen (Kapitel 11.2.2).

In der bundestagsinternen Debatte um die Einfithrung des
,,Modellversuchs* haben die Diskussionsforen — soweit
ersichtlich — so gut wie keine Rolle gespielt. Eine griindli-
che Reflexion dariiber, was mit ihnen bezweckt wird, wer
dort diskutieren soll und wie die Diskussionen im Petiti-
onsbearbeitungsprozess beriicksichtigt werden, hat kei-
nen Niederschlag in den bestehenden Dokumenten gefun-
den. Der Antrag zur Einfithrung des Modellversuchs der
damaligen Koalitionsfraktionen aus SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN vom November 2004 (Ausschuss-
drucksache 15/150) postulierte zwar fiir den Modell-
versuch die ,,Anlehnung an die Praxis des Schottischen
Parlaments®, ging aber inhaltlich nur auf die Verdffentli-
chung der Petitionen im Internet und die Moglichkeiten
der Onlinemitzeichnung, nicht aber auf die Diskussions-
foren ein. Der Antrag war entsprechend mit ,,Modellver-
such zur Mitzeichnung von Petitionen im Internet* {iber-
schrieben. Im Vordergrund der Debatte um die Antrége
der Koalitionsfraktionen standen Fragen der Authentizitit
der online einreichenden Petenten und Mitzeichner sowie
der finanziellen und personellen Moglichkeiten zur Um-
setzung der neuen Verfahren. Hatte man die deliberative
Komponente problematisieren, sie womdoglich im schotti-
schen System ,ausbauen” oder doch noch ein eigenes
System anstreben wollen, wire die Realisierung des Ge-
samtprojekts eventuell infrage gestellt gewesen (zur Vor-
geschichte des Modellversuchs Riehm et al. 2009a,
S. 207 ff.).
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Abbildung I1.8

Petitionsportal des Bundestages:
Ausschnitt aus einem Diskussionsforum

Petition: Tierhaltung - Verbot der Haltung exotischer Tiere als Haustiere

Bitte loggen Sie sich ein oder Sie ein . um g 2u kbnnen.
+ vorheriges + nachstes
Seiten: [1]23 + Drucken
2 por Thema: Re: Verbot der Haltung Tiere als ( 310 mal)
+ Nutzer754835
Teﬂnenmer (} 4 Re: Verbot der her Tiere als |
« 7. 11, »
Beltrtga 61 am: 07, November 2011, 08:23:54
Zitat:
Exotische Tiere sind 1enbar und eine B g fur die Sicherheit der Menschen .
Ende
Die gilt nicht for alle exotischen Tiere aber auch fir einige heimische Haustiere.
Zitat:
Exoitsche Tiere geh in ihre iche | g und nicht ins Wohnzimmer. Vierbieten Sie die Haltung exotischer Tiere als
Haustiere.
Ende
Dies gilt wenn dann for alle Haustiere oder fr gar keins.
Sind Kanarienvbgel exotisch?
+ mindamino ()-: Re: Verbot der Haltung exotischer Tiere als H
Tke\ﬂ;enmer « Antworten #1 am: 07. November 2011, 08:48:01 »
Beitrage: 57 Umkehrt sind Zecken nicht exotisch und die gefahriichsten Tiere, die wir in Deutschiand zur Zeit haben aber die halt keiner als
‘Wenn gefahrliche i Tiere in Dy werden, dann sollte s nur mit Genehmigung mbglich sein um auch den
Schmnuggel und damit Tierqualerei zu unterblnden
-..Holger Samstag ist zwar Polizist und hat seit vielen Jahren Erfahrung mit Reptilien, aber in Bayern dirfte er eine Schlange wie
Barbie weise gar nicht besitzen. Dort wird der Tigerpython zu den gefahriichen Arten gezahit, deren Haltung nur mit
Sondergenehmigung erlaubt ist. In Hessen dagegen steht .Python molurus® nicht auf der \«"erbotslMe eben wegen seiner gerhuen
Aggresshrlat. und Samstag glaubt, dass das ein bisschen auch sein Verdienst ist. Auf einer P mit der
Martin habe er die Ansicht vertreten, in den Handen L stelle ein Ti
kein Risiko for dbe Aligemeinheit dar.
Die Liste der Arten, die auf dem Index stehen, umfasst finf Din-A4-Seiten
Martin wiederum siehl es zu einem Gutteil als ihre Leislung an, dass es in Hessen seit 2007 den F 43aim
gibt. Er die nicht g Haltung eines gefahrlichen Tieres einer wild lebenden Art". Als
gefahrlich gelten Tiere, die einen M h _mn:h perkraft, Gifte und Ve erheblich verl konnen®.
# Nutzer10055 + Re: Verbot der
'I:edpe‘nr‘ne‘r « Antworten #2 am: 07. November 2011, 09 55 za »
rerorore
Beitrage: 1.152 Pauschaler Rundumschiag | Zudem noch fehlerhaft.

Nicht alle emhscl'len Tiere sind gefanr‘hch nicht alle exotischen Tiere werden aus Ihrem natirichen Lebensraum entfernt (im

Gi il die sind

hier in Deutschiand als landw. Nutzti hal

werden. Gilt mittl

. Und selbst die aufgeflhrte Beispielliste ist fehlerhaft, da Kangurus auch
le auch for Emu, Strauss, Wisenl, Wasserb(ffel, Lama u.a.

So pauschal kann man es nicht mitzeichnen!

Quelle: https://epetitionen.bundestag.de/index.php?action=petition;sa=details; petition=19732 (19.10.2011)

Wenn man — auf der Suche nach einer spezifischen Be-
griindung fiir die Diskussionsforen — die Artikel zu Rate
zieht, die Ann Macintosh, eine der wesentlichen wissen-
schaftlichen Inspiratorinnen des schottischen E-Petitio-
ners, mit ihren Kolleginnen und Kollegen verdftentlicht
hat, findet man auch dort nur wenige Hinweise. Mit Be-
zug auf die Theorie der Offentlichkeit von Habermas
wird ganz allgemein die Hoffnung genéhrt, dass die mo-
dernen Informations- und Kommunikationstechnologien
eine Wiederbelebung politischer Offentlichkeit unterstiit-
zen konnten (Malina et al. 2001, S. 11). Weiter wird aus-
gefiihrt, dass das Forum Personen dienen konnte, die Pro-
oder Kontraargumente zur jeweiligen Petition vorbringen

wollen. Dadurch koénnte mehr Transparenz iiber die
Griinde der Mitzeichnung geschaffen werden (Malina
etal. 2001, S.21). In einem spateren, bilanzierenden
Uberblicksartikel schreiben Macintosh et al. (2008,
S. 491), dass die Biirger durch das Diskussionsforum in
die Lage versetzt werden sollen, egal ob sie die Petition
unterstiitzen oder nicht, ihre Meinung zum jeweiligen
Anliegen zu dufBBern.

Aus der Perspektive der deliberativen Demokratie kdnnen
Diskussionsforen dazu dienen, dass die Beteiligten infor-
mierter iiber die Unterstiitzung einer Petition entscheiden.
Im Austausch von Informationen, Argumenten und Wer-
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tungen soll sich der Einzelne eine eigene Meinung bilden
und dann seine Entscheidung treffen konnen. Dies trifft
prinzipiell auf Biirger wie Politiker gleichermallen zu.
Bei den Biirgern geht es um die Entscheidung zur Unter-
stiitzung der Petition per Mitzeichnung, fiir die Abgeord-
neten des Petitionsausschusses um die Behandlung und
abschlieBende Bescheidung der Petition.

Offen ist allerdings die Frage, ob die Onlineforen tatsach-
lich so funktionieren und genutzt werden. Nutzen die
Biirger die Foren wirklich, um ihre Entscheidung zur Mit-
zeichnung besser zu fundieren, oder spielen bei der Teil-
nahme an den Foren ganz andere Dinge eine Rolle? Und
wie ist dies beim Deutschen Bundestag: Werden die Dis-
kussionsforen fiir die Entscheidungsvorbereitung iiber
Petitionsbeschliisse iiberhaupt ausgewertet und rezipiert?

Im Folgenden werden nun zunédchst die allgemeinen Be-
wertungen der Petenten und Nutzer der Diskussionsforen
dargestellt, dann Indikatoren fiir die tatsdchliche Nutzung
der Foren herangezogen sowie abschlieend die vorfind-
baren Inhalte und Diskussionsprozesse in den Onlinefo-
ren zu den Offentlichen Petitionen niher charakterisiert.

2.7.1 Absichten fiir die Nutzung der
Diskussionsforen

Welche Absichten werden mit der Nutzung der Diskus-
sionsforen verbunden? In den Nutzerbefragungen sowie
den Befragungen der Einreicher 6ffentlicher Petitionen
2007 und 2009 wurden diesbeziiglich vier Vorgaben ge-
macht, die man als ,,wichtigsten Zweck® der Foren an-

kreuzen konnte (Mehrfachangaben waren mdoglich)
(Tabelle I1.8). Bemerkenswert ist hierbei die Gewichtung
der vier vorgegebenen Nutzungszwecke. Bei allen vier
Befragungen steht an erster Stelle das Diskussionsforum
als Medium der Meinungsbildung der Biirger mit einer
Zustimmung zwischen 70,8 Prozent (Minimalwert bei der
Befragung der Einreicher Offentlicher Petitionen 2009)
und 85,1 Prozent (Maximalwert bei der Befragung der
Nutzer der Petitionsplattform 2009). Es folgen mit einem
gewissen Abstand an zweiter Stelle die Unterstiitzung des
Petitionsausschusses bei der Beurteilung der Petition
durch das Diskussionsforum (54,2 bis 81,1 Prozent), an
dritter Stelle die Herstellung eines Kontakts zwischen
Abgeordneten und Biirgern (52,0 bis 71,6 Prozent) sowie
an vierter Stelle das Onlineforum als Medium des Aus-
tausches zwischen den Biirgern (54,2 bis 61,9 Prozent).

An dieser Stelle ist schon offensichtlich, dass Wunsch
und Wirklichkeit auseinanderklaffen. Wéhrend der
Zweck der Meinungsbildung fiir die Biirger potenziell als
gegeben angesehen werden kann, ist dies bei den beiden
auf den Bundestag bezogenen Zwecken — von zwei Drit-
tel der Befragten gewiinscht — kaum der Fall. Ein Kontakt
zwischen Abgeordneten und Biirgern — jedenfalls im
Sinne eines diskursiven Austausches — findet in den Fo-
ren nicht statt und die Beriicksichtigung der Inhalte der
Foren im Petitionsverfahren hochstens sporadisch, aber
nicht nach bestimmten Regeln. Das Diskussionsforum als
Medium des Austausches zwischen den Biirgern wurde
zwar unter den vorgegebenen vier Zwecksetzungen als
am wenigsten wichtig beurteilt (Tabelle 11.8), faktisch ist
dies aber die vorherrschende Nutzungsform.

Tabelle I1.8

Welchen Zweck sollte das Diskussionsforum erfiillen?

damit sich Biirger den Petitionsaus- Kontakt den Austausch
eine Meinung schuss bei der zwischen zwischen

Befraste n zur Petition Beurteilung Abgeordneten und den Biirgern

g bilden kénnen der Petition Biirgern herstellen herstellen

unterstiitzen
Y% % % %

Einreicher 148 79,7 64,5 52,0 56,8
Offentlicher
Petitionen 2007
Nutzer 2007 359 82,7 81,1 71,6 61,8
Einreicher 48 70,8 54,2 56,3 54,2
Offentlicher
Petitionen 2009
Nutzer 2009 680 85,1 67,4 65,7 61,9
Durchschnitt 79,6 66,9 61,4 58,7
iiber alle vier
Befragungen

Die Frage wurde nur an die Nutzer der Diskussionsforen gestellt: ,,Welchen Zweck sollte das Diskussionsforum erfiillen? Bitte wéhlen Sie den bzw.
die Threr Meinung nach wichtigsten Zwecke aus! Das Diskussionsforum soll den Kontakt zwischen Abgeordneten und Biirgern herstellen, den Peti-
tionsausschuss bei der Beurteilung der Petition unterstiitzen, ein Forum sein, in dem sich Biirger eine Meinung zur Petition bilden konnen, den Aus-

tausch zwischen Biirgern herstellen.*
Quelle: Zebralog 2007, 2010a, 2010b
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2.7.2 Tatsachliche Nutzung

Bevor Ergebnisse zur Nutzung der Diskussionsforen
durch die Petenten und Nutzer der Petitionsplattform pré-
sentiert werden, wird im Folgenden das Mengengeriist
der Diskussionsbeitrdge auf den Diskussionsforen der
Petitionsplattform des Bundestages dargestellt. Zunichst
sei daran erinnert, dass zu jeder Offentlichen Petition ein
gesondertes Diskussionsforum eingerichtet wird, das
sechs Wochen fiir Diskussionsbeitrdge offen steht, danach
geschlossen wird und in dem dann nur noch gelesen wer-
den kann.

Wie Tabelle I1.9 zeigt, sind die ,,geposteten Diskussions-
beitrdge zwar in den letzten fiinf Jahren schwankend, ins-
gesamt aber betrachtlich. Bereits im ersten Jahr der
Offentlichen Petitionen wurden 16279 Beitrige von
4793 Teilnehmern geschrieben. Im ersten Jahr nach der
Freischaltung des neuen Softwaresystems waren es be-
reits 61 601 Beitrdge. Damit hat sich aber nicht nur die
absolute Zahl der Beitrége fast vervierfacht, sondern auch
die mittlere Anzahl der Beitrige je Offentlicher Petition
stieg von 57 auf 91 (2010). Gleichzeitig ist an den Jahren
2007 sowie 2010 erkennbar, dass es keinen ungebremsten
und kontinuierlichen Anstieg an Diskussionsbeitragen
gibt, sondern man mit gewissen Schwankungen rechnen
muss, die ja typisch fiir das Petitionsaufkommen generell

Tabelle I1.9

sind. 2010 wurden rund 10 000 Diskussionsbeitrdge we-
niger als 2009 geschrieben. Insgesamt zeigt sich aber,
dass die Diskussionsforen von den Biirgern angenommen
werden und deshalb auch die Moderation dieser Foren
einen erheblichen Aufwand erfordert. Die Moderatoren
mussten sich beispielsweise im Jahr 2009 pro Arbeitstag
mit durchschnittlich 280 neuen Beitrdgen auseinanderset-
zen.

Insgesamt wird das Diskussionsforum von erstaunlich
vielen Einreichern 6ffentlicher Petitionen, deren Petition
auch zugelassen wurde, genutzt (Tabelle I11.10). Nur zwi-
schen 15,5 und 27,3 Prozent der Petenten mit Offentli-
chen Petitionen nutzen die Diskussionsforen nicht. Viele
von ihnen sind sogar mit eigenen Beitridgen aktiv (zwi-
schen 38,7 und 50,3 Prozent). Vom Bundestag werden sie
im Ubrigen auch bei der Einreichung der Offentlichen Pe-
tition zur Abgabe eines einleitenden Statements im Dis-
kussionsforum ausdriicklich aufgefordert.

Anders sieht die Beteiligung an den Diskussionsforen bei
den Nutzern der Petitionsplattform aus. Sie verfolgen an-
dere Zwecke, zwischen Motiv und Handeln gibt es erheb-
liche Diskrepanzen und die Beteiligung an den Diskussi-
onsforen ist im Vergleich zu den Petenten deutlich
geringer.

Beitriige in den Diskussionsforen der Petitionsplattform

schreibende Beitriige Diskussions-

Jahr Diskussions- durch Moderation Forums- ‘e Forulgns- beitriige je
beitrige geloschte Beitrige . Ie Offentlicher
teilnehmer! teilnehmer .e
Petition?

2006 16.279 4.635 28,5 % 4.793 3.4 57
2007 8.228 - - - - 34
20083 - — - - - -
2009 61.601 ca. 1.9714 ca. 3,2 % - - 88
2010 51.137 ca. 1.6364 ca. 3,2 % - - 91

Zahlen stehen nur fiir 2006 zur Verfiigung.

B oW N =

Anzahl der Diskussionsbeitrige durch Anzahl in diesem Jahr neu zugelassener Offentlicher Petitionen.
Wegen Wechsel des Softwaresystems stehen fiir 2008 keine Daten zur Verfiigung.
Die Werte fiir die geloschten Beitrdge sind geschitzt und basieren auf Angaben fiir den Zeitraum Oktober 2008 bis November 2010: Von insge-

samt 106 514 Beitrdgen wurden 3 407 geldscht, was einer Quote von 3,2 Prozent entspricht.
Quelle: Soweit nicht anders vermerkt fiir 2006 und 2007 Riehm et al. 2009a, S. 222, fiir 2008 bis 2010 interne Petitionsstatistik des Deutschen Bun-

destages sowie eigene Berechnungen.
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Tabelle I1.10

Tatséiichliche Nutzung des Diskussionsforums durch Petenten

Befragte n

ja, aber nur

ja, gelesen und Bei- nein, nicht

gelesen trige geschrieben genutzt
absolut % absolut % absolut %
Einreicher Offentlicher 175 56 32,0 88 50,3 31 17,7
Petitionen 2007
Einreicher Offentlicher 58 22 37,9 27 46,6 9 155
Petitionen 2009
Einreicher Offentlicher 150 51 34,0 58 38,7 41 27,3

Petitionen nach
Abschluss 2009

Frage: ,,Haben Sie das Diskussionsforum zu Ihrer Offentlichen Petition genutzt? Ja, ich habe darin aber nur gelesen — ja, ich habe darin gelesen und
auch selbst einen oder mehrere Beitréige geschrieben — nein® (Einreicher Offentlicher Petitionen 2007 und 2009, Alternativantworten) Be-
fragt wurden nur diejenigen Einreicher Offentlicher Petitionen, deren Petition auch verdffentlicht wurde.

Quelle: Zebralog 2007, 2010a

Die befragten Nutzer der Petitionsplattform des Deut-
schen Bundestages nannten als Grund fiir den Besuch der
Petitionsplattform des Deutschen Bundestages (2007)
bzw. als Anlass fiir die Registrierung auf der Petitions-
plattform (2009) an erster Stelle mit 98 Prozent die Mit-
zeichnung einer Petition. Entsprechend héufig hatten sie
auch eine Petition mitgezeichnet. 72 Prozent besuchten
diese bzw. registrierten sich auf der Petitionsplattform,
um verschiedene Meinungen zu einer Petition kennenzu-
lernen, weitere 72 Prozent wollten in einem Diskussions-
forum selbst eine Meinung dullern (Werte nur fiir 2007
verfiigbar). Zwischen der tatsdchlichen (passiven oder ak-
tiven) Nutzung der Foren und den genannten Griinden fiir
den Besuch der Plattform gibt es einen eklatanten ,,gap®.

Nur 27,8 Prozent nutzten 2007 das Diskussionsforum
passiv, aber 71,7 Prozent gaben die passive Nutzung als
Grund des Besuches an. Nur 5,5 Prozent nutzten 2007 das
Diskussionsforum  aktiv ~ schreibend, aber sogar
72,1 Prozent nannten die aktive Nutzung als Grund ihres
Besuches des Diskussionsforums (Tabelle I1.11).

Dass die passiv-lesende oder aktiv-schreibende Nutzung
des Diskussionsforums zu einer besseren Entscheidungs-
grundlage fiir oder gegen eine Mitzeichnung genutzt
wiirde, kann also nur partiell und flir hochstens
33,3 Prozent (27,8 + 5,5 Prozent im Jahr 2007) bis
54,6 Prozent (49,0 + 5,6 Prozent im Jahr 2009) der Nut-

zer bestatigt werden.

Tabelle 11.11

Griinde fiir Besuch der Webseiten fiir Offentliche Petitionen und tatsichliche Nutzung

eine Petition unterstiitzen

verschiedene Meinungen
zu einer Petition kennen-

meine Meinung zu einer
Petition duflern

(Mitzeichnung) lernen (das Diskussions- (Kommentar im Diskus-
forum anschauen) sionsforum schreiben)
n % n % n %
Nutzer 2007
Griinde fiir Besuch 1.370 98,0 1.203 71,7 1.195 72,1
tatsdchlich gemacht 1.360 96,0 1.360 27,8 1.360 55
Nutzer 2009
Anlass fiir Registrierung 1.244 97,6 — — 1.244 0,6*
tatsdchlich gemacht 1.246 977 1.246 49,0 1.246 5,6

Zeile ,,Griinde fiir Besuch® 2007: ,,Uns interessiert ganz allgemein, warum Sie die Webseiten fiir Offentliche Petitionen besuchen. Ich méchte eine
Petition unterstiitzen, verschiedene Meinungen zu einer Petition kennenlernen, meine Meinung zu einer Petition duflern.* Die Fragen mussten auf ei-
ner vierstufigen Skala bewertet werden. In der Tabelle sind die zusammengefassten Kategorien ,,trifft voll und ganz zu“ und , trifft eher zu“ angege-
ben. Zeilen ,.tatsdchlich gemacht* 2007 und 2009 (Mehrfachantworten moglich): ,,Welche der folgenden Dinge haben Sie bislang auf den Webseiten
fiir 6ffentliche Petitionen gemacht? Ich habe eine Petition unterschrieben (Mitzeichnung), ..., mir das Diskussionsforum einer Petition angeschaut,
einen oder mehrere Kommentare im Diskussionsforum zu einer Petition geschrieben.” Zeile ,,Anlass fiir Registrierung® (keine Mehrfachantworten
méglich): ,,Was war fiir Sie der Anlass, sich auf der Plattform zu registrieren? Einreichen einer Offentlichen Petition, Mitzeichnung bzw. Unterstiit-
zung einer Offentlichen Petition, Diskussion einer 6ffentlichen Petition im Forum, andere Griinde.

* Dieser Wert ist nicht direkt vergleichbar mit dem entsprechenden Wert aus dem Jahr 2007, da 2009 der Grund fiir die Registrierung alternativ ab-

gefragt wurde, 2007 (Griinde fiir Besuch) aber Mehrfachantworten moglich waren.

Quelle: Zebralog 2007, 2010a, 2010b
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2.7.3 Inhaltliche Qualitat der Diskussionsforen

Die Richtlinie fiir die Behandlung von Offentlichen Peti-
tionen des Deutschen Bundestages beschreibt den Zweck
der Diskussionsforen wie folgt: ,,Dieses Forum soll allen
Teilnehmern — Biirgerinnen und Biirgern sowie den Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages — eine Moglich-
keit bieten, vorgetragene Sachverhalte und Bitten zur Ge-
setzgebung wie auch Beschwerden aus unterschiedlichen
Sichtweisen kennenzulernen und in die eigene Meinungs-
bildung einzubeziehen.“ Die Einbeziehung von Diskussi-
onsbeitragen in die ,eigene Meinungsbildung* nimmt
man aber nur dann vor, wenn diese ein Mindestmal an in-
haltlicher Qualitdt aufweisen, was deren Berlicksichti-
gung lohnend macht.

Die befragten Petenten und die Nutzer der Petitionsplatt-
form bewerten die Inhalte der Diskussionsforen relativ
positiv (Tabelle 11.12).

Eine deutliche Mehrheit der befragten Einreicher 6ffentli-
cher Petitionen mit Erfahrungen bei der Nutzung der Dis-
kussionsforen stimmt der Aussage voll und ganz bzw.
eher zu, dass die Diskussionen informativ (67,4 [2007],
62,5 [2009] und 64,1 Prozent [nach Abschluss 2009])
bzw. sachlich und ohne Beleidigung (76,5, 66,7 und
66,0 Prozent) seien. Die sonstigen Nutzer der Petitions-
plattform mit Erfahrungen in der Nutzung der Diskus-
sionsforen sind sogar noch deutlich positiver eingestellt
(zwischen 84,6 und 90,7 Prozent Zustimmung). Es
konnte aber auch schon gezeigt werden, dass die Bedeu-
tung der Diskussionsforen im Entscheidungsprozess fiir
oder gegen eine Mitzeichnung nicht so hoch ist — trotz
positiver Bewertung der Diskussionsforen. Denn 66,7 Pro-
zent (2007) bzw. 45,4 Prozent (2009) der Nutzer nutzten
die Foren iiberhaupt nicht (Kapitel 11.2.7.2, Tabelle II.11).

Im Folgenden geht es aber um die Bedeutung der Diskus-
sionsforen aus Sicht des Bundestages. Hier zielt die Frage

Tabelle I1.12

nach der inhaltlichen Qualitdt der Diskussionsforen im
Kern auf den Nutzen der Foren im Petitionsverfahren ab.
Denn nur wenn die inhaltliche Qualitit einen Nutzen im
Petitionsverfahren erwarten lésst, stellt sich die Frage
nach einer Beriicksichtigung in diesem Verfahren und
nach einer angemessenen und praktikablen Auswertungs-
methode. Eine abstrakt wie immer zu definierende Quali-
tat ist dagegen uninteressant. Diese Nutzenfrage ist aber
besonders schwierig zu beantworten. Nutzen wofiir und
fiir wen?

Fiir den Ausschussdienst konnte es niitzlich sein, wenn
im Diskussionsforum bisher unbekannte Hinweise auf fiir
die Beurteilung der Sachverhalte relevante Pro- oder
Kontraargumente, auf neue ,,Fakten®, auf Gerichtsurteile
oder wissenschaftliche Untersuchungen enthalten wéren.
Nur ist, was ,,unbekannt” oder ,,neu‘ ist, nicht absolut,
sondern nur relativ, bezogen auf ein subjektiv vorhande-
nes Wissen eines Sachbearbeiters festzustellen.

Abgeordnete und ihre Mitarbeiter konnten etwa typische
Pro- oder Kontraargumente zu einer Petition interessie-
ren, um sich z. B. auf eine 6ffentliche Ausschusssitzung
zu einer Petition besser vorbereiten zu konnen. Sie kdnnte
interessieren, ob in den Diskussionsforen auf den Wahl-
kreis eines oder einer Abgeordneten, sein oder ihr Facht-
hema oder gar auf eine von ihm oder ihr in diesem Zu-
sammenhang gemachte Aussage Bezug genommen wird.

Die Einschitzung des Nutzens des Diskussionsforums
héngt aber auch davon ab, wie die Petition selbst beurteilt
wird. Wenn der oder die Abgeordnete die Petition zu den
weniger interessanten Routineeingaben zahlt, sind alle in
den Diskussionsforen noch so interessanten Hinweise nur
von geringer Relevanz. Handelt es sich aber um eine Peti-
tion, die im Fokus von Offentlichkeit und Medien steht,
kann jeder noch so belanglose Diskussionsbeitrag bedeu-
tend werden.

Bewertung der Inhalte der Diskussionsforen

. . Diskussion verlief
Diskussion war

Befragte . . sachlich und ohne
sehr informativ . 3.
Beleidigung
n % n %

Einreicher Offentlicher Petitionen 2007 138 67,4 136 76,5
Einreicher Offentlicher Petitionen 2009 45 62,5 42 66,7
Einreicher Offentlicher Petitionen nach Abschluss 103 64,1 103 66,0
2009

Nutzer 2007 299 84,6 291 88,3
Nutzer 2009 548 90,7 487 86,7

Frage: ,,Bitte teilen Sie uns mit, inwiefern Sie die folgenden Aussagen fiir zutreffend finden. Die Diskussion im Forum war sehr informativ, verlief
sachlich und ohne Beleidigung.” Die Fragen mussten auf einer vierstufigen Skala bewertet werden. In der Tabelle sind die zusammengefass-
ten Kategorien ,,trifft voll und ganz zu* und , trifft eher zu* angegeben. Befragt wurden zu dieser Frage unter den Einreichern Offentlicher
Petitionen nur diejenigen, deren Petition auch verdffentlicht wurde und die das Petitionsforum genutzt hatten. Die Nutzer der Petitionsplatt-
form erhielten diese Frage nur, wenn sie auch das Diskussionsforum genutzt hatten.

Quelle: Zebralog 2007, 2010a, 2010b
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AuBlerdem konnen an den Nutzen auf Basis unterschiedli-
cher Interessenprofile der Rezipienten ganz unterschiedli-
che Kriterien angelegt werden. So mag eine Gruppe in
erster Linie an Argumenten interessiert sein, die die ei-
gene vorgefasste Position stiitzt, andere mogen gerade die
Gegenargumente zur momentan verfochtenen eigenen
Position interessant finden.

Eine solcherart verstandene, die subjektiven und zeitbe-
zogenen Kontexte beriicksichtigende Nutzenbeurteilung
konnte nur empirisch durch experimentelle oder den Be-
arbeitungsprozess begleitende Untersuchungen bei Mit-
arbeitern des Ausschussdienstes, Fraktionsmitarbeitern
sowie Mitgliedern des Petitionsausschusses durchgefiihrt
werden. Dies war im Rahmen des gegebenen Projekt-
budgets und ohne eine erhebliche zeitliche Belastung der
,»Versuchspersonen® nicht realisierbar.

Allerdings kann man fragen, ob das Potenzial eines Infor-
mationsnutzens in den Beitrdgen der Diskussionsforen

vorhanden ist. Die Methode der Wahl ist hierfiir eine
Inhaltsanalyse, mit deren Hilfe man etwa nach Pro- und
Kontraargumenten, nach Fakten und weiterfithrenden
rechtlichen oder wissenschaftlichen Hinweisen in den
Diskussionsbeitrdgen suchen und diese entsprechend
klassifizieren und zusammenfassend auswerten kann.
Dies wurde fiir 19 Diskussionsforen zu Petitionen, deren
Diskussions- und Mitzeichnungsfrist 2009 endete, durch-
gefiihrt (Tabelle I1.13).

Die Auswahl der 19 Diskussionsforen orientierte sich in
erster Linie an gedufBerten Interessenschwerpunkten von
Fraktionsreferenten und Ausschussmitarbeitern. Bei der
Auswahl wurden dariiber hinaus Foren unterschiedlicher
Grofe einbezogen. Die 19 Foren beinhalteten insgesamt
19 555 Beitrdge. Von diesen konnten aus Kapazititsgriin-
den nur 2203 Beitrdge inhaltsanalytisch ausgewertet
werden (Zebralog 2011c, S. 7 u. 11).

Tabelle 11.13

Die 19 Offentlichen Petitionen der Inhaltsanalyse

schrei- ‘e
Nr. Petitionstitel bende Beitrige Nu th or
Nutzer
1 Arbeitslosengeld II — Abschaffung Sanktionen nach § 31 SGB II 102 585 5,7
2 Bankenwesen — keine verdachtsunabhingige Weitergabe von Daten an andere 27 40 1,5
Staaten
3 Betriebliche Altersvorsorge — jéhrliche einprozentige Mindestanpassung der 7 7 1,0
Betriebsrenten
4 Bildungswesen — Verdreifachung der Bildungsausgaben 21 26 1,2
5 Biirgerliches Recht —- GEMA und mechanische Vervielfaltigungsrechte 424 1.401 33
6 Bundesregierung — Einrichtung eines Integrationsministeriums 33 41 1,2
7 Gesetzliche Krankenkasse — grundlegende Reformierung des Krankenkassensystems 35 58 1,7
8 Heilhilfsberufe — Absenkung des Zugangsbildungsniveaus in Pflegeberufen 125 216 1,7
9 Hochschulwesen — Abschaffung des Bachelor-Master-Systems 27 43 1,6
10 Internet — keine Indizierung und Sperrung von Internetseiten 1.608  11.208 7,0
11 Kirchenfragen — strikte Trennung von Staat und Kirche 47 181 3,9
12 Nukleare Ver- und Entsorgung — Abschaltung aller Atomkraftwerke bis 2021 44 105 2,4
13 Reformvorschlége in der Sozialversicherung — bedingungsloses Grundeinkommen 452 4.278 9,5
14 Regelung zur Altersrente — Zeiten ehrenamtlicher Tatigkeiten 19 26 1,4
15  Steuerpolitik — Einfiihrung einer Finanztransaktionssteuer 88 217 2,5
16  Suchtgefahren — Legalisierung von weichen Drogen 96 370 3.9
17 Urheberrecht — Anwendung der EU-Richtlinien (Free Trade) 7 24 3.4
statt Monopol der GEMA
18  Waffenrecht — gegen ein Verbot von Spielen z. B. Paintball 306 644 2,1
19  Wahlrecht — Einflihrung einer Wahlpflicht 68 85 1,3
gesamt 3.536  19.555 5,5
Mittelwert 186,1 1.029,2 5,5
Median 47 105 2,2

Quelle: Zebralog 2011c, S. 10 f.; eigene Berechnungen
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Inhalte der Diskussionen in den Foren

Die Ergebnisse dieser Analysen zeigen, dass 59 Prozent
der Beitrdge die Petition befiirworten und nur 23 Prozent
Argumente gegen die Intention der Petition enthalten (Ze-
bralog 2011c, S. 11). Das vertretene Meinungsspektrum
ist zwar kontrovers, aber wegen des klaren Ubergewichts
der befiirwortenden Beitrdge nicht ausgewogen. Man
kann dies vielleicht damit erkléren, dass die hauptséchli-
che Motivation zum Besuch der Petitionsplattform die
Mitzeichnung der Petition ist. Da man sich nicht gegen
eine Petition aussprechen kann, ist der Anreiz, Gegenar-
gumente im Forum vorzutragen, vielleicht geringer, als
dies bei den Proargumenten der Fall ist, mit denen man
Mitdiskutanten zur Mitzeichnung gewinnen kann.

Bei den weiterfiihrenden Hinweisen dominierten bei fast
4 Prozent der Beitrige Hinweise auf politisch-gesell-
schaftliche Losungsvorschldge. Danach folgten Hinweise
auf vergleichbare Beispiele (3,5 Prozent), rechtliche Hin-
weise (3,1 Prozent) und solche auf wissenschaftliche Stu-
dien (1,9 Prozent). Insgesamt enthielten 24,4 Prozent der
Beitrdge mindestens einen weiterfilhrenden Hinweis
(Zebralog 2011c, S. 12 f.). Die eigentliche Qualitét dieser
Hinweise, ihre wie auch immer zu bewertende ,,Richtig-
keit* und ihre Niitzlichkeit fiir die Rezipienten der Foren
konnte, wie oben schon ausgefiihrt, mit diesem Analyse-
schritt nicht beurteilt werden. Es konnte nur gezeigt wer-
den, dass ein Potenzial an sachlich-diskursiven und wei-
terfiihrenden Inhalten vorhanden ist und sich die Beitrage
nicht in einfachen Pro- und Kontraargumenten oder weit
abschweifenden und unernsten Beitrdgen, wie man dies
teilweise von anderen Onlineforen kennt, erschopfen.

Die Diskussionsforen sind aber nicht nur auf den Gegen-
stand der Petition bezogen, sondern enthalten auch Bei-
trage, die auf einer Metaebene die Petition oder das Ver-
fahren thematisieren. So kam es immer wieder zu
Diskussionen iiber die Qualitdt des Petitionstextes bei
prinzipieller Zustimmung zum Anliegen. Oder es wurde
das Verbot von Weblinks in Diskussionsbeitrdgen beklagt
und Methoden der Umgehung des Linkverbots ausge-
tauscht. Des Weiteren wurde die sechswochige ,,Peti-
tionskampagne™ zum Gegenstand von Beitrdgen in den
Foren, indem zum Beispiel auf Moglichkeiten der Mo-
bilisierung fiir die Mitzeichnung hingewiesen wurde,
Hilfestellungen bei auftretenden Problemen bei der Re-
gistrierung und Mitzeichnung gegeben oder auch Zwi-
schenstandsmeldungen zur Anzahl der Mitzeichnungen
oder zur medialen Resonanz der Petition {ibermittelt wur-
den. Diese Nutzungsformen bestdtigen eine Funktion der
Diskussionsforen, die auch von Petenten in den Fokus-
gruppen oder in anderen Zusammenhéngen immer wieder
geduBert wurden: Die Foren bieten Moglichkeiten der
Kontaktaufnahme, der Koordinierung und der Unterstiit-
zung einer politischen ,,Kampagne™ und werden so auch
genutzt und in dieser Funktion geschétzt.

Hinter dieser querschnittlichen, quantitativen Betrach-
tung verschwindet allerdings eine erhebliche Heterogeni-
tit der Foren, was Menge, Inhalte und Qualitdt ihrer Bei-
trige angeht. So umfassten die 19 untersuchten Foren
zwischen sieben und 11 208 Beitrdge, der Mittelwert lag
bei 1 029, der Median bei 105 Beitrdgen. Fiir fiinf der un-
tersuchten 19 Foren wurde eine deutliche Einseitigkeit

der Meinungen festgestellt, was mit einem spezifischen
Diskussionsstil einherging. Der sachliche Austausch von
Argumenten wich — moglicherweise mangels Gegenargu-
menten — einer lediglich riickversichernden und bekrafti-
genden Betonung der dominierenden Position (Zebralog
2011c, S. 16). Als Problem wurde auch identifiziert, dass
Diskussionen eine einseitige Ausrichtung bekommen
konnen, wenn zum gleichen Thema zwei (oder mehr) sich
widersprechende Petitionen mehr oder weniger gleichzei-
tig vorhanden sind. Wenn auch als Grundaussage richtig
bleibt, dass die zustimmenden Beitrdge iiberwiegen, kam
es doch auch in einzelnen Foren vor, dass das Gegenteil
der Fall war, nimlich das Uberwiegen der ablehnenden
Beitrdge zu einer Petition (Zebralog 2011c, S. 16 f.).

Diskussionsstil in den Foren

Zur Qualitdat der Diskussionen gehort auch, wenn auch
auf einer anderen Ebene, wie in den Foren diskutiert
wurde. Denn nur bei einem sachlichen und den Diskus-
sionspartner wertschitzenden Diskussionsstil kann sich
eine offene, diskriminierungsfreie Diskussionskultur ent-
wickeln, die niemanden absto3t und ausschlie3t. Auch die
(nur lesenden) Rezipienten werden eine solche Diskus-
sionskultur zu schétzen wissen.

Zunichst interessiert hierbei, wie oft die Moderation ein-
greifen und womoglich Diskussionsbeitrage wegen Ver-
stoBBes gegen die Regeln 16schen musste.?® Dann mag
interessieren, welche Art Kommunikation iiberhaupt
stattfindet, ob mit Argumenten und Gegenargumenten,
mit Fragen und Antworten {iberhaupt Bezug aufeinander
genommen wird und ob die Diskussion am Thema bleibt
oder sich in Details und Nebenaspekten verliert oder das
Thema ganz ins Abseits gerit. Interessant ist auch, ob ein-
zelne Personen die Diskussionsforen sehr stark dominie-
ren und damit andere vielleicht abhalten, sich ebenfalls zu
Wort zu melden. Ein weiterer Aspekt ist, wie sich die Bei-
trage auf die sechs Wochen Diskussionszeit verteilen.

Moderationseingriffe und Loschungen

In der ersten Phase des Modellversuchs Offentliche Peti-
tionen im Jahr 2006 wurden fast 30 Prozent aller Beitrige
in den Diskussionsforen geldscht (Kapitel 11.2.7.2, Ta-
belle I1.9). Diesen sehr hohen Anteil findet man heute
nicht mehr. Dies ist auf ein Biindel von Ursachen zuriick-
zufiihren. Zundchst konnten im alten System nur kom-
plette ,,Threads® — also eine Folge von aufeinander bezo-
genen Beitrigen — geldscht werden. Das im Oktober 2008
eingefiihrte neue System ermdglicht auch die Loschung
einzelner Beitrdge. Der Bundestag hat im Laufe der Jahre
auch gelernt, die Foren flexibler zu moderieren. Neben der
Loschung von ganzen Beitrdgen werden heute teilweise
nur einzelne Passagen innerhalb eines Beitrags geloscht,

28 Die Rolle der Moderation wird von den befragten Petenten und Nut-
zern, die Erfahrungen mit den Diskussionsforen hatten, weitgehend
positiv eingeschétzt. Die Neutralitdt der Moderation sehen zwischen
74,3 und 89,7 Prozent der Befragten gewdhrleistet. Dagegen wird die
Moderation unter dem Aspekt, ob sie hilfreich war, etwas kritischer
beurteilt. Hier lagen die Zustimmungswerte (trifft voll und ganz,
trifft eher zu) bei den Einreichern Offentlicher Petitionen zwischen
57,1 und 66,7 Prozent, bei den Nutzern der Petitionsplattform zwi-
schen 76,2 und 87,5 Prozent.
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oder der Moderator greift in eine Diskussion, die droht aus
dem Ruder zu laufen, mit einem eigenen Beitrag mahnend
ein, was in vielen Féllen wieder zu einer Versachlichung
und Konzentration auf das Petitionsanliegen fiihrt.

Betrachtet man den Zeitraum von Beginn des neuen Sys-
tems im Oktober 2008 bis Anfang Dezember 2010, gin-
gen insgesamt rund 110 000 Beitrdge ein, von denen
ca. 3 500 geloscht wurden, was 3,2 Prozent entspricht.
AulBlerdem ergab die Auswertung der Beitrdge der 19 un-
tersuchten Foren, dass etwa 0,6 Prozent der Beitrdge von
Moderatoren geschrieben wurden. Keine Daten liegen fiir
die Anzahl der direkten Moderatoreneingriffe in Beitrage
vor, die aber nach Aussagen aus dem Bundestag keines-
falls haufiger als komplette Loschungen von Beitrdgen
vorkommen. Alles in allem wiirde dies eine deutliche Re-
duktion der beanstandeten Beitrdge durch die Moderation
auf einen Wert bedeuten, der im einstelligen Prozentbe-
reich liegt statt wie noch 2006 bei fast 30 Prozent.

Kommunikationsstil

Die Frage des Kommunikationsstils in den Foren wurde
nicht systematisch ausgewertet. Die vorliegenden spora-
dischen Erfahrungen deuten, wie nicht anders zu erwar-
ten, auf ein breites Repertoire hin zwischen reichlich zer-
faserten und wenig am Gegenstand und dem Verlauf der
Beitrdge orientierten bis zu sehr konzentrierten, aufeinan-
der Bezug nehmenden Diskussionen. Eine durchgingig
bessere Fokussierung und Stringenz der Diskussionen in
den Foren konnte iiber eine Moderation angestrebt wer-
den, die nicht nur auf die Einhaltung der Richtlinien ach-
tet, wie dies zurzeit weitgehend der Fall ist, sondern auch
inhaltlich-strukturierend in die Diskussion eingreift, wie
dies ein guter Diskussionsleiter in einer Versammlung
auch versuchen wiirde. Dies hétte natiirlich einen deutlich
hoheren Moderationsaufwand zur Folge.

,, Vielschreiber

Nicht iiberraschend ist, dass in den Petitionsforen ein-
zelne Personen besonders aktiv sind, die Beitrige auf die
Diskutanten also nicht gleich verteilt sind. Solch schiefe
Verteilungen kennt man im Prinzip nicht nur aus anderen
elektronischen Foren und E-Mail-Diskussionslisten, son-
dern auch aus Versammlungen in der ,,Offlinewelt”. Al-
lerdings kann man den Eindruck gewinnen, dass in den
Diskussionsforen der Petitionsplattform keine extreme
Konzentration auf einzelne Personen stattfindet. Bei den
19 von Zebralog analysierten Foren aus dem Jahr 2009
beteiligten sich zwischen sieben und 1 608 unterscheid-
bare Nutzer. Der Mittelwert der beteiligten Diskutanten
iiber alle Foren lag bei 186, der bei der schiefen Vertei-
lung aussagekriftigere Median bei 47.2°

Betrachtet man nun die Hiufigkeit der Beteiligung der
Nutzer in den Foren, dann kamen bei der Hilfte der Foren
auf einen Nutzer maximal 2,2 Beitrdge (Median), der we-
niger aussagekriftige Mittelwert lag bei 5,5 Beitrdgen je
Nutzer. Bei Foren, in denen es sehr viele Beitrdge gab
—in diesem Fall waren dies zwei Foren mit 4 300 bzw.

29 Bei der Hilfte der 19 Diskussionsforen haben sich 47 oder weniger
Nutzer aktiv beteiligt.

11 200 Beitrdgen — kamen im Schnitt deutlich mehr Bei-
trdge auf einen Nutzer (9,5 bzw. 7,0) als bei den neun Fo-
ren mit weniger als 100 Beitrdgen. Bei diesen lagen die
Werte fiir die Beitrdge je Nutzer — mit einer Ausnahme
von 3,4 — nur zwischen 1 und 1,7.

Gerade bei den Foren mit vielen Beitrdgen wire es ver-
wunderlich, wenn es dort nicht auch viele Teilnehmer ge-
ben wiirde, die mit mehreren Beitrigen beteiligt sind.
Denn nur so ist iberhaupt eine Diskussion, in der Argu-
mente ausgetauscht und erwidert werden, vorstellbar.

Was ist aber mit den sogenannten ,,Vielschreibern® unter
den Nutzern? In dem Sample der 19 untersuchten Diskus-
sionsforen gibt es (von insgesamt 3 536 Beitragenden) ei-
nen mit 555, gefolgt von weiteren zwei mit 356 bzw.
335 Beitrdgen. An zwanzigster Stelle steht ein Nutzer mit
100 Beitrdgen. Interessant ist hierbei aber, dass unter die-
sen 20 ,,Vielschreibern® 15 nur in einem Forum geschrie-
ben haben. Vier haben in zwei Foren Beitrdge hinterlas-
sen und nur einer war in sechs Foren aktiv. Es ist — soweit
auf Basis der vorliegenden Daten ersichtlich — doch so,
dass besonders aktive Schreiber sich nicht in beliebig vie-
len Foren tummeln, sondern sich mit ihren Beitrdgen in
der Regel auf nur ein Petitionsforum konzentrieren.30

Zeitlicher Verlauf

Die Analyse von Zebralog hat in der Dimension des zeit-
lichen Verlaufs der Diskussionen in den Foren (in der vor-
gegebenen Sechswochenfrist) ein erneut widerspriichli-
ches Bild ergeben. Einerseits wurde konstatiert, dass die
Qualitdt der Diskussionen im zeitlichen Verlauf ver-
flachte. ,,Im jeweils letzten Drittel der untersuchten Fo-
rendiskussionen neigten die gefiihrten Diskurse zu einer
fortschreitenden Zerfaserung, wobei sich die einzelnen
Strange auf oftmals relativ randsténdige Teilaspekte kon-
zentrierten. Zugleich wurde eine zunehmende Dominanz
von einigen wenigen ausdauernden Forennutzern offenbar,
was den Diskussionen in diesem Stadium bisweilen einen
dialogischen Charakter verlieh” (Zebralog 20llc,
S. 17 ff.). Man konnte daraus schlielen, dass die sechs-
wochige Diskussionszeit ohne grolen Schaden fiir die In-
halte der Diskussion auch verkiirzt werden kdnnte. Diese
Konsequenz kdnnte man auch ziehen, wenn der typische
zeitliche Verlauf eines Diskussionsforums ein anfanglich
starker Anstieg der Beitrdge in den ersten Tagen und dann
ein kontinuierliches Abflachen bis zu einem fast vollstan-
digen Versiegen wire. Ein solches Muster findet man bei
etwa einem Drittel der 19 untersuchten Foren. Bei den an-
deren zeigen sich Diskussionsverldufe, die erst nach eini-
gen Tagen mit Beitrdgen ,,abheben®, solche mit mehreren
,peaks® im Verlauf der sechs Wochen sowie solche mit
einem deutlichen Anstieg — um nicht zu sagen Héhepunkt
— in der letzten der sechs Wochen.3! Unter diesem Aspekt
wiirde eine Verkiirzung der Diskussionszeit erhebliche
Diskussionspotenziale abschneiden.

30 Bei ihrer Analyse des Mitzeichnungsverhaltens kommen Jungherr/
Jiirgens (2010, S. 158) zu einem dhnlichen Ergebnis. Die liberwie-
gende Mehrheit der Mitzeichner (84 Prozent) im Zeitraum Oktober
2008 bis Januar 2010 werden zu den ,,single issue stakeholders* ge-
zahlt, die maximal zwei Petitionen gezeichnet haben (Kapitel 11.2.6).
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2.8 Offentliche Ausschusssitzungen

Auch wenn Artikel 42 GG normiert, dass der Bundestag
offentlich verhandelt, finden seine Sitzungen doch iiber-
wiegend nichtdffentlich statt. In den ersten zwolf Wahl-
perioden des Bundestages kamen auf eine 6ffentliche Sit-
zung 9,1 nichtéffentliche; in der 13. und 14. Wahlperiode
hatte sich dieses Verhiltnis auf 1 zu 5,8 verbessert
(Riehm et al. 2009b, S. 531). Die Betrachtung schlief3t
hier natiirlich die Ausschusssitzungen mit ein, die in der
Regel nicht 6ffentlich tagen, obwohl die Geschéftsord-
nung des Deutschen Bundestages bereits seit 1951 in § 70
offentliche Anhorungssitzungen und seit 1995 in § 69a
erweiterte Offentliche Ausschussberatungen ermdglicht.
Der Petitionsausschuss hatte vor 2006 keine 6ffentlichen
Ausschusssitzungen durchgefiihrt und in der Petitions-
reform von 2005 einen anderen Weg der Offentlichkeit
von Ausschusssitzungen eingeschlagen. Solche miissen
nun — wenn nicht zwei Drittel der Ausschussmitglieder
widersprechen — stattfinden, wenn Petitionen mehr als
50 000 Unterstiitzer gefunden haben.32 Dieses Quorum ist
im Ubrigen unabhiingig davon, ob die Unterstiitzer fiir
eine Offentliche Petition im Internet oder fiir eine ,,nor-
male* Sammel- oder Massenpetition auflerhalb des Inter-
nets gewonnen wurden. Der Petitionsausschuss kann sol-
che Offentlichen Ausschusssitzungen fiir einzelne
Petitionen auch dann durchfiihren, wenn das Quorum
nicht erreicht wurde.

Die Nichtoffentlichkeit von Sitzungen des Petitionsaus-
schusses ist im Ubrigen zwar weitverbreitet, aber keines-
falls iiberall die Norm. So tagt der Petitionsausschuss des
Bayerischen Landtags, wie alle seine Ausschiisse, prinzi-
piell 6ffentlich. Auch im Schottischen Parlament werden
die Petenten zu den 6ffentlichen Ausschusssitzungen ge-
laden, konnen dort ihr Anliegen vertreten und Rede und
Antwort stehen. Die gesamte Sitzung ist per Video im In-
ternet abrufbar und als Wortprotokoll nachlesbar (Riehm
2008; Riehm et al. 2009b). In dhnlicher Weise tagt der Pe-
titionsausschuss des Europdischen Parlaments 6ffentlich,
und die Petenten konnen an seinen Sitzungen teilnehmen.

Die 6ffentlichen Ausschusssitzungen finden unter den Pe-
tenten sowie den Nutzern der Petitionsplattform eine
breite Zustimmung. Im Vergleich der vier Merkmale des
Modellversuchs Offentliche Petitionen erhielten die 6f-
fentlichen Ausschusssitzungen bei fiinf von acht Befra-
gungen3? die hochste Zustimmungsrate mit Werten zwi-
schen 88,8 und 100 Prozent.

Diese positive Grundhaltung zu den offentlichen Aus-
schusssitzungen mit Petenten kam auch in den Interviews
mit den Abgeordneten des Petitionsausschusses sowie in

31 Auch bei der Analyse der zeitlichen Mitzeichnungsmuster von Jung-
herr/Jiirgens (2010, S. 144) zeigt sich dieses Bild: Acht von 14 Peti-
tionen mit mehr als 10 000 Mitzeichnungen erhielten die meisten
Mitzeichnungen in den ersten drei Wochen, sechs Petitionen in den
letzten drei Wochen der sechswochigen Zeichnungsfrist.

32 Ziffer 8.4 (4) der Grundsitze des Petitionsausschusses iiber die Be-
handlung von Bitten und Beschwerden (Verfahrensgrundsitze),
Stand 25. November 2009 (Petitionsausschuss 2010, S. 90 ff.).

3 Insgesamt wurden neun Befragungen durchgefiihrt (Kapitel I1.5).
Bei der Bevolkerungsbefragung 2008 wurde allerdings keine Frage
nach der Einschitzung 6ffentlicher Ausschusssitzungen gestellt.

den Fokusgruppensitzungen mit Fraktionsmitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Ausschussdienstes zum Ausdruck
(Zebralog 2011b). Man kann sogar aus personlichen Ge-
sprachen mit Abgeordneten des Petitionsausschusses oder
aus deren Einlassungen auf Veranstaltungen zum Thema
Offentliche Petitionen teilweise den Eindruck gewinnen,
dass fiir die Abgeordneten die wichtigste Innovation die
offentlichen Ausschusssitzungen sind. Dafiir mag es gute
Griinde geben. In der Ausschusssitzung wird ein unmit-
telbarer Kontakt zwischen Abgeordneten und Petenten
hergestellt. Beide Seiten schitzen auch die mediale Auf-
merksamkeit, die im einen oder anderen Fall zu einer
Bildberichterstattung oder zu einem Interview fiithren
kann. Im Vergleich dazu erscheint manchen Politikern ein
Onlineforum zu einer Petition eine anonyme und massen-
medial wenig eintrdgliche, also insgesamt wenig effek-
tive Angelegenheit.

Offentliche Ausschusssitzungen bedeuten fiir den Aus-
schussdienst einen nicht unerheblichen zusitzlichen Vor-
bereitungsaufwand. Auch fiir die Abgeordneten und ihre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ergibt sich ein zusétzli-
cher Zeiteinsatz, der nicht nur in einer etwa dreistiindigen
Sitzung besteht, sondern auch in der moglichst griindli-
chen Vorbereitung auf diese Sitzung. Uninteressiert und
uninformiert sollte man sich als Abgeordneter angesichts
der anwesenden Offentlichkeit und vor laufenden Kame-
ras moglichst nicht geben.

Bisher haben (nur) neun Offentliche Petitionen (innerhalb
der Sechswochenfrist) das Quorum von 50 000 Mitzeich-
nungen {ber die E-Petitionsplattform (bis Juni 2011) er-
reicht. Dazu muss man weitere Petitionen rechnen, die das
Quorum allein durch herkdmmliche Unterschriftensamm-
lungen oder durch die Kombination von Mitzeichnungen
iiber das Internet, per Fax oder per Post erfiillt haben. Be-
riicksichtigt man diese, kommt man insgesamt auf 23 Pe-
titionen fiir den Zeitraum September 2005 bis Juni 2011.

Die erste oOffentliche Ausschusssitzung fand 2007 statt.
2007 wurden auf insgesamt fiinf Sitzungen 45 Petitionen
behandelt, im Durchschnitt neun Petitionen pro Sitzung.
Die Sitzungen schienen damit aber iiberladen und in den
Folgejahren wurde die Anzahl an Petitionen je offentli-
cher Ausschusssitzung verringert. 2008 fanden fiinf wei-
tere Ausschusssitzungen mit 29 behandelten Petitionen
und im Wahljahr 2009 fand nur eine o6ffentliche Aus-
schusssitzung mit sieben Petitionen statt. Im Jahr 2010
gab es vier oOffentliche Ausschusssitzungen, auf denen
zehn Petitionen beraten wurden (Petitionsausschuss 2007,
2008, 2009, 2010, 2011). Beispiele fiir Petitionen, die in
offentlichen Ausschusssitzungen behandelt wurden, sind
die Petitionen gegen ,Internetsperre (mit iiber
134 000 Mitzeichnungen), fiir ein hoheres Einkommen
der Hebammen (iiber 105 000 Unterschriften) oder gegen
das Verbot von bestimmten Computerspielen (73 000 Mit-
zeichnungen).

Der sich mittlerweile herauskristallisierende typische
Verlauf einer solchen Sitzung ist in etwa wie folgt: Der
Petent oder die Petentin erhilt eingangs die Moglichkeit,
das Anliegen in einem ca. fiinfminiitigen Statement vor-
zutragen. Es folgen Fragen an die Petentin oder den
Petenten durch die Mitglieder des Petitionsausschusses.
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Fragen konnen und werden auch an die anwesenden Ver-
treter der zustdndigen Ministerien gerichtet, die in der
Regel durch den parlamentarischen Staatssekretdr und
Ministerialbeamte vertreten sind. Der Zeitrahmen fiir die
Behandlung einer Petition liegt in der Regel bei etwa
30 Minuten bis zu einer Stunde. Es wurde schon darauf
hingewiesen, dass der Petitionsausschuss in den Sitzun-
gen der Jahre 2009 und 2010 eher weniger Petitionen,
diese aber intensiver behandelt hat. Es kommt durchaus
vor, dass ein interessiertes und engagiertes Publikum die
Besuchertribiine des Ausschusssitzungssaales restlos fiillt
und je nach Thema Zeitungs-, Bild-, Radio- und Fernseh-
berichterstatter — nicht zu vergessen Internetblogger und
Twitterer — anwesend sind. Interviews mit Politikern und
Petenten im direkten Umfeld der Sitzung sind ebenfalls
fast tiblich. Aulerdem wird die Ausschusssitzung vom
Videodienst des Bundestages zeitgleich im Internet tiber-
tragen und ldsst sich auch nachtriglich aus dem Video-
archiv des Bundestages im Internet abrufen. So viel Offent-
lichkeit fiir Petitionspolitiker, fiir den Petitionsausschuss
und fiir die Petenten und ihr Anliegen gab es noch nie.

Um die Anzahl der 6ffentlichen Ausschusssitzungen zu er-
hohen, wird momentan von einzelnen Abgeordneten {iber-
legt, das Quorum von 50 000 Mitzeichnungen zu senken.
Dies wird sich vermutlich aber wegen der begrenzten Res-
sourcen im Ausschussdienst und den angespannten Zeit-
budgets der Abgeordneten nicht umstandslos umsetzen lassen.

2.9 Erfolg von Petitionen

Die am héaufigsten gestellte Frage, so notiert routine-
méBig der Tatigkeitsbericht des Petitionsausschusses (Pe-
titionsausschuss 2010, S. 6), sei, wie oft eine Eingabe er-
folgreich im Sinne des Petenten oder wie hoch der Anteil
der ,,positiv erledigten* Eingaben sei. Die Beantwortung
der Frage nach dem Erfolg einer Petition ist dhnlich
schwierig wie die nach dem Nutzen der Diskussionsforen
(Kapitel I1.2.7). Sie hiangt vom jeweiligen Bezugspunkt
ab. Das konnen einerseits die Petenten sein, andererseits
aber auch der Petitionsausschuss, der eigenstindige Inte-
ressen verfolgt, etwa nach der Kontrolle der Regierung
und der eigenen politischen Profilierung. Die Formulie-
rung des Tétigkeitsberichts bringt die unterschiedlichen
Perspektiven auf den ,,Erfolg® schon zum Ausdruck: ei-
nerseits die im Sinne des Petitionsausschusses ,,objektiv-
statistische* Kategorie ,,positiv erledigt, andererseits die
subjektive Bewertung ,,im Sinne des Petenten. Der Er-
folg ist des Weiteren zu messen an den mit einer Petition
verfolgten Zielen und den Erwartungen an deren Errei-
chung, die nicht nur auf die unmittelbare Durchsetzung
des in der Eingabe formulierten Anliegens gerichtet sein
miissen. Aus einer libergeordneten Perspektive konnte
der Erfolg des Petitionswesens auch darin bestehen, das
Vertrauen der Biirger in die parlamentarische Demokratie
und den Rechtsstaat zu férdern.3*

Mit den Befragungen von Petenten nach Abschluss ihres
Verfahrens aus dem Jahr 2009 liegen nun zum ersten Mal

3 Die Erfolgsbeurteilung konnte so systematisch auf die Funktionen
des Petitionswesens Bezug nehmen, wie sie etwa in Riehm et al.
2009a, S. 41 ff., entwickelt wurden.

relativ differenzierte Daten vor, die es erlauben, einige der
hier aufgeworfenen Fragen zu beantworten. Zunéchst wird
im Folgenden jedoch die Sicht des Bundestages dargestellt.

2.9.1 Erfolg aus Sicht des Bundestages

Der Bundestag stellt im Wesentlichen zwei Quellen fiir
die Beurteilung des Erfolgs von Petitionen im Rahmen
seiner jéhrlichen Tatigkeitsberichte zur Verfliigung. Einer-
seits sind dies Schilderungen teilweise ergreifender Ein-
zelfille, bei denen der Petitionsausschuss fiir die Betrof-
fenen und ihr Anliegen erfolgreich etwas erreichen
konnte — entweder durch eine individuell auf den Einzel-
fall zugeschnittene Losung oder durch die Anregung ei-
ner Gesetzesinitiative, die im Bundestag umgesetzt wer-
den konnte und dann der Allgemeinheit zugutekam.
Andererseits weist die in den Tétigkeitsberichten enthal-
tene Petitionsstatistik die Art der abschlieBenden Erledi-
gung aller Petitionen aus (Tabelle 11.14).

Der Anteil der positiv erledigten Petitionen (,,dem Anlie-
gen wurde entsprochen®) ist im Jahr 2009 mit 7,6 Prozent
nach einem auflergewohnlich hohen Wert 2007 mit
16,8 Prozent wieder im ,,Normalbereich* angekommen.
Der langjdhrige Durchschnitt fiir einen Zeitraum von
33 Jahren (1977 bis 2009) liegt bei 8,5 Prozent, der Me-
dian bei 7 Prozent.3> Der hochste Wert fiir eine positive
Erledigung lag im Jahr 2002 bei 33 Prozent. Eine Erkla-
rung fiir diese groBen Abweichungen ist nicht bekannt.

Der Anteil definitiv abgelehnter Petitionen (,,dem Anlie-
gen wurde nicht entsprochen®) lag 2009 bei 27,5 Prozent
und damit etwas {iber dem langjahrigen Durchschnitt von
24,8 Prozent (1977 bis 2009). Auch in dieser Kategorie
gibt es extreme Schwankungen, flir die es bisher keine plau-
siblen Erklarungen gibt. So lag die Ablehnungsrate 2006 bei
47,8 Prozent, ein Wert, der nur 1998 mit 48,8 Prozent
noch einmal iiberboten wurde. Die niedrigsten Ableh-
nungsraten findet man Ende der 1970er Jahre mit Werten
von 11 Prozent (1977, 1978) und 11,5 Prozent (1979).

Selbst bei der duBerst geringen Zahl von Uberweisungen
an die Bundesregierung (2009: 3,5 Prozent), egal ob ,,zur
Beriicksichtigung” (0,03 Prozent), ,zur Erwigung®
(0,64 Prozent), ,,als Material“ (1,64 Prozent) oder als
,,schlichte Uberweisung* (1,21 Prozent), ist die Bundes-
regierung nicht an das Votum des Bundestages gebunden.
Es gibt keine zusammenfassenden Angaben dariiber, wie
oft die Bundesregierung diesen Voten gefolgt ist.

Ein betrichtlicher Teil der Eingaben gelangt gar nicht in
die parlamentarische Beratung, da sie im Vorfeld durch
»Rat, Auskunft, Verweisung etc.“ erledigt (2009: 38,1 Pro-
zent) bzw. an die zustdndigen Landesparlamente abge-
geben wurden (2009: 8,5 Prozent) oder weil sie kein
Anliegen formulierten (Meinungsauflerung, anonym, ver-
worren, beleidigend etc.) (2009: 14,3 Prozent). Aus die-
sen Zahlen ist nicht ablesbar, wie viele Petenten, deren
Anliegen im Vorfeld durch Rat und Auskunft ,erledigt®
wurden, sich eher zuriickgewiesen fiihlten, von der Sinn-
losigkeit ihres Anliegens tiberzeugt wurden oder wirklich
eine Abhilfe fiir ihr Anliegen erreichten.

35 In der Hilfte der Jahre lag der Wert bei 7 Prozent oder darunter.
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Tabelle I1.14

Art der Erledigung von Petitionen durch den Petitionsausschuss 2005 bis 2009 in Prozent

2005 2006 2007 2008 2009
mit parlamentarischer Beratung
dem Anliegen wurde entsprochen 5,1 3,0 16,8 4.6 7.6
dem Anliegen wurde nicht entsprochen 38,4 47.8 27,0 33,1 27,5
Uberweisung an die Bundesregierung 2,2 2,8 5,0 3,1 3,5
keine parlamentarische Beratung®
Erledigung durch Rat, Auskunft, Verweisung, 33,8 27,3 31,4 33,8 38,1
Materialiibersendung usw.
Abgabe an die Volksvertretung des zustidndigen 8,2 8,3 7,8 8,4 8,5
Bundeslandes
Meinungsiuflerungen, ohne Anschrift, anonym, 11,6 10,4 11,5 16,7 14,3
verworren, beleidigend usw.
Sonstige 0,7 0,4 0,5 0,4 0,5
Gesamtzahl der behandelten Petitionen™ 16.648 20.299 19.783 17.091 17.217

Prozentwerte in Bezug auf die Gesamtzahl der parlamentarisch und nichtparlamentarisch abschlieBend behandelten Petitionen im jeweiligen Jahr.
* Im Vorfeld der parlamentarischen Beratung durch den Ausschussdienst erledigt.
" Die Gesamtzahl der in einem Jahr abschliefSend behandelten Petitionen entspricht nicht den in Kapitel 11.2.3, Tabelle II.1 u. I1.2 betrachteten Zah-

len zu den Neueingaben von Petitionen in einem Jahr.
Quelle: Petitionsausschuss 2006 bis 2010

Alles in allem liefert die Erledigungsstatistik keine wirk-
lich befriedigende Antwort auf den Erfolg von Petitionen,
auch wenn der Tatigkeitsbericht auf die selbst gestellte
Frage nach dem Erfolg gerne die Antwort gibt, ,,dass fast
die Hélfte der Vorgidnge im weiteren Sinne positiv erle-
digt werden konnten* (Petitionsausschuss 2010, S. 6). Es
werden dabei die Kategorien ,,dem Anliegen wurde ent-
sprochen®, ,,Uberweisung an die Bundesregierung® und
»Erledigung durch Rat, Auskunft, Verweisung, Material-
iibersendung® zusammengefasst.

2.9.2 Erfolg aus Sicht der Petenten

In den beiden Befragungen von Petenten mit herkommli-
chen und Offentlichen Petitionen nach Abschluss des
Verfahrens wurde danach gefragt, was die Petenten dem
abschlieBenden Bescheid selbst entnehmen konnten. Im
Vergleich zur Petitionsstatistik des Bundestages gibt es
Ubereinstimmungen und gewisse, nicht sehr groBe Ab-
weichungen (Tabelle II.15). Darauf soll im Folgenden
aber nicht weiter eingegangen werden, da ein Vergleich
aus methodischen Griinden bei den ganz unterschiedlichen
Entstehungszusammenhédngen von Petitionsstatistik und
Befragungsergebnissen nicht sinnvoll ist.

Es interessiert vielmehr, ob sich die herkommlichen und
Offentlichen Petitionen in Bezug auf ihren ,,Erfolg* aus
Sicht der Petenten unterscheiden. Sind Offentliche Peti-
tionen erfolgreicher? Eher nein, obwohl die vorliegenden
Ergebnisse schwierig zu interpretieren sind. Deutlich ist
der Unterschied bei der Kategorie ,,Meinem Anliegen
wurde entsprochen. Dies wurde nur fiir 2,7 Prozent der
Offentlichen Petitionen angegeben, aber fiir 13,6 Prozent
der herkdmmlichen Petitionen. Auch wenn man die Ant-
wortkategorie ,,Meinem Anliegen wurde teilweise ent-

sprochen® mit beriicksichtigt, 4ndert sich an dieser Rela-
tion grundsétzlich nichts. Gleichzeitig ist es aber so, dass
bei relativ mehr herkémmlichen Petitionen dem Anliegen
nicht entsprochen wurde (73,6 Prozent) als bei den Of-
fentlichen Petitionen (68,2 Prozent), wenn auch hier die
Unterschiede nicht so groB sind. ,,Privilegiert” erscheinen
die Offentlichen Petitionen auch bei den Uberweisungen
an die Bundesregierung (5,4 vs. 1,8 Prozent). Wiederum
einen deutlichen Unterschied von fast 10 Prozent weist
die Kategorie ,,Mein Anliegen wurde auf andere Weise
erledigt auf (Offentliche Petitionen 14,2 Prozent und
herkdmmliche 5,5 Prozent). Dahinter mdgen sich aber
ganz unterschiedliche Formen der Erledigung verbergen,
die eine Interpretation erschweren. Alles in allem kann
aus den vorliegenden Daten jedenfalls nicht gefolgert
werden, dass Offentliche Petitionen — aus Sicht der Peten-
ten — erfolgreicher sind als herkémmliche.

In einem weiteren Analyseschritt wurden die Erwartun-
gen fiir die Einreichung einer Petition auf den dann tat-
séchlich eingetretenen, subjektiv bewerteten Effekt bezo-
gen. Dies greift eine Betrachtungsweise auf, die bereits
Carman (2010, S. 739 f., siche auch Riehm et al. 2009a,
S. 144 f)) bei den Befragungen schottischer Petenten ver-
wendet hatte. Von den schottischen Petenten hatten
89,6 Prozent erwartet, dass ihre Petition im Parlament fair
behandelt wiirde, aber nur fiir 36,3 Prozent wurde diese
Erwartung auch erfiillt. 86 Prozent hatten erwartet, dass
ihr Anliegen im Parlament Gehdr fande, aber die Beurtei-
lung des Erfolgs der eigenen Petition wich von dieser Er-
wartung deutlich ab: 23 Prozent stimmten der Aussage
zu, dass ihre Petition eine vollstdndige Priifung erlangte,
17 Prozent waren mit dem Ergebnis des Petitionsverfah-
rens zufrieden und 16 Prozent erachteten ihre Petition als
einen Erfolg.
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Tabelle I1.15

Art der Erledigung aus Sicht der Petenten 2009 in Prozent

Petenten mit

. Petitionsstatistik
nichtéffentlicher Offentlicher Bundestag**
Petition” Petition*

n 110,0 148,0 6.739,0
Meinem Anliegen wurde entsprochen. 13,6 2,7 19,5
Meinem Anliegen wurde teilweise entsprochen. 4,5 6,1 —
Meinem Anliegen wurde nicht entsprochen. 73,6 68,2 70,2
Mein Anliegen wurde an die Bundesregierung 1,8 5.4 9.0
uberwiesen.

Mein Anliegen wurde auf andere Weise 5,5 14,2 1,3
erledigt.

Ich habe nicht richtig verstanden, welche 0,9 3,4 —

Position der Bundestag zu meiner Petition
einnimmt.

* Die Frage hatte sich nur an Petenten gerichtet, deren Petition im parlamentarischen Verfahren behandelt und abgeschlossen wurde. Die Frage lau-

tete: Was konnten Sie dem abschlieBenden Bescheid entnehmen?

** Es werden im Gegensatz zu Tabelle 11.14 hier nur diejenigen Petitionen beriicksichtigt, die parlamentarisch beraten wurden.

Quelle: Petitionsausschuss 2010, Zebralog 2010a, S. 37 f., 160 f., 198

In der Befragung der deutschen Petenten wurden insge-
samt fiinf Motive abgefragt, die sich an den in Riehm et
al. (2009a, S. 41) fiir die Petenten sowie die Petitionsa-
dressaten formulierten hauptséchlichen ,,Petitionsfunktio-
nen“ orientieren. Im Einzelnen war dies der Rechts- und
Interessenschutz (,,Ich wollte, dass eine Losung fiir mein
Anliegen gefunden wird*), Partizipation/politische Teil-
habe (,,Durch meine Petition wollte ich staatliche und po-
litische Entscheidungen beeinflussen), Mobilisierung
(,,Meine Petition sollte Unterstiitzer fiir mein Anliegen
werben®), Information (,,Meine Petition sollte in der Of-
fentlichkeit und den Medien bekannt werden®, , Meine
Petition sollte bei den zustdndigen Stellen in Politik und
Verwaltung bekannt werden®) und die Kontrolle des Par-
laments tiber die Exekutive (,,Meine Petition sollte dem
Bundestag eine Kontrolle der Regierung ermoglichen®).

Tabelle I1.16 zeigt die Antworten der Petenten nach Ab-
schluss des Verfahrens beziiglich ihrer Motive und deren
Realisierung.

Zunéchst ist auffallend, dass drei Motive von beiden Pe-
tentengruppen {bereinstimmend sehr hoch (zwischen
84,6 und 96,8 Prozent) bewertet werden. Die restlichen
Motive fallen dagegen mit Werten zwischen 35,8 und
78,5 Prozent deutlich ab. Die drei hoch bewerteten Mo-
tive sind:

1. Ich wollte, dass eine Losung fiir mein Anliegen gefun-
den wird.

2. Meine Petition sollte bei den zustindigen Stellen in
Politik und Verwaltung bekannt werden.

3. Durch meine Petition wollte ich staatliche und politi-
sche Entscheidungen beeinflussen.

Damit werden die beiden Hauptfunktionen — personlicher
Interessen- und Rechtsschutz sowie politische Teilhabe —
in der Motivstruktur der Petenten gut abgebildet.

Die Befragungsergebnisse zeigen auch, dass die Petenten
iberwiegend ein konkretes Anliegen verfolgen (,Ich
wollte, dass eine Losung fiir mein Anliegen gefunden
wird.”) und die Petition nicht in erster Linie flir andere
Zwecke (z. B. Sammeln von Unterstiitzern, 6ffentliche
Aufmerksamkeit) ,,instrumentalisieren®.

Das am geringsten ausgeprigte Motiv ist die Kontroll-
funktion des Parlaments gegeniiber der Regierung. Dies
wurde von etwa der Hélfte der Petenten als Motiv ange-
geben.

Die Unterschiede in den Motiven zwischen den Petenten
mit herkommlichen und mit Offentlichen Petitionen sind
meist nicht sehr grof. Allerdings ist auffallend, dass die
Petenten mit Offentlichen Petitionen das politisch-partizi-
pative Motiv (84,6 vs. 92,5 Prozent) und die Mobilisie-
rung (64,4 vs. 78,5 Prozent) fiir das eigene Anliegen et-
was stiarker und die Information von Offentlichkeit und
Medien (35,8 vs. 63,7 Prozent) deutlich stiarker gewichten
als die Petenten mit herkommlichen Petitionen. Dieses

Ergebnis ist jedoch nicht unerwartet.
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Tabelle I1.16

Motive fiir die Einreichung von Petitionen und deren Realisierung

mit herkommlicher Petition*

. Petenten
mit Offentlicher Petition*

Petenten

Motiv realisiert™ Motiv realisiert™

n % n % n % n %
Ich wollte, dass eine Losung fiir mein Anliegen 126 96,8 97 20,6 150 94,0 121 11,0
gefunden wird.
Durch meine Petition wollte ich staatliche und 117 84,6 76 12,2 146 92,5 112 16,3
politische Entscheidungen beeinflussen.
Meine Petition sollte Unterstiitzer fiir mein An- 104 64,4 50 21,1 144 78,5 88 64,0
liegen werben.
Meine Petition sollte in der Offentlichkeit und den 109 35,8 25 23,3 146 63,7 66 33,3
Medien bekannt werden.
Meine Petition sollte bei den zustindigen Stellen 113 90,3 67 3,9 146 959 92 26,8
in Politik und Verwaltung bekanntwerden.
Meine Petition sollte dem Bundestag eine Kontrolle 103 53,8 34 19,4 135 45,9 39 24,1

der Regierung ermoglichen.

Frage Motiv: ,,Bitte denken Sie an Ihre urspriingliche Motivation fiir die Einreichung ihrer Petition zuriick und geben Sie an, wie zutreffend Sie die

folgenden Aussagen finden!*

Frage realisiert: ,,Riickblickend auf Thre Petition: Sind die in Frage x genannten Effekte tatsdchlich eingetreten?*

In der Tabelle sind die Anteile fiir ,,trifft voll und ganz zu“ sowie , trifft eher zu“ zusammengefasst dargestellt.

* Die Befragung hat sich nur an Petenten gerichtet, deren Petition im parlamentarischen Verfahren behandelt und abgeschlossen wurde.
** Die Frage richtete sich nur an Petenten, fiir die das entsprechende Motiv zutraf.

Quelle: Zebralog 2010a, S. 34, 163 ff., 201

Von diesen urspriinglichen Erwartungen bei der Einrei-
chung einer Petition wurden allerdings nur wenige erfiillt.
Am ,erfolgreichsten waren die Petenten mit Offentli-
chen Petitionen bei der Mobilisierung fiir ihr Anliegen.
Bei fast zwei Drittel (64,0 Prozent) derjenigen Petenten,
die dieses Motiv angaben, ist es auch eingetreten. Bei den
beiden Kernfunktionen Rechts- und Interessenschutz so-
wie politische Partizipation sieht die Bilanz dagegen er-
niichternd aus. Eine Losung fiir das eigene Anliegen
wurde bei 20,6 Prozent der Petenten mit herkdmmlichen
und bei 11,0 Prozent mit Offentlichen Petitionen, die Be-
einflussung staatlicher und politischer Entscheidungen
nur bei 12,2 Prozent der Petenten mit herkdmmlichen und
bei 16,3 Prozent mit Offentlichen Petitionen erreicht.

In einem weiteren Schritt wurden die Petenten nach ihrer
generellen Einschitzung und ihrer Zufriedenheit mit der
Behandlung ihrer Petition durch den Deutschen Bundes-
tag gefragt (Tabelle I1.17). Es bestdtigten sich zunichst
die Ergebnisse der Befragung aus dem Jahr 2007 auch
Ende 2009: Am Anfang des Verfahrens sind die Einreicher
herkdmmlicher Petitionen deutlich zufriedener (67,8 Pro-
zent) als die Einreicher Offentlicher Petitionen (38,6 Pro-
zent) (Werte fiir 2009, zusammengefasst ,,sehr zufrieden*

und ,,eher zufrieden®). Dies wirft natiirlich kein gutes
Licht auf die Innovation Offentliche Petitionen, erklért
sich aber vermutlich im Wesentlichen durch die hohe Ab-
lehnungsquote bei der Zulassung der Eingaben als Of-
fentliche Petitionen. Man konnte deshalb vermuten, dass
bei einer ,Losung® dieses Zulassungsproblems (Ka-
pitel I1.2.5 u. V.2.1) die Zufriedenheitsquote wieder an-
steigen konnte.

Allerdings wurde das anfinglich passable Zufriedenheits-
niveau der Petenten mit herkémmlichen Petitionen (67,8 Pro-
zent) nach Abschluss des Verfahrens mit 30,5 Prozent
deutlich schlechter. Es ist sogar schlechter als bei den Pe-
tenten mit Offentlichen Petitionen nach Abschluss des Ver-
fahrens, deren Zufriedenheitswert bei 36,3 Prozent lag.

Diese fiir die Mehrheit der Petenten negative Bewertung
des Ausgangs des Petitionsverfahrens driickt sich auch in
der Beantwortung einer weiteren Frage aus. Hier wurde
gefragt, ob sich ,,alles in allem* die Einreichung der Peti-
tion gelohnt habe. 31,7 Prozent der Petenten mit her-
kémmlichen Petitionen und 38,4 Prozent der Petenten mit
Offentlichen Petitionen sagten dazu, ,,trifft voll und ganz*
bzw. ,trifft eher zu“. Fiir eine deutliche Mehrheit hat sich
das Petitionsverfahren also ,,alles in allem* nicht gelohnt.
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Tabelle I1.17

Zufriedenheit mit der Behandlung der eingereichten Petition
zu Beginn und nach Abschluss des Verfahrens in Prozent

Befragte n se.hr el}er eher.nicht gar {licht
zufrieden zufrieden zufrieden zufrieden
Einreicher herkdmmlicher Petitionen 2007 475 40,6 35,8 13,3 10,3
Einreicher Offentlicher Petitionen 2007 329 9,7 31,9 343 24,0
Einreicher herkommlicher Petitionen 2009 192 36,5 31,3 16,7 15,6
Einreicher Offentlicher Petitionen 2009 192 9,4 29,2 32,8 28,6
Petenten mit herkémmlichen Petitionen 121 14,0 16,5 27,3 42,1
nach Abschluss 2009
Petenten mit Offentlichen Petitionen 149 5,4 30,9 33,6 30,2

nach Abschluss 2009

Frage bei Einreichung: ,,Wie zufrieden sind Sie bislang mit der Behandlung Ihrer Petition?*

Frage nach Abschluss des Verfahrens: ,,Wie zufrieden sind Sie, alles in allem, mit der Behandlung ihrer Petition?*

Quelle: Zebralog 2007, 2010a, S. 84, 121,167, 206

Entsprechend kommt auch die gewiinschte integrative
Funktion des Petitionsrechts aus Sicht der Petenten kaum
zur Geltung. Die entsprechende Frage lautete:

,Der Erfolg einer Petition kann unter verschiedenen
Aspekten beurteilt werden. Unabhéngig davon, ob Threr
Petition vom Bundestag entsprochen wurde oder nicht:
Wie zutreffend finden Sie die folgende Aussage? Das
Petitionsverfahren hat mein Vertrauen in das politische
System der Bundesrepublik Deutschland gestarkt.

28,3 Prozent der Petenten mit herkommlichen Petitionen
und 30 Prozent der Petenten mit Offentlichen Petitionen
fanden, dass diese Aussage ,,voll und ganz* oder ,.eher
zutrifft”, bei mehr als zwei Drittel konnte das Vertrauen
in das politische System nicht gestéarkt werden.

Das hat vermutlich auch damit zu tun, wie das Petitions-
verfahren, ganz unabhingig vom Ergebnis, beurteilt wird.
Es gab hierzu eine Reihe von Fragen (Tabelle I1.18).

Tabelle I1.18

Beurteilung des Petitionsverfahrens

die Behand- . . die Bearbei- der Bundestag
. die Bearbei- . - .
lung unvorein- tune oriindlich tung in an- sich fiir mein
Ich habe den genommen und g gwar gemessener Zeit Anliegen
Eindruck, dass ... fair erfolgt ist erfolgt ist engagiert hat
n % n % n % n %
Petenten mit herkdmmlichen 111 45,0 106 46,2 111 55,9 111 20,7
Petitionen nach Abschluss 2009
Petenten mit Offentlichen 138 40,6 131 45,8 147 52,4 139 15,2

Petitionen nach Abschluss 2009

Frage nach Abschluss des Verfahrens: ,,Abgesehen von der endgiiltigen Entscheidung des Petitionsausschusses: Wie beurteilen Sie die Behandlung
Threr Petition durch den Bundestag. Bitte geben Sie an, wie zutreffend Sie die folgenden Aussagen finden! Ich habe den Eindruck, dass ...*“. Antwort-
vorgaben auf einer vierstufigen Skala , trifft voll und ganz zu®, ,trifft eher zu®, ,trifft eher nicht zu®, ,.trifft gar nicht zu“. In der Tabelle sind die An-
teile fiir ,,trifft voll und ganz zu* sowie ,trifft eher zu“ zusammengefasst dargestellt.

Quelle: Zebralog 2010a, S. 162 £, 199 f.
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Auffallend ist zunéchst, dass es keine sehr groen Unter-
schiede zwischen den Petenten mit herkdmmlichen und
mit Offentlichen Petitionen gab. Uberraschend ist viel-
leicht, dass eine Mehrheit die Bearbeitungszeit im Peti-
tionsverfahren fiir angemessen hielt, ein oft kritisierter
Aspekt des Petitionsverfahrens, wenn man bedenkt, dass
Bearbeitungszeiten von einem Jahr und lénger nicht sel-
ten sind.3¢ Dass die Behandlung der eigenen Petition
griindlich oder fair und unvoreingenommen erfolgt ist,
hielt aber jeweils weniger als die Hélfte der Petenten fiir
zutreffend. Und nur eine Minderheit stimmte der Aussage
zu, dass der Bundestag sich fiir das eigene Anliegen ein-
gesetzt habe (20,7 bzw. 15,2 Prozent).

Hier kommt aber vielleicht auch ein Missversténdnis iiber
die Rolle des Petitionsausschusses zum Ausdruck oder, um
es vorsichtiger zu formulieren, eine Unschérfe in der ei-
genen Rollendefinition. Denn die Rolle des Petitionsaus-
schusses wird von seinen Mitgliedern mehr oder weniger
ambivalent gesehen. So wird einerseits betont, dass man
sich nicht als ,,Volksanwalt® verstehe, der die Interessen
der Biirger gegen den Staat und seine Behorden vertritt.
Andererseits wird rhetorisch das Bild des Anwalts des
»kleinen Mannes* durchaus gepflegt, wenn man bei-
spielsweise die Plenardebatte am 1. Juli 2010 zum Tétig-
keitsbericht 2009 des Petitionsausschusses verfolgt (Bun-
destagsdrucksache 17/51). So konnte man dort etwa ho-
ren, dass der Petitionsausschuss geschaffen wurde, um
bedrangten Menschen beizustehen (S. 5338) oder zu hel-
fen (S.5341); Aufgabe des Petitionsausschusses sei es,
sich um Menschen zu kiimmern, die sonst nicht gehort
wiirden (S. 5345); man mdchte konkrete Verbesserungen
im Sinne der Petenten erreichen (S. 5346), Individualinte-
ressen unterstiitzen (S. 5346) und im Sinne der Biirger et-
was dndern konnen (S. 5350). Auch das Bild des Vermitt-
lers oder Mediators trifft das Selbstverstindnis des
Petitionsausschusses nicht genau, wenngleich solche ver-
mittelnde Tatigkeiten mit Sicherheit auch vorkommen.
Am ehesten mag vielleicht die Rolle des neutralen Priifers
eines Sachverhalts und Maklers von gegebenenfalls auch
gegensitzlichen Interessen zutreffen, der versucht, Er-
messensspielrdume auszuloten und Losungen anzuregen.

Dass diese relativ kritische Bewertung der Unterstiitzung
des Bundestages fiir das eigene Anliegen keineswegs flir das
Petitionsverfahren insgesamt verallgemeinerbar ist, zeigt
sich in einer weiteren Frage danach, ob die Petenten sich in
einer dhnlichen Situation wieder fiir die Einreichung einer
Petition entscheiden wiirden. Dem stimmten unter den Pe-
tenten herkommlicher Petitionen 62,7 Prozent und unter
den Petenten Offentlicher Petitionen sogar 74,5 Prozent zu
(,,trifft voll und ganz zu“ sowie ,,trifft eher zu*).37

36 Der Mittelwert fiir die Dauer der Bearbeitung Offentlicher Petitionen,
die im Jahr 2009 abgeschlossen wurden, lag bei 464 Tagen (Zebralog
2011a, S. 22). Die eher entspannte Sichtweise auf die Bearbeitungs-
zeiten wurde aber auch schon in der Bevolkerungsbefragung von 2008
ersichtlich. Dort hatten 37,7 Prozent eine griindliche, aber nur 21,3 Pro-
zent eine schnelle Bearbeitung gefordert. Die fiinf Antwortvorgaben wa-
ren hier allerdings alternativ zu beantworten (TAB 2009, S. 70).

37 Einen dhnlichen ,,Widerspruch* zwischen kritischer Bewertung des Mit-
tels Petition durch politische Organisationen und ihrer erneuten Nutzung
in einem #hnlichen Fall zeigte sich in einer Befragung von Organisatio-
nen, die 2008 durchgefiihrt wurde (Riehm et al. 2009a, S. 67 f.).

Versucht man, diesen letzten fiir das Petitionswesen eher
positiven Befund vor dem Hintergrund der zuvor eher kri-
tischen Bewertungen zu interpretieren, dann bieten sich
hierfiir die folgenden Erkldrungen an:

— Petitionen werden aus unterschiedlichen Motiven mit
unterscheidbaren Zielen eingereicht. Fiir einige Petenten
kommt es weniger auf die unmittelbare Durchsetzung
ihres Anliegens an als auf die Beeinflussung von Poli-
tik und Offentlichkeit im Sinne eines Agendasettings.

— Petitionen sind ein niedrigschwelliges Instrument des
Interessenschutzes und der politischen Partizipation.
Erfahrene Petenten wissen, dass die Durchset-
zungschancen fiir ihr Anliegen nicht zu hoch angesetzt
werden diirfen und dass auch andere Verfahren des
Rechtsschutzes und der politischen Teilhabe in Be-
tracht zu ziehen sind. Aber gerade weil die Petition ein
niedrigschwelliges Instrument ist, kann man es einsetzen,
da die geringen ,Kosten“ im giinstigsten Fall viel-
leicht doch einen gewissen ,,Nutzen‘ bringen kdnnen.

3. Petitionswesen auf Ebene der Bundeslander

Parlamentarische Eingabestellen gibt es bei allen Landta-
gen bzw. Biirgerschaften der 16 Bundeslénder.?® In samt-
lichen Verfassungen der 1990 neu gegriindeten Ostlichen
Bundesliander wurde das Petitionsrecht verankert (Hirsch
2007). Petitions- oder Eingabeausschiisse gibt es in allen
Bundesldndern. Diese sind teilweise exklusiv fiir die Be-
arbeitung von Petitionen zustdndig oder teilen sich — wie
etwa in Bayern oder Sachsen (Hirsch 2007, S. 53 ff. u.
93 ff.; Klasen 1991) — diese Aufgabe mit den Fachaus-
schiissen. Vier Bundeslénder verfiigen zusitzlich tiber ei-
nen parlamentarischen Biirgerbeauftragten (Mecklen-
burg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein,
Thiiringen), an den sich die Biirger mit ihren Anliegen in
dhnlicher Weise wie an den Petitionsausschuss wenden
konnen. Die Modalititen der Arbeitsteilung zwischen
Ausschuss und Biirgerbeauftragten sind aber von Land zu
Land verschieden.

Bei den Petitionsausschiissen der Landtage gehen insgesamt
dhnlich viele Eingaben im Jahr ein wie beim Deutschen
Bundestag. 2009 waren dies etwa 20 000 Eingaben (ohne
die Eingaben an die Biirgerbeauftragten). Mehr als
1 000 Eingaben pro Jahr wurden in den bevolkerungsrei-
chen Léindern Nordrhein-Westfalen (5000), Bayern
(3 000), Baden-Wiirttemberg (2 000), Berlin (2 000),
Niedersachsen (1 400) und Hessen (1 150) iibermittelt.
Rheinland-Pfalz zéhlte 2009 allein 5 141 Neueingénge an
den Biirgerbeauftragten.3®

38 Fiir eine umfassende Darstellung des Petitionsrechts der Bundeslénder,
der jeweiligen Petitionsverfahren sowie der Petitionsberichte Hirsch
(2007).

39 Gesonderte Angaben fiir den Petitionsausschuss liegen hier nicht vor.
Zu beachten ist auch, dass — im Gegensatz zur Verfahrensweise des
Deutschen Bundestages — fiir die Petitionsstatistik in Rheinland-Pfalz
Petitionen zu einem Sachverhalt (Massenpetitionen) nicht unter einer
Leitpetition zusammengefasst werden, sondern jede zu einer Mas-
senpetition gehorende Einreichung einzeln gezahlt wird.
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Der Modellversuch Offentliche Petitionen des Deutschen
Bundestages sowie dessen Uberfiihrung in den Regelbe-
trieb hat bei den Petitionsausschiissen der Landtage Auf-
merksamkeit und Interesse geweckt. Einige waren in den
letzten Jahren mit Delegationen nach Berlin gekommen,
um sich vor Ort im Bundestag aus erster Hand iiber die
Offentlichen Petitionen zu informieren. Auch bei den alle
zwei Jahre stattfindenden Treffen der Petitionsausschiisse
des Bundes und der Lander sowie der Biirgerbeauftragten
der deutschsprachigen Linder und Regionen Europas
stand das Thema Offentliche Petitionen sowohl 2008 in
Dresden als auch 2010 in Schwerin auf der Tagesord-
nung. Die Tabelle I1.19 gibt eine erste Ubersicht zum
Stand elektronischer und 6ffentlicher Petitionen sowie 6f-
fentlicher Ausschusssitzungen bei den Landtagen der
Bundeslander.

Die Mehrzahl der Landerparlamente ermoglicht mittler-
weile die elektronische Einreichung von Petitionen. Da-
bei werden unterschiedliche Verfahren angeboten: die
einfache E-Mail, die E-Mail mit gescannter Unterschrift,
die Eingabe iiber ein Webformular oder Kombinationen
dieser Moglichkeiten. Es ist absehbar, dass auch in den
verbleibenden sechs Léndern elektronische Einreichun-
gen fiir Petitionen moglich werden.

Offentliche Petitionen in Anlehnung an das Modell des
Bundestages (mit Mitzeichnung und Diskussionsforen)
gibt es momentan nur im Stadtstaat Bremen (seit Januar
2010). Allerdings steht, nach Beschlussfassungen im Jahr
2010, die Einfiihrung im Landtag Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein fiir 2011 unmittelbar an. Auch in wei-
teren Landtagen wurde das Thema bereits behandelt oder
soll in nichster Zeit auf die Tagesordnung gesetzt wer-
den. Es ist also zu erwarten, dass es demnéchst mehr Lan-
derparlamente mit 6ffentlichen Petitionen geben wird.

Verfolgt man die bisherigen Diskussionen zu diesem
Thema in den Volksvertretungen der Bundesldnder, dann
spielen die positiven Erfahrungen des Deutschen Bundes-
tages immer eine bedeutende Rolle. Kritisch diskutiert
werden Fragen des Datenschutzes von Petenten, Mit-
zeichnern und Forenteilnehmern sowie die notwendigen
finanziellen und personellen Aufwendungen fiir Hard-
und Software sowie den laufenden Betrieb. Dagegen
spielen Fragen des Missbrauchs und der Authentizitit der
Petenten bei elektronischer Einreichung nicht mehr die
Rolle, die sie noch vor Jahren gespielt haben.

Beim Bundestag wurden mit der Einfiihrung Offentlicher
Petitionen auch offentliche Ausschusssitzungen ermog-
licht (bei Erreichung eines Quorums von 50 000 Mit-
zeichnern). Mit Ausnahme von Bayern sind in den Land-
tagen bisher alle Sitzungen der Petitionsausschiisse nicht
offentlich. In Bayern dagegen tagt der Petitionsausschuss,
wie alle anderen Parlamentsausschiisse, prinzipiell 6ffent-
lich und kann dabei auch Petenten in 6ffentlicher Sitzung
anhoren. In den anderen Landtagen sind solche offentli-
chen Ausschusssitzungen nicht vorgesehen oder werden

nur in Ausnahmefdllen (etwa bei Massenpetitionen)
durchgefiihrt.

Im Zuge der Einfithrung 6ffentlicher Petitionen — in An-
lehnung an das Bundestagsmodell — kdnnen nun &ffentli-
che Ausschusssitzungen fiir 6ffentliche Petitionen eben-
falls routineméBig stattfinden. Dabei folgen die Lénder
bisher nicht der Entscheidung des Bundestages, diesbe-
ziiglich ein Quorum einzufiihren, sondern iiberlassen die
Durchfiihrung einer offentlichen Ausschusssitzung der
freien Entscheidung des Petitionsausschusses (Rheinland-
Pfalz) bzw. behandeln &ffentliche Petitionen regelméBig
auf offentlichen Ausschusssitzungen (Bremen). Das im
Verhiltnis deutlich geringere Petitionsaufkommen fiir 6f-
fentliche Petitionen bei den Landern ist dabei zu beriick-
sichtigen.

Meist werden Petitionen in den Plenarsitzungen der Lan-
desparlamente gar nicht oder nur als Sammeliibersichten,
dhnlich dem Verfahren des Deutschen Bundestages, be-
handelt. Die Bremer Petitionsreform 2009 hat auch dies-
beziiglich eine Anderung herbeigefiihrt. Danach kann
nach § 12(3) des Gesetzes liber die Behandlung von Pe-
titionen durch die Bremische Biirgerschaft auf Antrag ei-
ner Fraktion eine Aussprache iiber die Empfehlung des
Petitionsausschusses erzwungen werden. Wie oft diese
Maoglichkeit in Zukunft genutzt wird, muss man abwar-
ten.

Dartiiber hinaus gibt es eine Reihe weiterer interessanter
Abweichungen vom Modell des Bundestages.

— Die Entscheidung iiber die Zulassung einer Offentli-
chen Petition wird in Bremen von den Sprechern (Ob-
leuten) der Fraktionen (auf Basis eines Vorschlags der
Ausschussassistenz) getroffen. Sind sich die Frak-
tionssprecher nicht einig, entscheidet der Petitionsaus-
schuss. Beim Deutschen Bundestag entscheidet iiber
die Zulassung oder Nichtzulassung von Offentlichen
Petitionen der Ausschussdienst. Die Obleute der Frak-
tionen werden nur im Falle von Nichtzulassungen
informiert und koénnen dann ihr Veto -einlegen.
Rheinland-Pfalz will ebenfalls dem Bremer Modell
folgen.

— Die Mitzeichner einer 6ffentlichen Petition in Bremen
miissen zwar auch ihren Namen und ihre Adresse an-
geben, diese werden aber nicht 6ffentlich gemacht.
Beim Bundestag dagegen sind die Namen und das
Bundesland aller Mitzeichner im Internet nachles-
bar.

— Der im Dezember 2010 vom Petitionsausschuss in
Kiel gefasste Grundsatzbeschluss sieht zwar die Ein-
reichung von Petitionen iiber das Internet und die Ver-
offentlichung geeigneter Petitionen mit der Mdglich-
keit ihrer Mitzeichnung vor, nicht aber, und zwar aus
Kostengriinden, Diskussionsforen fiir 6ffentliche Pe-
titionen. Die genaue Ausgestaltung des Schleswig-
Holsteiner Modells wird aber erst 2011 erfolgen.
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Tabelle I1.19

Elektronische und Offentliche Petitionen bei den Parlamenten der Bundeslinder

Offentliche Petitionen

Bundesland elektronische in Anlehnung an das offentliche
Einreichung Modell des Ausschusssitzung
Bundestages!
Baden-Wiirttemberg nein2 nein nein,
aber Anhorung
der Petenten moglich
Bayern ja, seit 2006 nein ja,
Anhorung des
Petenten moglich
Berlin nein3 nein3 nein,
nur in Ausnahmefillen
Brandenburg ja, seit 2010 nein* nein
Bremen ja, seit 2007 ja, seit 2010 _Ja,
fiir Offentliche
Petitionen seit 2010
Hamburg ja, seit 2010 nein nein
Hessen nein’ nein nein
Mecklenburg-Vorpommern ja, seit 2010 nein nein
Niedersachsen nein nein® nein
Nordrhein-Westfalen ja, seit 2007 nein nein,
Ausnahmen bei
Massenpetitionen
Rheinland-Pfalz nein’ neind nein
Saarland ja, seit 2006 nein nein
Sachsen ja, seit 2008 nein nein
Sachsen-Anhalt ja nein nein
Schleswig-Holstein nein’ nein’ nein
Thiiringen ja, seit 2007 nein!0 nein,
aber Ausnahmen
moglich

Mit Verbffentlichung der Petition im Internet, Mitzeichnungs- und Diskussionsméglichkeiten.

Koalitionsvertrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD vom Mai 2011 sicht Einfiihrung von Onlinepetitionen vor.

Antrag von CDU und FDP vom September 2010 zur Einfiihrung 6ffentlicher Petitionen liegt vor.

Antrag aller Fraktionen vom September 2010 zur Einfiihrung 6ffentlicher Petitionen liegt vor. Dieser sieht allerdings keine Moglichkeit der Onli-
nemitzeichnung und von Diskussionsforen vor.

Einfiihrung 2011 geplant.

Antrige von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (2006 und 2009) sowie der SPD (2010) zur Einfithrung 6ffentlicher Petitionen bisher ohne Erfolg.
Nur an den Biirgerbeauftragten, nicht an den Petitionsausschuss.

Antrag der SPD zur Einfiihrung 6ffentlicher Petitionen wurde im Februar 2011 verabschiedet.

Grundsatzbeschluss des Landtages vom 7. Dezember 2010 fiir die elektronische Einreichung von Petitionen sowie zur Einfiihrung Offentlicher Peti-
tionen, wenn auch ohne Diskussionsforen.

10- Antriage der LINKEN aus den Jahren 2007 und 2008 wurden abgelehnt.

Quelle: eigene Recherchen, Stand Ende 2010
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Noch weiter vom Bundestagsmodell weichen die Initiati-
ven zu elektronischen und Offentlichen Petitionen in
Brandenburg und Thiiringen ab.

— Der interfraktionelle Antrag zur Reform des Petitions-
gesetzes vom September 2010 in Brandenburg sicht
die Einreichung von Petitionen auf elektronischem
Wege vor und kniipft die Behandlung von Petitionen
in offentlichen Ausschusssitzungen an die Zustimmung
des Petenten sowie an eine Mehrheitsentscheidung des
Ausschusses. Massenpetitionen (ab 30 Mitzeichnungen)
konnen bereits in Offentlicher Ausschusssitzung be-
handelt werden, wenn nur ein Drittel der Ausschuss-
mitglieder dies verlangt. Petitionen werden nur in ano-
nymisierter Form, wenn sie von allgemeiner oder
beispielhafter Bedeutung sind und auf Beschluss des
Petitionsausschusses im Internet verdffentlicht. Eine
Mitzeichnung und Diskussionsforen zu den Petitionen
sind nicht vorgesehen.

— Ahnlich begrenzt ist die im Mai 2007 beschlossene
Reform des Thiiringer Gesetzes iiber das Petitionswesen,
die die elektronische Einreichung von Petitionen und
offentliche Ausschusssitzungen mit der Anhdrung von
Petenten nach Beschluss des Ausschusses vorsieht.

Wihrend also die elektronische Einreichung von Petitio-
nen mittlerweile bei der Mehrzahl der Landtage und Biir-
gerschaften eingefiihrt wurde und die wenigen ohne elek-
tronische Einreichung mit einiger Wahrscheinlichkeit
noch folgen werden, steht die Einfiihrung 6ffentlicher Pe-
titionen mit Mitzeichnung und Forumsdiskussion noch
ganz am Anfang. Nach Bremen, das damit Anfang 2010
begann, werden 2011 Rheinland-Pfalz und Schleswig-
Holstein folgen. Einen Automatismus der Ubernahme
dieses Modells wird es aber nicht geben. Attraktiver fiir
viele Landespolitiker scheint dagegen die fallweise
Durchfiihrung o6ffentlicher Ausschusssitzungen unter Be-
teiligung von Petenten zu sein. Hierbei wird allerdings
nicht auf ein bestimmtes Quorum der Unterstiitzung einer
Petition gesetzt wie beim Deutschen Bundestag, sondern
die Entscheidung bleibt in der Hand der Petitionspolitiker.

4, Fazit

Obwohl das Petitions- und Eingabewesen sich nicht auf
Eingaben an die Parlamente begrenzen lédsst, wurden in
diesem Kapitel die Modernisierungstendenzen des parla-
mentarischen Petitionswesens — auf Bundes- wie auf Lan-
desebene — in Deutschland dargestellt. Das liegt nicht nur
am Auftraggeber dieser Studie, dem Deutschen Bundes-
tag, sondern auch daran, dass das parlamentarische Petiti-
onswesen im Bereich der E-Demokratie eine gewisse
Vorreiterrolle einnimmt. Die seit 2005 bestehende elek-
tronische Petitionsplattform des Deutschen Bundestages
ist eine der mittlerweile bekanntesten und mit am haufigs-
ten genutzten politischen Beteiligungsplattformen im In-
ternet in Deutschland und strahlt mit ihrer unbestreitbaren
hohen Biirgerbeteiligung auf die Landesparlamente, aber
auch das Ausland aus. Einige Landesparlamente sind be-
reits dem Beispiel des Bundestages gefolgt oder beab-
sichtigen dies in ndchster Zeit. Dabei gibt es teilweise
Abweichungen vom Bundestagsmodell Offentlicher Peti-
tionen, was z. B. das obligatorische Angebot eines Dis-
kussionsforums angeht. Die Bedeutung der Landesparla-

mente flir das parlamentarische Petitionswesen ist nicht
zu unterschitzen. Das gesamte Petitionsaufkommen an
die Landesparlamente iibersteigt das an den Bundestag.

Der Anteil der elektronisch eingereichten Petitionen beim
Deutschen Bundestag stieg seit 2006 von 17 auf 34 Pro-
zent; besonders attraktiv aber scheinen fiir die Biirger die
Offentlichen Petitionen zu sein, denn ihr Anteil unter den
eingereichten Petitionen stieg von 5 auf 24 Prozent. Ins-
gesamt wurden bis Ende 2010 mehr als 3 Mio. Mitzeich-
nungen fiir etwa 2 100 Offentliche Petitionen gezihlt und
mehr als 100 000 Diskussionsbeitrdge in den Diskus-
sionsforen zu den Petitionen geschrieben.

Weiterhin ist aber richtig, was sich schon bei den ersten
Analysen des Petitionsaufkommens beim Deutschen
Bundestag vor drei Jahren abgezeichnet hatte: Die elek-
tronischen und die Offentlichen Petitionen verdringen
eher die nichtoffentlichen und herkémmlichen, als dass
sie zu einem Zuwachs an Petitionen insgesamt fiihren.
Ein Zuwachs, der auf den Faktor ,,Internet” zuriickzufiih-
ren waére, ist derzeit nicht festzustellen.

Dies mag auch daran liegen, dass es mit dem neuen An-
gebot nur sehr begrenzt gelungen ist, neue, bisher eher
petitionsabstinente  Bevdlkerungsschichten —anzuspre-
chen. Die Einreicher Offentlicher Petitionen sind zwar
deutlich jiinger als die Einreicher nichtdffentlicher, her-
kommlicher Petitionen, beide Gruppen sind aber weiter-
hin besser ausgebildet als der Durchschnitt der Bevolke-
rung und tiberwiegend ménnlich.

Dies kann auch damit zu tun haben, dass das schriftliche
Medium Internet gerade die gebildeten Schichten an-
spricht, wihrend fiir eher gering Qualifizierte alternative
Eingabewege erdffnet werden miissten, etwa die personli-
che Vorsprache bei einem Eingabebiiro oder bei Sprech-
stunden des Petitionsausschusses. Beim Bundestag gibt
es diese Moglichkeit nicht; es gibt sie aber bei einigen
Landesparlamenten. Bei Befragungen nach dem préfe-
rierten Eingabeweg sprachen sich gerade diejenigen Teile
der Bevdlkerung mit einem niedrigen Schul- und Ausbil-
dungsabschluss iiberproportional fiir diesen Einrei-
chungsweg aus.

Offentliche Petitionen unterliegen besonderen Regeln.
Ein ,,Recht* auf Offentliche Petitionen gibt es nicht. Der
Bundestag sieht diese als ein zusétzliches und ergénzen-
des Angebot zum normalen Petitionsverfahren an. Das
Auswahlverfahren zur Zulassung Offentlicher Petitionen
ist umstritten und fiihrt gegenwértig dazu, dass nur
13,8 Prozent der eingereichten Offentlichen Petitionen als
solche zugelassen werden.

Die Mitzeichnungsmoglichkeit elektronischer Petitionen
hat bei den Petenten und in der Offentlichkeit teilweise zu
dem Missverstindnis gefiihrt, dass die Zahl der Mitzeich-
nungen oder das Erreichen eines Quorums iiber den Er-
folg oder Misserfolg einer Petition entscheidet, was nicht
der Fall ist. Nichtoffentliche und Offentliche Petitionen
werden — so jedenfalls die {ibereinstimmende, prinzipielle
Auffassung aller Abgeordneten des Petitionsausschus-
ses — ganz unabhédngig von der Anzahl von Mitzeichnun-
gen gleich behandelt. Mit dem 2005 eingefiihrten Quo-
rum von 50 000 Mitzeichnungen wird den Petenten allein
die Moglichkeit eingerdumt, auf einer 6ffentlichen Aus-
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schusssitzung das Petitionsanliegen personlich vorzutra-
gen und sich den Fragen der Abgeordneten zu stellen. Die
Befiirchtung (oder Hoffnung), dass tiber die Mitzeich-
nung im Internet das Quorum besonders einfach erreich-
bar wire, hat sich allerdings nicht bestétigt. Bisher haben
nur neun Offentliche Petitionen (von insgesamt 2 100)
mehr als 50 000 Unterschriften (iiber das Internet) er-
reicht. Die o6ffentlichen Ausschusssitzungen wurden so-
wohl von den Petenten als auch den Parlamentariern sehr
positiv aufgenommen.

Ahnlich positiv wurden die Diskussionsforen im Internet,
die zu jeder Offentlichen Petition eingerichtet werden,
beurteilt. Man erkennt dies an der starken Nutzung, der
alles in allem guten Qualitéit der dort gefiihrten Diskussio-
nen sowie den positiven Bewertungen, die die Diskus-
sionsforen in den Befragungen und Fokusgruppen erhiel-
ten. Nicht zufriedenstellend ist die Beriicksichtigung der
Diskussionsinhalte im Petitionsverfahren durch den Deut-
schen Bundestag. Eine solche Beriicksichtigung wird so-
wohl vom Bundestag nahegelegt als auch von den Peten-
ten und Diskutanten erwartet, bedarf aber noch eines
finanzierbaren und praktikablen Verfahrens.

In Bezug auf den ,,Erfolg® von Petitionen muss zunéchst
festgehalten werden, dass nur rund ein Drittel der Befrag-
ten Petenten nach Abschluss des Verfahrens mit der Bear-
beitung ihrer Petition durch den Deutschen Bundestag zu-
frieden ist. In einer dhnlichen GroBenordnung wird der Aus-
sage zugestimmt, dass sich die Einreichung der Petition
»alles in allem® gelohnt habe. Vor diesem Hintergrund

Tabelle I1.20

mag es iiberraschen, dass 63 Prozent der Einreicher her-
kommlicher Petitionen und sogar 75 Prozent der Einreicher
Offentlicher Petitionen erklérten, dass sie ,,in einer dhnli-
chen Situation* wieder eine Petition einreichen wiirden.

Dieser vermeintliche Widerspruch zwischen sehr kriti-
scher Erfolgsbeurteilung und einem Festhalten an weite-
ren Nutzungsabsichten klart sich dann auf, wenn man be-
riicksichtigt, dass die Motivlagen fiir die Einreichung von
Petitionen vielfdltiger sind als die reine Durchsetzung des
formulierten Anliegens. Fiir einige Petenten ist mindes-
tens genauso wichtig, dass die Politik und die Offentlich-
keit von ihrem Anliegen erfahren und dadurch vielleicht
mittel- oder langfristig eine ,,Losung® im Sinne der Peten-
ten erreicht werden konnte. In der Perspektive einer Kos-
ten-Nutzen-Analyse kann die Petition trotz geringer
Wabhrscheinlichkeit eines unmittelbaren Erfolgs (Nutzen)
deshalb attraktiv sein, weil sie als niedrigschwelliges Be-
teiligungsinstrument keinen hohen (Kosten-)Aufwand er-
fordert und trotzdem eine gewisse Verfahrenssicherheit
gewihrleistet.

5. Anhang: Ubersicht zu den durchgefiihrten
Befragungen

In diesem Kapitel II wurden Ergebnisse aus insgesamt
neun Befragungen von Petenten, Nutzern der Petitions-
plattform sowie der Bevdlkerung verarbeitet. Im Folgen-
den werden Informationen zur Methodik und Durchfiih-
rung dieser Befragungen gegeben. Tabelle I1.20 gibt
zunichst eine erste Ubersicht.

Befragungen 2007 bis 2009

Erhebungs- ., angeschrieben, .
Befragte methode Erhebungszeit Kontaktiert Riicklauf
1 Einreicher nichtoffentlicher, schriftlich, Februar 1.000 57 %
herkdmmlicher Petitionen postalisch 2007
2 Einreicher Offentlicher schriftlich, Mirz 698 50 %
Petitionen postalisch 2007
3 Nutzer der Petitionsplattform schriftlich, Mirz 1.883 -
online 2007
4 Bevolkerungsbefragung miindlich, November 2008 1.014 -
telefonisch
5 Einreicher nichtoffentlicher, schriftlich, Dezember 2009 500 45 %
herkdmmlicher Petitionen postalisch
6 Einreicher Offentlicher schriftlich, Dezember 2009 710 30 %
Petitionen postalisch
7 Petenten mit nichtoffentlichen, schriftlich, Dezember 2009 367 38 %
herkdmmlichen Petitionen postalisch
nach Abschluss
8 Petenten mit Offentlichen schriftlich, Dezember 2009 601 29 %
Petitionen nach Abschluss postalisch
9 registrierte Nutzer der schriftlich, Dezember 2009 5.000 25 %
Petitionsplattform online

Quelle: Zebralog 2007, 2010a, 2010b
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5.1 Befragung von Einreichern nicht-
offentlicher, herkommlicher

Petitionen 2007

Die schriftliche Befragung wurde im Februar 2007 durch-
gefiihrt. Zusammen mit den Eingangsbestétigungsschreiben
fiir Eingaben, einem offiziellen Anschreiben der Aus-
schussvorsitzenden sowie einem frankierten Riickum-
schlag wurde der Fragebogen zwischen dem 1. Februar
und dem 5. Mérz 2007 an 1.000 Personen geschickt, die
sich zuvor an den Bundestag mit einer Eingabe gewendet
hatten. Den Versand iibernahm der Ausschussdienst des
Petitionsausschusses. Der Fragebogen (Zebralog 2007)
wurde vorab von Mitarbeitern des Ausschussdienstes auf
sachliche Richtigkeit und von acht Testpersonen auf Ver-
stindlichkeit gepriift.

Die Petenten erhielten den Fragebogen zu einem sehr frii-
hen Zeitpunkt der Bearbeitung ihrer Petition, etwa einige
Tage bis zu einer Woche nach Einreichung. Angeschrie-
ben wurden auch solche Personen, deren Petitionen nicht
zur weiteren Priifung zugelassen wurden (z. B. weil der
Bundestag nicht zustidndig ist oder weil ein Anliegen
nicht erkennbar war). Allerdings wurden die Einreicher
verworrener Schriften von der Befragung ausgenommen.

Der Riicklauf war mit 571 ausgefiillten Fragebogen sehr
zufriedenstellend (Riicklauf: 57,1 Prozent). Aufgrund des
grolen Umfangs der Befragung, des guten Riicklaufs,
und weil angenommen wird, dass sich die Petenten eines
Monats nicht systematisch von den Petenten anderer Mo-
nate unterscheiden, wird davon ausgegangen, dass die Er-
gebnisse der Befragung représentativ fiir die Grundge-
samtheit der Einreicher herkdmmlicher Petitionen sind.

5.2 Befragung von Einreichern Offentlicher

Petitionen 2007

Anfang Mérz 2007 wurde eine Vollerhebung unter allen
Einreichern 6ffentlicher Petitionen durchgefiihrt, iber de-
ren Zulassung vor dem 1. Dezember 2006 entschieden
wurde (n = 698). Der Fragebogen (Zebralog 2007) wurde
vorab von Mitarbeitern des Ausschussdienstes auf sach-
liche Richtigkeit und von sechs Testpersonen auf Ver-
stdndlichkeit gepriift. Mitsamt einem offiziellen Anschrei-
ben der Ausschussvorsitzenden und einem frankierten
Riickumschlag wurde der Fragebogen durch den Aus-
schussdienst des Petitionsausschusses verschickt. Unter
den befragten Personen waren 400 Personen, deren Peti-
tionen nicht zur Verdffentlichung zugelassen wurden (und
55 Personen, zu denen neben mindestens einer zugelasse-
nen Offentlichen Petition auch mindestens eine abge-
lehnte gehorte). Mehrfachpetenten erhielten jeweils nur
einen Fragebogen. Zum Erhebungszeitpunkt war bei allen
Offentlichen Petitionen der Befragten die Mitzeichnungs-
und Kommentierungsphase bereits beendet. Davon abge-
sehen war das Bearbeitungsstadium der 6ffentlichen Peti-
tion von den Befragten sehr unterschiedlich: Wéhrend bei
einigen die Einreichung bereits iiber ein Jahr zuriicklag

und einige Petitionen bereits abgeschlossen werden konn-
ten, lag sie bei anderen erst drei Monate zuriick.

Mit 350 ausgefiillten Fragebogen (50,1 Prozent) war der
Riicklauf sehr zufriedenstellend. Daher kann davon ausge-
gangen werden, dass die Ergebnisse der Befragung repra-
sentativ fiir die Grundgesamtheit der Einreicher 6ffentlicher
Petitionen sind.

5.3 Befragung von Nutzern der

Petitionsplattform 2007

Zwischen dem 23. Februar und 22. Mérz 2007 wurde auf
den Webseiten des Deutschen Bundestages unter der
Adresse www.befragung-onlinepetition.bundestag.de eine
Onlinebefragung (Zebralog 2007) der Nutzer der Websei-
ten fiir 6ffentliche Petitionen durchgefiihrt. Dabei kam
die Software ,,discourse machine* der Firma ,binary
objects* zum Einsatz. Der Onlinefragebogen wurde zuvor
mit der Hilfe von Mitarbeitern des Ausschussdienstes auf
seine sachliche Richtigkeit gepriift. AuBBerdem wurde die
Verstindlichkeit und technische Bedienbarkeit des On-
linefragebogens durch sieben Personen vorab getestet.

Um unterschiedliche Nutzergruppen fiir die Befragung zu
gewinnen, wurde auf den Webseiten fiir 6ffentliche Peti-
tionen an vier Stellen (jeweils mit einem eigenen Hyper-
link) fiir die Teilnahme an der Befragung geworben:

— auf der Bestitigungsseite nach erfolgter Mitzeichnung
einer Offentlichen Petition (fiir Mitzeichner),

— auf der Bestitigungsseite nach dem Verfassen eines
Kommentars im Diskussionsforum (fiir Diskussions-
teilnehmer),

— 1m Diskussionsforum unterhalb der Kommentarliste
(fuir Leser der Diskussionen),

— auf der Bestitigungsseite nach dem Verschicken einer
elektronischen Postkarte zur Bekanntmachung einer
Offentlichen Petition.

Bei der Befragung wurde der benutzte Hyperlink automa-
tisch aufgezeichnet, sodass im Nachhinein rekonstruiert
werden konnte, von welchem Ort der Webseite fiir Of-
fentliche Petitionen die Teilnehmer zur Befragung ge-
langt sind.

Um die Bereitschaft zur Teilnahme an der Befragung zu
fordern, wurde auf eine Registrierungsprozedur verzich-
tet. Um trotzdem ein Maximum an Datenqualitit zu errei-
chen, wurden folgende Vorkehrungen getroffen, mit de-
nen Doppeleingaben und Eingaben von anderen Personen
als den Nutzern der Webseiten fiir Offentliche Petitionen
verhindert werden sollten:

— Durch die Vergabe eines Cookies wurde die wieder-
holte Teilnahme einer Person verhindert. Beim erneu-
ten Aufruf des Fragebogens konnten die Teilnehmer
ihre vorherigen Antworten anschauen, ergénzen und
gef. korrigieren. Dabei wurde der Datensatz durch die
neuen Eingaben iiberschrieben.
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— Durch die Speicherung des ,,referrers 4 konnten im
Nachhinein alle Antwortdatensétze geléscht werden,
die von Teilnehmern eingegeben wurden, die den On-
linefragebogen von einem anderen Ort aus aufgerufen
haben als den vier oben beschriebenen (z. B. von einer
Suchmaschine aus oder wenn von einem anderen Ort
im Internet auf die Befragung hingewiesen wurde).

Der Onlinefragebogen wurde mit einem motivierenden
Schreiben der Ausschussvorsitzenden eingeleitet und an-
schlieBend die Fragen iiber mehrere Webseiten verteilt.
Da beim Aufrufen der jeweils ndchsten Seite die Einga-
ben auf der vorangegangenen Seite gespeichert wurden,
gingen die bislang eingegebenen Daten nicht verloren,
auch wenn die Befragung vorzeitig abgebrochen wurde.
Weiterhin war die Onlinebefragung dynamisch aufgebaut,
sodass die Présentation bestimmter Items an die Antwor-
ten vorheriger Items gekniipft war.

Im Befragungszeitraum wurden 1 883 Fragebogen regis-
triert, von denen 1 718 (91,2 Prozent) fiir die Auswertung
verwendet werden konnten. Fast drei Viertel der Befrag-
ten fiillten den Onlinefragebogen bis zur letzten Frage
aus. Rund 84,6 Prozent der Befragungsteilnehmer hatten
direkt vor dem Ausfiillen des Onlinefragebogens eine Pe-
tition gezeichnet, 8,8 Prozent hatten das Diskussions-
forum besucht und 6,7 Prozent eine elektronische Post-
karte verschickt.

Die Beteiligung an dieser Nutzerbefragung wurde aller-
dings stark durch die Themen einiger weniger Offentli-
cher Petitionen im Erhebungszeitraum beeinflusst, die
ganz bestimmte Bevolkerungsgruppen ansprachen. Des-
halb kénnen die Antworten nur eingeschrénkt als repré-
sentativ fiir die Gruppe der Nutzer insgesamt angesehen
werden.

5.4 Bevolkerungsbefragung zum
Petitionswesen 2008

Die Représentativbefragung wurde im November 2008
von der Forschungsgruppe Wahlen Telefonfeld (FGWT)
anhand eines standardisierten Fragebogens (TAB 2009)
in Form von Telefoninterviews durchgefiihrt. Zur Quali-
tatssicherung des Erhebungsinstruments wurde zuvor ein
Pretest mit 69 Personen durchgefiihrt. Insgesamt wurden
1 014 Personen befragt.

Die Stichprobe wurde aus der Gesamtheit der deutsch-
sprachigen Wohnbevolkerung ab 16 Jahren gezogen, die
in Privathaushalten mit Telefonanschluss leben.

Da es sich um eine Zufallsstichprobe handelt, kann fiir je-
des Stichprobenergebnis ein Vertrauensbereich angege-
ben werden, innerhalb dessen der wirkliche Wert des
Merkmals in der Gesamtheit mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit liegt. Fiir die Erhebung ergeben sich fol-
gende Vertrauensbereiche: Bei einem Merkmalswert von
50 Prozent liegt der wahre Wert mit einer Wahrschein-
lichkeit von 95 Prozent bei einer Stichprobengréfle von

40 Das ist der Ausgangspunkt eines verfolgten Links auf den Online-
fragebogen.

n=1000 zwischen 46,9 Prozent und 53,1 Prozent. Be-
trigt die Merkmalsausprdgung 10 Prozent, so liegt der
wahre Wert zwischen 8,1 Prozent und 11,9 Prozent.

5.5 Befragung von Einreichern nicht-
offentlicher, herkommlicher
Petitionen 2009

Der Fragebogen wurde durch den Ausschussdienst ge-
priift und durch weitere Personen einem Pretest unterzo-
gen. Der Fragebogen wurde so konstruiert, dass eine
moglichst hohe Vergleichbarkeit zur Befragung 2007 ge-
wihrleistet werden konnte. Dariiber hinaus wurden auf-
grund neuer Erkenntnisse beziehungsweise Anderungen
in der Petitionsplattform und dem Petitionsverfahren ei-
nige neue Fragen aufgenommen oder alte angepasst. Die
Befragung erfolgte schriftlich, wobei die Fragebogen di-
rekt durch den Petitionsausschuss versandt wurden und
der Brief auflerdem ein offizielles Anschreiben des Lei-
ters der Unterabteilung ,,Petitionen und Eingaben sowie
einen frankierten Briefumschlag fiir die Riickantwort ent-
hielt.

Wie in der Befragung 2007 wurde die Befragung in der
vorparlamentarischen Phase durchgefiihrt, d.h. in der
Phase der Registrierung und Priifung der eingegangenen
Petition. Befragt wurden, analog zur Befragung 2007, alle
Personen, die eine nichtoffentliche, herkoémmliche Peti-
tion beim Bundestag eingereicht hatten und dafiir zwi-
schen dem 23. November und 3. Dezember 2009 eine
Eingangsbestitigung vom Ausschussdienst des Petitions-
ausschusses erhielten. Insgesamt wurden so 500 Frage-
bogen verschickt, wovon bis zum 7. Januar 2010 227 zu-
riickgeschickt wurden. Dies entspricht einer Riicklauf-
quote von 45 Prozent.

Die Riicklaufquote liegt unter denen der Vorlauferstudie
(57,1 Prozent). Uber mégliche Griinde kann nur gemut-
malt werden. Unter Umstdnden war der Untersuchungs-
zeitraum nicht optimal, da die Zeit zur Beantwortung der
Fragebogen zum Teil in die (Vor-)Weihnachtszeit fiel.
Maoglicherweise haben einige der zur Befragung eingela-
denen Petenten den Fragebogen daher nicht sofort ausge-
fiillt und dies dann im Laufe der Zeit vergessen. Eine zu-
sitzliche Erinnerung war nicht méglich. Trotzdem kann
davon ausgegangen werden, dass die Befragung reprisen-
tativ fiir die entsprechende Grundgesamtheit ist (Zebralog
2010a, S. 60 £.).

5.6 Befragung von Einreichern

Offentlicher Petitionen 2009

Der Fragebogen wurde durch den Ausschussdienst ge-
priift und durch weitere Personen einem Pretest unterzo-
gen. Der Fragebogen wurde so konstruiert, dass eine
moglichst hohe Vergleichbarkeit zur Befragung 2007 ge-
wihrleistet werden konnte. Dariiber hinaus wurden auf-
grund neuer Erkenntnisse beziehungsweise Anderungen
in der Petitionsplattform und dem Petitionsverfahren ei-
nige neue Fragen aufgenommen oder alte angepasst. Die
Befragung erfolgte schriftlich, wobei die Fragebogen di-
rekt durch den Petitionsausschuss versandt wurden und
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der Brief ein offizielles Anschreiben des Leiters der Un-
terabteilung ,,Petitionen und Eingaben® sowie einen fran-
kierten Briefumschlag fiir die Riickantwort enthielt.

Befragt wurde eine Zufallsstichprobe von Personen, die
zwischen dem 15. Oktober 2008 (dem Zeitpunkt der Um-
stellung der Petitionssoftware) und dem 15. Oktober 2009
(mindestens) eine Offentliche Petition beim Deutschen
Bundestag eingereicht hatten und iiber deren Zulassung
bereits entschieden wurde. Das Petitionsverfahren war je-
doch noch nicht endgiiltig abgeschlossen. Die Grundge-
samtheit betrug 3 211 Personen, von denen 710 zufillig
fiir die Befragung ausgewdhlt wurden. Befragt wurden
dabei sowohl Petenten mit zugelassener als auch mit einer
nichtzugelassenen Offentlichen Petition. Diese wurden
durch den Ausschussdienst zwischen dem 3. und 8. De-
zember 2009 angeschrieben. 28 Adressen waren unzu-
stellbar. Der Riicklauf bezogen auf 682 zugestellte Briefe
betrug mit 206 ausgefiillten Fragebogen 30 Prozent, da-
von waren allerdings nur 201 (98 Prozent) auswertbar.
Auch bei dieser Befragung ist die Riicklaufquote geringer
als bei der Befragung 2007, als sie noch 50,1 Prozent be-
trug.

5.7 Befragung von Petenten mit nicht-
offentlichen, herkommlichen
Petitionen nach Abschluss

des Verfahrens 2009

Bei der Befragung von Petenten mit nichtéffentlichen,
herkdmmlichen Petitionen nach Abschluss des Petitions-
verfahrens hatten die Petenten das Ergebnis zu ihrer Peti-
tion zusammen mit dem Fragebogen erhalten. Ein beson-
deres Gewicht sollte auf die Untersuchung der Wirkung
des Petitionsverfahrens auf die Petenten, insbesondere
auf deren Zufriedenheit, gelegt werden, da solche Daten
bisher nicht vorlagen (Riehm et al. 2009a, S. 28, 239,
261).

Der Fragebogen baute auf den bereits vorhandenen aus
den Befragungen 2007 auf. Dariiber hinaus wurden wei-
tere Fragenkomplexe beziiglich der Motive zur Einrei-
chung einer Petition und deren Realisierung sowie der
Zufriedenheit zusdtzlich aufgenommen.

Befragt wurden alle Einreicher herkémmlicher, nichtof-
fentlicher Petitionen, iiber deren Petition(en) im parla-
mentarischen Verfahren abschlieend entschieden wurde
und die im Juli 2009 ihren abschlieBenden Bescheid er-
halten hatten. Das waren insgesamt 367 Petitionen. Der
Versand des Fragebogens erfolgte vom 3. bis 8. Dezem-
ber 2009. 13 Briefe waren unzustellbar. Der Riicklauf (bis
zum 7. Januar 2010) bezogen auf 354 lag bei 38 Prozent.
Davon waren 132 (98 Prozent) verwertbar.

5.8 Befragung von Petenten mit Offentlichen
Petitionen nach Abschluss des Verfahrens

2009

Bei der Befragung von Petenten mit Offentlichen Petitio-
nen nach Abschluss des Petitionsverfahrens hatten die
Petenten das Ergebnis zu ihrer Petition bereits mitgeteilt

bekommen. Ein besonderes Gewicht sollte auf die Unter-
suchung der Wirkung des Petitionsverfahrens auf die Pe-
tenten, insbesondere auf deren Zufriedenheit, gelegt wer-
den, da solche Daten bisher nicht vorlagen (Riehm et al.
2009a, S. 28, 239, 261).

Der Fragebogen baute auf dem bereits in den Befragun-
gen 2007 benutzten auf. Dariiber hinaus wurden weitere
Fragenkomplexe beziiglich der Motive zur Einreichung
einer Petition und deren Realisierung sowie der Zufrie-
denheit aufgenommen.

Bei der Befragung der offentlichen Petenten nach Ab-
schluss des Verfahrens ist zu beachten, dass die Mehrzahl
dieser Personen zur Einreichung noch das alte (schotti-
sche) System benutzt hatte. Es wurden Petenten befragt,
deren Einreichung zum Teil schon mehrere Jahre zuriick-
lag.

Insgesamt wurden vom 3. bis 8. Dezember 2009 601 Fra-
gebodgen verschickt. Das sind alle Petenten, {iber deren
Offentliche Petition vom Petitionsausschuss seit Einrich-
tung der Plattform fiir 6ffentliche Petitionen im Sep-
tember 2005 und vor dem 15. Oktober 2009 abschlieSend
beschieden wurde. Es handelt sich also um eine Voll-
erhebung.

Von diesen 601 waren 66 nicht zustellbar. 155 Frage-
bogen wurden zuriickgeschickt, was einem Riicklauf von
29 Prozent entspricht. Davon konnten 153 (99 Prozent)
fiir die Auswertung beriicksichtigt werden.

5.9 Befragung von Nutzern der
Petitionsplattform 2009

Bei dieser Befragung wurden die registrierten Nutzer der
Onlineplattform fiir 6ffentliche Petitionen des Deutschen
Bundestages befragt.#! Eine Registrierung ist zwingend
erforderlich, wenn man eine Petition einreichen, mit-
zeichnen oder diskutieren mdchte. Verzichtet wurde auf
diejenigen Nutzer der Plattform, die sich nicht registriert
hatten und sich deshalb lediglich {iber Petitionen, Mit-
zeichner und Diskussionen informieren konnten.

Im November 2009 wurde aus der Datenbank der zu die-
sem Zeitpunkt insgesamt etwas iiber 500 000 registrierten
Nutzer der Petitionsplattform eine Zufallsstichprobe von
5000 Nutzern gezogen. Damit wurden alle Nutzer er-
fasst, die sich im ersten Jahr nach Einfithrung der neuen
Software registriert hatten. Die Zichung der Stichprobe
erfolgte aus Datenschutzgriinden durch den mit dem Be-
trieb der Plattform beauftragten Dienstleister, die Kon-
trolle sowie der Versand der Einladungen durch den Peti-
tionsausschuss des Deutschen Bundestages.

Der Fragebogen (Zebralog 2010b, S. 27 {f.) wurde einem
Pretest mit fiinf Teilnehmern unterzogen.

41 Bei der Befragung 2007 gab es noch keine Registrierung der Nutzer.
Damals wurden die Nutzer der Plattform iiber einen Onlinefrage-
bogen angesprochen (Kapitel 11.5.3).
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lll. Modernisierung des Petitionswesens im
Vereinigten Kénigreich

1. Bedeutung und rechtliche Grundlagen
des Petitions- und Ombudswesens

Das Petitionswesen des Vereinigten Konigreichs ist aufs
Engste mit der Genese des englischen Parlamentarismus
verbunden. Zwar hat dieses Eingabe- und Beteiligungs-
verfahren seit dem Mittelalter aufgrund verdnderter histo-
rischer Konstellationen und politisch-institutioneller Be-
dingungen deutlich an Bedeutung eingebiiflit. Allerdings
erfreut sich das Petitionswesen im Vereinigten Konig-
reich seit gut zehn Jahren neuer Aufmerksamkeit, nach-
dem es seit Mitte des 19. Jahrhunderts mehr oder weniger
ein Schattendasein gefiihrt hatte. Auf allen politischen
Systemebenen sind Reformen des Petitionswesens umge-
setzt worden oder befinden sich gegenwirtig in der Dis-
kussion. Trotz groBer Unterschiede in den jeweiligen
politisch-institutionellen Zielsetzungen und der konkreten
Umsetzung ist der Einsatz des Internets als gemeinsames
Merkmal der aktuellen Modernisierungsbemiihungen au-
genfillig.

Angesichts dieses neuen Interesses am Petitionswesen
stellt sich die Frage nach den Ursachen und Bedingungs-
faktoren dieser Verdnderungsdynamik. Was soll mit den
Reformen erreicht werden, welche Ansétze, Konzepte
und kommunikationstechnischen Losungen finden An-
wendung und wie sind diese vor dem Hintergrund erster
empirischer Erfahrungen zu bewerten? Der Fall GroB3bri-
tannien ist mit Blick auf das Petitionswesen nicht nur auf-
grund des im Vergleich zu anderen entwickelten Demo-
kratien langen Erfahrungshorizonts mit Petitionen und
ihren elektronischen Pendants besonders interessant, son-
dern auch weil in einem Zeitraum von etwa zehn Jahren
auf der Ebene des Zentralstaates, der politisch gestarkten
Regionen (Schottland und Wales) sowie der Kommunen
Reformen des Petitionswesens mit jeweils sehr unter-
schiedlichen Auspriagungen initiiert wurden.

Zudem existieren seit vielen Jahren Ombudsinstitutionen
auf allen drei Systemebenen, die ebenfalls Verdnderungs-
prozessen unterliegen. Als gemeinsames Funktionsmerk-
mal dieser im konkreten Aufbau und Leistungsspektrum
unterschiedlichen Institutionen stehen Beschwerde- und
Kontrollverfahren bei Verwaltungsentscheidungen im
Vordergrund. Welche Wechselwirkungen mit den Peti-
tionsinstitutionen bestehen und wie sich diese auf die je-
weilige Arbeitsweise auswirken, ist noch weitgehend un-
bekannt.

Im Folgenden werden die Petitionsinstitutionen auf den
drei Systemebenen ndher betrachtet. Auf der zentralstaat-
lichen Ebene wird der Fokus zunéchst auf das parlamen-
tarische Petitionswesen des Unterhauses gerichtet. Auf-
grund der pragenden Rolle dieser Institution fiir andere
Petitionsinstanzen werden in einem kurzen Uberblick
auch die historische Genese und die verfassungsrechtli-
chen Grundlagen dargestellt (Kapitel I11.1), bevor aktu-
elle Entwicklungen beleuchtet und diskutiert werden.
Dem parlamentarischen Petitionsverfahren wird anschlie-
Bend das nur fiir wenige Jahre existierende E-Petitions-

system des Premierministers gegeniibergestellt und einer
Bewertung unterzogen (Kapitel I11.2). In Kapitel I11.3
werden die Petitionsinstitutionen des Schottischen Parla-
ments und der Walisischen Nationalversammlung be-
trachtet. Diese jungen Regionalversammlungen wurden
zwar durch die Dezentralisierungspolitik (,,devolution®)
des Zentralstaates erst geschaffen, wirken jedoch auf-
grund der dortigen Modernisierungsschritte und innovati-
ven Verfahren auf die Reformdiskussionen in London zu-
riick. Die Petitionslandschaft auf kommunaler Ebene, die
insbesondere seit 2010 eine neue Dynamik erfahren hat,
wird in Kapitel II1.4 thematisiert. Die wichtigsten Ombuds-
institutionen werden in Kapitel II1.5 analysiert. Schliel3-
lich wird in Kapitel I11.6 ein Zwischenfazit gezogen.

Aufgrund der sehr heterogenen, in vielen Féllen ausge-
sprochen liickenhaften Datenlage der zu untersuchenden
Fille (dies gilt v. a. fiir die kommunale Ebene, die Om-
budsinstitutionen und mit Einschrdnkungen auch fiir das
Petitionswesen in Wales und beim Premierminister) kon-
nen bestimmte Aspekte und Fragestellungen nur einge-
schriankt beleuchtet werden.

1.1 Geschichtlicher Uberblick

Die ecinstige herausragende Bedeutung im englischen
Frithparlamentarismus, der mehrfache Bedeutungswandel
und schlieBlich der insbesondere ab Mitte des 19. Jahr-
hunderts zu konstatierende Bedeutungsschwund des par-
lamentarischen Petitionswesens sollen durch einen kur-
zen historischen Riickblick verdeutlicht werden.

Die nationale Legislative des Vereinigten Konigreichs
— das Westminster-Parlament — spielt nicht nur im politi-
schen System des Landes eine zentrale Rolle, sondern
wird aus politisch-historischer Warte gerne als die ,,Mut-
ter aller Parlamente® bezeichnet. In der Tat stellt der so-
genannte ,,Westminster-Parlamentarismus® mit seinen
spezifischen Charakteristika, wie relative Mehrheitswahl,
ausgeprégte parteipolitische Wettbewerbsorientierung und
der konstitutionellen Fiktion der Parlamentssouverinitét
bei faktischer Dominanz der Exekutive, ein eigenstandi-
ges Modell in der vergleichenden Parlamentarismusfor-
schung dar, das nicht selten als normativer Malistab dient
(Kaiser 2000; Lijphart 1999, S.9 ff.; Wilson 1994,
S. 189).

Angesichts der prigenden Wirkung des Westminster-
Modells*? fiir die Entwicklung der parlamentarischen De-
mokratie weltweit (Flinders 2010, S. 3; Wilson 1994) ist
es besonders erwidhnenswert, dass Petitionen bei Entste-
hung und Ausgestaltung des mittelalterlichen englischen
Parlaments — also dem Vorldufer des Westminster-Parla-
ments — eine Schliisselrolle gespielt haben. Aus funktio-
naler Perspektive waren die frithen Petitionen des Mittel-
alters bedeutende Vehikel beim Ausbau und der
Sicherung der machtpolitischen Stellung des Adels bzw.
der gehobenen Stinde gegeniiber der Krone.

42 Die Verfassungsordnungen und -traditionen u. a. folgender Lander
wurzeln im Westminster-Modell: Kanada, Australien, Neuseeland,
Indien, Pakistan, Malta (Lijphart 1999).
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Die erste dokumentierte Petition in der englischen Verfas-
sungsgeschichte wurde im Jahr 1013 von Adeligen an den
Konig Athelred gerichtet. Die Petenten fiihrten darin
mehrere Beschwerden auf und baten Athelred, aus dem
franzosischen Exil nach England zuriickzukehren. Mit
Blick auf die spitere Rechtsstellung von Petitionen war
die Reaktion des Ko6nigs durchaus richtungsweisend: So
gab er das fiir damalige Zeiten keineswegs selbstver-
stindliche Versprechen, die Petenten wegen ihres unge-
wohnlichen Vorgehens unbeschadet zu lassen und sich ih-
rer Belange anzunehmen (Smith 1986, S. 1154).

Zweihundert Jahre spéter erfolgte ein wesentlicher Schritt
auf dem Weg zur Institutionalisierung des Petitions-
wesens in der Verfassungsordnung. Mit der Magna Carta
von 1215, die als eine der bedeutendsten verfassungs-
rechtlichen Rechtsquellen des Vereinigten Konigreichs
sowie der USA gilt, wird das Recht der Untertanen, Peti-
tionen an den Konig zu richten, ausdriicklich anerkannt.
Das Dokument, das der Konig nur auf erheblichen Druck
des revoltierenden Adels akzeptierte, war selbst aus einer
Petition der unzufriedenen Barone an den Monarchen
hervorgegangen und trug wesentlich zur Absicherung von
Adelsprivilegien sowie zur Begrenzung koniglicher
Macht durch Recht und Gesetz bei (Grant 2009, S.2;
Smith 1986, S. 1155).

Wiéhrend des Mittelalters wurden die institutionellen
Grundziige der politischen Ordnung GrofBbritanniens an-
gelegt, wie wir sie heute kennen. Dies gilt insbesondere
fiir das Westminster-Parlament. Aus dem koniglichen Rat
(auch Great Council), einer vorparlamentarischen Ver-
sammlung aus Adligen und Klerikern, die den Monarchen in
wichtigen offentlichen Angelegenheiten beriet, entwi-
ckelte sich im Laufe des 13. Jahrhunderts das Englische
Parlament. Im Wesentlichen fungierte die Versammlung
als Gerichtshof, nahm aber auch legislative Aufgaben
wabhr, etwa in der Steuer- und Finanzpolitik. Beide Funk-
tionen spiegelten sich nicht zuletzt in den Petitionen wi-
der, die das Parlament von Einzelpersonen und Gruppen
entgegennahm. Spezifische, eher den Einzelfall betref-
fende Petitionen wurden zunehmend im Sinne eines Ge-
richtsverfahrens behandelt, wihrend allgemeinere Bitten
und Forderungen — sofern ihnen vom Parlament stattge-
geben wurde und ein groBerer Personenkreis betroffen
war — Gegenstand von Gesetzgebungsprozessen wurden
(Grant 2009, S.2 f.; Kluxen 1983, S.38; Smith 1986,
S. 1156).43 Dass die Moglichkeit, Bitten und Beschwer-
den — vermittelt durch das Parlament — an den Konig zu
richten, rege wahrgenommen wurde, zeigt die Statistik:
So gingen bei einer der beiden parlamentarischen Sit-
zungsphasen des Jahres 1305 tiber 500 Petitionen ein. Der

4 Anders als im Deutschen wird der Begriff ,,petition” im Englischen
nicht nur als Eingabe des Biirgers bzw. einer Gruppe von Personen an
eine Regierungsinstitution oder ein Parlament verstanden. ,,Petitions*
stellen auch formale Antrédge des Parlaments oder eines Teils davon
an die Krone dar. Bis in das 16. Jahrhundert wurden dementspre-
chend Gesetzesvorhaben des Parlaments meist als ,,petitions” be-
zeichnet. Die Begriffe ,,parliamentary bill* und ,,statute law* fiir Ge-
setzesvorschlag und geltendes Recht wurden daher erst spiter
gebriauchlich. Ferner werden Antrdge zur Initiierung von Gerichts-
verfahren als ,,petitions* bezeichnet.

Grofiteil dieser Eingaben bezog sich auf das juristische
Aufgabenspektrum des Parlaments (Judge 1978, S. 391).

Nachdem bereits im 13. Jahrhundert auch Ritter und Ver-
treter der Biirgerschaft Mitglied des Englischen Parla-
ments wurden, bildete sich ab dem 14. Jahrhundert all-
méhlich das bis heute bestehende Zweikammersystem
heraus. Im House of Lords (Oberhaus) waren der Adel
und der Klerus représentiert, die Ritter und gemeinen
Biirger im House of Commons (Unterhaus). Diese Kam-
mer wurde insbesondere dann konsultiert, wenn der Ko-
nig Steuern erheben wollte, war zunéchst aber insgesamt
im Vergleich zum House of Lords politisch nachrangig
(Grant 2009, S. 2 f.; Maddicott 2010).

Die Geschichte des Parlaments bis zur Erlangung der vol-
len Souverénitdt im 17. Jahrhundert und schlieBlich bis
zur Parlamentarisierung der Verantwortlichkeit der Re-
gierung im 19. Jahrhundert war geprdgt von zdhem, teils
gewaltsamem Ringen um Macht zwischen Parlament und
Krone. Im Verlauf dieses oft sprunghaften und wider-
spriichlichen Prozesses wurde die Macht des Monarchen
zugunsten des Parlaments zunehmend beschnitten und
rechtlich eingehegt.

Petitionen spielten bei den Bestrebungen des House of
Commons, seine Stellung gegeniiber der Krone auszu-
bauen, wiederholt eine wichtige Rolle. Hierbei handelte
es sich vor allem um Gesetzesvorschlidge der Kammer,
die in Gestalt einer Petition — vergleichbar mit einer Bitte
oder Beschwerde aus dem Volk — vorgetragen wurden.
Die erste Petition des Unterhauses an den Konig ist fiir
das Jahr 1327 belegt. Unmittelbarer Ausdruck der macht-
politischen Konflikte zwischen Parlament und Krone wa-
ren beispielsweise zwei weitere Petitionen im 14. Jahr-
hundert, mit denen das House of Commons gegen
Gesetze protestierte, die ohne Konsultation des Parla-
ments vom Konig beschlossen worden waren (Smith
1986, S. 1156).

Die wachsende politische Emanzipation des Unterhauses
spiegelt sich auch im Petitionsgeschehen wider. Zum ei-
nen stieg der Anteil der Petitionen, die nicht an den Mo-
narchen, sondern direkt an das House of Commons gerichtet
wurden. So wurde bereits wihrend der Regentschaft
Richards II. (1377 bis 1399) ein deutlicher Anstieg der
Petitionen aus der Bevdlkerung registriert; seit der Herr-
schaft Heinrichs IV. (1399 bis 1413) hatte sich das Peti-
tionieren des Unterhauses offenbar als weitverbreitetes
Phinomen etabliert. Im 16. Jahrhundert wurde schlieBlich
ein ,,Committee for Motions of Griefs and Petitions* ein-
gerichtet, um die hohe Zahl der Eingaben aus der Bevol-
kerung zu behandeln. Zum anderen wandelte sich auch
der Charakter der Eingaben. Standen zunichst personli-
che oder lokal begrenzte Missstinde im Vordergrund
(,,res privata®), betrafen Petitionen aus der Bevolkerung
ab dem 17. Jahrhundert zunehmend allgemeine politische
Angelegenheiten (,,res publica®) (House of Commons
Information Office 2010, S.5f). Hintergrund dieser
Politisierung war ein weiterer Macht- und Kompetenz-
zuwachs des Unterhauses, der sich insbesondere in der
Folge des Englischen Biirgerkrieges (1642 bis 1649) ent-
faltete (Grant 2009, S. 3).
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Mit der zunehmenden Nutzung des Petitionswesens als
politisches Instrument, um Forderungen an das Parlament
heranzutragen, verschérften sich auch die Konflikte um
diese Form der Interessenbekundung. Als Reaktion auf
als aufrithrerisch und einschiichternd empfundene und
manchmal von tumultartigen Szenen begleitete Petitionen
wurde das Petitionsverfahren stirker reglementiert (Smith
1986, S. 1158 f.). 1648 wurde beispielsweise ein Gesetz
gegen ungestiimes Petitionieren (,,tumultuous petitioning*)
erlassen, welches die Personenzahl, die eine Petition un-
terzeichnen durfte, auf 20 begrenzte und ein friedfertiges
und ordnungsgemifBes Verhalten vorschrieb. Allerdings
wurde mit diesem Erlass auch erstmals das Petitionieren
des Parlaments als Grundrecht anerkannt (Smith 1986,
S. 1159). Ungeachtet dessen wurde die Rechtsstellung des
Petitionswesens in den folgenden Jahrzehnten, die von
Biirgerkrieg, Militérdiktatur (republikanische Periode 1649
bis 1660) und Wiederherstellung der Monarchie (Stuart
Restauration 1660) geprigt waren, mehrfach infrage ge-
stellt, um schlieBlich mit der Bill of Rights von 1689 als
absolutes Grundrecht bestdtigt zu werden (Smith 1986,
S. 1162).

Ab dem 18. Jahrhundert wurde das Petitionieren als
Grundrecht nicht mehr ernsthaft angezweifelt und Peten-
ten konnten sich vor Bestrafung weitgehend sicher fiihlen
(Smith 1986, S. 1166 f.). Dass sich das parlamentarische
Petitionswesen als reguldrer Beteiligungskanal vollstdn-
dig etabliert hatte, wird zum einen daran deutlich, dass
das Verlesen neu eingereichter Petitionen fester Tagesord-
nungspunkt im parlamentarischen Ablauf geworden war.
Zum anderen erfreute sich das Petitionieren in Grof3bri-
tannien wachsender Popularitét: So wurden in den Jahren
von 1785 bis 1789 durchschnittlich 176 Petitionen pro
Jahr eingereicht. In den Jahren von 1811 bis 1815 hatte
sich die Zahl bereits auf iiber 1 100 erh6ht, und zwischen
1837 und 1841 wurde das Unterhaus schlieSlich mit fast
17 600 Petitionen jahrlich geradezu tiberschwemmt. Der
historische Hochststand an Eingaben wurde 1843 mit
33 898 Petitionen erreicht (Judge 1978, S. 392; House of
Commons Information Office 2010, S. 6 f.).

Genutzt wurde das Petitionsinstrument in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts vor allem von sogenannten
Radikalen, einer heterogenen liberalen Reformbewegung,
und Vertretern der entstehenden Arbeiterbewegung. Die
Petitionen ermdglichten es der parlamentarischen Opposi-
tion, ihre Themen im Plenum zu debattieren und zugleich
den Mehrheitsfraktionen die Kontrolle {iber die Tagesord-
nung zu erschweren (Judge 1978, S. 392 f.).

Angesichts der Flut an Eingaben, die die parlamentarische
Arbeit zunehmend behinderte, sowie der aus Regierungs-
sicht unerwiinschten Thematisierung von Reformvor-
schldgen tiberrascht es kaum, dass das Petitionsprozedere
selbst bald auf die politische Agenda gesetzt wurde. In
den 1830er Jahren wurden verschiedene Reformen des
parlamentarischen Petitionswesens umgesetzt. Zu den
wichtigsten Verfahrensénderungen zdhlten zunéchst die
Einschriankung und schlieBlich die vollstandige Unterbin-
dung von Debatten zu den eingereichten Petitionen. Seit
1842 werden im Unterhaus lediglich der Petitionstext, der
Name des Einreichers sowie die Zahl der Unterzeichner
vom présentierenden Abgeordneten verlesen (House of

Commons Information Office 2010, S. 7). David Judge
(1978, S. 395) bewertet diese einschrinkenden Regeln als
erfolgreichen Versuch, eine ernsthafte Auseinanderset-
zung mit Petitionen im Parlament zu unterbinden, wih-
rend zugleich das formale Recht der Biirger, Petitionen an
das Parlament zu richten, unangetastet blieb.

Mit der Beschneidung der Diskussionen zu den Petitionen,
die vor allem mit Effizienzargumenten begriindet wurde,
gelang es der Regierung, die Einflussmoglichkeiten der
Opposition wirksam einzuschrianken und die Arbeit des
Parlaments besser zu kontrollieren (Sturm/Fritz 2010, S. 16).
Die weitgehende Aushdhlung des parlamentarischen Peti-
tionswesens als Instrument, um die Arbeit des Parlaments
zu beeinflussen, hatte jedoch erst mit deutlicher zeitlicher
Verzogerung Einfluss auf das Eingabevolumen.

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts fiel die Zahl
der jahrlich eingereichten Petitionen nur selten unter
10 000 (House of Commons Information Office 2010,
S. 7). Zudem konnten einige wenige Sammelpetitionen
mit beeindruckenden Unterstlitzerzahlen aufwarten: So
erhielt eine Petition der Chartisten im Jahre 1848 5 Mio.
Mitzeichnungen. Der Petitionsausschuss bezweifelte je-
doch die Echtheit der Unterschriften eines Teils der Mit-
zeichner (Sturm/Fritz 2010, S. 16).

Mit dem Ende des 19. Jahrhunderts schien die Bliitezeit
des britischen parlamentarischen Petitionswesens endgiil-
tig voriiber. Die Ursachen des Bedeutungsverlustes dieses
Eingabekanals sind zum einen in der politischen Schwé-
chung des Verfahrens zu suchen, zum anderen fiihrte die
schrittweise Ausweitung des Wahlrechts dazu, dass bis-
lang nicht représentierte Interessen zunehmend im Parla-
ment vertreten waren und man somit immer weniger auf
den ,,Ersatzkanal“ Petitionswesen zur Interessenartikula-
tion angewiesen war. SchlieSlich sollte nicht iibersehen
werden, dass das englische Petitionsrecht von jeher zu-
mindest formal allen Einwohnern offenstand — nicht nur
jenen, die das zundchst sehr exklusive Privileg des Wahl-
rechts innehatten.

Das parlamentarische Petitionswesen des Vereinigten Ko-
nigreichs verlor im 20. Jahrhundert immer mehr an Be-
deutung. Die Zahl neu eingereichter Petitionen lag in den
1970er Jahren nur noch bei durchschnittlich 35 (House of
Commons Information Office 2010, S. 7). Die geringe
politische Bedeutung, die das Petitionieren in der parla-
mentarischen Praxis hatte, fithrte 1974 dann auch folgerich-
tig zur Auflésung des im Kern nur noch als ,,Briefkasten
bzw. ,,Durchreichorgan® fungierenden Petitionsausschus-
ses (Judge 1978, S. 395; Riehm et al. 2009a, S. 148).

Die 1980er Jahre brachten eine kurzzeitige Steigerung
des Petitionsautkommens. In einigen Parlamentsjahren
gingen iiber 700 Petitionen beim Unterhaus ein. Einige
wenige Eingaben erhielten sogar Mitzeichnungen im Mil-
lionenbereich (House of Commons Information Office
2010, S. 7; Riehm et al. 2009a, S. 148). Eine Ursache der
intensivierten Petitionsaktivitdten mag in der Opposition
zu den tiefgreifenden Gesellschaftsreformen der Thatcher-
Ara (1979 bis 1990) gelegen haben. Jedenfalls pendelte
sich das jdhrliche Petitionsaufkommen gegen Ende der
1990er Jahre bei ca. 100 ein (House of Commons Infor-
mation Office 2010, S. 7).
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Erst im neuen Jahrtausend sollte sich Westminster wieder
intensiver mit dem Petitionswesen auseinandersetzen.
Ausschlaggebend dafiir waren verschiedene Faktoren, zu
denen sicherlich das von der Mediendffentlichkeit mit In-
teresse begleitete E-Petitionsangebot des Premierminis-
ters (Kapitel I11.2.2) und die erfolgreiche Modernisierung
des Petitionswesens in den neu gegriindeten Regionalpar-
lamenten Schottland und Wales (Kapitel I11.3) zdhlten.

1.2 Verfassungsrechtliche Grundlagen

Das Petitionsrecht des Vereinigten Konigreichs speist
sich aus verschiedenen Quellen. Am bedeutendsten sind
zweifellos die bereits erwédhnten historischen Vereinba-
rungen, Gesetze und Geschiftsordnungsregeln, in denen
unter anderem das Recht zu petitionieren verankert,
rechtlich abgesichert, bestétigt und reglementiert wurde.
Dies sind insbesondere

— die Magna Charta von 1215, in der erstmals das Recht
der Untertanen, sich mit Bitten und Beschwerden an
den Ko6nig zu richten, anerkannt wurde;

— die Petition of Right von 1628, die zwar nicht aus-
driicklich das Petitionsrecht thematisierte, dieses aber
indirekt zu stidrken versuchte, indem sich das Parla-
ment beim Monarchen iiber die wiederholte Verlet-
zung seiner Rechte beschwerte;

— die Bill of Rights von 1689, in der das Petitionsrecht
—auch des Parlaments — bestatigt und dessen Aus-
iibung ausdriicklich als legal definiert wurde;

— die Standing Orders des Parlaments, in denen die Ge-
schéftsordnung, einschlieBlich des Petitionsproze-
dere, festgeschrieben ist. Die Regeln, die die Petitio-
nen betreffen, sind im Laufe der Geschichte mehrfach
verindert worden. Die gegenwirtig letzte Anderung
der relevanten Verfahrensregeln wurde 2007 vorge-
nommen (House of Commons Information Office
2010, S. 4).

Zudem spielen auch im Petitionswesen allgemein an-
erkannte Konventionen, die z. T. Verfassungsrang genie-
Ben, eine pragende Rolle.

Das Petitionswesen im Vereinigten Konigreich genief3t,
dhnlich wie in Deutschland, Grundrechtscharakter (Judge
1978, S. 391). Allerdings ist dieses fundamentale konsti-
tutionelle Prinzip im Falle Grof3britanniens nicht, wie die
Existenz der vielfdltigen Rechtsquellen des Petitions-
wesens bereits unterstreicht, in einem geschlossenen
Dokument kodifiziert. Statt eines einzigen Verfassungs-
dokuments basiert die politisch-institutionelle Ordnung
des Landes auf einer historisch gewachsenen und uniiber-
sichtlichen Mischung aus einfachen Gesetzen, die jedoch
faktisch Verfassungsrang besitzen, Gewohnheitsrechten,
die gerichtlich bestitigt wurden, juristischen Interpre-
tationen sowie allgemein anerkannten Konventionen
(Saalfeld 2008b, S. 160; Sturm 2009, S. 38 ff.). Dies ver-
leiht der ,,living constitution (Bagehot 1963, S. 267) eine
vergleichsweise hohe Flexibilitit, die offen fiir Anpassun-
gen an verdnderte Gegebenheiten ist. Zugleich fallt es je-
doch nicht immer leicht, eine klare Trennlinie zwischen
Verfassungswandel und Verfassungsbruch zu ziehen
(Sturm 2009, S. 40).

Von den verschiedenen Verfassungsprinzipien des Verei-
nigten Konigreichs zdhlt die Parlamentssouveranitit si-
cherlich zu den wirkmaéchtigsten Grundsitzen, die auch
und gerade im Kontext des Petitionswesens nédher be-
trachtet werden sollten. Mit den Ereignissen rund um die
Glorious Revolution und die Bill of Rights 1688/89
wurde der Monarch als Triger der Souverdnitit des Lan-
des durch das Parlament abgeldst. Damit wurde abschlie-
Bend geklart, dass auch die Krone den vom Parlament be-
schlossenen Gesetzen unterworfen ist — die absolute
Monarchie war beendet.

Aus dem Prinzip der Parlamentssouverénitit ergeben sich
verschiedene verfassungspolitische Konsequenzen, die
sich oft deutlich von der kontinentaleuropdischen Verfas-
sungstradition unterscheiden, in der das Modell der
Volkssouverénitdt dominiert. So sind die Briten beispiels-
weise formal keine Biirger, sondern nach wie vor Unter-
tanen der Krone (Sturm 2009, S. 38). Da das Parlament
de jure die hochste rechtsetzende Institution des Landes
ist, ist es an keine iiber- oder untergeordneten Instanzen
und Normen gebunden (Ridley 1984, S. 3). Dies schlief3t
sowohl eine Verfassungsgerichtsbarkeit als auch die pro-
zedurale Hiirde einer verfassungsidndernden Gesetz-
gebung mit qualifizierter Mehrheit aus. Kurzum: Das
Westminster-Parlament ist die ultimative gesetzgebende
Instanz, die simtliche Gesetze — auch jene mit Quasi-Ver-
fassungsrang — mit einfacher Mehrheit erlassen, verin-
dern oder aufheben kann, ohne von einer anderen Institu-
tion des Landes eingeschrinkt zu werden. Allerdings
haben internationale Vertrdge und insbesondere die euro-
paische Gerichtsbarkeit diesen absoluten Anspruch zu-
mindest in der Praxis deutlich ausgehdhlt (Grant 2009,
S. 25 ff.)). Mit dem Prinzip der Parlamentssouverénitét
korrespondiert auch die territoriale Verfasstheit des Verei-
nigten Konigreichs als Einheitsstaat. Im Gegensatz zu f6-
deralen Staaten wie die Bundesrepublik Deutschland, in
denen die Gliedstaaten eigene Staatsqualitét besitzen, die
ihnen nicht einseitig vom Zentralstaat entzogen werden
kann, fehlt den regionalen Einheiten Schottland, Wales
und Nordirland diese autonome Staatsqualitit. Zwar
wurde Ende der 1990er Jahre unter Tony Blair eine fiir
britische Verhiltnisse weitreichende Dezentralisierung
von Kompetenzen auf die ,keltischen Nationen® initiiert
(,,devolution®), die Kompetenzkompetenz verblieb aber
in Westminster (Jeffery 2010; Sturm 2004).

Ungeachtet des formalen Prinzips der Parlamentssouvera-
nitit wird der politisch-legislative Prozess eindeutig von
der Regierung und hier insbesondere durch den Premier-
minister dominiert. Die fiir das parlamentarische Regie-
rungssystem funktional notwendige Verzahnung von
Mehrheitsfraktion(en) und Exekutive ist im Westminster-
Modell besonders ausgeprigt. So sind die Kabinettsmit-
glieder in aller Regel auch gewihlte Mitglieder des Un-
terhauses; beim Premierminister handelt es sich hierbei
sogar um eine Konvention mit Verfassungscharakter.
Faktisch iibt die Regierung eine sehr weitreichende Kon-
trolle iber die Vorginge im Parlament aus. Dies trifft
nicht nur auf ihre Rolle im Gesetzgebungsprozess zu, den
sie mit ca. 90 Prozent aller erfolgreichen Gesetzesinitiati-
ven dominiert. Zudem wird der Zeitplan des Unterhauses
stark von der Regierung bestimmt (Saalfeld 2008b,
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S. 164 ff.; Sturm 2009, S. 122 f.). Mit Blick auf das parla-
mentarische Petitionswesen, wie bereits im geschichtli-
chen Uberblick deutlich wurde (Kapitel I11.1), spielt auch
der Einfluss der Regierungsmehrheit auf die parlamenta-
rischen Verfahrensregeln eine bedeutende Rolle: Eine
wirksame Revitalisierung des Petitionsgeschehens im
Unterhaus konnte unter Umstdnden einen gewissen Kon-
trollverlust der Regierung iiber die parlamentarische Ta-
gesordnung zur Folge haben und somit auf wenig exe-
kutive Unterstiitzung treffen (Kapitel 111.2.1; Judge 1978,
S. 398, 404 £.). SchlieBlich wurden die einschldgigen Ver-
fahrensdnderungen, die zur weitgehenden Aushohlung
des Petitionsrechts im Parlament Mitte des 19. Jahrhun-
derts gefiihrt hatten, von der damaligen Regierung ini-
tiiert. Die exekutive Dominanz im Westminster-Modell
schlégt sich somit nicht zuletzt auch in der Ausgestaltung
der Verfahrensregeln des parlamentarischen Petitionswe-
sens nieder.

Neben dem parlamentarischen Petitionswesen stehen den
britischen Biirgern weitere Kanéle zur Verfligung, um
sich mit Bitten und Beschwerden an 6ffentliche Instanzen
zu wenden. Freilich blicken diese Angebote nicht wie das
Petitionswesen des Parlaments auf eine jahrhundertelange
Tradition zuriick und weisen lediglich eine vergleichs-
weise geringe bis keine rechtliche Fundierung auf. So
wurde das E-Petitionsangebot des Premierministers ohne
eine gesonderte gesetzliche Grundlage geschaffen (Kapi-
tel I11.2.2). Das Ombudswesen, welches wiederum teils
auf einfachen Gesetzen und teils auf Rechtsverordnungen
fuBt (Kapitel I11.5), genieft nicht die Grundrechtseigen-
schaften des Petitionswesens. Das Petitionswesen der
beiden Regionalparlamente Schottland und Wales (Ka-
pitel I11.3) wiederum leitet sich vom allgemeinen Peti-
tionsrecht des Vereinigten Konigreichs ab und ist zudem
in den jeweiligen Geschéftsordnungen (Standing Orders)
verankert.

2, Das Petitionswesen auf gesamt-
staatlicher Ebene

Der kurze historische Uberblick iiber das Petitionswesen
Englands und des Vereinigten Konigreichs hat die heraus-
ragende Rolle dieses Eingabekanals in der Entstehung des
Parlamentarismus unterstrichen. Entsprechend deutlich
ist der Kontrast zur gegenwirtigen Situation, in der das
parlamentarische Petitionswesen seit Jahrzehnten in der
politischen Bedeutungslosigkeit verharrt. Allerdings
scheinen sich manche politischen Akteure mit dieser Si-
tuation nicht mehr einfach abfinden zu wollen. Seit 2005
wird das Thema Petitionswesen in Westminster intensiver
diskutiert.

Die Griinde fiir dieses neue Interesse an einem traditions-
reichen Recht sind vielfdltig. So spricht viel fiir die Ver-
mutung, dass die Entwicklungen im politisch-institutionellen
Umfeld des Westminster-Parlaments der letzten Jahre einen
gewissen Handlungsdruck erzeugt haben. Hier sind einer-
seits die neuen Regionalvertretungen in Schottland und
Wales zu nennen, die im Zuge der Dezentralisierung von
Kompetenzen Ende 1999 geschaffen wurden. Insbeson-
dere in Schottland wurden die neuen Institutionen be-
wusst als Gegenmodell zum Westminster-System entwi-

ckelt. Zudem hat das dortige Petitionsverfahren bei
Beobachtern viel Aufmerksamkeit und Zuspruch erzeugt
(Lindner/Bliimel 2008, S. 16 ff.; Riechm et al. 2009b).
Weit iiber die Fachwelt hinaus hat ferner das 2006 einge-
richtete E-Petitionssystem des Premierministers fiir Fu-
rore gesorgt. Das ebenso populdre wie umstrittene E-Peti-
tionsangebot des Regierungschefs hat ohne Zweifel
aufseiten des Parlaments die Notwendigkeit verdeutlicht,
iiber Reformen des eigenen Verfahrens nachzudenken.

Ferner miissen die Modernisierungsbestrebungen im Peti-
tionswesen im Kontext der — tatséchlichen oder vermeint-
lichen — Legitimationskrise der etablierten reprisentati-
ven Institutionen gesehen werden. Im Vereinigten
Kénigreich, dhnlich wie in den meisten liberalen Demo-
kratien, wird seit Jahren die sinkende politische Beteili-
gung in Form von Wahlen und anderen konventionellen
Partizipationsformen, wie Mitgliedschaft in Parteien oder
in gesellschaftlichen GroBorganisationen, beklagt. Zudem
zeigen Umfragen regelméBig, dass die Biirger die eta-
blierte Politik und ihre Reprisentanten zunechmend als
abgehoben und wenig vertrauenswiirdig betrachten (u. a.
Blais 2010; Coleman/Blumler 2009; Norris 1999;
Skocpol/Fiorina 1999; Zittel/Fuchs 2007).

Beide Ursachenbiindel spielen eine Rolle bei den Ent-
wicklungen im nationalen Petitionswesen der letzten
Jahre. Im Folgenden wird zundchst das Petitionswesen
des britischen Parlaments néher betrachtet. Besonderes
Augenmerk wird dabei auf die Bewertung des beste-
henden Petitionsverfahrens sowie die zur Diskussion ste-
henden Reformoptionen gelegt. Daran schliefit sich die
Analyse des E-Petitionssystems beim britischen Premier-
minister an, welches von 2006 bis 2010 in Betrieb war.

2.1 Das Petitionswesen des Westminster-
Parlaments

Seit Mitte des zuriickliegenden Jahrzehnts ist das Peti-
tionswesen wieder ein Thema in Westminster. Dabei wird
diskutiert, ob und ggf. wie das Petitionieren des Parla-
ments modernisiert und reformiert werden konnte, um es
als Beteiligungskanal fiir die Biirger (wieder) attraktiv zu
machen und zugleich den Anforderungen der Parlaments-
akteure gerecht zu werden. Den Ausgangspunkt der De-
batte bildet das gegenwirtige Verfahren, welches in die-
ser Form weitgehend unverdndert seit 1974 besteht.

Aus der Statistik wird bereits deutlich, wie wenig ausge-
pragt die Bereitschaft der Biirger ist, sich mit ihren Bitten
und Beschwerden an eine der beiden Parlamentskammern
zu wenden. Sowohl im Vergleich zum Deutschen Bun-
destag (Kapitel 1) als auch im diachronen Vergleich zur
Glanzzeit des Petitionswesens Anfang bis Mitte des
19. Jahrhunderts (Kapitel II1.1) fallt das heutige Petitions-
aufkommen ausgesprochen niedrig aus. Dies trifft nicht
nur auf das eher symbolisch relevante Oberhaus zu (Ge-
bauer 2000, S.270), an das die letzte Petition im Jahr
2000 gerichtet wurde (Sturm/Fritz 2010, S.95). Auch
beim politisch maBgeblichen Unterhaus gingen in den
letzten Jahren selten mehr als 300 Eingaben jdhrlich ein;
in manchen Jahren lag das Aufkommen sogar im niedri-
gen zweistelligen Bereich (Tabelle I11.1).
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Tabelle III.1

Petitionsaufkommen beim Unterhaus (1999/2000 bis 2009/2010)

prisentierte f . Regierungsantwort
0
insgesamt absolut Yo
1999 bis 2000 87 68 19 55 63,2
2000 bis 2001* 36 28 8 26 72,2
2001 bis 2002** 129 109 20 97 75,2
2002 bis 2003 220 194 26 178 80,9
2003 bis 2004 128 112 16 82 64,1
2004 bis 2005~ 51 44 7 38 74,5
2005 bis 2006 293 257 36 207 70,6
2006 bis 2007 161 142 19 112 69,6
2007 bis 2008 221 195 26 220 99,5
2008 bis 2009 123 111 12 97 78,9
2009 bis 2010 393 135 258 343 87,3

* kurze Sitzungsperioden (Dezember 2000 bis Mai 2001 und November 2004 bis April 2005)
** lange Sitzungsperioden (Juni 2001 bis November 2002 und Mai 2005 bis November 2006)

Quelle: House of Commons Information Office 2010, S. 10; eigene Berechnungen

2.1.1 Das gegenwartige Petitionsverfahren

Petenten miissen bei der Eingabe ihrer Anliegen beim
Unterhaus eine Reihe formaler Vorgaben erfiillen. Diese
erscheinen zwar nicht sonderlich anspruchsvoll, gleich-
wohl erfordern sie ein gewisses Mal} an ,,Prozesswissen®.
So miissen Petitionen mit einem Deckblatt versehen sein,
auf dem der Petitionstext sowie der Name, die Anschrift
und die Unterschrift des Petenten enthalten sind. Seit 2005
ist es erlaubt, diese Angaben auch in Maschinenschrift
einzureichen. Werden mehrere Seiten fiir die Mitzeichner

bendtigt, ist jede Seite wiederum mit dem Petitionstext zu
versehen. Mitzeichner miissen ebenfalls ihren vollstindi-
gen Namen, Anschrift sowie ihre Unterschrift beifligen.
Der Petitionstext, der in Englisch verfasst sein muss, ist
in einem ,respektvollen Ton* zu halten. Zudem sind be-
stimmte Formeln und Floskeln zwingend vorgeschrieben.
Diese sind zwar 1993 modernisiert worden, stellen aber
weiterhin eine Zulassungsbedingung dar. Tabelle I11.2 lie-
fert einen Uberblick iiber die traditionellen und moderni-
sierten Formulierungsvorgaben (House of Commons Pro-
cedure Committee 2007, S. 6; Sturm/Fritz 2010, S. 97).

Tabelle II1.2

Formulierungsvorgaben fiir Petitionen an das Unterhaus

traditionelle Formulierung

moderne Formulierung

Eingangsformel

To the Honourable the Commons of the

To the House of Commons

United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland in Parliament

Assembled
Nennung des/der Petenten
Begriindung der Petition Sheweth That ...

Forderung(en)

Schlussformel
will ever pray, etc.

The Humble Petition of ...

Wherefore your Petitioner(s) pray(s)
that your honourable House ...

And your Petitioners, as in duty bound,

The Petition of ...
Declares that ...

The Petitioner(s) therefore request(s)
that the House of Commons ...

And the Petitioner(s)
remain, etc.

Quelle: Sturm/Fritz 2010, S. 96
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Sind diese Kriterien erfiillt, kann der Petent die eigentli-
che Einreichung initiieren. Bereits an dieser Stelle wird
ein wesentlicher Unterschied des britischen parlamentari-
schen Petitionswesens zu den meisten anderen europdi-
schen Parlamenten deutlich: Im Unterschied zur géngigen
Praxis in Europa (Kapitel IV), konnen Petitionen an das
Westminster-Parlament nicht direkt von den Biirgern ein-
gebracht werden, sondern nur von gewéhlten Abgeordne-
ten. Dies bedeutet, dass sich ein Petent zunichst an ein
Mitglied des Parlaments (MP) — in der Regel der jeweils
zustandige Wahlkreisabgeordnete — wenden muss, damit
dieser die Petition in das Parlament einbringt (sogenann-
ter ,,MP-Filter oder ,,Sponsorshipmodell®). Willigt das
MP ein, unterliegt das weitere Prozedere im Unterhaus
strengen Regeln. Hierbei stehen dem Abgeordneten
grundsitzlich zwei Verfahrenswege offen:

— Bei der formalen Prasentation verliest der Abgeord-
nete den Petitionstext, den Namen des Petenten sowie
gef. die Zahl der Mitzeichner im Plenum. Eine De-
batte iiber die Petition ist ausdriicklich nicht gestattet.
Auch sind die priasentierenden MPs aufgefordert, sich
kurz zu halten. Fiir die formalen Petitionsprisentatio-
nen ist ein Zeitfenster gegen Ende eines Sitzungstages
vorgesehen. Zu diesem Zeitpunkt befinden sich meist
nur noch wenige Abgeordnete im Plenum.

Bei der informellen Prisentation steckt das présentie-
rende MP die Petition wihrend der laufenden Plenar-

Abbildung III.1

sitzung in einen griinen Sack, der am Stuhl des Parla-
mentssprechers (,,speaker) hingt. Diese Variante
wird meist dann gewéhlt, wenn der Abgeordnete mit
dem Anliegen der Petition nicht konform geht, wohl
aber das Engagement aus seinem Wahlkreis unterstit-
zen mochte (Sturm/Fritz 2010, S. 97).

Der Anteil der informellen Préisentationen an allen einge-
brachten Petitionen lag in den letzten Jahren regelméBig
bei rund 10 bis 20 Prozent. Lediglich in jiingerer Zeit
wurden in der Sitzungsphase von 2009 bis 2010 mehr-
heitlich informelle Priasentationen durchgefiihrt (House of
Commons Information Office 2010, S. 10).

Die Art der gewihlten Présentation hat keinen Einfluss
auf die weitere parlamentsinterne Bearbeitung. Die Ein-
gaben werden zunidchst den jeweils zustdndigen Fachaus-
schiissen (,,select committees”) und Ministerien zugelei-
tet. Erstere sind gehalten, die Petitionen auf ihre
Tagesordnungen zu setzen, wéhrend Letztere seit 2007
verpflichtet sind, auf ,substanzielle” Petitionen zu ant-
worten (,,observations). Zuvor lag es allein im Ermessen
der Ministerien, ob sie auf die Eingaben reagieren sollten.
Wie in Tabelle I1I.1 deutlich wird, erhdlt seit einigen
Jahren die iliberwiegende Mehrzahl der Petitionen ecine
offizielle Antwort der Exekutive (House of Commons
Information Office 2010, S. 10).

Informationsseite zum Verfahrensstand von Petitionen

ﬁ www.parliament.uk

Email alerts RSS feeds Contact us

Accessibility

Home EEERIEMENERRTEAREEEE MPs, Lords & offices | About Parliament | Get involved | Visiting = Education

House of Commons | House of Lords  What's on | Bills & legislation Committees

Publications & records

Parliament TV. News Topics

You are here: Parfiament home page > Pariamentary business > Publications and Records > Hansard > Commons Debates > Commons Hansard > Daily Hansard

Publications on the internet

Hansard (House of Commons Daily Debates) -

Archive

Today in the Commons

Session 2009-10

# Thursday 8 April 2010 view PDF B
Debates Written Written Petitions Corrections
Statements
Oral Answers Written Written Petitions Index Corrections Index
Debates Contents ini ial A s Index

Statements Index

# Wednesday 7 April 2010 View PDF B
Debates Westminster Hall Written P Corrections
et 2
Statements
Oral Answers Written Written Petitions Index Corrections Index
Debates Contents Ministerial A s Index

Statements Index

Quelle: www.publications.parliament.uk/pa/cm200910/cmhansrd/cm100408/petnindx/100408-x.htm (8.2.2011)



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

71—

Drucksache 17/8319

Ab dem Zeitpunkt der Prisentation im Parlament werden
wesentliche Informationen und Verfahrensschritte der
Petition, insbesondere der Petitionstext sowie die Ant-
worten der Exekutive, vom parlamentseigenen Dokumen-
tationsdienst Hansard aufgenommen und ver6ffentlicht —
auch im Internet (Abbildung III.1).#* Damit wird ein im
Vergleich zur Situation beim Deutschen Bundestag
—selbst nach Einfiihrung der 6ffentlichen elektronischen
Petition — sehr hoher Grad an Transparenz erreicht.

2.1.2 Kiritik und Reformdiskussion

Die Kritik am oben skizzierten Petitionsverfahren des
House of Commons entziindet sich an dessen weitgehen-
der Folgen- und Wirkungslosigkeit. Insbesondere wird
bemingelt, dass eine effektive Verbindung zwischen den
eingereichten Petitionen und der politischen Arbeit des
Parlaments fehlt. Tatsdchlich geht das gegenwértige Ver-
fahren kaum iiber eine Art Registrierung und Dokumenta-
tion des Biirgeranliegens hinaus und beschrinkt sich
weitgehend auf die Erfiillung der formalen Vorgaben.
Eine genuin inhaltlich-politische Integration der Peti-
tionsbearbeitung in die relevanten Meinungsbildungs-
und Entscheidungsprozesse der Parlamentarier ist offen-
bar nicht gegeben (Judge 1978, S.394; Sturm 2010,
S. 746; Sturm/Fritz 2010, S. 99 f.). Eingedenk dieser Ent-
koppelung wird das Petitionsverfahren aus parlamentari-
scher Binnenperspektive folgerichtig als politisch weitge-
hend wertlos angesehen (House of Commons Procedure
Committee 2007, S. 5).

Als Reaktion auf die Kritik wurde das Problem vor eini-
gen Jahren systematisch beleuchtet. 2005 begab sich das
fiir parlamentarische Verfahren und Geschiftsordnung
zustandige Procedure Committee des Unterhauses auf die
Suche nach Moéglichkeiten zur Reform des Petitionsver-
fahrens.*5 Zwischen 2007 und 2009 wurden drei Berichte
des Ausschusses veroffentlicht, in denen sowohl Verfah-
rensédnderungen als auch technische Neuerungen ausgelo-
tet und bewertet werden (House of Commons Procedure
Committee 2007, 2008, 2009). Zudem wurden auf Anre-
gung der Regierung die Vorschldge von einem weiteren
Parlamentsausschuss aufgegriffen (House of Commons
Reform Committee 2009).

Diese Gremienaktivititen sowie die Aussagen der von
Sturm/Fritz (2010) befragten Experten signalisieren, dass
unter den Akteuren offenbar weitgehende Einigkeit iiber
die Notwendigkeit von Reformen des Petitionswesens be-
steht. Zwei HauptstoBrichtungen der Reformiiberlegun-
gen lassen sich ausmachen. Zum einen geht es um die
bessere Integration des Petitionsverfahrens in die parla-
mentarischen Prozesse. Zum anderen erhofft man sich
eine verbesserte AuBenwahrnehmung des Parlaments.

44 Die Petitionstexte, die entsprechenden Sitzungsprotokolle sowie die
Antworten der Ministerien sind bei Hansard online abrufbar unter:
www.publications.parliament.uk/ pa/cm/cmhansrd.htm (8.2.2011).

45 Das funktionale Aquivalent des Procedure Committee ist beim Deut-
schen Bundestag der Altestenrat.

Dies solle insbesondere durch die vermutete Modernitéts-
vermittlung einer intensiveren Nutzung neuer Medien im
Petitionswesen erreicht werden. Entsprechend dieser bei-
den Ansitze sind die ventilierten Reformvorschlédge diffe-
renziert nach Verfahrensinderungen einerseits und tech-
nischen Neuerungen andererseits.

Insgesamt zielen die auf das eigentliche Bearbeitungsver-
fahren bezogenen Reformvorschldge des Procedure Com-
mittee auf eher inkrementelle Verdnderungen ab. Eine
grundlegende Abkehr von den klassischen Elementen des
Westminster-Verfahrens wird nicht angestrebt. So soll
auch kiinftig daran festgehalten werden, dass Petenten
einen Abgeordneten zur Einreichung benétigen (,,MP-
Filter). Offenbar wird von einigen Akteuren befiirchtet,
dass durch die Einfilhrung direkter Petitionen die im
Westminster-Modell vergleichsweise enge Beziehung
zwischen Abgeordneten und Wahlkreisbiirgern (Mehr-
heitswahl in Einerwahlkreisen) geschwicht werden
konnte (Sturm/Fritz 2010, S. 108 f.). Die Anhédnger des
MP-Filters fiihren sicherlich nicht zu Unrecht an, dass
sich der Abgeordnete dem Petenten aus seinem Wahl-
kreis besonders verpflichtet fithle und ihn bei seinem An-
liegen unterstiitzen und beraten konne (Miller 2009,
S.171). Bei einem parlamentarischen Petitionsaus-
schuss hingegen, der im Falle von direkten Petitionen die
Vorpriifung der eingehenden Petitionen iibernehmen
wiirde, sei diese intensive Betreuung eher unwahrschein-
lich.

Ferner werden gegen die Wiedereinfilhrung eines Peti-
tionsausschusses die damit verbundenen hohen Kosten
und der Ressourcen- bzw. Zeitaufwand angefiihrt. Zudem
wird befiirchtet, dass ein eigenstindiges parlamentari-
sches Gremium die Erwartungshaltung in der Bevdlke-
rung gegeniiber dem Petitionsverfahren unrealistisch stei-
gern konnte.

Der Schwerpunkt der Reformvorschlidge des Procedure
Committee konzentriert sich auf Mafinahmen zur Effekti-
vitétssteigerung des Petitionsverfahrens. Dazu wurde u. a.
empfohlen, Antworten auf Petitionen innerhalb einer
Zweimonatsfrist fiir die Regierung zur Pflicht zu erkléren
(House of Commons Procedure Committee 2007, S. 17).
Dieser Vorschlag ist formal zwar noch nicht umgesetzt,
faktisch ist in den letzten Jahren die Antwortquote der Re-
gierung, wie bereits geschildert (Tabelle I11.1), deutlich ge-
stiegen (House of Commons Information Office 2010,
S. 10). Dariiber hinaus hat der Ausschuss verschiedene
eher Kkleinteilige Verfahrensinderungen vorgeschlagen,
die sich etwa mit der Tagesordnung der Sitzungswochen
befassen (House of Commons Procedure Committee
2007, S. 12).

Einen deutlich stirkeren Offentlichkeitsbezug hat hinge-
gen ein Vorschlag, der in die jiingeren Ausschussberichte
Eingang gefunden hat (House of Commons Procedure
Committee 2008; House of Commons Reform Committee
2009, S.72). Hierbei wurde vorgeschlagen, bestimmte
Petitionen, die die Prdsentation bereits durchlaufen ha-
ben, in einer gesonderten Debatte in der Westminster Hall
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— also nicht im Parlamentsplenum — etwa dreimal im Jahr
diskutieren zu lassen. In den Genuss dieser herausge-
hobenen Diskussionen konnten Petitionen kommen, die
nach den gesammelten Unterschriften auBerordentlich
erfolgreich sowie inhaltlich besonders ,ansprechend*
sind. Kritisch wird dazu angemerkt, dass eine solche
Neuerung die Erwartung in der Offentlichkeit erzeugen
koénnte, stets die Petitionen mit den meisten Mitzeichnun-
gen diskutieren zu lassen und dabei eher qualitativ-
inhaltliche Aspekte zu vernachldssigen (Sturm/Fritz
2010, S. 101).

Im Mittelpunkt der technischen Reformvorschldge steht
die Einfiihrung von elektronischen Petitionen. Dieser An-
satz ist eng mit dem Ziel des Parlaments verbunden, das
Petitionswesen zuginglicher und verstidndlicher zu ma-
chen. Das Procedure Committee (House of Commons
Procedure Committee 2008) regte dazu als zentrale Neue-
rung an, das Einreichen und Mitzeichnen von Petitionen
auf der Website des Unterhauses zu ermdglichen. Die
Vorschldge orientieren sich weitgehend am bestehenden
Offlineverfahren. So sollen Petitionen auf der Website —
wie im traditionellen Verfahren auch — nur wéhrend der
Sitzungstage angenommen werden. Auch soll der MP-
Filter im elektronischen Verfahren in einer leicht modifi-
zierten Form aufrechterhalten werden. Nach Eingang ei-
ner formal korrekten E-Petition wird der zustindige
Wabhlkreisabgeordnete gefragt, ob er die Petition in das
Parlament einbringen mochte. Im vermutlich seltenen
Fall der Ablehnung sollen maximal zwei weitere Abge-
ordnete gefragt werden konnen, ob sie die Petition einrei-
chen mdchten. Als Mitzeichnungsfrist werden hochstens
vier Monate erwogen. Eine interessante Variante, die vom
herkdmmlichen Verfahren abweicht, stellt der Vorschlag
dar, dass sich Abgeordnete in einer separaten und eben-
falls 6ffentlichen Liste als Unterstiitzer der E-Petition ein-
tragen konnen.

Ahnlich wie im herkémmlichen Verfahren soll es fiir die
E-Petitionen zwei Prisentationsvarianten geben. Zum
einen soll es auch fiir elektronisch initiierte Petitionen
moglich sein, dass diese durch einen Abgeordneten im
Plenum vorgestellt werden (formale Préasentation). Aller-
dings soll dieser Préisentationsweg eher die Ausnahme
bilden, da man eine Uberlastung bei einem hohen (E-)Pe-
titionsautkommen befiirchtet. Die Mehrzahl der E-Peti-
tionen soll nach dem Wunsch des Procedure Committee
elektronisch présentiert werden. Angedacht ist, dass das
prasentierende MP eine E-Mail an den Parlaments-
sprecher mit der E-Petition sendet. Das weitere Prozedere
entspriche dann wieder dem herkdmmlichen. Eine wei-
tere Neuerung, die einen punktuell engeren Kontakt
zwischen Abgeordneten und E-Petitionsunterstiitzern
ermoglichen konnte, ist der Vorschlag, den prisentie-
renden Abgeordneten zu erlauben, maximal zwei the-
menbezogene E-Mails an den Petenten und die registrier-
ten Mitzeichner zu senden. Voraussetzung ist freilich,
dass die Unterstiitzer diese Option ausdriicklich wiin-
schen (House of Commons Procedure Committee 2008,
S. 22 ff)).

Das britische Oberhaus im Uberblick

Das House of Lords ist die Zweite Kammer des briti-
schen Parlaments. Im Vergleich zum Unterhaus, dem
House of Commons, spielt das Oberhaus im Gesetzge-
bungsprozess eine eindeutig untergeordnete Rolle. Die
zentrale legislative Funktion der Kammer besteht in der
Priifung der Gesetzesvorlagen des Unterhauses. Im Rah-
men dieser Priifung kénnen Anderungen vorgeschlagen
werden, sofern sie sich nicht auf budgetrelevante Vorla-
gen beziehen (,,money bills*). Das Oberhaus kann Ge-
setzesvorlagen durch ein suspensives Vetorecht fiir ma-
ximal zwolf Monate aufhalten. Zudem konnen von den
Lords auch Gesetzesinitiativen eingebracht werden.

Die schwache politische Stellung der Kammer ist insbe-
sondere auf die undemokratische Bestellung der Mit-
glieder zuriickzufiihren, die nicht per Volkswahl be-
stimmt, sondern in der Mehrzahl von der Kénigin auf
Vorschlag der Regierung ernannt werden. Von den ge-
genwirtig 830 Lords sind etwa 85 Prozent auf Lebens-
zeit ernannt (Life Peers) und ca. 10 Prozent sind
Erblords (Hereditary Peers). Weitere 25 Ex-officio-Mit-
glieder sind Bischofe (Lords Spiritual).

Seit der Labour-Regierung unter Tony Blair wird ver-
stirkt iiber eine Reform der Zweiten Kammer gesprochen.
Im Wesentlichen zielen die Vorschldge auf eine Ab-
schaffung der Mitgliedschaft durch Geburt und Einfiih-
rung einer demokratischen Bestellungsweise ab. Trotz
eines entsprechenden Votums des Unterhauses von 2007
ist es derzeit fraglich, ob die Volkswahl des Oberhauses im
Rahmen einer Gesamtreform eingefiihrt werden wird.

Petitionen konnen prinzipiell auch an das Oberhaus ge-
richtet werden. Allerdings spielt dieses Eingabeverfah-
ren seit Jahrzehnten eine vollig unbedeutende Rolle. Die
letzte bekannte Petition, die an das House of Lords ge-
richtet wurde, stammt aus dem Jahr 2000.

Quelle: Grant 2009, S. 45 ff.; Sturm 2009, S. 129 ff.; Sturm/Fritz
2010, S. 95

Seit 2009 stockt die Reform des parlamentarischen Peti-
tionswesens. Die Parlamentswahlen vom Mai 2010 und
der anschlieBende Regierungswechsel konnen den Still-
stand nur zum Teil erkldren. Wéhrend innerhalb des Pro-
cedure Committee Einigkeit iiber die Details der Reform
herrschte, scheint es sowohl unter den Abgeordneten ins-
gesamt als auch auf Regierungsseite hartnéckige Beden-
ken gegen bestimmte Teile der Reform gegeben zu haben.
Wihrend die damals amtierende Labour-Regierung die
Vorschldge des Procedure Committee in ihren offiziellen
Stellungnahmen grundsitzlich begriifite, wurden sowohl
die Pléne fiir bestimmte Verfahrenselemente als auch das
E-Petitionssystem kritisiert. Insbesondere der Vorschlag,
die Regierung zur Beantwortung aller Petitionen zu ver-
pflichten, wurde angesichts des zu erwartenden hohen
(E-)Petitionsaufkommens infrage gestellt. Die Kritik am
geplanten E-Petitionssystem entziindete sich vor allem an
den veranschlagten Kosten in Hohe von 500 000 bri-
tischen Pfund fiir die Einrichtung und weiteren
840 000 Pfund jahrlich fiir den Betrieb des Systems. Der
Verfahrensausschuss wurde aufgefordert, die geplanten
Ausgaben deutlich zu senken (Sturm/Fritz 2010, S. 109 f.).
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Neben diesen Kritikpunkten herrschte unter einigen Ak-
teuren auf der damaligen Regierungsseite offenbar eine
diffuse Skepsis gegeniiber der geplanten Reform vor. Da
diese nicht in offiziellen Stellungnahmen dokumentiert
ist, bleibt sie schwer greifbar. Die von Sturm/Fritz (2010)
befragten Experten vermuten, dass durch die Reform ein
erheblicher Zusatzaufwand zur Bewiéltigung der Petitio-
nen erforderlich sein werde und zudem die Kontrolle iiber
die parlamentarische Tagesordnung zum Teil verloren-
gehen konnte (Sturm/Fritz 2010, S. 110). Wie der kurze
historische Uberblick gezeigt hat, wurde im 19. Jahrhun-
dert mit &dhnlichen Argumenten das parlamentarische
Petitionsverfahren politisch entkernt und geschwicht
(Kapitel II1.1).

Mit dem Amtsantritt der neuen Regierungskoalition kam
zunédchst neuer Schwung in die Debatte um das Petitions-
wesen. So wurde angekiindigt, dass kiinftig Petitionen mit
100 000 und mehr Mitzeichnungen im Plenum debattiert
werden sollten.*¢ Ab 1 Mio. Unterschriften sollte die Peti-
tion sogar als Gesetzentwurf eingebracht werden (HM
Government 2010, S. 27). Tatsdchlich wurde dieser Vor-
schlag Ende 2010 in modifizierter Form wieder aufgegrif-
fen (Wintour 2010). Das Vorhaben wurde indessen dahin-
gehend prézisiert, dass es sich bei den E-Petitionen um
Eingaben auf einer Website der Regierung — und nicht des
Parlaments — handeln sollte (Kapitel 111.2.2).

2.2 E-Petitionen beim Premierminister

In vielerlei Hinsicht mutet das E-Petitionssystem des bri-
tischen Premierministers, das zwischen 2006 und 2010 in
Betrieb gewesen ist, wie ein Kontrastprogramm zu den
E-Petitionspldnen des Unterhauses an: Im Gegensatz zum
Reformprozess des Parlaments wurde das E-Petitionssys-
tem des Regierungschefs offenbar ohne Orientierung an
institutionellen Traditionen, ohne Einbindung der rele-
vanten Akteure und ohne intensive Reflexion iiber die
politisch-institutionellen Konsequenzen konzipiert und
umgesetzt.

Das E-Petitionsangebot ,,Downing Street No. 10“ wurde
im November 2006, dem letzten Amtsjahr Tony Blairs,
eingerichtet und weitgehend unverdndert von dessen
Nachfolger Gordon Brown iibernommen. Das System
wurde kurz vor den Neuwahlen im Mai 2010 deaktiviert
und wird nicht mehr in Betrieb genommen. Im Laufe des
Jahres 2011 soll ein neues E-Petitionssystem in deutlich
verdnderter Form auf den Internetseiten der Regierung
(www.directgov.uk) eingerichtet werden.*’” Die Nutzer
konnten auf der alten E-Petitionsplattform ihre Anliegen

46 Ahnliche Uberlegungen wurden im Koalitionsvertrag der amtieren-
den CDU-CSU-FDP-Regierung angestellt. Demzufolge sollte kiinf-
tig bei Massenpetitionen auch eine Behandlung des Anliegens im
Parlamentsplenum vorgesehen werden (CDU/CSU/FDP 2009,
S. 110 f.; FDP-Bundestagsfraktion 2011).

47 Zum Redaktionsschluss dieses Arbeitsberichts waren auf der E-Peti-
tionswebsite (http://petitions.number10.gov.uk/), die auf den Seiten
des Premierministers gehostet werden, aktuelle Informationen zur
Zukunft dieses Regierungsangebots sowie die abgeschlossenen E-Pe-
titionen in einem Archiv abrufbar.

direkt beim Regierungschef einreichen und verdffentli-
chen. Um eine per E-Mail iibermittelte Antwort der Re-
gierung zu erhalten, musste der Petent zuletzt ein Quorum
von mindestens 500 elektronischen Mitzeichnungen er-
reichen. Das Quorum wurde wahrend der Laufzeit des
Systems von urspriinglich 200 in mehreren Schritten auf
500 angehoben.

Das E-Petitionsangebot beim Premierminister war mit
Blick auf die Nutzungszahlen ausgesprochen populdr. So
wurde das Portal wahrend dessen aktiver Phase von
durchschnittlich 25 000 Nutzern pro Tag besucht (Coleman/
Blumler 2009, S. 189). Zwischen Dezember 2006 und Ja-
nuar 2010 wurden iiber 67 000 E-Petitionen eingereicht.
Die davon zugelassenen Eingaben erhielten insgesamt be-
achtliche 11,8 Mio. elektronische Mitzeichnungen. Rund
7 Prozent der E-Petitionen gelang es, das Quorum von
500 Unterschriften zu erreichen (Sturm/Fritz 2010,
S. 81 f.).48

Die hohe Zahl der Unterzeichner ist vor allem auf einige
wenige sehr populdre E-Petitionen zuriickzufiihren, die in
manchen Fillen zudem von umfangreicher Medienbe-
richterstattung begleitetet wurden. Die nach Mitzeichnern
mit Abstand erfolgreichste E-Petition wurde bereits kurz
nach dem Start des Angebots initiiert. Darin wurde der
Premierminister aufgefordert, die Regierungspline zur
Einfiihrung einer landesweiten StraBenmaut aufzugeben.
Zeitweise brach das System aufgrund des Nutzeransturms
zusammen (Stringer 2007; Woodward et al. 2007). Nach
Ablauf der dreimonatigen Mitzeichnungsfrist hatte die
E-Petition tiber 1,8 Mio. Unterstiitzer gewonnen. Zu der
bemerkenswerten Aufmerksamkeitsdynamik hatte in die-
sem Fall zweifellos nicht nur die wahrend des Mitzeich-
nungszeitraums anwachsende Medienberichterstattung,
sondern auch die ungeschickte Reaktion des Verkehrsmi-
nisters auf die E-Petition beigetragen. Es spricht viel fiir
die Annahme, dass insbesondere die Straflenmaut-Peti-
tion und die dadurch ausgeldsten o6ffentlichen Debatten
einen hohen Anteil an der Bekanntheit des E-Petitionsan-
gebots beim Premierminister hatten. An der Entscheidung
der Regierung, ihre Stralenmautpléne schlieBlich ad acta
zu legen, hatte die E-Petition sicherlich einen bedeuten-
den Anteil. Weitere populdre E-Petitionen setzten sich fiir
einen Nationalfeiertag (531 400 Unterschriften) und den
Einsatz der britischen Kunstflugstaffel Red Arrows bei
den kommenden Olympischen Spielen in London ein
(502 625 Unterschriften) (Sturm/Fritz 2010, S. 83 ff.).

Tabelle I11.3 gibt einen Uberblick iiber jene Themenberei-
che, die am héufigsten Gegenstand von E-Petitionen wa-
ren. Dabei wird zwischen zugelassenen und aus formalen
Griinden abgelehnten Eingaben unterschieden.

48 Die Antwortquote der Regierung fiel mit 11,4 Prozent der zugelasse-
nen E-Petitionen deutlich hoher aus. Dies resultiert zum einen aus
dem bis Mitte 2009 niedrigeren Quorum von 200 bzw. 300 Mitzeich-
nungen und zum anderen aus einer Sonderregelung fiir jene Einga-
ben, die lediglich einen kleinen Personenkreis betreffen (Sturm/Fritz
2010, S. 82).
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Tabelle I11.3

Hiufige Themenbereiche der E-Petitionen beim Premierminister

Anzahl und Politikfeld

Rang
zugelassen

abgelehnt

1 Gesundheit, Pflege (4.267)
2 Verkehr, Infrastruktur (4.110)
3 Regierung, Politik, Verwaltung (3.760)

Regierung, Politik, Verwaltung (9.081)
Offentliche Ordnung, Justiz, Rechte (5.528)
Freizeit, Kultur (3.503)

Quelle: Sturm/Fritz 2010, S. 83

Der Themenbereich ,,Regierung, Politik, Verwaltung®,
der mit Abstand die meisten E-Petitionen generierte,
stellte auch eine Art Residualkategorie dar. Eingaben, die
eine parteipolitische und/oder polemische StoBrichtung
aufwiesen, wurden hier zusammengefasst. Typische E-Pe-
titionen dieser Kategorie forderten Neuwahlen oder den
Riicktritt des Premierministers (Sturm/Fritz 2010, S. 84).
Der hohe Anteil dieses Themenbereiches ist ein deutli-
ches Indiz dafiir, dass das Angebot fiir diffusen politi-
schen Protest und Satire offenbar besonders anziehend
war (Kirby 2007).

2.2.1 Ausgestaltung des E-Petitionssystems
»,Downing Street No. 10

Die Entscheidung zur Einrichtung des E-Petitionssystems
beim Premierminister geht auf eine Anregung zuriick, die
Tony Blair bei einer Zusammenkunft mit Google-Chef
Eric Schmidt im Oktober 2006 erhalten haben soll. Dabei
wurden E-Petitionen in erster Linie als Instrument ins Ge-
sprach gebracht, mit dessen Hilfe die Kommunikation
zwischen Regierung und der Offentlichkeit verbessert
werden konne. Dieser Ansatz fiel bei Blair auf fruchtba-
ren Boden (Winnett/ Swinford 2007). Umgehend wurden
MaBnahmen ergriffen, um das System auf den Weg zu
bringen (Sturm/Fritz 2010, S. 74).

Diese schnelle Entscheidung fiir ein neues Kommunika-
tionsinstrument der Regierungszentrale, in die offenbar
nur wenige Personen eingebunden waren, pragte auch die
Grundziige des E-Petitionssystems. Zu den wenigen Vor-
gaben, die der Premierminister der am Prime Minister's
Office (PMO) angesiedelten Strategic Communications
Unit (SCU) zur Umsetzung des E-Petitionsangebots
machte, zdhlte die generelle Ausrichtung des Verfahrens
am herkommlichen Petitionsprozedere der Regierung.
Die Ubergabe von Petitionen direkt am Regierungssitz
des Premierministers in Downing Street No. 10 — sei es
personlich oder postalisch — hat eine lange Tradition. Al-
lerdings sei die Ubergabe am Amtssitz des Premierminis-
ters von jeher eher symbolisch gemeint gewesen, da man
sich mit dem Anliegen entsprechend der Konvention an
das gesamte Kabinett wandte (Miller 2009, S. 165; Sturm/
Fritz 2010, S. 93). Dennoch wurde entschieden, das E-Pe-
titionsportal auf den Internetseiten des Premierministers
(www.number10.gov.uk) statt auf den Seiten der gesam-
ten Regierung (www.direct.gov.uk) anzusiedeln.

Das E-Petitionssystem wurde ohne gesonderte gesetzli-
che Grundlage eingefiihrt. Dadurch war nicht nur die
schnelle Umsetzung innerhalb weniger Wochen mdglich,

sondern die SCU hatte bei der Konzeption und Imple-
mentierung des Angebots einen vergleichsweise groflen
Spielraum, da weder Kabinett noch Parlament eingebun-
den werden mussten. Zur Flexibilitdt hat ferner auch die
Ubertragung der technischen Realisierung auf einen
externen Partner beigetragen. Die gemeinniitzige und par-
teiunabhingige Organisation mySociety,* die sich im
Bereich der internetbasierten Biirgerbeteiligung in Grof3-
britannien einen Namen gemacht hatte, gestaltete nicht
nur das E-Petitionsportal, sondern teilte sich zusammen
mit dem PMO auch bestimmte nichttechnische Aufgaben
des laufenden Betriebes (Sturm/Fritz 2010, S. 74 f.).

Im Vergleich zu den geplanten Ausgaben fiir ein E-Peti-
tionssystem des Unterhauses (Kapitel II1.2.1) war der
Ressourcenaufwand fiir das System beim Premierminister
niedrig. Die Kosten fiir die technische Realisierung belie-
fen sich auf 17 500 Pfund. Aufseiten von mySociety ent-
standen monatliche Kosten fiir den laufenden Betrieb in
Hoéhe von 1 500 Pfund. Und auch im PMO fiel der Be-
treuungsaufwand fiir das System in Relation zu den Nutz-
erzahlen bescheiden aus, da die drei hauptamtlichen Mit-
arbeiter, die fiir die zahlreichen Internetauftritte des PMO
zustandig waren, nur etwa fiinf Prozent ihrer Arbeitszeit
fiir die E-Petitionen aufwendeten. Allerdings galt das In-
ternetteam des PMO angesichts der hohen Nutzungszah-
len als unterbesetzt (Sturm/Fritz 2010, S. 74 f., 92).

Das E-Petitionsverfahren beim Premierminister war so-
wohl aus Sicht der Petenten als auch aus der Perspektive
des Adressaten mit geringem Aufwand verbunden. Wie
bei den meisten E-Petitionssystemen bestand das Verfah-
ren aus vier Phasen: Einreichung, Priifung, Mitzeichnung
und Abschluss.

Phase 1: Einreichung

Initiatoren von E-Petitionen wurden aufgefordert, ihre
Angaben in drei aufeinanderfolgenden Eingabemasken auf
der Website des Regierungschefs (http://petitions. number
10.gov.uk) zu machen. Neben der schriftlichen Angabe
des Anliegens und einiger Daten des Einreichers (Name,
Anschrift, Telefonnummer und E-Mail-Adresse) wurden
die Petenten gebeten, ihre E-Petition einem der vorgege-
benen Themenbereiche zuzuordnen und den Mitzeich-
nungszeitraum (maximal zwolf Monate) selbst zu bestim-
men (Abbildung II1.2).

49 Informationen iiber mySociety finden sich auf den Internetseiten der
Organisation: www.mysociety.org.
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Abbildung III.2

Eingabe einer E-Petition an den Premierminister

There are 5 stages to the petition process:

1. Create your petition 2. Submit your petition 3. Petition approval

4, Petition live

§. Petition close

More detailed description of these steps

New petition — Part1 of 3— Your petition

Please note that you must be a British citizen or resident to create a petition.

We the undersigned petition the Prime Minister to...

More details about your petition (1000 characters maximum):

Requested duration: |

Choose a short name for your petition (6 to 16 letters): i |

| (e.9. "2 months"; maximum 1 year)

This gives your petition an easy web address. e.g. hitp://petitions.numberi0.gov.ukibadgers

Please select a category for your petition:

|~ Selecta category —

Quelle: Sturm/Fritz 2010, S. 79, http://petitions.number10.gov.uk (14.4.2010)

Phase 2: Priifung

Die Eingabebearbeitung durch das PMO wurde pragma-
tisch gehandhabt. Vor der Ver6ffentlichung einer E-Peti-
tion wurde diese dahingehend gepriift, ob sie gegen die
Teilnahmebedingungen versto3t. Ablehnungsgriinde wa-
ren beispielsweise die Duplizierung einer bereits existie-
renden E-Petition und unverstindliche oder anstoBige
Formulierungen.® Im Falle einer Ablehnung erhielten die
betreffenden Petenten eine E-Mail mit den Ablehnungs-
griinden sowie Hinweisen, wie die Beanstandungen beho-
ben werden kénnen. Wurde die Chance zur Uberarbei-
tung nicht ergriffen, wurde die Eingabe in einer Liste
abgelehnter E-Petitionen zusammen mit den Ablehnungs-
griinden veroffentlicht.

50 Die Teilnahmebedingungen konnen abgerufen werden unter http://
petitions.number10.gov.uk/terms (10. Dezember 2010).

Phase 3: Mitzeichnung

Zugelassene E-Petitionen wurden schlielich online ver-
offentlicht und zur Mitzeichnung freigegeben. Wollte ein
Nutzer eine E-Petition unterstiitzen, wurde er von der In-
ternetseite der E-Petition auf ein Onlineformular geleitet,
in das Name, Anschrift und E-Mail-Adresse einzugeben
waren. Mehrfachunterzeichnungen durch eine Person
wurden lediglich durch eine zu beantwortende Bestéti-
gungsmail an den Mitzeichner erschwert. Allerdings
wurde das Missbrauchspotenzial als gering eingeschétzt,
da es sehr aufwendig sei, sich fiir jede weitere Mitzeich-
nung eine neue E-Mail-Adresse einzurichten (Sturm/Fritz
2010, S. 80).

Phase 4: Abschluss

Nach Ablauf der Mitzeichnungsfrist wurden jene E-Pe-
titionen, die das Mitzeichnungsquorum von zuletzt
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500 iiberschritten hatten, an die zusténdige Stelle inner-
halb der Regierung geleitet, um von dieser beantwortet zu
werden. E-Petitionen, die unterhalb der geforderten Zahl
lagen, erhielten in der Regel keine offizielle Antwort der
Regierung. Das Verfahren endete mit dem Versand der
E-Mail-Antworten der Regierung, die vom Internetteam
des PMO verfasst wurden, an Petenten und Mitzeichner.
Weitere Schritte, die beispielsweise die Entscheidungs-
prozesse innerhalb der Regierung betroffen hitten, waren
nicht vorgesehen. Lediglich der Premierminister wurde in
Gestalt von Zusammenfassungen iiber Neuigkeiten im
E-Petitionsgeschehen informiert (Sturm/Fritz 2010,
S. 76 £.). Abbildung II1.3 gibt einen Uberblick iiber die
Informationen, die nach Abschluss des Verfahrens tiber
eine E-Petition online abgerufen werden konnen.

Abbildung III.3

2.2.2 Bewertung und Kiritik

Mit dem E-Petitionsangebot des Premierministers war es
gelungen, sowohl beeindrukkende Nutzerzahlen als auch
umfangreiche Berichterstattung in den Medien zu gene-
rieren. Auf den ersten Blick kdnnte dieses Beteiligungs-
angebot als Erfolg betrachtet werden. Diese zunichst
positive Sicht relativiert sich indessen deutlich, werden
die Einschétzungen vieler Experten und Beobachter so-
wie die Ergebnisse einer kritischen Analyse des Angebots
in die Betrachtung einbezogen.

Bereits die Entstehungsgeschichte des E-Petitionsange-
bots beim Premierminister wirft die Frage auf, welche
Zielsetzungen hinter der Einfiihrung standen. Die Ansied-
lung der Planung und Umsetzung des Angebots bei der

Ubersicht iiber eine abgeschlossene E-Petition

Numberl

Home News FGTONITNECE Meet the PM

E-Petitions

Petitions home
Mew petitions
Create a pefition

Aboul e-petitions

History and Tour Number 10TV

This petition is now closed, as its deadline has passed.

We the undersigned petition the Prime Minister to prevent plans for Universities to be
able to charge increased tuition fees. More details

| O

Go

Newsletter

Click here to subscribe

Submitted bySimon Page — Deadline to sign up by: 17 July2009 -

Sep-by-Step Guide
FAQs

Terms and Conditions
Petition update, 13 August 2009

Signatures:33516

History and Tour

e

Privacy Policy

You signed a petition asking the Prime Mini

to be

able to charge increased tition fees.”

The Prime Minister's Office has

hitpWwww.number10.gov.uk/Page20335

Prime Minister's Office

Current s ies

ponded to that petition and you can view it hare:

0'p plans for Uni

Read more history and
view our all new tour

More details from petition creator

Because there are s0 many signatori

Anumber of University Chancellors are

onlythe mostrecent 500 are shown on
this page.

o EleriEvans

+ Aexander Neville

« Danielle Davies

» Trefor Alun

« Claire Miller

« Georgina Wells

Quelle: http://petitions.number10.gov.uk/NohigherFees (23.3.2011)

pushing for the currentcap on
undergraduate University tuition fees of
£3 500 to be scrapped, meaning that in
theory at least fees of up to £30 000 could
be charged per year ofa typical
undergraduate course. In a recession
where the British Taxpayer has rescued
the banking sector it is an unacceptable
financial argument to putthis above the
education of our nation. Education should
be open to those with ability not those
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SCU und die Gestaltung des Bearbeitungsverfahrens las-
sen vermuten, dass mit diesem Instrument weniger die
Verbesserung der Regierungsentscheidungen durch die
Biirgereingaben im Vordergrund stand, sondern dass es
vielmehr um eine weitere Stirkung der Regierungskom-
munikation ging. Die SCU spielte in der Regierungszeit
Tony Blairs eine besonders herausgehobene Rolle bei der
Biindelung und Kontrolle simtlicher Kommunikations-
aktivititen der Regierung mit den Medien und der Offent-
lichkeit. Dies ist im Kontext von Blairs starkem Fokus
auf kommunikatives Management zu sehen, das darauf
abzielte, die verdffentlichte Meinung zu kontrollieren
oder zumindest im Sinne des Regierungschefs aktiv zu
beeinflussen. Eng damit verbunden war die weitere Zu-
nahme der ohnehin im Westminster-Modell besonders
ausgepriagten Machtkonzentration des Premierministers
(Sturm/Fritz 2010, S. 68 ff.). Beobachter interpretieren
Blairs Regierungsstil folglich als eine Form des ,,unmit-
telbaren Regierens®, welche etablierte institutionelle Ka-
néle — also insbesondere Kabinett, Parteigremien und Par-
lament — zugunsten einer direkten und auf die Person des
Premierministers zugeschnittenen 6ffentlichen Kommu-
nikation nach Méglichkeit umging. Vor diesem Hinter-
grund wurde die nicht unumstrittene ,,Présidentialisie-
rungsthese (Foley 1993) wieder aufgegriffen, mit der die
Regierungszeit Blairs hdufig charakterisiert wird (Foley
2000; Helms 2005).51

Die Annahme, dass das tragende Motiv fiir die Einfithrung
des E-Petitionsangebots die Etablierung eines weiteren
Instruments des 6ffentlichen Kommunikationsmanagements
und der direkten Wahlerkommunikation war, wird durch
eine Reihe weiterer Aspekte untermauert. Der Verzicht
auf Konsultationen mit Kabinett und Parlament im Vor-
feld der Einfiihrung, die fehlende gesetzliche Grundlage
des Angebots sowie die Ubertragung wesentlicher opera-
tiver Aufgaben des Betriebes auf einen externen Koope-
rationspartner hatten aus Sicht des PMO den Vorteil, bei
der Umsetzung des E-Petitionsangebots einen vergleichs-
weise grofBen Gestaltungsspielraum zu haben (Sturm/
Fritz 2010, S. 74).

Diese Flexibilitit kam auch in der inhaltlich-politischen
Bearbeitung der E-Petitionen zum Tragen. Aufgrund der
fehlenden Integration des Angebots in institutionelle Ent-
scheidungsroutinen war es fiir das PMO bzw. den Regie-
rungschef unproblematisch, mit den Eingaben weitge-
hend nach Belieben zu verfahren: Wurden durch das E-
Petitionssystem Themen aufgeworfen, die politisch vor-
teilhaft erschienen, konnte die Eingabe unter Umgehung
der etablierten institutionellen Kanile aufgegriffen und
politisch ,,vermarktet werden. Themen, die als politisch
uninteressant eingestuft wurden, konnten entweder an
den zustdndigen Minister delegiert oder ignoriert werden.
Uberhaupt zeigt die Ausgestaltung des Bearbeitungsver-
fahrens, dass eine systematische Anbindung des E-Peti-
tionssystems an reguldre Entscheidungsprozesse der Re-
gierung von vornherein gar nicht angestrebt war.
Schlusspunkt des E-Petitionsprozedere im Falle des er-
fiillten Quorums war eine schlichte E-Mail an Petenten

51 Sturm (2009, S. 26 ff.) setzt sich kritisch-differenziert mit der Prési-
dentialisierungsthese auseinander.

und Mitzeichner, die vom Internetteam des PMO verfasst
wurde. Neben der Medienberichterstattung zu besonders
populdren E-Petitionen waren die regelmifBigen Zusam-
menfassungen des E-Petitionsgeschehens fiir den Pre-
mierminister der einzige Beriihrungspunkt des Systems
mit einflussreichen Entscheidungstrigern. Wobei es sich
hierbei mutmaBlich eher um eine suggerierte als um eine
tatsdchliche Verbindung handelte.

Nicht nur die Analyse der Motive der Initiatoren wirft ein
zum Teil problematisches Licht auf das E-Petitionsange-
bot beim Premierminister. Die Bewertung aus demokra-
tie- und verfassungstheoretischer Warte fallt mit Blick auf
einige Aspekte des Systems ebenfalls negativ aus. Petiti-
onsangebote und insbesondere deren internetbasierte Va-
rianten werden von vielen Biirgern irrtiimlicherweise als
direktdemokratisches Beteiligungsversprechen interpre-
tiert. Je mehr Unterschriften generiert werden, desto gro-
Ber wird die Erwartung, dass das Anliegen auch politisch
umgesetzt wird. Dieser ausschlieflich quantitative Mal3-
stab wurde im Falle des E-Petitionssystems beim Pre-
mierminister in Gestalt des Unterschriftenquorums noch-
mals deutlich verstarkt. Bestimmte Aspekte des
Verfahrens stehen somit in einem kaum auflosbaren
Spannungsverhéltnis zu den politisch-institutionellen Be-
dingungen der reprisentativen Demokratie. Ahnlich ver-
halt es sich auch mit der Ansiedlung des Systems direkt
beim Premierminister. Zweifellos wurden damit beste-
hende Tendenzen zur Personalisierung und Vereinfa-
chung des Regierungsprozesses verstiarkt — wie etwa die
haufige Herstellung einer Verbindung zu Tony Blair in
der Berichterstattung iiber E-Petitionen zeigte (Sturm/
Fritz 2010, S. 86) —, die jedoch der komplexen Verfas-
sungsrealitdt nicht gerecht werden.

An diese Kritik schlief3t sich ein weiterer Einwand an, der
sich auf die fehlende deliberative Qualitét dieses E-Peti-
tionsangebots konzentriert. Dadurch, dass Themen ohne
weitere inhaltlich-diskursive Reflexionsschleifen in die
herausgehobene Offentlichkeit des Downing-Street-No.-
10-Angebots gelangen konnten, bestand die Gefahr popu-
listischer Vereinfachungen (Coleman/Blumler 2009,
S. 152). Diesem Risiko sicht sich zwar grundsétzlich jede
Petitionsinstanz ausgesetzt. Im Falle des E-Petitionssys-
tems beim Premierminister wurde das Problem jedoch
durch die intensive, massenmedial vermittelte 6ffentliche
Aufmerksamkeit fiir das Angebot massiv verstirkt. Ob
allerdings die begleitende Einrichtung von Onlinediskus-
sionsforen einen wirksamen Schutz vor populistischen
Engfithrungen geboten hitte, darf bezweifelt werden.

Der gewichtigste Einwand gegen das System bezieht sich
schlieBlich auf die unzureichende Anbindung des E-Peti-
tionsverfahrens an politisch maf3gebliche Entscheidungs-
und Regierungsprozesse. Dies, in Kombination mit dem
impliziten direktdemokratischen Teilhabeversprechen,
birgt die Gefahr, Enttduschungen aufseiten der Nutzer zu
erzeugen und letztendlich die verbreitete Partizipations-
skepsis weiter zu erhohen.

Uber die weitere Entwicklung des E-Petitionssystems der
britischen Regierung war zum Redaktionsschluss noch
nicht abschlieend entschieden worden. Laut Pressebe-
richten zeichnet sich jedoch ein Neustart in deutlich ver-
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anderter Form ab. Demnach werden zumindest einige der
oben angeschnittenen Kritikpunkte am Angebot der Vor-
gingerregierung aufgegriffen. So sei beschlossen worden,
das System kiinftig auf einer Website der gesamten Re-
gierung und nicht auf jener des Premierministers zu ver-
orten. Damit solle klargestellt werden, dass das gesamte
Kabinett Adressat der Eingaben ist. Die Uberlegungen
der Regierungskoalition sehen ferner die Einfithrung wei-
terer Unterschriftenquoren bei den E-Petitionen vor, de-
ren Uberschreitung automatisch jeweils bestimmte Ver-
fahrensschritte nach sich ziehen soll. So soll bei 100 000
und mehr Mitzeichnern die Petition im Unterhaus debat-
tiert werden, ab 1 Mio. wiirde das Anliegen der Eingabe
in Gestalt einer Gesetzesvorlage dem Unterhaus zur Ab-
stimmung vorgelegt (Wintour 2010). Mit diesen Neue-
rungen wird offenbar versucht, das Problem der politi-
schen Folgenlosigkeit des bisherigen Angebots zu 16sen.
Zugleich wiirde durch die zusétzliche Akzentuierung des
quantitativen Bewertungskriteriums ein noch schwerer
einzulosendes direktdemokratisches Mitentscheidungs-
versprechen gegeben.

Vor diesem Hintergrund erscheint eine baldige Umset-
zung der E-Petitionsplédne des Unterhauses (Kapitel I11.2.1)
wiederum ausgesprochen unwahrscheinlich, da zwei sehr
dhnliche E-Petitionsangebote nur schwer zu rechtfertigen
wiren. Zudem ist zu erwarten, dass im Wettbewerb der
Angebote um Aufmerksamkeit und Nutzer ein E-Peti-
tionsportal des Parlaments deutlich unterlegen wire.

3. Das Petitionswesen auf regionaler Ebene

Die Diskussion um die Modernisierung des Petitionswe-
sens des Unterhauses erhielt zweifellos wesentliche Im-
pulse aus der Peripherie des Landes. Insbesondere das
schottische Parlament, aber auch die Walisische National-
versammlung haben in den letzten Jahren beachtliche
prozedurale und technische Neuerungen im Bereich des
Petitionswesens umgesetzt. Angesichts dieser Aktivititen
erscheint der vertiefende Blick auf die regionale Ebene
des Vereinigten Konigreichs besonders aufschlussreich,
um zum einen die Reformdiskussion auf nationaler Ebene
besser einordnen zu kdnnen. Zum anderen sind die Petiti-
onssysteme in Schottland und Wales interessante Fille fiir
sich, da hier teilweise auf einen iiber zehnjdhrigen Erfah-
rungszeitraum mit neuen Elementen im Petitionswesen
zurlickgeblickt wird.

Bei den Schlussfolgerungen aus der Betrachtung dieser
Fille ist indessen Zuriickhaltung geboten. Nicht nur die
unterschiedlichen Kompetenzbereiche zwischen nationaler
und regionaler Ebene sind zu beachten, sondern insbeson-
dere auch die erheblichen GroBenunterschiede zwischen
den politischen Einheiten, die sowohl Beteiligungsniveau
als auch politische Dynamik beeinflussen.52

52 Das Vereinigte Konigreich umfasste 2009 eine Wohnbevdlkerung
von rund 62 Mio. In Schottland leben 5,2 Mio. (8 Prozent der briti-
schen Gesamtbevolkerung) und in Wales 2,9 Mio. (4,8 Prozent der
britischen Gesamtbevolkerung) Menschen (Office for National
Statistics 2011).

Voraussetzung fiir die Etablierung der Petitionssysteme in
Schottland und Wales war die Devolution-Gesetzgebung
zu Beginn der Regierungszeit Tony Blairs (1997 bis
2007). Im Rahmen der Staatsreform wurden legislative
und administrative Zustdndigkeiten von der nationalen
Ebene auf die Landesteile Schottland, Wales und Nord-
irland verlagert (McAllister 1999, S. 639). Mit diesen
jiingsten Dezentralisierungsschritten Ende der 1990er
Jahre wurde den regionalen bzw. nationalen Selbstbe-
stimmungsbestrebungen in den drei keltischen Nationen
zum Teil Rechnung getragen (Sturm 2009, S. 54 ff.). Zu
beachten ist, dass die Kompetenzverlagerung auf die drei
Landesteile nicht gleichformig, sondern asymmetrisch
verlief. So erhielt Schottland neben administrativen ins-
besondere legislative Kompetenzen, wéhrend sich die
neuen Verantwortlichkeiten fiir Wales tiberwiegend auf
die ausfiihrende Gewalt beschrinkten. Damit fand auch
der unterschiedlich ausgepréigte Drang nach politisch-kul-
tureller Eigensténdigkeit der Regionen seinen Ausdruck.
Im Vergleich zum 1999 neu geschaffenen Schottischen
Parlament, das auf der Basis der von London iibertrage-
nen legislativen Residualkompetenz arbeitet und somit
wesentliche parlamentarische Funktionen innehat, erhielt
die 1998 gewihlte National Assembly for Wales (NAW)
deutlich weniger Kompetenzen. Die primédren Gesetz-
gebungsrechte fiir Wales blieben in Westminster, dezen-
tralisiert wurde lediglich die gesetzesausfiihrende, sekun-
dare Gesetzgebung? (Trench 2009, S. 147; Sturm 2009,
S. 82).

Dass die Devolution-Politik in Wales weniger populér
war als in Schottland illustrieren auch die Ergebnisse der
Devolution-Referenden von 1997 (Tabelle 111.4), in denen
die Wahlberechtigten der betroffenen Landesteile iiber
die geplante Dezentralisierung abstimmen konnten.

Von den drei keltischen Nationen, die von der Devolu-
tion-Gesetzgebung der Blair-Regierung betroffen waren,
werden im Folgenden die Petitionssysteme in Schottland
und Wales néher betrachtet. Zwar ist auch Nordirland im
Zuge der Dezentralisierung politisch gestarkt worden, al-
lerdings wurden in der Northern Ireland Assembly keine
nennenswerten Reformen des Eingabe- und Petitions-
wesens initiiert.5

Tabelle I11.4

Ergebnisse der Devolution-Referenden 1997

Ja-Stimmen Ja-Stimmen be-

Landesteil insoesamit zogen auf Wahl-
g berechtigte

Schottland 74,3 % 44,9 %

Wales 50,3 % 25,2 %

Quelle: Sturm/Fritz 2010, S. 21

53 Die britische sekundédre Gesetzgebung entspricht weitgehend der
deutschen Rechtsverordnung (Saalfeld 2008a, S. 206).

54 Gegenwirtig weist das Petitionsverfahren der Northern Ireland As-
sembly groBe Ubereinstimmung mit dem Prozedere des britischen
Unterhauses auf; ein gesonderter Petitionsausschuss existiert nicht
(Northern Ireland Assembly 2010a; 2010b, S. 18).
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3.1 Petitionen beim Schottischen Parlament

Das Schottische Parlament war weltweit die erste gewéhlte
Volksvertretung, die ein elektronisches Petitionssystem
eingefiihrt und als festen Bestandteil in das parlamentari-
sche Bearbeitungsverfahren integriert hat. Insbesondere
die technischen Funktionalititen der Mitzeichnung und
Diskussion der Petitionen des sogenannten ,,E-Petitio-
ners* haben international bei Wissenschaftlern wie Prak-
tikern viel Aufmerksamkeit und Anerkennung gefunden,
da dieses System zu den wenigen Beispielen eines offi-
ziellen und formal giiltigen E-Partizipationsangebots
zahlt (Lindner/Riehm 2009, S. 1 und 2011).

Die Begeisterung fiir die kommunikationstechnische Pio-
nierleistung des schottischen Petitionsausschusses hat bei
vielen Beobachtern lange Zeit den Blick fiir das gesamte
Petitionsverfahren beim Schottischen Parlament ver-
stellt. Der grundlegende Ansatz des Petitionsausschusses,
sich intensiv mit den Anliegen der Petenten zu befassen
und hierbei ein hohes MaBl an Verfahrenspublizitdt zu
gewihrleisten, macht das Prozedere jedoch gerade in
vergleichender Perspektive bemerkenswert (Riehm et al.
2009D).

Hintergriinde und Motive der Ausgestaltung des Peti-
tionsverfahrens und des E-Petitionssystems werden erst
durch ihre Einbettung in den Entstehungskontext des
1999 neu gegriindeten Schottischen Parlaments nachvoll-
ziehbar. Dessen Vorbereitung und Aufbau wurden von ei-
nem starken normativen Impetus getragen, der letztlich in
vier Leitsdtzen fiir die kiinftige parlamentarische Arbeit
konzentriert zum Ausdruck kam: (1) Machtteilung, (2) Re-
chenschaftslegung, (3) Zugénglichkeit, Offenheit, Re-
sponsivitdit und Foérderung von Biirgerbeteiligung sowie
(4) Chancengleichheit.>> Wesentliches Motiv dieses schot-
tisch gepragten politischen Neuanfangs (,,new politics*)
war der bewusste Versuch, sich vom Westminster-Modell
abzugrenzen. Postuliert wurde eine Abkehr vom konfron-
tativen Politikstil hin zu einer stirkeren Konsensorientie-
rung, was sich im Wahlsystem — personalisierte Verhélt-
nis- statt Mehrheitswahl — und der Binnenorganisation
des Parlaments manifestierte. Symbolisch driickt sich
dies etwa in der Gestaltung des Plenarsaals aus, dessen
Sitzreihen im Halbrund angeordnet sind. Im Vergleich
zum britischen Unterhaus wurde die Rolle der Ausschiisse
deutlich gestérkt, um die Dominanz der Exekutive zu ver-
ringern (Carman/Shephard 2009, S. 21; McGarvey/Cairney
2008, S. 12 f.; Richm et al. 2009a, S. 135 ff.).

Entgegen der urspriinglich formulierten Vision eines
deutlich andersartigen Parlaments zeigt die Praxis hinge-
gen durchaus viele Parallelen zu den kritisierten Struktu-

55 Die Grundsitze des neuen Parlaments wurden zwischen November
1997 und Dezember 1998 von der Consultative Steering Group on
the Scottish Parliament (CSG) ausgearbeitet (Scottish Office 1998).
Die CSG wurde vom Schottlandminister der britischen Regierung im
Nachgang des erfolgreichen Devolution-Referendums mit dem Auf-
trag eingerichtet, konkrete Vorschlége fiir die Verfahrensordnung und
Geschiftsordnung des kiinftigen Parlaments zu entwickeln.

ren des Westminster-Modells. Tendenziell werde auch die
Gesetzgebung im Parlament von den Mehrheitsfraktionen
dominiert und parteipolitische Konfrontation prige die
parlamentarische Auseinandersetzung (Mitchell 2010).
Dennoch ist das Schottische Parlament gegeniiber der
Exekutive in einer stirkeren Position, als es bei West-
minster der Fall ist. Dies zeigt sich nicht zuletzt an der ak-
tiv gestaltenden Rolle der Ausschiisse im Gesetzgebungs-
prozess (Sturm/Fritz 2010, S. 26 ft.).

Ein weiteres zentrales Anliegen, das mit der Parlaments-
ausgestaltung verkniipft wurde, war die Intensivierung
der Biirgerbeteiligung durch erhéhte Transparenz und er-
weiterte Partizipationsmoglichkeiten (Thomson 2009).
Auch dies ist im Kontext der Bemithungen um ,,new
politics® und Legitimierung der neuen Institution in der
schottischen Bevolkerung zu sehen (Curtice 2004). Ne-
ben Konsultationsprozessen und einer gesteigerten Re-
prasentativitdt der Abgeordneten aufgrund der personali-
sierten Verhiltniswahl sollte dieses Ziel ausdriicklich
auch mithilfe des Petitionswesens erreicht werden
(Sturm/Fritz 2010, S. 28).

3.1.1 Nutzung des Petitionswesens

Die Zahl der beim Petitionsausschuss des Schottischen
Parlaments eingereichten Petitionen hat sich in den letz-
ten Jahren bei rund 100 pro Jahr eingependelt. Im ersten
Parlamentsjahr 1999/2000 wurde der bisherige Rekord
von knapp 200 Petitionen erreicht (Abbildung I11.4). Zwi-
schen 1999 und 2006 erhielt knapp die Hélfte der einge-
reichten Petitionen eine Unterschrift, 30 Prozent konnten
iber 100 Unterstiitzer gewinnen (Carman 2006). Das An-
gebot des schottischen E-Petitionssystems ,,E-Petitio-
ner3¢ zur Mitzeichnung und Diskussion wurde in den
letzten Jahren mit wachsender Tendenz genutzt. 2007 und
2008 nutzten etwa zwei Drittel aller eingereichten Petitio-
nen den E-Petitioner (Hansard Society 2011, S. 2; Riehm
et al. 2009a, S. 144). Dieser Anteil hat sich in den Jahren
2010 und 2011 nochmals deutlich erhoht (Tabelle II1.5).
Unabhingig vom Medium der Einreichung und der Nut-
zung des E-Petitioners werden aber grundsitzlich alle
Petitionen, die vom Schottischen Parlament zur Bearbei-
tung angenommen werden, auf den Webseiten des Pe-
titionsausschusses veroffentlicht (siehe beispielsweise
www.scottish.parliament.uk/business/petitions/open/index.
htm). Im Kontext des schottischen Systems werden daher
nur jene Petitionen als ,,E-Petitionen* bezeichnet, die das
E-Petitionssystem ,,E-Petitioner zur Mitzeichnung und
ggf. Onlinediskussion nutzen.

Werden ausschlieBlich quantitative Malstdbe angelegt,
stehen die Petitionsangebote des Schottischen Parlaments
sowie der Walisischen Nationalversammlung (Kapi-
tel I11.3.2) zweifellos im Schatten von Downing Street
No. 10. In Relation zur BevolkerungsgroBe liegen die

56 Das schottische E-Petitionssystem ,,E-Petitioner* ist erreichbar unter
http://epetitions.scottish.parliament.uk (8.4.2011).
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Abbildung I11.4

Petitionsvolumen beim Schottischen Parlament von 1999 bis 2011
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Das parlamentarische Jahr in Schottland lauft in der Regel von Mai bis Mérz.

Quelle: Carman 2006; PPC 2009, 2011

Eingabevolumina beider Regionalversammlungen deut-
lich unter dem E-Petitionsaufkommen des fritheren Ange-
bots des britischen Regierungschefs. Auch hat bislang
keine schottische oder walisische Petition anndhernd so
viel 6ffentliche Aufmerksamkeit erhalten, wie die E-Peti-
tion zur StraBenmaut (Kapitel 111.2.2; Sturm/Fritz 2010,
S. 63). Ahnliches gilt fiir einen Vergleich mit dem Bun-
destag. Allerdings ist auch hier ein direkter quantitativer
Vergleich problematisch, da zum einen die Lander- und
nicht die Bundesebene in Deutschland als Referenzgrofe
herangezogen werden miisste. Zum anderen stehen den
Biirgern in Schottland alternative Kanéle wie verschie-
dene Ombudsinstitutionen zur Verfiigung (Kapitel II1.5),
deren Funktionen teilweise vom Petitionsausschuss des
Bundestages wahrgenommen werden.

Der starke Fokus auf Eingabezahlen scheint ohnehin irre-
fiihrend, da man so der Philosophie des schottischen Peti-
tionsausschusses (Public Petitions Committee, PPC), Pe-
titionen primér nach qualitativ-inhaltlichen Ma@stdben zu
beurteilen, nicht gerecht wird.

Mit Blick auf die soziodemografische Zusammensetzung
der Petenten ist die Datenlage im Fall Schottland ver-
gleichsweise gut. Wahrend iiber die Struktur der Peten-
tenpopulationen in Wales, beim Premierminister oder
beim Unterhaus keine empirischen Studien existieren,
wurden im Rahmen einer fiir den PPC durchgefiihrten
Evaluation Nutzerdaten fiir die Jahre 1999 bis 2006 erho-
ben (Carman 2006). Demnach sind die Petenten meist
mittleren Alters, iiberwiegend ménnlich und politisch

iiberdurchschnittlich interessiert.>’ Fiir die Nutzer des Pe-
titionsangebots des Bundestages ergaben sich in der Ten-
denz dhnliche Befunde (Kapitel 11.2.4). Regional kamen
die Petenten iiberwiegend aus den urbanen Zentren Edin-
burgh und Glasgow (Carman 2010, S. 738).

Angesichts dieser Befunde sowie der Ergebnisse einer
Studie zur Beteiligung bislang unterrepréisentierter gesell-
schaftlicher Gruppen am Petitionsverfahren (Ipsos Mori/
Carman 2009) bemiiht sich der PPC, durch eine Reihe
von MafBnahmen, die gesellschaftliche Représentativitit
der Petenten zu erhéhen. Dazu wurden beispielsweise
Ausschusssitzungen auflerhalb der Hauptstadt abgehalten
und die Offentlichkeitsarbeit auf ausgewihlte Gesellschafts-
gruppen und Regionen fokussiert. Auch der Einsatz neuer
Medien ist Teil der Bemiihungen, bislang unterreprésen-
tierte Gruppen zur Nutzung des Petitionsangebots zu mo-
tivieren (Sturm/Fritz 2010, S. 43).

57 Alle Petenten werden seit 2004 vom PPC gebeten, eine freiwillige
und anonyme Selbstauskunft iiber bestimmte soziodemografische
Merkmale wie Geschlecht, Alter und Wohnregion zu geben, um ei-
nen jahrlichen Equalities Report erstellen zu konnen. Der entspre-
chende Fragebogen ist abrufbar unter www.scottish.parliament.uk/
s3/committees/petitions/reports-11/annexeA.pdf, (8. April 2011). Da
nur ein geringer Anteil der Petenten die Fragebogen zuriicksendet,
sind die erhobenen Daten nicht représentativ. Trotz dieser Einschrén-
kung bestitigen die Auswertungen der Jahre 2007 bis 2010 insge-
samt die Ergebnisse der Evaluationsstudie von Carman (2006) hin-
sichtlich Alter, Geschlecht und regionaler Herkunft der Petenten
(Committee Reports 2007 bis 2011 des PPC unter www.scottish.par
liament.uk/ s3/committees/petitions/reports.htm (8. April 2011).
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3.1.2 Das Petitionsverfahren beim Schottischen
Parlament

Die Ausgestaltung des Petitionswesens beim Parlament
spielte bereits in den Kommissionen, die die Neugriin-
dung vorbereiteten, eine wichtige Rolle. Dies unter-
streicht den hohen Stellenwert, der diesem Beteiligungs-
angebot von den damaligen Akteuren zugemessen wurde.
Explizite Erwdhnung fand das Petitionsrecht im Abschluss-
bericht des Schottischen Verfassungskonvents (Scottish
Constitutional Convention 1995), welches aus schotti-
scher Sicht einen Fahrplan fiir eine kiinftige Devolution
ausarbeitete, sowie im Abschlussbericht der CSG (Scottish
Office 1998). Unter anderem empfahl die CSG, dass das
kiinftige Parlament grundsitzlich alle eingereichten Pe-
titionen annehmen sollte, die in dessen Zustdndigkeit
fallen. Folglich wurde die Einfiihrung einer Unterschrif-
tenhiirde ebenso abgelehnt wie die eines Abgeordneten-
filters. Als Garant fiir ein ,,starkes” Bearbeitungsverfah-
ren sollte ein stindiger Petitionsausschuss etabliert
werden (Scottish Office 1998, sec. 2, No. 21, 22, 60, 89,
90; sec. 3.6, No. 13—18). Die spiter erlassene Geschéfts-
ordnung des Parlaments orientiert sich weitgehend an die-
sen Empfehlungen (Scottish Parliament 2009).

Die Arbeit des PPC prigt als ,,Herr des Petitionsverfah-
rens das schottische Petitionswesen deutlich. Dieser
stindige Ausschuss besteht aus neun ordentlichen Mit-
gliedern, die entsprechend der Stirke der im Parlament
vertretenen Fraktionen besetzt werden. Unterstiitzt wer-
den der Vorsitzende und die Mitglieder von einem Aus-
schusssekretir (,,clerk®) und gegenwértig drei weiteren
Mitarbeitern der Parlamentsverwaltung. Laut Geschifts-
ordnung hat der PPC die Aufgabe, sich mit an das Parla-
ment gerichteten 6ffentlichen Petitionen zu befassen, ins-
besondere

— zu priifen, ob eine Eingabe den Zulassungskriterien
entspricht,

— zu entscheiden, welche Mal3inahmen mit Blick auf zu-
lassige Petitionen getroffen werden, und

— den Betrieb des Petitionssystems zu beaufsichtigen
(Scottish Parliament 2009, chapter 6.10).

Unter den Parlamentsausschiissen zihlt der PPC sicher-
lich nicht zu jenen, die das hochste Ansehen unter den
Parlamentariern genieen. Dies zeigt sich zum einen an
der Besetzungspraxis der Fraktionen: Die Mitglieder sind
meist unerfahrene Abgeordnete und die bisherigen Vorsit-
zenden gehorten nicht zum engeren Fiihrungskreis ihrer
Partei. Zum anderen ist eine vergleichsweise hohe Fluk-
tuationsrate der Mitglieder zu beobachten. Begriindet
wird die geringe Attraktivitidt des PPC mit dessen gerin-
gem politischem Einfluss. Zugleich erleichtert die politi-
sche Schwiche dieses Ausschusses eine konsensorien-
tierte Arbeitsweise und fordert eine kollegiale
Atmosphére (Sturm/Fritz 2010, S. 34).

Das eigentliche Petitionsverfahren lasst sich in vier
Hauptphasen unterteilen: Vorbereitung, Einreichung, Be-
arbeitung und Abschluss. Bei E-Petitionen kommt es zu
einer teilweisen Phasenverschiebung bzw. stirkeren

Uberlappung zu Beginn des Verfahrens, da die elektro-
nische Veroffentlichung und Mitzeichnung, die iiber das
E-Petitionssystem ,,E-Petitioner abgewickelt wird, erst
nach einer Zuléssigkeitspriifung durch die Ausschussver-
waltung beginnt.8

Die Vorbereitungsphase kann bei herkdmmlichen Papier-
petitionen vom Petenten ohne Kontaktaufnahme mit der
Ausschussverwaltung durchlaufen werden. Neben der
Ausformulierung des Anliegens ist der Petent gefordert,
sich tiber die formalen Anforderungen und das Prozedere
des Petitionierens zu informieren. Hierzu kann auf eine
Fiille an Informationen zugegriffen werden, die der PPC
in unterschiedlichen Medien und Formaten (internetba-
sierte Multimediaangebote, gedruckte Broschiiren (Ab-
bildung I11.5) und Formblatter, schriftliche, telefonische
und personliche Beratung) sowie teilweise in neun Spra-
chen und in englischer Gebéardensprache zur Verfligung
stellt. Die Sammlung von Unterschriften erfolgt entweder
wihrend der Vorbereitungsphase (Mitzeichnung auf Pa-
pierlisten) oder, wie im Falle von E-Petitionen, die elek-
tronisch mitgezeichnet werden konnen, erst nach der for-
malen Priifung durch den PPC. Petenten haben auch die
Maoglichkeit, Mitzeichnungen gleichzeitig auf Papierlis-
ten und elektronisch zu sammeln.

In der Einreichungsphase ist erstmals eine Interaktion
zwischen Petent und PPC erforderlich. Der konkrete Ein-
reichungsweg spielt hierbei zunichst keine Rolle. Ohne-
hin verfolgt der PPC eine bemerkenswert pragmatische
und petentenfreundliche ,,Multikanalstrategie*: Neben
schriftlichen und elektronischen Einreichungen (per
E-Mail) konnen Petitionen personlich, telefonisch, als
Video und kiinftig sogar als SMS vorgebracht werden.
Auf Basis der Einreichung priift die Ausschussverwal-
tung die formale Zuléssigkeit als Petition. So muss das
Anliegen in den Kompetenzbereich des Parlaments fallen
(,,devolved matters™) und von oOffentlichem Interesse
,»res publica®) sein. Bei Bedarf beraten die Mitarbeiter
der Ausschussverwaltung die Petenten hinsichtlich der
konkreten Formulierung und unterbreiten ggf. Vor-
schldge, wie der erforderliche Bezug zum 6ffentlichen In-
teresse besser hergestellt werden konnte. Bei fehlender
Zustdndigkeit werden die Biirger an andere Stellen ver-
wiesen, etwa an einen Ombudsmann oder an das britische
Unterhaus. Petenten werden ferner aufgefordert darzule-
gen, welche Schritte sie bereits unternommen haben, um
ihrem Anliegen Gehor zu verschaffen. Diese im Vergleich
zu anderen Petitionsverfahren ungewdhnliche Vorschrift,
deren Anwendung jedoch pragmatisch gehandhabt wird,
liefert dem PPC hilfreiche Zusatzinformationen bei der
Petitionsbearbeitung. Die Ausschussmitarbeiter nutzen
die ersten Kontakte zu den Petenten auch, um ihnen zu
vermitteln, welche Erfolgsaussichten ihre Petition aller
Voraussicht nach haben wird.

38 Die folgenden Ausfiihrungen zum Petitionsverfahren basieren auf den
Onlineangaben des PPC (www.scottish.parliament.uk/s3/committees/
petitions/furtherInfo.htm und http://epetitions.scottish.parliament.uk
[8.4.2011]), auf Scottish Parliament (2008, 2010) sowie auf Sturm/
Fritz (2010, S. 35 ft.).
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Abbildung III.5

Informationsbroschiire des PPC iiber das Petitionsverfahren
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make your voice heard.

Quelle: Titelseite der Informationsbroschiire (Scottish Parliament 2010)

Nach Feststellung der Zulédssigkeit wird die Petition dem
eigentlichen parlamentarischen Petitionsverfahren zuge-
leitet. Im Falle der E-Petitionen wird zuvor noch eine
vom Petenten zu bestimmende Mitzeichnungsfrist vorge-
schaltet (empfohlen werden vier bis sechs Wochen), in
der auf den Internetseiten des schottischen ,,E-Petitio-
ners“>® Unterschriften gesammelt und in den entsprechen-
den Foren diskutiert werden konnen. Abgewiesene Peten-
ten haben in Schottland, im Unterschied zu Wales, keine
Einspruchsméglichkeiten.

In der Bearbeitungsphase setzt sich der Adressat poli-
tisch-inhaltlich mit der Petition auseinander. Die Mitglie-
der des PPC werden in dieser Phase in der Regel erstmals
mit dem Anliegen des Petenten konfrontiert. Um sich an-
gemessen mit der von einer Petition aufgeworfenen The-

39 http://epetitions.scottish.parliament.uk.

matik zu befassen, werden den Ausschussmitgliedern ver-
schiedene Hintergrundinformationen (,,petitions briefings*)
vom wissenschaftlichen Dienst des Parlaments vorgelegt.
Im Verlauf der Bearbeitung konnen zudem nach Bedarf
weitere Informationen und Stellungnahmen von verschie-
denen Stellen — meist Ministerien und 6ffentliche Verwal-
tungen, aber auch von Interessengruppen, Verbénden und
anderen zivilgesellschaftlichen Organisationen — angefor-
dert werden. Ein Teil der Petenten wird in den PPC gela-
den, um gegeniiber den Abgeordneten ihr Anliegen per-
sonlich zu vertreten. Ein Anspruch auf Ladung besteht
nicht, vielmehr ist die Entscheidung dariiber Sache des
PPC bzw. des Ausschussvorsitzenden. Laut Aussage ei-
nes ehemaligen Ausschussvorsitzenden spielt die Zahl
der gesammelten Unterschriften bei der Entscheidung,
Petenten in den Ausschuss zu laden, keine Rolle (Sturm/
Fritz 2010, S. 41). Vielmehr spiegelt die Intensitét der Be-
arbeitung durch den PPC die politische Relevanz wider,
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den die Mitglieder einer Petition beimessen. Weitere Be-
arbeitungsmoglichkeiten, die dem PPC zu Verfiigung ste-
hen, aber seltener genutzt werden, sind Ortsbesichtigun-
gen, Einbeziehung von anderen Parlamentsausschiissen
oder gar die vollstindige Uberweisung an einen Fachaus-
schuss. Die Dauer der Bearbeitung liegt zwischen zwolf
und 18 Monaten. Wihrend dieser Zeit wird eine Petition
im Schnitt drei- bis viermal behandelt.

Hat sich der Ausschuss ein Bild der Sachlage verschafft
und unterstiitzen die Mitglieder vor dem Hintergrund der
ermittelten Informationen die Petition ganz oder teil-
weise, wendet sich der PPC an die zustindigen Stellen
mit der Bitte, dem Anliegen zu entsprechen. In seltenen
Féllen werden Plenardebatten zu bestimmten Petitionen
initiiert. Wie bei anderen Petitionsinstanzen auch stehen
dem PPC jedoch keine unmittelbaren Durchsetzungs- und
Sanktionsmoglichkeiten zur Verfligung.

Mit der Abschlussphase wird das Petitionsverfahren be-
endet. Hierzu muss der PPC die Beendigung des Ver-
fahrens schriftlich begriinden und den Petenten informie-
ren.

Kennzeichnend fiir das schottische Petitionsverfahren ist
der im Vergleich zum Verfahren beim Unterhaus oder
beim Bundestag ausgesprochen hohe Grad an Transpa-
renz und Verfahrenspublizitit (Riehm et al. 2009b,
S. 538 ft.). Die Zuginglichkeit des Prozedere fiir die Biir-
ger erstreckt sich nicht nur darauf, dass die PPC-Sitzun-
gen grundsitzlich offentlich sind und als Webcast online
abgerufen werden konnen.®® Dariiber hinaus werden
samtliche Petitionen — ob herkommlich oder elektronisch
eingereicht —, die Angaben liber Einreicher und die Zahl
der Mitzeichner, die relevanten Hintergrundinformationen
(,,petitions briefings®), Stellungnahmen und Dokumente,
die im Bearbeitungsverfahren herangezogen wurden, so-
wie Sitzungsprotokolle verdffentlicht und konnen auf den
Internetseiten des PPC (www.scottish.parliament.uk/s3/
committees/petitions/index.htm) abgerufen werden. Ab-
bildung I11.6. zeigt einen Onlinesteckbrief einer noch
nicht abgeschlossenen Petition. Interessierten Nutzern
dient dieser Steckbrief als Ausgangspunkt, um einen
Grofteil der Vorgénge rund um die parlamentarische Be-
arbeitung des Anliegens chronologisch nachvollziehen zu
koénnen. Uber die weiterfiihrenden Links gelangt der Nut-
zer beispielsweise zu im Rahmen der Ausschussberatun-
gen erstellten Dokumenten und Schriftsdtzen. Hier ist
abermals zu betonen, dass dieses weitreichende Informa-
tionsangebot unabhédngig vom schottischen E-Petitions-
system ,,E-Petitioner* existiert und fiir sdmtliche zugelas-
senen Petitionen, unabhingig vom Einreichungsweg, zur
Verfiigung gestellt wird.

60 Samtliche Plenar- und Ausschusssitzungen des Parlaments stehen der
Offentlichkeit als Webcast fiir die Dauer eines Monats zur Verfii-
gung. Die Videomitschnitte der PPC-Sitzungen kdnnen unter folgen-
der Internetadresse abgerufen werden:
www.holyrood.tv/library.asp?iPid=3 &section=43 &title=Public+Peti
tions (4.3.2011).

3.1.3 E-Petitionen beim Schottischen
Parlament

Wie bereits erwdhnt, wird das schottische Petitionsver-
fahren um das viel beachtete E-Petitionssystem ,,E-Peti-
tioner” ergénzt, welches die Verdffentlichung und ins-
besondere die Mitzeichnung sowie Diskussion von
Petitionen iiber das Internet ermdglicht.®! Das System
wurde bereits im Jahr 2000, also nur ein Jahr nach der
Griindung des Parlaments, eingefiihrt und gilt internatio-
nal als Vorreiter bei parlamentarischen E-Petitionsange-
boten (Riechm et al. 2009a, S. 134). Die internetbezoge-
nen Reformen des Petitionswesens beim Deutschen
Bundestag im Jahr 2005 waren zu einem erheblichen Teil
vom schottischen Vorbild inspiriert und der Modellver-
such ,,Offentliche elektronische Petitionen® konnte vor
allem durch den Einsatz der schottischen E-Petitioner-
Software technisch vergleichsweise rasch realisiert wer-
den (Kapitel 11.2.2).

Auch die Hintergriinde der Einfiihrung eines E-Petitions-
angebots miissen im Kontext der Parlamentsgriindung
betrachtet werden. Wie bereits ausgefiihrt, war die Ent-
stehungsphase des Schottischen Parlaments von den nor-
mativen Ideen einer neuen, jedenfalls im Vergleich zur
tatsdchlichen oder vermeintlichen Praxis des Westmins-
ter-Parlamentarismus andersartigen Politik getragen. Ins-
besondere um das dritte Leitbild der Neugriindung,
nidmlich die Ziele der Zuginglichkeit, Offenheit, Respon-
sivitdt und Forderung von Biirgerbeteiligung (Scottish
Office 1998), zu realisieren, sollten die Potenziale des
Internets gezielt genutzt werden. Zwischen den damali-
gen Akteuren war unstrittig, dass das Petitionswesen ein
wesentliches Anwendungsfeld fiir die erweiterten und im
Vergleich zu herkémmlichen Medien kostengiinstigen
Informations- und Kommunikationsmoglichkeiten des In-
ternets sein sollte (Smith/Gray 1999; Sturm/Fritz 2010,
S.45f).

Diese giinstige Ausgangskonstellation zur Einfiihrung ei-
nes E-Petitionssystems — die grundsitzliche Offenheit fiir
Innovationen in der Phase der Institutionalisierung sowie
die breite Unterstiitzung seitens der Entscheidungstriger —
wurde durch die gute Verfiigbarkeit der erforderlichen
technischen Expertise im Umfeld des neuen Parlaments
vervollstdndigt. Im Jahr 1999, also vor der offiziellen
Einfithrung des E-Petitionsangebots beim Parlament,
hatte die Umweltschutzorganisation World Wide Fund for
Nature (WWF) nach Riicksprache mit dem PPC eine Pe-
tition initiiert, die {iber das Internet elektronisch mit-
gezeichnet werden konnte. Die technische Realisierung
dieser ersten schottischen E-Petition wurde vom Inter-
national Teledemocracy Centre (ITC) der Edinburgh
Napier University iibernommen. Nachdem dieser erste
Probelauf erfolgreich verlaufen war, entschied der Aus-
schuss im Mirz 2000, die E-Petitioner-Software des ITC
fiir eine einjahrige Testphase in das offizielle Angebot des

6l Zur Startseite des E-Petitionssystems ,,E-Petitioner gelangt man
iber folgende URL: http://epetitions.scottish.parliament.uk.
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Abbildung III.6

Onlinesteckbrief einer Petition in der Priifungsphase
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Parlaments zu integrieren (ITC 2011; Riehm et al. 2009a,
S. 137). Nach mehreren Modifikationen wurde der
,,E-Petitioner” im Februar 2004 schlieSlich mit den heute
bekannten Funktionalitdten in den Regelbetrieb iiberfiihrt
(Sturm/Fritz 2010, S. 46).

Bei der Ausgestaltung des E-Petitionsverfahrens haben
sich die Betreiber weitgehend am herkdmmlichen Proze-
dere orientiert. Im Wesentlichen unterscheiden sich E-Pe-
titionen, die das E-Petitionssystem ,,E-Petitioner* nutzen,
von ihren Papierpendants in zwei Punkten: hinsichtlich
der Abfolge der Vorbereitungs- bzw. Einreichungsphase
sowie dem moglichen Grad der Interaktivitit mit der On-
lineoffentlichkeit.

Mochte ein Biirger eine E-Petition an das Schottische
Parlament richten, muss er sich bereits in der Vorberei-
tungsphase an die Ausschussverwaltung des PPC mit sei-
nem Vorhaben wenden. Dazu wird empfohlen, ein auf
den Webseiten des PPC zur Verfiigung stehendes Einrei-
chungsformular herunterzuladen, auszufiillen und unter-
schrieben per Post an den Ausschussdienst zu schicken.?
In der Praxis wird dieses Einreichungsverfahren indessen

62 Das Formular ,,Petitions Template” kann unter folgenden URLs und
in verschiedenen Dateiformaten abgerufen werden: http:/epetitions.
scottish.parliament.uk/ howtostart und www.scottish.parliament.uk/
s3/committees/petitions/furtherInfo.htm (8.4.2011).
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ausgesprochen pragmatisch gehandhabt, sodass nach An-
gaben des Ausschusssekretirs etwa 90 Prozent der Ein-
reichungen per E-Mail erfolgen. So kann das Formular
auch per E-Mail an das Ausschusssekretariat iibermittelt
werden, auf die personliche Unterschrift wird dann ver-
zichtet. Neben verschiedenen personlichen Angaben des
Petenten, dem Petitionstext und der Begriindung des An-
liegens muss im Falle von E-Petitionen zusitzlich die ge-
wiinschte Dauer der Onlinemitzeichnungsphase (empfoh-
len werden vier bis sechs Wochen) angegeben werden.
Zudem erhalten E-Petenten in einem weiteren Formular-
feld Raum fiir ein Eingangsstatement, um die Diskussion
in dem an jede E-Petition angeschlossenen Onlineforum
anzuregen. Dieser frilhe Kontakt mit dem Ausschuss-
dienst ist erforderlich, da eine Onlineverdftfentlichung der
E-Petition zur Mitzeichnung im E-Petitionssystem ,,E-Pe-
titioner* erst nach der Priifung auf Zuldssigkeit erfolgen
kann.63 Mit Ablauf der vom E-Petenten definierten Mit-
zeichnungsphase kommt es formal zur eigentlichen Ein-
reichung der E-Petition beim Ausschuss. Ab diesem Zeit-
punkt, so wird vom PPC versichert, werden keine
Unterschiede zwischen herkdmmlichen Papier- und E-Pe-
titionen gemacht (Riehm et al. 2009a, S. 138 ff.; Scottish
Parliament 2008; Sturm/Fritz 2010, S. 50 ff.).

Aus Nutzerperspektive eroffnen sich mit der E-Petition
erweiterte Moglichkeiten, in der Internetdffentlichkeit
Aufmerksamkeit und somit ggf. Unterstiitzung fiir ein
Anliegen zu generieren. Neben der Veroffentlichung der
E-Petition auf den Webseiten des PPC vor der formalen
Einreichung, die beispielsweise fiir Werbezwecke mit ex-
ternen Internetseiten (private Homepages, Internetauf-
tritte unterstiitzender Organisationen und Verbdnde, Pra-
senzen auf sozialen Netzwerkseiten wie Facebook etc.)
verlinkt werden kann, stellt der E-Petitioner zwei zentrale
Funktionen zur Verfiigung, die den Petenten bei der For-
derung ihres Anliegens behilflich sein konnen: (1) die
elektronische Mitzeichnungsfunktion und (2) die Diskus-
sionsforen.

(1) Die internetbasierte Mitzeichnung von Petitionen
stellt den Kern der meisten E-Petitionssysteme dar, die
den Nutzern mehr Beteiligungsmdglichkeiten bieten
mochten als lediglich die Onlineverdffentlichung eines

63 Bei herkommlichen Papierpetitionen erfolgt der erste offizielle Kon-
takt zwischen Petent und Ausschussverwaltung iiblicherweise erst
nach Abschluss der Vorbereitungsphase, also zum Zeitpunkt der Ein-
reichung der Petition einschlieBlich der gesammelten Unterschriften.

Petitionstextes. Mochte ein Biirger eine E-Petition beim
Schottischen Parlament unterstiitzen, wird er zu einer ent-
sprechenden Eingabemaske geleitet (Abbildung II1.7).
Erforderliche Angaben sind Name und Anschrift. Eine
Registrierung als Nutzer wird nicht verlangt. Allerdings
kann eine E-Mail-Adresse freiwillig hinterlegt werden,
mochte man vom Petenten {iber aktuelle Entwicklungen
des Petitionsverfahrens informiert werden. Neben der
Onlinemitzeichnung besteht die Moglichkeit, eine Peti-
tion per SMS zu unterzeichnen. Die Namen der Personen,
die eine E-Petition unterstiitzen, kénnen online eingese-
hen werden. Diese Information entfillt bei den herkémm-
lichen Papierpetitionen, die ebenfalls auf den Webseiten
des PPC verbffentlicht werden. Dass dieses Angebot von
den Biirgern angenommen wird, zeigt der wachsende An-
teil der E-Petitionen am Gesamtvolumen (Tabelle II1.5).

(2) Eher selten stellen parlamentarische E-Petitionssys-
teme auch Diskussionsforen zur Verfiigung, in denen sich
Nutzer iiber das Anliegen einer Petition austauschen kon-
nen. Der schottische ,,E-Petitioner bietet vergleichsweise
einfach gehaltene Diskussionsforen standardméafBig zu je-
der in der Mitzeichnungsphase befindlichen E-Petition
an. Um einen Kommentar abzugeben, muss lediglich ein
Name angegeben werden. Die einzelnen Beitridge erschei-
nen in umgekehrt chronologischer Reihenfolge auf einer
der E-Petition zugeordneten Forenseite. Den Anfang
macht in der Regel der Petent, da er dazu bei der Einrei-
chung aufgefordert wird. Der Ausschussdienst des PPC
iiberwacht die Einhaltung der Forenregeln und greift bei
VerstoBen durch Beitragsloschungen ein. Nach Abschluss
der Mitzeichnungsphase konnen keine neuen Kommen-
tare mehr eingestellt werden, allerdings bleiben sémtliche
Forenbeitridge auch danach online einsehbar. Die Nutzung
der Foren muss als eher zuriickhaltend bezeichnet wer-
den. In der Regel werden nur wenige Forenbeitrdge ein-
gestellt; selten erreicht die Zahl der Kommentare den
zweistelligen Bereich. Bis Ende 2008 wurden den Mit-
gliedern des PPC zweiseitige Zusammenfassungen der
Forendiskussionen zur Verfiigung gestellt (Sturm/Fritz
2010, S. 47). Neben dem Problem, neutrale Zusammen-
fassungen zu erstellen, bestand aufseiten der Abgeordne-
ten nur geringe Nachfrage nach diesen Informationen.
Ganz dhnlich wie beim Deutschen Bundestag wirft dies
die Frage nach der eigentlichen Funktion der Diskus-
sionsforen auf, da sie keine erkennbare Rolle bei der Peti-
tionsbearbeitung spielen.
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Abbildung II1.7

Eingabemaske zur Mitzeichnung einer E-Petition
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Texts are charged at your standard network rate.

Text signatures will not appear instantly.
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Tabelle III.5

Petitionen und E-Petitionen pro Parlamentsjahr in Schottland

Petitionen, die den
ITC-E-Petitioner zur
Mitzeichnung und

Legislaturperiode Zeitraum Petitionen gesamt Diskussion nutzten
Anteil an allen
Anzahl Petitionen in %
1. Legislaturperiode 5/1999 bis 5/2000 194
05/1999 bis 03/2003 .
5/2000 bis 5/2001 169
5/2001 bis 5/2002 138
5/2002 bis 3/2003 114
Summe 5/1999 bis 3/2003 625 9 1
2. Legislaturperiode 5/2003 bis 5/2004 115 24 21
05/2003 bis 03/2007 .
5/2004 bis 5/2005 116 28 24
5/2005 bis 5/2006 108 41 38
5/2006 bis 3/2007 84 45 54
3. Legislaturperiode 5/2007 bis 5/2008 103 70 68
05/2007 bis 03/2011 .
5/2008 bis 5/2009 112 77 69
5/2009 bis 5/2010 79 63 80
5/2010 bis 3/2011 63 64 100

Angegeben wird jeweils die Zahl der (E-)Petitionen, die vom Petitionsausschuss wihrend eines parlamentarischen Jahres behandelt wurden. Die An-
zahl der tatséchlich eingereichten Petitionen kann davon geringfiigig abweichen, da in manchen Féllen die Behandlung durch den Ausschuss im da-

rauffolgenden parlamentarischen Jahr erfolgte.

Quelle: Riehm et al. 2009a, S. 144; PPC 2009, 2011; Jahresberichte des PPC 2003, 2005 bis 201064

3.2 Petitionen bei der Walisischen

Nationalversammlung

Im Vergleich zu Schottland war die Begeisterung iiber die
Devolution-Politik in Wales eher verhalten. Dies deutete
sich bereits wihrend des Referendums im Jahr 1997 an,
bei dem die Waliser nur knapp fiir die Dezentralisierung
votierten (Tabelle I11.4). Der Aufbau der Walisischen Na-
tionalversammlung (National Assembly for Wales,
NAW) wurde von den Akteuren entsprechend niichtern
betrieben und war weniger normativ aufgeladen.

Ob dies auf die im Vergleich zu Schottland weniger stark
politisierte walisische Regionalidentitdt oder auf die ge-
ringere Kompetenzausstattung der neuen Institutionen,
die sich zunéchst vor allem auf administrative Aufgaben
beschriankten, zuriickzufiihren war, sei dahingestellt.

64 Die Jahresberichte des schottischen Petitionsausschusses (PPC) kénnen
abgerufen werden unter www.scottish.parliament.uk/s3/committees/
petitions/reports.htm (8.4.2011).

Festzuhalten bleibt, dass bereits wenige Jahre nach Griin-
dung der NAW Reformen eingeleitet wurden. Mit dem
Government of Wales Act von 1998 (GOWA), der die
rechtliche Basis fiir die neuen walisischen Institutionen
bildete, wurde eine ,,Hybridstruktur® aus administrativen
Aufgaben und Kompetenzen der sekunddren Gesetzge-
bung vorgegeben, die in der Praxis der neuen National-
versammlung nicht reibungsfrei umgesetzt werden
konnte (Sturm 2009, S. 82). Aufgrund der Schwierigkei-
ten wurden ab 2004 Reformen diskutiert, die sich z. T. am
Schottischen Parlament orientierten. 2006 kam es
schlieBlich zur formalen Trennung von Regierung (Welsh
Assembly Government) und Parlament, die bislang insti-
tutionell und personell eng verwoben waren. Zudem wur-
den die Gesetzgebungskompetenzen der NAW deutlich
erweitert (Sturm 2009, S. 83 f.). Obgleich die vollstin-
dige Ubertragung legislativer Kompetenzen auf die wali-
sischen Institutionen noch aussteht, wurden die erweiter-
ten politischen Moglichkeiten durch die NAW seit 2006
verstirkt genutzt (Sturm/Fritz 2010, S. 30 f.).
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Ungeachtet der institutionellen Anfangsschwierigkeiten
war die NAW ebenfalls bemiiht, Biirgerbeteiligung zu er-
moglichen. Ahnlich wie in Schottland sollte dies durch
Ausschusssitzungen auflerhalb der walisischen Haupt-
stadt Cardiff, erhohte Zugénglichkeit und Transparenz so-
wie durch den Einsatz neuer Informations- und Kommu-
nikationstechnologien erreicht werden (Sturm/Fritz 2010,
S.31). So werden die Protokolle der Plenarsitzungen
ebenso auf den Internetseiten der NAW verdffentlicht wie
die Tagesordnungen, Protokolle und Dokumente der Aus-
schiisse. Zu den spezifischen internetbasierten Kommuni-
kationsbemiithungen der Versammlung z&hlen Prisenzen
auf verschiedenen sozialen Netzwerkplattformen.®5 Zu-
dem stehen ein Onlineparlamentskanal®, auf dem die
Plenar- und Ausschusssitzungen als Webcast abgerufen
werden konnen, sowie Diskussionsforen, die auf den In-
ternetseiten der Versammlung betrieben werden, zur Ver-
figung. Das spéter eingefiihrte E-Petitionssystem repra-
sentiert einen weiteren Baustein der Onlinestrategie der
Versammlung.

Ein Petitionsausschuss, der Bitten und Beschwerden aus
der Bevolkerung entgegennimmt und bearbeitet, existiert
jedoch erst seit 2007.67 Im Zuge einer grundlegenden
Uberarbeitung der Geschiftsordnung der NAW gelang es
einigen Abgeordneten, das Thema Petitionswesen auf die
Reformagenda des Geschéftsordnungsausschusses zu set-
zen. Das schottische Petitionswesen diente den Promo-
toren dabei als Vorbild, das Verfahren des Unterhauses
wiederum als Negativbeispiel (Sturm/Fritz 2010,
S.32f1).

3.2.1 Nutzung des Petitionswesens

Das jahrliche Eingabevolumen beim walisischen Peti-
tionsausschuss bewegt sich seit dessen Griindung im Jahr
2007 im zweistelligen Bereich. Bis zum Ende der dritten
Legislaturperiode (2007 bis 2011) befasste sich der Peti-
tionsausschuss mit insgesamt 215 Petitionen, davon gin-
gen 95 als E-Petitionen beim Ausschuss ein (National As-
sembly for Wales 2011, S.6).%% Im GroBenverhéltnis
bewegt sich das walisische System unter dem Eingabe-
niveau von Schottland (Sturm/Fritz 2010, S. 58). Da das
Petitionswesen bei der NAW erst seit wenigen Jahren
existiert, miissen die ndchsten Jahre abgewartet werden,
um einen konsolidierten Trend in den Einreichungszahlen
bestimmen zu kdnnen. Sollte es in den nichsten Jahren
bei den vergleichsweise niedrigen Nutzungszahlen blei-
ben, konnte dies zum einen auf eine im Vergleich zu
Schottland strengere Anwendung der Zulassungskrite-

65 Die NAW ist vertreten auf Facebook (www.facebook.com/national
assemblyforwales), Twitter (http://twitter.com/assemblywales), Youtube
(www.youtube.com/user/AssemblyCynulliad) und Flickr (www.flickr.
com/ photos/nationalassemblyforwales/) (4.3.2011).

66 Die URL des Parlamentskanals Senedd.tv lautet: www.senedd.tv.

67 Informationen iiber den Ausschuss konnen abgerufen werden unter:
www.assemblywales.org/bus-home/bus-committees/bus-committees-
other-committees/bus-committees-third-pc-home.htm (4.4.2011).

68 Zum Redaktionsschluss lagen lediglich folgende Jahreswerte vor:
2007: 37,2008: 92, 2009: 69 (Sturm/Fritz 2010, S. 58).

rien, zum anderen auf die geringere Kompetenzfiille der
NAW zuriickgefiihrt werden, die sich in der 6ffentlichen
Wahrnehmung der Versammlung als politisch eher
schwache Institution niederschldgt (Sturm/Fritz 2010,
S. 58). Mangels empirischer Daten handelt es sich hierbei
jedoch um MutmaBungen.

Anders als im schottischen Fall existieren gegenwiértig
keine empirischen Studien iiber die soziodemografische
Zusammensetzung der Nutzer des walisischen Petitions-
wesens. Mitarbeiter des Ausschusssekretariats, die von
Sturm/Fritz (2010, S. 60) befragt wurden, beschreiben die
Petentenstruktur als iiberdurchschnittlich gepragt von
Miénnern mittleren Alters, die zudem besonders politisch
interessiert und engagiert sind. Ferner werden bestimmte
gesellschaftliche Gruppen durch das Petitionsangebot
nicht erreicht. Diese Einschidtzungen erscheinen vor dem
Hintergrund der vorliegenden Befragungsdaten anderer
Eingabestellen (Kapitel I11.2.4) plausibel. Folglich hat
auch der walisische Petitionsausschuss Mafinahmen ge-
troffen, um iiber sein Angebot insgesamt zu informieren
und insbesondere die Reprisentativitit der Petenten zu er-
hohen. Hierzu werden auch die drei Informationsbiiros
genutzt, die in ldndlichen Regionen fiir die NAW arbei-
ten. Gezielt werden {iber diesen Kanal Gruppen angespro-
chen, die sich bislang unterdurchschnittlich mit Petitio-
nen an den Ausschuss wenden (Sturm/Fritz 2010, S. 44).

3.2.2 Das Petitionsverfahren bei
der NAW

Die Ausgangslage des Petitionswesens in Wales war eine
andere als in Schottland. Insbesondere wurden bei der
Griindung der NAW im Jahr 1999 keine Petitionen von
der Versammlung entgegengenommen. Biirger konnten
ihre Anliegen lediglich einem gewéhlten Versammlungs-
mitglied vortragen. Ein geregeltes und ausgebautes Peti-
tionsverfahren, mit dem man sich offiziell an die NAW
richtet, wurde erst 2007 geschaffen.

Die konkrete Ausgestaltung des walisischen Verfahrens
orientiert sich in den Grundziigen am schottischen Vor-
bild (National Assembly for Wales 2010, Standing
Order 28). Im Folgenden werden daher iiberwiegend jene
Aspekte dargestellt, die nennenswert vom Verfahren beim
Schottischen Parlament (Kapitel I11.3.1) abweichen.

Der im Juni 2007 eingerichtete Petitionsausschuss ist mit
lediglich vier Mitgliedern kleiner als der neunkopfige
PPC. Die Ausschussgroflen spiegeln grob die Mitglieder-
zahlen der beiden Représentativorgane wider (60 in der
NAW vs. 129 im Schottischen Parlament). Jede der in der
NAW vertretenen Parteien hat in der dritten Legislatur-
periode (2007 bis 2011) jeweils ein Mitglied entsandt.
Die Arbeitsweise innerhalb des Ausschusses wird dhnlich
wie im Fall Schottland als pragmatisch, sachlich und
iiberwiegend konsensorientiert charakterisiert. Das Aus-
schusssekretariat besteht gegenwirtig aus einem haupt-
amtlichen Mitarbeiter und zwei Teilzeitkriften. Die in der
Regel im Zweiwochenrhythmus stattfindenden Aus-
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schusssitzungen sind im Vergleich zum PPC mit etwa
zwei Stunden deutlich kiirzer bemessen (Sturm/Fritz
2010, S. 34 f.).

Mit Blick auf die Zulassungsbedingungen haben sich die
Waliser im Unterschied zum Schottischen Parlament fiir
ein quantitatives Kriterium entschieden: Ein Anliegen
wird dann als Petition zugelassen, wenn es von mindes-
tens zehn Mitzeichnern oder von einer Korperschaft un-
terstiitzt wird. Umgekehrt wurde festgelegt, Petenten
nicht dazu zu verpflichten, ihre bisherigen Aktivititen zur
Behebung des Problems bei der Petitionseinreichung dar-
zulegen. Die Einhaltung der Zulassungsvorschriften wird
vom Ausschusssekretariat gepriift. Bei Ablehnung der
Annahme als Petition konnen Petenten einmalig Wider-
spruch einlegen.

Auch die einzelnen Phasen des Petitionsverfahrens unter-
scheiden sich nur unwesentlich vom schottischen Vorbild.
Lediglich in der Bearbeitungsphase zeigt sich, dass sich
der Ausschuss weniger Zeit fiir die individuelle Bearbei-
tung einer Petition nimmt. Zwar werden auch in Wales
Petenten in den Ausschuss geladen, damit diese ihr Anlie-
gen personlich vortragen konnen. Daflir wird in jedem
Fall nur ein Zeitfenster von 15 Minuten eingerdumt. Beim
PPC bestehen derlei Restriktionen gegenwirtig nicht. Ein
weiterer Unterschied besteht darin, dass der Petitionsaus-
schuss in Cardiff die anderen Fachausschiisse der Ver-
sammlung héufiger in die Bearbeitung einbezieht (Sturm/
Fritz 2010, S. 40 u. 42).

3.2.3 E-Petitionen bei der NAW

Seit April 2008, also etwa ein Dreivierteljahr nach der
Etablierung des Petitionsverfahrens bei der NAW, kdnnen
Petitionen iiber das Internet eingereicht, verdffentlicht,
mitgezeichnet und diskutiert werden.%® Auch bei der Ent-
stehung dieses Systems spielte der schottische E-Petitio-
ner eine wichtige Rolle als Vorbild und Ideengeber. Die
erste Version des walisischen E-Petitionssystems wurde
»in-house durch das IT-Team der Versammlung erstellt.
Um die Funktionsfihigkeit zu verbessern sowie neue
Funktionen in das Angebot zu integrieren, wurde bereits
im Oktober eine neue Version des Systems installiert. Fiir
die softwaretechnische Umsetzung wurde der Technolo-
giekonzern BT beauftragt.

Die Ausgestaltung des E-Petitionssystems orientiert sich
— wie beim schottischen Pendant — eng am Offlineproze-
dere. Die Mitzeichnungsfunktionalitdt macht es jedoch
auch hier erforderlich, die formale Zuléssigkeitspriifung
an den Beginn des Petitionsverfahrens zu stellen.

Im Vergleich zum schottischen Angebot erscheinen ei-
nige Verfahrensmerkmale des walisischen E-Petitionssys-
tems besonders erwédhnenswert. Nutzer, die eine E-Pe-
tition einreichen mochten, konnen dies vollstindig online

% Das E-Petitionsportal der NAW ist erreichbar unter www.assembly
wales.org/gethome/e-petitions.htm.

erledigen, also ohne Medienbruch. Dazu ist es jedoch
erforderlich, sich auf dem E-Petitionsportal zu registrie-
ren und anzumelden. In diese Prozedur wurden ver-
schiedene — in der Praxis jedoch nicht besonders nutzer-
freundliche — MaBnahmen integriert, um eine gewisse
Authentifizierung sicherzustellen und mdglichen Miss-
brauch zu erschweren. Der ausgesprochen einfache schot-
tische Ansatz, bei dem keinerlei Onlineregistrierung ver-
langt wird, war fiir Wales offenbar keine Option aufgrund
des dortigen Quorums von zehn Mitzeichnungen. Eine
Registrierung wird indessen nicht nur von den Petenten
verlangt, sondern ist Voraussetzung fiir die Nutzung der
beiden anderen Hauptfunktionalititen des Systems (elek-
tronische Mitzeichnung und Onlineforen). Abbildung III.8
zeigt eine Ubersicht iiber eine in der Mitzeichnungsphase
befindliche E-Petition. Nutzer kdnnen sich dort {iber das
Anliegen der E-Petition sowie die aktuellen Mitzeichner
informieren. Von dort gelangen sie, sofern registriert und
angemeldet, zu einer separaten Mitzeichnungsmaske.

Im Unterschied zum E-Petitioner werden Diskussionsfo-
ren zu den einzelnen E-Petitionen nicht automatisch er-
offnet, sondern nur auf Anfrage seitens des Petenten.
Diese Moglichkeit wird indessen nur selten genutzt (Sturm/
Fritz 2010, S. 49).

Ferner bietet das System den registrierten Nutzern auf
Wunsch einen automatischen Benachrichtigungsdienst
an, der liber den jeweils aktuellen Stand der Petitionsbe-
arbeitung informiert.

4, Petitionen auf kommunaler Ebene

Seit gut einem Jahr kann ein verstirkter Einsatz von
E-Petitionssystemen durch die Kommunen in England
und Wales beobachtet werden. Hintergrund ist ein kom-
munalpolitisches Reformgesetz der fritheren Labour-
Regierung, das 2009 verabschiedet und 2010 zumindest
in Teilen in Kraft trat. Mit diesem Local Democracy,
Economic Development and Construction Act (LDEDCA)7
sollten die Kommunen u. a. verpflichtet werden, (E-)Pe-
titionssysteme einzurichten.

Im Folgenden wird ein knapper Uberblick iiber den poli-
tisch-institutionellen Kontext der kommunalen Ebene im
Vereinigten Konigreich gegeben, um anschliefend auf die
aktuellen Entwicklungen rund um den LDEDCA einzu-
gehen. Vor diesem Hintergrund werden sodann die zen-
tralen Aspekte der E-Petitionslandschaft in den engli-
schen Kommunen, sofern dazu tiberhaupt Informationen
vorliegen, dargestellt.

Wie in der Bundesrepublik Deutschland besitzen auch die
britischen Kommunen keine eigene Staatsqualitdt. Sie
sind vielmehr die ,,Geschopfe™ iibergeordneter System-
ebenen, deren verwaltungsrechtlicher Hoheit sie unterlie-
gen. In England untersteht die Gemeindeebene direkt
dem Unterhaus bzw. dem Zentralstaat. Die schottischen

70 Der Gesetzestext ist abrufbar unter www.legislation.gov.uk/ukpga/
2009/20/contents (23.3.2011).
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Abbildung III.8

Steckbrief einer offenen E-Petition bei der NAW

% National Assembly for Wales

Youare in : € e-petitions >

of a Weish cricket team.

international crickel team.

Petition Signatories

Additional information: Whereas Scolland and Ireland gained

Accessibility | AZ | Site map
Help | My Account
|\..- lc™ Sk Saarch | Search |

e-Petition: The Establishment of a Welsh Cricket Team
‘We call upon the National Assembly for Wales to urge the Welsh Government to support the

ip of the

Cricket Council (ICC) and went on o compete in World Cups, Wales has failed to do so. In fact, no
‘Welsh player has played intemnational cricket for over five years as a resull of being affiliated to the
England Cricket Board. Recently the England and Wales cricket team played several "home™ games in
the capital of Wales, although no Welsh players were present. it would be unacceptable in ofher sporis,
like rugby, for a team comprised entirely of non-Welsh people, playing under a non-Weish flag, with the
badge of another country on their chest, to ostensibly play a "home” game in the Weilsh capital. This
would simply not be accepiable for other sports and should not be so for cricket. The current
arangements do not foster the game of cricke! in Wales and are lo its detriment because there is a lack
of opportunity for Welsh cricketers to play at the highest level. At present Wales is completety
unrepresented in international cricket and this musl change with the establishment of an Weish

View All Signatories
Giyn Davies Montgomaryshire 16/0872011
Richard G Williams Cardiff West 15082011
Thomas Hughes Pontypridd 15/08/2011
Adam Rhys Davies Bridgend 1500872011

Quelle: www.assemblywales.org/gethome/E-Petitions/epetition-list-of-signatories.htm? pet_id=574 (4.4.2011)

und walisischen Kommunen unterstehen hingegen den
jeweiligen Regionalparlamenten. Die vertikalen Bezie-
hungsmuster zwischen den Systemebenen in Grof3britan-
nien sind also ausgesprochen asymmetrisch (Sturm/Fritz
2010, S. 110). Politisch bedeutsam ist ferner die im Ver-
gleich zu Deutschland andersartige Funktionszuschrei-
bung der Kommunen in der breiten offentlichen Wahr-
nehmung. Demnach werden die britischen Gemeinden
weniger als Orte gelebter Demokratie betrachtet, sondern
stiarker als Institutionen, die zentralstaatlich delegierte
Dienstleistungen zu erbringen haben (Sturm 2009, S. 105
u. 109).

Die von der Labour-Regierung eingeleiteten Staatsrefor-
men beschriankten sich keineswegs auf die oben darge-
stellte Devolution-Gesetzgebung (Kapitel 111.3). Auch die
kommunale Ebene sollte modernisiert werden. Zentrale

Ziele dieser Politik waren Effizienzsteigerung zur Kos-
tensenkung und mehr Biirgerbeteiligung (Stoker 2004).
Beide Reformziele sollten mit dem LDEDCA von 2009
institutionell in England und Wales umgesetzt werden.
Mit dem Gesetz wurden die Kommunen u. a. verpflichtet,
eingehende Petitionen — auch E-Petitionen — entgegenzu-
nehmen und zu bearbeiten. Dies ist insofern bemerkens-
wert, da bis dato eine eher heterogene Petitionslandschaft
auf kommunaler Ebene herrscht. So wurde in einer Studie
beispielsweise behauptet, dass nur 28 Prozent aller engli-
schen Kommunen iiberhaupt Petitionsverfahren hétten
(nach Maer 2009, S. 7). Andere Beobachter sind hinge-
gen iberzeugt, dass dieser Anteil deutlich hoher sein
muss, da Petitionen zwar von den Kommunen entgegen-
genommen und behandelt werden, dies aber nicht immer
auf Basis eines kodifizierten Verfahrens ablaufe (Sturm/
Fritz 2010, S. 114).
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Die Bestimmungen des LDEDCA mit Blick auf die kom-
munalen Petitionssysteme fielen fiir die britische Gesetz-
gebungstradition ausgesprochen konkret und detailliert
aus (Sturm/Fritz 2010, S. 113). Die vorgegebenen Zulas-
sungskriterien bestehen darin, dass Petitionen in den Zu-
standigkeitsbereich der Kommune fallen miissen und der
Rat in der Lage sein muss, auf diesen Bereich Einfluss
auszuiiben (ausgenommen sind Bauplanungsfragen, da
diese einem gesonderten Beschwerdeprozess unterlie-
gen). Petenten und Mitzeichner miissen Name und An-
schrift angeben und einen Bezug zur Kommune aufwei-
sen. Die Rite werden zudem gesetzlich verpflichtet, den
Eingang von Petitionen zu bestitigen und miissen den Pe-
tenten iiber Reaktionen auf sein Anliegen informieren.
Uber ein Unterschriftenquorum diirfen die Kommunen
selbst entscheiden; als Obergrenze wurden 5 Prozent der
kommunalen Wohnbevdlkerung vorgegeben (Maer 2009,
S. 3 ff., u. 2010, S. 5 f.). Diese letztgenannte Bestimmung
wurde jedoch besonders kontrovers diskutiert, da lokal
sehr begrenzte Themen, die etwa nur einen bestimmten
StraBenzug betreffen, in groferen Stidten bei Ausschop-
fung der Obergrenze kaum Aussicht auf Erfolg hitten
(Sturm/Fritz 2010, S. 114).

Das Gesetz schreibt zudem ausdriicklich die Nutzung des
Internets bei der Ausgestaltung der kommunalen Peti-
tionssysteme vor. So wurden die Kommunen zur An-
nahme von E-Petitionen ebenso verpflichtet wie zur peti-
tionsbezogenen Informationsbereitstellung auf ihren
Internetseiten (Maer 2009, S. 3).

Gegenwirtig herrscht mit Blick auf die rechtlichen Impli-
kationen des LDEDCA Verunsicherung unter den engli-
schen Kommunen. Im September 2010 entschied die
Koalitionsregierung unter David Cameron, Teile des Ge-
setzes, die das Petitionswesen betreffen, auller Kraft zu
setzen. Zwar sind die Kommunen nach wie vor aufgefor-
dert, Petitionssysteme mit elektronischen Komponenten
aufzubauen. Die konkreten Vorgaben des Gesetzes wur-
den jedoch entspannt, um den Gemeinden mehr Freiraum
bei der Implementierung zu geben. Hintergrund dieser
MaBnahme ist auch die Vorbereitung einer neuen Geset-
zesinitiative (Localism Bill), die den Kommunen generell
mehr Entscheidungsfreiraum zur Ausgestaltung ihrer
politisch-demokratischen ~ Verfahren iibertragen soll
(Panagiotopoulos et al. 2011, S. 3 f.).

Unabhingig von der derzeitigen rechtlichen Unklarheit
fiir die Kommunen wurden infolge des LDEDCA in zahl-
reichen Kommunen Englands E-Petitionssysteme aufge-
baut. Eine noch unverdffentlichte Studie (Panagiotopoulos
et al. 2011) kommt zu dem Ergebnis, dass von den
337 englischen Kommunen, die im Rahmen der Studie
untersucht werden konnten, 61 keine E-Petitionsfunktio-
nalititen auf ihren Internetseiten angeboten hatten. Dabei
zeigte sich, dass die Zugénglichkeit dieser Angebote fiir
den Nutzer ausgesprochen unterschiedlich war. Die Stu-
die schlussfolgert, dass der Ressourcenaufwand, den die
meisten Kommunen in den Aufbau der E-Petitionssys-
teme investierten, eher gering war.

Auch die Nutzung der kommunalen E-Petitionssysteme
erscheint insgesamt eher schleppend zu verlaufen. Zwar
sind verléssliche Zahlen gegenwiértig nicht verfiigbar. Al-

lerdings scheint eine unstrukturiert durchgefiihrte Erhe-
bung von 63 kommunalen Internetseiten, die im Rahmen
einer einfachen Internetrecherche identifiziert wurden,
diesen ersten Eindruck zu bestitigen.”! Demnach hat die
Mehrzahl dieser Kommunen bislang keine E-Petitionen
entgegengenommen; lediglich in 21 Fallen waren bislang
E-Petitionen eingegangen (meist ein bis zwei pro Kom-
mune). Nur in drei der zufdllig ausgewdhlten Gemeinden
konnte ein verstdrktes E-Petitionsaufkommen beobachtet
werden: in Bristol, wo E-Petitionen bereits seit 2004 an-
geboten werden, in Hounslow und Surrey.”? Eine Einord-
nung und Bewertung dieser E-Petitionsaktivitéten ist auf-
grund der liickenhaften Informationen nicht zu leisten.
Wesentliche Parameter wie die jeweilige Dauer des An-
gebots und Darstellung bereits abgeschlossener E-Petitio-
nen fehlen.

Obwohl es somit noch verfriiht ist, die Folgen der von der
Zentralregierung verordneten Einfiihrung von kommuna-
len E-Petitionssystemen in England einzuschétzen, liegen
zumindest fiir zwei Vorreiterkommunen mehrjahrige Er-
fahrungen vor. In den Stddten Bristol und Kingston upon
Thames wurden 2004 E-Petitionspilotprojekte durchge-
fiihrt, die zunichst auf ein Jahr befristet waren. Die Pilo-
ten wurden vom ITC betreut und wissenschaftlich beglei-
tet.”3 Als technische Infrastruktur kam eine modifizierte
Version des schottischen E-Petitioners zum Einsatz
(Kapitel I11.3.1). Die angebotenen Funktionalititen ent-
sprachen weitgehend dem E-Petitionssystem des Schotti-
schen Parlaments (Sturm/Fritz 2010, S. 115).

Wihrend der Pilotphase gingen in Bristol, einer Stadt mit
rund 430 000 Einwohnern, 22 Papier- und neun E-Petitio-
nen ein. In der mit etwa 147 000 Einwohnern deutlich
kleineren Kommune Kingston waren es neun Papier- und
sieben E-Petitionen. Seit 2005 liegen jdhrliche Einrei-
chungszahlen fiir das E-Petitionssystem leider nur noch
fiir Bristol vor. Hier lésst sich zumindest bis 2008 eine
stetige Zunahme der Einreichungen beobachten (2006: 30,
2007: 44, 2008: 47). Fiir Kingston upon Thames ist ledig-
lich bekannt, dass zwischen 2004 und 2010 insgesamt
68 E-Petitionen eingingen, die sich auf insgesamt knapp
4 400 Mitzeichnungen stiitzen konnten (Sturm/Fritz
2010, S. 115 f)).

Somit sind Schlussfolgerungen und Bewertungen iiber
die kommunale E-Petitionslandschaft in England gegen-
wirtig aufgrund der liickenhaften Datenlage nur mit gro-
Ber Zuriickhaltung moglich. Dort, wo bereits lingere Er-
fahrungen mit kommunalen E-Petitionssystemen
vorliegen, wie dies bei den beiden Pilotkommunen Bris-
tol und Kingston der Fall ist, sind die Ergebnisse besten-
falls ambivalent. Wahrend in der einen Stadt das E-Peti-

71 Die hier verwendeten Informationen und Daten basieren auf den An-
gaben von Dave Briggs, dem Betreiber des Internetblogs DavePress,
http://davepress.net/2011/03/14/council-e-petitions/ sowie https://
spreadsheets.google.com/ccc?key=0AjhsAkKjRAGMXJEhVNGUS5e
XRuR1lrdURhejBKaHIPZEE&hl=en (23.3.2011).

Die E-Petitionsangebote dieser Kommunen konnen erreicht werden
unter: http://epetitions.bristol.gov.uk/epetition_core/; http://petitions.
hounslow. gov.uk/ http://petitions.surreycc.gov.uk/.

Die Ergebnisse der Evaluation und wissenschaftlichen Begleitung
der Pilotprojekte wurden ver6ffentlicht in Whyte et al. (2005) und
Macintosh et al. (2005).
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tionsangebot offenbar auf eine rege Nachfrage seitens der
Biirger trifft, herrscht bei der anderen Gemeinde eher
Desinteresse vor. Letzteres scheint sich bei der Mehrzahl
der Kommunen abzuzeichnen, die vor dem Hintergrund
der gesetzlichen Vorgaben seit Kurzem E-Petitionen an-
bieten. Erhértet sich dieser Eindruck, liegt der Schluss
nahe, dass E-Petitionsangebote auf kommunaler Ebene in
England auf keine ausgeprigte Nachfrage stofen. Ein
dhnliches Bild lieferte iibrigens ein fiir das TAB angefer-
tigtes Gutachten zu E-Petitionen in norwegischen Kom-
munen (Lindner/Bliimel 2008, S. 79 ff.).

Die insgesamt geringe Nutzung der E-Petitionssysteme
— von wenigen Ausnahmen wie Bristol abgesehen — ldsst
sich mit zwei verschiedenen, sich nicht gegenseitig aus-
schlieBenden Ansétzen erkliren. Zum einen wire es
denkbar, dass die spezifischen politisch-institutionellen
und politisch-kulturellen Bedingungen, die auf der kom-
munalen Ebene in England anzutreffen sind, dafiir verant-
wortlich sind, dass Petitionen im Allgemeinen und E-Pe-
titionen im Besonderen keine besonders geeigneten
Formen der politischen Beteiligung darstellen, da auf-
grund der rdumlichen und personlichen Nihe zwischen
Biirgern und Reprisentanten Prozesse des Agendasetting
und der Problemartikulation unter anderen Bedingungen
ablaufen, als dies auf regionaler und nationaler Ebene der
Fall ist. Zum anderen scheint es auch plausibel, dass die
Art der Ausgestaltung der Beteiligungsangebote nicht die
Bediirfnisse der potenziellen Nutzer trifft. Die wenigen
Kommunen, die ein lebendiges E-Petitionswesen aufwei-
sen, scheinen diese Argumentation zu stiitzen. Dass sich
viele Kommunen keine besondere Miihe bei der Ausge-
staltung ihrer Petitionssysteme geben, mag auch eine
Folge der zentralstaatlichen Verordnung zur Einrichtung
von E-Petitionssystemen sein.

5. Die Ombudsinstitutionen

Die Ombudsstellen in GrofBbritannien sind im Vergleich
zum nationalen Petitionswesen ausgesprochen jung: Erst
ab Ende der 1960er Jahre wurden diese oOffentlichen
Beschwerdeinstanzen eingerichtet. Inzwischen sind die
britischen Ombudsménner auf sdmtlichen Systemebenen
etabliert und werden von den Biirgern angenommen. So
gingen allein beim Parliamentary and Health Service
Ombudsman (PHSO), der beim House of Commons an-
gesiedelt ist, im parlamentarischen Jahr 2009/10 iiber
23 600 Anfragen und Beschwerden ein (Parliamentary
and Health Service Ombudsman 2010b, S. 17). Die briti-
schen Ombudsinstitutionen sind Anlaufstellen fiir Biirger,
die von einem bestimmten — vermutlich fehler- oder man-
gelhaften — Verwaltungsvorgang (,,maladministration®)
personlich betroffen sind und sich eine Korrektur des
Vorgangs erhoffen. Politische Eingaben, die auf die An-
derung von Gesetzen und Verordnungen abzielen, werden
von den Ombudsstellen in aller Regel nicht entgegenge-
nommen. Gegeniiber der Exekutive nehmen die Ombuds-
institutionen mit Blick auf das offentliche Verwaltungs-
handeln jedoch gewisse Kontrollaufgaben wahr, die
durchaus eine politische Dimension aufweisen kdnnen.
Funktional decken sie damit nur einen Teil des Aufgaben-
spektrums ab, das der Petitionsausschuss des Bundesta-
ges wahrnimmt.

Im Folgenden werden die wichtigsten Ombudsstellen des
Landes ndher betrachtet.’# Auf der zentralstaatlichen
Ebene ist der am Unterhaus angesiedelte Parliamentary
and Health Service Ombudsman (PHSO) zweifellos die
bedeutendste Beschwerdeinstanz. In den beiden Lan-
desteilen Schottland und Wales, deren Petitionsverfahren
bereits oben analysiert wurden (Kapitel I11.3), existieren
ebenfalls gesonderte Ombudsstellen: der Scottish Public
Services Ombudsman (SPSO) und der Public Services
Ombudsman for Wales (PSOW). Fiir die kommunale
Ebene in England wurde der Local Government Ombuds-
man (LGO) eingerichtet. Neben einer kurzen Darstellung
der jeweiligen Institutionen und ihrer Rolle im Institutio-
nensystem geht es bei der Betrachtung dieser Félle auch
um die Frage, welche Wechselwirkungen mit den Peti-
tionsinstanzen beobachtet werden kénnen. Zunéchst wer-
den einige grundsétzliche Rahmenbedingungen darge-
stellt, die fiir das Verstidndnis der spezifisch britischen
Ombudspraxis bedeutsam sind.

5.1 Kontext des britischen Ombudswesens

Auch im Vereinigten Konigreich stehen dem Biirger zahl-
reiche Kanidle zur Verfiigung, um sich iiber staatliches
Verwaltungshandeln, welches ihn personlich betrifft, zu
beschweren und um Abhilfe zu ersuchen. Neben infor-
mellen Wegen, wie etwa die Kontaktaufnahme zu ge-
wihlten Politikern oder Interessenorganisationen, existie-
ren verschiedene formale, institutionalisierte Kanile, um
gegen als Unrecht empfundene Verwaltungsentscheidun-
gen vorzugehen. Im Unterschied zu den meisten konti-
nentaleuropdischen Demokratien und insbesondere zur
Situation in Deutschland sind jedoch gerade diese forma-
len Beschwerdewege in Grofbritannien eher schwach
ausgebildet und uniibersichtlich. Zu den formalen Be-
schwerdewegen gegeniiber der 6ffentlichen Verwaltung
zdhlen die jeweiligen Beschwerdeverfahren bei den ver-
antwortlichen Verwaltungsorganisationen, das parlamen-
tarische Verfahren’, Beschwerden bei Ministern in be-
stimmten Politikfeldern, verschiedene spezialisierte
(quasi-gerichtliche) Tribunale, der einfache Gerichtsweg
sowie die Ombudsstellen (Dunleavy et al. 2005, S. 17 {f.;
Ridley 1984).

Im Unterschied zu vielen kontinentaleuropdischen Léan-
dern kennt das Vereinigte Konigreich keine ausgebaute
Verwaltungsgerichtsbarkeit, {iber deren Instanzenweg
Biirger in einem mehrstufigen Verfahren gegen Verwal-
tungsakte vorgehen konnten.”® Ohnehin spielt das Ver-
waltungsrecht in der britischen Verwaltungspraxis eine
deutlich geringere Rolle als etwa in Deutschland. In weit-
gehender Ermangelung detaillierter und kodifizierter Ver-
fahrensvorschriften orientiert sich die 6ffentliche Verwal-
tung bei der konkreten Gesetzesanwendung tendenziell

74 Die britisch-irische Ombudsmannvereinigung British and Irish Ombuds-
man Association umfasst einen Grofiteil der Ombudsinstitutionen des
Vereinigten Konigreichs. Eine Mitgliederliste kann auf den Internet-
seiten des Verbandes abgerufen werden: www.bioa.org.uk.

In diesem Fall wird das Parlament, ein Teil des Parlaments oder ein
MP aktiv, indem beispielsweise der verantwortliche Minister befragt
oder entsprechende Antrige mit dem Ziel der Behebung des Be-
schwerdegrundes gestellt werden.

76 Im Folgenden iiberwiegend in Anlehnung an Ridley (1984).
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an pragmatischen Erwédgungen und nutzt dabei einen ver-
gleichsweise groBBen Ermessensspielraum. Weil die Be-
ziehungen zwischen individuellem Biirger und Staat in
GroBbritannien grundsétzlich weniger von einer Kultur
der Verrechtlichung geprigt sind, werden Verwaltungs-
entscheidungen, so die Erkldrung von Ridley (1984), in
der Konsequenz auch eher als politische Vorgénge und
nicht primir als legal-rationale Akte begriffen. Entspre-
chend setzt man bei der Heilung von fehlerhaften Verwal-
tungsvorgidngen mehr auf politische und quasi-politische
Abhilfe, wihrend der formale Rechtsweg eher unterent-
wickelt ist. Aufgrund der Zuriickhaltung, die inhaltliche
Substanz von Verwaltungsentscheidungen gerichtlich be-
werten zu lassen, wurde bei Kontrollverfahren der Fokus
auf die Priifung der verwaltungsinternen Prozesse gelegt.
Verwaltungsentscheidungen sind dann fehlerhaft, wenn
die geltenden Verhaltensstandards und die entsprechen-
den Verfahren, die zu einer Entscheidung gefiihrt haben,
von den Entscheidern verletzt und/oder missachtet wur-
den (,,maladministration77).

Fiir Abhilfe in Fillen von ,,maladministration‘ sollen die
zum Teil mehrstufigen Beschwerdemdoglichkeiten der 6f-
fentlichen Verwaltung sowie, nachdem dieser formale
Beschwerdeweg ausgeschopft ist, bestimmte Ombuds-
stellen sorgen. Fiir jene Fille, in denen es nicht um
Beschwerden iiber Verwaltungshandeln und Leistungs-
erbringung geht, sondern die Substanz einer Verwaltungs-
entscheidung (z. B. Gewéhrung von Sozialleistungen)
vom Biirger angefochten wird, stehen vor allem die ent-
sprechenden Einspruchsmoglichkeiten der Verwaltungs-
organisationen, die unabhingigen, quasi-gerichtlichen
Tribunale und die ordentlichen Gerichte zur Verfiigung
(Dunleavy et al. 2005, S. 19 ff.).

Die offensichtlich stark ausgeprigte Akzeptanz von
nichtrechtlichen Losungen in Grofbritannien korrespon-
diert nicht zuletzt mit dem grundlegenden Verfassungs-
prinzip der Parlamentssouverdnitdt (Kapitel I11.1.2). Dem-
nach besitzt das Rechtswesen keinen vom Parlament
unabhingigen Status, sondern ist dessen politischem Willen
stets untergeordnet. Die Kontrolle der Exekutive und der
Verwaltung ist somit in erster Linie politischer und nicht
rechtlicher Natur. Folglich ist auch das Unterhaus die
zentrale Instanz, wenn es um die Kontrolle der Verwal-
tung und um die Behebung von Verwaltungsfehlern geht.

Die Rationalitdt der hier interessierenden Ombudsstellen
ist entsprechend diesem verfassungsrechtlichen Versténd-
nis in der parlamentarischen Kontrolle der Verwaltung,
die der Regierung unterstellt ist, anzusiedeln (Peele 2004,
S. 235). Durch die hiufig anzutreffende Anbindung der
Ombudsménner an das Parlament ist ihre institutionelle
Ausgestaltung und Arbeitsweise stark von den britischen
Traditionen der parlamentarischen Demokratie gepragt.

77 Der Begriff ,,maladministration® ist im britischen Kontext nicht ein-
deutig bestimmt; auch existiert dafiir keine gesetzliche Definition.
Die Website ,,ADRNow*, die von der unabhingigen Advice Service
Alliance betrieben wird und fiir Alternativen zu Gerichtsverfahren
wirbt, ndhert sich der Begriffsbedeutung, wie sie insbesondere von
den Ombudsinstitutionen angewandt wird, auf einer eigenen Seite an
(www.adrnow.org.uk/go/SubPage 85.html [14.5.2011]).

Dies betrifft, zumindest auf zentralstaatlicher Ebene, etwa
die Wahrung der Stellung der Abgeordneten.

Die Ombudslandschaft des Vereinigten Konigreichs ist
dhnlich wie der gesamte Staatsaufbau asymmetrisch orga-
nisiert. Kompetenzen und Aufgaben sind je nach Sys-
temebene und Landesteil durchaus unterschiedlich ver-
teilt. Ungeachtet dieser Unterschiede ldsst sich seit
einigen Jahren ein Trend zur Biindelung der Aufgabenbe-
reiche vormals eigenstdndiger und thematisch speziali-
sierter Ombudsinstitutionen in einer Beschwerdestelle auf
den jeweiligen Systemebenen beobachten (Sturm/Fritz
2010, S. 122).

5.2 Parliamentary and Health Service
Ombudsman

Wie der Name bereits signalisiert, handelt es sich beim
Parliamentary and Health Service Ombudsman (PHSO)
um eine Institution, die zwei Hauptzustdndigkeiten um-
fasst: Zum einen werden Beschwerden iiber staatliches
Verwaltungshandeln und die Erbringung o6ffentlicher
Leistungen gepriift, zum anderen konnen dort Klagen
liber das staatliche Gesundheitssystem (National Health
Service, NHS) vorgebracht werden.”® Der PHSO wurde
1967 zunichst als ,Parliamentary Commissioner for
Administration* gegriindet und spéter in Parliamentary
Ombudsman umbenannt. 1993 wurden dessen Zustindig-
keiten um die Belange des NHS im englischen Landesteil
erweitert und heif3t seither PHSO. Zuvor war diese Auf-
gabe bei einer eigenstindigen Institution angesiedelt, die
1973 gegriindet worden war. Im Zuge der Devolution
wurden in Schottland und Wales ebenfalls NHS-Ombuds-
stellen etabliert.

Die Nutzung des PHSO-Angebots ist durchaus beacht-
lich. In ihrem letzten Jahresbericht (April 2009 bis
Mirz 2010) gibt die Organisation an, iiber 23 600 Anfra-
gen erhalten zu haben. Der deutliche Anstieg gegeniiber
dem Vorjahreszeitraum um 45 Prozent geht vor allem zu-
riick auf erleichterte Beschwerdemoglichkeiten fiir den
Gesundheitsbereich, die neu eingefiihrt wurden. 356 Be-
schwerden wurden einem detaillierten Priifungsverfahren
unterzogen. Die geringe Untersuchungsquote zeigt, dass
die iberwiegende Mehrzahl der Anfragen beim PHSO ei-
nen Informationscharakter hat, nicht in den Zustindig-
keitsbereich der Institution féllt, die formalen Anforde-
rungen (z. B. schriftliche Einreichung oder Einbezug
eines Abgeordneten) nicht erfiillt, nicht zundchst die be-
schwerte Stelle direkt kontaktiert hat, vom Beschwerde-
fithrer zurtickgezogen wurde oder ohne formale Priifung
erledigt werden konnte (Tabelle I11.6).

Einige Hinweise auf die soziodemografische Zusammen-
setzung der Beschwerdefiihrer liefert eine Studie im Auf-
trag des PHSO zur Ermittlung der Kundenzufriedenheit
(Parliamentary and Health Service Ombudsman 2010a,
S.9). Demnach ist das Geschlechterverhéltnis weitge-
hend ausgewogen, wihrend die Altersstruktur einen iiber-
durchschnittlich hohen Anteil von Beschwerdefiihrern
mittleren Alters aufweist. Laut Angaben der von Sturm

78 Informationen liber den PHSO koénnen auf dessen Internetauftritt un-
ter www.ombudsman.org.uk abgerufen werden.
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und Fritz (2010, S. 125) befragten Mitarbeiter des PHSO
sei bei den Nutzern des Angebots ein deutlicher Mittel-
schichtbias mit tiberwiegend weilen, politisch gut infor-
mierten Biirgern zu beobachten. Menschen mit niedrigem
Einkommen seien nur unterdurchschnittlich vertreten.
Vor diesem Hintergrund bemiiht sich der PHSO, &hnlich
wie die Petitionsausschiisse in Schottland und Wales, um
die Erhohung der Représentativitit der Nutzer durch ei-
nen Mix aus gezielter Offentlichkeitsarbeit, Informations-
broschiiren und eine angemessene Gestaltung des Inter-
netangebots.

Der PHSO geht Beschwerden iiber staatliche Institutio-
nen (Ministerien, offentliche Verwaltung und eine Reihe
weiterer Offentlicher Einrichtungen) nach. Die Beschwer-
den miissen sich hierbei auf unsachgemé@Bes oder unfaires
Verhalten der Verwaltung oder eine schlechte Qualitit der
Leistungserbringung beziehen. Gepriift wird also nicht
die inhaltliche Substanz einer Entscheidung, sondern ob

Tabelle II1.6

ihr Zustandekommen bestimmten Malstdben wie Ange-
messenheit und Fairness entsprach. Dass sich die ver-
gleichsweise groflen Ermessensspielrdume bei Verwal-
tungsentscheidungen auch auf die inhaltliche Substanz
eines Verwaltungsvorgangs auswirken konnen, versteht
sich. In der Praxis fiihrt dies zu einem nicht einfach zu
trennenden Graubereich zwischen Inhalt und Verfahren.

Die Abgrenzung zum Petitionswesen des Unterhauses, in
welchem das vorgebrachte Anliegen einen offentlichen
bzw. politischen Bezug aufweisen muss, wird dadurch er-
reicht, dass der Beschwerdefiihrer in der Regel personlich
von einer Verwaltungsentscheidung betroffen sein muss —
und zwar unmittelbar und nicht lediglich abstrakt. Dies
schlieBt beispielsweise Forderungen nach Anderung der
Gesetzeslage aus. Verlangt wird zudem, dass der Be-
schwerdefiihrer bereits Schritte unternommen hat, um das
Problem mit der betreffenden Behorde zu kldren (Sturm/
Fritz 2010, S. 124).

Eingabe- und Bearbeitungsstatistik des PHSO 2004/2005 bis 2009/2010

2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/
2006 2007 2008 2009 2010

Anfragen und Beschwerden 21.397 14.510 12.532 16.317 23.667

davon Beschwerden gegen den NHS 4.011 6.780 14.429
neue Beschwerden, angenommen zur Un- 3.162 1.682 951 401 356
tersuchung

davon bezogen auf den NHS 1.309 862 703 239 304

davon bezogen auf offentliche Verwal- 1.853 820 248 162 52

tung/Parlament
Einreichungsweg der Anfragen 14.510 12.532 16.317

E-Mail 2.145 2.396 2.447

telefonisch 5.790 5.077 8.039

schriftlich 6.575 5.048 5.819

personlich 11 12
abgeschlossene Vorgénge 14.183 11.698 24.240
Informationsanfragen 4.373

nicht zusténdig 1.806 1.813 3318

Verfahrensfehler! 2.744 4.901 9.856

vorzeitig gestellt? 2.285 2.231 4.756

Ermessensentscheidung? 1.041 1.080 4.293

zurlickgezogen 252 772 1.661
zur Untersuchung angenommen 3.162 1.682 951 401 356

I Verfahrensfehler: Beschwerden im Gesundheitswesen wurden nicht schriftlich vorgebracht oder Beschwerden an den parlamentarischen Om-
budsmann wurden nicht iiber einen Abgeordneten eingereicht (MP-Filter).
2 Vorzeitig gestellt: Der Beschwerdefiihrer hat beispielsweise noch nicht versucht, eine Losung des Problems bei der beschwerten Stelle direkt zu

erreichen bzw. dieser Prozess war noch nicht abgeschlossen.

3 Ermessensentscheidung: Es liegt im Ermessen des Ombudsmannes, Beschwerden aus verschiedenen Griinden nicht anzunehmen, etwa wenn der
Ombudsmann den Eindruck hat, die beschwerte Stelle habe ordnungsgemél oder angemessen gehandelt, oder, im Falle tatsachlich vorliegender

Verwaltungsfehler, bereits eine angemessene Abhilfe angeboten wurde.

Quelle: Parliamentary and Health Service Ombudsman 2006, 2007, 2008, 2009, 2010b
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Die formale Anbindung des PHSO an das Unterhaus wird
insbesondere durch dessen Berichtspflicht gegeniiber
dem Ausschuss fiir 6ffentliche Verwaltung (Public Ad-
ministration Select Committee) deutlich. Der Ausschuss
ist auch die politische Arena, in der ggf. Gesetzesinitiati-
ven gestartet werden konnen, um Verwaltungsfehler, die
im Zuge der PHSO-Ermittlungen aufgedeckt wurden, in
Zukunft zu verhindern (Sturm/Fritz 2010, S. 127). Hier-
bei konnen auch allgemeine Vorschlédge, die der Ombuds-
mann zur Verbesserung der Verwaltungsverfahren vor-
schlégt, aufgegriffen werden.

Bei der Eingabe von Beschwerden an den PHSO kommt
das Sponsorshipmodell bzw. der MP-Filter teilweise zum
Tragen. Wie beim traditionellen Petitionsverfahren im
Westminster-System (Kapitel I11.2.1) ist der Beschwerde-
filhrer gefordert, einen Abgeordneten zu finden, der die
Beschwerde unterstiitzt. Diese Vorschrift gilt allerdings
nur filir den Parliamentary Ombudsman, nicht aber fiir die
Beschwerden im Gesundheitssystem. Der MP-Filter, der
faktisch eine Zugangshiirde fiir potenzielle Beschwerde-
fihrer darstellt und daher wiederholt kritisiert wurde, ist
nicht nur Ausdruck der britischen Parlamentstradition,
sondern entspricht offenbar auch der Interessenlage der
gewidhlten Abgeordneten, die ihre zentrale Stellung als
intermedidre Instanz zwischen (Wahlkreis-)Biirger und
Regierung nicht einbiiBen mdchten (Sturm/Fritz 2010,
S. 124).

Aufgrund des personlichen Charakters der Beschwerden
legt der PHSO groBen Wert auf die Wahrung der Anony-
mitdt der Beschwerdefiihrer. Auch in dieser Hinsicht un-
terscheidet sich das Ombudsmannverfahren wesentlich
vom Petitionswesen mit dessen politischer Ausrichtung
auf die Herstellung von Offentlichkeit.

Im Zuge der Priifung und Bearbeitung von Beschwerden
kann der PHSO auf umfangreiche Ermittlungsbefugnisse
zurlickgreifen, die sich aus den parlamentarischen Kon-
trollrechten ergeben. Dies schlieBt insbesondere das
Recht auf Akteneinsicht sowie die Moglichkeit zur Befra-
gung des Verwaltungspersonals ein. Ergeben die Untersu-
chungen, dass tatséchlich ein Fehlverhalten der Verwal-
tung vorliegt, erhebt der PHSO meist die Forderung nach
Kompensation. Diese kann sowohl eine férmliche Ent-
schuldigung beim Biirger als auch die Zahlung einer Wie-
dergutmachung beinhalten. Allerdings hat der Ombuds-
mann keine Weisungsbefugnisse gegeniiber der
beschwerten Stelle. Formal ist der Kompensationsvor-
schlag lediglich eine Empfehlung, die nicht befolgt wer-
den muss (Sturm/Fritz 2010, S. 126).

Zwischen dem PHSO und dem parlamentarischen Peti-
tionswesen existieren keinerlei Verbindungen, obwohl
beide Eingabestellen beim Unterhaus angesiedelt sind.
Offenbar besteht filir eine engere Zusammenarbeit auch
kaum Bedarf, da es in der Praxis laut Aussagen der von
Sturm/Fritz (2010, S. 127) befragten Akteure keine Uber-
schneidungen der Zustindigkeiten gibt. Dementspre-

chend nimmt der PHSO das Petitionswesen auch nicht als
Konkurrenz wahr.

5.3 Scottish Public Services Ombudsman

Der schottische Ombudsmann fiir die 6ffentliche Verwal-
tung (Scottish Public Services Ombudsman, SPSO) be-
steht seit 2002 und geht auf die Zusammenlegung von
drei Ombudsstellen zuriick: dem Scottish Parliamentary
Health Service Ombudsman, dem Local Government
Ombudsman und dem Housing Association Ombudsman
for Scotland.” Ferner ist der SPSO zustindig fiir Be-
schwerden, die die regionale Wirtschaftsforderung und
die schottischen Hochschulen betreffen (Sturm/Fritz
2010, S. 128).

Ahnlich wie beim schottischen Petitionsausschuss spiel-
ten auch beim Aufbau des SPSO die Abkehr von den
Westminster-Traditionen und der Versuch, eine neue,
schottisch geprigte Politik zu etablieren, eine gewisse
Rolle. Neben dem Verzicht auf das Sponsorshipmodell
beim Einreichungsverfahren sollte durch die Biindelung
vormals eigenstdndiger Ombudsinstitutionen zudem eine
zentrale schottische Anlaufstelle fiir Verwaltungsbe-
schwerden geschaffen werden.

Die Zahl der beim SPSO eingehenden Anfragen und Be-
schwerden liegt seit mehreren Jahren recht stabil bei rund
4200 pro Jahr (Tabelle IT1.7). Ahnlich wie beim PHSO be-
fasst sich der schottische Ombudsmann mit den Eingaben in
einem abgestuften Verfahren und in unterschiedlicher In-
tensitdt. Von den 4 210 Anfragen und Beschwerden, die
im Jahr 2009/10 eingingen, wurden letztlich 143 einer or-
dentlichen Untersuchung unterzogen. Ein Grofiteil der
Eingaben wurde durch die Erteilung von Rat und die Wei-
tergabe von Informationen abgeschlossen (SPSO 2010a,
S. 11).

Wie bei allen hier analysierten Eingabestellen — ob im Pe-
titions- oder Ombudswesen — zeigt sich auch in diesem
Fall eine sozialstrukturelle Selektivitit in der Nutzung des
Angebots: Insbesondere Mitglieder ressourcenschwacher
Gruppen reichen, folgt man den Einschitzungen von Mit-
arbeitern des SPSO, durchschnittlich weniger Beschwer-
den ein (Sturm/Fritz 2010, S. 129). Hinsichtlich der Al-
tersstruktur ist die Mehrzahl der Beschwerdefiihrer
mittleren Alters (SPSO/ Scottish Health Council 2006,
S.41; SPSO 2010b, S. 3). In den letzten Jahren zdhlten
etwas mehr Ménner als Frauen zu den Beschwerdefiih-
rern. Allerdings war dieses Verhiltnis im Berichtsjahr
2005/06 umgekehrt (SPSO/Scottish Health Council 2006,
S.41; SPSO 2010b, S. 34). Die iiberwiegende Mehrheit
der Befragten ordnet sich in Hinblick auf die ethnische
Zugehorigkeit der Gruppe der weillen Schotten zu (SPSO
2010b, S. 3).

7 Der Internetauftritt des SPSO kann erreicht werden unter
WWWw.spso.org.uk.
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Tabelle II1.7

Eingabestatistik des SPSO 2005/2006 bis 2009/2010

2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010
Anfragen 1.974 1.685 1.779 1.165 903
Beschwerden 1.724 2.543 2.418 2.953 3.307
Summe 3.698 4.228 4.197 4.118 4.210

Aufgrund einer Veranderung der internen Erhebungsmethode wurden die Daten fiir 2006/07 zur besseren Vergleichbarkeit angepasst. Weitere Erkla-

rungen konnen abgerufen werden unter www.spso.org.uk/statistic.
Quelle: SPSO 2010a, S. 10

Beschwerden kdnnen in der Regel erst dann angenommen
werden, wenn ein Beschwerdeverfahren direkt bei der be-
schwerten Institution zuvor erfolglos geblieben ist. Aus-
nahmsweise wird der SPSO vorzeitig aktiv, wenn eben
dieser Prozess auflergewohnlich langwierig ist (Sturm/
Fritz 2010, S. 128).

Beschwerden konnen auf verschiedenen Wegen einge-
reicht werden.8? Neben dem Postweg und einem im Inter-
net abrufbaren PDF-Formular kdnnen Eingaben auch di-
rekt iiber das Internet oder per E-Mail eingereicht
werden. Zudem steht den Biirgern eine kostenlose Tele-
fon-Hotline zur Unterstiitzung des Einreichungsprozesses
zur Verfiigung. Die Onlineeingabemdglichkeit wird von
ca. 30 Prozent der Beschwerdefiihrer genutzt. Fiir die Zu-
lassigkeit gilt in aller Regel, dass der Beschwerdefiihrer
personlich vom Verwaltungshandeln betroffen sein muss
(Sturm/Fritz 2010, S. 129).

Fiir die Bearbeitung der Beschwerden stehen dem SPSO
ebenfalls verschiedene Untersuchungsinstrumente wie
Akteneinsicht und die Moglichkeit zur Befragung von
Verwaltungsmitarbeitern zur Disposition. Zudem wird
bereits wiahrend der Einreichung der Beschwerde darum
gebeten, relevanten Schriftwechsel mit der beschwerten
Stelle an den SPSO zu iibermitteln. Ganz dhnlich wie
beim PHSO haben die am Ende einer Untersuchung ge-
fassten Beschliisse des SPSO lediglich Empfehlungscha-
rakter (Sturm/Fritz 2010, S. 130). Um den Druck auf die
verantwortlichen Stellen zu erhdhen, identifizierte Pro-
bleme im Verwaltungshandeln abzustellen und Prozesse
zu verbessern, plant der SPSO, kiinftig verstirkt die un-
tersuchten Beschwerdefille in die Offentlichkeit zu brin-
gen. Dabei werden die Vorgénge anonymisiert, um die
Beschwerdefiihrer zu schiitzen (SPSO 2010a, S. 5).

Der schottische Ombudsmann ist beim Parlament ange-
siedelt. Anders als beim zentralstaatlichen Pendant be-
richtet der SPSO den jeweils thematisch zustindigen
Ausschiissen regelmifig iiber seine Arbeit und hat damit
mehr als nur einen Ausschuss als Ansprechpartner
(Sturm/Fritz 2010, S. 130).

Auch bei dieser Ombudsstelle besteht kein offensichtli-
ches Konkurrenzverhiltnis zum ebenfalls beim Parlament

80 Erlduterungen zu den verschiedenen Eingabemdoglichkeiten findet man
unter: www.spso.org.uk/how-complain (12.12.2011).

angesiedelten Petitionswesen. Laut Experteneinschitzung
sei dies auf die klare Trennung der Zustindigkeiten zu-
riickzufiihren. Beschwerden, die auf die Verédnderung von
Gesetzen oder Verordnungen abzielen, werden vom
SPSO abgewiesen. Umgekehrt miissen Petitionen, die
vom PPC bearbeitet werden sollen, ein 6ffentliches Inte-
resse und damit eine politische Dimension aufweisen.
Diese Unterscheidung spiegelt sich auch aufseiten der Pe-
tenten wie der Beschwerdefiihrer wider. Wahrend Peten-
ten in aller Regel das Licht der Offentlichkeit suchen, um
Unterstiitzung fiir ihr Anliegen zu gewinnen, ziehen Be-
schwerdefiihrer, die sich an den SPSO wenden, die ano-
nyme Behandlung ihres Anliegens meistens vor. Ahnlich
wie beim Unterhaus weisen die Mitarbeiter der beiden In-
stitutionen die Biirger auch aufeinander hin, wenn das je-
weilige Anliegen besser bei der Nachbarinstitution aufge-
hoben ist (Sturm/Fritz 2010, S. 131).

5.4 Public Services Ombudsman for Wales

Die Entstehung des walisischen Ombudsmannes fiir die
offentliche Verwaltung (Public Services Ombudsman for
Wales, PSOW) erfolgte im Rahmen eines dhnlichen Kon-
zentrationsprozesses wie beim schottischen Pendant.?!
2006 wurden der Local Government Ombudsman for Wa-
les, der Health Service Ombudsman for Wales, der Welsh
Administration Ombudsman und der Social Housing
Ombudsman for Wales zusammengelegt, um den PSOW
zu bilden (Sturm/Fritz 2010, S. 131).

Im jiingsten Jahresbericht des PSOW wird vermerkt, dass
rund 2 100 Anfragen und Beschwerden bei diesem Om-
budsmann eingingen (Public Services Ombudsman for
Wales 2010, S. 12). Dies liegt leicht unter dem Eingabe-
niveau der letzten Jahre (TabelleII1.8). Von den Be-
schwerden, die der Ombudsmann im parlamentarischen
Jahr 2009/2010 bearbeitete, wurde ebenfalls nur ein klei-
ner Teil einer vertieften Untersuchung unterzogen. So
fithrte der Ombudsmann 205 vollstindige Untersuchungen
durch, wihrend in 90 weiteren Féllen das Anliegen ohne
umfangreiche Untersuchung erledigt werden konnte.
893 Beschwerden wurden nicht untersucht und in
67 Fillen wurde die Beschwerde zuriickgezogen (Public
Services Ombudsman for Wales 2010, S. 15).

81 Der Internetauftritt des PSOW kann erreicht werden unter www.om
budsman-wales.org.uk.
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Tabelle II1.8

Eingabestatistik des PSOW 2005/2006 bis 2009/2010

2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 2009/2010
Anfragen 1.074 1.046 813 754
Beschwerden 1.157 1.276 1.420 1.501 1.381
Summe 2.350 2.466 2.314 2.135

Quelle: Public Services Ombudsman for Wales 2010, S. 12; 2009, S. 10; 2008, S. 13; 2007, S. 11; 2006, S. 8; eigene Berechnungen

Hinsichtlich der soziodemografischen Zusammensetzung
der Einreicher liegen fiir den PSOW keine validen empi-
rischen Untersuchungsdaten vor. Mitarbeiter sehen bei
den Nutzern jedoch einen iiberproportionalen Anteil von
dlteren Ménnern, die sich im Ruhestand befinden. Min-
derheiten, so die liberraschende Aussage, seien entspre-
chend ihres Anteils an der walisischen Gesamtbevdlke-
rung durchaus bei den Beschwerdefithrern vertreten
(Sturm/Fritz 2010, S. 132). Trife diese Einschitzung zu,
wire dies vor dem Hintergrund der Erfahrungen, die bei
den anderen hier untersuchten Eingabestellen gemacht
wurden, zumindest ungewohnlich und erklarungsbediirf-

tig.

Beschwerden werden vom PSOW bearbeitet, sofern sie
die walisischen Kommunalverwaltungen, den walisi-
schen Teil des offentlichen Gesundheitssystems oder die
Korperschaften der walisischen Regierung samt ihrer
Verwaltung betreffen. Auch beim PSOW miissen sich Be-
schwerden auf Unrecht, die infolge von Verwaltungsfeh-
lern oder durch fehlerhafte Leistungserbringung entstan-
den sind, beziehen. Auch Verstdfle von Mitgliedern der
Gemeinderite (,,councils™) gegen den Verhaltenskodex
konnen beim PSOW vorgebracht werden. Abermals gilt:
Beschwerdefiihrer miissen personlich von einer Verwal-
tungsentscheidung betroffen sein. Politische Anliegen,
die beispielsweise explizit auf die Anderung von Geset-
zen abzielen, werden in aller Regel abgewiesen (Sturm/
Fritz 2010, S. 131).

Potenziellen Beschwerdefithrern stehen verschiedene
Einreichungswege offen. Eingaben kdnnen personlich,
postalisch,$? telefonisch, per E-Mail oder iiber ein Online-
formular®3 gemacht werden.

Fiir die Bearbeitung der Beschwerden kann der PSOW
die iiblichen Untersuchungsrechte nutzen, wie sie auch
dem SPSO zur Verfiigung stehen. Ergibt ein Untersu-
chungsverfahren, dass tatsdchlich ein Verwaltungsfehler
vorliegt, kann der Ombudsmann nur eine Empfehlung fiir
die Kompensation des Schadens aussprechen. Die Wirk-

82 Ein entsprechendes PDF-Einreichungsformular steht zur Verfiigung
unter www.ombudsman-wales.org.uk/uploads/publications/149.pdf
(10.4.2011).

8 Die Einreichungsmaske ist zu erreichen iiber www.ombudsman-
wales.org.uk/en/public-body-complaint-form (10.4.2011).

samkeit dieser Empfehlungen basiert wiederum auf der
Moglichkeit, politischen Druck, vermittelt iiber die NAW,
auf die beschwerte Stelle auszuiiben.

Seit 2009 besteht eine Vereinbarung zwischen dem wali-
sischen Petitionsausschuss und dem PSOW, in der die
Kooperation beider Eingabestellen geregelt wird. Dabei
geht es insbesondere um die gegenseitige Verweisung und
damit Ubergabe von Eingaben, die bei der jeweils ande-
ren Institution besser aufgehoben sind. Auch eine Kon-
kretisierung der jeweiligen Zustindigkeitsbereiche wurde
dabei vorgenommen. Insgesamt komme es aber selten
vor, dass Einreicher von der einen Eingabestelle an die
andere verwiesen werden. Hinweise auf ein Konkurrenz-
verhéltnis zwischen Petitionswesen und PSOW liegen
nicht vor. In der Praxis erzeugt die Aufteilung zwischen
politischen Anliegen einerseits und personlich motivier-
ten Beschwerden andererseits offenbar keine nennens-
werten Uberschneidungen (Sturm/Fritz 2010, S. 133).

5.5 Local Government Ombudsman

Der 1974 gegriindete kommunale Ombudsmann (Local
Government Ombudsman, LGO) ist zustidndig fiir Be-
schwerden iiber das Verwaltungshandeln der Kommunen
im englischen Landesteil des Vereinigten Konigreichs.8

Im Parlamentsjahr 2009/2010 gingen beim LGO iiber
18 000 Anfragen und Beschwerden ein (Tabelle I11.9).
Damit erreicht diese Beschwerdestelle ein dhnlich hohes
Eingabevolumen wie der PHSO. Allerdings differenziert
die offizielle Statistik nicht zwischen Anfragen und Be-
schwerden, sodass die Vergleichbarkeit zu den anderen
hier dargestellten britischen Ombudsinstitutionen in die-
ser Hinsicht schwierig ist.35 Ahnlich wie bei den anderen
Beschwerdestellen wird auch beim LGO nach einer ers-
ten Vorpriifung der Biirgeranliegen nur ein kleiner Teil
zur vertieften Untersuchung angenommen. So wurden im
Berichtsjahr 2009/2010 von den insgesamt 18 020 Fillen
8599 in das Untersuchungsverfahren aufgenommen
(Local Government Ombudsman 2010, S. 16).

84 Der Internetauftritt des LGO ist erreichbar unter www.lgo.org.uk.
85 Die aktuelle Einreichungsstatistik kann abgerufen werden unter
www.lgo.org.uk/publications/chapter-3-analysis-complaints.
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Tabelle II1.9

Eingabestatistik des LGO 2006/2007 bis 2009/2010

2006/2007

2007/2008 2008/2009 2009/2010

Anfragen und Beschwerden 18.320

17.628 21.012 18.020

Quelle: Local Government Ombudsman 2010, S. 16; 2008a, S. 1; 2008b, S. 12 f.

Die soziodemografische Zusammensetzung der Be-
schwerdefiihrer entspricht mit wenigen Ausnahmen jener,
die bei den anderen hier vorgestellten Ombudsinstitutio-
nen beobachtet werden kann. Hinsichtlich der Alters-
struktur sind die Antragsteller élter als der Bevolkerungs-
durchschnitt. Zudem wird das Angebot des LGO nur
unterdurchschnittlich von Frauen wahrgenommen. Die
ethnische Zusammensetzung entspricht im Unterschied
zu den anderen Ombudsinstitutionen weitgehend der Zu-
sammensetzung der Gesamtbevolkerung. Allerdings ist
der Anteil der Schwarzen unter den Beschwerdefiihrern
mit sechs Prozent (Anteil in der englischen Bevolkerung:
zwei Prozent) iiberdurchschnittlich hoch. Entsprechend
geringer ist der Anteil der weilen Bevolkerung (Local
Government Ombudsman 2010, S. 37).

Zur Kontaktaufnahme und bei der Einreichung von Be-
schwerden bietet der LGO den Biirgern die bei den hier
vorgestellten Ombudsinstitutionen {ibliche Bandbreite an
Kommunikationswegen an — Telefon, Post, E-Mail und
Internet kdnnen genutzt werden. Das Telefon, das bei
rund 50 Prozent aller Anfragen Verwendung findet, spielt
unter den moglichen Kommunikationswegen mit Abstand
die wichtigste Rolle. Der Anteil der Kontaktaufnahmen
per E-Mail wachst jedoch und liegt gegenwiértig bei etwa
20 Prozent (Sturm/Fritz 2010, S. 135).

Bei der Bearbeitung der Beschwerden untersucht der
LGO nicht die inhaltliche Substanz der kommunalen Ver-
waltungsentscheidungen, sondern bewertet die Prozesse,
die zur beanstandeten Entscheidung gefiihrt haben. Als
Untersuchungsinstrumente stehen dem LGO die gleichen
Mittel wie dem PHSO zur Verfiigung. Und auch fiir die-
sen Ombudsmann gilt, dass die am Ende eines Untersu-
chungsverfahrens vorgeschlagenen Kompensationen le-
diglich empfehlenden Charakter haben. Allerdings
werden diese zu iiber 99 Prozent von den beschwerten
Kommunen umgesetzt (Sturm/Fritz 2010, S. 135).

Wie der PHSO ist auch der LGO beim Unterhaus ange-
siedelt und schopft daraus seine Befugnisse. Allerdings
berichtet der LGO nicht einem bestimmten Ausschuss,
wie es beim PHSO der Fall ist, sondern legt dem gesam-
ten Unterhaus jahrlich einen Bericht vor.

Eine Konkurrenz zwischen der Arbeit des LGO und dem
Petitionswesen des Unterhauses wird von den befragten
Experten nicht gesehen und spielt in der Praxis offenbar
keine Rolle. Das Erfordernis der persdnlichen Betroffen-
heit von Verwaltungsvorgédngen, um deren Behebung er-
sucht wird, scheint sehr selten zu Uberlappungen mit dem

Petitionswesen zu fiihren. Auch werde der Ausbau des
kommunalen Petitionswesens (Kapitel I11.4), so die Er-
wartung der von Sturm und Fritz (2010, S. 135) befragten
Interviewpartner, zu keinen Kompetenziiberschneidungen
zwischen LGO und den (kiinftigen) kommunalen Peti-
tionsstellen fiihren.

6. Fazit

Die in diesem Kapitel betrachteten Eingabestellen weisen
im synchronen Vergleich eine zunichst iiberraschend an-
mutende Vielfalt an Verfahren, Regeln und Arbeitsweisen
auf. Uberraschend deshalb, weil alle neun Fille bzw. Fall-
gruppen innerhalb eines politischen Systems angesiedelt
sind. Wahrend auf den ersten Blick vielleicht die jeweili-
gen Unterschiede iiberwiegen mogen, stehen die unter-
suchten Beispiele keineswegs unverbunden und bezie-
hungslos nebeneinander. Durch die Einbeziehung der
historischen Entwicklung des britischen Petitionswesens
und der pragenden Verfassungsprinzipien in die vorange-
gangenen Analysen konnten wichtige Kontinuitétslinien
der Institutionenlandschaft identifiziert werden, die zu-
mindest teilweise bei der Erkldrung der gegenwirtigen
Modernisierungsbemiihungen im Petitionswesen behilf-
lich sein konnen. Vor dem Hintergrund der Erkenntnisse
aus den untersuchten Petitions- und Ombudsinstitutionen
wird im Folgenden zunéchst versucht, einige zentrale
Wechselwirkungen zwischen den Fillen aus historisch-
institutioneller Perspektive zu benennen. Auf dieser Basis
werden sodann demokratiepolitische und -theoretische
Probleme diskutiert, die im Rahmen der Falluntersuchun-
gen aufgeworfen wurden. Ein abschlieBender Abschnitt
befasst sich mit der Bewertung bestimmter Ansétze und
Verfahren, die insbesondere mit Blick auf die Weiterent-
wicklung anderer Eingabeinstitutionen, etwa dem Peti-
tionsverfahren beim Deutschen Bundestag, ertragreich
sein konnten.

In unterschiedlichen Abstufungen und Auspragungen ist
in allen untersuchten Fillen die Wirkméchtigkeit der bri-
tischen Verfassungs- und Parlamentstradition erkennbar —
selbst beim Schottischen Parlament, wo sich die Akteure
ausdriicklich von Westminster distanzieren wollten. Diese
Pfadabhingigkeiten waren sowohl prigend fiir die Mo-
dernisierungsprozesse des Petitionswesens der letzten
Jahre als auch wichtige Faktoren bei den schwierigen Re-
formdebatten rund um das Petitionsverfahren des Unter-
hauses.

Vor dem Hintergrund einer breiten Unzufriedenheit vieler
Parlamentsakteure mit dem gegenwirtigen Petitionsver-
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fahren, welches politisch als weitgehend bedeutungslos
gilt, ist in den zuriickliegenden Jahren eine umfangreiche
und systematische Reformdiskussion im Unterhaus ge-
fiihrt worden. Die konkreten Reformvorschldge des fiir
die Reform zustdndigen Parlamentsausschusses miissen
indes als ausgesprochen zaghaft charakterisiert werden,
da sie in wesentlichen Punkten im traditionellen Verfah-
ren verhaftet bleiben. Dies betrifft insbesondere die Bei-
behaltung des Sponsorshipmodells und die Absage an die
Etablierung eines Petitionsausschusses. Da auch keine
nennenswerte Ausweitung der Diskussionsmoglichkeiten
der présentierten Petitionen im Plenum zu erwarten ist, ist
nicht zu erkennen, wie kiinftig eine verbesserte Anbin-
dung des Petitionsverfahrens an die eigentliche politische
Arbeit des Parlaments erreicht werden kann. Auch die an-
gestrebte Ermdglichung von E-Petitionen dndert an die-
sem grundlegenden Defizit nichts. Insgesamt bleibt der
Diskussionsstand in Westminster hinter den Malstében
zurlick, die das schottische Petitionswesen in den letzten
Jahren — freilich unter deutlich anderen Randbedingungen
— erfolgreich etabliert hat.

Zwar ist gegenwartig von einer externen Warte aus nicht
zu sehen, welche Politik die beiden Koalitionsfraktionen
im Hinblick auf eine mogliche Reform des Petitionswe-
sens verfolgen werden. Zumindest unter der Vorginger-
regierung wurde deutlich, dass sie letztlich wenig Interesse
an einer wirksamen Revitalisierung des parlamentari-
schen Petitionswesens hatte. Mit dieser impliziten Hal-
tung setzte die damalige Regierung(smehrheit) im Kern
eine Politik fritherer Regierungen fort, die keine Parla-
mentsreformen zugelassen hatten, die den Einfluss der
Regierung auf das Unterhaus geschmélert hitten. Eine
wirksame Starkung des Petitionswesens beinhaltet in der
Konsequenz stets auch eine Stirkung der parlamentari-
schen Kontrollmoglichkeiten gegeniiber der Exekutive.
Entsprechende Schritte konnten aller Voraussicht nach
nur gegen den Willen der Regierung durchgesetzt wer-
den.

Dass das britische Unterhaus offenbar nicht in der Lage
ist, sich in dieser Reformdiskussion gegen die Regierung
durchzusetzen, stiitzt die Vermutung, dass schwach aus-
gebildete und politisch eher unbedeutende Petitionsver-
fahren vor allem in Parlamenten anzutreffen sind, die
gegeniiber der Exekutive in einer relativ schwachen Position
sind. Dies trifft zweifellos auf das Westminster-Parlament
zu, das bekanntlich besonders stark von der Regierung
dominiert wird. Dieser grundlegende Zusammenhang be-
stdtigt sich aber auch in den beiden anderen parlamentari-
schen Petitionssystemen des Vereinigten Konigreichs. Im
landesinternen Vergleich nimmt das Schottische Parla-
ment sicherlich eine Position am Gegenpol des Kontinu-
ums ein, da die vergleichsweise starken Ausschiisse deut-
lich mehr Einfluss auf die Gesetzgebung ausiiben, als es
im britischen Unterhaus der Fall ist. Entsprechend wir-
kungsvoll — im Sinne einer problembezogenen Einbet-
tung in die parlamentarische Arbeit — ist das schottische
Petitionsverfahren. Das walisische Petitionssystem
nimmt gemdf dieser Logik unter den drei betrachteten
Féllen eine Mittelposition ein.

Das E-Petitionssystem beim Premierminister scheint ein
Beispiel zu sein, das auf die Moglichkeit zum Ausbruch
aus institutionellen Pfadabhéngigkeiten verweist, da die-
ses Angebot sich in vielerlei Hinsicht vom tradierten Peti-
tionsverfahren beim Premierminister bzw. der Regierung
absetzte. Allerdings kann eingewendet werden, dass in
Ermangelung eines ausgebauten und geregelten institutio-
nellen Verfahrens nur schwerlich von einem neuen Pfad
gesprochen werden konnte. Viel eher fiigte sich dieses E-
Petitionssystem in die institutionelle Logik der Macht-
konzentration des Premierministers ein — in diesem Fall
eben unter besonderen kommunikationstechnischen und
-strategischen Vorzeichen. Dementsprechend wurde bei
der Konzeption dieses zweifellos innovativen Angebots
die Ausgestaltung des regierungsinternen Bearbeitungs-
verfahrens vernachléssigt.

Neben der Kritik an der mangelhaften Anbindung des
E-Petitionsverfahrens an eine geregelte und ernsthafte
politische Bearbeitung lenkte das E-Petitionssystem
Downing Street No. 10 die Aufmerksamkeit kritischer
Beobachter auf einen weiteren Problembereich, der auch
andere E-Petitionsangebote und aktuelle Reformvor-
schldge im Petitionswesen zumindest im Grundsatz be-
trifft. Gemeint ist die inhdrente Spannung von bestimm-
ten Elementen der (E-)Petitionsangebote zu Prinzipien
und Bedingungen der reprasentativen Demokratie. Zum
einen hat das E-Petitionssystem beim Premierminister si-
cherlich zur weiteren Personalisierung der Politikwahr-
nehmung beigetragen. Damit geht eine problematische
Vereinfachung und Verkiirzung der komplexen Aushand-
lungsprozesse in modernen Demokratien einher, in die
selbst im britischen politischen System viele unterschied-
liche Akteure in aufwen-digen Prozessen eingebunden
werden miissen.

Zudem, und dies trifft in dhnlicher Weise auch auf viele
andere E-Partizipationsangebote und -konzepte zu, wur-
den durch das Unterschriftenquorum gewisse direkt-
demokratische Erwartungen geweckt, die ebenfalls in ei-
nem nur schwer aufzulésenden Spannungsverhéltnis zu
den Verfahren und Anforderungen der représentativen
Demokratie stehen. Denn auch hier gilt, dass durch rein
quantitative Mafstibe (Quoren) die komplexen Entschei-
dungs- und Aushandlungsprozesse kaum durch elektroni-
sche Eingabeverfahren und Unterschriftensammlungen
abgebildet werden konnen. Zugleich entsteht durch die
Einfithrung von Unterschriftenhiirden bei vielen Nutzern
und Beobachtern implizit die Erwartung, eine hohe Zahl
an Mitzeichnern garantiere den politischen Umsetzungs-
erfolg eines Anliegens. Dass die Unterschriftenzahl fiir
viele Biirger ein zentrales Bewertungskriterium von Peti-
tionen sein kann, bestétigt beispielsweise eine schottische
Bevolkerungsumfrage (Ipsos Mori/Carman 2009, S. 14,
19 u. 27). Ohnehin ist gegenwértig sowohl in GroBbritan-
nien als auch in Deutschland die Tendenz zu beobachten,
Quoren zu etablieren, um beispielsweise Themen einer
wie auch immer gearteten privilegierten institutionellen
Beachtung zuzufiihren. Wird bei solchen Reformen nicht
deutlich gemacht, dass die verbindliche Letztentschei-
dung unabhéngig von den Mitzeichnungen beim Parla-
ment verbleibt, sind Enttduschungen vorprogrammiert.
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Ein weiterer Befund aus der vergleichenden Betrachtung
der parlamentarischen Petitionsstellen im Vereinigten Ko-
nigreich ist, dass die nachhaltigsten Innovationen im Peti-
tionswesen in der Peripherie des Landes konzipiert und
umgesetzt wurden. Insbesondere das Schottische Parla-
ment hat in vielerlei Hinsicht MaBstibe im Petitionswe-
sen gesetzt. Drei iibergreifende Eigenschaften erscheinen
beachtenswert, insbesondere im Vergleich zum Petitions-
wesen auf zentralstaatlicher Ebene:

1. Die aufwendige, auf den spezifischen Einzelfall einge-
hende politisch-inhaltliche Befassung mit den einge-
brachten Petitionen ist unter den im Rahmen dieser
Lénderstudie untersuchten Petitionsinstanzen einzig-
artig. Allerdings wire diese zeit- und ressourceninten-
sive Bearbeitung bei deutlich erh6hten Eingabezahlen
kaum zu bewaltigen. Bereits bei den gegenwiértig rund
100 Petitionen, die pro Jahr eingereicht werden, stof3t
der PPC an Kapazitéitsgrenzen.

2. Eng verbunden mit der intensiven Bearbeitungsweise
ist die Einbindung der Petenten in das gesamte Peti-
tionsverfahren. Nicht nur in den Vorbereitungs- und
Einreichungsphasen wird Biirgern die Moglichkeit ge-
geben, sich mit Vertretern der Ausschussverwaltung
auszutauschen, sondern auch wéhrend der eigentli-
chen Bearbeitung konnen Petenten auf Stellungnah-
men und Hintergrundinformationen, die den PPC er-
reichen, reagieren. Vielen Petenten wird zudem eine
aktive Beteiligung durch Ladung in den Ausschuss er-
offnet. Zumindest die bemerkenswerte Verfahrens-
publizitidt konnte grundsitzlich, und unterstiitzt von
neuen Informationstechnologien, auch bei jenen Peti-
tionsstellen erreicht werden, die ein Vielfaches des
schottischen Eingabevolumens zu bewiltigen haben.

3. Ein wesentlicher Unterschied des schottischen Peti-
tionswesens im Vergleich zum E-Petitionssystem beim
Premierminister und des britischen Unterhauses ist die
Existenz eines Petitionsausschusses. Der PPC verkor-
pert den zentralen institutionellen Mechanismus im
schottischen Petitionsverfahren, der das Petitionieren
politisch anschlussfahig macht. Die Arbeitsweise die-
ses stdndigen Ausschusses zeichnet sich dadurch aus,
dass die Eingaben nicht lediglich ,notariell“ behan-
delt, sondern einer ldsungsorientierten inhaltlichen
Priifung unterzogen werden. Freilich sind dieser Form
der Bearbeitung bestimmte Kapazititsgrenzen gesetzt.

Fiir eine Bewertung der im Autbau befindlichen kommu-
nalen Petitionslandschaft ist es noch zu friih. Die sparli-
chen Daten zur Nutzung der ersten (E-)Petitionsangebote
lassen aber gewisse Zweifel aufkommen, ob diese Form
der politischen Beteiligung fiir die kommunale Ebene
wirklich geeignet ist. Aufgrund der rdumlichen Néhe ste-
hen den Biirgern zumindest in kleinen und mittleren
Kommunen andere, hdufig direkte Kanéle zur Verfiigung,
um Probleme und Anliegen gegeniiber Politik und Ver-
waltung zu artikulieren. Zudem ist zu beachten, dass der
zentralstaatlich verordnete Zwang zur Einfiihrung kom-
munaler (E-)Petitionssysteme bei vielen Kommunen we-
nig Begeisterung ausgeldst hat und somit auch die Imple-
mentierung dieser Systeme mit midBigem Enthusiasmus
vorangetrieben wird.

Gegenstand der Untersuchung sind auch einige der wich-
tigsten Ombudsstellen des Vereinigten Konigreichs, da
diese Institutionen teilweise Funktionen wahrnehmen, die
in Deutschland beim Petitionsausschuss angesiedelt sind
(etwa der personliche Rechtsschutz oder bestimmte parla-
mentarische Kontrollfunktionen). Keineswegs selbstver-
standlich ist die Erkenntnis, dass die Aufgabenteilung
zwischen parlamentarischem Petitionswesen und einem
am selben Parlament angesiedelten Ombudsmann in der
Praxis reibungslos funktioniert. Offenbar ist die Trenn-
schirfe von politischen Forderungen (Petitionswesen) ei-
nerseits und personlicher Betroffenheit von fehlerhaften
Verwaltungsentscheidungen (Ombudsmann) andererseits
ausreichend, um sowohl Uberschneidungen der Zustin-
digkeiten als auch Konkurrenz um ,,Kunden* nicht entste-
hen zu lassen. Dass im britischen Kontext mit Blick auf
das Petitionswesen {iiblicherweise formal von ,,public
petitions® gesprochen wird, unterstreicht die unterschied-
liche Funktionslogik von auf Politik und Offentlichkeit
gerichteten Petitionen einerseits und den an die Ombuds-
institutionen adressierten, eher personlichen Beschwer-
den andererseits. Ein weiterer wichtiger Faktor fiir das of-
fenbar unkomplizierte Nebeneinander der Eingabestellen
mag zudem in der besonderen Verwaltungskultur des
Landes und dem damit verbundenen Umgang mit Verwal-
tungsfehlern liegen.

IV. Modernisierung des Petitionswesens
in Europa

Uber das Eingabewesen in Europa ist wenig bekannt. Das
Petitions- und Beschwerdewesen eines jeden europdi-
schen Landes ist duBerst komplex und als Konstellation
von oft weit mehr als 100 Stellen zu sehen.8 Was in die-
sem Kapitel behandelt werden kann, ist nur ein kleiner
Ausschnitt: die gesamtstaatliche parlamentarische Ebene.
Petitionsstellen regionaler oder lokaler Parlamente wer-
den folglich nicht thematisiert. Positiv ausgedriickt: Es
werden sowohl die Petitionsstellen einbezogen, die bei
den nationalen Parlamenten angesiedelt sind, als auch die
nichtspezialisierten, parlamentarisch legitimierten Ombuds-
institutionen. Diese Ombudsstellen sind zwar autonom,
lassen sich aber wegen ihrer unterschiedlichen Beziige
zum Parlament in den Kontext des parlamentarischen
Eingabewesens stellen. Thr Einbezug ist unverzichtbar fiir
ein realistisches Bild des parlamentarischen Eingabe-
wesens in Europa.®’

Die Untersuchung umfasst die 27 Mitgliedstaaten der
Europédischen Union, die Schweiz und Norwegen. Sie

86 Zur Komplexitit des Beschwerdewesens vgl. fiir Deutschland Riehm
et al. (2009a, S. 55 ff.) sowie die Ergebnisse einer Befragung von
211 Beschwerdestellen (ifib 2010a); fiir GroBbritannien vgl. Ridley
(1984), Dunleavy et al. (2005) sowie die Website www.adrnow.
org.uk.

In diesem Bericht wird der Einfachheit halber auch dann von einer
Petitionsstelle gesprochen, wenn das entsprechende institutionelle
Arrangement keine zentrale, eindeutig fiir Petitionen zustdndige Stel-
le vorsieht. Der Ausdruck Petitionssystem wird verwendet, um das
geregelte Zusammenwirken der involvierten Akteure im Petitions-
verfahren zu bezeichnen. Die nichtspezialisierten, parlamentarisch
legitimierten Ombudsstellen werden im Folgenden verkiirzt auch als
parlamentarische Ombudsstellen bezeichnet.

8
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wurde unternommen, um generell den Kenntnisstand
liber das parlamentarische Petitionswesen in Europa zu
erhdhen und damit eine Wissensliicke zu schlieBen. Zu
den parlamentarischen Petitionssystemen und zur Moder-
nisierung des parlamentarischen Eingabewesens dieser
Staaten fehlte bislang ein umfassender Uberblick und es
mangelte an vergleichenden Untersuchungen.®®

Die Untersuchung sollte insbesondere auch kléren,

— ob generell von einer Bedeutungszunahme oder -ab-
nahme von parlamentarischen Petitionsverfahren in
Europa gesprochen werden kann,

— wo Modernisierungsprozesse stattfinden und in wie-
weit diese mit dem Aufbau von Internetangeboten ein-
hergehen, und

— wie das Petitionsverfahren des Deutschen Bundesta-
ges im européischen Kontext einzuschétzen ist.

Eine Beantwortung dieser Fragen ist fiir den Deutschen
Bundestag und seinen Petitionsausschuss von Bedeutung,
weil damit die Frage nach einer Sonderstellung des Peti-
tionswesens des Deutschen Bundestages, die immer wie-
der behauptet wird (Riehm et al. 2009a, S. 50 ff.), besser
beantwortet werden kann. Niitzlich ist dieser europdische
Vergleich auch in Bezug auf die Modernisierung des Peti-
tionswesens des Deutschen Bundestages, insofern der ei-
gene Entwicklungsstand besser eingeschétzt, Anregungen
aus anderen Landern aufgegriffen werden konnen und ein
Meinungs- und Erfahrungsaustausch mit Eingabestellen
in Europa auf einer besseren Informationsgrundlage ge-
zielt in Gang gesetzt werden kann.

Als Modernisierung werden hier vor allem die Reformen
des Petitionswesens angesprochen, die auf erhohte Biir-
gerndhe und Biirgerbeteiligung zielen. Dazu gehoren
selbstverstandlich die Modernisierungsmafnahmen, die
auf digitale Informations- und Kommunikationstechnik
als Mittel zum Zweck setzen. Ihnen gilt in diesem Bericht
besondere Aufmerksamkeit.

Biirgernihe (,,responsiveness®) und Biirgerbeteiligung
(,,participation) sind verwandte und sich iiberlappende
Konzepte mit unterschiedlichen Akzenten und Bezugs-
punkten. Das Konzept Biirgerndhe ist im Kontext der Ver-
waltungsmodernisierung (Bogumil/Jann 2009, S. 228 ff)
entstanden und bezeichnet ein Leitbild fiir die Beziehung
zwischen Biirgern und Verwaltung, zu dem unter ande-
rem auch Partizipations- und Kooperationsmdglichkeiten
gehoren (Grunow 2010). Biirgerbeteiligung meint hinge-
gen nicht nur die biirgerschaftliche Mitwirkung an admi-
nistrativen Prozessen, sondern auch an der politischen
Willensbildung — jenseits der bekannten Verfahren direk-
ter oder reprisentativer Demokratien (Baumann et al.
2004). Das Petitionswesen gehort in unterschiedlichem
Grad sowohl zum Beschwerdewesen bezogen auf Ver-
waltungshandeln als auch zu den Formen politischer Par-
tizipation (Riehm et al. 2009a, S. 18). Die Modernisie-

88 Nur zu den européischen Ombudseinrichtungen gibt es ein rechtswis-
senschaftlich ausgerichtetes Referenzwerk, das auf einer 2006 durch-
gefiihrten Erhebung beruht (Kucsko-Stadlmayer 2008).

rung des Petitionswesens kann folglich sowohl die
Erhohung der Biirgernéhe als auch die Stirkung des Ver-
fahrens im Sinne politischer Partizipation und Willensbil-
dung zum Ziel haben.

Die Informationen, die in diesem Kapitel aufbereitet wer-
den, stammen hauptsédchlich aus einer schriftlichen Befra-
gung der betreffenden Eingabestellen, die von Nexus
(2010) im Rahmen des TAB-Projekts und in enger Ab-
stimmung mit dem TAB durchgefiihrt wurde. Fiir einige
Léander (Deutschland, GroBbritannien, Polen und Rumé-
nien) wurden die Daten vom TAB erhoben.® Insgesamt
liegen Informationen aus den Erhebungen fiir die 21 Ers-
ten Kammern vor, die sich mit Petitionen befassen, fiir
acht der elf Zweiten Kammern®® und fir 20 von
26 Ombudseinrichtungen. Diese Datenbasis erlaubt so-
wohl einen vollstindigen Uberblick iiber das Petitionswe-
sen der Abgeordnetenhduser (Erste Kammern) als auch
einen belastbaren Vergleich mit den Ombudseinrichtun-
gen.’!

Die Fragebdgen sind sehr ausfiihrlich und sehr anspruchs-
voll mit 41 Fragen und zusitzlichen 31 Statements, zu
denen auf einer fiinfstufigen Skala von ,,stimme gar nicht
zu“ bis ,,stimme voll zu“ eine Bewertung vorgenommen
werden sollte. Der Fragebogen fiir die Ombudsstellen ist
etwas kiirzer, enthédlt aber weitgehend dieselben Fragen.%?
Inhaltlich geht es im Einklang mit der genannten Ziel-
setzung erstens darum, die Ausgestaltung und Funk-
tionsweise der Petitionssysteme sowie das weitere
institutionelle Umfeld, in dem die parlamentarischen Peti-
tionsstellen operieren, zu erfassen. Zweitens geht es um
den Stand der Modernisierung und die Plane und MaB-
nahmen, diese voranzutreiben.

Dem Eindruck nach, der sich iiber Konsistenzpriifungen
innerhalb der Antworten, den Vergleich der Fragebdgen

89 Auf die Methode sowie die Vor- und Nacharbeiten wird an dieser
Stelle nicht weiter eingegangen; Hinweise zur Datenerhebung und
-auswertung finden sich in Kapitel IV.5. In Nexus (2010) sind die In-
formationen aus der Erhebung in ausfiihrliche Landerberichte einge-
flossen, die auch Hinweise zu den politischen Systemen sowie der
politischen Kultur enthalten.

90 Was als Erste Kammer und was als Zweite Kammer bezeichnet wird,

hat sich im Laufe der Zeit gewandelt. In der Politikwissenschaft wird

heute meistens die in freien, allgemeinen und gleichen Wahlen direkt
vom Volk gewihlte Kammer als Erste Kammer bezeichnet, wéhrend
die Zweite Kammer sich in der Regel nach foderalen, regionalen
oder stindischen Kriterien zusammensetzt (Ismayr 2009, S. 33). In
den Niederlanden ist noch das éltere Verstdndnis anzutreffen: Das

Abgeordnetenhaus wird ,,Tweede Kamer* genannt, die Vertretung

aus Mitgliedern der zwolf Provinzparlamente dagegen ,,Eerste Kamer®.

Die genannten Zahlen geben nicht den Riicklauf wieder. Sieben der

angeschriebenen Ersten Kammern, die sich an der Befragung betei-

ligten, teilten mit, dass sie keine Petitionen bearbeiten und dies auch
kiinftig nicht beabsichtigen (Ddnemark, Estland, Finnland, Irland,

Lettland, Polen und Schweden). Fiir Zypern teilte die Botschaft des

Landes in Berlin Entsprechendes mit. Das bedeutet nicht unbedingt,

dass diese Parlamente ,,petitionsartige” Eingaben abweisen. In dem

Fragebogen des polnischen Parlaments heif3t es z. B.: ,,Das Kommu-

nikations- und Informationsbiiro leitet einen Teil der Korrespondenz

mit Petitionscharakter an zustéindige Organe im Sejm, z. B. an die

Sejm-Ausschiisse, weiter bzw. beantwortet sie nach Moglichkeit direkt .

Fiir die unterschiedlichen Varianten des Fragebogens Nexus 2010,

S. 266 ff.
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mehrerer Petitionsstellen eines Landes und durch eigene
Recherchen gebildet hat, wurden die Fragebogen aus-
nahmslos von kompetenten Personen ausgefiillt.?? Auf ei-
nige Grenzen und Beschriankungen der schriftlichen Be-
fragung ist dennoch aufmerksam zu machen, damit dem
Leser deutlich wird, dass die Ergebnisse der Auswertung
unter Vorbehalt stehen und weitere, ergédnzende Metho-
den und Anstrengungen notwendig sind, um hier festeren
Boden zu gewinnen.

Eine schriftliche Erhebung dieser Art kann nicht ermit-
teln, was ein Eingabesystem wirklich leistet und inwie-
weit Anspruch und Wirklichkeit auseinanderklaffen. Eine
Bewertung von Petitionsstellen auf Basis der Befragung
ist auch deshalb kaum moglich, weil dies eine genauere
Kenntnis der komplexen Gesamtkonstellation des Peti-
tions- und Eingabewesens in einem Land voraussetzte.
Und es versteht sich auch von selbst, dass mit dieser Be-
fragung nur die Sicht der Petitionsstellen, nicht aber die
Sicht der Biirger und Petenten auf die Petitionssysteme
erfasst wird.

Das Kapitel ist wie folgt aufgebaut: Als Einstieg (Ka-
pitel IV.1) wird eine Ubersicht iiber die Petitionsstellen,
die Gegenstand der weiteren Ausfithrungen sind, gegeben
und bereits auf Besonderheiten einiger Petitionssysteme
hingewiesen. Im Anschluss daran werden zunichst Aus-
gestaltung und Funktionen (Kapitel IV.1.1) der bei den
Parlamenten angesiedelten Petitionsstellen und dann der
Stand der Modernisierung sowie geplante Modernisie-
rungsmafinahmen (Kapitel IV.1.2) vergleichend beschrie-
ben. In Kapitel IV.1.3 werden Petitionssysteme typisiert
und verglichen. Es wird dort untersucht, in wieweit sich
die Petitionssysteme mit Petitionsausschuss von denen
ohne eine solche spezialisierte Petitionsstelle unterschei-
den, zu denen auch die gehdren, bei denen Abgeordnete
als Mittler der Einreichung von Petitionen fungieren
(,,Abgeordnetenfilter”, ,,Sponsorshipmodell*; Riehm et al.
2009a, S.145). Eine andere Frage, der nachgegangen
wird, lautet, ob die Petitionssysteme postdiktatorischer
Lander, also solche, die nach dem Zweiten Weltkrieg dik-
tatorische Systeme {iberwunden haben, typische Eigen-
heiten aufweisen. Es wird auBlerdem gefragt, was die
Gruppe der Lénder auszeichnet, deren Parlamente keine
Petitionsmoglichkeiten anbieten. SchlieBlich werden
noch die Petitionssysteme der Ersten und Zweiten Kam-
mern eines Landes gegeniibergestellt.

In Kapitel IV.2 werden die Eingabesysteme der Ombuds-
stellen einbezogen. Diese weisen insgesamt eine bemer-
kenswerte Homogenitdt auf. Anders als in dem Abschnitt
iiber die Petitionsverfahren bei den Parlamenten, wo es
besonders auf die Unterschiede ankam, interessiert des-
halb das typische Profil. In Kapitel IV.2.1 wird dieses
Profil herausgearbeitet; anschlieBend in Kapitel IV.2.2
gilt die Aufmerksamkeit dem Vergleich zwischen den
Eingabesystemen der Ombudsstellen und den Petitions-
systemen der Ersten Kammern unter dem Aspekt der Mo-
dernisierung.

93 Die antwortenden Stellen sind in Kapitel IV.5, Tabelle V.19 ausge-
wiesen.

In Kapitel IV.3 werden die Hauptergebnisse zusammen-
gefasst und die fiir das deutsche Petitionswesen interes-
santesten Hinweise aus dem europdischen Vergleich zu-
sammengestellt. In einem Anhang (Kapitel IV.4) wird das
Petitionswesen Portugals, das unter dem Gesichtspunkt
der Modernisierung zu den fortgeschrittenen in Europa
zahlt, exemplarisch dargestellt. Damit wird fortgesetzt,
was in Riehm et al. (2009a, S. 133 ff.) begonnen wurde,
namlich Fallstudien zu elektronischen Petitionssystemen
anzubieten. In einem zweiten Anhang (Kapitel IV.5) wird
unter methodischem Gesichtspunkt néher auf die schrift-
liche Befragung, die Bildung der Indikatoren und den
weiteren Forschungsbedarf eingegangen.

1. Petitionswesen bei europaischen
Parlamenten

Das Petitionswesen in den Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union ist kein Relikt der Vergangenheit, sondern
von einer bemerkenswerten Dynamik, die sich im letzten
Viertel des vergangenen Jahrhunderts, verstirkt aber noch
in den letzten 15 Jahren gezeigt hat. Zur Dynamik haben
selbstverstindlich die Demokratisierungsprozesse in Mit-
tel- und Siidosteuropa beigetragen: Die zehn Staaten der
heutigen EU, die nach dem Zerfall des ,,Ostblocks™ und
Jugoslawiens ihre heutige Verfassung erhielten, etablier-
ten ohne Ausnahme Ombudsinstitutionen. Au3erdem ent-
schieden sich acht dieser Staaten fiir parlamentarische Pe-
titionsstellen. Nur die baltischen Staaten Lettland und
Estland richteten, an skandinavischen Vorbildern orien-
tiert, lediglich Ombudsstellen ein. Die Dynamik zeigt
sich auch darin, dass in acht weiteren Mitgliedstaaten der
EU nach 1980 neue Ombudsstellen gegriindet wurden:
Spanien 1981, Niederlande 1982, Irland 1984, Zypern
1991, Belgien 1995, Griechenland 1995, Malta 1995 und
zuletzt Luxemburg 2003 (Jahresangaben nach Kucsko-
Stadlmayer 2008).

Lasst man die postdiktatorischen Lander Mittel- und Siid-
osteuropas sowie Portugal und Spanien auBler Acht%*
wurden nach 1970 keine Petitionssysteme bei den Parla-
menten auf gesamtstaatlicher Ebene neu geschaffen.
Trotzdem fanden in einigen Landern beachtenswerte Re-
formen des Petitionswesens statt. Diese betreffen zum ei-
nen die Einrichtung von Petitionsmdglichkeiten unterhalb
der gesamtstaatlichen Ebene, wie z. B. in GroB3britannien
(Kapitel I11.3 u. 1I1.4) oder Norwegen (Riehm et al. 2009a,
S. 181 ff.), und zum anderen Modernisierungsmafnah-
men des Petitionswesens, die hdufig Moglichkeiten des
Internets einbeziehen. Bevor Aussagen zur Modernisie-
rung des Petitionswesens in Europa gemacht werden kon-
nen, ist es jedoch notwendig, sich zunichst einen allge-
meinen Uberblick zu verschaffen.

94 Griechenland, wo in der Zeit von 1967 bis 1974 eine Militardiktatur
herrschte, wird hier ausgenommen, weil formal gesehen das Peti-
tionsrecht in der neuen Verfassung vom 9. Juni 1975 dem in der Ver-
fassung vom 15. November 1968 entspricht, die zur Zeit der Junta in
Kraft war. In beiden Verfassungen wird das Petitionsrecht anerkannt
und erkldrt, dass Petitionen durch einen Abgeordneten vorzulegen
oder an den Parlamentsprisidenten zu richten sind. Unter www.
verfassungen.eu/griech/ sind beide Verfassungen in deutscher Uber-
setzung nachzulesen.
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In den untersuchten 29 Léndern findet man insgesamt
59 parlamentarische Petitions- und Ombudsstellen auf
gesamtstaatlicher Ebene. In der iiberwiegenden Zahl der
Lénder (19) trifft man auf eine Konstellation, in der so-
wohl das Parlament als auch eine mit dem Parlament ver-
bundene Ombudsinstitution Petitionen bzw. Beschwerden
entgegennimmt und bearbeitet. In Lidndern mit zwei
Kammern fungieren meistens beide als Petitionsadres-
saten.?’ In sieben Landern gibt es keine Petitionsmoglich-
keit beim Parlament (Dinemark, Estland, Finnland,
Irland, Lettland, Schweden und Zypern). Die Parlamente
dieser Lander sind (Ausnahme Irland) Einkammersys-
teme, an die Ombudsstellen angebunden sind. In nur drei
der 29 Lénder (Deutschland, Italien und Schweiz) gibt es
keine parlamentarische Ombudsstelle. Tabelle IV.1 zeigt
die Gesamtkonstellation im Uberblick.

Die meisten der bei den Parlamenten angesiedelten Peti-
tionssysteme sind historisch gewachsen und zeichnen
sich durch Eigenheiten aus, von denen einige besonders
erstaunliche an dieser Stelle bereits angesprochen wer-
den. Die Betrachtung nihrt die These, dass es — anders als
bei den Ombudsstellen — bei den Petitionsstellen der Par-
lamente eigentlich nur Sonderfille gibt.

In gewissem Sinne kdnnen sowohl die Lander, die keine
Ombudsstellen auf der nationalen Ebene eingerichtet ha-
ben, als auch die, die nur Ombudsstellen kennen, schon
als Sonderfille verstanden werden. Sonderfille stellen
auch die Petitionssysteme mit einem Abgeordnetenfilter
dar, bei denen der Petent seine Eingabe nur mittelbar an
das Parlament richten kann. In GrofBbritannien, Malta,
Griechenland und Osterreich findet sich dieser Verfahrens-
typ. Mit der Typenbildung befasst sich Kapitel IV.3.1 ein-
gehender.

In Polen bearbeitet nur die Zweite Kammer Petitionen, in
der Schweiz dagegen ist die ,,Vereinigte Bundesversamm-
lung®, in der Nationalrat (Erste Kammer) und Sténderat
(Zweite Kammer) zur gemeinsamen Beratung zusam-
menkommen, fiir Petitionen zustindig. Weitere Beson-
derheiten werden sichtbar, wenn die rechtliche Ausgestal-
tung des Petitionswesens und die tatsdchliche Praxis
gegeniibergestellt werden.

An fiinf Beispielen ldsst sich das gut zeigen:

1. Das Britische Oberhaus — ein Petitionssystem ohne
Nachfrage

Das Oberhaus des britischen Parlaments hat eine Peti-
tionsordnung, die die Einreichung von Petitionen vor-
sieht, wovon aber seit dem Jahr 2000 kein Gebrauch ge-
macht wurde (Kapitel 111.2.1.3).

2. Das Oberhaus Irlands — eine Petitionsordnung, die nie
in Kraft getreten ist

In Irland gibt es weder bei der Ersten noch bei der Zwei-
ten Kammer eine Petitionspraxis. Dabei besitzt die

95 Zweite Kammern, mit teilweise erheblichen Unterschieden in Zusam-
mensetzung und Kompetenzen (Ismayr 2009, S. 33 ff), gibt es nur in 14
der 29 betrachteten parlamentarischen Systeme. In elf Fillen bearbeiten
beide Kammern Petitionen; in Slowenien nur die Erste Kammer, in Po-
len nur die Zweite Kammer und in Irland keine der beiden Kammern.

Zweite Kammer zwar eine Petitionsordnung; diese ist laut
Auskunft des Presse- und Informationsamtes des irischen
Parlaments aber nie in Kraft getreten:

1 have received advice from the Legal Department of
the Houses of the Oireachtas (Irish Parliament) and the
current position is that there is no petitioning system in
operation in Ireland. However, in the Standing Orders
(rules of the house) for the Upper House of the Irish
Parliament, Seanad Eireann, there is the potential for one
to be established. I can confirm that as a petitions
committee has not previously been established under the
Seanad's Standing Orders it is deemed that thus far there
is no petitioning system in operation in Ireland* (Mittei-
lung des ,,Press & Information Officer des irischen Par-
laments, 26.2.2010).

3. Das lettische Parlament — ohne Petitionssystem trotz
verfassungsrechtlicher und gesetzlicher Verankerung
des Petitionsrechts

Das in der lettischen Verfassung (Artikel 104)% veran-
kerte und in einem Gesetz vom Oktober 2007 geregelte
Petitionsrecht zielt auf die Verwaltung ab und die Pflicht
aller Behorden, sich mit Eingaben zu befassen. Laut Aus-
sage der Abteilung fiir Offentlichkeitsarbeit des lettischen
Parlaments ist das Parlament dabei kein Petitionsadressat.
Es gibt kein Petitionssystem beim Parlament, und ein
solches ist auch nicht geplant (,,We would like to inform
you that we do not have a parliamentary petition system
in Latvia.“, Saeima Public Relations Department,
17.2.2010).

4. Das norwegische Parlament — eine Petitionspraxis
ohne rechtlich fixierte Grundlage

Das norwegische Parlament hat ein sehr spezielles Be-
schwerdeverfahren etabliert, an dessen Ende im Erfolgs-
fall ,,ex gratia*® Entschddigungszahlungen (d. h. ohne An-
erkennung einer rechtlichen Pflicht und ohne Schaffung
eines Prazedenzfalls) geleistet werden. Das Eingabesys-
tem hat die wichtige Funktion, Abhilfe bei individuellen
Hartefdllen zu schaffen und individuelle Rechte zu schiit-
zen. Kontrolliert werden die angeordneten Zahlungen
durch den Obersten Rechnungshof. Jahrlich gehen bis zu
2000 Antrdge ein, von denen im Regelfall knapp
90 Prozent auch bearbeitet werden. Fiir dieses Verfahren
gibt es keine rechtlich fixierte Grundlage (Nexus 2010,
S. 112).

5. Das slowenische Parlament — ein Petitionsverfahren
ohne verfahrensmdfige Verbindlichkeit trotz
Petitionsausschusses

Obwohl das Petitionsrecht in der Verfassung verankert ist
und ein Petitionsausschuss etabliert wurde, bleibt das
Verfahren unbestimmt. Was Gegenstand einer Petition
werden kann, unterliegt keinen Beschridnkungen. Es exis-

9 Artikel 104 lautet: Jeder hat das Recht, sich an die Behorden des
Staates und der Selbstverwaltungen mit Antrdgen zu wenden und ei-
ne Antwort in der Sache zu empfangen. Jeder hat das Recht, eine
Antwort in lettischer Sprache zu erhalten (Ubersetzung nach verfas-
sungen.de 2011, www.verfassungen.eu/Iv/).
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Tabelle IV.1

Petitionsméglichkeiten bei den nationalen Parlamenten

Land Erste Kammer Zweite Kammer Ombudsstelle
Belgien X X X
Bulgarien X keine Zweite Kammer X
Dianemark - keine Zweite Kammer X
Deutschland X X -
Estland — keine Zweite Kammer X
Finnland — keine Zweite Kammer X
Frankreich X X X
Griechenland X keine Zweite Kammer X
GroBbritannien X X X
Irland - - X
Italien X X -
Lettland — keine Zweite Kammer X
Litauen X keine Zweite Kammer X
Luxemburg X keine Zweite Kammer X
Malta X keine Zweite Kammer X
Niederlande X X X
Norwegen X keine Zweite Kammer X
Osterreich X X X
Polen — X X
Portugal X keine Zweite Kammer X
Ruménien X X X
Schweden - keine Zweite Kammer X
Schweiz X X -
Slowakei X keine Zweite Kammer X
Slowenien X - X
Spanien X X X
Tschechien X X X
Ungarn X keine Zweite Kammer X
Zypern - keine Zweite Kammer X
Summe der Eingabestellen 21 12 26

x = Petitionssystem vorhanden; — = kein Petitionssystem

Quelle: nach Nexus 2010, erganzt durch eigene Recherchen
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tieren auch keine formalen Kriterien fiir Petitionen und
sie konnen sogar anonym eingereicht werden. Gleichzei-
tig gibt es weder eine Pflicht zur Annahme noch zur in-
haltlichen Priifung von Eingaben, keine Frist fiir die Be-
arbeitung, keine Pflicht, einen Entscheid zu formulieren
oder die Petenten iiber Entscheidungen des Petitionsaus-
schusses zu informieren. Der Ausschuss kann die Unter-
suchung einer Petition nach eigenem Dafiirhalten ab-
schlieBen. Es existieren weder eine Kontrolle der
Umsetzung der Beschliisse des Petitionsausschusses noch
Sanktionsmechanismen zu deren Durchsetzung. Eine
Diskussion von Petitionen im parlamentarischen Plenum
findet nicht statt (Nexus 2010, S. 153 ff.).

1.1 Petitionsverfahren und Funktionen

Wihrend im vorherigen Abschnitt ein erster Uberblick
und ein Eindruck von der Vielfalt der Konstellationen und
Systeme auf einer sehr allgemeinen Ebene vermittelt wur-
den, werden nun die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der Petitionsstellen und -verfahren bei den Ersten Kam-
mern der Parlamente auf Basis der Antworten aus den
Fragebogen herausgearbeitet. Von allen 21 Ersten Kam-
mern, die Petitionen bearbeiten, liegen auswertbare Fra-
gebogen vor.

Rechtliche Grundlagen

»Auf welche rechtlichen Grundlagen stiitzt sich das parla-
mentarische Petitionsverfahren?”, lautete die erste Frage
des Fragebogens. Antworten dazu erhielten wir von allen
Ersten Kammern.%7 In 17 Léndern ist das Petitionsrecht in
der Verfassung festgeschrieben, in elf dieser 17 Lander
findet sich zusétzlich auch noch eine Ausformulierung
auf Ebene von Gesetzen und Verordnungen. Die vier Lan-
der, in denen keine Verankerung in der Verfassung ange-
geben wurde, sind Frankreich, GrofSbritannien, Malta und
Norwegen. In Grof3britannien®, Malta und Frankreich le-
gen die Geschiftsordnungen der Parlamente die Regeln
fest; in Frankreich gibt es zudem noch eine das Petitions-
wesen regelnde Verordnung. In Norwegen ist das Peti-
tionssystem nicht rechtlich kodifiziert.?

Einreichung und Petitionsgegenstinde

In der Mehrzahl der Fille konnen auch Personen ohne
Staatsangehorigkeit des betreffenden Landes Petitionen
bei der Ersten Kammer einreichen. In Bulgarien, Grof§3-
britannien, Italien, Litauen, den Niederlanden, Portugal,

97 Die Antworten der Zweiten Kammern, auf die an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen wird, bestdtigen die Angaben der entsprechenden
Ersten Kammern.

In der wissenschaftlichen Literatur wird dem Petitionsrecht in Grof3-

britannien Verfassungsrang zuerkannt, auch wenn es sich um eine

,ungeschriebene® Verfassung handelt (Kapitel I11.1.2).

99 Zu bedenken ist an dieser Stelle auBlerdem, dass das Petitionsrecht
natiirlich auch Verfassungsrang erhilt, wenn Ombudseinrichtungen
in der Verfassung festgeschrieben sind. Das ist in vielen Léndern,
darunter auch in Frankreich, Malta und Norwegen, der Fall. In
Frankreich ist zudem auch der ,,Wirtschafts-, Sozial- und Umweltrat*
als Petitionsadressat mit Verfassungsrang (Artikel 69 ff.) ausgestattet
(Cazals 2010). Ausfiihrlich zur Geschichte des Petitionswesens in
Frankreich die Beitrdge in der Sonderausgabe der Zeitschrift ,La
Revue Administrative® unter dem Titel ,,L'individu face au pouvoir:
les pétitions aux assemblées parlementaires” (Mérot 2008).

9

%

Ruménien und der Slowakei ist die Eingabe an die Staats-
biirgerschaft gebunden. In den meisten Lindern miissen
Petitionen schriftlich eingereicht werden (19 von 21) und
bediirfen auch einer personlichen Unterschrift (17 von 21).
Nur in Slowenien und Ungarn ist die Schriftform ver-
zichtbar; in Deutschland und Norwegen kann auf die Un-
terschrift verzichtet werden. Eine Gemeinsamkeit aller
Petitionsverfahren besteht darin, dass dem Petenten keine
Kosten entstehen.

Bei der Frage, was Gegenstand einer Petition an das Par-
lament werden kann, zeichnet sich ein deutliches Muster
ab: In den meisten Féllen werden von den parlamentari-
schen Stellen sowohl politische Angelegenheiten als auch
individuelle Beschwerden zum Verwaltungshandeln bear-
beitet. Nur im Sonderfall Norwegen werden nur Einga-
ben im Sinne individueller Beschwerden zugelassen; nur
in Litauen und der Schweiz werden keine individuellen
Beschwerden behandelt. In Osterreich und Belgien wurde
angegeben, dass nur ,,Angelegenheiten, die in Gesetz-
gebung oder Vollzichung Bundessache sind* bzw. ,,An-
gelegenheiten, die in die Kompetenz des Représentanten-
hauses* fallen, behandelt werden, was individuelle
Beschwerden nicht ausschlieBen muss.

An einer anderen Stelle des Fragebogens wurde mit der
begrifflichen Unterscheidung von ,res privata“ und ,,res
publica® (Korinek 1977, S. 16 ff.) gearbeitet, um Peti-
tionsangelegenheiten zu differenzieren. Alle Petitions-
stellen der Ersten Kammern gaben an, sich auch mit Peti-
tionen im Sinne der ,,res publica® zu befassen (Ausnahme
Norwegen). Sieben Petitionsstellen gaben sogar an, dass
sie ausschlieBlich fiir Angelegenheiten der ,,res publica“
zustindig seien (GrofBbritannien, Italien, Luxemburg,
Niederlande, Osterreich, die Schweiz und Tschechien).
Das Ergebnis beider Fragen kann man zu der Einschét-
zung zusammenfassen, dass diese Petitionsstellen immer
Eingaben im Sinne der ,res publica“ entgegennehmen
und meistens auch der ,,res privata®.100

Funktionen

Die Antworten auf die Frage nach den Funktionen, die
Petitionen in der Praxis erfiillen, sind in der Tabelle IV.2
wiedergegeben.

Bei dieser Frage beurteilen die Petitionsstellen, welche
Funktionen Petitionen an ihre Stelle erfiillen und welche
praktische Relevanz sie den einzelnen Funktionen bei-
messen. Fiir die Interpretation der aggregierten Antwor-
ten werden die Werte 1 und 2 zusammengefasst als ,,hat
keine oder nur eine sehr geringe praktische Bedeutung*
und die Werte 4 und 5 als ,,hat eine beachtliche praktische
Bedeutung®. Der mittlere Wert 3 wird als Zeichen dafiir
genommen, dass es den Antwortenden schwerfiel zu ent-
scheiden, ob der jeweiligen Funktion praktische Relevanz
zukommt oder nicht.

100 Fine Schwierigkeit mit der Unterscheidung ,,res privata® und ,,res
publica“ zeigt sich daran, dass die entsprechende Frage in fiinf Fillen
nicht beantwortet wurde und dass die Antworten nicht in jedem Fall
konsistent sind mit den Antworten auf die zuerst gestellte Frage nach
den moglichen Gegensténden einer Petition.
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Nur einer Funktion tiberhaupt — der Seismografenfunk-
tion — wurde von einer Mehrheit der antwortenden Peti-
tionsstellen hohe praktische Relevanz zugewiesen. Die
weiteren Funktionen haben im europdischen Kontext nur
in wenigen Féllen eine beachtliche praktische Bedeutung.
Die ,,Abhilfe bei individuellen Hértefédllen (3 von 17)
und die ,,Beteiligung der Biirger an der Politik™ (4 von
19) werden jeweils nur von wenigen Petitionsstellen hoch
bewertet, die Funktion der ,,Schlichtung von Konflikten*
sogar nur von einer Stelle (1 von 17). Aus der Perspektive
des deutschen Petitionssystems diirfte die geringe Bedeu-
tung der Schlichtung eher nicht verwundern, die relativ
geringe Bedeutung der anderen beiden Funktionen im eu-
ropdischen Kontext fallt dagegen auf.

Bezieht man den mittleren Wert der Skala (Wert 3) mit
ein, der eine eher unkonkrete und unentschiedene Ein-
schitzung signalisiert und interpretiert ihn im Sinne von
»diese Funktion hat keine besondere, aber doch eine ge-
wisse, schwer einzuschédtzende Bedeutung™ oder ,.diese
Funktion hat manchmal, aber nicht immer eine Bedeu-
tung®, dann gewinnt die Funktion der Biirgerbeteiligung,
die man ja durchaus als klassische Petitionsfunktion anse-
hen wiirde, deutlich an Relevanz (12 Petitionsstellen von
19, die der Funktion eine gewisse oder sogar grofere
praktische Bedeutung beimessen).!0!

101 Diese Interpretation wird auch durch entsprechende Meinungséuf3e-
rungen zu der Frage, ob Petitionen fiir ein sinnvolles Instrument der
Biirgerbeteiligung gehalten werden, gestiitzt (Tabelle IV.3).

Tabelle 1V.2

Die ,,Abhilfe bei individuellen Hartefdllen* bleibt aller-
dings selbst bei Interpretation der unkonkreten Einschét-
zungen als ,,positiv* eine Funktion, die sich die Mehrheit
der antwortenden Petitionsstellen nicht zuschreiben (nur
8 von 17).

Die Tatsache, dass die Antworten zu den sieben zur Aus-
wahl angebotenen Funktionen iiber alle fiinf Skalenwerte
breit verteilt sind, stiitzt die Annahme, dass die Profile
der Petitionsstellen erheblich voneinander abweichen und
nicht zu einem dominanten Typus verdichtet werden kon-
nen.

Wihrend bei der letzten Frage nach der praktischen Be-
deutung vorgegebener Petitionsfunktionen gefragt wurde,
geht es im néchsten Schritt um Zustimmung oder Ableh-
nung vorgegebener Aussagen (oder Thesen) zum Peti-
tionswesen. Da es inhaltliche Uberschneidungen — ohne
die oft deutlich anderen Akzentsetzungen verwischen zu
wollen — zwischen Petitionsfunktionen und den Thesen
gibt, konnen die Antworten aus Tabelle IV.3 auch in Be-
ziehung gesetzt werden zu denen in Tabelle IV.2. Fiir die
Interpretation der aggregierten Antworten werden die
Werte 1 und 2 als ,,stimme nicht zu* und die Werte 4 und
5 als ,,stimme zu*“ zusammengefasst. Der mittlere Wert 3
wird wieder als Zeichen fiir Unentschiedenheit genom-
men.

Funktionen von Petitionen und ihre praktische Bedeutung

Welche Funktionen haben Petitionen an Ihr
Parlament und was fiir eine praktische Be-

praktische Bedeutung

(1 keine ... 5 sehr hoch) Kkeine Antwort

2 3 4 5

deutung haben sie? 1
Abhilfe bei individuellen Hartefallen 4
Kontrolle der Exekutive 4
Seismografenfunktion (,,Was bewegt die Be- 1
volkerung?*)

Beteiligung der Biirger an der Politik 3
verbesserte Kommunikation zwischen den 1
Biirgern und dem Staat

Schutz personlicher Rechte 2
Schlichtung von Konflikten 8

Sonstige —

5 5 0 3 4(AT, BG, FR, UK)

2 5 5 2 3(CH,FR, UK)
2 5 6 4 3(CH,FR, UK)
4 8 2 2 2(FR, UK)
2 10 4 2 2(FR,UK)

4 (AT, BG, FR, UK)
4 (AT, BG, FR, UK)
20 Lander

Quelle: nach Nexus 2010, erganzt durch eigene Recherchen
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Tabelle IV.3

Meinungsiufierungen zu den Petitionsfunktionen

stimme gar nicht zu (1) ... stimme voll zu (5)

2 3 4 keine Antwort

Petitionen sind ein wirksames Mittel, um die Kon-
trolle der Exekutive sicherzustellen.

Petitionen sind ein sinnvolles Instrument, um den
Biirgerinnen und Biirgern in einer immer komplexer
werdenden politischen Landschaft die Moglichkeit
zu geben, sich zu beteiligen und Einfluss zu nehmen.

Petitionen konnen zu einer verbesserten Kommuni-
kation zwischen der Politik (Parlament, Regierung)
und den Biirgerinnen und Biirgern beitragen.

Das Wichtigste am Petitionswesen ist, dass den Biir-
gern im Einzelfall schnell und unbiirokratisch gehol-
fen werden kann.

5 6 3 2 4(CH,FR,NL, UK)

3 5 6 3 3(CH,FR, UK)
3 5 6 3 3(CH,FR, UK)
4 6 2 3 3(CH,FR, UK)

Quelle: nach Nexus 2010, ergénzt durch eigene Recherchen. Fiir den Deutschen Bundestag wurden die AuBerungen von vier Obleuten des Petitions-

ausschusses zu einer Bewertung zusammengefasst.

Die MeinungséduBerungen (Tabelle IV.3) zur Funktion der
Beteiligung und zur Funktion verbesserter Kommuni-
kation fallen etwas positiver aus als bei der direkten Frage
nach den Petitionsfunktionen (Tabelle IV.2). Die Halfte
(9 von 18) stimmen der Aussage zu, dass Petitionen ein
sinnvolles Instrument der Biirgerbeteiligung sind, und
ebenso viele der Aussage, dass Petitionen zu einer ver-
besserten Kommunikation zwischen der Politik und den
Biirgerinnen und Biirgern beitragen. Auch die ,,Hilfe im
Einzelfall“ erfihrt eine etwas breitere Zustimmung, ob-
wohl hier nicht bloB allgemein, sondern zugespitzt (Das
Wichtigste am Petitionswesen ...) abgefragt wurde. In im-
merhin fiinf Fillen wird die Einzelfallhilfe als das Wich-
tigste am Petitionswesen angesehen; in sechs weiteren
Féllen (Wert 3) wird — um es einmal so zu formulieren —
nicht ausgeschlossen, dass die Einzelfallhilfe das Wich-
tigste am Petitionswesen ist. Bei der Aussage zur wirksa-
men Kontrolle der Exekutive durch Petitionen, herrscht
Unsicherheit vor. Sechs Lénder wihlten den mittleren
Wert 3. Nur fiinf stimmten der Aussage fiir ihre Petitions-
stelle zu, wihrend sechs diese Funktion fir ihre Petitions-
stelle als nicht erfiillt ansehen.

Nur die Antwortenden der Petitionsstellen aus Bulgarien,
Deutschland und Portugal stimmten {ibrigens den vier
vorgegebenen Aussagen mit dem hochsten Skalenwert
zu. Damit bringen sie zum Ausdruck, dass sie ihr parla-
mentarisches Petitionssystem fiir ein wirksames Mittel
der Kontrolle der Exekutive halten, fiir ein sinnvolles In-
strument der Biirgerbeteiligung und fiir ein Instrument
zur Verbesserung der Kommunikation zwischen Biirgern
und Politik und ihnen gleichzeitig die schnelle und unbii-
rokratische Hilfe im Einzelfall als das Wichtigste am Pe-
titionswesen gilt.

Ein genauerer Blick auf die Petitionssysteme kann in den
meisten Fillen das Antwortverhalten erkldren. Das soll

hier nicht weiter ausgebreitet werden.!92 Der allgemeine
Befund, der festzuhalten bleibt, sind die grofen Unter-
schiede in der Selbstbeschreibung der Petitionsstellen
hinsichtlich ihrer Aufgaben und Funktionen.

Verbindlichkeit

Um die Verbindlichkeit der Petitionsverfahren verglei-
chen zu konnen, wurde ein Indikator fiir die ,,formale
Verbindlichkeit™ entwickelt. Der Ausdruck ,,formale Ver-
bindlichkeit™ sagt selbstverstdndlich nichts dariiber aus,
ob die formalen Vorgaben auch eingehalten werden, und
schlieit auch keineswegs aus, dass Petitionsverfahren mit
wenigen formalisierten Elementen in der Praxis eine hohe
Verbindlichkeit aufweisen. In den Indikator flieBen die
Fragen nach den Pflichten der Petitionsstelle ein, was die
Entgegennahme und formale Priifung eingehender Petiti-
onen angeht, die inhaltliche Priifung angenommener Peti-
tionen, die Bearbeitung in einer vorgeschriebenen Frist,
das Verfassen eines Bescheids zum Ergebnis einer Peti-
tion und die Pflicht, dem Petenten den abschlieflenden
Bescheid mitzuteilen. Aulerdem wurde beriicksichtigt,
ob die im Entscheid geforderten MafBnahmen rechtlich
bindend sind, ob die Umsetzung der im Bescheid oder
seiner Begriindung geforderten Maflnahmen kontrolliert
wird und ob ein Sanktionsrecht zur Durchsetzung von Be-
schliissen besteht. Je nach der Zahl der erreichten Punkte
des Indikators wird dann von einem hohen, einem mittle-

102 Nur zwei Beispiele dazu: Die Antworten aus Deutschland zeigen, dass
allen genannten Funktionen mindestens eine gewisse praktische Bedeu-
tung zugesprochen wird, und die Meinungsauflerungen bestétigen das.
Diese Selbstzuschreibung eines breiten Funktionsspektrums stimmt mit
der ,,Multifunktionalitit und Allzustéindigkeit®, die dem deutschen Peti-
tionswesen von der Wissenschaft bescheinigt wird (Riehm et al. 2009a,
S. 52), tiberein. Im zweiten Beispiel, dem stark spezialisierten Petitions-
system des norwegischen Parlaments, ist sofort einsichtig, dass es auf-
grund seines nur auf individuelle Beschwerden zugeschnittenen Peti-
tionssystems ausschlieBlich den Funktionen ,,Abhilfe im Hértefall und
,.Schutz personlicher Rechte eine praktische Bedeutung beimisst.
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ren oder einem geringen Grad an formaler Verbindlich-
keit gesprochen (Tabelle IV.4).

Die Pflicht zur Entgegennahme ist noch relativ weit ver-
breitet (14 von 21 Petitionssystemen); die Pflicht zur in-
haltlichen Priifung besteht in mehr als der Hilfte der Falle
(11). Fiir die Petenten sind zwei weitere Pflichten auller-
ordentlich wichtig: dass am Ende des Verfahrens ein Ent-
scheid steht und sie liber den Ausgang des Verfahrens in-
formiert werden. Die erste Pflicht besteht in neun, die
zweite in 14 Landern. Was die Durchsetzung der Ergeb-
nisse angeht, so gibt es in keinem Fall ein Sanktionsrecht
zur Durchsetzung.

Legt man die Aufteilung der Indikatorwerte in Rangstu-
fen zugrunde, dann sind elf von 21 Petitionssystemen mit
einem nur geringen Grad an formaler Verbindlichkeit ver-
sehen gegeniiber zehn Systemen, die einen mittleren oder
hohen Grad erreichen. Deutschland gehdrt zusammen mit
Bulgarien, Portugal, Litauen und der Slowakei zu den
Léndern, in denen das Petitionssystem der Ersten Kam-
mer einen hohen Grad formaler Verbindlichkeit aufweist.

Tabelle 1V.4

Soziale Zusammensetzung der Petenten

In der Befragung wurde iiber verschiedene Statements
versucht, etwas liber den Zusammenhang von Alter, Bil-
dungsgrad und Geschlecht einerseits und Petitionsverhal-
ten andererseits zu erfahren. Haufig wurde die Antwort
gegeben, dies nicht einschéitzen zu konnen. Die vorlie-
genden Antworten deuten darauf hin, dass es bei den so-
zialen und demografischen Merkmalen der Petenten zwi-
schen den Léndern erhebliche Unterschiede geben
konnte. Belastbare Angaben gibt es jedoch nicht, da
Studien iiber die soziale Zusammensetzung der Petenten
— danach wurde explizit gefragt — meist fehlen. Deutsch-
land bildet hier eine Ausnahme mit einer Erhebung aus
dem Jahr 2008 (TAB 2009).103

103 Im Fragebogen der niederlandischen Ombudsstelle wird in dem Zu-
sammenhang auf Jacobs (1994) und Hertogh (2007) hingewiesen;
der Petitionsstelle des Abgeordnetenhauses sind keine Studien zu ih-
ren Petenten bekannt.

Formale Verbindlichkeit der Petitionsverfahren

Land

Entgegennahme/
formale Priifung
Pflicht zur inhalt-
lichen Priifung
vorgeschriebene
Bearbeitungsfrist

Erstellen eines

Bescheids

Zustellen des
Bescheids
rechtliche

Verbindlichkeit
Kontrolle der
Umsetzung
Sanktionsrecht zur

Durchsetzung
Indikator

Slowakei
Litauen
Portugal
Bulgarien
Deutschland
Ruminien
Tschechien
Schweiz
Griechenland
Spanien
Niederlande
Norwegen
Ungarn
Frankreich
Belgien
Luxemburg
Malta
Italien
Osterreich
Slowenien
GrofBbritannien
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Summen 11 7

9

14 5 6 0

x = vorhanden; — = nicht vorhanden. Es konnen maximal 15 Punkte erzielt werden. 10 bis 15 = das Petitionsverfahren hat einen hohen Grad an for-
maler Verbindlichkeit, 5 bis 9 = mittleren Grad, 0 bis 4 = geringen Grad. Zur Berechnung des Indikators Kapitel IV.5.2.

Quelle: nach Nexus 2010, ergénzt durch eigene Recherchen
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1.2

Biirgernihe

Modernisierung des Petitionswesens

Um die Biirgernéhe als wesentliche Dimension der Mo-
dernitit eines Petitionssystems erfassen zu kdnnen, wurde
wieder ein Indikator gebildet, der sich aus den Antworten
auf mehrere Fragen zusammensetzt. Danach soll als biir-
gerfreundlich betrachtet werden, wenn

— Petitionen iliber mehrere Kanile eingereicht werden
konnen,

— Petenten bei der Abfassung einer Petition unterstiitzt
werden,

— sich ein Petent wihrend des Verfahrens iiber den Ver-
fahrensstand informieren kann,

— er oder sie wiahrend der Bearbeitung aktiv an dem Ver-
fahren mitwirken kann,

— die Petitionsstelle den Petenten aktiv iiber die Peti-
tionsmoglichkeiten informiert (gemeint sind hier ins-

besondere Offentlichkeitsarbeit und weitere MaBnah-
men zur Stirkung der Biirgerndhe),

— eine eigene Website zum parlamentarischen Petitions-
verfahren mit diversen Angeboten unterhalten wird.

Zu diesen Punkten wurden jeweils mehrere Auspragungen
als Optionen angeboten, die angekreuzt werden konnten,
wobei getrennt nach vorhanden, geplant und nichtgeplant
gefragt wurde. Zur Berechnung wurde wiederum ein Punk-
teschema aufgestellt (erldutert in Kapitel IV.5). In der
Tabelle IV.5 werden die Ergebnisse verdichtet dargestellt.

Die Tabelle vermittelt einen guten Eindruck von der
Spannbreite der Ausgestaltung der Petitionssysteme im
Hinblick auf ihre Biirgerndhe. Auffillig ist, dass in
Deutschland trotz des hohen Gesamtwerts, der sehr stark
durch das Internetangebot zustande kommt, die Unter-
stiitzung und Einbeziehung der Petenten wéhrend des
Verfahrens vergleichsweise gering ausfllt.

Tabelle IV.5

Biirgerniihe der Petitionssysteme der Ersten Kammer

&n on = = =

g 5 %n E ; E E En.;‘: < 'E s 2 g

Land 5552 =& s E€ EE £z z
£2°E 2 g £ £ 2 = E E

o = 2= <z S S 2 <= =

= S g = =

Litauen 2 2 3 6 12 7 32
Deutschland* 3 1 3 1 10 12 30
Bulgarien 2 2 3 6 15 0 28
Portugal 3 2 3 6 4 9 27
Tschechien 2 2 3 6 6 6 25
Ruménien 2 2 4 6 5 3 22
Luxemburg 2 2 3 6 0 4 17
Slowakei 1 0 3 5 5 3 17
Italien 3 2 3 4 2 2 16
Slowenien 3 0 3 6 4 0 16
Norwegen 0 2 3 4 4 2 15
GroBbritannien™ 3 2 3 0 0 6 14
Osterreich** 1 2 3 0 2 6 14
Niederlande 2 0 3 4 2 2 13
Ungarn 2 0 2 6 0 0 10
Malta™ 1 0 3 2 0 3 9
Belgien 1 0 3 0 4 0 8
Frankreich 0 0 1 0 2 4 7
Griechenland™* 1 2 1 0 2 1 7
Schweiz 1 0 3 0 0 2 6
Spanien 0 0 3 2 1 0 6
vorhanden 18 12 21 15 16 16 -
nicht vorhanden 3 9 0 6 5 5 —

Maximale Punktzahl = 42; 25 bis 42 Punkte entsprechen einem hohen Grad an Biirgerndhe des Petitionssystems, 15 bis 24 Punkte einem mittlerer
Grad und bei 0 bis 14 Punkten ist von geringer Biirgernihe auszugehen. Zur Berechnung des Indikators Kapitel IV.5.2.
* Die hohe Punktzahl fiir Deutschland verdankt sich nicht zuletzt den Offentlichen Petitionen, die de facto nur einen kleinen Teil des Petitionsauf-

kommens ausmachen.
" Lénder mit Abgeordnetenfilter

Quelle: nach Nexus 2010, erganzt durch eigene Recherchen
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E-Mail und Internet

Um das Angebot an E-Mail- und Internetfunktionalitit in
den unterschiedlichen Petitionssystemen vergleichen zu
konnen, wurde wiederum ein Indikator gebildet, der die
zugehorigen Ergebnisse der Befragung kompakt darzu-
stellen vermag. Dieser Indikator soll Auskunft dariiber
geben, ob und in welchem Ausmal} den Biirgerinnen und
Biirgern Informationen im Zusammenhang mit dem Peti-
tionsverfahren iiber elektronische Kanéle zur Verfiigung
gestellt werden und welche Kommunikationsmdglichkei-
ten im Internet angeboten werden (Tabelle 1V.6).

Die wichtigsten Punkte, nach denen gefragt wurde, be-
treffen:

— das Einreichen von Petitionen per E-Mail,

— die Moglichkeit der Petenten, sich wéhrend des Ver-
fahrens iiber elektronische Kanéle {iber den Verfah-
rensstand informieren zu konnen,

— das Angebot einer Website zum parlamentarischen Pe-
titionsverfahren,

— den gebotenen Funktionsumfang mit den Optionen,
— Offentlichkeitsarbeit iiber das Internet zu betreiben,

— Petitionen und/oder Entscheide im Web zu veroffentli-
chen,

— Petitionen tiber ein Onlineformular einzureichen,
— Petitionen mitzuzeichnen,

— Petitionen im Rahmen des elektronischen Petitions-
systems zu diskutieren.

Bei den auf der Website gebotenen Funktionen lassen
sich statische Informationsfunktionen und interaktive
Funktionen unterscheiden. Die , Mitmach“-Funktionen,
das Mitzeichnen und die 6ffentliche Diskussion von Peti-
tionen im Internet (Diskussionsforum) werden wegen ih-
rer Neuartigkeit und ihrer besonderen Qualitit hoher be-
wertet als die E-Mail-Funktionen und das reine
Veroffentlichen von Texten.

Mit Ausnahme von Griechenland und Frankreich bieten
alle zustindigen Stellen den Petenten die Moglichkeit,
sich per E-Mail iiber den Stand des Verfahrens zu infor-
mieren. Mit Ausnahme von Belgien, Frankreich, Grie-
chenland und der Slowakei bieten alle Ersten Kammern
bereits das Einreichung von Petitionen per einfacher E-
Mail an. Griechenland will diese Mdglichkeit kiinftig
vorsehen. In der Slowakei ist das Einreichen per E-Mail
nur mit einer gesetzlich anerkannten elektronischen Si-
gnatur moglich. In der Praxis spielt diese Moglichkeit
bislang noch keine Rolle. E-Mail gehort damit schon
heute weitgehend zum Alltag im Petitionswesen. Das
lasst sich von den Webangeboten nicht sagen.

Zehn Petitionsstellen geben an, iiber eine eigene Internet-
seite zu verfiigen. Die Internetauftritte sind stets in das
Angebot des jeweiligen Parlaments eingebettet und die-
nen immer auch der Information iiber das Petitionssys-

tem.!®* Bescheide im Internet und/oder auch Peti-
tionstexte zu veroffentlichen, gaben zehn Petitionsstellen
an, wobei nicht in jedem Fall klar ist, in welchem Um-
fang das geschieht. Aus der Erhebung ist bekannt, dass in
Malta, der Slowakei und der Schweiz derzeit nur Ent-
scheide (oder Informationen dariiber) im Internet verof-
fentlicht werden. Die Slowakei und Malta planen, ihr Ver-
offentlichungsangebot um Petitionen zu erweitern.
Ruminien will kiinftig ebenfalls Petitionen im Internet
anbieten, Luxemburg plant die Veroffentlichung von Peti-
tionen und Entscheiden.

Entwicklungen in Richtung elektronischer Petitionssys-
teme und Offentlicher, elektronischer Petitionen sind
kaum anzutreffen. Schon die Einreichung per Onlinefor-
mular ist nicht weitverbreitet und nach der Erhebung der-
zeit nur in Deutschland, den Niederlanden, Portugal!'0s
und Ruménien moglich. Eine Onlinemitzeichnungsfunk-
tion gibt es derzeit bei den Petitionssystemen der Ersten
Kammern nur in Deutschland und Portugal; die Moglich-
keit einer 6ffentlichen Diskussion von Petitionen im Kon-
text der Petitionswebsite ist nur in Deutschland gegeben.
Das Gesamtbild wird sich etwas verdndern, wenn insbe-
sondere Litauen, Luxemburg, Portugal und die Slowakei
ihre Pldne umsetzen werden. Deutlich wird aus der Erhe-
bung allerdings auch, dass bei der Mehrzahl der Petitions-
stellen kein oder nur ein geringes Interesse an erweiterten
Internetangeboten besteht.

Die Modernisierungspldne Litauens, Luxemburgs, Portu-
gals und der Slowakei werden nachfolgend weiter
erldutert. Da der Einsatz der Informations- und Kommu-
nikationstechniken als Modernisierungsmittel besonders
interessiert, wurden in diesen Fillen Informationen iiber
den Fragebogen hinaus bei den Petitionsstellen eingeholt.

Litauen: Innerhalb des Internetauftritts des litauischen
Parlaments hat der Petitionsausschuss ein eigenes Weban-
gebot. Dort werden zurzeit sowohl eingegangene Petitio-
nen als auch die Entscheide des Petitionsausschusses ver-
offentlicht. Die Internetseite wird auch fiir Informationen
iiber das Petitionssystem und die Offentlichkeitsarbeit ge-
nutzt. Geplant ist, das Onlineangebot weiter auszubauen.

Von der Funktionalitit her wiirde am Ende ein dem Sys-
tem Offentlicher E-Petitionen in Deutschland vergleich-
bares Angebot stehen. In zwei Punkten ginge das litaui-
sche Angebot sogar noch iiber das System Offentlicher
Petitionen hinaus: Zum einen wird in Aussicht gestellt,
dass sich die Petenten zu jedem Zeitpunkt online {iber den
Stand des Verfahrens informieren konnen, und zum ande-
ren soll es moglich sein, Petitionen noch im Verfahren zu
erginzen, abzudndern oder zuriickzunehmen.

104 Dass mehr als zehn, namlich zwdlf Stellen angeben, Offentlichkeits-
arbeit tiber das Internet zu betreiben, mag daran liegen, dass Offent-
lichkeitsarbeit im Internet auch unabhéngig von einem eigenen zen-
tralen Webauftritt des Petitionssystems erfolgen kann.

105 Seit dem 4. Oktober 2011 ist es auch in Osterreich méglich, iiber die
Parlamentshomepage Petitionen und Biirgerinitiativen online zu un-
terstiitzen (www.ots.at/presseaussendung/OTS 20111004 _OTS0116/
[20.10.2011]).
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Tabelle IV.6

E-Mail- und Internetfunktionalitit

E § [ - , 2 | =
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Deutschland X X X X X X X X 23
Litauen X X P X X X P P 19
Portugal X X X X X X X P 18
Tschechien X X — X X X — — 15
Osterreich X X - X X X - - 13
Italien X X — X X - - - 11
Niederlande X X X X X k. A. k. A. — 11
Ruménien X X X - X P - - 9
Grof3britannien X X — X — X k. A. k. A. 8
Luxemburg X X P - - P P P 8
Slowakei - X P - X x+P P - 8
Norwegen X X - X X - - - 7
Bulgarien X X - - X - - - 6
Frankreich - - - X - X - 5
Malta X X — — — x+P - - 4
Schweiz X X — — — X - - 4
Slowenien X X - - - - - - 4
Ungarn X X - - - - - - 4
Belgien - X - - X - - - 3
Spanien X X - - - - - - 2
Griechenland P — — — — — P - 1
vorhanden 17 19 4 10 12 10 2 1 -
Auf-/Ausbau 1 — 3 — — 4 4 3 -
x = vorhanden; — = nicht vorhanden; P = Planung; x+P vorhanden und weitere Modernisierung geplant; k. A. =keine Angaben. Maximale Punktzahl

= 25; 17 bis 25 Punkte entsprechen einem umfangreichen Angebot, 9 bis 16 einem bereits relevanten Angebot und 0 bis 8 Punkte einem sehr gerin-
gen oder gar keinem Einsatz an digitalen Informations- und Kommunikationsmitteln. Zur Berechnung des Indikators Kapitel IV.5.2.

Quelle: nach Nexus 2010, erginzt durch eigene Recherchen
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In einem Schreiben der Leiterin des Litauischen Peti-
tionsdienstes vom 17.Januar 2011 wird der aktuelle
Stand der Planung erldutert: Das geplante E-Petitionssys-
tem wurde bereits technisch spezifiziert und eine entspre-
chende Ausschreibung ist erfolgt. Ende 2012 soll der
Testbetrieb aufgenommen werden. Das System sieht die
Einreichung elektronisch signierter Petitionen vor, wird
aber auch per E-Mail oder in einem anderen elektroni-
schen Format eingereichte Petitionen aufnehmen. Nach
der Einreichung sollen weitere Onlinefunktionen das Pe-
titionsverfahren unterstiitzen:

»---] the user of the system will be able to monitor the
progress of its examination online, to receive information
(by e-mail or SMS) about changes in the progress of
examination, to withdraw the petition, or to revise and
supplement it if necessary. [...] The petitions tabled will
be open for public debate and discussion as well as
assessment. Every internet user will be able to participate
in the discussion, but their comments will be moderated.
A cross-cutting statistical analysis of the submission and
examination of petitions will be carried out and its results
will be published on the internet” (Mitteilung des litaui-
schen Petitionsdienstes, 17.1.2011).

Abschlieflend wird noch die Konformitét des E-Petitions-
systems mit dem Petitionsgesetz (No. VIII-1313) unter-
strichen.

Luxemburg: Den Fragebogen erginzende Informationen
wurden vom Sekretariat des luxemburgischen Petitions-
ausschusses mitgeteilt. Die Anregung, ein E-Petitionssys-
tem beim Parlament einzurichten, geht auf den Ombuds-
mann zurlick, der den Parlamentariern eine entsprechende
Empfehlung in seinem Tétigkeitsbericht 2008 bis 2009
unterbreitete.!% Diese Anregung wurde von den Mitglie-
dern des Petitionsausschusses aufgegriffen. Zum Zeit-
punkt der Mitteilung (20. September 2010) befand sich
das Parlament noch vor der Beschlussphase. Dass am
Ende des Reformprozesses ein E-Petitionssystem wie in
Deutschland stehe, sei vorstellbar. Ein Onlineforum fir
Diskussionen im Internet wurde bereits implementiert,
das nach Auskunft des Petitionsausschusses auch fiir die
Diskussion von Petitionen geeignet sein konnte. Es soll
zeitgleich mit dem geplanten E-Petitionssystem in Be-
trieb genommen werden.

Portugal: Auf der Homepage des Parlaments gibt es unter
dem Themenabschnitt ,,Parlamentsaktivititen und Ge-
setzgebungsverfahren* eine eigene Seite zu Petitionen,
auf der die vollstdndigen Petitionstexte, die Zahl der Mit-
zeichner und der Bearbeitungsstatus offentlich zugéng-
lich gemacht werden. Eine Petition kann per E-Mail oder
iiber ein Onlineformular auf der Website eingereicht wer-
den. Mit ihrem Namen und ihrer E-Mailadresse regis-
trierte Nutzer konnen Petitionen online unterstiitzen.
Eintrdge zu abgeschlossenen Petitionen enthalten Infor-

106 Im Tétigkeitsbericht heifit es unter der Uberschrift ,,Pour une société
plus participative*: ,,A l'instar d'une pratique qui a d'ores et déja fait
ses preuves au Bundestag, la Chambre des Députés serait bien avisée
de réfléchir sur l'opportunité d'offrir a tout citoyen la possibilité de
lui adresser par voie ¢lectronique une pétition sur un sujet relevant de
l'intérét général* (Ombudsman Luxembourg 2009, S. 10).

mationen zum Entscheid. Eine Suchmaske erleichtert die
Suche nach eingegangenen Petitionen. Zusitzlich zum
bisherigen Onlineangebot ist ein Diskussionsforum ge-
plant. Auf das portugiesische Petitionssystem wird in
Kapitel IV.4 noch ausfiihrlich eingegangen.

Slowakei: Es gibt aktuell keinen eigenen Webbereich der
Petitionsstelle des slowakischen Parlaments. Bisher wer-
den die Entscheide zu einzelnen Petitionen auf der Home-
page des Parlaments verdffentlicht. Es ist allerdings
geplant, eine Internetplattform einzurichten, auf der Peti-
tionen online eingereicht, verdffentlicht und mitgezeich-
net werden konnen. Die Einrichtung eines Diskussionsfo-
rums ist allerdings nicht vorgesehen. Nach Auskunft des
Referats fiir Petitionen und Beschwerden (Mitteilung
vom 18. Oktober 2010) ist von einem ,,very early stage of
planning* auszugehen. Die Einfiihrung eines elektroni-
schen Petitionssystems héngt in der Slowakei (ebenso wie
in Portugal) eng mit der Informatisierung der Verwaltung
des Parlaments zusammen, die in den nichsten zwei Jah-
ren erfolgen soll. Die Anregung, Eingaben iiber das Inter-
net fuir die Biirger zu ermoglichen, geht auf den Leiter der
Abteilung fiir Offentlichkeitsarbeit beim Parlament zu-
riick.

Hervorzuheben ist im Fall der Slowakei noch, dass die
Biirgerndhe des Petitionssystems nicht nur durch Internet-
angebote gesteigert werden soll. So ist z. B. geplant, dass
die Einreichung in Zukunft nicht nur per E-Mail oder
Onlineformular, sondern auch personlich bei dezentralen
Stellen ermoglicht werden soll. Informationen iiber den
Bearbeitungsstand einer Petition sollen kiinftig auch in
amtlichen Drucksachen erscheinen und per Post mitge-
teilt werden. Zurzeit miissen Informationen zum Bearbei-
tungsstand telefonisch oder per E-Mail erfragt werden.
Die Einbindung der Petenten in den Petitionsprozess, die
derzeit schon die Teilnahme an Anhdrungen und die Ein-
sicht in relevante Dokumente vorsieht, soll weiter da-
durch erhdht werden, dass ein Petent personliche Stel-
lungnahmen in den Petitionsprozess einbringen kann.
Auch in puncto Offentlichkeitsarbeit gibt es Pline, zu-
sdtzlich zu Pressearbeit und Internetangebot weitere
Printpublikationen sowie Fernsehsendungen zu produzie-
ren und verschiedene Veranstaltungen vor Ort durchzu-
fithren.

Modernisierung durch Offentlichkeitsbeteiligung

Das Petitionswesen ist, wie eingangs dieses Kapitels er-
lautert, eine Institution, die in unterschiedlichem Malle
sowohl in den Kontext des Beschwerdewesens, bezogen
auf Verwaltungshandeln, als auch in den Kontext politi-
scher Partizipation gehort. In diesem Abschnitt geht es
um die Modernisierung des Petitionswesens bezogen auf
die Funktion politischer Partizipation und Willensbil-
dung. Der Einbezug der Offentlichkeit durch Informatio-
nen iber das Petitionswesen, die Verdffentlichung von
Petitionen und Entscheiden und die Beteiligung der Of-
fentlichkeit am Petitionsprozess durch 6ffentliche Sitzun-
gen, Mitzeichnungs- und Diskussionsmoglichkeiten ste-
cken den Rahmen ab. Dieser Rahmen bildet zugleich den
Ausgangspunkt fiir Anstrengungen, die Medienresonanz
zu erhohen und die Mobilisierung fiir Petitionsanliegen
zu verstérken.
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Fiir den Vergleich der Petitionssysteme in der Dimension
Offentlichkeit wird betrachtet, ob

einzelne Petitionen im Plenum des Parlaments — also
offentlich — diskutiert werden,

Quoren in das Petitionsverfahren eingebaut sind. Peti-
tionen, die ein Quorum erfiillen, so die Annahme, er-
fahren eine hohere Aufmerksamkeit im politischen
System, verbunden mit erhohter offentlicher Auf-
merksamkeit,

die Beteiligung durch Mitzeichnung ermdglicht und
intensiv genutzt wird,

ein interaktives Webangebot bereitgestellt wird (Ta-
belle IV.7).

Petitionen werden in Grof3britannien, Frankreich, Italien,
Malta, Slowenien, Spanien und Ungarn nicht im Plenum
des Parlaments behandelt.’o? In Deutschland, Osterreich
und Ruménien werden nur die Petitionsberichte im Parla-
ment behandelt. In elf Lindern konnen grundsitzlich
auch einzelne Petitionen im Plenum inhaltlich debattiert
werden.

107 In Grofbritannien kann ein Abgeordneter den Text einer Petition im
Plenum verlesen, aber eine Debatte iiber die Petition ist ausdriicklich
nicht gestattet (Kapitel I111.2.1). In Italien kdnnen Petitionen im Parla-
ment nur im Zusammenhang mit sachgleichen Gesetzesvorhaben de-
battiert werden.

Quoren finden sich nur im Petitionsverfahren Deutsch-
lands, Osterreichs, Portugals, der Slowakei und Tschechiens.
In Deutschland wurde 2005 ein Quorum von 50 000 Un-
terschriften als Bedingung fiir die Behandlung einer Peti-
tion in einer 6ffentlichen Sitzung des Petitionsausschus-
ses eingefithrt, mit der Moglichkeit fiir den Petenten, das
Anliegen personlich vor dem Ausschuss zu vertreten
(Kapitel 11.2.8). In Osterreich sind Petitionen an den Peti-
tionsausschuss des Nationalrats {iber Abgeordnete einzu-
reichen, es sei denn, eine Eingabe wird von mindestens
500 osterreichischen Staatsbiirgern, die zum Zeitpunkt
der Unterstiitzung das 16. Lebensjahr vollendet haben,
mitgezeichnet.

Mit einer Sammelpetition, die das Quorum erfiillt, kann
der Abgeordnetenfilter umgangen werden. In Osterreich
werden diese Sammelpetitionen ,,Biirgerinitiative” ge-
nannt (Riechm et al. 2009a, S.45). In Portugal sind
4 000 Mitzeichner ndtig, damit eine Petition in einer
Plenardebatte behandelt wird, und 1 000 Unterschriften
reichen, damit der Petitionstext im Amtsblatt veroffent-
licht und der Petent im zustdndigen parlamentarischen
Ausschuss in einer 6ffentlichen Sitzung angehdrt wird. In
Tschechien reichen 10 000 Unterzeichner, damit eine Be-
handlung der Petition mit Anhorung der Petenten im Peti-
tionsausschuss erfolgt. In der Slowakei flihren Petitionen
mit mehr als 100 000 Mitzeichnern zu einer Debatte im
Plenum des Parlaments.

Tabelle IV.7

Offentlichkeit im Petitionsverfahren

Land einzell)lllill('l?:g)t?onen Quoren Mitzeichnung ist interaktives
im Plenum bedeutsam Webangebot
Portugal X X X X
Slowakei X X X X
Deutschland - X X X
Luxemburg X - X X
Tschechien X X X —
Osterreich - X X -
Litauen X - - X
Belgien X - - -
Bulgarien X - - -
Griechenland X - - -
Niederlande X - - -
Norwegen X - — —
Schweiz X - - -
Summe 11 5 6 5
x = Kriterium erfiillt oder Realisierung geplant; — = Merkmal nicht vorhanden oder nicht bekannt. Die Lénder, die nicht aufgefiihrt sind, erfiillen

nach Datenlage keines der vier Kriterien und planen auch keine entsprechenden MaBnahmen. Die Moglichkeit und Bedeutung der Mitzeichnung
konnten nicht fiir alle Lander zweifelsfrei ermittelt werden. Ebenso ist nicht bekannt, in welchen Landern die Diskussion von Petitionen im Parla-

mentsplenum nur hochst selten vorkommt. Informationsstand August 2011.

Quelle: nach Nexus 2010, ergénzt durch eigene Recherchen
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Die vorliegenden Daten lassen keine klare Aussage zu, ob
es Petitionssysteme gibt, die das Mitzeichnen von Petitio-
nen ausschliefen. Aufgrund der Erhebung kann nur ge-
sagt werden, dass das massenhafte Mitzeichnen als Form
der Offentlichkeitsbeteiligung in einigen Lindern eine
bedeutende Rolle spielt. Fiir Deutschland, Luxemburg,
die Slowakei und Tschechien konnen fiir den Zeitraum
von 2006 bis 2009 folgende Aussagen gemacht werden:
Einem Jahresdurchschnitt an Petitionen von ca. 17 500 Pe-
titionen entspricht in Deutschland ein Durchschnitt von
ca. 1 Million Mitzeichnern pro Jahr; in Luxemburg kommen
auf durchschnittlich sieben Petitionen ca. 31 000 Mit-
zeichner, in der Slowakei auf durchschnittlich 131 Peti-
tionen ca. 218 000 Mitzeichner und in Tschechien auf
durchschnittlich 73 Petitionen ca. 150 000 Mitzeichner.
Im Jahr 2009 wurden in Portugal 56 Petitionen neu einge-
reicht. Davon wurden 30 Petitionen von mehr als
4 000 Biirgern unterstiitzt. Es ist selbstverstindlich, dass
sich das offentliche Interesse, Petitionen mitzuzeichnen,
nicht gleichmiBig verteilt und es nur in relativ wenigen
Fillen zu massivem Mitzeichnen kommt!08.

Portugal und die Slowakei erfiillen vier der Kriterien,
Deutschland, Luxemburg und Tschechien jeweils drei,
Osterreich und Litauen zwei. Eine Diskussion von Peti-
tionen im Plenum des Deutschen Bundestages gibt es der-

108 Ein jiingeres Beispiel dafiir liefert Osterreich: Am 5. Oktober 2011
diskutierte der Petitionsausschuss in Osterreich iiber eine Petition
»~Zum Weltweiten Atomausstieg — Abschalten! Jetzt!“, die von rund
700 000 Unterzeichnern unterstiitzt wurde (www.ots.at/presseaus
sendung/OTS 20111005 _OTS0173/[20.10.2011]).

Tabelle IV.8

zeit noch nicht, es gibt aber wie in Kapitel 11.2.2 erwéhnt
Uberlegungen dazu. Bei den Petitionssystemen (Tabel-
le IV.7), die zwei oder mehr Kriterien erflillen, darf auch
ein gewisses Interesse an stirkerer Offentlichkeitsbeteili-
gung geschlossen werden.

Dieses Ergebnis wird durch die Meinungsduf3erungen, die
in der Befragung erhoben wurden, bestitigt (Tabel-
le IV.8). Gefragt, ob Petitionen ein sinnvolles Instrument
der Biirgerbeteiligung seien, antworten neun Petitions-
stellen zustimmend — darunter die aus Deutschland,
Luxemburg, Portugal, der Slowakei und Tschechien.
Gefragt, ob sich ein deutlicher Trend zur Politisierung
von Petitionen feststellen lasse, antworten nur zwei Peti-
tionsexperten zustimmend — die aus Deutschland und
Luxemburg. Gefragt, ob Petitionen im verstirkten Maf3e
als Instrument der Aufmerksamkeitssteigerung und Mo-
bilisierung genutzt wiirden, stimmen zehn Experten zu —
darunter die aus Deutschland, Litauen, Luxemburg, Por-
tugal und der Slowakei.

Der Aussage, dass der Einsatz moderner Informations-
und Kommunikationstechnologien dazu beitrage, dass
sich das Petitionssystem in Richtung eines direktdemo-
kratischen Verfahrens entwickele, stimmen sieben Ant-
wortende zu — darunter die aus Litauen, Luxemburg, Por-
tugal, Slowakei und Tschechien. Schlielich erwarten nur
drei Experten, dass der Einsatz moderner Informations-
und Kommunikationstechnologien zu einem Funktions-
wandel des Petitionswesens fithren kdnne — darunter Li-
tauen und Portugal. Tabelle IV.§ zeigt die MeinungsiuBe-
rungen im Kontext Offentlichkeit im Uberblick.

MeinungsiuBerungen im Kontext Offentlichkeit

Zustimmung
Statement
Anzahl Linder
Petitionen sind ein sinnvolles Instrument, um den Biirgerinnen und 9 Bulgarien, Deutschland,

Biirgern in einer immer komplexer werdenden politischen Landschaft
die Moglichkeit zu geben, sich zu beteiligen und Einfluss zu nehmen

(17 MeinungséuBerungen).

Es lasst sich ein deutlicher Trend zur Politisierung von Petitionen fest- 2

Luxemburg, Portugal, Osterreich,
Ruménien, Slowakei, Tschechien,
Ungarn

Deutschland, Luxemburg

stellen, da sich immer mehr Petitionen auf politische Angelegenheiten

beziehen (18 Meinungsduflerungen) .

Petitionen werden im verstiarkten Maf3e als Instrument der Aufmerk- 10
samkeitssteigerung und Mobilisierung fiir eine Sache eingesetzt

(18 MeinungséuBerungen).

Der Einsatz moderner Informations- und Kommunikationstechnolo- 7
gien trigt dazu bei, dass sich das Petitionssystem in Richtung eines di-
rektdemokratischen Verfahrens entwickelt (15 Meinungsduflerungen).

Der Einsatz moderner Informations- und Kommunikationstechnolo- 3

Bulgarien, Deutschland, Italien,
Litauen, Luxemburg, Malta,
Portugal, Osterreich, Ruminien,
Slowakei

Bulgarien, Litauen, Luxemburg,
Portugal, Rumdnien, Slowakei,
Tschechien

Bulgarien, Litauen, Portugal

gien ist nicht nur ein weiterer Kanal fiir die Einreichung von Petitio-
nen, sondern fiihrt tendenziell zu einem Funktionswandel (15 Mei-

nungsdullerungen).

Die kursive Schrift hebt die Linder bzw. Petitionssysteme hervor, bei denen Offentlichkeitsbeteiligung nachweislich eine Rolle spielt. In Deutsch-

land wurden die letzten beiden Aussagen nicht abgefragt.
Quelle: nach Nexus 2010, ergénzt durch eigene Recherchen
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Ohne die MeinungsduB3erungen {iberbewerten zu wollen,
weisen sie doch auf einen plausiblen Zusammenhang hin:
In Lindern, in denen der Offentlichkeitsbezug des Peti-
tionswesens bewusst hergestellt wurde, kommen die mog-
lichen Folgen dieser Verdnderungen eher in den Blick. Ob
diese Folgen dabei eher als intendiert oder nichtintendiert
zu interpretieren sind, muss an dieser Stelle offenbleiben.

1.3 Differenzierungen und Typisierungen

In diesem Abschnitt wird auf Basis des empirisch gewon-
nenen Materials gepriift, ob sich Petitionssysteme mit Pe-
titionsausschuss und solche ohne in wesentlichen Merk-
malen stark unterscheiden. Es wird des Weiteren gefragt,
was die politischen Systeme kennzeichnet, bei denen das
Parlament keine Petitionen bearbeitet. Ob Petitionssys-
teme in demokratischen Systemen, die erst im letzten
Viertel des vergangenen Jahrhunderts nach Uberwindung
von Diktaturen eingerichtet wurden (Portugal, Spanien
und die exkommunistischen Staaten), spezifische Auspra-
gungen angenommen haben, ist eine weitere Frage. Mit
einem Blick auf die Zweiten Kammern, die sich mit Peti-
tionen befassen, schliefen die Betrachtungen zu den Dif-
ferenzierungen der im Binnenraum der Parlamente ange-
siedelten Petitionssysteme.!0°

Erste Kammern mit und ohne Petitionsausschuss

Es gibt unter den Parlamenten (Erste Kammern) solche,
die einen bestimmten fiir Petitionen zustdndigen Aus-
schuss eingerichtet haben — selbst wenn dieser, wie etwa
in Frankreich (,,Ausschuss fiir Verfassungsgesetze, Ge-

109 Die Frage, ob das Vorhandensein direktdemokratischer Instrumente
einen Einfluss auf die Ausgestaltung der parlamentarischen Peti-
tionssysteme hat und fiir die Typenbildung relevant sein konnte, wur-
de untersucht. Im Ergebnis konnte kein Zusammenhang zwischen
Vorkommen oder Fehlen solcher Formen der Biirgerbeteiligung und
dem parlamentarischen Petitionssystem entdeckt werden — mit Aus-
nahme der Schweiz (Nexus 2010, S. 237 f.).

setzgebung und allgemeine Verwaltung®), nicht nur fiir
Petitionen zustidndig ist und seine Funktion auch nicht ex-
plizit im Namen erscheint. Daneben gibt es solche, bei
denen die Bearbeitung der Petitionen in jeweils zusténdi-
gen Ausschiissen erfolgt (Tabelle IV.9).110

Unter den 20 Petitionssystemen, fiir die Aussagen ge-
macht werden konnen, ist die Mehrzahl mit Petitionsaus-
schiissen ausgestattet.!!! Von den vier Petitionssystemen
mit Abgeordnetenfilter hat nur Osterreich einen Petitions-
ausschuss eingerichtet. In Italien, Portugal, der Schweiz,
der Slowakei und Ungarn werden die jeweils zustindigen
Fachausschiisse eingeschaltet. In GroBbritannien (aus-
fithrlich dazu Kapitel I11.2.1) werden nach Durchlaufen
des Abgeordnetenfilters Ministerien und zustéindige Aus-
schiisse mit Petitionen befasst, in Griechenland nur die
zustdndigen Ministerien und in Malta allein der Parla-
mentsprésident.

Die Frage, die besonders interessiert, lautet, ob die Ein-
richtung eines spezialisierten Petitionsausschusses, wie
der Deutsche Bundestag ihn kennt, in der Regel eine ho-
here Qualitdt des Verfahrens impliziert. Fiir den Vergleich
werden die drei bereits eingefiihrten Indikatoren herange-
zogen.

Stellt man die Gruppe ,,ohne Petitionsausschuss® (8 Fille)
der Gruppe ,,mit Petitionsausschuss* (12 Fille) gegen-
iiber, zeigt sich, dass beide in Bezug auf die ,,formale Ver-
bindlichkeit™ des Verfahrens gleichauf liegen, die Gruppe
mit Petitionsausschuss bezogen auf Biirgernihe und
Webangebot jedoch deutlich hohere Indikatorwerte er-
reicht.

110 Das ist insofern eine Vereinfachung als Petitionen mitunter auch im Peti-
tionsausschuss und/oder in einem Fachausschuss bearbeitet werden kon-
nen.

11 Tn zwolf Abgeordnetenhdusern gibt es Petitionsausschiisse: Belgien,
Bulgarien, Deutschland, Frankreich, Litauen, Luxemburg, den Nie-
derlanden, Osterreich, Ruminien, Slowenien, Spanien und Tschechien.

Tabelle IV.9

Petitionssysteme mit und ohne Petitionsausschuss

Typ Anzahl FV BN ‘Web
Mittelwert der Indikatorwerte
je Lindergruppe
mit Petitionsausschuss 12 5,5 =xx 17,9 = xx 9,6 = xx
ohne Petitionsausschuss 8 5,5 =xx 13,0=x 7,0=x
davon mit Fachausschiissen 5 7,4 =xx 14,8 =x 8,6 =x
davon mit Abgeordnetenfilter 3 23=x 10,0 =x 43=x
Summe 207

FV = Formale Verbindlichkeit; BN = Biirgerndhe; Web = Webangebot; Auspriagung der Indikatoren: xx = mittlerer Grad; x = geringer Grad; Infor-

mationsstand August 2011

*

Norwegen wird fiir diesen Vergleich nicht herangezogen, weil das in Norwegen fiir die ,,Ex-gratia-Zahlungen* zustindige Gremium nicht als ty-

pischer parlamentarischer Ausschuss anzusehen ist. Uber die Antrige entscheidet ein Gremium bestehend aus einem Richter und zwei Parlamen-

tariern (Nexus 2010, S. 112).

Quelle: nach Nexus 2010, ergénzt durch eigene Recherchen



Drucksache 17/8319

- 116 -

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Bei differenzierter Betrachtung zeigt sich weiter, dass die
Indikatorwerte fiir Parlamente, die Petitionen in Fachaus-
schiissen bearbeiten lassen, nicht weit entfernt liegen von
den Parlamenten mit Petitionsausschuss. Sie verfehlen
nur knapp die Schwellenwerte 15 (Biirgernahe) und 9 (Web-
angebot) zur mittleren Stufe. Offensichtlich ist auch, dass
die drei Systeme mit Abgeordnetenfilter und ohne Peti-
tionsausschuss deutlich geringere Werte erreichen.

Wird der Einbezug der Offentlichkeit in das Petitionssys-
tem betrachtet, zeigt sich, dass von den sechs Petitions-
systemen, bei denen der Einbezug der Offentlichkeit von
groBerer Bedeutung ist, vier iiber einen Petitionsaus-
schuss verfiigen (Deutschland, Litauen, Luxemburg,
Tschechien).

Auch dieser Befund mag dafiir sprechen, dass die Konfi-
guration mit einem Petitionsausschuss tendenziell hand-
lungsfahiger und innovativer sein kann, weil das Peti-
tionssystem ein institutionelles Zentrum hat. Dieses
wiederum konnte mit einer generell starken Position des
Parlaments gegentiber der Exekutive in den betreffenden
politischen Systemen zusammenhéngen.!!2 Dieser mogli-
che Zusammenhang ist keineswegs deterministisch zu
verstehen, sondern als Tendenzaussage. Das machen Ge-
genbeispiele wie das Petitionssystem des portugiesischen
Parlaments deutlich, das seinen 1989 eingerichteten spe-
zialisierten Petitionsausschuss 1995 aufloste und dessen
Petitionssystem heute in Bezug auf die formale Verbind-
lichkeit, Biirgerndhe und Internetfunktionalitit einen
Spitzenwert aufweist.

Parlamente ohne Petitionswesen

Lander ohne parlamentarisches Petitionswesen haben
stets parlamentarische Ombudsstellen. Das trifft auf die
skandinavischen Lénder (Dénemark, Finnland, Schwe-
den) sowie auf die nordisch geprégten baltischen Lénder
(Estland, Lettland) zu. Gibt es dafiir eine Erklédrung? Eine
schlichte Deutung wiére, dass die skandinavischen Lénder
iiber eine lange Ombudsmanntradition verfiigen — Schwe-
den 1809, Finnland 1918/1920, Danemark 1955 (Jahres-
angaben nach Kucsko-Stadlmayer 2008) — und die Om-
budsstellen so erfolgreich waren, dass in diesen Lédndern
keine Petitionsstellen beim Parlament zusdtzlich einge-
richtet werden mussten.

Diese einfache Sicht wird von Nexus um eine politikwis-
senschaftliche These ergidnzt: Bei den politischen Syste-
men der Lander ohne parlamentarisches Petitionssystem
handele es sich um Mehrparteiensysteme, die durch un-
klare Mehrheiten und daraus resultierende Minderheitsre-
gierungen geprigt seien. Dies wiederum bedeute, dass in
solchen politischen Systemen Anregungen und Interessen
der Parteien, die nicht in der Regierung vertreten sind, im
politischen Handeln der Exekutive Beriicksichtigung fin-
den miissen, da sonst die notwendigen parlamentarischen

112 Nach Nexus ,,verfligen alle Lander, die einen parlamentarischen Peti-
tionsausschuss haben, tiber ein parlamentarisches politisches System,
in dem die Legislative innerhalb des politischen Prozesses iiber eine
vergleichsweise starke Position gegeniiber der Exekutive verfiigt*
(Nexus 2010, S. 217; vgl. auch Riechm et al. 2009a, S. 16).

Mehrheiten nicht zustande kdmen. Zusétzlich seien diese
Lénder durch ,,neokorporatistische Strukturen“ geprigt,
sodass auch Interessen, die sich auflerhalb des formellen
politischen Prozesses organisieren, Eingang in die Arbeit
des Parlaments fanden (Nexus 2010, S. 225). Inwieweit
diese beiden Beobachtungen tatsichlich erkliaren, warum
es in den skandinavischen Léndern keine im engeren
Sinne parlamentarischen Petitionssysteme gibt, wére ge-
nauer zu untersuchen.

Bemerkenswert ist immerhin, dass auch skandinavische
Parlamente mitunter ,,funktionale Aquivalente“ zu Peti-
tionssystemen aufbauen, die vom Namen her nicht sofort
auf Petitionsfunktionen hinweisen. In Norwegen etwa
gibt es nicht nur das schon mehrfach zitierte Kompen-
sationssystem, sondern mit dem ,,Kontroll- und Verfas-
sungsausschuss“ (Kontroll- og konstitusjonskomiteen)
auch einen stdndigen Untersuchungsausschuss, der Emp-
fehlungen in Bezug auf die Regierungs- und Ver-
waltungskontrolle gibt und wenn nétig Nachforschungen
in der Offentlichen Verwaltung unternehmen kann
(Stortinget 2010).

Mit Blick auf die Konstellation des Beschwerdewesens in
den skandinavischen Léndern sind auch andere Reformen
von Interesse, die neue Wege des Petitionierens und der
Biirgerbeteiligung eroffnen. Dazu zihlt etwa die Einfiih-
rung eines Petitionswesens in Norwegen auf der kommu-
nalen Ebene (Richm et al. 2009a) und in Finnland die (ge-
plante) Einfiihrung von Biirgerbegehren auf nationaler
Ebene. Der aktuelle Vorschlag sieht ein Quorum von
50 000 wahlberechtigten finnischen Staatsbiirgern als Un-
terstiitzern vor (Nexus 2010, S. 50).

Petitionssysteme in postdiktatorischen Staaten

Die Fragestellung, ob sich das Petitionswesen in postdik-
tatorischen Staaten von dem der anderen Staaten der EU
unterscheidet, kann aufgeteilt werden in die Frage, ob die
Erfahrungen mit der Willkiir und mangelnder Rechts-
staatlichkeit von Diktaturen sich in einer vergleichsweise
hohen formalen Verbindlichkeit der Verfahren ausdriickt,
und die Frage, ob in diesen Léndern besonders viel fiir die
Biirgerndhe der Verfahren getan wird, um das Vertrauen
der Biirger in das politische System, das wahrend der
Diktatur Schaden genommen hatte, auch an dieser Stelle
zu starken (Tabelle IV.10).

In der Tat sprechen die Indikatorenwerte fiir diese Annah-
men. Die Gruppe der Petitionssysteme postdiktatorischer
Staaten erreicht bei allen drei Indikatoren einen héheren
Wert als die Vergleichsgruppe und erzielt bei allen Indi-
katoren eine mittlere Einstufung, wéhrend die Vergleichs-
gruppe auf der unteren Stufe rangiert. Bei den Webange-
boten fillt der Unterschied relativ gering aus.

Betrachtet man die zehn Lander mit mittleren und hohen
Indikatorwerten fiir die formale Verbindlichkeit
(Tabelle IV.4), so sind die postdiktatorischen Systeme mit
sieben von zehn iiberdurchschnittlich stark vertreten. Im
Bereich der Petitionssysteme mit hoher formaler Verbind-
lichkeit gehoren sogar vier von flinf Petitionssystemen zu
dieser Gruppe.
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Tabelle IV.10

Petitionssysteme postdiktatorischer Staaten

Typ Anzahl FV BN Web
Mittelwert der Indikatorwerte
je Lindergruppe
Petitionssysteme postdiktatorischer Staaten 9 7,9 =xx 20,1 =xx 9,3 =xx
Petitionssysteme aller anderen Staaten 12 3,6 =x 12,6 =x 79=x
Summe 21

FV =Formale Verbindlichkeit; BN = Biirgernidhe; Web = Webangebot; Auspriagung der Indikatoren: xxx = hoher Grad; xx = mittlerer Grad; x = ge-

ringer Grad

Quelle: nach Nexus 2010, ergénzt durch eigene Recherchen, Informationsstand August 2011

Bei Betrachtung des Indikators fiir Biirgerndhe zeigt sich
ein dhnliches Resultat: Unter den elf Landern, die mittlere
und hohe Werte fiir ihre Biirgerndhe erhielten, sind die
postdiktatorischen Linder wieder iiberproportional ver-
treten, und in der Gruppe der Lander mit hoher Biirger-
nidhe gehoéren sogar vier von fiinf zu dieser Gruppe
(Tabelle IV.5).

Petitionssysteme der ersten und zweiten Kammer im
Vergleich

Die Informationen zu den Zweiten Kammern zeigen, dass
es vorschnell wire, die Bedeutung der Petitionsstellen der
Zweiten Kammern pauschal als vernachléssigbar im Ver-
gleich mit den Ersten Kammern abzutun. Fiir sieben Lan-
der (Belgien, Frankreich, Italien, Osterreich, Ruménien,
Spanien und Tschechien) liegen Fragebdgen aus beiden
Hausern vor, sodass fiir diese ein Vergleich durchgefiihrt
werden kann.

1. Belgien — zwei vergleichbare Petitionssysteme mit
relativ geringer Aktivitdt

Petitionen konnen beim belgischen Senat nach denselben
Regeln wie in der Ersten Kammer eingereicht werden. Im
Senat gibt es allerdings keinen auf Petitionen spezialisier-
ten Ausschuss. Empfinger der Petition ist der Kammer-
prasident, der auch die formale Priifung tibernimmt. Er
leitet die Petition dann zur inhaltlichen Priifung an Fach-
ausschiisse, hdufig den Ausschuss fiir Inneres und Ver-
waltungsangelegenheiten (Commission de I’Intérieur et
des Affaires administratives), oder an zustidndige Minister
weiter. In den Jahren 2006 bis 2009 gingen jahrlich zwi-
schen acht und 70 Petitionen beim Senat ein. Das Petiti-
onsaufkommen liegt beim Abgeordnetenhaus mit jahrlich
etwa 100 Petitionen etwas hoher als beim Senat. Beim
Senat gibt es keine aktive Offentlichkeitsarbeit und auch
keine Planungen hinsichtlich eines Internetauftritts. Das
ist beim Abgeordnetenhaus kaum anders. Um die Situa-
tion in Belgien angemessen zu erfassen, wiren die Peti-

tionssysteme auf regionaler Ebene und auf Ebene der
Sprachgemeinschaften zu beriicksichtigen.

2. Frankreich — zwei vergleichbare Petitionssysteme mit
geringer Aktivitdt

Das Petitionsrecht ist derzeit in Artikel 4 der Verordnung
vom 17. November 1958 iiber die Funktionsweise der
parlamentarischen Kammern und in deren Geschéftsord-
nungen geregelt. Die Petitionssysteme beider Kammern
unterscheiden sich nur leicht voneinander. Die Bearbei-
tung von Petitionen obliegt jeweils einem Ausschuss fiir
,,Verfassungsgesetze, Gesetzgebung und allgemeine Ver-
waltung®. Dieser Ausschuss kann die Petition auch an ei-
nen anderen stdndigen Ausschuss, einen Minister oder
den Ombudsmann iiberweisen. Zwischen 2006 und 2009
gingen beim Senat jéhrlich zwischen 8 und 17 Petitionen
ein. Die Petitionen bezogen sich zu 90 Prozent auf 6ffent-
liche Angelegenheiten und waren iiberwiegend Sammel-
petitionen. Die Zahl der Petitionen, die bei der National-
versammlung im selben Zeitraum bearbeitet wurden —
jahrlich zwischen fiinf und 17 — ist vergleichbar. Der
Grad der Biirgerndhe der Petitionsstellen beider Kam-
mern ist sehr gering. Auf der jeweiligen Website werden
eine Liste der bearbeiteten Petitionen und die zugeho-
rigen Entscheide verdffentlicht. Planungen, das Online-
angebot zu erweitern, bestehen in beiden Kammern nicht.

3. Italien — zwei vergleichbare Petitionssysteme mit
beachtlicher Aktivitdit

Das parlamentarische System Italiens, das als ,,bicamera-
lismo perfetto” bezeichnet wird, gilt als einmalig, da
beide Kammern in Bezug auf ihre Gesetzgebungskompe-
tenz gleichrangig sind. Die Mitglieder beider Kammern
werden vom Volk in direkten Wahlen gewéhlt (Ullrich
2009, S. 648 ff.). Die Parallelitét setzt sich im parlamen-
tarischen Petitionswesen fort. Es konnen Petitionen
gleichberechtigt sowohl an das Abgeordnetenhaus als
auch an den Senat adressiert werden.
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Petitionen werden zunéchst an den Prisidenten der jewei-
ligen Kammer gerichtet und werden von diesem auch for-
mal gepriift. Nur Petitionen im Sinne der ,,res publica®
werden zugelassen. Je nach Gegenstand werden die Peti-
tionen zur Bearbeitung an einen zustdndigen Fachaus-
schuss weitergeleitet. Im italienischen Abgeordnetenhaus
gingen in den Jahren 2006 bis 2009 zwischen 334 und
614 Petitionen ein. Davon wurde die Mehrzahl, ca.
90 Prozent, zugelassen und bearbeitet. Bei den bearbeite-
ten Eingaben handelt es sich in allen Jahren liberwiegend
um Einzelpetitionen. Im Senat wurden jahrlich zwischen
368 und 531 Petitionen zur Bearbeitung zugelassen. Das
Petitionsaufkommen beider Kammern ist also in etwa
gleich. Offentlichkeitsarbeit wird nur in begrenztem Um-
fang betrieben. Die Einbindung moderner Kommunika-
tionsmittel und die Interaktion mit den Biirgerinnen und
Biirgern unterscheiden sich in beiden Kammern nur ge-
ringfiigig. Der Internetauftritt der Ersten Kammer verfiigt
iiber eine Webseite, auf der sehr kurz iiber das Petitions-
wesen informiert wird und alle Petitionen aufgelistet wer-
den. Sie enthélt jedoch weder den kompletten Peti-
tionstext noch den Entscheid. Der Senat verdffentlicht
Bescheide im Internet. Bei beiden Kammern besteht
keine Absicht, weitere Onlinefunktionen einzurichten.

4. Osterreich — zwei leicht unterschiedliche Petitions-
systeme mit ungleichem Aktivitdtsniveau

Eine Petition an den Osterreichischen Bundesrat muss von
einem Mitglied des Bundesrates an die Landerkammer
iibermittelt werden. Wie im Fall des Nationalrates ist
auch hier ein Abgeordnetenfilter Teil des Petitionssys-
tems. Eine eingegangene Petition wird zur Einsicht in der
Parlamentsdirektion ausgelegt. Die formale Priifung wird
entweder vom Kammerprasidenten oder dem Petitions-
ausschuss vorgenommen, bei dem auch die inhaltliche
Priifung liegt. Die Anzahl der eingehenden Petitionen
beim Bundesrat ist sehr gering. In den Jahren 2008 und
2009 waren es lediglich sechs bzw. fiinf Eingaben. Der
Petitionsausschuss betreibt keine Offentlichkeitsarbeit
und sieht dies auch zukiinftig nicht vor. Der Einsatz mo-
derner Informationstechnik ist ebenfalls, nach Angaben
des Ausschusses, nicht geplant (Nexus 2010, S. 118 f.).
Im Vergleich dazu ist die Zahl der Petitionen beim Natio-
nalrat mit jéhrlich zwischen 40 und 60 Petitionen etwas
hoher. Zu den Unterschieden gehort auch die Moglich-
keit, Petitionen an den Nationalrat, die ein Quorum von
500 Mitzeichnungen erfiillen (,,Biirgerinitiativen‘), ohne
den Weg {iber einen Abgeordneten einzureichen.

5. Rumdnien — zwei dhnliche Petitionssysteme mit einem
hdufiger adressierten Senat

Rechtlich ist das Petitionswesen beider Kammern in der
Verfassung verankert. In beiden Héuser gibt es speziali-
sierte Petitionsausschiisse, die mit je elf Parlamentariern
besetzt sind. Der Dienst, der den Petitionsausschuss un-
terstiitzt, umfasst im Fall des Abgeordnetenhauses acht
und beim Senat drei Personen. Im Abgeordnetenhaus lie-
gen Bearbeitung der Petition und Abschluss des Petitions-

verfahrens beim Petitionsausschuss, wihrend im Senat
fiir die Bearbeitung einer Petition auBer dem Petitionsaus-
schuss auch der Kammerprésident, sein Stellvertreter, an-
dere Ausschiisse oder auch einzelne Senatoren zustdndig
sein konnen, die dann ebenfalls berechtigt sind das Ver-
fahren abzuschlieBen. Die Zahl der beim Senat einge-
reichten Petitionen liegt hoher als bei der Ersten Kammer.
Vergleicht man den Durchschnitt der eingereichten Peti-
tionen tiber die Jahre 2006 bis 2009, dann stehen
1 630 Petitionen 931 gegeniiber.

Der Einsatz moderner Informationstechnik unterscheidet
sich dahin gehend, dass der Senat eine eigene Website un-
terhélt und dort sowohl Petitionen als auch Entscheide
verdffentlicht, wihrend das Abgeordnetenhaus dies nicht
tut, den Petenten aber ein Onlineformular fiir die Einrei-
chung von Petitionen anbietet. Das Abgeordnetenhaus
plant, im Unterschied zum Senat, sein Onlineangebot aus-
zubauen. Neben Informationen iiber das Petitionssystem
sollen Petitionen im Internet verdffentlicht werden und
automatisierte Informationsdienste angeboten werden.

6. Spanien: zwei komplementdre Petitionssysteme, ein
modernisierungsbereiter Senat

Die Petitionssysteme der Ersten und der Zweiten Kam-
mer sind nahezu gleich. Die formalen Kriterien beider Pe-
titionssysteme entsprechen sich. Was die moglichen An-
lasse einer Petition betrifft, sind beide Kammern fiir
Petitionen sowohl im Sinne der ,,res publica® als auch der
res privata®“ zustandig. Im Senat aber stechen Angelegen-
heiten, bei denen es um die Abhilfe in individuellen Hér-
teféllen geht, im Vordergrund. Anders als das Petitions-
system des Kongresses behandelt das des Senats keine
Anregungen zur Gesetzgebung.

Analog zum Abgeordnetenhaus kénnen Petitionen an den
Senat entweder an den Kammerprisidenten oder direkt an
den spezialisierten Petitionsausschuss gerichtet werden.
Dem Petitionsausschuss des Senats gehdren 26 Parla-
mentsmitglieder und zwei administrative Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen an. Mehrmals im Jahr werden dem Ple-
num zusammenfassende Berichte présentiert, die auch
diskutiert und verdffentlicht werden. 2008 und 2009 gin-
gen 132 bzw. 120 Petitionen beim Senat ein und wurden
auch bearbeitet. Bestrebungen, das Petitionssystem zu
modernisieren, sind — in deutlichem Gegensatz zum Kon-
gress — erkennbar. Der Ausschuss betreibt zwar keine ei-
gene Homepage, aber auf der Internetseite des Senats
werden Petitionen und ihre Entscheide veroffentlicht.
Dieses Angebot soll zukiinftig um eine Einreichungs-
funktion per Onlineformular und eine Mitzeichnungs-
funktion erweitert werden. Der Senat ist aulerdem be-
miiht, durch aktive Pressearbeit das Petitionswesen in der
Offentlichkeit bekannter zu machen (Nexus 2010, 163 £.).
Wird dagegen das Petitionsaufkommen betrachtet, muss
der spanische Kongress bei durchschnittlich 1 500 Peti-
tionen pro Jahr (2006 bis 2009) erheblich 6fter aktiv wer-
den als der Senat.
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7. Ischechien — zwei vergleichbare Petitionssysteme und
viele Mitzeichner

In Tschechien koénnen Petitionen bei beiden Kammern
des Parlaments eingereicht werden. Sie verfiigen jeweils
iiber einen eigenen Petitionsausschuss. Der vollstindige
Name des Petitionsausschusses des Senats lautet ,,Aus-
schuss fiir Bildung, Wissenschaft, Kultur, Menschen-
rechte und Petitionen“. Die rechtlichen Grundlagen fiir
das Petitionssystem des tschechischen Senats sind grof-
tenteils identisch mit denen des Abgeordnetenhauses, zu-
sdtzlich wird jedoch die konkrete Ausgestaltung durch die
Geschéftsordnung des Senats geregelt. In beiden Syste-
men gibt es ein Quorum von 10 000 Mitzeichnern. Im
Abgeordnetenhaus fiihrt das zu einer 6ffentlichen Sitzung
des Petitionsausschusses, beim Senat zuséitzlich auch zu
einer Behandlung der Petition im Plenum des Senats
(Mitteilung des Senats 6. Mérz 2011). Auch das Internet-
angebot beider Petitionssysteme ist vergleichbar: In bei-
den Fillen gibt es eine eigene Webseite zum Petitionssys-
tem auf der Website der jeweiligen Kammer, die genutzt
wird, um eingereichte Petitionen und Entscheide zu ver-
offentlichen. Weitere Onlinefunktionen existieren nicht
und werden von beiden Hausern auch nicht geplant.

Die Anzahl der eingegangenen Petitionen liegt beim Se-
nat fiir den Zeitraum von 2006 bis 2009 zwischen 21 und
26 Eingaben pro Jahr. Hiervon werden in der Regel alle
zur Bearbeitung zugelassen. Der Anteil der Petitionen mit
Anliegen von offentlichem Interesse im Sinne der ,res
publica® betrdgt ca. 90 Prozent, die verbleibenden
10 Prozent sind private Beschwerden. Beim Grofiteil der
Petitionen an den Senat handelt es sich um Sammelpeti-
tionen (zwischen 70 und 90 Prozent), die von vergleichs-
weise vielen Personen unterzeichnet werden. 2008 wur-
den insgesamt 21 Petitionen an den Senat gerichtet, die
von 93 000 Personen unterstiitzt wurden. 2006 gab es so-

gar 306 000 Petenten fiir insgesamt 25 zur Bearbeitung
zugelassene Petitionen.

Von der Grofenordnung her und auch in Bezug auf die
grofle Bedeutung massiver Unterstiitzung von Petitionen,
dhneln sich beide Systeme. Im Abgeordnetenhaus gingen
zwischen 2006 und 2009 jéhrlich zwischen 37 und 95 Pe-
titionen ein, die alle zur Bearbeitung zugelassen wurden.
Bei ca. 90 Prozent der eingereichten Petitionen handelte
es sich um Sammelpetitionen, wobei die Anzahl der Un-
terstlitzer auch hier erheblich ist: etwa 350 000 im Jahre
2006 und in den Folgejahren dann 250 000, 380 000 und
250 000 (gerundet).

Die relative Ahnlichkeit der Petitionssysteme der Ersten
und Zweiten Kammern in den sechs Féllen zeigen auch
die Indikatoren und das angelegte MaB fiir die Petitions-
intensitét (Tabelle IV.11).

Zwar ist zu erkennen, dass die Petitionssysteme der Zwei-
ten Kammern beim Vergleich der Indikatoren gleich oder
schwicher erscheinen (aufer bei der Petitionsintensitét in
Italien und Ruménien),'!? aber die Unterschiede sind
nicht so gravierend, als dass die Petitionssysteme der je-
weils Zweiten Kammer vernachlissigt werden konnten.
Genauer zu untersuchen wire allerdings erstens, warum
die Zweiten Kammern, die typischerweise Vertretungen
der Lander und Regionen darstellen, iiberhaupt als Peti-
tionsadressat wahrgenommen werden, und zweitens, ob
und in welcher Weise die Petitionssysteme als komple-
mentdr bzw. konkurrierend zu verstehen sind.

113 Auch die Zahlen fiir Ruménien zeigen, dass — wie in Italien — die An-
zahl der beim Senat eingereichten Petitionen sogar erheblich iiber der
des Abgeordnetenhauses liegen kann: 2006: 1 931 gegeniiber 1 191;
2007: 1 819 gegeniiber 909; 2008: 1417 gegeniiber 657; 2009:
1 351 gegeniiber 968 (Fragebogen und Mitteilung der ruménischen
Botschaft in Berlin, Juni 2011).

Tabelle IV.11

Erste und Zweite Kammern im Vergleich

Verbindlichkeit Biirgernihe E-Mail, Internet Petitionsintensitit
Kammer/Land
1. 2. 1. 2. 1. 2. 1. 2.

Belgien X - X - X X 0,93 0,28
Frankreich X X X X X X 0,02 0,02
Italien X X X X XX X 0,69 1,07
Osterreich X X X X XX X 0,60 0,07
Ruminien XX XX XX XX XX XX 4,31 7,54
Spanien X X X XX X X 3,31 0,28
Tschechien XX X XXX XXX XX X 0,70 0,21

— = keine Angaben; xxx = hoher Grad; xx = mittlerer Grad; x = geringer Grad; Petitionsintensitdt = Petitionen pro 100 000 Einwohner und Jahr ge-

rechnet als Durchschnitt iiber die Jahre 2006 bis 2009.

Quelle: nach Nexus 2010, ergénzt durch eigene Recherchen
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In den weiteren Lidndern mit Zweiter Kammer liegen
noch einmal ganz andere Bedingungen vor. In Irland gibt
es weder bei der Ersten noch bei der Zweiten Kammer ein
Petitionswesen. In Slowenien ist die Zweite Kammer, der
Staatsrat, ein Beratungsgremium sehr eigener Priagung
und nicht fiir Petitionen zustdndig. In Polen ist nur die
Zweite Kammer fiir Petitionen zusténdig. Beim Petitions-
ausschuss des Senats wurden in der zweiten Hilfte des
Jahres 2009, so die Aussage im Fragebogen, 57 Peti-
tionen eingereicht, von denen 18 bearbeitet wurden;
davon waren zehn Sammelpetitionen. Eine gewisse Be-
deutung von Sammelpetitionen ldsst sich auch daran er-
kennen, dass fiir 2009 von etwa 1 700 Mitzeichnern aus-
zugehen ist. Im Internet werden kurze Beschreibungen
der Petitionsanliegen und Entscheide verdffentlicht.
Schon jetzt konnen Petitionen per E-Mail eingereicht
werden, eine Einreichung iiber ein Onlineformular ist ge-
plant. Weitere interaktive Funktionen sind dagegen auch
kiinftig nicht vorgesehen.

Im Oberhaus des englischen Parlaments, das im Parla-
mentarismus Europas einen weiteren Sonderfall darstellt,
wurden seit 2000 keine Petitionen mehr eingereicht. In
der Schweiz ist die Bearbeitung von Petitionen von vorn-
herein eine Gemeinschaftsarbeit beider Kammern. Fiir
Deutschland ldsst sich klar sagen, dass die Erste Kammer
ungleich wichtiger fiir das Petitionswesen ist als die
Zweite (ohne die Bedeutung der im Bundesrat geleisteten
Arbeit schméilern zu wollen).!14

2. Ombudsstellen und Petitionsstellen
der Parlamente im Vergleich

In diesem Kapitel wird zunédchst das Profil der Ombuds-
stellen herausgearbeitet, um davon ausgehend die Peti-
tionsstellen der Parlamente und die Ombudsstellen unter
dem Gesichtspunkt der Modernisierung zu vergleichen.

2.1 Das Profil der Ombudsstellen

Die folgende Auswertung beruht auf den Antworten von
20 Ombudsstellen.!'s Die erste Frage des Fragebogens an
die Ombudsstellen lautete: ,,Auf welche rechtlichen
Grundlagen stiitzt sich die Arbeit Threr Ombudsmannin-
stitution?. In 17 der 20 Antwortbdgen werden die Ver-
fassung und ein Gesetz als rechtliche Grundlage angege-
ben. In GrofBbritannien, Luxemburg und Tschechien gibt
es nur eine einfachgesetzliche Grundlage. Aufler in GroB-
britannien und Litauen kdnnen Staatsbiirger und Personen
ohne Staatsangehorigkeit des jeweiligen Landes bei den
Ombudsstellen Petitionen einreichen. Bei den Petitions-
stellen der Parlamente gab es haufiger (in sieben Féllen)
eine entsprechende Begrenzung. Anders als bei den Pe-
titionsstellen der Parlamente wird die Schriftform bei den
Ombudsstellen deutlich seltener verlangt (in 9 von
20 Fallen). Bei den Parlamenten war sie nur in Slowenien
und Ungarn verzichtbar.

114 Fiir die Niederlande fehlen die notigen Angaben.
115 Von den Ombudsstellen Belgiens, Griechenlands, Irlands, Lettlands,
Sloweniens und Zyperns liegen keine beantworteten Fragebogen vor.

Bei der Frage, was Gegenstand einer Petition werden
kann, zeichnet sich folgendes Bild ab: Ombudsstellen
haben einen deutlichen Schwerpunkt bei individuellen
Beschwerden zum Verwaltungshandeln (19 von 19 Ant-
worten) und Eingaben, die die Einhaltung der Menschen-
rechte angehen (18 von 19 Antworten; Ausnahme Tsche-
chien). In etwa einem Drittel der Fragebdgen (7 bzw.
6 von 20) wird angegeben, dass auch ,,Eingaben zu 6f-
fentlichen bzw. politischen Angelegenheiten (Bulgarien,
Dinemark, Finnland, Norwegen, Polen, Osterreich, Un-
garn) bzw. ,,Anregungen zur Gesetzgebung* (Bulgarien,
Finnland, Norwegen, Osterreich, Spanien, Ungarn) Ge-
genstand von Petitionen sein konnen.

Die Unterscheidung von ,res privata“ und ,res publica®“
aufgreifend, zeigt sich auch hier ein Unterschied. So wie
es bei den Ersten Kammern unter den 16 sich zu dieser
Frage duBBernden Petitionsstellen sieben gab, die sich aus-
schlieflich fir Angelegenheiten der ,,res publica® zustén-
dig erklérten, gibt es unter den 17 Ombudsstellen, die
diese Frage beantworteten sechs, die angaben, ausschlief3-
lich Gegenstinde der ,res privata“ zu bearbeiten (Dé-
nemark, Frankreich, Niederlande, Portugal, Slowakei,
Tschechien). Im Umkehrschluss heif3t das aber auch, dass
die Mehrheit der Ombudsstellen (11 von 17) beide Arten
von Anliegen bearbeiten. Wihrend die Petitionsstellen
bei den Parlamenten immer Eingaben im Sinne der ,,res
publica®“ entgegennehmen und meistens auch der ,,res pri-
vata®, diirfte fiir die Ombudsstellen gelten, dass sie immer
Eingaben im Sinne der ,,res privata®“ entgegennehmen und
meistens auch solche der ,,res publica®.!1¢

Die Antworten auf die Frage nach den Funktionen, die
Beschwerden an die Ombudsstellen in der Praxis erfiillen,
sind in der Tabelle IV.12 wiedergegeben.

Die Antworten lassen das Profil der Ombudsstellen klar
hervortreten. Mehr als 75 Prozent der Antworten bestéti-
gen, dass die Abhilfe bei individuellen Hartefillen, der
Schutz personlicher Rechte, die Kontrolle der Exekutive
und die verbesserte Kommunikation zwischen Biirger
und Staat in der Praxis wichtige Funktionen sind. Ebenso
deutlich ist, dass die Beteiligung der Biirger an der Politik
nicht zu den praktisch bedeutsamen Funktionen gehort. In
keiner der 16 Antworten auf diese Frage wird dieser
Funktion eine praktische Bedeutung beigemessen. Die
Seismografen- und die Schlichtungsfunktion werden
zwar mehrheitlich auch noch als praktisch relevant ange-
sehen, aber nicht mehr so einhellig wie die anderen Funk-
tionen. Bei den Petitionsstellen der Parlamente wird die
Seismografenfunktion dhnlich hiufig (10 von 17 Antwor-
ten) fiir praktisch relevant gehalten wie bei den Ombuds-
stellen (9 von 17). Die Schlichtungsfunktion zahlen nur
zwei der Petitionsstellen der Parlamente zu ihren praxis-
relevanten Aufgaben. Unter den Ombudsstellen sind es
umgekehrt nur zwei, die dieser Funktion keine praktische
Bedeutung bei ihrer Arbeit beimessen.

116 Auf die Schwierigkeiten, die diese begriffliche Unterscheidung
macht, wurde bereits in Kapitel IV.1.1 aufmerksam gemacht.
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Tabelle IV.12

Funktion der Beschwerden an Ombudsstellen

praktische Bedeutung

Welche Funktionen haben Beschwerden an den 1 kei hr hoch keine Antwort
Ombudsmann und welche praktische Bedeutung (1 keine ... 5 sehr hoch)

haben sie jeweils? 1 2 3 4 5

Abhilfe bei individuellen Hartefdllen 1 1 3 8 5 2 (EE, UK)
Kontrolle der Exekutive 0 0 5 5 8 2 (FR, UK)
Seismografenfunktion (,,Was bewegt die Bevolkerung?*) 0 1 7 5 4 3 (BG, EE, UK)
Beteiligung der Biirger an der Politik 8 6 2 0 0 4 (DK, EE, MT, UK)
verbesserte Kommunikation zwischen den Biirgern und 0 0 4 6 9 1(UK)

dem Staat

Schutz personlicher Rechte 0 0 3 4 12 1 (UK)
Schlichtung von Konflikten 1 1 6 3 7 2 (MT, UK)

Sonstige

Quelle: nach Nexus 2010, ergénzt durch eigene Recherchen

Die Ergebnisse, die aus den Meinungsduferungen zu ver-
schiedenen Statements gewonnen werden konnen, besti-
tigen im Groflen und Ganzen das typische Profil der Om-
budsstellen (Tabelle IV.13).

Die Kontrolle der Exekutive wird von fast 90 Prozent als
Aufgabe der Ombudsstellen bestitigt, die verbesserte
Kommunikation und die Bedeutung der Hilfe im Einzel-

fall wird mehrheitlich bestétigt. Die Frage, ob Beschwer-
den an den Ombudsmann ein sinnvolles Instrument der
Biirgerbeteiligung sind, wird von fast 50 Prozent (9 von 19)
nicht klar entschieden. Diese Unentschiedenheit mag auch
so gelesen werden, dass es auf den jeweiligen Fall an-
kommt. Unter denen, die sich klar entscheiden konnen, se-
hen 80 Prozent eine solche Funktion nicht als gegeben an.

Tabelle IV.13

Meinungsiufierungen zu den Funktionen von Beschwerden

stimme gar nicht zu (1) ... stimme voll zu (5)

keine Antwort

Beschwerden an den Ombudsmann sind ein wirksames
Mittel, um die Kontrolle der Exekutive sicherzustellen.
(Antworten aus 19 von 20 Ombudsstellen)

Beschwerden an den Ombudsmann sind ein sinnvolles
Instrument, um den Biirgerinnen und Biirgern in einer
immer komplexer werdenden politischen Landschaft die
Moglichkeit zu geben, sich zu beteiligen und Einfluss zu
nehmen. (Antworten aus 19 von 20 Ombudsstellen)

Beschwerden an den Ombudsmann kdnnen zu einer
verbesserten Kommunikation zwischen der Politik (Parla-
ment, Regierung) und den Biirgerinnen und Biirgern
beitragen. (Antworten aus 19 von 20 Ombudsstellen)

Das Wichtigste am Ombudswesen ist, dass den Biirgern im
Einzelfall schnell und unbiirokratisch geholfen werden
kann. (Antworten aus 19 von 20 Ombudsstellen)

0 1 1 11 6 UK
2 6 9 2 0 UK
1 2 5 5 6 UK
1 1 6 2 9 UK

Quelle: nach Nexus 2010, ergénzt durch eigene Recherchen
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2.2 Petitionsaufkommen und Modernisierung

im Vergleich
Das Petitionsaufkommen im Vergleich

Die Zahl der bei den Petitions- und Ombudsstellen einge-
reichten Petitionen sagt nicht unbedingt etwas iiber die
Bedeutung einer Petitionsstelle aus. Ein entsprechendes
Mengengeriist ermdglicht aber einen Vergleich der unter-
schiedlichen Stellen im Hinblick auf die Attraktivitit der
Stelle als Petitionsadressat. In der Erhebung wurde fiir die
Jahre 2006 bis 2009 sowohl nach den eingegangenen als
auch nach den bearbeiteten Petitionen gefragt sowie nach

Tabelle 1V.14

der Zahl der Sammelpetitionen und der Gesamtzahl der
Petenten samt aller Mitzeichner. Die fiir eine Beantwor-
tung notwendigen differenzierten Statistiken liegen aber
in vielen Fillen bei den Petitions- und Beschwerdestellen
nicht vor. In manchen Fillen wird entweder nur die Zahl
der Einreichungen oder die Zahl der bearbeiteten Petitio-
nen angegeben. Aus den Statistiken, die beide Kategorien
enthalten, kann man sehen, dass die Differenz zwischen
eingereichten und bearbeiteten Eingaben in manchen Fil-
len gering, in anderen erheblich ist. Wo die Zahlen fiir die
Eingaben nicht bekannt sind, wurde ersatzweise die Zahl
der bearbeiteten Petitionen verwendet.

Petitionsniveau bei Petitions- und Ombudsstellen

Bev. Eing.éinge bearl?eitet Index: Petitioilen/
. A 2006 bis 2009 2006 bis 2009 100.000 Bevol-

Land in Mio. Durchschnitt Durchschnitt kerung

2010 Parl. OM Parl. oM Parl. oM
Belgien 10,7 100 3.600" 10 2.800 0,9 33,2
Bulgarien 7,6 660 2.800 k. A. 2.200 8,9 36,8
Déanemark 5,5 n. a. 3.900" n. a. 3.900 n. a. 71,5
Deutschland 82,0 17.500 n. a. 14.100 n. a. 21,4 n. a.
Estland 1,3 n. a. 2.400 n. a. 1.800 n. a. 181,2
Finnland 5,3 n. a. 4.300 n. a. k. A. n. a. 80,4
Frankreich 64,3 10 67.400 6 36.900 0,02 104,1
Griechenland 11,2 3.400 10.600* k. A. k. A. 30,3 94,7
GroBbritannien 61,5 230 16.800 k. A. 850" 0,4 27,3
Irland 4.4 n. a. 3.600" n. a. k. A. n. a. 82,5
Italien 60,0 420 n. a. 380 n. a. 0,7 n. a.
Lettland 2,2 n. a. 5.100* n. a. k. A. n. a. 2329
Litauen 33 30 1.600 20 k. A. 1,0 48,6
Luxemburg 0,5 7 900 7 300 1,4 180,0
Malta 0,4 3 596 160 0,7 149,0
Niederlande 16,4 320 13.200 80 4.400 2,0 81,0
Norwegen 4,7 1.600 2.300 1.300 1.300 33,1 49,5
Osterreich 8,3 50 10.100 50 k. A. 0,6 121,2
Polen 38,2 n. a. 58.400 n. a. 34.400 n. a. 89,4
Portugal 10,6 140 6.700 120 5.700 1,3 63,1
Ruménien 21,6 930 7.400 780 k. A 4,3 34,3
Schweden 9,2 n. a. 6.500 n. a. 6.400 n. a. 70,7
Schweiz 7,7 30 n. a. k. A. n. a. 0,4 n. a.
Slowakei 5.4 130 2.500 40 2.100 2,4 47,1
Slowenien 2,0 210 2.700 210 k. A. 10,5 93,6
Spanien 45,8 1.520 22.600 1.500 13.900 3,3 49,4
Tschechien 10,4 70 6.700 70 3.700 0,7 64,6
Ungarn 10,3 k. A. 5.700 k. A. 4.600 k. A. 55,4
Zypern 0,8 n. a. 3.100* n. a. k. A. n. a. 386,9

OM = Ombudsstelle; Parl. = Stelle beim Parlament; k. A. = keine Angabe; n. a. = nicht anwendbar (keine entsprechende Stelle); Werte gerundet;

Bev. = Einwohner in Mio. nach Eurostat (2011a).

*  Bei Ombudsstellen, die keine Angaben machten, wurde auf Daten fiir 2006 aus Kucsko-Stadlmayer (2008) zuriickgegriffen.

Quelle: nach Eurostat 2011a; Kucsko-Stadlmayer 2008; Nexus 2010; ergéinzt durch eigene Recherchen
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Die Aussagekraft der vorliegenden Zahlen ist auch da-
durch eingeschrénkt, dass nicht kontrolliert werden kann,
ob in die Statistiken aufler Beschwerden bzw. Petitionen
auch einfache Informationsfragen eingeflossen sind. Fiir
den Vergleich wurde ein Index fiir das Petitionsniveau
verwendet, bei dem die Zahl der Einginge auf je
100 000 Einwohner bezogen wird. Im Idealfall standen
die Daten fiir die Jahre 2006 bis 2009 zur Verfiigung, de-
ren Durchschnittswert fiir die Berechnung des Petitions-
indexes herangezogen wurde.

Tabelle IV.14 zeigt die enorme Spannbreite des Petitions-
niveaus (zwischen 0,02 und 386,88 Petitionen je
100 000 Einwohner) ebenso wie den Befund, dass, wo
immer es ein Petitionswesen bei der ersten Kammer und
einer Ombudsstelle gibt, das Petitionsniveau der Letzte-
ren ohne Ausnahme stets hoher liegt. Keine der parla-
mentarischen Petitionsstellen kommt iiber 50 Petitionen
pro 100 000 Einwohner und Jahr, wéhrend 18 Ombuds-
stellen dartiber liegen. Wegen der doch erheblichen Unsi-
cherheit dieser Daten soll von weiteren Interpretationen
abgesehen werden.

Biirgerniihe und Internetangebote im Vergleich

In diesem Abschnitt werden die Biirgerndhe der Petitions-
systeme und die jeweiligen Internetangebote verglichen.
Analog zu den Ubersichten bei den Petitionssystemen der
Parlamente (Tabelle IV.5 u. 1V.6) sind in den Tabel-
len IV.15 und IV.16 die Ergebnisse der schriftlichen Be-
fragung bei den Ombudsstellen zusammengestellt. Der
Indikator fiir die Biirgernéhe ergibt ein eindeutiges Bild:
Uberwiegend weisen die Ombudsstellen (14 von 19) ei-
nen hohen Grad an Biirgerndhe auf. Einen mittleren Grad
weisen Litauen, Malta, die Niederlande, Norwegen und
Schweden auf, wobei die relativ niedrigen Werte fiir Li-
tauen, die Niederlande und Norwegen auch darauf zu-
riickzufithren sind, dass die Fragen zu diesem Komplex
nicht vollstindig ausgefiillt wurden.

Im Vergleich zwischen den Ombudsstellen und den Peti-
tionssystemen der Ersten Kammern eines Landes beziig-
lich der Biirgerndhe liegt in jedem Fall (fiir den die néti-
gen Daten vorhanden sind) die Ombudsstelle vorne. Nur
in Litauen verhélt es sich umgekehrt (Ombudsstelle
24 Punkte, Petitionsstelle 32). Uber alle Linder hinweg
erreichen die Ombudsstellen insgesamt einen hohen Grad
an Biirgerndhe (Mittelwert 27,6 Punkte), die Petitionsstel-
len der Parlamente nur einen mittleren Wert (Mittelwert
15,9 Punkte).

Unter den 19 Stellen, denen ein hoher Grad an Biirger-
ndhe zugeschrieben wird, finden sich 14 Ombudsstellen
und fiinf parlamentarische Petitionsstellen. In der unteren
Gruppe finden sich nur parlamentarische Petitionsstellen
(Ungarn, Malta, Belgien, Griechenland, Schweiz, Spa-
nien, Frankreich). Die fiinf Petitionssysteme der Parla-
mente, die einen hohen Grad an Biirgerndhe erreichen,
zeigen, dass ,,Biirgerndhe® kein Alleinstellungsmerkmal
der Ombudsstellen ist. Interessant ist die Frage nach den
moglichen Griinden fiir den hohen Grad an ,Biirger-
ndhe®.

Die Daten erlauben keine schliissige Antwort. Fiir
Deutschland lie3e sich spekulieren, dass das Fehlen einer

typischen Ombudsinstitution den Petitionsausschuss mo-
tiviert haben konnte, verstirkte Anstrengungen fiir mehr
Biirgerndhe zu unternehmen — um das Fehlen zu kompen-
sieren und um den Ruf nach einem Ombudsmann nach
Moglichkeit erst gar nicht aufkommen zu lassen.

Die Betrachtung der E-Mail- und Internetfunktionalitit
der Ombudsstellen ergibt, dass al/le Ombudsstellen ein re-
levantes Internetangebot aufweisen und die aus Finnland,
Spanien, Bulgarien und Estland ein besonders umfangrei-
ches Angebot unterhalten. Keine Ombudsstelle rangiert
hier im unteren Segment (Tabelle IV.16).

Alle Ombudsstellen bieten das Einreichen von Beschwer-
den per E-Mail an (in Norwegen geplant), erteilen den
Petenten Auskunft per E-Mail wihrend des Verfahrens
und unterhalten eine eigenstéindige Website. Wer unter
den Ombudsstellen derzeit noch kein Onlineformular fiir
die Einreichung zur Verfiigung stellt, hat entsprechende
Plane (Ausnahmen Dénemark, Ruménien). Die Website
wird laut Fragebogen auBerdem fiir die Offentlichkeitsar-
beit (in 16 von 19 Fillen) und durchgingig auch fiir die
Verbffentlichung von Entscheiden genutzt. Die Veroffent-
lichung der Petitionstexte, die gegebenenfalls anonymi-
siert werden, findet sich in Estland, Frankreich, Litauen,
Malta, Norwegen und Ungarn.

Eine Funktion fiir die Mitzeichnung von Petitionen im
Webangebot ist in Spanien, Estland, Frankreich, Luxem-
burg und Polen schon realisiert und wird von den Om-
budsstellen der Slowakei und Ungarns geplant. Laut Fra-
gebogen bieten nur die Ombudsstellen Spaniens,
Bulgariens und Litauens eine Mdglichkeit, Beschwerden
im Internet zu diskutieren, an.!!”

Im Vergleich von ,,E-Mail- und Internetfunktionalitét™ bei
den Ombudsstellen einerseits und den Petitionssystemen
der Ersten Kammern eines Landes andererseits, erreichen
die ersten insgesamt einen mittleren Grad (im Mittel
14,6 Punkte), die Petitionsstellen der Parlamente einen
geringen mittleren Wert (Mittelwert 8,4). Unter den sie-
ben Stellen, denen ein hoher Grad an ,,E-Mail- und Inter-
netfunktionalitdt zugemessen wird, befinden sich drei
parlamentarische Petitionsstellen. In der Gruppe mit ei-
nem nur geringfiigigen Internetangebot befinden sich
keine Ombudsstellen, sondern nur parlamentarische Peti-
tionsstellen. Dennoch gilt: Wo die Petitionsstellen der
Parlamente bewusst auf Modernisierung (auch) durch
Webangebote setzen, stehen sie nach Umfang und Funk-
tionalitdt den Ombudsstellen in nichts nach.

Wie bereits bemerkt, spielen auf den ersten Blick 6ffentli-
che Onlinediskussionen bei den Ombudsstellen keine
Rolle. Umso interessanter ist das Diskussionsangebot ,,Le
Médiateur & vous® der franzdsischen Ombudsstelle, das
in einem Exkurs kurz vorgestellt wird.

117 Das Diskussionsforum, das die spanische Ombudseinrichtung zur
Zeit der Befragung unterhielt, wurde im Zuge eines neuen Aufbaus
des Webangebots eingestellt. Es ist aber geplant, kiinftig die entspre-
chende Funktionalitdt wieder anzubieten (Mitteilung des spanischen
Ombudsmanns 6.9.2011). Bezogen auf Bulgarien und Litauen wird
vermutet, dass es dabei nicht um die 6ffentliche Diskussion von Peti-
tionen geht, sondern um eine einfache Kommentarfunktion (Nexus
2010, S. 236).
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Tabelle IV.15

Biirgernihe der Petitionssysteme der Ombudsstellen

Indikator
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Polen 3 2 4 6 14 6 35 -
Bulgarien 3 2 4 2 14 8 33 28
Estland 2 2 3 4 10 12 33 -
Frankreich 3 2 3 - 16 8 32 7
Grof3britannien 2 2 3 4 14 6 31 14
Slowakei 3 2 3 4 12 7 31 17
Spanien 3 2 4 4 8 10 31 6
Ruminien 3 2 3 6 12 4 30 22
Finnland 2 2 3 4 10 8 29 -
Luxemburg 3 2 3 2 10 8 28 17
Portugal 3 2 3 6 8 6 28 27
Osterreich 3 2 3 2 12 5 27 14
Ungarn 2 2 2 2 12 7 27 10
Déanemark 2 2 3 4 10 4 25 -
Litauen 3 2 3 6 k. A 10 24 32
Schweden 3 2 3 4 4 6 22 -
Malta 2 2 3 2 4 8 21 9
Niederlande 2 2 3 6 k. A. 6 19 13
Norwegen 3 2 3 4 k. A. 7 19 15

Maximale Punktzahl = 42; 25 bis 42 Punkte entsprechen einem hohen Grad an Biirgerndhe des Petitionssystems, 15 bis 24 Punkte einem mittleren
und 0 bis 12 Punkte einem niedrigen Grad. Im Fragebogen der tschechischen Ombudsstelle wurden die hier relevanten Fragen nicht beantwortet.
Zur Berechnung des Indikators Kapitel IV.5.2.

Quelle: nach Nexus 2010, ergénzt durch eigene Recherchen
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Tabelle IV.16

E-Mail- und Internetfunktionalitit der Ombudsstellen

A Indikator
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Finnland X X X X X X - - 21 -

Spanien X X X X X X X X 20 4

Bulgarien X X X X X X - X 17 6

Estland X X X X X X X - 17 -

Frankreich X X X X X X X - 16 5

Litauen X X X X - X - X 16 19

Luxemburg X X X X X X X - 16 8

Malta X X X X X X - - 15 4

Polen X x+P X X X X X - 15 -

Schweden X X X X X X - - 15 -

Slowakei X X X X X X P - 14 8

Ungarn X X P X X X P - 14 4

Déanemark X X - X X x+P - - 13 -

Osterreich X X X X X X — - 13 13

Portugal X X X X X x+P - - 13 18

Grof3britannien X X - X X X - - 12 8

Niederlande X X X X - X — - 11 11

Ruménien X X - X X X — — 11 9

Norwegen P X P X — X - - 10 7

vorhanden 18 19 14 19 16 19 5 3 - -

nicht vorhanden 1 - 5 - 3 - 14 16

Ausbau/Planung 1 1 2 - - 2 2 - - -

x = vorhanden; — = nicht vorhanden; P = Planung; x+P = vorhanden und weitere Modernisierung geplant; k. A. = keine Angaben. Maximale Punkt-

zahl = 25; 17 bis 25 Punkte entsprechen einem umfangreichen, 9 bis 16 einem bereits relevanten Angebot und 0 bis 8 Punkte einem sehr geringen
oder gar keinem Einsatz an digitalen Informations- und Kommunikationsmitteln. Im Fragebogen der tschechischen Ombudsstelle wurden die hier re-
levanten Fragen nicht beantwortet. Zur Berechnung des Indikators Kapitel IV.5.2.

Quelle: nach Nexus 2010, ergénzt durch eigene Recherchen
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Exkurs: Die Website ,,Le Médiateur & vous*

Das franzosische Ombudswesen durchlduft derzeit einen
Reformprozess. Gemall dem Verfassungsgesetz Nr. 2008
— 724 wird die Institution des derzeitigen ,,Médiateur de
la République® durch den ,,Défenseur des Droits* ersetzt.
Die Reform ist eine Reaktion auf die diagnostizierten
Mingel im franzosischen Beschwerdesystem. Die neue
Institution — der ,,Défenseur des Droits® — wird ein breite-
res Spektrum an Interventionsmdglichkeiten haben und,
als wichtigste Innovation gegentiber der bisherigen Insti-
tution, direkt durch die Biirgerinnen und Biirger erreich-
bar sein. An dieser Stelle soll nicht weiter auf den Re-
formprozess eingegangen werden, sondern auf die
Besonderheit, dass der ,,Médiateur de la République* zu-
satzlich zu der offiziellen Website (www.mediateur-
republique.fr) eine zweite Website ,,Le Médiateur & vous*
betreibt (www.lemediateuretvous.fr), die auch als Platt-
form fiir den Biirger bezeichnet wird (,,La plateforme
citoyenne du Médiateur de la République*). Wéhrend auf
der offiziellen Homepage Beschwerden eingereicht wer-
den und exemplarische Entscheide nachgelesen werden
konnen, ist das zweite Angebot speziell auf die Kommu-
nikation mit der Bevolkerung ausgerichtet (Médiateur de
la République 2010).

Es handelt sich um ein Onlineangebot zwischen Diskus-
sionsforum und sozialem Netzwerk, das allen Internet-
nutzern offen steht — fiir die aktive Teilnahme ist aller-
dings eine Anmeldung, die zum Beispiel auch iiber
»Facebook® moglich ist, erforderlich. Im Februar 2010
ging die Plattform ans Netz. Im Diskussionsforum, um
nur diese Komponente etwas zu beleuchten, kommen die
Internetnutzer in Kontakt mit Experten und dem Ombuds-
mann, der sich in Debatten einschaltet.

Das Verfahren und der Ablauf der Debatten bieten ein in-
teressantes Modell. Inhaltlich geht es um Biirger- und
Menschenrechte, diesbeziigliche Miangel im Recht und
entsprechende Reformvorschlidge. Es geht ausdriicklich
nicht um die Diskussion einer konkreten, bereits einge-
reichten Beschwerde. Ein zur Diskussion gestelltes Pro-
blem wird zunéchst mit anderen Nutzern diskutiert. Eine
Besonderheit ist nun, dass sich Experten in die Diskus-
sion einschalten und es zur Diskussion zwischen Biirgern
und Experten kommt. Derzeit sind knapp 30 Experten,
zustindig fiir unterschiedliche Fachgebiete, in das Dis-
kussionsangebot eingebunden. Der Ombudsmann kann
seinen Standpunkt in die Diskussion einbringen, und nach
weiteren Diskussionen kann er sich gegebenenfalls das
Ergebnis der Diskussion zu eigen machen und initiativ
werden, indem er sich mit einem Verbesserungsvorschlag
an die zustidndigen Behorden wendet. Eine andere Mog-
lichkeit ist, dass die Experten oder der Ombudsmann auf
die Einrichtung hinweisen, die den Betroffenen bei ihren
Anliegen am besten weiterhelfen kann — und das kann
auch der Ratschlag sein, beim Ombudsmann eine Be-
schwerde einzureichen. Bis September 2010 wurden von
den 1420 angemeldeten Nutzern 721 Themen einge-

bracht, zu denen es insgesamt 3 332 Diskussionsbeitrige
gab.

Die Abbildung IV.1 kann nur einen Ausschnitt der Web-
site ,,Le Médiateur & vous“ zeigen, ldsst aber einige
Funktionen bereits sichtbar werden (z. B. den Blog des
Médiateur, Hinweise auf aktuelle Debatten, den Anfang
der Expertenliste).

Der ,,Médiateur de la République* hat sich im ersten hal-
ben Jahr seit Bestehen des Angebots mehr als 100-mal
eingeschaltet. Laut Angaben der Ombudsstelle sind durch
diese Diskussionen zahlreiche Félle von Fehlverhalten
von Behorden aufgedeckt und dutzende Reformvor-
schldge entstanden. Fiir den Biirgerbeauftragten und seine
Dienststellen sei die Plattform ein echtes Arbeitsmittel
geworden, mit dem Ungleichheiten erkannt und ein Baro-
meter fiir die Biirgerrechte gewonnen wurde. Zur weite-
ren Entwicklung der Plattform tiberlegt das Kommunika-
tionsteam des Ombudsmannes derzeit, wie die Plattform
an mogliche Ereignisse auerhalb der Internetkommuni-
kation gekoppelt werden kann, etwa Tagungen und Semi-
nare, die der Biirgerbeauftragte veranstalten konnte (Mit-
teilung der Abteilung fiir internationale Angelegenheiten
des Ombudsmannes 8. November 2010).

,,Le Médiateur & vous® ist als innovative Form eines Dis-
kussionsforums im Zusammenhang mit Petitionen zu se-
hen, das sich dadurch auszeichnet, dass es zeitlich im
Vorfeld einer konkreten Eingabe liegt, getrennt von der
offiziellen Website eigenstindig angeboten wird und
durch die Einbindung von Experten und des Ombuds-
mannes an Attraktivitidt gewinnt. Das Angebot ist nicht
als E-Petitionsplattform gedacht, aber als bewusst einge-
setztes partizipatives Element im Beschwerdesystem.
Man konnte darin eine konzeptionelle Alternative zu den
Foren der Petitionsplattform des Deutschen Bundestages
sehen.

Modernisierung durch Offentlichkeitsbeteiligung

In diesem Abschnitt geht es um Anzeichen einer Moder-
nisierung des Petitionswesens bei den Ombudsstellen
durch verstirkten Einbezug der Offentlichkeit und Ver-
dnderungen im Beschwerdeverfahren in Richtung o6f-
fentlicher, elektronischer Petitionen. Festgestellt wurde
bereits, dass die Ombudsstellen einen deutlichen Schwer-
punkt bei individuellen Beschwerden zum Verwaltungs-
handeln haben und die Abhilfe bei individuellen
Hértefillen und der Schutz personlicher Rechte im Vor-
dergrund stehen, wihrend die Beteiligung der Biirger an
der Politik iiber Petitionen eine vergleichsweise geringe
Rolle spielt.

Deutlich wurde aber bei der Betrachtung der Internet-
funktionalititen auch, dass alle Ombudsstellen mit ihren
Webauftritten in der Offentlichkeit prisent sind (gegen-
iber etwa 50 Prozent der Petitionsstellen bei den Par-
lamenten) und iiber die Veroffentlichung der Entscheide
und teilweise auch der Petitionstexte Offentlichkeit und
Transparenz der Petitionsverfahren hergestellt werden.
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Website ,,Le Médiateur & vous*
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Quelle: www.lemediateuretvous.fr/fr (11.3.2011)

Werden weitere Kriterien herangezogen, ergibt sich ein
differenziertes Bild dahingehend, dass bei den Ombuds-
stellen einiger Lander das Beschwerdeverfahren auch
einen starker 6ffentlich-politischen Charakter annehmen
kann. In Bulgarien, Danemark, Finnland, Norwegen,
Polen, Osterreich und Ungarn konnen auch o6ffentliche
oder politische Angelegenheiten Gegenstand von Be-
schwerden sein. In Bulgarien, Finnland, Norwegen, Os-
terreich, Spanien und Ungarn konnen Beschwerden auch
Initiativen zur Gesetzgebung enthalten. In sieben Léndern
konnen einzelne Beschwerden auch im Plenum des Parla-
ments debattiert werden. Das ist in Bulgarien, Estland,
Luxemburg, Malta, Osterreich, Norwegen und Tsche-
chien vorgesehen.!18

118 Bei den Petitionsstellen der Parlamente konnen einzelne Petitionen
im Plenum in elf Landern debattiert werden.

Auch die Moglichkeit, Sammelbeschwerden und Petitio-
nen mitzuzeichnen, ist als Anzeichen zu werten, dass eine
Beschwerde nicht nur ein individueller Akt eines Biirgers
sein muss, sondern von anderen unterstiitzt werden kann.
Die Angaben zur Mdoglichkeit von Sammelbeschwerden
bei Ombudsstellen sind spérlich. Definitiv ist nur von
neun Ombudsstellen bekannt, dass solche Beschwerden
mdglich sind und vorkommen. Immerhin fiinf Ombuds-
stellen bieten bereits die Mdglichkeit, online mitzuzeich-
nen (Estland, Frankreich, Luxemburg, Polen, Spanien),
und zwei Léinder, die Slowakei und Ungarn, wollen diese
Funktion kiinftig anbieten. Die Beriicksichtigung dieser
Funktion in den Webangeboten deutet darauf hin, dass
dem Mitzeichnen eine praktische Bedeutung zukommt.
Onlinediskussionen spielen gegenwiértig praktisch keine
Rolle bei den Ombudsstellen. Das Angebot ,,.Le Média-
teur & vous“ des franzodsischen Ombudsmannes zeigt
eine mogliche Entwicklungsrichtung auf. Anders als bei
den parlamentarischen Petitionsverfahren, gibt es bei den
Ombudsstellen keine Quoren als Verfahrenselement.
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Tabelle IV.17 zeigt die Ergebnisse zur Bedeutung von Of-
fentlichkeit bei den Ombudsstellen im Uberblick. Aus
dieser Ubersicht folgt, dass die Ombudsstellen Bulga-
riens, Norwegens, Ungarns, Osterreichs und Estlands be-
sonders o6ffentlichkeitsorientiert sind.!'® Zu ergédnzen ist,
dass die Ombudsstellen nicht ausreichend als politischer
Akteur gewiirdigt werden, wenn der Blick nur auf den
Einbezug und die Beteiligung der Offentlichkeit gerichtet
ist. In der Regel nehmen sie auch iiber Jahresberichte,
Stellungnahmen an Ministerien und das Parlament Ein-
fluss auf die Politik. In Norwegen, Osterreich, Spanien
und Ungarn konnen die Ombudsménner etwa durch Son-
derberichte Einfluss auf die Gesetzgebung nehmen, in

Tabelle I1V.17

Estland und Norwegen kontrollieren sie z. B. die Verfas-
sungsmaBigkeit der Gesetze.

119 Fiir die Frage, ob manche Beschwerden bei den Ombudsstellen in der
Offentlichkeit als ,,politisch® wahrgenommen werden, wire es wich-
tig zu wissen, ob einzelne Beschwerden massiv unterstiitzt werden.
Die Daten der Erhebung lassen keine entsprechenden Aussagen zu.
Die Befragung enthilt nur einige generelle Angaben: Im jahrlichen
Durchschnitt iiber die Jahre 2006 bis 2009 gab es in Portugal ca.
12 500 Unterschriften auf 6 700 Petitionen, in der Slowakei 7 700
auf 2 500, in Spanien 75 000 auf 22 500. Laut Fragebogen sind in
Luxemburg ca. 7 Prozent aller Beschwerden Sammelbeschwerden
und in Litauen 10 Prozent. Fiir Grofbritannien, Norwegen und
Schweden ist nur bekannt, dass Sammelbeschwerden moglich sind.

Offentlichkeit im Beschwerdeverfahren der Ombudsstellen
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Bulgarien X - X X X X x)
Norwegen X X X X X -
Ungarn X X X — P
Osterreich X - X X X - -
Estland X X - - X X -
Frankreich X X - - - X (x)
Litauen X X - - - X (x)
Spanien X - - X - X X
Finnland X - X — - -
Luxemburg X — — - X X -
Malta X X — - X - -
Polen X - X — - X -
Dénemark X - X — - - -
Grof3britannien X - - - - X -
Portugal X - - - - X -
Schweden X - - - - X -
Slowakei X - - - - x/P -
Niederlande X - - - - - -
Ruménien X - - - - - -
Tschechien k. A. - - - -
vorhanden 19 6 6 7 12 1
nicht vorhanden 14 13 14 13 8 19
Ausbau/Planung - - - - 2 -
x = Kriterium erfiillt; P = Realisierung geplant; — = Merkmal nicht vorhanden oder nicht bekannt; k. A. = keine Angabe. Spalteniiberschriften: Ver-

offentlichung von Entscheiden im Internet, Verdffentlichung von Beschwerden im Internet, Offentliche Angelegenheiten als Gegenstand von Be-
schwerden, Anregungen zur Gesetzgebung als Gegenstand von Beschwerden, Diskussion einzelner Petitionen im Plenum vorgesehen/moglich?,
Mitzeichnung von Petitionen vorgesehen/méglich?, Offentliche Onlinediskussion von Beschwerden. Eingeklammerte Kreuze stehen fiir einfache
Kommentarfunktionen, bei Frankreich handelt es sich nicht um konkrete anhdngige Beschwerdeverfahren. Infostand August 2011.

Quelle: nach Nexus 2010, ergénzt durch eigene Recherchen



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

- 129 -

Drucksache 17/8319

3. Ergebnisse und Empfehlungen

Die Untersuchung konnte erstmals fiir die 27 Staaten der
Europdischen Union, Norwegen und die Schweiz aufzei-
gen, welche Parlamente iberhaupt (und in welchen
Kammern) Petitionen bearbeiten. EinschlieBlich der Om-
budsinstitutionen wurden 59 Petitionsstellen auf gesamt-
staatlicher Ebene identifiziert.

Das Petitions- und Beschwerdewesen in den Mitglied-
staaten der Europdischen Union ist von einer bemerkens-
werten Dynamik gekennzeichnet. Zu der Dynamik haben
selbstverstindlich die Demokratisierungsprozesse in Mit-
tel- und Siidosteuropa beigetragen, die in den meisten
dieser Lander zur Einrichtung von Ombuds- und Peti-
tionsstellen beim Parlament gefiihrt haben. Auch in wei-
teren acht Mitgliedstaaten der EU wurden noch nach
1980 neue Ombudsstellen gegriindet — zuletzt in Luxem-
burg 2003. Neue Petitionsstellen wurden in einigen Lén-
dern auch auf regionaler und lokaler Ebene eingefiihrt.
Das Potenzial der Informations- und Kommunikati-
onstechnik, insbesondere des Internets, wird zunehmend
genutzt. Die weitreichenden Reformen beim Deutschen
Bundestag, im franzosischen Ombudswesen und bei den
regionalen Parlamenten GroBbritanniens sind beispiel-
haft. Alle Ombudsstellen verfiigen heute liber ein um-
fangreiches oder sehr umfangreiches Internetangebot.
Das ist bei den Petitionsstellen der Parlamente allerdings
noch nicht selbstverstindlich und wird auch nicht von al-
len Petitionsstellen angestrebt.

3.1 Konstellationen der Modernisierung

Die bei den Parlamenten angesiedelten Petitionssysteme
sind historisch gewachsen. Mit einigem Recht ldsst sich
behaupten, dass jedes dieser Petitionssysteme einen Son-
derfall darstellt. Dennoch lassen sich auch Gruppen mit
typischen Gemeinsamkeiten identifizieren. Schon rein
oberflachlich lassen sich drei Konstellationen unterschei-
den: eine, bei der sowohl das Parlament Petitionen entge-
gennimmt und bearbeitet als auch eine Ombudsstelle. Das
trifft auf 19 der 29 untersuchten Lander zu. Unter den von
diesem Muster abweichenden zehn Landern finden sich
drei (Deutschland, Italien und die Schweiz), die keine sol-
che Ombudsstelle kennen und sieben Léander, in denen
das Parlament keine Petitionen bearbeitet, sondern allein
ein nationaler Ombudsmann installiert ist. Dieses Modell
findet sich in skandinavischen und davon beeinflussten
baltischen Landern sowie in Irland und Zypern.

Der Frage, ob sich das Petitionswesen in postdiktato-
rischen Staaten von dem der anderen Staaten der EU
unterscheidet, lag die Annahme zugrunde, dass die Erfah-
rungen mit staatlicher Willkiir und mangelnder Rechts-
staatlichkeit in einer vergleichsweise hohen formalen
Verbindlichkeit der Verfahren und das mangelnde Ver-
trauen in das politische System sich in besonderen An-
strengungen niederschlagen konnten, das Petitionsverfah-
ren biirgernah auszugestalten. Die Analyse konnte die
Annahmen bestdtigten.

Eine fiir den Bericht zentrale Frage lautet, was die als
Protagonisten der Modernisierung (Biirgerndhe und Biir-
gerbeteiligung) identifizierten parlamentarischen Peti-
tionssysteme — in Deutschland, Portugal, Litauen, Lu-
xemburg, Tschechien, der Slowakei und Bulgarien —
gemeinsam haben. Umgekehrt ist zu fragen, was die par-
lamentarischen Petitionssysteme, die einen vergleichs-
weise geringen Grad an Biirgerndhe aufweisen und die
keine Modernisierung des Petitionswesens anstreben
— darunter die in Frankreich, Spanien, Belgien, Schweiz,
Malta —, gemeinsam haben konnten. Es lassen sich zwar
fiir jeden Einzelfall Griinde anfiihren, diese fithren aber
nicht zu einer Typenbildung.!20 Selbst die naheliegende
These, dass ,,gute” Demokratien auf ein ebenso ,,gutes
Petitions- und Beschwerdewesen achten, kann ohne Ana-
lyse der Gesamtkonstellation weder bejaht noch verneint
werden. Denn ohne die Leistungsfahigkeit der Ombuds-
stellen, konkurrierender Petitionsstellen auf gesamtstaat-
licher Ebene, direktdemokratischer Verfahren, der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit und der Beschwerdemdglichkeiten
unterhalb der gesamtstaatlichen Ebene einzubeziehen,
konnen die Petitionsstellen der Parlamente und die Quali-
tat ihrer Beschwerdeverfahren nicht abschlieBend beur-
teilt werden.

Nur Folgendes lasst sich aussagen: Der Vergleich der par-
lamentarischen Petitionssysteme legt die Annahme nahe,
dass Petitionssysteme mit einem spezialisierten Petitions-
ausschuss im Durchschnitt eher ein biirgernahes Peti-
tionssystem betreiben und auch stirker dazu tendieren,
die Offentlichkeit — nicht nur durch das Internet — einzu-
binden. Petitionssysteme ohne Petitionsausschuss, und
insbesondere auch die Parlamente ohne Petitionsaus-
schuss mit Abgeordnetenfilter, sind in dieser Hinsicht
deutlich weniger aktiv. Zu diesem Unterschied mag bei-
tragen, dass Petitionssysteme mit Petitionsausschuss ten-
denziell etwas handlungsfiahiger und durchsetzungsstar-
ker sind, was in der Literatur mit einer starken Rolle des
Parlaments gegeniiber der Exekutive in diesen Landern in
Verbindung gebracht wird. Gegenbeispiele zeigen, dass
hier kein deterministischer Zusammenhang vorliegt und
die Zugehorigkeit zu einem der Verfahrenstypen prinzi-
piell weder Garant noch Hindernis fiir ein modernes biir-
gernahes Petitionssystem ist.

Der Vergleich der Petitionsstellen mit den Ombudsstellen
zeigt, dass Letztere wesentlich homogener sind. Der
Schutz individueller Rechte steht im Vordergrund und die
Bearbeitung von Beschwerden zum Verwaltungshandeln.
Die konkrete Ausgestaltung des Beschwerdeverfahrens
unterscheidet sich bei den verschiedenen Ombudsstellen
nur in Details. Die Unterschiede zwischen den Ombuds-

120 Um dies fiir einige weniger biirgernahe Petitionsstellen kurz anzu-
deuten: Die Présidialdemokratie in Frankreich, das ,,Westminster-
Modell* in Malta, das durch direktdemokratische Verfahren geprégte
foderale Staatswesen der Schweiz, Sprachgemeinschaften und Auto-
nomiebestrebungen in Belgien und Spanien und die Bedeutung der
Regionen mogen das Ausbleiben entschiedener Modernisierungsan-
strengungen des Petitionswesens erkldren helfen, auf einen Nenner
zu bringen sind die Griinde nicht.
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stellen liegen eher bei zusétzlichen Funktionen, die sie er-
fiillen (z. B. Aufgaben der Schlichtung, Expertisen im
Gesetzgebungsprozess).

Wo immer es ein Petitionswesen bei der Ersten Kammer
und einer Ombudsstelle gibt, liegt das Petitionsniveau der
Ombudsstelle hoher. Keine der parlamentarischen Peti-
tionsstellen kommt iiber 50 Eingaben pro 100 000 Ein-
wohner und Jahr, wihrend etwa zwei Drittel der Ombuds-
stellen dariiber liegen. Alle Ombudsstellen weisen einen
hohen oder mittleren Grad an Biirgernidhe auf. Im direk-
ten Vergleich zwischen der Biirgerndhe der Ombudsstelle
und des Petitionssystems der Ersten Kammer eines Lan-
des liegt in jedem Fall (mit Ausnahme Litauens) die Om-
budsstelle vorne. Ein hoher Grad an Biirgernidhe ist
selbstverstindlich auch bei entsprechendem politischem
Willen von den Petitionssystemen der Parlamente zu er-
reichen — und fiinf dieser Systeme, die als sehr biirgernah
eingestuft wurden, bestdtigen das.

Dass Beschwerden an die Ombudsstellen im Vergleich zu
den an das Parlament gerichteten Petitionen nicht so héu-
fig offentliche Anliegen zum Inhalt haben und dass der
Einbezug der Offentlichkeit eher selten angestrebt wird,
sollte nicht dariiber hinweg tiuschen, dass mehr Offent-
lichkeit durchaus ein Thema bei den Ombudsstellen ist.
SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass sich die politi-
sche Bedeutung der Ombudsstellen hiufig in zusitzlichen
Moglichkeiten der Einflussnahme auf Legislative und
Exekutive zeigt.

Ein erstaunliches Ergebnis erbrachte der Vergleich der
Petitionssysteme der Ersten und Zweiten Kammern. Die
Erwartung ging dahin, dass die Petitionssysteme der
Zweiten Kammern stets eine vergleichsweise geringe
Rolle spielen wiirden. Das ist jedoch nicht immer der
Fall, wie die Informationen aus Belgien, Frankreich, Ita-
lien, Osterreich, Ruminien, Spanien und Tschechien be-
legen. Das Ergebnis rdumt mit einem Vorurteil auf, wirft
gleichzeitig aber die Frage auf, woher die Attraktivitit
Zweiter Kammern als Petitionsadressat riihrt.

3.2 Modernisierung durch Informations-

technik

E-Mail gehort schon heute zum Alltag im Petitionswesen.
Das lésst sich von den Webangeboten nicht sagen. Ledig-
lich zehn von 21 Petitionsstellen gaben an, iiber eine ei-
gene Internetseite zu verfiigen. Bei vielen Petitionsstellen
besteht derzeit kein oder nur geringes Interesse am Auf-
bau von Internetangeboten. Das Gesamtbild wird sich et-
was veridndern, wenn Litauen, Luxemburg, Portugal und
die Slowakei ihre diesbeziiglichen Pline umsetzen. Ein
System fiir 6ffentliche E-Petitionen auf gesamtstaatlicher
Ebene wie in Deutschland gibt es anderswo nicht. Die
Planungen insbesondere in Litauen, aber auch in den an-
deren drei angesprochenen Léndern, gehen in diese Rich-
tung und sind daher hochinteressant.

Alle Ombudsstellen verfiigen iiber ein umfangreiches
oder sehr umfangreiches Internetangebot. Was bei den

Petitionsstellen der Parlamente noch nicht selbstverstind-
lich ist, oder auch gar nicht angestrebt wird, ist hier Stan-
dard.

Was das Mitzeichnen oder das Diskutieren von Petitionen
im Internet angeht, scheinen die Petitionsstellen der Par-
lamente aktiver zu sein. Es ist zu vermuten, dass viele
Ombudsstellen wegen ihrer Schwerpunktsetzung bei indi-
viduellen Beschwerden offentliche Diskussionen von Be-
schwerden nicht unbedingt als Verbesserung ihres Ange-
bots ansehen wiirden. Die franzosische Ombudsstelle
zeigt mit ihrem neuen Dienst ,,Le Médiateur & vous®, wie
ein erweitertes interaktives Angebot bei einer Ombuds-
stelle aussehen kann — ein Modell, das auch fiir Petitions-
stellen der Parlamente interessant sein kann.

3.3 Das deutsche Petitionssystem im
europaischen Vergleich

Generell weist das parlamentarische Petitionswesen in
Europa so viele nationale Besonderheiten auf, dass von
einem dominierenden Modell nicht gesprochen werden
kann. Die Ausfithrungen haben gezeigt, dass in der Tat
die Petitionsstellen der Parlamente — im Gegensatz zu den
Ombudsstellen — relativ uneinheitlich ausgestaltet sind.
Deutschland ist eines der wenigen Léander, das ohne par-
lamentarischen Ombudsmann auskommt (ebenso Italien
und die Schweiz). Es ist auch eines von wenigen Léndern,
das Quoren in das Petitionsverfahren eingefiihrt hat
(ebenso Osterreich, Portugal, Slowakei und Tschechien).
Dass personliche Beschwerden und politische Anliegen
wie in Deutschland zum Aufgabenspektrum einer Peti-
tionsstelle gehoren, ist keine Seltenheit. Die Mehrheit der
befragten Petitionsstellen bearbeiten sowohl Eingaben im
Sinne der ,,res publica“ als auch der ,,res privata®.

In puncto Petitionsintensitét liegt das Petitionssystem des
Bundestages auf einem der oberen Plédtze im Vergleich zu
den Petitionssystemen anderer Parlamente. Bezieht man
auch die Ombudsstellen in den Vergleich ein, was gerade
im Fall Deutschlands naheliegt, da es ja keinen komple-
mentéren allgemeinzustindigen parlamentarischen Om-
budsmann gibt, liegt Deutschland eher im unteren Mittel-
feld.

Bei der Biirgerndhe rangiert das deutsche Petitionssystem
im oberen Bereich. Auffillig ist indes, dass in Deutsch-
land die Unterstiitzung und Einbeziehung der Petenten
wihrend des Verfahrens vergleichsweise gering ausfillt.
Hier konnten sich eine genauere Analyse der Angebote
und Aktivititen anderer Lander und eine Uberpriifung auf
Ubertragbarkeit lohnen.

Auf der gesamtstaatlichen Ebene ragt das System Offent-
licher E-Petitionen des Bundestages innerhalb der EU
heraus. Von den Léndern, die ihr Internetangebot erwei-
tern wollen, orientiert sich Luxemburg explizit am E-Pe-
titionssystem des Bundestages. Eine verstirkte Kommu-
nikation der Lander, die E-Petitionssysteme neu aufbauen
oder die bestehenden Angebote ausbauen, erscheint sinn-
voll.
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In den Erfahrungsaustausch einbezogen werden sollten
unbedingt die Ombudseinrichtungen mit weitentwickel-
ten und besonders innovativen Webangeboten — etwa der
Meédiateur de la République in Frankreich mit seinem In-
ternetangebot ,,.Le Médiateur & vous®. Interessant an die-
sem Beispiel ist unter einem politisch-strategischen Ge-
sichtspunkt, dass die Diskussionsplattform auf der einen
Seite getrennt von konkreten, laufenden Beschwerdever-
fahren aufgebaut wurde, dass auf der anderen Seite aber
der Ombudsmann und von ihm ausgewihlte Experten
dort 6ffentlich Prasenz zeigen und in Dialog mit den Biir-
gern treten.

Mit Blick auf das elektronische Petitionssystem ist mittel-
fristig mit Petenten zu rechnen, die erwarten, den Stand
ihres Petitionsverfahrens online zu erfahren, so wie man
sich heute im Internet informiert, in welchem Stadium die
Lieferung einer Ware ist. In den Planungen des litaui-
schen Parlaments wird solch einer Erwartung bereits
Rechnung getragen. Es wird in Aussicht gestellt, dass die
Nutzer des Systems den Fortgang des Verfahrens mitver-
folgen und sich iiber den Gang des Verfahrens informie-
ren kénnen (durch Hol- und Bringdienste), und es mog-
lich sein soll, Petitionen zu {iberarbeiten, zu ergénzen
oder auch zuriickzuziehen. Das hier aufscheinende infor-
mationstechnische Ideal, das auf das Petitionssystem
iibertragen wird, ist an durchgingiger Nutzereinbindung,
Flexibilitdt und Reversibilitdt orientiert. Ob damit auch
ein angemessenes Leitbild fiir die Weiterentwicklung des
deutschen E-Petitionssystems gegeben ist, wére zu prii-
fen.

Zu einem intensivierten internationalen Austausch zum
gewollten oder auch nichtintendierten Funktionswandel
des Petitionswesens in Zeiten des Internets, wie er sich in
diesen Innovationen, aber auch in den Meinungsduflerun-
gen zahlreicher befragter Experten abzeichnet, wird gera-
ten.!2!

4, Anhang: Fallstudie Portugal

Mit der Nelkenrevolution 1974 wurde die mehr als vier-
zig Jahre andauernde Diktatur beendet und der Ubergang
von einem autoritiren zu einem demokratischen System
in die Wege geleitet (zum politischen System insgesamt
Fonseca 2009). 1976 trat die derzeit giiltige Verfassung
Portugals in Kraft.

Da Fonseca betrachtet die politische Kultur des Landes
als noch stark durch die langen Jahre der Diktatur ge-
pragt. Nach revolutionirer Aufbruchsstimmung und einer
nachfolgenden Desillusionierung sei Unzufriedenheit in
Bezug auf Funktionsweise und Leistungsfahigkeit der
Demokratie aufgekommen (Fonseca 2009, S. 800). Die
vergleichende Europaforschung fiigt dem die Einschét-
zung hinzu, dass Portugal zu den Landern mit einem der
niedrigsten Partizipationsniveaus in FEuropa gehort
(Gabriel/Volkl 2008, S. 284 f.). Eine 1997 durchgefiihrte

121 Weitere Forschungsfragen werden in Kapitel IV.5.3 angesprochen.

reprasentative Befragung des Sozialwissenschaftlichen
Instituts der Universitdt Lissabon kam sogar zu dem
Schluss, dass die Beziehung zwischen Regierenden und
Regierten liberraschenderweise noch sehr stark dem Mus-
ter liberaloligarchischer Verhiltnisse des 19. Jahrhunderts
dhnelte (Cabral 2000, S. 110). Der Untersuchung zufolge
wiirden z. B. 56 Prozent der Befragten nie an einem
Streik und 59 Prozent nie an einer StraBendemonstration
teilnehmen, und 38 Prozent wiirden auch keine Petition
unterzeichnen. Immerhin 21 Prozent gaben an, bereits Pe-
titionen gezeichnet zu haben (S. 99), was fiir eine gewisse
Popularitdt dieses Verfahrens spricht.

Die Nutzung der direktdemokratischen Verfahren, die in
der Verfassung seit 1989 (Artikel 115 u. 176) vorgesehen
sind, weist in die gleiche Richtung. Aufgrund der ge-
ringen Beteiligung hatte keines der bisher durchgefiihr-
ten Referenden Bindungswirkung (Fonseca 2009,
S. 789), und auch der Moglichkeit, {iber ein Referendum
(nach Artikel 176) einen Gesetzentwurf zu initiieren,
komme, so der Politikwissenschaftler Ismayr, im politi-
schen Alltag des Landes keine Relevanz zu (Ismayr
20090, S. 41).

Eine zentrale Aufgabe demokratischer Politik sieht da
Fonseca deshalb in der Einfiihrung vertrauensschaffender
Strukturen und Mechanismen zwischen Biirgern und In-
stitutionen (Fonseca 2009, S. 814). Die Entwicklung des
parlamentarischen Petitionswesens in Portugal ist in die-
sem Zusammenhang zu sehen.

Es wird zunéchst auf das Petitionssystem beim Parlament
und anschlieend auf die Ombudsstelle eingegangen. Die
Informationen, soweit sie nicht aus der zitierten wissen-
schaftlichen Literatur stammen, gehen auf die Erhebung
und ergédnzende Mitteilungen des Parlaments bzw. der
Ombudsstelle zuriick.!?? In der folgenden Tabelle IV.18
werden vorab einige Eckdaten zum parlamentarischen
Petitionssystem Portugals zusammengestellt.

4.1 Das Petitionssystem des Parlaments
Rechtliche Grundlagen und Reformen seit 1976

Das Petitionsrecht ist in Portugal sowohl in der Verfas-
sung, auf einfacher Gesetzesebene und in der Geschéfts-
ordnung des Parlaments verankert. Das Petitionssystem
wurde lange Zeit als duBlerst frustrierend erlebt, weil die
Behandlung der Petitionen oft iiber Legislaturperioden
verschleppt wurde und ohne praktische Ergebnisse
blieb.!23 Durch schrittweise Reformen konnte die Situa-
tion verbessert werden.

122 Den Fragebogen und weitere Nachfragen an das Parlament beant-
wortete das Direktorat fiir Technische Unterstiitzung und Sekreta-
riatsdienste des portugiesischen Parlaments. Den Fragebogen und
weitere Nachfragen an die Ombudsstelle beantwortete das Kabinett
des portugiesischen Ombudsmannes.

123 Zu Beginn der IX. Legislaturperiode 2002 waren noch 135 Petitio-
nen aus fritheren Legislaturperioden anhdngig: 29 aus der
VI. Legislaturperiode (1991-1995), 52 aus der VIIL. (1995 bis 1999)
und 54 aus der VIII. (1999-2002) (Ribeiro 2008, S. 32).
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Tabelle IV.18

Steckbrief zum Petitionssystem Portugals

Merkmale

parl. Petitionssystem

parl. Ombudsmann

Typ
personelle Stirke

rechtliche Grundlage

eingegangene Petitionen

Petitionsintensitét
Typ Anliegen

Petitionen als Instru-
ment der Biirger-
beteiligung

Formale Verbindlichkeit
Biirgerndhe

Neuere oder geplante
MafBnahmen flir mehr
Biirgerndhe (nicht
Internet)

Umfang des Internet-
angebots

Ausbau der Online-
funktionen

Bemerkenswertes und
Besonderheiten

kein Petitionsausschuss (mehr); Gruppe ,,post-
diktatorischer* Staaten

keine genaue Aussage mdglich, da Petitionen in
Fachausschiissen behandelt werden

Verfassung: Artikel 52, 178 (3) und 270

Gesetz: Nr. 43/90 vom 10.8.1990, ergénzt durch
Nr. 6/93, 15/2003 und 45/2007 Geschiftsordnung
des Parlaments

<100 (2009)
@ 2006-2009 = 140

1,32 Petitionen auf 100 000 Biirger
60 % ,.res publica“, 40 % ,.res privata“

deutlich ausgeprigt

hoch
hoch

keine Planungen

hoch

Einfithrung eines Diskussionsforums
(noch in der Diskussion)

Grofle Bedeutung von Quoren: Petitionen, die von
mehr als 4 000 Personen unterstiitzt werden, miis-
sen im Plenum diskutiert werden. Petitionen mit
mehr als 1 000 Unterschriften fithren zu einer
Anhoérung des Petenten und werden im Amtsblatt
des Parlaments verdffentlicht. Uberdurchschnitt-
lich starker Einbezug des Petenten wihrend des
Verfahrens.

weitgehend dem klassischen Modell
des Ombudsmannes entsprechend

ca. 70 Personen

Verfassung: Artikel 23

Gesetz: Nr. 9/91 (Estatuto do
Provedor de Justiga) vom 9.4.1991
(mit Anderungen 1996 und 2005)
Organgesetz: 279/93

>6.700
2006-2009 = 6.691

63,12 Petitionen auf 100.000 Biirger
beide Formen sind moglich

marginal

mittel
hoch

Kooperation mit dem Dachverband
der portugiesischer Kommunen, um
vor Ort das Petitionswesen bekann-
ter zu machen und das Einreichen zu
erleichtern

mittel

keine Planung neuer Funktionen,
aber ein Interesse an standiger
Verbesserung des Webauftritts.

Eine Beschwerde kann miindlich
eingereicht werden; anschlieend
wird sie in einem offiziellen Doku-
ment verschriftlicht.

An die Ombudsstelle werden von
vielen Petitionsstellen Beschwerden
zur Bearbeitung weitergeleitet.

Die Angaben dieser Tabelle beruhen auf den beantworteten Fragebogen, den darauf aufbauenden Indikatoren sowie zusitzlichen Auskiinften des
portugiesischen Parlaments und des Ombudsmannkabinetts.

Quelle: nach Nexus 2010, ergénzt durch eigene Recherchen
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Nach 1976 kam es zu einigen Verfassungsédnderungen,
die auch das Petitionsrecht betrafen. Zwar gab es bereits
im Kontext der Verfassungsreform von 1982 heftige De-
batten iiber die Informationsrechte der Petenten im Peti-
tionsverfahren und iiber die Behandlung von Sammelpeti-
tionen im Plenum des Parlaments. Aber erst in der
Verfassungsianderung von 1989 wurden diese Punkte auf-
genommen, wobei die konkreten Bestimmungen in einem
eigenen Gesetz erfolgen sollten. In der dritten Verfas-
sungsreform aus dem Jahre 1997 wurden dann noch die
zligige Bearbeitung von Petitionen und das Recht der Pe-
tenten, iiber das Ergebnis informiert zu werden, aufge-
nommen. In einer Anderung der Verfassung aus dem Jahr
2004 wurden die Regierungsorgane der autonomen Re-
gionen (Azoren, Madeira) als mogliche Petitionsadres-
saten hinzugenommen.

Das Petitionsgesetz, das 1990 in Kraft trat (Lei 43/90),
wurde wiederholt durch weitere Gesetze verdndert (Lei 6/93,
15/2003 u. 45/2007). In dem Gesetz 15/2003, das 2004 in
Kraft trat, wurde neben beachtlichen Verfahrenséanderun-
gen auch die elektronische Einreichung von Petitionen
geregelt (Ribeiro 2008, S.2 ff.).12# In dem Gesetz aus
dem Jahre 2007 wurden weitere Anderungen vorgeschrie-
ben, die sowohl das parlamentarische Intranet als auch
das offentliche Internetangebot betrafen.

»In August 2007 there was a new amendment to the law
which established that the parliament must have a com-
plete and simple computerised registration system for
receiving petitions and handling the applicable procedure
and that the system must provide complete information
about the data contained in all the petitions which are
made, including their full text and information about the
procedure in relation to each of them, and centralise the
data which is available in all of the departments and
services involved. It also prescribed the possibility of
adhesion. So, we changed the design by the end of 2007
and in 2008 we added more information through internal
databases and creating web services (Mitteilung des
Direktorats fiir Technische Unterstiitzung und Sekretari-
atsdienste, 13. November 2010).

Das Petitionsverfahren

Zugelassen als Petitionen sind sowohl private Beschwer-
den als auch offentliche Anliegen. Empfanger von Peti-
tionen an das Parlament ist immer der Kammerprésident.
Er leitet die Petitionen an einen geeigneten Fachaus-
schuss weiter. Der 1989 eingerichtete spezialisierte Peti-
tionsausschuss war 1995 aufgelost worden.!25 Bei den

124 Erganzt sei, dass auch die Geschiftsordnung des Parlaments mehr-
fach gedndert wurde, zuletzt 2007. Fiir das Petitionsthema ist das in-
sofern von Belang, als damit eine schnellere Behandlung von Petitio-
nen im Parlament ermdglicht wurde (,,a strong and successful effort
to increase the speed by which citizens' petitions were considered®;
Filipe 2009, S. 8).

125 Die Entscheidung wurde damit begriindet, dass Fachausschiisse in
der jeweiligen Sache kompetenter sein konnten. Eine gewisse Rolle
spielte auch der Umstand, dass im Petitionsausschuss einerseits sehr
viel Arbeit zu leisten war, ihm andererseits aber nur geringe politi-
sche Bedeutung beigemessen wurde. Die derzeitige Praxis hat sich
indes bewdhrt (Mitteilung des Direktorats fiir Technische Unterstiit-
zung und Sekretariatsdienste 9. September 2011).

Fachausschiissen verfassen zugehdrige Dienststellen zu-
néchst einen Bericht iiber die Zulédssigkeit der Petition.
Auf dieser Grundlage entscheidet der Ausschuss dann
tiber die Annahme und Bearbeitung. Es besteht die
Pflicht, Petitionen entgegenzunehmen, sie inhaltlich zu
priifen, sie innerhalb von 60 Tagen zu bearbeiten und den
Petenten iiber den Bescheid zu informieren. Die faktische
Bearbeitungszeit wird, laut Befragung, noch héufig als zu
lang angesehen. Der mit der Bearbeitung der Petition be-
traute Fachausschuss schlie8t diese auch formal ab. In
den Jahren von 2006 bis 2008 gingen im Parlament jéhr-
lich zwischen 80 und 150 Petitionen ein, von denen ca.
70 Prozent bearbeitet wurden. Etwa 60 Prozent der Ein-
gaben beziehen sich auf 6ffentliche und 40 Prozent auf
private Angelegenheiten. Im Jahr 2009 wurden 56 Pe-
titionen neu eingereicht. Davon wurden 14 von nur einer
Person unterzeichnet. Von den Sammelpetitionen wur-
den zwolf von weniger als 4 000 Personen mitgezeich-
net, 30 Petitionen wurden von mehr als 4 000 Biirgern
unterstiitzt (Mitteilung des Direktorats fiir Technische
Unterstiitzung und Sekretariatsdienste 13. November
2010).

Innerhalb des Verfahrens spielt die Anzahl der Unter-
zeichner eine wichtige Rolle.

— Petitionen, die von mehr als 4 000 Personen unter-
stiitzt werden, miissen im Plenum diskutiert werden,
was nicht ausschlief3t, dass auch Petitionen mit weni-
ger Unterschriften dort diskutiert werden. 2009 wur-
den 29 Petitionen im Plenum diskutiert, von denen
eine z. B. nur von 427 Biirgern gezeichnet war.126

— Wenn eine Petition von mehr als 1 000 Biirgerinnen
und Biirgern unterzeichnet ist, so ist eine Anhdrung
der Petenten bzw. einer Delegation in einer offentli-
chen Sitzung des Ausschusses zwingend. In der Praxis
kommt es héufig vor, dass solche Anhdrungen auch
dann stattfinden, wenn das Quorum nicht erreicht
wird.

— AuBerdem miissen Petitionen mit mehr als 1 000 Un-
terstiitzern im vollen Wortlaut im offiziellen Amtsblatt
des Parlaments (Didrio da Assembleia da Republica)
veroffentlicht werden.

Soziale Angelegenheiten, Gesundheit und Erziehung sind
die Bereiche, in denen Petitionen héufig viele Mitzeich-
ner finden. Eine Petition zur Berechnung der Rentenfor-
mel stand 2009 mit fast 16 000 Mitzeichnern an der
Spitze, gefolgt von einer Petition zum Erziehungswesen
mit 13 500 Unterschriften und einer zum Gesundheitsbe-
reich, bei der es um Steuervergiinstigungen bei chroni-
schen Krankheiten ging.

Die Ausgestaltung des Verfahrens ist bemerkenswert biir-
gernah: Petitionen konnen personlich, postalisch oder per
E-Mail sowie per Onlineformular eingereicht werden. Pe-

126 Ribeiro kritisiert ein solches Quorum und spricht sich dafiir aus, dass
eine Behandlung im Plenum immer von der Sache her zu rechtferti-
gen sein sollte, etwa wegen eines mit dem Anliegen verbundenen 6f-
fentlichen Interesses (Ribeiro 2008, S. 47). Tatséchlich kann man
sich vorstellen, dass gerade bei einem so niedrigen Quorum auch Pe-
titionen den Weg ins Plenum schaffen, die nur von geringem 6ffentli-
chem Interesse sind.
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tenten haben verschiedene Moglichkeiten, sich iiber das
laufende Verfahren zu informieren und werden auch in
das Verfahren einbezogen. Sie kénnen sich iiber den Be-
arbeitungsstand ihrer Petition per E-Mail, postalisch, tele-
fonisch, im Internet und iiber Printerzeugnisse des Parla-
ments informieren und erhalten die Mdoglichkeit der
Dokumenteneinsicht. Uber Anhdrungen und persénliche
Stellungnahmen koénnen sie aktiv in den Prozess einge-
bunden sein. Zieht man die Indikatoren fiir ,,formale Ver-
bindlichkeit* und ,,Biirgernédhe heran, erzielt das Peti-
tionssystem hohe Werte und liegt im Vergleich mit den
anderen Petitionssystemen, fiir die wir die entsprechen-
den Informationen haben, an dritter bzw. vierter Stelle
(Tabelle IV.4 u. IV.5).

Das Onlinepetitionssystem

Das Onlinepetitionssystem ist auch vor dem Hintergrund
der Einfiihrung moderner Informations- und Kommuni-
kationstechnik im Parlament zu sehen. Intranet- und In-
ternetangebot werden von einem eigenen Informatikzent-
rum des Parlaments entwickelt und betreut. Anfang der
1990er Jahre wurde eine Parlamentsreform auf den Weg
gebracht, zu deren Zielen Biirgerndhe und Transparenz

Abbildung 1V.2

gehorten und in der bewusst auf Informations- und Kom-
munikationstechniken zum Erreichen dieser Ziele gesetzt
wurde. Bei den Reformen ging es intern um die Informa-
tisierung von Arbeitsgingen und den Aufbau eines Parla-
mentsnetzwerks. 2002 gab es bereits ein Intranet fiir die
Parlamentarier. Durch eine Entscheidung im Parlament,
die von allen parlamentarischen Gruppen getragen wurde
(Resolution 68/2003), wurden die Ziele weiter konkreti-
siert: etwa das Amtsblatt nur noch elektronisch anzubie-
ten, die Protokolle der Plenarsitzungen online zur Verfii-
gung zu stellen, digitale Signaturen einzufiithren, das
Parlamentsnetzwerk von den Sitzen des Plenums aus zu-
génglich zu machen, personliche Webseiten mit Blog fiir
die Abgeordneten einzurichten und anderes mehr. Leston-
Bandeira (2007, S. 404) weist darauf hin, dass es im We-
sentlichen der Initiative eines Abgeordneten, Jos¢ Magal-
haes, den sie als ,,JCT Champion* bezeichnet, zu verdan-
ken war, dass dieser Vorstofl zustande kam. Die erste
Website des Parlaments gab es 1996, eine umfassende
Neugestaltung fand nach 2007 statt. Auf der Homepage
des Parlaments gibt es unter dem Themenabschnitt ,,Par-
lamentsaktivitdten und Gesetzgebungsverfahren* eine ei-
gene Petitionswebseite (Abbildung IV.2).

Petitionswebseite des portugiesischen Parlaments
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Quelle: www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Peticoes.aspx (1.8.2011)
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Die vollstdndigen Petitionstexte werden iiber diese Seite
Offentlich zuginglich gemacht, dazu die Zahl der Mit-
zeichner und der Bearbeitungsstatus. Eintrdge zu abge-
schlossenen Petitionen enthalten Informationen zum Ent-
scheid. Eine Suchmaske erleichtert die kriteriengeleitete
Suche nach eingegangenen Petitionen. Hier befindet sich
auch der Link zum Onlineformular fiir die Einreichung
von Petitionen. Eine Petition kann nach Bekanntmachung
in einem Zeitraum von 30 Tagen mitgezeichnet werden.
Das kann auch elektronisch geschehen und entweder iiber
die Website oder per E-Mail erfolgen.!?’

Das Onlinepetitionssystem hatte sofort nach seiner Ein-
filhrung zu Beginn der 10. Legislaturperiode 2005 einen
enormen Erfolg. Die Zahl der eingereichten Petitionen
stieg sprunghaft an. Im Zeitraum von 2005 bis 2007 wur-
den iiber das Webformular 374 Petitionen eingereicht,
konventionell nur 140. Diese Zahlen muss man daran
messen, dass in der gesamten neunten Legislaturperiode
(2002 bis 2005) insgesamt nur 113 Petitionen eingereicht
worden waren. Seit 2006 gibt es eine Vorpriifung der
Petitionen durch einen parlamentarischen Dienst. Von
den 140 konventionell eingereichten Petitionen wurden
16 nicht zugelassen, von den 374 elektronisch eingereich-
ten Petitionen wurden 55 nicht zugelassen und 42 An-
liegen erledigten sich durch direkte Mitteilungen des par-
lamentarischen Dienstes an die Petenten (Ribeiro 2008,
S. 15).

Den Zahlen des Fragebogens folgend wurden im Jahr
2007 besonders viele Petitionen eingereicht und bearbei-
tet. Im Folgejahr 2008 ging das Petitionsaufkommen
leicht zuriick. Im Wahljahr 2009 wurde ein Tiefstand er-
reicht. Das mag an konjunkturellen Schwankungen liegen
und vielleicht auch daran, dass der Reiz des Neuen bei
den elektronischen Petitionen nicht mehr gegeben ist.

Ribeiro weist auf einen Wandel des Petitionssystems hin.
Von den 113 Petitionen der neunten Legislaturperiode
(2002 bis 2005) wurden 33 von Einzelnen eingereicht.
Bei den meisten dieser Petitionen ging es um 6ffentliche
Angelegenheiten. Haufig wurden gesetzgeberische Mal3-
nahmen verlangt. 75 Petitionen wurden als Sammelpeti-
tionen qualifiziert, von denen 48 auf iiber 4 000 Mit-
zeichner kamen (also im Plenum des Parlaments zu be-
handeln waren). 5 Petitionen wurden von juristischen
Personen eingereicht. Mit der Einfithrung elektronischer
Petitionen dnderte sich das: Jetzt sind Sammelpetitionen
die Ausnahme und von Einzelnen eingereichte Petitionen
iiberwiegen bei Weitem. Bei den meisten Eingaben geht
es um den Schutz der politischen Rechte in Verbindung
mit personlichen Interessen. Die Zahl der online einge-
reichten Sammelpetitionen ist sehr gering (Ribeiro 2008,
S. 19 f).

Zusitzlich zum bisherigen Onlineangebot ist ein Diskus-
sionsforum angedacht. Entscheidungen iiber die genaue
Funktionalitit und das einzusetzende technische System

127 In Portugal wurde dariiber diskutiert, digitale Signaturen fiir die Au-
thentifizierung von Petitionen zu verlangen. Bislang wurden digitale
Signaturen aber nur im internen Parlamentssystem eingefiihrt.

sind noch nicht gefallen (Mitteilung Direktorat fiir Tech-
nische Unterstiitzung und Sekretariatsdienste vom 9. Ok-
tober 2010). Die Motivation, ein solches Forum ein-
zurichten, liegt nach Aussagen des portugiesischen Par-
laments bei der damit erwarteten Erhhung der Trans-
parenz des Verfahrens. Erfahrungen mit &hnlichen
Diskussionsforen gibt es in Portugal bezogen auf Gesetz-
entwiirfe, die auf diese Weise von den Parlamentsaus-
schiissen zur Diskussion gestellt werden.!28 Bedienstete
der Ausschiisse moderieren die Onlinediskussionen. Es
ist davon auszugehen, dass ein Onlineforum fiir die Dis-
kussion von Petitionen sich an diesem Modell ausrichten
wird (Mitteilung Direktorat fiir Technische Unterstiitzung
und Sekretariatsdienste vom 9. September 2011).

4.2 Das Petitionssystem des Provedor

de Justica

Die portugiesische Ombudsstelle des ,,Provedor de
Justica“ gibt es seit 1975 — verfassungsrechtlich verankert
und per Gesetz geregelt. Dem Ombudsmann stehen zwei
Stellvertreter, ein Kabinett, 40 Rechtsberater, sechs Koor-
dinatoren sowie weitere administrative Mitarbeiter zur
Seite (insgesamt 73 Personen). Die Stelle ist sowohl fiir
die nationale als auch fiir die regionale und lokale Ebene
zustindig. Uber obligatorische Jahresberichte und Spe-
zialberichte ist sie in das parlamentarische Geschehen
eingebunden. Sie bearbeitet Verwaltungsbeschwerden,
Verstofle gegen Menschenrechte und betreibt in Einzelfil-
len auch Konfliktschlichtung. Als wichtigste Funktionen
wurden in der Befragung der Schutz individueller Rechte,
die verbesserte Kommunikation zwischen Biirger und
Staat, die Schlichtung von Konflikten sowie die Seis-
mografenfunktion angegeben.

Von seinem Aufgabenspektrum her ist der Ombudsmann
nicht darauf beschrinkt, nur konkrete, individuelle Fille
zu behandeln. Seine Zusténdigkeit erstreckt sich auch auf
offentliche Angelegenheiten.

»[---] the Ombudsman is not restricted to intervening in
concrete, individual cases; rather, his/her action can have
a broad scope and general impact. It is important to con-
sider the following competences and powers attributed to
the Ombudsman by its Statute:

— ability to act on his/her own initiative, irrespective of a
complaint;

— possibility to make recommendations of a legislative
nature, i.e. to recommend a legal interpretation or
modification or the adoption of new legislation;

— power to request the Constitutional Court to review
compliance with the Constitution of legal rules and
omissions;

128 Die Politikwissenschaftlerin Leston-Bandeira (2007, S. 415) erldu-
tert: ,,Committees can promote a debate online (an online forum),
particularly on bills that have to be put forward to public discussion,
such as any bill that deals with labour legislation (as determined by
the Constitution)* .



Drucksache 17/8319

- 136 -

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

— competence to issue opinions, at the request of the
Parliament, on any matter relating to its activity;

— competence to intervene in the protection of collective
or diffuse interests whenever a public entity is in-
volved (e.g. protection of the environment)“ (Mit-
teilung der portugiesischen Ombudsstelle 22. Oktober
2010).

Fiir das Parlament ist der Ombudsmann des Weiteren eine
beratende Stelle, deren Meinung eingeholt werden kann.
Dartiiber hinaus spielen auch Sammelpetitionen, die sich
auf Gesetzesnovellen beziehen, eine gewisse Rolle im
politischen Geschehen. 2008/2009 z. B. wurden Gesetze
im Bereich 6ffentlicher Beschéftigung verdndert, was zu
einer Petition mit ca. 12000 und einer anderen mit
1 500 Petenten fiithrte. Eine Gesetzesdnderung aus dem
Jahre 2009, die die Koordinierung von Sicherheits- und
GesundheitsmaBBnahmen im Baugewerbe betraf, wurde
von 540 Petenten unterstiitzt.

Beschwerden konnen schriftlich oder miindlich einge-
reicht werden. Miindliche Einreichungen werden an-
schliefend als offizielles Schriftstiick fixiert. Beschwer-
den dirfen nicht anonym erfolgen, d.h., sie miissen
immer die Identitdt und Adresse des Beschwerdefiihrers
enthalten und ,,wann immer mdglich® unterschrieben
sein. Der Ombudsmann nimmt auch Beschwerden entge-
gen, die ihm von anderen Einrichtungen {ibermittelt wer-
den. Auch die Regierung und der Staatsprésident erhalten
und bearbeiten Petitionen (Verf. Artikel 52 u. Gesetz
Artikel 8). Petitionen an diese Stellen konnen an den Om-
budsmann weitergegeben werden, wenn er von der Sache
her zustindig ist, und tatsdchlich ist es kein Einzelfall,
dass der Ombudsmann sich mit vom Préisidenten weiter-
geleiteten Petitionen befasst. Es kommt auch vor, dass ein
Fachausschuss nach anfénglicher Befassung mit einer Pe-
tition diese an den Ombudsmann weitergibt. ,,Sometimes
(not often) the Parliament forwards petitions to the
Ombudsman, but the Ombudsman never forwards pe-
titions to the Parliament* (Mitteilung des portugiesischen
Parlaments 9. Oktober 2010). Diese Formen der Koope-
ration sind in den entsprechenden Gesetzen verankert. An
die Staatsanwaltschaft gerichtete Beschwerden, die in den
Zustandigkeitsbereich des Ombudsmanns fallen, werden
diesem umgehend zugeleitet.

In den Jahren zwischen 2006 und 2009 gingen jahrlich
6 000 bis 7 000 Beschwerden ein, von denen jeweils et-
was mehr als 80 Prozent zum Bearbeitungsprozess zu-
gelassen wurden. Die Zahl der hinter den Beschwerden
stehenden Personen variierte stark. Wihrend im Jahr
2008 hinter den 6 942 Beschwerden 8 668 Personen stan-
den, wurde eine vergleichbare Anzahl von Beschwerden
(6 731) im Jahr 2009 von mehr als 23 000 Personen un-
terzeichnet. Eine dieser Beschwerden wurde von ca.
12 000 Personen unterstitzt.

Beschwerden beim portugiesischen Ombudsmann koén-
nen iiber jeden erdenklichen Weg, d.h. personlich,
schriftlich, telefonisch, per E-Mail, Fax oder iiber ein
Onlineformular eingereicht werden. In den autonomen

Regionen (Azoren und Madeira) gibt es lokale AuBenstel-
len der Ombudseinrichtung. Um die Erreichbarkeit und
Biirgerndhe der Institution zu erhéhen, wurden kiirzlich
Vereinbarungen zur Zusammenarbeit mit dem Dachver-
band der portugiesischer Kommunen getroffen, wonach
die lokalen Einrichtungen die Aufgaben und die Kompe-
tenzen des portugiesischen Ombudsmannes bekannt ma-
chen, den Zugang zum Onlineformular bereitstellen so-
wie den Biirgerinnen und Biirgern Hilfestellung beim
Ausfiillen des Formulars bieten. Aulerdem gibt es extra
Hotlines fiir alte Menschen und Kinder.

Ein fester Bestandteil des Beschwerdeverfahrens ist es,
die Beschwerdefiihrer regelmifBig, gewohnlich per E-Mail,
iber den Bearbeitungsstand zu informieren. Dariiber
hinaus konnen die Beschwerdefiihrer den aktuellen Stand
auch postalisch, telefonisch und per E-Mail in Erfahrung
bringen. Durch die Moglichkeit der Dokumenteneinsicht,
der personlichen Stellungnahme sowie der Teilnahme an
Anhorungen werden die Beschwerdefiihrer auch aktiv in
den Bearbeitungsprozess eingebunden. Thnen ist es auch
erlaubt, zu jedem Zeitpunkt, entsprechend der aktuellen
Entwicklung im Verfahren, neue Informationen einzu-
bringen. Laut interner Vorschrift muss das Verfahren in-
nerhalb von zwdlf Monaten zu einer abschlieBenden Ent-
scheidung fiithren, die dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt
werden muss. Der iiberwiegende Teil der Beschwerden
(84 Prozent) benoétigt eine Bearbeitungszeit zwischen ei-
nem und sechs Monaten. Statistiken fiir das Jahr 2009 be-
sagen, dass die vorgegebene Frist nicht immer eingehal-
ten wird. Die Spanne liegt zwischen einem Tag und mehr
als zwei Jahren.

Auf der Internetseite des Ombudsmannes (www. provedor-
jus.pt) konnen sich die Biirgerinnen und Biirger ausfiihr-
lich iiber die Eingabemodalitdten informieren, Beschwer-
den online einreichen und exemplarisch Untersuchungen
und Bescheide nachlesen. Es werden nicht alle Ent-
scheide auf der Website verdffentlicht. In der Regel wer-
den die Empfehlungen des Ombudsmannes verdffent-
licht, die iiblicherweise Angelegenheiten betreffen, in
denen keine sofortige Abhilfe moglich war. AuBerdem
werden Forderungen des Ombudsmannes an den Verfas-
sungsgerichtshof, die VerfassungsméaBigkeit eines Geset-
zes zu liberpriifen, sowie Stellungnahmen gegeniiber dem
Parlament verdffentlicht. Der Ombudsmann kann selbst-
verstdndlich auch weitere Dokumente 6ffentlich zugéng-
lich machen, wenn er das fiir richtig erachtet. Ein weiterer
Ausbau der Internetfunktionalititen ist nicht konkret ge-
plant, aber es gibt ein Interesse daran, das Webangebot
stindig zu verbessern. Derzeit wird insbesondere iiber-
legt, wie der Zugang des Biirgers zu den Informationen,
die seine Beschwerde betreffen, {iber das Internet verbes-
sert werden kann.

4.3 AbschlieRende Einschdtzung

Portugal erscheint als Land, dessen Partizipationsniveau
als vergleichsweise gering eingestuft wird, das aber er-
kennbare Anstrengungen unternimmt, durch gesetzliche
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Reformen und den Einsatz moderner Informationstechnik
die Biirger stirker einzubinden. Auf der Website des Par-
laments ist es nicht nur mdglich Petitionen, sondern auch
Gesetzesinitiativen sowie Fragen und Antrige an die Re-
gierung iiber ein Onlineformular einzureichen. Auch in
anderen Bereichen wird auf elektronische Kommunika-
tionssysteme gesetzt.'2° Das gut ausgebaute Internetange-
bot steht in gewissem Kontrast zur tatsdchlichen Internet-
nutzung, bei der Portugal unter den westeuropdischen
Léndern das Schlusslicht bildet. Im Jahr 2010 nutzten
lediglich 47 Prozent der portugiesischen Bevdlkerung
regelméBig das Internet (Eurostat 2011b).130

Im Petitionswesen wird dementsprechend auch nicht ein-
seitig auf das Internet gesetzt — man denke etwa an die
miindliche Einreichung von Petitionen oder die Stirkung
der Zusammenarbeit mit lokalen Behdrden. Aber es wird
deutlich, dass die Moglichkeiten elektronischer Partizipa-
tion wichtig genommen werden, um die Beziehung der
Biirger zur Politik zu verbessern. Das spiegelt sich auch
in der positiven Bewertung des Einsatzes moderner Infor-
mationstechnik durch die befragten Experten wider, die
damit insbesondere die Erwartung erhdhter Transparenz
des Petitionsverfahrens verbinden.

Vergleicht man die beiden Einrichtungen, so ist von einer
groBeren Bedeutung der Ombudsstelle — gemessen an
Eingaben und personeller Ausstattung — auszugehen. Von
den Aufgaben her kénnte es gewisse Uberschneidungen
geben. Beide Institutionen beschéftigen sich sowohl mit
privaten als auch offentlichen Anliegen, wobei von den
Schwerpunkten her das Parlament relativ gesehen mehr
mit 6ffentlichen Angelegenheiten zu tun hat und die Om-
budsstelle mehr mit privaten Beschwerden.

5. Anhang: Erhebung, Indikatoren, offene
Forschungsfragen

5.1 Datenerhebung

Fiir die Ombudsstellen und parlamentarischen Petitions-
stellen wurden zwei nur leicht voneinander abweichende
Fragebogen erstellt. Die Fragebogen enthalten iiberwie-
gend geschlossene Fragen mit Platz fiir Erkldrungen und
Zusatzinformationen der Antwortenden. Dazu kommen
ca. 30 vorgegebene Aussagen, zu denen die Befragten
den Grad ihrer Zustimmung bzw. Ablehnung auf einer
Skala von 1 bis 5 angeben sollten.

Die Fragen und Aussagen wurden zundchst auf Deutsch
entwickelt und anschlieBend ins Englische {ibersetzt. Die
Ubersetzung wurde durch einen Muttersprachler {iber-
priift. Vor der Anwendung wurde der Fragebogen einem
Pretest unterzogen, an dem das TAB, der Petitionsaus-

129 Im Rechtsbereich wurde 2009 ein elektronisches System, CITIUS,
vom Justizministerium eingefiihrt, liber das moglichst alle Schritte
eines Prozesses elektronisch erfolgen sollen; im Polizeibereich wur-
de das System ,,Queixa Electronica“ (etwa elektronische Anzeige)
eingerichtet, bei dem iiber das Internet in bestimmten Féllen Anzeige
erstattet werden kann — etwa bei hduslicher Gewalt oder Diebstahl.

130 In der EU weisen nur Bulgarien, Griechenland und Ruménien eine
geringere Internetnutzung der Bevélkerung aus.

schuss des Deutschen Bundestages und drei Experten aus
der Wissenschaft teilnahmen. Die Originalfassungen der
Fragebdgen findet man in Nexus (2010, S. 266 ff.).

Die Grenzen dieser schriftlichen Erhebung liegen unver-
meidlich darin, dass nur ein Ausschnitt aus der komple-
xen Gesamtkonstellation des Petitions- und Eingabe-
wesens Gegenstand der Befragung werden konnte und
dass iiber eine Befragung dieser Art nicht ermittelt wer-
den kann, inwieweit Anspruch und Wirklichkeit des Peti-
tionssystems auseinanderklaffen. Dazu kommt, dass bei
dieser Befragung nur die Sicht der Petitionsstellen, nicht
aber die Sicht der Biirger und Petenten auf die Petitions-
systeme erfasst wird. Weitere Unwégbarkeiten liegen da-
rin, dass die Fragebogen auflerhalb der deutschsprachigen
Lénder nur auf Englisch angeboten wurden, was eine
Quelle von Missverstidndnissen sein kann (dass z. B. eine
Verneinung in einem Statement iiberlesen wird). Zudem
sind einzelne Fragen sehr stark vom Verstdndnis be-
stimmter Begriffe abhidngig. Wenn etwa gefragt wird, ob
,offentliche und politische Angelegenheiten* Gegenstand
von Petitionen sein konnen, kann darunter durchaus Ver-
schiedenes verstanden werden. SchlieBlich diirfen die
subjektiven Meinungsduferungen der Personen, die den
Fragebogen ausfiillten, nicht als offizielle und validierte
Aussagen iiber die Petitionsstelle eines Landes missver-
standen werden.

Alle Parlamente und Ombudsménner wurden vor dem
Versand des Fragebogens telefonisch kontaktiert, um
konkrete Ansprechpartner zu identifizieren und durch das
Gespriach die Antwortbereitschaft zu erhéhen. Der Ver-
sand der Fragebogen erfolgte in der Hauptsache in der
6. Kalenderwoche 2010 (3./4. Februar). In die Auswer-
tung konnten weiterhin die Informationen von drei Peti-
tionsstellen einbezogen werden, die separat vom TAB er-
hoben wurden (beim Deutschen Bundestag, beim ,,House
of Commons“ sowie beim ,Parliamentary and Health
Service Ombudsman®). Insgesamt wurden 26 Fragebogen
an Ombudseinrichtungen und 38 an Parlamente ver-
schickt. Von diesen 38 Fragebdgen gingen achtundzwan-
zig an Erste und zehn an Zweite Parlamentskammern
(Belgien, Frankreich, Italien, Niederlande, Osterreich,
Ruménien, Polen, Slowenien, Spanien, Tschechien). Der
Fragebogen zum Petitionssystem des ,,House of Commons*
wurde im Zusammenhang mit der Landerstudie zum Ver-
einigten Konigreich (Sturm/Fritz 2010) beantwortet.

Im Anschreiben war eine Abgabefrist von zwei Wochen
angesetzt. Alle Stellen, von denen nach Ablauf dieser
Frist noch keine Antwort vorlag, wurden anschlieBend
noch einmal telefonisch kontaktiert. Bis zur Riicksendung
der Fragebogen dauerte es in den meisten Féllen zwi-
schen zwei und neun Wochen. Aus Polen gingen die aus-
gefiillten Fragebdgen der beiden Parlamentskammern und
der Ombudsstelle erst 2011 ein, was auch mit dem Flug-
zeugungliick von Smolensk zu tun hat, bei dem der da-
mals amtierende Ombudsmann Janusz Kochanowski ums
Leben kam. Seine Nachfolgerin, Irena Lipowicz, trat ihr
Amt im Juli 2010 an. Die ausgefiillten Fragebogen der
ruméinischen Petitionsstellen trafen, vermittelt iiber die
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Botschaft in Berlin, im Mai 2011 ein. Vom Parlament
Zyperns wurde der Fragebogen zwar nicht bearbeitet,
aber die Botschaft des Landes in Berlin informierte, dass
das dortige Parlament keine Petitionen bearbeitet und
allein ein nationaler Ombudsmann fiir Beschwerden zu-
stindig ist.

Die Datenbasis insgesamt darf als gut bis sehr gut einge-
schétzt werden: Von allen 29 Ersten Kammern liegen In-
formationen vor — selbst von denen, die keine Petitionen
bearbeiten. Von den 21 Ersten Kammern, die Petitionen
bearbeiten, liegen ausgefiillte Fragebogen vor. Damit
wurde das Ziel einer Vollerhebung erreicht. Etwas ein-
geschriankt werden muss das positive Ergebnis, weil die
Petitionsstellen nicht immer die geforderten statistischen
Angaben machen konnten und manche der Antwortenden
keine Bewertungen der vorgegebenen Aussagen abgeben
mochten. Von den zehn angeschriebenen Zweiten Kam-

Tabelle IV.19

mern antworteten acht Stellen. 20 der 26 angeschriebenen
Ombudsstellen nahmen an der Befragung teil.

In den angeschriebenen Institutionen wurden die Frage-
bdgen von unterschiedlichen Stellen ausgefiillt (Tabel-
le IV.19). Fiir das Petitionssystem des Deutschen Bundes-
tages fiillte der stellvertretende Leiter des Sekretariats des
Petitionsausschusses die ,,Faktenfragen* des Fragebogens
aus. Die Wertungsfragen wurden der Vorsitzenden und
dem stellvertretenden Vorsitzenden sowie den fiinf Obleuten
des Petitionsausschusses mit der Bitte um Beantwortung
iibersandt. Vier Antworten konnten in die Auswertung
einbezogen werden. Nach Sichtung der Fragebdgen wur-
den in einigen Féllen die Personen, die den Fragebogen
ausgefiillt hatten, noch um Klarungen und zuséitzliche
nformationen gebeten (Bulgarien, Frankreich, Griechen-
land, GroBbritannien, Litauen, Portugal, Ruméinien, Slo-
wakei, Tschechien).

Auf die Befragung antwortende Stellen EU27+2

Land Erste Kammer Ombudsstelle Zweite Kammer

Belgien Sekretariat des Petitionsausschusses des keine Antwort Rechtsabteilung
Reprisentantenhauses des Senats

Bulgarien Ausschuss fiir Menschenrechte, Religion,  Experte aus der Verwaltung keine 2. Kammer
Biirgerbeschwerden und Petitionen®

Dénemark Rechts- und Parlamentsbiiro des ddnischen Rechtsabteilung keine 2. Kammer
Parlaments

Deutschland Ausschusssekretariat und vier Mitglieder  keine Ombudsstelle keine 2. Kammer

des Petitionsausschusses

Estland Kanzlei des Parlaments (Forschungs- Ombudsmannbiiro keine 2. Kammer

abteilung)

Finnland Wissenschaftlicher Dienst des Parlaments =~ Ombudsmannbiiro keine 2. Kammer

,referendary counsellor*
Frankreich Rechtsabteilung der Nationalversammlung  Abteilung fiir internationale Kabinett des Prési-
Angelegenheiten” denten des Senats
Griechenland ~ Wissenschaftlicher Dienst des Parlaments®™ keine Antwort keine 2. Kammer
Grof3britannien Informationen aus dem Gutachten Sturm/  Public Affairs Analyst des Par- kein Fragebogen
Fritz (2010) fiir das TAB, dasu. a. indem  liamentary and Health Service
Land gefiihrte Interviews auswertet Ombudsman®

Irland Presse und Informationsbiiro des Par- keine Antwort kein Fragebogen

laments™*

Italien Rechtsabteilung des Abgeordnetenhauses  keine Ombudsstelle Parlamentarischer
Informationsdienst
des Senats

Lettland Offentlichkeitsabteilung des Parlaments? keine Antwort keine 2. Kammer

Litauen Biiro des Petitionsausschusses® Experte (,,chief specialist™) keine 2. Kammer

Luxemburg Sekretariat des Petitionsausschusses”

Ombudsmann keine 2. Kammer
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noch Tabelle IV.19

Land Erste Kammer Ombudsstelle Zweite Kammer
Malta Parlamentsbiiro Ombudsmann keine 2. Kammer
Niederlande Schriftfiihrer des Petitionsausschusses Abteilung fiir internationale keine Antwort
Angelegenheiten
Norwegen Biiro fiir Verfassungsfragen des Parlaments Rechtsabteilung keine 2. Kammer
(Constitutional Department in the Storting)
Osterreich Petitionsausschuss Abteilung Kommunikation Ausschuss fiir Biir-
gerlnnenrechte und
Petitionen
Polen Direktor des Korrespondenz- und Infor- Rechtsexperte beim polni- Sekretariat des
mationsbiiros der Sejmkanzlei schen Ombudsmann Ausschusses flir
Menschenrechte,
Rechtstaatlichkeit
und Petitionen zu-
sammen mit dem
Biiro fiir Biirger-
beziehungen der
Senatskanzlei
Portugal Direktorat fiir Technische Unterstiitzung Kabinett des Ombudsmannes® keine 2. Kammer
und Sekretariatsdienste des Abgeord-
netenhauses”
Ruménien Leiter der Parlamentsdienststelle Biiro des Ombudsmannes Berater des Senats
(,,Parliamentary Counsellor — Head of
Services*)
Schweden Wissenschaftlicher Dienst des Abgeord- Rechtsabteilung keine 2. Kammer
netenhauses
Schweiz Kommission fiir Rechtsfragen der Bundes- keine Ombudsstelle Kommission fiir
versammlung Rechtsfragen der
Bundesversammlung
Slowakei Referat fiir Petitionen und Beschwerden® Ombudsstelle (ohne genauere  keine 2. Kammer
Angabe)
Slowenien Petitionsausschuss® keine Antwort keine Antwort;
kein Petitionssystem
Spanien Petitionsausschuss Rechtsabteilung Biiro des General-
sekretérs des Senats
Tschechien Wissenschaftlicher Dienst des Abgeord- Abteilung fiir Offentlichkeits-  Petitionsausschuss
netenhauses” arbeit des tschechischen
Senats
Ungarn Parlamentsdienst Rechtsabteilung keine 2. Kammer
Zypern Botschaft in Berlin™* keine Antwort keine 2. Kammer

Angegeben wird die Stelle, mit der kommuniziert wurde.
* Es wurden zusitzliche Informationen per E-Mail-Austausch nach der Befragung eingeholt.
** Informationen wurden zugesandt, aber nicht der ausgefiillte Fragebogen.

Quelle: nach Nexus 2010, ergénzt durch eigene Recherchen
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Zur Validierung der Ergebnisse und um auf fehlerhafte
Angaben aufmerksam gemacht zu werden, wurde den Be-
fragten im August 2011 ein Entwurf dieses Kapitels in
Deutsch und in englischer Ubersetzung mit der Bitte zu-
gesandt, den Text insbesondere im Hinblick auf ihre Pe-
titionsstelle zu tiberpriifen und uns faktenbezogenen Kor-
rekturbedarf mitzuteilen. Bis zum 16. September 2011
eingegangene Hinweise wurden in dem vorliegenden Ka-
pitel beriicksichtigt.

5.2
,,JFormale Verbindlichkeit*

Der Indikator ,,Formale Verbindlichkeit” soll Auskunft
dariiber geben, ob und in welchem Ausmalf} das Petitions-
verfahren formalisiert und dadurch mit Verbindlichkeit
ausgestattet ist. Der Indikator setzt sich aus den Antwor-
ten zu acht Fragen (im Fragebogen 10, 14, 15, 18, 19, 20,
21, 22) zusammen. In die Bewertung gehen die Pflicht
zur Entgegennahme und formalen Priifung eingehender
Petitionen ein, die Pflicht zur inhaltlichen Priifung ange-
nommener Petitionen, eine eventuell vorgeschriebene
Frist, innerhalb derer Petitionen zu bearbeiten sind, die
Pflicht, einen Bescheid zum Ergebnis einer Petition zu
verfassen, eine Pflicht, dem Petenten den abschlieBenden
Bescheid mitzuteilen, eine Aussage dazu, ob die im Ent-
scheid geforderten MaBlnahmen rechtlich bindend sind,
ob die Umsetzung der im Bescheid oder seiner Begriin-
dung geforderten MaBnahmen kontrolliert werden und ob
ein Sanktionsrecht zur Durchsetzung von Beschliissen be-
steht.

Indikatorenbildung

Eine fest vorgeschriebene Bearbeitungsfrist wurde mit
1 Punkt bewertet; bei allen anderen Pflichten wurde ein
Ja mit 2 Punkten bewertet. Die Aussage ,,Das hingt vom
konkreten Fall ab*“ wurde mit 1 Punkt bewertet.

Es konnen maximal 15 Punkte erzielt werden. 10 bis
15 Punkte entsprechen einem hohen Grad, 5 bis 9 Punkte
einem mittleren Grad und O bis 4 Punkte entsprechen ei-
nem geringen Grad an formaler Verbindlichkeit.

»Biirgernihe*

Der Indikator fiir ,,Biirgerndhe® setzt sich aus neun Fra-
gen zusammen (im Fragebogen 28 bis 36):

— Es wird danach als biirgernah betrachtet, wenn Petitio-
nen iiber mehrere Kanéle eingereicht werden konnen.
Angeboten wurden sechs Optionen und ein freies Feld
fiir ,,Sonstiges™: Petitionen kdnnen per Post, person-
lich bei einer entsprechenden Stelle des Parlaments,
bei anderen Stellen an verschiedenen Orten des Lan-
des, per Telefon, per E-Mail oder per Onlineformular
eingereicht werden. Das Punkteschema erklart sich
wie folgt: Ein Kanal ist selbstverstandlich = 0 Punkte,
zwei Kanéle sind nicht auBergewo6hnlich = 1 Punkt,
drei bis vier Varianten = 2 Punkte und mehr als
vier Optionen = 3 Punkte. Die Absicht, einen oder
mehrere Kanidle zukiinftig einzurichten (Planungen),
wurde mit 1 Punkt bewertet. Die maximal erreichbare
Punktzahl ist 4.

— Wenn Petenten bei der Abfassung einer Petition von
der Petitionsstelle unterstiitzt werden, gilt das als biir-
gernah. Wird eine solche Unterstiitzungsleistung ange-
boten, werden dafiir 2 Punkte angesetzt, bei der Pla-
nung einer solchen Leistung 1 Punkt.

— Ebenso wird als biirgernah angesehen, wenn sich ein
Petent wihrend des Verfahrens iiber mehrere Kanéle
iiber den Verfahrensstand informieren kann. Sechs
vorgegebene Optionen und ,,Sonstiges™ wurden ange-
boten: per E-Mail, per Telefon, per Brief, iiber ge-
druckte Veroffentlichungen des Parlaments, {iber das
Internet/Informationen auf der Petitionswebsite, {iber
einen automatisierten Informationsdienst (z. B. RSS-
Feed). Eine Informationsmdglichkeit entspricht 1 Punkt,
zwei Informationskanéle entsprechen 2 Punkten und
drei und mehr Kanéle 3 Punkten. Die Absicht, eine
solche Dienstleitung iiber einen neuen Kanal zukiinf-
tig einzurichten (Planungen), wurde mit 1 Punkt be-
wertet. Die maximal erreichbare Punktzahl ist 4.

— Biirgernihe ist auch daran abzulesen, ob die Petenten
aktiv in das Verfahren eingebunden werden und daran
mitwirken konnen. Drei Mdoglichkeiten und wiederum
»Sonstiges™ wurden als Antwortmoglichkeiten ange-
boten. Der Petent kann an einer Anhérung oder Aus-
schusssitzung teilnehmen, kann Verfahrensunterlagen
einsehen, kann eine personliche Stellungnahme zum
laufenden Verfahren abgeben. Jede angebotene Form
der Einbindung entspricht 2 Punkten; Planungen ent-
sprechen 1 Punkt. Die maximal erreichbare Punktzahl
ist 6.

— Es wird als biirgerfreundlich betrachtet, wenn dem Pe-
tenten keine Kosten entstehen. Da laut Umfrage in
keinem Fall Kosten entstehen, wird fiir diese Selbst-
verstindlichkeit kein Punkt vergeben.

— Es wird als biirgerfreundlich betrachtet, wenn die Peti-
tionsstelle den Petenten aktiv iiber das Petitionssystem
und die Petitionsmoglichkeiten informiert. Abgefragt
wurde, ob aktive Pressearbeit betrieben wird, eigen-
stindige Fernsehsendungen (z. B. fiir einen Parla-
mentskanal) produziert werden, spezifische Drucker-
zeugnisse (z. B. Flyer, Broschiiren, Jahresberichte)
bereitgestellt werden, ob das Internet fiir die Offent-
lichkeitsarbeit genutzt wird (z. B. eigene Website,
elektronischer Newsletter, Feeds, Blogs) und ob
schlielich besondere Veranstaltungen vor Ort durch-
gefiihrt werden (in Schulen, auf Messen, bei Biirger-
versammlungen etc.). Jede angebotene Form der Of-
fentlichkeitsarbeit entspricht 2 Punkten, Planungen
1 Punkt. Die maximal erreichbare Punktzahl ist 12.

Eine konkrete positive Antwort auf die offene Frage, ob
es dartiber hinaus weitere Anstrengungen gibt, Biirger-
ndhe herzustellen und das Petitionswesen fiir weitere
Gruppen der Bevdlkerung zu Offnen, wurde mit
2 Punkten bewertet.

Die Existenz einer eigenen Website zum parlamentari-
schen Petitionsverfahren wird ebenfalls mit 2 Punkten be-
wertet. Fiir jede der implementierten Funktionen werden
zusitzlich 2 Punkte angesetzt. Die abgefragten Funktio-
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nen sind: Petition online einreichen, Petition online mit-
zeichnen, Petition im Internet veréffentlichen, Entschei-
dungen und Begriindungen im Internet verdffentlichen
und Petition o6ffentlich im Internet diskutieren (Diskus-
sionsforum). Die maximal erreichbare Punktzahl ist 10. Pla-
nungen werden mit 1 Punkt bewertet. Zusitzliche Funk-
tionen unter ,,Sonstiges* werden mit zusétzlichen 2 Punk-
ten bewertet.

Es konnen maximal 42 Punkte erzielt werden (ohne Ex-
trapunkte fiir ,,Sonstiges®). 25 bis 42 Punkte entsprechen
einem ausgesprochen biirgernahen Petitionssystem (ho-
her Grad); bei 15 bis 24 Punkten (mittlerer Grad) er-
scheint Biirgerndhe wichtig und es wird etwas dafiir ge-
tan; bei 0 bis 12 Punkten ist von einem geringen Grad an
Biirgernihe auszugehen.

»E-Mail- und Internetfunktionalitit*

Der Indikator ,,E-Mail- und Internetfunktionalitdt™ soll
Auskunft dariiber geben, ob und in welchem Ausmaf die
Kommunikation mit den Biirgern rund um das Petitions-
wesen und das Petitionsverfahren selbst schon durch das
Internet unterstiitzt werden, wobei das Einreichen von Pe-
titionen per E-Mail auch dazu gerechnet wird.

Bei den Funktionen werden die elektronische FEinrei-
chung einer Petition, Verdffentlichungsfunktionen und in-
teraktive Funktionen unterschieden. Anders als im Kon-
text des Indikators ,Biirgerndhe” werden bei diesem
Indikator die interaktiven ,,Mitmach“-Funktionen beson-
ders hoch bewertet. Im Einzelnen:

— Die Einreichung von Petitionen per E-Mail oder
Onlineformular wird mit jeweils 2 Punkten bewertet.
Planungen werden mit 1 Punkt bewertet. Die maximal
erreichbare Punktzahl ist 4.

— Informationsmoglichkeiten iiber den Verfahrensstand
im laufenden Verfahren per E-Mail, {iber das Internet
(z. B. Informationen auf der Petitionswebsite) oder
iiber einen automatisierten Informationsdienst (z. B.
RSS-Feed) werden mit jeweils 2 Punkten bewertet,
Planungen mit 1 Punkt. Die maximal erreichbare
Punktzahl ist 6.

— Betreibt die Petitionsstelle Offentlichkeitsarbeit {iber
das Internet, entspricht das 2 Punkten, Planungen in
diese Richtung werden wiederum mit 1 Punkt bewer-
tet.

— Wenn eine eigene Website zum parlamentarischen Pe-
titionsverfahren unterhalten wird, wird das mit
3 Punkten bewertet.

Die statischen Informationsfunktionen, also das Vero6f-
fentlichen von Petitionen im Internet oder von Entschei-
dungen und Begriindungen werden mit jeweils 2 Punkten
angesetzt. Die ,,Mitmach“-Funktionen, das Mitzeichnen
und die 6ffentliche Diskussion von Petitionen im Internet
(Diskussionsforum) werden mit je 3 Punkten bewertet,
Planungen mit 1 Punkt.

Die maximale Punktzahl fiir diesen Indikator ist 25.
17 bis 25 Punkte entsprechen einem umfangreichen Inter-

netangebot (hoher Grad), 9 bis 16 Punkte einem bereits
relevanten elektronischen Angebot (mittlerer Grad) und
0 bis 8 Punkte entsprechen einem sehr geringen oder gar
keinem Einsatz an digitalen Informations- und Kommu-
nikationsmitteln (geringer Grad).

5.3 Weiterer Bedarf an empirischer Forschung

Schon eingangs wurde betont, dass das Petitionswesen ei-
nes Landes als Konstellation unterschiedlicher Stellen
aufzufassen ist. In der vorliegenden Auswertung wurde
auf das parlamentarische Petitionswesen auf gesamtstaat-
licher Ebene abgestellt. In weiteren Schritten sollte die
betrachtete Konstellation ausgeweitet werden. Zum einen
wéren in die Analyse auf gesamtstaatlicher Ebene noch
die Petitionsmoglichkeiten beim Staatsoberhaupt, bei der
Regierung, dem Ministerpriasidenten und den Ministerien
einzubeziehen. Zum anderen wire die Analyse auf die re-
gionale und kommunale Ebene auszuweiten. Insbeson-
dere bei Staaten, in denen Nationalititen oder Sprachge-
meinschaften eine Rolle spielen, wie in der Schweiz, in
Belgien oder Spanien, wiirden Analysen der substaatli-
chen Ebene, wie sie in diesem Bericht fiir GrofSbritannien
vorgelegt werden, wichtige Erkenntnisse iiber das Peti-
tionswesen zutage fordern. Eine mogliche Ausgangs-
hypothese wire, dass auf der gesamtstaatlichen Ebene
schwache parlamentarische Petitionssysteme auf einer
subsididren Ebene diese ,,Schwiche* kompensieren.

Eine praktisch wie politikwissenschaftlich relevante Fra-
gestellung ist die nach dem Funktionswandel des Peti-
tionswesens in Zeiten des Internets. Enger bezogen auf
das Thema der Modernisierung (Biirgerndhe, Biirgerbe-
teiligung) des Petitionswesens wiren als nichste Schritte
eine eingehende Analyse der vorhandenen Webangebote
der Petitionsstellen in Europa und ihrer Nutzung anzuge-
hen sowie Interviews mit den Stellen durchzufiihren, die
den Funktionsumfang ihrer elektronischen Angebote
— teilweise auch im Zusammenhang mit Gesetzesnovel-
len — ausweiten wollen. Zu denken ist hier nicht nur an
die parlamentarischen Petitionsstellen auf gesamtstaatli-
cher Ebene, sondern an alle Petitionsstellen, die das Inter-
net verstirkt einbezichen. Aullerdem wére es wichtig, da-
bei auch die Veranderungen des Petitionierens im Kontext
der Zivilgesellschaft unter zwei Perspektiven zu erfassen.
Zum einen erscheint es lohnend zu untersuchen, wie Ak-
tivitdten im Internet an bestehende staatliche Petitionssys-
teme anschlieBen, etwa im Vorfeld durch Mobilisierung,
begleitend durch Onlinediskussionsforen, oder nachgela-
gert durch die Auswertung und mediale Nutzung der In-
formationen, die die staatlichen Petitionsstellen veroffent-
lichen. Zum anderen wire zu erforschen, ob sich im
Internet Petitionsformen entwickeln, die in Konkurrenz
zu den existierenden formalisierten Angeboten des politi-
schen Systems treten.

Der hier skizzierte Bedarf an empirischer Forschung ist
im Zusammenhang mit einem Bedarf an Theorien zu se-
hen, die die empirische Forschung anleiten und mit denen
die Ergebnisse interpretiert werden konnten. Zu denken
ist insbesondere an komparatistische, politikwissen-
schaftliche Ansitze, die makropolitische Variablen (das
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parlamentarische System, die politische Kultur, Formen
der Interessenreprisentation, Formen der Biirgerbeteili-
gung, Parteienwettbewerb, die Rolle der Judikative, die
Innovationspolitik und die dringenden sozialen und poli-
tischen Probleme) mit dem Wandel der Petitionssysteme
in Europa in Beziehung setzten.

V. Gestaltungs- und Entwicklungsoptionen

In diesem abschlieBenden Kapitel werden Gestaltungs-
und weiter gehende Entwicklungsoptionen fiir die 2005
eingeleitete Reform des Petitionswesens des Deutschen
Bundestages erdrtert. Diese Modernisierungsanstrengun-
gen werden zunichst in den Kontext einer Ausweitung
der Biirgerbeteiligung sowie des Interneteinsatzes in der
Politik gestellt (Kapitel V.1). Bezogen auf die Offentli-
chen Petitionen des Deutschen Bundestages werden ei-
nige Verbesserungsmoglichkeiten vorgestellt, mit denen
bestehende Méngel und Probleme reduziert und vorhan-
dene Stirken ausgebaut werden konnten (Kapitel V.2).
Anschliefend werden drei Entwicklungsoptionen disku-
tiert, die iiber das bestehende Verfahren der Offentlichen
Petitionen hinausreichen (Kapitel V.3).

1. Kontextbedingungen der Modernisierung
des Petitionswesens

Die gegenwirtigen Reformen des Petitionswesens lassen
sich in den Kontext von drei iibergreifenden Entwicklun-
gen stellen: Forderung und Ausweitung der Biirgerbeteili-
gung, zunchmender Einsatz des Internets in der Politik
und Computerisierung der Parlamente.

1.1 Biirgerbeteiligung und Modernisierung
des Petitionswesens

Bereits Anfang der 1980er Jahre sprach Kaase (1982) von
der ,,partizipatorischen Revolution®, die an einem gestie-
genen politischen Interesse in der Bevolkerung und an ei-
ner wachsenden politischen Beteiligung abgelesen wurde:
Der Biirger wollte iiber die Beteiligung an Wahlen hinaus
Politik mitgestalten.

In der aktuellen Debatte um die ,,Postdemokratie* kri-
tisiert Crouch (2008, S. 155 f.) zwar, dass der Biirger
tendenziell zum ,Passivbilirger degradiert wiirde und
Chancen auf aktive politische Beteiligung immer weniger
gegeben seien, setzt aber weiterhin auf die Potenziale der
neuen sozialen Bewegungen zur Vitalisierung der Demo-
kratie.13!

Dabei hat sich fiir Crouch (2008, S. 141 ff.) die reprédsen-
tative Form der Demokratie nicht grundsétzlich tiberlebt,
sie miisse aber durch Formen ,substanzieller Beteili-
gung® ergédnzt werden. Auch Parteien im parlamentari-
schen System seien wegen ihrer Funktion, tiber Gruppen-
interessen hinaus fiir die gesamte Gesellschaft ein an

131 Aus Politik und Zeitgeschichte®, Beilage zur Wochenzeitung ,,Das
Parlament®, hat der Debatte um die Postdemokratic das Heft 1-2/
2011 (3. Januar 2011) gewidmet.

politischer und sozialer Gleichheit orientiertes Programm
zu entwickeln, nicht {iberholt.

Nolte (2011, S. 9 u. 11) resiimiert diese schon lange ge-
fithrte Diskussion um eine Fortentwicklung der reprisen-
tativen Demokratie: Es habe sich ein Verstindnis des Biir-
gers herausgebildet, das deutlich iiber den ,,Wahlbiirger*
hinausgehe. Dies beinhalte u. a., dass die Biirger die Le-
gitimitdt représentativ getroffener Entscheidungen kon-
trollieren und gegebenenfalls ihre Revision einfordern
konnten.!32 Diese neuen Kontrollkompetenzen miissten
gegebenenfalls in der Verfassung ihren Ausdruck finden.
Gleichzeitig sieht Nolte (2011, S. 11 f.) die Gefédhrdungen
und Konfliktlinien der ,,multiplen Demokratie“: auf der
einen Seite Altruismus und Engagement fiir andere, auf
der anderen Seite gruppenegoistische Interessenpolitik;
auf der einen Seite das Gleichheitspostulat, auf der ande-
ren Seite ein politisches Engagement iiberwiegend bei
den privilegierten und gut gebildeten Teilen der Bevdlke-
rung; auf der einen Seite Demokratie als ein geregeltes
Verfahren zur Herstellung kollektiv verbindlicher Ent-
scheidungen, auf der anderen Seite Demokratie als ein
allgemeines, umfassendes Lebensprinzip, deren Ideal die
deliberative, kommunikative Konsensfindung darstelle.

Eine weitere Position in der Debatte zur Postdemokratie
vertritt Keane (2009a u. 2009b). Fiir ihn zdhlen Eingabe-
und Beschwerdeverfahren zu den Institutionen der von
ihm ,,Monitory Democracy* genannten, erweiterten Form
der reprisentativen Demokratie. Zu ihren Institutionen
gehoren etwa staatlich verfasste ,,Uberwachungsinstitu-
tionen®, wie Gerichte und Behorden (z. B. das deutsche
Verfassungsgericht oder die Bundesbank), oder Instanzen,
die dem Biirger Zugang zu staatlichen Organen verschaf-
fen, wie etwa Beteiligungsverfahren und Beschwerde-
und Petitionsstellen. Aber auch nichtstaatliche, zivilge-
sellschaftliche Organisationen, wie etwa Antikorruptions-
oder Menschenrechtsorganisationen, zéhlen zu den insti-
tutionellen Bestandteilen der Monitory Democracy. Da
sich viele dieser neuen Institutionen nicht auf eine for-
mal-demokratische Legitimitdt tiber Wahlen und Mehr-
heiten stiitzen kdnnen, miissen sie sich um eine Legitimi-
tat durch Anerkennung im o6ffentlichen Raum bemiihen.
Eine der wichtigsten Voraussetzungen dafiir sei die grof3t-
mogliche Transparenz ihrer (finanziellen) Ressourcen
und Aktivititen.

Die Bedeutung von Petitionen sollte nicht iiberbewertet
werden. Sie konnen aber ein Element einer multiplen
oder sich selbst iiberwachenden (,,monitory*) Demokratie
sein, und ihre Modernisierung kdnnte einen Beitrag zur
Vitalisierung der Demokratie leisten. Petitionen zéhlen si-
cher nicht zu den wirkmachtigsten partizipativen Verfah-
ren, aber sie sind ein schon lange etabliertes und bekann-
tes Mittel der politischen Teilhabe und der Kontrolle von
Behorden, Parlamenten und Regierungen durch die Biir-
ger. Ihr Vorteil gegeniiber anderen Beteiligungsverfahren
ist dabei, dass die Voraussetzungen der Nutzung sehr
niedrigschwellig sind. Es kommt nicht auf die Erreichung

132 Man denke etwa an die Protestbewegung gegen das Bahnhofsprojekt
HStuttgart 21 im Jahr 2010.
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von Mehrheiten oder Quoren an. Sie sind ein Jeder-
mannsrecht, aufgrund dessen die Eingaben von Einzelnen
und kleinen Gruppen genauso behandelt werden wie die-
jenigen, die von einer gro3en Zahl unterstiitzt werden.

Obwohl das Petitionswesen historisch einer vordemokra-
tischen Epoche entstammt, weist es eine betréichtliche
Vitalitdt auf. Man kann eine zunehmende Vielfalt von
Eingabe- und Beschwerdestellen sowohl im staatlichen
als auch im privaten Sektor beobachten (ifib 2010a). Die
sich insbesondere in den letzten 20 bis 30 Jahren entwi-
ckelnde Vielfalt an Eingabestellen und der intensive Ge-
brauch, der davon gemacht wird, deuten darauf hin, dass
es einen erheblichen Bedarf bei den Biirgern fiir solche
Stellen gibt und dass auch die jeweiligen Adressaten ei-
nen Nutzen in der Etablierung solcher Stellen sehen: Im
Sinne eines klassischen Vorschlagswesens werden Mén-
gel aufgedeckt, die nach Moglichkeit abgestellt werden
sollen. Aber auch wenn kein Mangel vorliegen sollte oder
dieser nicht zu beheben ist, kann durch Kommunikation
Vertrauen geschaffen werden.

1.2 Internet und Modernisierung

des Petitionswesens

Der gegenwiirtig beobachtbare Ubergang des herkommli-
chen zu einem elektronischen und internetgestiitzten Peti-
tionswesen entspricht der wachsenden Bedeutung des In-
ternets in allen Bereichen der Gesellschaft. Es eroffnen
sich damit Chancen fiir eine noch groBere Transparenz
und Offenheit sowie fiir eine weiter gehende Beteiligung
der Biirger im Petitionsverfahren. Allerdings fiihrt der In-
terneteinsatz allein, ob in der Phase der Einreichung oder
des Priifungs- und Entscheidungsverfahrens, nicht auto-
matisch zu mehr Verfahrenstransparenz, einer gréfleren
Zuganglichkeit und besseren Mitwirkungschancen. Um
solche Ziele zu erreichen, sind politische Reformvorga-
ben und institutionelle Verdnderungen notwendig. Solche
politisch-institutionelle Reformen sind kein Selbstldufer
der technischen Modernisierung. Erst wenn z. B. die Of-
fentlichkeit von Petitionen hergestellt und das Verfahren
insgesamt fiir die Biirgerbeteiligung offener gestaltet wer-
den, konnen die besonderen Informations-, Kommunika-
tions- und Interaktionspotenziale des Internets zum Tra-
gen kommen.

Innovationen, die sich auf das Technologische beschrian-
ken, laufen Gefahr, sich in einer Scheinmodernisierung
zu erschopfen. So lésst sich fragen, ob dies bei der Ein-
fithrung von Diskussionsforen im schottischen und deut-
schen E-Petitionssystem der Fall war. Zwar wollte man
mit den Diskussionsforen das Internet als interaktives
Medium nutzen. Die politischen Implikationen dieses In-
novationsschrittes wurden dabei aber nur ungeniigend ge-
klart. Dies hatte zur Folge, dass die Foren nicht ausrei-
chend in das Petitionsverfahren integriert wurden.

Die Erfolgschancen politisch-institutioneller Reformen
hingen immer auch von den verfiigbaren Ressourcen und
der Macht der beteiligten Akteure ab, ihre Interessen und
Ziele durchzusetzen. Man kann dies in GroBbritannien

gut studieren (Kapitel III). Dort hatte die in den 1990er
Jahren ausgeléste ,,devolution neuartige Petitionsverfah-
ren auf regionaler Ebene erst ermdglicht. Das Schottische
Parlament entwickelte bei seiner Neukonstituierung 1999
ein starkes Interesse daran, sich von bestimmten Verfah-
rensweisen des Westminster-Systems in London abzu-
grenzen. Es hatte aber auch die Macht, diese Pléne bei der
Neuformierung des Parlaments umzusetzen.

Bei der schon ldnger diskutierten, aber stockenden Re-
form des Petitionswesens in Westminster sind dagegen
die Ziele und Interessen eher diffus und widerspriichlich.
Vor allem aber besitzt das Parlament gegeniiber der Exe-
kutive nicht die Macht, eine eigenstindige Reformstrate-
gie fiir das parlamentarische Petitionswesen umzusetzen.
Dagegen fiihrte die Machtkonzentration beim Premiermi-
nister zur Etablierung eines parlamentsunabhingigen,
présidialen E-Petitionssystems im Jahr 2006.

1.3 E-Parlament und E-Petitionen

Die Computerisierung und informationstechnische Ver-
netzung schreitet auch bei den Parlamenten voran. Sie
dient der internen Effizienzsteigerung des parlamentari-
schen Betriebs, der Offnung gegeniiber den Biirgern und
ihrer Beteiligung am politischen Geschehen, aber auch ei-
ner zunehmend wichtiger werdenden aktiven Offentlich-
keitsarbeit. Auch in diesem Rahmen sind die Aktivititen
zur Einfithrung von E-Petitionssystemen zu sehen.

Prinzipiell erscheint das Petitionswesen als ein besonders
geeignetes Anwendungsfeld fiir einen die Biirgerbeteili-
gung fordernden Interneteinsatz. Dies liegt insbesondere
daran, dass den Petitionsverfahren klare Regelungen, wie
die Parlamente mit Biirgereingaben umzugehen haben,
zugrunde liegen, die auch nach Einfiihrung eines elektro-
nischen Systems gelten.

Ob die besondere Eignung von Petitionen fiir den Internet-
einsatz aber dazu gefiihrt hat, dass E-Petitionen eine her-
vorgehobene Stellung im Rahmen der ,,E-Parlaments-
Modernisierung® einnehmen (Riehm et al. 2009a, S. 18),
ist fraglich.

Beriicksichtigt man den ,,World e-Parliament Report
2010 der Inter-Parliamentary Union sowie der Vereinten
Nationen (UN/IPU 2010), dann verfiigen 16 Kammern
(12 Prozent) in der einen oder anderen Form iiber E-Peti-
tionssysteme und 34 (25 Prozent) planen deren Einfiih-
rung. D. h. aber auch, dass 84 Kammern (63 Prozent)
keine E-Petitionssysteme planen (eigene Berechnungen
nach UN/IPU 2010, S. 32).

Weitverbreitet bei den Parlamenten sind die E-Mail-
Kommunikation sowie informationsorientierte Weban-
wendungen. Unter den ,,0One-to-many*-Kommunikations-
diensten haben gegenwirtig Videodienste eine besondere
Konjunktur (UN/IPU 2010, S. 31 ff.). So setzten bereits
43 Prozent der Parlamente ,,webcasting of plenary sessions*
ein und weiter 29 Prozent planen dies. Dagegen stehen
die eigentlich ,,innovativen®, interaktiven und partizipa-
tiven Internetanwendungen deutlich zuriick (Tabelle V.1).
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Tabelle V.1

Interaktive und partizipative E-Parlamentsanwendungen in Prozent
Anwendung vorhanden geplant Steigerungsrate
Blogs 22 19 86
Onlinekonsultationen zu Gesetzentwiirfen 16 26 163
Onlinekonsultationen zu politischen Themen 15 25 167
E-Petitionen 12 25 208
Onlineabstimmungen 11 25 227
Onlinediskussionsgruppen 10 28 280

Die Steigerungsrate setzt die vorhandenen Anwendungen zu den geplanten ins Verhéltnis. Die Erhebung erfolgte im Jahr 2009.

Quelle: UN/IPU 2010, S. 32 u. 37

Unter den interaktiv-partizipativen Anwendungen stehen,
was die Steigerungsraten angeht, die E-Petitionen nicht
an der Spitze, behaupten sich aber im oberen Mittelfeld.
Ihre Bedeutung im Spektrum der gesamten internetorien-
tierten Modernisierungsbemiihungen der Parlamente
weltweit kann damit bestétigt, sollte aber auch nicht iiber-
schétzt werden.

Offentliche Petitionen des Deutschen
Bundestages weiter verbessern

2.

Vor dem Hintergrund der in diesem Bericht vorgelegten
Analysen werden im Folgenden wichtige Ansatzpunkte
fiir eine Verbesserung des derzeitigen Verfahrens und
Systems Offentlicher Petitionen identifiziert und dazu
Optionen der Weiterentwicklung diskutiert. Diese Vor-
schldge beziehen sich in erster Linie auf den Deutschen
Bundestag, seinen Petitionsausschuss und das gegenwir-
tige Petitionsverfahren, konnen aber natiirlich auch fiir
andere Parlamente von Interesse sein, die ihr Petitions-
system modernisieren.!33

Bei der Entwicklung der folgenden Vorschldge standen
vier Leitprinzipien Pate:

Die Ziele und Zwecke einzelner Verfahrensschritte
sollten moglichst prazise beschrieben und nachvoll-
ziehbar der Offentlichkeit vermittelt werden.

Den Petenten sollten weitgehende Mitwirkungsmdg-
lichkeiten und Entscheidungsbefugnisse im Verfahren
eingerdumt werden.

Offentliche und nichtoffentliche Petitionen sollten
prinzipiell gleich behandelt werden.

Verfahrensschritte, die nur {iber das Internet moglich
sind, sollten mdglichst vermieden werden.

Dabei iiberschreiten diese Vorschlége nicht den gesetzten
Rahmen der Offentlichen Petitionen. Skizziert wird ein

133 Vgl. hierzu auch mit eigenen Akzenten Zebralog (2011d).

Weg der sukzessiven Verbesserung der bestehenden Ver-
fahren. Drei dariiber hinausgehende Entwicklungsoptio-
nen werden mit ihren Vor- und Nachteilen abschlieSend
in Kapitel V.3 dargestellt.

Fiir den pragmatischen Weg schrittweiser Verbesserungen
spricht, dass der Bundestag, trotz aller vorhandenen Frik-
tionen, nach sieben Jahren Offentlicher Petitionen ein
eingespieltes Verfahren vorweisen kann, das stark genutzt
sowie offentlich wahrgenommen wird und auch im inter-
nationalen Vergleich einen beachtlichen Modernisie-
rungsgrad aufweist. Aulerdem wird die neu in Auftrag
gegebene Softwareentwicklung fiir eine verbesserte, aus-
baufihige und zukunftstrachtige E-Petitionsplattform sor-
gen und bekannte Nutzungsprobleme reduzieren oder be-
seitigen. 134

Allerdings bliebe die Offentliche Petition damit zwar ein
herausgehobenes ,,Premium-,,, aber trotzdem ein ,,Ni-
schenangebot®. Mit der nur teilweise gegliickten Integra-
tion der Offentlichen Petitionen in das bisherige Peti-
tionsverfahren wiirde man sich mehr oder weniger
abfinden. Aber durch Verbesserungen und Nachjustierun-
gen im Einzelnen konnten einige Hemmnisse und Pro-
bleme vermindert werden. Das Verfahren der Zulassung
Offentlicher Petitionen, die Rolle der Diskussionsforen,
die besondere Stellung von Offentlichen Petitionen im
Petitionsverfahren und die Bedeutung des Quorums blie-
ben vermutlich ein Gegenstand kritischer Diskussionen.

21 Zulassungsverfahren reformieren

Der geringe Anteil zugelassener an den eingereichten Of-
fentlichen Petitionen wird unter den Petenten wie in der

134 Auf Einzelfragen der an Zielen der Funktionstauglichkeit, Benut-
zungsfreundlichkeit und Barrierefreiheit orientierten Softwareent-
wicklung fiir die E-Petitionsplattform wird im Folgenden nicht ein-
gegangen (hierzu u. a. ifib 2009; Zebralog 2009). In der vom
Deutschen Bundestag beauftragten Neuentwicklung einer Petitions-
software sind einige der Vorschldge des TAB und seiner Gutachter
bereits eingeflossen.
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Offentlichkeit kritisch diskutiert. Die meisten befragten
Petenten wiinschen sich mehr ver6ffentlichte Petitionen
als bisher (Kapitel I1.2.5). Welche Mdglichkeiten bieten
sich an, mit dieser grolen Nachfrage umzugehen?

Eine Moglichkeit wire, den Petenten weitgehend die Ent-
scheidung iiber die Verdffentlichung einer Petition zu
iiberlassen. Da diese Vorgehensweise das gegenwértige
Modell, in dem die Offentliche Petition als die Ausnahme
von der Regel der nichtoffentlichen Petitionen konzipiert
ist, sprengen wiirde, wird darauf in Kapitel V.3.1 weiter
eingegangen. Im Folgenden geht es um die Vor- und
Nachteile anderer Selektionsverfahren zwischen Offentli-
chen und nichtéffentlichen Petitionen, bei denen die Pe-
tenten keinen Einfluss auf die Selektion haben.

Gegenwirtiges Auswahlverfahren transparenter
gestalten

Im gegenwiértigen Verfahren (Kapitel I1.2.5) entscheidet
der Petitionsausschuss in einem gesonderten Verfahren
iiber die Zulassung Offentlicher Petitionen. Danach ist
die eingereichte Petition als Offentliche Petition ,,geeig-
net”, wenn sie einem Kriterienkatalog entspricht, der al-
lerdings einige relativ unbestimmte und breit auslegbare
Kriterien enthilt. Diesen Katalog zu {iberarbeiten und die
Griinde der Entscheidung fiir Zulassung oder Ablehnung
als Offentliche Petition den Petenten méglichst nachvoll-
ziehbar mitzuteilen, wiirde mit Sicherheit zur Transpa-
renz des Verfahrens beitragen.

Da unter den nichtzugelassenen Offentlichen Petitionen
viele sind, zu denen bereits sachgleiche Petitionen vorlie-
gen, eine Priifung auf bereits sachgleich vorliegende Peti-
tionen durch den Petenten im gegenwértigen System aber
kaum moglich ist, konnte eine bessere Suchfunktion nach
thematisch &hnlichen Petitionen helfen. Die Erwartungen
diesbeziiglich sollten aber nicht zu hochgesteckt werden,
denn der automatische Vergleich von Texten auf semanti-
sche Ahnlichkeit ist anspruchsvoll und noch fehleranfil-
lig. AuBBerdem stellt sich das schwer 16sbare Problem, wie
die nichtéffentlichen Petitionen in diese Uberpriifung ein-
bezogen werden konnten.

Die Problematik der geringen Zulassungsrate konnte auch
dadurch entschirft werden, dass Petitionen, die vom Peti-
tionsausschuss als sachgleich eingestuft werden, trotzdem
als Ergdnzung zu einer bereits vorhandenen ,,Leitpeti-
tion* verdffentlicht werden.

Alternative Auswahlverfahren

Eine vielleicht zundchst ungewohnliche, aber durchaus
erwigenswerte Alternative fiir die Begrenzung der An-
zahl Offentlicher Petitionen wire die Zufallsauswahl
(Losverfahren). Man konnte z. B. eine maximale Anzahl
an Petitionen festlegen, die wdchentlich verdffentlicht
wird. Wiirden die eingereichten Petitionen diese Quote
libersteigen, kdme eine Zufallsauswahl zum Einsatz.

Als Vorteil der Zufallsauswahl gegeniiber den anderen
Auswahlverfahren kann angefiihrt werden, dass jede Peti-
tion die gleiche Chance hat, verdffentlicht zu werden. Das
Losverfahren bezieht seine wesentliche Legitimation aus
diesem Prinzip der Chancengleichheit, das vielleicht ge-

rade bei dem stark individualrechtlich verankerten Peti-
tionsverfahren seine besondere Berechtigung hat.!35

Der Nachteil dieses Verfahrens ldge darin, dass durch das
Los auch Petitionen ausgewahlt wiirden, die fiir Politik
und Offentlichkeit weniger als andere interessant wiren,
z. B. unter dem Aspekt der Mobilisierung offentlicher
Unterstiitzung oder der Debatte in einem Forum.

Dem Nachteil der inhaltlich geringen Relevanz einer Peti-
tion fiir die Offentlichkeit konnte man dadurch begegnen,
dass der Petitionsausschuss selbst von Fall zu Fall darii-
ber entscheidet, welche Petitionen er veréffentlichen will,
damit diese Offentlich (online oder offline) verhandelt
werden konnen.!3¢ Er wiirde seine Interessen an der Peti-
tion, die sich aus dem Petitionsverfahren ergeben, zur
Richtschnur einer solchen Entscheidung machen. Wenn
er gegenwértig Petitionen in oOffentlicher Ausschusssit-
zung behandelt, die nicht das Quorum von 50 000 erreicht
haben, verfahrt er (implizit) bereits schon nach diesem
Prinzip.

Beim bisherigen Verfahren entscheidet der Petitionsaus-
schuss danach, ob eine Eingabe einem quasi objektiven
Kriterienkatalog entspricht. Der einreichende Petent hat
in der Regel die Einschitzung, dass seine Petition den
vorgegebenen Kriterien entspricht, rechnet mit der Verof-
fentlichung und wird in vielen Féllen enttduscht. Bei dem
hier vorgeschlagenen Verfahren wire allein das politisch
formulierte Interesse des Petitionsausschusses am Thema
der Petition das leitende Kriterium. Eine Einreichung als
Offentliche Petition fiir die Biirgerinnen und Biirger wire
gar nicht mehr vorgesehen. Der Charakter der ,,freiwilli-
gen Leistung®, den die Offentliche Petition gegenwirtig
schon hat, kdme noch deutlicher zum Tragen.

Da der Petitionsausschuss sein explizites Interesse an ei-
ner Offentlichen Behandlung einer Petition formulieren
miisste, konnte es in der Folge zu einer von vielen Biir-
gern und Petenten gewiinschten Kommunikation mit der
Politik kommen. Es wére vorstellbar, dass der Petitions-
ausschuss fiir das zu einer Petition zu er6ffnende Online-
forum Leitfragen vorgibt, die er fiir seine Meinungsbil-
dung fiir zentral hélt und an denen sich die Diskutanten
orientieren konnten. Auf diese Weise wiirden die Online-
foren stdrker in das Petitionsverfahren integriert.

Diese bundestagsgesteuerte, thematische Auswahl ent-
spricht im Ubrigen einer géingigen Praxis der Ausschiisse
des Bundestages bei der Durchfithrung von Expertenan-
horungen zu Gesetzesvorhaben oder sonstigen interessie-
renden Themen. Trotzdem miisste man damit rechnen,
dass der Petitionsausschuss mit dem Vorwurf konfrontiert
wiirde, dass er nur diejenigen Petitionen verdffentlicht
und zur Diskussion stellt, die ihm genehm sind. Ein Stiick
weit konnte man diesem Vorwurf begegnen, indem man
durch die Einfithrung von Quoren bei der Beschlussfas-
sung im Ausschuss auch Minderheiten das Recht auf
Auswahl 6ffentlicher Petitionen einrdumen wiirde.

135 Zur Bedeutung des Faktors Zufall in modernen Demokratien sowie
zur ,,aleatorischen Demokratietheorie® z. B. Buchstein (2009).
136 Ahnliche Uberlegungen in Riehm et al. 2009a, S. 250 f.
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2.2 Regelungen der Mitzeichnung verbessern

Mitzeichnungsfristen angleichen

Eigentlich nur als ein redaktionelles Versehen konnen die
unterschiedlichen Fristen fiir die Mitzeichnung von Peti-
tionen gewertet werden. Zur Erreichung des Quorums
von 50 000 Mitzeichnungen sicht Abschnitt 8.2.1, siebter
Spiegelstrich der ,,Grundsétze des Petitionsausschusses
iiber die Behandlung von Bitten und Beschwerden
(Stand vom 6. April 2006) vor, dass dieses Quorum be-
reits bei der Einreichung (von Sammel- oder Massenpeti-
tionen) oder spétestens drei Wochen nach Einreichung
(insbesondere fiir Offentliche Petitionen) erreicht sein
muss. Die ,,Richtlinie fiir die Behandlung von &ffentli-
chen Petitionen* sieht dagegen in Ziffer 8 eine Mitzeich-
nungsfrist sowie die Frist flir die Diskussion in Foren von
sechs Wochen vor. Dies hat verstdndlicherweise von An-
fang an und bis heute zu Verwirrung und Unverstédndnis
gefiihrt. Es sollte deshalb eine einheitliche Frist festgelegt
werden.

Fristen der Mitzeichnung

Die Frist fiir die Erreichung des Quorums und fiir die On-
linemitzeichnung sowie die Forumsdiskussion kdnnte
einheitlich auf sechs Wochen festgelegt werden. Es ist un-
wahrscheinlich, dass sich durch diese Fristverlingerung
die Anzahl der Petitionen, die das Quorum erreichen, we-
sentlich erhdhen wird. Bis Oktober 2010 hatten von allen
Offentlichen Petitionen seit Oktober 2005 nur sieben Pe-
titionen dieses Quorum {iiber die Mitzeichnung im Inter-
net erreicht (Kapitel 11.2.6.2).

Alternativ konnte man erwigen, dass iiber den Startter-
min einer Offentlichen Petition sowie deren Laufzeit zur
Mitzeichnung und Diskussion der Petent selbst — in ge-
wissen Grenzen — entscheiden konnte.!37 Dies wiirde die
Offentlichen Petitionen mit den herkémmlichen Sammel-
und Massenpetitionen gleichstellen, da bei Letzteren die
Petenten Beginn und Ende ihrer ,,Kampagne® zur Unter-
stiitzung ihrer Petition selbst bestimmen kdnnen. Der Be-
ginn der Mitzeichnungsfrist einer Offentlichen Petition
wird den Petenten gegenwiértig oft sehr kurzfristig mitge-
teilt, sodass gegebenenfalls fiir ,,Werbemafinahmen® zur
Mitzeichnung einige Tage verloren gehen, was bei insge-
samt nur 21 Tagen der Mitzeichnung durchaus von Be-
deutung sein kann. Wenn die Petenten auch die Dauer der
Mitzeichnung selbst bestimmen kénnen (z. B. bis zur ma-
ximalen Grenze eines halben Jahres), dann konnen sie
selbst eine Abwégung vornehmen zwischen der erwarte-
ten Dauer des gesamten Verfahrens und den Mobilisie-
rungsmoglichkeiten. Dabei mag es durchaus Petenten ge-
ben, die eine sehr kurze Mitzeichnungsfrist angeben, da
es ihnen auf eine breite Unterstiitzung gar nicht ankommt

137 Solche Regelungen gab es beim E-Petitionssystem des britischen
Premierministers und gibt es noch beim schottischen Petitionssys-
tem.

und ihnen eine moglichst ziigige Bearbeitung wichtiger
ist.

Unterschiedliche Moglichkeiten der Mitzeichnung
aktiv anbieten

Mitzeichnungen fiir Offentliche Petitionen sind ,,offi-
ziell”“ nur iber die E-Petitionsplattform des Bundestages
zugelassen.!38 Offensichtlich wird aber geduldet, dass fiir
Offentliche Petitionen auch Unterschriften per Fax iiber-
mittelt oder herkdmmlich gesammelte Unterschriftenlis-
ten eingereicht werden kdnnen. Diese begriilenswerte
Praxis sollte besser kommuniziert werden, indem z. B.
auf der E-Petitionsplattform darauf ausdriicklich hinge-
wiesen wird und die entsprechende Faxnummer und Post-
adresse mitgeteilt werden. Mitzeichnungen {iber Mobil-
telefone (SMS oder spezielle Mitzeichnungs-Apps auf
Smartphones) und soziale Netzwerke sollten ebenfalls er-
wogen werden. Bei der Angabe der aktuellen Zahl der
Mitzeichnungen sollten sowohl die elektronisch gesam-
melten als auch die sonstigen per Fax oder auf Papier ein-
gegangenen Mitzeichnungen angezeigt werden.

2.3 Zweck und Ausgestaltung der
Diskussionsforen klaren

Neben der Problematik der geringen Zulassungsrate Of-
fentlicher Petitionen besteht auch bei den Diskussions-
foren ein Kldrungs- und Weiterentwicklungsbedarf (Ka-
pitel I1.2.7).

Ziele und Rolle der Foren verdeutlichen

Sowohl in der Richtlinie zur Behandlung Offentlicher Pe-
titionen als auch auf der E-Petitionsplattform des Bundes-
tages selbst sollte die Zielsetzung der Diskussionsforen
klar und nachvollziehbar beschrieben werden. Insbeson-
dere sollten dabei die folgenden Aspekte verdeutlicht
werden:

— Was ist der Zweck der Diskussionsforen?

—  Wer soll in erster Linie in den Foren diskutieren? Wel-
che Rolle haben dabei der Bundestag und seine Abge-
ordneten?

— An wen richten sich in erster Linie die Resultate der
Diskussionsforen?

— Wie flieBen die Ergebnisse der Diskussionsforen in
das Petitionsverfahren ein?

— Gibt es eine Auswertung der Diskussionsforen?

138 Benutzerhilfe: Eine Petition unterstiitzen: Wenn Sie eine Petition
mitzeichnen mdchten, miissen Sie sich am ePetitionensystem anmel-
den* https://epetitionen.bundestag.de/index.php?action=help;page=
petsign (6. April 2011). Vgl. auch Ziffer 7 der Richtlinie fiir die Be-
handlung von &ffentlichen Petitionen (6P) gemaf Ziffer 7.1 (4) der
Verfahrensgrundsitze: ,Mitzeichner einer 6ffentlichen Petition oder Per-
sonen, die sich mit Diskussionsbeitridgen daran beteiligen, geben ihren
Namen, ihre Anschrift und E-Mail-Adresse an® https://epetitionen.
bundestag.de/index.php?action=policy (6. April 2011).
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In Abhéngigkeit von diesen Entscheidungen wiren wei-
tere Festlegungen zu treffen:

Obligatorische oder optionale Diskussionsforen?

Gegenwiirtig gibt es zu allen Offentlichen Petitionen obli-
gatorische Diskussionsforen. Davon konnte man aber ab-
sehen und die Einrichtung eines Diskussionsforums in die
Entscheidung entweder des Petenten!3® oder des Bundes-
tages stellen. Diese Uberlegungen kénnten insbesondere
dann von Bedeutung sein, wenn die Anzahl der Offentli-
chen Petitionen deutlich anstiege (Kapitel V.3.1).

Es mag durchaus Petenten geben, die zwar ein Interesse
an der Offentlichkeit ihrer Petition, aber kein Interesse an
den Diskussionsforen haben.!40 Wie bei der Festlegung
einer Mitzeichnungsdauer konnte eine Abwégung zwi-
schen Beschleunigung des Petitionsverfahrens und Inter-
esse an einer offentlichen Diskussion erfolgen. Manche
Petenten mogen die Anmeldeprozeduren fiir die E-Peti-
tionsplattform des Bundestages fiir zu umstindlich und
die Benutzungstauglichkeit des Diskussionsforums fiir
nicht angemessen halten und fiir ihre Zwecke eine andere
Diskussionsplattform wéhlen. Sie konnten folglich auf
die obligate Einrichtung des Diskussionsforums beim
Bundestag verzichten. Der Bundestag wiederum koénnte
sein Interesse an Diskussionsforen mit einem spezifi-
schen Informationsbedarf in der Sache begriinden.

Wiirde man alternative Verfahren zur Begrenzung der
Anzahl der Diskussionsforen suchen, kénnte man an die
Zufallsauswahl (Los) denken (Kapitel V.2.1) oder an Ab-
stimmungen'4! unter den Nutzern der E-Petitionsplatt-
form. Der Bundestag wire dadurch in der Lage, ohne sich
dem Vorwurf einer inhaltlichen Beeinflussung der Aus-
wahl ausgesetzt zu sehen, die Anzahl der Foren an seine
Moderationskapazititen anzupassen. Abstimmungsver-
fahren wiirden stérker den politischen und 6ffentlichen
Charakter von Petitionen betonen und kdnnten eine akti-
vierende Funktion haben.

Diskussionsforen auch in der Phase der parlamen-
tarischen Priifung zulassen

Gegenwirtig sind die Fristen fiir die Mitzeichnung und
fiir die Foren gekoppelt und auf sechs Wochen begrenzt.
Man konnte die Frage aufwerfen, ob diese Kopplung
sinnvoll ist. Wéhrend die Mitzeichnung sinnvoll in der
Einreichungsphase ist, konnten die Diskussionsforen fiir
die Dauer des gesamten Petitionsverfahrens eingerichtet
werden. Selbst die abschliefende Stellungnahme des Pe-
titionsausschusses sowie die Folgen eines Uberweisungs-
beschlusses (etwa an die Bundesregierung) konnten Ge-
genstand der Diskussionsforen sein.

139 So etwa auch Guckelberger (2008, S. 94), die sich fiir ein Vetorecht
des Petenten bei der Einrichtung von Diskussionsforen ausspricht.

140 Beim E-Petitionssystem der walisischen Nationalversammlung wird
den Petenten die Nutzung eines Diskussionsforums freigestellt, wo-
bei nach vorliegenden Informationen diese Option selten gewédhlt
wird (Kapitel II1.3.2).

141 Ein Abstimmungsverfahren kennt etwa die Plattform direktzurkanz-
lerin.de, bei der innerhalb einer Frist von 30 Tagen iiber Fragen an
die Kanzlerin abgestimmt wird und die Fragen mit den hochsten
Stimmenergebnissen dann beantwortet werden.

Diskussionsforen im Verfahren beriicksichtigen

Neben diesen Mdoglichkeiten zur Ausgestaltung der Dis-
kussionsforen bleibt eine zentrale Frage, ob die Foren im
Petitionsverfahren selbst Beriicksichtigung finden sollen.
Ein klassischer Vorwurf gegen E-Partizipationsverfahren
ist ja, dass zwar der ,Input-Kanal* erweitert wird, aber
die Verarbeitungskapazitidten in der Politik nicht. Oder,
wie es Coleman/Blumler (2009, S. 189) formuliert haben:
Das Begehren der Biirger sich politisch zu dufern sei of-
fensichtlich, aber hore auch jemand zu, wenn sie sich du-
Berten?42 Will man diesem Vorwurf des ,,nobody is liste-
ning*“ begegnen, stellt sich die Frage nach den
Maoglichkeiten einer Auswertung von Diskussionsforen.
Im Wesentlichen kann man drei Auswertungsoptionen
unterscheiden:!43

Zusammenfassende Auswertungsberichte

Solche individuell erstellten Zusammenfassungen von
Diskussionen, etwa im Umfang von zwei Seiten, stellen
die anspruchsvollste Version einer Auswertung dar. Man
findet solche Berichte nach &ffentlichen Konsultationen
der EU-Kommission oder auch frither beim schottischen
Petitionsausschuss.!#* Ein schwerwiegender Einwand ge-
gen diese Option ist der grofe personelle Aufwand. Eine
gewisse Skepsis wird auch formuliert, ob solche Berichte
sowohl informativ als auch ausgewogen genug erstellt
werden konnen, sodass die Sachbearbeiter im Ausschuss-
dienst und die Berichterstatter und Mitglieder des Aus-
schusses daraus einen Nutzen ziehen konnen.

Individuelle Suchstrategien

Dem Bediirfnis einer stirker nutzergesteuerten und nicht
durch Dritte beeinflussten Auswertung der Diskussions-
foren konnte man durch leistungsfahige Such- und Selek-
tionsmoglichkeiten fiir die Foren gerecht werden.!4
Durch die Implementierung klassischer Text-Retrieval-
und Suchmaschinentechnologien sowie die benutzerge-
stiitzte Vergabe von Schlagworten (,,tags”), Bewertungen
und Systemmerkmalen (z. B. Anzahl der Aufrufe, Anzahl
der positiven Bewertungen) konnten Einzelne die interes-
sierenden Diskussionsforen gezielt nach z. B. den am
héufigsten gelesenen und am besten von den Nutzern be-
werteten Beitrdgen oder nach Beitrdgen, die ein bestimm-
tes Thema aufgreifen, durchsuchen. Es wiéren hierfiir
nicht die Personalkapazititen notwendig, die bei der pro-
fessionellen Erstellung von Auswertungsberichten bend-
tigt wiirden.

Teilautomatische Auswertungsberichte

Eine Kombination aus einem personlich und einem auto-
matisch erstellten Auswertungsbericht wird in Zebralog

142 Ahnlich auch Wright 2006.

143 Hierzu bereits Richm et al. 2009a, S. 251 ff.

144 Dieser verzichtet allerdings seit Ende 2008 auf diese zweiseitigen
Zusammenfassungen, insbesondere wegen des relativ groBen Auf-
wands bei der Erstellung und der geringen Nutzung durch die Abge-
ordneten (Kapitel II1.3.1).

145 Hierzu bereits Riehm et al. 2009a, S. 253.
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(2011c) beschrieben und prototypisch vorgestellt. Dabei
kann die Software auf Basis von ,tags™ und sonstigen
Merkmalen Statistiken und eine ,,Wortwolke* der hiu-
figsten sinntragenden Begriffe erstellen. Erste Reaktionen
aus dem Bundestag auf solche beispiclhaft erstellten Be-
richte waren weitgehend positiv. Dariiber hinausgehende
teilautomatische, auf Basis linguistischer sowie semanti-
scher Verfahren durchgefiihrte Diskussionszusammenfas-
sungen sind prinzipiell denkbar (Zebralog 20llc,
S. 36 ff.). Die Qualitét solcher Texte ist aber schwer ein-
schitzbar und miisste durch entsprechende Testlaufe ge-
priift werden. Die derzeit in der Entwicklung befindliche
neue Softwaregeneration des E-Petitionssystems des
Deutschen Bundestages sieht in weiteren, optionalen
Ausbaustufen eine Unterstiitzung der Auswertung der
Diskussionsforen vor (Miiller 2010).

2.4 Medienvielfalt beriicksichtigen

Im bestehenden Verfahren kénnen Offentliche Petitionen
nur elektronisch eingereicht werden und die Mitzeich-
nung Offentlicher Petitionen kann (offiziell) nur iiber die
E-Petitionsplattform des Bundestages erfolgen. Um die
Einreichung von Petitionen an den Deutschen Bundestag
noch einfacher zu machen und den gegenwirtigen Me-
diennutzungsmustern noch stirker zu entsprechen, wére
iiber eine bessere Verkniipfung der unterschiedlichen Me-
diennutzungsarten sowie iiber eine Erweiterung um bis-
her nicht beriicksichtigte Medien nachzudenken.

Bessere Integration der derzeit nutzbaren Medien

Grundsitzlich sollten alle Funktionen des Petitionsver-
fahrens sowohl herkommlich als auch elektronisch ge-
nutzt werden kdnnen, und es sollten nach Moglichkeit
keine Hiirden zwischen der ,,Papierwelt™ und der ,,Inter-
netwelt™ aufgerichtet werden.

Dies betrifft bei der Einreichung von Petitionen die Of-
fentlichen Petitionen, die derzeit nur elektronisch, aber
nicht per Fax oder postalisch iibermittelt werden diir-
fen.!46 Nichtoffentliche Petitionen konnen dagegen so-
wohl herkémmlich als auch elektronisch eingereicht wer-
den. Aber auch bei der Mitzeichnung von Petitionen stoft
man auf unndtige mediale Ausgrenzungen. Mitzeichnun-
gen fiir Offentliche Petitionen sind nur iiber die E-Petiti-
onsplattform des Bundestages zugelassen, wéhrend fiir
Sammelpetitionen, die nicht iiber das System der Offent-
lichen Petitionen abgewickelt werden, Unterschriften auf
beliebige Art und Weise gesammelt werden konnen. Was
aber spricht dagegen, dass fiir eine Offentliche Petition
Unterschriften auch vor Ort gesammelt oder iiber ein Te-
lefaxgerit iibermittelt werden? (Kapitel V.2.2).

146 So fordert auch Guckelberger (2008, S. 91), dass schriftlich einge-
reichte Petitionen vom Petitionsadressaten auf Bitten der Petenten ins
elektronische Medium {iibertragen werden sollten, um eine elektroni-
sche Mitzeichnung zu gewahrleisten.

Erweiterung des nutzbaren Medienangebots

Bei den weitverbreiteten Medientechnologien féllt auf,
dass das Telefon nicht als Mittel der Einreichung von Pe-
titionen zugelassen ist. Dies hidngt mit Artikel 17 des
Grundgesetzes zusammen, in dem die Schriftform fest-
gelegt ist. Eine Erweiterung auch auf miindliche Ein-
reichungsformen wiirde eine Grundgesetzianderung erfor-
dern. Zu bedenken ist dabei, dass miindliche und
telefonische Einreichungsmdoglichkeiten bei den Eingabe-
stellen, die dies zulassen, in der Regel stark genutzt wer-
den.'¥7 Auch in der Bevdlkerungsbefragung zu Bekannt-
heit und Ansehen des Petitionsausschusses des Deutschen
Bundestages von 2008 wurde von 31,4 Prozent der Be-
fragten eine miindliche personliche oder telefonische Ein-
reichung bevorzugt (TAB 2009, S. 72 ff.). Es steht zu ver-
muten, dass fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen die
schriftliche Einreichung eine gréfere Hiirde darstellt als
eine miindliche, sodass man auf diesem Weg eventuell
auch neue Bevolkerungsgruppen erreichen konnte.

Die Bedeutung eines einfachen telefonischen Zugangs zu
den Behdrden driickt sich auch in der gerade bundesweit
etablierten einheitlichen Behordenrufnummer 115 oder in
den Plénen der derzeitigen Bundesregierung fiir die Ein-
richtung eines ,,zentralen Verbrauchertelefons mit Lotsen-
funktion* (CDU/CSU/FDP 2009, S. 45) aus.

Telefone sind heutzutage kleine Computer, mit denen
man weit mehr als nur telefonieren kann. Zwei ,,Telefon-
dienste” mogen auch fiir das Petitionsgeschehen von
Relevanz sein. Zum einen sind dies die immer noch breit-
genutzten Kurzmitteilungen (SMS). Wegen der Beschrin-
kung auf 160 Zeichen kommen sie kaum fiir die Uber-
mittlung von Petitionen infrage; prinzipiell konnte man
sich aber Mitzeichnungen von Offentlichen Petitionen
iiber SMS vorstellen, wie dies auch in Schottland bereits
praktiziert wird.!48 Fiir die modernen Smartphones gelten
diese Einschriankungen nicht. Sie boten iiber eine ,,Peti-
tions-App“ des Bundestages, also ein spezielles Pro-
gramm fiir den Zugang vom Smartphone zur E-Petitions-
plattform des Bundestages, eine weitere elektronische
Variante der Einreichung, Mitzeichnung und Diskussion
Offentlicher Petitionen.

Die breite Nutzung von Videoplattformen wie YouTube
und die vielféltige Verfiigbarkeit von digitalen Videoauf-
nahmegeriten — fast jedes moderne Mobiltelefon ist in
der Lage, Videos aufzunehmen — fiithren zu der Frage, ob
nicht auch ,,Videopetitionen®, d. h. die Videoaufzeich-
nung einer miindlich vorgetragenen Petition, zuldssig sein
konnten oder Bilder und Videoaufzeichnungen, die eine

147 So erfolgten beispielsweise 75 Prozent der Eingaben an den Biirger-
beauftragten von Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2009 telefo-
nisch oder im personlichen Gespréch (Biirgerbeauftragter des Landes
Mecklenburg-Vorpommern o. J., S. 8). Beschwerden und Anfragen
an die Bundesnetzagentur im Bereich der Telekommunikation im
Jahr 2006 gingen zu 64 Prozent telefonisch ein (Riehm et al. 2009a,
S. 84).

148 Fiir den Einsatz von SMS in politischen Kampagnen Wernecke
(2007).
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schriftlich eingereichte Petition unterstiitzen.!4 Auch fiir
Politiker ist es heute fast selbstverstindlich geworden,
dass sie sich iiber diese Medien an ihre Wéahler wenden.
Warum sollte man diesen Kanal nicht auch fiir Petenten
o6ffnen?

Soziale Netzwerke, wie Facebook, haben sich so weit
verbreitet, dass der Bundestag, will er den Zugang zur
E-Petitionsplattform moglichst zielgruppengerecht sowie
niedrigschwellig gestalten, {iber eine eigenstindige Pri-
senz in diesen Netzwerken nachdenken sollte.!5° 39 Pro-
zent aller Internetnutzer waren 2010 in diesen Netzwer-
ken aktiv (34 Prozent mindestens wochentlich), von den
14- bis 19-jdhrigen Internetnutzern waren dies 81 Prozent
und von den 20- bis 29-jéhrigen Internetnutzern 65 Pro-
zent (Busemann/Gscheidle 2010, S. 362 u. 364; Kaern-
bach 2011).

Weniger als Medium der Einreichung denn als Medium
der Offentlichkeitsarbeit kommen die Massenmedien
Horfunk und Fernsehen infrage, die ja immer noch eine
beeindruckende Reichweite aufweisen. Beispiele aus
Mecklenburg-Vorpommern (Kooperation des Biirgerbeauf-
tragten mit dem NDR-Horfunk) oder aus Osterreich (mit
der Sendung ,,Biirgeranwalt“ im ORF) und Tschechien
(mit der Sendung ,,Ein Fall fiir den Ombudsmann* im 6f-
fentlich-rechtlichen Fernsehen) gelten als sehr 6ffentlich-
keitswirksam (Riehm et al. 2009a, S. 96).

Schlieflich sei auf eine Entwicklung in der elektroni-
schen Kommunikation hingewiesen, die der Deutsche
Bundestag bereits in den Blick genommen hat. Staatliche
offentliche Informationsangebote und Daten werden ver-
mehrt iiber standardisierte Schnittstellen, sogenannte
APIs (Application Programming Interfaces), der Offent-
lichkeit zur Weiterverarbeitung angeboten. Dies ist, wie
bisherige Beispiele bereits gezeigt haben, auch fiir die
E-Petitionsplattform des Bundestages interessant. So
hatte demokraticonline.de bis September 2008 die Peti-
tionsdaten des Bundestages fiir die eigene Plattform tiber-
nommen und mit Funktionen angereichert, liber die das
damalige System des Bundestages nicht verfligte (Riehm
et al. 2009a, S. 90 f.). Petition24.de verfahrt seit Oktober
2008 in dhnlicher Weise mit den Daten des neuen Peti-
tionssystems.!'>! Noch einen Schritt weiter geht die private
Initiative openPetition.de, die die Bundestagspetitionen
eigenstdndig aufbereitet, dariiber hinaus aber auch eine
allgemeine Plattform zur Einreichung von Petitionen an

149 Auch diesbeziiglich ist das Schottische Parlament aktiv. Es ermuntert
zur Einreichung von Bildern oder Videos, die eine Petition unterstiit-
zen oder erldutern, sowohl in der allgemeinen Anleitung als auch im
Eingabeformular (www.scottish.parliament.uk/s3/committees/petitions/
furtherInfo.htm [8. Mérz 2011]).

150 Eine bereits existierende Facebookseite ,,Petitionen im Deutschen Bun-
destag — Regierungsinstitution* www.facebook.com/pages/Petitionen-
im-Deutschen-Bundestag/206905355059 (21. Juni 2011) stammt of-
fensichtlich nicht vom Deutschen Bundestag. Auch iiber Twitter
konnte der Deutsche Bundestag auf neu eingestellte Offentliche Peti-
tionen hinweisen.

151 Ahnlich, wenn auch mit einer unausgereiften Benutzerschnittstelle
www.sejmwatch.info/petitions (9. September 2011).

beliebige Adressaten anbietet, inklusive der Moglichkeit
der elektronischen Mitzeichnung und der Ubermittlung
von handschriftlich ausgefiillten Unterschriftenlisten.
Diese Initiativen sind als Vorboten von Entwicklungen
anzusehen, die in ihrer Tragweite momentan schwer ab-
schitzbar sind. Dass die Bereitstellung von standardisier-
ten Programmierschnittstellen zu den langfristigen Ent-
wicklungszielen der Petitionssoftware des Deutschen
Bundestages gehort, ist positiv zu bewerten (Miiller
2010).

2.5 Verfahrenstransparenz erhéhen

Die Informationen auf der E-Petitionsplattform zu den
Offentlichen Petitionen und zum Verfahrensablauf be-
schrianken sich gegenwartig auf den Text der Petition, den
Status (,,in der Mitzeichnung®, ,,in der parlamentarischen
Priifung®, ,,abgeschlossen®), die Namen der Mitzeichner,
die Beitrdge in den Diskussionsforen und beim Abschluss
der Petition den Petitionsbescheid mit Begriindung. Im
Vergleich mit dem Informationsangebot etwa des Schot-
tischen Parlaments (Kapitel I11.3.1; Riehm et al. 2009b)
handelt es sich dabei um ein relativ begrenztes Angebot,
iiber dessen Ausweitung nachgedacht werden sollte.

Differenzierte Statusinformationen

Da das Quorum im momentanen Verfahren eine gewisse
Bedeutung hat und vorgegebene Fristen eingehalten wer-
den miissen, konnte man den Status bis zum Ablauf der
Mitzeichnungsfrist und bis zum Erreichen des Quorums
deutlicher hervorheben. Unter http://petition24.de findet
man hierzu einige interessante Gestaltungsmoglichkeiten
(Abbildung V.1).

In der Phase der Mitzeichnung und auch spéter im Prii-
fungsverfahren konnte es ebenfalls niitzlich sein, zusétz-
lich zur Anzahl der elektronischen Mitzeichnungen auch
die Anzahl der nichtelektronischen Mitzeichnungen, in-
soweit sie zur Erreichung des Quorums gezihlt werden,
anzugeben.

Eine groBere Verfahrenstransparenz wiirde auch durch
das detaillierte Nachzeichnen der einzelnen Verfahrens-
schritte im Priifverfahren erreicht. Es wiirde dadurch
nicht nur deutlich, wie komplex und umfassend dieses
Bearbeitungsverfahren ist, sondern der interessierte Biir-
ger konnte eher abschitzen, in welcher Phase des Verfah-
rens die Petition angelangt ist. Einige der typischen Ver-
fahrensschritte, die in einer Chronologie aufgefiihrt
werden konnten, wéren z. B. der Eingang der Eingabe,
der Abschluss der Priifung auf Zuldssigkeit, die erste
fachliche Priifung, die Anfrage des Ausschussdienstes an
das zustdndige Ministerium, der Eingang einer Antwort
aus dem Ministerium, der Berichterstattertermin zur Peti-
tion, eine eventuelle Ortsbesichtigung oder 6ffentliche
Ausschusssitzung, die abschlieende Ausschusssitzung,
die abschlieende Beschlussfassung im Plenum, das An-
nex-Verfahren. Man konnte sich hierbei wieder in Teilen
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Abbildung V.1

Beispiel fiir differenzierte Statusinformationen bei petition24.de
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Quelle: http://petition24.de (8.4.2011)

am Petitionsdokumentationssystem des Schottischen Par-
laments orientieren (Riehm et al. 2009b, S. 540).152

Fiir eine bessere Sichtbarkeit der Behandlung von Petitio-
nen in der parlamentarischen Arbeit iiber den Petitions-
ausschuss hinaus konnte es sinnvoll sein, Petitionen im
Rahmen des fiir die Offentlichkeit zuginglichen Doku-
mentations- und Informationssystems filir Parlamentari-
sche Vorgéinge (DIP) besser abzubilden. Das DIP enthilt
momentan nur die Sammeliibersichten des Petitionsaus-
schusses, die zum Abschluss von Petitionen ins Plenum

152 Das im Ausschussdienst des Petitionsausschusses intern genutzte und
auch von den Mitgliedern des Ausschusses und ihren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern abrufbare Dokumentbearbeitungssystem Pet-
Kom enthélt vermutlich einen Grofteil der angefiihrten Informatio-
nen. Das schon lidnger, auch vom TAB, angesprochene Problem ist
allerdings, dass PetKom keine Verbindung mit der Datenbank der
Offentlichen Petitionen hat und selbst ein Datenaustausch bisher
nicht moglich war. Die Integration beider Systeme oder zumindest
der Datenaustausch zwischen internem Petitionsverwaltungssystem
und extern angebotener E-Petitionsplattform ist sicherlich eine
Grundvoraussetzung, um den Detaillierungsgrad der Verfahrensinfor-
mationen zu erhéhen. Auch hier kann man auf die neue Software-
generation hoffen, fiir die in weiteren Ausbaustufen die Integration
und Anbindung an das interne System PetKom vorgesehen ist (Miiller
2010).

gehen und dort in der Regel pauschal und ohne weitere
Aussprache beschlossen werden. Selbst die formal in
§ 109 der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages
geregelte Uberweisung an Fachausschiisse wird im DIP
nicht abgebildet. Das mag auch damit zu tun haben, dass
die Petitionen in ihrer Mehrzahl nichtdffentlich sind und
die Offentlichen Petitionen weder den Status einer Bun-
destags- noch den einer Ausschussdrucksache haben.

Auf Petitionen wird iiber die Regelungen des § 109 GO
hinaus auch in anderen parlamentarischen Zusammen-
héngen Bezug genommen. Man denke an die Befragung
der Bundesregierung durch Abgeordnete, Kleine oder
Grofle Anfragen, thematische Antrdge, Debattenbeitrage
oder Gesetzentwiirfe, die u. a. auf vorliegende Petitionen
implizit oder explizit Bezug nehmen. Wie oft dies gegen-
wirtig vorkommt, ist mit den verfiigbaren Mitteln des
DIP nicht zu ermitteln. Dass dies vorkommt, ist evident.
Mehr Transparenz beziiglich dieser weiteren parlamenta-
rischen Bearbeitung von Petitionen kdnnte das Bewusst-
sein fiir die Bedeutung von Petitionen stérken.

Erweitertes Informationsangebot

Gegenwirtig sind bei den Offentlichen Petitionen nur der
Petitionstext sowie der Petitionsbescheid iiber das Inter-



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

— 151 -

Drucksache 17/8319

net zugénglich. Die Stellungnahme des Ministeriums zu
einer Petition, die fiir Ausschussdienst und Petitionsaus-
schuss eine wesentliche Grundlage fiir die eigene Ent-
scheidung darstellt, ist weder fiir den Petenten noch fiir
die Offentlichkeit einsehbar. Durch eine Verdffentlichung
— wie dies etwa beim Schottischen Parlament auch die
Praxis ist — wire nachvollziehbar, wie die Stellungnahme
auf das Petitionsanliegen eingeht. Der Petent erhielte die
Chance, diese Stellungnahme aus seiner Sicht zu kom-
mentieren.

Andere Dokumente sind zwar vorhanden, z. B. die Video-
aufzeichnungen der 6ffentlichen Ausschusssitzungen, aber
schwer auffindbar, da sie nicht unmittelbar der jeweiligen
Petition zugeordnet sind. Dies trifft auch auf die Einla-
dungen zu den Offentlichen Ausschusssitzungen zu. Es
liegt nahe, dass alle Dokumente von Relevanz fiir das Pe-
titionsverfahren auch auf der E-Petitionsplattform des
Bundestages bei der jeweiligen Petition gesammelt (bzw.
verlinkt) und damit abrufbar sein sollten.

Auch der schon in Kapitel V.2.1 gemachte Vorschlag,
sachgleiche, nichtzugelassene Offentliche Petitionen ex-
plizit einer Leitpetition zuzuordnen und in deren Kontext
zu verodffentlichen, wiirde vermutlich manche kritische
Diskussion eriibrigen und zu mehr Transparenz der Zu-
lassung Offentlicher Petitionen fiihren.

2.6 Beteiligung an Petitionen ausweiten

Obwohl das Petitionsverfahren wenig formale Hiirden
aufweist, werden Petitionen liberwiegend von besser aus-
gebildeten, édlteren Ménnern genutzt. Dies entspricht den
bisher giiltigen Einsichten der Partizipationsforschung
(Verba et al. 1995). Immerhin konnten durch die Offentli-
chen Petitionen jlingere Altersklassen erreicht werden,
obwohl auch diese im Vergleich zum Durchschnitt der
Bevolkerung iiberproportional ménnlich und besonders
gut ausgebildet sind (Kapitel 11.2.4).

Wegen ihrer geringen formalen Anforderungen und Kos-
ten haben Petitionen aber prinzipiell das Potenzial, auch
fiir weniger privilegierte Schichten der Bevolkerung ein
angemessenes Mittel der Interessenwahrnehmung und
politischen Partizipation zu sein. Um diese Gruppen zu
erreichen, gibt es kein Erfolgsrezept. Sich aber nur auf
das Internet zu fokussieren, wird fiir die Gewinnung bis-
her nur unterproportional vertretener Bevolkerungsgrup-
pen nicht ausreichen. Deshalb sollen einige andere Mog-
lichkeiten aufgefiihrt werden, die zu erproben sich lohnen
konnte.

Sprachenvielfalt gerecht werden

Fast 20 Prozent der Bevolkerung Deutschlands hatten
2009 nach Angaben des Statistischen Bundesamtes einen
Migrationshintergrund, 8 Prozent zdhlten zur auslidndi-
schen Bevolkerung (Personen ohne deutschen Pass, die
sich nicht nur voriibergehend in Deutschland aufhalten)
(Statistisches Bundesamt 2010a u. 2011). Folgt man der
vom TAB initiierten Bevolkerungsbefragung zum Peti-
tionswesen aus dem Jahr 2008, hatten von den Befragten

mit Migrationshintergrund 53,4 Prozent vom Petitions-
recht schon einmal gehort. Das sind deutlich weniger als
die 68,6 Prozent deutschen Staatsbiirger, die vom Peti-
tionsrecht schon einmal gehort hatten (Forschungsgruppe
Wahlen 2008, S. 22).

Unter den 2009 befragten Einreichern herkdmmlicher Pe-
titionen an den Deutschen Bundestag hatten nur 1,8 Pro-
zent keine deutsche Staatsangehédrigkeit und 6,5 Prozent
waren nicht in Deutschland geboren. Unter den Einrei-
chern einer Offentlichen Petition hatten nur 1,5 Prozent
keine deutsche Staatsangehorigkeit und nur 3,5 Prozent
waren nicht in Deutschland geboren. Die unterproportio-
nale Beteiligung dieser Biirger am Petitionsgeschehen
wurde vielmehr durch den Interneteinsatz sogar verstarkt
(Zebralog 2010a, S. 102 u. 144).

Immerhin werden fremdsprachige Eingaben als Petitio-
nen zugelassen und vom Bundestag libersetzt. Sowohl die
schriftlichen Informationsmaterialien als auch die E-Peti-
tionsplattform im Internet sind aber derzeit nur in deut-
scher Sprache verfiigbar. Vielen der 6,5 Mio. Ausliander
wire mit einer englischen oder spanischen Version wahr-
scheinlich schon geholfen. Fiir die grofBten ausldndischen
Bevolkerungsgruppen — es leben allein 1,6 Mio. tiirkische
und 0,4 Mio. polnische Staatsbiirger in Deutschland (Sta-
tistisches Bundesamt 2011, S. 31) — sollte man iiber ent-
sprechende Sprachversionen nachdenken.

Im Ubrigen kann auch hier das Schottische Parlament als
Vorbild genommen werden. Es bietet Informationen zur
Einreichung von Petitionen nicht nur auf Englisch und
Gilisch an, sondern auch in Arabisch, Bengalisch, Chine-
sisch (Mandarin und kantonesisches Chinesisch), Pand-
schabi, Polnisch, Urdu sowie in einer Gebérdensprache
(Kapitel II1.3.1; www.scottish.parliament.uk/s3/committees/
petitions/furtherInfo.htm [8.3.2011]).

Miindlichkeit

Neben den sprachlichen Hiirden fiir Nichtdeutsche ist die
vorgeschriebene Schriftlichkeit fiir Petitionen fiir be-
stimmte Bevdlkerungsgruppen eine weitere Hiirde
(Kapitel V.2.4). 14 Prozent der erwerbsfdahigen Bevolke-
rung, das sind 7,5 Millionen Erwachsene, zdhlen zu den
funktionalen Analphabeten, 4 Prozent sind Analphabeten
im engeren Sinn (BMBF 2011). In bildungsfernen
Schichten gibt es dariiber hinaus eine Scheu, sich schrift-
lich auszudriicken. Es wére zwar naiv zu glauben, dass
man diese Schichten allein durch die Ermdglichung
miindlich-telefonischer oder miindlich-personlicher Ein-
gaben erreichen konnte, aber ohne auch miindliche Ein-
reichungsformen anzubieten, wird man sie kaum stérker
am Petitionsgeschehen beteiligen konnen.!33

153 Nach den Erhebungen des TAB zum Petitionswesen in Europa (auf
gesamtstaatlicher Ebene) konnten bei den parlamentarischen Peti-
tionsstellen in Portugal, Slowenien und Ungarn (von insgesamt 21 Pe-
titionsstellen) sowie bei neun der 20 parlamentarischen Ombudsstel-
len Eingaben auch miindlich tibermittelt werden (Kapitel TV.2.1).
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Zielgruppengerechte Ansprache und Kooperationen

Um ,,petitionsferne™ Bevolkerungsgruppen besser zu er-
reichen, miisste man versuchen, diese unter Beriicksichti-
gung ihrer Kommunikationsweisen und Interessen anzu-
sprechen. Fiir die ausldndischen Mitbiirger wurden schon
entsprechende Hinweise gegeben, aber auch die Anspra-
che von z. B. Kindern und Jugendlichen (die auch peti-
tionsberechtigt sind), von Frauen, von Behinderten, um
nur einige zu nennen, konnte jeweils zielgruppenspezi-
fisch erfolgen.

Bei einer zielgruppenspezifischen Ansprache ist weniger
an eine Vervielfdltigung der elektronischen und nichtelek-
tronischen Informationsmaterialien des Petitionsausschus-
ses zu denken als an Kooperationen mit geeigneten Or-
ganisatoren, Vermittlern und Multiplikatoren. Hierfiir
kommen etwa Schulen, Vereine, politische Organisatio-
nen, kommunale Behorden (wie etwa Biirgerbiiros),
Gewerkschaften, Berufsverbinde, Kirchen und Medien
infrage. Diese Kooperationen beinhalten sowohl Infor-
mationsmaterialen, Plakate, Schulungs- und Informa-
tionsveranstaltungen vor Ort als auch die entsprechenden
elektronischen Plattformen. Dies setzt ecinen aktiven
Kommunikations- und Kooperationsauftrag des Aus-
schussdienstes des Petitionsausschusses voraus und erfor-
dert entsprechende Personalkapazititen.

Weiter gehend ist der Vorschlag, ein Netz von ,,Petitions-
agenturen® zu errichten.!* Auch hier wiirde man wahr-
scheinlich nicht an die Neugriindung von ,,Petitions-
biiros* denken, sondern an eine Anbindung bereits
bestehender Institutionen wie etwa Gemeinde- und Biir-
gerbiiros, Biirgerstellen bei den kommunalen Volksver-
tretungen und denen der Bundeslénder, Bibliotheken,
Gewerkschaften und Verbraucherverbianden.'s> Um die
Bekanntheit und die Nutzung des Petitionsausschusses in
der Breite der Gesellschaft zu erh6hen, bleibt die Prasenz
vor Ort und die personliche Ansprache auch im Internet-
zeitalter von eminenter Bedeutung.

Auch die Abgeordneten des Deutschen Bundestages mit
ihren Wahlkreisbiiros konnten als Vermittler und Uber-
mittler von Petitionen fungieren — und miissten fiir diese
Rolle entsprechend sensibilisiert werden. In der Bevolke-
rungsbefragung zur Bekanntheit und zum Ansehen des
Petitionsausschusses von 2008 wurde deutlich, dass je
nach Art einer Beschwerde oder eines Vorschlags die
Biirger meist hdufiger daran denken, einen Abgeordneten
anzusprechen, als sich an den Petitionsausschuss zu wen-

1547. B. hat die walisische Nationalversammlung drei Informations-
biiros in landlichen Regionen eingerichtet, bei denen man Petitionen
einreichen kann (Kapitel 111.3.2). In der Slowakei ist die Einreichung
von Petitionen iiber dezentral verteilte Stellen im Lande geplant
(Kapitel IV.1.2). Der franzdsische Ombudsmann verfiigt tiber 303
.Beauftragte®, die in 428 iiber das ganze Land verteilten Biiros an-
sprechbar sind (Médiateur de la République 2011, S. 73).

155 Der portugiesische Ombudsmann hat eine Vereinbarung mit dem
Dachverband der portugiesischen Kommunen getroffen, die Aufga-
ben der Ombudsstelle auf lokaler Ebene bekannt zu machen und Un-
terstiitzung bei der Einreichung von Beschwerden anzubieten
(Kapitel 1V.4.2).

den.!56 Wiirden die Abgeordneten einen Teil dieser An-
fragen an den Petitionsausschuss weiterleiten, konnten sie
sich einerseits dadurch entlasten und andererseits in man-
chen Fillen den Anliegen der Biirger wegen der umfas-
senderen Kompetenzen und Ressourcen des Petitionsaus-
schusses besser gerecht werden.!57

2.7 Wahl einer geeigneten Petitionsstelle
unterstiitzen

Die Vielzahl der Eingabestellen auf den unterschiedlichen
Ebenen des Staates, bei der Legislative und Exekutive,
bei sonstigen staatlichen oder auch nichtstaatlichen Stel-
len macht es dem Biirger nicht immer leicht, die richtige
Stelle zu finden, die fiir sein Anliegen die erforderliche
Zustindigkeit und umfassendste Kompetenz besitzt. So
kommt es immer wieder, teilweise auch im grofen Um-
fang, zu Biirgereingaben bei Stellen, die dafiir gar nicht
zusténdig sind. Dies fiihrt bei den Biirgern zu Frustratio-
nen und Verzdgerungen der Bearbeitung und bei den Ein-
gabestellen zu einem besonderen biirokratischen Auf-
wand.

Allerdings scheint beim Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages und insgesamt bei den parlamentarischen
Petitionsausschiissen dieses Problem nicht besonders
virulent zu sein. Laut Petitionsstatistik des Deutschen
Bundestages wurden von insgesamt 17 217 im Jahr 2009
behandelten Petitionen 1 469 an die zustandige Volksver-
tretung eines Bundeslandes abgegeben, was einem Anteil
von 8,5 Prozent entspricht (Petitionsausschuss 2010,
S. 60). Nach der Befragung von ifib (2010a, S. 20 ff.) bei
63 Petitionsstellen in Deutschland lag der durchschnittli-
che Anteil der Fehleingaben pro Jahr bei den Petitions-
ausschiissen bei 4,9 Prozent, den parlamentarischen Biir-
gerbeauftragten bei 17,2 Prozent, den Beauftragten bei
Regierungen und Verwaltungen bei 18,9 Prozent und den
nichtstaatlichen Eingabestellen bei 19,0 Prozent. In Ein-
zelfdllen betrug diese Rate der Fehladressierungen 40 bis
70 Prozent.'3® Auch im Ausland und auf der europdischen
Ebene ist diese Problematik bekannt und hat zu unter-
schiedlichen Losungsversuchen gefiihrt.!> Die Etablierung

156 Bei einem personlichen Problem mit einer Behdrde wiirden sich
9,5 Prozent an einen Bundestagsabgeordneten und 2,0 Prozent an
den Petitionsausschuss wenden. Fiir ein 6ffentliches politisches An-
liegen wiirden sich 10,7 Prozent an den Abgeordneten und 4,4 Pro-
zent an den Petitionsausschuss, fiir eine ,,Gesetzesbitte* 7,5 Prozent
an den Bundestagsabgeordneten und 7,6 Prozent an den Petitionsaus-
schuss wenden (TAB 2009, S. 58 ff.).

157 Es wiirde damit kein Abgeordnetenfilter nach angelséchsischem Vor-
bild etabliert, da die Einreichung einer Petition nicht zwingend iiber
einen Abgeordneten erfolgen miisste, sondern der Abgeordnete wiir-
de einen zusitzlichen Weg zum Petitionsausschuss eréffnen.

158 40 Prozent beim Biirgerbeauftragten der saarléndischen Landes-
regierung, 40,5 Prozent beim Biiro des Regierungsbeauftragten fiir
Biirokratieabbau Baden-Wiirttemberg, 47,1 Prozent beim Hessischen
Datenschutzbeauftragten, 50 Prozent bei der Schlichtungsstelle Nah-
verkehr Berlin, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und sogar 70 Prozent
bei der européischen Solvit-Stelle beim Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie (ifib 2010a, S. 22).

159 Vgl. etwa fiir Stidkorea Riehm et al. (2009a, S. 168) sowie ifib (2010b,
S.39 ff.), fiir den Europidischen Biirgerbeauftragten ifib (2010b,
S. 27 ff.) sowie fiir GroBbritannien Advicenow (www.advicenow.
org.uk [9.9.2011]). Zur Vielfalt der Eingabeinstitutionen in GroBbri-
tannien Dunleavy et al. (2005).
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von Leit- und Lotsenfunktionen in einer als uniibersicht-
lich oder schwer zugénglich empfundenen Institutionen-
landschaft wird in Deutschland auch iiber die Einfithrung
einer bundeseinheitlichen Behdrdenrufnummer 115 (ifib
2010b, S. 5 ff.) oder iiber das geplante zentrale Verbrau-
chertelefon mit Lotsenfunktion (CDU/CSU/FDP 2009,
S. 45) vorangetrieben.

Der Erfolg solcher Ansétze ist allerdings schwer einzu-
schitzen. Der interaktive Leitfaden des Europédischen
Biirgerbeauftragten wurde zwar im Jahr 2009 von 26 000
Personen genutzt und hat zu einer signifikanten Anzahl
von Verweisen an nationale oder regionale Biirgerbeauf-
tragte gefiihrt, insgesamt ist der Anteil der Fehleingaben
beim Europdischen Biirgerbeauftragten aber nicht zu-
riickgegangen (ifib 2010b, S. 37).

Eine umfassende zentrale Informationsplattform fiir Peti-
tionen, Eingaben und Beschwerden fiir Deutschland er-
scheint nach ersten Untersuchungen als dullerst ambitio-
niert (ifib 2010a). Es wird deshalb vorgeschlagen, in
einem viel begrenzteren Rahmen Zustiandigkeitsfinder fiir
die parlamentarischen Petitionsstellen und fiir die Beauf-
tragten der Bundesregierung zu etablieren. Des Weiteren
sollte erwogen werden, den Datenbestand fiir die einheit-
liche Behordenrufnummer 115 iiber Beschwerden, Einga-
ben und Petitionen zu erweitern und auszudifferenzieren,
sodass auch iiber diese Sondernummer die gesuchten
Stellen moglichst zielgenau gefunden werden koénnen
(ifib 2010a, S. 67 f.).

2.8 Terminologie klaren — Petitionsstatistik
aktualisieren

Gegenwirtig werden in den Verfahrensgrundsétzen des
Petitionsausschusses Mehrfach-, Sammel-, Massen- und
Offentliche Petitionen und auf der E-Petitionsplattform
Einzelpetitionen und Offentliche Petitionen unterschie-
den.

Die Unterschiede zwischen Mehrfach-, Sammel- und
Massenpetitionen sind sehr feinsinnig und fiir viele Biir-
ger kaum nachzuvollziehen. Fiir das Verfahren haben sie
augenscheinlich keine Relevanz. In der verdffentlichten
Petitionsstatistik werden Sammel- und Massenpetitionen
ausgewiesen (aber keine Mehrfachpetitionen), ohne dass
auch hier im Einzelnen die Unterschiede klar wiirden. Es
konnte erwogen werden, auf diese Differenzierung zu
verzichten und sich auf den Begriff der Mehrfachpetition
zu beschrinken, der fiir mehrere Eingaben mit demselben
Anliegen steht, egal ob deren Text im Detail iiberein-
stimmt oder nicht. Fiir alle Mehrfachpetitionen wiirde die
Anzahl der unterstiitzenden Personen ausgewiesen. Auch
Offentliche Petitionen wiren bei vorhandenen Mitzeich-
nungen als Mehrfachpetitionen zu charakterisieren. In der
Petitionsstatistik konnten beispielsweise der Anteil der
Mehrfachpetitionen mit mehr als 1 000, mehr als 10 000
und mehr als 50 000 Unterstiitzern sowie die Gesamtzahl
der Mehrfachpetitionen und die Gesamtzahl ihrer Unter-
stiitzer ausgewiesen werden.

Die Unterscheidung zwischen Einzelpetitionen und Of-
fentlichen Petitionen ist missverstdndlich und sollte auf-

gegeben werden. Offentliche Petitionen zeichnen sich im
gegenwirtigen System immer dadurch aus, dass sie elek-
tronisch eingereicht werden und im Internet und nir-
gendwo sonst veroffentlicht werden, egal ob sie nur von
einem Petenten oder als Mehrfachpetition von mehreren
Personen unterstiitzt werden. Das Gegenteil der Offent-
lichen Petition wéire demnach die nichtoffentliche,
teilweise elektronisch und teilweise nichtelektronisch ein-
gereichte Petition, die wiederum Einzel- oder Mehrfach-
petition sein konnte. Wiirde man also am gegenwértigen
System der Offentlichen Petitionen festhalten, fiir die der
Bundestag weitreichende Zulassungskriterien anwendet,
wire das passendere Begriffspaar Offentliche und nicht-
offentliche Petitionen.

Fiir die Petitionsstatistik bdten sich die folgenden Unter-
scheidungen an:

— Neueingaben nach der Art der Einreichung: Man
konnte dabei unterscheiden zwischen einer postali-
schen Einreichung, einer Einreichung per Fax, iiber
das Web oder per E-Mail. Bei einer groberen Unter-
scheidung wiirde man nur zwischen elektronischer
(Web und E-Mail) und nichtelektronischer Einrei-
chung differenzieren.

— Offentlichkeit: Es wiirde unterschieden zwischen (auf
der E-Petitionsplattform des Bundestages — oder auch
in Bundestagsdrucksachen) ver6ffentlichten und
nichtverdffentlichten Petitionen.

— Einzel- und Mehrfachpetitionen: Unabhingig von der
Art der Einreichung und der Offentlichkeit der Peti-
tion wiirde unterschieden zwischen Einzelpetitionen
und Mehrfachpetitionen (Petitionen mit zwei und
mehr Unterstiitzern). Bei den Mehrfachpetitionen
wirde die Anzahl der Mitzeichner erfasst.

2.9 Ressourcen- und Personalbedarf

Nicht alle diese Vorschlige sind ressourcen- oder perso-
nalintensiv. Aber letztlich miissen fiir die Erfiillung des
Grundrechts auf Petitionen in einem modernen Gewand
ausreichende Finanz- und Personalmittel bereitgestellt
werden. Eine Erweiterung der gegenwértigen Personal-
ausstattung des Petitionsausschusses erscheint im Ver-
gleich mit anderen Eingabestellen, bei der zentralen Be-
deutung des Petitionsausschusses fiir die Erfiillung von
Artikel 17 GG und unter Beriicksichtigung kontinuierli-
cher Modernisierungserfordernisse durchaus gerechtfer-
tigt.

3. Weiter gehende Entwicklungsoptionen

Abschlielend werden drei Entwicklungsoptionen des Pe-
titionswesens des Deutschen Bundestages mit ihren Vor-
und Nachteilen diskutiert, die iiber die gegenwirtigen Of-
fentlichen Petitionen hinausgehen. Diese Uberlegungen
sind durch die Einschitzung motiviert, dass die Offentli-
chen Petitionen nicht in all ihren Aspekten ausreichend
gut in das bestehende Verfahren integriert sind. Das
Wechselspiel zwischen technischer und institutioneller
Modernisierung, so konnte man diese Erwdgungen auch
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einleiten, ist mit den Offentlichen Petitionen erst erdffnet
worden; wie es endet, ist noch kaum absehbar. Die drei
Entwicklungsoptionen zeigen mogliche Pfade der weite-
ren Entwicklung auf.

3.1 Petitionen grundsatzlich 6ffentlich
gestalten

Man kann die Einfiihrung von Offentlichen Petitionen als
einen ersten Reformschritt ansehen, dem nun weitere fol-
gen kénnten. Dies konnte heiBen, die Offentliche Petition
von der Ausnahme zur Regel zu erkldren. Welchen Vor-
teil hiitte diese Verallgemeinerung der Offentlichen Peti-
tionen?

Das Prinzip, dass jede Petition nach den gleichen Verfah-
rensregeln behandelt wird, konnte wieder Platz greifen.
Die Offentliche Petition als ,,zusétzliches Angebot“ — Es
besteht kein Rechtsanspruch auf Annahme einer Petition
als offentliche Petition (Richtlinie fiir die Behandlung
von Offentlichen Petitionen) — wére damit aufgegeben.
Die sich in den letzten Jahren verschirfende Problematik
der geringen Zulassungsraten — mittlerweile werden nur
noch 13,8 Prozent der eingereichten Offentlichen Petitio-
nen als solche zugelassen (Kapitel I1.2.5 u. V.2.1) — wire
geldst. Das anhaltende Interesse an der Einreichung Of-
fentlicher Petitionen — 2010 war fast jede vierte Neuein-
gabe eine Offentliche Petition (Kapitel 11.2.3) — sowie die
vom TAB durchgefiihrten Befragungen bei Petenten
— 81 Prozent der Einreicher herkommlicher Petitionen
formulieren ein Interesse an einer Verdffentlichung ihrer
Petition (Riehm et al. 2009a, S. 230) — zeigen, dass dieser
Schritt auch dem Wunsch der meisten Petenten entspra-
che. Im Ubrigen wiirde man damit dem Modell anderer
Parlamente folgen, in denen alle Petitionen grundséatzlich
veroffentlicht und in 6ffentlichen Ausschusssitzungen be-
handelt werden (wie z. B. beim Schottischen oder Euro-
pdischen Parlament).160

Die prinzipielle Offentlichkeit von Petitionen wiirde viele
Probleme im Detail 16sen. So ist es zurzeit fiir den Peten-
ten im Vorfeld einer Eingabe nicht méglich nachzupriifen
— selbst eine ausgebaute Suchfunktionalitit der E-Peti-
tionsplattform wiirde daran nichts dndern —, ob es eine
sachgleiche oder dhnliche Petition bereits gibt, da iiber
95 Prozent aller Petitionen gar nicht 6ffentlich zugéinglich
sind. Wenn eine Eingabe als Offentliche Petition zuriick-
gewiesen wird, weil eine sachgleiche Petition schon exis-
tiert, kann der Petent dies ebenfalls nicht nachvollziehen,
da auch diese Petition gegebenenfalls zu den nichtoffent-
lichen Petitionen gehort.

160 Nach den Erhebungen des TAB werden bei den Ombudsstellen in
Europa auf nationalstaatlicher Ebene Petitionen und Eingaben (teil-
weise in anonymisierter Form) in Estland, Frankreich, Litauen, Mal-
ta, Norwegen und Ungarn verdffentlicht (Kapitel IV.2.2). Bei den
parlamentarischen Petitionsstellen werden Petitionen in Deutschland,
Litauen, Portugal, Tschechien, Osterreich und GroBbritannien im In-
ternet verdffentlicht, wenn auch in unterschiedlichem Umfang. Zu-
satzlich werden meist auch die Bescheide zu den Petitionen ins Inter-
net gestellt. In Frankreich, Malta, der Schweiz und der Slowakei
werden bislang nur die Petitionsbescheide publiziert (Kapitel IV.1).

Der Petitionsausschuss ist fiir die Biirger relativ einfach
erreichbar, gleichzeitig aber in der Durchsetzung von
Biirgerinteressen schwach. Neben der Kraft der Argu-
mente in direkter Auseinandersetzung mit der Exekutive
ist vermutlich sein groBtes Kapital, wenn er die Offent-
lichkeit und die Medien — und damit auch die Biirger und
Waihler — auf seine Seite ziehen kann. Eine grundlegende
Bedingung dafiir ist die Offentlichkeit aller Petitionen
und eine weitgehende Transparenz des Petitionsverfah-
rens.

Gegen diese Option der Verallgemeinerung Offentlicher
Petitionen sprechen zwei Argumente: Daten- und Person-
lichkeitsschutz sowie der zusétzliche Personalaufwand.

Dem Personlichkeits- und Datenschutz konnte man ge-
recht werden, wenn erstens die Petenten selbst entschei-
den, ob sie ihre Petition als 6ffentliche oder nicht6ffentli-
che behandelt sehen wollen. Der Bundestag konnte sich
dieser Aufgabe enthalten und auf die Entscheidung der
Petenten vertrauen. Dariiber hinaus konnte man die even-
tuell in Petitionen aufgefiihrten Personennamen generell
anonymisieren, wie dies bei einigen Landtagen (z. B. in
Baden-Wiirttemberg) der Fall ist.

Eingaben, die Straftaten propagieren oder anstoBige und
beleidigende Inhalte enthalten, kénnten natiirlich nicht
verdffentlicht werden. Solche Eingaben werden bisher
aber auch nicht als nichtdffentliche Petition zugelassen.
Daran wiirde die grundsitzlich 6ffentliche Petition nichts
dndern.

Wie sich der Aufwand bei der Bearbeitung von Petitionen
nach der Einfiihrung grundsétzlich 6ffentlicher Petitionen
entwickeln wiirde, ist schwer abzuschétzen. Der gegen-
wirtige Zusatzaufwand durch Offentliche Petitionen ent-
steht in erster Linie durch die zusétzliche Auswahlproze-
dur, durch die privilegierte Behandlung von Petitionen im
Ausschussverfahren und durch die Moderation der Foren.
Der Zusatzaufwand bei der Zulassung von Offentlichen
Petitionen sowie durch die obligate Ausschussbehand-
lung wiirde ersatzlos wegfallen. Allerdings wiirden die
Diskussionsforen auf alle Petitionen ausgeweitet und der
Moderationsaufwand entsprechend steigen. Vermutlich
wird dies aber nicht zu einer proportionalen Erhéhung des
Diskussionsaufkommens fithren, da es schon heute relativ
wenige Petitionen sind, die ein breites Interesse mit vie-
len Diskussionsbeitragen auf sich ziehen. Dariiber hinaus
wiren Optionen zu priifen, bei denen die Diskussions-
foren nicht fiir jede Petition obligatorisch eingerichtet
wiirden (Kapitel V.2.3).

3.2 Ein Ombudsmann fiir Petitionen der

»res privata“

Die politische Auseinandersetzung um die Einfiihrung
eines nationalen Ombudsmannes wurde intensiv in den
1960er Jahren gefiihrt. In der Petitionsreform von 1975
entschied man sich aber fiir eine Stiarkung des Petitions-
ausschusses und gegen die Einfiihrung eines nationalen
Ombudsmannes (Banse 1973; Franke 1999; Riehm et al.
2009a, S. 57 ff.; Thierfelder 1967). Wenn es auch gegen-
wartig keine politischen Kréfte zu geben scheint, die die
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Einfithrung eines nationalen, parlamentarischen Ombuds-
mannes fordern, ist diese Diskussion, gerade auch in der
Wissenschaft, nie abgeebbt (Franke 1999; Sturm/Fritz
2010, S. 149).

Vor dem Hintergrund der Einfiihrung Offentlicher Petitio-
nen konnte diese Diskussion wieder eine neue Aktualitit
gewinnen. Offentliche Petitionen sind gemiB Ziffer 2.1
der ,,Richtlinie fiir die Behandlung von 6ffentlichen Peti-
tionen“ Bitten oder Beschwerden mit einem Anliegen von
allgemeinem Interesse (,,res publica®), deren Darstellung
fiir eine sachliche 6ffentliche Diskussion geeignet ist. Der
Petitionsausschuss konnte sich auf diese Eingaben be-
schrianken und die groe Masse der Petitionen, die kein
»~Anliegen von allgemeinem Interesse” verfolgen, der
Bearbeitung einer neu beim Parlament einzurichtenden
Ombudsinstitution iiberlassen. Die Vorteile dieser institu-
tionellen Trennung in Petitionen der ,,res publica® und der
,»res privata“ konnten sein, dass die unterschiedlichen Zu-
lassungskriterien und Verfahrensabliufe fiir Offentliche
und nichtoffentliche Petitionen auch institutionell ge-
trennt wéren, dadurch das Profil beider Institutionen kla-
rer zutage treten und die Probleme mit den geringen Zu-
lassungsraten Offentlicher Petitionen reduziert werden
konnten.

Fiir ein solches Modell aus Petitionsausschuss und Om-
budsmann konnte man auch anfiihren, dass es in immer-
hin 17 der 27 EU-Léander sowohl eine Petitionsstelle (bei
der Ersten Kammer) des Parlaments als auch einen (parla-
mentarischen) Ombudsmann gibt (Kapitel IV.1). Aller-
dings folgen diese nicht immer der oben skizzierten, auf
den ersten Blick vielleicht iiberzeugenden Arbeitsteilung,
sondern ganz unterschiedlichen Modellen, die von einer
weitgehenden Uberlappung der Zustindigkeiten bis zu ei-
ner ausgepréagten Spezialisierung reichen.

Die Einwinde gegen die Neueinfithrung eines Ombuds-
mannes lauten (Riehm et al. 2009a, S. 59 ff.): Der Peti-
tionsausschuss wiirde eines seiner Markenzeichen, die
»Allzustindigkeit* verlieren. Fiir die Biirger wiirde dies
bedeuten, dass sie sich unter der schon vorhandenen Viel-
zahl von Eingabestellen mit einer weiteren, neuen Stelle,
dem nationalen Ombudsmann, auseinandersetzen miiss-
ten, um dann zu entscheiden, an wen sie die Eingaben am
besten zustandigkeitshalber richten. Dariiber hinaus ist
die Trennung in ,,Anliegen von allgemeinem Interesse*
und sonstige Anliegen problematisch. Aus den Befragun-
gen der Einreicher herkdmmlicher (nichtoffentlicher) Pe-
titionen weily man, dass diese zu 84,5 Prozent eine Geset-
zesanderung mit ihrer Petition anregen wollen. Auflerdem
haben in dieser Befragung aus dem Jahr 2007 81 Prozent
ihr Interesse an einer Verdffentlichung ihrer Petition be-
kundet. Bei 79 Prozent bezieht sich das Anliegen der
Petition nicht nur auf eine einzelne Person (Richm et al.
2009a, S. 230).

Die breite Zustindigkeit und das politische Aufgreifen
von Petitionen unterscheiden den Petitionsausschuss von
einer Widerspruchsstelle einer Behdrde oder einem ge-
richtlichen Verfahren. Wéhrend Letztere nur einen spe-
ziellen Fall 16sen und bearbeiten, nimmt der Petitionsaus-
schuss das gegebenenfalls hinter dem Einzelfall liegende

allgemeine Problem in den Blick und kann dieses dann
politisch weiterverfolgen.

Insofern ist zu bezweifeln, ob die Einfithrung eines natio-
nalen Ombudsmannes die Lenkungswirkung ausiiben
wiirde, die man sich vielleicht erwartet, und das gegen-
wirtig virulente Problem der Zulassung Offentlicher Peti-
tionen reduzieren konnte. Nach vorliegenden Auswertun-
gen iiber die Nichtzulassung Offentlicher Petitionen wird
die Nichtzulassung in rund 50 Prozent der Félle damit be-
griindet, dass eine sachgleiche Petition schon vorhanden
sei. Nur bei 8 Prozent der Einreichungen wird als Grund
der Nichtzulassung die ,,Ungeeignetheit als Offentliche
Petition* angefiihrt, d. h. nur diese 8 Prozent wiirden in
den Zusténdigkeitsbereich eines neu eingerichteten Om-
budsmannes fallen und den Petitionsausschuss entlasten
(Kapitel 11.2.5.2).161

Bezieht man sich auf die Untersuchungen zum Petitions-
wesen bei den europdischen Parlamenten (Kapitel IV),
dann konnte durch die Etablierung eines nationalen Om-
budsmannes eine weitere Gefahr drohen: ndmlich eine
Abwertung des politischen Gewichts des Petitionsaus-
schusses des Deutschen Bundestages. Offensichtlich ist
eine stirker auf institutionelle und personelle Kontinuitét
ausgerichtete Eingabestelle, wie ein nationaler Ombuds-
mann, eher in der Lage, politische und mediale Aufen-
wirkung zu erzeugen als ein dem Wechsel durch Wahlen
unterworfenes kollektives Gremium, wie ein parlamenta-
rischer Petitionsausschuss. Ein Ergebnis der Untersu-
chung der europédischen parlamentarischen Eingabestel-
len ist jedenfalls, dass iiberall dort, wo es sowohl eine
parlamentarische Eingabestelle (z. B. einen Petitionsaus-
schuss) als auch einen parlamentarischen Ombudsmann
gibt, Letzterer in aller Regel stirker in der Offentlichkeit
wahrgenommen wird, selbst eine aktivere Offentlich-
keitsarbeit betreibt sowie umfassendere Modernisierungs-
strategien verfolgt. Gegenwirtig z&hlt der Petitionsaus-
schuss des Bundestages, was seine Kompetenzen und
Zusténdigkeiten, seine personelle Ausstattung, seine Re-
formfreudigkeit sowie seine Offentliche Wahrnehmung
betrifft, im internationalen Vergleich zu den ausgespro-
chen profilierten Eingabeinstitutionen. Ob diese Position
bei der Einrichtung eines nationalen Ombudsmannes auf-
rechterhalten werden konnte, ist schwer abschétzbar.

3.3 Petitionen als Element direkt-
demokratischer Verfahren

weiterentwickeln

Auf Bundesebene gibt es keine Instrumente der direkten
Demokratie,!62 wie etwa Referenden, Biirgerbegehren
und Biirgerentscheide, die in allen Bundeslindern und
vielen Kommunalverfassungen verankert sind und ge-
nutzt werden. Politische Initiativen, direktdemokratische

161 Damit ist noch nicht gesagt, welcher Anteil unter den nichtoffentli-
chen Petitionen in die Zustdndigkeit eines Ombudsmannes fallen
wiirde.

162 Die einzige Ausnahme stellt Artikel 29 GG dar, der fiir eine Neuglie-
derung des Bundesgebietes zwingend einen Volksentscheid zur Be-
statigung eines entsprechenden Bundesgesetzes vorsieht.
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Verfahren auch auf Bundesebene einzufiihren, sind bisher
alle an der hohen Hiirde einer verfassungsidndernden
Mehrheit gescheitert. Es ist deshalb nachvollziehbar, dass
teilweise versucht wird, Petitionen in Richtung eines In-
struments direkter Demokratie auszubauen. Man kann die
2005 erfolgte Einfiihrung eines Quorums von 50 000 Mit-
zeichnungen fiir die Behandlung einer Petition in einer
offentlichen Ausschusssitzung so interpretieren. Der Plan
der gegenwirtigen Koalition, ein weiteres, hoheres Quo-
rum zu etablieren, bei dessen Erreichung die Petitionen
im Plenum des Bundestages behandelt werden sollen,
fiihrt diesen ersten Schritt weiter. Damit sind zwar noch
keine verbindlichen Volksabstimmungen in Sicht, aber
Biirgerinnen und Biirger konnten (Gesetzes-)Vorschldge
im Bundestag einbringen und bei Erreichung des Quo-
rums miisste sich das Plenum damit beschiftigen. Dies
entspriche mehr oder weniger den Verfahren, die in den
Bundesldndern meist Volksinitiative heiflen.!93 Quoren
findet man im Ubrigen auch in den Petitionsregularien
anderer Lander. Sie dienen unterschiedlichen Zwecken,
meist aber wird die Erreichung eines bestimmten Quo-
rums verlangt, um die Bearbeitung der Petition tiberhaupt
in Gang zu setzen.!%4

Eine Aufwertung von Petitionen im Sinne der direkten
Demokratie findet auch bei denen Zustimmung, die die
gegenwirtigen Petitionsverfahren wegen ihrer Durchset-
zungsschwiche kritisieren.

Welche Argumente konnten trotzdem dagegen sprechen,
sich bei der Weiterentwicklung des Petitionswesens an
Verfahren der direkten Demokratie zu orientieren? Die
Behandlung, Priifung und Bescheidung einer Petition be-
darf keines Quorums; sie ist grundgesetzlich fiir jede Peti-
tion, auch solche, die nur von einer Person unterstiitzt
werden, garantiert. Die Offentlichkeit einer Petition wird
auch ohne Quorum gewéhrt — nach durchlaufener Zulds-
sigkeitspriifung mit ihren bekannten Problemen
(Kapitel I1.2.5 u. V.2.1). Das Quorum erzwingt derzeit
,hur die Behandlung in offentlicher Ausschusssitzung
und zukiinftig eventuell im Plenum. Das ist nicht gering-
zuschétzen, wie die groBe Akzeptanz der offentlichen
Ausschusssitzungen bei Petenten und Politikern zeigt. Es
tragt merklich zu einer Aufwertung des Petitionswesens
des Bundestages bei.

Die Bindung von Verfahrensschritten an Quoren konnte
aber das Petitionsrecht als ein ausgesprochenes Indivi-
dualrecht in den Hintergrund dringen. Das Petitionsrecht
erdffnet gerade auch Minderheiten einen Zugang zum

163 So in Berlin, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt. In Bremen und Thiirin-
gen wird das entsprechende Verfahren Biirgerantrag, in Hamburg
Volkspetition genannt. In den Bundeslédndern Brandenburg, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein sind Volksinitia-
tiven Bestandteile der dreistufigen Volksgesetzgebung. Auch die in
der Einfiihrung befindliche Européische Biirgerinitiative (gerichtet an
die Europdische Kommission) gehort in diese Kategorie der Verfah-
ren direkter Demokratie.

164 So z. B. bei den kommunalen Petitionen in Norwegen (Riehm et al.
2009a, S. 185 ff.) und beim elektronischen Petitionssystem des briti-
schen Premierministers (Kapitel 111.2.2).

Staat und zur Volksvertretung. Die Organisation von Inte-
ressen in Gruppen und Verbanden und die Mehrheitsregel
gehoren zwar zu den Grundpfeilern der Demokratie. Res-
sourcenschwache Gruppen und solche, die aus strukturel-
len Griinden kaum eine Mehrheit gewinnen kénnen, sind
unter diesen Bedingungen aber nur begrenzt in der Lage,
ihre Interessen zu vertreten. Petitionen — wie auf andere
Weise Gerichte — bieten prinzipiell fiir solche Personen
und Gruppen ein Mittel des niedrigschwelligen, wenn
auch durchsetzungsschwachen Interessen- und Rechts-
schutzes sowie der Interessenartikulation und Beteili-
gung. Dass diese Gruppen nur bedingt das Petitionsver-
fahren nutzen (Kapitel 11.2.4), macht diese prinzipielle
Orientierung nicht obsolet. Eine breitere soziale Beteili-
gung wiirde man auch nicht durch eine Umwandlung des
Petitionsrechts in ein Verfahren der direkten Demokratie
erreichen.

Wenn das Petitionsrecht als Individualrecht betont wird,
heiflt dies nicht zwangsliufig, dass die in Petitionen vor-
gebrachten Anliegen individueller oder gar privater
Natur, also unpolitisch sein miissen. Gerade wenn sich
Biirger mittels Petitionen an den Bundestag wenden, ver-
folgen sie in der Regel, ausgehend von personlicher Be-
troffenheit, ein 6ffentlich-politisches Anliegen. Von daher
sollte man die Sammlung unterstiitzender Unterschriften
nicht geringschéitzen. Sammel- und Massenpetitionen wa-
ren schon immer ein wesentlicher Bestandteil des Peti-
tionswesens. Fiir die Petenten sind sie eine Mdglichkeit,
auf ihr Anliegen hinzuweisen, Unterstiitzer zu gewinnen
und gegebenenfalls durch die Zahl der Mitzeichnerinnen
und Mitzeichner bei Medien und Politik Aufmerksamkeit
zu erringen. Da die Gegensténde von Petitionen aber sehr
unterschiedlich gelagert sein koénnen, von lokalen Kon-
flikten iiber berufsspezifische Probleme bis hin zu die ge-
samte Gesellschaft bewegenden Fragestellungen, ist die
absolute Zahl der Mitzeichnungen einer Petition ein pro-
blematisches Relevanzkriterium. Die Zahl der Mitzeich-
nerinnen und Mitzeichner wiére vielmehr in erster Linie
vor dem Hintergrund des Petitionsgegenstandes und der
Gruppe der Betroffenen zu beurteilen und sollte sich auf
das Petitionsverfahren nicht auswirken.

Der Bundestag behandelt nicht deshalb eine Petition, weil
ein Quorum erreicht wurde, wie félschlicherweise seit
Einfiihrung des Quorums 2005 in der Offentlichkeit im-
mer wieder der Eindruck entstanden ist oder behauptet
wurde, sondern weil ,,jedermann® ein Recht darauf hat.
Die Anzahl der Mitzeichnungen wire als kontextuelle,
aber nicht verfahrensbestimmende Zusatzinformation in
das Petitionsverfahren einzubringen. Petitionsanliegen
miissen nicht unbedingt um Mehrheiten ringen bzw. nicht
im (direkten) Interesse von Mehrheiten sein.

Die Weiterentwicklung des Petitionswesens im Sinne ei-
nes Instruments direkter Demokratie verfolgt die ver-
stindliche Absicht, das Petitionsrecht weiter politisch
aufzuwerten und in seinen Verfahrensschritten verbindli-
cher und durchsetzungsstérker zu machen. Folgt man die-
sem Weg, wiirde man den Charakter des Petitionswesens
als niedrigschwelliges Individualrecht abschwéchen. Dies
gilt es abzuwégen.
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