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0 Zusammenfassung

Die Forderung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe ist
ein besonderes Anliegen der Politik, das bereits im Land-
wirtschaftsgesetz (LwG) aus dem Jahre 1955 verankert
ist. Das Steuerrecht enthélt daher zahlreiche Sonderrege-
lungen fiir Land- und Forstwirte. Hierzu zahlt auch die
vereinfachte Gewinnermittlung nach Durchschnittssét-
zen fir kleine land- und forstwirtschaftliche Betriebe
(§ 13a Einkommensteuergesetz).

Danach konnen nicht buchfiihrungspflichtige Land- und
Forstwirte ihren Gewinn nach Durchschnittssédtzen ermit-
teln, wenn die selbstbewirtschaftete Flache 20 Hektar
(ha), die Tierbestinde 50 Vieheinheiten und die Sonder-
nutzungen einen bestimmten Wert nicht {iberschreiten.

Der Bundesrechnungshof priifte die vielfdltigen Einzelre-
gelungen dieser Gewinnermittlungsmethode. Er unter-
suchte dabei insbesondere, ob sie die vom Gesetzgeber
vorgesehene Zielgruppe kleiner land- und forstwirtschaft-
licher Betriebe erreichen und ob das Verfahren tatsachlich
zu der beabsichtigten Vereinfachung fiihrt.

Der Bundesrechnungshof sieht erhebliche Defizite in der
bisherigen Form der Besteuerung land- und forstwirt-
schaftlicher Betriebe, die ihren Gewinn nach Durch-
schnittssétzen ermitteln.

Im Einzelnen:

0.1 Ausgangspunkt der Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssétzen ist der sogenannte Grundbetrag. Der
Grundbetrag bildet den Gewinn aus gewohnlicher
landwirtschaftlicher Nutzung typisierend ab. Er rich-
tet sich nach dem Hektarwert, dessen Ermittlung so-
wohl fiir den Land- und Forstwirt als auch fiir die Be-
diensteten der Finanzdmter schwierig ist.

0.2 Durch Ansatz des Grundbetrags sind sdmtliche Be-
triebseinnahmen und -ausgaben aus gewdhnlicher
landwirtschaftlicher Nutzung abgegolten. Ein Ver-
gleich des Grundbetrags mit betriebswirtschaftlich
anerkannten Kalkulationsmethoden zeigt, dass die
anzusetzenden Werte (Hektarsdtze) den tatsdchli-
chen Betriebseinnahmen und -ausgaben bei weitem
nicht mehr entsprechen. Die pauschale Abgeltung be-
trieblicher Einnahmen bietet dariiber hinaus Anreize,
die betrieblichen Rahmenbedingungen so zu gestal-
ten, dass die Steuerlast sinkt (Tz. 3.1).

0.3 Fiir besonders ertragreiche landwirtschaftliche Er-
zeugnisse sieht die Ermittlung des Gewinns nach
Durchschnittssitzen lediglich einen Zuschlag von
512 Euro vor. Dieser ist im Verhéltnis zu den tatséch-
lich erzielbaren Gewinnen sehr niedrig bemessen und
bildet die Vielfalt der einzelnen Bewirtschaftungsfor-
men nicht ab (Tz. 3.2).

0.4 Der Gesetzgeber sieht nur fiir die in § 13a Einkom-
mensteuergesetz (EStG) abschlieend genannten au-
Bergewohnlichen Ertrdge Zuschlige vor (sog. Son-
dergewinne). Dabei bleiben jedoch Einnahmen
unberiicksichtigt, die durch den Strukturwandel der
Landwirtschaft der letzten Jahre immer mehr an Be-

deutung gewonnen haben, wie z. B. Gewinne aus
Dienstleistungen zwischen Land- und Forstwirten
(Tz. 3.3).

0.5 Der Vergleich des Gewinns nach Durchschnittssitzen
mit den Gewinnschitzungsmethoden der Finanzver-
waltung und betriebswirtschaftlichen Kalkulationen
zeigt, dass die vom Gesetzgeber erhoffte Gewinner-
fassungsquote weiterhin nicht realisiert wird (Tz. 4).

0.6 Die Ziele des Gesetzgebers, mit der Gewinnermitt-
lung nach Durchschnittssitzen den Anwenderkreis
auf kleine Betriebe zu begrenzen, die Gewinnberech-
nung zu vereinfachen und die Gewinnerfassungs-
quote zu erhdhen, werden nach den Feststellungen
des Bundesrechnungshofes nicht erreicht. Der Bun-
desrechnungshof sieht hierin eine Benachteiligung
derjenigen Land- und Forstwirte, die ihren Gewinn
durch Bestandsvergleich oder Einnahmentiberschuss-
rechnung zu ermitteln haben. Diese Ungleichbehand-
lung steht nicht in Einklang mit den Zielen des Land-
wirtschaftsgesetzes.

0.7 Der Bundesrechnungshof erkennt die besonderen Ge-
gebenheiten kleinerer land- und forstwirtschaftlicher
Betriebe an. Der nach Durchschnittssitzen ermittelte
Gewinn gibt die tatsdchlichen land- und forstwirt-
schaftlichen Einkiinfte jedoch nicht realitdtsnah wie-
der.

Zur Beseitigung dieser steuerlichen Ungleichbehand-
lung und zur zielgenaueren Forderung kleiner land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe empfiehlt der Bun-
desrechnungshof, die Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssdtzen abzuschaffen. Stattdessen wire eine
vereinfachte Gewinnermittlung auf Basis der tatséch-
lichen Betriebseinnahmen denkbar. Im Vergleich zur
Einnahmentiberschussrechnung brduchten Land- und
Forstwirte dabei einzelne Betriebsausgaben auch
weiterhin nicht gesondert aufzuzeichnen. Die Be-
triebsausgaben konnten mit einem pauschalen Anteil
von den Einnahmen abgezogen werden. Die Anwen-
dung der Regelungen fiir kleine Land- und Forstwirte
konnte von einer Umsatzgrenze abhéngig gemacht
werden, wie dies bereits seit einiger Zeit in mehreren
EU-Staaten der Fall ist.

Das Bundesfinanzministerium und die obersten Fi-
nanzbehdrden der Lander teilen die Einschitzung des
Bundesrechnungshofes zu den Méngeln der Gewin-
nermittlung nach Durchschnittssétzen. Sie befiirwor-
ten ebenfalls eine Modifizierung der Besteuerung.

1 Vorbemerkung

Die Landwirtschaft genieit einen Sonderstatus. Das
Landwirtschaftsgesetz fordert deswegen dazu auf, die
,haturbedingten und wirtschaftlichen Nachteile [der
Landwirtschaft] gegeniiber anderen Wirtschaftsbereichen
auszugleichen“.! Die Land- und Forstwirtschaft soll ge-
fordert und als leistungs- und wettbewerbsfahiger Wirt-

I Vgl. § 1 Landwirtschaftsgesetz (LwG) vom 5. Mai 1955.
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schaftszweig erhalten werden. SchlieBlich soll die soziale
Lage der in der Landwirtschaft titigen Menschen an die
vergleichbarer Berufsgruppen angeglichen werden.

Um diese Ziele zu erreichen, schuf der Gesetzgeber auch
im Steuerrecht zahlreiche Sonderregelungen fiir Land-
und Forstwirte. Hierzu zéhlt die Gewinnermittlung nach
Durchschnittssdtzen nach § 13a Einkommensteuergesetz.

Der Bundesrechnungshof priifte die Gewinnermittlung
nach Durchschnittssitzen. Er fiihrte Erhebungen beim
Bundesfinanzministerium und in Finanzdmtern verschie-
dener Lander durch.

2 Gewinnermittlung nach Durchschnitts-
sédtzen

2.1 Gewinnermittlungsmethoden in der
Land- und Forstwirtschaft

Das Einkommensteuergesetz sieht fiir die Ermittlung der
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft neben den ,,libli-
chen® Gewinnermittlungsmethoden

— Bestandsvergleich nach § 4 Absatz 1 EStG und

— Einnahmeniiberschussrechnung nach § 4 Absatz 3
EStG

die Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen nach
§ 13a EStG vor.

Die Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen ist als
eine vereinfachte, pauschalierende Methode gedacht, die
kleinere land- und forstwirtschaftliche Betriebe von Auf-
zeichnungs- und Buchfiihrungspflichten befreit.2 Sie geht
von einem auf dem Hektarwert basierenden Grundbetrag
aus, der durch Zuschldge bzw. Abziige ergiinzt wird. Die
Gewinnermittlung nach Durchschnittssétzen gilt als regu-
lare Gewinnermittlungsmethode, wenn die land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe bestimmte Voraussetzun-
gen erfiillen. So diirfen die selbstbewirtschaftete Flache
20 Hektar (ha), die Tierbestédnde 50 Vieheinheiten und die
selbstbewirtschafteten Sondernutzungen einen nach den
Wertverhéltnissen vom 1. Januar 1964 ermittelten Wert
von 2 000 DM nicht iiberschreiten.

2.2 Rechtsentwicklung und gesetzgeberische

Zielsetzung

Der Gesetzgeber hat die Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssdtzen im Jahr 1974 in das Einkommensteuerge-
setz (§ 13a EStG) aufgenommen.? Sie 16ste die bereits
seit 1925 aufgrund von Rechtsverordnungen* geltende
Gewinnpauschalierungsregelung ab.

2 Begriindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neurege-
lung der Einkommensbesteuerung der Land- und Forstwirte vom
5. Oktober 1979, Bundestagsdrucksache 8/3239, Seite 9.

3 Vermogensteuerreformgesetz vom 17. April 1974; BGBI. 1974 1,
Seite 949; BStBI 1974 1, Seite 233.

4 Ab dem Wirtschaftsjahr 1948/1949 die ,,Verordnung iiber die Aufstel-
lung von Durchschnittssétzen fiir die Ermittlung des Gewinns aus der
Land- und Forstwirtschaft (VOL) und fiir Wirtschaftsjahre nach dem
31. Dezember 1964 das ,,Gesetz iliber die Ermittlung des Gewinns aus
Land- und Forstwirtschaft nach Durchschnittssédtzen™ (GDL).

Der Bundesrechnungshof priifte im Jahr 1995 erstmals
die Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen nach
§ 13a EStG. Er kam dabei zu dem Ergebnis, dass die Ge-
winnermittlungsmethode lediglich etwa 50 Prozent der
tatsdchlichen Gewinne abbildete. Der Bundesrechnungs-
hof forderte das Bundesfinanzministerium auf, die Ge-
winnermittlung nach Durchschnittssétzen abzuschaffen
oder die Vorschrift zumindest den neueren Entwicklun-
gen anzupassen.’

Die Hinweise griff der Gesetzgeber auf und regelte die
Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen durch das
Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002¢ neu. Die Ge-
winnermittlung sollte fiir kleinere land- und forstwirt-
schaftliche Betriebe, die iiberwiegend im Nebenerwerb
bewirtschaftet werden, zielgenauer ausgestaltet und ver-
einfacht werden.

Die Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen war als
eine steuerliche Anpassungshilfe fiir land- und forstwirt-
schaftliche Betriebe in den Subventionsberichten der
Bundesregierung aufgefiihrt. Fiir das Jahr 1997 wurden
die Steuermindereinnahmen mit 410 Mio. Deutsche Mark
beziffert. Die Bundesregierung fiihrte diese Gewinner-
mittlungsmethode in ihrem 18. Subventionsbericht (fiir
die Jahre 1999 bis 2002) als Steuervergiinstigung auf. Da-
nach fithre die Novellierung des § 13a EStG durch das
Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 zu einer Ein-
schrankung des Anwenderkreises und die Gewinnerfas-
sungsquote steige auf durchschnittlich 90 Prozent. Die
Subventionswirkung werde nach Ansicht der Bundesre-
gierung ab 1999 erheblich abnehmen. Die folgenden Sub-
ventionsberichte erwdhnten die Gewinnermittlung nach
Durchschnittssédtzen nicht mehr.

2.3 Bedeutung der Gewinnermittlung nach

Durchschnittssatzen

Die pauschalierende Gewinnermittlungsmethode nach
§ 13a EStG wendet in Deutschland fast jeder vierte, in
Bayern sogar jeder dritte Landwirt an. Der Anteil der
steuerlich erfassten Landwirte, die ihren Gewinn nach
Durchschnittssdtzen ermitteln, ergibt sich fiir den Veran-
lagungszeitraum 2007 aus nebenstehender Ubersicht.

2.4 Begiinstigter Personenkreis

Die Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen nutzen
nicht nur Land- und Forstwirte, die den Betrieb im Ne-
benerwerb bewirtschaften. Nach Erkenntnissen des Bun-
desrechnungshofes fiihrte etwa jeder vierte pauschalie-
rende Landwirt seinen landwirtschaftlichen Betrieb
hauptberuflich. Dies bestétigen Zahlen des Statistischen
Bundesamtes fiir das Jahr 2007.7 Danach liegt der Anteil
der Haupterwerbslandwirte, die landwirtschaftliche Fl&-
chen von bis zu 20 ha betrieblich nutzen (also dem

5 Bemerkungen des Bundesrechnungshofes zur Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung 1995; Bundestagsdrucksache 13/2600, 206.

¢ BGBI. 1999 I, Seite 402.

7 Vgl. hierzu ,,Statistisches Jahrbuch iiber Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten 2010%, herausgegeben vom Bundesministerium fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz.
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Tabelle 1

Hiufigkeit der Gewinnermittlung nach Durchschnittssiitzen

Anzahl der Fiille mit davon ermitteln den Gewinn nach Durch-
Bundesliinder Einkiinften aus Land- schnittssitzen (§ 13a EStG)

und Forstwirtschaft absolut in %
Schleswig-Holstein 20 702 1260 6,1
Hamburg 1972 16 0,8
Bremen 444 38 8,6
Niedersachsen 83 792 10 486 12,5
Nordrhein-Westfalen 82 123 16 288 19,8
Hessen 40 810 12 974 318
Rheinland-Pfalz 35759 4314 12,1
Saarland 1729 249 14,4
Baden-Wiirttemberg 93 609 26918 28,8
Bayern 191 305 63 557 33,2
Berlin 881 25 2,8
Summe ,,alte Linder* 553 126 136 125 24,6
Mecklenburg-Vorpommern 4358 150 3,4
Brandenburg 6022 291 4,8
Thiiringen 3 381 605 17,9
Sachsen-Anhalt 5952 190 3,2
Sachsen 8203 843 10,3
Summe ,,neue Lander* 27916 2079 7,4
Gesamtsumme 581 042 138 204 23,8

Quelle: Bundesfinanzministerium.

Grunde nach ihren Gewinn nach § 13a EStG ermitteln
diirfen), bundesweit bei mehr als 21 Prozent. Besonders
hoch ist der Anteil der Haupterwerbslandwirte in der
Gruppe der Land- und Forstwirte, die zwischen 10 und
20 ha Flache bewirtschaften. Hier bestreitet nahezu jeder
zweite Landwirt seinen Lebensunterhalt ausschlieBlich
aus land- und forstwirtschaftlichen Einkiinften.

2.5 Vereinfachte Gewinnermittlungsmethoden
bei Einkiinften aus Land- und Forstwirt-
schaft in anderen EU-Léndern

Der Bundesrechnungshof hat festgestellt, dass in weiteren
15 EU-Mitgliedstaaten pauschalierende Gewinnermitt-
lungsmethoden existieren. Die pauschalierenden Gewinn-
ermittlungsmethoden in den Mitgliedstaaten unterschei-
den dabei zwischen einer

— Pauschalierung nach Durchschnittssétzen auf Basis
der bewirtschafteten Fliche und einer

— Pauschalierung der Betriebsausgaben als Prozentsatz
der Betriebseinnahmen.

Eine Pauschalierung des Gewinns aus Land- und Forst-
wirtschaft nach Durchschnittssdtzen sehen Frankreich,
Griechenland, Irland, Italien, Luxemburg, Osterreich, Ru-
maénien, Slowenien und Spanien vor. Die Erfassung der
tatsdchlichen betrieblichen Einnahmen und eine pau-
schale Beriicksichtigung der Betriebsausgaben durch
einen festgelegten Prozentsatz der Betriebseinnahmen
kennen Bulgarien, Osterreich8, Portugal, Slowakei, Slo-
wenien, Tschechien und Ungarn. Die steuerlichen Rege-
lungen dieser Staaten gewdhren teilweise auch

8 Alternativ zur Anwendung von Durchschnittssitzen.
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Betriebsausgabenpauschalen fiir Einkiinfte aus Gewerbe-
betrieb und fiir Einkiinfte aus selbststdndiger Tatigkeit.

2.6 Bund-Lander-Arbeitsgruppe

Das Bundesfinanzministerium berief im Jahr 2006 eine
Arbeitsgruppe ,,§ 13a Einkommensteuergesetz“ ein. Die
Arbeitsgruppe hatte den Auftrag, die geltende Regelung
der Durchschnittssatzgewinnermittlung zu priifen und
Losungsansitze zu erarbeiten, um Besteuerungsliicken zu
schlieBen. An der Arbeitsgruppe nahmen Vertreter des
Bundesfinanzministeriums und der Finanzbehdrden der
Lander Bayern, Hessen, Niedersachsen und Rheinland-
Pfalz teil. Landwirtschaftliche Sachverstindige aus ver-
schiedenen Léndern unterstiitzten die Tatigkeit der Ar-
beitsgruppe.

Die Arbeitsgruppe teilte im Januar 2007 den Referatslei-
tern Einkommensteuer der obersten Finanzbehorden des
Bundes und der Lander in ihrem abschlieenden Kurzbe-
richt mit, dass die Vorschrift ,,Schwachstellen aufweist
und daher insgesamt {iberarbeitungsbediirftig® sei. Die
Arbeitsgruppe hielt beispielsweise den Grundbetrag als
Berechnungsgrundlage fiir iiberholt, kritisierte dessen
Abgeltungswirkung und die Hohe des pauschalen Ge-
winnzuschlags bei Sondernutzungen. AuBlerdem bemén-
gelte sie Besteuerungsliicken, insbesondere bei der Erfas-
sung von Sondergewinnen. Ausgehend von ihren
Ergebnissen erarbeitete die Arbeitsgruppe einen Vor-
schlag zur Novellierung der Gewinnermittlung. Die Ver-
treter des Bundes und der Lander nahmen den Bericht
ganz iiberwiegend zustimmend zur Kenntnis.

Die Vorschldge der Arbeitsgruppe wurden bis heute nicht
umgesetzt.

3 Verfahren der Gewinnermittlung nach
Durchschnittsséatzen

Land- und Forstwirte haben nach § 13a Absatz 1 EStG
grundsitzlich ihren Gewinn nach Durchschnittssdtzen zu
ermitteln. Danach ist u. a. Voraussetzung, dass

— sie bis zu 20 ha Fliache zur landwirtschaftlichen Nut-
zung selbst bewirtschaften und

— der Betrieb nur iiber einen beschrinkten Tierbestand
(50 Vieheinheiten) verfiigt.

Der Gewinn nach Durchschnittssdtzen ermittelt sich nach
§ 13a Absatz 3 EStG aus einem Grundbetrag, dem ein-
zelne Zuschldge zugerechnet bzw. von dem Abziige vor-
genommen werden.

Der Bundesrechnungshof stellt im Folgenden seine viel-
faltigen wesentlichen Priifungsergebnisse zu dieser Ge-
winnermittlungsmethode, zum Grundbetrag, zu den Son-
dernutzungen und zu den Sondergewinnen dar.

3.1 Grundbetrag
3.1.1 Ermitteln des Grundbetrags

AusgangsgroBBe der Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssétzen ist der sogenannte Grundbetrag (§ 13a Ab-

satz 4 EStG). Der Grundbetrag bildet den Gewinn aus
landwirtschaftlicher Nutzung pauschaliert ab. Er wird er-
mittelt, indem die jeweilige Flache in Hektar mit einem in
Euro bezifferten Hektarsatz multipliziert wird. Der anzu-
setzende Hektarsatz ergibt sich aus dem Einkommensteu-
ergesetz und ist abhéngig von dem sogenannten Hektar-
wert. Das Gesetz sieht eine Staffelung in sechs
Hektarwertgruppen vor, denen jeweils ein Hektarsatz zu-
geordnet ist.

Der Hektarwert ist eine Berechnungsgrofle der Einheits-
bewertung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe. Er ist
daher nach den Vorschriften des Bewertungsrechts zu er-
mitteln.?

Das Bewertungsrecht beriicksichtigt bei der Berechnung
des Hektarwerts die Ertragsfihigkeit des Bodens und pau-
schaliert damit die Leistungsfahigkeit des einzelnen land-
wirtschaftlichen Betriebs.!0 Der fiir die Wertverhiltnisse
maligebende Stichtag ist der 1. Januar 1964.1!

Der Landwirt hat auf der Anlage L, die er zu seiner Ein-
kommensteuererkldrung einzureichen hat, den Hektar-
wert der landwirtschaftlichen Nutzung anzugeben.

Mit Ansatz des Grundbetrags sind sdmtliche Betriebsein-
nahmen und Betriebsausgaben aus der gewdhnlichen Be-
wirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen abgegolten.
AuBlergewdhnliche Geschéftsvorgdnge werden nur in den
im Gesetz abschlieBend genannten Fillen gesondert zu-
bzw. abgerechnet. Hierzu gehéren insbesondere Zu-
schldge fiir Sondernutzungen und Sondergewinne. Zudem
sind Pacht- und Schuldzinsen sowie dauernde Lasten zu
beriicksichtigen.

Der Bundesrechnungshof stellte zum Grundbetrag Fol-
gendes fest:

Die Ermittlung des betriebsspezifischen Hektarwertes ist
fiir einen bewertungsrechtlich Unkundigen sehr schwie-
rig. Grundsétzlich sollten sich die Angaben aus dem Be-
scheid iiber den Einheitswert des landwirtschaftlichen
Betriebs ergeben. Der Hektarwert der landwirtschaftli-
chen Fléache ist jedoch in der Mehrzahl der Lénder im
Einheitswertbescheid nicht unmittelbar ausgewiesen. Er
lasst sich in diesen Fillen nur ausgehend von anderen
Werten berechnen.

Dariiber hinaus beriicksichtigt die Einheitsbewertung An-
derungen in der Bewirtschaftungsform landwirtschaftli-
cher Betriebe und die Preisentwicklung landwirtschaftli-
cher Produkte seit dem 1. Januar 1964 nicht.

In den eingesehenen Steuererkldrungen machten die
Landwirte nur selten Angaben zum Hektarwert. Soweit

9 R 13a Absatz 1 Satz 4 EStR 2008.

10 Vgl. Begriindung zum Entwurf eines Steuerentlastungsgesetzes
1999/2000/2002 vom 13. Januar 1999 Bundestagsdrucksache 14/265,
Seite 176.

11§ 21 Absatz 1 BewG. Zum 1. Januar 1964 fand die letzte Hauptfest-
stellung bei der Einheitsbewertung statt. Der Gesetzgeber hat mit Ge-
setz vom 22. Juli 1979 (BGBL. 1970 I, 1118) die Hauptfeststellung
ausgesetzt und einem speziellen Gesetz vorbehalten. Das Vorhaben
ist bislang nicht umgesetzt.
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sich Angaben zum Hektarwert nicht aus der Anlage L er-
gaben, griffen die Bearbeiterinnen und Bearbeiter der Fi-
nanzdmter auf Werte fritherer Steuerfestsetzungen zu-
riick. Es ergaben sich fiir den Bundesrechnungshof keine
Anbhaltspunkte, dass sie eigenstindig den Hektarwert
iiberpriiften oder gar ermittelten. Die Nachfrage bei den
Bediensteten der Finanzdmter bestitigte den Eindruck,
die Ermittlung des Hektarwertes sei — sowohl fiir die
Landwirte als auch fiir die Bearbeiterinnen und Bearbei-
ter der Finanzédmter — sehr aufwendig und stehe in keinem
angemessenen Verhiltnis zu den sich hieraus ergebenden
steuerlichen Auswirkungen.

3.1.2 Mit dem Grundbetrag abgegoltene
Betriebseinnahmen

Bestimmte Betriebseinnahmen finden wegen der Abgel-
tungswirkung des Grundbetrags bei der Ermittlung des
Gewinns nach Durchschnittssidtzen keine Beriicksich-
tigung. Beim Bestandsvergleich und der Einnahmen-
iiberschussrechnung wirken sich diese jedoch auf das
Ergebnis aus. Nach den Feststellungen des Bundesrech-
nungshofes sind dies insbesondere die folgenden Be-
triebseinnahmen bzw. Geschiftsvorgénge:

— Zuschiisse und Finanzhilfen wie die Agrarférderung
der Européischen Union sind nach derzeitiger Geset-
zeslage mit dem Grundbetrag abgegolten und bleiben
bei der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen
dartiber hinaus unberiicksichtigt. Bei Anwendung an-
derer Gewinnermittlungsmethoden sind diese Zahlun-
gen aus Offentlichen Mitteln steuerpflichtig.

— Landwirte iibertragen héufig entgeltlich Zahlungsan-
spriiche auf Betriebspramien aus der Agrarférderung
der EU an andere Landwirte, z. B. durch Verkauf oder
Verpachtung. Die Verkaufs- bzw. Pachterlose sind
—wie die Auszahlung von Zahlungsanspriichen — mit
dem Ansatz des Grundbetrags abgegolten.!2

— Mit dem Ansatz des Grundbetrags sind grundsétzlich
auch betriebliche Kapitalertrdge, z. B. die Ausschiit-
tungen aus einer Beteiligung an einer Brennereigenos-
senschaft, abgegolten. Hierzu hat der Bundesrech-
nungshof festgestellt, dass Landwirte durch
Umgestaltung ihres Betriebes versuchen, unter die Re-
gelungen der Gewinnermittlung nach Durchschnitts-
siatzen zu fallen, um dadurch ihre Steuerlast erheblich
zu senken.

3.2

Der Gesetzgeber hatte erkannt, dass bestimmte landwirt-
schaftliche Nutzungen besonders ertragreich sind. Ein-
nahmen aus diesen sogenannten Sondernutzungen sollten
deswegen nicht mit dem Grundbetrag abgegolten sein,
sondern bei der Gewinnermittlung nach Durchschnittssét-
zen gesondert beriicksichtigt werden.

Sondernutzungen

12 Schreiben des Bundesfinanzministeriums vom 25. Juni 2008, BStB1
2008 I, Seite 682.

Die Sondernutzungen sind im Einkommensteuergesetz
nicht definiert. Das Gesetz verweist hierzu in § 13a Ab-
satz 5 EStG auf Vorschriften des Bewertungsrechts. Da-
nach umfasst der Begriff der Sondernutzung alle Flachen
und Nutzungsteile, die bewertungsrechtlich Teile des
land- und forstwirtschaftlichen Betriebs sind, jedoch eine
besondere Form der Nutzung darstellen. Hierzu gehoren
u. a. die forstwirtschaftliche und weinbauliche Nutzung
sowie Sonderkulturen wie Spargel und Hopfen.

Erzielt ein Land- und Forstwirt, der seinen Gewinn nach
Durchschnittssidtzen ermittelt, derartige Einnahmen, so
hat er den Wert der Sondernutzung zu berechnen. Der
Wert ist dabei — wie der Hektarwert — vom Einheitswert
abzuleiten. Betridgt der Wert einer Sondernutzung mehr
als 2 000 Deutsche Mark!3, so entfdllt fir den Steuer-
pflichtigen generell die Moglichkeit, den Gewinn nach
Durchschnittssitzen zu berechnen (vgl. § 13a Absatz 1
Nummer 4 EStG).

Liegt der Wert der Sondernutzung zwischen 500 Deut-
sche Mark und 2 000 Deutsche Mark, sieht die Durch-
schnittssatzgewinnermittlung einen pauschalen Gewinn-
zuschlag von 512 Euro je Sondernutzung vor. Dieser
einheitliche Gewinnzuschlag von 512 Euro ist unabhin-
gig von der Art und der Hohe des Werts der Sondernut-
zung vorzunechmen.!* Bei Sondernutzungen mit einem
Wert unter 500 Deutsche Mark unterbleibt ein Gewinnzu-
schlag.

Die Ertragsmdglichkeiten von Sondernutzungen ergeben
nach Vergleichsberechnungen mit Hilfe sogenannter
Standarddeckungsbeitrige ein anderes Bild. Der Stan-
darddeckungsbeitrag ist eine standardisierte Rechen-
grofe, die in der amtlichen Statistik fiir die Eingrup-
pierung landwirtschaftlicher Betriebe nach ihrer
betriebswirtschaftlichen Ausrichtung genutzt wird.!s Er
dient der Bewertung pflanzlicher und tierischer Produk-
tionsgrundlagen. Die Klassifizierung richtet sich nach
dem gemeinschaftlichen System landwirtschaftlicher Be-
triebe innerhalb der Européischen Union.

Vergleicht man den typisierenden Zuschlag fiir Sonder-
nutzungen mit den Ergebnissen ausgewdhlter Produk-
tionszweige laut Standarddeckungsbeitrdgen (ausgehend
von Sondernutzungen mit einem Wert von 2 000 Deut-
sche Mark) ergeben sich folgende Ergebnisse (siche Ta-
belle 2).

Die Ubersicht zeigt, dass die Gewinne der einzelnen Son-
dernutzungsarten erheblich variieren und in allen Fillen
den pauschalen Gewinnzuschlag von 512 Euro um ein
Vielfaches iibersteigen.

13 Der Wert ist nach den Grundsitzen der Einheitsbewertung zu ermit-
teln. Die Einheitsbewertung beruht auf den Wertverhéltnissen zum
Stichtag 1. Januar 1964.

14 Eine Ausnahme von dieser Regelung besteht bei der forstwirtschaft-
lichen Nutzung. Bei dieser Sondernutzung hat der Landwirt den Ge-
winn gesondert durch Gegeniiberstellung der Einnahmen und Ausga-
ben zu ermitteln und als Sondergewinn zu beriicksichtigen (siehe
unter Tz. 3.3).

15 Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 2010.
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Tabelle 2

Vergleich der Sondernutzungsergebnisse

. Gewinnzu-
Gewinn nach
schlag nach
Sondernutzung Standard-
deckungsbeitra § 13a Absatz 5
g g EStG
in Euro
Hopfen 5398 512
Weinbauliche 5874 512
Nutzung
Giértnerische
Nutzung
Obstbau 17 483 512
Gemiise im 8076 512
Freiland
Blumen im 7251 512
Freiland
Baumschulen 45 699 512

Der Bundesrechnungshof stellte dariiber hinaus fest, dass
wegen des Bezugs auf die Einheitsbewertung auch die
Wertfindung fiir Sondernutzungen sowohl fiir den Steuer-
pflichtigen als auch fiir die Bediensteten der Finanzamter
sehr schwierig ist. In der Regel fehlten auch hierzu in der
Steuererkldrung die fiir die Berechnung notwendigen An-
gaben durch den Landwirt. Ermittlungen der Berech-
nungsgrundlagen durch die Bearbeiterinnen und Bearbei-
ter, z. B. durch Riickfragen bei der Bewertungsstelle,
waren in den Akten nicht dokumentiert. In den meisten
einschligigen Fillen {ibernahmen sie auch hier Werte aus
den Vorjahren.

3.3 Sondergewinne

Der Gesetzgeber hat die bei der Gewinnermittlung nach
Durchschnittssdtzen zusétzlich zu beriicksichtigenden
Sondergewinne im Gesetz abschlieBend genannt. Dem-
nach sind nach § 13a Absatz 6 EStG Sondergewinne nur
fiir folgende Ertrdge anzusetzen:

— Aus der forstwirtschaftlichen Nutzung,

— aus der VerduBerung oder Entnahme von Grund und
Boden oder Gebduden, aullerdem von anderen Wirt-
schaftsgiitern des Anlagevermdgens bei gleichzeitiger
Betriebsumstellung,

— fiir bestimmte Dienstleistungen und vergleichbare T&-
tigkeiten und

— aus der Auflosung von Riicklagen nach § 6¢ EStG
oder solchen fiir Ersatzbeschaffung.

Die Sondergewinne sind generell nach den Grundsitzen
der Einnahmeniiberschussrechnung zu ermitteln und nur
zu beriicksichtigen, soweit sie einen Freibetrag in Hohe
von 1 534 Euro!¢ iibersteigen.

16§ 13a Absatz 6 Satz 1 EStG.

3.3.1 Gewinne aus der VerauRerung oder
Entnahme von Immobilien/anderen
Wirtschaftsgiitern

Entnimmt oder verdufBert ein Land- und Forstwirt Grund
und Boden oder Gebidude, sind Gewinne oder Verluste
hieraus immer gewinnwirksam zu berticksichtigen. Dage-
gen sind Gewinne oder Verluste aus der Entnahme oder
VerduBerung anderer betrieblicher Wirtschaftsgiiter bei
der Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen nur dann
anzusetzen, wenn gleichzeitig die betriebliche Ausrich-
tung umgestellt wird. Zu diesen anderen Wirtschaftsgii-
tern gehdren beispielsweise auch besonders werthaltige
immaterielle Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens wie
Milchreferenzmengen.!”

Eine Betriebsumstellung liegt bei Anderung der agrar-
wirtschaftlichen Grundstrukturen innerhalb eines kurzen
Zeitraumes vor. Hierbei reicht bereits die Verdnderung ei-
nes wesentlichen Teils der bisherigen betrieblichen Beté-
tigung aus.

Der Bundesrechnungshof stellte fest, dass Land- und
Forstwirte oftmals Teile ihrer Milchreferenzmengen ver-
dullerten, ohne die agrarwirtschaftliche Grundstruktur zu
andern. Hier lag keine Betriebsumstellung, sondern ledig-
lich eine Verkleinerung der landwirtschaftlichen Betriebe
vor. Die VerduBerung der Teilreferenzmenge erfiillte da-
mit nicht die tatbestandsméfigen Voraussetzungen des
§ 13a Absatz 6 Nummer 2 EStG. Sie zog deswegen auch
keine Gewinnkorrektur nach sich und war durch den An-
satz des Grundbetrags abgegolten.

Steuerpflichtige, die ihren Gewinn aus Land- und Forst-
wirtschaft durch Bestandsvergleich oder Einnahmentiber-
schussberechnung berechneten, mussten die Erldse aus
der VerduBerung der Teilreferenzmenge dagegen immer
gewinnwirksam beriicksichtigen.

3.3.2 Gewinne aus Dienstleistungen zwischen
Land- und Forstwirten

Eine Dienstleistung ist jede (berufliche) Téatigkeit, die
aufgrund einer Verpflichtung oder freiwillig erbracht
wird.'® Zu den hidufigsten Dienstleistungen zwischen
Landwirten zdhlen Bau- oder Betriebshelfertitigkeiten
sowie andere Lohnarbeiten. Einnahmen aus Dienstleis-
tungen zwischen Land- und Forstwirten zéhlen zu den
Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft, wenn sie im
Wirtschaftsjahr weniger als ein Drittel des Gesamtumsat-
zes betragen oder geringer als 51 500 Euro sind. Bei
Land- und Forstwirten, die ihren Gewinn durch Bestands-
vergleich oder Einnahmeniiberschussrechnung zu ermit-
teln haben, sind diese Gewinne zu beriicksichtigen.

17 Tm Jahre 1984 fiihrte die damalige Europdische Gemeinschaft (EG)
eine Quotenregelung ein, um die Milchproduktion in den Mitglied-
staaten zu beschrénken. Grundlage fiir die Zuteilung der Milchrefe-
renzmenge, auch Milchquote oder Milchkontingent genannt, war die
Milchanlieferungsmenge des Milchwirtschaftsjahres 1983 (1. April
1983 bis 31. Mirz 1984).

18 Zur Definition vgl. Kanzler in Herrmann/Heuer/Raupach (HHR),
§ 33c¢ EStG Anm. 40 mit weiteren Nennungen.
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Steuerpflichtige, die ihren Gewinn aus Land- und Forst-
wirtschaft nach Durchschnittssdtzen ermitteln, miissen
diese Einnahmen jedoch nicht einbeziehen. Hier erwar-
tete der Gesetzgeber, dass ,,soweit die Tatigkeiten und
Dienstleistungen fiir andere Betriebe der Land- und Forst-
wirtschaft erbracht werden, diejenigen Betriebe, die die
Leistungen erbringen, im Gegenzug hiufig auch Leistun-
gen von anderen landwirtschaftlichen Betrieben in An-
spruch nehmen, sodass eine gesonderte Erfassung im
Rahmen des § 13a EStG nicht erforderlich erscheint®.1?

Der Bundesrechnungshof untersuchte insbesondere Sach-
verhalte bei einem sogenannten ,Maschinenring e. V.,
einer Art Angebotsplattform fiir landwirtschaftliche
Dienstleistungen. Der Maschinenring e. V. fiihrte fiir
seine Mitglieder Abrechnungskonten, auf denen er Ein-
nahmen und Ausgaben fiir landwirtschaftliche Dienstleis-
tungen auswies. Hieraus war ersichtlich, dass Land- und
Forstwirte, die ihre Dienstleistungen dort anboten, oft-
mals Erlose fiir ausgefiihrte Leistungen erzielten, die den
Wert der von ihnen in Anspruch genommenen Leistungen
um ein Vielfaches iiberstiegen.

4 Gewinnvergleich

Gesetzgeberische Zielsetzung der Novellierung der Ge-
winnermittlung nach Durchschnittssétzen durch das Steu-
erentlastungsgesetz  1999/2000/2002 war auch eine
zielgenauere Ausgestaltung der Vorschrift. Die Gewinn-
erfassungsquote sollte deswegen deutlich angehoben wer-
den. 20

Der Bundesrechnungshof verglich den Gewinn nach
Durchschnittssétzen (§ 13a EStG) mit einem anerkannten
Schatzungsverfahren der Steuerverwaltung und dem Ge-
winn nach Standarddeckungsbeitragen?!, um zu tiberprii-
fen, ob er dem tatsichlichen Gewinn entspricht oder die-
sem zumindest nahe kommt.

4.1 Vergleich Durchschnittssatzgewinn mit

dem Gewinn nach Schatzungen

Die Bediensteten der Finanzamter haben nach § 162 Ab-
gabenordnung Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
zu schétzen, wenn Steuerpflichtige keine Gewinnermitt-
lungen einreichen. Das Ziel jeder Schitzung ist, das tat-
sdchliche Betriebsergebnis moglichst genau abzubilden.
Hierzu haben die Lander eigenstdndige Verfahren entwi-
ckelt. Regionale Gegebenheiten finden dabei Berticksich-
tigung.

Der Bundesrechnungshof verglich die Gewinne nach
Durchschnittssidtzen mit den Gewinnen, die sich aus den
Schitzungsgrundlagen ergeben.

4.1.1 Vergleich des Schitzungsergebnisses

Die Schitzungen basieren z. B. in Rheinland-Pfalz auf
den dort erhobenen tatsdchlichen Ergebnissen gleich ge-
lagerter Betriebe, die Biicher fiihren.

19 Elmar Engel (Bundesfinanzministerium), Neue Wirtschaftsbriefe
Nummer 19 vom 10. Mai 1999, 1714 (NWB Fach 3d, 618).

20 Vgl. Bundestagsdrucksache 14/265, Seite 177.

21 Vgl. Erlduterung unter Tz. 3.2.

Beispiel: Ein Landwirt ermittelte seinen Gewinn zuldssi-
gerweise nach § 13a EStG. Schwerpunkt seiner Betéti-
gung war die Milchviehwirtschaft (weniger als 35 Milch-
kiihe). Er bewirtschaftete im Wirtschaftsjahr 2007/2008
insgesamt 19,80 ha landwirtschaftliche Flachen selbst.
Der Gewinn nach Durchschnittssdtzen betrug 7 088 Euro.

Unter Beriicksichtigung der rheinland-pfalzischen Schit-
zungsgrundlagen ermittelt sich der Gewinn des Landwirts
wie folgt:

Der Schétzungsausgangsbetrag (Mindestwert) betrigt
nach Angaben der Oberfinanzdirektion Koblenz fiir
Milchviehwirtschaft (bis 35 Milchkiihe) 750 Euro je Hek-
tar der selbstgenutzten Fliachen. Nach MaBigabe der be-
wirtschafteten Flache errechnet sich ein Ausgangsbetrag
von 14 851 Euro. Nicht beriicksichtigt sind sédmtliche
Entschiddigungen und/oder Zuschiisse aus oOffentlichen
Forderprogrammen sowie vereinnahmte oder verausgabte
Miet- und Pachtzinsen.

Fir Zuschiisse und Fordermittel sieht die Schitzung
ebenfalls einen pauschalen Ansatz vor. Er betrégt im kon-
kreten Fall 5 700 Euro.

Der Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft betrdgt nach
den rheinland-pfélzischen Schitzungsgrundlagen 20 551
Euro und ist damit fast drei Mal so hoch wie der Gewinn
nach Durchschnittssétzen.

4.1.2 Schatzungsergebnisse fiir landwirt-
schaftliche Produktionszweige

Wegen der Abhéngigkeit des Schatzungsrahmens von der
Betriebsart ergeben sich fiir die einzelnen landwirtschaft-
lichen Produktionszweige unterschiedliche Ergebnisse.
Hierzu fiihrte der Bundesrechnungshof anhand konkreter
Einzelfdlle Berechnungen durch. Die Ergebnisse sind der
folgenden Ubersicht zu entnehmen:

Tabelle 3
Vergleich Schitzungsgewinn — Gewinn nach
Durchschnittsséitzen
Gewinn nach
Betriebsart SchatZ}lngs- Du"rchschmtts-
gewinn séitzen nach
§ 13a EStG
in Euro
Getreidebau 8 841 3750
Hackfruchtbau 13 571 6793
Milchvieh 24 947 11 485
(bis 35 Milchkiihe)
Milchvieh 18 538 4 484
(iiber 35 Milchkiihe)
Futterbau 35103 17 458

Die Berechnungen des Bundesrechnungshofes zeigen,
dass sich die Gewinne bei gleicher Flachengrofie je Be-
triebsart erheblich unterscheiden. In jedem Fall ist der
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Schitzungsgewinn hoéher als der Gewinn nach Durch-
schnittssétzen. Besonders auffillig ist dieses Missverhalt-
nis bei der Milchviehhaltung mit mehr als 35 Milchkii-
hen. Hier bildet der Durchschnittssatzgewinn weniger als
25 Prozent des Schiatzungsgewinns ab.

4.2 Vergleich Durchschnittssatzgewinn
mit einem Betriebsergebnis nach
Standarddeckungsbeitragen

Die Gewinne aus landwirtschaftlicher Betétigung sind
auch bei Berechnung nach Standarddeckungsbeitrigen
oftmals deutlich hoher als die Gewinne nach Durch-
schnittssétzen. Dies lésst sich an folgenden Beispielen
verdeutlichen:

Beispiel 1: Ein Landwirt aus Niedersachsen ermittelt sei-
nen Gewinn zutreffend nach Durchschnittssdtzen. Er be-
treibt einen Schweinemastbetrieb und bewirtschaftet im
Wirtschaftsjahr 2008/2009 eine Flache von 6,89 ha (Hek-
tarwert 1 364,55 DM/ha). Zu dem Betrieb gehoren
215 Ferkel (iiber 20 kg) und 179 Mastschweine (insge-
samt 37,24 Vieheinheiten).

Der Gewinn nach Durchschnittssétzen (§ 13a EStG) er-
mittelt sich wie folgt:

6,89 ha x 410 Euro= 2 812,60 Euro
Nach Standarddeckungsbeitrdgen ergibt sich zunichst das

folgende Betriebsergebnis:

215 Ferkel X 64 Euro = 13 760 Euro
179 Mastschweine x 64  Euro = 11 456 Euro
Summe 25216 Euro

Beispiel 2: Ein Landwirt aus Rheinland-Pfalz betreibt ei-
nen Milchviehbetrieb und bewirtschaftet 19,69 ha (Hek-
tarwert 849,53 DM/ha). Er gibt in der Einkommensteuer-
erklirung einen Tierbestand von acht Rindern (unter
einem Jahr), fiinf Jungtieren (von einem bis zwei Jahre),
zwel Férsen (élter als zwei Jahre), 17 Kiithen und vier Le-
gehennen an.

Der Gewinn nach Durchschnittssitzen ermittelt sich wie
folgt:

19,69 ha X 358 Euro/ha = 7 049 Euro

Nach Standarddeckungsbeitrigen ergibt sich folgendes
Betriebsergebnis:

8 Rinderunter 1 Jahr x 248,00 Euro= 1984 Euro
229,00 Euro= 1 145 Euro

229,00 Euro= 458 Euro

5 Jungtiere 1-2 Jahre  x

2 Férsen dlter als 2 Jahrex

17 Kiihe x 1 718,00 Euro= 9 206 Euro
4 Legehennen X 3,54 Euro= 14 Euro
Summe 32 807 Euro

Die Betriebsergebnisse nach Standarddeckungsbeitragen
beriicksichtigen weder Fixkosten noch Personalkosten.
Um die Ergebnisse dennoch mit dem Gewinn nach
Durchschnittssidtzen vergleichen zu konnen, orientiert
sich der Bundesrechnungshof an dem Schatzungsverfah-
ren in Baden-Wiirttemberg. Hier sind auch Standard-
deckungsbeitrage Ausgangspunkt der Berechnung. Feste
Spezial- und Gemeinkosten werden bei der Berechnung
mit einem Abzug zwischen 33 und 48 Prozent des Be-
triebsergebnisses nach Standarddeckungsbeitrdgen be-
riicksichtigt. Der jeweilige Abzug ist abhingig von der
Betriebsgrofie und dem Produktionszweig.

Bei einem Veredelungsbetrieb wie dem Schweinemastbe-
trieb unter Beispiel 1 betrdgt der Abzug 48 Prozent des
Betriebsergebnisses. Der mit dem Gewinn nach Durch-
schnittssdtzen vergleichbare Gewinn laut Standardde-
ckungsbeitragen belduft sich demnach auf 13 113 Euro.

Fiir einen Viehhaltungsbetrieb wie unter Beispiel 2 darge-
stellt sicht das Verfahren einen pauschalen Kostenabzug
in Hohe von 40 Prozent des Betriebsergebnisses vor. Der
mit § 13a EStG vergleichbare Gewinn betrigt in diesem
Fall 19 684 Euro.

Ubernahme des Durchschnittssatz-
gewinns fir auBersteuerliche Zwecke

4.3

Nach den Feststellungen des Bundesrechnungshofes dient
das steuerliche Einkommen héiufig als Bezugsgrofie auch
fir Beitrdge und offentliche Leistungen. Allerdings wird
der nach Durchschnittssitzen ermittelte steuerliche Ge-
winn eines Land- und Forstwirtes oftmals nicht als Be-
zugsgrofe akzeptiert, da die pauschaliert ermittelten Ein-
kiinfte den tatséchlichen landwirtschaftlichen Gewinn nur
unzureichend erfassen. Beispielsweise gelten bei der Be-
messung des Zuschusses zur landwirtschaftlichen Alters-
sicherung?? und bei der Berechnung des Elterngeldes??
zur Ermittlung des mafigeblichen Einkommens abwei-
chende Berechnungsgrundlagen und -verfahren, wenn
steuerlich der Gewinn nach § 13a EStG ermittelt wurde.

5 Wiirdigung

Der Gesetzgeber dnderte die Regelungen zur Gewinner-
mittlung nach Durchschnittssétzen fiir Land- und Forst-
wirte mit dem Ziel, den Anwenderkreis zu begrenzen, die
Gewinnermittlung zu vereinfachen und die Gewinnerfas-
sungsquote zu erhohen. Die Feststellungen des Bundes-
rechnungshofes zeigen zusammenfassend, dass diese
Ziele nur unzureichend verwirklicht sind.

5.1 Anwenderkreis

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Gewinnermitt-
lung nach Durchschnittssétzen beschrinken den Anwen-
derkreis nicht auf kleinere land- und forstwirtschaftliche
Betriebe, die iiberwiegend im Nebenerwerb gefiihrt wer-
den. Es ergab sich auch kein einheitliches Bild in der Zu-

22§ 32 Absatz 5 Gesetz iiber die Alterssicherung der Landwirte (ALG).
23§ 2 Absatz 8 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG).
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sammensetzung der Betriebe, die die Gewinnermittlung
nach Durchschnittssdtzen anwenden. So fanden sich
keine Anhaltspunkte fiir eine bestimmte land- und forst-
wirtschaftliche Branche, die in besonderem Malie von
den Regelungen des § 13a EStG Gebrauch macht. Ver-
gleichsberechnungen weisen darauf hin, dass die tatsdch-
liche Ertragslage je nach Bewirtschaftungsform sehr un-
terschiedlich und daher nicht miteinander vergleichbar
ist. Zudem war der Anteil der Haupterwerbslandwirte mit
rund einem Viertel der eingesehenen Steuerfille erstaun-
lich hoch.

5.2 Vereinfachung

Die vom Gesetzgeber beabsichtigte Vereinfachung der
Vorschrift durch Loslosung von der Einheitsbewertung ist
bisher nicht gelungen. Die Berechnung des Hektarwerts
landwirtschaftlicher Flidchen sowie der Wert der Sonder-
nutzungen griinden nach wie vor auf Regelungen des Be-
wertungsrechts. Die Ermittlung dieser Werte ist deswegen
sowohl fiir den Steuerpflichtigen als auch fiir die Finanz-
verwaltung schwierig, aufwendig und damit fehleranfal-

lig.

Der Gesetzgeber erkannte zudem, dass die vereinfa-
chende Gewinnermittlung durch den Grundbetrag die Be-
triebsvorgédnge der landwirtschaftlichen Nutzung nicht
vollstédndig abbildet. Daher sieht das Gesetz vor, zahlrei-
che auBlerordentliche Ertrdge gesondert zu ermitteln und
zu bewerten. Diese sind entweder pauschal oder durch
besondere Berechnung bei der Ermittlung des Gewinns
nach Durchschnittssidtzen hinzuzurechnen. Derzeit sind
gesonderte Gewinnkorrekturen vorgesehen fiir verschie-
dene Arten der Sondernutzungen, eine Reihe von Sonder-
gewinnen, Miet- und Pachtzinsen, dauernde Lasten und
bestimmte Kapitalertrége. Es ergibt sich dadurch das Bild
eines Flickenteppichs. Die Steuerpflichtigen miissen die
genannten Sonderertrdge abgrenzen, erfassen und fiir die
Steuererkldrung aufbereiten. Die Finanzbehorden miissen
sodann nicht nur priifen, ob die Angaben zur Ermittlung
des Grundbetrags vollstdndig sind, sondern auch, ob alle
Sonderertrage vollstindig aufgefiihrt und zutreffend zu-
geordnet sind. Damit fehlt es der Gewinnermittlung nach
Durchschnittssétzen an der angestrebten Einfachheit und
Ubersichtlichkeit.

5.3 Besteuerungsliicken

Dariiber hinaus stellte der Bundesrechnungshof fiir fol-
gende betriebliche Ertrdge Liicken in der Besteuerung
fest, wenn Land- und Forstwirte ihren Gewinn nach
Durchschnittssétzen ermitteln:

— Betriebliche Kapitalertrage, beispiclsweise aus genos-
senschaftlichen Leistungen (soweit diese nicht nach
§ 13a Absatz 3 Nummer 5 EStG zuzurechnen sind),

— Offentliche Fordermittel (z. B. der EU),

— VerduBerung oder Entnahme von bestimmten Wirt-
schaftsgiitern aus dem Anlagevermogen sowie Ent-
schidigungen und

— Erlése aus Dienstleistungen von Land- und Forstwir-
ten an andere Land- und Forstwirte.

Der Bundesrechnungshof kann nicht ausschlieen, dass
noch weitere Besteuerungsliicken bestehen, die vom Ge-
setzgeber so nicht ohne weiteres erkennbar waren.

Bei Land- und Forstwirten, die den Gewinn durch Be-
standsvergleich oder Einnahmeniiberschussrechnung er-
mitteln, sind diese Ertrdge gewinnwirksam und erhéhen
damit deren Steuerlast. Der Bundesrechnungshof sieht
hierin einen Versto3 gegen den Grundsatz der Steuerge-
rechtigkeit sowohl im Verhéltnis zu anderen Land- und
Forstwirten als auch zu Gewerbetreibenden und selbst-
standig Tétigen.

5.4 Gewinnerfassungsquote

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes gibt der Ge-
winn nach Durchschnittssdtzen die tatséchlichen land-
und forstwirtschaftlichen Einkiinfte nicht realitdtsnah
wieder. Wie Vergleiche der Gewinne nach Durchschnitts-
sdtzen mit Betriebsergebnissen nach Standarddeckungs-
beitrdgen und mit Schitzungsergebnissen zeigen, erreicht
die Gewinnerfassungsquote des § 13a EStG den von der
Bundesregierung im Subventionsbericht genannten Wert
von 90 Prozent bei weitem nicht.

Der Bundesrechnungshof sicht den Grund in den stati-
schen Wertansdtzen des Bewertungsrechts, die die wirt-
schaftliche Entwicklung der land- und forstwirtschaftli-
chen Ertrdge nicht widerspiegeln. Zudem hat der
Gesetzgeber die fiir die Berechnung des Grundbetrags
entscheidenden Hektarsétze letztmals 1998 angepasst.

SchlieBlich sind mit Ansatz des Grundbetrags besondere
Ertrage abgegolten, die wie die Agrarforderung der Euro-
péischen Union bisher steuerlich nicht erfasst sind.

Auch der fir Sondernutzungen anzusetzende pauschale
Gewinnzuschlag ist starr und zu niedrig. Er unterscheidet
die Ertragssituationen der verschiedenen Sondernut-
zungsarten nicht und bildet ebenfalls Preisentwicklungen
der letzten Jahre nicht ab.

Der vom Gesetz vorgegebene Kreis an hinzuzurechnen-
den Sondergewinnen erfasst die entsprechenden Ertrige
nicht erschopfend.

5.5 Subventionscharakter

Die Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen beriick-
sichtigt die Vielfalt der land- und forstwirtschaftlichen
Betriebe nicht. Sie beachtet die verschiedenen Nutzungen
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe nicht ausreichend
und wiirdigt daher die Gewinnunterschiede zu wenig.

Nach Auffassung des Bundesrechnungshofes geht das als
mafvolle Begiinstigung gedachte Besteuerungsverfahren
weit {iber dieses Ziel hinaus. Der Gewinn nach Durch-
schnittssédtzen fiihrt zu einer sachlich nicht begriindeten
ungleichen und damit ungerechten Besteuerung gegen-
iiber Steuerpflichtigen, die nicht in den Regelungsbereich
des § 13a EStG fallen.
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Nach den Feststellungen des Bundesrechnungshofes stellt
die Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen eine
steuerliche Vergiinstigung fiir die Land- und Forstwirte
dar, die diese pauschalierende Gewinnermittlung anwen-
den. Der Bundesrechnungshof geht von erheblichen Steu-
ermindereinnahmen aus, die als Subvention transparent
auszuweisen waren.

6 Empfehlung

Der Bundesrechnungshof erkennt die Absicht an, kleinere
land- und forstwirtschaftliche Betriebe zu unterstiitzen.
Er hélt daher eine einfache, pauschalierende Ermittlung
land- und forstwirtschaftlicher Gewinne bei diesen Be-
trieben fiir vertretbar.

Der Bundesrechnungshof hilt eine grundlegende Anpas-
sung der pauschalen Gewinnermittlung fiir geboten. Ziel
sollte sein, das tatsdchliche Betriebsergebnis moglichst
genau zu erfassen und damit eine zutreffende Besteue-
rung zu gewihrleisten sowie den Anwenderkreis zielge-
nauer festzulegen.

Der Bundesrechnungshof empfiehlt, von der bisherigen
Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen Abstand zu
nehmen. Als Alternative wiirde sich die Umstellung auf
eine modifizierte Einnahmeniiberschussrechnung anbie-
ten. Land- und Forstwirte hitten lediglich ihre Betriebs-
einnahmen aufzuzeichnen. Dazu gehoren alle Erlose aus
iiblicher und laufender landwirtschaftlicher Nutzung, Er-
trige aus auBergewohnlichen Geschéftsvorfillen sowie
Leistungen Dritter.

Von den tatsdchlichen Einnahmen wiren Betriebsausga-
ben pauschal mit einem Prozentsatz der Betriebseinnah-
men abzuziehen. Hierdurch wiren alle Betriebsausgaben
aus der gewohnlichen land- und forstwirtschaftlichen Té-
tigkeit abgegolten. Der Land- und Forstwirt wire damit
nicht verpflichtet, seine Betriebsausgaben aufzuzeichnen.
Dies wire im Verhiltnis zur Gewinnermittlung durch Be-
standsvergleich und durch Einnahmeniiberschussrech-
nung weiterhin eine tatsdchliche Vereinfachung.

Die Hohe des Pauschalsatzes sollte so bestimmt werden,
dass der pauschalierte Gewinn dem tatsachlichen Gewinn
moglichst nahe kommt.

Dieses Verfahren hat sich bereits in einigen EU-Staaten
bewéhrt.

Um den Anwenderkreis auf kleine land- und forstwirt-
schaftliche Betriebe zu beschrinken, wire eine Umsatz-
grenze flir eine pauschalierende Gewinnermittlungsme-
thode denkbar. Auch dies ist in anderen EU-Staaten
géngige Praxis. Da der Land- und Forstwirt nunmehr die
Betriebseinnahmen aufzeichnen miisste, konnte er am
Ende des Wirtschaftsjahres ohne Schwierigkeiten die
Hohe der eigenen Umsitze bestimmen. Er konnte da-
durch eigenstindig priifen, ob er die Voraussetzungen fiir
die Anwendung der pauschalierenden Gewinnermittlung
erfullt.

Der Bundesrechnungshof empfiehlt, sowohl die Hohe des
pauschalen Betriebsausgabensatzes als auch die Umsatz-
grenze als Anwendungsvoraussetzung nicht im Gesetz

festzulegen. Vielmehr sollte der Gesetzgeber eine Er-
méchtigung vorsehen, diese Werte im Verordnungswege
anpassen zu konnen. So kénnte beispielsweise auf Ande-
rungen der Ertragslage, Naturkatastrophen oder einen au-
Berordentlichen Preisverfall fiir bestimmte Produkte
leichter reagiert werden. Der Gesetzgeber miisste dadurch
nicht erneut bemiiht werden.

In jedem Fall sollte das Wahlrecht des Land- und Forst-
wirtes, eine andere Gewinnermittlungsmethode anwen-
den zu konnen, beibehalten werden.

7 Stellungnahme des Bundesfinanz-
ministeriums

Das Bundesfinanzministerium und die obersten Finanz-
behorden der Lander haben die Priifungsfeststellungen
des Bundesrechnungshofes bestdtigt. Sie stimmen aus
steuerfachlicher Sicht mit dem Bundesrechnungshof da-
rin liberein, die Gewinnermittlung nach Durchschnittssét-
zen in ihrer jetzigen Form abzuschaffen.

Das Bundesfinanzministerium hélt die zur Ermittlung der
Gewinnerfassungsquote vorgenommenen Vergleiche des
Bundesrechnungshofes fiir sachgerecht und zielfiihrend.
Die Feststellungen bestitigen Vorschldge einer Bund-
Lénder-Arbeitsgruppe, die zu einer stirkeren Differenzie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzungen betriebsform-
abhingige Korrekturen vorgesehen habe.

Zudem zieht das Bundesfinanzministerium sogar die
Schlussfolgerung, dass verfassungsrechtliche Bedenken
bestehen.

So fordere das Bundesverfassungsgericht den Gesetzge-
ber auf, Steuerpflichtige durch ein Steuergesetz rechtlich
und tatséchlich gleichméBig zu belasten. Er diirfe zwar im
Interesse handhabbarer Steuergesetze Massenvorginge
des Wirtschaftslebens typisieren und im weiten Umfang
die Besonderheiten nicht nur eines Einzelfalls, sondern
gegebenenfalls ganzer Gruppen vernachldssigen. Die
wirtschaftlich ungleiche Wirkung auf die Steuerzahler
diirfe allerdings ein gewisses Maf nicht {ibersteigen. Un-
ter Beachtung dieser Grundsétze erscheine die derzeitige
Gewinnermittlung nach Durchschnittssdtzen hinsichtlich
der starren Berechnungsgrundsétze des Grundbetrags und
der Zuschlége fiir Sondernutzungen sowie der Nichterfas-
sung betrieblicher Sondervorgédnge verbesserungsfihig.

Das Bundesfinanzministerium befiirwortet die vorge-
schlagene Alternative, die Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen zu modifizieren. Dabei sollten Land-
und Forstwirte stets die tatsdchlichen Betriebseinnahmen
ermitteln und ansetzen und ihre Betriebsaugaben pau-
schal abziehen konnen. Nach Ansicht des Bundesfinanz-
ministeriums kdnne der Gesetzgeber mit einer modifizier-
ten Einnahmeniiberschussrechnung eine vereinfachte
Gewinnermittlung in der Land- und Forstwirtschaft ,,zu-
kunftsfest“ machen. Insbesondere sei sichergestellt, dass
er die Zielgruppe der kleineren land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebe erreicht und groBere biirokratische Lasten
fiir die betroffenen Steuerpflichtigen vermeidet. Zudem
bestiinde die Moglichkeit, das Verwaltungshandeln leis-
tungsfahiger auszugestalten.
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8 AbschlieBende Wiirdigung und
Empfehlung

Die Stellungnahme des Bundesfinanzministeriums besté-
tigt die vom Bundesrechnungshof aufgezeigten Problem-
felder.

Der Bundesrechnungshof teilt die vom Bundesfinanz-
ministerium geduBerten Bedenken zur VerfassungsmafBig-
keit der Norm. Der Vergleich alternativer Berechnungen
mit den Ergebnissen der Gewinnermittlung nach Durch-
schnittssétzen zeigt, dass die Gewinnerfassungsquote nur
unzureichend ist. Die sich hieraus ergebende zu niedrige

Bonn, den 17. Januar 2012

Der Prisident
des Bundesrechnungshofes

Einkommensteuer kann auch nach Auffassung des Bun-
desrechnungshofes den Grundsatz der GleichméaBigkeit
der Besteuerung verletzen.

Der Bundesrechnungshof sieht sich in seiner Emp-
fehlung  bestitigt, die  Gewinnermittlung nach
Durchschnittssédtzen in ihrer gegenwartigen Form abzu-
schaffen und durch eine modifizierte Einnahmeniiber-
schussrechnung zu ersetzen.

Der Bericht ist am 20. Dezember 2011 vom Ausschuss
des Groflen Senats des Bundesrechnungshofes beschlos-
sen worden.

Direktor beim Bundesrechnungshof
als Vorsitzender des Ausschusses

des GroB3en Senats

Prof. Dr. Dieter Engels

Andreas Rahm
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