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Antrag

der Abgeordneten Tom Koenigs, Kerstin Miiller (KoIn), Volker Beck (KoIn),
Dr. Frithjof Schmidt, Marieluise Beck (Bremen), Thilo Hoppe, Ute Koczy,
Omid Nouripour, Viola von Cramon-Taubadel, Agnes Brugger, Kai Gehring,
Ingrid Honlinger, Uwe Kekeritz, Lisa Paus, Claudia Roth (Augsburg),
Manuel Sarrazin und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Schutzverantwortung weiterentwickeln und wirksam umsetzen

Der Bundestag wolle beschlie3en:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die internationale Gemeinschaft steht immer wieder vor der Frage, wie
schwerste Menschenrechtsverletzungen in innerstaatlichen Konflikten verhin-
dert werden konnen. Auf dem Millenniumsgipfel der Vereinten Nationen 2005
hat die Generalversammlung daher die ,,Responsibility to Protect™ (RtoP), die
Schutzverantwortung beschlossen. Damit haben alle Staats- und Regierungs-
chefs anerkannt, dass jeder Staat erstens verpflichtet ist, seine Bevolkerung vor
Voélkermord, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und eth-
nischen Sduberungen zu schiitzen. Zweitens ist die internationale Gemeinschaft
verpflichtet, Staaten grundsétzlich bei der Wahrnehmung ihrer Schutzverant-
wortung zu unterstiitzen, also nicht erst dann tétig zu werden, wenn ein Staat
bereits dabei versagt. Wo ein Staat die Schutzverantwortung gegentiber seiner
Bevolkerung offenkundig nicht ausiiben kann oder will, ist die internationale
Gemeinschaft drittens in der Mitverantwortung, durch die Vereinten Nationen
(VN) geeignete diplomatische, humanitire und andere Mittel bis hin zu Zwangs-
mafBnahmen nach Kapitel VII der VN-Charta zu ergreifen. In dieser sich er-
ginzenden Verantwortung von Staaten und der internationalen Gemeinschaft
liegt die Chance fiir einen frithzeitigen und wirksamen Schutz vor schwersten
Menschenrechtsverletzungen.

Die Anerkennung der Schutzverantwortung ist ein wichtiger Schritt, um kiinftig
schwerste Menschenrechtsverbrechen verhindern zu konnen. Die Errungen-
schaft des Konzepts besteht vor allem in der Riickbesinnung auf den Zweck
staatlicher Souverinitit, den Schutz der Biirgerinnen und Biirger. Es schafft
einen Perspektivwechsel von der ausschlieBlichen Orientierung an der Sicher-
heit von Staaten zur Sicherheit von Menschen, von der Téterperspektive zur
Opferperspektive. Die Schutzverantwortung zielt auf eine Integration von Men-
schenrechtsschutz und staatlicher Souveranitit. Sie starkt vor allem die Rechte
besonders gefihrdeter Gruppen wie Frauen, Kinder, Fliichtlinge und Vertrie-
bene. Durch das kollektive Handeln im VN-Rahmen kann die Schutzverantwor-
tung den kooperativen Multilateralismus, das Vdlkerrecht und den internationa-
len Menschenrechtsschutz insgesamt stirken.

Die Schutzverantwortung wirksam umzusetzen, ist die zentrale Herausforde-
rung fiir einen wirksamen Menschenrechtsschutz im 21. Jahrhundert. Sie starkt
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die Souverinitit von Staaten, anstatt sie zu schwéchen. Denn starke Staaten sind
fahig und willens, die eigene Bevolkerung vor Volkermord, Kriegsverbrechen,
ethnischer Sduberung und Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu schiitzen.

Die RtoP wurde als ganzheitlicher Ansatz im Sinne einer Schutzverantwortung
zur Vorbeugung (responsibility to prevent), zur Reaktion (responsibility to react)
und zum Wiederaufbau (responsibility to rebuild) konzipiert. In den letzten Jah-
ren ist die RtoP innerhalb der VN weiter konkretisiert und fokussiert worden im
Sinne einer Schutzverantwortung zur Vorbeugung (responsibility to prevent),
zur Unterstiitzung (responsibility to assist) und zur Reaktion (responsibility to
react). Damit richtet die RtoP heute den Fokus auf die primire Verantwortung
von Staaten und deren Unterstiitzung durch die internationale Gemeinschaft.
Durch den Schwerpunkt auf diese Priaventionspflichten sollen der Einsatz mili-
tarischer Mittel und die Anwendung von Gewalt verhindert werden.

Nur die Vereinten Nationen kdnnen ein Mandat fiir die Durchsetzung der RtoP
erteilen, und das nur strikt begrenzt auf die vier Kernverbrechen Vdélkermord,
Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und ethnische Séube-
rungen. Das Konzept der RtoP schafft keine zusétzlichen Interventionsgriinde,
sondern definiert Tatbestdnde. Aufgrund des ihm {libertragenen Gewaltmonopols
konnte der Sicherheitsrat schon immer die Souverdnitét eines Mitgliedstaates
beschranken bzw. aussetzen. Die VN-Charta erwihnt in diesem Zusammenhang
aber ausdriicklich nur internationale Konflikte. Die RtoP stellt klar, dass auch in-
nerstaatliche Konflikte in klar definierten Féllen die internationale Gemein-
schaft in die Verantwortung nimmt und der Sicherheitsrat zu entsprechenden Be-
schliissen legitimiert sein kann.

Die Schutzverantwortung begriindet keine neuen volkerrechtlichen Rechte oder
Pflichten der VN und ihrer Mitgliedstaaten, sondern ist bereits im bestehenden
Volkerrecht verankert. Den Einsatz von Gewalt an eine Autorisierung des VN-
Sicherheitsrates zu binden, stimmt mit geltendem Recht tiberein und ist volker-
rechtlich keine Neuigkeit. Dasselbe gilt fiir die Schutzverantwortung eines jeden
Staates, die bereits aus den vertraglichen und vdélkergewohnheitsrechtlichen
Pflichten zur Achtung der Menschenrechte und des humanitaren Volkerrechts
resultiert. Nach Artikel 1 der Volkermordkonvention (1948) sind Staaten dazu
verpflichtet, Volkermord zu verhiiten und zu bestrafen. Spétestens seit dem Ur-
teil des Internationalen Gerichtshofs (IGH) 2007 Bosnia and Herzegovina vs.
Serbia and Montenegro steht fest, dass, wer seiner Verpflichtung zur Verhiitung
und Bestrafung von Vélkermord auch in einem anderen Staat nicht nachkommt,
gegen geltendes Volkerrecht verstoft. In engem Bezug dazu stehen auch die
Normen der UN-Vélkerrechtskommission (ILC) zur Staatenverantwortung. Ein
»massives oder systematisches Versagen™ eines verantwortlichen Staates 16st die
Verpflichtung anderer Staaten aus zusammenzuarbeiten, um diese Rechtsverlet-
zung durch den Einsatz rechtméBiger Mittel zu beenden. Neben der Volker-
mordkonvention sind Staaten auch nach den Genfer Konventionen (1949), den
Zusatzprotokollen zu den Genfer Konventionen (1977), und dem Statut von
Rom des Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH) dazu verpflichtet, Volker-
mord, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit zu verhiiten
und zu bestrafen. Diese genannten Pflichten gelten auch volkergewohnheits-
rechtlich. Verbrechen gegen die Menschlichkeit konnen auch Handlungen sein,
die im Rahmen eines ausgedehnten oder systematischen Angriffs gegen die
Zivilbevolkerung mit dem Ziel begangen werden, einen Teil der Bevolkerung zu
vernichten, indem Nahrung und Medikamente vorenthalten werden. Ethnische
Saduberung ist zwar kein eigenstéindiges Verbrechen nach dem Volkerrecht, sol-
che Handlungen kdnnen aber unter Umstidnden einem der drei anderen Verbre-
chen zugeordnet werden.

Die Schutzverantwortung geht nicht auf die Initiative von Staats- und Regie-
rungschefs, sondern der Zivilgesellschaft zum Schutz von Menschen vor Mas-
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senverbrechen zuriick. Die Afrikanische Union hat die Schutzverantwortung als
bislang einzige Organisation in ihre Griindungscharta (Artikel 4 Buchstabe h)
aufgenommen und damit den Vorwurf widerlegt, dass die Schutzverantwortung
eine westliche Norm sei. VN-Generalsekretdr Ban Ki-Moon und seine Sonder-
berater zur Pravention von Volkermord, Francis Deng, und zur RtoP, Edward
Luck, haben in den letzten Jahren erfolgreiche Aufklirungsarbeit {iber die In-
halte und Ziele der Schutzverantwortung geleistet und viele Missverstindnisse
ausgerdaumt. Die Schutzverantwortung ist zwar noch keine verpflichtende vol-
kerrechtliche Norm und auch noch kein Vélkergewohnheitsrecht. Die gewohn-
heitsrechtliche Etablierung der Norm schreitet aber voran.

Die Ereignisse in Libyen und Syrien haben auch Defizite in der Verrechtlichung
internationaler Beziehungen aufgezeigt. Die Entscheidungsstrukturen innerhalb
des Sicherheitsrates stellen die Machtverhiltnisse aus den Jahren nach 1945 dar.
Beschliisse sind daher oft mehr geprigt von nationalen Interessen und Machtan-
spriichen als von genuiner Friedenspolitik. Das gilt in beiden Richtungen: sei es,
um einen Beschluss herbeizufiihren oder um einen Beschluss zu verhindern. Das
Hauptproblem ist jedoch die fehlende Bereitschaft von Staaten, schwersten
Menschenrechtsverletzungen zu begegnen. Insbesondere die fiinf Vetoméchte
im Sicherheitsrat stellen in Situationen schwerster Menschenrechtsverletzungen
ihre nationalen Interessen iiber die Achtung der Menschenrechte und ihre Pflicht
zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit und blockieren
ein kollektives Vorgehen. Umso bemerkenswerter ist es, dass der Sicherheitsrat
sich im Fall Libyens mit der Resolution 1970 und vor allem mit der Resolution
1973 so weitgehend wie nie zuvor fiir die internationale Schutzverantwortung
ausgesprochen hat.

Die Enthaltung der deutschen Bundesregierung am 18. Mérz 2011 im Sicher-
heitsrat an der Seite von Russland und China und gegen das Votum der Arabi-
schen Liga u. a. wichtiger Akteure aus der Region war ein falsches politisches
Signal an Muammar al-Gaddafi. Angesichts der drohenden Riickeroberung
Bengasis durch regimetreue Truppen und der 6ffentlichen Hassreden Muammar
al-Gaddafis, der wie beim Volkermord in Ruanda die Regimegegner als ,,Kaker-
laken* bezeichnete, von denen Libyen ,,gesédubert™ werden miisse, drohte in
Bengasi ein Massaker an der Zivilbevolkerung. Der Schutz der Zivilbevolke-
rung vor einem solchen Angriff war dringlich und notwendig. Die Bundesregie-
rung hat sich ihrer Verantwortung zum Teil aus innenpolitischen Erwédgungen
heraus entzogen. Dabei hitte das Mittragen des UN-Mandats zum Schutz der
libyschen Bevdlkerung nicht Art und AusmaB einer deutschen (militérischen)
Beteiligung bestimmt. Denn bei einem derartigen prinzipiellen Beschluss des
VN-Sicherheitsrates gibt es keinen Beteiligungsautomatismus.

Allerdings weist der Fall Libyen auf die Gefahren eines Missbrauchs oder einer
Uberdehnung von RtoP-Mandaten hin. Die an der Durchsetzung der Flugver-
botszone beteiligten NATO-Streitkréfte waren nur zum Schutz der Zivilbevolke-
rung mandatiert und nicht als ,,Luftwaffe der Rebellen. Das Mandat beinhaltete
weder einen Regimewechsel noch Waffenlieferungen an die Rebellen. Ein Miss-
brauch oder eine Uberdehnung von Mandaten schadet der Etablierung der RtoP
als politisches Prinzip. Es stellt sich die Frage, was RtoP-Mandate grundsitzlich
leisten sollen und wie sie ggf. begrenzt werden miissen. Fiir die Weiterentwick-
lung der RtoP miissen auch die Bedenken der Staaten des Stidens aufgegriffen
werden. Brasilien hat sich mit dem Vorstof3 der Responsibility while Protecting
flir klare Kriterien bei der Durchfithrung von RtoP-Mandaten ausgesprochen.
Die RtoP wird sich langfristig nur dann als volkerrechtliche Norm etablieren
konnen, wenn glaubhaft darstellbar ist, dass die Vorgaben der UN strikt einge-
halten werden. Die Uberdehnung des Libyen-Mandates ist einer von mehreren
Griinden, die Russland zum Vorwand nimmt, um eine Verurteilung des syri-
schen Regimes im VN-Sicherheitsrat zu blockieren.
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Soll die RtoP kiinftig dazu beitragen, Menschen wirksam zu schiitzen, miissen
jetzt die notwendigen Weichenstellungen erfolgen, damit missbrauchliches
Handeln, Nichthandeln oder unentschlossenes und zu spites Handeln der inter-
nationalen Gemeinschaft ausgeschlossen werden konnen. Wir brauchen klare
Leitplanken fiir die Erteilung und Umsetzung von Mandaten im Rahmen der
Schutzverantwortung und mehr multilaterale Koordination. Noch immer gibt es
keine einheitlichen Kriterien, um zu bestimmten, wann Massenverbrechen im
Sinne der Schutzverantwortung kurz bevorstehen oder schon eingetreten sind,
um ein angemessenes und rechtzeitiges Handeln der internationalen Gemein-
schaft zu befordern. Vor allem beim militdrischen Eingreifen darf eine Interven-
tion nicht mehr Schaden anrichten als ein Nichthandeln der Staatengemeinschaft
(do no harm). Eckpunkte fiir einen Kriterienkatalog hatte bereits die Internationale
Kommission zur Intervention und Staatensouveranitét (ICISS) 2001 entwickelt.
Die Kommission empfahl fiinf grundlegende Kriterien —,,Ernst der Bedrohung™,
»Redlichkeit der Motive®, ,,Anwendung als letztes Mittel, ,,VerhaltnismaBig-
keit der Mittel und ,,Angemessenheit der Folgen* — die jedoch keinen Eingang
in das Abschlussdokument des VN-Millenniumgipfels von 2005 gefunden haben.
Hier gilt es anzukniipfen und Eckpunkte fiir einen einheitlichen Kriterienkatalog
zu entwickeln, der Beschrankungen und Grenzen von Mandaten und Einsétzen
eindeutig regelt. Insbesondere die Mittel sowie Dauer und Beendigung der Ein-
sdtze miissen eingegrenzt und bestimmt werden. Zudem muss jeweils genau
benannt sein, wem die Befugnis fiir den Einsatz erteilt wird. Die kiinftige Rolle
von Regionalorganisationen bedarf hier ebenso weiterer Kldrung wie auch eine
kiinftige stirkere Rolle des IStGH und der VN-Generalversammlung.

Wir brauchen eine Verschiebung von einer reaktiven hin zu einer priventiven
Schutzverantwortung und frithzeitigem Handeln. Die verkiirzte Sicht auf das
Konzept allein auf die militdrische Intervention und der Mangel an einer Kultur
der praventiven Schutzverantwortung miissen behoben werden. Der Blick muss
auch auf tieferliegende Ursachen schwerster Menschenrechtsverletzungen ge-
richtet werden, die eine friedliche Entwicklung verhindern. Schwerste Men-
schenrechtsverletzungen entstehen vor allem durch Diskriminierung und Margi-
nalisierung verschiedener Nationalititen, Ethnien und Religionen in Gesell-
schaften. Die ICISS hat mit Bezug auf Artikel 55 der VN-Charta verdeutlicht,
dass die Basis der Pravention die Chancengleichheit, die Zurechnungsfahigkeit
staatlichen Handelns und die Einhaltung der Menschenrechte, Rechtsstaatlich-
keit sowie die Forderung von sozialem und dkonomischem Fortschritt und die
gleiche Verteilung von Ressourcen sind. Ungerechte Handels- und Rohstoftf-
politik sowie Riistungsexporte der Industriestaaten stellen ein Hindernis fiir
friedliche und nachhaltige Entwicklung dar. Bilaterale und besonders multilate-
rale Entwicklungspolitik im Bereich Good Governance und in der Armuts-
bekdmpfung konnen die strukturellen Ursachen von Konflikten wirksam und
frithzeitig bekdmpfen. Nur durch kohérente nationale und internationale An-
strengungen in der AuBlen-, Entwicklungs-, Menschenrechts- und Handelspolitik
kann schwersten Menschenrechtsverletzungen wirksam vorgebeugt und konnen
militdrische Interventionen im Rahmen der RtoP vermieden werden.

Auch die Moglichkeiten von Kapitel-VI-Mandaten, wie politische Missionen
praventive Diplomatie und Vermittlung, die Einsetzung von Sondergesandten
und Untersuchungsmissionen miissen als priventives Instrument stirker ausge-
schopft werden. Das Beispiel Kenia hat gezeigt, wie durch intensive Vermittlung
eine weitere Eskalation des Konflikts abgewendet werden konnte. Generell feh-
len aber immer noch Strategien, Mittel und Instrumente zur wirksamen Praven-
tion von schwersten Menschenrechtsverletzungen wie Vélkermord oder Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit. Die Krisenfrithwarnung ist meist zu mangelhaft,
um rechtzeitig Handlungsbedarf zu erkennen. Hierzu wéren kiinftig eine friih-
zeitigere und umfassendere zivile VN-Prisenz in potentiellen Krisenstaaten und
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eine verstarkte Kooperation mit den zivilgesellschaftlichen Netzwerken vor Ort
notig. Denn letztlich kann nachhaltiger Menschenrechtsschutz nicht von oben
verordnet werden, sondern muss in der Gesellschaft verankert werden.

Der VN-Generalsekretdr Ban Ki-Moon hat am 30. Januar 2009 seinen Bericht
~lmplementing the Responsibility to Protect* (A/63/677) vorgelegt. Er benennt
politischen und institutionellen Handlungsbedarf und gibt entsprechende Emp-
fehlungen an die Mitgliedstaaten ab. Er schldgt vor, dass der Anwendungsbe-
reich der RtoP eng sein und sich auf die vier Kernverbrechen beschrianken soll,
dafiir aber das gesamte Spektrum an Mallnahmen und Instrumenten genutzt
wird, das den Mitgliedstaaten, dem VN-System, den Regionalorganisationen
und ihren Partnern aus der Zivilgesellschaft zur Verfiigung steht (,,Narrow-but-
deep-“Ansatz). 2009 hat die Staatengemeinschaft den Bericht des Generalsekre-
tars auf der 105. Vollversammlung der Generalversammlung offiziell zur Kennt-
nis genommen (A/RES/63/308).

Die Bundesregierung hat die Empfehlungen des VN-Generalsekretérs bislang
nicht aufgegriffen und nicht ernsthaft dazu beigetragen, RtoP zu operationalisie-
ren, zu institutionalisieren und umzusetzen. Ungeachtet der globalen Rolle und
der historischen Verantwortung Deutschlands fiir die Verhiitung von Volker-
mord verspielt die Bundesregierung die Mdglichkeit, die internationale Agenda
in diesem Bereich mitzugestalten. Vielmehr zeichnet sich das deutsche Engage-
ment fiir die Schutzverantwortung durch Profil- und Konzeptlosigkeit aus. RtoP
ist keine Prioritét der deutschen Auflen-, Menschenrechts- und Sicherheitspoli-
tik und fristet noch immer ein Nischendasein. Die Bundesregierung muss end-
lich auf internationaler, europdischer und nationaler Ebene aktiv dazu beitragen,
dass der Schutz vor schwersten Menschenrechtsverletzungen kein leeres Ver-
sprechen bleibt.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung daher auf,
zur Stirkung der Pravention

1. sich fiir die Ausarbeitung der Schutzverantwortung im Sinne einer umfassen-
den Priaventionsdoktrin und die Stirkung von MalBnahmen auf Grundlage
von Kapitel VI der VN-Charta einzusetzen;

2. sich fiir eine Stiarkung des VN-Generalsekretariates einzusetzen, insbeson-
dere durch eine finanzielle und politische Unterstiitzung sowie eine institu-
tionelle Aufwertung

a) des gemeinsamen Biiros der VN-Sonderberater fiir die Priavention von
Volkermord und fiir RtoP, insbesondere auch durch den Aufbau von mehr
Kapazititen im Rahmen von Standby-Arrangements fiir eine gezielte Be-
obachtung und Vermittlung in krisenhaften Entwicklungen,

b) von UN-Women (United Nations Entity for Gender Equality and the Em-
powerment of Women) und der Sondergesandten gegen sexuelle Gewalt
in Konflikten sowie

¢) von Ansétzen zur praventiven Diplomatie wie etwa der Task Force on pre-
ventive Diplomacy;

3. sich in den VN dafiir einzusetzen, dass die koordinierende Rolle der VN-
Unterorganisationen UNHCHR (United Nations High Commissioner for
Human Rights), UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees),
UNDP (United Nations Development Programme), UNICEF (United Nations
International Children’s Emergency Fund), OCHA (United Nations Office for
the Coordination of Humanitarian Affairs), WFP (World Food Programme)
gestirkt wird, um Krisen wirksamer vorzubeugen;
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4. sich im Rahmen der VN dafiir einzusetzen, dass multilaterale Organisatio-
nen wie UNDP oder die Weltbank stérker darauf ausgerichtet werden, struk-
turelle Ursachen von schwersten Menschenrechtsverletzungen vor allem in
Landern anzugehen, die von der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit
vernachléssigt werden,;

5. sich in der VN-Generalversammlung dafiir einzusetzen, dass das Gremium
haufiger von seinen Befugnissen zur Verhiitung schwerster Menschen-
rechtsverletzungen nach den Artikeln 10, 11, 14 der VN-Charta Gebrauch
macht und Empfehlungen zur stirkeren Inanspruchnahme der Kommission
fiir Gute Dienste, Vermittlung oder Vergleich im Rahmen der VN unterbrei-
tet;

6. die Frihwarnung zu stirken, vor allem mehr dazu beizutragen, dass inner-
halb der VN geniigend Ressourcen zur Verfiigung stehen, um vorhandene
Informationen im Hinblick auf drohende oder bereits stattfindende Massen-
verbrechen systematisch auszuwerten und eine systematischere Vernetzung
mit regionalen, subregionalen und nationalen Frithwarnmechanismen sowie
mit Informationsnetzwerken der Zivilgesellschaft voranzutreiben;

7. sich fir den Ausbau ziviler Praventionsinstrumente (Mediations-, Polizei-,
Verwaltungs- und Rechtsexperten) durch systematisches Pooling unter den
VN-Mitgliedstaaten und Regionalorganisationen einzusetzen;

zur Vermeidung von Blockaden im Sicherheitsrat

8. sich dafiir einzusetzen, dass die Vorverfahrenskammer des [StGH gestarkt
wird, um Fakten zur Vorbereitung der Einleitung von Verfahren wegen Vol-
kermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbrechen zu
sammeln. Damit soll die politische Entscheidung des Sicherheitsrates iiber
angemessene Maflnahmen nicht ersetzt, aber der Handlungsdruck auf die
Sicherheitsratsmitglieder erhoht werden;

9. die Kooperation zwischen den VN und dem IStGH zu stérken;

10. sich im Falle einer Blockade des VN-Sicherheitsrates fiir eine Befassung
der VN-Generalversammlung mit RtoP-relevanten Féllen im Sinne der
,»Uniting-for-Peace-Resolution® von 1950 einzusetzen, um durch Empfeh-
lungen an den VN-Sicherheitsrat den Handlungsdruck zu erhdhen;

11. die Zusammenarbeit und Arbeitsteilung im Hinblick auf die Schutzverant-
wortung mit Regionalorganisationen zu intensivieren;

12. sich fiir ein Vertragsorgan zur Vlkermordkonvention einzusetzen, das die
Einhaltung der Vertragsverpflichtungen tiberwacht, um Defiziten in der Ver-
hiitung und Bestrafung von Vélkermord (Artikel 1 der Vélkermordkonven-
tion) entgegenzuwirken;

13. sich wihrend ihrer nichtstdndigen Mitgliedschaft im VN-Sicherheitsrat da-
fiir einzusetzen, dass

a) die stindigen Sicherheitsratsmitglieder von der Anwendung oder Andro-
hung des Vetos absehen und eine diesbeziigliche Verstindigung erzielen
in Situationen, in denen die in Nummer 139 des Gipfeldokuments 2005
festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf die Schutzverantwortung of-
fenkundig nicht erfiillt wurden,

b) im Falle eines schwerwiegenden Verdachts auf schwerste Menschen-
rechtsverletzungen die Situation nach Artikel 13 Buchstabe b des IStGH-
Statuts an den Chefanklager des IStGH tiberwiesen wird,
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c¢) die Empfehlung des VN-Generalsekretérs umgesetzt wird und der VN-
Sicherheitsrat hdufiger von seiner Befugnis nach Artikel 34 der VN-
Charta Gebrauch macht, Situationen zu untersuchen, die zu schwersten
Menschenrechtsverbrechen fithren kdnnen, und seine Befugnis nach Ar-
tikel 33 Absatz 2 der VN-Charta nutzt, den Streitparteien bestimmte
StreitbeilegungsmalBnahmen zu empfehlen (A/65/877-S/2011/393);

zur Verhinderung einer Mandatsiiberdehnung

14.

15.

16.

auf internationaler Ebene fiir die Ausarbeitung von Leitkriterien zur Reak-
tion auf schwerste Menschenrechtsverletzungen einzutreten. Dabei sollen
die Kriterien der ICISS zur Grundlage einer Diskussion {iber Mdglichkeiten
und Grenzen der Umsetzung von RtoP-Mandaten gemacht und insbeson-
dere Beschriankungen hinsichtlich Mitteln, durchfiihrender Akteure sowie
Dauer und Beendigung von Einsétzen beriicksichtigt werden;

sich fiir eine zeitliche Begrenzung von RtoP-Mandaten mit Verlangerungs-
option, eine Berichtspflicht mit zeitnahen Zwischenberichten zum Verlauf
der jeweiligen Mission und fiir einen Abschlussbericht einzusetzen;

bei RtoP-Mandaten auf eine enge Beschrankung auf den Schutz von Zivilis-
ten hinzuwirken und dazu eine Diskussion iiber die Neubewertung und
Operationalisierung des Konzepts der Schutzzonen entlang des VN-Unter-
suchungsberichts zum Massaker in Srebrenica anzuregen;

zur operativen Umsetzung der Schutzverantwortung
auf der Ebene der VN

17.

18.

19.

20.

21.

22.

der Empfehlung des VN-Generalsekretdrs nachzukommen (A/63/677) und
Untersuchungen dariiber zu unterstiitzen, wie und wann nationale und inter-
nationale Mallnahmen zur Prévention und Reaktion auf schwerste Men-
schenrechtsverletzungen beitragen, und welche Lernprozesse es in ver-
schiedenen Regionen gibt;

die VN auf der Grundlage dieser Untersuchungen dabei zu unterstiitzen,
einen Mallnahmenkatalog zur Umsetzung der Schutzverantwortung unter
den drei Séulen (Schutzverantwortung des Staates, internationale Unterstiit-
zung und Kapazititsautbau und rechtzeitige und entschiedene Reaktion)
auszuarbeiten;

sich im VN-Menschenrechtsrat dafiir einzusetzen, dass Maflnahmen unter
den ersten beiden Sdulen dieses Katalogs als Kriterien in das universelle,
periodische Uberpriifungsverfahren (UPR-Verfahren) des VN-Menschen-
rechtsrates aufgenommen werden und eine Diskussion iiber die Einrichtung
regionaler Peer-Review-Mechanismen anzustofen;

zu kldren, wie sich VN-Friedensmissionen im Rahmen der Schutzverant-
wortung von bisherigen Friedensmissionen unterscheiden und inwiefern an-
dere Konzepte und Strategien erforderlich sind;

sich im Rahmen von VN-Mandaten, vor allem im Bereich der Privention,
starker an der Umsetzung der Schutzverantwortung zu beteiligen;

sich fiir ein RtoP-Mainstreaming in VN-Friedensmissionen einzusetzen, in-
dem etwa Vorgaben zur Privention und Reaktion auf Massenverbrechen in
die ,,Rules of Engagement™ aufgenommen werden und Angehdrige von
Friedensmissionen gezielter auf den Umgang mit drohenden Massenverbre-
chen geschult werden;
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auf der Ebene der deutschen Aufenpolitik

23. eine nationale Strategie zur institutionellen und programmatischen Veranke-
rung der Schutzverantwortung auf nationaler Ebene auszuarbeiten, indem
sie

a) Instrumente der deutschen AuBlen- und AuBenwirtschafts-, Entwick-
lungs-, Menschenrechts- Sicherheits- und Asyl- und Fliichtlingspolitik
darauf priift, wie diese zur Umsetzung der zweiten RtoP-Séule beitragen
und wie einzelne MaBlnahmen gegebenentfalls angepasst oder neu ausge-
richtet werden konnten, um eine verbesserte Wirkung zu erzielen;

b) sich in zentralen politischen Grundsatzdokumenten der Bundesrepublik
Deutschland explizit zur RtoP als wichtiges politisches Prinzip bekennt;

c) sich der vom Global Center for the Responsibility to Protect initiierten
Initiative anschlieB3t, nationale Kontaktstellen zur Koordination von
RtoP-Mafnahmen einzurichten, und in diesem Zusammenhang die Ein-
richtung eines Beirats zur Verhiitung von Massenverbrechen von der US-
Administration eingerichteten ,,Mass Atrocity Prevention Boards* priift;

d) in Zusammenarbeit mit dem ,,Beirat Zivile Krisenpravention ein ein-
heitliches Konzept zur Uberpriifung und Uberwachung ziviler Krisen-
pravention und ihrer Instrumente und Strukturen entwickelt, das explizit
MaBnahmen zur Pravention der vier Kernverbrechen berticksichtigt;

e) sich gemill dem Antrag ,,Zivile Krisenpravention ins Zentrum deutscher
AuBenpolitik* (Bundestagsdrucksache 17/5910) intensiv fiir eine Stér-
kung praventiver Politik zur Vorbeugung von Massenverbrechen ein-
setzt, Ressourcen und Instrumente ziviler Krisenpridvention entspre-
chend ausbaut und dabei insbesondere die Frithwarnung stérkt, indem sie
ein ressortiibergreifendes Lagezentrum mit Vernetzung in die Zivilge-
sellschaft aufbaut und den vom VN-Sonderberater zur Verhiitung von
Volkermord entwickelten Ansatz zur Frithwarnung vor Massenverbre-
chen einfiihrt (,,Volkermord-Frithwarnsystem®);

f) die Schutzverantwortung in Menschenrechtsdialogen, politischen Dialo-
gen, Regierungsgespriachen etc. anspricht und gegeniiber skeptischen
Staaten gezielt fiir das Konzept wirbt;

g) dem Deutschen Bundestag und der Offentlichkeit im Rahmen des Men-
schenrechtsberichts der Bundesregierung, des Aktionsplans Zivile Kri-
senprévention und des Weilbuchs regelmiBig iiber Manahmen zur Um-
setzung der RtoP berichtet, wobei der Handlungsbedarf, die Ziele, die
geplanten MaBBnahmen und Schwerpunkte konkret benannt, zustandige
Akteure bestimmt und ein zeitlicher Rahmen zur Erreichung der Ziele
festgelegt werden;

h) Nichtregierungsorganisationen regelméfig in die Bemithungen zur Um-
setzung der RtoP einbezieht;

i) aktiv Offentlichkeitsarbeit {iber die Schutzverantwortung betreibt und
dabei den Schwerpunkt auf Pravention legt, um einem verkiirzten Ver-
stindnis von RtoP — etwa durch Gleichsetzung der dritten Sdule mit
militdrischen Mallnahmen — vorzubeugen;

24. das Thema Frauen, Frieden und Sicherheit auf Grundlage der Sicherheits-
ratsresolutionen 1325, 1820, 1888 und 1889 auch als Herausforderung im
Sinne der RtoP zu begreifen und in einen nationalen Aktionsplan zu beriick-
sichtigen;
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25. im Falle eines schwerwiegenden Verdachts auf schwerste Menschenrechts-
verletzungen die Situation nach Artikel 14 des IStGH-Statuts an den Chef-
anklager des IStGH zu verweisen;

auf européischer Ebene

26. sich fiir eine Operationalisierung der Schutzverantwortung im Rahmen der
Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP), der Gemein-
samen Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP), des Européischen Auswirti-
gen Dienstes (EAD), des Gemeinsamen Européischen Asylsystems (GEAS)
und der EU-Entwicklungspolitik einzusetzen, damit sich die EU nicht nur
zum RtoP-Konzept bekennt, sondern es auch umsetzt;

27. sich im Rat der Europdischen Union fiir einen EU-Sonderbeauftragten fiir
die Schutzverantwortung einzusetzen;

28. sich auch in der OSZE (Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa) fiir eine Auseinandersetzung iiber Konzept und Instrumente der
RtoP einzusetzen.

Berlin, den 9. Mai 2012

Renate Kiinast, Jiirgen Trittin und Fraktion
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