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Humanitare und menschenrechtliche Bewertung der Haftbedingungen in der

Bundesrepublik Deutschland

Vorbemerkung der Fragesteller

In ihrem kiirzlich vorgelegten Jahresbericht 2010/2011 hat die Nationale
Stelle zur Verhiitung von Folter (Bundestagsdrucksache 17/9377) gravierende
Missstiande in zahlreichen Gewahrsamseinrichtungen der Bundespolizei, der
Bundeswehr, des Zolls, in Haftanstalten der Bundeslédnder sowie in psychiatri-
schen Einrichtungen beklagt. Auch wenn laut Bericht im Untersuchungszeit-
raum erfreulicherweise keine Hinweise auf Vorkommnisse von Folter vorla-
gen, ergdben sich aus bestimmten Missstinden zum Teil gravierende
Verletzungen der Menschenwiirde. Kritisiert werden vor allem die Uberbele-
gung von Haftzellen mit Gefangenen, die Unterversorgung von medizinischem,
pflegerischem und Verwaltungspersonal, die zum Teil katastrophalen hygieni-
schen und sanitdren Haftbedingungen, der fehlende Schutz der Intimsphire
und die Defizite bei der Gewalt- und Suizidpravention.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Aufgabe der Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter besteht darin, Orte
der Freiheitsentziechung im Sinne des Artikel 4 des Fakultativprotokolls zur
VN-Antifolterkonvention (Gewahrsamseinrichtungen) aufzusuchen, auf Miss-
stinde aufmerksam zu machen und gegebenenfalls Verbesserungen vorzuschla-
gen. Dies ist im Organisationserlass des Bundesministeriums der Justiz vom
20. November 2008 {iber die Einrichtung der Bundesstelle zur Verhiitung von
Folter und in Artikel 2 Absatz 1 des Staatsvertrags vom 25. Juni 2009 iiber die
Einrichtung eines nationalen Mechanismus aller Lander nach Artikel 3 des Fa-
kultativprotokolls festgelegt. Der Staatsvertrag legt zugleich die Zahl der Mit-
glieder der Linderkommission auf vier fest; eine Anderung dieser Zahl ist nur
durch einstimmigen Beschluss der Justizministerkonferenz mdoglich.

Dies bedeutet, dass die Bundesstelle und die Landerkommission ihre Empfeh-
lungen unmittelbar gegeniiber den jeweils besuchten Einrichtungen und den fiir
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diese Einrichtungen zusténdigen iibergeordneten Behdrden abgeben. Diese Pra-
xis wird im Jahresbericht dokumentiert. Die Behorden sind nach Nummer 3 des
Organisationserlasses und nach Artikel 2 Absatz 3 des Staatsvertrages gehalten,
die Empfehlungen sorgfiltig zu priifen und gegeniiber der Nationalen Stelle in
angemessener Zeit Stellung zu nehmen. Aus dem Jahresbericht geht hervor,
dass dies auch tatsdchlich geschieht.

Dartiber hinaus kann die Nationale Stelle selbstverstandlich auch Empfehlun-
gen allgemeiner Natur an die Bundesregierung oder die Landesregierungen
richten. Dies hat sie bisher noch nicht getan.

Hinsichtlich der den Strafvollzug betreffenden Fragen weist die Bundesregie-
rung darauf hin, dass die Durchfiihrung des Strafvollzuges und die Gesetzge-
bung hierzu nach der verfassungsmifigen Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland ausschlieBlich eine Angelegenheit der Lénder sind. Auch obliegt
dem Bundesministerium der Justiz nicht die Dienstaufsicht iiber die Strafvoll-
zugsbehdrden; vielmehr wird diese von der jeweiligen obersten Justizbehorde
des zustidndigen Landes ausgeiibt. Die Bundesregierung verfligt damit nur {iber
punktuelle Erkenntnisse in diesem Bereich. Die Antworten der Bundesregie-
rung konnen daher, soweit sie sich auf den Strafvollzug beziehen, keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit erheben.

1. Wie beurteilt die Bundesregierung den aktuellen Jahresbericht der Natio-
nalen Stelle zur Verhiitung von Folter insgesamt, und welche Bundes-
ministerien sind gegenwértig mit seiner Auswertung befasst?

Die Bundesregierung begriif3t, dass sich die zustdndigen Behorden auf Bundes-
und Landesebene intensiv mit den Empfehlungen der Nationalen Stelle be-
schiftigt und diese in einer ganzen Reihe von Fillen bereits umgesetzt haben.
Der Bericht zeigt, dass die darin enthaltenen Erkenntnisse der Nationalen Stelle
fiir die Belange der in Gewahrsam befindlichen Personen von grofler Bedeu-
tung sind. Auch in einem Rechtsstaat wie in Deutschland ist es wichtig, sich
immer wieder zu vergewissern, dass Missstinde vermieden und gegebenenfalls
abgestellt werden.

Der Jahresbericht ist neben dem Bundesministerium der Justiz den Bundes-
ministerien, in deren Zusténdigkeitsbereich sich Gewahrsamseinrichtungen be-
finden (Bundesministerium der Finanzen, Bundesministerium des Innern, Bun-
desministerium der Verteidigung), ebenso {iibermittelt worden wie den
Bundesministerien fiir Gesundheit sowie fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend.

2. Wie positioniert sich die Bundesregierung zur Aussage des Berichts,
wonach die eng begrenzten finanziellen und personellen Ressourcen der
Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter es nicht zulieBen, den ihr durch
das Fakultativprotokoll zur UN-Antifolterkonvention zugewiesenen Auf-
gaben im gesetzlich bestimmten Umfang nachzukommen, und welche
politischen Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung daraus fiir die
Aussagekraft des aktuellen Jahresberichts und fiir kiinftige Anforderungen
bei der Einhaltung der volkerrechtlichen Staatenpflichten Deutschlands zur
Umsetzung des am 3. Januar 2009 in Kraft getretenen Fakultativproto-
kolls?

Die Bundesregierung kann die Argumente der Nationalen Stelle im Hinblick
auf die begrenzten Ressourcen nachvollziehen. Die Hohe der finanziellen Aus-
stattung ist jedoch durch eine Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und
Léndern festgelegt, die nur im Einvernehmen mit den Lédndern gedndert werden
kann.
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3. Inwieweit gedenkt die Bundesregierung die von der nationalen Antifolter-
stelle konkret unterbreiteten Vorschldge aufzugreifen, wonach auch Perso-
nal mit medizinischem und psychiatrischem Sachverstand benétigt werde
und fiir die Erflillung der gesetzlich bestimmten Arbeitsaufgaben mindes-
tens 16 ehrenamtliche Mitarbeiter/-innen in den Landerkommissionen so-
wie eine deutliche Aufstockung der Geschiftsstelle in Wiesbaden erforder-
lich seien?

Die genannten Vorschldge beziehen sich auf die Landerkommission. Insoweit
wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

4. Inwieweit und in welchem Zeitraum gedenkt die Bundesregierung die
Empfehlungen des Jahresberichts aufzugreifen, um innerhalb ihres Verant-
wortungsbereichs dafiir Sorge zu tragen, dass kiinftig die Doppelbelegung
von Einzelzellen in der Untersuchungshaft und im Strafvollzug reduziert
bzw. moglichst vermieden wird und bei Mehrfachbelegungen zumindest
ein baulich vollstindig abgetrennter Toilettenbereich gewahrleistet ist?

5. Inwieweit teilt die Bundesregierung die Auffassung des Berichts, dass im
Fall einer Videoiiberwachung des Toilettenbereichs von besonders gesi-
cherten Haftrdumen die Intimsphére der untergebrachten Personen in be-
sonderer Weise verletzt wird und dieser Zellenbereich daher auf Uber-
wachungsmonitoren generell grob verpixelt dargestellt werden bzw. im
Fall einer besonderen Gefiahrdungslage (Suizidgefahr) alternativ eine Sitz-
wache stattfinden miisse, und welche Konsequenzen zieht sie daraus fiir
die in ihrem Verantwortungsbereich befindlichen Gewahrsamseinrichtun-
gen?

6. Inwieweit teilt die Bundesregierung die Auffassung des Berichts, wonach
durch nicht vorhandene Trennwénde in Gemeinschaftsduschraumen in
Haftanstalten die Intimsphére der betroffenen Personen nicht ausreichend
geschiitzt ist, und welche MaBBnahmen gedenkt sie fiir die in ihrem Verant-
wortungsbereich liegenden Gewahrsamseinrichtungen zu veranlassen, da-
mit sich die Situation verbessert?

7. Wie erklart sich die Bundesregierung die im aktuellen Bericht erwihnten,
zum Teil ekelerregenden hygienischen und sanitdren Haftunterbringungs-
bedingungen in verschiedenen Gewahrsamseinrichtungen, und iiber wel-
che Interventionsmoglichkeiten verfligt die Bundesregierung innerhalb
ihres Verantwortungsbereichs, um gesundheitsgefihrdende Bedingungen
festzustellen bzw. deren Beseitigung zu veranlassen?

Die Bundesregierung nimmt zu Beanstandungen der Ldnderkommission ge-
geniiber Einrichtungen in der Verantwortung der Lander nicht Stellung. In den
der Verantwortung des Bundes unterliegenden Einrichtungen wird dafiir Sorge
getragen, dass keine derartigen Méngel vorkommen und berechtigten Be-
anstandungen durch die Bundesstelle zeitnah abgeholfen wird.

8. Wie viele der im Strafvollzug befindlichen Personen leiden nach Kenntnis
der Bundesregierung derzeit an einer HIV/AIDS-Erkrankung, an Hepatitis
B und/oder einer anderen sexuell iibertragbaren, meldepflichtigen Infek-
tionskrankheit, und wie beurteilt die Bundesregierung den Zugang von er-
krankten Héftlingen zu einer angemessenen therapeutischen Behandlung
und medikamentdsen Versorgung?

Die Zahl der mit HIV/AIDS und/oder einem anderen sexuell {ibertragbaren Er-
reger infizierten Gefangenen wird statistisch nicht erfasst.
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Unterschiedliche Studien und Befragungen von Arzten in Justizvollzugsanstal-
ten sowie Schitzungen der Landesjustizverwaltungen aufgrund einer vom
Bundesministerium der Justiz zum Stichtag 31. Mérz 2008 fiir die Weltgesund-
heitsbehdrde (WHO) durchgefiihrten Befragung lassen auf einen Anteil von
ca. 1,2 Prozent HIV-positiven Gefangenen und von 2 bis 5 Prozent Gefangenen
mit Hepatitis-B-Infektionen schlieBen. Aus einer aggregierten Auswertung des
LHKurzfragebogens iiber die gesundheitliche Situation Gefangener” der Deut-
schen Beobachtungsstelle flir Drogen und Drogensucht (DBDD) zum Stichtag
31. Mirz 2010 ergibt sich, dass Gefangene bei Haftantritt in zumindest drei
Bundesldndern immer und in zumindest neun weiteren Bundesldndern bei Be-
stehen eines Verdachts auf Infektionskrankheiten untersucht werden. Die HIV-
Testungen in fiinf Bundesldndern waren zu etwa 0,8 Prozent und die Hepatitis-
B-Testungen in zwei Bundesldndern zu etwa 1,8 Prozent positiv.

Die medizinische Behandlung und Versorgung der Gefangenen erfolgt im Rah-
men der dem Justizvollzug obliegenden Gesundheitsfiirsorge fiir die Gefange-
nen. Es werden u. a. antiretrovirale Therapien und psychosoziale Betreuungen
angeboten. Ndhere Angaben hierzu und eine Beurteilung der Maflnahmen sind
der Bundesregierung jedoch im Hinblick auf die Landerzustiandigkeit fiir den
Justizvollzug nicht moglich.

9. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung seit 2005 die Zahl der im
Strafvollzug befindlichen Drogenabhéingigen entwickelt, und welche me-
dizinischen und therapeutischen Behandlungsmdglichkeiten stehen inhaf-
tierten Drogensiichtigen iiblicherweise zur Verfligung (bitte nach Jahren
auflisten)?

Auch die Zahl der Drogenabhingigen in den Justizvollzugsanstalten wird sta-
tistisch nicht erfasst. Den sich aus der Landerbefragung des Bundesministe-
riums der Justiz zum Stichtag 31. Mirz 2008 (vgl. Antwort zu Frage 8) erge-
benden Schitzungen zufolge lag beispielsweise der Gebrauch einiger
Substanzen (Crack, Kokain und Amphetamine) bei Eintritt in den Vollzug in
den Bundeslandern unterschiedlich zwischen 1 Prozent und 20 Prozent, der Ge-
brauch von Cannabis zwischen 15 Prozent und 50 Prozent und der Gebrauch
von Heroin/Opiaten zwischen 1 Prozent und 30 Prozent. Aus der aggregierten
Auswertung der DBDD (vgl. Antwort zu Frage 8) ergibt sich, dass etwa 30 Pro-
zent der Gefangenen bei Haftantritt auf Drogen getestet werden. Die Testergeb-
nisse waren zu 45 Prozent positiv. Fiir einzelne Suchtstoffe ergaben sich u. a.
folgende positive Befunde: Cannabis 57 Prozent, Opioide 15 Prozent, Kokain
10 Prozent, Amphetamine 7 Prozent.

In fast allen Bundesldndern wird zur Behandlung von Drogenabhéngigen eine
medikamentenunterstiitzte Kurzentgiftung angeboten, in der iiberwiegenden
Zahl der Léander dariiber hinaus eine abstinenzorientierte Behandlung sowie
eine Substitutionsbehandlung, die jeweils eine psychosoziale Betreuung mit
umfassen kdnnen.

Weitere Informationen konnen dem REITOX-Bericht ,,Neue Entwicklungen,
Trends und Hintergrundinformationen zu Schwerpunktthemen, Drogensitua-
tion 2010/2011° fiir Deutschland des DBDD entnommen werden.

Im Hinblick auf die Zustdandigkeit der Lander fiir den Justizvollzug und die un-
terschiedlichen Behandlungsansitze ist der Bundesregierung eine differenzier-
tere Darstellung der Drogenbehandlung im Justizvollzug nicht moglich.
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10. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung seit 2005 die Riickfall-
quote von drogenabhdngigen Haftlingen im Strafvollzug entwickelt (bitte
nach Jahren auflisten)?

Allgemeine statistische Daten iiber die Riickfalligkeit speziell drogenabhidngi-
ger Hiftlinge werden auf Bundesebene nicht erhoben und nach Kenntnis der
Bundesregierung auch von den Landesjustizverwaltungen nicht erfasst.

11. Existieren eigene Datenbanken des Bundes bzw. Datenbanken der Bun-
desliander, auf die der Bund ggf. zugreifen kann, in denen Fille von kor-
perlicher, sexueller und psychologischer Gewaltausiibung innerhalb des
Strafvollzugs erfasst und dokumentiert werden, und falls ja, wie ist hier-
bei der Schutz von personenbezogenen Angaben der betroffenen Opfer
geregelt?

Entsprechende Datenbanken des Bundes existieren nicht und der Bundesregie-
rung sind auch keine solchen Datenbanken der Bundeslénder bekannt.

12. In welcher Weise werden korperliche, sexuelle und psychologische Ge-
waltausiibung in anderen Gewahrsamseinrichtungen, wie beispielsweise
in geschlossenen Abteilungen von psychiatrischen Kliniken, dokumen-
tiert, und welche staatlichen Behdrden und Einrichtungen konnen ggf. auf
diesbeziigliche Datenbanken zugreifen und diese auswerten?

Unfreiwillige Unterbringungen in einem psychiatrischen Krankenhaus auf der
Grundlage der Psychisch-Kranken-Gesetze (PsychKGs) oder der MaBregel-
vollzugsgesetze der Lénder unterliegen der Aufsicht durch die entsprechende
Landesbehdrde.

In einer jéhrlich vom Bundesamt fiir Justiz ausgewerteten Sondererhebung
»Verfahren nach dem Betreuungsgesetz werden die im Bundesgebiet im
Rahmen einer rechtlichen Betreuung gerichtlich angeordneten Unterbringun-
gen (§ 1906 Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs — BGB) und unterbrin-
gungsihnlichen Mafinahmen (§ 1906 Absatz 2 BGB) gezdhlt (www.bundesjus-
tizamt.de/justizstatistik).

13. Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung seit 2005 die Fall-
zahlen von kdrperlichen und seelischen Misshandlungen von Personen
im Strafvollzug entwickelt, und wie viele der seither dokumentierten
Todesfille sind auf Gewaltausiibung durch andere Mithéftlinge zuriickzu-
fiihren (bitte nach Jahren und jeweiligen Zusténdigkeitsbehorden auf-
listen)?

Allgemeine Statistiken zu Misshandlungen von Gefangenen untereinander wer-
den weder bundesweit noch bundeseinheitlich in den Bundesldndern gefiihrt.
Soweit der Bundesregierung bekannt, werden in verschiedenen Bundeslédndern
Statistiken zu téitlichen Auseinandersetzungen unter Gefangenen gefiihrt. Die
Bundesregierung hat deshalb die Linder um die Ubermittlung von Daten aus
diesen Statistiken gebeten, die innerhalb der kurzen Frist von zehn Lindern
tibermittelt wurden. Danach sind seit 2005 insgesamt vier Todesfélle auf Ge-
waltaustibung durch Mithiftlinge zurtickzufiihren.

Angesichts der Unvollstdndigkeit der Daten lassen sich jedoch keine Angaben
zu bundesweiten Zahlen oder zu einer Entwicklung dieser Zahlen treffen.
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14. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Zahl der sexuellen
Gewaltvorfille unter mannlichen Gefangenen im Strafvollzug seit 2005
entwickelt (bitte nach Jahren und jeweiligen Zustandigkeitsbehorden auf-
listen)?

Auch insoweit werden weder bundesweit noch bundeseinheitlich in den Lén-
dern allgemeine Statistiken erhoben. Soweit aus einzelnen Bundesldandern ent-
sprechende Angaben vorliegen (vgl. Antwort zu Frage 13), wurden keine bis
maximal sechs Vorfille in einem Jahr gemeldet.

15. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Zahl der sexuellen
Gewaltvorfille unter weiblichen Gefangenen im Strafvollzug seit 2005
entwickelt (bitte nach Jahren und jeweiligen Zustidndigkeitsbehdrden auf-
listen)?

Auf die Antworten zu den Fragen 13 und 14 wird verwiesen. Soweit Angaben
vorliegen, wurden aus einzelnen Bundesldndern keine Félle bis maximal ein
Fall pro Jahr gemeldet.

16. Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Fallzahlen der
vom Strafvollzugspersonal ausgeiibten sexuellen Gewalt gegen inhaf-
tierte Personen seit 2005 entwickelt (bitte nach Jahren und jeweiligen Zu-
standigkeitsbehorden auflisten)?

Auf die Antwort zu Frage 14 wird verwiesen. Soweit Angaben vorliegen, wur-
den aus den Bundesldndern keine Félle gemeldet.

17. Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Fallzahlen der
vom Strafvollzugspersonal ausgeiibten korperlichen und seelischen Miss-
handlungen gegen inhaftierte Personen seit 2005 entwickelt (bitte nach
Jahren und jeweiligen Zustdndigkeitsbehorden auflisten)?

Auf die Antwort zu Frage 14 wird verwiesen. Soweit Angaben vorliegen, wur-
den aus einzelnen Bundeslédndern keine Félle bis maximal Einzelfdlle im unte-
ren einstelligen Bereich pro Jahr gemeldet.

18. Wie beurteilt die Bundesregierung die Wirksamkeit der Gewaltpraven-
tionsarbeit im Strafvollzug, und welche konkreten Maflnahmen kommen
hierbei iiblicherweise zur Anwendung?

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass es nach Ansicht der Bundesregierung die
Gewaltpriaventionsarbeit nicht gibt. Aus diesem Grunde konnen auch keine
Mafnahmen ,,iiblicherweise in Betracht kommen. Vielmehr sind im Hinblick
auf die vielen unterschiedlichen Ursachen und Erscheinungsformen von Ge-
walt (z. B. hdusliche Gewalt, rechte Gewalt, Jugendgewalt, alkoholbedingte
Gewalt) auch unterschiedliche abgestimmte Praventionsmalinahmen zu ergrei-
fen. Bei der Auswahl der konkreten Praventionsmafinahmen sind die Defizite
und Fahigkeiten des jeweiligen Gefangenen zu beriicksichtigen. Nur so kann
die Maflnahme im jeweiligen Einzelfall erfolgreich sein. Eine pauschale Beur-
teilung der vielen praktizierten gewaltpraventiven Erziehungs- und Behand-
lungskonzepte im Hinblick auf ihre Wirksamkeit verbietet sich folglich.
Gleichwohl kann auf eine Vielzahl von erfolgreichen Gewaltpraventionsmaf3-
nahmen, die in den verschiedenen Léndern durchgefiihrt werden und jeweils
fiir eine bestimmte Gruppe von potentiellen Gewalttitern besonders geeignet
sind, hingewiesen werden.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -7-

Drucksache 17/9593

Im Hinblick auf die Verhinderung von Gewalt der Gefangenen untereinander
zeigen auch organisatorische PrédventionsmaBBnahmen eine grole Wirksamkeit.
Zu nennen sind hier die Trennung von jugendlichen und erwachsenen Gefange-
nen, die Durchfithrung eines echten Wohngruppenvollzuges (insbesondere bei
jungen Gefangenen) sowie die Einzelunterbringung.

19. Wie viele vollzogene oder versuchte Suizide wurden nach Kenntnis der
Bundesregierung seit 2005 im Strafvollzug begangen (bitte nach Jahren
und jeweiligen Zustandigkeitsbehdrden auflisten)?

Die Anzahl der Todesfille durch Suizid wird in der jéhrlich erhobenen bundes-
weiten Strafvollzugsstatistik erfasst, die insoweit auf der Basis von Landermit-
teilungen im Bundesamt flir Justiz gefiihrt wird. Die Daten werden dabei diffe-
renziert nach ménnlichen und weiblichen Gefangenen erhoben und sind der
nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. Angaben zu den verschiedenen Haftarten
und zu versuchten Suiziden werden in dieser Statistik nicht erhoben.

Todesfille durch Suizid 2005* 2006 2007 2008 2009 2010

insgesamt 82 76 72 67 64 58
— maénnlich 80 74 68 64 60 57
— weiblich 2 2 4 3 4 1

* Angaben fiir 2005 ohne Niedersachsen.
Quelle: Strafvollzugsstatistik, Bundesamt fiir Justiz, Referat III 3.

Dariiber hinaus fiihrt der Kriminologische Dienst im Bildungsinstitut des nie-
dersichsischen Justizvollzuges seit 2000 jéhrlich eine bundesweite Befragung
zum Suizid im Strafvollzug durch. Die aktuell bis 2010 vorliegenden Ergeb-
nisse sind vor kurzem verdtfentlicht worden und stehen als Bericht im Internet
zum freien Download zur Verfligung. Diesem Bericht lassen sich auch Diffe-
renzierungen nach der Haftart entnehmen, die in der nachstehenden Tabelle
dargestellt sind. Angaben zu versuchten Suiziden werden auch in dieser Um-
frage nicht erhoben.

Die unterschiedlichen Gesamtzahlen der Suizide der beiden Statistiken diirften
auf die verschiedenen Erhebungsinstrumente und -zeitpunkte zuriickzufiihren
sein.

Todesfille durch Suizid 2005 2006 2007 2008 2009 2010

insgesamt 90 73 70 65 61 58
— U-Haft 51 45 31 32 27 22
— Strafhaft” 39 28 39 33 34 36

* EinschlieBlich Jugendstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe.
Quelle: Katharina Bennefeld-Kersten, Kriminologischer Dienst Niedersachsen, Suizide von Gefangenen
in Deutschland 2000 bis 2010, Seite 24.

Weitere statistische Erkenntnisse zum Suizid im Strafvollzug sind der Bundes-
regierung nicht bekannt.

20. Wie beurteilt die Bundesregierung die Wirksamkeit der Suizidprdven-
tionsarbeit im Strafvollzug, und welche konkreten Mafinahmen kommen
dabei iiblicherweise zur Anwendung?

Generell werden alle Gefangenen bei der Aufnahme é&rztlich untersucht. Im
Rahmen standardisierter Zugangsgespriche und der Erstuntersuchung wird be-
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reits besonderes Augenmerk auf das Erkennen einer Selbstverletzungs- oder
Suizidgefahr gelegt. In Krisensituationen und bei Hinweisen auf eine Suizid-
gefahr, die besonders in den ersten Tagen der Haft und in der Untersuchungs-
haft gegeben ist, erfolgt eine stindige psychologische und psychiatrische Be-
treuung durch die Fachdienste oder durch externe Psychologen/Psychiater,
gegebenenfalls die Verlegung in eine psychiatrische Abteilung der Justizvoll-
zugsanstalt oder eines Haftkrankenhauses. Uber die konkrete Behandlung ent-
scheiden die behandelnden Arzte/Psychologen nach Lage des Einzelfalls. Alle
Dienste des Justizvollzuges arbeiten zur Suizidprophylaxe und Kriseninterven-
tion eng zusammen.

Zusatzlich zur medizinischen und psychologischen Betreuung gibt es Suizid-
praventionskonzepte mit einer Vielzahl von Vorkehrungen und MaBnahmen zur
Vermeidung von Selbstverletzungen und Suiziden. Hierbei spielt eine konti-
nuierliche Schulung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des allgemeinen
Vollzugsdienstes, die aufgrund ihrer Tatigkeit den engsten Kontakt zu den Ge-
fangenen haben, eine grofle Rolle. Durch Vermittlung spezieller Kenntnisse zur
Suizidprophylaxe und durch stindige Ubungen in Aus- und Fortbildungsveran-
staltungen werden die Bediensteten des allgemeinen Vollzugsdienstes fiir das
Erkennen von Krisensituationen sowie fiir den Umgang mit psychisch auftlli-
gen Inhaftierten sensibilisiert und fiir MaBBnahmen der Suizidprophylaxe ge-
schult. Sie erhalten umfangreiche Broschiiren und Informationsmaterialien mit
Hinweisen zur Verhiitung von Suiziden und Suizidversuchen in Justizvollzugs-
anstalten. Als stindige Ansprechpartner stehen den Bediensteten die Arztlichen
und Psychologischen Dienste in den Justizvollzugsanstalten zur Verfiigung.

Dariiber hinaus erfolgen in den Léndern regelméBig Erdrterungen der Proble-
matik auf Anstaltsleitungsebene, Dienstbesprechungen zum Thema Suizidpro-
phylaxe und Sensibilisierung des Personals sowie wissenschaftliche Auswer-
tungen in enger Zusammenarbeit mit den Kriminologischen Diensten.

Im Rahmen des Nationalen Suizidpraventionsprogramms (NSPP) fiir Deutsch-
land in Zusammenarbeit mit der Weltgesundheitsbehorde (WHO) ist eine Bun-
desarbeitsgruppe Suizidpravention im Justizvollzug gebildet worden, an der
mehrere Bundeslander beteiligt sind. In dieser Arbeitsgruppe wurden fiir Ge-
fangene der in mehrere Sprachen iibersetzte sogenannte Suizide-Flyer (,,Nie-
dergeschlagen? Schlecht drauf? Nicht zogern! Reden®) und fiir Bedienstete der

Flyer ,,Hinsehen, Zuhoren, Reden ...* erarbeitet. Diese Flyer wurden den Jus-
tizvollzugsanstalten zur Verteilung an die Gefangenen und Bediensteten zur
Verfiigung gestellt.

21. Wie beurteilt die Bundesregierung den Ausstattungsgrad von Haftanstal-
ten mit suizidverhindernder Kleidung?

Die Ausstattung der Haftanstalten mit entsprechender Kleidung liegt in der Zu-
standigkeit der Lander.

22. Inwieweit stehen nach Kenntnis der Bundesregierung fiir das Strafvoll-
zugspersonal menschenrechts- und gewaltpriventionsbezogene Schu-
lungs- und TrainingsmaBnahmen zur Verfiigung, und in welchem Um-
fang konnen hierbei auch Teilnahmeverpflichtungen angeordnet werden?

Die Ausbildung der Vollzugsbediensteten erfolgt in den unterschiedlichsten Fa-
chern wie Staats- und Verfassungsrecht, Staatsbiirgerkunde, Politische Bildung,
Sozialkunde oder Gesellschaftslehre, Strafrecht, Strafvollzugsrecht, Untersu-
chungshaftvollzug, Recht des offentlichen Dienstes, Sozialpddagogik, Voll-
zugspsychologie. Im Rahmen dieser Unterrichtsfacher erfolgen Unterweisun-
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gen iber Menschenrechtsfragen und Menschenrechtsabkommen wie zum
Beispiel tiber die Grundziige der Europédischen Menschenrechtskonvention und
die Europdischen Strafvollzugsgrundsitze des Europarates, iiber internationale
Ubereinkommen wie die Charta der Vereinten Nationen und das UN-Uberein-
kommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984.

In Fortbildungsseminaren, Aufbaukursen und Workshops werden die Bediens-
teten darliber hinaus fiir den Umgang mit Gefangenen regelméfig geschult.
Hierzu gehdren insbesondere auch Schulungen fiir Malnahmen der Gewaltpré-
vention und in besonderen Problemlagen. Uber den Umfang der Teilnahmever-
pflichtungen an den Schulungsmafinahmen in den einzelnen Bundesldndern hat
die Bundesregierung keine Kenntnis.

23. Wie viele Gewahrsamseinrichtungen liegen im Zustindigkeitsbereich des
Bundesministeriums der Verteidigung?

Im Berichtszeitraum verfiigte die Bundeswehr {iber 136 Vollzugseinrichtungen
und 30 weitere Einrichtungen bei den Feldjagerdienstkommandos, in denen
Personen festgehalten oder aufgegriffene Soldatinnen und Soldaten voriiberge-
hend untergebracht werden konnen.

Die Anzahl der Vollzugseinrichtungen der Bundeswehr variiert wegen bau-
licher Mallnahmen, zunehmender Bewachung durch zivilgewerbliche Wach-
unternehmen, Standortumgliederungen etc. Im vergangenen Jahr 2011 standen
an 121 Standorten Vollzugseinrichtungen durchgingig zur Verfiigung.

24. Wie viele Personen wurden seit 2005 in Gewahrsamseinrichtungen der
Bundeswehr festgehalten (bitte nach Jahren auflisten)?

In Vollzugseinrichtungen der Bundeswehr werden grundsétzlich nur an Solda-
tinnen und Soldaten verhingter Disziplinararrest bzw. im Rahmen der Amts-
hilfe von zivilen Gerichten an diesem Personenkreis verhidngte Freiheitsstrafen
oder Jugendarreste vollstreckt.

Die nachfolgende Vollzugsstatistik bezieht sich ausschlieBlich auf die Anzahl
der Disziplinararreste, Freiheitsstrafen und Jugendarreste und kann durchaus
mehrere freiheitsentziehende Mallnahmen gegeniiber einer einzelnen Person
beinhalten:

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Disziplinararreste 1264 | 937 832 801 844 773 282

Gerichtlich verhingte
Freiheitsstrafen, Straf- 164 136 131 129 103 89 41
und Jugendarreste

25. Wie viele Personen sind fiir die Leitung, Koordination und Aufsicht in
den Gewahrsamseinrichtungen im Verantwortungsbereich des Bundes-
ministeriums der Verteidigung zusténdig?

Im Verantwortungsbereich des Bundesministeriums der Verteidigung sind vier
Personen als Vollzugsgruppenleiter mit Hauptaufgaben im Vollzug der Bundes-
wehr und fachlich Aufsichtfiihrende eingesetzt. Sie zeichnen verantwortlich fiir
Koordination, Aus- und Weiterbildung der in der Durchfithrung des Vollzugs
betrauten Soldatinnen und Soldaten sowie die fachliche Dienstaufsicht in die-
sem Bereich. Die Leitung des Vollzugs obliegt dem Inspekteur der Streitkréfte-
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basis. Im Ubrigen wird die Durchfiihrung des Vollzugs in der Bundeswehr im
Rahmen des Wachdienstes wahrgenommen.

26. Uber welche Qualifikation und Mindestausbildung verfiigt das in Voll-
zugseinrichtungen der Bundeswehr eingesetzte Bundeswehrpersonal?

Grundsitzlich ist das Thema ,,Vollzug in der Bundeswehr* ein Teil der Allge-
meinen Ausbildung in den Streitkréften.

Fiir das Personal der Vollzugsorgane erfolgt eine spezifische Einweisung durch
die jeweils zustandigen Rechtsberater und Vollzugsgruppenleiter. Jeder Soldat
erhélt dariiber hinaus im Rahmen seiner Rechtsunterrichtung sowie in der be-
sonderen Wachausbildung eine Unterrichtung {iber die Anwendung freiheits-
entziehender Maflnahmen in der Bundeswehr.

27. Welches Fortbildungs- und Schulungsangebot existiert fiir das in Voll-
zugseinrichtungen der Bundeswehr eingesetzte Bundeswehrpersonal, und
wie hiufig wurde dies seit 2005 tatsdchlich in Anspruch genommen (bitte
nach Jahren auflisten)?

Vollzugsleiter/Vollzugsleiterinnen und Vollzugshelfer/Vollzugshelferinnen der
Bundeswehr werden im Rhythmus von zwei Jahren regelméfig sowie zusitz-
lich anlassbezogen durch die Vollzugsgruppenleiter fort- und weitergebildet.

28. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Zahl von Gewalt-
delikten in Vollzugseinrichtungen der Bundeswehr seit 2005 entwickelt
(bitte nach Jahren und Art des Gewaltdelikts auflisten)?

Im Vollzug der Bundeswehr sind keine Gewaltdelikte in Vollzugseinrichtungen
bekannt geworden.

29. Welche Konsequenzen wurden aus den bekannt gewordenen Miss-
brauchsskandalen bei der Bundeswehr in Coesfeld u. a. fiir den Bereich
der Menschenrechtsbildung und des Menschenrechtstrainings in der Bun-
deswehr gezogen, und wie bilanziert die Bundesregierung den bisherigen
Erfolg der durchgefiihrten Ma3nahmen?

Die Ereignisse von Coesfeld wurden in der Bundeswehr detailliert ausgewertet
und durch ein umfangreiches Maflnahmenpaket in der Lehre und Ausbildung
berticksichtigt.

Die Zentrale Ausbildungseinrichtung fiir die Rechtspflege der Bundeswehr
(ZAR) am Zentrum Innere Fithrung (ZInFi) hat die Problematik der ,,Recht-
lichen Grenzen einsatznaher Ausbildung™ als Lehrangebot aufbereitet. Das
ZInFi hat sich der Fragestellung bis November 2011 im Rahmen des Lehr-
ganges ,,Ausbildung der Ausbilder: Verhalten bei Geiselnahme/Geiselhaft* an-
genommen. Dozenten des ZAR haben ein Modul ,,Rechtliche Rahmenbedin-
gungen* erarbeitet.

In den Lehrgdngen des ZAR werden dariiber hinaus die rechtlichen Implikatio-
nen von Coesfeld als Fallbeispiele im Disziplinarrecht und im Wehrstrafrecht
(z. B. Entwiirdigende Behandlung, Misshandlung von Untergebenen etc.) un-
terrichtet. Diese Unterrichte sind sowohl Teil der Multiplikatorenausbildung
(z. B. Einweisungslehrgang fiir neu eingestellte Rechtsberater/Rechtsberaterin-
nen, Rechtslehrer/Rechtslehrerinnen) als auch der Lehrgénge flir militérisches
Lehrpersonal ,,Recht®.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode —11-

Drucksache 17/9593

Eine Expertenrunde ,,Werte der ethischen Bildung in der Bundeswehr* hat ethi-
sche Grundlagen sowie Werte und Normen soldatischen Handelns weiterentwi-
ckelt. Die Ergebnisse, im Einzelnen nachfolgend dargestellt, flossen in die
Uberarbeitung der Zentralen Dienstvorschrift (ZDv) 10/1 ,,Innere Fiihrung* so-
wie in die Neufassung der ZDv 10/4 ,,Lebenskundlicher Unterricht™ ein.

Im Rahmen der grundlegenden inhaltlichen Uberarbeitung der ZDv 10/1 wurde
ein Schwerpunkt auf ethische Bildung, interkulturelle Kompetenz und die
Fahigkeit zur Menschenfithrung gelegt (Inkraftsetzung Januar 2008). Die
Neufassung der ZDv 10/4 gestaltet den Lebenskundlichen Unterricht in Verbin-
dung mit den Anwendungsbereichen Menschenfithrung, Recht und soldatische
Ordnung, Vereinbarkeit von Familie und Dienst, Fiirsorge und Betreuung sowie
Politische Bildung der Inneren Fiithrung so, dass Militirseelsorgerinnen
und -seelsorger sowie Pastoralreferentinnen und -referenten mit Soldatinnen
und Soldaten in einer diskursiven Atmosphére u. a. an Hand von Dilemmasitu-
ationen dariiber reflektieren, welches soldatische Handeln ethisch ist.

In der aktuellen Fassung der ZDv 12/1 ,,Politische Bildung™ wurde als Kern-
stiick der bereits im Jahr 2007 erfolgten Anderung ein neues Unterkapitel
,Politische Bildung im Hinblick auf den aktuellen Einsatz* eingefiigt. Weiter-
hin sind die Themen ,,Interkulturelles Verstidndnis, Politik sowie Extremismus
aufgenommen.

In die Lehrgénge Innere Fiihrung fiir Kommandeure und Einheitsfithrer wurde
der Baustein ,,Rechtliche Grenzen einsatzvorbereitender Ausbildung™ aufge-
nommen. Der Baustein ,,Ethische Urteilsfahigkeit wurde in den Lehrgdngen
Innere Fiihrung fiir Kommandeure, Einheitsfiihrer und Kompaniefeldwebel neu
verankert.

Ein weiteres Ausbildungsmodul (Menschenfithrung, Ethik und Moral, Rechts-
grundlagen) wurde mit dem Ziel entwickelt, Ausbilder zu beféhigen, die Erfor-
dernisse einer einsatzorientierten Ausbildung in Einklang mit den Grundsétzen
der Inneren Fithrung zu bringen.

Der Lehrgang ,,Grundausbildung erfolgreich gestalten ist seit 2011 als Hilfe-
stellung fiir Ausbilder und Vorgesetzte zum zeitgemafBen Umgang mit Rekruten
eingefiihrt. 2012 werden hierzu vier Lehrginge fiir Vorgesetzte und sechs Lehr-
génge fiir Ausbilder durchgefiihrt.

Der sogenannte Koblenzer Entscheidungscheck (KEC) ist seit 2010 ein Krite-
rienkatalog fiir ethisch-moralisches Handeln zur Herstellung von personlicher
Verhaltenssicherheit in komplexen militarischen Lagen.

Eine Zentrale Ansprechstelle fiir militdrethische Ausbildung (ZETHA) wurde
2010 eingerichtet und steht als Informationsquelle und Auskunftsstelle fiir alle
Fragen zur Vermittlung von ethischen Grundlagen und Grundsitzen in der Bun-
deswehr zur Verfiigung.

Durch die seit den Vorfillen von Coesfeld getroffenen Mallnahmen wurden
nach hiesigen Erkenntnissen durchweg positive Effekte erzielt. Die vorbeugen-
den Mafnahmen wurden durch Anpassung von Vorschriften, Lehrmaterialien
und Lehrgéngen intensiviert.

Flachendeckend konnten bei den in Verantwortung stehenden Fiihrern und
Ausbildern so vor allem die Sensibilitit und Handlungssicherheit gestarkt wer-
den.

30. Welche Moglichkeiten stehen den im Strafvollzug oder in Vollzugsein-
richtungen der Bundeswehr befindlichen Personen zur Verfligung, sich
im Fall von drohenden oder erlittenen Misshandlungen durch Gefangnis-
wirter oder Anstaltspersonal dritten Personen anzuvertrauen, und wo-
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durch ist hierbei aus Sicht der Bundesregierung ein ausreichender Ver-
trauensschutz gewéahrleistet?

Die Bundesregierung kann aufgrund der Lénderzustindigkeit fiir den Justiz-
vollzug nicht beurteilen, ob fiir Gefangene im Strafvollzugsalltag ausreichender
Vertrauensschutz in Angelegenheiten, in denen sie sich durch Vollzugspersonal
bedroht oder misshandelt sehen, besteht. Im Strafvollzugsgesetz des Bundes,
das zurzeit noch in elf Bundeslidndern gilt sowie in den infolge des Ubergangs
der Gesetzgebungskompetenz inzwischen in Kraft getretenen Straf-, Jugend-
straf- und Untersuchungshaftvollzugsgesetzen der Lander ist gesetzlich gere-
gelt, dass Gefangene sich u. a. mit Beschwerden unmittelbar an die Anstaltslei-
tung wenden kdnnen.

Die Gefangenen haben auBlerdem die Moglichkeit, sich schriftlich direkt an den
Europaischen Ausschuss zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe (European Committee for the Preven-
tion of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment — CPT),
die Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter sowie an die entsprechenden
Landesstellen zu wenden.

Dariiber hinaus sind in den Vollzugsanstalten Anstaltsbeirdte gebildet, die bei
der Betreuung der Gefangenen mitwirken. Als weitere Personen des Vertrauens
kommen insbesondere Anstaltsdrzte und -drztinnen, Seelsorger/Seelsorgerin-
nen und ehrenamtliche Vollzugshelfer/Vollzugshelferinnen sowie — in einem
Bundesland — der Justizvollzugsbeauftragte des Landes (Ombudsmann) in Be-
tracht.

Die in Vollzugseinrichtungen der Bundeswehr befindlichen Personen haben die
folgenden Moglichkeiten:

Soldatinnen und Soldaten steht als Rechtsbehelf die Wehrbeschwerde nach der
Wehrbeschwerdeordnung (ZDv 14/3) zur Verfiigung. Sie kdnnen sich jederzeit
auch an den Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages wenden.

Soldatinnen und Soldaten konnen sich aulerdem an ihre jeweilige Vertrauens-
person (gewidhlt nach dem Soldatenbeteiligungsgesetz) wenden und Besuch
von dieser erhalten.

Militérgeistliche, andere Geistliche, Truppenérztinnen und -drzte, Disziplinar-
vorgesetzte, Sozialarbeiterinnen und -arbeiter der Bundeswehr und der Wehr-
beauftragte des Deutschen Bundestages erhalten ohne besondere Besuchs-
erlaubnis Zutritt zum Arrestraum. Weiterhin wird eine Besuchserlaubnis
unbeschriankt erteilt fiir Verteidiger, Rechtsanwilte, zugelassene Rechtsbei-
stinde und Notare sowie deren bevollmédchtigte Vertreter, wenn sie hierbei in
einer die Soldatin oder den Soldaten betreffenden Rechtsangelegenheit tétig
werden. Hinzu kommen Vertreterinnen und Vertreter der Jugendgerichtshilfe
und, wenn die Soldatin oder der Soldat unter Bewahrungsaufsicht stehen oder
Erziehungshilfe angeordnet ist, Bewdhrungshelferinnen und -helfer oder Erzie-
hungshelferinnen und -helfer.

SchlieBlich besteht die Moglichkeit der Unterhaltung mit sonstigen Besuchern,
die nur iiberwacht werden darf, wenn dies aus Griinden der Sicherheit oder
Ordnung im Vollzug unerldsslich ist.

Hinsichtlich der Frage nach der Gewdhrleistung des ausreichenden Vertrauens-
schutzes ist auf Folgendes hinzuweisen:

Der Wehrbeauftragte unterliegt gemal § 10 des Gesetzes iiber den Wehrbeauf-
tragten des Deutschen Bundestages der Verschwiegenheitspflicht. Nach § 9
sind Eingaben vertraulich zu behandeln.

Der Disziplinarvorgesetzte hat nach § 10 des Soldatengesetzes (Pflichten des
Vorgesetzten) u. a. flir seine Untergebenen zu sorgen, § 14 des Soldatengeset-
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zes (Verschwiegenheitspflicht) verpflichtet ihn in dienstlichen Angelegenheiten
Verschwiegenheit zu wahren. Davon unberiihrt bleibt die gesetzlich begriindete
Pflicht des Soldaten Straftaten anzuzeigen.

Die Vertrauensperson hat nach § 8 des Soldatenbeteiligungsgesetzes tiber die
ihr in Ausiibung ihrer Tatigkeit bekanntgewordenen Angelegenheiten und Tat-
sachen gegeniiber Dritten Stillschweigen zu wahren.

Bei der Erfiillung ihres geistlichen Auftrages sind Militdrgeistliche frei von
staatlicher Einflussnahme. Truppenérzte und -drztinnen unterliegen der arzt-
lichen Schweigepflicht.

Dariiber hinaus unterliegt die Bearbeitung von Personalangelegenheiten grund-
satzlich den einschlégigen gesetzlichen Bestimmungen und Auflagen.

31. Welche Bedeutung misst die Bundesregierung Malinahmen der Sozial-
therapie zur Verhinderung und Verringerung von Riickfillen bei Straf-
taten bei, und inwieweit ist hierbei in der Praxis nach Einschitzung der
Bundesregierung der Gleichbehandlungsgrundsatz zwischen den Ge-
schlechtern gewahrleistet?

Nach Ansicht der Bundesregierung handelt es sich bei der Sozialtherapie um
eine anerkannt erfolgreiche Einrichtung zur Behandlung straffilliger Men-
schen. Die sozialtherapeutische Behandlung Strafgefangener hat im deutschen
Strafvollzug eine auBerordentlich hohe Bedeutung.

Seitdem die ersten Sozialtherapeutischen Anstalten 1969 im deutschen Straf-
vollzug in Betrieb genommen wurden, sind sie unter teils groen, vor allem fi-
nanziellen Anstrengungen der Lénder stindig ausgebaut worden, so dass heute
iiber 2 250 Haftpldtze in 61 Einrichtungen zur Verfligung stehen.

Im Hinblick auf die relativ geringe Zahl der fiir Frauen vorgesehenen Haft-
plédtze in der Sozialtherapie ist zu beriicksichtigen, dass der deutliche Ausbau
sozialtherapeutischer Haftplédtze in den letzten Jahren zu einem groflen Teil auf
die Anderung des § 9 Absatz 1 des Strafvollzugsgesetzes im Jahre 1998 zu-
rickzuftihren ist. Diese Bestimmung bezieht sich auf Sexualdelinquenten und
betrifft damit weit iiberwiegend ménnliche Strafgefangene.

Der Ausbau eines flichendeckenden Angebots fiir weibliche Gefangene ist aller-
dings wiinschenswert. Insoweit ist positiv zu vermerken, dass sich die Zahl der
fiir weibliche Gefangene zur Verfiigung stehenden Haftplitze in der Sozial-
therapie von 2009 bis 2011 um {iber 47 Prozent erhoht hat.

Ein rein statistisch-basierter Vergleich zwischen dem Angebot an Sozialthera-
peutischen Einrichtungen fiir Frauen und Ménner verbietet sich. Im Hinblick
auf Deliktstruktur und -hintergriinde stellen weibliche Inhaftierte eine beson-
dere Gruppe dar: Es gibt unter ihnen fast keine Sexualstraftiterinnen und Ge-
waltdelikte sind selten. Schon daraus ergibt sich, dass der Bedarf fiir eine Un-
terbringung von weiblichen Gefangenen in Sozialtherapeutischen Anstalten ein
vollig anderer ist als bei mannlichen.

32. In welchem Umfang werden nach Kenntnis der Bundesregierung den In-
sassen von Hafteinrichtungen auch Ausbildungsméglichkeiten in nicht
frauenspezifischen Berufen angeboten, und welche Schlussfolgerungen
zieht sie hieraus?

In vielen Justizvollzugs- und Jugendstrafanstalten gibt es Ausbildungseinrich-
tungen und Lehrwerkstitten fiir handwerkliche Berufe, die als nicht frauenspe-
zifisch im Sinne der Fragestellung gelten diirften. Als Beispiel zu nennen sind
etwa Ausbildungen im Bereich Holz- und Metallverarbeitung, in der Bau-,
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Elektro-, Auto-, Druck- und Farbtechnik, in Buchbindereien, Schneidereien, im
Gartenbau und in Kiichenbetrieben sowie in kaufménnischen und EDV-Berei-
chen. Uber den Umfang der laufenden Verinderungen unterliegenden Ausbil-
dungsangebote hat der Bund keine Erkenntnisse.
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