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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten René Rospel, Dr. Ernst Dieter
Rossmann, Willi Brase, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
— Drucksache 17/9607 —

Erfolge und Defizite des Spitzencluster-Wettbewerbs des Bundesministeriums
fur Bildung und Forschung

Vorbemerkung der Fragesteller

Mit dem Spitzencluster-Wettbewerb des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung (BMBF) wurde durch die Grofie Koalition der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD 2007/2008 ein neues Instrument zur wettbewerblich ge-
steuerten Clusterforderung eingefiihrt. Im Rahmen von insgesamt drei Forder-
runden wurden in Ergédnzung der Clusterforderung der Exzellenzinitiative ins-
besondere engere Kooperationen von Wissenschaft und Wirtschaft gefordert.
Der Spitzencluster-Wettbewerb soll insbesondere dazu dienen, die Vernetzung
von Wissenschaft und Wirtschaft stirker zu fordern, da die Beteiligung der
Wirtschaft an Kooperationen im Zuge der Exzellenzinitiative hinter den Er-
wartungen zuriickgeblieben war.

Im Rahmen der drei Forderrunden wurden bzw. werden insgesamt 600 Mio.
Euro durch den Bund ausgeschiittet. Eine unabhingige Jury hat hierzu aus den
Wettbewerbsbeitrdgen jeweils fiinf Spitzencluster fiir eine Forderung von ma-
ximal fiinf Jahren in Hohe von 40 Mio. Euro ausgewéhlt. Beim Start des Spit-
zencluster-Wettbewerbs hatte die Bundesministerin fiir Bildung und For-
schung Dr. Annette Schavan den Spitzencluster-Wettbewerb als ,,Flaggschiff
der Hightech-Strategie® der Bundesregierung bezeichnet.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Der Spitzencluster-Wettbewerb ist ein herausragendes Element der For-
schungs- und Innovationspolitik der Bundesregierung. Spitzencluster biindeln
regionale Kompetenzen, verfolgen gemeinsame Strategien zur Erarbeitung ra-
dikal neuer Produkte oder Dienstleistungen und setzen diese in abgestimmten
Projekten um. Auf dieser Grundlage lassen sie besondere Innovationsspriinge
auf Wissens- und Technologiefeldern erwarten, die von hochster Bedeutung fiir
Wachstum und Beschéftigung in Deutschland sind. Mit der Projektférderung
des Bundes erhalten sie die Chance, die Wissens- und Innovationskraft intensi-
ver regionaler Zusammenarbeit freizusetzen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung
vom 7. Juni 2012 tibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Mit der Forderung von bis zu 40 Mio. Euro pro Spitzencluster — insgesamt also
600 Mio. Euro fiir die 15 Spitzencluster — und den Beitrdgen der beteiligten Un-
ternechmen in der gleichen Hohe werden im Forderzeitraum bis 2017 in den
Spitzencluster-Regionen Projektmittel in Hohe von insgesamt 1,2 Mrd. Euro
mobilisiert. Hinzu kommen Investitionsmittel, welche von den Clustern aus
anderen Quellen akquiriert werden und welche die beteiligten Unternehmen
iiber die Projekte hinaus in die Umsetzung der Ergebnisse in Innovationen und
in weitere Aktivititen wie etwa die Aus- und Weiterbildung investieren. Bis-
lang wurden 800 Vorhaben mit fast 500 verschiedenen Akteuren, davon iiber
200 kleine und mittlere Unternehmen, durchgefiihrt. Circa 3 300 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter sind in den Spitzencluster-Projekten der ersten und zweiten
Wettbewerbsrunde tétig.

Spitzencluster sind international in hohem Mafe sichtbar. Sie geben dem For-
schungs- und Innovationsstandort Deutschland damit ein pridgnantes Profil mit
hoher Anziehungskraft fiir Investoren oder Fachkrifte.

1. Wie verteilen sich die Wettbewerbsantridge und die erfolgreichen Cluster
auf die Bundesldnder (gegebenenfalls nach Schwerpunkt der regionalen
Einbindung)?

Die Wettbewerbsantrige und die erfolgreichen Cluster der drei Wettbewerbs-
runden verteilen sich auf die Lander wie in der folgenden Tabelle dargestellt.
Dabei ist zu beachten, dass sich viele Bewerbungen iiber mehrere Lander
erstreckten und sich regionale Abgrenzungen zum Teil auch im Zuge des Be-
werbungsverfahrens verdndert haben. Deshalb werden auch Beteiligungen der
Lander (in Klammern) ausgewiesen und fiir eine eindeutige Zuordnung gege-
benenfalls der Standort des Clustermanagements herangezogen.

Tabelle zu Frage 1: Anzahl der Wettbewerbsantrige und ausgewéhlten Spitzen-
cluster nach Landern (Zuordnung nach regionalem Schwerpunkt — i. d. R. Sitze
des Clustermanagements; in Klammern: Landesbeteiligung an Bewerbungen/
Spitzenclustern mit Hauptsitzen in anderen Bundesldndern)

eingereichte ausgewdhlte erfolgreiche
Lénder Bewerbungen Finalisten Cluster
Baden-Wiirttemberg 17 %) 10 1 4 1)
Bayern 15 2) 5 3
Berlin 4 - -
Brandenburg - %)
Bremen 2 2) 1 @) -
Hamburg 2 ®) 1 2) 1
Hessen 4 (6) 1 5) 1 3)
Mecklenburg-Vorpommern 1 - -
Niedersachsen 8 4) 3 3) - @)
Nordrhein-Westfalen 13 2) 6 2
Rheinland-Pfalz (Rhein-Neckar) 4 ) 2 “4) 1 2)
Saarland 1 (1) - (1) - @)
Sachsen 9 2) 1 2) 1 2)
Sachsen-Anhalt 1 1 1 (1 1 (1)
Schleswig-Holstein 2 “4) - 3) - @)
Thiiringen 2 (1) 2 - 1 (1)
Gesamtzahl der Wettbewerbsantrige 85 33 15
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2. Wie bewertet die Bundesregierung die regionalen Umverteilungsaspekte
des Spitzencluster-Wettbewerbs angesichts der deutlichen regionalen For-
derschwerpunkte?

Die Kapazitéten fiir Forschung und Entwicklung sind in Deutschland wie auch
in anderen Staaten nicht regional gleichméBig verteilt. Gerade in vielverspre-
chenden, zukunftstrachtigen Technologiefeldern sind die Akteure oft raumlich
konzentriert. Dies genau ist auch der Ansatzpunkt fiir eine Clusterforderung
und den Spitzencluster-Wettbewerb. Jede regional und technologisch fokus-
sierte Forderung von Spitzenforschung und Spitzeninnovationen fiihrt deshalb
zu regionalen Schwerpunkten im Mitteleinsatz. Die Bundesregierung erwartet
von dem Clusteransatz erhebliche volkswirtschaftliche Impulse, die letztlich
auch den Regionen zugutekommen, die keine Fordermittel aus dem Spitzen-
cluster-Wettbewerb erhalten haben, da auf diese Weise spiirbare Hebelwirkun-
gen und Wohlstands- und Beschiftigungseffekte fiir Deutschland insgesamt zu
erzielen sind.

3. Welche der in den ersten beiden Forderrunden nicht erfolgreichen Cluster
haben sich an den jeweils anschlieBenden Forderrunden beteiligt, und wel-
che dieser Cluster waren in den anschlieBenden Forderrunden erfolgreich?

Die folgende Tabelle zeigt, welche Cluster sich nach einer Nichtberiicksichti-
gung in einer Auswahlrunde in einer der folgenden Runden erneut um eine
Forderung beworben haben und in welcher Runde gegebenenfalls eine Aus-
wahlentscheidung zur Forderung getroffen wurde. Im Prozess der Weiterent-
wicklung der Cluster haben sich nicht nur die Bezeichnungen der Bewerber,
sondern auch die thematischen Schwerpunkte, Strategien und Beteiligten in
einigen Fillen zum Teil stark gedndert.

Tabelle zu Frage 3: Cluster, die sich an mehreren Wettbewerbsrunden beteiligt
haben und deren Erfolg

Clustername bzw. Kurztitel der Bewerbung! Tefinahme in | TePnahme in | Tellnahie in | Erfolgreich in
Auditory Valley — Horen fiir alle X X - -
Automation Valley Nordbayern X - X -
bluePROmotion — Energieautarke Produktion fiir die

Mobilitit x x N N
CFK in XXL: leicht — sicher — effizient X X - -
CI3 — Cluster fiir Individualisierte Immunintervention - X X 3. Runde
Cluster Rhein Ruhr Power X - X -
Manufuture-BW: eApp — Engineering der Zukunft X X X -
EffizienzCluster LogistikRuhr X X - 2. Runde
Elektromobilitdt Stid-West - X X 3. Runde
GeoMedTec — Mensch, Umwelt und Technik - X X —
Health 3.0 — Integrierte Pravention und Therapie X - X -

M A 1 Carbon X - X 3. Runde
MicroTEC Siidwest X X - 2. Runde
Miinchener Biotech Cluster m* X X - 2. Runde
RuhrSecure X X - -
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Clustername bzw. Kurztitel der Bewerbung! Teli{h&i}é?i in Tegﬁi%?g in Tegﬁi%?g in Erfolg.r‘f.:ich in
Software-Cluster X X - 2. Runde
iRegion Karlsruhe X X - -
WindPowerCluster - X X -

I Angegeben ist der jeweils zuletzt verwendete Clustername bzw. Strategietitel.

4. Welche Vorteile verspricht sich die Bundesregierung von dem wettbewerbs-
orientierten Vergabeverfahren der Férderung von Spitzenclustern?

Die Auswahl im Wettbewerb stellt sicher, dass die leistungsstirksten Cluster
mit den besten Konzepten und liberzeugendsten Strategien gefordert werden.
So kdénnen bestmogliche volkswirtschaftliche Effekte erzielt werden. Dariiber
hinaus mobilisiert das Verfahren einen groflen Kreis von Akteuren, die ihre
Strategien auch bei nicht erfolgter Auswahl anschlieend teilweise umsetzen.
Dadurch werden auch iiber die zur Forderung ausgewéhlten Spitzencluster
hinaus positive Wirkungen angestof3en.

5. Welche Beschiftigungseffekte — insbesondere fiir den Nachwuchs — konn-
ten durch die Forderung im Rahmen des Spitzencluster-Wettbewerbs be-
reits erzielt werden, und welche Effekte erwartet die Bundesregierung
noch bis zum Ende der Férderung?

Da im Rahmen des Spitzencluster-Wettbewerbs Projekte gefordert werden, die
eine Realisierung von Innovationsspriingen zum Ziel haben, werden sich Be-
schéftigungseffekte in den Clustern liberwiegend erst nach Abschluss der Pro-
jekte einstellen. In den Clustern der ersten Wettbewerbsrunde endet die Projekt-
forderung Ende 2013 oder Anfang 2014. Beriicksichtigt man die erforderliche
Zeitperiode bis zur Markteinfiihrung, dann werden die Beschéftigungseffekte
in etwa ab 2015 auftreten, in den Clustern der zweiten und dritten Wettbe-
werbsrunde entsprechend spéter.

Unabhingig von der Langfristigkeit der Wirkungsmechanismen von Investitio-
nen in Forschung, Entwicklung und Innovation fiir Wertschopfung und Be-
schiftigung entstehen durch den Wettbewerb bis zum Ende der Foérderung un-
mittelbar Beschéftigungsmoglichkeiten fiir Forscherinnen und Forscher bzw.
fiir sonstige Projektmitarbeiter und -mitarbeiterinnen. Beispielsweise waren
zum Zeitpunkt September 2011 ca. 3 300 Mitarbeiter in den Spitzencluster-Pro-
jekten der ersten und zweiten Wettbewerbsrunde titig, von denen etwa 75 Pro-
zent einen Hochschulabschluss haben. Fiir die Projekte neu eingestellt wurden
davon ca. 530 Personen. Bei vielen dieser Neueinstellungen handelt es sich um
Berufseinsteiger, so dass in den Spitzenclustern auf diesem Weg insbesondere
der wissenschaftliche Nachwuchs gefordert wird.

Bis zum Ende der Forderung 2017 ist zu erwarten, dass der Spitzencluster-
Wettbewerb zu einer erhdhten Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen und
Clusterregionen fiihrt, welche Arbeitsplédtze in den Clusterunternehmen und
-einrichtungen sichert und gleichzeitig die Voraussetzung fiir neue Arbeits-
platze schafft. Eine Prognose des Umfangs dieser Beschaftigungseffekte ist ge-
genwirtig noch nicht moglich, da die Entwicklung in den Clustern von cluster-
internen, branchen- und regionalspezifischen Umfeldfaktoren abhingt, die sich
nicht im Voraus abschidtzen lassen. Die Cluster selbst rechnen allerdings kon-
krete Ansiedlungserfolge in den letzten Jahren durchaus auch der Auswahl und
Forderung als Spitzencluster zu. So berichtet der Spitzencluster BioRN von
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Ansiedlungen und Erweiterungen in seinem Umfeld mit mehr als 300 zusitzli-
chen Beschiftigten seit 2008.

6. Liegen dem BMBF bereits Erkenntnisse zur Wertschopfung im Kontext
des Spitzencluster-Wettbewerbs vor, und falls ja, welche?

Eine Quantifizierung zusitzlicher Wertschdpfung im Zusammenhang mit dem
Spitzencluster-Wettbewerb ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht mdglich. Die
Zwischenbewertungen der Spitzencluster der ersten und in Kiirze anstehenden
zweiten Runde sowie die Ergebnisse der Evaluation zeigen jedoch, dass die
Auswahl als Spitzencluster und die sich damit entwickelnden Strukturen bereits
dazu beigetragen haben, neue Investitionen — auch aus dem Ausland — fiir die
Spitzencluster-Regionen zu gewinnen. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu
Frage 15 verwiesen.

7. Wie begegnet das BMBF der Kritik, dass viele der Gewinner des Spitzen-
cluster-Wettbewerbs dank ihres Erfolgs faktisch einen Zuschuss erhalten
und keine wirklich neuen Strukturen mit Mehrwert durch den Wettbewerb
etabliert wurden?

Eine solche Kritik ist der Bundesregierung bisher nicht bekannt. Tatsdchlich
bauen Spitzencluster auf bestehenden Kompetenzen auf. Der Mehrwert des
Spitzencluster-Wettbewerbs liegt liber die Generierung neuer Netzwerke hinaus
in der Erarbeitung und Umsetzung einer gemeinsamen Strategie, die die wich-
tigsten Akteure auf einem bisher nicht erschlossenen zukunftstrachtigen Tech-
nologie- und Themenfeld in den Clusterregionen zusammenfiihrt und Innova-
tionsspriinge erwarten lasst.

8. Welche vor Einrichtung der Spitzencluster noch nicht vorhandenen Struk-
turen sind durch die neue Clusterforderung entstanden (bitte um Darstel-
lung nach geforderten Spitzenclustern)?

Die folgende Tabelle gibt eine exemplarische Ubersicht iiber ausgewiihlte Ein-
richtungen und Strukturen, die im Kontext der Spitzencluster wahrend des bis-
herigen Forderzeitraums gestartet sind. In einigen Fillen handelt es sich um
grof3e InfrastrukturmafBnahmen (z. B. HCAT im Luftfahrtcluster), deren Initiie-
rung, Finanzierung und Realisierung zwar iiber die Spitzencluster-Forderung
hinausreicht, die aber durch die Spitzencluster-Strategie wesentlich mitgestaltet
wurden und werden. Da die Spitzencluster der dritten Runde gerade erst star-
ten, ist die Darstellung auf die Spitzencluster der ersten und zweiten Runde be-
schrinkt.

Tabelle zu Frage 8: Durch Spitzenclusterforderung initiierte und mitgestaltete
neue Strukturen

Runde Spitzencluster Neue Strukturen (Infrastruktur, Bildung, Dienstleistungen)

BioRN — Zweiter Heidelberger Life-Science-Campus?

— Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten (BioRN Academy)!
— Institut fiir Stammzell-Technologie und experimentelle Medizin (HI-STEM gGmbH)!

— internationales Forschungsnetzwerk (Health Axis Europe)?

1. Runde
— Masterstudiengénge mit internationaler Ausrichtung!

Cool Silicon

und Kunst?

— Clusterportal ,,CoolPortal* (Vernetzung, Wissensmanagement, Recherche)?
— Cool Silicon Art Award zur Intensivierung des Austausches zwischen Wissenschaft
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Runde Spitzencluster Neue Strukturen (Infrastruktur, Bildung, Dienstleistungen)
— Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten (Lehrveranstaltungen, Ausbildungslabor)!
Forum Organic — KMU-Wettbewerb zur Unterstiitzung bei der Umsetzung neuer Produktideen!
Electronics — InnovationLab GmbH (als OPP organisierte Forschungsplattform und -infrastruktur
sowie Technologictransferstelle)?
1. Runde — ,,Hamburg Center of Aviation Training (HCAT)"!
k/ﬂ)fttrfgg,tﬁl%sﬂ — ,,Sophia T.” als studienvorbereitendes technisches Jahr fiir Abiturientinnen!
— ,,Zentrum fir Angewandte Luftfahrtforschung GmbH (ZAL)“ mit TechCenter?
arvall — Ausbildungsangebote (Studiengénge, Graduiertenschule)?
Solarvalley — deutschlandweite Plattform zu Studium und Karriere im Bereich Photovoltaik?
— Neue Ausbildungs- und Qualifizierungsmoglichkeiten!
EffizienzCluster  |— LogistikCampus an der TU Dortmund?
LogistikRuhr — Einrichtung der Dialogstelle DIALOGistik Duisburg?
— Ausbau der Clustermanagement-Strukuren?
— Aufbau eines mehrsprachigen interaktiven Wissensportals!
Medical Valle — Ausbildungsangebote (Bachelor- und Masterstudienginge)?
Y — hochmodernes Labor fiir experimentelle Onkologie und Nanomedizin (SEON)?
— Einrichtung von ,,Industry on Campus‘-Modellen (Stiftungsprofessuren)?
2. Runde MicroTEC — Produktionsplattform (PRONTO)!
Siilgis(/)es " — TheoPrax-Kommunikationszentrum zur Nachwuchsgewinnung fiir Mikrotechnik!
— Entwicklung web-basierter Weiterbildungsangebote (MOAS)!
Miinchner Biotech |~ Biobank ,,m4 Biobank Alliance*!
Clﬂlsltcernrflr“ lotech | _ Beratungscenter fiir klinische Studien'
— Ausbildungsangebote (Masterstudiengidnge)!
— Business-Portal fiir Cluster-Akteure?
Software-Cluster | — Grindungszentren (House of IT, innoWERFT)?2
— Ausbildungs- und Qualifizierungsmoglichkeiten?

I Forderung oder teilweise Forderung im Spitzencluster-Wettbewerb.
2 Durch Auswahl als Spitzencluster mit initiiert, aber keine direkte Forderung.

9. Was waren die Griinde, die aus Sicht der Jury des Spitzencluster-Wett-

bewerbs fiir eine Forderung des Clusters ,,Elektromobilitdt Siid-West*
sprachen und gegen eine Forderung des Windpowerclusters?

Grundsitzlich sind folgende Kriterien des Wettbewerbs ausschlaggebend fiir
eine Auswahl als Spitzencluster:

e Der Cluster weist die notwendige kritische Masse, das erforderliche Poten-
zial und eine hohe Entwicklungsdynamik auf.

e Die Strategie ermoglicht die Steigerung der Innovationsfahigkeit, die Ent-
wicklung wettbewerbsrelevanter Alleinstellungsmerkmale und die Erlan-
gung bzw. Festigung einer internationalen Spitzenposition.

e Die geplanten Vorhaben bauen auf Stirken des Clusters auf und fithren zu
nachhaltigen Verdnderungen. Die Umsetzung der Clusterstrategie erfolgt mit
maBgeblicher finanzieller Beteiligung der Wirtschaft und privater Investoren.

Alle von den elf Finalisten in der dritten Wettbewerbsrunde vorgelegten Strate-
gien hatten eine hohe Qualitét. Letztlich sind die Clusterbewerbungen ausge-
wihlt worden, die den in den Richtlinien definierten Kriterien am besten ent-
sprachen und bei denen vom Clusteransatz und der vorgelegten Konzeption der
hochste Mehrwert erwartet werden konnte. Alle zur Forderung empfohlenen
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Spitzencluster wie auch die nicht ausgewéhlten Finalisten haben eine indivi-
duelle schriftliche Begriindung der Juryentscheidung erhalten.

10. Welchen Beitrag hat der Wettbewerb zur Unterstiitzung der von der Bun-
desregierung angestrebten (zwischenzeitlich beschlossenen) Ener-
giewende gehabt, und welche Clusterantrdge haben dem gedient?

Der Wettbewerb wurde im Jahr 2007 als themenoffenes Instrument ausgerich-
tet. Die Clusterbewerbungen spiegeln die zentralen gesellschaftlichen Bedarfs-
felder der Hightech-Strategie wieder, auch Energiethemen. Ein Grofteil der
15 ausgewihlten Spitzencluster leisten einen signifikanten Beitrag zu einem
effizienten Energie- und Ressourceneinsatz. Zum Teil steht dies sogar wie bei
Solarvalley Mitteldeutschland (Photovoltaik), Cool Silicon (energieeffiziente
Mikroelektronik) oder Elektromobilitdt Siid-West (neue energieeffiziente und
klimaschonende Verkehrskonzepte) im Zentrum des Clusters.

Fiir die Forderung der Forschungs- und Innovationstétigkeit zur Unterstiitzung
der Energiewende hat die Bundesregierung insbesondere mit dem 6. Ener-
gieforschungsprogramm spezifische Angebote zur Verfligung gestellt.

11. Wie stark ist es zu einer Forderung von klein- und mittelstdndischen
Unternehmen im Verhéltnis zur Férderung von GroBunternehmen ge-
kommen?

Die Verteilung der Fordermittel im Spitzencluster-Wettbewerb ist sehr ausge-
wogen. Nach dem aktuellen Stand der Bewilligungen geht an kleine und mitt-
lere Unternehmen (nach EU-Definition, mit weniger als 250 Beschéftigten) mit
gut einem Drittel die grofite Zahl der Zuwendungen (fast 300). Sie erhalten mit
28 Prozent (ca. 100 Mio. Euro) fast ebenso viele Fordermittel wie die Unter-
nehmen mit 250 und mehr Beschiftigten (35 Prozent).

12. Besteht angesichts der Entscheidung fiir einen Spitzencluster zur Elektro-
mobilitét und gegen einen Spitzencluster fiir Windkraft sowie der geplan-
ten, dezidierten Forderung der Elektromobilitdt durch die Bundesregie-
rung nicht die Gefahr einer Engfithrung der Forschungsférderung des
Bundes bzw. einer Mehrfachforderung?

Nein. Eine Mehrfachforderung wird durch die Forschungskoordinierung des
Bundes ausgeschlossen. Mit dem Clusteranspruch wird in die Forderung der
Elektromobilitdt vielmehr ein neuer, spezifischer Ansatz integriert. Eine Eng-
flihrung durch die Nichtforderung einzelner Clusterbewerbungen ist — nicht nur
im Bereich Windkraft — durch die breite Aufstellung des Forderportfolios der
Bundesregierung insgesamt und die Orientierung an den zentralen Bedarfsfel-
dern im Rahmen der Hightech-Strategie ausgeschlossen.

13. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der jlingsten
Entwicklung beim Unternehmen ,,Q-Cells® fiir die weitere Forderung des
Spitzenclusters Solarvalley Mitteldeutschland, und wire der Spitzenclus-
ter auch ohne eine Beteiligung von ,,Q-Cells* im Wettbewerb erfolgreich
gewesen?

Alle Vorhaben, an denen das Unternehmen Q-Cells beteiligt war, sind unmittel-
bar nach Bekanntwerden der Insolvenz gestoppt worden. Gegenwiértig wird ge-
priift, inwieweit andere Unternehmen die Aufgaben von Q-Cells in den Vorha-
ben iibernehmen konnen. Viele der am Spitzencluster beteiligten Unternehmen
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konnen flexibel auf Anderungen reagieren. Daher ist davon auszugehen, dass
die jeweiligen Verbundziele auch mit anderen Partnern oder durch die Umver-
teilung der Aufgaben auf die Verbundpartner erreicht werden. Der Erfolg der
Strategie des Spitzenclusters Solarvalley Mitteldeutschland ist durch die Insol-
venz nicht gefdhrdet, die Situation in der Solarindustrie stellt allerdings fiir die
beteiligten Akteure eine groBe Herausforderung dar. Die Strukturen und Strate-
gie im Cluster sind aus Sicht der Bundesregierung auch eine gute Basis, um
diesen Herausforderungen erfolgreich zu begegnen.

14. In welcher Hohe konnten private Investitionen durch die Bundesforde-
rung im Rahmen des Wettbewerbs angeregt werden (bitte um Aufschliis-
selung nach Clustern)?

Die Forderrichtlinien fiir den Spitzencluster-Wettbewerb sehen vor, dass im
Schnitt aller geforderten Projekte des jeweiligen Spitzenclusters mindestens
50 Prozent aus privaten Mitteln, d. h. in der Regel {iber Eigenanteile der Unter-
nehmen, gedeckt sein miissen. Dies ist bei allen Spitzenclustern sichergestellt,
da von vornherein bei der Administration der Projekte auf die Einhaltung der
geforderten Unternehmensbeteiligung geachtet wird (fiir eine Aufschliisselung
nach Clustern wird im Ubrigen auf die Antwort zu Frage 19 verwiesen). Damit
werden allein fiir die geforderten Projekte voraussichtlich bis zu 600 Mio. Euro
an privaten Mitteln bereitgestellt.

Uber die Eigenanteile der Unternehmen hinaus werden im Rahmen vielfiltiger
weiterer Aktivititen in den Spitzenclustern private Mittel in erheblicher Hohe
mobilisiert, etwa fiir gemeinsame Forschungsinfrastrukturen oder fiir die Um-
setzung von Forschungsergebnissen in Produkte. Dies kann zum jetzigen Zeit-
punkt jedoch nicht quantifiziert werden.

15. Welche Patentanmeldungen aus den geforderten Spitzenclustern und
welche neuen, marktnahen Produkte lassen sich auf die Bundesférderung
im Rahmen des Wettbewerbs zuriickfiihren?

Die im Rahmen des Spitzencluster-Wettbewerbs geforderten Forschungs- und
Entwicklungsprojekte sind in der Regel darauf ausgerichtet, mittel- bis langftis-
tig neue Produkte auf den Markt zu bringen bzw. Prozessinnovationen zu reali-
sieren. Zahlreiche Projekte bei den Spitzenclustern der ersten Wettbewerbs-
runde haben eine Laufzeit bis 2013, bei der zweiten Wettbewerbsrunde bis
2015. Fiir umfassendere Angaben zu Innovationen und Patentanmeldungen aus
den Spitzencluster-Projekten ist es daher noch zu friih.

Dennoch wurden in den Spitzenclustern der ersten beiden Wettbewerbsrunden
im Rahmen der Bundesforderung bereits marktnahe Produkte entwickelt bzw.
Ergebnisse der Forschung wurden zum Patent angemeldet. Beispielsweise
wurde im Luftfahrtcluster Hamburg ein Verfahren entwickelt, um mithilfe eines
virtuellen Raums Kabinenelemente im Flugzeug originalgetreu abzubilden.
Dies ermoglicht die friithzeitige Identifikation von Problemstellen, die bislang
zu kostentrdchtigen Nachbesserungen gefiihrt haben. Die Innovation wurde
zum Patent angemeldet. Im Miinchner Biotech Cluster m* haben u. a. im Rah-
men des Spitzencluster-Wettbewerbs durchgefiihrte Tests fiir ein lang wirken-
des PASyliertes Wachstumshormon zu positiven Resultaten gefiihrt. Damit ist
die berechtigte Hoffnung verbunden, zukiinftig die Entwicklung biotechnologi-
scher Wirkstoffe effizienter zu gestalten. Der Spitzencluster BioRN kann auf
Kooperations-/Lizenzvertrige im Zusammenhang mit geforderten Spitzenclus-
ter-Projekten mit einem Volumen von tiber 50 Mio. Euro in 2010 und 2011 so-
wie die Ubernahme eines Clusterpartners durch ein groBes Pharmaunterneh-
men verweisen, die ebenfalls die hohe Marktrelevanz der Aktivitidten
unterstreicht.
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16. Welche Effekte hatte der Beschluss iiber eine themenoffene Ausgestal-
tung des Spitzencluster-Wettbewerbs?

Die themenoftfene Ausgestaltung des Spitzencluster-Wettbewerbs hat sich be-
wihrt. Sie war ein wichtiger Faktor fiir die starke Mobilisierungswirkung des
Wettbewerbs, ohne eine Ausrichtung auf zentrale deutsche Stiarken und auf die
wesentlichen gesellschaftlichen Bedarfsfelder zu gefahrden. Die Themenoffen-
heit erlaubte es den Akteuren in den Spitzenclustern, die Themen fiir eine Be-
werbung marktnah und wettbewerbsorientiert sowie ausgehend von ihren wirt-
schaftlichen und technologischen Stirken zu definieren.

17. Aus welchem Haushaltstitel/aus welchen Haushaltstiteln tiber den Titel
683 10 Instrumente im Wissens- und Technologietransfer hinaus werden
die 40 Mio. Euro Forderung iiber fiinf Jahre fiir die erfolgreichen Cluster-
projekte bestritten?

18. Fiir den Fall einer Forderung iiber die jeweiligen thematisch passenden
Haushaltstitel: Wie wird in der Haushaltsplanung des BMBF sicherge-
stellt, dass nicht aufgrund eines oder mehrerer erfolgreicher Clusterpro-
jekte die Projektforderung fiir ein Themenfeld unerwartet und erheblich
reduziert wird?

Die Fragen 17 und 18 werden im Zusammenhang beantwortet.

Mit Ausnahme des Spitzenclusters Elektromobilitdt Siid-West, der aus dem
Titel 60 92/683 04 des Energie- und Klimafonds finanziert wird, werden die
Forderung und administrativen Kosten fiir den Spitzencluster-Wettbewerb aus
dem Titel 30 04/683 10 ,,Instrumente im Wissens- und Technologietransfer*
bestritten. Die Titelansétze fiir die weiteren Férdermafinahmen des BMBF sind
durch die Auswabhl eines Spitzenclusters, dessen Thema in diesen Feldern ange-
siedelt ist, nicht betroffen.

19. In welcher Hohe wurden die im Haushaltsplan in Titel 683 10, Erl.
Ziffer 3 veranschlagten Mittel als Fordermittel auf die unterschiedlichen
Spitzencluster verteilt (bitte um tabellarische Ubersicht), wie hoch war
die jeweilige Forderquote (aufgeschliisselt nach Spitzencluster), und wie
hoch war das jeweilige Ist zu Erl. Ziffer 3 seit Beginn des Wettbewerbs?

Die Ubersicht ergibt die nachfolgende Tabelle:

Tabelle zu Frage 19: Fordermittel und Forderquoten der Spitzencluster der
ersten und zweiten Wettbewerbsrunde

. biSh.‘.: 1 festgelegte dlaSV.OI{l/I:ii SZ(Z)lln2n durckk)lissillfrrlii%t?iche
Runde Spitzencluster (ﬂloﬁf(frggfé) abgeflossen Forderquoten iiber alle
(in Mio. Euro) geforderten Projekte!
BioRN 35,8 26,4 50,84 %
Cool Silicon 38,9 20,0 50,50 %
1. Runde | Forum Organic Electronics 39,1 23,5 52,70 %
Luftfahrtcluster 38,8 21,1 49 81 %
Solarvalley 38,5 21,1 50,69 %




Drucksache 17/9899 -10 - Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

. biSh.‘.: 1 festgelegte dlaSV.OI{l/I:ii SZ(Z)lln2n durckk)lissillfrrlii%t?iche
Runde Spitzencluster (ﬂloﬁf(frggfé) abgeflossen Forderquoten iiber alle
(in Mio. Euro) geforderten Projekte!
EffizienzCluster LogistikRuhr 36,0 12,6 50,32 %
Medical Valley 293 17,1 51,74 %
2. Runde | MicroTEC Siidwest 31,9 12,2 50,17 %
Miinchner Biotech Cluster m# 29,7 13,1 4924 %
Software-Cluster 26,5 10,6 50,23 %

I Die Forderquoten in den einzelnen Vorhaben entsprechen den Vorgaben des EU-Beihilferahmens und
weichen dementsprechend je nach Zuwendungsempfanger und Fordergegenstand ab.

Fiir die Spitzencluster der dritten Runde befinden sich die Zuwendungsantrige
derzeit in der Priifung durch das Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung (BMBF) und dessen Projekttrager.

20. Welche haushalterischen Annahmen liegen der Forderung in Hoéhe von
40 Mio. Euro tiber fiinf Jahre zugrunde (insbesondere von welchen Aus-
gabepunkten in welcher Hohe geht das BMBF bei einem erfolgreichen
Spitzencluster aus)?

Fiir jede der drei Wettbewerbsrunden sind 200 Mio. Euro an Fordermitteln
vorgesehen. Bei der Festlegung der Hohe der Forderung im Spitzencluster-
Wettbewerb sind insbesondere die einschlagigen BMBF-Erfahrungen aus ande-
ren auf regionale Innovationssysteme setzenden Fordermafnahmen, wie z. B.
BioRegio oder Unternechmen Region, eingeflossen.

Die Forderrichtlinie umfasste die Option, den pro Forderrunde ausgewédhlten
Spitzenclustern in Abhéngigkeit von ihrem Potenzial und ihrer Strategie im
Rahmen der insgesamt zur Verfiigung stehenden 200 Mio. Euro angepasste
Fordermittelbudgets einzurdumen. Von dieser Option wurde allerdings im Aus-
wahlprozess der ersten Wettbewerbsrunde durch die Jury kein Gebrauch ge-
macht. In der zweiten und dritten Wettbewerbsrunde wurde — auch im Interesse
einer frithzeitigen, realistischen Mittelplanung in den Spitzenclustern und damit
einer schnellen Umsetzung — von vornherein signalisiert, dass die zur Ver-
figung stehenden Mittel gleichméBig auf die bis zu flinf erwarteten Spitzen-
cluster aufgeteilt wiirden.

Hinsichtlich der ,,Ausgabepunkte* iiber die Zeit geht das BMBF davon aus,
dass die Mittel in der Regel in etwa gleichméBig iiber den Projektforderzeit-
raum benotigt werden. Auf besondere Situationen, etwa besonders forderinten-
sive Startphasen oder Verzdgerungen, wird eingegangen.

21. Wie viele Partner und welche Kategorien von Partnern sind an den er-
folgreichen Spitzenclustern beteiligt (bitte um Aufschliisselung nach
Cluster)?

Anzahl und Kategorienzuordnung der vom BMBF geforderten Partner in den
Spitzenclustern zeigt die folgende Tabelle. Dariiber hinaus wirken in den Spit-
zenclustern zahlreiche weitere, nicht geforderte Akteure mit.
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Tabelle zu Frage 21: Anzahl und Art der geforderten Partner (Zuwendungs-
empfanger) in den Spitzenclustern

Anzahl der geforderten Partner (Zuwendungsempféanger)
Runde Spitzencluster -
Partner Hochschulen/ | Forschungs- | grofie Un- | KMU! | Sonstige
insgesamt Bildung einrichtungen | ternehmen

BioRN 23 1 2 4 14 2
Cool Silicon 38 3 2 12 19

I Runde | EOrum Organic 24 6 1 15 1 1
Luftfahrtcluster 33 4 3 8 17 1
Solarvalley 42 4 5 19 13 1
fﬁiﬁfiﬁﬁftﬂ 103 4 5 52 40 2
Medical Valley 46 3 1 11 25

2.Runde | MicroTEC Siidwest 91 6 8 22 49 6
Munchner Biotech 35 4 1 2 27 1
Software-Cluster 29 3 3 6 14 3
zusammen 464 38 31 151 219 25

D Nach der Definition der EU (< 250 Beschiftigte).

Fiir die Spitzencluster der dritten Runde ist noch keine Aussage moglich. Die
Zuwendungsantrage befinden sich derzeit in der Priifung durch das BMBF und
dessen Projekttriager.

22. Wie viele der Spitzencluster haben nach Kenntnis der Bundesregierung
eine GmbH, einen Verein o. A. gegriindet, um den jeweiligen Spitzen-
cluster zu verwalten oder nach auflen zu vertreten, und welche Kosten
sind hierfiir — nach Cluster aufgeschliisselt — entstanden?

Die Spitzencluster haben teilweise unterschiedliche Rechtsformen gewdhlt
(vgl. Ubersicht unten). In sechs Fillen (alle Spitzencluster der ersten Runde so-
wie EffizienzCluster LogistikRuhr) sind dabei bisher im Zuge der Bewerbung
oder nach Auswahl als Spitzencluster Institutionen gedndert oder neu gegriin-
det worden. Fiir die Spitzencluster der dritten Runde kann hierzu noch keine
abschlieBende Einschitzung abgegeben werden, da sich die Clustermanagement-
strukturen zum Teil noch im Aufbau befinden.

Ubersicht zu Frage 22: Rechtsformen der Institutionen zur Verwaltung/Vertre-
tung der Spitzencluster

Griindung eines e. V. fiir die Cluster-

Runde Spitzencluster - Rechtsform des Clustermanagements
organisation
BioRN BioRN Network e. V. BioRN Cluster Management GmbH
Cool Silicon Cool Silicon e. V. Silicon Saxony Management GmbH
Forum Organic Electronics - InnovationLab GmbH
1. Runde

Luftfahrtcluster

Luftfahrtcluster Metropolregion
Hamburge. V.

im Rahmen des Vereins

Solarvalley

Solarvalley Mitteldeutschland e. V.

Solar Valley GmbH
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Runde Spitzencluster OGrrgﬁ;:l(iis;%O?nes €. V. fiir die Cluster- Rechtsform des Clustermanagements
. - LogistikRuhr e. V. EffizienzCluster LogistikRuhr
EffizienzCluster LogistikRuhr (bestand vor SCW) Management GmbH
Medical Valley ?ﬁ:gtfl?é E//?)lrles}&%\l]\;[N e. V. im Rahmen des Vereins
. .. MSTBWe. V. Abteilung des Vereins
2. Runde | MicroTEC Stidwest (bestand vor SCW) MST BW . V.
.. . BioM Biotech Cluster Development
4 _
Miinchner Biotech Cluster m GmbH (bestand vor SCW)
Software-Cluster Koordinierungs-
Software-Cluster B stelle an der TU Darmstadt
. B geplant: BioEconomy Cluster-
BioEconomy Cluster management GmbH & Co. KG
CI3 CI3 e. V. (bestand vor SCW) geplant: CI3 GmbH
3 Runde Elektromobilitdt Stid-West - e-mobil BW GmbH
" geplant: it’s OWL
it's OWL N Clustermanagement GmbH
Carbon Composites e. V.
M A I Carbon (bestand vor SCW) M A 1 Carbon GmbH

Zu unterscheiden ist zwischen der Clusterorganisation und der Tragerschaft des
Clustermanagements, das mit den operativen Aufgaben betraut ist. Neun Spit-
zencluster betreiben die Clusterorganisation im Rahmen eines eingetragenen
Vereins. Neun Spitzencluster haben fiir die operativen Aufgaben des Cluster-
managements eine GmbH gegriindet bzw. stehen kurz davor, dies zu tun. Bei
einem Cluster (m?) bestand die GmbH bereits vor der Teilnahme am Spitzen-
cluster-Wettbewerb. Das Management des Clusters BioEconomy soll die
Rechtsform einer GmbH & Co. KG bekommen. In drei Clustern (Luftfahrt-
cluster, MicroTEC Siidwest, Medical Valley) ist das Clustermanagement in die
Organisationsstruktur des Clusters eingebunden, die die Rechtsform eines ein-
getragenen Vereins hat, ohne dass eine GmbH gegriindet wurde. Wihrend im
Luftfahrtcluster diese Struktur nach dem Erfolg im Spitzencluster-Wettbewerb
neu geschaffen wurde, bestand sie in den beiden anderen Clustern schon vor-
her. Der Software-Cluster ist der einzige Spitzencluster, der weder als e. V.
noch als GmbH organisiert, sondern als nicht rechtlich selbstédndige Organisa-
tion an der TU Darmstadt angesiedelt ist.

Die Kosten fiir den Aufbau und Betrieb grundlegender Strukturen, die fiir ein
funktionierendes Clustermanagement erforderlich sind, sind im Rahmen des
Spitzencluster-Wettbewerbs nicht forderfahig. Die Hohe der Kosten fiir die
Griindung der jeweiligen Organisationsformen, die fiir Koordination und Ma-
nagement der Spitzencluster genutzt werden, ist der Bundesregierung nicht be-
kannt. Im Rahmen der Evaluation wurde erhoben, welche Budgets im Rahmen
der Clusterorganisationen zur Verfiigung stehen. Sie reichen je nach Leistungs-
angebot und Aufgabenumfang, der z. B. von der Zahl der Partner im Cluster
und deren Bedarfe abhingt, von gut 200 000 Euro bis zu etwa 1,4 Mio. Euro
pro Jahr. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 26 verwiesen.

23. Welche der vom BMBF geforderten Spitzencluster wurden bereits vor
Beginn des Wettbewerbs gegriindet?

Der Wettbewerb setzte bei den Bewerbern Vorerfahrung in der Zusammen-
arbeit in der Region voraus. In diesem Sinne waren in fast allen zur Auswahl
gekommenen Spitzenclustern bereits in der ein oder anderen Form institutio-
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nelle Strukturen vorhanden, z. B. als eingetragener Verein, Netzwerk oder
durch gemeinsam getragene intermedidre Institutionen. Da die Entwicklung
eines Clusters ein kontinuierlicher Prozess und nicht notwendigerweise mit der
Einrichtung bzw. Griindung einer formalen Organisation zur Koordination ver-
bunden ist, ldsst sich ein genauer Griindungszeitpunkt eines Clusters nicht be-
stimmen.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 22 verwiesen.

24. Welche Cluster, die am Wettbewerb teilgenommen haben, jedoch im
Wettbewerb nicht erfolgreich waren, bestehen nach Kenntnis der Bundes-
regierung weiterhin fort?

Insgesamt haben sich 65 Clusterinitiativen in den drei Runden des Spitzenclus-
ter-Wettbewerbs beworben. Diese Initiativen verfligten zum Teil bereits vor
ihrer Bewerbung {iber eine Clusterorganisation. Von den insgesamt 50 nicht
ausgewdhlten Initiativen bestehen nach Recherchen des Evaluationsteams
29 weiterhin fort; es werden unter dem Dach einer Clusterorganisation gemein-
same Clusteraktivitdten von den Akteuren im Cluster durchgefiihrt (siche nach-
folgende Ubersicht). Fiir die restlichen 21 Initiativen konnten nach ihrer Betei-
ligung am Spitzencluster-Wettbewerb keine Aktivitdten identifiziert werden.
Insbesondere fiir die Bewerbungen der dritten Wettbewerbsrunde ist diese Ein-
schitzung aber keineswegs abgeschlossen.

Ubersicht zu Frage 24: Bewerbungen bzw. Clusterinitiativen, die nicht als Spit-

zencluster ausgewéhlt wurden und ihre Aktivititen fortfithren

Titel der Bewerbung Titel der Bewerbung Titel der Bewerbung Clustername Stand Mai 2012
1. Runde 2. Runde 3. Runde
Gemeinsame Clusteraktivité-
iRegion Karlsruhe — Vertrauenswiirdige Dienste fiir Cvberforum ten. Teilweise in Runde 2 dem
creating the net economy intelligente Infrastrukturen Y Software-Cluster angeschlos-
sen.
Gemeinsame Clusteraktivité-
Auditory Valley: Horen : o TR . . ten. Wurde bis 2011 im Rahmen
in Niedersachsen Auditory Valley: Horen fir alle Auditory Valley der ,,Audiologie-Initiative Nie-
dersachsen* gefordert.
i Gemeinsame Clusteraktivité-
MedCare Tech Area — Medizin- MedCare Tech ten. Cluster wird gefordert aus
technik und Gesundheit Tuttlin- Area/Medical -
- Mitteln der EU und des Landes
gen/Neckar-Alb Mountains BW.
CoOptics — Cooperate in Optics CoOptics Gemeinsame Clusteraktivitéten.

CFK Cluster Stade — Nord-
deutschland

CFK in XXL: Leicht — sicher —
effizient

CFK-Valley Stade

Gemeinsame Clusteraktivitéten.

Fokus Synthetische Biotechno-

Fokus Synthetische

Gemeinsame Clusteraktivita-
ten. Wird im Rahmen der

logie Blogf?gg(}ggle/ BMBF-Initiative ,Biolndustrie
2021 gefordert.
HiPerFacturing — Wissen zu g : Gemeinsame Clusteraktivititen.
- ; : eApp — Advanced engineering | MANUFUTURE©-
MANUFUTURE©-BW Wertschopfung fiir nachhaltiges platform for production BW/eApp

Produzieren

WindPowerCluster — Wind-

Germanwind/

Gemeinsame Clusteraktivita-

Germanwind energie im Nordwesten . ten. Wird gefordert aus Mitteln

Deutschlands WindPowerCluster Bremens.
SPICE — Spitzencluster Ener- SPICE- Gemeinsame Clusteraktivititen.
gie, Technologien fiir : Spitzencluster/
CO,-frei Energiesysteme ‘Cllvsfge [ ieibe [ b 1Foe el Cluster Rhein Ruhr

Power
CleanTechNRW CleanTechNRW | Gemeinsame Clusteraktivitdten.
. - Innovation for Soft Interven- . ..

Die Medizinwerft: Medtech : - : Die Medizinwerft/ . e
trifft Biopharma tion Technologies Using Smart Life Science Nord | Gemeinsame Clusteraktivitdten.

Surgical Systems
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Titel der Bewerbung
1. Runde

Titel der Bewerbung
2. Runde

Titel der Bewerbung
3. Runde

Clustername

Stand Mai 2012

HealthCapital — Medizintech-
nologie fiir den Menschen

Healt 3.0 — Integrierte Praven-

HealthCapital/

Gemeinsame Clusteraktiviti-
ten. Wird gefordert aus Mitteln

(MTM) tion und Therapie Health 3.0 giigljénder Berlin und Branden-
DESYN/
Smart Mobile Apps/

DESYN - Distributed Embed-
ded Systems in open Networks

Smart Mobile Apps — mit
Business-Apps ins Zeitalter
Mobiler Geschiftsprozesse

BICCnet Bavarian
Information and

Gemeinsame Clusteraktivita-
ten. Wird im Rahmen der Clus-
ter-Offensive Bayern gefordert.

Communication
Technology Cluster
Gemeinsame Clusteraktivité-
ten. Hat nach Bewerbung in
Logistik RheinMain. Die Logistik Runde 1 einen gemeinsamen
Wissensinitiative RheinMain Antrag mit dem EffizienzClus-
ter LogistikRuhr in Runde 2 ge-
stellt.
Kunststoffland NRW — Kompe-
tenz und Exzellenz in Kunst- Kun%t]slt{({{/ﬂand Gemeinsame Clusteraktivitéten.

stoft

Steigerung der Energieeffizienz
durch innovative Leistungs-
elektroniken aus der Metropol-
region Niirnberg

European Center
for Power
Electronics e. V.

Gemeinsame Clusteraktivititen.

Clusterinitiative Automotive
Stidwest

Clusterinitiative
Automotive Siid-
west/Automotive

Gemeinsame Clusteraktivité-
ten. Wird aus Mitteln der EU
und des Landes BW geftrdert.

Organics Cluster Germany
(OCG)

Organics Cluster

Germany (OCG)/

Organics Electro-
nics Saxony

Gemeinsame Clusteraktivitéten.

Commercial Vehicle Cluster —

Commercial Ve-

Gemeinsame Clusteraktivititen.

CvC hicle Cluster (CVC)
SMART SHIP/
L IRITRIELLE — it Maritimes Cluster | Gemeinsame Clusteraktivitidten.

Maritime Systems

Norddeutschland

Cluster Visual Computing
Baden-Wiirttemberg

Visual Computing
Baden-Wiirttem-

Gemeinsame Clusteraktivitéten.

berg

Gemeinsame Clusteraktivité-
SIGNUM - Zivile Sicherheit SIGNUM ten. Wird gefordert aus Mitteln
Berlin Brandenburg der EU und der Lander Berlin

und Brandenburg.
Die neue Dimension der Mess-
technik prozessintegriert — mul- Measurement Gemeinsame Clusteraktivitéten.

) ! > Valley

tisensorisch — adaptiv
Health for Generations — Medi- MEDEC/
cines for the Demographic HealthRegion Gemeinsame Clusteraktivititen.
Change (MEDEC) CologneBonn

Electro City Car Enabling
Technologies Aachen — Street
Scooter

Electro City Car
Enabling Techno-
logies Aachen —
Street Scooter

Gemeinsame Clusteraktivitéten.

Intralogistik-Cluster StidWest

Intralogistik-Cluster

Gemeinsame Clusteraktivitéten.

Systemeffizienter hybrider Leichtbauzentrum . .
¥ Y Baden-Wiirttem- | Gemeinsame Clusteraktivititen.
Leichtbau b
erg
. Automation Valley . o
Automation Valley Nordbayern Gemeinsame Clusteraktivititen.
Nordbayern
EnergySysTech Cluster — Energiesystemtechnik fiir eine zukunfts-| ~ EnergySysTech Gemeinsame
féhige Energieversorgung Cluster/DeENet Clusteraktivititen.
Cluster Mobility — Entwicklung nutzerorientierter, nachhaltiger, Cluster Mobility Nicht bekannt.

effizienter und intelligenter Mobilitétskonzepte

Erlduterung zur dunklen Markierung: Zu der jeweiligen Runde wurde eine Skizze eingereicht

Erlduterung zur hellen Markierung: Zu der jeweiligen Runde wurde eine Skizze eingereicht, welche als Finalist ausgewéhlt wurde (erfolgreiches Durchlaufen
der ersten von zwei Auswahlstufen).
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25. Wird das BMBF auch die Entwicklung dieser Cluster (falls ja, anhand
welcher Kriterien) evaluieren, um einen belastbaren Vergleichsma@stab
fiir die Evaluation der Auswirkungen des BMBF-Wettbewerbs zu haben?

Auch die Clusterinitiativen, die beim Spitzencluster-Wettbewerb nicht zur
Auswahl gekommen sind, werden in die begleitende Evaluation als Vergleichs-
gruppe einbezogen. Dabei werden, soweit sie sich erheben lassen, dhnliche
Kriterien fiir die Fortschrittsbewertungen herangezogen wie bei den Spitzen-
clustern.

26. Wie viele Personen sind mit dem Management und der Verwaltung eines
BMBF-geforderten Spitzenclusters beschéftigt (bitte um Aufschliisselung
nach gefordertem Cluster)?

Die in den einschldgigen Spitzencluster-Organisationen mit dem Management
bzw. der Koordination der Clusteraktivitdten beauftragten Personen sind auf
Basis der Angaben in einer telefonischen Befragung der Clustermanagements
aller Spitzencluster im Rahmen der Evaluierung in der folgenden Tabelle dar-
gestellt.

Tabelle zu Frage 26: Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Cluster-
managements der 15 Spitzencluster (Stand: Mai 2012)

Runde Spitzencluster Zahl der Mitarbeiter/-innen im Clustermanagement
(davon in Teilzeit)
1. Runde |BioRN 11 (1)
Cool Silicon 3
Forum Organic Electronics 503)
Luftfahrtcluster 5
Solarvalley 5(2)
2.Runde | EffizienzCluster LogistikRuhr 8(4)
Medical Valley 8(3)
MicroTEC Stidwest 9(2)
Miinchner Biotech Cluster m* 503)
Software-Cluster 8
3.Runde |BioEconomy Cluster 4
CI3 2
Elektromobilitdt Siid-West 2
it’s OWL 5(2)
M A T Carbon 3()

Die Clustermanagements der Spitzencluster fithren in sehr unterschiedlichem
Ausmal Aktivitdten fiir ihre Mitglieder durch, die oft weit iiber die Koordina-
tion hinaus z. B. auch strategische Planung, Foresight oder Schulungen umfas-
sen. Die Mitarbeiterzahlen unterscheiden sich dementsprechend deutlich. Ma-
nagement und Verwaltung der Projekte stellen nur einen Teil der Aufgaben dar.
Ein Teil der unmittelbaren Projektadministration obliegt auch den jeweiligen
Zuwendungsempfangern. Eine Abgrenzung der reinen Verwaltungs- und Ko-
ordinationsaufgaben im Zusammenhang mit der Forderung ist nicht moglich.
Die in der Tabelle genannten Mitarbeiterzahlen kénnen deshalb nicht als Ver-
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waltungsaufwand interpretiert werden, sondern driicken vor allem aus, welche
Dienstleistungskapazititen die einzelnen Spitzencluster fiir ihre Partner anbie-
ten.

Bei den Clustern der dritten Wettbewerbsrunde ist zu beriicksichtigen, dass sich
deren Managements noch im Aufbau befinden, sodass sich die Mitarbeiterzahl
im weiteren Verlauf vermutlich erhéhen wird.

27. Von wem wurden nach welchen Kriterien die Mitglieder der Jury des
Spitzencluster-Wettbewerbs ausgewéhlt?

28. Wie wird sichergestellt, dass bei der Jurybesetzung auch die regionale
Verteilung der in der Bundesrepublik Deutschland vorhandenen wissen-
schaftlichen Kompetenzen Beriicksichtigung finden?

29. Warum wurden bei der Jurybesetzung nicht stirker internationale Wis-
senschaftler berufen?

30. Wie hat die Bundesregierung sichergestellt, dass unterschiedliche Bran-
chen und Sichtweisen bei den Jurybesetzungen repridsentativ vertreten
waren?

31. Warum wurden zur Nachwuchsforderung nicht auch Juniorprofessoren
berufen?

Die Fragen 27 bis 31 werden zusammen beantwortet.

Die Berufung der Mitglieder der unabhingigen Jury erfolgte durch die Bundes-
ministerin fiir Bildung und Forschung. Bei der Auswahl wurde besonderer Wert
darauf gelegt, dass die Mitglieder Wirtschaft und Wissenschaft reprasentieren
und jeweils eine breite Kenntnis iiber das Wissenschafts-, Forschungs- und In-
novationssystem in Deutschland und im internationalen Vergleich haben. Dabei
wurde auch auf die Reprédsentation unterschiedlicher Branchen und Bereiche
wie Pharmazie, Informations- und Kommunikationstechnologien bis zur Me-
tallindustrie wie auch neuer wissenschaftlicher Disziplinen geachtet. Zudem
wurden Juroren aufgrund ihrer intensiven wissenschaftlichen Beschaftigung
mit der Entwicklung und Bedeutung von Clustern sowie dem Management von
Clusterstrukturen ausgewéhlt. Eine tiber Deutschland verteilte Zusammenset-
zung der Jury und ihrer Wirkungsbereiche stellen sicher, dass die regionalen
Starken der bundesdeutschen Innovationslandschaft bekannt sind. Die iiber-
regionale Perspektive wird noch dadurch verstéirkt, dass zwei Mitglieder der
Jury ihren Wirkungskreis im Ausland haben.

Eine noch stirkere Repriasentanz auslandischer Experten in der Jury findet ihre
Grenze in der Anforderung an die sprachliche Kompetenz, sehr umfangreiche
schriftliche Unterlagen in kurzer Zeit wahrzunehmen, zu beurteilen und zu dis-
kutieren. Aufgrund der besonderen Ausrichtung des Spitzencluster-Wett-
bewerbs auf innovationsstrategische und -0konomische Ziele spielte bei der
Auswahl der Jurymitglieder auch die Wahrung einer grof3tmoglichen Vertrau-
lichkeit der aus Sicht der deutschen Wirtschaft teilweise sensiblen strategischen
Informationen in den Clusterkonzepten eine wichtige Rolle. Daher wurde bei
der Besetzung der Jury auch grofer Wert darauf gelegt, hochrangige Vertreter
aus Wissenschaft, Wirtschaft und Verwaltung/Politik zu gewinnen, die auf-
grund ihrer heute oder in der Vergangenheit ausgeiibten Téatigkeiten hohe
Akzeptanz in Bezug auf ihre sachkundige Urteilsfahigkeit und ihre Neutralitdt
finden. Vor diesem Hintergrund wurde von einer Berufung von Juniorprofesso-
rinnen oder -professoren in die Jury abgesehen.
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Die Jury wurde bzw. wird bei ihrer Urteilsfindung pro Cluster durch zwei
(wenn aufgrund der Themenbreite notwendig auch drei) unabhéingige fachliche
Experten unterstiitzt. Dabei handelt es sich in der Regel um Hochschulprofes-
soren, die auf dem Themenfeld des Clusters forschen, nicht in den Cluster in-
volviert sind und ihre Unbefangenheit schriftlich erklért haben. Sie erhalten die
von dem jeweiligen Cluster eingereichten Unterlagen, fiihren eine Vor-Ort-Be-
gehung des Clusters durch und erstellen auf dieser Grundlage fachliche Gut-
achten fiir die Jury.

32. Welche Vorkehrungen trifft die Bundesregierung, um ein ,,Besetzungs-
karussel” immer gleicher Personen und damit gleicher Ausrichtung zu
vermeiden?

Die ,,Besetzung* von Jurys erfolgt ausschlieBlich nach inhaltlich-fachlichen
Kriterien. Da eine zeitlich sehr aufwindige Jurytitigkeit eine ehrenamtliche
Aufgabe darstellt, die zusétzlich zum normalen beruflichen Engagement bewil-
tigt werden muss, sind der parallelen Tatigkeit in solchen Gremien natiirliche
Grenzen gesetzt. In der Besetzung unterschiedlicher Gremien hat die Bundes-
regierung in den vergangenen Jahren Wert auf eine breite Repridsentanz der
deutschen Forschungs und Innovationslandschaft gelegt. Soweit einzelne Per-
sonen in der Spitzencluster-Jury parallel auch beispielsweise in der For-
schungsunion mitwirken, ist das aus Sicht der Bundesregierung sehr zu be-
grilen. Denn auf diese Weise finden Diskussionen auf der iibergeordneten
Ebene der nationalen Innovationspolitik und der Hightech-Strategie auch un-
mittelbar Eingang in die operative Ebene von Fordermafnahmen.

33. Anhand welcher Auswahlkriterien floss die Themensetzung der Cluster
in die Bewertung der Jury ein, und welche Bedeutung hatte die Themen-
wahl fiir die Auswahl der Jury im Vergleich zu anderen Kriterien?

Der Spitzencluster-Wettbewerb ist themenoffen ausgerichtet. Dementsprechend
wurden bei der Auswahl der Spitzencluster keine thematischen Prioritdten ge-
setzt. Das Thema bzw. Technologiefeld eines Clusters ist jedoch insoweit mit
der Auswahl verknlipft, als die Chance filir erwartete Innovationsspriinge je
nach Feld unterschiedlich sein kann. Die Spitzencluster-Forderung soll vor
allem solche Cluster unterstiitzen, die ein hohes Innovations- und Wachstums-
potenzial sowie gute Chancen auf eine internationale Spitzenposition in ihrem
speziellen Sektor haben.

Da die Bedarfsfelder der Hightech-Strategie sich in Bezug auf diese Kriterien
besonders auszeichnen, konnten am Ende insbesondere Cluster, die in diesen
Feldern tétig sind, die Jury tiberzeugen. Daher gehdren vor allem derartige
Cluster zu den Wettbewerbsgewinnern.

34. Wann und in welcher Form wurden die zustdndigen Wahlkreisabgeordne-
ten liber die Auswahl der Jury fiir die zu férdernden Spitzencluster infor-
miert?

Bei allen drei Wettbewerbsrunden wurde nach der Auswahlentscheidung der
Jury die Offentlichkeit iiber eine Pressemitteilung breit informiert. Dariiber hi-
naus wurden die Mitglieder des Ausschusses flir Bildung und Forschung des
Deutschen Bundestages sowie die Berichterstatter fiir den BMBF-Haushalt und
alle Bundeslédnder unmittelbar informiert. Eine gesonderte Information der
Wahlkreisabgeordneten in den Regionen der ausgewéhlten Spitzencluster iiber
die Auswahlentscheidung der Jury erfolgte vonseiten des BMBF nicht.
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35. Welche Kosten sind fiir die Erstellung des Imagefilms 2012 ,,Spitzen-
cluster in Deutschland* entstanden, und wie oft wurde der Film bisher auf
der Internetseite des BMBF abgerufen?

Fiir den Film 2012 ,,Spitzencluster in Deutschland* zur Clusterkonferenz 2012
sind Kosten in Hohe von 6 545 Euro (brutto) angefallen. Bis Mitte Mai 2012
wurden dazu 347 Nutzer auf der Homepage des BMBF gezéhlt. Auf den Film,
so die Erfahrung, wird auch weiterhin zugegriffen werden. Der Film fand da-
riiber hinaus auch auf der Veranstaltung selbst als inhaltliche Briicke zum zwei-
ten Konferenztag Verwendung und wurde den Clustern zur eigenen Verwen-
dung zur Verfiigung gestellt.

36. Aus welchen Griinden wurde der Imagefilm nicht auf frei zugénglichen
und kostenfreien Internetportalen, wie etwa www.youtube.de, online ge-
stellt?

Der Informationsfilm tiber die Spitzencluster ist auf der Homepage des BMBF
kostenlos und barrierefrei zugénglich. Auch tiber die Internetseiten der einzel-
nen Spitzencluster wird auf das Informationsangebot hingewiesen. Das BMBF
wird die Anregung, auch allgemeine Portale wie etwa www.youtube.de zu nut-
zen, aufgreifen und priifen, ob und in welcher Form es mdglich und sinnvoll ist,
auf diesem Weg die mit den Spitzencluster-Themen angesprochene Zielgruppe
zu erreichen.

37. Wie viele Personen haben an der Spitzencluster-Konferenz 2012 teilge-
nommen, die nicht einem der geforderten Spitzencluster-Projekte zuzu-
ordnen sind?

Von den insgesamt ca. 650 Teilnehmern der Clusterkonferenz 2012 waren
ca. 500 nicht einem der geforderten Spitzencluster-Projekte zuzuordnen.

38. Wie viele Personen haben den Livestream der Spitzencluster-Konferenz
2012 (hochste Zahl der gleichzeitigen Zuschauer) verfolgt, und welche
Kosten sind fiir den Livestream entstanden?

Insgesamt haben 384 Personen den Live-Stream der Spitzencluster-Konferenz
verfolgt (Unique Visitors per Five Mins). Die hochste Zahl der gleichzeitigen
Zuschauer betrug 60. Fiir den Livestream sind Kosten in Hohe von 2 790 Euro
angefallen.

39. Welche Kosten sind fiir die Erstellung des Imagefilms zur Clusterkonfe-
renz 2010 ,Impressionen von der Clusterkonferenz 2010“ entstanden,
und wie oft wurde der Film bisher auf der Internetseite des BMBF abge-
rufen?

Fiir den Film ,,Impressionen von der Clusterkonferenz 2010* sind Kosten in
Hohe von 5 033 Euro (brutto) entstanden. Auch dieser Film fand auf der Kon-
ferenz selbst Verwendung als inhaltliche Briicke zum zweiten Tag und wurde
den Clustern zur eigenen Verwendung zur Verfligung gestellt. Eine belastbare
Erfassung der Zugriffszahlen auf diesen Film ist erst ab Mérz 2011 moglich ge-
worden. Von da an haben sich ca. 35 Nutzer den Film bis zum Ende angesehen.
Die Nutzerzahl ist jedoch weitaus hoher einzuschétzen.
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40. Welche Kosten sind insgesamt bisher fiir die Offentlichkeitsarbeit und
Projektbegleitung fiir den Spitzencluster-Wettbewerb entstanden (bitte
um Aufschliisselung nach Jahren)?

Fiir die Offentlichkeitsarbeit zum Spitzencluster-Wettbewerb (Auftrag an die
Kommunikationsagentur) sind folgende Kosten angefallen:

Jahr Kosten (inkl. USt)
2009: 97 000 Euro
2010: 257 000 Euro
2011: 155 000 Euro

Die Kosten fiir die Projektbegleitung des Spitzencluster-Wettbewerbs sowie der
damit zusammenhéingenden Projektforderung verteilen sich liber verschiedene,
die Spitzencluster betreuende Projekttriger und sind hier zusammengefasst an-
gegeben. Diese beinhalteten die Ist-Kosten fiir die Koordination des Spitzen-
cluster-Wettbewerbs und die Betreuung der zehn Spitzencluster der ersten und
zweiten Wettbewerbsrunde vom Start des Auswahlverfahrens 2008 bis zum
31. Dezember 2011.

Jahr Kosten (inkl. USt)
2008: 588 000 Euro
2009: 2 399 000 Euro
2010 3420 000 Euro
2011: 3 632 000 Euro

41. Aus welchen Griinden wurde der Auftrag fiir die Presse- und Offentlich-
keitsarbeit fiir den Spitzencluster-Wettbewerb an eine Werbeagentur ver-
geben, und welche besondere Expertise der ,,WE DO communication
GmbH* war entscheidend fiir die Vergabe des Auftrages?

Eine professionelle Kommunikation des Spitzencluster-Wettbewerbs und eine
dementsprechende Unterstiitzung fiir ein konsistentes offentliches Auftreten
der Spitzencluster ist aus der Sicht der Bundesregierung ein ganz wesentlicher
Faktor, um die Idee des Wettbewerbs umzusetzen und die angestrebte interna-
tionale Profilierung der geforderten Cluster und des Innovationsstandortes
Deutschlands zu erreichen. Die Richtigkeit dieses Ansatzes wird bestitigt
durch die hohe, auch internationale Reputation, die der Wettbewerb und die
Spitzencluster auch mit Hilfe der Internetprasentation und Informationsmate-
rialien, der beiden Clusterkonferenzen sowie zahlreicher nationaler und inter-
nationaler Prasentationen mit Unterstiitzung einer professionellen Kommunika-
tionsagentur erreichen konnte.

Die beauftragte Agentur WE DO communication GmbH hat sich in einem 6f-
fentlichen, wettbewerblichen Vergabeverfahren durchgesetzt. Auf die EU-weite
Ausschreibung vom 24. September 2009 sind 32 Angebote eingegangen. Sie
wurden vom BMBF zusammen mit seinem Projekttriger geméll den in der
Ausschreibung benannten Vergabekriterien (personliche Lage des Wirtschafts-
nehmers sowie Auflagen hinsichtlich der Eintragung in einem Berufs- oder
Handelsregister, wirtschaftliche und finanzielle Leistungsfahigkeit, technische
Leistungsfihigkeit) bewertet. Am besten erfiillt wurden diese Kriterien von der
Werbeagentur WE DO.
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42. Aus welchen Griinden sind die Projektberichte des Rheinisch Westfali-
schen Instituts fiir Wirtschaftsforschung e. V. (RWI) zur ,.Begleitenden
Evaluierung des Forderinstruments ,Spitzencluster-Wettbewerb® des
BMBF* nicht offentlich zugénglich, obgleich der Parlamentarische
Staatssekretdr bei der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung
Dr. Helge Braun in der Antwort auf die Schriftliche Frage 122 des Abge-
ordneten René Rospel am 8. Juni 2010 (Bundestagsdrucksache 17/2060)
erklérte: ,,Die Berichte zur Evaluation von Forderprogrammen oder For-
derwettbewerben werden in der Regel der Offentlichkeit zur Verfiigung
gestellt.”?

43. Warum wurden die RWI-Projektberichte nicht auf der Internetseite des
BMBF zum Spitzencluster-Wettbewerb verdffentlicht, damit sich Interes-
sierte einen umfassenden Uberblick iiber den Verlauf der Fordermaf-
nahme machen kénnen?

44. Ist die Bundesregierung bereit, die Projektberichte des RWI den Mitglie-
dern des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschiit-
zung des Deutschen Bundestages zeitnah zur Verfiigung zu stellen, und
falls nein, warum nicht?

45. Wann soll die abschlieBende Evaluation des Spitzencluster-Wettbewerbs
vorliegen?

Die Fragen 42 bis 45 werden im Zusammenhang beantwortet.

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages und die Offentlichkeit sind iiber
die Ergebnisse der drei Auswahlrunden (2008, 2010 und 2012) sowie die Zwi-
schenbewertung der Spitzencluster der ersten Wettbewerbsrunde durch die un-
abhingige Jury (2011) unmittelbar informiert worden. In zwei groflen 6ffentli-
chen Clusterkonferenzen 2010 und 2012, zu denen auch die Abgeordneten des
Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung, des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Technologie und die Berichterstatter fiir den
BMBF-Haushalt personlich eingeladen wurden, ist iber den Stand des Wettbe-
werbs und die bisherigen Erfahrungen in den Spitzenclusterm berichtet worden.
Dabei wurden auch Zwischenergebnisse aus der begleitenden Evaluierung vor-
gestellt und in den Foren breit diskutiert.

Die begleitende Evaluation des Spitzencluster-Wettbewerbs durch das Rhei-
nisch-Westfdlische Institut fiir Wirtschaftsforschung und seine Partner wird
Ende 2013 abgeschlossen sein, so dass ein gepriifter Endbericht voraussichtlich
im Friithjahr 2014 vorliegen wird. Alle bisherigen Abschlussberichte der beglei-
tenden Evaluierungen zu neuen MaBnahmen des Wissens- und Technologie-
transfers im Rahmen der Hightech-Strategie wurden vom BMBEF in der Vergan-
genheit auch zur Verdffentlichung durch das beauftragte Institut freigegeben
sowie der Offentlichkeit zuginglich gemacht.

Die im Laufe einer langjdhrigen begleitenden Evaluierung entstehenden Zwi-
schenberichte enthalten in der Regel vorldufige Ergebnisse, die meist nur im
Kontext der spezifischen methodischen Herangehensweise und unter Beriick-
sichtigung des Umsetzungsstandes der jeweiligen MaBBnahme sinnvoll beurteilt
werden konnen. Auch wenn einzelne Zwischenergebnisse — wie etwa im Falle
der Evaluation des Spitzencluster-Wettbewerbs anlédsslich der BMBF-Cluster-
konferenz 2012 — présentiert werden, sind solche Berichte deshalb in der Regel
der Offentlichkeit nicht zugénglich, sondern dienen der internen Steuerung der
MaBnahme, dem internen Erfahrungsaustausch sowie der Reflektion des Eva-
luationsprozesses.

46. Welche Veranderungen im Auswahlprozess, der Implementation, der Or-
ganisation der Cluster und/oder der Positionierung im Innovationsgesche-
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hen haben aufgrund der begleitenden Evaluierung des RWI stattgefun-
den?

47. Wurden die geforderten Spitzencluster iiber die Ergebnisse der begleiten-
den Evaluierung informiert, damit sie ihre eigenen Prozesse, Abldufe
usw. gegebenenfalls hdtten verbessern oder anpassen kdnnen, und falls
nein, warum nicht?

Die Fragen 46 und 47 werden im Zusammenhang beantwortet.

Die Ergebnisse aus der Implementationsanalyse der ersten Wettbewerbsrunde
zum Aufbau und der Entwicklung der Clustermanagements in diesen fiinf Spit-
zenclustern gaben mit dazu Anlass, in der zweiten Wettbewerbsrunde bei der
Auswahl der Spitzencluster durch die Jury noch grofleren Wert auf eine iiber-
zeugende Darstellung und Professionalitit der Clustermanagement-Strukturen
zu legen. Die Evaluatoren empfahlen auch die Schaffung groBtmoglicher
Transparenz zum Auswahlprozess durch eine intensivere Beratung der Cluster-
initiativen im Vorfeld einer Bewerbung sowie die detailliertere Information der
Cluster tiber die Griinde der Auswahlentscheidung. Diese Empfehlungen wur-
den in den weiteren Auswahlrunden umgesetzt und dienen den Clustern auch
dazu, ihre Strategien weiterzuentwickeln.

Dariiber hinaus sieht das BMBF in den vielféltigen Riickkopplungsschleifen
der Evaluatoren mit den Akteuren in den Spitzenclustern einen wichtigen Bei-
trag zur Weiterentwicklung der Cluster — beispielsweise iiber Interviews oder
die Bereitstellung von Daten fiir clustereigene Strategieprozesse und Control-
linginstrumente wie etwa Benchmarking oder Balanced Score Cards.

Uber die bilateralen Riickmeldungen an die Spitzencluster hinaus organisiert
das Evaluationsteam einmal jéhrlich ein sogenanntes Erfahrungsaustauschtref-
fen aller Spitzencluster-Manager. Dabei werden Zwischenergebnisse aus der
Evaluation zur Diskussion gestellt, aber auch allgemeine clusterrelevante The-
men diskutiert und mit Evaluationsdaten unterlegt. Hierzu waren auch Cluster-
referate der Lander und des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technolo-
gie (BMWi) eingeladen. Auch auf den beiden BMBF-Clusterkonferenzen in
2010 und 2012 sind Evaluationsergebnisse der Offentlichkeit und den Akteuren
der Spitzencluster vorgestellt worden.

48. Plant die Bundesregierung eine Fortfithrung des Spitzencluster-Wettbe-
werbs, oder plant die Bundesregierung eine andere Form der Forderung
von Spitzenclustern, und falls ja, welche Formen der Forderung?

Eine Fortfithrung des Spitzencluster-Wettbewerbs nach der nunmehr erfolgten
Auswabhl der dritten und letzten Runde im Sinne einer Weiterforderung der be-
stehenden Spitzencluster liber die jeweils fiinf Jahre hinaus ist zum gegenwdérti-
gen Zeitpunkt nicht vorgesehen. Ob und in welcher Form gegebenenfalls eine
erneute Clusterforderung durch das BMBF sinnvoll ist, wird auf Basis der Er-
fahrungen der Spitzencluster, der Ergebnisse der Evaluierung sowie der weite-
ren Entwicklungen im Clusterbereich national wie international gepriift.
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49. Mittels welcher MaBnahmen plant die Bundesregierung, die Fortsetzung
der Spitzencluster-Entwicklung nach dem Auslaufen der Bundesforde-
rung sicherzustellen, und gab oder gibt es hierzu Gespriache mit den Bun-
deslédndern?

Die Bundesregierung hat ein gro3es Interesse, dass die Entwicklung der Spit-
zencluster auch nach dem Auslaufen der Bundesforderung weitergeht und die
aufgebauten Strukturen beispielsweise im Clustermanagement dauerhaft arbei-
ten. In diesem Sinne hat das BMBF gemeinsam mit dem BMWi den Cluster-
dialog mit den Léindern intensiviert und plant den Aufbau einer nationalen
Clusterplattform. Damit wird u. a. auch eine Anregung aus dem Innovations-
dialog bei der Bundeskanzlerin aufgegriffen. Neben der Diskussion mit den
Landern, wie die Nachhaltigkeit der Spitzencluster sichergestellt werden kann,
gibt es einen intensiven Austausch mit den Spitzenclustern selbst, dass sie ihre
Clustermanagement- und Koordinationsstrukturen auf eine nachhaltig finan-
zielle Basis stellen. Dazu gehoren insbesondere das Angebot von attraktiven
Dienstleistungen sowie die Weiterentwicklung der Fahigkeit, von dem breiten
Forderportfolio auf Landes-, Bundes- und europédischer Ebene intensiv fiir die
Spitzencluster Gebrauch zu machen. Eine interessante Perspektive bieten etwa
die anstehenden weiteren Ausschreibungsrunden der Wissens- und Innova-
tionszentren (KICs) beim Européischen Institut fiir Technologie (EIT). An den
bestehenden KICs sind bereits wichtige Akteursgruppen aus den Spitzenclus-
tern beteiligt.

50. In welcher Beziehung steht der Spitzencluster-Wettbewerb des BMBF
zur Initiative Kompetenznetze Deutschland des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Technologie?

51. Welche Liicken fiillt der Spitzencluster-Wettbewerb in der Innovations-
forderung und Netzwerkbildung, die bisher durch die Initiative Kompe-
tenznetze Deutschland nicht geschlossen werden konnten?

52. Welchen Mehrwert erbringt der Spitzencluster-Wettbewerb im Vergleich
zur Initiative Kompetenznetze Deutschland?

Die Fragen 50 bis 52 werden im Zusammenhang beantwortet.

Der Spitzencluster-Wettbewerb und die zum 30. April 2012 beendete Initiative
Kompetenznetze Deutschland sind komplementire Mallnahmen. Die beiden
zustdndigen Bundesressorts stehen dazu in einem engen, regelmafigen Aus-
tausch.

Die Mitgliedschaft in der Initiative Kompetenznetze Deutschland galt fiir die
beteiligten deutschen Technologiecluster national und international als Qua-
litatslabel. Die Mitgliedschaft war an die Erfiillung anspruchsvoller Kriterien
gebunden. Uber die Aufnahme entschied ein wissenschaftlicher Beirat gemein-
sam mit dem BMWi. In der Initiative engagierten sich 100 Technologienetz-
werke mit mehr als 5 000 kleinen und mittleren Unternehmen. Ziel war vor
allem, ein exzellentes Cluster-Management zu stirken, ein auch nach interna-
tionalen Studien zentraler Erfolgsfaktor fiir die Mitgliedsunternehmen.

Demgegeniiber identifiziert der Spitzencluster-Wettbewerb Cluster, die sich auf
der internationalen Ebene in der Spitzengruppe behaupten konnen und unter-
stiitzt sie regional konzentriert mit einem starken Forderimpuls tiber fiinf Jahre
in ihrer weiteren Entwicklung. Acht der zehn Spitzencluster der ersten beiden
Wettbewerbsrunden waren Mitglieder bei Kompetenznetze Deutschland. Diese
Initiative war auch ein Rekrutierungsfeld fiir potenzielle Spitzencluster.
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Die Komplementaritdt und der Zusatznutzen des Spitzencluster-Wettbewerbs
liegt insbesondere darin, dass die Spitzencluster eine Auswahl der technologi-
schen Spitzenregionen zu zukunftsweisenden Themen in Deutschland darstel-
len, die eine iiberzeugende gemeinsame Strategie vorgelegt haben und beson-
dere Innovationsspriinge erwarten lassen. Mit der Projektforderung erhalten die
Spitzencluster einen Impuls, um ihre Wissens- und Innovationsbasis in ihren
Themen gezielt entlang der gemeinsamen Strategie auszubauen. Ziel ist eine
noch hohere internationale Sichtbarkeit der Spitzencluster, die zur Profilierung
des fiir Investoren und Fachkrifte attraktiven Innovationsstandorts Deutschland
beitragt.
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