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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(16. Ausschuss)

zu dem Antrag der Abgeordneten Eva Bulling-Schroter, Dorothee Menzner,
Caren Lay, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 17/8608 —

Unberechtigte Privilegien der energieintensiven Industrie abschaffen —
Kein Sponsoring der Konzerne durch Stromkunden

A. Problem

Mit dem Antrag soll die Bundesregierung aufgefordert werden, Ausnahmen
bzw. ErméBigungen fiir die energieintensive Industrie aufzuheben bzw. auf ein
angemessenes Niveau zu reduzieren. Insbesondere seien die Privilegierungen
des Produzierenden Gewerbes sowie der Land- und Forstwirtschaft bei selbst
verbrauchtem Strom sowie beim Spitzenausgleich abzusenken. Dariiber hinaus
sei die energieintensive Industrie mit einer EEG-Umlage zu belasten. Thre Be-
freiung von den Netzentgelten solle zurlickgenommen werden.

B. Losung

Ablehnung des Antrags mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthal-
tung der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen
Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

den Antrag auf Drucksache 17/8608 abzulehnen.

Berlin, den 25. April 2012

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Eva Bulling-Schroter Jens Koeppen Marco Biilow
Vorsitzende und Berichterstatterin Berichterstatter Berichterstatter
Michael Kauch Hans-Josef Fell

Berichterstatter Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Jens Koeppen, Marco Bulow, Eva Bulling-Schréter,

Michael Kauch und Hans-Josef Fell

I. Uberweisung

Der Antrag auf Drucksache 17/8608 wurde in der 172. Sit-
zung des Deutschen Bundestages am 29. Mérz 2012 zur
federfithrenden Beratung an den Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit und zur Mitberatung an
den Finanzausschuss, den Ausschuss fiir Wirtschaft und
Technologie sowie den Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz tiberwiesen.

I1. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Mit dem Antrag soll die Bundesregierung aufgefordert wer-
den, Ausnahmen bzw. ErmaBigungen fiir die energieinten-
sive Industrie aufzuheben bzw. auf ein angemessenes Ni-
veau zu reduzieren. Insbesondere seien die Privilegierungen
des Produzierenden Gewerbes sowie der Land- und Forst-
wirtschaft bei selbst verbrauchtem Strom sowie beim Spit-
zenausgleich abzusenken. Dariiber hinaus sei die energie-
intensive Industrie mit einer EEG-Umlage zu belasten. Thre
Befreiung von den Netzentgelten solle zuriickgenommen
werden.

III. Stellungnahmen der mitberatenden
Ausschiisse

Der Finanzausschuss hat mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Antrag auf
Drucksache 17/8608 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. bei Stimm-
enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN emp-
fohlen, den Antrag auf Drucksache 17/8608 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Ernihrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz hat mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen der Fraktion
DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Antrag auf Druck-
sache 17/8608 abzulehnen.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse
im federfiithrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit hat den Antrag auf Drucksache 17/8608 in seiner
70. Sitzung am 25. April 2012 abschlie3end beraten.

Die Fraktion der CDU/CSU hob hervor, sie weise den An-
trag strikt zuriick. Er sei gespickt mit vielen Ungereimthei-
ten, Verdrehung der Tatsachen und Falschdarstellungen. Die
vermeintlich unberechtigten Privilegien seien von der rot-
griinen Bundesregierung 1999 bei der Okosteuer eingefiihrt
worden. Fiir Ausnahmetatbestinde seien Rechtsgriinde
malgeblich und kein Politbiiro. Bei 300 Mrd. Euro Umsatz
pro Jahr entfielen 90 Prozent des Umsatzes auf das verarbei-

tende Gewerbe. 10 Mrd. Euro wiirden am Standort Deutsch-
land in jedem Jahr investiert. 875 000 Mitarbeiter arbeiteten
dort. Und jeder Arbeitsplatz zieche zwei Arbeitsplétze in an-
deren Bereichen nach sich. Das seien insgesamt 2,6 Millio-
nen Arbeitsplitze. Es sei daher eine abenteuerliche Behaup-
tung, es handele sich um unberechtigte Privilegien fiir rei-
che Unternehmen. 15 Mrd. Euro miisse die energieintensive
Industrie im Jahr fiir Energie ausgeben. Die Ausnahmen
seien notwendig. Bei vielen Unternehmen entfielen iiber
60 Prozent der Kosten auf Energie. Es gehe um das Uberle-
ben, es gehe um Sicherung von Arbeitsplitzen und es gehe
um die Wettbewerbsfahigkeit im internationalen Wettbe-
werb. Es gebe keine europédische Losung beim Umbau der
Energieversorgung und beim Klimaschutz, schon gar keine
globale. Deswegen existiere dieser unfaire Wettbewerb zu-
lasten der deutschen Industrie und der Arbeitnehmer. Die
energieintensive Industrie werde nicht unkonditioniert aus
diesen Verfahren entlassen, sondern es gebe strikte Vor-
gaben. Es bestehe ein hohes Interesse der energieintensiven
Industrien daran, weniger Energie zu verbrauchen, denn
weniger Energieverbrauch bedeute niedrigere Kosten. Die
Fraktion der CDU/CSU bekenne sich zum Industriestandort
Deutschland. Eine zusidtzliche Belastung gefdhrde den
Standort Deutschland massiv. Dies gelte es zu verhindern.

Die Fraktion der SPD wies nachdriicklich darauf hin, es
sei berechtigt, sich diese Subventionen bzw. Privilegien ge-
nauer anzusehen, um Doppelsubventionen bzw. Doppel-
forderungen auszuschlieen. Es gelte, sich diesen Bereich
sehr differenziert anzuschauen. Es sei wenig hilfreich, Ideo-
logiedebatten zu fiihren. Die rot-griine Bundesregierung
habe aufgrund besonderer Hirten Ausnahmetatbestéinde
eingeflihrt. Jedes Mal sei eingehend beraten worden, ob die
Ausnahme und ihre Angrenzungen berechtigt seien. Es gebe
immer Grenzzichungen bei der Aufnahme. Wer nicht be-
riicksichtigt werde, habe immer ein Problem. Es gebe nicht
die Industrie oder die Wirtschaft, sondern Gewinner und
Verlierer bei solchen Grenzziehungen. Ein Bicker, der ener-
gieintensiv arbeite, unterfalle nicht einer Ausnahme und
miisse die zusitzlichen Belastungen zahlen, die wiederum
von den Verbrauchern zu tragen seien. Der Hinweis darauf,
dass Subventionen stets kritisch zu liberpriifen seien, sei zu-
treffend. Diese Ehrlichkeit werde auch von der Fraktion der
CDU/CSU erwartet. Sie kiirze die Solarforderung mit der
Begriindung, den Verbraucher zu entlasten. Geflissentlich
verschweige sie indes, zusétzliche Subventionen zur Entlas-
tung einzufithren. Die Fraktion der SPD befiirworte eine
sachliche Uberpriifung, weil sie es fiir geboten halte, Uber-
forderung zu vermeiden. Ferner sollten Anreize fiir Unter-
nehmen bestehen, effizienter zu werden. Dass es auch Un-
ternehmen gebe, die ohne diese Privilegien nicht {iberleben
konnten, diirfe nicht ignoriert werden. Mittlerweile gebe so
viele Instrumente und Befreiungen, dass selbst Experten
nicht mehr durchblickten. Vor einer Abschaffung miissten
diese aber auf den Priifstand von Experten. Die Passagen
des Antrages zu Energiepreisen und der Einbeziehung des
Merit-Order-Effekts seien diskussionswiirdig. Diese De-
batte miisse dringend im Ausschuss fiir Umwelt, Natur-
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schutz und Reaktorsicherheit und im Plenum gefiihrt wer-
den.

Die Fraktion der FDP unterstrich, es gebe eine gute Be-
griindung der Ausnahmeregelungen fiir energieintensive
Unternehmen im internationalen Wettbewerb. Dies sei die
Gewihrleistung ihrer Wettbewerbsfahigkeit auf den Welt-
maérkten insbesondere mit Unternehmen aus Landern, die es
mit dem Klimaschutz nicht so genau ndhmen. Es handele
sich hierbei nicht um einen Freibrief, von allen Umwelt-
auflagen ausgenommen zu werden. Insgesamt handele es
sich — dies gelte auch fiir das EEG 2012 — um eine ausgewo-
gene Balance. Die Gleichstellung des industriellen Mittel-
standes mit industriellen Grokonzernen sei ein Fortschritt
im Hinblick auf die Wettbewerbsgleichheit von mittleren
und groflen Unternehmen. Nicht gefolgt worden sei Vor-
schldgen, die zum Teil aus dem Bundesrat oder auch aus der
Industrie stammten: ndmlich eine generelle Ausnahme oder
Deckelung der Umlage fiir die gesamten Unternehmen.
Stattdessen sei eine Konzentration auf diejenigen erfolgt,
die tatsdchlich energieintensiv seien. Diese faire Balance
sichere auf der einen Seite, dass die EEG-Umlage nicht in
stirkerem Ausmaf} auf wenigen Schultern laste. Auf der an-
deren Seite werde notwendiger Schutz fiir die Arbeitsplétze
in den Unternehmen, die im Wettbewerb stiinden, gewéhrt.

Die Fraktion DIE LINKE. kritisierte, die energieintensive
Industrie werde durch ein Biindel von Befreiungs- oder Er-
miBigungstatbestinden bei Okosteuern, im Erneuerbaren-
Energien-Gesetz (EEG) oder beim Emissionshandel von der
Wirkung umweltpolitischer Instrumente ganz oder teilweise
befreit. Ein Teil der Unternehmen werde durch diese Be-
giinstigungen nicht nur nicht zusétzlich belastet, sondern er-
ziele in der Gesamtwirkung sogar leistungslos zusétzliche
Einnahmen — zulasten anderer Verbraucherinnen und Ver-
braucher.

Die Fraktion DIE LINKE. fordere, dies zu dndern. Anlass
des Antrags sei die Politik der Bundesregierung und der
Vorgingerregierungen, die energieintensive Industrie von
den Kosten der Energiewende zu befreien.

Diese Politik sei eine gigantische Umverteilungsmaschine.
Kleine und mittlere Unternehmen zahlten dafiir genauso mit
hoéheren Strompreisen wie private Verbraucher. Ein Hartz-
IV-Empfanger subventioniere bei den Energiekosten die
Alu-Hiitte, der Handwerksbetrieb das Chemieunternechmen.

Dem Bundeshaushalt entgingen iiberdies Steuereinnahmen.
Allein die ErméBigungen bei der Okosteuer filir die ener-
gieintensive Industrie machten jdhrlich rund 5 Mrd. Euro
aus.

In der Summe betriigen alle Vergiinstigungen im Jahr 2012
rund 9,3 Mrd. Euro. Das konne man auch einer Studie von
,»Apero* entnehmen.

Fraglich sei auch, weshalb gerade jene Firmen von umwelt-
politischen Instrumenten entlastet wiirden, die am meisten
Energie verbrauchten. So wiirden Preissignale unterbunden,
die Anreize fiir energiesparende Technologien setzten.

Um Missverstidndnissen vorzubeugen: Der Wettbewerb mit
aufereuropdischen Unternehmen solle fair ablaufen. Es
niitze nichts, wenn Unternehmen, die hierzulande technolo-
giebedingt nur noch wenig Energie und CO, einsparen
konnten, wegen umweltpolitischer Maflnahmen abwander-

ten. Wertvolle Arbeitsplédtze diirften nicht leichtfertig ver-
nichtet werden.

Es gelte aber zu differenzieren: Welches Unternehmen stehe
wie stark unter Druck? Wer also brauche tatsdchlich Hilfe
und wer sei nur Trittbrettfahrer?

Die Fraktion DIE LINKE. habe dafiir zwei Kriterien: Unter-
stlitzung erhalten sollten nur jene Unternehmen, die erstens
einen relevanten Teil ihrer Produkte trotz fortschrittlicher
Produktionsweise CO,-intensiv herstellten.

Zweitens miissten diese Unternehmen zugleich mit diesem
Teil ihrer Produkte im tatsdchlichen Wettbewerb mit Kon-
kurrenten stehen und zwar mit Konkurrenten, die keinen
vergleichbaren Klimaschutzinstrumenten unterldgen, wie
sie in Europa existierten — Stichwort Emissionshandel, For-
derung der Erneuerbaren etc.

Es gehe folglich um Konkurrenten im aufBlereuropidischen
Ausland.

Realitdt sei aber, dass fast alle Unternehmen, die etwas
mehr Energie als der Durchschnitt verbrauchten, weitge-
hend von den Kosten der Energiewende befreit wiirden,
egal ob das fiir diese ein reales Wettbewerbsproblem sei
oder nicht.

Infolge des EEG sparten insbesondere die groffen Strom-
verbraucher tiber den Merit-Order-Effekt netto sogar mehr
Geld, als sie tliber die erméBigte EEG-Umlage zahlen miiss-
ten.

Es werde also nicht einfach nur ausgeglichen. Denn im Ver-
gleich zu einer Welt ohne EEG verdiene ein energieintensi-
ves Unternehmen an jeder bezogenen Kilowattstunde netto
einen halben Cent.

Manche Firmen fiihrten dadurch Zusatzertrdge im zweistel-
ligen Millionenbereich ein — alles auf Kosten der kleineren
Firmen und privaten Haushalte.

Die Privilegien wiirden noch weiter ausgeweitet. Gerade
seien die Stromfresser unter den Unternehmen von den
Netzentgelten befreit worden. Alle anderen zahlten dafiir
zusammen rund 300 Mio. Euro mehr. Jetzt solle es noch
60 000 Euro pro Megawatt fiir eine umstrittene Abschalt-
pramie geben. 100 Mio. Euro werde das die Verbraucherin-
nen und Verbraucher iiber die Netzentgelte kosten. Weitere
300 Mio. Euro sollten kiinftig zum Ausgleich emissionshan-
delsbedingter Strompreiserhohungen flieBen. Empfangs-
adresse: die energieintensive Industrie.

Die Fraktion DIE LINKE. sei der Auffassung: Industrie-
politische Unterstiitzung miisse es geben, aber nur unter
strengen Kriterien, wenn tatsdchlich nétig. Was Deutsch-
land dagegen nicht brauche, sei eine Politik, die auf breiter
Front ausgerechnet iiber umweltpolitische Instrumente Ex-
traprofite fiir die Industrie organisiere.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nahm mit Be-
fremden die Auffassung der Fraktion der CDU/CSU zur
Kenntnis. Sie habe den Antrag der Fraktion DIE LINKE.
dahingehend kritisiert, dass ein bestehendes Gesetz ener-
gieintensiven Industrien Befreiungen gewihre, an denen
man nicht riitteln diirfe. Es gehore zu den klassischen Auf-
gaben des Deutschen Bundestages, geltende Gesetze zu
iiberpriifen und zu dndern. Die Frage, ob es berechtigte und
unberechtigte Privilegien gebe, sei diskussionswiirdig. Aus
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Berlin, den 25. April 2012

Jens Koeppen
Berichterstatter

Michael Kauch
Berichterstatter

dem Antrag der Fraktion DIE LINKE. gehe hervor, dass es
darum gehe, unberechtigte Privilegien abzuschaffen. Die
folgende Passage: ,,Nicht jede vom Staat initiierte Unter-
stiitzung von Unternehmen im Bereich der Energiekosten ist
grundsétzlich abzulehnen, sie muss aber angemessen sein®,
sei unmissverstdndlich. Die rot-griine Bundesregierung
habe sachlich gerechtfertigte Privilegien eingefiihrt. Ener-
gieintensive Unternehmen in Deutschland diirften im inter-
nationalen Wettbewerb nicht iiber Gebiihr belastet werden.
Die derzeitige Bundesregierung schaffe aber eine uferlose
Ausweitung dieser Privilegien. Die restlichen Stromkunden
wiirden iiber das EEG unverhéltnismifig stark strapaziert.
Auch iiber die Netzgebiihren liefen hohe Kosten fiir diese
Kundengruppe und Segmente auf. Die Industrien seien zum
Teil aber uferlos und teils ohne konkrete Berechtigung be-
freit. Der Braunkohleindustrie komme eine Befreiung zu,
obwohl sie nicht im internationalen Wettbewerb stehe. Inso-
fern sei eine Ungleichbehandlung geschaffen worden. Diese
ziche sich durch den Emissionshandel und die Okosteuer.
Der Antrag der Fraktion DIE LINKE. beleuchte ein echtes
Gerechtigkeitsproblem. Dieses werde durch Steuerausfille
und fehlende o6kologische Lenkungswirkung verscharft.
Einige Losungsvorschldge im Antrag wie beispielsweise zur
EEG-Umlage sollten genauer ausgestaltet werden. Eine pro-
duktgebundene Okosteuer halte die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN fiir sehr problematisch, weil diese zu einer
hohen biirokratischen Belastung fithren werde, wenn zum
Beispiel fiir die Produkte Glas, Papier, Zement und Metalle
unterschiedliche Steuern eingefiihrt werden sollten.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit beschloss mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktion DIE
LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dem Deutschen Bundestag
zu empfehlen, den Antrag auf Drucksache 17/8608 abzu-
lehnen.

Marco Biilow Eva Bulling-Schroter

Berichterstatter Berichterstatterin

Hans-Josef Fell
Berichterstatter









Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstralte 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kéln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333



