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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen
Rahmenbedingungen auBeruniversitarer Wissenschaftseinrichtungen
(Wissenschaftsfreiheitsgesetz — WissFG)

A. Problem und Ziel

Das deutsche Wissenschaftssystem steht in einem zunehmend scharfen inter-
nationalen Wettbewerb. Die weltweiten Ausgaben fiir Forschung und Innova-
tion haben sich seit 1997 verdoppelt. Immer mehr Staaten erkennen, dass Aus-
gaben fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung die Grundlage fiir nachhaltiges
Wachstum und Wohlstand sind. Weltweite Konkurrenz besteht insbesondere
um wissenschaftliche Spitzenkréfte, zukunftsweisende Forschungsprojekte und
Infrastrukturen sowie um neue MaBstdbe fiir erfolgreiches wissenschaftliches
Arbeiten.

Um sich mit ihren Stirken auch in Zukunft an der Weltspitze zu positionieren,
braucht die Wissenschaft in Deutschland forschungsfreundliche Bedingungen:
mehr Selbsténdigkeit, Flexibilitit und eigene Verantwortung. Dies ist das zen-
trale Anliegen der Initiative ,,Wissenschaftsfreiheitsgesetz“ der Bundesregie-
rung. Mit dem Wissenschaftsfreiheitsgesetz sollen einerseits die Handlungs-
und Wettbewerbsfahigkeit der Forschungseinrichtungen erh6ht sowie anderer-
seits die Mittel effizienter eingesetzt werden. Die Verwendung der Mittel ist
hierbei transparent zu gestalten.

Bei den auBeruniversitdren Wissenschaftseinrichtungen hat die Bundesregie-
rung bereits in der vergangenen Legislaturperiode ein deutliches Zeichen
gesetzt. Mit der Initiative ,,Wissenschaftsfreiheitsgesetz*, die 2008 im Bundes-
kabinett beschlossen und auf den Weg gebracht worden ist, wurden durch be-
fristete Regelungen Rahmenbedingungen geschaffen, die es den aufleruniver-
sitdren Wissenschaftseinrichtungen ermoglichen, ihre Potenziale besser zu ent-
falten (Phase I der Initiative). Die bisherigen Erfahrungen mit den verschiede-
nen Instrumenten der Initiative zeigen, dass die Wissenschaftseinrichtungen die
eingerdumten Mdoglichkeiten und Spielrdume effizient, verantwortungsbewusst
und mit Augenmal} genutzt haben. Dies dokumentiert auch der im Friihjahr
2011 innerhalb der Bundesregierung abgestimmte umfassende Erfahrungsbe-
richt des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung zu den Ma3nahmen
der Initiative ,,Wissenschaftsfreiheitsgesetz".

Es bedarf aber weiterer, dauerhafter Anstrengungen, um die gute Position des
Innovationsstandortes Deutschland auch kiinftig zu behaupten und international
auszubauen. Vor dem Hintergrund des sich verscharfenden internationalen Wett-
bewerbs haben die Parteien CDU, CSU und FDP deshalb in ihrem Koalitions-
vertrag vom 26. Oktober 2009 vereinbart, die Wissenschaftsfreiheitsinitiative
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fortzusetzen — insbesondere mit dem Ziel, Globalhaushalte einzufiihren, die
Moglichkeiten fiir Unternehmensbeteiligungen und Ausgriindungen zu verbes-
sern — und hierzu ein Wissenschaftsfreiheitsgesetz vorzulegen.

Denn Wissenschaft und Forschung miissen in besonderem Malle auf aktuelle
Entwicklungen flexibel reagieren konnen. Es sind daher Rahmenbedingungen
notwendig, die die auBeruniversitdren Wissenschaftseinrichtungen, aber auch
die fiir sie zustidndigen Verwaltungseinheiten von hemmenden Regularien und
fiir die Zielrichtung des Gesetzes iiberfliissigen Vorschriften befreien.

B. Ldsung

Mit dem im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP vereinbarten
Wissenschaftsfreiheitsgesetz sollen in Phase II der Initiative ,, Wissenschaftsfrei-
heitsgesetz* die erfolgreich begonnenen MalBinahmen bedarfsgerecht ausgebaut
und verstetigt werden.

Schnelle Reaktions- und Steuerungsféhigkeit sind Grundvoraussetzungen fiir
erfolgreiches wissenschaftliches Arbeiten. Die Wissenschaftseinrichtungen
brauchen daher mehr Eigenverantwortung und kurze Entscheidungswege. Der
Entwurf schafft die Grundlage dafiir, dass in den Bereichen Haushalt, Personal,
Beteiligungen und Bauverfahren eine groftmogliche Autonomie fiir die Wis-
senschaftseinrichtungen verankert wird und damit wettbewerbsfahige Rahmen-
bedingungen auf gesetzlicher Grundlage geschaffen werden konnen.

Der vorliegende Entwurf entwickelt die Flexibilisierungsmafinahmen auf den
bisherigen Handlungsfeldern Haushalt, Personal, Beteiligungen und Bauver-
fahren fiir die auBeruniversitiren Wissenschaftseinrichtungen fort und verste-
tigt sie.

Im Bereich Haushalt wird die Einfiihrung von Globalhaushalten angestrebt,
indem die Haushaltsmittel fiir deckungsfihig und iiberjéhrig erkldrt werden.
Noch vorhandene Stellenpldne kdnnen entfallen. Der Handlungsspielraum, den
diese Flexibilisierungen den Wissenschaftseinrichtungen eréffnen, ermoglicht
kurzfristige, forschungsaddquate Entscheidungen, die die Funktions- und Leis-
tungsfahigkeit der Einrichtungen entscheidend steigern.

Im Personalbereich soll die Geltung des Besserstellungsverbotes auf die Ver-
ausgabung deutscher offentlicher Mittel beschrankt werden. Durch die damit
erdffnete Moglichkeit, Drittmittel aus nichtoffentlichen Quellen einzusetzen,
erhalten die Wissenschaftseinrichtungen deutlich mehr Flexibilitit bei der Ge-
staltung von Gehéltern und Gehaltsbestandteilen. Damit konnen Spitzenkrifte
gewonnen oder gehalten werden.

Fiir Beteiligungsvorhaben der Wissenschaftseinrichtungen wird ein Einwilli-
gungsverfahren etabliert, das mit klar geregelten Fristen eine Beschleunigung
der Verfahrensabldufe erwarten lésst.

Auch die Durchfithrung von Baumalinahmen wird effizienter gestaltet. Die
Wissenschaftseinrichtungen werden kiinftig ermédchtigt, ihre Baumainahmen
ohne bzw. mit eingeschriankter Beteiligung der fachlich zusténdigen staatlichen
Bauverwaltung durchzufiihren, wenn sie iiber hinreichenden baufachlichen
Sachverstand und ein addquates internes Controlling verfiigen und somit
sicherstellen konnen, dass die Mittel wirtschaftlich, zweckentsprechend und
qualititsorientiert verwendet und die baupolitischen Anforderungen des Bun-
des eingehalten werden.

Die Ausgestaltung des neuen Rechtsrahmens in einem eigenstindigen Gesetz
ist ein deutlich sichtbares Signal, das dem Wissenschaftsstandort Deutschland
auch im internationalen Kontext eine groBere Attraktivitdt verleiht. Zugleich
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wird das Wissenschaftsfreiheitsgesetz einen Beitrag zur Entbiirokratisierung
leisten und so ein weiteres Ziel des Koalitionsvertrages verwirklichen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Finanzielle Auswirkungen auf die Einnahmen und Ausgaben sind nicht zu er-
warten.

E. Erfiillungsaufwand
E.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Ein Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger ist nicht zu erwarten.

E.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft
Ein Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft ist nicht zu erwarten.

E.3 Erfiilllungsaufwand der Verwaltung

Der Erfiillungsaufwand auf Bundesebene fiihrt unmittelbar zu geringfiigigen
Belastungen und Entlastungen, die insgesamt nicht erheblich sind. Die gering-
fiigigen Belastungen werden in einer Gesamtbetrachtung {iber den Erfiillungs-
aufwand hinaus durch mittelbare Effekte innerhalb der Verwaltung mehr als
aufgewogen. Ein Erflllungsaufwand auf Landerebene (einschlieBlich der Kom-
munen) ist nicht zu erwarten.

F. Weitere Kosten

Durch das Gesetz entstehen der Wirtschaft keine Kosten, da sie nicht von den
Regelungen betroffen ist. Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preis-
niveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin /(5; Juni 2012
DIE BUNDESKANZLERIN ’

An den ‘ '
Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen
Rahmenbedingungen aufleruniversitarer Wissenschaftseinrichtungen
(Wissenschaftsfreiheitsgesetz — WissFG)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium fir Bildung und Forschung.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigefigt.

Der Bundesrat hat in seiner 897. Sitzung am 15. Juni 2012 geman Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 3 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die GegenauBerung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates
wird nachgereicht.

Mit freundlichen Grifden

Car. Lt
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Flexibilisierung von haushaltsrechtlichen
Rahmenbedingungen auBeruniversitarer Wissenschaftseinrichtungen

(Wissenschaftsfreiheitsgesetz — WissFG)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§1

Zweck des Gesetzes

Dieses Gesetz dient der Stirkung der Leistungsfahigkeit
und internationalen Wettbewerbsfahigkeit von aufleruniver-
sitiren Wissenschaftseinrichtungen durch mehr Autonomie,
Eigenverantwortung und Effizienz in den Bereichen Haus-
halt, Personal, Beteiligungen und Durchfithrung von Bau-
mafnahmen.

§2
Geltungsbereich

Dieses Gesetz ist auf folgende Wissenschaftseinrichtun-
gen anzuwenden:

1. Deutsche Forschungsgemeinschafte. V.,

2. Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten
Forschung e. V.,

3. Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissen-
schaftene. V.,

4. Mitgliedseinrichtungen der Hermann von Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren e. V.,

5. Mitgliedseinrichtungen der Wissenschaftsgemeinschaft
Gottfried Wilhelm Leibniz e. V.,

6. Deutsche Akademie der Technikwissenschaften e. V.,
7. Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina e. V.,

8. Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im
Ausland,

9. Wissenschaftskolleg zu Berlin e. V.

§3
Globalhaushalt

(1) Die Wissenschaftseinrichtungen konnen ihren Wirt-
schaftsplan als Globalhaushalt fiihren, der in seinen Fest-
legungen mit der haushalterischen Veranschlagung der Zu-
wendungsmittel nach Absatz 2 korrespondiert.

(2) Die Zuwendungen und Zuweisungen des Bundes
werden nach Mafgabe des jahrlichen Haushaltsgesetzes ge-
wihrt. Entsprechend den Bediirfnissen der Wissenschafts-
einrichtungen sind die Ausgabemittel nach Maligabe der
§§ 19 und 20 der Bundeshaushaltsordnung vom 19. August
1969 (BGBI. T S. 1284), die zuletzt durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 9. Dezember 2010 (BGBI. I S. 1885) gein-
dert worden ist, fiir libertragbar und gegenseitig deckungs-
fahig zu erkldren. Dabei soll von der Mdoglichkeit Gebrauch
gemacht werden, Ausgaben gemall § 15 Absatz 2 der Bun-
deshaushaltsordnung zur Selbstbewirtschaftung zu veran-

schlagen. Auf die Ausweisung von Stellenpldnen kann ver-
zichtet werden.

(3) Das jeweils zustindige Bundesministerium legt im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen
geeignete Informations- und Steuerungsinstrumente fest.

§4

Einschrinkung des Besserstellungsverbots

Zuwendungen konnen nach Maligabe des jéhrlichen
Haushaltsgesetzes auch bewilligt werden, wenn die Wissen-
schaftseinrichtung die bei ihr beschéftigten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler durch die Zahlung von Gehal-
tern oder Gehaltsbestandteilen aus Mitteln, die weder unmit-
telbar noch mittelbar von der deutschen 6ffentlichen Hand
finanziert werden, besserstellt als vergleichbare Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer des Bundes. Satz 1 ist auch auf
sonstige im wissenschaftsrelevanten Bereich Beschiftigte
anzuwenden, wenn sie im Rahmen der Planung, Vorberei-
tung, Durchfithrung, Auswertung oder Bewertung von For-
schungsvorhaben einen wesentlichen Beitrag leisten.

§5

Beteiligung an Unternehmen

Es wird unwiderleglich vermutet, dass das Bundes-
ministerium der Finanzen die Einwilligung gemifl § 65
Absatz 3 Satz 2 der Bundeshaushaltsordnung erteilt hat,
wenn dieses einem Antrag des zustdndigen Bundesministe-
riums nicht innerhalb von vier Wochen nach Eingang des
Antrages widerspricht. Wenn innerhalb dieser Frist Wider-
spruch nach Satz 1 eingelegt wird, ist iiber den Antrag inner-
halb von drei Monaten nach Eingang der vollstindigen An-
tragsunterlagen zu entscheiden, andernfalls wird unwider-
leglich vermutet, dass das Bundesministerium der Finanzen
die Einwilligung erteilt hat.

§6

Durchfithrung von Bauverfahren

Bei ZuwendungsbaumafBnahmen einer Wissenschaftsein-
richtung kann von einer Beteiligung und verfahrensbeglei-
tenden Priifung der fachlich zustidndigen technischen staat-
lichen Verwaltung abgesehen werden, wenn die Wissen-
schaftseinrichtung tiber hinreichenden baufachlichen Sach-
verstand und ein addquates internes Controlling verfiigt und
insoweit sicherstellen kann, dass

1. die Mittel wirtschaftlich, zweckentsprechend und quali-
tatsorientiert verwendet werden und

2. die vergaberechtlichen sowie baupolitischen Anforde-
rungen des Bundes eingehalten werden.
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Das Néhere wird in einer Verwaltungsvorschrift geregelt,
die vom zustdndigen Bundesministerium im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung und dem Bundesministerium der Finanzen nach
Anhéorung des Bundesrechnungshofes erlassen wird.

§7
Verhiiltnis zur Bundeshaushaltsordnung

Soweit nach diesem Gesetz keine Sonderregelungen
anzuwenden sind, richten sich die haushaltsrechtliche Be-
handlung der Zuwendungen sowie die Beteiligung der Wis-
senschaftseinrichtungen an privatrechtlichen Unternehmen
nach den Vorschriften der Bundeshaushaltsordnung in der
jeweils geltenden Fassung.

§8
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrundung

A. Allgemeiner Teil

I. Herausforderungen und Ziele

Das deutsche Wissenschaftssystem steht in einem zuneh-
mend schérferen internationalen Wettbewerb — um Spitzen-
krifte sowie zukunftsweisende Forschungsprojekte und
Infrastrukturen. Die weltweiten Ausgaben fiir Forschung
und Innovation haben sich seit 1997 verdoppelt. Viele In-
dustrie- und Schwellenldnder setzen neue Malstébe fiir er-
folgreiches wissenschaftliches Arbeiten und investieren zu-
nehmend in Bildung, Forschung und Innovation. Die welt-
weite Konkurrenz dreht sich insbesondere um wissenschaft-
liche Spitzenkréfte, zukunftsweisende Forschungsprojekte
und Infrastrukturen. Um sich mit ihren Starken auch kiinftig
an der Weltspitze zu positionieren, braucht die Wissenschaft
in Deutschland daher zukunftsfihige, verldssliche und
attraktive Rahmenbedingungen.

Das deutsche Wissenschaftssystem mit seiner langen Tradi-
tion genieft einen ausgezeichneten Ruf. Wissenschaft und
Forschung leisten einen maligeblichen Beitrag zum Wohler-
gehen einer Gesellschaft. Durch wissenschaftliche Erkennt-
nisse und deren Umsetzung in innovative Produkte werden
Lebensbedingungen verbessert, Arbeitspldtze geschaffen,
das Wirtschaftswachstum angeregt und der gesellschaftliche
Wohlstand gesichert. Wissenschaft und Forschung sind die
Grundlage fiir neues und nachhaltiges Wachstum und haben
fiir die Bundesregierung hochste Prioritét.

Das deutsche Wissenschaftssystem ist global noch gut auf-
gestellt. Staat und Wirtschaft haben trotz der Finanz- und
Wirtschaftskrise in 2009 knapp 2,8 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts (BIP) in Forschung und Entwicklung inves-
tiert und damit einen entscheidenden Beitrag zur Verbesse-
rung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands geleistet. Sichtbare Zeichen fiir die gute Anlage dieser
Investitionen ist die erfolgreiche Behauptung der deutschen
Wissenschaft in der Spitzengruppe der weltweit leistungs-
fahigsten Wissenschaftssysteme. So ist beispielsweise der
internationale Reputationserfolg wissenschaftlicher Publi-
kationen aus Deutschland seit 1990 vom weltweiten Durch-
schnitt auf 18 Prozent iiber dem weltweiten Durchschnitt
gestiegen. Unter den groBeren Landern nimmt Deutschland
hinter den USA und Grofbritannien hier den dritten Platz
ein. Auch bei den Patentinhabern steht Deutschland welt-
weit auf Rang drei — hinter den USA und Japan.

Damit die Investitionen in das Wissenschaftssystem ihre
volle Wirkung entfalten kénnen, ist es das zentrale Anliegen
der Initiative ,,Wissenschaftsfreiheitsgesetz", die internatio-
nale Konkurrenzfahigkeit des deutschen Wissenschaftssys-
tems zu sichern und weiter auszubauen. Nur mit einer exzel-
lenten Forschungsinfrastruktur, guten Arbeitsbedingungen
fir Forscherinnen und Forscher, mehr Freiheit sowie mehr
Eigenverantwortung und Transparenz der Wissenschaft
lasst sich die Qualitdt der Forschung langfristig erhalten,
bringen die eingesetzten Mittel maximalen Ertrag. Wesent-
licher Leitgedanke ist dabei, dass die Wissenschaftseinrich-
tungen stérker als bisher selbstindig, flexibel und in eigener
Verantwortung agieren kdnnen.

Mit der Vorlage eines Wissenschaftsfreiheitsgesetzes wird
ein auch international sichtbares Zeichen fiir einen poli-
tischen Philosophie- und Paradigmenwechsel und die Profi-
lierung des Wissenschaftsstandorts Deutschland gesetzt.
Gleichzeitig wird damit der Sonderstellung von Wissen-
schaft und Forschung Rechnung getragen, die ganz eigenen
Wertschopfungs- und Rationalitdtskriterien folgt, die sich
deutlich von anderen Bereichen unterscheiden. Wissen-
schaft und Forschung sind in besonderem Mal}e darauf an-
gewiesen, auf aktuelle Entwicklungen flexibel reagieren zu
konnen. Die Reaktionszeitrdume fiir die groBen gesell-
schaftlichen Herausforderungen, an deren Bewiltigung die
Wissenschaftseinrichtungen entscheidend mitwirken, wer-
den dabei immer kiirzer.

Mit der Initiative ,,Wissenschaftsfreiheitsgesetz®, die am
30. Juli 2008 im Bundeskabinett beschlossen und auf den
Weg gebracht worden ist, hat die Bundesregierung bereits in
der vergangenen Legislaturperiode ein deutliches Zeichen
gesetzt: Die Bundesregierung hatte sich zur Phase I der
Initiative ,,Wissenschaftsfreiheitsgesetz* darauf verstiandigt,
die Eckpunkte zunédchst in Form untergesetzlicher Mal3-
nahmen umzusetzen, um damit mdglichst schnell konkrete
Verbesserungen fiir die Wissenschaft zu erzielen und Rah-
menbedingungen zu schaffen, die es den auBeruniversitiren
Wissenschaftseinrichtungen ermdglichen, ihre Potenziale
besser zu entfalten. Mit dem Haushalt 2009 hat sodann der
Deutsche Bundestag eine deutliche Ausweitung der haus-
haltsrechtlichen Flexibilisierungen beschlossen. Die Mal-
nahmen wurden vom Haushaltsausschuss als Pilotprojekt
bis Ende 2011 befristet und mit der Bitte versehen, ihm bis
zum 30. April 2011 einen umfassenden Bericht zu den Er-
fahrungen und Wirkungsweisen der beschlossenen Mafinah-
men vorzulegen.

Der innerhalb der Bundesregierung abgestimmte Bericht des
Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung zu den
Erfahrungen und Wirkungsweisen der Mallnahmen zur
Wissenschaftsfreiheitsinitiative dokumentiert nachdriicklich,
dass sich die den Wissenschaftseinrichtungen in einem
ersten Schritt eingerdumten Moglichkeiten bewéhrt haben.
Der Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages hat die-
sen Bericht am 6. Juli 2011 zur Kenntnis genommen, die
positiven Ergebnisse der Pilotphase begriifit und die bisheri-
gen Regelungen der Wissenschaftsfreiheitsinitiative bis zum
31. Dezember 2012 verléngert.

Insgesamt zeigen die Erfahrungen mit den verschiedenen
Instrumenten der Initiative, dass die Wissenschaftseinrich-
tungen die eingerdumten Mdoglichkeiten und Spielrdume
effizient, verantwortungsbewusst und mit Augenmal} ge-
nutzt haben. Dabei zeigt sich: Entscheidend ist der durch die
Flexibilisierungen eroffnete Handlungsspielraum, auch wenn
er nicht stets oder vollstindig in Anspruch genommen wird.
Erst im konkreten Einzelfall erlangen die zur Verfligung ge-
stellten Instrumente fiir die Funktions- und Leistungsféhig-
keit der Wissenschaftseinrichtungen Bedeutung.

Es bedarf aber weiterer Anstrengungen, um die gute Posi-
tion des Innovationsstandortes Deutschland kiinftig zu be-
haupten und international auszubauen. Auf den bisherigen
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Handlungsfeldern Haushalt, Personal, Beteiligungen und
Bauverfahren geht es darum, eine groftmogliche Auto-
nomie fiir die Wissenschaftseinrichtungen zu verankern und
dauerhaft wettbewerbsfidhige Rahmenbedingungen auf ge-
setzlicher Grundlage zu schaffen.

Vor dem Hintergrund des sich verschirfenden internationa-
len Wettbewerbs haben die Parteien CDU, CSU und FDP in
ihrem Koalitionsvertrag vom 26. Oktober 2009 vereinbart,
die Wissenschaftsfreiheitsinitiative fortzusetzen — insbeson-
dere mit dem Ziel, Globalhaushalte einzufiihren, die Mog-
lichkeiten fiir Unternehmensbeteiligungen und Ausgriin-
dungen zu verbessern und hierzu ein Wissenschaftsfrei-
heitsgesetz vorzulegen.

Das an die bisherigen Maflnahmen ankniipfende Wissen-
schaftsfreiheitsgesetz (Phase II der Initiative) ist dabei Teil
einer gesetzgeberischen Offensive, mit der die Bundesregie-
rung Kreativitdt und Innovation in Deutschland freisetzt,
Talente und Fahigkeiten der Menschen fordert und zur Ent-
faltung bringt. Mit der Novellierung des Zuwanderungs-
rechtes sind bereits Mobilitdtshiirden abgebaut, die Attrakti-
vitidt des Wissenschaftsstandorts Deutschland fiir Wissen-
schaftler erhoht und die Position der deutschen Wissen-
schaft und Wirtschaft im internationalen Wettbewerb um
qualifizierte Arbeitskrifte gestirkt worden.

Mit dem Hochschulpakt, der Exzellenzinitiative und dem
Pakt fiir Forschung und Innovation haben Bund und Lénder
den Prozess der langfristigen Sicherung der Innovationsfa-
higkeit des Wissenschaftssystems eingeleitet und bereits
wesentlich die internationale Wettbewerbsfdhigkeit der
deutschen Wissenschaft und Forschung gestdrkt. In der
zweiten Programmphase der Pakte werden Bund und Lén-
der fiir den Pakt fiir Forschung und Innovation und fiir die
Exzellenzinitiative weitere Mittel in bedeutendem Umfang
zur Verfligung stellen. Gleiches gilt fiir den Hochschulpakt
sowie den Qualitdtspakt Lehre. Damit diese vielféltigen An-
sdtze optimalen Ertrag bringen, miissen die administrativen
Rahmenbedingungen attraktiv, forschungsfreundlich und
international konkurrenzféhig ausgestaltet werden.

Im engen Zusammenhang mit der Gewédhrung von mehr
Flexibilitdt und mehr Autonomie fiir die Wissenschaftsein-
richtungen steht die Weiterentwicklung des wissenschafts-
addquaten Controllings. Die Globalsteuerung der Einrich-
tungen erfolgt dabei iiber die im Rahmen des Paktes fiir
Forschung und Innovation verabredeten Ziele und getroffe-
nen Vereinbarungen. Deren Umsetzung wird im Rahmen
des regelméBigen Monitoringprozesses in der Gemeinsa-
men Wissenschaftskonferenz (GWK) dargestellt und bewer-
tet.

In der Sache geht es um die Erweiterung von Handlungs-
moglichkeiten in den Bereichen Haushalt, Personal, Beteili-
gungen und Bauverfahren. Die Einfithrung von Globalhaus-
halten insbesondere durch Erklarung der Haushaltsmittel fiir
deckungsfahig und iiberjahrig soll fir Handlungsspielrdume
sorgen, die ein international konkurrenzfahiger Forschungs-
betrieb erfordert. Dariiber hinaus sollen die Rahmenbedin-
gungen zum Gewinnen und Halten von Spitzenpersonal in
den Wissenschaftseinrichtungen ausgebaut werden. Weiter-
hin sollen die Einwilligungsverfahren bei Beteiligungsvor-
haben sowie die Durchfithrung von Bauvorhaben deutlich
vereinfacht und beschleunigt werden.

Im Fokus des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes stehen die
vom Bund bzw. von Bund und Lindern gemal Artikel 91b
des Grundgesetzes (GG) gemeinsam finanzierten For-
schungs- und Forschungsfordereinrichtungen mit aus-
schlieBlicher wissenschafts- und forschungsspezifischer
Mission. Zur konkreten Umsetzung der einzelnen Mafinah-
men in den jeweiligen Flexibilisierungsbereichen sind die
jeweiligen Bewirtschaftungsgrundsitze der Wissenschafts-
einrichtungen anzupassen, soweit infolge der liberwiegend
gemeinsamen Finanzierung erforderlich unter Beteiligung
der Lander.

II. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich fiir
die §§ 1 und 2, 3 Absatz 2 und 3 sowie fiir die §§ 4 bis 8
des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes (WissFG) aus Artikel 109
Absatz 1 GG. Nach Artikel 109 Absatz 1 GG sind Bund und
Léander in ihrer Haushaltswirtschaft selbstdndig und vonein-
ander unabhéngig. Daraus ergibt sich die Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes zur Regelung seines Haushaltsrechts
und seiner Haushaltswirtschaft. Das Wissenschaftsfreiheits-
gesetz trifft in den vorgenannten Bereichen Regelungen zur
Haushaltswirtschaft des Bundes — nicht der Lander — in Be-
zug auf die Forderung aulleruniversitirer Wissenschaftsein-
richtungen.

Die Gesetzgebungskompetenz fiir § 3 Absatz 1 WissFG
ergibt sich aus Artikel 74 Absatz | Nummer 13 GG. Der
Bund hat danach die Gesetzgebungszustindigkeit zur Rege-
lung finanzieller, organisatorischer und planerischer Mal3-
nahmen zur Férderung von Forschungsprojekten und For-
schungseinrichtungen. Die Voraussetzungen der Erforder-
lichkeitsklausel nach Artikel 72 Absatz 2 in Verbindung mit
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 13 GG sind gegeben. Die von
dem Anwendungsbereich des WissFG erfassten Wissen-
schaftseinrichtungen werden entweder vom Bund und den
Landern gemél Artikel 91b GG gemeinsam finanziert oder
nur vom Bund gefordert, so dass nur eine bundeseinheit-
liche Regelung sachgerecht ist.

III. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Finanzielle Auswirkungen auf die Einnahmen und Aus-
gaben sind nicht zu erwarten.

IV. Erfiillungsaufwand

Ein Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger bzw.
fiir die Wirtschaft ist nicht zu erwarten. Insoweit werden
keine Vorgaben neu eingefiihrt, gedndert oder abgeschafft.
Ein etwaiger Mehraufwand bei der Verwaltung durch die
Festlegung, Weiterentwicklung und Anwendung geeigneter
Informations- und Steuerungsinstrumente ist als gering ein-
zuschétzen. Beziiglich der Mehrzahl der in den Anwen-
dungsbereich des WissFG fallenden Wissenschaftseinrich-
tungen erfolgt bereits eine addquate Globalsteuerung iiber
die im Rahmen des Paktes fiir Forschung und Innovation im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Finanzen
verabredeten Ziele und getroffenen Vereinbarungen. In den
iibrigen Fillen kann bei der Festlegung geeigneter Informa-
tions- und Steuerungsinstrumente eine Orientierung an den
bereits bewdhrten Strukturen erfolgen, so dass der Verwal-
tungsaufwand insoweit nur gering sein diirfte.
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Es ist zu erwarten, dass die durch § 5 WissFG bewirkte
Modifikation der Einwilligungserfordernisses nach § 65
Absatz 3 Satz 2 der Bundeshaushaltsordnung (BHO) (Zu-
stimmungsfiktion) zu einer Verschlankung und damit
Vereinfachung der Verfahrensabldufe fiihren wird. Die mit
der Regelung verbundene konkrete Entlastung der Verwal-
tung kann mangels einschldgiger Beteiligungsvorhaben und
damit entsprechender Bezugsgrofien in der Probephase der
Wissenschaftsfreiheitsinitiative in den Jahren 2009 bis 2010
nicht beziffert werden.

Durch die aufgrund von § 6 WissFG zu erlassende Verwal-
tungsvorschrift und die hiernach zu treffende Entscheidung
iiber das Vorliegen des hinreichenden baufachlichen Sach-
verstands ist bei den zustidndigen Ressorts ein Mehraufwand
zu erwarten, der jedoch zur Etablierung autonomer Hand-
lungsspielrdume fiir die Forschungseinrichtungen sowie zur
Sicherstellung einer wirtschaftlichen, zweckentsprechen-
den und qualitdtsorientierten Mittelverwendung unabding-
bar ist. Fiir die Umsetzung werden keine neuen Strukturen
geschaffen. Ein zusétzlicher Personalbedarf und Sachauf-
wand sind nicht zu erwarten. Der bei den zustéindigen Res-
sorts durch § 6 WissFG entstechende Mehraufwand ist zu-
dem gering. In Umsetzung der Vorgabe sind Vorarbeiten zur
Feststellung des hinreichenden, baufachlichen Sachver-
stands zu leisten (einmaliger Umstellungsaufwand). Auf
dieser Grundlage sind die jeweiligen Feststellungen einrich-
tungsbezogen zu treffen.

Auf der anderen Seite ist — mittelbar — mit Entlastungen
insoweit zu rechnen, als von einer Beteiligung der fachlich
zustdndigen technischen staatlichen Verwaltung beim Vor-
liegen des hinreichenden baufachlichen Sachverstands ganz
bzw. teilweise abgesehen werden kann. Es ist davon auszu-
gehen, dass gegeniiber der derzeitigen Verwaltungspraxis
die staatliche Bauverwaltung bei Baumafinahmen der For-
schungseinrichtungen in groBerem Umfang nicht mehr ein-
gebunden wird. Eine ndhere Spezifizierung ist im Vorfeld
der im Einzelnen noch zu treffenden Feststellungen zum
Vorliegen des hinreichenden baufachlichen Sachverstands
nicht moglich.

Auf Seiten der Forschungseinrichtungen, die iiber hinrei-
chenden baufachlichen Sachverstand verfiigen, ist ein sub-
stantieller Mehraufwand nicht zu erwarten. Thre Bauabtei-
lungen sind personell so ausgestattet, dass eine eigenverant-
wortliche und qualitétsorientierte Wahrnehmung der Bau-
aufgaben sichergestellt ist.

Ein Erfiillungsaufwand auf Lénderebene (einschlieB3lich der
Kommunen) ist nicht zu erwarten.

V. Weitere Kosten

Durch dieses Gesetz entstehen der Wirtschaft keine Kosten,
da sie nicht von den Regelungen betroffen ist. Auswirkun-
gen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere
auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

VI. Vereinbarkeit mit der Nationalen Nachhaltigkeits-
strategie

Der Gesetzentwurf wurde anhand der Managementregeln
und Indikatoren der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
iiberpriift. Die Bestimmungen des Gesetzes haben unmittel-

bar keine Auswirkungen auf die 21 Schliisselindikatoren fiir
eine nachhaltige Entwicklung. Gleichwohl lassen sich durch
die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die aueruni-
versitire Forschung in Deutschland positive Impulse — mit-
telbar — auf die Themenbereiche ,,Wirtschaftliche Zukunfts-
vorsorge” (Nummer 7), ,Innovation (Nummer 8) und
,,Wirtschaftlicher Wohlstand* (Nummer 10) erwarten.

VII. Gleichstellungspolitische Auswirkungen

Der Gesetzentwurf wurde auf seine Gleichstellungsrelevanz
iberpriift. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Be-
deutung sind nicht zu erwarten.

B. Besonderer Teil
Zu § 1

Das vorliegende Gesetz hat den Zweck, die Leistungskraft
und internationale Wettbewerbsfdhigkeit des deutschen
Wissenschaftssystems zu starken und nachhaltig zu sichern.
Der Schliissel hierfiir sind zeitgemife, optimale Rahmen-
bedingungen, damit die auBeruniversitiren Wissenschafts-
einrichtungen auch kiinftig international konkurrenzféhig
forschen und arbeiten und damit nétige Impulse fiir rich-
tungsweisende Innovationen setzen konnen.

Die Ausgestaltung des neuen Rechtsrahmens bedeutet einen
Paradigmenwechsel hin zu mehr Autonomie, Eigenverant-
wortung und Transparenz in der Wissenschaft. In den vier
Kernbereichen Haushalt, Personal, Beteiligungen und Bau-
maBnahmen werden Leistungsanreize verstirkt und ein
effizienterer Einsatz von Ressourcen ermdglicht. Die ge-
setzliche Regelung gibt der Wissenschaft hierfiir die bend-
tigte Planungssicherheit. Sie ist ein deutlich sichtbares
Signal, um die Attraktivitit des Wissenschaftsstandorts
Deutschland im internationalen Kontext deutlich zu steigern
und die Zugehdrigkeit zur Spitzengruppe der weltweit leis-
tungsfahigsten Wissenschaftssysteme zu bekraftigen.

Zu§2

§ 2 bestimmt den Anwendungsbereich des Gesetzes. Die-
ser umfasst gemeinsam von Bund und Lidndern gemif
Artikel 91b GG finanzierte Forschungs- und Forschungsfor-
dereinrichtungen mit ausschlieBlicher wissenschafts- und
forschungsspezifischer Mission. Weiterhin findet dieses
Gesetz Anwendung auf die vom Bund institutionell gefor-
derte Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute
im Ausland (DGIA).

Damit wird der Anwendungsbereich tliber die in der Phase I
der Wissenschaftsfreiheitsinitiative erfassten Wissenschafts-
einrichtungen auch auf andere Forschungseinrichtungen mit
institutioneller Forderung des Bundes ausgedehnt. Einrich-
tungen wie z. B. die Deutsche Akademie der Naturforscher
Leopoldina oder die Deutsche Akademie der Technikwis-
senschaften bendtigen forschungsadiquate Rahmenbedin-
gungen, um schnell und bedarfsgerecht entsprechend den
Anforderungen der Politik die fiir die Empfehlungen erfor-
derliche wissenschaftliche Expertise durch Projekt-, The-
men- bzw. Arbeitsgruppen innerhalb der Einrichtung vor-
halten und generieren zu konnen.
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Die Einrichtungen des Bundes mit Ressortforschungsaufga-
ben sind nicht vom Anwendungsbereich des Gesetzes, son-
dern von einem zeitgleich wirksamen Kabinettsbeschluss
erfasst. Danach strebt die Bundesregierung fiir diese Ein-
richtungen dem Wissenschaftsfreiheitsgesetz und bisherigen
Mafnahmen der Wissenschaftsfreiheitsinitiative entspre-
chende Flexibilisierungen in den Bereichen Haushalt, Per-
sonal und Bauverfahren beginnend mit dem Haushaltsge-
setz 2013 an.

Zu§3
Zu Absatz 1

Absatz 1 ermdglicht den Wissenschaftseinrichtungen, Glo-
balhaushalte einzufithren. Voraussetzung ist die entspre-
chende haushalterische Veranschlagung der Zuwendungs-
mittel durch Haushaltsvermerke im jeweiligen Haushalts-
plan.

Zu Absatz 2

Um das Budgetrecht des Parlaments zu wahren, erfolgt die
Etablierung von Globalhaushalten nach Mal3gabe des jéhr-
lichen Haushaltsgesetzes, d.h. im Detail {iber entspre-
chende Haushaltsvermerke im jeweiligen Haushaltsplan.

Um den Wissenschaftseinrichtungen umfassend ein wissen-
schaftsaddquates Handeln und einen effizienten Mittel-
einsatz zu ermdglichen und zugleich langfristige Planungs-
sicherheit zu gewéhren, wird — nach Mallgabe des jahrlichen
Haushaltsgesetzes — durch Riickfiihrung der haushalts-
rechtlichen Detailsteuerung und Einrdumung autonomer
Handlungsspielrdume den Wissenschaftseinrichtungen eine
flexible Anpassung an die Wettbewerbsbedingungen er-
moglicht. Uber die in der Phase I der Wissenschaftsfrei-
heitsinitiative bereits erweiterten Moglichkeiten der Uber-
jahrigkeit durch Zuweisung von Mitteln zur Selbstbewirt-
schaftung und der gegenseitigen Deckungsfihigkeiten kann
deutlich hinausgegangen werden bis hin zu einer vollstindi-
gen Ausschopfung von Moglichkeiten des § 15 Absatz 2
und der §§ 19 und 20 BHO.

Auf die Ausweisung von Stellenplidnen kann verzichtet wer-
den. Um ziigig zukunftsweisende Forschungsfelder beset-
zen zu konnen oder rechtzeitig neue Kooperationen einge-
hen und realisieren zu kénnen, miissen die Wissenschafts-
organisationen in der Lage sein, Forschungseinheiten flexi-
bel zu organisieren. Insbesondere das Gewinnen und Halten
exzellenter Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus
dem In- und Ausland erfordert bei sich kurzfristig bietenden
Moglichkeiten schnelle Reaktionsfahigkeit. Die Erfahrun-
gen in der Pilotphase der Wissenschaftsfreiheitsinitiative
haben zudem gezeigt, dass die Forschungseinrichtungen mit
den ihnen gewiéhrten Freiheiten im Personalbereich ver-
antwortlich umgehen und daher eine Steuerung iiber das
Budget der Forschungseinrichtung ausreichend sein kann.

Die genannten MafBinahmen sollen den besonderen Bediirf-
nissen der Wissenschaftseinrichtungen entsprechen. Deren
Sonderstellung ist in den Spezifika von Wissenschaft und
Forschung begriindet. Hochinnovative Forschung ist in
ihren einzelnen Facetten nur schwer planbar und macht auf-
grund ihrer enormen Dynamik vielfach kurzfristige Ent-
scheidungen erforderlich, die bei der Haushaltsaufstellung
noch nicht absehbar sind. Forschungsprojekte sind zudem

stets risikobehaftet und kdnnen sich unvorhergesehen be-
schleunigen oder verzdgern mit der Folge, dass nicht zuletzt
Investitionen zur Erweiterung oder Erhaltung der Infra-
struktur kurzfristig ermoglicht werden miissen. Diesen for-
schungsspezifischen Anforderungen ist mit der Einfiihrung
von Globalhaushalten konsequent Rechnung zu tragen.

Mit der Einfiihrung von Globalhaushalten wird der seit
einigen Jahren angelegte Prozess zur Flexibilisierung der
haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen der Forschungs-
einrichtungen konsequent fortgefiihrt. Die in der Pilotphase
der Initiative ,,Wissenschaftsfreiheitsgesetz* gesammelten
Erfahrungen und erzielten Ergebnisse bilden die Grundlage
fiir diese Weiterentwicklung. So konnte festgestellt werden,
dass die Einrdumung der Uberjihrigkeit der Mittel sowie
der weitgehenden Deckungsfahigkeiten zwischen Betrieb
und Investitionen den Besonderheiten des Wissenschaftsbe-
triebs entsprach und fiir ein effektives und effizientes Wirt-
schaften forderlich war.

Zu Absatz 3

Im engen Zusammenhang mit der Gewdhrung von mehr
Flexibilitdt und mehr Autonomie fiir die Wissenschafts-
einrichtungen steht die Anwendung und Weiterentwicklung
geeigneter Informations- und Steuerungsinstrumente im
Sinne eines wissenschaftsaddquaten Controllings. Denn
Leitidee der Reformen ist die Flexibilisierung und stirkere
Autonomie des Gesamtsystems bei gleichzeitiger Stirkung
der Eigenverantwortung und korrespondierender Berichts-
pflichten. Fiir die am Pakt fiir Forschung und Innovation be-
teiligten Wissenschaftseinrichtungen bedeutet dies konkret,
dass im Zuge eines jihrlichen Monitoringberichts die Uber-
priifung der vereinbarten Ziele und der Leistungen auf der
Grundlage eines wissenschaftsaddquaten, indikatorenge-
stiitzten, outputorientierten Controllings erfolgt.

Die Globalsteuerung der Einrichtungen erfolgt {iber die im
Rahmen des Paktes im Einvernechmen mit dem Bundes-
ministerium der Finanzen verabredeten Ziele und getroffe-
nen Vereinbarungen. Deren Umsetzung wird im Rahmen
des regelméfBigen Monitoringprozesses in der Gemeinsa-
men Wissenschaftskonferenz (GWK) dargestellt und bewer-
tet.

In der Berichterstattung zum Pakt fiir Forschung und Inno-
vation ist auch bereits die Entwicklung von Forschungs-
bilanzen angelegt, die — zwischenzeitlich eingeflihrt — einem
permanenten Prozess der Fortentwicklung unterliegen. Im
Rahmen des Pakt-Berichtes 2010 wurde ein weiterer wichti-
ger Beitrag u. a. durch die Aufnahme von Indikatoren zur
Flexibilisierung der Rahmenbedingungen der Wissenschafts-
einrichtungen sowie durch die Aufnahme bibliometrischer
Ergebnisse geleistet. Neben einer kompakten Darstellung
der Leistung der Einrichtungen anhand eines ausgewogenen
Mix aus qualitativen und quantitativen Indikatoren werden
damit auch die mit der Wissenschaftsfreiheitsinitiative
erreichten Flexibilisierungen beschrieben.

Sofern Wissenschaftseinrichtungen nicht am Pakt fiir For-
schung und Innovation beteiligt sind, werden einrichtungs-
spezifisch geeignete Informations- und Steuerungsinstru-
mente vom fiir die jeweilige Einrichtung zustidndigen Bun-
desministerium im Einvernehmen mit dem Bundesministe-
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rium der Finanzen festgelegt und zuwendungsrechtlich
verbindlich gemacht.

Bei einer Abschaffung der Stellenpline im Haushaltsplan
fithren die Wissenschaftseinrichtungen auf Ebene der Wirt-
schaftspliane die Stelleniibersichten unverbindlich fort. Da-
mit bleibt auch kiinftig die Stellenentwicklung der Einrich-
tungen transparent und nachvollziehbar.

Zu§4

Wissenschaftliche Leistungsfahigkeit lebt entscheidend von
exzellenten Personlichkeiten. Die Wissenschaftseinrichtun-
gen miissen mit ihrer Personalpolitik dieser Tatsache gerecht
werden konnen. Sie brauchen einen Rechtsrahmen, der dem
— sich auch international durchsetzenden — Leistungs- und
Verantwortungsprinzip der Wissenschaft entspricht. Die
Erfahrungen der Wissenschaftsfreiheitsinitiative zeigen:
Deutschland ist fiir die weltweit besten Kopfe attraktiver ge-
worden, diese Position muss aber weiter ausgebaut werden.

§ 4 zielt daher darauf ab, dass im jdhrlichen Haushaltsgesetz
zugunsten der Wissenschaftseinrichtungen Ausnahmen vom
Besserstellungsverbot (vgl. § 8 Absatz2 des Haushalts-
gesetzes 2012) zugelassen werden. Damit ist das Budget-
recht des Parlaments gewahrt. Im Kern geht es darum, die
Geltung des Besserstellungsverbotes auf die Verausgabung
deutscher 6ffentlicher Mittel zu beschridnken. Die Fortgel-
tung des Besserstellungsverbotes bezieht sich dabei auch
auf solche Mittel der deutschen 6ffentlichen Hand, die mit-
telbar, etwa als EU-Mittel, bereitgestellt werden.

Damit erhalten die Wissenschaftseinrichtungen die gene-
relle haushaltsrechtliche Freiheit beim Einsatz von privaten
und auslédndischen Drittmitteln, Wirtschaftsertrdgen, Spen-
den und privatem Vermdgen fiir Gehélter oder Gehaltsbe-
standteile fiir ihre im Rahmen der institutionellen Forderung
Beschiftigten. Neben tariflich und aufertariflich beschéftig-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sind hiervon
auch sonstige Beschiftigte im wissenschaftsrelevanten Be-
reich erfasst, wenn sie im Rahmen der Planung, Vorberei-
tung, Durchfiihrung, Auswertung oder Bewertung von For-
schungsvorhaben einen wesentlichen Beitrag leisten. Nicht
unter diese Regelung fallen Beschiftigte mit allgemeinen
Verwaltungs-, Infrastruktur- und Querschnittsaufgaben.

Die Wissenschaftseinrichtungen sind im Zuge des sich stin-
dig verschirfenden internationalen Wettbewerbs immer
starker darauf angewiesen, hochqualifiziertes Personal ge-
winnen und halten zu konnen. Sie miissen Spitzenkriften
marktgerechte, auch in Konkurrenz zu ausldndischen Ein-
richtungen und der Wirtschaft konkurrenzfidhige Angebote
machen kdnnen.

Durch die Moglichkeit, in voller Autonomie Drittmittel aus
nichtoffentlichen Quellen im Rahmen der satzungsgeméfBen
Zwecke einzusetzen, erhalten die Wissenschaftseinrichtun-
gen erheblich mehr strukturelle Flexibilitdt bei der Gestal-
tung von Gehiltern und Gehaltsbestandteilen. Gleichzeitig
wird die Attraktivitit der Wissenschaftseinrichtungen fiir die
Einwerbung nichtoffentlicher Drittmittel gestdrkt: Bessere
Bezahlung zieht qualifiziertes Personal an und erhéht damit
die Attraktivitat fiir nichtéffentliche Geldgeber.

Die Erfahrungen aus der Pilotphase der Wissenschafts-
freiheitsinitiative unterstiitzen den Paradigmenwechsel hin
zu mehr Autonomie und Eigenverantwortung. Der Erfah-

rungsbericht der Bundesregierung macht dies deutlich, denn
die Einrichtungen haben die ihnen bisher gewidhrten Flexi-
bilisierungen im Personalbereich mit Erfolg umgesetzt und
zugleich verantwortungsvoll und mit Augenmal} genutzt.

Zu§s

Die Vorschrift bestimmt, dass die nach § 65 Absatz 3 Satz 2
BHO vorgesehene Einwilligung des Bundesministeriums
der Finanzen als erteilt gilt, wenn einem Antrag nicht inner-
halb von vier Wochen widersprochen wird oder der Antrag
im Falle des Widerspruchs nicht innerhalb von drei Mona-
ten seit Eingang vollstdndiger Antragsunterlagen (in der
Regel: zu genehmigende gesellschaftsrechtliche Vereinba-
rung einschlieBlich der Satzung und anderer Rechtstexte des
Unternehmens, auf welche diese Vereinbarung Bezug
nimmt) beschieden wird. Sollten die Antragsunterlagen
nicht vollstdndig sein, weist das Bundesministerium der
Finanzen unverziiglich auf die Notwendigkeit zu deren Er-
génzung hin.

Die Vorschrift fiihrt zu einer Beschleunigung der Einwilli-
gungsprozesse bei Beteiligungen von Wissenschaftseinrich-
tungen an privatrechtlichen Unternehmen mit einem Anteil
von mehr als 25 Prozent, die sich nach § 65 Absatz 3 Satz 1
BHO richten. Die Einwilligungsfiktion zielt darauf ab, den
Wissenschaftseinrichtungen die nétige Planungssicherheit
zu geben. Durch die klar geregelten Fristen wird insbeson-
dere bei Verhandlungsprozessen im internationalen Kontext
die Handlungsfahigkeit der Einrichtungen verbessert. Erfor-
derliche Umsetzungsprozesse konnen so besser aufeinander
abgestimmt werden. Zugleich bleibt sichergestellt, dass das
Bundesministerium der Finanzen in jedem Fall frithzeitig
iiber die Beteiligungsvorginge informiert wird.

Die Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Wissenschaftssys-
tems wird kiinftig auch von der Fahigkeit abhdngen, flexibel
und dynamisch Forschungskooperationen und gesellschafts-
rechtliche Beteiligungen eingehen zu kdnnen. Vor diesem
Hintergrund hatte bereits der Haushaltsausschuss im Rah-
men der Phase I der Initiative ,,Wissenschaftsfreiheitsge-
setz am 20. November 2008 die Bundesregierung gebeten,
dafiir Sorge zu tragen, dass behordliche Entscheidungen
tiber die Zustimmung zu Beteiligungen im Regelfall inner-
halb einer Frist von drei Monaten erfolgen sollen. Dem An-
satz wird durch die Regelung in § 5 Rechnung getragen. Die
nach der BHO ohnehin einheitlich geltenden Zustimmungs-
voraussetzungen, die insbesondere haushaltsrechtlich not-
wendige Einflussnahme- und Kontrollmdglichkeiten des
Bundes sicherstellen sollen, bestehen fort.

Internationale Konkurrenzfahigkeit setzt auch im Bereich
der Beteiligungen schnelles und flexibles Handeln voraus.
Um das Potenzial guter Forschung fiir die wirtschaftliche
Entwicklung nutzen zu kdnnen, ist es notwendig, dass sich
die Wissenschaftseinrichtungen mit der Wirtschaft iiber
Beteiligungen, insbesondere die Griindung von Tochterge-
sellschaften im In- und Ausland, vernetzen. Uber Beteili-
gungen der Forschungseinrichtungen an Ausgriindungen
und Joint Ventures werden neue strategische Geschéftsfel-
der erschlossen, hier wird der Grundstein gelegt fiir Innova-
tion und Arbeitsplitze. Beteiligungen an Ausgriindungen
und Griindung gemeinsamer Unternehmen mit der Industrie
sind neben der Patentverwertung und gemeinsamen Ent-
wicklungsprojekten mit der Wirtschaft ein wichtiges strate-
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gisches Instrument bei der Verwertung von Spitzentechno-
logien.

Zu §6

Die Vorschrift zielt darauf ab, die Planung und Durchfiih-
rung von ZuwendungsbaumafBnahmen entsprechend den
Bediirfnissen des Wissenschaftsbetriebs erheblich zu be-
schleunigen und dabei zugleich die wirtschaftliche, zweck-
entsprechende und qualitétsorientierte Mittelverwendung
sowie die Einhaltung der vergaberechtlichen und baupoli-
tischen Anforderungen des Bundes sicherzustellen.

In diesem Sinne ermoglicht es Satz 1, dass bei Zuwen-
dungsbaumaBinahmen der Wissenschaftseinrichtungen ab-
weichend vom Verfahren nach den baufachlichen Ergén-
zungsbestimmungen (ZBau) die Beteiligungserfordernisse
bei der Vorbereitung und Durchfithrung von Einzelbaumaf-
nahmen bis zu einer Gesamtzuwendung von 5 Mio. Euro
(Bund und Lénder) vollstindig entfallen und fiir BaumaB-
nahmen mit einem hoheren Zuwendungsvolumen zeitlich
und inhaltlich darauf begrenzt werden, dass die fachlich
zustdndige staatliche Bauverwaltung mit klaren Vorgaben
fir Priifungsumfang und -dauer jeweils eine baufachliche
Prifung zu Beginn und zum Ende der MaBnahme vor-
nimmt. Voraussetzung fiir diese Verfahrenserleichterungen
ist, dass die Wissenschaftseinrichtungen iiber hinreichenden
baufachlichen Sachverstand und ein addquates internes
Controlling verfiigen, so dass entsprechend der Aufgaben-
stellung der Einrichtungen eine wirtschaftliche, zweckent-
sprechende und qualititsorientierte Mittelverwendung unter
Einhaltung der vergaberechtlichen und baupolitischen An-
forderungen des Bundes sichergestellt ist. Ob eine Wissen-
schaftseinrichtung tiber diese Voraussetzungen verfiigt, ent-
scheidet das zustdndige Fachressort im Einvernehmen mit
dem fiir Bauangelegenheiten zustédndigen Ressort.

Ist der erforderliche baufachliche Sachverstand nicht vor-
handen, bleibt es beim Verfahren nach den Verwaltungsvor-
schriften Nummer 6.1 zu § 44 BHO und den ZBau unter
Beteiligung und der verfahrensbegleitenden Priifung der
staatlichen Bauverwaltung. Gleiches gilt, wenn die Wissen-
schaftseinrichtung bei einer BaumaBnahme die staatliche
Bauverwaltung im Einvernehmen mit dieser nach den ZBau
einbeziehen mochte.

In der Verwaltungsvorschrift nach Satz 2 wird oberhalb des
Schwellenwertes von 5 Mio. Euro das wissenschaftsspezi-
fische Bauverfahren ndher geregelt, welches auf die Ein-
richtungen mit baufachlichem Sachverstand und addquatem
internen Controlling Anwendung findet.

Zum einen wird hiernach die Beteiligung der staatlichen
Bauverwaltung auf eine verfahrensbegleitende Priifung der
Antrags- und Bauunterlagen (Nummer 7 ZBau) begrenzt. In
diesen Unterlagen ist u. a. darzustellen, dass die baupoli-
tischen Anforderungen des Bundes unter Wahrung des
Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit umgesetzt werden. Die
Bundesregierung hat sich als Bauherrin zum vorbildhaften
Bauen verpflichtet. Auch dort, wo der Bund BaumaBnah-
men von Wissenschaftsinstitutionen ganz oder wesentlich
finanziell unterstiitzt, sollen sich die Bauvorhaben an den
gleichen Qualitdtsmaf3stiben wie eigene Vorhaben des Bun-
des messen lassen. Dies gilt unabhdngig davon, ob und in
welchem Umfang die staatliche Bauverwaltung derartige

Bauvorhaben verfahrensbegleitend priift. Zu den wesent-
lichen baupolitischen Anforderungen des Bundes gehoren
die Ziele des iiber den Lebenszyklus eines Gebdudes be-
trachteten nachhaltigen sowie energieeffizienten Planens
und Bauens, die stddtebauliche und architektonische Ent-
wurfsqualitit, die Nutzungsqualitit, die funktionale und
technische Qualitdt sowie die Durchfithrung von Planungs-
wettbewerben, soweit die Besonderheiten der Baumal-
nahme dem nicht entgegenstehen. Die baupolitischen An-
forderungen des Bundes haben fiir die Bundesbauver-
waltung sowie im Zuwendungsverhéltnis verbindlichen
Charakter.

Die Antrags- und Bauunterlagen werden auf das Notwen-
dige beschriankt. Das Ergebnis der Priifung ist innerhalb von
einem Monat in einer baufachlichen Stellungnahme nieder-
zulegen und als Priifvermerk den Antrags- und Bauunterla-
gen beizufiigen. Soweit innerhalb dieser Frist kein Priifver-
merk mit baufachlicher Stellungnahme (Nummer 7.3 ZBau)
zu den vorgelegten Antrags- und Bauunterlagen vorliegt,
fiihrt die Wissenschaftseinrichtung die Mafinahme in eigener
Verantwortung unter Beteiligung ihrer internen Controlling-
Instanz durch, sofern nicht das zustidndige Fachressort in
alleiniger Zustdndigkeit ein abweichendes Vorgehen fest-
legt.

Zum anderen obliegt der staatlichen Bauverwaltung weiter-
hin — ohne Fristbindung — die baufachliche Priifung des Ver-
wendungsnachweises (Nummer 9 ZBau) und von Zwi-
schennachweisen, soweit der Zuwendungsbescheid diese
vorsieht. Diese Aufgabe entfillt, wenn die staatliche Bau-
verwaltung zu den Antrags- und Bauunterlagen keinen Priif-
vermerk mit baufachlicher Stellungnahme zu den Unter-
lagen vorgelegt hat. Fiir das weitere Vorgehen gilt hier das
zur Priifung der Antrags- und Bauunterlagen Ausgefiihrte
sinngemdf3. Die Letztentscheidung obliegt wie bisher je-
weils dem fiir die Wissenschaftseinrichtung zustdndigen
Fachministerium.

Die nach den ZBau vorgesehene tibrige Aufgabenwahrneh-
mung durch die staatliche Bauverwaltung nach den Num-
mern 3 bis 6 und 8 ZBau, insbesondere die verpflichtende
fachliche Beratung und Unterstiitzung durch die staatliche
Bauverwaltung, kann bei Wissenschaftseinrichtungen mit
hinreichendem eigenem baufachlichem Sachverstand und
addquatem internen Controlling entfallen. Ob eine Wissen-
schaftseinrichtung diese Voraussetzungen erfiillt, entschei-
det das zustdndige Fachressort im Einvernehmen mit dem
fiir Bauwesen zustdndigen Bundesministerium. Die Verwal-
tungsvorschrift ist von dem zustandigen Bundesministerium
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung und dem Bundesministerium der
Finanzen nach Anhérung des Bundesrechnungshofes zu
erlassen.

Das wissenschaftsspezifische Bauverfahren oberhalb des
Schwellenwertes von 5 Mio. Euro wird mit Blick auf die
Bediirfnisse des Wissenschaftsbetriebs flexibel und Auf-
wand minimierend ausgestaltet, um die Gesamtdauer von
Zuwendungsverfahren, Planung und Durchfithrung zu ver-
kiirzen. Die verfahrensbegleitende Priifung durch die staat-
lichen Bauverwaltung konzentriert sich auf die Aspekte, die
erhebliche Auswirkungen auf die wirtschaftliche, zweckent-
sprechende und qualitdtsorientierte Mittelverwendung so-
wie die Einhaltung der baupolitischen Anforderungen des
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Bundes entsprechend der Zweckbestimmung der Baumaf-
nahme haben koénnen.

Fiir die Dauer der behordlichen Priifungen gibt es bislang
keine zeitlichen Vorgaben. Diese konnen einen Beitrag dazu
leisten, die Gesamtlaufzeit aus Planen, Bewilligen und bau-
licher Umsetzung zu verkiirzen. Eine zu lange Dauer
zwischen Projektidee und Verfiigbarkeit des Bauvorhabens
fithrt zwangsldufig zu Nachteilen im wissenschaftlichen
Wettbewerb. Zu lange Planungs- und Bewilligungsverfah-
ren bei Forschungsbauten erfordern Planungsidnderungen
und -anpassungen, um weiterentwickelten Anforderungen
der Wissenschaftseinrichtungen Rechnung zu tragen. Dies
fithrt dann regelmiafig zu weiteren Verzdgerungen und zu-
satzlichen Kosten. Typische wissenschaftsspezifisch be-
dingte Anderungen sind z. B. zusitzliche oder wegfallende
wissenschaftliche Forschungsschwerpunkte, neue Anforde-
rungen im Zusammenhang mit Forschungsauftrigen oder
Nutzerwechsel (der urspriingliche Nutzer iibernimmt andere
Aufgaben oder wechselt den Arbeitgeber).

Die ziigige Realisierung der von einer Wissenschaftsein-
richtung benétigten Infrastruktur ist heute ein zentraler Fak-
tor im internationalen Wettbewerb um wissenschaftliche
Programme. Diese unterliegen einer kontinuierlichen Wei-
terentwicklung bedingt durch den wissenschaftlichen Fort-
schritt. Folglich konnen Wissenschaftseinrichtungen nur
dann erfolgreich sein, wenn in einem definierten engen
Zeitfenster eine entsprechende Infrastruktur bereitgestellt
werden kann. Hierflir sind neben der Bereitstellung tech-
nischer Geritschaften insbesondere die baulichen Voraus-
setzungen durch Neubau oder Um- und Ausbau vorhande-
ner Objekte zu schaffen.

Nach dem Erfahrungsbericht zu den bisherigen Mainahmen
der Wissenschaftsfreiheitsinitiative haben die durch das ver-
einfachte baufachliche Verfahren im Rahmen des Konjunk-
turpaketes II (KP II) fiir die Forschungseinrichtungen eroff-
neten Spielrdume zu den erwarteten, konjunkturstimulieren-
den Zeitgewinnen gefiihrt und sich positiv auf die wissen-
schaftliche Leistungsfihigkeit der Forschungseinrichtungen
ausgewirkt. Dieser Ansatz wird mit § 6 WissFG weiterent-
wickelt, indem bis zur Wertgrenze von 5 Mio. Euro eine
weitgehende Flexibilisierung ermoglicht wird und fiir Bau-
mafinahmen iiber diese Wertgrenze hinaus eine deutliche
Verfahrensbeschleunigung erwartet werden kann.

Zug§7

Die Vorschrift stellt klar, dass sich die haushaltsrechtliche
Behandlung der Zuwendungen sowie Beteiligungsvorhaben
der Wissenschaftseinrichtungen weiterhin nach den Vor-
schriften der BHO richten, soweit nach dem Wissenschafts-
freiheitsgesetz keine Sonderregelungen Anwendung fin-
den. Damit finden auch die in der BHO verankerten Vorga-
ben zur zweckentsprechenden Verwendung der Zuwendun-
gen unter Beachtung der allgemeinen Grundsdtze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Anwendung.

Zu §8

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Nach
Inkrafttreten sind zur Umsetzung der einzelnen Mafinahmen
in einem zweiten Schritt die jeweiligen Bewirtschaftungs-
grundsdtze der Wissenschaftseinrichtungen — bei den ge-
meinsam finanzierten Wissenschaftseinrichtungen in Ab-
stimmung mit den Landern — anzupassen.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat das Regelungsvorha-
ben gepriift.

Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger sowie fiir
die Wirtschaft entsteht nicht.

Fiir die Verwaltung werden Vorgaben eingefiihrt, die zu
Belastungen und Entlastungen fithren. Der daraus resultie-
rende Erfiillungsaufwand ist marginal. Im Hinblick auf den
Erlass der Verwaltungsvorschrift iiber Zuwendungsbaumal-
nahmen nach § 6 des Entwurfs bittet der Nationale Normen-
kontrollrat, ihn beim Erlass zu beteiligen und den Erfiil-
lungsaufwand zu quantifizieren.
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 897. Sitzung am 15. Juni 2012
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemifl Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu§2

In §2 ist das Wort ,,ist“ durch die Worter ,,bindet aus-
schlieBlich Bundesbehorden; es ist im Einvernehmen mit
den Liandern® zu ersetzen.

Begriindung

Die Forderung der in § 2 genannten Wissenschaftseinrich-
tungen richtet sich zum Teil nach Bundesrecht und zum Teil
nach Landesrecht. Letzteres gilt in besonderem MalRe fiir die
unter § 2 Nummer 5 genannten Mitgliedseinrichtungen der
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e. V.
Um einen Konflikt mit der grundgesetzlich garantierten
Haushaltsautonomie der Linder zu vermeiden, ist es not-
wendig klarzustellen, dass das Gesetz nur die Behdrden des
Bundes bindet und seine Anwendung in Abstimmung mit
den Landern geschehen muss.
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