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Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses (4. Ausschuss)

zu dem Antrag der Abgeordneten Josef Philip Winkler, Volker Beck (Koln),
Memet Kilic, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 17/9174 —

Flughafenasylverfahren abschaffen

A. Problem

Die Antragsteller kritisieren das in § 18a des Asylverfahrensgesetzes geregelte
Flughafenverfahren. Gravierende menschliche Hérten und substanzielle rechts-
staatliche Defizite, wie auch die seit Einflihrung dieses Sonderverfahrens deut-
lich zuriickgegangenen Fliichtlingszahlen, spriachen fiir seine Abschaffung. Zu-
dem sei das deutsche Verfahren nicht mit den zwischenzeitlich weiterentwickel-
ten europdischen Verpflichtungen zum internationalen Schutz vereinbar.

Mit dem Antrag soll die Bundesregierung daher aufgefordert werden, einen Ge-
setzentwurf zur Abschaffung des Flughafenasylverfahrens vorzulegen und die
entsprechenden Vorbehalte gegen Vorschldge der Europdischen Kommission
zur Anderung der Aufnahme- und der Verfahrensrichtlinie nicht aufrechtzuer-
halten.

B. Losung

Ablehnung des Antrags mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD.

C. Alternativen
Annahme des Antrags.

D. Kosten
‘Wurden nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieBen,

den Antrag auf Drucksache 17/9174 abzulehnen.

Berlin, den 17. Oktober 2012

Der Innenausschuss

Wolfgang Bosbach Reinhard Grindel Riidiger Veit Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Ulla Jelpke Wolfgang Wieland

Berichterstatterin Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Reinhard Grindel, Rudiger Veit, Hartfrid Wolff
(Rems-Murr), Ulla Jelpke und Wolfgang Wieland

I. Uberweisung

Der Antrag auf Drucksache 17/9174 wurde in der 175. Sit-
zung des Deutschen Bundestages am 26. April 2012 an den
Innenausschuss federfiihrend sowie an den Rechtsausschuss,
den Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
den Ausschuss fliir Menschenrechte und humanitire Hilfe
und den Ausschuss flir die Angelegenheiten der Européi-
schen Union zur Mitberatung liberwiesen.

II. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Rechtsausschuss hat in seiner 92. Sitzung am 26. Sep-
tember 2012 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion der SPD empfohlen, den Antrag abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
hat in seiner 75. Sitzung am 26. September 2012 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD
die Ablehnung des Antrags empfohlen.

Der Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitiire Hilfe
hat in seiner 66. Sitzung am 26. September 2012 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN empfohlen, den Antrag abzulehnen.

Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen
Union hat in seiner 72. Sitzung am 26. September 2012 mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen
die Stimmen der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung des Antrags
empfohlen.

III. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im
federfithrenden Ausschuss

Der Innenausschuss hat den Antrag in seiner 81. Sitzung am
17. Oktober 2012 abschlieBend beraten und empfiehlt mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der
SPD die Ablehnung des Antrags.

Die Fraktion der CDU/CSU verweist auf die Zahlen des
Jahres 2010 und jetzt. Diese zeigten, dass man in einer vollig
anderen Situation sei. Ohne solch ein Verfahren wiirden
Schlepper, Schleuser und andere Personen sofort die Mog-
lichkeit erkennen, nicht iiber Griechenland, sondern direkt
nach Deutschland zu kommen. Es gebe viele Kommunen,
auch reihenweise von der SPD gefiihrte, die handeringend
biten, die Probleme auch im Hinblick zur Visafreiheit zu
16sen. Sie hitten zur Aufnahme weiterer Fliichtlinge einfach
keine Kapazititen mehr. Wenn die Fille langer Haftzeiten
angefiihrt werden, seien diese nicht durch das Flughafenver-
fahren, sondern durch die Abschiebehaft zustande gekom-

men. Die Vorgaben des Europdischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte seien erfiillt, ein effektiver Rechtsschutz sei ge-
geben und werde in den neuen EU-Richtlinien noch einmal
verstirkt. Das Flughafenverfahren sei wirksam, weil Men-
schen ohne Schutzgrund eben nicht mehr in dieser Massivi-
tt tiber die Flughdfen einreisten.

Die Fraktion der SPD erklirt, sie werde sich wegen fort-
dauernder interner Beratungen jetzt bei diesem Antrag der
Stimme enthalten und noch in dieser Legislaturperiode einen
eigenstindigen Antrag zu diesem Thema vorlegen. Bei den
Zahlen miisse der Gesamtzusammenhang gesehen werden;
im Jahr 2009 waren es 435 Personen, im Jahr 2011 waren es
wieder 819 Personen im Flughafenverfahren. Allerdings ma-
che dies deutlich, dass es keine Veranlassung gebe, dieses
Verfahren flachendeckend anzuwenden. Minderjéhrige diirf-
ten ohnehin nicht diesem Verfahren unterzogen werden.
Kurzum: Das Flughafenverfahren sei ein Fossil aus dem An-
fang der 90er-Jahre. Man erinnere sich an die unertriglichen
Unterbringungsbedingungen in Frankfurt/Main, die allerdings
durch die neue Unterkunft entschérft seien, trotzdem sei zu
beachten, dass nach der Riickfithrungsrichtlinie und europa-
ischer Betrachtung jedenfalls eine freiheitsentziehende MaB3-
nahme vorliege, wenn Personen dort ldnger bleiben. Da gebe
es Zeitrdume, die sogar iiber das halbe Jahr hinausgingen.

Die Fraktion der FDP lehnt den Antrag ab. Das Flughafen-
verfahren miisse so kurz wie mdglich aber auch nicht unver-
haltnismafBig sein. Eine ausufernde Nutzung des Verfahrens
hitte in letzter Zeit nicht festgestellt werden kénnen. Interes-
sant sei, dass die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Flughafenverfahren abschaffen wolle, zumal sie es in ihrer
siebenjdhrigen Regierungszeit durchaus hédtte tun konnen.
Dies gelte auch fiir die Partei DIE LINKE., die in Branden-
burg und Berlin an der Regierung beteiligt war, in Bezug zu
den geplanten und fertiggestellten Raumen fiir das Flug-
hafenverfahren beim Berliner Flughafen.

Die Fraktion DIE LINKE. bemerkt, seit jeher sei sie Geg-
nerin des Flughafenverfahrens. Es sei eine einmalige Ge-
schichte, dass die Bundesrepublik Deutschland ein Verfah-
ren der Inhaftierung von Menschen habe, die Asyl begehren.
Auch das aktuelle Urteil des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte duflere Zweifel an der Vereinbarkeit des
Flughafenverfahrens mit dem effektiven Rechtsschutz der
Betroffenen. Die Bundesregierung missachte aber bis jetzt
diese Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte. Auf die Vorhalte zur Regierungsbeteili-
gung in den Bundesldndern Berlin und Brandenburg sei an-
zumerken, dass es sich um Bundesgesetze handele.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betont, das
Flughafenasylverfahren als Extreminstrument miisse abge-
schafft werden. Es sei von Anfang an umstritten und den
Biirgerrechtsorganisationen und Fliichtlingsorganisationen
mit gutem Grund immer ein Dorn im Auge gewesen. Von
den Zahlen her sei es ebenfalls in keiner Weise mehr begriin-
det. Wahrend im Jahr 1995 noch 4 590 Personen im Flugha-
fenverfahren um Asyl nachsuchten, waren es im Jahr 2010
noch 736 Personen. Dieses Verfahren sei auch im Hinblick
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auf die verkiirzten Fristen im Rechtsstaat ein Fremdkdrper.
Man lasse die Leute aus dem Transitbereich gar nicht heraus
und lasse sie dort ihren Asylantrag stellen. Antragsteller wer-
den teilweise liber 100 Tage in den Rdumen des Flughafens
festgehalten. Auch Kinder und unbegleitete Minderjdhrige
miissen dieses Verfahren durchlaufen und werden dort unter-
gebracht.

Berlin, den 17. Oktober 2012

Reinhard Grindel Riidiger Veit Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter

Ulla Jelpke Wolfgang Wieland
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Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei, Bessemerstralte 83-91, 12103 Berlin, www.heenemann-druck.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kéln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333



