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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Michael GroR3, Soren Bartol,
Uwe Beckmeyer, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
— Drucksache 17/11421 -

Finanzierungsplanung fiir den Neu- und Ausbau von BundesfernstraBenprojekten
des Bundesverkehrswegeplanes

Vorbemerkung der Fragesteller

Die richtige Prioridtensetzung zu Gunsten des Erhalts der bestehenden Bun-
desfernstralleninfrastruktur fiihrt nach der derzeitigen Finanzierungslinie fiir
den Straflenbau dazu, dass bereits die Neu- und Ausbaumittel fiir die in Bau
befindlichen Straenbauprojekte nicht fiir deren ziigige Fertigstellung und da-
mit zeitnahe Inbetriebnahme ausreichen. Selbst bei einer Aufstockung der
Mittel durch den Haushaltsgesetzgeber ist fiir den Beginn baureifer Straf3en-
bauprojekte des Vordringlichen Bedarfs des Bundesverkehrswegeplanes nur
ein geringer Spielraum vorhanden. Nach Aussage des Bundesministers fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Dr. Peter Ramsauer, kdnnen planfestge-
stellte StraBenbauprojekte mit Gesamtkosten von ca. 7 Mrd. Euro daher nicht
zeitnah begonnen werden.

Die geringen Spielrdiume flir den Baubeginn neuer Projekte bedingen eine
klare Priorititensetzung zu Gunsten hoch wirtschaftlicher StraBenbauprojekte
mit hoher bundesweiter Verkehrsfunktion. Angesichts der Vielzahl baureifer
Projekte ist fiir diese Prioritdtensetzung mehr Transparenz iiber die mittelfris-
tige Finanzplanung 2013 bis 2016 im Stra3enbauetat des Bundes sowie die
Mittelbindung durch laufende und geplante OPP-Projekte (OPP = Offentlich-
Private Partnerschaft) notwendig.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung vom 23. November 2012 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Wie hoch ist der gesamte Finanzierungsbedarf fiir die Fertigstellung der in
Bau befindlichen Maflnahmen (Neu- und Ausbauprojekte des Entwurfs der
bisher im Stralenbauplan 2013 veranschlagten Projekte), getrennt nach
Landern?

Den Finanzierungsbedarf fiir die Fertigstellung der in Bau befindlichen Be-
darfsplanmafBnahmen (ohne Verkehrsprojekte Deutsche Einheit und Offentlich-
Private Partnerschaften) ab 2013, getrennt nach Léndern, zeigt die nachste-
hende Ubersicht (Angaben gerundet in Mrd. Euro).

Baden-Wiirttemberg 0,8
Bayern 0,4
Berlin * 0,5
Brandenburg 0,2
Bremen -
Hamburg 0,1
Hessen 0,6
Mecklenburg-Vorpommern 0,2
Niedersachsen 0,4
Nordrhein-Westfalen 1,0
Rheinland-Pfalz 0,4
Saarland -
Sachsen 0,1
Sachsen-Anhalt 0,6
Schleswig-Holstein 0,4
Thiiringen 0,1

* A 100 bereits im Bauprogramm beriicksichtigt.

2. Wie hoch ist der Finanzbedarf fiir den Erhalt der bestehenden Bundes-
fernstraleninfrastruktur fiir die Jahre 2013 bis 2016 (bitte in Jahresschei-
ben und getrennt nach Landern angeben)?

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) er-
wartet fiir die Erhaltung der Bundesfernstrafien zukiinftig einen Bedarf von iiber
3 Mrd. Euro pro Jahr. Davon ausgehend sind auf Grundlage der aktuellen Erhal-
tungsbedarfsprognose im Jahr 2013 Erhaltungsausgaben von rund 2,5 Mrd. Euro
veranschlagt, die in der Finanzplanung schrittweise um 100 Mio. Euro pro Jahr
auf 2,8 Mrd. Euro im Jahr 2016 ansteigen sollen.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -3-

Drucksache 17/11642

Fiir die ErhaltungsmafBnahmen der Bundesfernstrafen sind danach fiir die Jahre
2013 bis 2016, getrennt nach Landern, die nachfolgenden Mittelansétze (Mio.
Euro) vorgesehen.

2013 2014 2015 2016
Baden-Wiirttemberg 335 350 363 374
Bayern 428 457 474 496
Berlin 19 20 21 22
Brandenburg 108 112 116 119
Bremen 10 11 11 12
Hamburg 24 25 26 27
Hessen 296 314 325 335
Mecklenburg-Vorpommern 51 54 56 58
Niedersachsen 238 259 269 279
Nordrhein-Westfalen 351 367 381 400
Rheinland-Pfalz 209 222 230 237
Saarland 64 68 70 72
Sachsen 99 109 113 117
Sachsen-Anhalt 94 97 101 103
Schleswig-Holstein 75 75 78 81
Thiiringen 54 63 66 68

Zu den Mittelansétzen fiir die Erhaltung sind noch die Erhaltungsleistungen hin-
zuzurechnen, die im Rahmen von ErweiterungsmaBinahmen wie dem 6-streifigen
Ausbau sowie Um- und Ausbaumafnahmen erfolgen. Diese werden bundesweit
mit insgesamt rund 400 Mio. Euro pro Jahr angesetzt.

3. Wie hoch ist der jahrliche Finanzierungsbedarf 2013 bis 2016 (in Jahres-
scheiben) fiir die in Bau befindlichen Neu- und Ausbauprojekte des Ent-
wurfs des Straf3enbauplans 2013 bei ziigiger Fertigstellung auf Basis der
von den Léndern eingereichten Finanzierungspldane?

Der jahrliche Finanzierungsbedarf 2013 bis 2016 fiir die Fertigstellung der in
Bau befindlichen Bedarfsplanmafinahmen (ohne Verkehrsprojekte Deutsche
Einheit und Offentlich-Private Partnerschaften) betragt (Mrd. Euro):

2013 2014 2015 2016
1,5 1,3 1,0 0,7
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4. Welche noch nicht im Entwurf des Stralenbauplans 2013 als Anlage zum
Gesetzentwurf des Haushaltsgesetzes 2013 (Bundestagsdrucksache 17/
10200) veranschlagten Projekte sind in den Antworten zu den Fragen 1
und 3 veranschlagt und sollen in den Jahren 2013 ff. begonnen werden
(bitte mit Angabe der veranschlagten jahrlichen Mittelbindung fiir die
Jahre 2013 bis 2016 und dem Restfinanzierungsbedarf nach 2017)?

Waurde fiir diese Projekte bereits durch das Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) eine Genehmigung fiir den Bau er-
teilt?

Uber die Bedarfsplanprojekte hinaus, deren Finanzierungsbedarf den Antwor-
ten zu den Fragen 1 und 3 zugrunde liegt, hat das BMVBS gegenwirtig fiir
keine weiteren Projekte Genehmigungen fiir den Bau in den Jahren 2013 ff. er-
teilt.

5. Wie hoch ist der Finanzierungsbedarf der bis zum Jahr 2012 begonnenen
OPP-Projekte 2013 bis 2016 (in Jahresscheiben), differenziert nach An-
schubfinanzierung und jahrliche Zahlungen (Restsumme ab 2016)?

Fiir die bis zum Jahr 2012 vergebenen OPP-Projekte mit unterschiedlichen
Laufzeiten besteht insgesamt folgender Finanzierungsbedarf:

in Mio. Euro 2013 2014 2015 2016 Restsumme
Gesamt 191 158 123 128 3935
davon Anschubfinanzierung 75 38 0 0 0
davon Mautweiterleitung 116 120 123 128 3935

6. Fiir welche StraBenbauprojekte ist in den Jahren 2013 und 2014 eine Finan-
zierung liber OPP-Modelle geplant, und wie hoch ist der Finanzierungsbe-
darf bis 2016 und nach 2016?

In den Jahren 2013 und 2014 ist fiir ein Stralenbauprojekt eine Umsetzung als
OPP-Projekt (mit Vertragsschluss in 2014) geplant; dabei handelt es um die A7
in Schleswig-Holstein und Hamburg (Autobahndreieck Hamburg/NW-Auto-
bahndreieck Bordesholm). Die iiberschligig geschitzten finanziellen Verpflich-
tungen hierfiir betragen rund 1,3 Mrd. Euro (fiir Bau, Betrieb, Erhaltung iiber
30 Jahre und anteilige Finanzierung). Die Anschubfinanzierung liegt im OPP-
Beauftragungsfall bei 258 Mio. Euro (feste Vorgabe). Die iibrige Vergiitung
unterliegt dem laufenden Wettbewerb, so dass noch keine Angaben iiber den
Finanzierungsbedarf fiir die Projektlaufzeit gemacht werden konnen.
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7. Welche StraBenbauprojekte sind neu im Straenbauplan 2013 enthalten

(bitte mit Begriindung)?

Hat die Bundesregierung fiir diese Projekte bereits eine verbindliche Finan-
zierungsfreigabe erteilt mit der Folge, dass die Bauleistungen fiir diese
Projekte bereits vor Verabschiedung des Bundeshaushaltes 2013 aus-

geschrieben werden kdnnen?

Folgende BedarfsplanmaBnahmen wurden bisher in den
(SBP) 2013 aufgenommen:

Straenbauplanentwurf

Malnahmen Begriindung
A 7 Drammetal-Salzgitter Geplantes OPP-Projekt der 2. Staffel
A 7 Lgr. HH/SH-Bordesholm AuBerhalb OPP

A 61 Lgr. RP/BW—Worms

Geplantes OPP-Projekt der 2. Staffel

Ausschreibungen erfolgen erst nach Verabschiedung des Bundeshaushalts.

8. Welche Projekte hat das BMVBS in den Jahren 2010, 2011 und 2012
jeweils nachtriglich in den Stralenbauplan eingestellt und die Genehmi-
gung fiir den Baubeginn erteilt (bitte jeweils mit Begriindung und Nennung

der Kriterien angeben)?

Folgende BedarfsplanmalBnahmen wurden nachtriglich
eingestellt:

in die Stralenbaupléine

20

10

MafBnahmen

Begriindung

A 3 Aschaffenburg/Ost—Aschaffenburg/West

2-Mrd-Programm

A 61 Netzanschluss bei Venlo

2-Mrd-Programm

B 23 Kramertunnel Garmisch-Partenkirchen (Bauvor-
bereitende Arbeiten)

Im Zusammenhang mit Olympia-Bewerbung

B 62 Siegtalbriicke-Mudersbacher Kreisel

Auf Grundlage der Haushaltsbesprechung mit NW
Friihjahr 2010

B 70 Ortsumgehung (OU) Wettringen

Konjunkturprogramm II

20

11

A 7 stidl. Bockenem—AD Salzgitter

Auf Grundlage der Haushaltsbesprechung mit NI
Herbst 2010

A 10/24 Umbau Dreieck Haveland

Auf Grundlage der Haushaltsbesprechung mit BB
Herbst 2010

A 49 Schwalmstadt—Neuental

Auf Grundlage der Haushaltsbesprechung mit HE
Herbst 2010

A 93 Larmvorsorge Weiden-Siid—Luhe-Wildenau

Gesetzliche Verpflichtung

A 93 Larmvorsorge im Bereich Wernberg-Koblitz

Gesetzliche Verpflichtung

B 2 OU Oberau mit Tunnel

Im Zusammenhang mit Olympia-Bewerbung

B 189 OU Kuhbier

Auf Grundlage der Haushaltsbesprechung mit BB
Herbst 2010
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B 96n Altefdhr-nordlich Samtens

Konjunkturprogramm II

B 56 Gangelt—Heinsberg

Auf Grundlage der Haushaltsbesprechung mit NW
Herbst 2010

B 51 OU Konz-Ko6nen

Auf Grundlage der Haushaltsbesprechung mit RP
Herbst 2010

B 327 OU Kastellaun

Auf Grundlage der Haushaltsbesprechung mit RP
Herbst 2010

20

12

A 3 Randersacker—Heidingsfeld
(Bauvorbereitende Arbeiten)

Auf Grundlage der Haushaltsbesprechung mit BY
Herbst 2011

A 3 Kauppenbriicke—westl. Rohrbrunn

Auf Grundlage der Haushaltsbesprechung mit BY
Herbst 2011

A 7 sudl. Seesen—siidl. Bockenem

Infrastrukturbeschleunigungsprogramm I

A 33 Halle/Steinhagen—Borgholzhausen

Auf Grundlage der Haushaltsbesprechung mit NW
Herbst 2011

A 94 Malching—Tutting (Kiihstein-Malching)

Auf Grundlage der Haushaltsbesprechung mit BY
Herbst 2011

A 643 Rheinbricke Schierstein

Infrastrukturbeschleunigungsprogramm [

B 2 OU Untersteinbach

Infrastrukturbeschleunigungsprogramm I

B 15n Westtangente Rosenheim

Infrastrukturbeschleunigungsprogramm I

B 3/45 OU Wollstadt/Nieder- und Oberwollstadt

Auf Grundlage der Haushaltsbesprechung mit HE
Herbst 2011

B 4 OU Kirchweyhe

Auf Grundlage der Haushaltsbesprechung mit NI
Herbst 2011

B 68 OU Badbergen

Infrastrukturbeschleunigungsprogramm [

B 68 OU Essen

Infrastrukturbeschleunigungsprogramm I

B 75 OU Dibbersen

Auf Grundlage der Haushaltsbesprechung mit NI
Herbst 2011

B 247 OU Duderstadt

Auf Grundlage der Haushaltsbesprechung mit NI
Herbst 2011

B 169 OU Goltzschtal, 1. BA

Infrastrukturbeschleunigungsprogramm I

Entsprechende Haushaltsvermerke vor den Ausgaben im Kapitel 12 09 und im
Kapitel 12 10 des jahrlich vom Deutschen Bundestag beschlossenen Bundes-
haushalts erméchtigen das BMVBS, mit Zustimmung des Bundesministeriums
der Finanzen den Stralenbauplan als Anlage zum Bundeshaushalt im Haus-
haltsvollzug fortzuschreiben, d. h. bei Bedarf neue MaBnahmen und ggf.

Kostenerhohungen aufzunehmen.

Dartiber hinaus wird den fiir den Einzelplan 12 zustdndigen Berichterstattern
des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages rechtzeitig zu den parla-
mentarischen Haushaltsberatungen eine Ubersicht {iber die nachtriiglichen Ein-
stellungen des laufenden Haushaltsjahres tibermittelt.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode -7-

Drucksache 17/11642

9. Fiir welche Stralenbauprojekte, die noch nicht im Entwurf des Straflen-
bauplanes 2013 veranschlagt sind, liegt derzeit ein Planfeststellungsbe-
schluss vor (bitte auch Datum des Planfeststellungsbeschlusses, Lange
des Projektes und veranschlagte Gesamtkosten angeben)?

Wann soll fiir diese Projekte jeweils voraussichtlich der Baubeginn sein?

10. Gegen welche dieser Stralenbauprojekte ist derzeit ein Klageverfahren
gegen den Planfeststellungsbeschluss anhingig?

12. Mit welchen Kosten wurden diese Projekte bei der Aufnahme in den
Bundesverkehrswegeplan 2003 jeweils veranschlagt?

In welche Bedarfskategorien sind diese Projekte eingestuft?

13. Wie hoch war jeweils das Nutzen-Kosten-Verhéltnis dieser Projekte bei
der Bewertung im Rahmen des Bundesverkehrswegeplanes 20037

Waurden fiir diese Projekte seitdem die Nutzen-Kosten-Berechnungen ak-
tualisiert, und wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Die Fragen 9, 10, 12 und 13 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemein-
sam beantwortet.

Zur Beantwortung der Fragen wird auf die beigefiigte Ubersicht (Anlage) ver-
wiesen. Sie listet die StraBenbauprojekte auf, die noch nicht im Entwurf des
Stralenbauplans 2013 veranschlagt sind und fiir die derzeit ein Planfeststel-
lungsbeschluss vorliegt. Des Weiteren sind Datum des Planfeststellungs-
beschlusses, Linge, aktuelle Kosten, Kosten bei der Aufnahme in den Bundes-
verkehrswegeplan 2003, Bedarfskategorie, Nutzen-Kosten-Verhiltnis und ggf.
aktualisiertes Nutzen-Kosten-Verhéltnis der Stralenbauprojekte angegeben.

Da die Hohe der zukiinftigen Bundesfernstralenbauhaushalte im Rahmen der
Haushaltsaufstellung jahrlich neu beraten und festgelegt wird, sind belastbare
Aussagen zu Baubeginnen nicht moglich.

11. Fiir welche weiteren Stralenbauprojekte erwartet die Bundesregierung
dariiber hinaus einen Planfeststellungsbeschluss in den Jahren 2012 und
2013 (bitte Baukosten und Gesamtldnge angeben)?

Die Durchfithrung von Planfeststellungsverfahren im BundesfernstraBenbau
liegt allein in der Zustindigkeit und Verantwortung des jeweiligen Landes. Die
Bundesregierung kann daher keine belastbaren Angaben zu weiteren Strallen-
bauprojekten mit voraussichtlichen Planfeststellungsbeschliissen in den Jahren
2012 und 2013 treffen.



Im Straflenbauplan (SBP) 2013 nicht veranschlagte Bundesstrafenprojekte mit Planfeststellungsbeschluss

Anlage

Land MafBinahme Linge Aktuelle PFB am: PFB beklagt Kosten gem. | Dringlich- | NKV 2003 | aktuali-
Kosten BVWP 2003 | keijtsstufe ” 2 siertes
(Kostenstand NKV
2002) (Jahr)
(km) (Mio. €) (Mio. €)
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
BW A 3, LGr BY/BW - LGr BW/BY 6,8 49,5 02.02.2007 37,8 VB k.B.
BW B 10, SiiBen(O - Gingen/O einschl. B 466, Siissen (B 10n) — westl. Donzdorf 4,8 26,9 30.05.1997 243 VB 6,1 4,1 (2008)
BW | Garimenthaton 1. 4 K. Weldbens 389 Mio, € im 557) TS| 844 | 25112008 %6 VB 52
BW B 14, Schwibisch Hall (Gottwollshduser Steige) — B 19 (Weiler Tunnel) 1,2 40,7 21.10.1998 31,2 VB k.B. 3,9 (2009)
BW B 27 OU Behla 1,9 4,9 26.02.2011 3,6 VB 34
BW B 29, OU Maogglingen 6,9 67,0 23.01.2006 Verlangerungsbeschluss 48,5 VB k.B.
BW B 29, Essingen - Aalen 3,5 34,6 30.12.2002 17,0 VB 7,5
BW B 30, Ravensburg/Eschach — nérdl. Baindt 5,6 54,8 30.12.2005 44 4 VB 3,9
BW B 31, Doggingen (Gauchachtalbriicke, 2. FB) 0,8 20,0 10.07.1991 9,0 VB k.B.
BW B 31, Uberlingen/West — Uberlingen/Ost 4.4 32,1 16.02.2009 22,2 VB 5,7
BW B 31, Immenstaad — Friedrichshafen/ Waggershausen 7,1 96,8 27.07.2008 63,1 VB 5,7
BW B 34, OU Grenzach 29 9,3 30.06.2005 10,7 VB 3,9
BW B 34, OU Wyhlen 4,2 15,2 30.06.2005 9,8 VB 3,9
BW B 294, OU Winden 4,8 49,8 30.06.2005 27,1 VB 4,6
BW B 311, OU Unlingen 4,4 13,9 18.09.2009 8,0 VB 7.4
BW B 463, Westtangente Pforzheim 1. BA (ohne Knotenpunkt) 3,2 70,3 23.05.2003 78,7 VB k.B. 3,3 (2005)
BW B 464, OU Holzgerlingen 1,7 8,5 01.09.2011 12,0 VB >10
678,7
BY A 3, Geiselwind — Fuchsberg 53 48,9 15.12.2009
55,1 VB 6,1
BY A 3, Fuchsberg — Wiesentheid 7,1 50,4 15.03.2011
BY A 3, Wertheim — Marktheidenfeld 9,7 61,4 24.10.2008 41,7 5,9
BY A 3, Marktheidenfeld — Haseltalbriicke 6,5 47,6 31.07.2008
149,8 VB 59
BY A 3, Haseltalbriicke — Rohrbrunn 4,1 60,9 28.11.2008
BY A 3, Mainbriicke Dettelbach (0) — AK Biebelried 2,3 8,0 21.12.2009
A 3, Wii-Heidingsfeld — Randersacker (ohne Mainbriicke Randersacker: 47,5 128,1 VB 59
BY Mio. €) (darin enthalten bauvorbereitende Arbeiten: 10,0 Mio. € im SBP Tab. 6,4 175,6 17.12.2009
3, Nr.:11.1)
BY A 6, AS Schwabach-W - AS Roth 5,6 102,0 30.12.2011 39,4 VB 5,1
BY A 6, AK Niirnberg-Siid — AK Niirnb.-Ost 3,7 62,9 11.11.2009 44,0 VB 8,8

Zr9lL/LL ayoesyonuqg
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Land MafBinahme Linge Aktuelle PFB am: PFB beklagt Kosten gem. | Dringlich- | NKV 2003 | aktuali-
Kosten BVWP 2003 | keitsstufe ” 2 siertes
(Kostenstand NKV
2002) (Jahr)
(km) (Mio. €) (Mio. €)
1 2 3 4 5 6 7 B 9 10
A 94, Pastetten — Dorfen (mit Lappachtalbriicke)
BY (darin enthalten Vorarbeiten + Grunderwerb + Lappachtalbriicke: 54,2 Mio. € 17,4 182,3 03.12.2009 128,2 VB 5,0
im SBP Tab. 4, Nr.: 30)
BY A 94, Dorfen - Heldenstein 15,3 152,8 22.11.2011 119,5 VB 5,0
BY B 2, Verlegung s. Fiirstenfeldbruck 1,2 8,1 25.07.2005 8,7 VB 7,0
BY B 2, OU Dettenheim 35 8,4 21.05.2012 7,0 VB 4,0
BY B 2, Entlastungstunnel Starnberg 32 150,0 22.02.2007 79,6 VB 2,8
B 2n, Ortsumgehung Oberau mit Tunnel Oberau
BY (davon nur Finanzierungszusage + in Bau der Vorabmafnahme: 9,0 Mio. €; 4,1 173,7 11.02.2010 186,3 WB* 42
im SBP Tab. 5, Nr. 65 bereits komplett eingestellt)
BY B 4, A 3 - Flughafenstrale (Anbindung FH Niirnberg) 34 58,0 15.02.2012 ja 21,9 WB* 10,0
BY B 14, OU Reichenschwand 55 20,7 19.12.2003 ja 20,7 WB 5,0
BY B 15n, Essenbach - Ergoldsbach 9,0 118,7 16.12.2011 ja 88,3 VB 3,2
BY B 15, Westtangente Rosenheim (nur 2. BA) 7.4 53,7 16.09.2005 61,3 VB 6,4
BY B 16/472, OU Marktoberdorf und Bertoldshofen 8,3 26,3 28.02.2011 ja 15,4 VB 6,4
gy |B 17, Larmschutz Stadbergen (BA Fryar-Ring) 0.8 132 | 22.10.2009 ia Keine BPL-MaBnahme
(VorwegmaBnahme lauft)
BY B 23, OU Saulgrub (2. BA) 1,8 222 01.02.2006 10,1 VB 4,6
B 23, W-OU Garmisch-Partenkirchen mit Kramertunnel (Vorlaufende Arbeiten)
BY (darin enthalten bauvorbereitende Arbeiten + Erkundungsstollen: 34,8 Mio. € 5,6 133,4 30.11.2007 68,2 VB 3,5 3,7(2010)
im SBP Tab. 5, Nr. 79)
BY B 25, OU Wallerstein/Ehringen 4.4 12,1 25.03.2011 7,5 VB 33
BY B 85,Wetterfeld — Untertraubenbach 3,2 42,2 14.02.2011 39,3 VB 3,2
BY B 289, OU Kulmbach/O — Untersteinach 4,9 81,6 24.07.2009 34,8 VB 4,6
By  |B300,AS Dasing (A 8) - Aichach 55 214 | 20.022009 20,8 VB 6.0
(VorabmafBnahme in Bau: K: 3.7 Mio. €)
BY B 303, OU Schirnding 2. FB 43 12,8 15.09.2008 12,8 VB 2,3
BY B 304 OU Altenmarkt (1.BA) mit Aubergtunnel L5 13,9 09.06.2011 ja 19,4 VB 4,2
1.923,2
BE A 100, AD Neukélln — AS Treptower Park 32 472,9 29.12.2010 312,6 VB 3,1 | 3,2 (2012) |

opouadiyep /1 — Seisapung Ioyosind(g
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Land Mafinahme Liinge Aktuelle PFB am: PFB beklagt Kosten gem. | Dringlich- [ NKV 2003 | aktuali-
Kosten BVWP 2003 | keitsstufe ” 2 siertes
(Kostenstand NKV
2002) (Jahr)
(km) (Mio. €) (Mio. €)
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
A 10/A 24, AS Neuruppin — AS Oberkrdmer
BB (darin enthalten Umbau AD Havelland, 39,8 Mio. € im SBP) 40,2 186,3 15.07.2011 149,8 VB 47
BB A 14, AS Karstidt — AS Grofl Warnow 12,6 125,0 30.03.2012 ja, aber vollziehbar mc}ht VB 3,0 4,7 (2008)
vergleichbar
BB B 101, OU Thyrow 5,1 27,0 20.05.2011 ja, aber vollziehbar 13,0 VB k.B. 2,9 (2007)
BB B 183, OU Bad Liebenwerda 52 29,1 13.07.2012 13,6 VB 3,7 2,3 (2009)
367,4
HB |A 281, AS HB Strom - AS HB Gropelingen 4,9| 131,1 30.06.2010 ja, offene Klagen | nicht ‘ VB k.B.
vergleichbar
HE A 44, AD Kassel-O — Helsa-O (8-streifiger Ausbau A 7) [VKE 01 + VKE 11] 17,5 318,2 01.03.2010 254,7 VB kB.
HE A 44, AS Waldkappel-O — Wehretal/Hoheneiche (VKE 40.1) 7,2 223,5 28.10.2011 ja 307.8 VB KB
HE A 44 Wehretal/Hoheneiche - AS Sontra-Nord (VKE 40.2) 5.4 180,0 26.01.2012 ja ’ o
HE A 49 AS Stadtallendorf (B 454) - Schwalmstadt (L 3155), 2. BA (VKE 30) 13,3 130,1 04.01.2012 ja
- 161,4 VB 39 3,5(2011)
HE A 49 AD A 5/A 49 - AS Stadtallendorf (B 454), 3. BA (VKE 40) 17,5 234,0 30.05.2012 ja
A 643 6-str. Ausbau AD Mainz/Mombach-AK Wiesbaden/Schierstein 19.12.11 (HE)
HE (darin enthalten "Ersatzneubau Rheinbriicke Schierstein'': 177,9 Mio. € im 2,5 2289 29' 02' 12 (RP) ja (HE) 225,4 WB* 4,0
SBP Tab. 3, Nr.: 40) o
HE B 44, OU Gernsheim/Klein Rohrheim 2,0 3,8 26.09.2012 3,8 VB 7,2
HE B 47, OU Rosengarten — Biirstadt 2,0 3,0 15.12.1971 4,1 VB 4.4
HE B 47, OU Biirstadt 55 12,4 15.12.1971 9,2 §6 5,6
HE B 249, OU Meinhard/Frieda 2,2 5,7 06.12.2010 4,1 VB 7,5
HE B 252, OU Véhl/Dorfitter 3,0 16,1 30.05.2009 13,4 VB 1,9
HE B 252/B 62, 0U Mu{lchhausen, Simtshausen, Todenhausen, Wetter, Nieder- 17.6 94.0 06.07.2012 ia 64.4 VB 45
Wetter und Lahntal/Gottingen
HE B 457, OU Biidingen/Biiches 2,6 12,5 04.04.2011 ja 10,2 VB 2,2
1.462,2
NI A 26, Buxtehude - L 235 (3. BA) 4,1 1054 29.06.2012 ja, aber vollziehbar 61,4 VB 2,8
NI A 33, von B 51 - Schinkel 2,2 30,4 30.08.2010 mght VB 4.4 4,0 (2006)
vergleichbar
NI B 1, OU Coppenbriigge / Marienau 6,2 25,4 24.01.2011 12,9 VB 4,2
NI B 1, Siidumgehung Hameln (Anderungsverfahren) 73 106,1 31.05.2012 ja, aber vollziehbar 83,1 VB 2,8
NI B 3, OU Hemmingen (Westerfeld/Arnum) 7,5 50,4 15.09.2004 432 VB 3,9 1,8 (2012)
NI B 3, OU Celle (Mittelteil) 53 50,3 30.11.2011 ja 37,1 VB 6,1
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Land Mafinahme Linge Aktuelle PFB am: PFB beklagt Kosten gem. | Dringlich- | NKV 2003 | aktuali-
Kosten BVWP 2003 | keitsstufe ” 2 siertes
(Kostenstand NKV
2002) (Jahr)
(km) (Mio. €) (Mio. €)
1 2 3 4 5 6 7 B 9 10
NI B 51, OU Belm 4,5 36,6 30.08.2010 20,1 VB >10
NI B 61, OU Barenburg 33 6,3 16.09.2011 ja, aber vollziehbar 5,2 VB 3,1
NI B 64, OU Negenborn 3,8 15,2 25.06.2010 ja, aber vollziehbar 7,9 VB 43
NI B 210, Verlegung stidlich Emden 1,9 19,0 24.01.2012 11,8 VB 4,7
NI B 211, Mittelort - Brake (B 212) 7,4 29,0 30.12.2009 12,8 VB 5.8
NI B 241, Bollensen - Volprichausen 47 25,6 28.10.2009 18,1 §6 1,7
NI B 243, s Bad Sachsa - LGr. NI/TH 3,6 17,1 20.11.2009 17,0 VB 5,4
NI B 403, N-OU Nordhorn incl. Querspange (B 213) 8,5 25,0 31.05.2011 ja, aber vollziehbar 18,3 VB 4.9
541,8
NW  |A 3, AS Koln/Miilheim - AS Leverkusen 3.1 312 | 30122011 Ver;:l:;bar VB >10
NW B 51, OU Miinster (Liitgenbecker Weg — L 843) 2,6 31,5 30.09.2011 ja 20,5 VB 4.8
NW B 56, OU Vettweis/Soller 4,7 9,7 28.04.2010 3,5 VB 4,0
NW B 56, OU Diiren 6,6 29,8 30.09.2010 ja 20,3 VB 4,0
NW B 66, OU Barntrup 6,0 26,4 09.12.2011 ja 20,4 VB 4,1
NwW B 83, OU Bad Karlshafen - LGr. HE/NW 1,1 6,2 30.10.2012 Rechtsmittelfrist ist abzuwarten 5,8 VB 3,9
NW  [B 265, OU Hiirth/Hermiihlheim 3,8 198 | 14.09.2011 ja, aber vollzichbar ver;ﬁ:;bar VB >10
NwW B 265, OU Hiirth/Hermiilheim (o) — K6In/Militérring 1,6 9,8 14.09.2011 ja, aber vollziehbar 20,5 VB 4.8
NwW B 474, OU Datteln 4,1 17,6 31.03.2009 ja 3,5 VB 4,0
NwW B 480, OU Bad Wiinnenberg 6,8 41,1 05.12.2011 20,3 VB 4,0
NW B 481, OU Miinster 3,6 35,7 30.09.2011 ja 30,1 VB 4,8
NW B 525, OU Nottuln 49 15,0 28.01.2010 10,6 VB 3,0
273,8
RP A 643, AS Mainz/Mombach - Rheinbriicke Schierstein 42 36,0 11.05.2012 20,5 WB* 4,0
RP  [B 10, Godramstein — Landau 43 18,8 | 22.09.2010 ja verg‘}::ilc‘lzbar WB* 6,7
RP  |B 38, OU Impflingen 2,9 124 | 09.03.2010 16,7 VB 22
RP B 47, Verleg.bei Worms (Kolpingstr.-B 9) 2,3 22,0 17.01.2011 ja 21,9 VB 5,1
RP  |B 271, OU Kirchheim 3,5 19,7 05.02.2009 14,4 VB 4.4
RP  |B 327, OU Godenroth 3,1 104 | 08.04.2009 6,8 VB 2,4
RP B 427, OU Bad Bergzabern 2,6 54,0 12.02.2008 38,6 VB 4.4 3,0 (2012)
173,3

opouadiyep /1 — Seisapung Ioyosind(g

Zr9lLL/LL ayosesyonuQg



£€€£8-22.0 NSSI
8p 92)9s86- g MMM ‘b €8 99 /6 (1.2 20) Xed ‘0 €8 99 26 (1.2 20) UOKBIBL ‘UIOM GF¥0S ‘PE GO 01 UBASOd ‘Haw yeyos|jesebsbeliep Jeblezuesepung :qelpeA

P YoNIp-UUBWIBUBBY MMM ‘Ulliag €012 ‘L6—E8 oyelisiawassag ‘1818xonIplasyO pun -yong “o09 % HqWs) uuewsussH "H :Bunjjsisiayiwesss

Land Mafinahme Lénge Aktuelle PFB am: PFB beklagt Kosten gem. | Dringlich- | NKV 2003 | aktuali-
Kosten BVWP 2003 |keitsstufe 2 siertes
(Kostenstand NKV
2002) (Jahr)
(km) (Mio. €) (Mio. €)
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
SN |A 72, AS Borna-Nord - AS Rétha, BA 5.1 9,5 63,6 | 27.06.2012 ja nicht VB k.B.
vergleichbar
SN B 101/173, OU Freiberg/West und Ost 13,2 62,2 24.02.2010 ja 433 VB 3,3
B 169, OU Goltzschtal
SN (Léinge und Kosten ohne 1. BA von S 278 - S 299n, der seit 25.09.2012 in Bau 9,4 29,8 05.11.2010 ja, aber vollziehbar 29,2 VB 2,9
ist)
155,6
ST  |A 14, AS Dolle - AS Liideritz, BA 1.4 13,2 72,6 | 29.06.2012 ja nicht VB 3,0 4,7 (2008)
vergleichbar
ST B 87, OU Bad Kosen 13,3 68,1 30.11.2010 48,7 VB 1,6 1,6 (2010)
ST B 245, OU Bebertal 4.8 8,7 Baurecht iiber Bebauungsplan 8,5 VB 1,7
149,4
SH B 5, OU Bredstedt, Hattstedt und Struckum 16,5 54,0 30.03.2012 ja 44,8 VB 4.8
TH B 62, OU Bad Salzungen, BA 4 (Hambacher Kreuz) 4,2 13,8 13.12.2011 8,6 VB 8,4
TH B 88, OU Rothenstein 2,6 25,0 30.10.2009 12,9 VB 7.4
TH B 88, OU Zeutsch 1,3 6,8 28.07.2010 32 VB 7.4
TH B 90n, A 71/TraBdorf — Nahwinden 13,8 40,0 15.02.2010 18,6 VB 58
TH B 243, OU Mackenrode 1,7 6,9 18.08.2009 1,5 VB 2,0
TH B 247, OU Groflengottern 7,3 45,7 29.03.2012 ja
TH B 247, GroBengottern - Hongeda (24) 1,7 2,4 10.11.2011 36,6 VB 6,7
TH B 247, OU Héngeda 5,6 28,1 10.11.2011 4,4 (2007)
TH B 247, OU Miihlhausen (n Hongeda - B 249) 35 12,9 10.11.2011 3,5 VB 5,0
TH B 247, OU Miihlhausen (B 249 - Ammern) 5,6 23,4 10.11.2011 10,9 VB 6,7
TH B 247, OU Kallmerode 4,5 14,5 16.12.2009 6,7 VB k.B.
219,5

" Dringlichkeitsstufen
VB = Vordringlicher Bedarf
WB* = Weiterer Bedarf mit Planungsrecht
§ 6 = Entscheidung nach § 6 FernstraBenausbaugesetz

? k.B. = keine erneute Bewertung in 2003 durchgefiihrt

Summe Gesamt
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