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L. Gegenstand

Nach § 28e Absatz 3f Satz 3 Viertes Buch Sozialgesetz-
buch (SGB IV) berichtet die Bundesregierung unter Be-
teiligung des Normenkontrollrates den gesetzgebenden
Korperschaften im Jahr 2012 iiber die Wirksamkeit und
Reichweite der Generalunternehmerhaftung fiir Sozial-
versicherungsbeitridge im Baugewerbe, insbesondere iiber
die Haftungsfreistellung nach § 28e Absatz 3f Satz 1
SGB IV und nach § 28e Absatz 3b SGB IV. Die Berichts-
pflicht erstreckt sich durch formalen Verweis in § 150
Absatz 3 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII)

auf § 28e SGB 1V ebenfalls auf die Generalunternehmer-
haftung fiir die Beitrdge zur gesetzlichen Unfallversiche-
rung.

Il Darstellung der Generalunternehmer-
haftung nach § 28e Absatz 3a bis 3e
SGB IV

1. Einfiihrung der Generalunternehmer-

haftung 2002

Die Generalunternehmerhaftung nach § 28e Absatz 3a bis
3e SGB 1V ist durch das zum 1. August 2002 in Kraft ge-
tretene Gesetz zur Erleichterung der Bekdmpfung von il-
legaler Beschiftigung und Schwarzarbeit vom 23. Juli
2002 (BGBI. I S. 2787) eingefiihrt worden. Grund fiir die
Einfihrung war, dass der vielfdltige Einsatz von Sub-
unternehmern in der Baubranche und die damit verbunde-
nen Méglichkeiten der illegalen Beschiftigung die Uber-
prifung und Uberwachung durch die Behdrden
erschwerten. Die Generalunternehmerhaftung soll die il-
legale Beschiftigung im Baugewerbe bekdmpfen, indem
die Selbstregulierungskrifte der Wirtschaft gestarkt wer-
den. Ziel der Regelung ist es, den Generalunternehmer
(Hauptunternehmer) zu veranlassen, dafiir zu sorgen, dass
der Nachunternehmer seinen sozialversicherungsrechtli-
chen Zahlungspflichten nachkommt (vgl. Bundestags-
drucksache 14/8221, S. 15 ff.).

Uber die Erfahrungen mit der Generalunternehmerhaf-
tung in der Ausgestaltung durch das Gesetz vom 23. Juli
2002 hat die Bundesregierung den gesetzgebenden Kor-
perschaften mit einem Ersten Bericht im Dezember 2004
(Bundestagsdrucksache 15/4599) und einem Zweiten Be-
richt im Dezember 2008 (Bundestagsdrucksache 16/11476)
unterrichtet. Darin hat sie ihre Absicht bekundet, gemein-
sam mit allen Verfahrensbeteiligten zu erortern, ob durch
Anderung des Verwaltungsverfahrens oder gesetzliche
Modifizierungen die Effektivitit und Effizienz der Gene-
ralunternehmerhaftung verbessert werden kann.

Zu Beginn des Jahres 2009 haben die drei zentralen Tarif-
vertragsparteien der Bauwirtschaft — die Industriegewerk-

Zugeleitet mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales vom 14. Dezember 2012 gemdfs § 28e

Absatz 3f des Vierten Buches Sozialgesetzbuch.
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schaft Bauen-Agrar-Umwelt, der Hauptverband der Deut-
schen Bauindustrie e. V. sowie der Zentralverband
Deutsches Baugewerbe — der Bundesregierung einen ein-
vernehmlichen Vorschlag zur Neuregelung der General-
unternehmerhaftung in der Sozialversicherung unterbrei-
tet. Vorangegangen war cin Fachgespriach unter der
Moderation des Bundesministeriums fiir Arbeit und So-
ziales und unter Beteiligung der Berufsgenossenschaft
der Bauwirtschaft. Ziel war es, einerseits die unterschied-
lichsten Entlastungsméglichkeiten im SGB IV zu begren-
zen und andererseits die divergierende Regelungslage in
SGB IV und SGB VII zu vereinheitlichen. Zudem reagie-
rten die Gesprachspartner auf das Bundessozialgericht,
das am 27. Mai 2008 die im Recht der gesetzlichen Un-
fallversicherung gegeniiber § 28e Absatz 3a bis 3¢ SGB IV
geregelten Verscharfungen der Generalunternehmerhaf-
tung fiir unwirksam erklért hatte.

2, Modifizierung der Generalunternehmer-
haftung 2009

Mit dem Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozial-
gesetzbuch, zur Errichtung einer Versorgungsausgleichs-
kasse und anderer Gesetze vom 15. Juli 2009 (BGBI. 1
S. 1939) wurden mit Wirkung vom 1. Oktober 2009 die
unterbreiteten Vorschldge aufgegriffen (zur Begriindung
vgl. Bundestagsdrucksache 16/12596 und 16/13424) und
vor allem drei Aspekte neu geregelt:

— Die Generalunternehmerhaftung entfillt nur noch,
wenn entweder praqualifizierte Nachunternehmen ein-
gesetzt (§ 28e Absatz 3b Satz 2 SGB IV) oder Unbe-
denklichkeitsbescheinigungen der Nachunternehmer
(§ 28¢ Absatz 3f Sdtze 1 und 2 SGB 1V) vorgelegt
werden.

— Zuvor galt die Generalunternehmerhaftung ab einem
geschitzten Gesamtwert aller fiir ein Bauwerk in Auf-
trag gegebenen Bauleistungen in Hohe von 500 000
Euro. Seither betrdgt dieser Grenzwert nur noch
275 000 Euro (§ 28e Absatz 3d SGB IV).

— Diese gednderten Regelungen zur Generalunterneh-
merhaftung wurden nunmehr in vollem Umfang auch
auf die Unfallversicherung erstreckt (§ 150 Absatz 3
SGB VII).

lll. Darstellung der Generalunternehmer-
haftung nach § 150 SGB VI

Die Generalunternehmerhaftung in der Bauwirtschaft war
von Beginn an auch auf das im SGB VII geregelte Recht
der gesetzlichen Unfallversicherung erstreckt worden.
Abweichend von den Vorschriften des SGB IV fehlte je-
doch in Bezug auf die Beitrdge zur Berufsgenossenschaft
zunichst ein Grenzwert fiir das Eingreifen der Haftung.
Zudem rdumte das SGB VII dem Generalunternehmer
keinerlei Exkulpationsmoglichkeit ein. Durch eine ge-
setzliche Verweisung (§ 150 Absatz 3 SGB VII) wird seit
Geltung des Gesetzes vom 15. Juli 2009 klargestellt, dass
die Haftung fiir Unfallversicherungsbeitrége parallel zur
Haftung fiir den Gesamtsozialversicherungsbeitrag gere-
gelt ist.

Das Gesetz vom 15. Juli 2009 hat die Generalunterneh-
merhaftung fiir den Unfallversicherungsbeitrag in die Be-
richtspflicht der Bundesregierung einbezogen. Sie unter-
richtet daher erstmals zu diesem Aspekt. Zugleich hat das
Gesetz die urspriinglich wiederkehrende Berichtspflicht
auf eine einmalige Unterrichtungspflicht in 2012 zuriick-
gefiihrt. Deshalb kommt dem Umstand, welche unter-
schiedlichen Erfahrungen die nach dem SGBIV bzw.
nach dem SGB VII zusténdigen Stellen mit der Handha-
bung der Generalunternehmerhaftung gemacht haben,
eine gesteigerte Bedeutung zu.

IV.  Grundlagen des Berichts

Der Bericht umfasst grundsétzlich die im Zeitraum von
der Einfithrung der Generalunternehmerhaftung fiir So-
zialversicherungsbeitrdge im Baugewerbe zum 1. August
2002 bis Mitte 2012 gemachten Erfahrungen mit diesen
Regelungen. Da aber insbesondere iiber die Haftungsfrei-
stellung durch Unbedenklichkeitsbescheinigung (§ 28e
Absatz 3f Satz 1 SGB IV) und im Wege der Priaqualifika-
tion des Nachunternehmers (§ 28e Absatz 3b SGB 1V) zu
berichten ist, liegt der Schwerpunkt bei den Erfahrungen
mit den Neuregelungen durch das Gesetz vom 15. Juli
20009.

Fiir den Bericht wurden Stellungnahmen erbeten von
— dem Bundesministerium fiir Gesundheit;

— dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung;

— dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technolo-
gie;
— dem Bundesministerium der Finanzen;

— den Wirtschafts-, Arbeits- und Sozialministerien der
Lénder;

— dem Spitzenverband der Krankenkassen;
— der Deutschen Rentenversicherung Bund;

— der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung bzw.
der Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft;

— der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbinde;

— dem Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e. V.;
— dem Zentralverband Deutsches Baugewerbe bzw.

— dem Deutschen Gewerkschaftsbund bzw. der Indus-
triegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt.

V. Im Berichtszeitraum aufgetretene Fille der
Generalunternehmerhaftung

1. Zusténdigkeit der Einzugsstellen

Zustdndig fiir die Geltendmachung der Generalunterneh-
merhaftung fiir den Gesamtsozialversicherungsbeitrag
sind die Einzugsstellen. Zustindige Einzugsstelle ist ge-
méfB § 281 SGB IV im Regelfall die Krankenkasse, von
der die Krankenversicherung fiir den einzelnen Arbeit-
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nehmer durchgefiihrt wird. Zahlt ein Nachunternehmer
die fiir seine Arbeitnehmer geschuldeten Sozialversiche-
rungsbeitrige trotz Mahnung und Ablauf der Mahnfrist
nicht, konnen die fiir den einzelnen Arbeitnehmer zustédn-
digen Krankenkassen die Zahlung durch den Hauptunter-
nehmer verlangen.

Dem Spitzenverband der Krankenkassen sind fiir die
Jahre 2008 bis 2012 insgesamt 12 Félle geltend gemach-
ter Generalunternehmerhaftung mit einem Beitragsvolu-
men von insgesamt rund 124 000 Euro gemeldet worden:
Die Zahl der Fille, in denen die Generalunternechmerhaf-
tung von den Einzugsstellen geltend gemacht wurden, ist
damit, so der Verband, weiterhin gering. Diese Sicht ist
zutreffend: In ihrem Zweiten Bericht hatte die Bundesre-
gierung fiir die Zeit von 2002 bis 2008 insgesamt 34 Fille
mit einem Beitragsvolumen von rund 213 000 Euro ge-
nannt.

Die Gesamteinschiatzung entspricht der Lagebeschrei-
bung einzelner Institutionen, die der Bundesregierung
von Seiten der Lander als Material zugeleitet wurden. So
duflert die AOK Bayern, anhand der Fallzahlen miisse
wohl als Fazit gezogen werden, dass die Vorschrift des
§ 28e Absatz 3 SGB IV den Erwartungen des Gesetzge-
bers kaum gerecht wird. Die AOK Nordost weist darauf
hin, die Generalunternehmerhaftung im Baugewerbe
werde auch kiinftig nur in Einzelféllen zum Tragen kom-
men. Der AOK-Bundesverband berichtet iiber die
Schwierigkeiten anhand eines Insolvenzfalles (Forderun-
gen circa 167 000 Euro bei einer Anzahl von 57 Arbeit-
nehmern), in dem sechs Generalunternehmer, die nach
langerem Schriftwechsel mit dem Insolvenzverwalter und
dem ehemaligen Geschiftsfiihrer ausfindig gemacht wer-
den konnten, in Frage gekommen seien. Mittlerweile
zeichne sich ab, dass bei maximal einem Generalunter-
nehmer eine Haftung in Betracht komme, die jedoch in
keinem Verhéltnis zur Beitragsforderung bzw. zum Auf-
wand der Einzugsstelle stehe. Positiv wird die geringe
Fallzahl dagegen von der AOK Baden-Wiirttemberg ge-
deutet: Sie belege die Abschreckungswirkung der Gene-
ralunternehmerhaftung und kdnne als Indiz dafiir angese-
hen werden, dass die Hauptunternehmer bei der
Auftragsvergabe darauf achten, nur solche Nachunterneh-
mer zu beriicksichtigen, die ihrer Verpflichtung zur regel-
méfBigen Zahlung der Sozialversicherungsbeitrdge nach-
kommen. Zugleich ldsst diese Stellungnahme erkennen,
dass eine elektronische Datenauswertung zur Generalun-
ternehmerhaftung auler Betracht bleibt, da keine geson-
derten Speichermerkmale fiir die in Rede stehenden Haf-
tungsfille vorgesehen sind.

Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten: Eine verbes-
serte Durchsetzung von Beitragsanspriichen im Zusam-
menhang mit der Generalunternehmerhaftung lisst sich
nach den von den Krankenkassen gemachten Erfahrungen
nicht feststellen. Die Griinde hierfiir liegen aus der Sicht
des Spitzenverbandes der Krankenkassen in den zahlrei-
chen und teilweise schwer nachweisbaren Voraussetzun-
gen fiir den Eintritt der Generalunternehmerhaftung. Er-
ginzend bleibt festzuhalten, dass insoweit auch kein

Niederschlag der durch das Gesetz vom 15. Juli 2009 ge-
troffenen Mallnahmen statistisch messbar ist. Die Gene-
ralunternehmerhaftung war und ist auf Einzelfille be-
schrankt.

2, Zusténdigkeit der Berufsgenossenschaft
der Bauwirtschaft

Zusténdig fiir die Geltendmachung der Generalunterneh-
merhaftung fiir den Unfallversicherungsbeitrag ist der
fachlich zustdndige Unfallversicherungstriger, dic Be-
rufsgenossenschaft der Bauwirtschaft. Seit Einfiihrung
der Generalunternehmerhaftung bis zum 31. Mérz 2012
gab es dort insgesamt 2 616 Haftungsfalle, in denen Bei-
trage in einer Gesamthohe von 10 749 857,40 Euro nach-
erhoben wurden. Hierauf konnte eine tatsdchliche Zahl-
summe in Héhe von 6 020 562,95 Euro erreicht werden.
Fille, in denen Beitrige fiir ausldndische Sozialversiche-
rungstrager betroffen waren, sind bislang nicht aufgetre-
ten.

Nach Auskunft der Berufsgenossenschaft betrifft die Haf-
tung eines Hauptunternehmers nach § 150 Absatz 3 SGB
VII vorwiegend Fille, bei denen der Nachunternehmer
Insolvenz beantragt hat und eine Realisierung der Bei-
tragsforderung praktisch unmdglich ist. In diesem
Zusammenhang werden nach Darstellung des Hauptver-
bandes der Deutschen Bauindustrie e. V. von der Bau-
wirtschaft Baden-Wiirttemberg Eisenbieger/Eisenflech-
ter als hdufig involvierte Nachunternehmer benannt; der
Bauindustrieverband Hessen-Thiiringen gebe an, dass es
sich haufig um Haftungsfélle aus dem Hochbau handele,
wohingegen der Tiefbau deutlich geringer betroffen sei.
Die Haftungsbescheide der Berufsgenossenschaft sind
weit liberwiegend rechtskréftig geworden. Dabei ist zu
beachten, dass Exkulpationstatbesténde hdufig vor Be-
scheiderteilung dargelegt und gepriift werden, so dass es
in diesen Féllen zu keinen Rechtsbehelfen kommt.

Bezogen auf die Zahl der Haftungsfille ergeben sich fiir
die einzelnen Jahre folgende Werte:

Jahr Anzahl
2004 und friiher 126
2005 601
2006 894
2007 382
2008 186
2009 122
2010 120
2011 175
2012* 10
Gesamt 2.616

Quelle: Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft, (*) Stand 31. Mérz 2012
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Bezogen auf das Haftungsvolumen zeigt sich im Einzelnen folgende Entwicklung:

Jahr Forderung in Euro Einnahmen in Euro
2004 und frither 321.422,09 234.619,97
2005 1.926.078,33 1.108.081,94
2006 3.891.332,21 1.714.895,69
2007 1.383.106,43 1.011.962,02
2008 722.315,84 414.277,84
2009 412.174,50 235.298,72
2010 921.137,63 714.849,37
2011 1.082.547,55 548.949,18
2012* 89.742,82 37.628,22
Gesamt 10.749.857,40 6.020.562,95

Quelle: Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft, (*) Stand 31. Mérz 2012

Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten: Die Haftung
des Generalunternehmers fiir den Beitrag zur gesetzlichen
Unfallversicherung ist nicht auf Einzelfélle beschrénkt.
Diese Aussage kann sowohl fiir die Zeit vor als auch fiir
die Zeit nach Inkrafttreten des Gesetzes vom 15. Juli
2009 getroffen werden. Allerdings hat nach Einschitzung
der Berufsgenossenschaft die Erstreckung der Haftungs-
freistellung auf die Unfallversicherung zu einem Riick-
gang hinsichtlich der Fallzahlen gefiihrt: Es konnten deut-
lich weniger Haftungsfille geltend gemacht werden.
Wurden in 2005/2006 noch 1 495 Haftungsbescheide mit
einer Gesamtforderung in Héhe von rund 5,8 Mio. Euro
erlassen, so waren es in 2010/2011 nur noch 295 Be-
scheide mit einer Gesamtforderung von rund 2,0 Mio.
Euro. Der Vergleich beider Zeitrdume ist gerechtfertigt,
denn die Berufsgenossenschaft war bereits wegen der
Entscheidungen des Bundessozialgerichts vom 27. Mai
2008 gehalten, die damaligen Exkulpationsmoglichkeiten
nach dem SGB IV entsprechend anzuwenden.

3. Bewertung der unterschiedlichen
Ergebnisse

Unabhingig von Fillen, in denen es zu einer Haftung ge-
kommen ist, ist zu beriicksichtigen, dass der Generalun-
ternehmerhaftung eine erhebliche préventive Wirkung
zukommt. So duflert sich das Bundesministerium der Fi-
nanzen und vertritt damit eine mehrheitlich vertretene
Auffassung in den RiickduBerungen. Danach ist zu ver-
muten, dass das Verhalten der Arbeitgeber, Arbeitnehmer
zur Sozialversicherung anzumelden, sowie das Verhalten
von Auftraggebern, Auftragnehmer einzusetzen, die Ar-
beitnehmer zur Sozialversicherung angemeldet haben,
durch diese Regelung nachhaltig beeinflusst wird. Diese
praventive Wirkung wird auch von Seiten der Industrie-
gewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt hervorgehoben.

Gleichwohl spricht die Gewerkschaft von einer unzurei-
chenden Wirkung der Generalunternehmerhaftung (ohne

Unfallversicherung) und nennt aus ihrer Sicht als Ursa-
che, dass die Krankenkassen als Einzugsstellen kein eige-
nes Interesse hitten, Personal fiir Aufgaben einzusetzen,
deren Erledigung kein positives Einnahmesaldo herbei-
fiihre. Die Geltendmachung von Anspriichen nach § 28e
Absitze 3a ff. SGB IV sei eine solche Aufgabe, da die
Einnahmen, so sie denn iiberhaupt erzielt wiirden, iiber-
wiegend an andere Sozialversicherungstriger abzufithren
seien. Deshalb sollte statt der Krankenversicherungstra-
ger eine nicht im Wettbewerb stehende Einrichtung wie
die Deutsche Rentenversicherung, die ohnehin bereits fiir
die Betriebspriifungen zustindig ist, mit der Durchset-
zung dieser Haftungsvorschriften betraut werden. Diese
Meinung vertritt auch der Deutsche Gewerkschaftsbund.

Die Bundesregierung teilt die Auffassung, dass ange-
sichts des erfolgreichen Vorgehens in der Unfallversiche-
rung auch Verbesserungen im Zusténdigkeitsbereich der
Einzugsstellen erreichbar sein miissen. Im Ubrigen macht
sie sich die Kritik nicht zu eigen. Der Einzug von Beitréa-
gen auch fiir die anderen Sozialversicherungstrager ist
Kerngeschift der Krankenkassen. Ein Auseinanderfallen
des Beitragseinzugs fiir einzelne Sachverhalte ldsst sich
nicht begriinden. Jede andere beauftragte Instanz miisste
letztlich doch auf den Kenntnisstand der Einzugsstelle zu-
riickgreifen. So konnte die Deutsche Rentenversicherung
Haftungsbescheide nicht auf die Erkenntnisse ihrer eige-
nen Priiftdtigkeit stiitzen. Denn der aktuelle Stand der
Beitragsentrichtung durch den Nachunternehmer wird
durch diese Priifung nicht flichendeckend ermittelt. Im
Zweifel wird der Beitragsschuldner erst im jeweils vier-
ten Jahr gepriift, so dass der Deutschen Rentenversiche-
rung davor dessen Zahlverhalten nicht bekannt sein kann.
Auch ist es nicht Aufgabe dieser Priifung, Erkenntnisse
iber Bauvorhaben zu sammeln, die fiir die Durchsetzung
der Generalunternehmerhaftung benotigt werden. Es ist
daher einerseits weiterhin der Sachverstand der Einzugs-
stellen gefordert, andererseits aber auch Sachverstand,
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wie er bisher einzig bei der Berufsgenossenschaft der
Bauwirtschaft umfassend vorgehalten wird. Die Bundes-
regierung sieht daher die Einzugsstellen gefordert, der
Kritik auf dem Wege entgegenzutreten, dass sie ihre Er-
gebnisse schrittweise verbessern. Namentlich sollten sie
priifen, ob sie in Kooperation mit der Berufsgenossen-
schaft deren Sachverstand nutzen koénnen. Die Bundesre-
gierung wird hierzu das Gesprach mit dem Spitzenver-
band der Krankenkassen suchen.

VI. Entlastung durch Praqualifizierung und
Unbedenklichkeitsbescheinigung

Die Bundesregierung berichtet nach Gesetzeslage insbe-
sondere iiber die Haftungsfreistellungen im Wege der
Praqualifizierung und durch Unbedenklichkeitsbescheini-

gung.

Mit der Neuregelung der Generalunternehmerhaftung
durch Gesetz vom 15. Juli 2009 wurden in der Sozial-
versicherung die Exkulpationsmoglichkeiten auf zwei
Verfahren — sog. Prédqualifizierung und Unbedenklich-
keitsbescheinigung — begrenzt. Weitere Entlastungs-
moglichkeiten (z. B. lédngere beanstandungsfreie Ge-
schiftsbeziehungen des Generalunternehmers zum
Nachunternehmer oder eigene regelmiflige Kontrollen
des Generalunternehmers) wurden ausgeschlossen. Dies
gilt auch fiir die gesetzliche Unfallversicherung. Zwar
wurden dort mit Priqualifizierung und Unbedenklich-
keitsbescheinigung erstmals zwei Entlastungsmdglichkei-
ten per Gesetz geschaffen. Allerdings war die vorherige
Regelung, die keine Haftungsfreistellung vorgesehen
hatte, nach hochstrichterlicher Rechtsprechung unwirk-
sam.

1. Beauftragung von praqualifizierten
Nachunternehmern

Die Haftung des Generalunternehmers nach § 28e Ab-
satz 3a SGB IV entfillt, wenn er nachweist, dass er ohne
eigenes Verschulden davon ausgehen konnte, dass der
Nachunternehmer oder ein von diesem beauftragter Ver-
leiher seine Zahlungspflicht erfiillt. Ein eigenes Verschul-
den ist ausgeschlossen, soweit und solange er Fachkunde,
Zuverlassigkeit und Leistungsfihigkeit des Nachunter-
nehmers oder des von diesem beauftragten Verleihers
durch eine Priqualifikation nachweist, die die Eignungs-
voraussetzungen nach der Vergabe- und Vertragsordnung
fiir Bauleistungen — VOB — erfiillt (§ 28¢ Absatz 3b
SGB 1V, in der Unfallversicherung entsprechend gemaf
§ 150 Absatz 3 SGB VII).

Die Priqualifikation (Préqualifizierung) ist eine vorgela-
gerte Eignungspriifung, bei der potentielle Auftragneh-
mer innerhalb der Bauwirtschaft unabhingig von einer
konkreten Ausschreibung ihre Fachkunde und Leistungs-
fahigkeit vorab nachweisen, basierend auf definierten
Anforderungen. Sie ist zwar freiwillig; da aber die VOB
die fiir die Vergabe von Bauauftrigen durch offentliche
Auftraggeber maflgeblichen Regelungen enthilt, befreit
die Préiqualifikation Unternehmen und ausschreibende
Stellen von erheblichem Biirokratieaufwand. Sie erfolgt

nach Leitlinien des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung (BMVBS) und wird von Préiquali-
fizierungsstellen (PQ-Stellen) durchgefiihrt. Dies sind un-
abhéngige private Unternehmen, die vom Verein fiir die
Priqualifikation von Bauunternehmen e. V. (PQ-Verein)
beauftragt und {iberwacht werden. Fiir die Unternehmen
bietet das Praqualifikationsverfahren (PQ-Verfahren) den
Vorteil, dass sie in einer allgemein zugénglichen Internet-
liste, der PQ-Liste (www.pq-verein.de/pq_liste/index.html#),
aufgefiihrt sind und so ihre generelle Eignung fiir die
Ausfithrung des jeweiligen Gewerkes bundesweit nach-
weisen konnen. Die PQ-Liste enthilt einen der Offent-
lichkeit frei zugédnglichen sowie einen passwortgeschiitz-
ten Teil. Der fiir die Offentlichkeit frei zugingliche Teil
gibt Auskunft iiber Name, Anschrift, Leistungsbereiche
und Registriernummer der praqualifizierten Bauunterneh-
men.

Ihre Mitwirkung am Préqualifikationsverfahren be-
schreibt die Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft ent-
sprechend des mit dem PQ-Verein vereinbarten Verfah-
rensablaufs wie folgt: Die Unternehmen bevollméchtigen
eine PQ-Stelle, die notwendigen Nachweise fiir die
Priqualifizierung direkt bei der Berufsgenossenschaft
einzuholen. Der gesamte Datenaustausch zwischen PQ-
Stellen und Berufsgenossenschaft erfolgt elektronisch per
E-Mail und anhand von Excel-Tabellen. Zum 7. des Mo-
nats erhélt die Berufsgenossenschaft von den PQ-Stellen
eine Liste der zu priaqualifizierenden Unternehmen. Lie-
gen keine offenen Beitragsforderungen vor, teilt sie dies
den PQ-Stellen bis zum 17. des Monats mit. Liegen fil-
lige Forderungen vor, haben die PQ-Stellen die Mdglich-
keit dies dem Unternehmen mitzuteilen und bis zum
27. des Monats erneut eine Excel Tabelle einzureichen.
Die Berufsgenossenschaft priift dann bis zum 28. des Mo-
nats, ob die Zahlungspflicht zwischenzeitlich erfiillt
wurde. Zur Ver6ffentlichung im Internet erhilt die PQ-
Stelle eine speziell auf die Erfordernisse des PQ-Verfah-
rens ausgerichtete Unbedenklichkeitsbescheinigung als
PDF-Datei.

Der Zentralverband Deutsches Baugewerbe hat die Zerti-
fizierung Bau, eine der fiinf durch den PQ-Verein aner-
kannten PQ-Stellen mit einem Marktanteil von derzeit
iiber 60 Prozent, gebeten, im Rahmen ihrer Kundenbe-
treuung eine telefonische Befragung der préqualifizierten
Unternehmen zum Verwaltungsaufwand durchzufiihren.
Die im Mirz 2012 durchgefiihrte Befragung einer repréa-
sentativen Gruppe von Unternehmen hat dabei Folgendes
ergeben: Bei den préaqualifizierten Unternehmen, die als
Nachunternehmer titig sind, hat sich der Verwaltungsauf-
wand zur Beschaffung von Unbedenklichkeitsbescheini-
gungen insbesondere seit 2010 erheblich reduziert. Kon-
krete Zahlen zu derartigen Einsparungen konnten zwar
nicht genannt werden, allerdings wurde von vielen Unter-
nehmen angefiihrt, dass sich bei der Priaqualifikation die
Verringerung der Fehlerquote bei Angebotsabgaben (z. B.
durch veraltete beziehungsweise nicht vorgelegte Unbe-
denklichkeitsbescheinigungen) faktisch auf Null reduziert
hat. Der reduzierte Verwaltungsaufwand liee sich nach
Auskunft der befragten Unternehmer vor allem auch da-
rauf zuriickfiihren, dass im Falle der Erteilung einer Voll-
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macht an die PQ-Stelle ein direkter Datenverbund zur Be-
rufsgenossenschaft und den Sozialversicherungstragern
besteht. Unbedenklichkeitsbescheinigungen, die mitunter
eine Giiltigkeitsdauer von lediglich vier Wochen aufwei-
sen, werden dabei unmittelbar und fristgerecht durch die
PQ-Stelle abgerufen, so dass eine durchgehende Praquali-
fizierung vorliegt. Gleiches gilt fiir Unbedenklichkeitsbe-
scheinigungen der SOKA-BAU (Sozialkassen der Bau-
wirtschaft). Dadurch, dass diec PQ-Stelle den Betrieben
diesen Aufwand abnimmt, kdme es zu einer spiirbaren
biirokratischen Entlastung in den Unternehmen. Bei den
praqualifizierten Unternehmen, die als Generalunterneh-
mer téitig sind, sei die Einsparung an Verwaltungsauf-
wand nach dieser Befragung ebenfalls deutlich spiirbar.
Die GroBenordnung der Einsparung konnte seitens der
Unternehmen auf Nachfrage zwar nicht beziffert werden;
allerdings ergab sich, dass schon allein die grofBere
Rechtssicherheit bei der Vergabe von Nachunternechmer-
leistungen fiir die Generalunternehmen bei der positiven
Beurteilung der Priqualifikation im Vordergrund steht.

Die amtliche Begriindung zum Gesetz vom 15. Juli 2009
fiihrt aus, dass an sich eine Entlastung des Generalunter-
nehmers kiinftig allein iiber die Praqualifikation des Auf-
tragnehmers moglich sein soll. Bis diese die in der Breite
erforderliche Anwendung findet, soll jedoch bis auf Wei-
teres als zweite Entlastungsmdoglichkeit ebenso die Unbe-
denklichkeitsbescheinigung der Einzugsstelle geniigen.

Die erreichte Anwendungsbreite des PQ-Verfahrens stellt
sich wie folgt dar:

Die Bauunternehmen als auch die Verbande nehmen das
Verfahren an, da es auch zur Bekdmpfung der Schwarzar-
beit im Baugewerbe beitrdgt. Etwaige Streitfragen kon-
nen schnell und unkompliziert geklart werden. Ebenso
bietet dieses Verfahren deutliche Vorteile fiir die Berufs-
genossenschaft der Bauwirtschaft, da bei vorliegender
Préqualifikation Ermittlungen bereits zu Beginn des Ver-
waltungsverfahrens eingestellt werden kdnnen.

Nachdem die Zahl der praqualifizierten Unternehmen zur
Zeit des Inkrafttretens des Gesetzes vom 15. Juli 2009 bei
lediglich rund 1 000 Betrieben lag, hat sich diese Zahl
ausweislich der PQ-Liste auf aktuell 7 178 erhoht (Stand:
20. August 2012). In welchem Umfang diese Unterneh-
men bevorzugt als Nachunternehmer eingesetzt werden,
um auch eine sozialversicherungsrechtliche Biirgenhaf-
tung zu vermeiden, ldsst sich nach Ansicht des Hauptver-
bandes der Deutschen Bauindustrie e. V. zwar nicht quan-
tifizieren, zumal es in diesen Féllen zu keiner Haftung
kommt. Fiir den Hauptunternehmer reduziere sich der
Verwaltungsaufwand durch den Einsatz priaqualifizierter
Nachunternehmer aber erheblich, da er lediglich das Be-
stehen der Praqualifikation auf der o. g. Homepage des
PQ-Vereins festzustellen hat und in diesem Fall sdmtliche
Unbedenklichkeitsbescheinigungen verzichtbar sind.

Eingestellte praq. Unternehmen und Zugangsberechtigungen
(Stand: 20.08.2012 )
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Seitens der Zertifizierung Bau wird dariiber hinaus ange-
nommen, dass die Zahl der priqualifizierten Unterneh-
men mittelfristig verdoppelt werden kann. Somit sieht der
Zentralverband Deutsches Baugewerbe seine Erwartung,
dass die Priaqualifizierung durch ihren Einbezug in das
SGB 1V eine groBere Verbreitung entfalten wiirde, als er-
fiillt an. Demgegeniiber erkennt der Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie e. V. eine deutlich zu geringe
Anzahl priaqualifizierter Unternehmen, die circa nur ein
Zehntel aller Baubetriebe ausmachten.

Zur Quantifizierung der Reduzierung des Verwaltungs-
aufwandes insbesondere fiir die Nachunternehmer durch
Nutzung des PQ-Verfahrens im Rahmen der Generalun-
ternehmerhaftung lésst sich auf eine Kostenschitzung des
Zentralverbandes Deutsches Baugewerbe zuriickgreifen.
Legt man danach 70 000 z. Zt. insgesamt in der Bundes-
republik Deutschland tdtige Betriebe des Bauhauptgewer-
bes zugrunde, welche viermal jahrlich Unbedenklich-
keitsbescheinigungen beantragen miissen, ergeben sich
bereits 280 000 entsprechende Vorgénge. Bei 280 000
Vorgdngen im Jahr und circa acht in den Betrieben vertre-
tenen Krankenkassen miissten somit jéhrlich 2,24 Millio-
nen Unbedenklichkeitsbescheinigungen beantragt wer-
den. Nach internen Verbandsschéitzungen bendtigt ein
Angestellter in den Lohn- und Gehaltsbiiros des Bauge-
werbes filir die Bearbeitung eines solchen Vorganges ein-
schlieBlich sdmtlicher damit verbundenen administrativen
Arbeiten durchschnittlich 20 Minuten. Unter Zugrundele-
gung von gehaltsgebundenen Kosten der kaufménnischen
Angestellten in den Lohn- und Gehaltsbiiros im Bauge-
werbe von circa 28 Euro je Arbeitsstunde ergeben sich
daraus fiir die Erstellung von 2,24 Millionen Unbedenk-
lichkeitsbescheinigungen jahrlich Biirokratiekosten im
Baugewerbe von circa 21 Mio. Euro (Ausschussdrucksa-
che 16(11)1407).

Nimmt man im Weiteren an, dass bislang nur ein Zehntel
der Baubetriebe praqualifiziert ist, so wéren auf Basis
dieser Abschitzung rund 2 Mio. Euro Kosten eingespart.
Folgt man der Annahme, mittelfristig wire eine Verdop-
pelung der Zahl praqualifizierter Betriebe erreichbar, so
summierten sich die entfallenen Biirokratiekosten auf ein
Volumen von rund 4 Mio. Euro. Das tatsdchliche Entlas-
tungsvolumen wird wohl geringer sein, weil nicht alle
praqualifizierten Nachunternehmer die Zertifizierung im
Zusammenhang mit der Beitragshaftung nutzen werden.
Der entscheidende Gesichtspunkt diirfte aber wohl der
sein, dass trotz aller Erfolge des PQ-Verfahrens die Zahl
der abgeforderten Unbedenklichkeitsbescheinigungen of-
fenbar nicht sinkt.

In einer gemeinsamen Stellungnahme der Fachgemein-
schaft BAU Berlin und Brandenburg e. V. und des Bauin-
dustrieverbandes Berlin-Brandenburg e. V. wird darauf
hingewiesen, dass die Priqualifizierung eher von grof3e-
ren und mittelgroen Betrieben genutzt wird: Fiir kleine
Betriebe sei sie angesichts der doch verhéltnismaBig ho-
hen Kosten und des groBeren Verwaltungsaufwands — ins-
besondere fiir die Beibringung von Nachweisen zur Leis-
tungsfahigkeit — demgegeniiber uninteressant. Auch fiir
Betriebe, die vorwiegend nicht fiir die 6ffentliche Hand

tatig werden, sei die Priqualifizierung nicht attraktiv. In
diesem Sinne war bereits in der Parlamentsdebatte im Ap-
ril 2009 beanstandet worden, im Nachteil seien vor allem
kleine Betriebe aus den Ausbauhandwerken, die sich sel-
ten um oOffentliche Auftrige bemiihen, da sie zumeist pri-
vat beauftragt wiirden. So seien im Maler- und Lackierer-
handwerk von den etwa 40 000 bestehenden Betrieben
auf Grund der anfallenden Kosten erst 100 praqualifiziert
(Deutscher Bundestag, 16. Wahlperiode, Plenarprotokolle
S. 23675). Diese Zahl ist nunmehr auf rund 520 angestie-
gen. Unbeschadet dessen steht diese Beschreibung im
Einklang damit, dass fiir die Praqualifikation im ersten
Jahr Gebiihren von rund 450 Euro und in den Folgejahren
von circa 350 bis 400 Euro anfallen. Zieht man zum Ver-
gleich die o. g. Kostenschitzung heran, wonach 70 000
Betriebe fiir die Ausstellung von Unbedenklichkeitsbe-
scheinigungen jahrlich rund 21 Mio. Euro aufzubringen
haben, errechnet sich hieraus ein Vergleichswert von
300 Euro je Betrieb. Dies macht deutlich, dass das PQ-
Verfahren auf lange Sicht nicht als einzige Entlastungs-
moglichkeit fiir den Generalunternehmer in Betracht
kommen kann, obwohl der erreichten Professionalitdt und
Verlésslichkeit des Verfahrens allseits Anerkennung ge-
zollt wird.

Das Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung hélt die Aussagen der Fachgemeinschaft Bau
Berlin und Brandenburg e. V. und der Bauindustrie Ber-
lin-Brandenburg e. V. fiir nicht représentativ. Eine Aus-
wertung der aktuell priqualifizierten Unternehmen zeige,
dass davon iiber 27 Prozent Unternehmen mit hochstens
10 Mitarbeiter sind. Nur knapp 27 Prozent der priqualifi-
zierten Unternehmen hédtten mehr als 50 Mitarbeiter.
Gerade kleine Unternehmen ndhmen gerne fiir sich den
Vorteil in Anspruch, die im Rahmen von Vergaben abzu-
fordernden Nachweise durch eine der PQ-Stellen vorhal-
ten und verwalten zu lassen. Die PQ-Stellen informierten
die Unternehmen frithzeitig, sobald die Giiltigkeit eines
Nachweis abzulaufen droht. In einigen Féllen (Berufsge-
nossenschaft der Bauwirtschaft, Beitrdge zur SOKA-Bau)
bestehe fiir die Unternehmen auch die Moglichkeit, die
PQ-Stellen zu bevollméchtigen, entsprechende Beschei-
nigungen direkt bei der ausstellenden Institution abzufor-
dern. Bei Beachtung und korrekter Ausfithrung der Ver-
gabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen durch die
Vergabestellen ergébe sich folglich kein groferer Verwal-
tungsaufwand durch die Préqualifizierung, sondern eine
Entlastung dieser Unternehmen.

2. Vorlage einer Unbedenklichkeits-
bescheinigung

Fir den Gesamtsozialversicherungsbeitrag kann der
Hauptunternehmer den Exkulpationsnachweis auch durch
Vorlage einer Unbedenklichkeitsbescheinigung der zu-
stindigen Einzugsstelle fiir den Nachunternehmer oder
den durch diesen beauftragten Verleiher erbringen. Diese
enthdlt Angaben iiber die ordnungsgeméfie Zahlung der
Sozialversicherungsbeitrdge und die Zahl der gemeldeten
Beschiftigten (§ 28e Absatz 3f SGB IV). Die Einzugs-
stellen stellen solche Bescheinigungen in der Regel mit
einer Wirkungsdauer von drei Monaten aus, wenn der
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Unternehmer zum Zeitpunkt der Ausstellung mit seinen
Beitragszahlungen nicht in Verzug ist.

Fiir den Unfallversicherungsbeitrag kann der Generalun-
ternehmer den Nachweis durch Vorlage einer sogenann-
ten qualifizierten Unbedenklichkeitsbescheinigung der
Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft erbringen. Sie
enthdlt Angaben {iber die bei der Berufsgenossenschaft
eingetragenen Unternehmensteile und diesen zugehdrigen
Lohnsummen des Nachunternehmers oder des von die-
sem beauftragten Verleihers sowie die ordnungsgemalfe
Zahlung der Beitrdge (§ 150 Absatz 3 Satz 2 SGB VII).
Der Gesetzgeber ist damit der Praxis der Berufsgenossen-
schaft gefolgt, die Betrieben des Baugewerbes generell
nur noch eine qualifizierte Bescheinigung ausstellt. Mit
ihr kann gepriift werden, ob der betreffende Unternehmer
in der jeweiligen Branche grundsitzlich titig ist und die
Anzahl der eingesetzten Arbeitskrifte auf der Baustelle
mit den nachgewiesenen Lohnen ungefdhr {iberein-
stimmt. Eine Statistik iiber erteilte Unbedenklichkeitsbe-
scheinigungen wird nicht gefiihrt, so dass hierzu keine
konkreten Zahlen genannt werden kénnen.

Der Nachweis im Wege der Unbedenklichkeitsbescheini-
gung wird von keiner Seite in Frage gestellt. Unbedenk-
lichkeitsbescheinigungen werden im Gegenteil als sehr
wichtig angesehen. Dennoch gibt es Kritik im Detail so-
wie einige Wiinsche und Anregungen, das Verfahren zu
optimieren.

— Die Arbeitgeber in Baden-Wiirttemberg mochten si-
chergestellt wissen, dass der Aufwand der beteiligten
Unternehmen — insbesondere auch der kleinen und
mittleren Unternehmen —, sich von der Generalunter-
nehmerhaftung zu entlasten, nicht unverhéltnismaBig
grof} ist. Hierfiir sei es insbesondere erforderlich, dass
es praktikable und rechtssichere Verfahren gebe. Es
wiirde insoweit eine Vereinfachung darstellen, wenn
der Hauptunternehmer einen Anspruch auf Erteilung
der Bescheinigungen direkt gegeniiber dem Sozialver-
sicherungstriger hitte, so dass nicht der Umweg iiber
den Nachunternehmer gegangen werden muss. Des
Weiteren sollte {iber Verfahren der elektronischen Ab-
rufbarkeit nachgedacht werden. Nach Ansicht des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung wiirde eine Realisierung dieses Vorschlags
zusétzliche Belastungen fiir alle Beteiligten bedeuten.
Ein Nachunternehmer, der fiir mehrere Hauptunter-
nehmer tétig ist, miisste dann nicht nur einmal die er-
forderliche Bescheinigung abrufen, sondern alle
Hauptunternehmen miissten sich diese durch den So-
zialversicherungstriger iibermitteln lassen. Fiir die
Hauptunternehmer kdme eine zusétzlich zu beriick-
sichtigende Stelle hinzu und die Versicherungstriger
diirften von einer Zunahme der Anfragen ausgehen.
Dabei wire sicherzustellen, dass das Hauptunterneh-
men auch tatsidchlich autorisiert ist, diese Auskunft
einzuholen. Dariiber hinaus sieht das Bundesbau-
ministerium es als fraglich an, ob es im grundsatzli-
chen Interesse eines Unternehmens sein kann, wenn
sein Hauptunternehmer unmittelbar Informationen
iiber das Nachunternehmen beim Sozialversicherungs-

trager abrufen kann: Hier wére eine Kontrollmoglich-
keit des Nachunternehmens erforderlich.

Das Niedersidchsische Ministerium fiir Wirtschaft, Ar-
beit und Verkehr stellt nach Riicksprache mit dem
Bauindustrieverband Niedersachsen-Bremen fest: Vor
dem Hintergrund, dass im Bereich der gewerblichen
Arbeitnehmer zwischenzeitlich auch diverse unter-
schiedliche Krankenkassen vorhanden sind, ist fiir den
Generalunternehmer ein erheblicher Verwaltungsauf-
wand vorhanden, um die entsprechenden Unbedenk-
lichkeitsbescheinigungen liickenlos zu erhalten. Es
wire daher zu liberdenken, ob nicht das Verfahren da-
hingehend geéndert wird, dass z. B. die Rentenversi-
cherungstrager zum Ausstellen der Unbedenklich-
keitsbescheinigungen verpflichtet werden. Ein solches
Verfahren wiirde den Aufwand der Generalunterneh-
mer deutlich begrenzen.

Die Fachgemeinschaft BAU Berlin und Branden-
burg e. V. und der Bauindustrieverband Berlin-Bran-
denburg e. V. fithren aus, eine Minderung des Verwal-
tungsaufwandes nach der Neufassung der § 28e
SGB 1V, § 150 SGB VII lasse sich kaum feststellen,
da haufig nach wie vor die Unbedenklichkeitsbeschei-
nigungen zur Nachweisfiihrung angefordert wiirden.
Durch das Nebeneinander der Anforderung von Un-
bedenklichkeitsbescheinigungen im Rahmen der be-
stehenden Subunternehmervertrdge und der gleich-
zeitigen Listung in diversen Unternehmer- und
Lieferantenverzeichnissen beziehungsweise beim PQ-
Verein sei nach dortiger Einschdtzung — nicht bei der
Vergabe oOffentlicher Auftrige, aber im Zusammen-
hang mit der Beitragshaftung — eher eine Erhéhung
des Verwaltungsaufwands gerade bei Subunterneh-
mern festzustellen. Zudem habe die Sozialverwaltung,
allen voran die Berufsgenossenschaft, ihre Verwal-
tungspraxis dahingehend geédndert, die Giiltigkeits-
dauer der Bescheinigungen zu verkiirzen und Kopien
von Unbedenklichkeitsbescheinigungen nicht mehr als
tauglichen Nachweis anzusehen. Die hierdurch we-
sentlich hdufigere Notwendigkeit, Originale der Be-
scheinigungen anzufordern, habe den Aufwand fiir die
Betriebe deutlich erhoht.

Bei einigen Haftungsféllen im Bereich der Mitglieder
des Hauptverbandes der Deutschen Bauindustrie e. V.
stellte sich heraus, dass vorgelegte Unbedenklichkeits-
bescheinigungen gefélscht waren, was sich dann zu
Lasten der Auftraggeber auswirkte. Aus Sicht des
Hauptverbandes der Deutschen Bauindustrie e. V. und
des Zentralverbandes Deutsches Baugewerbe konnte
es daher hilfreich sein, eine Form der elektronisch hin-
terlegten Unbedenklichkeitsbescheinigung einzufiih-
ren. Das erscheine grundsitzlich bereits nach der gel-
tenden Rechtslage moglich, eine gesetzliche
Klarstellung wére aber wiinschenswert.

Der AOK-Bundesverband registriert in Teilen seiner
Mitglieder eine deutliche Zunahme der ausgestellten
Unbedenklichkeitsbescheinigungen. Es sei bekannt,
dass Unternehmen die Auftragsvergabe konsequent
von der Vorlage von Unbedenklichkeitsbescheinigun-
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gen abhéngig machen. Die Priaqualifikation werde le-
diglich als eine weitere Moglichkeit der Exkulpation
angesehen. Abweichend davon berichtet die AOK
PLUS — Die Gesundheitskasse fiir Sachsen und Thii-
ringen, dass die Zahl der ausgestellten Bescheinigun-
gen seit 2009 relativ konstant geblieben ist: Pro Jahr
werden circa 33 000 Exemplare ausgestellt. Eine Ver-
ringerung des Verwaltungsaufwandes ist somit aber
auch nicht zu verzeichnen. Die AOK Baden-Wiirttem-
berg stellt im Monat durchschnittlich etwa 1 000 Un-
bedenklichkeitsbescheinigungen aus.

— Der Spitzenverband der Krankenkassen berichtet von
Problemen mit dem Einrederecht des Generalunter-
nehmers nach § 28e Absatz 3f SGB IV. Sinn dieser
Vorschrift sei es, die Haftung des Generalunterneh-
mers auszuschlieBen, sofern die Nachunternehmer
Unbedenklichkeitsbescheinigungen von Krankenkas-
sen vorgelegt haben. In Einzelfdllen sei festgestellt
worden, dass Unbedenklichkeitsbescheinigungen zum
Zeitpunkt ihrer Ausstellung zwar die ordnungsgeméifle
Zahlung der Beitrdge dokumentieren, allerdings auf
der Grundlage der bis dahin vom Nachunternechmer
selbst nachgewiesenen Beitrdge. Spidtere Beitrags-
nacherhebungen (z. B. im Rahmen einer Betriebs-
prifung) und ausbleibende Beitragszahlungen auf
derartige Beitragsnacherhebungen blieben unberiick-
sichtigt. Hier sollten Anderungen in Erwidgung ge-
zogen werden, die eine Haftung trotz vorgelegter
Unbedenklichkeitsbescheinigung weiterhin  mdglich
machen, insbesondere dann, wenn die Unbedenklich-
keitsbescheinigung unter Beriicksichtigung von im
Nachhinein festgestellten unrichtigen Angaben erstellt
worden ist.

— In der gesetzlichen Unfallversicherung ist es auf
Grund des Verfahrens der nachtriglichen Bedarfsde-
ckung im Gegensatz zu den Einzugsstellen umstritten,
auf welchen Zeitraum sich die Giiltigkeit der vorlie-
genden Unbedenklichkeitsbescheinigungen des Nach-
unternehmers beziehen muss. Aus Sicht der Berufs-
genossenschaft der Bauwirtschaft erfiillt ein
Hauptunternehmer die Sorgfalt des ordentlichen Kauf-
manns nur, wenn sich der Giiltigkeitszeitraum iiber
den gesamten Bauzeitraum, das heifit von der Auf-
tragsvergabe bis zur Schlussrechnung, erstreckt (so
auch die Priqualifikation, § 28e Absatz 3b Satz 2
SGB IV: ,,soweit und solange*). Da die Fille, die den
erforderlichen Zeitraum fiir die Vorlage einer Unbe-
denklichkeitsbescheinigung betreffen, haufig Gegen-
stand von Auseinandersetzungen sind, regt die Berufs-
genossenschaft der Bauwirtschaft eine klarstellende
Regelung an.

— Umgekehrt problematisiert der Hauptverband der
Deutschen Bauindustrie e. V., dass die Unbedenklich-
keitsbescheinigungen bei der Unfallversicherung — an-
ders als bei den Einzugsstellen — unterschiedliche Gel-
tungszeitriume aufweisen. Der Transparenz des
Verfahrens sei es ebenfalls nicht zutrdglich, dass teil-
weise Bescheinigungen kursieren, die weitere als die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Exkulpation

aufweisen. Diese Probleme lieBen sich jedoch zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt ohne eine Intervention des Ge-
setzgebers losen.

Die Bundesregierung wird die Hinweise und Anregungen
priifen und mit den beteiligten Fachkreisen erortern. Im
Kern wird es darum gehen, die offenbar grofle und wo-
mdglich zunehmende Zahl papiergebundener Unbedenk-
lichkeitsbescheinigungen zuriickzufiihren. In diesem Zu-
sammenhang wird die Mdoglichkeit einer elektronischen
Abrufbarkeit zu erdrtern sein.

3. Wegfall anderer Nachweisfiihrungen

Dem Generalunternehmer ist die Entlastung nur noch
moglich, wenn er entweder priqualifizierte Nachunter-
nehmen einsetzt oder Unbedenklichkeitsbescheinigun-
gen fiir seine Nachunternehmer vorlegt. Diese Begren-
zung der Exkulpationsmoglichkeiten wird in den
eingegangenen Stellungnahmen ganz iiberwiegend be-
griift. In diesem Sinne duBert sich etwa der Hauptverband
der Deutschen Bauindustrie e. V.. ,,Gegeniiber der
Hfreien” Exkulpationsmoéglichkeit sorgt die Rechtslage
fiir Rechtsklarheit, denn sie vermeidet Streitfille um die
Sorgfalt des Unternehmers bei der Auswahl von Nachun-
ternehmern. Anderenfalls kdme es zu Einzelfallentschei-
dungen, aus denen sich erst nach und nach ein Bild fiir
eine verldssliche Bewertung ableiten liee und Unterneh-
men gegebenenfalls bis zu einer rechtskriftigen Entschei-
dung nicht wiissten, ob sie haften oder nicht. Wir bewer-
ten die Rechtsklarheit insoweit als gewichtiger gegeniiber
der beliebigen — und somit im Einzelfall mdglicherweise
einfacheren — Nachweismoglichkeit der Sorgfalt eines or-
dentlichen Kaufmannes bei der Auswahl des Vertrags-
partners. Unbeschadet dessen ist darauf hinzuweisen,
dass seitens unserer Mitglieder teilweise weitere Entlas-
tungsmoglichkeiten, insbesondere die Anerkennung
mehrjahriger beanstandungsfreier Geschéftsbeziehungen
gefordert werden.“ Ahnlich #uBert sich der Zentralver-
band Deutsches Baugewerbe: Die Begrenzung der Exkul-
pationsmoglichkeiten auf Priqualifizierung und Unbe-
denklichkeitsbescheinigungen werde {iberwiegend positiv
gesehen, weil diese Exkulpationsmoglichkeiten weitge-
hend rechtssicher und praktikabel gehandhabt werden
konnen. Sie sei transparent und gebe den Betrieben ein
hohes Maf} an Rechtssicherheit.

Nach Auffassung der Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales, Berlin, sollte die Eintragung in ein regiona-
les Unternehmer- und Lieferantenverzeichnis ebenfalls
als Exkulpationsmoglichkeit in Betracht gezogen werden.
Die Fachgemeinschaft BAU Berlin und Brandenburg e. V.
und der Bauindustrieverband Berlin-Brandenburg e. V.
weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass ,,auch
weitere formelle Nachweise iiber die ordnungsgeméle
Zahlung von Sozial-/Unfallversicherungsbeitrigen exis-
tieren, die insoweit gleichgestellt werden sollten. So gibt
es in verschiedenen Bundesldndern (z. B. Berlin, Bran-
denburg, Sachsen-Anhalt) sogenannte Unternehmer- und
Lieferantenverzeichnisse fiir 6ffentliche Auftrage, die in
dhnlicher Weise wie bei der Praqualifikation Priifungen
nach §§ 6 und 6a der VOB/A hinsichtlich der Fachkunde,
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Leistungsfahigkeit und Zuverldssigkeit der Betriebe
durchfiihren. Eine Listung in derartigen Verzeichnissen
setzt dabei ebenfalls voraus, dass die sozialversicherungs-
rechtlichen Pflichten ordnungsgemaB erfiillt wurden. Die
in diesem Zusammenhang beizubringenden Nachweise
(Erkldrung iiber die Zahlung von Sozialversicherungsbei-
tragen an die Krankenkassen, Unbedenklichkeitsbeschei-
nigung der Berufsgenossenschaften) sind weitgehend
identisch mit den zu erbringenden Nachweisen im PQ-
Verfahren. Unter dem Aspekt der Minderung des Biiro-
kratieaufwands sollte gerade auch fiir die kleineren vor-
wiegend regional titigen Betriebe cine weniger Papier
produzierende Nachweisfilhrung erdffnet werde.” Der
Deutsche Gewerkschaftsbund lehnt die Anregung des
Landes Berlin ab: Einzurdumen sei, dass das Berliner
Verzeichnis eine gewisse Sicherheit bietet, fiir die Ver-
zeichnisse der anderen Lénder treffe dies aber nicht zu.
Auch das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung lehnt diesen Vorschlag ab, da landerspezifi-
sche Unternehmer- und Lieferantenverzeichnisse nicht
als gleichwertig zum PQ-Verfahren anzusehen sind.

Im Ergebnis hat sich die Begrenzung der Exkulpations-
moglichkeiten auf Priqualifizierung und Unbedenklich-
keitsbescheinigung bewéhrt. Die damit verbundenen Vor-
teile sind die Rechtssicherheit und die Praktikabilitét.
Zwar sollte die Praxis der Unbedenklichkeitsbescheini-
gungen im Hinblick auf Optimierungsmoglichkeiten
durchleuchtet werden. Das ist aber zunédchst untergesetz-
lich anzugehen. Eine Begrenzung der Entlastungsmog-
lichkeiten allein auf die Praqualifizierung des Nachunter-
nehmers wire ebenso wenig zielfilhrend wie umgekehrt
die Riickkehr zur ,.freien” Exkulpation. Das Anliegen auf
»Zulassung® regionaler Unternehmer- und Lieferanten-
verzeichnisse wird die Bundesregierung priifen, nament-
lich unter der Fragestellung, ob die Verfahren durch eine
solche Erweiterung einfacher oder komplizierter werden.

VII. Wertgrenze fiir die Haftung und
angrenzende Fragen

Mit dem Gesetz vom 9. Juli 2009 wurde die Mindest-
grenze, ab der die Generalunternehmerhaftung zum Tra-
gen kommt, fiir den Gesamtsozialversicherungsbeitrag
und den Unfallversicherungsbeitrag vereinheitlicht und
auf 275000 Euro abgesenkt. Entscheidend ist der ge-
schitzte Gesamtwert aller fiir ein Bauwerk in Auftrag ge-
gebenen Bauleistungen.

1. Wertgrenze des § 28e Absatz 3d SGB IV

Grundsétzlich — so der Tenor der Stellungnahmen — ist die
Festlegung von Mindestgrenzen fiir die Haftung zu be-
griifen. Durch die Absenkung von 500 000 Euro auf
275 000 Euro sind Bauauftriage kleineren Umfangs nicht
von der Haftung betroffen, die Anzahl der fiir die Biirgen-
haftung relevanten Auftragsverhéltnisse hat sich jedoch
erhoht. Je geringer der Wert der Bauleistungen ist, umso
geringer fallt auch die maximal mogliche Haftungs-
summe flir den Zeitraum des Nachunternehmereinsatzes
aus. Allerdings wird auch beanstandet, dass die Hohe der
Bagatellgrenze von 275 000 Euro nicht mehr ausreichend

sei. Nach damaliger Einschitzung hétten die Baukosten
fiir ein konventionelles Einfamilienhaus im Bundesdurch-
schnitt unterhalb dieser Bagatellgrenze gelegen. Diese
wiirden in der Regel durch kleinere und mittlere Baube-
triebe erstellt, wobei es typischerweise nicht zu einem
Geflecht von Haupt- und Nachunternehmern komme. Fiir
solche Bauvorhaben erscheine jedoch der Grenzwert von
275 000 Euro mittlerweile unzureichend. Es wird daher
insbesondere von den Mitgliedsverbdanden des Zentral-
verbandes Deutsches Baugewerbe gefordert, die Grenze
wieder auf den urspriinglichen Wert von 500 000 Euro
anzuheben. Demgegeniiber erkennt die Industriegewerk-
schaft Bauen-Agrar-Umwelt den aktuellen Grenzwert als
,Friedensgrenze an, die angesichts der langen und miih-
samen Verhandlungen nicht bereits nach drei Jahren wie-
der aufgegeben werden diirfe. Der Deutsche Gewerk-
schaftsbund unterstreicht diese Position: Dagegen, dass
der Wert nicht mehr ausreichend sei, spreche, dass im
Jahr 2008 die Baukosten fiir ein Einfamilienhaus im
Durchschnitt 178 000 Euro betrugen und seither nicht
mehr so gestiegen sind, dass die 250 000 Euro erreicht
wiirden.

2. Auskunfts- und Vorlagepflicht, Umkehr der
Beweislast

Die Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft sowie der
Deutsche Gewerkschaftsbund regen an, § 28e Absatz 3c
SGB IV um eine ausdriickliche Vorlagepflicht der die
Haftung betreffenden Auftragsunterlagen fiir die Haupt-
unternehmer zu ergédnzen. Alternativ komme eine Um-
kehr der Beweislast in § 28¢ Absatz 3d SGB IV in Be-
tracht. Auf diesem Wege wiirde eine weitere juristische
Streitfrage — wem obliegt die Beweislast? — beantwortet
und das Verwaltungsverfahren verschlankt. Grund fiir die An-
regung sei, dass der mit dem Grenzwert von 275 000 Euro
verbundene Priifaufwand durch eine ausdriickliche Aus-
kunfts- und Vorlagepflicht der Hauptunternehmer oder
eine ausdriickliche Umkehr der Beweislast begrenzt wer-
den konnte. Nachunternehmer, die der Berufsgenossen-
schaft angehorten, hétten in der Regel keine Informatio-
nen {iber die insgesamt fiir ein Bauwerk in Auftrag
gegebenen Bauleistungen. Die Hauptunternehmer wiir-
den regelmifBig die Herausgabe entsprechender Unterla-
gen verweigern. Die Verwaltung miisse hier hiufig
aufwendige Ermittlungen durchfithren. Dem Hauptunter-
nehmer kédmen keine direkten gesetzlich definierten Aus-
kunfts- und Meldepflichten zu. Dies fiihre dazu, dass die
Feststellung der Gesamtauftragssumme oft Gegenstand
schwieriger und langwieriger Gerichtsverfahren ist. Zwar
nehme die Rechtsprechung eine Beweispflicht der Haupt-
unternehmer an, da nur diese in der Lage sind, die
entsprechenden Unterlagen, die fiir die Schétzung erfor-
derlich sind, beizubringen (so Landessozialgericht Nord-
rhein-Westfalen mit Beschluss vom 2. August 2011 sowie
Landessozialgericht Sachsen mit Urteilen vom 22. Mérz
2012). Gleichwohl wiirde sich nach Auffassung der Be-
rufsgenossenschaft die Mindestgrenze als Exkulpations-
tatbestand héufig als Schlupfloch fiir in Anspruch zu
nehmende Hauptunternehmer erweisen und so die ab-
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schreckende Wirkung der Generalunternehmerhaftung
mindern.

3. Definition ,,alle fiir ein Bauwerk in Auftrag
gegebenen Bauleistungen

Des Weiteren wird deutlich, dass zu § 28e Absatz 3d
SGB IV beziiglich der Fragestellung Unklarheit herrscht,
was im Zusammenhang mit der Mindestgrenze und dem
insoweit zu schitzenden Gesamtwert unter ,,aller fiir ein
Bauwerk in Auftrag gegebenen Bauleistungen® zu verste-
hen ist. Laut Zentralverband Deutsches Baugewerbe
zeichnet sich dies insbesondere in solchen Fallen ab, in
denen ein Bauherr das Bauvorhaben nicht schliisselfertig,
sondern in Fachlosen, also gewerkeweise, vergibt.

Die Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft beklagt, im
Einzelfall sei nach wie vor streitig, aus welchen Vertrags-
beziehungen sich die Grenze ergebe. Die Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts habe noch zu keiner endgiilti-
gen Befriedung gefiihrt. Insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt, dass die Auftrage an Nachunternehmer meist
einzeln vergeben werden und sich die Vergabe iiber den
gesamten Bauzeitraum verteilt, gestalte sich der Nach-
weis einer Uberschreitung der Wertgrenze hiufig schwie-
rig. Hauptunternehmer interpretierten die bisherige
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts hdufig derge-
stalt, dass bei der Bezifferung des Gesamtauftragsvolu-
mens jeweils nur auf den einzelnen an den Nachunterneh-
mer vergebenen Auftrag abzustellen ist.

Letztere Sicht wére unverstindlich. Fiir die Frage, fiir
welches vom Hauptunternehmer in Ausfithrung eines
Dienst- oder Werkvertrages mit dem Bauherrn zu erstel-
lendes Bauwerk Bauleistungen von Nachunternehmen er-
bracht worden sind, kommt es — so das Bundessozialge-
richt mit Urteil vom 20. Juli 2010 — auf den Inhalt des
Vertrages zwischen dem Bauherrn und dem Hauptunter-
nehmer an. Was dieser dem Bauherrn nach dem jeweili-
gen Vertrag bauen muss, ist das Bauwerk, zu dessen Fer-
tigstellung er die Nachunternehmer heranzieht. Nicht
entscheidend ist grundsétzlich, ob er nach dem Vertrag
z. B. die Errichtung eines Hauses oder mehrerer Hauser
schuldet. Erreicht die zu schitzende Summe aller fiir ein
Bauwerk an Nachunternehmer in Auftrag gegebenen
Bauleistungen den Grenzwert oder iiberschreitet sie ihn,
gilt die Beitragshaftung. Muss etwa, wie im Streitfall, ein
Unternehmer drei zusammenstehende Reihenhéduser im
Wert von jeweils 210 000 Euro bauen, davon aber zwei fiir
einen ersten und eines fiir einen zweiten Auftraggeber, so
iiberschreitet nur der Gesamtwert der beiden Hauser fiir den
ersten Auftraggeber den Grenzwert von 275 000 Euro.

Unbeschadet dessen sicht der Zentralverband Deutsches
Baugewerbe gesetzgeberischen Klarungsbedarf, der nicht
der Rechtsprechung iiberlassen bleiben sollte. Der Haupt-
verband der Deutschen Bauindustrie e. V. regt dariiber hi-
naus an zu priifen, ob die geschitzte Summe aller fiir ein
Bauwerk in Auftrag gegebenen Bauleistungen die sach-
gerechte BezugsgroBe darstellt oder ob stattdessen auf
das jeweilige Vertragsverhéltnis zwischen Generalunter-
nehmer und jeweiligem Nachunternehmer abgestellt wer-

den konnte. Mit einer auf dieses Auftragsverhéltnis bezo-
genen Mindestgrenze, die dann allerdings nur bei einem
Bruchteil der vorgenannten Werte anzusetzen wiére, lie-
Ben sich Streitigkeiten iiber den Umfang des mafgebli-
chen Bauwerks oder iiber die Frage, ob die Eigenleistung
des Generalunternehmers abzuziehen ist, vermeiden. Zu-
dem wire dieser Vorschlag in der Praxis gut handhabbar,
weil die jeweiligen Vertragspartner die Relevanz der Haf-
tungsregelungen direkt feststellen konnten und kein Streit
dariiber entstiinde, ob eine Schétzung unterhalb des Min-
destwertes sachgerecht war. Die jetzige Bagatellgrenze
fiihre in der Praxis zudem zu gravierenden Problemen bei
der Nachweisfithrung. Mitunter hétten weder Hauptauf-
traggeber noch Nachunternehmer Kenntnis davon, wie
hoch die Gesamtbaukosten eines Bauwerks fiir den Bau-
herrn sind. Thnen sei daher die Nachweisfithrung schlech-
terdings unmoglich. Die diesbeziiglichen Unklarheiten
filhrten zu erheblicher Rechtsunsicherheit und damit zu
vermeidbarer Belastung von Sozialverwaltungen und Ge-
richten. Es wire daher deutlich praxistauglicher, die Ba-
gatellgrenze auf den Auftragswert der fiir ein Bauwerk an
einen Nachunternehmer vergebenen Unternehmerauf-
trage zu beziehen. Alternativ wire auch eine Bagatell-
grenze bezogen auf die in einem Kalenderjahr an einen
Nachunternehmer vergebenen Auftrage denkbar. Die hier
vorgeschlagene auftragsbezogene Bagatellgrenze wiirde
sowohl zu mehr Rechtssicherheit und Entlastung bei der
Vertragsgestaltung von Unterauftrigen fiithren, als auch
im Streitfall die Nachweisfiihrung erleichtern. Nach Auf-
fassung des Deutschen Gewerkschaftsbundes kommt die
vom Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e. V. an-
geregte Anderung nur in Betracht, wenn die Haftungs-
grenzen deutlich sénken, auf circa 10 000 Euro.

4. Bewertung der Vorschlage

Die Bundesregierung wird mit den beteiligten Fachkrei-
sen zu den verschiedenen Vorschldgen das Gespréch su-
chen, weshalb eine abschliefende Bewertung an dieser
Stelle noch nicht erfolgen kann. Vorldufig lasst sich fest-
halten: Die Rechtsprechung ist bei der Definition der zu
schitzenden Bauleistungen ein gutes Stiick Weg vorange-
kommen. Weder ist gewiss, dass der Gesetzgeber eine
bessere Legaldefinition anbieten kann, noch ist sicher,
dass ein alternativer Neuansatz eine streitfreie Losung
herbeifiihrt. Betrachtet man die beiden kontraren Stand-
punkte, wonach die heutige Mindestgrenze einerseits als
Friedensgrenze® unverriickbar sei und andererseits auf
den fritheren Stand von 500 000 Euro angehoben werden
soll, so konnte eine vermittelnde Position darin bestehen,
die auf Datenbasis des Jahres 2008 ermittelte Wertgrenze
von 275000 Euro zu 6ffnen und der Entwicklung des
Baukostenindexes folgen zu lassen. Wird der jetzige An-
satz aufrechterhalten, bei der Ermittlung der Hohe der
Bauleistungen auf die Vertragslage zwischen Bauherrn
und Generalunternehmer abzustellen, konnte es hilfreich
sein, der Rechtsprechung folgend die Auskunfts- und
Vorlagepflicht des Hauptunternehmers im Gesetz stiarker
auszuweisen.
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VIIl. Weitere Anregungen

Die drei zentralen Tarifvertragsparteien der Bauwirtschaft
so wie der Deutsche Gewerkschaftsbund, regen iiberein-
stimmend an, endlich auch die 6ffentliche Hand in die
Generalunternehmerhaftung einzubeziehen — eine Forde-
rung, die von ihnen schon seit langem immer wieder er-
hoben werde. Dem Anliegen vermag sich die Bundesre-
gierung nicht anzuschlieBen. Denn die &ffentliche Hand
verpflichtet sich nicht gegeniiber einem Vertragspartner
zur Erbringung baulicher Leistungen, sondern gibt je-
weils als bloBer Bauherr eine Bauleistung in Auftrag. Ge-
rade dieser Unterschied ist jedoch nach der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung entscheidend fiir die Abgrenzung
des Anwendungsbereichs einer Generalunternehmerhaf-
tung: Die Rechtsprechung zur Auslegung des Unterneh-
merbegriffs im Arbeitnehmer-Entsendegesetz (AEntG)
geht davon aus, dass der Gesetzgeber bei der Regelung
der Biirgenhaftung nicht vom Unternehmerbegriff des
§ 14 Absatz 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) ausgegan-
gen ist, sondern nur den Generalunternehmer im Auge
gehabt hat, der in Erfiillung eigener vertraglicher Ver-
pflichtungen Auftrdge an Nachunternehmer vergibt (vgl.
Entscheidung des BAG vom 16. Mai 2012 (10 AZR 190/11)
zu § la AEntG a.F.; die Regelung ist in der seit 2009 gel-
tenden Fassung des Gesetzes in § 14 AEntG eingestellt).
Auch aus systematischen Erwidgungen und nach dem
Sinn und Zweck der Vorschrift konne die Biirgenhaftung
nicht auf Bauherren erstreckt werden. Das AEntG bezwe-
cke, die Bauwirtschaft vor lohnbedingten Wettbewerbs-
verzerrungen zu schiitzen. Entsprechend dieser Zielset-
zung ergédnze die Biirgenhaftung nach § la AEntG die
Verpflichtung von Bauarbeitgebern zur Zahlung des Min-
destlohns und von Urlaubskassenbeitrdgen. Einem Bau-
unternehmer, der sich selbst gegeniiber einem Auftragge-
ber zur Erfiillung baulicher Leistungen verpflichtet habe,
solle es nicht moglich sein, Verpflichtungen nach § la
AEntG zu entgehen. Bei einem Bauherrn bestehe diese
Gefahrenlage nicht. Auch wenn dieser Bauleistungen
Dritter in Anspruch nehme, geschehe dies nicht, um ei-
gene Verpflichtungen zu erfiillen. Nichts anderes kann
nach Auffassung der Bundesregierung fiir die sozialrecht-
liche Biirgenhaftung nach § 28e Absatz 3a SGB IV gel-
ten. Auch wenn sich die arbeitsrechtliche und die sozial-
versicherungsrechtliche Haftungsregelung in einer Reihe
von Details unterscheiden, ist ihnen doch der zentrale
Punkt fiir die Ankniipfung der Haftung gemeinsam: Hier
wie dort wurden Sozialpflichten des Bauunternehmers,
konkret des Hauptunternehmers, geregelt, die auf den
Bauherrn nicht ibertragbar sind. Dementsprechend trifft
auch das Ziel der sozialgesetzlichen Haftungsregelung

nicht auf Privatleute oder Unternehmer zu, die lediglich
als Bauherren eine Bauleistung in Auftrag geben. Sie be-
schéftigen keine Subunternehmen, die fiir sie eigene Leis-
tungspflichten erfiillen. Somit fallen sie richtigerweise
nicht in den Geltungsbereich des §28e Absatz 3a
SGBIV. Gesetzgeberischer Anderungsbedarf besteht
nicht.

SchlieBlich weist die Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbinde in ihrer Stellungnahme nachdriick-
lich darauf hin, dass die funktionierenden und von den
Sozialpartnern der Bauwirtschaft akzeptierten Regelun-
gen zur Generalunternehmerhaftung nicht durch den
Richtlinienvorschlag zur Ergénzung der Entsenderichtli-
nie, den die Europédische Kommission im Mérz 2012 vor-
gelegt hat, konterkariert werden diirfen. In dem Gesetzge-
bungsverfahren auf europdischer Ebene miisse darauf
geachtet werden, dass das System der Generalunterneh-
merhaftung in Deutschland fortgefiihrt werden kann. Im
Rahmen der Berichtspflicht iiber die Erfahrungen zur Ge-
neralunternehmerhaftung fiir Beitrdge in der Sozialversi-
cherung muss diesem Hinweis allerdings nicht nachge-
gangen werden.

IX. Zusammenfassung und Schluss-
bewertung

Die Generalunternehmerhaftung fiir Sozialversicherungs-
beitrdge in der Bauwirtschaft hat sich als Instrument zur
Forderung der Einhaltung gesetzlicher Regelungen im
Zusammenhang mit der Erbringung von Bauleistungen
unter Einbindung von Nachunternehmerinnen und Nach-
unternehmern oder Verleiherinnen und Verleihern — ins-
besondere unter dem Aspekt der Eindimmung von
Schwarzarbeit und illegaler Beschéftigung — bewihrt.
Der Gesetzgeber ist daher nicht gefordert, richtungswei-
sende Neuregelungen zu treffen. Vielmehr ist zweierlei
geboten: Zum einen sollte der Biirokratieaufwand durch
gezielte Aufkldrungsarbeit vermindert werden, so dass
sich Hauptunternehmer zur vermeintlich besseren Absi-
cherung von préiqualifizierten Nachunternehmern zusétz-
lich keine Unbedenklichkeitsbescheinigungen mehr vor-
legen lassen. Zum anderen ist Handlungsbedarf
erkennbar, um das Verfahren zu optimieren. Insbesondere
ist geboten, die Haftungsdurchsetzung in Bezug auf den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu verbessern und die
Zahl der papiergebundenen Unbedenklichkeitsbescheini-
gungen zuriickzufiihren. Die Umsetzbarkeit ist entlang
der unterschiedlichen Interessen auszuloten und einer Ge-
samtlosung zuzufithren. Dieses soll mittelfristig gepriift
werden.
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