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Vorwort

Die Projektgruppe, die den Berichtsteil zu ,,Kultur, Medien und Offentlichkeit ver-
fasst hat, wurde am 11. Juni 2012 eingesetzt und hatte so verhiltnismiBig wenige
Sitzungen, um das breite und komplexe Themenfeld zu vermessen. Die Mitglieder
der Projektgruppe waren sich stets bewusst, dass sie einen Ausschnitt aus dem Ar-
beitsprogramm der Enquete-Kommission bearbeiten, der hochste Relevanz besitzt,
denn es geht um nicht weniger als die ,,Selbstbeobachtung der Gesellschaft™ im In-
ternet-Zeitalter. Zudem liegen viele der Materien, die im Folgenden prasentiert wer-
den, im Gesetzgebungsbereich der Bundesldnder. Allerdings konnen die erarbeiteten
Analysen, aber auch die Leitfragen, Thesen und Empfehlungen am Schluss des Be-
richtsteils wertvolle Anregungen fiir die 6ffentliche Diskussion iiber diese Themen
und auch fiir die Regulierungsbehdrden, Landesregierungen und Landesparlamente
liefern.

Zu den Schwerpunkten, die die Projektgruppe gesetzt hat, gehort die Verdnderung
der Kommunikationslandschaft, die sich durch machtvolle neue Akteure — oftmals
Intermediére genannt — ergeben, die uns bei der Erschliefung der Moglichkeiten des
Internet unterstiitzen, wie etwa Plattformen fiir Applikationen, Social Media-Anbie-
ter und Suchmaschinen. Die strukturellen Umbriiche, die sich auch in der Entstehung
dieser Intermedidre ausprigen, waren zentraler Gegenstand der Expertenanhdrung,
die die Projektgruppe am 5. November 2012 durchgefiihrt hat. Die dazu eingereich-
ten Stellungnahmen der Expertinnen und Experten wurden von der Projektgruppe als
so relevant eingestuft, dass sie im Anhang zu diesem Teilbericht dokumentiert wer-
den.

Die Arbeitsweise der Projektgruppe war von tiefer fachlicher Durchdringung des
Themas, Perspektivenvielfalt und Willen zum Konsens gepragt, der auch dazu
fithrte, dass weite Teile selbst der Handlungsempfehlungen im Einvernehmen aller
Sachverstindigen und Fraktionen in der Enquete-Kommission verabschiedet wur-
den. Dazu gehdren wichtige Hinweise zu der kiinftigen Gestaltung von Haftungsre-
geln im Internet, die einen relevanten Ordnungsrahmen fiir die Kommunikation dar-
stellen und bei denen die Projektgruppe der Auffassung war, dass das Potenzial des
Internet fiir die freie individuelle und o6ffentliche Meinungsbildung stets im Blick
bleiben muss. Zudem wird angeregt, die Regulierung in dem Bereich — bei Beibehal-
tung der formellen Regulierungskompetenzen — besser zu koordinieren. Der Bericht
widmet sich zudem noch einmal der Situation der Journalistinnen und Journalisten
und auch der sonstigen Kreativen, ohne dabei allerdings vorschnell das Internet fiir
alle Entwicklungen verantwortlich zu machen. Selbst bei dem in einigen Punkten
durchaus kontrovers diskutierten Thema des Funktionsauftrages des 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks im Internet ist der Konsens-Bereich iiberaus gro3. So war die Pro-
jektgruppe und schlieBlich auch die Enquete-Kommission insgesamt einstimmig der
Auffassung, dass eine Verschiebung kommunikativer Funktionen in den Bereich der
Internet-Dienste auch bedeutet, dass der oOffentlich-rechtliche Rundfunk seinen
Funktionsauftrag verstérkt iiber derartige Angebote wahrnehmen kénnen muss.

Dank gilt allen Mitgliedern der Projektgruppe fiir ihre iiberaus engagierte Arbeit
auch in Wochenend- und Nachtschichten, ebenso den Expertinnen und Experten, die
ihre Einschédtzungen in der dffentlichen Anhdrung zur Verfiigung gestellt haben,
schlieflich den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen des Sekretariats, Frau Dr. Wolff
und Frau Miiller, sowie allen Fraktionsreferentinnen und -referenten und den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in den Abgeordnetenbiiros, die zum Gelingen dieser
Projektgruppe beigetragen haben.

Prof. Dr. Wolfgang Schulz

Sachverstdndiger und Vorsitzender )
der Projektgruppe Kultur, Medien und Offentlichkeit
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Medien
1 Erhaltung, Sicherung und Gefiahrdungen

der Medien- und Meinungsfreiheit, der
Meinungsvielfalt sowie der Informations-,
Presse- und Rundfunkfreiheit

1.1 Grundrechtsfragen: Anwendung der
Kommunikationsgrundrechte auf die
Internetkommunikation/Liicken/
Einordnungsschwierigkeiten

Im Internet findet sich eine Vielzahl von Diensten, deren
grundrechtliche Einordnung zum Teil erhebliche Schwie-
rigkeiten bereitet. Im Folgenden geht es allein darum, ob
und unter welchen Voraussetzungen die verschiedenen
Formen der Internetkommunikation dem Schutz der
Kommunikationsgrundrechte im Sinne des Artikel 5 GG
unterfallen. Hierbei werden zunédchst der Schutzzweck
samtlicher Kommunikationsgrundrechte sowie die einzel-
nen Gewibhrleistungen des Artikel 5 GG und deren Ab-
grenzungen in den Blick genommen. Im Anschluss folgt
eine Darstellung der Eigenarten und Besonderheiten der
Internetkommunikation, die verdeutlichen, dass sich die
kommunikationsgrundrechtliche Einordnung der Inter-
netkommunikation schwierig gestaltet. Die Abgrenzung
von Presse und Rundfunk erscheint im digitalen Zeitalter
ebenso wenig geklart wie die Frage, ob Intermediére, die
im Gegensatz zu den klassischen Medien nicht nach
publizistischen, sondern nach mehr oder weniger inhalts-
neutralen Kriterien titig sind, dem Schutz der Kommuni-
kationsgrundrechte unterliegen.

Die Frage, ob Formen beziehungsweise Dienste der Inter-
netkommunikation am Schutz des Artikel 5 GG teilneh-
men, hat nicht nur eine akademische, sondern eine erheb-
liche praktische Bedeutung. Da im Sinnzentrum des
Artikel 5 GG — neben der Personlichkeitsentfaltung des
Einzelnen — die Offenheit des Prozesses individueller und
offentlicher Meinungsbildung steht, konnen mit der Zu-
ordnung bestimmter Dienste zu den Grundrechten des Ar-
tikel 5 GG entsprechende Regulierungsnotwendigkeiten
korrespondieren. Dem Staat obliegt eine Gewéhrleis-
tungsverantwortung fiir Meinungs- und Medienvielfalt,
aus der sich entsprechende Schutzauftrige ergeben kon-
nen, wenn die Offenheit des Prozesses individueller und
offentlicher Kommunikation beeintrichtigt oder gefahr-
det ist.!

1.1.1 Der Inhalt des Artikel 5 Absatz 1

Grundgesetz

1.1.1.1 Schutzzweck des Artikel 5 Absatz 1
Grundgesetz

Artikel 5 Absatz 1 GG umfasst verschiedene Kommuni-
kationsgrundrechte. Diese enthalten unstreitig eine sub-

I Vgl.: Gersdorf, Hubertus: Presse-Grosso: Gewdhrleistungsverant-
wortung des Staates fiir Pressevielfalt. In: AfP 2012, 336-345 (338 f.
mit weiteren Nachweisen auf Rechtsprechung und Literatur).

jektiv-rechtliche (= individualrechtliche) Funktion, die
dem Einzelnen das Recht zuweist, seine eigene Person-
lichkeit dadurch zu entfalten, dass er im privaten und 6f-
fentlichen Bereich ,,den Mund auftun® und ,,geistig Luft
ablassen® kann.2 Dariiber hinaus kommt den Kommuni-
kationsgrundrechten auch eine objektiv-rechtliche Kom-
ponente zu. Insofern handelt es sich um eine Doppelfunk-
tion des Schutzzweckes von Artikel 5 Absatz 1 GG. So
erhalten die Kommunikationsgrundrechte innerhalb einer
Demokratie, die auf einem freien (6ffentlichen und indi-
viduellen) Meinungsbildungsprozess fuflt, eine herausra-
gende Bedeutung. Denn ein Wesenselement der Demo-
kratie besteht darin, dass der Wille des Volkes maf3gebend
ist. Dafiir ist allerdings entscheidend, dass die Biirgerin-
nen und Biirger auch die Moglichkeit haben, sich frei von
staatlichen Einfliissen eine Meinung zu bilden (demokra-
tische Willensbildung). Aus diesem Grund geniefit der
Schutz der freien offentlichen und individuellen Mei-
nungsbildung einen besonderen Stellenwert. Vorausset-
zung ist eine Vielzahl an Meinungen, die dafiir als Basis
dient. Aus diesen soll sich in einer Systematik der Mei-
nungspluralitit die iiberzeugendste Meinung durchsetzen.
Voraussetzung fiir einen Schutz aus Artikel 5 Absatz 1
GG ist demzufolge der inhaltliche Beitrag zum Kommu-
nikationsprozess.

1.1.1.2 Die einzelnen Gewahrleistungen des
Artikel 5 Absatz 1 Grundgesetz

1.1.1.2.1 Meinungsfreiheit

Die Meinungsfreiheit schiitzt jeden, der seine Meinung
duflert beziehungsweise verbreitet. Voraussetzung ist so-
mit zum einen, dass eine Meinung vorliegt (in Abgren-
zung zu einer reinen Tatsache) und zum anderen, dass es
sich um eine eigene Meinung handelt. Das Verbreiten ei-
ner fremden Meinung wird hingegen nicht vom Schutzbe-
reich erfasst. Eine Meinung ist gepréigt durch das Element
der Stellungnahme, des Dafiirhaltens, der Beurteilung.3
Im Gegensatz dazu ist eine Tatsache dem Beweis zugéng-
lich, denn sie kann entweder wahr oder unwahr sein.# Bei
jeder in Frage stehenden Information, die gedufert oder
verbreitet wird, muss demzufolge geschaut werden, ob es
sich um eine Meinung oder eine Tatsache handelt. Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat entschieden,
dass die AuBerung und die Verbreitung von Tatsachen
dann vom Schutzbereich erfasst werden, wenn sie als
Grundlage fiir eine Meinungsbildung dienen.’ Demzu-
folge wird der Schutzbereich fiir diese Art von Tatsachen
erweitert.

2 Vgl.: Gersdorf, Hubertus: Legitimation und Limitierung von Online-
angeboten des Offentlich-rechtlichen Rundfunks. Konzeption der
Kommunikationsverfassung des 21. Jahrhunderts. Berlin: 2009,
S. 55.

3 Siehe: BVerfGE 61, 1 (8).

4 Vgl.: Schemmer, Franz: Artikel 5 Absatz 1 GG, Rn 5. In: Epping,
Volker/Hillgruber, Christian (Hrsg.): Beck’scher Online-Kommentar
Grundgesetz. Stand: 1. Juli 2012, Edition: 15.

5 Siehe: BVerfGE 61, 1 (8).
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1.1.1.2.2 Informationsfreiheit®

Die Informationsfreiheit schiitzt jeden, der sich selbst aus
allgemein zuginglichen Quellen informieren will. Sie
dient dem Schutz der freien Meinungsbildung, die der
Meinungsduflerung und -verbreitung zwingend vorgela-
gert ist. Der Begriff der Quelle ist weit gefasst, so dass
sdmtliche Trager von Informationen beriicksichtigt sind.”
Der Begriff der Information ist ebenso weit zu verstehen
und umfasst alle Arten von Mitteilungen — eine Unter-
scheidung zwischen Meinung und Tatsache erfolgt gerade
nicht. Allgemein zugénglich sind Informationsquellen,
die geeignet und bestimmt sind, der Allgemeinheit, also
einem individuell nicht bestimmbaren Personenkreis, In-
formationen zu verschaffen. Sie verliert diese Eigenschaft
nicht durch rechtliche, gegen die Verbreitung gerichtete
MaBnahmen.? Das Internet ist demzufolge eine klassische
allgemein zugéngliche Informationsquelle.®

1.1.1.2.3 Pressefreiheit

Unter Presse versteht man klassischerweise jedes Druck-
erzeugnis, das geeignet und dazu bestimmt ist, verbreitet
zu werden. Die Pressefreiheit hat zum einen eine subjektiv-
rechtliche (individualrechtliche) und zum anderen eine ob-
jektiv-rechtliche Gewihrleistungskomponente.! Die sub-
jektiv-rechtliche gewéhrt den im Pressewesen tétigen
Personen die freie Griindung und Gestaltung von Presse-
erzeugnissen.!! Geschiitzt wird demzufolge auch die Ent-
scheidung dariiber, welche Inhalte wie, also in welcher
Form und an welcher Stelle, in dem Presseerzeugnis darge-
stellt werden.!2 Die objektiv-rechtliche Komponente ge-
wihrt das Institut der freien Presse insgesamt.

Grundsitzlich werden die Kommunikationsfreiheiten
demjenigen gewéhrt, der einen inhaltlichen Beitrag zum
Kommunikationsprozess leistet. Dennoch beschrénkt sich
der Schutz nicht nur auf die unmittelbar inhaltsbezogenen
Pressetitigkeiten. Vielmehr werden auch inhaltsferne be-
zichungsweise an sich inhaltsneutrale Hilfsfunktionen
von Presseunternehmen erfasst (= presseinterne inhalts-
neutrale Téatigkeiten).!> Denn die Pressefreiheit gewahrt
einen sehr weiten Schutz, der von der Beschaffung der In-
formationen bis zu deren Verbreitung reicht!'4, so dass

6 Vgl. auch: Deutscher Bundestag: Siebter Zwischenbericht der
Enquete-Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft*/Demokra-
tie und Staat. Bundestagsdrucksache 17/12290 vom 6. Februar 2013,
Kapitel 3.3 , Informationsfreiheit und Informationszugang®, S. 61 ff.
Online abrufbar unter: http://www.bundestag.de/internetenquete/
dokumentation/Demokratie_und_Staat/ZwischenberichtDuS/PGDuS
_Zwischenbericht 1712290.pdf

7 Vgl.: Herzog, Roman: Artikel 5 GG, Rn 87. In: Maunz, Theodor/
Diirig, Gunter: Grundgesetz-Kommentar. 64. Ergédnzungslieferung,
Miinchen: 2012.

8 Siehe: BVerfGE 27, 71 (83) — Einfuhrverbot/Leipziger Volkszeitung.

9 Vgl.: Bethge, Herbert: Artikel 5 GG, Rn 54. In: Sachs, Michael
(Hrsg.): Grundgesetz Kommentar. 4. Aufl., Miinchen: 2007.

10 Siehe: BVerfGE 77, 346 (354) — Presse-Grosso.

11 Vgl.: Schemmer, Franz: Artikel 5 GG, Rn 44. In: Epping, Volker/
Hillgruber, Christian (Hrsg.): Beck’scher Online-Kommentar Grund-
gesetz. Stand: 1. Juli 2012, Edition: 15.

12 Vgl.: ebd.

13 Siehe: BVerfGE 25, 296 (304) — Buchhaltung; BVerfGE 64, 108
(114 £.) — Anzeigenaufnahme.

14 Siehe: BVerfGE 10, 118 (121) — Berufsverbot I.

also im Gegensatz zur Meinungsfreiheit auch die Verbrei-
tung einer fremden Meinung gewéhrleistet wird. Der
Grund fiir diesen weiten Schutz ist das Interesse an einer
ungehinderten Meinungsverbreitung. Deshalb kommt es
fur die Definition des Schutzbereichs darauf an, ob eine
Tétigkeit eine notwendige Bedingung fiir das Funktionie-
ren einer freien Presse ist."> Nicht geschiitzt wird indes
die Verbreitung der Inhalte durch einen Dritten (= presse-
externe Person).

1.1.1.2.4 Rundfunkfreiheit

Die Rundfunkfreiheit umfasst den Schutz, Rundfunkpro-
gramme zu veranstalten.'® Rundfunk ist dabei jede an
eine unbestimmte Vielzahl von Personen gerichtete draht-
lose oder drahtgebundene Ubermittlung von Gedanken-
inhalten mit Hilfe elektrischer Schwingungen.!” Der
Schutzbereich erstreckt sich — wie bei der Pressefreiheit —
von der Beschaffung der Information bis zur Verbreitung
der Sendung.!® Ebenso umfasst sind im Interesse einer
ungehinderten Meinungsverbreitung die dazu erforder-
lichen inhaltsneutralen Hilfstitigkeiten, die durch das
Rundfunkunternehmen ausgeiibt werden.!® Steht eine in-
haltsneutrale (Hilfs-)Tétigkeit in Rede, muss demzufolge
unterschieden werden, ob es sich um eine inhaltsneutrale
Tétigkeit eines Rundfunkveranstalters handelt oder um
die eines externen Dritten. Denn da Schutzvoraussetzung
ein inhaltlicher Beitrag zum Kommunikationsprozess ist,
besteht grundsitzlich bei inhaltsneutralen Tétigkeiten
kein Schutz aus Artikel 5 Absatz 1 GG. Aufgrund des or-
ganisatorischen Zusammenhalts wird jedoch bei inhalts-
neutralen Tatigkeiten durch den Rundfunkveranstalter ein
ausreichender Inhaltsbezug hergestellt, so dass im Ergeb-
nis ein Schutz aus Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG gewihrt
wird. Anders jedoch bei inhaltsneutralen Téatigkeiten
durch Dritte (also gerade keine Rundfunkveranstalter).20

1.1.1.2.5 Filmfreiheit

Der verfassungsrechtliche Filmbegriff setzt voraus, dass
die Inhalte mittels eines chemisch-optischen oder digita-
len Bild- und Tontrigers durch Vorfiihrung in der Offent-
lichkeit verbreitet werden.2! Bei Darstellungen der In-
halte im Internet mangelt es jedoch gerade an einem
Tragermedium, von dem die Darstellung der Inhalte di-
rekt am Ort des Abspielens erfolgt.22 Daher wird die
Filmfreiheit im Folgenden unberiicksichtigt bleiben.

@

Siehe: BVerfGE 66, 116 (134) — Springer/Wallraft.

16 Vgl.: Schemmer, Franz: Artikel 5 Absatz 1 GG, Rn 62. In: Epping,
Volker/Hillgruber, Christian (Hrsg.): Beck’scher Online-Kommentar
Grundgesetz. Stand: 1. Juli 2012, Edition: 15.

17 Vgl.: Herzog, Roman: Artikel 5 GG, Rn 194 f. In: Maunz, Theodor/

Diirig, Giinter (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar. 64. Ergéinzungslie-

ferung, Miinchen: 2012.

Siche: BVerfGE 78, 101 (103).

19 Siche: BVerfGE 78, 101 (103) unter Verweis auf BVerfGE 77, 346
(354) — Presse-Grosso.

20 Vgl.: Gersdorf, Hubertus: Chancengleicher Zugang zum digitalen

Fernsehen. Berlin: 1998, S. 69 ff.

Vgl.: Bethge, Herbert: Artikel 5 GG, Rn 118. In: Sachs, Michael

(Hrsg.): Grundgesetz Kommentar. 4. Aufl., Miinchen: 2007.

22 Vgl.: Jarass, Hans D.: Artikel 5 GG, Rn 50. In: Jarass, Hans D./

Pieroth, Bodo (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar. 10. Aufl., Miin-

chen: 2009.
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1.1.2 Klassische Abgrenzung innerhalb des
Artikel 5 Absatz 1 Grundgesetz

Zunichst kann man den Artikel 5 Absatz 1 GG untertei-
len in Gewdhrleistungen der Individualkommunikation,
Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 GG, und Gewéhrleistungen der
Massenkommunikation, Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG.

1.1.2.1 Abgrenzung innerhalb der Individual-
kommunikation

Die Meinungsfreiheit und die Informationsfreiheit schiit-
zen die Individualkommunikation, also die Kommunika-
tionsinhalte, die an eine bestimmte Anzahl von Adressa-
ten gerichtet sind. Beide Freiheiten lassen sich wie folgt
voneinander abgrenzen: Wihrend die Meinungsfreiheit
darauf gerichtet ist, eine Meinung zu &dufern und zu ver-
breiten, zielt die Informationsfreiheit gerade darauf, sich
eine eigene Meinung frei zu bilden, indem der freie Zu-
gang zur Informationsbeschaffung gewéhrleistet wird.

1.1.2.2 Abgrenzung zwischen Individual-
kommunikation und Massen-
kommunikation

Eine Abgrenzung zwischen den Gewaihrleistungen der
Massenkommunikation und der Individualkommunika-
tion ist unter anderem aufgrund des unterschiedlich wei-
ten Schutzbereichs und der unterschiedlichen Bedeutung
dieser beiden Kommunikationsarten von Bedeutung.??
Massenkommunikation ist die Kommunikation, die an
eine unbestimmte Vielzahl von Personen gerichtet ist,
wohingegen Individualkommunikation vorliegt, wenn die
Inhalte an eine bestimmte Anzahl von Personen gerichtet
sind. Die klassischen Massenmedien sind, wie in Artikel 5
Absatz 1 Satz 2 GG genannt, Presse, Rundfunk und Film.
Friiher war die Veranstaltung von Massenkommunikation
das Privileg weniger finanzstarker Unternehmen, da hohe
Kosten und hoher zeitlicher Aufwand damit einhergin-
gen. Dem Einzelnen hingegen blieb es verwehrt, an der
Massenkommunikation mitzuwirken.

1.1.2.3 Abgrenzung zwischen Meinungsfreiheit
und Pressefreiheit

Das Bundesverfassungsgericht hat zu dem Verhéltnis von
Meinungsfreiheit und Pressefreiheit im Zusammenhang
mit der Wortberichterstattung festgestellt, dass die Presse-
freiheit kein lex specialis ist, sondern eine iiber die Zu-
lassigkeit einer Meinungsduflerung hinausgehende Be-
deutung hat**: die Bedeutung der Presse fiir die freie
individuelle und o6ffentliche Meinungsbildung.?> Viel-
mehr ist der Schutzbereich der Pressefreiheit einschligig,
~wenn es um die im Pressewesen téitigen Personen in
Ausiibung ihrer Funktion, um ein Presseerzeugnis selbst,
um seine institutionell-organisatorischen Voraussetzun-
gen und Rahmenbedingungen sowie um die Institution ei-

2 Vgl.: Koreng, Ansgar: Zensur im Internet. Der verfassungsrechtliche
Schutz der digitalen Massenkommunikation. Baden-Baden: 2010,
S.40f.

24 Siehe: BVerfGE 85, 1 (11) — Bayer-Aktionire.

25 Siehe: BVerfGE 85, 1 (12).

ner freien Presse liberhaupt geht“.26 Geht es um die Zu-
lassigkeit einer MeinungséduBerung, unabhdngig davon,
ob die Verbreitung in einem Presseerzeugnis erfolgt, ist
die Meinungsfreiheit einschldgig.?’ Hinsichtlich der
Wortberichterstattung wendet das BVerfG die im soge-
nannten Bayer-Beschluss aufgestellten Grundsétze an.28
Im Gegensatz dazu wendet das BVerfG jedoch bei der
Bildberichterstattung Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG (Pres-
sefreiheit) an, auch wenn es um die Zulédssigkeit der im
Bild enthaltenen Meinungsduf3erung geht.2°

1.1.2.4 Abgrenzung zwischen Meinungsfreiheit
und Rundfunkfreiheit

Hinsichtlich des Verhéiltnisses der Meinungsfreiheit und
der Rundfunkfreiheit hat das BVerfG sich noch nicht ge-
dulert. Das BVerfG wendet jedoch — ohne Bezug auf die
Bayer-Rechtsprechung zu nehmen — Artikel 5 Absatz 1
Satz 2 GG (Rundfunkfreiheit) an, auch wenn es um die
Zulassigkeit einer im Rundfunk verbreiteten Meinung
geht.30 Es kann aber in Anbetracht der Tatsache, dass so-
wohl Rundfunk ebenso wie Presse Massenmedien sind,
nichts anderes gelten.3! Mithin ist auch die Rundfunkfrei-
heit kein lex specialis zur Meinungsfreiheit. Vielmehr
geht die Bedeutung der Rundfunkfreiheit iiber die Zulés-
sigkeit der einzelnen Meinung hinaus. Schiitzenswert ist
die Bedeutung des Rundfunks fiir die freie individuelle
und offentliche Meinungsbildung. Somit ist der Schutz-
bereich der Rundfunkfreiheit einschldgig, wenn es um die
Gewihrleistung der massenkommunikativen Vermitt-
lungsleistung geht.32

1.1.2.5 Abgrenzung zwischen Informations-
freiheit und Pressefreiheit
beziehungsweise Rundfunkfreiheit

Der Schutz der Pressefreiheit und der Rundfunkfreiheit
umfasst auch die Informationsbeschaffung. Dies gilt je-
doch nur fiir Informationen aus nicht-6ffentlichen Quel-
len. Fiir die Informationsbeschaffung aus offentlich zu-
génglichen Quellen ist auch fiir die Presse und fiir den
Rundfunk die Informationsfreiheit einschligig.®* Denn
die Gewihrleistungen der Massenkommunikation sind
kein lex specialis im Verhéltnis zur Informationsfreiheit.

1.1.2.6 Klassische Abgrenzung innerhalb der
Massenkommunikation — Abgrenzung
zwischen Presse und Rundfunk

Innerhalb der Gewdhrleistungen der Massenkommunika-
tion ist die Pressefreiheit von der Rundfunkfreiheit abzu-
grenzen. Klassischerweise wurde diese anhand der Ver-

26 Zit. nach: BVerfGE 85, 1 (13).

27 Siehe: ebd.

28 Siehe: BVerfGE 95, 28 (34); BVerfGE 97, 391 (400).

2 Siehe: BVerfGE 101, 361 (388 ff.).

30 Siehe: BVerfGE 35, 202 (219).

31 Vgl.: Schulz, Wolfgang: Von der Medienfreiheit zum Grundrechts-
schutz fiir Intermedidre? In: CR 2008, S. 470476 (hier: S. 472).
Vgl.: Schemmer, Franz: Artikel 5 GG, Rn 56. In: Epping, Volker/
Hillgruber, Christian (Hrsg.): Beck’scher Online-Kommentar Grund-
gesetz. Stand: 1. Juli 2012, Edition: 15.

Siehe: BVerfGE 103, 44 (59).
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breitungsform vorgenommen. Bei elektromagnetischer
Verbreitung von Kommunikationsinhalten an die Allge-
meinheit handelt es sich um Rundfunk, bei gegenstandli-
cher Verbreitung dagegen um Presse.’* Wihrend also die
klassische Pressetitigkeit durch verkorperte Texte und
Bilder geprigt ist, sind dies beim Rundfunk das bewegte
Bild und/oder der Ton. (Zu den aktuellen Abgrenzungs-
problemen siehe auch Kapitel 1.1.6 Losungsvorschlige
aus der Literatur.)

1.1.3 (Technische) Verdnderungen und neue

grundrechtliche Einordnungsprobleme
1.1.3.1 Das Internet

Aufgrund der technischen Verdnderungen hat sich auch
die Kommunikationsstruktur veréndert. Zum einen hat
sich durch die Entwicklung des Internet eine neue Platt-
form er6ffnet, auf der Kommunikation stattfinden kann.
Die klassische Massenkommunikation wie die Presseté-
tigkeit und die klassische Rundfunktitigkeit wird nun
auch im Internet ausgeiibt. Fiir diese bietet das Internet
eine neue Plattform, um ihre Inhalte anzubieten. Aber
auch die Individualkommunikation hat {iber das Internet
neue Formate gefunden (beispielsweise E-Mail oder Mes-
senger-Dienste). Die Kommunikationsmdéglichkeiten ha-
ben sich also erweitert. Zudem kann nun auch jeder Ein-
zelne ohne groBen finanziellen und zeitlichen Aufwand
Massenkommunikation betreiben, etwa indem er einen
eigenen Blog betreibt und dort Inhalte zur Verfiigung
stellt. Somit hat heute jede und jeder die Moglichkeit,
eine unbestimmte Vielzahl von Personen mit ihren/seinen
Inhalten zu erreichen.

Zum anderen hat sich durch die weitere Entwicklung des
Internet zu einem Web 2.0 auch die Rolle des Einzelnen
im Kommunikationsprozess verandert. Wéhrend frither
streng zwischen dem Anbieter und dem Nutzer der Infor-
mation unterschieden werden konnte, steht heute die In-
teraktion zwischen Anbieter und Nutzer im Vordergrund.
Der Einzelne kann auch dadurch Massenkommunikation
betreiben, dass er durch verschiedene Dienste eine Viel-
zahl von unbestimmten Personen mit seinen Inhalten er-
reichen kann, indem er fremde Beitrige kommentiert. Da
in fast jedem verdffentlichten Inhalt dem Nutzer wiede-
rum die Mdglichkeit eingerdumt wird, zu reagieren, ver-
andert sich die Massenkommunikation von einer One-to-
Many- (wobei ,,One® frither nur die klassischen Medien
waren) heute zunehmend zu einer Many-to-Many-Kom-
munikation.

1.1.3.2 Abgrenzung innerhalb der Massen-
kommunikation Presse — Rundfunk

Aufgrund der Konvergenz der Medien ist die Abgrenzung
zwischen Presse und Rundfunk teilweise schwierig ge-
worden. Sowohl Verlage als auch Rundfunkveranstalter
verbreiten im Internet Texte sowie Audio- und Videoan-
gebote. Problematisch ist dabei die verfassungsrechtliche

34 Vgl.: Schemmer, Franz: Artikel 5 GG, Rn 67. In: Epping, Volker/
Hillgruber, Christian (Hrsg.): Beck’scher Online-Kommentar Grund-
gesetz. Stand: 1. Juli 2012, Edition: 15.

Einordnung als Rundfunk oder Presse. Wenn man weiter-
hin auf die verkorperte beziechungsweise nichtverkorperte
Verbreitungsform abstellt, wiirde es sich bei im Internet
verbreiteter Massenkommunikation, egal ob es um Texte,
Audio- oder audiovisuelle Beitrige geht, um Rundfunk
handeln. Das wiirde dazu fiihren, dass die gleiche Tétig-
keit, die in einer Zeitschrift abgedruckt als Presse eingeord-
net wird, als Rundfunk einzustufen ist, wenn sie im Inter-
net verdffentlicht wird (vgl. hierzu auch Kapitel 1.1.6
Ldsungsvorschlédge aus der Literatur).

1.1.3.3 Neue Dienste und eine Einordnung in
Individual- beziehungsweise
Massenkommunikation

Das Medium Internet an sich, ist nicht pauschal als Mas-
senmedium einzustufen. Es kann ebenso der Massen- wie
auch der Individualkommunikation dienen. Entscheidend
dabei ist der einzelne Dienst, der genutzt wird.3> So gibt
es verschiedene Dienste im Internet, die zunéchst einmal
der Kommunikationsart zugeordnet werden miissen, um
eine rechtliche Bewertung vornehmen zu koénnen, denn
der Massenkommunikation kommt aufgrund der beson-
deren Meinungsmacht eine besondere Bedeutung inner-
halb einer demokratischen Gesellschaft zu.3¢ Eine gene-
relle Einordnung der neuen Internetdienste in Individual-
beziehungsweise Massenkommunikation ist schwierig,
da es immer auf die konkrete Ausgestaltung des Dienstes
und die jeweiligen personlichen Einstellungen des Nut-
zers ankommt. Entscheidend fiir die Abgrenzung ist je-
doch der Kreis der Adressaten, an die die Kommunika-
tionsinhalte gerichtet sind. Ist der Inhalt an eine oder
mehrere bestimmte Personen gerichtet, handelt es sich
um Individualkommunikation. Ist der Inhalt dagegen an
eine unbestimmte Vielzahl von Personen gerichtet, liegt
Massenkommunikation vor.

Unterschieden werden kann aber auch auf der Seite des
Sich-AuBernden. Man fragt also danach, ob sich nur eine
Person duflert oder mehrere Menschen Kommunikations-
inhalte bereitstellen. Insofern gibt es die One-to-One-
Kommunikation, die als Individualkommunikation einzu-
ordnen ist, und die One-to-Many-Kommunikation, die
Massenkommunikation darstellt. Dabei ist zu beachten,
dass unter One-to-One auch mehrere Adressaten ange-
sprochen werden konnen, die jedoch bestimmt sind.
Gleichsam ist Many-to-One auch Individualkommunika-
tion, wenn gilt, dass unter ,,One* auch mehrere Personen
erfasst werden, die bestimmt sind. Many-to-Many ist als
Massenkommunikation aufzufassen. An dieser Einord-
nung orientiert sich auch die im Folgenden dargestellte
Tabelle, die die verschiedenen Kanile (Dienste) einer Art
der Kommunikation (Massen- oder Individualkommuni-
kation) zuteilt.

35 Vgl.: Holznagel, Bernd/Schumacher, Pascal: Kommunikationsfrei-
heiten und Netzneutralitit. In: Kloepfer, Michael (Hrsg.): Netzneu-
tralitdt in der Informationsgesellschaft. Beitrdge zum Informations-
recht, Bd. 27, Berlin: 2011, S. 47-66 (hier: S. 55).

36 Vgl.: Koreng, Ansgar: Zensur im Internet. Der verfassungsrechtliche
Schutz der digitalen Massenkommunikation. Baden-Baden: 2010,
S. 40.
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Kanile digitaler politischer Kommunikation?3’

Abbildung

[Eingaben] (a)
[Umfragen] (a)
[Abstimmung] (a)

Art Kaniile Zweck Richtungen (Beispiele)

One-to-One (Internet-)Telefon (s) Individueller Austausch von C2C (Private Kommunikation)
E-Mail (a) Informationen privater, geschéft- C2G (Anfrage an MdB)
Chat/IM (s) licher etc. Natur G2C (Anhorung, Verwaltungs-

akt)

One-to-Many Newsletter Verbreitung von Informationen G2C (Information, Kampagnen)
Webseite (a) privater, geschiftlicher etc. Natur, C2C (Politikblog, NGO News)
RSS-Feed (a) Selbstdarstellung B2C (Online-Werbung,
Podcast/Videocast (a) Newsletter)
Streaming (s)
Weblog (a)
Microblog (a/s)

Many-to-One Partizipationssysteme (a) | Aggregation oder Konsultation von |C2G (Petition)

Interessen, Abstimmungen,
Verbreitung von Informationen
privater, geschiftlicher etc. Natur

G2C (Konsultation)

Many-to-Many

Mailinglisten (a)
Online-Konferenz (s)
Foren (a)
(Gruppen-)Chat (s)
Virtuelle Welten (s)

Kollektive Kommunikation,
Kollaboration und Gemeinschafts-
bildung,

Verbreitung von Informationen
privater, geschiftlicher etc. Natur

C2C (Debattenforum/-raum)
C2G (Ideenwiki, Wahl-O-Mat)
G2C (Biirgerhaushalt)

G2G (zwischen Behorden)
B2C/C2B (Crowdsourcing,

Wikis (a)

Soziale Netzwerke (a)
Partizipationssysteme (a)
[Debatten] (a)

Open Innovation-Phasen, Social
Media Kommunikation mit
Marken)

[Rankings] (a)

(s) = synchron
(a) = asynchron

C = Citizen(s)
G = Government
B = Business

Als klassische Individualkommunikation sind die Mail-
Dienste und die Internet-Telefonie einzustufen, da die
Kommunikationsinhalte hier immer an eine bestimmte
Person oder an einen bestimmten Personenkreis adressiert
sind. Soziale Netzwerke beispielsweise konnen nicht pau-

37 Anmerkung: Die Einteilung folgt der {iblichen englischen Terminolo-
gie. Die Abkiirzung ,,C* steht fiir Citizen(s), ,,G* fiir Government
und ,,B* fiir Business, wobei unter Government jegliche staatliche
Institution verstanden wird. ,,C2G* beispielsweise bedeutet somit
,,Citizen(s)-to-Government®. Die Tabelle orientiert sich an einer dhn-
lichen Aufstellung im Zwischenbericht der Projektgruppe Demokra-
tie und Staat. (vgl.: Deutscher Bundestag: Siebter Zwischenbericht
der Enquete-Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft“/Demo-
kratie und Staat. Bundestagsdrucksache 17/12290 vom 6. Februar
2013, Kapitel 1.3.1 ,Kandle digitaler Kommunikation®, S. 14 ff.
Online abrufbar unter: http://www.bundestag.de/internetenquete/
dokumentation/Demokratie_und_Staat/ZwischenberichtDuS/PGDuS
Zwischenbericht 1712290.pdf) und vgl. auch: Stern, Jiirgen:
Web 2.0 trifft Politik 3.11. Bringt politische Kommunikation durch
das Internet mehr Transparenz, Partizipation und Legitimitdt? In:
Patzelt, Werner/Sebaldt, Martin/Kranenpohl, Uwe (Hrsg.): Res publica
semper reformanda: Wissenschaft und politische Bildung im Dienste
des Gemeinwohls. Festschrift fiir Heinrich Oberreuter zum 65. Ge-
burtstag. Wiesbaden: 2007, S. 168—179 sowie Heise, Christian: Kanile
fiir elektronische Beteiligungsformen (Beta), 2010. Online abrufbar
unter: http://www.e-demokratie.org/elektronische-kanaele

schal als Massen- oder Individualkommunikation be-
zeichnet werden. Aufgrund der zahlreichen Funktionen
und Dienste, die soziale Netzwerke zur Verfiigung stellen,
kommt es auf die spezielle Kommunikation an. So kann
man liber soziale Netzwerke netzwerkeigene Messenger-
Programme nutzen, die wie Chats und Mails funktionieren.
Dabei handelt es sich dann um Individualkommunikation.
Die Mdglichkeit iiber soziale Netzwerke Massenkommuni-
kation zu betreiben, beginnt mit dem Offentlichmachen
von Informationen, indem zum Beispiel Informationen
iiber die eigene Person preisgegeben werden. Aber auch
in diesem Rahmen kann es sich durchaus um Individual-
kommunikation handeln, wenn nédmlich {iber die Privat-
sphire-Einstellungen wiederum nur ein begrenzter Perso-
nenkreis ausgewihlt wird, dem die Informationen
zuginglich sind. Dagegen sind Blogs und Foren, wenn sie
nicht benutzereingeschrinkt sind, als typische Massen-
kommunikation anzusehen.

1.1.3.4 Jedermann als Anbieter von
Massenkommunikation

Heutzutage kann jede und jeder mit Hilfe des Internet
Massenkommunikation betreiben. Die Beschriankung auf


http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Demokratie_und_Staat/ZwischenberichtDuS/PGDuS_Zwischenbericht_1712290.pdf
http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Demokratie_und_Staat/ZwischenberichtDuS/PGDuS_Zwischenbericht_1712290.pdf
http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Demokratie_und_Staat/ZwischenberichtDuS/PGDuS_Zwischenbericht_1712290.pdf
http://www.e-demokratie.org/elektronische-kanaele
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einige wenige wie gro3e Zeitungsverlage und Rundfunk-
veranstalter ist aufgehoben. Somit muss auch die oder der
Einzelne, wenn sie oder er Massenkommunikation be-
treibt, von Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG geschiitzt sein,
sobald es Sachverhalte betrifft, die iiber die Zulédssigkeit
der einzelnen Meinung hinausgehen. Problematisch ist
nur, ob der Einzelne von der Pressefreiheit oder von der
Rundfunkfreiheit erfasst wird oder gar unter den Schutz
einer neuen Freiheit zu fassen ist.

1.1.4 Bisheriger Stand der Wissenschaft/
Rechtsprechung zum Schutz
inhaltsneutraler Tatigkeiten durch
Kommunikationsgrundrechte

1.1.4.1 Schutz von inhaltsneutraler Tatigkeit
durch Artikel 5 Absatz 1 Grundgesetz
(Bundesverfassungsgericht/Presse-
Grosso)

Hinsichtlich der grundrechtlichen Einordnung in Bezug
auf Artikel 5 GG von (presseexternen) inhaltsneutralen
Tatigkeiten hat sich das Bundesverfassungsgericht bisher
nur in Bezug auf die Presse-Grossisten3® gedufert. Das
BVerfG musste 1988 entscheiden, ob die Tatigkeit der ex-
ternen Presse-Grossisten, die an sich eine inhaltsneutrale
Tétigkeit ausiiben, auch von dem Schutzbereich des Arti-
kel 5 Absatz 1 Satz 2 GG (Pressefreiheit) erfasst wird.
Auch wenn der Schutzbereich der Pressefreiheit recht
weit gefasst wird, da es um die Frage geht, ob eine unge-
hinderte Meinungsverbreitung moglich ist, wird gleich-
wohl nicht jede selbststédndige Tétigkeit von dem Schutz-
bereich des Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG erfasst, die der
Presse lediglich zugute kommt und fiir diese funktions-
wichtig ist. Mal3gebend ist ein ausreichender Inhaltsbe-
zug der Tétigkeit.3® Nur wenn dieser vorliegt, kann die
Tétigkeit unter den Schutzbereich der Pressefreiheit ge-
fasst werden, da der Schutz im Interesse der freien Mei-
nungsbildung besteht.#0 Bei den presseinternen, inhalts-
fernen oder sogar inhaltsneutralen Hilfstétigkeiten ist der
Inhaltsbezug und somit der Schutz durch die Pressefrei-
heit durch die organisatorische Verflechtung mit dem
Presseunternehmen begriindet.#! Bei den presseexternen
Hilfstatigkeiten ist der Schutz regelméBig aufgrund man-

38 Anmerkung: Das Presse-Grosso-System ist derzeit Gegenstand ge-
richtlicher Auseinandersetzungen (zum Ganzen: Gersdorf, Hubertus:
Presse-Grosso: Gewihrleistungsverantwortung des Staates fiir Pres-
sevielfalt. In: AfP 2012, S. 336-345), in denen es um die kartell-
rechtliche Zuldssigkeit sowohl des Systems der Alleinauslieferung
(vgl. BGH, AfP 2011, S. 569 ft.; siche hierzu: Alexander, Christian:
Pressevertrieb im Umbruch. Die Grossistenkiindigung-Entscheidung
des BGH. In: ZWeR 2012, S. 215-229; Bach, Albrecht: Gescheiterte
Selbstregulierung im Pressegrosso. Selbstregulierung und Einschrén-
kungen des Diskriminierungsverbots. In: NJW 2012, S. 728-732;
Paal, Boris P.: Presse-Grosso auf dem Priifstand. In: AfP 2012,
S. 1-9) als auch des zentralen Verhandlungsmandats des Bundesver-
bandes Deutscher Buch-, Zeitungs- und Zeitschriften-Grossisten e.V.
geht (vgl. LG Koln, AfP 2012, S. 195 — nicht rechtskréftig; der Bun-
desverband Presse-Grosso hat gegen das Urteil Berufung eingelegt,
OLG Diisseldorf, Az. VI U 7/12 [Kart].).

3 Siehe: BVerfGE 77, 346 (354).

40 Siehe: BVerfGE 57, 295 (319).

41 Siche: BVerfGE 77, 346 (354).

gelnden Inhaltsbezugs hingegen nicht gegeben. Es sei
denn:

— eine seclbststindig ausgeiibte, nicht die Herstellung
von Presseerzeugnissen betreffende Hilfstitigkeit, die
typischerweise pressebezogen ist*2 (= presseexterne
Hilfstatigkeit) weist eine

— enge organisatorische Bindung an die Presse*? (ers-
tens, wenn Presseunternehmen fiir den freien Verkauf
ihrer Erzeugnisse auf Grossisten angewiesen sind;
zweitens, wenn die Verleger auch umgekehrt einen er-
heblichen Einfluss auf die Vertriebstatigkeit der Gros-
sisten haben)** auf,

— 1ist fiir das Funktionieren einer freien Presse notwen-
dig# und eine

— staatliche Regulierung dieser Tatigkeit wiirde sich zu-
gleich einschrinkend auf die Meinungsverbreitung
auswirken.46

Da das BVerfG diese Kriterien hinsichtlich der Tétigkeit
der Presse-Grossisten als erfiillt ansah, bescheinigte es ih-
nen den Schutz der Pressefreiheit. Hinsichtlich anderer
Anbieter inhaltsneutraler Tatigkeiten hat sich das BVerfG
noch nicht geduBert.

1.1.4.2 Schutz von inhaltsneutraler Tatigkeit
durch Artikel 5 Absatz 1 Grundgesetz

Fraglich ist nun, inwieweit die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts fruchtbar gemacht werden kann,
wenn es um den Grundrechtsschutz hinsichtlich des Arti-
kel 5 Absatz 1 GG fiir die neuen inhaltsneutralen Akteure
geht. Eine Parallele zu der Presse-Grosso-Rechtspre-
chung wurde bereits fiir die Kabelnetzbetreiber hinsicht-
lich ihrer inhaltsneutralen Tatigkeit — des Transports der
Inhalte der Rundfunkveranstalter — gezogen.*’ Vor eini-
gen Jahren wurde die Ubertragung der Presse-Grosso-
Rechtsprechung auf die Kabelnetzbetreiber gefordert.43
Dabei muss unterschieden werden zwischen der reinen
Transporttdtigkeit durch Programmiibermittlung einer-
seits und der Programmbiindelung und -vermarktung an-
dererseits. Wihrend die reine Programmiibermittlung
keinen Inhaltsbezug aufweist, ist dieser bei der Pro-
grammbiindelung gerade durch die Auswahl der Pro-
gramme, die eingespeist werden sollen, gegeben. Fiir die
Frage des Grundrechtsschutzes der Kabelnetzbetreiber
aus der Rundfunkfreiheit wird die Rechtsprechung des
BVerfG zum Presse-Grosso, die hinsichtlich der Presse-
freiheit ergangen ist, auf die Rundfunkfreiheit iibertra-

]

42 Siehe: ebd.

43 Siehe: ebd.

44 Siehe: BVerfGE 77, 346 (355).

45 Siehe: BVerfGE 77, 346 (354).

46 Siehe: ebd.

47 Vgl.: Gersdorf, Hubertus: Grundziige des Rundfunkrechts. Nationa-
ler und européischer Regulierungsrahmen. Miinchen: 2003, S. 54 ff.
und Wichmann, Anja: Vielfaltsicherung in digitalisierten Breitband-
kabelnetzen. Rechtsprobleme der Nutzung digitalisierter Rundfunk-
Kabelnetze durch Fernsehveranstalter. Berlin: 2004, S. 51.

Vgl.: Gersdorf, Hubertus: Grundziige des Rundfunkrechts. a. a. O.,
S. 54 ff. und Wichmann, Anja: a. a. O., S. 43 ff.
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gen.*® Dann wird gepriift, ob die Voraussetzungen, die das
BVerfG hinsichtlich des Grundrechtsschutzes einer in-
haltsneutralen Tatigkeit aufgestellt hat, vorliegen.

Voraussetzungen fiir den Grundrechtsschutz aus der
Rundfunkfreiheit fiir Hilfstétigkeiten sind:>°

— eine selbststindig ausgeiibte Téatigkeit, die nicht in der
Veranstaltung von Rundfunksendungen besteht,

— dass die Tatigkeit eine notwendige Bedingung fiir ei-
nen freien Rundfunk ist und

— dass sie einen ausreichenden Inhaltsbezug aufweist.
Dieser ist gegeben’!,

— wenn die Hilfstétigkeit typischerweise rundfunkbezo-
gen ist,

— sie in enger organisatorischer Bindung an den Rund-
funk erfolgt und

— sich eine staatliche Regulierung dieser Tétigkeit zu-
gleich einschriankend auf die Meinungsbildung aus-
wirkt.52

Demzufolge fallen die Kabelnetzbetreiber hinsichtlich
der reinen Transportfunktion, die inhaltsneutral ist, unter
den Schutz des Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG (Rundfunk-
freiheit), da die oben genannten Kriterien zum Presse-
Grosso zum einen auf die Rundfunkfreiheit iibertragbar
und zum anderen aus folgenden Griinden erfiillt sind: Die
Kabelnetzbetreiber iiben eine selbststindige Téatigkeit
aus, die auch, wenn man die reine Transporttatigkeit be-
trachtet, nicht in der Veranstaltung von Rundfunk besteht.
Ohne die Verbreitung durch das Kabelnetz konnte man-
gels alternativer Verbreitung nicht ein so breites Publi-
kum mit den Inhalten erreicht werden, so dass dies eine
notwendige Bedingung fiir einen freien Rundfunk
darstellt. Die Tatigkeit der Kabelnetzbetreiber ist hin-
sichtlich des Transports der Rundfunkprogramme als ty-
pischerweise rundfunkbezogen einzustufen. Die enge
organisatorische Bindung besteht, da die Beziehung zwi-
schen dem Kabelnetzbetreiber als Transporteur und den
Rundfunkveranstaltern als Inhalteanbieter sich als ein
wechselseitiges Abhéangigkeitsverhdltnis gestaltet. Zum
einen sind die Rundfunkveranstalter darauf angewiesen,
dass die Kabelnetzbetreiber das Rundfunkprogramm
transportieren, da sonst der Rezipient nicht in den Genuss
des Programms kommen wiirde. Zum anderen hat aber
auch der grofle Rundfunkveranstalter einen Einfluss auf
den Kabelnetzbetreiber, was die Nutzungskonditionen
oder die Kabelbelegungsentscheidungen angeht,3 so dass
auch ein ausreichender Inhaltsbezug besteht.

49 Siehe: BVerfGE 78, 101 (103), das hinsichtlich des Grundrechts-
schutzes der erforderlichen Hilfstétigkeiten eines Rundfunkveran-
stalters auf die Presse-Grosso-Rechtsprechung verweist und diese be-
jaht.

50 Vgl.: Wichmann, Anja: Vielfaltsicherung in digitalisierten Breitband-
kabelnetzen. A. a. O., S. 51.

51 Vegl.: ebd., S. 51.

52 Vgl.: ebd., S. 51.

3 Vgl.: ebd., S. 52.

82

Dagegen ist hinsichtlich der Programmbiindelung der
Schutz aus Artikel 5 Absatz 1 GG gegeben, ein Riickgriff
auf die Presse-Grosso-Rechtsprechung ist nicht erforder-
lich, da dies keine inhaltsneutrale Téatigkeit ist. Vielmehr
nimmt der Kabelnetzbetreiber dadurch eine eigene inhalt-
liche, programmbezogene Gestaltung vor, um ein attrakti-
ves Programmbouquet zusammenzustellen.

1.1.4.3 Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs zu inhaltsneutralen Tatigkeiten
von Providern

Wenn man einen Blick auf die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes (BGH) wirft, so fallt auf, dass zahlreiche
Urteile beziiglich der Storerhaftung von Providern, zu-
meist Host-Providern, zu finden sind. Die Host-Provider
stellen gerade keine eigenen Inhalte zur Verfiigung, son-
dern lediglich die Server, auf denen die Inhalte gespei-
chert werden kdnnen.

In einer Sache hatte der BGH zu entscheiden, welche
Priifpflichten den Host-Provider in Bezug auf eine Storer-
haftung treffen, wenn ein Nutzer auf seiner Plattform
angeblich personlichkeitsrechtsverletzende AuBerungen
tatigt. In diesem Zusammenhang hat der BGH zur Er-
mittlung dieser Priifpflichten eine Abwiagung zwischen
den betroffenen Grundrechten auf Seiten des Verletzten
und auf Seiten des Providers angestellt. Als Grundrechte
des Providers nennt der BGH Artikel 5 Absatz 1 GG, Ar-
tikel 10 EMRK, die Meinungs- und Medienfreiheit.>> So-
mit erkennt der BGH fiir den Host-Provider den Grund-
rechtsschutz aus Artikel 5 Absatz 1 GG an — auch wenn
eine genauere Begriindung dazu ausbleibt.

1.1.4.4 Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs zu inhaltsneutralen
Tatigkeiten von Providern

Eine Rechtsprechung des FEuropidischen Gerichtshofs
(EuGH) beziiglich inhaltsneutraler Tatigkeiten und Kom-
munikationsfreiheiten ist durchaus zu finden. Zuletzt hatte
der EuGH in seiner Entscheidung vom 16. Februar 201256
iber urheberrechtliche Verletzungen auf Plattformen zu be-
finden, ob dem Provider zuldssigerweise eine generelle
Pflicht zur Einfiihrung eines Filtersystems auferlegt wer-
den darf. Bei seinen Ausfiihrungen erkennt der EuGH fiir
den Host-Provider keine Kommunikationsgrundrechte an.
Es werden lediglich Wirtschaftsgrundrechte in die Abwa-
gung eingestellt. Nur fiir die Nutzerinnen und Nutzer wer-
den Kommunikationsgrundrechte angefiihrt.

1.1.5 Neue Akteure und Intermediare

Ebenso gibt es neben den neuen Diensten auch vollig
neue Akteure, die sich aufgrund der verdnderten Struktu-

54 Vgl.: BGH, Urteil vom 25. Oktober 2011, Az. VI ZR 93/10. In:
NJW 2012, S. 148 ff.

55 Vgl.: ebd., S. 150.

56 Vgl.: EuGH, Urteil vom 16. Oktober 2012, Az. C-360/10 — Sabam.
In: ZUM 2012, S. 307 ff. und EuGH, Urteil vom 24. November 2011,
Az. C-70/10 — Scarlet Extended. In: ZUM 2012, S. 29 ff.
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ren herausgebildet haben. Sie bieten neuartige Plattfor-
men an, so beispielsweise Betreiber von Suchmaschinen
und Anbieter von sozialen Netzwerken. Das besondere
bei diesen sogenannten Intermediéren ist, dass sie keine
eigenen Inhalte zur Verfiigung stellen, sondern eine in-
haltsneutrale Tétigkeit oder zumindest eine Téatigkeit mit
(sehr) geringem Inhaltsbezug aufweisen. Fraglich ist des-
wegen, ob auch die Intermedidre von Artikel 5 Absatz 1
GG erfasst werden. Wenn es um den grundrechtlichen
Schutz dieser Akteure in Bezug auf Artikel 5 Absatz 1
GG geht, ist demzufolge zwischen Inhalteanbietern (An-
bieter mit Inhaltsbezug) und Nicht-Inhalteanbietern (An-
bieter mit Inhaltsneutralitdt) zu unterscheiden, da die in-
haltliche Tétigkeit eine Voraussetzung fiir den Schutz des
Artikel 5 Absatz 1 GG ist. Nimmt der Intermediér eine in-
haltsneutrale Tatigkeit wahr, ist er nicht von dem Schutz-
bereich des Artikel 5 Absatz 1 GG erfasst. Agiert er als In-
halteanbieter kommt ein Schutz durch Artikel 5 Absatz 1
GG in Betracht. Problematisch ist dann, aus welchem der
Kommunikationsgrundrechte Schutz gewahrt wird.

1.1.5.1 Betreiber von Suchmaschinen

Bei der Frage nach dem Grundrechtsschutz der Inter-
medidre, wie zum Beispiel von Suchmaschinenbetreibern
gilt es, zwischen den Titigkeiten der Betreiber und denen
der Nutzer zu unterscheiden. Die Nutzer sind von dem
Grundrecht der Informationsfreiheit (Artikel 5 Absatz 1
Satz 2 GG) geschiitzt. Ebenso die Tatigkeit des Suchens
durch die Betreiber der Suchmaschinen, da die Suchma-
schine allgemein zugéngliche Quellen (das Internet) fiir
das Zusammentragen der Informationen nutzt.5? Proble-
matisch ist jedoch der Schutz der Intermedidre bei der
Darstellung des Ergebnisses. Eigene Inhalte werden nicht
dargestellt, vielmehr werden nur fremde Inhalte zusam-
mengetragen und aufgelistet. Die Betreiber von Suchma-
schinen suchen im Rahmen einer Anfrage die Informatio-
nen nicht nach klassisch publizistischen Kriterien wie die
klassischen Medien zusammen. Entscheidend fiir den
Grundrechtsschutz aus Artikel 5 Absatz 1 GG ist die
Frage, ob die Suchmaschinenbetreiber durch den Algo-
rithmus meinungsneutrale, formale Kriterien benutzen,
um die Informationen darzustellen. Denn nur, wer auch
einen inhaltlichen Beitrag zum Kommunikationsprozess
leistet, kann von dem Schutzbereich des Artikel 5 Absatz 1
GG erfasst werden. Benutzen Suchmaschinen lediglich
meinungsneutrale, formale Kriterien zum Zusammentra-
gen, wire mithin kein Schutz aus Artikel 5 Absatz 1 GG
gegeben.

1.1.5.2 Betreiber von sozialen Netzwerken

Ebenso gilt es hinsichtlich der Betreiber von sozialen
Netzwerken zwischen deren Tétigkeiten und denen der
Nutzer zu differenzieren. Es geht also gerade nicht um die

57 Vgl.: Gersdorf, Hubertus: Vom Medien- zum (Massen-)Kommunika-
tionsprivileg: Zum verfassungsrechtlichen Spannungsverhéltnis zwi-
schen informationeller Selbstbestimmung und Kommunikationsfrei-
heiten am Beispiel von sozialen Netzwerken und Suchmaschinen. In:
Hill, Hermann/Schliesky, Utz (Hrsg.): Die Vermessung des virtuellen
Raums. Baden-Baden: 2012, S. 163—176 (hier: S. 167).

Tatigkeit der Nutzer, die sich iliber das soziale Netzwerk
informieren oder selbst Beitrdge verfassen. Vielmehr geht
es um die des Betreibers, der das soziale Netzwerk zur
Verfiigung stellt, die Technik und die Struktur bereit hélt,
mittels der die Inhalte verdffentlicht werden kdnnen.
Auch die Betreiber von sozialen Netzwerken posten hin
und wieder eigene Beitrdge in den Netzwerken (siche
etwa Facebooks eigene Facebook-Seite). Diese Tétigkeit
aber steht hier nicht in Rede, da sie unproblematisch von
Artikel 5 Absatz 1 GG geschiitzt ist, wenn ein eigener in-
haltlicher Beitrag erfolgt. In Frage steht nur die Tatigkeit
des Bereitstellens der Technik, der Struktur, die Darstel-
lung der Kommentare, das Darstellen der abgegebenen
Like-Buttons und so weiter. Ob ein Schutz durch Artikel 5
Absatz 1 GG gewihrt wird, hdngt auch hier davon ab, ob
die Betreiber durch ihre Tatigkeit einen inhaltlichen Bei-
trag zum Kommunikationsprozess leisten.

1.1.6 Ldsungsvorschlage aus der Literatur
1.1.6.1 Abgrenzung Presse und Rundfunk

Es gibt verschiedene Ansichten in der Literatur, wie in
Zeiten des Internet die Presse und der Rundfunk von-
einander abzugrenzen sind.

1.1.6.1.1 Nach der Verbreitungsform

Die herrschende Meinung im rechtswissenschaftlichen
Schrifttum geht davon aus, dass weiterhin nach der Ver-
breitungsform (Verkorperung beziehungsweise Nichtver-
korperung) zu unterscheiden ist.’® Findet also eine Ver-
breitung kdrperlich statt, handelt es sich um Presse. Alle
Verbreitungsarten iiber das Internet wiaren demzufolge als
Rundfunk einzustufen — gleich, ob es sich um eine digi-
tale Ausgabe einer gedruckten Zeitung handelt, die an
sich unstreitig als Presse einzustufen ist.

58 Vgl.: Bethge, Herbert: Artikel 5 GG, Rn 73a, 88. In: Sachs, Michael:
Grundgesetz Kommentar. 5. Aufl., Miinchen: 2009; Brand, Torsten:
Rundfunk im Sinne des Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG. Eine Analyse
der Reichweite des verfassungsrechtlichen Rundfunkbegriffs unter
besonderer Beriicksichtigung neuerer medialer Angebotsformen.
Berlin: 2002, S. 122; Rudolf, Walter/Meng, Werner: Rechtliche Kon-
sequenzen der Entwicklung auf dem Gebiet der Breitbandkommuni-
kation fiir die Kirchen. Koln: 1978, S. 48; Held, Thorsten: Online-
Angebote oOffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten. Eine Untersu-
chung des verfassungsrechtlich geprégten und einfachgesetzlich aus-
gestalteten Funktionsauftrages offentlich-rechtlichen Rundfunks im
Hinblick auf Internet-Dienste. Baden-Baden: 2008, S. 81 f.; Scherer,
Joachim: Telekommunikationsrecht und Telekommunikationspolitik.
Baden-Baden: 1985, S. 600 f.; Ders.: Der Staat 22 [1983], S. 347 ff.
(hier: S. 363); Ders.: Rechtsprobleme des Staatsvertrags iiber Bild-
schirmtext. In: NJW 1983, S. 1832-1838; Starck, Christian: Artikel 5
GG, Rn 59, 95, 99, 100, 102. In: Mangoldt von, Hermann/Klein,
Friedrich/Starck, Christian: Das Bonner Grundgesetz. 5. Aufl., Miin-
chen: 2005; Jarass, Hans D.: Artikel 5 GG, Rn 24a, 36. In: Ders./
Pieroth, Bodo: Grundgesetz Kommentar. 10. Aufl., Miinchen: 2009;
Ders.: Gutachten zum 56. DJT, 1986, Rn 13; Ders.: Online-Dienste
und Funktionsbereich des Zweiten Deutschen Fernsehens. Mainz:
1997, S. 16 ff.; Schemmer, Franz: Artikel 5 GG, Rn 43, 56, 67. In:
Epping, Volker/Hillgruber, Christian: Beck‘scher Online-Kommentar
Grundgesetz. Stand 1. Juni 2010 und Schulze-Fielitz, Helmuth: Arti-
kel 5 GG, Rn 91, 100. In: Dreier, Horst: Grundgesetz. Bd. 1, 2. Aufl.,
Tiibingen: 2004.
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1.1.6.1.2 Typisches Erscheinungsbild der
Medien: Rundfunk sind Video- und
Audiobeitrage, Presse sind Texte und
Bilder

Nach anderer Auffassung’? ist es unter den Bedingungen
moderner Massenkommunikation nicht mehr zeitgemal,
fiir die Abgrenzung von Rundfunk und Presse allein auf
das formale Kriterium der Distributionsform abzustellen.
Vielmehr erfolgt die Abgrenzung nach dem typischen Er-
scheinungsbild des Mediums. Entspricht das Erschei-
nungsbild eher der Presse (Lesemedium), dann soll das
Angebot auch als Presse eingestuft werden. Wenn es von
dem Erscheinungsbild eher dem klassischen Rundfunk
entspricht, wird das Angebot auch als solcher eingestuft.
Demzufolge sind nach dieser Auffassung Angebote als
Rundfunk einzustufen, wenn es sich um bewegte Bilder
handelt, unabhéngig ob sie linear (gleichzeitig) oder
durch Abruftechnik vermittelt werden. Werden dagegen
Texte, stehende Bilder und Grafiken im Internet verbrei-
tet, handelt es sich um (das Lesemedium) Presse. Die
Darstellung einer Zeitung auf einem Pad oder die Darstel-
lung eines Buches auf einem eReader ist demnach Presse
im verfassungsrechtlichen Sinne.

Eine Ausnahme davon soll allerdings gelten: Werden
Textdienste nur ergédnzend mit einem funktionalen Bezug
zu dem Rundfunkprogramm vermittelt, soll es sich trotz
des typischen Erscheinungsbildes nicht um Presse, son-
dern um Rundfunk handeln, da der Textdienst eine pro-
grammbezogene Annexfunktion erfiillt. Ebenso verhélt es
sich bei der Einordnung von Video- und Audio-Angebo-
ten, die ein Textangebot nur begleiten oder ergidnzen.
Auch diese Angebote werden dann aufgrund ihrer Annex-
funktion als Presse eingestuft. Ist aufgrund der Bedeutung
des Beitrages nicht mehr von einer untergeordneten oder
ergidnzenden Rolle auszugehen, entféllt die Annexfunk-
tion und der Beitrag ist isoliert verfassungsrechtlich ein-
zustufen.

Als Grund fiir diese Art der Abgrenzung wird auf die We-
senszlige des Rundfunks abgestellt, die das Bundesver-
fassungsgericht benannt hat: Breitenwirkung, Aktualitdt
und Suggestivkraft. Hinsichtlich der ersten beiden Merk-
male kann keine Abgrenzung zur Pressefreiheit vorge-
nommen werden, weil sowohl Presse als auch Rundfunk
eine gewisse Breitenwirkung aufweisen, da es sich um
Massenmedien handelt. Hinsichtlich der Aktualitét
konnte frither noch aufgrund der schnellen Berichterstat-
tung des Rundfunks im Gegensatz zur Presse, die wegen
des grofen Distributionsaufwandes zeitlich wesentlich

% Vgl. Gersdorf, Hubertus: Verbot pressedhnlicher Angebote des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks. In: AfP 2010, S. 421-434; Bullinger,
Martin/Mestmacker, Ernst-Joachim: Multimediadienste. Struktur und
staatliche Aufgaben nach deutschem und europdischem Recht. Ba-
den-Baden: 1997, S. 60 ff.; Konig, Eberhard: Die Teletexte. Versuch
einer verfassungsrechtlichen Einordnung. Miinchen: 1980, S. 123;
Schmitt Glaeser, Walter: Kabelkommunikation und Verfassung. Das
privatrechtliche Unternehmen im ,,Miinchner Pilotprojet”. Berlin:
1979, S. 190 ff.; Scholz, Rupert: Audiovisuelle Medien und bundes-
staatliche Gesetzgebungskompetenz. Verfassungsfragen zur rechtli-
chen Einordnung und gesetzgeberischen Regelung der Bildtriger.
Berlin: 1976, S. 50 ff.

versetzter erfolgte, abgegrenzt werden. Durch die techni-
schen Verdnderungen konnen die Textangebote jedoch
teilweise schon genauso schnell, wenn nicht gar schneller
verbreitet werden, so dass auch dieses Abgrenzungskrite-
rium hinfallig ist. Es bleibt die Suggestivkraft. Die beson-
dere Suggestivkraft des Rundfunks ergibt sich aus der
Kombination von Text, Ton und bewegten Bildern (Spe-
zifikum des Fernsehens). Dadurch wird ein Anschein
hoher Authentizitdt vermittelt. Somit ergibt sich die Ab-
grenzung zwischen Presse und Rundfunk zwischen ste-
hendem Text und bewegten Bildern/Ton.

Besondere Zuordnungsprobleme werfen diejenigen
(Misch-) Dienste auf, bei denen Texte, stehende Bilder
und Grafiken einerseits und Video- beziehungsweise Au-
diobeitrdge andererseits kombiniert werden. Auch inso-
weit gilt es, bei der Abgrenzung der grundrechtlichen
Schutzbereiche der Presse- und der Rundfunkfreiheit zu
differenzieren. Sofern im Rahmen des Gesamtangebotes
die Textelemente den Kern der Kommunikation bilden
und die Video- bezichungsweise Audiobeitrage im We-
sentlichen lediglich erlduternden und ergdnzenden Cha-
rakter haben, sind diese Beitrdge kraft ihrer Annexfunk-
tion dem Grundrecht der Pressefreiheit zuzuordnen.
Umgekehrt ist das Grundrecht der Rundfunkfreiheit — in
Parallele zu der grundrechtlichen Einordung der (Annex-)
Textdienste klassischer Rundfunkveranstalter — einschlé-
gig, wenn die Textdienste Annex der Video- oder Au-
diobeitrage sind.

1.1.6.1.3 Neues Grundrecht/Medienfreiheit/
Internetdienstefreiheit

Eine andere Ansicht sieht den Artikel 5 Absatz 1 Satz 2
GG als nicht abschlieBend an. Zum Teil wird davon ausge-
gangen, dass Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG ein einheitli-
ches Massenkommunikationsgrundrecht darstellt, das als
Mediengrundrecht zu verstehen ist. Die Aufzéhlungen von
Presse, Rundfunk und Film seien nur beispielhaft, also
nicht abschlieend.®® Hinzu trete — ohne Verfassungsénde-
rung — ein weiteres Grundrecht, eine Internetdienstefrei-
heit®!, die inhaltlich mit der Kategorie der Telemedien im
Sinne des einfachen Rechts (Telemediengesetz, Rund-
funkstaatsvertrag) tibereinstimmt. Abgegrenzt wird diese
Internetdienstefreiheit gegeniiber der Presse durch die
Verbreitungsform. Verkorperte Kommunikationsinhalte
sind Presse. Zum Rundfunk erfolgt eine Abgrenzung
durch die Linearitit (gleichzeitiger Empfang). Lineare
Dienste sind — in Anlehnung an die Richtlinie {iber audio-
visuelle Mediendienste (AVMD-RL) — Rundfunk, alle
iibrigen Kommunikationsinhalte, die an die Allgemein-
heit gerichtet sind, fallen unter die Internetdienstefreiheit.
Von der neuen Freiheit sollen also die elektronische

00 Vgl.: Koreng, Ansgar: Zensur im Internet. Der verfassungsrechtliche
Schutz der digitalen Massenkommunikation. Baden-Baden: 2010,
S. 98 ff.

61 Vgl. Holznagel, Bernd/Schumacher, Pascal: Netzneutralitét in der In-
formationsgesellschaft. A.a.O., S.59. Ablehnend gegeniiber der
Einfiihrung einer neuen Internetdienstefreiheit: Hain, Karl-E.: Ist die
Etablierung einer Internetdienstefreiheit sinnvoll? In: Kommunika-
tion & Recht 2012, S. 98-103.
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Presse, Videodienste wie YouTube und auch Misch-
dienste, die Text und Videos enthalten, erfasst sein.?

1.1.6.1.4 Einordnung des Jedermanns, der
Massenkommunikation betreibt

Sobald sich der Einzelne im Internet an eine unbestimmte
Vielzahl von Personen richtet, betreibt er Massenkommu-
nikation und ist mithin auch von den Gewahrleistungen
des Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG geschiitzt. Von welcher
Gewihrleistung im Einzelnen entscheidet sich anhand der
oben genannten Ansichten — abhédngig davon, wie man
die Internetaktivitidten grundrechtlich einstuft.

1.2 Hate Speech im Internet — Sachstand und

erste MaBRnahmen®3

Mit dem Begriff Hate Speech (englisch fiir Hass-Sprache
oder Hass-Rede) werden all jene sprachlichen AuBerun-
gen bezeichnet, die ausgrenzend beziehungsweise be-
nachteiligend gegen bestimmte Personen oder Personen-
gruppen gerichtet sind und im Extremfall sogar einen
Anreiz zur Gewalt gegen diese darstellen.

Der Begriff lehnt sich insbesondere an eine in den USA
gefiihrte Diskussion an, bei der mit Hate Speech allge-
mein die Diskriminierung extremistischer Gruppen, wie
beispielsweise die religidser Fanatiker, bezeichnet wird.
In diesem weit gefassten Sinn wird der Begriff in den
USA in juristischen, politischen und soziologischen Kon-
texten verwendet: ,In den Vereinigten Staaten werden
freie Meinungsduflerungen geschiitzt, die nicht tatséch-
lich einen Aufruf zu Gewalt darstellen. Die Kriterien sind
dabei streng ausgelegt: Selbst eine Rede, die Gewalt
rechtfertigt oder rassistische Beleidigungen enthilt, wird
weitgehend geschiitzt, wenn nicht beweisbar ist, dass es
zu ,,unmittelbarer Gewaltausiibung® kommen wird. Aller-
dings haben viele private amerikanische Institutionen,
insbesondere Universititen, eigene, strengere Richtlinien
gegen Hate Speech in ihrem Bereich erlassen. Vorschrif-
ten 6ffentlicher Universititen, welche entsprechende Ver-
haltensweisen verbieten sollten, wurden jedoch durch
amerikanische Gerichte immer wieder eingeschrénkt. 64
Anders aber als beispielsweise in Deutschland, wo ver-
sucht wird, der Problematik mit Verboten beizukommen,
setzen die USA im Kampf gegen Hate Speech im Internet
auf den freien Austausch von Ideen.

62 Vgl.: ebd.

63 Anmerkung: Das folgende Kapitel basiert auf der Ausarbeitung
,»Hate Speech im Internet.Sachstand” des Wissenschaftlichen Diens-
tes des Deutschen Bundestages vom 31. Oktober 2012 und ist in
einigen Passagen auch nahezu wortgleich daraus iibernommen.
WD 10-3000-097/12, Autorin: Sabine Boger. Die Ausarbeitung ent-
stand auf Antrag der Projektgruppe Kultur, Medien und Offentlich-
keit der Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft.

64 Anmerkung: Die Definition basiert auf Eintrdgen der freien Enzyklo-

padie Wikipedia. Zu den rechtlichen Bestimmungen im Hinblick auf

Hate Speech in einzelnen Léndern siche auch: http://en.wikipe-

dia.org/wiki/Hate speech

Vgl.: Timofeeva, Yulia A.: Hate Speech online — restricted or protec-

ted? Comparison on Regulations in the United States and Germany.

In: Journal of Transnational Law & Policy, Vol. 12:2 (2003),

S.253-286. Online abrufbar unter: http://law-wss-01.law.fsu.edu/

journals/transnational/vol12_2/timofeeva.pdf

Y

65

N

1.2.1 Bundesrepublik Deutschland

Im Gegensatz zu den USA ist die Diskussion in Deutsch-
land nahezu ausschlieBlich auf rechtsextreme Inhalte kon-
zentriert. Insbesondere die gemeinsame Zentralstelle der
Bundeslédnder fiir Jugendmedienschutz im Internet, Ju-
gendschutz.net®®, verfolgt seit dem Jahr 2000 die Ent-
wicklungen in diesem Bereich kontinuierlich — vor allem
mit Blick auf rechtsextreme Websites und Inhalte, die
sich an Heranwachsende richten.

Im Jahr 2011 waren 1671 eigenstéindige Internetangebote
der organisierten rechtsextremen Szene und von Einzel-
personen Gegenstand des Monitoring. Zwei Jahre zuvor
hatte Jugendschutz.net mit 1 872 entsprechenden Web-
sites den bisherigen Hochststand seit Beginn der Auswer-
tung im Jahr 2000 dokumentiert. Aktuell zeichnet sich
deutlich der Trend ab, dass die rechtsextreme Szene ihre
(propagandistischen) Aktivitidten immer stérker ins Social
Web, das heiflt in Communitys, Soziale Netzwerke oder
auf Videoplattformen, verlagert. Jugendschutz.net zihlte
hier im Jahr 2011 etwa 4 000 rechtsextreme Beitrige,
67 Prozent davon allein auf YouTube und Facebook. Ins-
besondere gesellschaftlich stark diskutierte und emotional
besetzte Themen wie Finanzkrise, Arbeitslosigkeit oder
sexueller Missbrauch werden von Rechtsextremen ge-
nutzt, um in Communitys wie Facebook mdglichst viele
Nutzerinnen und Nutzer zu erreichen. Auf diese Weise
gelingt es oft auch, Menschen auBlerhalb rechtsextremer
Kreise anzusprechen, die spontan reagieren und den Ak-
tionen {iber ,likes* und ,,shares* Gewicht verleihen. Der-
artige Kampagnen wurden 2011 in erster Linie {iber You-
Tube und Facebook, aber auch auf Twitter initiiert. Der
Microblogging-Dienst wird von Rechtsextremen zuneh-
mend stirker frequentiert. 2011 dokumentierte Jugend-
schutz.net 141 Kanile — etwa doppelt so viele wie im
Vorjahr (2010: 73). Vor allem Neonazigruppen und die
NPD nutzen den Dienst.

Im Monitoring 2011 entfielen rund 40 Prozent der insge-
samt 1 607 Meldungen, die Internetnutzerinnen und -nut-
zer mit Blick auf jugendgefdhrdende Inhalte an Jugend-
schutz.net richteten, auf Beitrage im Web 2.0. Auf diese
Hinweise bezogene Anfragen bei den Providern fiihrten
in den meisten Féllen zu einer Loschung der Inhalte. Ju-
gendschutz.net beklagt allerdings, dass dies hiufig nur
den Zugriff aus Deutschland betrifft, da die Inhalte im
Ausland legal sein kdnnen.

66 Anmerkung: Jugendschutz.net ist eine gemeinniitzige Gesellschaft
der Jugendministerien der Lénder, die auf der Grundlage des § 18 Ju-
gendmedienschutz-Staatsvertrag (JMStV) auf die Einhaltung des
Jugendmedienschutzes in den sogenannten Telemedien, also insbe-
sondere im Internet, achtet und darauf dréngt, dass Anbieter proble-
matische Inhalte umgehend dndern, 16schen oder fiir Kinder und Ju-
gendliche unzugénglich machen. Neben Websites, Blogs und Foren
kontrolliert Jugendschutz.net auch Videoplattformen, Communitys,
Chats und Instant Messenger auf jugendgeféhrdende Inhalte. Finan-
ziert wird Jugendschutz.net von den Landesmedienanstalten und den
Léndern. Organisatorisch ist die Gesellschaft seit Inkrafttreten des
JMStV 2003 an die Kommission fiir Jugendmedienschutz (KJM) an-
gebunden und unterstiitzt diese ebenso wie die obersten Landesju-
gendbehorden in deren Arbeit.
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Im Hinblick auf die klassischen Websites der rechten
Szene stellte Jugendschutz.net bei 18 Prozent VerstdBe
gegen Jugendschutzbestimmungen fest. Im Jahr zuvor
waren es 15 Prozent. Zudem fiihrten 381 URL zu strafba-
ren oder jugendgefihrdenden Internetseiten, 48 mehr als
im Jahr 2010. Im Social Web hingegen lag der Anteil an
VerstoBen mit 35 Prozent fast doppelt so hoch. Insgesamt
wurden hier 1 278 Félle dokumentiert.

Weiterhin zeigt das Monitoring 2011, dass die Anzahl der
Websites aus dem Umfeld neonazistischer Kamerad-
schaften mit 391 gegeniiber dem Vorjahr nahezu un-
verdndert geblieben war (2010: 383). Insgesamt 63 Inter-
netseiten waren sogenannten Autonomen Nationalisten
zuzurechnen. Im Vergleich zum Vorjahr — mit 90 Angebo-
ten — ist hier ein leichter Riickgang zu verzeichnen.

Eine besondere Aktivitit im Netz entfalteten rechts-
extreme Gruppen aus Nordrhein-Westfalen (81), Bayern
(42) und Niedersachsen (33). Auch wurden 2011 aus dem
Umfeld von Neonazikameradschaften 52 sogenannte Mo-
bilisierungsseiten, also Angebote, die die wichtigsten In-
formationen zu bestimmten Aktionen biindeln, ins Inter-
net gestellt. Im Jahr 2010 waren es insgesamt 58. 2011
beobachtete Jugendschutz.net 238 NPD- oder NPD nahe
Websites, 2010 waren es 247. Die meisten der Angebote
stammten aus Nordrhein-Westfalen (33), Sachsen (28)
und Bayern (24). Im Monitoringzeitraum 2011 regis-
trierte Jugendschutz.net zudem 164 Websites von rechts-
extremen Online-Versandhiandlern (Musik, Kleidung,
Lifestyle-Produkte) und 17 Internetradio-Angebote.57

1.2.2 Europdische und internationale Ebene®8

Fiir die Europiische Union existiert im Hinblick auf den
Umgang mit Hate Speech mit der Richtlinie iiber audio-
visuelle Mediendienste eine entsprechende Bestimmung.
Zudem gibt es flankierende MaBBnahmen:

— Richtlinie 2010/13/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 10. Midrz 2010 zur Koordinierung
bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten liber die Bereitstellung audiovisueller
Mediendienste (Richtlinie iiber audiovisuelle Medien-
dienste), Amtsblatt der Europdischen Union vom
15. April 2010, L 95/1: Entsprechend Artikel 6 der
Richtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, mit
angemessenen Mitteln dafiir zu sorgen, dass die audio-
visuellen Mediendienste, die von den ihrer Rechtsho-

67 Vgl.: http://jugendschutz.net und Jugendschutz.net: Rechtsextremis-
mus online — beobachten und nachhaltig bekdmpfen. Bericht iiber
Recherchen und Mafinahmen im Jahr 2011. Mainz: 2012. Online ab-
rufbar  unter:  http://www.hass-im-netz.info/fileadmin/dateien/pk
2012/bericht2011.pdf

Anmerkung: Eine Ubersicht der internationalen Vertréige, Empfeh-
lungen und anderer Instrumente, die im Zusammenhang mit Hate
Speech Anwendung finden, ist in einem Manual on Hate Speech zu
finden. Hier sind auch Beispiele zu der in diesem Zusammenhang re-
levanten Rechtsprechung aufgefiihrt: Weber, Anne: Manual on Hate
Speech. Manuel sur le discours de haine. Yearbook of the European
Convention on Human Rights. Council of Europe. Strasbourg: 2009,
S. 132-225. Desweiteren bietet die Datenbank Tandis.odihr.pl (http://
tandis.odihr.pl/?p=i-in,intro) Zugang zu den wichtigen internationa-
len Stellungnahmen, Dokumenten und Publikationen im Zusammen-
hang mit Hate Speech.

6
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heit unterworfenen Mediendienste-Anbietern bereitge-
stellt werden, nicht zu Hass aufgrund von Rasse,
Geschlecht, Religion oder Staatsangehorigkeit anstif-
ten. Die Mitgliedstaaten haben dafiir zu sorgen, dass
Fernsehangebote oder Angebote der Mediendienste
nicht zu Gewalt gegen Individuen oder Gruppen als
eine Form der Konfliktlosung aufrufen. Dieses Gebot
muss jedoch gegeniiber dem Recht auf freie Mei-
nungsduBerung abgewogen werden und darf nur in
letzter Konsequenz zu einer Zensur der Medienange-
bote fiihren. Diese Regelung des Artikel 6 der Richtli-
nie, die auch Up-Links von Hate-Channels oder iiber
Satelliten verbreitete Hass-Botschaften betrifft, ist je-
doch nur in européischen Staaten anwendbar.

Auch vom Europarat wurden Empfehlungen zur Bekdmp-
fung von Hate Speech ausgesprochen. Zu diesen gehdren
beispielsweise:

— Recommendation No. R (97)20 of the Committee of
Ministers to Member States on Hate Speech (Adopted
by the Committee of Ministers on 30. October 1997, at
the 607th meting of the Minister’s Deputies)® und

— Recommendation 1805 (2007), Balsphemy, religious
insults and hate speech against persons on grounds of
their religion”°.

Dariiber hinaus ergriff der Europarat noch einige weitere
MaBnahmen, um dem Problem Hate Speech im Internet
zu begegnen. So informiert beispielsweise die Verdffent-
lichung Young People Combating Hate Speech online —
Mapping study on projects against hate speech online
iber das Europarat-Projekt Young People Combating
Hate Speech in Cyberspace.” Das Papier enthélt zum ei-
nen wesentliche Definitionen, geht zum anderen aber
auch auf das Spannungsverhéltnis zwischen dem Recht
des Einzelnen oder von Gruppen auf Schutz vor diskrimi-
nierender beziehungsweise verunglimpfender Sprache
und dem Recht auf freie MeinungsidufBerung ein. Zudem
enthélt das Dokument eine Darstellung verschiedenster
Erscheinungsformen von Hate Speech in Blogs, E-Mails,
Spielen und so weiter. Auch werden Strategien und Initia-
tiven von europdischen Nichtregierungsorganisationen
vorgestellt, die verschiedentlich dazu dienen, dem Pro-
blem Hate Speech im Internet beizukommen.

Auf internationaler Ebene wird im Rahmen der Organiza-
tion for Security and Cooperation in Europe (OSCE) seit
2003 nach einer einvernehmlichen Losung fiir den Um-
gang mit sogenannten Hate Crimes, zu denen auch Hate
Speech im Internet gehort, gesucht. Obwohl die Auffas-
sungen iiber Meinungsfreiheit und Zensur international
weit auseinandergehen, wurde 2009 eine entsprechende
Empfehlung der OSCE-Mitgliedstaaten verabschiedet.

% Vegl.: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/CM/Rec%
281997%29020&ExpMem_en.asp#TopOfPage

70 Vgl.: http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/
ta07/erec1805.htm

71 Vgl.: Council of Europe 2012: Young People Combating Hate
Speech online — Mapping study on projects against hate speech
online. Online abrufbar unter: http://www.coe.int/t/dg4/youth/Source/
Training/Training_courses/2012_Mapping_projects_against Hate
Spee ch.pdf
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Darin wird unter anderem auf den wachsenden Einfluss
des Internet hingewiesen und empfohlen, das Problem
des Hate Speech in alle Bereiche, die mit dem Thema To-
leranz in Verbindung stehen, einzubeziehen.”

Bei einem Treffen 2010 in Warschau wurde eine erste Bi-
lanz der von den Einzelstaaten ergriffenen Maflnahmen
gezogen und festgestellt, dass hinsichtlich des Internet die
Regulierung von Inhalten eine besondere Herausforde-
rung darstelle.”? Im Internet verfiigbare Inhalte wiirden
grenziiberschreitend verteilt, verbreitet und weitergege-
ben. Sie seien daher in Landern mit unterschiedlichen
Rechtssystemen gleichermaflen verfiigbar. Vor diesem
Hintergrund wurden vereinzelt dann auch Forderungen
laut, dass legislative MaBinahmen gestirkt und prézisere
Definitionen der zu verfolgenden Sachverhalte gefunden
werden miissten. Insbesondere hinsichtlich der Fragen,
wie weit die legislativen Maflnahmen gehen sollten und
wie das Verhiltnis von Regulierung und Meinungsfreiheit
ausgestaltet sein konne, gibt es auf internationaler Ebene
bislang keinen Konsens.’

Einigkeit indes besteht hinsichtlich der Ablehnung von
Hate Speech im Internet. Fiir die Frage, wie gegen diesen
Missbrauch des Internet vorgegangen werden soll, muss
eine globale Losung allerdings noch gefunden werden. Es
existiert bislang nur eine Vielzahl von Aktivititen auf su-
pranationaler, europdischer und nationaler Ebene, die der
Beobachtung, Analyse und Aufkliarung dienen und die
Entscheidungstriger entsprechend informieren.

Zu den groferen Aktivititen der OSCE im Zusammen-
hang mit Hate Speech gehoren beispielsweise:

— eine Konferenz in Skopje am 12. Mai 2012 zum Aus-
tausch iiber die besten Praktiken im Umgang mit Hate
Speech und Hate Crime?,

— eine Analyse zu Hate Speech und Hate Crime in Geor-
gia: We do not have time for silence: proliferation oft
the hate speech and hate accidents in Georgia in years
2009-201076 und

— Konferenzen, auf denen iiber aktuelle Fille von Hate
Speech berichtet wird, wie beispielsweise auf dem
OSCE Human Dimension Implemantation Meeting
am 3. Oktober 2012 in Warschau?’.

72 Vgl.: http://minoritycentre.org/actuals/recommendations-osce-partici

pating-states-concerning-hate-crimes

Vgl.: OSCE/ODIHR (Office for Democratic Institutions and Human

Rights): Report of OSCE-ODIHR activities on hate on the internet.

27. October 2010. Online abrufbar unter: http://www.osce.org/odihr/

73461

74 Vgl.: OSCE: Report Freedom of Expression on the Internet. A study

of legal provisions and practices related to freedom of expression, the

free flow of information and media pluralism on the Internet in

OSCE participation States. S. 51-64. Online abrufbar unter: http://

www.osce.org/fom/80723

Vgl.: OSCE: OSCE Mission to Skopje supports efforts in dealing

with hate crime and hate speech cases. Pressemitteilung vom 22. Mai

2012. Online abrufbar unter: http://www.osce.org/skopje/90753

76 Vgl.: OSCE: We do not have time for silence: proliferation of the ha-
te speech and hate accidents in Georgia in years 2009-2010. Tiflis:
2010. Online abrufbar unter: http://www.osce.org’/home/71997

77 Vgl. in diesem Zusammenhang das Papier OSCE: Religious hate
speech on the internet and in the public space in Russia. Warschau:
2012. Online abrufbar unter: http://www.osce.org/odihr/94808

73
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Ein weiteres Biindnis zur Bekdmpfung von Hate Speech
im Internet ist das International Network Against Cyber-
hate (INACH), eine unter hollandischem Recht am 4. Ok-
tober 2002 gegriindete Organisation mit Sitz in Amster-
dam. An der Griindung beteiligt waren auch die deutsche
Kontrollinstanz Jugendschutz.net und die international té-
tige Magenta Foundation. Die INACH hat es sich zur
Aufgabe gemacht, Diskriminierungen im und durch das
Internet wirksam zu bekdmpfen.’® Das Netzwerk besteht
derzeit aus 19 Mitgliedern beziehungsweise Kandidaten
aus Europa, Russland und den USA.

Wie Jugendschutz.net auf seiner Internetseite berichtet,
habe sich INACH zum Ziel gesetzt, durch die Schaffung
verbindlicher Netzwerkstrukturen, ein Forum zur Ent-
wicklung grenziiberschreitender Losungsansitze zu
schaffen. INACH solle zum kontinuierlichen Erfahrungs-
austausch liber Aktivititen gegen Rassismus und Diskri-
minierung im Internet beitragen. Wesentlicher Bestandteil
der Zusammenarbeit sei der gemeinsame Kampf gegen
jegliche Hass-Seiten im World Wide Web. Die Partner-
organisationen gingen in konzentrierten Aktionen erfolg-
reich insbesondere gegen transnationale Félle neonazisti-
scher und rassistischer Hetze vor. Jugenschutz.net lobt
hierbei die zukunftsweisende Kooperation im Rahmen
von INACH. In den vergangenen Jahren seien die Part-
nerorganisationen vor allem auf Ebene der Organisation
fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa aktiv ge-
wesen und hitten die Mitglieder der Staatengemeinschaft
auf Konferenzen in Berlin, Paris, Warschau oder Cordoba
fiir das Problem von Rassismus und Diskriminierung im
Internet sensibilisiert.”

2011 verfasste INACH im Rahmen der Jahreskonferenz
in Paris eine Charta der sozialen Werte im Netz. Etwa
80 Vertreterinnen und Vertreter der Industrie, der neuen
Intermediére (Google, Microsoft), der Presse, Strafverfol-
gung, internationaler Organisationen (EU-Kommission)
und Nichtregierungsorganisationen waren daran beteiligt.
Die Charta fordert von Usern und Providern mehr Verant-
wortung und Initiative gegen Hasspropaganda im Inter-
net. GroBtes Hindernis fiir die Fortentwicklung und Eta-
blierung von Institutionen wie INACH bleibt die fehlende
finanzielle Absicherung. Diese scheint im Sinne der
Nachhaltigkeit aber dringend geboten.80

Fiir eine vertiefende Auseinandersetzung mit der Thema-
tik Hate Speech im Internet und entsprechend weiter-
fihrende Literaturhinweise bietet die auf Antrag der
Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft/
Projektgruppe Kultur, Medien und Offentlichkeit erstellte
Ausarbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Deut-

78 Vgl.: http://www.inach.net/about.html. Der jiingste INACH-Bericht
aus dem Jahr 2010, in dem auch auf einzelne Lénder eingegangen
wird, ist online abrufbar unter: http://www.inach.net/INACH
report 2010.pdf

7 Vgl.: Lanzke, Alice: Der Kampf gegen Hass-Reden im Internet.
INACH-Charta fiir soziale Verantwortung im Netz. Ohne Ort: 2012.
Online abrufbar unter: http://www.ard.de/mensch-alltag/inach-konfe
renz-hass-im-internet/-/id=918676/nid=918676/did=2641562/1mhp
mbe/index.html

80 Vgl.: Jugendschutz.net: Rechtsextremismus online — beobachten und
nachhaltig bekdmpfen. Bericht iiber Recherchen und Mafinahmen im
Jahr 2011. Mainz: 2012, S.15. Online abrufbar unter: http:/
www.hass-im-netz.info/fileadmin/dateien/pk2012/bericht2011.pdf
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schen Bundestages vom 31. Oktober 2012 (Hate Speech
im Internet — Sachstand/WD 10-3000-097/12) eine gute
Grundlage.?!

1.2.3 Zur rechtlichen Einordnung von Hate
Speech (Beschriankung von Meinungs-
freiheit/Antisemitismusbericht)

1.2.3.1 Einleitung

Das auf Antrag des Deutschen Bundestages von der Bun-
desregierung eingesetzte unabhéngige, aus Wissenschaft-
lern und Praktikern zusammengesetzte, Expertengre-
mium Antisemitismus hat die Aufgabe, in regelméBigen
Abstidnden einen Bericht zum Antisemitismus in Deutsch-
land zu erstellen und dabei Empfehlungen auszusprechen,
wie Programme zur Bekdmpfung von Antisemitismus ent-
worfen und weiterentwickelt werden konnen. In seinem
Bericht vom 10. November 2011 empfiehlt das Gremium
unter anderem, dass ,,die Enquete-Kommission Internet
und digitale Gesellschaft antisemitische Stereotypisierun-
gen und antisemitische Inhalte im Internet thematisiert
und ihrerseits entsprechende Empfehlungen erarbeitet. 82

Eingedenk dieser Empfehlung hat sich die Enquete-Kom-
mission Internet und digitale Gesellschaft mit der Proble-
matik der Verbreitung antisemitischer und anderer gegen
Personen oder Personengruppen gerichteten Inhalte im
Internet (Hate Speech) beschéftigt. Unter Hate Speech
versteht man AuBerungen, die geeignet sind, eine andere
Person herabzusetzen oder zu Gewalt, Hass bezichungs-
weise Diskriminierung aufzurufen. Der Grund dafiir ist
meist eine bestimmte Rasse, Religion, das Geschlecht
oder die sexuelle Orientierung.®3 Fraglich ist, inwieweit
solche AuBerungen vom Grundgesetz, insbesondere von
der Meinungsfreiheit, geschiitzt sind und somit eventuell
zuléssig, und inwieweit die rechtliche Moglichkeit be-
steht, solche AuBerungen zu verbieten. Die Diskussion
um die sogenannten Mohammed-Karikaturen bezie-
hungsweise um das sogenannte Mohammed-Video zeigt
die innen- und auBenpolitische Brisanz der aufgeworfe-
nen Fragen. Im Folgenden soll zunichst der Schutzbe-
reich der Meinungsfreiheit dargestellt werden, um die
AuBerungen zu benennen, die bereits nicht unter den
Schutz des Artikel 5 GG fallen. Danach soll aufgezeigt
werden, welche rechtlichen Mdglichkeiten und auch
Grenzen existieren, um entsprechende AuBerungen zu
verbieten.

1.2.3.2 Schutzbereich des Artikel 5 Absatz 1 Satz 1
Grundgesetz, Meinungsfreiheit

»Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und
Bild frei zu duBern und zu verbreiten (...)“ (Artikel 5 Ab-

81 Vgl.: Deutscher Bundestag/Wissenschaftlicher Dienst: Hate Speech

im Internet. Sachstand. WD 10-3000-097/12, Autorin: Sabine Boger,
Berlin: 31. Oktober 2012.
82 Vgl.: Bundesministerium des Innern: Antisemitismus in Deutsch-
land. Erscheinungsformen, Bedingungen, Praventionsansitze. Be-
richt des unabhingigen Expertenkreises Antisemitismus. Berlin:
2011, S. 185.
Vgl.: Brugger, Winfried: Hassrede, Beleidigung, Volksverhetzung.
In: JA 2006, S. 687.

83

[

satz 1 Satz 1 GG). Fiir die Erdffnung des Schutzbereichs
ist relevant, dass zum einen eine Meinung vorliegt (in
Abgrenzung zu einer reinen Tatsache) und zudem, dass es
sich um eine eigene Meinung handelt. Sie ist geprégt
durch das Element der Stellungnahme, des Dafiirhaltens,
der Beurteilung.®* Im Gegensatz dazu ist eine Tatsache
dem Beweis zugénglich, denn sie kann entweder wahr
oder unwahr sein.’> Das Bundesverfassungsgericht hat
entschieden, dass entgegen des Wortlautes des Artikel 5
Absatz 1 GG die AuBerung und die Verbreitung von Tat-
sachen auch von dem Schutzbereich erfasst werden, wenn
sie als Grundlage fiir eine Meinungsbildung dienen.8¢
Demzufolge wird der Schutzbereich fiir diese Art von
Tatsachen erweitert. Da unwahre Tatsachenbehauptungen
jedoch nicht dem Meinungsbildungsprozess dienen, stel-
len sie kein schiitzenswertes Guts” dar und fallen mithin
nicht unter den Schutzbereich. Dies bezieht sich jedoch,
um den Kommunikationsprozess nicht zu stark einzu-
grenzen, nur auf bewusst oder erwiesen unwahre Tatsa-
chendufBlerungen.®® Malgeblich fiir die Beurteilung des
Wahrheitsgehalts einer Aussage ist der Zeitpunkt der Au-
Berung.®® Der Schutz der Meinungsfreiheit ist nicht davon
abhingig, ob eine Meinung ,begriindet oder grundlos,
emotional oder rational ist, als wertvoll oder wertlos, ge-
fahrlich oder harmlos eingeschétzt wird“.® Ebenso findet
keine Begrenzung auf eine bestimmte AuBerungsform
statt. Geschiitzt wird gerade nicht nur die Meinungséuf3e-
rung in Wort, Schrift und Bild, da diese Aufzdhlung nur
beispielhaft und somit nicht abschlieBend ist.°! Dariiber
hinaus ist es auch irrelevant, ob die Meinung scharf oder
verletzend formuliert ist.”2 Geschiitzt wird sowohl die
Meinungsduflerung an sich als auch die Art und Weise,
wie sie erfolgt, zum Beispiel an einem bestimmten Ort
oder zu einem bestimmten Anlass.”?

Der Schutzbereich ist sehr weit gefasst und ist demzu-
folge auch erdftnet, wenn die MeinungsiduBerung Grund-
rechte Dritter verletzt, ,,Gemeinschaftsgiiter gefdhrdet
oder Grundprinzipien der politischen und sozialen Ord-
nung in Frage [ge]stellt“** werden. Beriicksichtigung
kann dies erst im Rahmen der Beschrénkung finden.

Teilweise wird Schméhkritik und Formalbeleidigung
schon vom Schutzbereich ausgenommen.?5 Schmahkritik
liegt vor, wenn eine Herabsetzung der Person und nicht

84 Siehe: BVerfGE 61, 1 (8).

85 Vgl.: Schemmer, Franz: Artikel 5 Absatz 1 GG, Rn 5. In: Epping,

Volker/Hillgruber, Christian (Hrsg.): Beck’scher Online-Kommentar

Grundgesetz, Stand: 1. Juli 2012, Edition: 15.

Siche: BVerfGE 61, 1 (8).

Siehe: BVerfGE 54, 208 (219).

Vgl. Grimm, Dieter: Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts. In: NJW 1995, S. 1697—-1705.

89 Vgl.: Jarass, Hans D.: Artikel 5 GG, Rn 4. In: Jarass, Hans D./
Pieroth, Bodo: Grundgesetzkommentar. A. a. O.

9 Siehe: BVerfGE 90, 241 (247).

91 Vgl.: Schemmer, Franz: Artikel 5 Absatz 1 GG, Rn 14. In: Epping,

Volker/Hillgruber, Christian (Hrsg.): Beck’scher Online-Kommentar

Grundgesetz, Stand: 1. Juli 2012, Edition: 15.

Siche: BVerfGE 90, 241 (247).

9 Vgl.: Grimm, Dieter: Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts. A. a. O., S. 1700.

9 Vegl.: ebd., S. 1698.

9 Vgl.: Fechner, Frank: Artikel 5 GG, Rn 96. In: Stern, Klaus/Becker,
Florian (Hrsg.): Grundrechte-Kommentar. Kéln: 2009.
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die Auseinandersetzung in der Sache im Vordergrund
steht.% Eine Formalbeleidigung ist eine AuBerung, die
schon aufgrund der Form oder Umstinde eine Beleidi-
gung darstellt. Andere sehen diese AuBerungen zwar vom
Schutzbereich erfasst, lassen aber im Rahmen der Abwi-
gung dann das andere Rechtsgut vorgehen.®’

1.2.3.3 Eingriff

Ein Eingriff in die Meinungsfreiheit kann auf verschie-
dene Weise erfolgen. Zum Beispiel indem eine AuBerung
komplett beziehungsweise fiir einen gewissen Zeitraum
verboten wird oder wenn sie Sanktionen nach sich zieht.%8
Da auch die Art und Weise geschiitzt wird, liegt ebenso
ein Eingriff vor, wenn zwar nicht die Meinungsauf3erung
an sich, aber die Umsténde eingeschrinkt werden.%

1.2.3.4 Schranken
1.2.3.4.1 Beschriankungen der Meinungsfreiheit

Gemil Artikel 5 Absatz 2 GG findet die Meinungsfrei-
heit ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen
Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze
der Jugend und in dem Recht der personlichen Ehre. Ein
Eingriff kann durch ein Gesetz, das den Anforderungen
des Artikel 5 Absatz 2 GG entspricht, gerechtfertigt sein.
Unter dem Begriff ,,allgemeine Gesetze* versteht das
Bundesverfassungsgericht Gesetze, ,,die nicht eine Mei-
nung als solche verbieten, sondern vielmehr dem Schutze
eines Rechtsguts dienen, das gegeniiber der Meinungs-
freiheit Vorrang genief3t*.100

Das BVerfG hat eine Ausnahme zu dem Erfordernis der
Allgemeinheit von einschrinkenden Gesetzen anerkannt.
So kann ausnahmsweise auch Sonderrecht eine zuldssige
Schranke bilden, wenn das entsprechende Verbotsgesetz
gerade darauf abzielt, das nationalsozialistische Regime
in den Jahren zwischen 1933 und 1945 gutzuheiBen.!0!
Grund dafiir ist, dass die Ablehnung und die Distanzie-
rung von der Unrechtsherrschaft des Nationalsozialismus
ein pragender Bestandteil des Grundgesetzes sind.!%? In
dieser Entscheidung stellte das Gericht dann auch fest,
dass § 130 IV StGB, der gerade solch ein Sonderrecht
darstellt, aus eben genanntem Grund eine zuldssige
Schranke fiir Artikel 5 GG darstellt.!03

Ein Eingriff kann aber auBler durch einfache Gesetze
ebenso durch Schranken gerechtfertigt sein, die sich un-
mittelbar aus der Verfassung ergeben.!%4 Somit sind mog-
liche Schranken also auch kollidierende Grundrechte und
Rechtsgiiter von Verfassungsrang.

9% Vgl.: Schulze-Fielitz, Helmuth: Artikel 5 Absatz 1 und 2 GG,
Rn 179. In: Dreier, Horst (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar. Bd. 1,
2. Aufl.,, Tiibingen: 2004.

97 Vgl.: Grimm, Dieter: Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts. A. a. O., S. 1703.

9% Vgl.: Grimm, Dieter: ebd., S. 1700.

9 Vgl.: ebd.

100 Siehe: BVerfGE 7, 198 (209).

101 Siehe: BVerfGE 124, 300 (327 £.).

102 Siehe: BVerfGE 124, 300 (328).

103 Siche: BVerfGE 124, 300 (327 ff.).

104 Siehe: BVerfGE 66, 116 (136).

1.2.3.4.2 Einfache Gesetze als Schranke fiir
Artikel 5 Absatz 1 Grundgesetz

Beispielhaft seien Gesetze genannt, die als Schranke fiir
den Artikel 5 Absatz 1 GG in Frage kommen:

§ 90a StGB, Verunglimpfung des Staates und seiner
Symbole

§ 90a StGB schiitzt vor Verunglimpfungen des Staates.
Geschiitzt werden die Bundesrepublik Deutschland und
ihre Bundesldnder in der Form eines freiheitlich demo-
kratischen Rechtsstaates und die verfassungsmifige Ord-
nung.'%> Unter Beschimpfung versteht man die Kundgabe
von Missachtung, die nach Form oder Inhalt besonders
verletzend ist.!% Die Einschitzung der AuBerung als ver-
letzend oder nicht, richtet sich nach dem Urteil eines un-
befangenen und auf religiose Toleranz bedachten Drit-
ten.107

§ 166 StGB, Beschimpfung von Bekenntnissen,
Religionsgesellschaften und Weltanschauungs-
vereinigungen

§ 166 StGB enthilt einen Straftatbestand fiir Beschimp-
fungen, unter anderem gegen religiose und weltanschauli-
che Bekenntnisse, die geeignet sind, den oOffentlichen
Frieden zu storen. Die Vorschrift schiitzt den 6ffentlichen
Frieden und nicht — wie es der Wortlaut nahelegen kénnte —
die Weltanschauung oder die Religion an sich.!% Unter
Beschimpfung versteht man, wie bereits festgestellt, die
Kundgabe von Missachtung, die nach Form oder Inhalt
besonders verletzend ist.!® Die Einschitzung der AuBe-
rung als verletzend oder nicht, richtet sich auch hier nach
dem Urteil eines unbefangenen und auf religiose Toleranz
bedachten Dritten.!!0

§ 130 StGB, Volksverhetzung

§ 130 StGB schiitzt (Gruppen von) Menschen, die aus
Griinden ihrer nationalen, rassischen, religiésen oder ih-
rer ethnischen Herkunft verbal angegriffen werden. Der
Schutzzweck dieser Norm ist der Schutz des 6ffentlichen
Friedens und der Menschenwiirde des Einzelnen.!!!

§ 130 Absatz StGB sanktioniert die sogenannte ,,Holo-
caustleugnung®. Diese ist — wie oben bereits erwdhnt —
aufgrund der erwiesenen Unwahrheit dieser Tatsache
schon nicht vom Schutzbereich der Meinungsfreiheit er-
fasst.

105 Vgl.: Valerius, Brian: § 90a, Rn 3. In: Heintschel-Heinegg von,
Bernd (Hrsg.): Beck’scher Online-Kommentar StGB, Stand: 15. Juni
2012, Edition: 19.

106 Vgl.: Valerius, Brian: § 90a, Rn 4. A. a. O.

107 Vgl.: Valerius, Brian: § 90a, Rn 7. A. a. O.

108 Vgl.: Valerius, Brian: § 166, Rn 1. A. a. O.

109 Vgl.: Valerius, Brian: § 166, Rn 9 in Verbindung mit § 90a, Rn 4.
A.a. 0.

110 Vgl.: Valerius, Brian: § 166, Rn 9. A. a. O.

' Vel.: Schifer, Jirgen: § 130, Rn 1 ff. In: Joecks, Wolfgang/Miebach,
Klaus (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum StGB. 2. Aufl., Miin-
chen: 2012.
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Hinsichtlich des § 130 Absatz 4 StGB hat das Bundesver-
fassungsgericht festgestellt, dass diese Norm Sonderrecht
darstellt, da dieses Gesetz gerade bestimmte Meinungen
verbietet, ndmlich die Aussagen, die nationalsozialisti-
sche Gewalt- und Willkiirherrschaft billigen, verherrli-
chen oder rechtfertigen. Somit konnte dieses Gesetz
grundsitzlich keine mogliche Schranke fiir eine Mei-
nungsfreiheit sein. Allerdings entwickelte das BVerfG
eine Ausnahmeregel fiir Sonderrecht, das sich gegen die
Verherrlichung des nationalsozialistischen Unrechtsre-
gimes wendet. Der Grund hierfiir liegt darin, dass die Ab-
lehnung und die Distanzierung von der Unrechtsherr-
schaft des Nationalsozialismus pragende Bestandteile des
Grundgesetzes sind.''? Somit kommt diese Norm trotz
des Sonderrechtscharakters als zuldssige Schranke in Be-
tracht (vgl. Kapitel 1.2.3.4.1 Beschrinkungen der Mei-
nungsfreiheit).

§ 185 StGB, Beleidigung

§ 185 StGB schiitzt die Ehre des Einzelnen vor Beleidi-
gungen.!'3 Vom Tatbestand werden auch die sogenannten
Kollektivbeleidigungen, in denen also nicht eine be-
stimmte Person, sondern ein bestimmter Personenkreis
bezeichnet wird, erfasst. Dennoch handelt es sich um Be-
leidigungen jeder einzelnen Person, die zu dem Personen-
kreis gehort. Schutzvoraussetzung ist allerdings, dass die
Bezeichnung so konkret ist, dass der Personenkreis klar
umgrenzt ist, so dass deutlich wird, wer diesem Personen-
kreis zugeordnet werden kann.!!4

Rundfunkstaatsvertrag (RStV)

Auch auBerhalb des Strafrechts lassen sich Verbotsnor-
men zu rassischen AuBerungen finden. So enthilt bei-
spielsweise § 7 Absatz 1 Nummer 2 RStV das Verbot fiir
Werbung und Teleshopping, Diskriminierungen aufgrund
von Geschlecht, Rasse oder ethnischer Herkunft, Staats-
angehorigkeit, Religion oder Glauben, Behinderung, Al-
ter oder sexueller Orientierung zu beinhalten oder zu for-
dern. Diese Norm des RStV beruht auf einer Vorgabe aus
Artikel 9 Absatz 1 AVMD-RL (Richtlinie iiber audio-
visuelle Mediendienste). Auch wenn die nationalen me-
dienspezifischen Regelungen nicht abschliefend sind, so
ist dennoch durch die strafrechtlichen Bestimmungen, die
nicht medienspezifisch gefasst sind, ein umfassender
Schutz gewdhrleistet.

1.2.3.4.3 Restriktive (verfassungskonforme)
Auslegung von Beschimpfung,
Beleidigung und so weiter/Wechsel-
wirkungslehre/VerhiltnismaRigkeit

Ungeachtet dessen, welches einfache Gesetz man als
Beschriankung (Schranke) fiir Artikel 5 Absatz 1 GG in

112 Siehe: BVerfGE 124, 300 (328).

113 Vgl.: Valerius, Brian: § 185, Rn 1. A. a. O.

114 Vgol.: Regge, Jirgen: Vorbemerkung zu §§ 185-200, Rn 55 ff. In:
Miebach, Klaus/Sander, Giinther M. (Hrsg.): Miinchener Kommentar
zum StGB. 1. Aufl., Miinchen: 2003.

Betracht zieht, ist stets zu beachten, dass die Tatbestands-
merkmale des beschrinkenden Gesetzes unter Beriick-
sichtigung des Artikel 5 Absatz 1 GG eng ausgelegt wer-
den (sogenannte Wechselwirkungslehre). Das bedeutet,
dass zum Beispiel unter Beschimpfung im Sinne des
§ 166 StGB nur AuBerungen gefasst werden, die als
Schmahkritik einzustufen sind. Somit kann erst, wenn der
sachliche Bezug der AuBerung fehlt und die Herabset-
zung der Person oder der Sache den Inhalt ausmachen,
von einer Beschimpfung (zum Beispiel § 166 StGB, Be-
leidigung im Sinne des § 185 StGB) ausgegangen wer-
den. Des Weiteren muss der Grundsatz der Verhéltnismé-
Bigkeit eingehalten werden. Dies bedeutet, dass der
Eingriff in die Meinungsfreiheit einen legitimen Zweck
verfolgen, geeignet und erforderlich sein muss, um den
legitimen Zweck zu erreichen und verhéltnisméfig im en-
geren Sinne ist. Fiir die VerhéltnismaBigkeit im engeren
Sinne werden die Meinungsfreiheit als eingeschrénktes
Rechtsgut und das zu schiitzende Rechtsgut in Abwégung
gestellt. Wenn im Rahmen dieser Rechtsgiiterabwégung
das andere Rechtsgut iliberwiegt, ist der Eingriff in die
Meinungsfreiheit verhdltnisméBig und mithin rechtlich
zuléssig.

Als kollidierendes Rechtsgut kommen insbesondere in
Frage: das allgemeine Personlichkeitsrecht (Artikel 2 Ab-
satz 1 GG in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 GG) und
aus aktuellem Anlass die Glaubensfreiheit, insbesondere
die Religionsfreiheit (Artikel 4 GG).

Keines der kollidierenden Rechtsgiiter geniefit bereits
aufgrund seiner Stellung innerhalb des Grundgesetzes
Vorrang. Vielmehr ist fiir jede Abwagung im Einzelfall zu
entscheiden, welches Grundrecht fir diesen bestimmten
Fall Vorrang hat.!'> Dennoch ist im Rahmen der Abwé-
gung die besondere Bedeutung der Kommunika-
tionsgrundrechte zu beachten. Das BVerfG hat fiir die
Abwigung von Meinungsfreiheit mit kollidierenden
Rechtsgiitern folgende Vorrangregeln entwickelt!!6:

Im Rahmen der Abwigung wird als Pendant zum Schutz-
bereich zwischen Meinungen und Tatsachen unterschie-
den. Da bewusst unwahre Tatsachen schon gar nicht vom
Schutzbereich des Artikel 5 Absatz 1 GG erfasst sind,
konnen diese hier auBlen vor bleiben. Hinsichtlich der
nicht bewusst unwahren Tatsachen gilt, dass regelméaBig
der Personlichkeitsschutz vorgeht. Die wahren Tatsachen
kann man wiederrum unterscheiden in AuBerungen, die
die Intimsphére betreffen und somit grundsitzlich nicht
hingenommen werden miissen, und AuBerungen, die le-
diglich die Sozialsphére eines anderen betreffen.

Bei den Meinungsduflerungen geht in der Abwégung der
Personlichkeitsrechtsschutz vor, sobald es sich um einen
Menschenwiirdeverstofl handelt oder eine Formalbeleidi-
gung beziehungsweise Schmahkritik vorliegt. Liegt hin-
gegen schlicht herabsetzende Kritik vor, kommt es, ohne
eine Voreinschitzung abgegeben zu konnen, auf die Ab-
wiagung im Einzelfall an.!!?

115 Vgl.: Grimm, Dieter: Die Meinungsfreiheit in der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts. A. a. O., S. 1702.

116 Vgl.: Graphik bei Grimm, Dieter: ebd., S. 1705.

17 Vgl.: ebd., S. 1705.
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Hinsichtlich der Religionsfreiheit (sogenannte Mohammed-
Karikaturen, sogenanntes Mohammed-Video und Ahnli-
ches) sind die gleichen Abwégungsregeln anzuwenden,
wie bei jedem anderen kollidierendem Grundrecht. Eine
Sonderstellung des Artikel 4 GG ist der Grundrechtssys-
tematik des Grundgesetzes nicht zu entnehmen. Artikel 4
GG ist daher nur dann unbedingter Vorrang einzurdumen,
wenn es sich um Schméhkritik handelt. Sind die Grenzen
zuldssiger Meinungséuferung nicht iiberschritten, kann
gleichwohl ein Verbot der Verbreitung einer an sich zulds-
sigen Form von Meinungsduflerung gerechtfertigt sein,
wenn anderenfalls die 6ffentliche Sicherheit konkret ge-
fahrdet ist. In Parallele zur polizeilichen Notstandshaf-
tung ist ein solches Verbot zuldssiger Meinungsiduflerung
jedoch an enge Voraussetzungen gekniipft (konkrete Ge-
fahrdung der offentlichen Sicherheit, Fehlen von Alterna-
tiven bei der Gefahrenabwehr und so weiter).

1.3 Schwerpunkt Plattformregulierung:
Machtverschiebungen und die Rolle
von Plattformen?18

1.3.1  Ausgangspunkt und Fragestellung

In der verfassungsrechtlichen Diskussion in der Weimarer
Republik (und auch bereits zuvor) wurde darauf hinge-
wiesen, dass die Freiheit Offentlicher Kommunikation
nicht nur durch den Staat gefdhrdet werden kann, sondern
auch durch andere Akteure — vor allem Unternehmen —
die eine herausgehobene Rolle im Kommunikationspro-
zess erlangen, die mit dem Risiko verbunden ist, die Frei-
heit 6ffentlicher Kommunikation zu stéren. Zu den Zie-
len, die die Rechtsordnung in Bezug auf Medien verfolgt,
gehort seitdem — neben vielen anderen — auch, zu verhin-
dern, dass derartige Vermachtungen entstehen. Das
Bundesverfassungsgericht hat die Verhinderung vorherr-
schender Meinungsmacht zur ,,Pflichtaufgabe® des Ge-
setzgebers erklart.''” Dies gilt wegen der besonderen
Wirkmacht vor allem fiir den Rundfunk.'?0 Die verfas-
sungsrechtliche Aufgabe ist allerdings weiter zu verste-
hen. Traditionell stehen dabei die Unternehmen im
Fokus, die Massenmedien beherrschen, so dass konse-
quenter Weise das Recht bei der Verhinderung vorherr-
schender Meinungsmacht an den Rundfunkveranstalter
ankniipft (§§ 26 ff. RStV).

Vor allem internetbasierte Kommunikation kann die
Frage aufwerfen, ob dieser Fokus nicht angesichts der
Verénderung von 6ffentlicher Kommunikation zu eng ge-
wiahlt ist. Die folgende Untersuchung stellt daher wissen-
schaftliche Beobachtungen zusammen, die Aufschliisse
dartiber geben sollen, inwieweit eine Erweiterung dieses
Fokus sinnvoll oder gar geboten erscheint. Sie greift da-
bei unterschiedliche Typen von Angeboten heraus, an-

118 Anmerkung: Der folgende Text ist eine gekiirzte, iiberarbeitete und
aktualisierte Fassung von Schulz, Wolfgang/Dreyer, Stephan/
Hagemeier, Stefanie: Machtverschiebungen in der 6ffentlichen Kom-
munikation. Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin: 2011.

119 Siche: BVerfGE 73, 118 (159).

120 Vgl. dazu: Hasebrink, Uwe/Schulz, Wolfgang/Held, Thorsten: Macht
als Wirkpotenzial. In: Medien-Kurzanalysen April 2009, Berlin:
2009, S. 3 ff.

hand derer sich Vermachtungsrisiken zeigen konnen. Da-
riber hinaus werden Trends dargestellt, die sich im
Nutzungsverhalten von Internetdiensten und den Angebo-
ten selbst in den vergangenen Jahren abgezeichnet haben,
und deren soziale und politische Implikationen — auch im
Hinblick auf Machtverschiebungen — diskutiert.

1.3.2 Voriuberlegung: Kommunikative
Chancengerechtigkeit als
Ausgangspunkt

Das Bundesverfassungsgericht orientiert sich bei der
Auslegung der Kommunikationsfreiheiten im Artikel 5
Absatz 1 GG am Ziel der ,freien individuellen und 6f-
fentlichen Meinungsbildung®.!2! Wann dieser Prozess als
frei” angesehen werden kann, oder andersherum, wann
eine Storung vorliegt, die zum Urteil der Unfreiheit die-
ses Prozesses fiihrt, dies hat das Bundesverfassungsge-
richt noch nicht auf eine bestimmte Formel gebracht. Aus
unterschiedlichen Entscheidungen lésst sich aber heraus-
lesen, dass es von einem Paradigma der ,.kommunika-
tiven Chancengerechtigkeit ausgeht. Vergleichbar der
Grundkonstruktion des ,normativen Offentlichkeitsbe-
griffes”, etwa im Werk von Jiirgen Habermas!?2, ist da-
von auszugehen, dass dffentliche Kommunikation gewis-
sen Bedingungen gehorchen muss, damit sie als Basis fiir
eine freie Meinungs- und schlieflich Willensbildung nor-
mativ anerkannt werden kann. Erlangen Teilnehmer in
der offentlichen Diskussion eine kommunikativ nicht be-
griindete Machtstellung, wird die 6ffentliche Kommuni-
kation insoweit verzerrt und ,,unfrei®. Dies wére etwa zu
unterstellen, wenn ein Zustand ,,vorherrschender® Mei-
nungsmacht im Sinne von § 26 RStV erreicht ist.

Die Sicherung von Zugangsfreiheit durch § 52¢ RStV
stellt eine MaBinahme dar, die die Rundfunkfreiheit im
Rahmen von Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG ausgestaltet.
Danach sind die Landesgesetzgeber aufgerufen, zu ge-
wihrleisten, dass freie individuelle und 6ffentliche Mei-
nungsbildung stattfinden kann.!?? Diesem ,,Primirziel”
der Ausgestaltung dient es, rechtliche Rahmenbedingun-
gen fir kommunikative Chancengerechtigkeit zu schaf-
fen. Im Prozess der Massenkommunikation sollen nur
kommunikativ begriindete Kriterien fiir die Verbreitungs-
chancen von Kommunikationsinhalten ausschlaggebend
sein. Okonomische oder technisch begriindete Machtstel-
lungen sollen diese Chancen mdglichst nicht beeinflus-
sen.!24 Dabei wird zunehmend deutlich, dass nicht nur die
Perspektive des Kommunikators, sondern auch die des
Rezipienten im Hinblick auf Zugangschancengerechtig-
keit zu beachten ist.!?

121 Siehe beispielsweise: BVerfGE 57, 295 (319 f.).

122 Habermas, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchun-
gen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. 4. Aufl., Neu-
wied: 1969.

123 Siehe vor allem: BVerfGE 57, 295 (319 f.).

124 Anmerkung: Zum Konzept vgl. Hoffmann-Riem, Wolfgang: Kom-
munikationsfreiheiten. Baden-Baden: 2002, S.27 ff. und Schulz,
Wolfgang/Kiihlers, Doris: Konzepte der Zugangsregulierung fiir di-
gitales Fernsehen. Berlin: 2000, S. 11 ff.

125 Vgl.: Schulz, Wolfgang/Held, Thorsten/Kops, Manfred: Perspektiven
der Gewihrleistung freier offentlicher Kommunikation. Baden-Ba-
den: 2002. S. 58 ff. und 62 ff.
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Zum Ausgleich verzerrter Kommunikationschancen im
Rahmen von Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG kann es geho-
ren, Privilegierungen fiir Angebote vorzusehen, die eine
besondere Rolle fiir die 6ffentliche oder individuelle Mei-
nungsbildung spielen, wenn sie bei rein marktmaBiger Er-
bringung strukturell benachteiligt erscheinen. Insofern
kann es verfassungsrechtlich zulédssig oder sogar geboten
sein, bestimmte Inhalte zu privilegieren oder aber Ak-
teure zu bevorzugen, von denen die Produktion oder Dis-
tribution derartiger Inhalte aus strukturellen Griinden eher
erwartet werden kann. Hierzu gehoren typischerweise 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunkanstalten, aber auch nicht-
kommerzielle Rundfunkveranstalter und Anbieter lokaler
beziehungsweise regionaler Programme.!2¢

Um Gegenstand ausgestaltender Regulierung der Landes-
gesetzgeber zu sein, miissen die betreffenden Dienstleis-
tungen nicht selbst Rundfunk im verfassungsrechtlichen
Sinne darstellen. Die Einordnung als Rundfunk im Sinne
von Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG hat allerdings in zwei
Richtungen Bedeutung fiir den Gesetzgeber und den Ge-
setzesanwender. Zum einen muss fiir Nicht-Rundfunk ein
»ausreichender Inhaltsbezug1?7 gegeben sein, um ihn in
den Bereich der Rundfunkfreiheit und damit der Ausge-
staltung einzubeziehen. Zum anderen hat der Gesetzgeber
bei Rundfunk im Rahmen der Ausgestaltung etwa die
Wahrung der Programmautonomie bei der Regulierung
zu beachten.

1.3.3 Informationsordnung und

Meinungsmacht

Explizit der Verhinderung vorherrschender Meinungsmacht
dienen die Regelungen in § 26 ff. RStV. Die Verhinderung
vorherrschender Meinungsmacht ist eine Ausgestaltungs-
aufgabe des Gesetzgebers, die in der Kompetenzordnung
des Grundgesetzes bei den Léndern liegt. Aber auch
andere — zum Teil in Bundeskompetenz stehende —
Rechtsbereiche haben jedenfalls mittelbar Einfluss auf
die kommunikative Chancengerechtigkeit. So ist etwa bei
denjenigen, die das Kartellrecht nicht fiir ausreichend hal-
ten, auch im Rundfunkbereich fiir die Verhinderung vor-
herrschender Meinungsmacht zu sorgen, anerkannt, dass
das Kartellrecht dessen ungeachtet dieses Regelungsziel
befordert, dass der 6konomische Wettbewerb auch eine
machtbegrenzende, disziplinierende Funktion auf Unter-
nehmen ausiibt.!?® Ebenso kann daneben das Haftungs-
recht beispielsweise Machtspielrdume in der 6ffentlichen
Kommunikation er6ffnen oder begrenzen.

1.3.4 Erkennbare Strukturverschiebungen
1.3.4.1 Bedeutung der Plattformen

Der Begriff ,,Plattform* wird im digitalen Alltag in vielfal-
tiger Weise verwendet. Wihrend die Landesgesetzgeber
ihn mit Blick auf Rundfunk in § 2 Absatz 2 Nummer 13
RStV definieren und auf solche Dienstleistungen be-

126 Vgl.: Schulz, Wolfgang/Kiihlers, Doris: Konzepte der Zugangsregu-
lierung fiir digitales Fernsehen. A. a. O., S. 13.

127 Siehe: BVerfGE 77, 346 (354); BVerfGE 78, 101 (103).

128 Vgl.: Hoffmann-Riem, Wolfgang: Kommunikationsfreiheiten.
A.a.0,8.219.

schrinken, die im Bereich der Verbreitung des Rundfunks
und vergleichbarer Telemedien relevant sind, werden in
der Alltagssprache auch Online-Marktplitze oder Strea-
ming-Portale hiufig als Plattformen bezeichnet. Von die-
sem weiteren Verstdndnis sind damit vor allem auf der
Basis des Internet-Protokolls angebotene Dienste um-
fasst, die von Dritten inhaltlich gestaltet und vom Anbie-
ter lediglich zugénglich gemacht werden, ohne dass diese
Biindelung die Qualitét einer redaktionellen Verantwor-
tung erlangt.!?° Nach diesem Verstindnis wiren etwa Ver-
kaufsplattformen wie eBay als Plattformen zu bezeich-
nen, aber auch Angebote, bei denen audiovisuelle Inhalte
von Nutzern hochgeladen und von anderen dort betrach-
ten und kommentiert werden kénnen, wie etwa bei You-
Tube. Da Plattformen im weiteren Sinne recht unter-
schiedliche Konzepte und Geschiftsmodelle zu Grunde
liegen und sie nicht unter die Definition des Rundfunk-
staatsvertrages fallen, ist es wichtig, sie klar von Plattfor-
men nach dem Rundfunkstaatsvertrag zu unterscheiden.

Wie die Regelungen zur Plattformregulierung im RStV
zeigen, unterstellt das Medienrecht ihnen strukturell die
Maoglichkeit, Einfluss auf die kommunikative Chancen-
gerechtigkeit der zugénglichen Inhalte zu erlangen. Struk-
turell wird dieses Risiko vor allem dort gesehen, wo
objektiv technische Engpésse bestehen, so dass Auswahl-
entscheidungen iiber Inhalteanbieter zu treffen sind. Bei
digitalen Plattformen ist schon die Beantwortung dieser
Frage schwierig. Das hat die Diskussion um den
10. Rundfunkinderungsstaatsvertrag, mit dem die Platt-
formregulierung in das Rundfunkrecht eingefiihrt wurde,
gezeigt.130

Im Bereich internetvermittelter Kommunikation wird dis-
kutiert, ob und wie stark technische Engpédsse derzeit be-
stehen und was dies fiir Auswirkungen auf Fragen der
Netzneutralitdt hat.!3! Dariiber hinaus gibt es Netzwerkef-
fekte: Je mehr Nutzerinnen und Nutzer eine Plattform fre-
quentieren, desto groBer wird der Nutzen fiir die anderen
Nutzer der entsprechenden Plattform.!32 Neben der Frage
der Netzneutralitét wird daher auch tiber Plattformneutra-
litat diskutiert, und zwar insbesondere dann, wenn Unter-
nehmen technische Plattformen betreiben und zudem
auch Inhalte anbieten oder an Inhalteanbietern beteiligt
sind.

129 Anmerkung: Zu diesem Begrift vgl. Schulz, Wolfgang/Heilmann,
Stefan: Redaktionelle Verantwortung. Anmerkungen zu einem zen-
tralen Begriff der Regulierung audiovisueller Mediendienste. IRIS
Spezial. Stralburg: 2008.

130 Vgl. etwa: Grewenig, Claus: Rechtliche Rahmenbedingungen fiir
Plattformanbieter. In: ZUM 2009, S. 703-709; Weisser, Ralf/Glas,
Vera: Die medienrechtliche Regulierung von Plattformen. In: ZUM
2009, S. 914 und Ritlewski, Kristoff M.: Pluralismussicherung im
10. Rundfunkinderungsstaatsvertrag. In: ZUM 2008, S. 403.

131 Vgl.: Deutscher Bundestag: Vierter Zwischenbericht der Enquete-
Kommission ,Internet und digitale Gesellschaft“/Netzneutralitat.
Bundestagsdrucksache 17/8536 vom 2. Februar 2012. Online abruf-
bar unter: http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/
Netzneutralitaet/Netzneutralitaet Zwischenbericht 1708536.pdf

132 Vgl. hierzu: Klodt, Henning/Laaser, Claus F./Lorz, Jens O./Maurer,
Rainer: Wettbewerb und Regulierung in der Telekommunikation. Tii-
bingen: 1995, S. 40 ff.
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Dies zeigt etwa das Nutzungsverhalten am Beispiel von
Online-Videoportalen (YouTube wird unter Google Sites
gezdhlt): Das bedeutet, dass es fiir den Nutzer einen rele-
vanten Unterschied macht, ob er iiber diese Plattform an-
dere Nutzerinnen und Nutzer erreichen kann oder auf an-
dere Plattformen ausweichen muss. An dieser Stelle zeigt
sich auch, welche Auswirkungen etwa das Haftungsrecht
auf Kommunikationsprozesse haben kann. So ist es aus
Sicht von Plattformen-Anbietern rational (derart ge-
schieht es auch meist), sich gegeniiber den Nutzern vor-
zubehalten, bei Verstof gegen die in der Regel weit ge-
haltenen Nutzungsbedingungen Inhalte zu entfernen.
Gehen beispielsweise Beschwerden iiber kommunikative
Inhalte ein, kann der Plattformanbieter diesen Inhalt ent-
fernen und sich damit der Haftungsrisiken entledigen (das
ist der Grundgedanke des sogenannten Notice-and-take-
down-Verfahrens). Der entsprechende kommunikative In-
halt ist fortan iiber die jeweilige Plattform nicht mehr er-
reichbar.

1.3.4.2 Suchmaschinen

Derzeit sind allein mehr als 14 Millionen .de-Domains
registriert. Auch wenn bei der Internetnutzung mit der
Verbreitung diesen technischen Mediums eine Habituali-
sierung einhergeht, so dass es sein kann, dass viele Nutze-
rinnen und Nutzer Seiten direkt aufrufen und auf Suchhil-
fen nicht angewiesen sind, dndert dies nichts an dem
Umstand, dass Suchmaschinen eine besondere Bedeutung
fiir das Auffinden von Informationen im Netz haben.

Die praktische Bedeutung der Suchmaschinen wird insbe-
sondere dadurch deutlich, dass der Zugriff auf neue Inter-
netseiten groftenteils nicht durch direkte Anwahl ge-
schieht, sondern in mehr als 70 Prozent der Félle iiber die
Suchergebnisse eines Suchmaschinenanbieters vermittelt
wird. 133

Die am héufigsten genutzten Anwendungen im Internet
sind die E-Mail-Funktion, Social Media und Suchmaschi-
nen. 82 Prozent der Nutzerinnen und Nutzer verwenden
beim Surfen mindestens einmal pro Woche Suchmaschi-
nen.

Studien anhand der Suchmaschine Google machen deut-
lich, dass die Position des Suchergebnisses das wichtigste
Selektionskriterium fiir die Nutzer darstellt, also die Se-
lektion und Priorisierung bedeutsam ist. In den unter-
schiedlichen Untersuchungsszenarien erfolgen 45 Prozent
der Klicks auf den oberen Suchergebnissen, vier von zehn
Klicks gehen auf die oberen, linken Anzeigen. Die oberen
Suchergebnisse fallen dabei nicht nur schneller ins Auge,
die Anordnung suggeriert den Nutzern auch, dass an
oberster Stelle die Suchergebnisse mit der hochsten Rele-
vanz stehen.!34

133 Vgl.: ARD/ZDF-Onlinestudie 2003 und 2004.

134 Vgl.: Google Eye-Tracking Studie 2009. Online abrufbar unter: http://
googleblog.blogspot.com/2009/02/eye-tracking-studies-more-than-
meets.html

Im Bereich linearer Medien konnen elektronische Pro-
grammfiihrer (EPG: Electronic Program Guide) ver-
gleichbare Orientierungsfunktion erhalten.

Suchmaschinen haben Einfluss auf die Verbreitungsper-
spektive eines Inhaltes, also die Chance auf das Erreichen
einer groBeren oder kleineren Offentlichkeit. Sie sollen
gewichten, das heift im Hinblick auf die gestellte Such-
anfrage Relevantes von weniger Relevantem unterschei-
den. Dies zeigt allerdings auch, dass — trotz aller sonsti-
gen Funktionsunterschiede — das Thema Meinungsmacht
oft ganz unabhingig von Missbrauch relevant ist. Der be-
rithmt gewordene Satz von Nissenbaum ,,to exist is to be
indexed by a search engine“ indiziert die Bedeutung.!35
Mit den Massenmedien haben Suchmaschinen jedenfalls
gemeinsam, dass sie als ,,Agenten des ,,Prinzipal®, das
heillt des Nutzers, Informationen nach Relevanz selektie-
ren und gewichten.

Anders als Massenmedien, die ein eigenes soziales Sys-
tem bilden und entsprechende professionelle Regeln ent-
wickelt haben, ist fiir den Bereich der Suchmaschinen
nicht auf den ersten Blick klar, worin die Erwartung an
die Auswahl- und Gewichtungsentscheidung besteht.
Entsprechend ist zu definieren, worin ein Missbrauch
durch einen Suchmaschinenanbieter liegen wiirde.

In Kartellverfahren wird die Bevorzugung mit dem eige-
nen Unternehmen verbundener Unternehmen gegeniiber
Konkurrenten problematisiert. So haben konkurrierende
Suchmaschinenbetreiber 2010 beim Bundeskartellamt,
aber auch bei der Europdischen Kommission missbrauch-
liches Handeln des Suchmaschinenanbieters Google ge-
riigt.!36

1.3.4.3 App-Portale

Man kann mit gewisser Berechtigung sagen, dass sich mit
Aufkommen des iPod der Musikmarkt vollstindig ge-
wandelt hat. Der Erfolg der attraktiven Endgerdte eines
Herstellers hat den Markt fiir den korperlosen Verkauf
von Musik grundlegend verdndert. Der Grofteil aller kor-
perlos vertriebenen Musikstiicke wird iiber iTunes ver-
kauft. In den USA waren es 2009 mehr als 69 Prozent,
was mehr als 25 Prozent aller Musikverkdufe tiberhaupt
(korperlos und auf Tragermedien) ausmacht.!37

Das Beispiel der Musikwirtschaft zeigt, dass Marktent-
wicklungen im Endgerétebereich Auswirkungen auf die
gesamte Kette der Verbreitung von kommunikativen In-
halten haben konnen. (Zur Endgerite-Problematik vgl.
Kapitel 1.3.6 Digitale Endgerite als neue Gatekeeper.)

135 Vgl.: Introna, Lucas D./Nissenbaum, Helen: Shaping the Web. Why
the Politics of Search Engines Matters. In: The Information Society
16 (2000), S. 169185 (hier: S. 171).

136 Anmerkung: Zum aktuellen Sachstand: http://www.heise.de/news
ticker/meldung/Google-macht-weitere-Zugestaendnisse-im-Streit-mit-
EU-1795879.html

137 Vgl.: NPD Group: Music Increases Share of Overall Music Sales Vo-
lume in the U. S. Pressemitteilung vom 18. August 2009. Online ab-
rufbar unter: http://www.npd.com/press/releases/press_090818.html
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Die Frage der Auswahl von Applikationen (Apps) auf ei-
ner Plattform hat auch im Bereich publizistischer Ange-
bote zu Diskussionen gefiihrt. So stellte beispielsweise
Apple bestimmte Regeln fiir Inhalteanbieter auf. Wer
diese nicht erfiillt, ist nicht auf der App-Kauf-Plattform
iTunes verfiigbar. Zeitungsverleger haben vor diesem
Hintergrund auf die Mdglichkeit der Verbreitung iiber
iTunes verzichtet (beispielsweise die Financial Times),
wenngleich die Verlagsbranche dies als eine aussichtsrei-
che Moglichkeit des Vertriebs verlegerischer Produkte
begreift.

Interessant an der Rolle dieser neuen Intermediére ist,
dass sich die Stellung im Kommunikationsprozess aus der
proprietédren (nicht offenen) Technik ergibt. Sie kann Vor-
teile hinsichtlich der Verlésslichkeit haben (die Mdglich-
keit des Anbieters, Parameter fiir die Nutzung vorzuge-
ben), kann aber auch fiir eine inhaltlich motivierte
Auswahl genutzt werden.

Aus der Geschichte der Regulierung von Zugangschan-
cen im Rahmen des Rundfunkrechts kann man lernen,
dass diese Materie mit dem Problem jeder Regulierung
technischen Standards zu kdmpfen hat: Namlich, dass mit
der Regulierung von Standards gleich eine Regulierung
technischer Innovation erfolgt, die in ihrem Entwick-
lungsverlauf von Gesetzgeber und Regulierungsbehdrden
nur sehr unzureichend prognostiziert werden kdnnen.

Als Beispiel kann die Diskussion um das sogenannte Ap-
plication Programming Interface (API) bei Set-Top-Bo-
xen fiir digitales Fernsehen angefiihrt werden. Wéhrend
das Gesetz hier verhéltnisméBig offen formuliert war,
schien die Regulierungspolitik den Standard MHP (Mul-
timedia Home Platform) zu favorisieren, um sicherzustel-
len, dass eine offene Programmierschnittstelle fiir alle
Anwender auf der Set-Top-Box zur Verfiigung steht, die
die Entwicklung wvollstindig multimediafdhiger Pro-
gramme erlaubt. Technisch setzte sich MHP schlielich
nicht durch, wohl vor allem deshalb, weil die Schnittstelle
selbst zu ressourcenintensiv war und insgesamt die Ent-
wicklung zu weit von der des Internet abkoppelte.!38

Vergleichbare Fragen werden sich im Zuge des sogenann-
ten Hybrid-TV wieder stellen. Die gro3en Hersteller von
Fernsehgeréten bringen derzeit hybride Geréte heraus, die
nicht nur die Betrachtung traditionell linearen Fernsehens
ermdglichen, sondern in der Gestaltung den von Apple
bekannten Apps vergleichbare Anwendungen fiir die Dar-
stellung von Online-Inhalten auf dem Fernsehbildschirm
verfligbar machen. Die technische Umsetzung ist dabei
sehr unterschiedlich, zum Teil werden Internet-Inhalte
von den Fernsehgeriteanbietern selbst fiir die Nutzung
auf dem Fernsehbildschirm transformiert und {iber eigene
Server ausgeliefert. Bei anderen ist die Kopplung an das
Internet-Angebot des betreffenden Anbieters direkter. Ge-
meinsam ist eine Losung, dass die von Fernsehgerdteher-

138 Vgl.: Klinkenberg, Frank/Schiek, Ulrich: Die Multimedia Home
Platform. In: Reimers, Ulrich: DVB — Digitale Datentechnik. Daten-
kompression und Ubertragung. Berlin/Heidelberg: 2008, S. 399 ff.

steller implementierte Plattform definiert, welche Nut-
zungsspielrdume der Zuschauer hat und welche Apps
iiberhaupt bezichungsweise priorisiert (etwa auf der ers-
ten Seite) den Nutzern prasentiert werden. Damit ist die
Maoglichkeit einer gewissen Aufmerksamkeitssteuerung
gegeben, die derzeit iiber die Plattformregulierung des
Rundfunkrechtes jedenfalls nur unvollstindig erfasst
wird. Inwieweit sie iiberhaupt ein kritikwiirdiges Problem
darstellt und nicht bereits kartellrechtlich oder durch an-
dere Instrumente — beispielsweise im Zuge des Wettbe-
werbs zwischen einzelnen App-Anbietern — ausgeglichen
wird, soll an dieser Stelle nicht entschieden werden. Be-
deutsam ist allein der Hinweis auf die Einflussmoglich-
keiten auf Kommunikationschancen.

1.3.4.4 Social Media

Soziale Netzwerke sind zunehmend nicht nur Orte der
Selbstdarstellung und des Beziehungsmanagements, son-
dern auch der Information.!3® Thre Bedeutung im Gefiige
der offentlichen Kommunikation kann schlaglichtartig
dadurch beleuchtet werden, dass sie mittlerweile mehr
Nutzerinnen und Nutzer auf die Seiten traditioneller Ver-
lage lenken, als beispielsweise Google News.!40

Mittlerweile ist die Social Media-Plattform Facebook die
Internet-Anwendung, auf die insgesamt die meiste Nut-
zungszeit entfallt.!4! Innerhalb der Social Media ist Face-
book mit groem Abstand Marktfiihrer. Allerdings ist er-
kennbar, dass sich Plattformen wie Xing fiir spezielle
Interessen behaupten. Auch ist bekannt, dass beispiels-
weise Blogs zunehmend als ergénzende Informations-
quelle genutzt werden.!*? Hinzu kommt eine unmittel-
bare, nicht durch Verweis auf andere Medien geleistete
Informationsfunktion, die bestimmte Blogs erfiillen.

Die Untersuchung der dort entstehenden Offentlichkeits-
strukturen ist noch im Gange. Es ist aber erkennbar, dass
es Meinungsfithrerschaften gibt. So identifiziert bei-
spielsweise Forrester Research Social Broadcaster jene,
deren Angebote (Blogs etc.) liber Reichweiten wie tradi-
tionelle Massenmedien verfiigen, zahlenméBig aber sehr
gering sind, und ,,Mass Influencern®, die etwa 15 Prozent
ausmachen und von anderen stark wahrgenommen wer-
den.!43

139 Anmerkung: Zur Differenzierung sieche Schmidt, Jan: Social Software.
Onlinegestiitztes Informations-, Identitdts- und Beziehungsmanage-
ment. In: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen Nr. 2/2006,
S.37-46. Online abrufbar unter: http://www.bamberg-gewinnt.de/
wordpress/wp-content/pdf/SocialSoftwareFINSB_preprint.pdf

140 Vgl.: http://www.hitwise.com

141 Vgl.: BITKOM e.V.: Netzgesellschaft. Eine représentative Untersu-
chung zur Mediennutzung und dem Informationsverhalten der Ge-
sellschaft in Deutschland. Berlin: 2011. Online abrufbar unter: http://
www.bitkom.org/files/documents/bitkom_publikation netzgesell
schaft.pdf

142 Vgl.: http://www.statista.com

143 Vgl.: Forrester Blogs/Ray, Augie: My First Forrester Report. Tapping
The Entire Online Peer Influence Pyramid. Blog-Eintrag vom 27. Fe-
bruar 2010. Online abrufbar unter: http://blogs.forrester.com/
interactive_marketing/2010/02/my-first-forrester-report-tapping-the-
entire-online-peer-influence-pyramid.html
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1.3.5 Trend: Medien mit sozialem Kontext —
neue Formen der Meinungsmacht

Zahlreiche Anbieter internetbasierter Dienste beziehen
zunehmend das personliche soziale Umfeld ihrer Nutzer
und potenziellen Kunden mit ein, um ihre Inhalte und
Produktversprechen zu transportieren. Dazu steht seit der
teilweisen Offnung von sozialen Netzwerken mittels Pro-
grammierschnittstellen (API: Application Programming
Interfaces) fiir beliebige Drittanbieter ein vielfach genutz-
tes Mittel zur Verfiigung. Ein Beispiel ist Facebook. Mit
der auf beliebige Seiten einbindbaren Like-Funktion wer-
den einzelne Produkte oder Veranstaltungen beispiels-
weise mit dem Slogan ,,[Anzahl] Deiner Freunde gefillt
das‘“ beworben. Das soziale Umfeld wird in diesem Sinne
als Marken- oder Produktbotschafter instrumentalisiert.

Die portierbare Connect-Funktion bietet beliebigen Por-
talbetreibern die Moglichkeit, die Identitdt ihrer Nutzer
nicht anhand eines von diesen neu zu generierenden Pro-
fils zu verwalten, sondern auf das (sofern gegeben) exis-
tierende Facebook-Profil zuriickzugreifen. Fiir den Nut-
zer, aber vor allem fiir den Anbieter bedeutet dies
zunichst einmal einen geringeren anfanglichen Aufwand.
Jedoch gibt der Nutzer damit nach aktiver Zustimmung
einen Teil seiner vormals nur Facebook bekannten, priva-
ten Informationen preis.!#* Dies kann zum einen seine Ba-
sisdaten betreffen, beispielsweise Name, Geschlecht und
Land. Zum anderen kann es aber auch, sofern von der An-
wendung verlangt, erweiterte Daten betreffen, wie Ge-
burtsdatum, Likes, Fotos, Gruppen, Status, die Liste aller
Kontakte und alle dem Nutzer von diesen Kontakten zu-
ganglich gemachten Informationen, einschlieBSlich der
»privat* auf Facebook ausgetauschten Nachrichten.

Die potenzielle Menge an preisgegebenen, als privat be-
trachteten Informationen durch uniiberlegtes Zustimmen
ist iberraschend grof3. Fiir den Betreiber der Anwendung
ergibt sich damit die Moglichkeit, zum einen Informatio-
nen iber das soziale Umfeld zu sammeln, zum anderen
dieses aber auch aktiv fiir seine Zwecke zu nutzen, zum
Beispiel um Werbung entsprechend dessen zu gestalten,
was ein Facebook-Algorithmus aus den freigegeben In-
formationen als interessant fiir den jeweiligen Nutzer ab-
leitet. Dabei erfolgt Werbung auf der Seite eines Nutzers
anonym und nicht mit Personenbezug. Das heif3it, der
Werbende weil3 nicht, welche Personen genau seine Wer-
bung zu sehen bekommen. Zahlreiche Unternehmen, aber
auch Medien (Verlage, Zeitschriften, Magazine, Fernseh-
sendungen etc.) sind zudem mit eigenen Seiten auf Face-
book priasent. Die Nutzerinnen und Nutzer haben die
Moglichkeit, sich von all diesen Akteuren Inhalte im
News Feed selbst anzeigen zu lassen. Sie haben die Wahl,
von denjenigen Medien Informationen zu erhalten, die sie
fiir besonders attraktiv halten.

144 Anmerkung: Die ausdriickliche Zustimmung des Nutzers beziiglich
der Mitteilung seiner Basisdaten und/oder seiner erweiterten Daten
wird im Facebook-Permissions-Dialog abgefragt: https://deve
lopers.facebook.com/docs/reference/login

Diese von Unternechmen generierten Verweise, aber auch
die (freiwillig) von den Nutzern selbst geposteten Links
und Beitrdge erweitern den Informationszufluss um eine
zusétzliche, soziale Komponente. Mitglieder posten und
kommentieren Presseartikel, Musik, Videos, Produkte
oder Veranstaltungen im Rahmen ihres Freundes- und Be-
kanntenkreises. Ahnliches gilt fiir News Feed-Dienste
wie Twitter.

Als Mitglied eines sozialen Netzwerkes ist man also ei-
nem konstanten Strom von Empfehlungen, Kommentie-
rungen und Bewertungen von Webinhalten und Beschrei-
bungen der realen Welt durch seine Kontakte ausgesetzt.
Wie diese Inhalte zusammengestellt sind, ist strittig. Ei-
nige halten die Regeln tiber die Art und Weise, wie Face-
book die Beitridge des personlichen Umfelds im News
Feed darstellt, fiir intransparent. Die Regeln werden dem
Unternehmen zufolge allerdings so erstellt, dass die Dar-
stellung der Inhalte das reale Verhalten des Nutzers wi-
derspiegelt. So werden im News Feed die angezeigten
Inhalte einerseits entsprechend der vom Nutzer vorge-
nommenen Einstellungen bestimmt (von ,,engen Freun-
den wird beispielsweise jede Aktivitdt angezeigt), ande-
rerseits werden Inhalte von den Personen und Seiten 6fter
angezeigt, mit denen die Nutzer hiufiger interagieren
(etwa durch Kommentieren). Die Anzeige von Inhalten
erfolgt nicht nur durch die Interessen der Nutzer, sondern
auch durch deren Interaktion mit ihren Kontakten. Kriti-
ker sehen bei dieser laut Facebook relevanzbasierten Aus-
wahl eine Gefahr, dass somit Neuem, Uberraschendem,
Unvorhergesehenem, moglicherweise Storendem weniger
Aufmerksamkeit eingerdumt wird — obwohl diese de
facto dem Kontaktkreis entspringen kdnnten. Sie befiirch-
ten, dass so aktives Suchen durch den passiven Konsum
vorselektierter Inhalte aus dem Umfeld oder auch aus
dem aktiven Nachfragen und Suchen in den eigenen
Netzwerken nicht nur ergénzt, sondern langfristig viel-
leicht sogar abgelost wird. Ebenso hiange die Zusammen-
setzung dessen, was iiberhaupt wahrgenommen wird,
nunmehr zum Teil vom jeweiligen Umfeld ab.

Die Begrenzung beziehungsweise die besondere Schwer-
punktsetzung auf Inhalte aus dem eigenen Umfeld wird
unter dem Begriff , filter bubble* daher auch kritisch dis-
kutiert. Filter bubble bezeichnet ein Phdnomen, wonach
Webnutzer ausschlieBlich oder hauptséchlich mit von ih-
nen als positiv bewerteten Inhalten konfrontiert werden
und auf diese Weise eine einseitige Weltsicht erlangen.
Der Prozess sei selbstverstiarkend. Das individuelle Zu-
schneiden von Angeboten begann dabei mit Empfeh-
lungsfunktionen auf E-Commerce-Plattformen wie
Amazon (,,Kunden, die dieses Buch gekauft haben, haben
auch hdufig ... gekauft™). Durch die personalisierte Suche
hat sich, so die Vertreter der filter bubble-These, dieser
Prozess verstirkt. Je nach Vorgeschichte erhalten zwei
verschiedene Nutzer bei der Suche nach einem Begriff
wie beispielsweise ,,Agypten entweder vorwiegend poli-
tische Informationen oder aber Reiseangebote.!45

145 Vgl.: Pariser, Eli: The Filter Bubble: What the Internet is Hiding
from You. London: 2011.
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Google verbindet Suchen explizit mit seinem eigenen so-
zialen Netzwerk Google+, das mit viel Energie zu etablie-
ren versucht wird. Neben den ,neutralen” Webinhalten
als Ergebnis einer Suche werden eingeloggten Google+-
Nutzern fiir die Suche auch relevante Inhalte aus dem ei-
genen sozialen Umfeld dargestellt, was als Social search
bezeichnet wird.

Facebooks Antwort auf Social search wurde am 15. Ja-
nuar 2013 vorgestellt. Graph search soll neben der Time-
line und dem News Feed einen dritten Pfeiler im System
Facebook darstellen. Die durch die Nutzer dffentlich ge-
machten Informationen kénnen durch Graph search ge-
zielt nach bestimmten Orten oder Vorlieben durchsucht
werden. Fiir externe Angebote hat Facebook eine Koope-
ration mit der Microsoft-Suchmaschine Bing angekiin-
digt.

Einerseits ist hier festzuhalten, dass potenziell denkbare
Auswirkungen dieser Mechanismen, wie eine Homogeni-
sierung von Interessen und Meinungen oder die Konzen-
tration von Inhalten bislang kaum verstanden werden.
Anderseits ist es so, dass es die Menschen selbst sind, die
in sozialen Netzwerken maBgeblich beeinflussen, welche
Informationen sie und ihre Freunde sehen. Dies geschieht
nicht allein durch eine Technologie. Menschen vernetzen
sich zudem in sozialen Netzwerken insbesondere mit Per-
sonen, die sie auch in der realen Welt kennen. Die Kom-
munikation in sozialen Netzwerken stellt daher eine Art
Verldngerung der ohnehin stattfindenden Kommunikation
dar. Die Meinungsvielfalt innerhalb der eigenen, real
existierenden sozialen Strukturen bildet in der Regel
ebenfalls nicht das volle Meinungsspektrum ab. Insofern
stellt eine Ubertragung dieser Strukturen auf soziale
Netzwerke nicht notwendigerweise eine Einschridnkung,
sondern lediglich eine Ergidnzung der Lebenswirklichkeit
dar. Eine potenzielle Auswirkung der Nutzung sozialer
Netzwerke kann dariiber hinaus auch zur Heterogenisie-
rung von Meinungen fithren: Kontakte in sozialen Netz-
werken gehen haufig iiber das engere personliche Umfeld
hinaus, wodurch eine grofere Vielfalt an Meinungen
kommuniziert wird.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass neben den
Angeboten der klassischen Medienkonzerne im Internet
auch die Kommunikations- und Koordinationsmechanis-
men der (sozialen) Internet-Plattformen die Informations-
versorgung stark prigen.

Es scheint, als ob sich die Rolle des Mediums Internet
und insbesondere der interaktiven, sogenannten Web 2.0-
Anwendungen im Hinblick auf Informationsversorgung
und die Replikation sozialer Strukturen bereits dndert,
noch bevor der Ubergang von klassischen Massenmedien
hin zum Internet hinreichend untersucht, verstanden und
gesellschaftlich breit verarbeitet wurde.

1.3.6 Digitale Endgerate als neue Gatekeeper
1.3.6.1 Problemlage

Spétestens die Erfolgsgeschichte von Apple hat gezeigt,
welche Bedeutung dem Endgerit bei der Verbreitung di-
gitaler Angebote zukommt. Sicherlich ist es auch der At-

traktivitit der Gerite dieses Herstellers zuzurechnen, dass
der digitale Musikvertrieb liber den Apple iTunes-Store
das Geschiftsmodell fiir den Verkauf von Tontrdgern
strukturell verdndert hat. Auch in Deutschland ist iTunes
klarer Marktfiihrer im digitalen Musikvertrieb.

Im Fernsehbereich hat unter den Stichworten Hybrid TV,
Smart TV oder Connected TV der Markteintritt von End-
geriten begonnen, auf denen iiber das Fernsehsignal ein-
gespielte Signale und aus dem Internet gewonnene Infor-
mationen zusammen auf einem Bildschirm fiir den Nutzer
verfiigbar sind. Solche Anwendungen kdnnen iiber eine
groBBe Palette verschiedener Endgerite genutzt werden.
Diese reichen von internetfahigen TV-Geriten, die direkt
iiber LAN oder WLAN vernetztbar sind, iiber onlinefa-
hige Set-Top-Boxen und Blu-ray-Player bis hin zu Video-
spielkonsolen. HbbTV-Dienste!4¢ sind aber nicht die ein-
zige Form solcher TV-Anwendungen. Es existiert dariiber
hinaus auch die Mdglichkeit, eine interaktive TV-Appli-
kation (TV-App) in einem oder mehreren der unterschied-
lichen herstellerspezifischen TV-Portale zu platzieren, die
iber die Gerdte von Elektronikunternehmen verfiigbar
sind. Der Zuschauer erreicht auch die Herstellerportale
iiber eine spezielle Taste der Fernbedienung und kann von
hier aus die Apps nutzen. Einige Herstellerportale umfas-
sen bereits mehrere hundert TV-Apps. Davon ist in der
Regel ein kleiner Teil bereits vorinstalliert, weitere lassen
sich iiber einen App-Store laden. Eine weitere entschei-
dende Entwicklungslinie ist in der Verkniipfung der TV-
Geréte mit weiteren vor allem mobilen Endgerdten wie
Tablets oder Smartphones zu sehen. Diese unter den
Oberbegriffen ,,Multiscreen”, ,Second Screen und
»Social-TV* laufenden Entwicklungen ermdglichen eine
Reihe von neuen Anwendungsszenarien. !4’

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass TV-Apps nicht die
einzige Moglichkeit sind, entsprechende Inhalte auf
Smart TV zu empfangen. Selbst wenn Hersteller von
Smart TV fiir bestimmte Inhalte keine Apps im Emp-
fangsgerit bereithalten, konnen diese Inhalte gleichwohl
durch drahtgebundene (HDMI etc.) oder funkgestiitzte
(DLNA, Wi-Fi Direct etc.) Zugangstechnologien auf den
Smart TV gelangen und vom Zuschauer empfangen wer-
den. Die (drahtlose) Vernetzung der einzelnen Endgerite
(Smartphone, Tablet, Smart TV etc.) ist das erklérte Ziel
der Computer- und Elektronikbranche.

Diese Entwicklung hat wiederum die Hersteller und Ver-
treiber von Endgerdten in die kommunikationspolitische
Diskussion geriickt, da sie iiber entsprechende Voreinstel-
lungen die Darstellung von Inhalten auf dem Bildschirm
beeinflussen konnen. Sie kdnnen beispielsweise tech-
nisch festlegen, welche der fiir das Fernsehbild optimier-
ten Internetanwendungen auf ihren Gerédten verfiigbar
sind und in welcher Anordnung. Auch diese Entwicklung
zeigt die Bedeutung der Gerdte an der Schnittstelle zwi-

146 Anmerkung: HbbTV steht fiir Hybrid Broadcast Broadband Tele-
vision (Smart TV).

147 Vgl.: Goldmedia GmbH Strategy Consulting: Potenziale von Smart
TV-Plattformen fiir lokale Fernsehsender. Erstellt fiir die Bayerische
Landeszentrale fiir neue Medien. BLM e-Book Band 3, Mai 2012.
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schen den iibertragenen Informationen einer- und dem
Nutzer andererseits. Dies muss allerdings nicht unmittel-
bar Folgen fiir die Vielfalt haben, etwa wenn man Geréte
auch auf andere Weise zum Beispiel iiber mobile Endge-
rite ansteuern kann. Es kommt in diesem Zusammenhang
also auf eine genaue Analyse der technischen Rahmenbe-
dingungen an.

Im Bereich der Mobilkommunikation spielt ebenfalls die
Frage eine Rolle, welche Voreinstellungen ein Gerét be-
sitzt und welche Moglichkeiten und Restriktionen damit
fiir die Nutzung von Diensten verbunden sind. Besonders
einschneidend ist die Beschrinkung von Geridten auf be-
stimmte Mobilfunknetzwerke (SIM-Lock). Aber auch an-
dere Voreinstellungen koénnen die Nutzung von Diensten
begrenzen.

Regulatorisch sind Handlungen von Unternehmen, die
Endgerite produzieren oder in Verkehr bringen, vor allem
dann interessant, wenn dadurch Einschrinkungen fiir den
Verbraucher entstehen und wenn die besondere Position
an der Schnittstelle zum Nutzer kommunikative Macht
vermittelt, die einer Kontrolle bedarf. Letzteres kann bei-
spielsweise das Verhéltnis unterschiedlicher Dienste-
anbieter zueinander betreffen — beispielsweise wenn ein
Geritehersteller die Anwendungen eines Anbieters denen
eines anderen vorzieht oder die Leistungen eines Anbie-
ters beeintriachtigt, etwa indem der Dienst nicht so ange-
zeigt wird, wie von dem Anbieter vorgesehen. Insofern
beriihrt diese Frage das Thema Netzneutralitit.

1.3.6.2 Derzeitige Regulierung

Fiir das Herstellen und in Verkehr bringen von Gerdten
existieren Sonderregeln — also iiber allgemeine Regelun-
gen wie solche des Kartellrechts hinaus — lediglich in
Form von Vorschriften im Telekommunikationsgesetz
(TKG), und zwar soweit es um Geréte geht, die fiir den
Empfang von Rundfunksignalen geeignet sind. Hier exis-
tieren Regelungen in den §§ 48 bis 50 TKG, insbesondere
zur Interoperabilitit. So muss nach § 48 Absatz 2 Num-
mer 2 TKG die Anwendungsprogrammierschnittstelle
(API) die Mindestanforderungen eines anerkannten Stan-
dards erfiillen. Auch Zugangsberechtigungssysteme (so-
genannte Conditional Access Systeme) miissen nach
Nummer 1 dieser Vorschrift mit einem Common Scramb-
ling System!48 kompatibel sein. Der Standard fiir ein sol-
ches System wurde vom Digital Video Broadcasting
(DVB) Konsortium entwickelt. Diese Vorschriften zielen
vor allem darauf ab, einen offenen Grundstandard zu si-
chern und so die MarktverschlieBung durch Geriteanbie-
ter zu verhindern.

Daneben kommt die Anwendung des allgemeinen Kar-
tellrechts in Betracht, wenn eine marktbeherrschende
Stellung vorliegt oder entsteht. So hat beispiclsweise die

148 Anmerkung: Common Scrambling Algorithmus bezeichnet ein Ver-
schliisselungsverfahren, das beim digitalen Fernsehen zur Anwen-
dung kommt und dazu dient, den Videodatenstrom zu codieren.

EU-Kommission in entsprechenden Verfahren Fusionen
nur unter Bedingungen erlaubt, die die Offenheit von
Schnittstellen von Endgeriten sicherstellen.

Im Markt gibt es zur Zeit unterschiedliche Gerédteange-
bote im Bereich des Hybrid TV und einen funktionieren-
den Wettbewerb. Aktuell sind 55 Prozent der Fernsehge-
rite internettauglich.!#® Auch Gerédte mit freien Browsern
sind auf dem Markt verfiigbar. Es stellt sich deshalb die
Frage, ob derzeit fiir Gerdte mit beschranktem Zugriff auf
das Internet neben dem Telekommunikations- und dem
Kartellrecht eine zusitzliche medienspezifische Regulie-
rung notwendig ist. Hier sollte zunichst die Marktent-
wicklung beobachtet werden. Geht diese Entwicklung
verstirkt in Richtung offener Zugang, kann auf weitere
Regulierung verzichtet werden.

Im Medienrecht der Lénder ist die Anwendbarkeit des
§ 52¢ Rundfunkstaatsvertrag auch auf Anbieter von Gera-
ten denkbar. Die Vorschrift ist ein besonderes, medien-
rechtliches  Diskriminierungsverbot, das  Anbieter
bestimmter Systeme dazu verpflichtet, Anbieter von
Rundfunk oder vergleichbaren Telemedien nicht ohne
sachlichen Grund unterschiedlich zu behandeln — bei-
spielsweise wenn es um die Platzierung in elektronischen
Programmfiihrern geht. Die Reichweite dieser Vorschrift
und insbesondere die Frage, auf welche Handlungen von
Herstellern oder Verbreitern von Geréten etwa bei Hybrid
TV sie anwendbar ist, wird derzeit diskutiert. Die Durch-
setzung der Regelungen zum Beispiel bei elektronischen
Programmfiihrern auf Set-Top-Boxen fiir den digitalen
Empfang ist wegen der Einfilhrung von Decodern aus
dem Ausland nicht unproblematisch. Hinzu kommt, dass
die Sonderregelung fiir Schnittstellen bei Hybrid TV die
Frage aufwirft, warum andere internetfdhige Endgerite
insoweit regulierungsfrei bleiben.

1.4 Folgen der Digitalisierung fiir den
Rundfunk und die Printmedien/
Herausforderungen fiir die Medien-

und Kommunikationsordnung

In diesem Abschnitt sollen die Folgen des Internet als
technische Plattform fiir die traditionellen journalistisch-
redaktionellen Medien im Uberblick dargestellt werden.
Fiir alle Medien gilt, dass sie bereits seit Jahren das Me-
dium Internet selbst nutzen. Das Internet hat die Bran-
chen aber auch verdndert, weil es sich nachhaltig auf die
Geschiftsmodelle und das Wettbewerbsumfeld auswirkt.
Die Ausfiihrungen beschrinken sich auf das fiir die Ar-
beit der Enquete-Kommission Wichtigste, weitere Uber-
blicke finden sich beispielsweise im DLM Digitalisie-
rungsbericht 2012. In jedem Fall wird deutlich, dass es in
der Regel nicht moglich ist, vielschichtige Entwicklungen
auf das Internet als einzige Ursache zuriickzufiihren, es
spielt aber oftmals als Kontext eine wichtige Rolle.

1499 Vgl.: Goldmedia GmbH Strategy Consulting: Potenziale von Smart
TV-Plattformen fiir lokale Fernsehsender. A. a. O., S. 26.
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1.4.1 Digitalisierung und Konvergenz

Der Prozess der Digitalisierung!*? wirkt sich sowohl hin-
sichtlich der strukturellen Gegebenheiten im Mediensek-
tor als auch auf das Verhalten der Nutzerinnen und Nutzer
aus. Diese Entwicklung fiihrt in gesellschaftlicher und re-
gulatorischer Hinsicht zu neuen Herausforderungen.

Der technische Fortschritt hat allgemein zu einem verén-
derten Nutzungsverhalten gefiihrt: Neben einem stetig
wachsenden Fernsehkonsum, wird gleichzeitig auch das
Internet verstirkt genutzt!S!, wobei eine zunehmende
Nachfrage nach einem individualisierten, interaktiven
und sozialen Mediennutzungserlebnis zu erkennen ist.
Ebenso steigt mit Blick auf den Meinungsbildungspro-
zess die Bedeutung von Online-Diensten und Web 2.0-
Angeboten. Dieses gilt gerade fiir die sogenannten Digital
Natives, also diejenigen Generationen, die mit dem Inter-
net aufwachsen und weniger stark die klassischen Medien
konsumieren. So ist das Internet inzwischen zur bedeu-
tendsten Informationsquelle bei den 19- bis 24-Jéhrigen
geworden.!52 Hinsichtlich der Rolle, die die digitalen Me-
dien fiir die Meinungsvielfalt spielen, gewinnt die Frage
des Zugangs von Programm- und Inhalteanbietern zu
Netzen und Plattformen's? sowie die Auffindbarkeit von
Angeboten zunehmend an Bedeutung.

Wihrend frither Medien und Distribution, aber auch die
verschiedenen Ubertragungswege klar  voneinander
getrennt waren, fithrt die Digitalisierung zu einer ver-
starkten Konvergenz beider Bereiche. So ldsst sich ein
Zusammenwachsen der Netztechnologien und Ubertra-
gungswege konstatieren, was zur Folge hat, dass man bei-
spielsweise iiber das Telefonnetz fernsehen, iiber das Ka-
belnetz telefonieren oder aber Fernsehen und Internet auf
mobilen Endgeréten nutzen kann. Gleichzeitig ist eine zu-
nehmende Verschmelzung von Anwendungen und End-

150 Anmerkung: Ende 2011 lag der Digitalisierungsgrad in Deutschland
—laut Jahrbuch der Medienanstalten 2011/2012 — bereits bei
71,4 Prozent. Das heif3t, fast drei von vier deutschen Fernseh-Haus-
halten nutzten mit mindestens einem TV-Gerit einen digitalen Uber-
tragungsweg. Beschleunigend diirfte sich hier auswirken, dass am
30. April 2012 das analoge Satellitensignal endgiiltig abgeschaltet
wurde.
Anmerkung: Fernsehen via Internet gewinnt in Deutschland immer
mehr an Beliebtheit. Einer ADR/ZDF-Onlinestudie aus dem Jahr
2011 zufolge, rufen zwdlf Prozent der Internetnutzer mindestens ein-
mal wochentlich Videos im Internet ab, nutzen Videoportale oder se-
hen live beziehungsweise zeitversetzt Fernsehsendungen im Internet
an. (Vgl.: Frees, Beate/Eimeren van, Birgit: Bewegtbildnutzung im
Internet 2011: Mediatheken als Treiber. Ergebnisse der ARD/ZDF-
Onlinestudie 2011. In: Media Perspektiven 7-8/2011, Zusammenfas-
sungen, S.379.) Rundfunkveranstalter konnen durch ihr expandie-
rendes Online-Angebot die Wertschopfungskette verlangern.
152Vgl.: BITKOM e.V.: Netzgesellschaft. Eine représentative Untersu-
chung zur Mediennutzung und dem Informationsverhalten der Ge-
sellschaft in Deutschland. Berlin: 2011. Online abrufbar unter: http://
www.bitkom.org/files/documents/bitkom_publikation_netzgesell
schaft.pdf Anmerkung: Es sollte jedoch beriicksichtigt werden, dass
es sich beim Nutzungsverhalten der genannten Gruppen keinesfalls
um einen linearen, sondern vielmehr einen dynamischen Prozess
handelt. Die Nutzung klassischer und digitaler Medien verandert sich
im Laufe des Lebens und ist von unterschiedlichen Lebenssituatio-
nen abhéngig.
153 Anmerkung: Plattformen biindeln Angebote und vermitteln diese an
den Endkunden.
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gerdten erkennbar.!54 Die Hersteller der Gerdte und An-
bieter der entsprechenden Portale fiir Anwendungen und
Inhalte sind bei diesen hybriden Geréten (wie Smart TV)
oftmals identisch. Zu den klassischen Playern der Rund-
funklandschaft — also den privaten und 6ffentlich-rechtli-
chen Sendern — treten vermehrt neue (internationale) An-
bieter aus dem Bereich der Telekommunikationsindustrie,
der Internet-Anbieter sowie der Endgerdtehersteller.!ss
Diese neuen Marktteilnehmer bieten Mediendienste an,
die die Vielfalt im Markt bereichern und gleichzeitig in
Wettbewerb zu den etablierten Programmveranstaltern
treten. Sie entwickeln neue Erlos- und Geschiftsmodelle
und bedienen sich dabei verschiedener Verbreitungstech-
nologien. Hybride Endgeréteplattformen, mobile Plattfor-
men und Internet-Plattformen sind nicht mehr zwingend
an eine eigene Netzinfrastruktur gebunden. Sie sind da-
von vielmehr entkoppelt. Folglich ldsst sich eine starke
Marktposition heute auch ohne Netzinhaberschaft heraus-
bilden. Das Auftreten dieser neuen Akteure hat zur Folge,
dass sich das (Medien-)Okosystem und mit ihm die Wett-
bewerbsstruktur verdndert. Gleichzeitig hat das Internet
zu einer globalen Vernetzung gefiihrt, die dem Nutzer ein
bis dahin unbekanntes Mafl an Meinungs- und Angebots-
fiille eroffnete.

1.4.2 Privater Rundfunk

Die Online-Angebote privater Rundfunkveranstalter ge-
horen zu den erfolgreichsten Angeboten im Internet.!56
Alle groBeren privaten Rundfunkveranstalter verfolgen
eine Mehr-Medien-Strategie, bei der lineare und nicht-li-

154 Anmerkung: Die Nachfrage nach vernetzbarer Unterhaltungselektro-
nik, Computern und Mobil-Gerdten wichst. Die Vernetzung von
klassischer Unterhaltungselektronik, Computern und mobilen Geré-
ten verdndert dartiber hinaus auch die Art, wic Medien konsumiert
werden. Fernsehen und Internet werden héufig parallel genutzt. Nach
einer reprasentativen Umfrage des BITKOM e.V. surfen insgesamt
77 Prozent der Internetnutzer in Deutschland mit Laptop, Smartpho-
ne und Ahnlichem, wihrend sie gleichzeitig fernsehen. Das Web
wird dadurch zum interaktiven Kanal des klassischen Fernsehens.
(Vgl.: BITKOM e.V.: Heimvernetzung. Ein Milliardenmarkt. Berlin:
2012. Online abrufbar unter: http://www.bitkom.org/de/presse/
74532 72550.aspx) Laut einer aktuellen BITKOM-Studie (vgl.:
BITKOM e.V.: Europaweiter Boom bei internetfdhigen Flachbild-
fernsehern. Berlin: 2012. Online abrufbar unter: http:/www.bit
kom.org/de/presse/74532 72476.aspx) rechnet man allein in
Deutschland bis Ende 2012 mit etwa zehn Millionen internetfdhigen
Fernsehgerdten. Mittlerweile ist fast jedes zweite (46 Prozent) neu
verkaufte TV-Gerat mit Internetzugéngen ausgeriistet. Nach Berech-
nungen des BITKOM e.V. verfiigen am Jahresende 2012 etwa
22 Prozent der bundesdeutschen Haushalte iiber einen Fernseher mit
Internetanschluss. Nach aktuellen Schitzungen des BITKOM e.V.
schliefen derzeit etwas mehr als die Hilfte aller Besitzer von Con-
nected TV ihren Fernseher auch tatsichlich ans Internet an. Uber den
neuen Standard HbbTV kénnen programmbegleitende Informationen
abgerufen werden. Im Trend sind iiberdies TV-Apps: wie bei einem
Smartphone ermoglichen diese kleinen Programme beispielsweise
Videotelefonie oder den Abruf von Wetterdiensten.

155 Anmerkung: So ist zu beobachten, dass die Ubertragungsnetzbetrei-
ber, die in Deutschland durch das Telekommunikationsrecht auf Bun-
desebene reguliert werden, verstirkt auch als Inhalteanbieter auftre-
ten. Dieses wirft die Frage auf, ob Netze und Inhalte getrennt
voneinander reguliert werden sollen.

156 Vgl.: IVW: Online-Nutzungsdaten 02/2013. Online abrufbar unter:
http://ausweisung.ivw-online.de
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neare Angebote crossmedial aufeinander bezogen wer-
den. Zudem streamen sie ihre linearen Angebote.

Durch die Méglichkeit, mit geringerem technischen Auf-
wand lber das Internet-Protokoll Rundfunk zu verbreiten,
entstanden dariiber hinaus neue, zumeist kleinere Veran-
stalter, die im Bereich Web-TV und Web-Radio aktiv
sind.

Betrachtet man die Seite der Mediennutzung, so ist zu be-
obachten, dass das traditionelle Fernsehen weiterhin noch
leicht an Bedeutung zunimmt, jedenfalls was die tigliche
Sehdauer angeht.!57 Hier sind allerdings Alterseffekte zu
beachten, da é&ltere Bevdlkerungssegmente iiberdurch-
schnittlich lange fernsehen und ihr Anteil an der Gesamt-
bevolkerung zunimmt. Ebenso spielt die zeitversetzte
Nutzung beim traditionellen Fernsehen eine immer gro-
Bere Rolle.158

Festzustellen ist zudem, dass die groBen Rundfunkveran-
stalter in den vergangenen Jahren auch in wirtschaftlicher
Hinsicht erfolgreich operiert haben. !

Mit Blick auf den privaten Rundfunk werden aktuell fol-
gende internetbezogene Entwicklungen diskutiert:

— Der regulatorischen Unterscheidung zwischen linea-
ren Rundfunkangeboten und anderen, auf Abruf ver-
fiigbaren audiovisuellen Angeboten kann eine Aus-
tauschbarkeit aus Sicht der Werbekunden und des
Publikums gegeniiber stehen. Vor diesem Hintergrund
wird von Rundfunkveranstaltern ein sogenanntes Le-
vel Playing Field, also gleiche Bedingungen fiir An-
bieter, die miteinander konkurrieren, eingefordert.
Dies vor dem Hintergrund, dass fiir lineare Angebote
insbesondere das Medienkonzentrationsrecht aus dem
Rundfunkstaatsvertrag primér greift und — europa-
rechtlich durch die Richtlinie {iber audiovisuelle Me-
diendienste vorgegeben — fiir lineare Angebote hértere
Werberegeln gelten. 160

— Die Knappheit an analogen Sende- und Ubertragungs-
kapazititen, die den Ausgangspunkt der klassischen
Rundfunkregulierung bildete, erfuhr durch den Digita-
lisierungsprozess eine bedeutende Verdnderung. Die-
ser Prozess fiihrte zu einer Erhohung der vorhandenen
Kapazititen und somit in der Folge zu einer Zunahme

157 Vgl.: Frees, Beate/Eineren van, Birgit: Bewegtbildnutzung im Inter-
net 2011: Mediathek als Treiber. Ergebnisse der ARD/ZDF-Online-
studie 2011. In: Media Perspektiven 7-8/2011, S. 352 f.

158 Vgl.: Everschor, Franz: Einer ungewissen Zukunft entgegen. Neue | !6!
Sehgewohnheiten bestimmen das Gesicht des US-Fernsehens. In:
Funkkorrespondenz vom 9. November 2012, Ausgabe-Nr. 45/12.

159 Vgl. dazu den Jahresumsatz der ProSiebenSat1-Group im Jahr 2011
von 2,756 Mrd. Euro. Siche: Geschiftsbericht ProSiebenSatl 2011
sowie den Gesamtumsatz im dritten Quartal 2012 von 636,9 Mio.
Euro; Siehe: Quartalsbericht ProSiebenSat1 Q3 2012.

160 Vgl.: Deutscher Bundestag: Protokoll zum offentlichen Expertenge-
sprich der Projektgruppe Kultur, Medien und Offentlichkeit am
5. November 2012 im Deutschen Bundestag. Online abrufbar unter:
http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Kultur 162
Medien_Oeffentlichkeit/PGKMOE_2012-11-05/PGKMOE_2012-
11-05_Protokoll Teill.pdf und http://www.bundestag.de/internet | 163
enquete/dokumentation/Kultur Medien Oeffentlichkeit/PGKMOE
2012-11-05/PGKMOE _2012-11-05_Protokoll Teil2.pdf

der Anzahl an Marktteilnehmern. Beide Aspekte wir-
ken sich in positiver Weise auf die wachsende Ange-
bots- und Meinungsvielfalt aus. Auch wenn der klassi-
sche Rundfunk nach wie vor Leitmedium bleibt, so
wird die Bedeutung von Online-Diensten und Web
2.0-Angeboten fiir die Meinungsbildung weiter zuneh-
men. Auf lange Sicht kann dieser Vielfaltsgewinn und
-erhalt jedoch nur garantiert werden, wenn sich alle
Marktteilnehmer im Rahmen gleicher regulatorischer
Bedingungen begegnen. Dies gilt auch im Hinblick
auf sogenannte must be found-Regelungen, durch die
die Auffindbarkeit vielfiltiger Angebote optimiert
werden soll.’6!

Die im Verband Privater Rundfunk und Telemedien
e.V. (VPRT) zusammengeschlossenen Rundfunkver-
anstalter bekennen sich zur besonderen Funktion des
Rundfunks fiir die 6ffentliche Meinungsbildung. Im
Zuge der Diskussion um eine sogenannte Anreiz-Re-
gulierung wird gefordert, die Ubernahme von beson-
deren Leistungsversprechen an konkrete Privilegie-
rungen der Regulierung (etwa im Hinblick auf die
Auffindbarkeit der entsprechenden Angebote) zu
kniipfen. Dies geschieht auch mit Blick auf die Unter-
scheidbarkeit von (anderen) Internet-Angeboten.

Die zunehmende Marktdurchdringung mit sogenann-
ten Hybrid TV-Gerdten!6? fithrt dazu, dass vermehrt
Rundfunkprogramme und (andere) iiber das Internet
verfiigbare Dienste auf einem Endgerit zugleich ange-
zeigt werden. Hier sehen private Rundfunkveranstalter
zum einen den Schutz ihrer Leistungen durch das Im-
materialgiiterrecht nicht hinreichend gesichert. Zum
anderen wird auch auf die Problematik des Level
Playing Field verwiesen, da fiir die Nicht-Rund-
funkangebote auf demselben Bildschirm — wie oben
erwahnt — weniger Werberestriktionen gelten als fiir
das Rundfunkprogramm.!63

Die aus dem Europarecht entlehnte Definition von
Rundfunk als linearer audiovisueller Mediendienst in
§ 2 des Rundfunkstaatsvertrages bringt gerade im In-
ternet Anwendungsprobleme mit sich. So macht die
Definition nicht klar, aus wie vielen einzelnen Sen-
dungen ein Programm bestehen muss beziehungs-
weise wie lange ein Programm dauern muss, um ein
Rundfunkprogramm zu konstituieren. Aus dieser Un-
sicherheit resultieren etwa Fragen wie die, ob von ein-

Sondervotum der Fraktionen SPD, DIE LINKE., BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN und der Sachverstindigen Dr. Jeanette Hofmann sowie
Prof. Dr. Wolfgang Schulz: ,,Jm Hinblick auf die Ubertragung von
Rundfunkprogrammen im digitalen Umfeld ist inzwischen weniger
die tatsichliche Knappheit von Ubertragungskapazititen das Pro-
blem als vielmehr die Auffindbarkeit von Rundfunkprogrammen in
der groflen Menge von Angeboten. Die damit verbundenen Fragen
auch im Hinblick darauf, ob es hier einer Anpassung des Regelungs-
rahmens bedarf, werden unter dem Stichwort ,,must be found* disku-
tiert.

Anmerkung: Siehe Kapitel 1.3.6 Digitale Endgerite als neue Gate-
keeper in diesem Bericht.

Vgl.: Deutscher Bundestag: Protokoll zum o6ffentlichen Expertenge-
sprich der Projektgruppe Kultur, Medien und Offentlichkeit am
5. November 2012 im Deutschen Bundestag. Teil 1 und 2, a. a. O.
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zelnen Nutzern angebotene Hang-outs (also Video-
chatkonferenzen in sozialen Netzwerken) oder andere
Webcam-Dienste als Rundfunk einzustufen sind. Ein
Teil dieses Problems mag sich dadurch l6sen, dass ge-
méfB § 2 Absatz 3 RStV nur journalistisch-redaktio-
nelle Dienste Rundfunk darstellen. Die Abgrenzung
im Einzelfall bleibt aber schwierig und hat bereits den
Markteintritt von Diensten verzogert.

— Ungeachtet dieser Einordnungsprobleme wird die
Frage gestellt, ob die vom Nutzer oder anderen gene-
rierten Inhalte {iberhaupt einer Regulierung auf dem
Niveau der klassischen Rundfunkregulierung unterzo-
gen werden sollten beziehungsweise diirften. Die
grundrechtliche Sonderstellung der Massenkommuni-
kationsgrundrechte beruht im Kern auf der Erwigung,
dass die Wahrmnehmung von Medienfreiheiten im Ge-
gensatz zu dem Jedermann-Grundrecht der Meinungs-
duferung nur wenigen, zumeist kapitalkréiftigen
Unternechmen vorbehalten ist. Deshalb wurden die
Medienfreiheiten in der Vergangenheit in den Dienst
der Allgemeinheit gestellt und einer besonderen Regu-
lierung unterworfen. Unter den Bedingungen moder-
ner Massenkommunikation werden Medienfreiheiten
heute hingegen vom Einzelnen ausgeiibt. Medienfrei-
heiten avancieren zu Jedermann-Freiheiten. Deshalb
wird eine Regulierung der Jedermann-Medien auf dem
Niveau klassischer Rundfunkregulierung von einigen
als unangemessen und nicht mehr zeitgemaf erachtet.

1.4.3 Offentlich-rechtlicher Rundfunk

Die klassische Medien- und Rundfunkpolitik hat sich
nicht zuletzt dadurch entwickelt, dass die Ubertragungs-
kapazititen im Rundfunk begrenzt waren. Dort, wo es nur
wenige Kandle gab, war der Staat aufgerufen, durch Re-
gulierung fiir ein moglichst breites Meinungs- und Kul-
turspektrum zu sorgen. Im Gegensatz zu den Anfingen
des Rundfunks sind die Kapazititen im Internet nahezu
unbegrenzt. Daher wurde lange Zeit angenommen, eine
Regulierung sei hier nicht notwendig, um Meinungsviel-
falt sicherzustellen. Doch die Entwicklung zeigt, dass
eine immense Breite an Informationen auch zu einem
Weniger an Vielfalt fithren kann. Hierin liegen grof3e He-
rausforderungen nicht zuletzt auch fiir den o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk.

Wihrend die Ausgestaltung der duBleren Struktur zur
Sicherstellung der Presse- und Filmfreiheit in der neu ge-
griindeten Bundesrepublik nach 1949 von Anfang an pri-
vatwirtschaftlich organisiert war, wurde fiir den Rund-
funk ein in der Programmgestaltung staatsfernes,
gemeinwirtschaftliches Organisationsmodell geschaffen.

Die staatsferne Organisation des Rundfunks folgte aus
dem 1. Rundfunkurteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 28. Februar 1961.1%4 In diesem Urteil entwickelten
die Verfassungsrichter nicht nur die — mit Einschrankun-
gen bis heute geltende — Rechtsprechung zur Sondersitua-
tion des Rundfunks, sondern sie legten auch die Kompe-

164 Vgl.: BVerfGE 12, 205.

tenzen von Bund und Landern im Bereich des Rundfunks
fest. Demnach ist der Bund ausschlieBlich fiir technische
Aspekte der Ubertragung verantwortlich, alle anderen
Bereiche, wie etwa Organisation, Programmfragen und
Studiotechnik, lagen fortan in der Hoheit der Bundeslén-
der.

Dass es sich bei der Veranstaltung von Rundfunk um eine
offentliche Aufgabe und um ein meinungsbildendes Mas-
senmedium handelt, bestitigte das Bundesverfassungsge-
richt in seinem Rundfunkurteil vom 27. Juli 1971.165 Da-
rin stellt das Gericht fest, dass ,,der Rundfunk wegen
seiner weitreichenden Wirkungen und Mdoglichkeiten so-
wie der damit einhergehenden Gefahr der Einflussnahme
auf die oOffentliche Meinung nicht dem freien Spiel der
Krifte iiberlassen werden darf. Auf Grund der grof3en
Meinungsmacht durfte — laut Urteil — der Rundfunk we-
der dem Staat, noch einzelnen gesellschaftlichen Gruppen
iiberlassen werden.

Nachdem dann das Rundfunkurteil vom 16. Juni 1981166
den privaten Rundfunk als verfassungsgeméil anerkannt
hatte, stellte das Bundesverfassungsgericht 1986167 fest,
dass es im Rahmen der dualen Rundfunkordnung aus 6f-
fentlich-rechtlichem und privatem Rundfunk Aufgabe der
offentlich-rechtlichen Anstalten sei, eine Grundversor-
gung fiir die Bevolkerung zu gewéhrleisten. Hierbei be-
tonte das Gericht abermals, dass die Rundfunkpro-
gramme eine Meinungsvielfalt innerhalb des Programms
sichern miissen. In Bezug auf private Rundfunkanbieter
bedeutete dies, dass der Gesetzgeber aufgerufen war,
auch hier Vorkehrungen fiir ein gleichwertiges Mal3 an
Vielfalt zu treffen.

Eine Konkretisierung des Begriffs ,,Grundversorgung®
sowie die Ausweitung des Begriffs auch auf das Angebot
neuer, rundfunkdhnlicher Kommunikationsdienste (wie
Online-Abrufdienste) nahm das Bundesverfassungsge-
richt dann bereits 198719 vor. Neben der Bestandsgaran-
tie, die das Gericht dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
in diesem Urteil zusprach, standen auBlerdem zwei wich-
tige Aspekte im Mittelpunkt: Es wurde einerseits festge-
stellt, dass der Rundfunkbegriff ,,dynamisch und entwick-
lungsoffen” zu verstehen sei, andererseits wurde betont,
dass der Grundversorgungsauftrag der 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten keine strikte Grenzziehung oder
Aufgabenteilung zwischen diesem und den privaten An-
bietern bedeutete.

Dass trotz digitaler Medien und Konvergenz der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk mafigeblich zur Meinungsbil-
dung und Meinungsvielfalt in der Demokratie beitragt,
bestitigte das Bundesverfassungsgericht zuletzt mit dem
Rundfunkurteil aus dem Jahr 2007.16° Das Gericht bekraf-
tigte damit die Bestands- und Entwicklungsgarantie fiir
den oOffentlich-rechtlichen Rundfunk, die auch fir die
Weiterentwicklung in der digitalen Welt gilt.

165 Vgl.:
166 Vg].:
167 Vel.:
168 Vg].:
169 Vgl

BVerfGE 31, 314.
BVerfGE 57, 295.
BVerfGE 73, 118.
BVerfGE 74, 297.
BVerfG NVwZ 2007, 1287 ff.
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Die Rechte und Moglichkeiten des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks haben die Lander im Drei-Stufen-Test (§ 11f
Absatz 4 RStV) geregelt, der mit dem 12. Rundfunkénde-
rungsstaatsvertrag (RStV) im Juni 2009 in Kraft trat und
die Zuléssigkeit der Angebote der Anstalten im Internet
regelt. Danach diirfen die Rundfunkanstalten ihre Pro-
gramme und Begleitinformationen nach der Sendung in
der Regel sieben Tage im Internet zum Abruf bereit hal-
ten. Dartiber hinausgehende Angebote sind nur dann lén-
ger zuldssig, wenn sie in ein sogenanntes Telemedienkon-
zept der Rundfunkanstalt aufgenommen sind.

Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nutzen seit
langem das Internet als Ubertragungsweg und unterbrei-
ten hier auch nicht-lineare Angebote. Die Auseinander-
setzung um die Zuldssigkeit der Finanzierung der letztge-
nannten Angebote durch Rundfunkgebiihren (heute:
Rundfunkbeitrage) war lange umstritten und fiihrte zu ei-
nem Beihilfeverfahren bei der Europdischen Kommis-
sion, das mit einem Kompromiss endete.!’” Das Ergebnis
ist ein Rechtsrahmen im Rundfunkstaatsvertrag, der dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk nun genuin das Angebot
von Telemedien als Auftrag zuweist. Bestimmte Arten
von Telemedienangeboten sind direkt im Gesetz genannt
(etwa das Angebot im Fernsehprogramm ausgestrahlter
Sendungen zum Abruf in der Mediathek fiir grundsétzlich
sieben Tage gemal § 11d Absatz 2 RStV). Dem o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk ist es gemdf3 § 11d Absatz 2
RStV jedoch untersagt, bestimmte Angebote, wie ,,nicht
sendungsbezogene pressedhnliche Angebote, online zur
Verfiigung zu stellen. Dariiber hinaus haben die &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten die Moglichkeit,
ihren Programmauftrag selbst zu konkretisieren und Kon-
zepte fiir Telemedien zu erstellen, die dann nach Durch-
laufen des Drei-Stufen-Tests Bestandteil ihres Auftrags
werden.!7!

Auf dieser Grundlage bieten die oOffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten nicht nur Online-Angebote zur Nut-
zung mit Web-Browsern an, sondern auch Applikationen
wie beispielsweise die der Tagesschau, die im Sommer
2012 Gegenstand rechtlicher Auseinandersetzungen
wurde.!72

Dariiber hinaus haben 6ffentlich-rechtliche Rundfunkan-
stalten auf der Grundlage des Staatsvertrages die Mog-
lichkeit, Inhalte etwa nach Ablauf der Sieben-Tage-Frist
kommerziell auch im Internet zu verwerten.

Im Rahmen der Drei-Stufen-Tests und der sich darum
rankenden Diskussion wurde deutlich, dass sich insbe-
sondere bei jlingeren Nutzerinnen und Nutzern die Infor-
mationsrepertoires so dndern, dass sie liber traditionelle

170 Vgl.: Deutscher Bundestag: Protokoll zum offentlichen Expertenge-
sprich der Projektgruppe Kultur, Medien und Offentlichkeit am
5. November 2012 im Deutschen Bundestag. Teil 2, a. a. O.

171 Anmerkung: Uberblick zu den einzelnen Kriterien des Drei-Stufen-
Tests bei Eifert, Martin. In: Hahn, Werner/Vesting, Thomas:
Beck’scher Kommentar zum Rundfunkrecht. 3. Aufl.,, Miinchen:
2012, § 11 f. RStV, Rn. 55 ff.

172 Siehe zur Unzulédssigkeit der Tagesschau-App als pressedhnliches
Angebot in ihrer Version vom 15. Juni 2011. LG Kdln, Urteil vom
27. September 2012, Az.: 31 O 360/11.

lineare Rundfunkangebote zunehmend schwerer erreich-
bar sind.!7 Unter anderem vor diesem Hintergrund haben
die offentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalter ihre Di-
gital-Strategie entwickelt.

Der Bereich offentlich-rechtlicher Online-Angebote ist
weiterhin umstritten. Folgende Punkte prigen die Diskus-
sion:

— Aus der Sicht vor allem der Presseverlage, aber auch
des privaten Rundfunks sind die Regelungen zu 6f-
fentlich-rechtlichen Online-Angeboten immer noch zu
wenig konkret und auch zu weit gefasst. Insbesondere
wiirde nicht hinreichend darauf abgestellt, dass das
Angebot von kostenfreien Apps — selbst wenn sie mit
freien Internet-Angeboten inhaltsgleich sind — den
Markt fiir entsprechende privatwirtschaftliche Ange-
bote verkleinert und damit der Presse die Moglichkeit
beschréankt, ihre journalistisch-redaktionellen Ange-
bote zu refinanzieren und wegbrechende Abonne-
ment-Einnahmen auszugleichen. Zudem wird die Or-
ganisationsstruktur des Drei-Stufen-Tests kritisiert. An
die Stelle der Priifung durch die Kontrollgremien des
offentlich-rechtlichen Rundfunks miisse — so die Kri-
tik — eine Priifung durch ein externes Gremium treten,
ebenso wie dies bei der Priifung des Finanzbedarfs des
offentlich-rechtlichen Rundfunks durch die Kommis-
sion zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunk-
anstalten (KEF) der Fall ist.

— Aus der Sicht 6ffentlich-rechtlicher Rundfunkveran-
stalter stellen insbesondere die fiir 6ffentlich-rechtli-
che Anbieter untersagten Inhalte eine Beschrinkung
ihrer redaktionellen Autonomie und der Moglichkeit
dar, sich veridnderten Nutzungsgewohnheiten und auch
den neuen journalistischen Darstellungsformen
(Online-Journalismus) anzupassen. Der Drei-Stufen-
Test als Mdglichkeit, die europarechtlichen Anforde-
rungen mit den verfassungsrechtlichen Grundsétzen
der Entwicklungsgarantie und der Staatsferne des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks in Einklang zu brin-
gen, hat im Ergebnis ein aufwindiges Verfahren er-
zeugt. Verbraucherschiitzer monieren die kurzen
Verweildauern von Material, das durch die Beitrige
von den Biirgerinnen und Biirgern finanziert wurde.

— Die Abgrenzungsbegriffe, die die Rechtsgrundlagen
enthalten, wie etwa den Begriff der ,,Pressedhnlich-
keit* haben in der Praxis Anwendungsschwierigkeiten
hervorgerufen. Ob sich die Erwartung realisiert, die
Beteiligten wiirden in Form von Absprachen zu aus
ihren Kernkompetenzen abgeleiteten Angebotsprofi-
len gelangen, die sich wechselseitig nicht {iberméBig
behindern, wird unterschiedlich beurteilt.

— Inwieweit die Moglichkeit einer Creative Commons-
Lizenzierung!’ von &ffentlich-rechtlichen Produktio-

173 Vgl.: Hasebrink, Uwe/Schmidt, Jan-Hinrik: Informationsrepertoires
der deutschen Bevolkerung. In: Arbeitspapiere des Hans-Bredow-In-
stituts Nr. 24, Hamburg: 2012, S. 15, 54.

174 Vgl.: Deutscher Bundestag: Dritter Zwischenbericht der Enquete-
Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft*/Urheberrecht. Bun-
destagsdrucksache 17/7899 vom 23. November 2011. Online abruf-
bar unter: http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/
Urheberrecht/11-11-23_PGUR_Zwischenbericht Urheberrecht.pdf


http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Urheberrecht/11-11-23_PGUR_Zwischenbericht_Urheberrecht.pdf
http://www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Urheberrecht/11-11-23_PGUR_Zwischenbericht_Urheberrecht.pdf

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—-35—

Drucksache 17/12542

nen rechtlich besteht und zur Erfiillung des 6ffentlich-
rechtlichen Auftrags sinnvoll ist, wird derzeit disku-
tiert.'”> Wiirde dies positiv beschieden, bestiinde die
Maoglichkeit einer weiteren Verbreitung der Inhalte
und gegebenenfalls auch der kreativen Auseinander-
setzung mit ihnen. Auf der anderen Seite werden die
Inhalte dann aus den 6ffentlich-rechtlichen Kontexten
gelost.

1.4.4 Exkurs Auslandsrundfunk: Das Internet-
angebot der Deutschen Welle

Das Internet ermoglicht eine grenzenlose Kommunika-
tion. Es entsteht eine grenziiberschreitende, in Teilen so-
gar globale Kommunikationsgesellschaft. Politische Pro-
zesse werden dadurch wesentlich mitbestimmt und
Verdnderungen hdufig nicht mehr durch Entscheidungs-
trager, sondern iiber die Kommunikation von Bevdlke-
rungsgruppen vorangetrieben. Ein Beispiel dafiir sind die
Verdnderungsprozesse im arabischen Raum und in Asien.
Die Geschwindigkeit der Kommunikation in diesem Rah-
men {bertrifft frithere Kommunikationsprozesse um ein
Vielfaches. Parallel zu dieser Entwicklung werden auch
die Finanzstrome und wirtschaftlichen Zusammenhénge
globalisiert. Nationale Schranken spielen zunehmend
keine Rolle mehr.

Die Deutsche Welle hat auch in einer durch die Digitalisie-
rung noch einmal rasant internationalisierten Kommunika-
tionsgesellschaft die Aufgabe, internationale Medienpra-
senz fir die Debatten und Anliegen der Bundesrepublik
herzustellen. Diese Aufgabe wird durch das Deutsche-
Welle-Gesetz genauer bestimmt. Insbesondere folgende
Paragrafen sind dabei ausschlaggebend:

,»$ 4: Die Angebote der Deutschen Welle sollen Deutsch-
land als europiisch gewachsene Kulturnation und freiheit-
lich verfassten demokratischen Rechtsstaat verstdndlich
machen. Sie sollen deutschen und anderen Sichtweisen zu
wesentlichen Themen vor allem der Politik, Kultur und
Wirtschaft sowohl in Europa wie in anderen Kontinenten
ein Forum geben mit dem Ziel, das Verstdndnis und den
Austausch der Kulturen und Vélker zu fordern. Die Deut-
sche Welle fordert dabei insbesondere die deutsche Spra-
che.

[..]

§ 5 (1): Die Deutsche Welle hat in ihren Sendungen die
Wiirde des Menschen zu achten und zu schiitzen. Die
Vorschriften der allgemeinen Gesetze, die gesetzlichen
Bestimmungen zum Schutz der Jugend und zur Gleichbe-
rechtigung von Frauen und Minnern sowie des Rechts
der personlichen Ehre sind einzuhalten.

§ 5 (2): Die Sendungen miissen eine unabhingige Mei-
nungsbildung erméglichen und diirfen nicht einseitig eine
Partei oder sonstige politische Vereinigung, eine Reli-
gionsgemeinschaft, einen Berufsstand oder eine Interes-

175 Vgl.: Deutscher Bundestag: Protokoll zum 6ffentlichen Expertenge-
sprach der Projektgruppe Kultur, Medien und Offentlichkeit am
5. November 2012 im Deutschen Bundestag. Teil 1 und 2, a. a. O.

sengemeinschaft unterstiitzen. Die sittlichen, religidsen
und weltanschaulichen Uberzeugungen der Rundfunkteil-
nehmer sind zu achten.

§ 5 (3): Die Berichterstattung soll umfassend, wahrheitsge-
treu und sachlich sein sowie in dem Bewusstsein erfolgen,
dass die Sendungen der Deutschen Welle die Beziehungen
der Bundesrepublik Deutschland zu auslédndischen Staa-
ten berithren. Herkunft und Inhalt der zur Vertffentli-
chung bestimmten Nachrichten sind mit der gebotenen
Sorgfalt zu priifen. Kommentare sind deutlich von Nach-
richten zu trennen und unter Nennung des Verfassers als
solche zu kennzeichnen.“176

Insbesondere die Aufgabe der Volkerverstindigung und
des kulturellen Austauschs hat die Deutsche Welle in jiin-
gerer Vergangenheit mit den medialen Moglichkeiten des
Internet und der Digitalisierung verkniipft. So vergibt die
Deutsche Welle beispielsweise seit 2004 ihre internatio-
nalen Blog-Awards (,,Best of Blogs®).177 Jahrlich wird
das weltweite Publikum der Deutschen Welle aufgefor-
dert, fiir diese Preise herausragende Blogs in elf verschie-
denen Sprachen zu nominieren. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf der Férderung der Presse- und Informationsfrei-
heit. 2010 in Kairo sowie 2011 in Kairo und Tunis hat die
Deutsche Welle dariiber hinaus einen sogenannten Young
Media Summit veranstaltet!’8, der vor allem dem Mitei-
nander junger Medienmacher aus Deutschland und den
arabischen sowie nordafrikanischen Léndern diente. Da-
bei ging es um den Austausch iiber landerspezifische Ar-
beitsbedingungen, praktische Workshops im Bereich der
Medienproduktion on- wie offline sowie um Diskussions-
oder Préasentationsformate zu Presse- und Informations-
freiheit. Aus diesen beiden Veranstaltungen entwickelten
sich dauerhaft kleinere Austauschformate in den beteilig-
ten Landern.

Wenn es darum geht, weltweit Zielgruppen im Ausland
zu erreichen, geniigt es nicht, dass iiber das Internet
deutschsprachige Inhalte global verfiigbar sind. Vielmehr
miissen iber soziale Netzwerke und zielgruppengerich-
tete Angebote diec Menschen entweder in der meistver-
breiteten Sprache Englisch oder in den jeweiligen meist-
gesprochenen Sprachen wie Russisch, Chinesisch,
Brasilianisch, Spanisch, Arabisch angesprochen werden.
Hinzu kommen die noch auf lange Sicht meist genutzten
linearen Fernseh- und Audioprogramme, die auf die
Online-Angebote hinfithren und den zu verbreitenden
Content enthalten. Eine mangelnde Priasenz Deutschlands
in der weltweiten Kommunikationsgesellschaft wiirde
sich langfristig gesehen politisch, wirtschaftlich und kul-
turell negativ auswirken.

Die Deutsche Welle hat auf der Basis der im Deutschen
Bundestag begriiiten Aufgabenplanung fiir die Jahre
2010 bis 2013 ihre Programmangebote deutlich auf diese
Bediirfnisse abgestellt und teilweise umfassend refor-
miert. Ein spanisch-sprachiges Fernsehprogramm wurde

176 Zit. nach: Deutsche-Welle-Gesetz. Online abrufbar unter: http:/
www.dw.de/popups/pdf/11930460/dw-gesetz-pdf.pdf

177 Vgl.: http://thebobs.com/deutsch/uber-die-bobs/219-2

178 Vgl.: http://youngmediasummit.org
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http://www.dw.de/popups/pdf/11930460/dw-gesetz-pdf.pdf
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aufgebaut, so dass die Deutsche Welle heute {iber Fern-
sehprogramme in den vier Sprachen Deutsch, Englisch,
Spanisch und Arabisch verfiigt. In den Landern, in denen
die technischen Grundlagen entsprechend vorhanden
sind, wurde die Internetprdsenz in dreiflig Sprachen mas-
siv ausgebaut. Audio- und Videoinhalte werden aber
nicht nur {iber diese Internetpriasenz, sondern auch iber
die 5 000 Partnerstationen der Deutschen Welle weltweit
verbreitet. Die Deutsche Welle stellt ldngst einen zentral
wichtigen Content-Lieferanten von Informationsinhalten
dar.

Zudem bildet die Deutsche-Welle-Akademie pro Jahr
etwa 5000 Medienschaffende insbesondere in Schwel-
lenléndern fort und betreibt einen Masterstudiengang fiir
internationale Journalisten. Mit dem jéhrlich stattfinden-
den Global Media Forum in Bonn werden iiber 600 inter-
nationale Organisationen in das Kommunikationsnetz
einbezogen.

1.4.5 Presse

Auch die Presseverlage sind im Internet aulerordentlich
prasent. Einige Verlage haben sogar eine Online-First-
Strategie ausgerufen!’ und beschreiben die Situation
heute als ,,Zeitungen in der Offensive®. Zahlreiche Inter-
net-Angebote von Presseverlagen gehoren hierzulande zu
den meist genutzten Webinhalten.

Dessen ungeachtet werden von vielen Presseverlagen das
Wettbewerbsumfeld als schwierig und die traditionellen
Geschiftsmodelle als gefdhrdet angesehen. Im September
2012 hat der Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger
(BDZV) dazu aktuelle Zahlen vorgelegt: Danach kamen
die Tageszeitungen im Jahr 2011 auf einen Gesamtumsatz
von acht Mrd. Euro. Dem um 2,2 Prozent riicklédufigen
Anzeigengeschift stand eine Steigerung der Vertriebsum-
sdtze um 1,6 Prozent gegeniiber. Bei den Wochen- und
Sonntagszeitungen wuchsen die Vertriebserlse um 3,1 Pro-
zent, wihrend die Anzeigen- und Beilagenumsitze um
1,9 Prozent zuriick gingen. Im Vertrieb hitten die Um-
sdtze um 2,3 Prozent (Westdeutschland) beziehungsweise
zwei Prozent (Ostdeutschland) gesteigert werden konnen.
Die Anzeigen seien um 1,3 Prozent (West) beziehungs-
weise 4,5 Prozent (Ost) zuriickgegangen. 180

Der BDZV hat mit der Bekanntgabe der Zahlen fiir das
Jahr 2011 erklart, dass das Internet — mit Blick auf die
Verbreitung von Zeitungsinhalten — ,.ein Segen fiir die
Verlage* sei. Fast 40 Prozent der Biirgerinnen und Biirger
iiber 14 Jahre (27,1 Millionen) seien auf den Webseiten
der Verlage unterwegs. Weiter erklart der BDZV: , Jetzt
gehe es um die Entwicklung nachhaltiger Geschaftsmo-
delle. Eine Refinanzierung der Online-Angebote aus-
schlieBlich tiber Werbung sei angesichts der Entwicklung
der Werbepreise nicht gewihrleistet. Zu Bezahlinhalten

179 Anmerkung: So zum Beispiel der Axel Springer Verlag.

180 Zit. nach/vgl.: Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V.:
Zeitungen in der Offensive®. Pressemitteilung vom 16. Juli 2012.
Online abrufbar unter: http:/www.bdzv.de/aktuell/pressemitteilungen/
artikel/detail/zeitungen_in_der offensive

(Paid Content) séhen die meisten Verlage keine Alterna-
tive*. 18!

Auch der Umstand, dass viele grof3e Presseverlage ausge-
sprochen profitabel arbeiten'®2, bedeutet keineswegs, dass
die Refinanzierungsmdglichkeiten von journalistisch-re-
daktionellen Angeboten unproblematisch moglich wa-
ren, da Verlage sich stark diversifiziert haben und zum
Teil mit anderen Produkten beziehungsweise Dienstleis-
tungen erfolgreich sind. In der Tat sind etwa im Bereich
der Tageszeitungen die Abonnementzahlen kontinuierlich
riicklaufig.!83

Was das Verhéltnis von Internetnutzung und Zeitungs-
beziehungsweise Zeitschriftenkonsum anbelangt, liegen
mittlerweile erste wissenschaftliche Untersuchungen vor.
Nach Auffassung der Sozial- und Kommunikationswis-
senschaftler Kolo und Meyer-Lucht sollen Online-Nach-
richtenportale die gedruckten Tageszeitungen Schritt fiir
Schritt substituieren. Fiir ihre Untersuchung haben die
Autoren eine Zeitreihenanalyse der Mediennutzungsstu-
dien Allensbacher Werbetrdiger-Analyse und Allens-
bacher Computer- und Technik-Analyse zwischen 2001
und 2006 erstellt. Sie betrachteten die Nutzung von Nach-
richtensites, die zum groflen Teil von Zeitungsverlagen
ins Internet gestellt werden, sowie die Nutzung gedruck-
ter Zeitungen im Zeitraum von 2001 bis 2006. Dabei ka-
men sie zu dem Ergebnis, dass Tageszeitungen genau dort
besonders viele treue Leser verlieren, wo eine starke Hin-
wendung zum Internet als Nachrichtenplattform zu be-
obachten ist. Das Internet bewirke eine schleichende
,,Erosion der Intensivleserschaft™ der Tagespresse, stellen
die Autoren in ihrer Untersuchung mit dem gleichnami-
gen Titel fest.!84

Besonders stark betroffen seien die Altersgruppen der
25- bis 34-Jahrigen und der 35- bis 44-Jahrigen. Bei ihnen
sei der Anteil der regelméBigen Leserinnen und Leser von
Abonnement-Tageszeitungen von 2001 bis 2006 von
50,5 Prozent auf 37,4 Prozent und von 64,8 Prozent auf
54,2 Prozent zuriickgegangen. Im gleichen Zeitraum sei
der Anteil der Intensivnutzer von Nachrichtensites von
7,9 Prozent auf 14,2 Prozent und von sieben Prozent auf
12,3 Prozent gestiegen. Online und Print entwickelten
sich somit weder parallel noch erginzten sie sich, sondern
machten einander zunehmend Zuwendungsressourcen
streitig.!85 Es zeichne sich der Ubergang von einer ,,expe-
rimentellen Parallelnutzung® hin zur ,habitualisierten
Entscheidung® fiir Print oder Online ab.!8¢

181 Vgl.: ebd.

182 Anmerkung: So erzielte der Axel Springer Verlag im Jahr 2011 einen
Gesamterlos von 3 184,9 Mio. Euro. Geschiftsbericht 2011 online
abrufbar unter: http://www.axelspringer.de/dl/516392/Geschaefts
bericht-2011_Axel-Springer-AG.pdf, S. 118.

183 Vgl.: Goldhammer, Klaus: Zeitung fiir die Hosentasche? Zeitungs-
héuser kommen an neuem Vertriebsweg ,.,eReader” nicht mehr vor-
bei. In: Medientrends 2010, Goldmedia-Analysen.

184 Vol.: Kolo, Castulus/Meyer-Lucht, Robin: Erosion der Intensivleser-
schaft. Eine Zeitreihenanalyse zum Konkurrenzverhéltnis von Tages-
zeitungen und Nachrichtensites. Medien & Kommunikationswissen-
schaft 2007, S.513 ff. Online abrufbar unter: http://www.neue-
kriminalpolitik.nomos.de/fileadmin/muk/doc/Aufsatz_07 04.pdf

185 Vgl.: ebd., S. 523 ff.

186 Vgl.: ebd., S. 528 f.
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Ungeachtet der Frage, ob sich bereits momentan Tages-
zeitungen und Online-Nachrichtenportale in einem Sub-
stitutionsverhéltnis zueinander befinden, steht in jedem
Fall fest, dass die etablierten Verlagshauser sich inmitten
von tiefgreifenden Verdnderungen befinden. Schon heute
zehren die Druck- und Distributionskosten fiir (iiberregio-
nale) Tageszeitungen die Abonnenten- und Einzelver-
kaufserlose (weitgehend) auf. Die Werbeerldse stagnieren
und entwickeln sich — auch wegen der Konkurrenz der
Online-Medien — riickldufig. All das deutet darauf hin,
dass sich die wirtschaftliche Situation der klassischen
Printmedien kiinftig noch weiter verschérfen wird. Lang-
fristig wird sich der Verbreitungsweg durchsetzen, der im
publizistischen und wirtschaftlichen Wettbewerb besteht.
Die Substitution der gedruckten Zeitung durch die
Online-Zeitung setzt voraus, dass sich auch im Online-
Bereich entsprechende Werbeerlose generieren bezie-
hungsweise entsprechende Bezahlformen implementieren
lassen.

Auch ist zu beriicksichtigen, dass die Zeitungslektiire in
erheblicher Weise von den (haptischen) Gewohnheiten
der Leserinnen und Leser geprigt ist. Diejenigen Zei-
tungsleser, die in der analogen Welt sozialisiert sind, wer-
den auf die gedruckte Zeitung kaum verzichten wollen
und digitale Versionen bezichungsweise Angebote ledig-
lich als Ergidnzung verstehen. Fiir die jlingere, (im We-
sentlichen) durch das Internet sozialisierte Generation
mag etwas anderes gelten. Aus demografischen Griinden
wird ihr Anteil an der Gesamtbevolkerung im Vergleich
zu den bisherigen Generationen nur verhdltnismaBig ge-
ring ansteigen. Die demografische Entwicklung wird
auch insoweit die technologische Entwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland bremsen und den Migra-
tionsprozess von der gedruckten zur digitalen Zeitung
verzogern.

Der Ubergang auf die digitale Verbreitungsform birgt
nicht nur Risiken, sondern mittel- und langfristig auch er-
hebliche Chancen. Wie bereits erwihnt, sind die (stindig
steigenden) Druck- und Distributionskosten des Printbe-
reichs ein wesentlicher Kostenfaktor bei klassischen Zei-
tungen und Zeitschriften. Bei iiberregionalen Zeitungen
verschlingen die Druck- und Distributionskosten nahezu
vollstdndig die Abonnenten- und Einzelverkaufserlose.
Online-Zeitungen und -Zeitschriften verfiigen iiber eine
ungleich schlankere Kostenstruktur und damit iiber einen
Effizienzvorteil im Vergleich zu den klassischen Printme-
dien.

Aktuell hat dieser Effizienzvorteil noch keine Bedeutung,
weil es sich kaum ein Verlagshaus leisten kann, auf die
klassische Printform zu verzichten. Deshalb kumulieren
die Kosten fiir beide Vertriebsformen, ohne dass Ziel-
gruppe und Umsitze entsprechend wachsen. Erst bei ei-
ner vollstdndigen Substituierung des Printvertriebs durch
den Online-Vertrieb lassen sich die Effizienzvorteile der
digitalen Vertriebsform generieren. Dieser Effizienzvor-
teil ist auch und gerade im Zusammenhang mit der Dis-
kussion iiber die Zukunft des Qualititsjournalismus in
den Online-Medien zu beriicksichtigen.

Im Hinblick auf die Herausforderungen fiir die Presse, die
sich aus der zunehmenden Bedeutung des Internet erge-
ben, werden folgende gréfere Diskussionslinien verfolgt:

— An der Forderung der Verleger nach einem Leistungs-
schutzrecht hat sich die Frage nach der Rolle von In-
termedidren im Internet kristallisiert. Aus der Sicht der
Verlage erzeugen Intermedidre Aufmerksamkeit fiir
ihre Angebote unter Riickgriff auf die Leistungen der
Verlage. Andersherum wird argumentiert, dass die
Online-Reichweiten von Verlagsangeboten zu einem
erheblichen Anteil auf Verweise dieser Intermediire
zuriickzufiihren sind. So argumentiert beispielsweise
Google, dass etwa die Hilfte aller Visits auf Verlags-
seiten tiber Google zustande kdmen.

— Auch wenn es nicht nur die Presse betrifft, so wird die
Frage der nachhaltigen Finanzierung journalistisch-re-
daktioneller, qualitdtsvoller Inhalte vor allem mit
Blick auf die Zeitungs- und Zeitschriftenredaktionen
gefiihrt. Es scheint nicht sichergestellt, dass die tradi-
tionellen Geschiftsmodelle die Refinanzierung dieser
Funktion dauerhaft sichern.

1.4.6 Grundlagen der Kommunikations-
ordnung

1.4.6.1 Verfassungsrechtliche und europa-
rechtliche Basis

In Kapitel 1.1 Grundrechtsfragen: Anwendung der Kom-
munikationsgrundrechte auf die Internetkommunikation/
Liicken/Einordnungsschwierigkeiten dieses Berichtes wurde
bereits die Struktur der in Artikel 5 Absatz 1 GG gewihr-
leisteten Kommunikationsfreiheiten beschrieben. Jeden-
falls fiir den Rundfunk geht das Bundesverfassungsge-
richt davon aus, dass freie individuelle und o6ffentliche
Meinungsbildung nur moglich ist, wenn der Gesetzgeber
eine Rundfunkordnung gestaltet, die die unterschiedli-
chen Interessen in diesem Feld zum Ausgleich bringt.!87
Der Gesetzgeber besitzt hier einen breiten Gestaltungs-
spielraum, von dem die Lénder im Rundfunkstaatsver-
trag, in den einzelnen Landesmediengesetzen und Staats-
vertragen Gebrauch gemacht haben. Geht man davon aus,
dass solche ausgestaltenden MaBinahmen nur fiir den Be-
reich des Rundfunks verfassungsrechtlich zuldssig sind,
wird die Frage bedeutsam, ob es sich bei einem bestimm-
ten Angebot verfassungsrechtlich um Rundfunk handelt
oder nicht.188

Fiir den Rundfunk geht das Bundesverfassungsgericht da-
bei auch davon aus, dass der Markt allein als Instrument
zur Machtkontrolle nicht ausreicht und es entsprechend
spezifischer Regelungen bedarf — beim klassischen Rund-
funk sogar in Form einer vorherigen Kontrolle, so dass

187 Siehe etwa: BVerfGE 57, 295 (319 ff.), dieses Grundkonzept wird
immer noch grundsitzlich bestritten; vgl. dazu auch: Degenhart,
Christoph: Artikel 5 Absatz 1 und 2, Rn 643 und 644. In: Waldhoff,
Christian/Dolzer, Rudolf/Grahof, Karin (Hrsg.): Bonner Kommen-
tar zum Grundgesetz. Stand: September 2004.

188 Anmerkung: Siehe Kapitel 1.1.6.1 Abgrenzung Presse und Rundfunk
in diesem Bericht.
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eine Zulassung von Rundfunkveranstaltern erforderlich
ist.!89

In einigen Entscheidungen hat das Bundesverfassungsge-
richt die Strukturen der dualen Rundfunkordnung ge-
pragt, die zwar nicht verfassungsrechtlich vorgegeben
sind, aber bestimmten verfassungsrechtlichen Leitlinien
folgen miissen, wenn der Gesetzgeber sich fiir eine solche
Ordnung entscheidet. Dazu gehdrt, dass — anders als in
anderen Staaten — Offentlich-rechtlicher Rundfunk nicht
als kompensatorisch ausgleichend fiir die Bereiche ver-
standen wird, in denen private Angebote nicht in hinrei-
chender Qualitit zur Verfligung stehen, sondern die
Rundfunkordnung — so formuliert es ein Teil der rechts-
wissenschaftlichen Literatur — ,,strukturelle Diversifizie-
rung® anstrebt. Das heiflt, die Qualitit des Gesamtpro-
gramms gewinnt dadurch, dass private und o6ffentlich-
rechtliche Rundfunkveranstalter in einen publizistischen
Wettbewerb treten, bei dem sie unterschiedliche Vor- und
Nachteile durch ihre Finanzierungsweise mitbringen. Fiir
den offentlich-rechtlichen Rundfunk hat das Bundesver-
fassungsgericht zudem eine verfassungsrechtlich gesi-
cherte Bestands- und Entwicklungsgarantie festgestellt.19°
Auch in der rechtswissenschaftlichen Literatur ist diese
Interpretation der Verfassung umstritten. Es wird auch ge-
fordert, dass Offentlich-rechtliche Rundfunkveranstalter
Angebote liefern, die private Sender so nicht zur Verfii-
gung stellen.

Fir den Rundfunk insgesamt gilt der Grundsatz der
Staatsferne. Das heil}t, staatliche Stellen diirfen weder
selbst Rundfunk veranstalten, noch durch Prisenz in Auf-
sichtsgremien oder andere Mafinahmen beherrschenden
Einfluss gewinnen.

Dartiber hinaus sind einige Regelungsmaterien fiir be-
stimmte Dienste europarechtlich koordiniert. In der
Richtlinie iiber audiovisuelle Mediendienste finden sich
etwa Regelungen zur Werbung und zum Jugendschutz,
aber auch zu weiteren Regelungsmaterien. Die AVMD-
Richtlinie unterscheidet nach linearen Angeboten (nach
deutscher Diktion ,,Rundfunk®) und Angeboten auf Ab-
ruf, fiir die nur eingeschrinkte Regelungen gelten.

1.4.6.2 Einfachgesetzlicher Regelungsrahmen

Auf dieser Grundlage ist die Kommunikationsordnung in
der Bundesrepublik Deutschland grob zweigeteilt. Es
existieren allgemeine Regelungen, die fiir alle Angebote
in gleicher Weise gelten, wie beispielsweise duBlerungs-
rechtliche Regeln, die die RechtméBigkeit von Berichter-
stattung tiber Personen betreffen.

Dartiber hinaus existieren fiir die Presse nur ordnungs-
rechtliche Vorschriften in den Landespressegesetzen, fiir
den Rundfunk und zum Teil fiir Telemedien dagegen spe-
zifische Vorgaben im Rundfunkstaatsvertrag und in ein-
zelnen Gesetzen der Lander. Ein Kernregelungsziel fiir
den Rundfunk ist die Verhinderung vorherrschender Mei-

189 Siehe: BVerfGE 74, 295.
190 Siehe: BVerfGE 83, 238.

nungsmacht (§§ 26 ff. RStV). Diese Regelungen greifen
nur, wenn jedenfalls auch ein Rundfunkveranstalter be-
troffen ist. Im Bereich der Werberegulierung existieren
die Werbemengen begrenzenden Regelungen nur fiir den
linearen Rundfunk, nicht fiir Telemedien. Ob diese Son-
derrolle des Rundfunks so noch sachgerecht ist und an die
richtigen Kriterien angekniipft wird, ist umstritten.

1.4.7 Auswirkungen der Digitalisierung und
der Konvergenz fiir den deutschen
Mediensektor

Die foderale Struktur des Medienbereichs findet seinen
Ausgang im Aufbau einer neuen, dezentralen deutschen
Medienlandschaft unmittelbar nach dem Zweiten Welt-
krieg. Strukturell erfolgte dieser zunidchst in den drei
westlichen Besatzungszonen. In der Folge wurden die
Gesetzgebungskompetenzen der Lander fiir den Rund-
funkbereich im Grundgesetz verankert. Durch die Leitent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts in Sachen
,,.Deutschland-Fernsehen*“!°! sowie in jlingerer Zeit durch
die Foderalismus-Kommission 2003 bis 2004 (Autono-
mie-Wahrung) wurde die prigende Rolle der Bundeslan-
der abgesichert. In diesem Zusammenhang ist hervorzu-
heben, dass stets Rundfunk und Pressewesen im Fokus
der Medienpolitik gestanden haben. Das erklérte Ziel der
klassischen Medienpolitik liegt in der Sicherung von viel-
faltigen Medieninhalten. Vor diesem Hintergrund gibt es
somit in der deutschen Medienpolitik eine historisch ge-
wachsene Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lén-
dern. Der fortschreitende européische Integrationsprozess
und das damit verbundene Ziel der Entwicklung eines ge-
meinsamen Binnenmarktes fiihrte dazu, dass Ende der
1980er Jahre mit der Européischen Gemeinschaft eine zu-
sdtzliche Ebene pragenden Einfluss auf die Medienpolitik
in Deutschland gewann.

Mit dem Aufkommen des Satelliten- und Kabelfernse-
hens erarbeiteten das Européische Parlament und der Rat
die 1989 verabschiedete Richtlinie Fernsehen ohne
Grenzen, die 1997 sowie 2007 tiberarbeitet und 2010
schlieBlich kodifiziert wurde.!92 Im Jahr 2010 hat die Eu-
ropéische Union in der Richtlinie iiber audiovisuelle Me-
diendienste Regeln festgelegt, die die EU-weite Harmoni-
sierung nationaler Gesetzgebung fiir alle audiovisuellen
Medien, sowohl herkoémmliche Fernsehsendungen (li-
near) als auch Dienste auf Abruf (nicht-linear), regelt. Zu
den Vorgaben zéhlen unter anderem die Einfithrung euro-
paweit giiltiger Regeln fiir die Bereiche der Werbung und
des Jugendschutzes. Mit dieser Richtlinie schuf die Euro-
paische Union einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir au-
diovisuelle Mediendienste, unabhéngig vom Verbrei-
tungsweg und von der genutzten Technologie. Ahnlich
wie bei der Regulierung der Telekommunikationsmérkte
ist es ein Ziel des EU-Rechtsrahmens, einen Binnenmarkt
fiir audiovisuelle Medien zu schaffen. Vor diesem Hinter-

191 Siehe: BVerfGE 12, 205 (1961).

192 Siehe: Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Bereitstel-
lung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie iiber audiovisuelle
Mediendienste).



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—39_

Drucksache 17/12542

grund sind die audiovisuellen Medien zunéchst durch eu-
ropdisches Recht geregelt. Die Umsetzung der europaii-
schen Richtlinie in Deutschland erfolgte mit dem 12. und
13. Rundfunkénderungsstaatsvertrag. Wéhrend die Ko-
ordination und Harmonisierung der Regelungen fiir wirt-
schaftliche Dienstleistungen den Hintergrund aller EU-
Regeln bildet, steht bei der nationalen Regulierung die
gesellschaftliche Bedeutung der Kommunikation im Vor-
dergrund.

Die Medienpolitik und die Medienregulierung sind in der
Bundesrepublik Deutschland einerseits durch den fodera-
len Staatsaufbau, der damit verbundenen Kompetenzver-
teilung zwischen Bund und Lindern im Medienbereich,
gleichzeitig jedoch auch durch die regulatorische Diffe-
renzierung zwischen Rundfunk, Telekommunikation und
Telemedien gepragt.!?3 Zusétzlich gilt in Deutschland
—wie auch in der AVMD-Richtlinie festgelegt — die
unterschiedliche Regulierung von linearen und nicht-line-
aren Diensten.!®* Zudem haben die zahlreichen Rund-
funkentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts die
Rundfunkordnung entscheidend geprégt.

Auf Ebene des Bundes werden die (nationale) Regulie-
rung des Telekommunikationssektors sowie die fiir die
Medienregulierung relevanten Kompetenzen zur techni-
schen Regulierung wahrgenommen. Hierzu zdhlen insbe-
sondere die Festlegung von Standards, die Zuteilung von
Frequenzen und sicherheitsrelevante Aspekte. Zudem ob-
liegen die wirtschaftlichen Aspekte der Telemedien seiner
Kompetenz, wihrend die inhaltlichen und organisa-
torischen Fragen in den Verantwortungsbereich der Bun-
deslénder fallen. Das Telekommunikationsgesetz, das
Telemediengesetz, das Jugendschutzgesetz sowie das Ur-
heberrechtsgesetz bilden die rechtliche Grundlage fiir die
Bundespolitik.

Die deutschen Bundesldnder sind verantwortlich fiir die
Ausgestaltung der Landesmediengesetze, der Landes-
pressegesetze, der Rundfunkstaatsvertrige sowie des
Gliicksspielstaatsvertrages. Auf Linderebene wurden
durch verschiedene Anderungen der Rundfunkstaatsver-
trage seit dem Ende der 1990er Jahre die Befugnisse der
Lander zudem auf die Regulierung verschiedener Ange-
bote elektronischer Medien (Telemedien) hinsichtlich
auch der Inhalte-Ebene bezogen. Die Lénder zeichnen so-
mit fiir die inhaltlichen und organisatorischen Anforde-
rungen fiir Rundfunk in den Telemedien verantwortlich.
Vor diesem Hintergrund sind die Bundesldnder gemif
dem Rundfunkstaatsvertrag unter anderem fiir die Zulas-
sung und Lizenzierung von Rundfunkveranstaltern, die
Programmaufsicht (etwa bei Werbeverstolen), die Platt-

193 Anmerkung: Die Medienregulierung orientierte sich im Falle
Deutschlands an den technischen Geréten. Mit zunehmender techni-
scher Konvergenz stellt sich somit das Problem, die gesetzlichen Be-
stimmungen an diese technischen Entwicklungen anzupassen.

194 Anmerkung: Wahrend Fernsehen und Mobile TV (etwa {iber Smart-
phone) als linearer Rundfunk definiert werden, gilt der individuelle
Abruf als nicht-linearer Mediendienst und unterliegt somit einer we-
sentlich geringeren Regulierung. Als Beispiel kann hier die Werbe-
regulierung aufgefiihrt werden, die im linearen Fernsehen genaue
Werbezeiten festlegt, wihrend diese bei nicht-linearen Diensten nicht
reguliert werden.

formregulierung und den Bereich der Informations- und
Werbekennzeichnungspflichten der Telemedienanbieter
zustdndig. Nach dem Jugendmedienschutzstaatsvertrag
ergeben sich zudem Lénderzustindigkeiten fiir den Be-
reich des Kinder- und Jugendschutzes im Internet.

Eine besondere Rolle nehmen in diesem Zusammenhang
die 14 Landesmedienanstalten ein, die als Lizenzierungs-
und Aufsichtsbehérden des privaten Rundfunks agieren.
Hinsichtlich dieser Problematik haben die Lander in den
vergangenen Jahren zunehmend die Bedeutung einheitli-
cher Steuerungselemente erkannt und mit der Kommis-
sion fiir Jugendmedienschutz (KJM), der Kommission fiir
Zulassung und Aufsicht (ZAK) und die Kommission zur
Ermittlung der Medienkonzentration (KEK) einige ge-
meinsame Strukturen geschaffen. Als Koordinierungs-
stelle dient die gemeinsame Geschéftsstelle ,,Die Medien-
anstalten* in Berlin.

Zu den Aufgaben der Landesmedienanstalten gehdren die
Vergabe von Lizenzen, Frequenzen und Kanidlen sowie
die Programmaufsicht. Gleichzeitig liberwachen sie die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen durch den
Rundfunkstaatsvertrag, den Jugendmedienschutz-Staats-
vertrag sowie der jeweiligen Landesmediengesetzen.
Letztere dienen in erster Linie der Sicherung der Mei-
nungsvielfalt, dem Jugendschutz, der Einhaltung der Pro-
grammgrundsdtze, den Gewinnspiel- und Werberegelun-
gen sowie der Uberwachung eines diskriminierungsfreien
Zugangs zu digitalem Fernsehen und digitalen Diensten.
In den Kompetenzbereich der Landesmedienanstalten
fallt es, Landesmediengesetze des jeweiligen Bundeslan-
des durch Richtlinien und Satzungen zu konkretisieren
und Aufsichtsmafinahmen zu ergreifen.

Fiir Unternehmen, die Dienste iiber Landesgrenzen hin-
weg anbieten wollen, hat diese Aufteilung sowie die lan-
derspezifische Regulierung zur Folge, dass sie oftmals
mit einer Vielzahl von unterschiedlichen Aufsichtsinstitu-
tionen, Ansprechpartnern und Regelungen konfrontiert
werden, was in den Unternehmen Kapazititen bindet.
Gleichzeitig konnen sich auch die Abstimmungsprozesse
zwischen den einzelnen Bundesldndern mit dem Ziel, ein-
heitliche Positionierungen zu schaffen, mitunter kompli-
ziert gestalten.

Als Beispiel heterogener Organisation und Regulierung
innerhalb der Bundesldnder kann die Handhabung der au-
diovisuellen Medien angefiihrt werden. Wiahrend die
Landesmedienanstalten in allen Bundeslédndern fiir den li-
nearen Rundfunk zustéindig sind, blieb es den Landern
uberlassen, die Aufsicht tiber die nicht-linearen audiovi-
suellen Medien zu regeln. Zwar hat sich eine Mehrheit
der Bundeslidnder dazu entschlossen, die Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen dem Zusténdigkeitsbereich
der jeweiligen Landesmedienanstalten zu iibertragen, in
einigen Bundesldndern obliegt diese Kompetenz jedoch
Gremien der Landesverwaltung.

Gerade hier wird jedoch ein grundlegendes, strukturelles
Problem der ldnderspezifischen Regulierung deutlich, die
einerseits auf der Anzahl der verschiedenen Akteure, an-
dererseits aber auch auf der Vielfalt der gesetzlichen
Regelungen in den Bundesliandern beruht. So wird bei-
spielsweise in Nordrhein-Westfalen die Aufsicht der Te-
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lemedien durch das Telemedienzustédndigkeitsgesetz aus
dem Jahr 2007 geregelt, das die Bezirksregierung Diissel-
dorf (die eine staatliche Stelle darstellt) als zustdndige
Behorde benennt. Die Aufsicht erfolgt durch den Bereich
,»Ordnungsrecht und Gefahrenabwehr, dem die Aufgabe
der Internetaufsicht obliegt und der Verstoe nach dem
Telemediengesetz und dem Rundfunkstaatsvertrag iiber-
wacht. Registrierte Verstole werden von der Bezirksre-
gierung Diisseldorf verfolgt.!9> Auch andere Bundeslan-
der wie Bayern oder Baden-Wiirttemberg haben Teile der
Telemedienaufsicht Behorden zugewiesen.

Allgemein kann davon ausgegangen werden, dass die
Ausstattung der von den Léndern benannten Behorden, in
manchen Fillen sicherlich auch die Fachkompetenz der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, voneinander divergiert.
Dieses Beispiel zeigt, dass die Regulierungsdichte in
Deutschland nicht nur von (technischen und juristischen)
Definitionen, sondern auch von regionalen Gegebenhei-
ten abhéngen kann.

1.5 Bedeutung und Rolle lokaler
elektronischer Medien (im Verhéltnis zur
globalen Entwicklung, im Verhiltnis zu
lokalen Printmedien, zum Nahfunk und

zu neuen Angebotsformen)

Lokale Printmedien werden traditionell vor allem durch
das Format von Tageszeitungen und kostenlosen, im Wo-
chenrhythmus erscheinenden Anzeigenblittern mit klei-
nerem lokaljournalistischen Anteil geprégt. Bei den Ta-
geszeitungen zeigt sich seit etwa 20 Jahren, also bereits
vor der weit verbreiteten Nutzung des Internet, ein konti-
nuierlicher und konstanter Auflagenriickgang.!°¢ Die
meisten lokalen Tageszeitungen erscheinen heute mit ei-
nem iiberregionalen Mantelteil und sind auch organisato-
risch in groBere Medienhéuser eingegliedert. Unabhingig
von den Auflagenzahlen erreichten Tageszeitungen zur
Jahrtausendwende einen Umsatz und Gewinnrekord, der
seitdem in der Gesamtschau der Branche nicht mehr er-
zielt wurde. Wie stark dies mit der verstirkten Internet-
nutzung zusammenhédngt, ist unklar. Einerseits hat die In-
ternet-Nutzungsdauer bereits 2005 die durchschnittliche
Lesezeit fiir Zeitungen iiberholt!%7, andererseits zeigen
Studien, dass auch die Breite des Zeitungsangebotes Ein-

195 Anmerkung: In ihrem Koalitionsvertrag fiir die Legislaturperiode
2012 bis 2017 vereinbarte die nordrhein-westfilische Regierungsko-
alition aus SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eine Anderung
des Telemedienzustindigkeitsgesetzes und strebt eine Ubertragung
der Uberwachung der Bestimmungen des Telemediengesetzes von
der Bezirksregierung Diisseldorf auf die Landesanstalt fiir Medien
Nordrhein-Westfalen an.

196 Vgl.: Statista: Entwicklung der verkauften Auflage (in Millionen) der
Tageszeitungen in Deutschland von 1991 bis 2012. Online abrufbar
unter: http://de.statista.com/statistik/daten/studie/72084/umfrage/ver
kaufte-auflage-von-tageszeitungen-in-deutschland und http:/www.
unternehmen.zdf.de/fileadmin/files/Download Dokumente/DD Das
ZDF/Ausschnitt_Langzeitstudie_Massenkommunikation.pdf

197Vgl.: ALM/Die Medienanstalten: Jahrbuch 2011/2012. Landesme-
dienanstalten und privater Rundfunk in Deutschland. Berlin: 2012,
S. 105 ff. Online abrufbar unter: http://www.die-medienanstalten.de/
fileadmin/Download/Publikationen/ALM-Jahrbuch/Jahrbuch_2012/
Jahrbuch_2011-2012.pdf

fluss auf die Auflagenzahlen hat. So werden in Regionen
mit Monopolstrukturen auf dem Zeitungsmarkt signifi-
kant weniger Zeitungen gelesen als in Gegenden mit kon-
kurrierenden Printangeboten.!*® Zudem zeigen sich deut-
liche Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen
Bundesldndern, Metropolen und landlichen Regionen.!%

Zum Jahresende 2011 waren in Deutschland 267 landes-
weite, regionale und lokale Fernseh- Anbieter auf Sen-
dung.2%0 Die Studie Wirtschaftliche Lage des Rundfunks
in Deutschland, die 2011 im Auftrag der Landesmedien-
anstalten durchgefiihrt wurde, zeigt, dass sich die von Be-
ginn an insgesamt schlechte wirtschaftliche Situation der
regionalen und lokalen TV-Programme in den vergange-
nen Jahren nicht verdndert hat. Sie unterscheidet sich al-
lerdings von Bundesland zu Bundesland.

Der zentrale Grund fiir das anhaltend negative Gesamt-
ergebnis ist, dass die Sender ihren Programmkern, die
lokalen Nachrichtenprogramme, durch lokale Werbever-
marktung nicht refinanzieren kénnen. Dabei sind die Ein-
nahmequellen der Sender vielfach stark diversifiziert. Vor
allem Auftragsproduktionen sowie Programmverkéufe
und nicht zuletzt auch FordermaBnahmen spielen hier
eine zentrale Rolle. Die Sender sind in dieser Situation
auf weitere Einnahmequellen angewiesen.

Die lokalen TV-Veranstalter konnten bislang das Online-
Geschift noch nicht umfassend entwickeln. Gerade lo-
kale Fernsehprogramme eignen sich zwar flir eine On-
Demand-Verbreitung von Online-Videos, da viele lokale
Sender eine tdglich aktualisierte Programmschleife pro-
duzieren. Aber nur wenigen Fernsehveranstaltern gelingt
es, ihre lokalen Werbekunden auch fiir eine kostenpflich-
tige Werbeprisenz im Internet zu gewinnen. Auf nationa-
ler Ebene bleibt vielen Veranstaltern dann nur der Weg,
tiber Anzeigennetzwerke geringe Zusatzeinnahmen zu
generieren.

Einige lokale Fernsehveranstalter nutzen bereits die Mog-
lichkeit, Videoinhalte und lokale Nachrichten iiber Apps
oder Widgets auf den proprietdren Smart TV-Plattformen
groBBer Fernsehhersteller anzubieten. Eine wichtige Op-
tion fiir die Zukunft ist ein eigenes HbbTV-Angebot mit
dem Aufbau eines eigenen HbbTV-Portals, das von allen
Lokalfernsehsendern in Deutschland genutzt werden
kann. Die Vorbereitungen sind angelaufen.20!

198 Vgl.: Mohring, Wiebke/Stiirzebecher, Dieter: Lokale Tagespresse.
Publizistischer Wettbewerb stirkt Zeitungen. Die Entwicklung der
Auflagendichte lokaler Abonnementzeitungen 1996 bis 2006. In:
Media Perspektiven 2/2008, S. 91-101. Online abrufbar unter: http://
www.media-perspektiven.de/uploads/tx_mppublications/02-2008
Moehring.pdf

199 Vgl.: MEEDIA: Der grof3e Zeitungskrisen-Report. Teil 1. Online ab-
rufbar unter: http://meedia.de/print/der-grosse-zeitungskrisen-report-
teil-1/2011/05/11.html

200 Vgl.: ALM/Die Medienanstalten: Wirtschaftliche Lage des Rund-
funks in Deutschland 2010/2011. Die Rundfunkwirtschaft im Uber-
blick. Berlin: 2011, S. 105. Online abrufbar unter: http://www.die-me
dienanstalten.de/service/publikationen/studie-rundfunkwirtschaft.html

201 Vgl.: ALM/Die Medienanstalten: Jahrbuch 2011/2012. A.a.O.,
S. 108 ff.
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Biirgermedien in Rundfunk und Fernsehen sind die soge-
nannte ,dritte Sdule* im dualen Rundfunksystem und
unterscheiden sich von o6ffentlich-rechtlichen beziehungs-
weise privaten Medienanbietern vor allem durch ihre nicht-
kommerzielle und lokale Ausrichtung. Sie sind entweder
selbstverwaltet (Biirgerfunk, Freie Radios, Universitits-
radios etc.) oder Einrichtungen der Landesmedienanstal-
ten (einige offene Kanile, Aus- und Weiterbildungska-
nédle). In den meisten Bundeslindern werden diese
lokalen elektronischen Medien neben Eigenmitteln sowie
Spenden auch anteilig aus Mitteln der Landesmedienan-
stalten finanziert und vor allem durch ehrenamtliches
Engagement getragen. Bis zur Massenverbreitung des In-
ternet waren diese oft aus sogenannten Piratenradios ent-
standenen Initiativen auf Frequenzzuteilungen und Ka-
belsendeplitze angewiesen. Damit standen sie immer in
Konkurrenz zu den offentlich-rechtlichen und privaten
Anbietern. Heute finden vor allem die lokalen Rund-
funkangebote auch tiber Internet-Streaming oder Podcast-
Formate Verbreitung.

Genuin im Internet haben sich neue textbasierte Regio-
nal- und Lokalmedien neben den Webauftritten klassi-
scher Zeitungen in Form von Nachrichtenportalen, Foren
oder Blogs entwikkelt. Dazu gehdren Blogs mit regiona-
ler Reichweite (zum Beispiel ,,Ruhrbarone®) ebenso wie
stadtweite Angebote (zum Beispiel ,,Halle-Spektrum®)
und Kiez-Zeitungen. Die Organisationsformen reichen
dabei von ehrenamtlichen Anwohnerprojekten bis hin zu
kommerziellen Auftritten. Haufig handelt es sich um Pro-
jekte, die von freien Journalistinnen und Journalisten be-
trieben werden, die im Zuge von Sparmafinahmen der
groBBen Medienhduser ihren Job verloren haben. Durch
den Abbau insbesondere von Lokalredaktionen ist in vie-
len Gebieten ein Mangel an lokaljournalistischen Ange-
boten entstanden, der durch solche Projekte zum Teil
kompensiert wird. Sie sind oft als Selbstverlage organi-
siert und profitieren von einer guten Vernetzung der be-
teiligten Akteure in der politischen, kulturellen und
gesellschaftlichen Landschaft vor Ort, die von zentral or-
ganisierten Redaktionen nicht mehr im selben Ausmal
geleistet werden kann. Die Monetarisierung erweist sich
jedoch héufig als schwierig.

Hinzu kommen Projekte, die eine Mischform aus Biirger-
initiative und Lokaljournalismus darstellen, so etwa der
Verein ,,K61ln kann auch anders®, der sich nach dem Ein-
sturz des Kolner Stadtarchivs gegriindet hat. Die von
Freiwilligen und vielen Nicht-Journalisten getragene Ini-
tiative leistet eine kontinuierliche Recherchearbeit zu den
Hintergriinden der Lokalpolitik. Die Zugénglichkeit die-
ser Informationen im Netz spielen dabei eine besonders
wichtige Rolle. Hier zeigen sich Anséitze eines partizipa-
tiven Biirgerjournalismus jenseits der klassischen publi-
zistischen Strukturen.

Neben den lokal ausgerichteten Formaten haben sich mit
dem Internet und den giinstigen Produktions- und Distri-
butionsmitteln diverse weitere Angebotsformen entwi-
ckelt, die sich von traditionellen Medien unterscheiden.
So gibt es eine Vielzahl von Themenblogs, Podcasts oder
Videocasts, die innerhalb und jenseits etablierter Medien-

strukturen in ihren Themenbereichen Reichweiten haben,
die zwar in ihrer Rezeption nicht zwingend lokal begrenzt
sind, aber durch ihre Themenkonzentration eine Beson-
derheit darstellen. Bei Blogs sind dabei vor allem die
Themen Medien, (Netz-) Politik und Popkultur reichwei-
tenstark. Es gibt jedoch im sogenannten Long Tail unzéh-
lige Spezial- und Nischenangebote zu allen moglichen
Themen.

Einer der ersten namhaften Podcasts aus Deutschland war
2005 ,,Schlaflos in Miinchen* der Journalistin Larissa
Vassilian, der regelmiBig etwa 10 000 Horerinnen und
Horer erreicht.22 Einer der bekanntesten deutschen Pod-
caster ist 7im Pritlove, der Podcasts in Eigenregie und als
Auftragsarbeiten produziert. Die Podcasts in Eigenregie
werden dabei vorrangig durch Horerspenden finanziert.
Pritlove hat Anfang Mai 2012 offen gelegt, dass er bis zu
2 500 Euro im Monat allein {iber den Microspendendienst
Flattr einnimmt und auf diese Weise innerhalb von zwei
Jahren insgesamt von iiber 5900 und regelmifBig von
rund 1700 Horerinnen und Hoérern unterstiitzt wird.203
Das ist beachtlich, stellt allerdings eher eine Ausnahme
als die Regel dar.

Auch die ARD/ZDF-Onlinestudie 2012 hebt die zuneh-
mende Bedeutung von Audioinhalten hervor, insbeson-
dere in der mobilen Nutzung. Zwolf Prozent der Nutze-
rinnen und Nutzer haben im Jahr 2012 Radioprogramme
zeitversetzt angehdrt. Der Abruf von Audiopodcasts liegt
stabil bei vier Prozent. Sowohl bei den abonnierten Pod-
casts als auch bei jenen auf den Internetseiten der Rund-
funksender seien zudem ,,die anspruchsvolleren Inhalte
aus Politik, Gesellschaft und Kultur héufig vertreten. Es
scheint, dass mit diesen Angeboten iiberproportional wort-
orientierte Horer angesprochen werden, die die Inhalte
auflerhalb des iiblichen Live-Programmschemas an- oder
auch nachhdren mochten®.204

Videocasts sind insbesondere im Bereich Comedy und
Entertainment duBerst erfolgreich. Hier gibt es eine Reihe
kommerziell erfolgreiche Formate mit mehreren
100 000 Zuschauerinnen und Zuschauern pro Video und
bis zu 850 000 Abonnenten. Dieses Phdnomen hat bisher
erst vereinzelt Aufmerksamkeit in den professionellen
Nachrichtenmedien gefunden, beispielsweise aufgrund der
Finanzierung der angesprochenen Formate iiber Beteili-
gung an den Werbeeinnahmen der Videoplattform You-
Tube oder aufgrund des iiberraschend hohen Mobilisie-
rungspotenzials der Abonnentinnen und Abonnenten dieser
Angebote bei den Anti-ACTA-Protesten Anfang 2012.205

202 Vgl.: http://de.wikipedia.org/wiki/Larissa_Vassilian

203 Vgl.: Pritlove, Tim: Zwei Jahre Flattr. Eintrag vom 1. Mai 2012.
Online abrufbar unter: http://tim.geekheim.de/2012/05/01/zwei-jah
re-flattr

204 Vgl.: Eimeren, Birgit van/Frees, Beate: 76 Prozent der Deutschen
online. Neue Nutzungssituationen durch mobile Endgerite. Ergeb-
nisse der ARD/ZDF-Onlinestudie 2012. In: Media Perspektiven 7-8/
2012, S. 362-379, hier S. 374 f.

205 Vgl. zum Beispiel: Bohm, Markus: Deutsche Web-Stars. Wie man
mit YouTube-Klamauk Geld verdient. Online abrufbar unter: http://
www.spiegel.de/netzwelt/web/deutsche-web-stars-wie-man-mit-you
tube-klamauk-geld-verdient-a-781475.html und Beckedahl, Markus:
YouTube-Stars gegen ACTA. Eintrag vom 8. Februar 2012. Online
abrufbar unter: https://netzpolitik.org/2012/youtube-stars-gegen-acta


http://de.wikipedia.org/wiki/Larissa_Vassilian
http://tim.geekheim.de/2012/05/01/zwei-jahre-flattr
http://tim.geekheim.de/2012/05/01/zwei-jahre-flattr
http://www.spiegel.de/netzwelt/web/deutsche-web-stars-wie-man-mit-youtube-klamauk-geld-verdient-a-781475.html
http://www.spiegel.de/netzwelt/web/deutsche-web-stars-wie-man-mit-youtube-klamauk-geld-verdient-a-781475.html
http://www.spiegel.de/netzwelt/web/deutsche-web-stars-wie-man-mit-youtube-klamauk-geld-verdient-a-781475.html
https://netzpolitik.org/2012/youtube-stars-gegen-acta
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In der Breite der Bevolkerung sind Videopodcasts aller-
dings noch nicht sonderlich verbreitet, wie die Zahlen der
ARD/ZDF-Onlinestudie 2012 zeigen. Nur zwei Prozent
aller Onliner rufen demnach mindestens einmal pro Wo-
che Videopodcasts ab, wohingegen die Videonutzung ins-
gesamt bei 37 Prozent liegt. Im Bereich der Nutzerinnen
und Nutzer von Hybrid TV und/oder Tablets liegen die
Zahlen etwas hoher: Fiinf Prozent nutzen mindestens ein-
mal wochentlich Videopodcasts, wéihrend die Videonut-
zung insgesamt bei 45 Prozent liegt.206

Die Zahlen zeigen aber auch ein Problem auf: Es liegen
kaum valide Daten dazu vor, welche Internetmedien von
welchen Benutzergruppen in welchem Umfang genutzt
werden. Aus technischer Sicht mag es sinnvoll sein, zwi-
schen On-Demand-Downloads, Streams und Podcasts zu
unterscheiden. Aufgrund zunehmender Medienkonver-
genz spielt diese Unterscheidung allerdings kaum eine
Rolle im Hinblick auf die wahrgenommenen Inhalte. Die-
selben Audio- und Videoinhalte stehen oftmals in vielen
unterschiedlichen Angebotsformen zur Verfiigung. Was
als Stream live verfolgt werden kann, kann oft auch zum
Nachhoren heruntergeladen oder als Podcast abonniert
werden. Ebenso wirkt die Unterscheidung zwischen Vi-
deoportalen im Internet und Live-Fernsehen im Internet
zunehmend kiinstlich.

Um die Bedeutung neuer Medien im Onlinebereich rea-
listisch einschétzen zu konnen, brauchte es verldssliche
Daten, die weniger nach technischer Nutzungsart diffe-
renzieren, als vielmehr, der Konvergenz Rechnung tra-
gend, nach der Art der jeweiligen Angebote. Ein erster
Schritt konnte hierbei eine Unterscheidung zwischen
Erst- und Zweitverwertungen sein: Inhalte, die origindr
fiir das Internet produziert werden, miissten von solchen
unterschieden werden, die von 6ffentlich-rechtlichen oder
privaten Anbietern lediglich als Kopie im Internet verfiig-
bar gemacht werden. Sodann wiirde sich eine — zugegebe-
nermaflen schwierige — Unterscheidung zwischen kom-
merziellen und nicht-kommerziellen Medienangeboten
im Internet anbieten, vielleicht auch zwischen regional
und iiberregional ausgerichteten.

Dass die Mediennutzung insbesondere jiingerer Men-
schen sich zunehmend ins Internet verlagert, ist nicht zu-
letzt am steigenden Altersdurchschnitt der Fernsehzu-
schauerinnen und -zuschauer abzulesen. Umso mehr fallt
auf, dass es zwar viele Studien zur Internetnutzung gibt,
jedoch nur wenige und unzureichende Daten zur Reso-
nanz der konkreten journalistischen Angebotslandschaft
im Internet. Die IVW-Zahlen?” zu den monatlichen
Klickraten publizistischer Angebote erfassen viele origi-
nér netzjournalistische Angebote erst gar nicht, zumal fiir
eine Aufnahme in das Verzeichnis strenge Regeln gelten.
Und wihrend die Angaben fiir einzelne Medien verhélt-

206 Vgl.: Eimeren, Birgit van/Frees, Beate: 76 Prozent der Deutschen
online — neue Nutzungssituationen durch mobile Endgerite. Ergeb-
nisse der ARD/ZDF-Onlinestudie 2012. In: Media Perspektiven 7-8
(2012), S. 362-379, hier S. 374.

207 Vgl.: http://www.ivw.eu Anmerkung: IVW steht fiir Informationsge-
meinschaft zur Feststellung der Verbreitung von Werbetrdgern e.V.

nismdBig ausdifferenziert sind — so lassen sich beispiels-
weise redaktionelle Inhalte von User Generated Content
unterscheiden — fehlt es an einer systematischen Uber-
blickauswertung dieser Zahlen.

Die zunehmende Medienkonvergenz zeigt sich auch in
der Beziehung zwischen Dominanz- und Leitmedien. Als
Dominanzmedien werden dabei diejenigen Medien defi-
niert, die die jeweils aktuelle Richtung des Medienwan-
dels bestimmen und besonders in der Lage sind, Debatten
zu neuen Themen anzustoBen, die dann breit gefiihrt wer-
den. Leitmedien hingegen sind fiihrend in der Schaffung
von breiter Offentlichkeit.208 In diesem Sinne bleibt das
Fernsehen in Deutschland klares Leitmedium, Medien-
angebote im Internet hingegen fungieren als Dominanz-
medien. Dies wird zum Beispiel an der TV-Livebericht-
erstattung zur Wahl des US-amerikanischen Prisidenten
am 6. November 2012 deutlich, in der alle relevanten
Fernsehsender mit sogenannten Internetexperten, mit
Liveblogging und so weiter grolen Aufwand betrieben,
um dariiber zu berichten, was parallel in den Online-Me-
dien zur Présidentschaftswahl verdffentlicht wurde. Hier-
bei handelt es sich insbesondere bei der Live-Bericht-
erstattung meist um AuBerungen einzelner Individuen in
sozialen Netzwerken wie Twitter, die zusammengenom-
men wiederum einen gewissen Nachrichtenwert haben
oder ein Meinungsbild ergeben sollen.

Die klassischen Medien — Fernsehen, Rundfunk und Print —
haben weiterhin ungleich groflere Nutzungszahlen als die
weit ausdifferenzierten Online-Medien, greifen aber im
Erstellen insbesondere ihrer Nachrichten- und Live-In-
halte stark auf Internet-Verdffentlichungen zuriick. Hier-
bei zeigt sich auch, dass neben der letztlich geografisch
bestimmten Unterscheidung in lokale, regionale, {iberre-
gionale Medien durch das Internet verstirkt die publizisti-
schen Tétigkeiten einzelner Individuen oder spezifischer
Interessensgruppen mediale Bedeutung und diskursiven
Einfluss erlangen.

1.6 Folgen der Digitalisierung fiir den

Journalismus

Durch die Digitalisierung kdnnen mehr Informationen als
je zuvor zeitgleich abgerufen werden. Journalisten sind
gleichermalBBen Nutzer dieser Information wie deren Pro-
duzenten (was Konsequenzen insbesondere fiir das Urhe-
berrecht hat; dazu siehe weiter unten im Text). Aufgrund
der mannigfaltigen Produktion von Informationsangebo-
ten und dem stetig hoheren Zeitdruck wird immer héufi-
ger die Befiirchtung laut, vertiefte journalistische Recher-
che werde zunehmend vernachlassigt und die Produktion
hochwertiger sowie differenzierter Information sei ge-
fahrdet. ,,Es stimmt, dass die Anzahl und Vielfalt der
publizierenden Plattformen im Zeitalter des Internet gera-
dezu explodieren — und das ist eine gute Sache. Aller-
dings beschéftigen sich nur wenige davon mit der eigent-

208 Vgl.: Schanze, Helmut.: Die Macht des Fernsehens. Leit- und/oder
Dominanzmedium? In: Miiller, Daniel (Hrsg.): Leitmedien. Konzep-
te — Relevanz — Geschichte. Medienumbriiche 32, Band 2, Bielefeld:
2009, S. 53 ft.
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lichen Berichterstattung. Dementsprechend stehen wir
vor einer Situation, in der Meinungsquellen wuchern,
wihrend die Faktenquellen, auf denen diese Meinungen
beruhen, schwinden. 209

1.6.1 Herausforderungen der Refinanzierung

journalistischer Inhalte

Ob diese These einer Gefihrdung der Vielzahl von Fak-
tenquellen nun geteilt wird oder nicht — sicher ist, dass
durch den digitalen Strukturwandel jahrzehntealte und er-
folgreiche Geschéftsmodelle der Presse in Frage gestellt
sind und in den vergangenen Jahren den digitalen Gege-
benheiten angeglichen oder aufgegeben werden mussten.
Denn der Auflagenverlust der Tagespresse ist enorm und
anhaltend.?!0 Seit Anfang der 1990er Jahre geht die Ver-
kaufsauflage kontinuierlich zuriick. In der Langzeitent-
wicklung von 1995 bis 2010 haben die Kaufzeitungen gut
ein Drittel (33,6 Prozent) ihrer Auflage eingebiiflt, die
Abonnementzeitungen ein Fiinftel (20,1 Prozent).2!!

Einsparungen bei den Redaktionskosten sind in den letz-
ten Jahren aber auch durch titeliibergreifende Reorganisa-
tionen realisiert worden: Redaktionen wurden titeliiber-
greifend in Redaktionsgemeinschaften zusammengelegt,
verschiedene verlagseigene Titel werden mit dem glei-
chen Content ausgestattet, etwa Frankfurter Rundschau
und Berliner Zeitung. Dadurch kann bereits jetzt ein Ver-
lust an Vielfalt festgestellt werden. Helmut Heinen,
Miteigner der in eine der Reorganisationen einbezogenen
Berliner Zeitung gibt zu: ,.Bei der iiberregionalen Be-
richterstattung fithren die Pline zu einem Verlust.*2!2
Gleichzeitig haben einige Verlage festgestellt, dass die
selbst recherchierte Exklusivinformation oder Geschichte
das Einzige ist, was die Marke stirkt, und deshalb exklu-
sive Rechercheteams gebildet (so beispielsweise der Axel
Springer Verlag im Herbst 2010).

1.6.2 Veranderungen der Arbeitsrealitaten

Die Herausforderungen mit Blick auf die Refinanzierung
journalistischer Inhalte hat auch innerhalb der Redaktio-
nen zu starken Verdnderungen gefiihrt: Personal wurde
abgebaut oder outgesourct, die Redaktionen wurden
génzlich neu strukturiert oder innerhalb eines Blattes zu-
sammengelegt.2!3 Eine wachsende Zahl von Zeitungsver-
lagen verringert die Redaktionskosten iiber Absenkungen

209 Zit. nach: Steiger, Paul: Fakt, Fiktion, Charity. In: Vocer, 17. April
2012. Online abrufbar unter: http://www.vocer.org/de/artikel/do/
deail/id/165/fakt-fiktion-charity.html und vgl.: Novy, Leonard/
Schwickert, Dominic: Journalismus in der digitalen Moderne. Ergeb-
nisse aus dem Projekt Zukunft des Journalismus der Stiftung Neue
Verantwortung. In: Fachjournalist 1/2012. Online abrufbar unter:
http://www.fachjournalist.de/PDF-Dateien/2012/05/FJ _1_2012-Jour
nalismus-in-der-digitalen-Moderne.pdf

210 Vgl.: Roper, Horst: Zeitungen 2010. Rangverschiebungen unter den
grofiten Verlagen. In: Media Perspektiven 5/2010, S. 218-234.

211 Vgl.: ebd., S. 218.

212 7Zit. nach: Heinen, Helmut: Mantel des Schreibens. In: Siiddeutsche
Zeitung vom 3. September 2009.

213 Anmerkung: Beispielsweise listet Ver.di unter http://druck.verdi.de/
zeitungsverlage Stellenstreichungen und die Zusammenlegung bezie-
hungsweise das Schrumpfen von Redaktionen chronologisch auf.

von Lohnkosten. Dabei bedient man sich der Leiharbeit,
der Aufgabe von tarifvertraglichen Bindungen und an-
schlieBend untertariflicher Entlohnung sowie zunehmen-
den Einsatzes von kostengiinstigen freien Journalisten.2!4
Als Hauptgrund fiir den Abbau redaktioneller Ressourcen
wird die Entwicklung des Werbemarktes angegeben. Von
1998 bis 2008 ging der Umsatz hier um 1,7 Mrd. Euro
oder 27,9 Prozent zuriick.2!5

Die Digitalisierung und die daraus resultierende Notwen-
digkeit der schnellen Informationsproduktion hat zudem
die Arbeitsweise in den Redaktionen verandert. ,,Ressort-
strukturen 16sen sich auf, digitale Kommunikations- und
Produktionsprozesse beschleunigen und veridndern die
alltdgliche journalistische Arbeit. Traditionelle Redak-
tionsstrukturen entwickeln sich mehr und mehr zu fle-
xiblen Strukturen — mit News-Desks und verdnderbaren
Produktionseinheiten. Viele Redaktionen arbeiten ohne
feste Ressortstrukturen, die crossmediale Zusammenar-
beit hat zugenommen.216

In den vergangenen fiinf Jahren ist der Anteil des — eigens
fiir Onlinepublikationen produzierten — Online-Contents
auf tiber 50 Prozent gestiegen. In den sogenannten News-
rooms hélt der Umgang mit Social Media Einzug. Journa-
listinnen und Journalisten nutzen zunehmend Blogs und
den Microblogging-Dienst Twitter als Quellen fiir neue
Geschichten, aber auch um ihre Geschichten zu verifizie-
ren oder eigenen Content zu verbreiten. Die Zunahme der
Kanile, tiber die journalistische Inhalte publiziert werden,
hat den Druck auf die Journalisten erhdht, mehr Content
zu produzieren und auch insgesamt mehr zu arbeiten.
Heutige Redakteure sind beschiftigter als je zuvor, arbei-
ten real-time und operieren {iber mehrere Plattformen.2!?
,,Die publizistische Bedeutung des Web 2.0 als Distribu-
tions- und Kommunikationskanal wird in Zukunft weiter
wachsen. Neben dem generellen Relevanzzuwachs jour-
nalistischer Nachrichtenangebote im Netz werden vor al-
lem Blogging-Dienste und soziale Netzwerke fiir den
Journalismus in jeder Hinsicht wichtiger — ob als Marke-
tingtool, Publikations- und Rechercheplattform, zur Kon-
takt- und Imagepflege oder im Hinblick auf Kollabora-
tionsmodelle mit den Nutzern.“?!8

Mehr als die Hélfte der Teilnehmenden einer Umfrage
unter Politikjournalistinnen und -journalisten machen
News-Desks fiir die Zunahme des Arbeitsdrucks verant-
wortlich. Viele der Befragten bestétigen, der Arbeitsdruck
habe insgesamt in den vergangenen Jahren massiv zuge-
nommen, die Personalsituation sei schlechter geworden

214 Vgl.: Roper, Horst: Zeitungen 2010. A. a. O.

215 Vgl.: ebd.

216 Vgl.: Liinenborg, Margreth/Berghofer, Simon: Politikjournalismus
im Wandel. Merkmale, Einstellungen und Perspektiven deutscher
Politikjournalisten angesichts aktueller Entwicklungen im Berufs-
feld. In: Fachjournalist 3/2010, S. 17-25.

217 Vgl.: Oriella PR Network/Digital Journalism Study: State of Journa-
lism in 2011. Online abrufbar unter: http://www.orielladigitaljour
nalism.com/files/assets/downloads/publication.pdf

218 Zit. nach: Kramp, Leif/Weichert, Stephan: Innovationsreport Journa-
lismus. Okonomische, medienpolitische und handwerkliche Faktoren
im Wandel. Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn: 2012. Online abrufbar
unter: http//library.fes.de/pdf-files/akademie/08984.pdf
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und die Recherchezeit habe sich verkiirzt — vor allem bei
Nachrichtenagenturen und Tageszeitungen.2!® Dass der
wirtschaftliche Druck Kreativitdt und Motivation gefahr-
det, bestdtigen auch andere Umfragen.?2® Gleichzeitig
scheint es, als ob die Branche in Deutschland den Wandel
noch lange nicht endgiiltig vollzogen hat.

1.6.3 Exkurs: Reaktionen auf die
Verdnderungen des Journalismus
in anderen Landern

Anders als in vielen Redaktion Deutschlands verfolgt die
Chefredaktion der New York Times das Ziel, Texte und
Bilder vor allem nicht mehr auf einen grolen Redaktions-
schluss hin ausgerichtet entstehen zu lassen. Dafiir miissten
»alle Jobs einer Produktion (...) vollkommen gleichbe-
rechtigt, ohne gegenseitige Vorurteile und auf Augenhdhe
zusammenarbeiten, um einen moglichst vielseitigen Jour-
nalismus fur alle technischen Gerite und in allen Genres,
fiir jedes Bediirfnis und jede Priaferenz der Nutzer zu
schaffen®.22!

In sogenannten Creative Rooms versammelten sich multi-
ple Teams, die multiple Deadlines einhalten und multiple
Team-Leitungen bilden: Je nach Aufgabe ibernehme die
Fithrung ein Programmierer, ein Reporter, ein Manager
oder ein Gestalter.222 Diese Creative Rooms versammel-
ten Autoren, Texter und Geschichtenentwickler, Fernseh-,
Rundfunk- und Bildjournalisten, Gestalter, Illustratoren
und Manager.

Laut Jill Ellen Abramson, Chefredakteurin der New York
Times, gehen in solchen Redaktionen auch Bezahlstrate-
gien auf. Voraussetzung sei, dass die Redaktion die ,,beste
Prasentationsform® finde und einen ,,organischen Journa-
lismus* gestalte, der — so das Beispiel — ,,Videos in lange
Nachrichtengeschichten einbettet, anstatt sie zu entkop-
peln und unvermittelt beizusteuern‘.223

Es wird resiimiert: Eine Arbeitsteilung in Rechercheure
und Reporter, Autoren und Headline-Texter, Korrespon-
denten und Planer habe sich zwar langsam (auch in
Deutschland, Anmerkung der Projektgruppe) durchgesetzt.
Zahlreiche neue Jobs und Fachbereiche aber, die in einem
Creative Room notwendig sind, fehlten oftmals noch. Im
englischsprachigen Raum triigen sie Titel wie Social
Media Editor, Narrative Editor, Community Editor,
Macroeditor, SEO Editor und Ahnliches.224

In zunehmendem Mafe wird daher in Ausbildungen in-
vestiert, die beispielsweise speziell auf Datenjournalis-
mus zugeschnitten sind: Derzeit erhalten Datenjournalis-
ten an der Columbia Journalism School erstmals eine

219 Vgl.: Liinenborg, Margreth/Berghofer, Simon: Politikjournalismus
im Wandel. A. a. O.

220 Vgl.: Novy, Leonard/Schickert, Dominic: Journalismus in der digita-
len Moderne. A. a. O.

221 Zit. nach: Littger, Peter: Ein Kreativschub fiir die Redaktionen. In:
Vocer, 23. April 2012. Online abrufbar unter: http://www.vocer.org/de/
arti kel/do/detail/id/150/ein-kreativschub-fuer-die-redaktionen.html

222 Vgl.: ebd.

223 Zit. nach: ebd.

224 Vgl.: ebd.

Hochschulausbildung. 2014 werden die ersten 15 Absol-
ventinnen und Absolventen mit einem doppelten Ab-
schluss als Journalisten und Software-Ingenieure die Uni-
versitit verlassen.22s

1.6.4 Herausforderungen fiir den Journalismus
in Deutschland

Nicht nur an die Struktur der Redaktionen und an die
Kompetenzen der Journalistinnen und Journalisten wer-
den neue Anforderungen gestellt. Auch den deutschen
Medienhdusern wird nahegelegt, mutiger und experimen-
tierfreudiger zu handeln. Thnen fehle eine ,,institutionali-
sierte ,Beta-Kultur® und — damit zusammenhéangend — die
Bereitschaft, in den Dialog zu treten und auch Misser-
folge in Kauf zu nehmen*.226

Das Teilhabeverstidndnis hiesiger Verlage, Sender und
Journalisten erschopfe sich ,,meist in bloBen Kommentar-
funktionen oder im Verweis auf die sozialen Netz-
werke®.227 Leserbeirite, Webcasts von Redaktionskonfe-
renzen, Ombudsleute als Beschwerdeinstanz oder gar
Redaktionsforen, bei denen die Mediennutzer {iber grund-
legende redaktionelle Entscheidungen (mit-)diskutieren
koénnen, seien kaum zu finden. ,,Die Medienkrise hat den
Urtrieb der Branche zum Uberleben geweckt und damit
auch Experimentiergeist hervorgebracht. Der aktuelle
Strukturwandel hin zur digitalen Offentlichkeit (digital
shift) fordert den professionellen Journalismus geradezu
heraus, sich innovativen Darstellungsformen und inter-
aktiven Vermittlungskonzepten zuzuwenden®, so Kramp
und Weichert in ihrer aktuellen Untersuchung.2?8 Dies
miisse auch erhebliche Auswirkungen auf Bereiche wie
Redaktionsmanagement und Geschiftsmodelle haben, al-
lerdings fehle es bei vielen Zeitungsverlagen und Rund-
funkanbietern zurzeit noch an Investitionsbereitschaft.
,Das Internet hat einen Paradigmenwechsel in Gang ge-
setzt, der mehr erfordert als ein bisschen innenarchitekto-
nische und personelle Kosmetik wie die Einfiihrung von
integrierten Newsrooms oder die Anstellung von Social-
Media-Redakteuren; technologische und Gkonomische
Innovationen verlangen gerade im Journalismus nach ei-
nem grundlegend neuen Mindset, einem vorurteilsfreien
Denken out of the box.*2%

1.6.5 Entwicklung des Verdienstes und der
sozialen Lage der Journalisten wiahrend
der Digitalisierung

Auch in der Folge der Digitalisierung sind die Printaufla-
gen der Zeitungen und Zeitschriften eingebrochen, die

225 Vgl.: Langer, Ulrike/Streit, Alexander von/Weichert, Stephan: In den
Laboren des Journalismus. In: Vocer, 10. Mai 2012. Online abrufbar
unter: http://www.vocer.org/de/artikel/do/detail/id/169/in-den-laboren-
des-journalismus.html

226 Zit. nach: Novy, Leonard/Schickert, Dominic: Journalismus in der
digitalen Moderne. A. a. O., S. 12.

27 Vgl.: ebd., S. 12.

228 Zit nach: Kramp, Leif/Weichert, Stephan: Journalismus unter digita-
len Vorzeichen. 15 Thesen. In: Vocer, 2. April 2012. Online abrufbar
unter: http://www.vocer.org/de/artikel/do/detail/id/155/journalismus-
unter-digitalen-vorzeichen---15-thesen.html

229 Zit. nach: ebd.


http://www.vocer.org/de/artikel/do/detail/id/150/ein-kreativschub-fuer-die-redaktionen.html
http://www.vocer.org/de/artikel/do/detail/id/150/ein-kreativschub-fuer-die-redaktionen.html
http://www.vocer.org/de/artikel/do/detail/id/169/in-den-laboren-des-journalismus.html
http://www.vocer.org/de/artikel/do/detail/id/169/in-den-laboren-des-journalismus.html
http://www.vocer.org/de/artikel/do/detail/id/155/journalismus-unter-digitalen-vorzeichen---15-thesen.html
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Werbeeinnahmen gesunken.230 Zwar sind in einigen Ver-
lagen die Umsitze und Gewinne insgesamt stabil oder in-
zwischen sogar gestiegen.23! Der durchschnittliche Ver-
dienst von freien Journalisten aber ist flichendeckend
anhaltend gering. 2008 lag der Durchschnittsverdienst ei-
nes freien Journalisten bei 2 147 Euro brutto/Monat —
nach Abzug der Betriebsausgaben und 15-jéhriger freibe-
ruflicher Tatigkeit. Fast 40 Prozent der freien Journalisten
verdienen monatlich unter 1 000 Euro, so eine Studie des
Deutschen Journalisten-Verbandes (DJV).232/233

Matthias Spielkamp stellt in der Studie Arbeit 2.0 — Urhe-
berrecht und kreatives Schaffen in der digitalen Welt fest,
dass die Honorare der freien Journalisten in ,,den vergan-
genen 20 Jahren nicht nur nicht gestiegen [sind], sondern
sogar in vielen Fillen gefallen. Zahlte etwa die Badische
Zeitung im Jahr 1988 pro Zeile zwischen 30 Cent
(60 Pfennig) und 75 Cent (1,47 DM), so waren es im Jahr
2006 zwischen 25 und 66 Cent*.234

Sascha Lobo gab im Oktober 2012 in einem Artikel fiir
SPIEGEL Online mit dem Titel Zyklus der Zerstorung an,
dass ,.freien Journalisten (...) ernsthaft ein Zeilengeld von
20 Cent angeboten (wird), was umgerechnet bedeutet,
dass die jeden Monat ein etwa 200seitiges Buch schreiben
missten, um 2 000 Euro brutto zu verdienen“.235 Lobo
konstatiert in dem Beitrag nicht nur einen Niedergang der
papiernen Zeitungskultur, sondern sicht den schriftlichen
Journalismus insgesamt in Gefahr, da noch kein flichig
funktionierendes Mittel zu seiner Refinanzierung im Netz
gefunden ist.23¢

230 Vgl.: Roper, Horst: Zeitungen 2010. A. a. O.

231 Anmerkung: So gab zum Beispiel der Axel Springer Verlag fiir das
dritte Quartal 2011 einen Umsatz von 2,3 Mrd. Euro und einen Gewinn
von 446 Mio. Euro an — ein Plus von 16 Prozent gegeniiber 2010. Als
Grund fiir das Plus bei Umsatz und Gewinn nannte Springer das In-
ternetgeschéft. (Vgl.: http://www.manager-magazin.de/finanzen/
boerse/0,2828,796232,00.html )

22Vgl.: Deutscher Journalisten-Verband: Arbeitsbedingungen freier
Journalisten. Bericht zu einer Umfrage unter freien Journalisten. In:
freien infos, Ausgabe 02/2009.

233 Anmerkung: Es gibt keine neueren Daten. Allerdings zeigt der Ver-
gleich der Umfrage von 2008 des DJV zur Umfrage 1998, dass sich
die Einkommenssituation der Journalistinnen und Journalisten nicht
verbessert hat. Das spricht dafiir, dass bis heute die Arbeitsbedingun-
gen und auch das Einkommen nicht besser geworden sind, da die
Verlage aktuell mit EinbuB3en sowohl beim Werbebudget als auch bei
den Abonnentenzahlen umgehen miissen. Fiir die Zukunft rechnen
zumindest die Zeitschriftenverlage mit einem weiterem Riickgang im
Printbereich: ,,.Die Einnahmen von 4 Mrd. Euro werden auf etwa
3,6 bis 3,8 Mrd. Euro im Jahr 2015 sinken. (...) Diese Prognose legte
der Zeitschriftenverlegerverband VDZ mit einer Studie der Unter-
nehmensberatung McKinsey auf seinem Jahreskongress vor.
(Frankfurter Allgemeine Zeitung: ,,Zeitschriftenverlage rechnen mit
Riickgang® vom 8. November 2012)

234 Zit. nach: Spielkamp, Matthias et al.: Arbeit 2.0 — Urheberrecht und
kreatives Schaffen in der digitalen Welt. Eine Untersuchung zu urhe-
berrechtlicher Erwerbsarbeit in fiinf Schliisselbranchen. Abschluss-
bericht. Berlin: 2009, S.236. Online abrufbar unter: http:/irights.
info/fileadmin/texte/material/ Abschlussbericht.pdf

235 Zit. nach: Lobo, Sascha: S.P.O.N. Die Mensch-Maschine: Zyklus der
Zerstorung. In: Spiegel Online, 2. Oktober 2012. Online abrufbar un-
ter:  http://www.spiegel.de/netzwelt/web/zyklus-der-zerstoerung-a-
859005.html

26 Vgl.: ebd.

Freie Journalistinnen und Journalisten verdienen zumin-
dest bei den Tageszeitungen deutlich weniger als ihre fest-
angestellten Kollegen. (Im Radio und Fernsehen kénnen
freiberufliche Journalisten und Moderatoren aber durchaus
auch besser verdienen als festangestellte Mitarbeiter). Bei
der Kiinstlersozialversicherung haben freie Journalisten ein
durchschnittliches Jahreseinkommen von 16 983 Euro an-
gegeben. Das sind monatlich 1415,25 Euro netto, aus-
schlieBlich fiir die journalistische Tatigkeit im Bereich
Wort.237

Die Zahl derjenigen, die eine Weiterbildung — gefordert
durch den sogenannten Bildungsgutschein — beginnen
konnte, ging 2011 gegeniiber 2010 stark zuriick. Bereits
2010 wurden 25 Prozent weniger Personen durch eine be-
rufliche Weiterbildung neu gefordert als 2009, 2011 wa-
ren es noch einmal 45 Prozent weniger.

Festangestellten Journalisten geht es deutlich besser: Mit
Tarifvertrag erhalten sie zwischen 1 607 Euro brutto mo-
natlich im ersten Ausbildungsjahr als Volontdre und
4 467 brutto als Redakteure mit mindestens elfjéhriger
Berufserfahrung. Redakteure in besonderer Stellung er-
halten bei deutschen Tageszeitungen nach Tarifertrag
monatlich bis zu 5 636 Euro brutto. Chefs vom Dienst,
Stellvertretende Chefredakteure und Chefredakteure ver-
einbaren ihr Gehalt frei.238

Durch die angespannte Lage bei einigen Verlagen und
Nachrichtenagenturen sind viele Arbeitspldtze bedroht:
40 000 gelten als gefdhrdet oder sind inzwischen gestri-
chen.z3® Die Jahresstatistik der Arbeitsagenturen meldete
fiir 2010 insgesamt 5200 arbeitslose Redakteure und
Journalisten. Das sind zehn Prozent mehr als im Jahr zu-
vor. Gleichzeitig gibt es mehr Menschen als je zuvor, die
hauptberuflich vom Journalismus leben. 2010 waren es
schiatzungsweise 160 000 Festangestellte und Freiberufler
gegeniiber etwa 127 000 im Jahr 2000.240

Freie Journalisten sind in der Regel iiber die Kiinstler-
sozialkasse versichert.

In der Folge des durch die journalistische Tatigkeit erziel-
ten geringen Einkommens arbeiten viele Freiberufler zu-
sétzlich als Text-Trainer oder als Dozenten an Journalis-
tenschulen, Akademien beziehungsweise Hochschulen.
Einige verdienen ihr Geld auch im Bereich Public Rela-
tions. Fallen hier Fordermittel fiir die Weiterbildung weg,
wird auch bei ihnen das monatliche Einkommen noch
prekérer.24! Arbeitslosengeld (ALG) I bekommen derzeit
mehr als 3 200 Journalistinnen und Journalisten. Arbeits-

27 Vgl.: Hooffacker, Gabriele: Ein Leben zwischen Extremen. O. O.:
2011. Online abrufbar unter: http://mmm.verdi.de/archiv/2011/11/
journalismus/ein-leben-zwischen-extremen

8 Vgl.: Ver.di: Tarifvertrag Tageszeitungen. Gehaltstarifvertrag fiir Re-
dakteurinnen und Redakteure an Tageszeitungen. Online abrufbar
unter: http://dju.verdi/tarif/tarifvertracge/data/TV_Zeitung RedGehalt
_2011_WEB.pdf

239 Anmerkung: Beispielsweise listet Ver.di unter http://druck.verdi.de/
zeitungsverlage Stellenstreichungen und die Zusammenlegung bezie-
hungsweise das Schrumpfen von Redaktionen chronologisch auf.

240 Vgl.: Statistisches Bundesamt: Mikrozensus. Bevolkerung und Er-
werbstitigkeit. Beruf, Ausbildung und Arbeitsbedingungen der Er-
werbstétigen in Deutschland. Wiesbaden: 2011.

241 Vgl.: Hooffacker, Gabriele: Ein Leben zwischen Extremen. A. a. O.
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losengeld II erhalten rund 3 000 Menschen. In Ost-
deutschland ist der Anteil der ALG II-Empfénger unter
den Journalisten deutlich hoher.242

Journalisten sind wegen Kurzzeitengagements, -beschaf-
tigungen und unstetiger Beschéftigung im Falle von Ar-
beitslosigkeit nur unzureichend abgesichert. Ihre geleiste-
ten Beitragszahlungen ermoglichen ihnen oftmals nicht
den Bezug von Arbeitslosengeld. Sie zahlen zwar Bei-
trage in die Arbeitslosenversicherung ein, aber wenn ihr
Vertrag auslduft, erhalten sie kein Arbeitslosengeld, son-
dern sind auf Hartz IV-Leistungen angewiesen. Denn An-
spruch auf Arbeitslosengeld hat nur, wer innerhalb von
zwel Jahren mindestens zwolf Monate (Anwartschafts-
zeit) versicherungspflichtig gearbeitet hat. Flexibel Be-
schéftigte erreichen diese erforderliche Anwartschaftszeit
héufig nicht. Freie Journalistinnen und Journalisten, die
in arbeitnehmerdhnlichen Positionen beschiftigt sind
(beispielsweise Freie beim Rundfunk) fiihren also Ar-
beitslosenversicherungsbeitrdge ab, kommen aber in vie-
len Féllen — zum Beispiel wenn sie Teilzeit arbeiten —
nicht auf die erforderlichen zwolf Monate Vollzeitarbeit
in zwei Jahren. Somit haben sie trotz Beitragszahlung zur
Arbeitslosenversicherung keinen Anspruch auf Arbeitslo-
sengeld 1.

Im August 2009 wurde eine Sonderregelung in der Ar-
beitslosenversicherung eingefiihrt. Ziel ist, den sozialen
Schutz bei Arbeitslosigkeit auch fiir Beschiftigte zu ge-
wihrleisten, deren Arbeitsvertrage auf kurze Zeit befristet
sind, die aber in die Arbeitslosenversicherung einzahlen.
Nach der Neuregelung haben auch diejenigen Anspruch
auf ALG I, die eine Anwartschaft von mindestens sechs
Monaten erfiillt haben. Bei der Einfiihrung der Sonder-
regelung wurde damit gerechnet, dass davon etwa
7 500 Menschen jéhrlich profitieren. Im Jahr 2011 hatten
jedoch lediglich 115 Kultur- und Medienschaffende nach
dieser Sonderregelung Anspruch auf ALG 1.243 Gegebe-
nenfalls ist die Anwartschaft von sechs Monaten eine zu
hohe Schwelle, um mehr Menschen von den Leistungen
profitieren zu lassen. Es bleibt zu priifen, ob sich diese
Zahlen 2012 verandert haben.

1.6.6 Journalisten in der Kiinstlersozialkasse

Der folgende Abschnitt besteht aus Ausziigen einer Aus-
arbeitung des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen
Bundestages zum Thema ,,Journalisten in der Kiinstler-
sozialkasse“.2# Der Originaltext ist fiir den vorliegenden
Bericht geringfiigig redaktionell iiberarbeitet und ange-
passt worden.

242 Vgl.: ebd.

243 Vgl.: Bundesministerium der Finanzen: Zweiter Bericht iiber die In-
anspruchnahme der Sonderregelung fiir tiberwiegend kurz befristet
Beschiftigte nach § 123 Absatz 2 des Dritten Buches Sozialgesetz-
buch (SGB III). Drucksache BMF-V 146/11. Vorlage fiir den Haus-
haltsausschuss des Deutschen Bundestages, Bundestagsdrucksache
17/8579, Berlin: 2011, S. 3.

244 Vgl.: Deutscher Bundestag/Wissenschaftlicher Dienst: Journalisten
in der Kiinstlersozialkasse. Sachstand. WD 6-3000-112/12, Autor:
René Braun, Berlin: 2012.

1.6.6.1 Sozialversicherungspflicht fiir
freiberuflich titige Journalisten

»Selbstindige Kiinstler und Publizisten sind durch das
Kiinstlersozialversicherungsgesetz (KSVQG) als Pflicht-
versicherte in den Schutz der gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung sowie der sozialen Pflegeversiche-
rung einbezogen. Hierzu gehdren auch freiberuflich tatige
Journalistinnen und Journalisten, die sonst nur unzurei-
chend fiir ihr Alter, den Eintritt einer Erwerbsminderung
oder fiir den Krankheitsfall abgesichert wéren. Vor Ein-
fihrung der Kiinstlersozialversicherung zum 1. Januar
1983 war es ihnen in vielen Féllen nicht mdglich, die fiir
eine angemessene soziale Absicherung notwendigen fi-
nanziellen Mittel aufzubringen, insbesondere auch des-
halb, weil die Beitrdge von ihnen in voller Hohe allein ge-
zahlt werden mussten.?+

Mit dem KSVG wurde dieser Situation Rechnung getra-
gen und die Pflichtversicherung in der gesetzlichen Kran-
ken- und Rentenversicherung auf alle selbstindigen
Kiinstler und Publizisten ausgedehnt beziehungsweise
spéter auch in der sozialen Pflegeversicherung eingefiihrt.
Das KSVG regelt die Voraussetzungen der Versiche-
rungspflicht und die Finanzierung. Die Durchfiihrung der
Versicherung in den Bereichen Wort, bildende Kunst,
Musik und darstellende Kunst obliegt der Kiinstlersozial-
kasse.

Publizist im Sinne des KSVG ist, wer als Schriftsteller,
Journalist oder in dhnlicher Weise publizistisch titig ist
oder Publizistik lehrt.246/247

1.6.6.2 Voraussetzungen fiir den Eintritt
der Versicherungspflicht

2Aufgrund des KSVG unterliegen selbstdndige Journalis-
tinnen und Journalisten als Publizisten der Versicherungs-
pflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversiche-
rung sowie in der sozialen Pflegeversicherung.24® Eine
néhere Definition des Berufsbildes eines Journalisten enthalt
das Gesetz nicht. Die Berufsbezeichnung ist rechtlich nicht
geschiitzt und darf auch ohne entsprechende Ausbildung ge-
fithrt werden. Ein Journalist ist geméf dem Deutschen Jour-
nalisten-Verband hauptberuflich an der Verbreitung und
Verbffentlichung von Informationen, Meinungen und Un-
terhaltung durch Massenmedien beteiligt.2# Nach dem

245 Anmerkung: Den weiteren Ausfiihrungen liegen die Publikation
Ubersicht iiber das Sozialrecht (Kapitel 14 Soziale Sicherung der
freien Berufe — Soziale Sicherung der selbstandigen Kiinstler und Pu-
blizisten), herausgegeben vom Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales, 9. Auflage, Niirnberg: 2012, S. 818-823 sowie die Informa-
tionen der Kiinstlersozialkasse unter: http://kuenstlersozialkasse.de
(zuletzt abgerufen am 30. Juli 2012) zugrunde.

246 Siehe: § 2 Satz 2 KSVG.

247 Zit. nach: Deutscher Bundestag/Wissenschaftlicher Dienst: Journa-
listen in der Kiinstlersozialkasse. A. a. O., S. 4.

248 Siehe: § 1 KSVG in Verbindung mit § 5 Absatz 1 Satz 4 des Fiinften
Buches Sozialgesetzbuch und § 2 Absatz 5 des Sechsten Buches So-
zialgesetzbuch.

249 Vgl.: Deutscher Journalisten-Verband: DJV Wissen 4. Berufsbild
Journalistin/Journalist. Januar 2009. Online abrufbar unter: http://
www.djv.de/fileadmin/user_upload/Infos PDFs/Flyer Broschueren/
Berufsbild_Journalistin_Journalist.pdf
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Kiinstlerkatalog der Kiinstlersozialkasse gehdren zum
Bereich Wort unter anderem die Berufsgruppen Journa-
list, Redakteur, Bildjournalist, Bildberichterstatter, Pres-
sefotograf und Kritiker.

Fir den Eintritt der Versicherungspflicht nach dem
KSVG muss die journalistische Tétigkeit selbststindig,
erwerbsmdflig und nicht nur voriibergehend ausgeiibt
werden. Im Zusammenhang mit der journalistischen
Tatigkeit darf regelmdBig nicht mehr als ein versiche-
rungspflichtiger Arbeitnehmer beschéftigt werden. Die
Versicherungspflicht nach dem KSVG setzt weiter vo-
raus, dass aus der kiinstlerischen oder publizistischen Ta-
tigkeit nach Ablauf von drei Jahren grundsétzlich ein
jéhrliches Mindesteinkommen von 3 900 Euro brutto er-
zielt wird. Dieser Betrag ist seit dem Jahr 2008 statisch
und nicht mehr an die sonst in der Sozialversicherung
geltende Geringfligigkeitsgrenze gebunden.

In den ersten drei Jahren nach erstmaliger Aufnahme ei-
ner journalistischen Tatigkeit erfolgt auch dann eine Ein-
beziehung in die Kiinstlersozialversicherung, wenn ein
Arbeitseinkommen unter 3 900 Euro brutto erzielt wird.
Nach Ablauf von drei Jahren fiihrt ein Arbeitseinkommen
unter 3 900 Euro brutto zur Versicherungsfreiheit. Inner-
halb von sechs Jahren kann die Geringfiigigkeitsgrenze
bis zu zweimal unterschritten werden, ohne dass der Ver-
sicherungsschutz verloren geht. In Kombination mit der
Ausnahmeregelung fiir Berufsanfinger verldngert sich
daher die Frist, in der ein Mindesteinkommen fir die
Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes nicht erfor-
derlich ist, auf bis zu fiinf Jahre.250/251

Es gibt auch Ausnahmen von der Versicherungspflicht,
beispielsweise wenn das 55. Lebensjahr vollendet ist,
ebenso sind Studierende von der Versicherungspflicht be-
freit.2s2

»Die Entscheidung, ob jemand journalistisch tdtig ist,
wird von der Kiinstlersozialkasse getroffen. Zweifelsfra-
gen werden von der Kiinstlersozialkasse, gegebenenfalls
unter Mitwirkung der fachkundigen Mitglieder des Bei-
rats, entschieden. Im Beirat sind 24 sachverstdndige Per-
sonen aus den Kreisen der Versicherten und der Abgabe-
pflichtigen vertreten. 233

1.6.6.3 Beitragseinzug durch die Kiinstler-
sozialversicherung

»Die Mittel fiir die Kiinstlersozialversicherung werden
zur einen Hilfte durch Beitragszahlungen der versicher-
ten Kiinstler und Publizisten und zur anderen Halfte
durch die Kiinstlersozialabgabe und einen Zuschuss des
Bundes aufgebracht. Die Versicherten zahlen also — wie
Arbeitnehmer — nur etwa den halben Sozialversiche-

250 Vgl.: § 3 Absatz 2 und Absatz 3 KSVG.

251 Zit. nach: Deutscher Bundestag/Wissenschaftlicher Dienst: Journa-
listen in der Kiinstlersozialkasse. A. a. O., S. 4 f.

252Vgl.: ebd., S. 5 f. und § 6 Absatz 3a, Abs.1 Nr. 3 SGB V.

253 Zit. nach: Deutscher Bundestag/Wissenschaftlicher Dienst: Journa-
listen in der Kiinstlersozialkasse. A. a. O., S. 7.

rungsbeitrag, die andere Hélfte entspricht insoweit dem
Arbeitgeberanteil.

(...) Das Einkommen wird, wie in der sonstigen Sozial-
versicherung auch, nur bis zu einer bestimmten Grenze,
der sogenannten Beitragsbemessungsgrenze, in die Bei-
tragspflicht einbezogen. Die Grenze betriagt 2012 in der
Kranken- und Pflegeversicherung jéhrlich bundeseinheit-
lich 50 850 Euro brutto und in der Rentenversicherung
jéhrlich 67200 Euro brutto in Westdeutschland,
57 600 Euro brutto in Ostdeutschland. Dartiber hinausge-
hendes Einkommen aus kiinstlerischer oder publizisti-
scher Tatigkeit ist beitragsfrei.“ 254

1.6.6.4 Anzahl der in der Kiinstlersozial-
versicherung versicherten Journalisten

,»,Nach Mitteilung der Kiinstlersozialkasse waren im Jahr
2011 als Journalist oder Redakteur 22 949 Personen aktiv
in der Kiinstlersozialversicherung versichert. Hinzu kom-
men 3 502 Versicherte, die als Bildjournalist oder Presse-
fotograf und 269 Versicherte, die als Kritiker der Versi-
cherungspflicht nach dem KSVG unterliegen. Damit sind
von den 47 397 dem Bereich Wort zuzuordnenden Versi-
cherten insgesamt 56,4 Prozent journalistisch titig. Etwa
jeder vierte Versicherte der Kiinstlersozialkasse ist dem
Bereich Wort zuzuordnen. 255

1.6.6.5 Kritik und Beschwerden uber die
Kiinstlersozialversicherung

(...) ,,Jm Internet werden neben der offiziellen Online-
Prisenz der Kiinstlersozialkasse mehrere private Websei-
ten angeboten, die liber die Durchfiihrung der Kiinstlerso-
zialversicherung informieren und sich kritisch mit ihr
auseinandersetzen.?3¢ Dabei werden vor allem die Ableh-
nung von Mitgliedern durch Aberkennung des Kiinstler-
status und die Eintreibung der Kiinstlersozialabgabe
durch die verwertenden Unternehmen hinterfragt. Mit Ur-
teil vom 21. Juli 2011 hat das Bundessozialgericht ent-
schieden, dass ein Online-Journalist unter Berticksichti-
gung der Einnahmen aus dem Verkauf von Werbefldchen
auf seiner Website versicherungspflichtig in der Kiinstler-
sozialversicherung ist.257 Die Kiinstlersozialkasse hatte
dies zundchst verneint, da sie die Erlose aus dem Verkauf
von Werbefliachen nicht als Einnahme aus einer publizis-
tischen Tétigkeit eingestuft hatte. Im Januar 2011 wurde
im Vorfeld des Verfahrens vor dem Bundessozialgericht
in einem kritischen Artikel der Wochenzeitung Die Zeit
tiber die restriktive Bearbeitung der Aufnahmeantriage bei
der Kiinstlersozialkasse berichtet und unter anderem der
Fall einer jungen Journalistin, die als freie Mitarbeiterin
einer Hamburger Lokalzeitung tétig ist, geschildert.258

254 Zit. nach: ebd., S. 7.

255 Zit. nach: ebd., S. 8.

256 Vgl.: http://www.ksk-blog.de und http://www.kskforum.de

257Vgl.: Az.B3 KS 5/10 R.

258 Vgl.: Prengel, Haiko: Kiinstlersozialkasse. Geschlossene Gesell-
schaft. In: ZEIT Online, 18. Januar 2011. Online abrufbar unter:
http://zeit.de/karriere/beruf/2011-01/selbstaendige-kuenstlersozial
kasse


http://www.ksk-blog.de
http://www.kskforum.de
http://zeit.de/karriere/beruf/2011-01/selbstaendige-kuenstlersozialkasse
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Bei der Priifung, ob die Ausiibung einer journalistischen
Tatigkeit zur Mitgliedschaft in der Kiinstlersozialkasse
fiihrt, kann es mitunter zu Abgrenzungsschwierigkeiten
zwischen einer abhingigen Beschiftigung — die eine Ver-
sicherungspflicht nach dem KSVG ausschlieit — und ei-
ner selbststindigen Tatigkeit kommen. Anhaltspunkte fiir
eine Beschiftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen
und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers.2?® Gerade im Medienbereich ist die Be-
schiftigung von freien Mitarbeitern iiblich und eine klare
Abgrenzung nicht immer mdoglich. Soweit die Kriterien
einer Scheinselbststindigkeit vorliegen und damit eine
abhingige Beschéftigung anzunehmen ist, steht die fak-
tisch vorhandene Versicherungspflicht der Aufnahme in
die Kiinstlersozialversicherung entgegen.260

1.6.7 Neue Formen und Médglichkeiten der
Finanzierung des Journalismus
durch die Digitalisierung

Da sich insbesondere Freie nicht mehr iiber die traditio-
nellen Medienhduser finanzieren, entwickeln sie neue
Modelle der Finanzierung und Selbstvermarktung. Eine
Finanzierung rein tliber die Erstellung journalistischer In-
halte wird seltener, vielmehr ist es oft ein Mix aus journa-
listischem Content, Vortrdgen und Beratungshonoraren,
der Blogger und Journalisten iiber Wasser hilt. Social
Payments sind bis auf wenige Ausnahmen derzeit keine
wirkliche Alternative zu bisherigen Erldsmodellen.2¢!
Auf US-amerikanischen Plattformen wie Kickstarter und
Indiegogo beispielsweise wurden journalistische Projekte
gefordert und auch Plattformen wie Spot.us und Em-
phas.is konzentrieren sich auf journalistische Forderung.
Dies funktioniert zum Teil sehr gut.

In Deutschland lautet das ,,Zauberwort® fiir einen tragfa-
higen Journalismus der Zukunft Mischfinanzierung — un-
abhingig davon, wo das Geld letztlich herkommt.262 Im
deutschen Sprachraum gibt es mit vocer.de oder dem-
nichst mit dem schweizerischen mediafunders.net auch
Versuche, Medieninhalte fordern zu lassen. So weit wie in
den USA ist man hierzulande allerdings noch nicht. Den-
noch scheinen verschiedene und kreative Formen der
Finanzierung von Journalismus dringend notwendig: ,,In
der Tat nimmt die investigative Berichterstattung ihren
Platz neben Museen, Universititen, Krankenhdusern und
Balletttruppen ein — ein 6ffentliches Gut, das ohne wohl-
tatige Forderung nicht ausreichend versorgt wird. 263

29 Vgl.: § 7 Absatz 1 Satz 2 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB1V).

260 Zit. nach: Deutscher Bundestag/Wissenschaftlicher Dienst: Journa-
listen in der Kiinstlersozialkasse. A. a. O., S. 9.

261 Vgl.: Wenzlaff, Karsten/Hoffmann, Anne: Freiwillig bezahlen? In:
Vocer, 6. Juni 2012. Online abrufbar unter: http://www.vocer.org/de/
artikel/do/detail/id/203/freiwillig-bezahlen.html

262 Vgl.: Kramp, Leif/Weichert, Stephan: Innovationsreport Journalis-
mus. A. a. O.

263 Vgl.: Steiger, Paul: Fakt, Fiktion, Charity. In: Vocer, 17. April 2012.
Online abrufbar unter: http://www.vocer.org/de/artikel/do/detail/id/
165/fakt-fiktion-charity.html

1.6.8 Das Urhebervertragsrecht fir
Journalisten

Das heute giiltige Urhebervertragsrecht trat am 22. Marz
2002 in Kraft. Darin ist fiir Journalisten in § 11 Satz 2
UrhG geregelt: Die Urheber sollen angemessen beteiligt
werden. Das Prinzip der angemessenen Vergiitung solle
kiinftig Leitbildfunktion haben, vor allem auch im Rah-
men der AGB-Kontrolle.

Als Kern der Reform wurde der Anspruch der Urheber
auf eine angemessene Vergiitung in die §§ 32 und 32a
UrhG aufgenommen. Geregelt ist insoweit ein gesetzli-
cher Anspruch auf angemessene Vergiitung auch in den
Fillen, in denen eine gegebenenfalls vertraglich verein-
barte Vergiitung nicht angemessen ist. Angemessen ist in
der Regel das, was zwischen Verwertern und Verbdnden
als gemeinsame Vergiitungsregel ausgehandelt wird. Da-
neben hat der Urheber einen Anspruch auf weitere Betei-
ligung in den Fillen, in denen ein auffilliges Missverhélt-
nis zwischen der vereinbarten Gegenleistung und den
Ertragen aus der Nutzung des Werkes besteht. Insoweit
handelt es sich um eine gednderte Weiterfithrung des ehe-
maligen sogenannten Bestseller-Paragrafen.

SchlieBlich wurde erstmals geregelt, dass neben Tarifver-
trigen auch sogenannte gemeinsame Vergiitungsregeln
von Urhebervereinigungen und einzelnen Verwertern
oder Verwertervereinigungen zur Bestimmung der Ange-
messenheit von Vergiitungen abgeschlossen werden kon-
nen.

Die 2002 eingefiihrten Regelungen sollten einen Beitrag
dazu leisten, die prinzipiell schwéchere Position des Ur-
hebers partiell auszugleichen. Allerdings muss konstatiert
werden, dass sich die mit der Einfiihrung urheberver-
tragsrechtlicher Schutznormen in das Urheberrechtsge-
setz erhofften Wirkungen in der Praxis bislang nicht er-
fiillt haben.24 Der Gesetzgeber muss sich deshalb fragen,
in welcher Weise der urspriinglichen Intention der Re-
form doch noch zum Durchbruch verholfen werden kann.
Ziel einer solchen Novelle muss es sein, die strukturelle
Unterlegenheit der Urheberinnen und Urheber in Ver-
tragsverhandlungen mit Verlagen und anderen Verwertern
zu liberwinden und ihren Anspruch auf angemessene Ver-
glitung zu sichern.

Da die Urheber ihren Anspruch nur selbst geltend machen
konnen, entsteht hdufig eine Schieflage in Bezug auf die
Durchsetzung: individuelle Urheber sind organisatorisch
und wirtschaftlich den Verwertern unterlegen. Eine Uber-
tragung ihrer Rechte an einen Verband oder Ahnliches ist
aber nicht mdglich.

Gemeinsame Vergiitungsregeln erfiillen nicht die ge-
plante Funktion: Die Angemessenheit wurde nicht von
Verbanden und Verwertern bestimmt (§ 32 UrhG). Bisher

264 Vgl.: Deutscher Bundestag: Protokoll zum 6ffentlichen Expertenge-
sprich der Projektgruppe Kultur, Medien und Offentlichkeit am
5. November 2012 im Deutschen Bundestag. Teil 2, a.a. O. und
Deutscher Kulturrat: Urhebervertragsrecht muss evaluiert werden.
Pressemitteilung vom 18. Oktober 2012. Online abrufbar unter: http:/
www.kulturrat.de/detail.php?detail=2405&rubrik=2


http://www.vocer.org/de/artikel/do/detail/id/203/freiwillig-bezahlen.html)
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wurden lediglich gemeinsame Vergiitungsregeln fiir bel-
letristische Autorinnen beziehungsweise Autoren erreicht
und fiir Journalistinnen beziehungsweise Journalisten von
Tageszeitungen vereinbart. Bei Regisseuren und Kamera-
leuten beispielsweise sind gemeinsame Vergiitungsregeln
indes gescheitert.

Auch mit den Zeitschriftenverlagen ist es trotz der nun-
mehr neunjdhrigen Verhandlungsdauer bisher nicht ge-
lungen, zu einem Ergebnis zu kommen. Die Griinde dafiir
sind unter anderem, dass die Vereinigungen von Werknut-
zern seitens ihrer Mitglieder nicht zum Abschluss ge-
meinsamer Vergiitungsregeln erméichtigt werden. Es ist
lediglich eine freiwillige Schlichtung vorgesehen, weil
jede Seite dem Einigungsvorschlag der Schlichtungsstelle
binnen drei Monaten nach Empfang des Vorschlags
schriftlich widersprechen kann (§ 36 Absatz 4 UrhG). Zu-
dem fehlt es an der Durchsetzung der gemeinsamen Ver-
giitungsregeln. Einige Tageszeitungen halten sich bei
freien Journalistinnen und Journalisten nicht an diese Re-
geln.265

In Folge der Digitalisierung wird es fiir Journalistinnen
und Journalisten schwieriger, Texte ein zweites Mal zu
verwerten, wenn sie einmal online erschienen sind. Durch
das Internet sind Verbreitungsgebiete nicht mehr zu tren-
nen und Artikel erscheinen deutschlandweit. Mit Blick
auf das Zweitverwertungsrecht hat das gro3e Auswirkun-
gen auf freie Journalisten.

Ebenso gibt es in Folge der Digitalisierung Streit zwi-
schen Journalisten und Zeitungsverlagen um sogenannte
Total-Buy-Out-AGB, die den Verlagen einrdumen, die
Nutzungsrechte auch auf Dritte zu iibertragen. Dieser
Streit sollte durch die Novelle des Urhebervertragsrechts
beendet werden, ist aber durch die beschriebenen Schwie-
rigkeiten in der Umsetzung der angemessenen Vergiitung
und weiterhin bestehende AGB noch immer ein ungelds-
tes Problem. Es liegen allerdings Vorschldge zur Verbes-
serung der dargestellten Situation vor, sowohl von Seiten
der Journalistenverbédnde, als auch von der Bundestags-
fraktion DIE LINKE.266

265 Vgl.: iRights.info/Institut fiir Informatik der Humboldt-Universitét
zu Berlin: Arbeit 2.0 — Urheberrecht und kreatives Schaffen in der di-
gitalen Welt. Eine Untersuchung zu urheberrechtlicher Erwerbsarbeit
in finf Schliisselbranchen. Abschlussbericht. Berlin: 2009, S. 237 f.
Online abrufbar unter: http://irights.info/fileadmin/texte/material/
Abschlussbericht.pdf und BKK-Bundesverband: Urheber im Mittel-
punkt. Rechte der Urheber und ausiibenden Kiinstler in der Informa-
tionsgesellschaft. Berlin: 2012, S. 27 f. sowie Deutscher Bundestag:
Dritter Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,,Internet und Di-
gitale Gesellschaft“/Urheberrecht. A. a. O., S. 93 ff.

266 Vgl.: DJV-Stellungnahme vom 23. April 2012 zum Urheberrecht in der
digitalen Gesellschaft. S. 22 ff. Langfassung online abrufbar unter: http:/
www.djv.de/startseite/infos/themen-wissen/medienpolitik.html  und
Ver.di: Initiative Urheberrecht. Rechte der Urheber und Kiinstler stér-
ken. Online abrufbar unter: http://medien-kunst-industrie.verdi.de/
bereich_kunst_und_kultur/urheberrecht/ini-urheberrecht sowie Frei-
schreiber e.V.: Positionen. Online abrufbar unter: http://www.frei
schreiber.de/positionen und Bundestagsdrucksache 17/11040 (Ge-
setzentwurf: Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Stirkung der ver-
traglichen Stellung von Urhebern und ausiibenden Kiinstlern).

1.6.9 Professionelle und nicht-professionelle
Angebote im Internet

1.6.9.1 Angebote und Nutzung

Betrachtet man die Nutzerseite, so erklart sich der Erfolg
von Internetangeboten der Presse, aber auch des Rund-
funks — neben neuen Angeboten wie der Wikipedia — aus
einer spezifischen Erwartung heraus, die Nutzerinnen und
Nutzer an journalistische Angebote haben.26” Ungeachtet
der Bedeutung, die etwa sozialen Medien fiir die Informa-
tionssuche zugeschrieben werden2¢8, unterscheiden Inter-
netnutzer durchaus zwischen der Identitdt und Qualitdt von
Angeboten des professionellen Journalismus und solchen,
die in einem anderen Kontext entstehen.2®® Soziale Medien
werden aus Nutzersicht eher wegen ihrer Interaktionsmog-
lichkeiten (Diskussionen, Beziehungspflege), weniger aber
im Hinblick auf eine Funktion bei der Definition der ge-
sellschaftlich wichtigen Themen geschétzt.270

Diese Befunde aus Nutzerperspektive spiegeln sich in ge-
wisser Weise, wenn man Formen der laien-journalisti-
schen Anbieter im Internet betrachtet. Untersuchungen
von Anbietern und Angeboten legen nahe, dass es zwi-
schen professionellem Journalismus und partizipativen
sowie technischen Angeboten im Internet vor allem eine
komplementére Beziehung gibt, weniger ein Konkurrenz-
verhdltnis.2’”! Kommunikation in professionellen Medien
ist zudem héaufig der Ausgangspunkt fiir Diskussionen im
Laien-Journalismus. Ebenso werden Themen heute auch
zuerst innerhalb laien-journalistischer Angebote disku-
tiert, bevor sie spater von professionellen Medien aufge-
griffen werden (beispielsweise die Debatte um ACTA).

Eine besondere Dimension des Verhiltnisses von profes-
sionellem Journalismus und Laien im Internet ist die Ein-
beziehung Letzterer in die journalistische Produktion.
Dies betrifft den Journalismus grundlegend, denn es geht
um das Verhéltnis zu dem Leistungsempféanger journalis-
tischer Angebote, dem Publikum. Zwar gab es schon im-
mer Interaktionsmoglichkeiten mit den Zuschauern, Zu-
horern oder Lesern wie zum Beispiel Call in-Sendungen
oder den klassischen Leserbrief. Nun aber sind strukturell
neue Formen der Beziehung moglich, etwa indem die so-
genannte Crowd Daten oder Kommentare zu journalisti-
schen Beitragsentwiirfen liefert, {iber soziale Netzwerke
im Rahmen von Recherchen befragt wird oder Daten im
Hinblick auf eine von Journalisten vorgegebene Frage-
stellung analysiert.2’2 Insofern verfiigt das Internet iiber

267 Vgl.: Neuberger, Christoph: Journalismus im Internet aus Nutzersicht.
Ergebnisse einer Onlinebefragung. In: Media Perspektiven 1/2012,
S.52f1.

268 Vgl.: Hasebrink, Uwe/Schmidt, Jan-Hinrik: Informationsrepertoires
der deutschen Bevolkerung. In: Arbeitspapiere des Hans-Bredow-In-
stituts Nr. 24, Hamburg: 2012, S.70 ff.

269 Vgl.: Neuberger, Christoph: Journalismus im Internet aus Nutzer-
sicht. A. a. O., S. 52.

270 Vgl.: ebd., S. 53.

271 Vgl.: Neuberger, Christoph/Nuernbergk, Christian/Rischke, Melanie:
Journalismus im Internet. Zwischen Profession, Partizipation und
Technik. Ergebnisse eines DFG-Forschungsprojektes. In: Media Per-
spektiven 4/2009, S. 187.

2712 Vgl.: Loosen, Wiebke: Publikumsbeteiligung im Journalismus. In:
Meier, Klaus/Neuberger, Christoph (Hrsg.): Journalismusforschung.
Stand und Perspektiven. Baden-Baden: 2012, S. 156.
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das Potenzial, das Verhéltnis von Journalistinnen und
Journalisten zu ihrem Publikum grundlegend zu verén-
dern.

1.6.9.2 Rechtliche Implikationen

Besondere rechtliche Regelungen — seien es Privilegien,
seien es Bindungen — kniipft das Recht derzeit an be-
stimmte Funktionserwartungen von Angeboten. Insbe-
sondere den traditionellen Massenmedien Presse und
Rundfunk wird — auch verfassungsrechtlich — eine beson-
dere Funktion fiir die individuelle und 6ffentliche Mei-
nungsbildung zugeschrieben, die vom Gesetzgeber zu
wiirdigen ist.

An vielen Stellen ist deutlich geworden, dass die Funk-
tionsleistung, um die es geht, nicht unbedingt mit traditio-
nellen Formen von gedruckter Presse oder linearem
Rundfunk einhergehen muss. Viele auch nicht-professio-
nelle Angebote im Internet tragen zu dieser Funktion fiir
die Gesellschaft bei. Bundes- und Landesgesetze haben
hier an vielen Stellen den Begriff ,,journalistisch-redak-
tionell” als Grenzbegriff eingefiihrt, der etwa Blogs, die
eine besondere meinungsbildende Funktion erfiillen, von
anderen, beispielsweise eher personliches Erleben schil-
dernden Online-Angeboten abgrenzen soll. So wird etwa
in § 54 Absatz 2 RStV fiir Telemedien mit journalistisch-
redaktionell gestalteten Angeboten verlangt, dass diese
anerkannten journalistischen Grundsdtzen entsprechen.
Andersherum haben Anbieter solcher Telemedien ein
Auskunftsrecht gegeniiber Behorden, das dem von tradi-
tionellen Rundfunkanbietern entspricht. Allerdings be-
zieht sich das datenschutzrechtliche Medienprivileg nach
§ 41 Absatz 1 BDSG allein auf Unternehmen und Hilfs-
unternehmen der Presse und nicht auf einzelne Blogs
oder Ahnliches, was jedoch mit der Datenschutz-Richt-
linie 95/46/EG unvereinbar ist, die in Artikel 9 einen
weiterreichenden Schutz verlangt (,,Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten, die allein zu journalistischen ...
Zwecken erfolgt). Der Programmauftrag oOffentlich-
rechtlicher Rundfunkanstalten fiir Telemedien ist auf
solche mit ,journalistisch-redaktionellem* Inhalt oder
journalistisch-redaktionell veranlassten Telemedien be-
schrankt.

Auch bei der Frage, was als Rundfunk anzusehen ist, ob
dies beispielsweise jedes Zugédnglichmachen einer Web-
cam im Internet sein kann oder nicht, wird geméf § 2 Ab-
satz 3 RStV davon abhingig gemacht, ob es sich um jour-
nalistisch-redaktionell gestaltete Inhalte handelt. Im
Bereich des Datenschutzes kniipfen die sogenannten Me-
dienprivilegien, also die Befreiung von bestimmten
datenschutzrechtlichen Bindungen, die die Funktions-
erfiillung des Journalismus gefdhrden konnten, an journa-
listisch-redaktionelle Angebotsformen. Was genau als
journalistisch-redaktionell angesehen werden kann, ist
aber im Einzelfall durchaus umstritten.

Festzuhalten bleibt, dass hier eine bislang wenig reflek-
tierte Unterscheidung Eingang in die Gesetzgebung ge-

funden hat, die hohe Relevanz fiir die rechtliche Pragung
unterschiedlicher Angebotstypen im Internet besitzt.273

1.7 Perspektiven 6ffentlicher Férderung von

Medieninhalten

Die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung zum &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk hat sich — wie in Kapitel 1.4.3
dieses Berichtes dargelegt — mit der technologischen Ent-
wicklung bereits vor 30 Jahren normativ von den dem
Begriff ,,Rundfunk® zugrunde liegenden Ubertragungs-
technologien geldst. Damit einhergehend trat gleichzeitig
der objektivrechtliche Funktionsbezug der Rundfunkfrei-
heit zur demokratischen Willensbildung gestérkt hervor.

Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, wie sich die fort-
schreitende Digitalisierung und die daraus resultierenden
technologischen Konvergenzentwicklungen auswirken
werden. Dazu gehdren zum Beispiel die Annéherung von
urspriinglich voneinander unabhéngigen Trégertechnolo-
gien fiir Presse, Rundfunk und Film auf Basis digitaler
Kommunikationsprotokolle sowie das Zusammenflie3en
von Merkmalen bisher getrennter Mediengattungen in
neuen Programmformaten. Entsprechend sind auch die
verdnderten Mediennutzungsgewohnheiten wie die deut-
lichen Unterschiede zwischen den Generationen hinsicht-
lich der Online- oder Fernseh-Nutzung?’* sowie der wirt-
schaftliche Wettbewerbsdruck und die Konkurrenz um
Aufmerksamkeit zwischen den Anbietern und Medienfor-
maten mit zu beachten.

Auf politisch-regulatorischer Seite wird beispielsweise da-
rum gerungen, in welchem Umfang und unter welchen Be-
dingungen o6ffentlich-rechtliche Sendeanstalten Online-
Content erstellen, anbieten und vorhalten diirfen. Erinnert
sei an den Streit um die Tagesschau-App oder die Sieben-
Tage-Regelung fiir Inhalte aus den Online-Mediatheken
der offentlich-rechtlichen Sender. Dabei bleibt der Status
quo der Rundfunkregulierung im Wesentlichen erhalten,
wobei die dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk im Inter-
net auferlegten Grenzen nicht zuletzt mit Blick auf die In-
teressen der privaten Rundfunk- und Online-Anbieter, der
Verleger, der Beitragszahlenden und der sich im Internet
engagierenden Biirgergesellschaft mal enger, mal weiter
ausfallen konnen. Hierbei ist zu fragen, welche Auswir-
kung bestimmte Begrenzungen der Online-Auftritte 6f-

213 Vgl.: Hasebrink, Uwe/Schulz, Wolfgang/Deterding, Sebastian/
Schmidt, Jan-Hinrik/Schroder, Hermann-Dieter/Sprenger, Regine:
Leitmedium Internet? Mogliche Auswirkungen des Aufstiegs des In-
ternet zum Leitmedium fiir das deutsche Mediensystem. Gutachten
fiir den Deutschen Bundestag, vorgelegt dem Biiro fiir Technikfol-
genabschitzung beim Deutschen Bundestag (TAB) im April 2010.
TAB-Bericht 2010 (unverdffentlicht).

274 Anmerkung: So ist beispielsweise der Fernsehkonsum in der Alters-
gruppe der 14- bis 29-Jahrigen riickldufig, wéhrend der Hauptteil der
Mediennutzung im Internet stattfindet. Gleichzeitig erreicht das ZDF
mit seinen Online-Angeboten um zehn bis 15 Jahre jlingere Nutzerin-
nen und Nutzer als mit seinem klassischen TV-Programm. (Vgl.:
Beckert, Bernd/Riehm, Ulrich: Gesetzliche Regelungen fiir den Zu-
gang zur Informationsgesellschaft. Endbericht zum Monitoring. Biiro
fiir Technikfolgenabschitzung beim Deutschen Bundestag, Arbeits-
bericht 149, Berlin: Juni 2012, S. 45 f. Online abrufbar unter: http://
www.tab-beim-bundestag.de/de/pdf/publikationen/berichte/ TAB-
Arbeitsbericht-ab149.pdf)
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fentlich-rechtlicher Medien aufgrund des sich wandeln-
den Mediennutzungsverhaltens auf die Arbeitsfahigkeit
dieser Medien hétte.2”s

Im Rahmen der Diskussion um den 2013 in Kraft getrete-
nen Rundfunkbeitrag wurden vereinzelt Stimmen laut, die
das offentlich-rechtliche System deutlich verkleinern wol-
len oder grundsitzlich hinterfragen.2’¢ Die fiir den Rund-
funk ordnungspolitisch gesonderte Funktionsgewdhrung
miisste dann zugunsten einer wettbewerblichen Ausgestal-
tung wie bei Presse und Film abgeschwicht oder gar aufge-
geben werden. Begriindet wird dies mit der Uberfiille an
Meinungen im Internet und dem schmalen funktionsrecht-
lichen Aussagegehalt von Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG.

Andererseits werden rund um die Debatte ums Urheber-
recht seit geraumer Zeit Vorschlige geéduflert, neben
etablierter Kulturforderung und o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten auch ein dhnliches System fiir Online-
Medien, insbesondere im journalistischen Bereich, zu
entwickeln.2”7 Die Arbeitsgemeinschaft Dokumentarfilm
beispielsweise hat im Oktober 2011 ein Konzept fiir ein
offentlich-rechtliches Internet vorgeschlagen, in dem sie
fordert, den Begriff ,,6ffentlich-rechtlicher Rundfunk* auf
weitere Anbieter auszuweiten. Konkret sollen mit zehn
Prozent des Rundfunkbeitrages ,,frei produzierbare Inter-
netinhalte” finanziert werden, die von den Produzenten
selbst ins Internet gestellt werden, wobei diese sich dazu
verpflichten, die Inhalte dauerhaft oder zumindest auf be-
stimmte Zeit zugéanglich zu machen.2’8 Auch in der Ex-
pertenanhorung der Enquete-Projektgruppe Kultur, Me-
dien und Offentlichkeit wurde diskutiert, inwiefern Teile
des offentlich-rechtlichen Budgets fiir die Produktion und
Bereitstellung nicht-linearer Inhalte offen ausgeschrie-
ben werden konnten.?”®

275 Anmerkung: So setzt beispielsweise Kai Biermann in ZEIT Online
das Verbot offentlich-rechtlicher Apps mit der Abschaffung der 6f-
fentlich-rechtlichen Anstalten gleich. (Vgl.: Biermann, Kai: Dopfner
will Offentlich-Rechtliche abschaffen. Kulturkampf. Online und Off-
line — iiber das Leben in zwei Welten. In: Zeit Online, 28. Dezember
2009. Online abrufbar unter: http://blog.zeit.de/kulturkampf/2009/
12/28/doeptner-gegen-informationsfreiheit)

276 Vgl. unter anderem: http://www.bz-berlin.de/aktuell/berlin/ard-zdf-
steuer-berliner-beschweren-sich-article1563567.html;  http://www.
welt.de/politik/deutschland/article112310172/Weihnachtlicher-Shitstorm-
gegen-WDR-Chef html; http://deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/
2012/11/20/siebenhaar-ard-und-zdf-sind-zu-einem-rundfunkstaat-im
-staat-verkommen;  http://www.indiskretionehrensache.de/2012/11/
hans-peter-siebenhaar-die-nimmersatten und http://online-boykott.de/
de/unterschriftenaktion

277 Vgl.: Kramm, Bruno: Wahrmehmung und Aufmerksamkeit. Aus der
Sicht eines Piraten. In: Politik & Kultur 5/2012, S. 24. Online abrufbar
unter: http://www.kulturrat.de/puk/puk05-12.pdf; http://saschalobo.
com/2012/08/31/funf-entscheidende-fragen-zum-leistungsschutzrecht;
http://carta.info/21171/reform-oeffentlich-rechtlicher-rundfunk; http:/
www.perlentaucher.de/blog/279 sendeschluss oder http://jensbest.
net/2013/01/02/die-offentlich-rechtliche-echokammer-unserer-demo
kratie-und-was-das-internet-damit-zu-tun-hat

278 Vgl.: AG Dokumentarfilm: Von der Rundfunkgebiihr zur Haushalts-
abgabe. Die historische Chance fiir Demokratie, Pluralismus und kul-
turelle Vielfalt. Pressemitteilung vom 20. Oktober 2011. Online ab-
rufbar unter: http://www.agdok.de/de_DE/press/153743/hpg_detail

279 Vgl.: Deutscher Bundestag: Protokoll zum offentlichen Expertenge-
sprich der Projektgruppe Kultur, Medien und Offentlichkeit am
5. November 2012 im Deutschen Bundestag. Teil 1 und 2, a. a. O.

In diesen und denkbaren dhnlichen Féllen wiirde die dem
Organisationsmodell des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks zugrunde liegende gemeinwirtschaftliche Finanzie-
rung zumindest in Teilen losgeldst werden — sowohl von
bestimmten Triagermedien als auch von einer zwingenden
Bindung an bestehende Organisationsstrukturen (wie
Rundfunkanstalten). Die grundgesetzlich festgeschrie-
bene Sicherung von Meinungs- und Informationsvielfalt,
die derzeit dem offentlich-rechtlichen Rundfunk zuge-
schrieben wird, konnte so durch verschiedene und teil-
weise neue Modelle 6ffentlicher Forderung ergédnzt oder
ersetzt werden. Auf die sich aus diesen Modellen erge-
benden rechtlichen Herausforderungen wird am Beispiel
der Sicherung der Staatsferne im Kapitel 1.4 dieses Be-
richtes ndher eingegangen. Auch fiir solche Modelle ist
zu definieren, welche Inhalte und Formate forderungs-
wiirdig im Sinne der medialen Grundversorgung im In-
formations-, Bildungs- und Unterhaltungsbereich sind.

Offentlichkeit
2 Neuer Strukturwandel der Offentlichkeit
2.1 Neue Offentlichkeiten

Eine freie und demokratische Offentlichkeit wird gemein-
hin als eine der Voraussetzungen einer funktionierenden
Demokratie betrachtet, aber auch als Gradmesser dafiir,
inwiefern eine Gesellschaft ihren demokratischen An-
spruch verwirklicht hat. Die Offentlichkeit ist der Raum,
in dem eine Gesellschaft politische Auseinandersetzun-
gen fiihrt und kulturelle Selbstbestimmung vornimmt. Fiir
die Qualitit einer Offentlichkeit ist deshalb die Frage, wie
offen und zuginglich sie fiir unterschiedliche gesell-
schaftliche Gruppen ist, von entscheidender Bedeutung.

Jiirgen Habermas hat beschrieben, dass die Diskussion
iiber Kunst, Literatur und Philosophie, die in den biirger-
lichen Salons, aber auch in den Zeitungen stattfand, fiir
die Selbstverstdndigung der jungen biirgerlichen Gesell-
schaft im 18. Jahrhundert eine Schliisselrolle spielte. Die
neu entstehende Offentlichkeit war das Forum fiir die He-
rausbildung eines kulturellen und politischen Selbstbe-
wusstseins der biirgerlichen Gesellschaft im Prozess ihrer
Emanzipation. Sie fand jenseits der Sphére des Marktes
statt, auf dem dieselben Akteure als Kaufleute und Hand-
ler agierten — war also getrennt vom Bereich des fiir den
Lebensunterhalt Notwendigen. Bewusst entzog sie sich
auch dem Einfluss der feudalen Sphére, was es ihr ermdog-
lichte, zu einer kritischen Kontrollinstanz zu werden.

Habermas hat indes auch beschrieben, dass diese Offentlich-
keit ihren Anspruch, eine freie und allgemein zugéngliche zu
sein, im Grunde nie ganz einlésen konnte, da nicht-biirgerli-
che Schichten von vornherein keinen Zugang zu ihr hatten.
Eine Offentlichkeit, aus der angebbare Gruppen ausgeschlos-
sen sind, ist jedoch keine. Denn der freie Zugang zu einem
solchen Diskursraum und die Moglichkeit eines jeden, an 6f-
fentlichen Debatten teilzunehmen, unterscheidet die 6ffentli-
che Sphére {iberhaupt erst von privaten Raumen.280

280 Vgl.: Habermas, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersu-
chungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. Frankfurt
am Main: 1990, hier insbesondere S. 156.
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Die massenmedial geprigte Offentlichkeit konnte diesen
Anspruch jedoch stets nur unzulédnglich erfiillen, weil der
Zugang zu diesen Medien selbst von vornherein einge-
schrinkt war. Es waren in aller Regel professionelle Jour-
nalistinnen und Journalisten, die fiir diese Medien arbei-
teten und dabei vor der Herausforderung standen,
gesellschaftliche Entwicklungen in der medialen Offent-
lichkeit addquat abzubilden, wihrend die eigentlichen
Akteure politischer und sozialer Auseinandersetzungen
allenfalls einen indirekten Zugang zu dieser Offentlich-
keit hatten. Journalismus war eine Vermittlungsleistung,
und Medien erfiillten in Bezug auf die allgemeine Offent-
lichkeit eine Filterfunktion.

Das Internet hat hier eine bedeutende Verdnderung be-
wirkt. Biirgerinnen und Biirger, die bisher vor allem
Empfanger medialer Botschaften waren, zu deren Quel-
len sie keinen direkten Zugang hatten, wurden in die Lage
versetzt, selbst als Urheber solcher Botschaften in der Of-
fentlichkeit aufzutreten. Damit ging einher, dass es mog-
lich wurde, die Botschaften der Massenmedien kritisch zu
hinterfragen, Fakten zu erginzen, Widerspruch zu artiku-
lieren. Die neue Netzoffentlichkeit war in diesem Sinne
von Anfang an eine kritische, da sie sich zunichst in der
Replik auf den medialen Mainstream behaupten musste.
Sie iibernahm dabei zunehmend die Funktion einer mei-
nungsbildenden Instanz, die sie bei den traditionellen Me-
dien nicht (mehr) ausreichend verwirklicht sah.

Private Teilnehmer dieser neuen Massenkommunikation
verlangten fiir unbelegte Behauptungen in den traditionel-
len Medien Nachweise, lieferten zu offiziellen Verlautba-
rungen Gegendarstellungen und Hintergriinde oder for-
derten eine oOffentliche, direkte Diskussion mit anderen
Kommunikationsteilnehmern ein. Auch die professionel-
len Verlautbarungen von politischen Akteuren oder Ver-
bianden sahen sich zunehmend der Herausforderung
gegeniiber, auf solche fiir sie zunichst ungewohnte An-
sprache reagieren zu miissen. Waren die Kommentarspal-
ten in Blogs urspriinglich ein Ort, in denen der Haupttext
eines Beitrags kommentiert wurde, so sind mit der Wei-
terentwicklung sozialer Netzwerke nun Foren entstanden,
in denen angestofene Debatten fortgefiihrt werden. Der
offentliche Diskurs ist damit grundsitzlich dialogisch ge-
worden, was nicht zuletzt einer Einebnung von Kommu-
nikationshierarchien gleichkommt.

Das Internet hat insofern ermdglicht, dass neue gesell-
schaftliche Gruppen in die mediale Offentlichkeit ein-
dringen konnten und diese dazu bewegen, ,,ihre* Themen
zu behandeln und sich mit ,,ihren* Fragen auseinanderzu-
setzen. Insbesondere eine aktive netzpolitische Commu-
nity, die sich in Teilen selbst als Biirgerrechts-, Transpa-
renz- und Demokratiebewegung begreift, sucht bewusst,
das Potenzial der digitalen Medien zu nutzen, um Auf-
merksamkeit fiir in ihren Augen vernachléssigte Themen
zu erzielen. Bis heute behandelt die politische Offentlich-
keit im Internet vor allem netzpolitische Themen — setzt
sich also bevorzugt mit Urheberrecht, Datenschutz oder
Netzneutralitit auseinander. Dies hat ihr bisweilen den
Vorwurf der Selbstbezogenheit eingetragen.

Sicher ist kritisch zu hinterfragen, entlang welcher
Grenzen sich im Prozess der Konstitution neuer Offent-
lichkeiten zugleich neue Paradigmen des Ausschlusses
vollziehen. Die technische Moglichkeit zur Teilhabe an
offentlichen Diskursen allein bedingt nicht unbedingt,
dass Akteure, die an medialer Offentlichkeit frither nicht
teilgenommen hitten, dies heute titen. Im Gegenteil
deutet vieles darauf hin, dass politische und kulturelle
Diskurse auch gegenwirtig noch eine Domine ver-
gleichsweise kleiner, gebildeter Schichten sind. Dies an-
zuerkennen, darf jedoch nicht zu dem Kurzschluss fiih-
ren, es sei ohne Bedeutung, ob eine mediale Struktur die
Moglichkeit zur aktiven Partizipation er6ffne oder nicht.

Yochai Benkler hat 2006 erldutert, dass das Entstehen ei-
ner partizipativen Offentlichkeit im Zuge des digitalen
Wandels zwei wesentliche Voraussetzungen hatte. Zum
einen die grundsitzliche Neutralitét der Netze: Die fiir die
Kommunikation grundlegende Infrastruktur befand sich,
wenigstens in den USA, zwar in Privatbesitz, doch konn-
ten einzelne Kommunikationsteilnehmer, die als Inhal-
teanbieter auftraten, von der Nutzung nicht ausgeschlos-
sen werden. Die Inhalte wurden zu gleichen Bedingungen
transportiert, ohne Bevorzugung einzelner Datenpakete ge-
gentiiber anderen, und die Netze wurden nicht zentral kon-
trolliert. Insofern war auch keine zentrale Kontrolle der
Kommunikation und damit letztlich der Offentlichkeit
moglich. Zum anderen konnten die Kommunikationsteil-
nehmer ihre Endgerdte, vor allem die PC, universell ver-
wenden, sie also zu selbst bestimmten Zwecken einsetzen.

Gleichwohl ist diese zunehmende Ausdifferenzierung ei-
ner einstmals integrierten Offentlichkeit nicht ausschlief-
lich positiv aufgenommen worden. Vielmehr wurde
immer wieder darum gerungen, das Entstehen einer netz-
werkartigen medialen Offentlichkeit zwischen Informa-
tions-Overkill und Monopolbildung richtig einzuordnen.
So wird einerseits vorgebracht, in der vernetzten Offent-
lichkeit konne sich zwar jede und jeder dullern, aber es
werde nicht jede und jeder gehort. Vielmehr entstehe ein
chaotisches Stimmengewirr. Eine gemeinsame Offentlich-
keit beruhe aber gerade auf allgemein akzeptierten Ent-
scheidungen iiber die Relevanz bestimmter Themen. Ande-
rerseits wird behauptet, es gebe eine solche Vielfalt in
Wirklichkeit gar nicht. Vielmehr konzentriere sich die Auf-
merksamkeit im Internet noch weit mehr als in der massen-
medialen Offentlichkeit auf bestimmte Meinungsfiihrer
und Foren. Ein grof3er Teil der Meinungséuflerungen im In-
ternet werde somit gar nicht wahrgenommen.

Die beiden Ansichten stehen in einem auffalligen Wider-
spruch zueinander, verweisen jedoch beide auf dieselbe
Kernfrage: Welche Kriterien miissen erfiillt sein, damit
ein Kommunikationssystem wie das Internet eine Me-
dienoffentlichkeit ermoglicht, die mdglichst viel zur de-
mokratischen Kultur beitragt? Benkler hat sich bereits
2006 mit dieser Frage beschéftigt.$! Er ging davon aus,

281 Vgl.: Benkler, Yochai: The wealth of networks. How social produc-
tion transforms markets and freedom. New Haven/London: 2006,
S. 180 ff. Online abrufbar unter: http://www.benkler.org/Benkler
Wealth Of Networks.pdf
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dass die Netzwerkoffentlichkeit Filtermechanismen ent-
wickeln muss, die jenen der massenmedialen Offentlich-
keit in ihrer Funktion vergleichbar sind. Dafiir stellte er
mehrere Kriterien auf: So miisse gewahrleistet sein, dass
grundsitzlich alle Teilnehmer ihre Standpunkte einbrin-
gen konnen, dass also bestimmte Meinungen, Welt-
anschauungen und Interessen nicht systematisch ausge-
schlossen werden (universal intake). Zudem miisse es
Filtermechanismen geben, die individuelle AuBerungen
als liber das Private hinaus relevant identifizieren kdnnen.
Es miisse die Mdglichkeit geben, die Glaubwiirdigkeit
und Verlésslichkeit von Informationen zu iiberpriifen. Es
miisse Mechanismen der Meinungssynthese geben,
sprich, es miisse moglich werden, dhnliche Meinungen
zusammenzufassen, um sie von wenig reprisentativen
Einzelansichten zu unterscheiden, und das Gewicht ihrer
Reprisentativitit zu bestimmen. Last, but not least miisse
gewidhrleistet sein, dass der Staat keinen Einfluss darauf
nehme, wie solche Meinungsbildungs- und Diskussions-
prozesse strukturiert wiirden.

Eine demokratisch-partizipative Offentlichkeit entwickelt
sich Benkler zufolge nicht von selbst, auch wenn die
technischen Mittel zur Verfiigung stehen. Es bedarf viel-
mehr institutioneller Arrangements, die geeignet sind, auf
Basis einer vernetzten, partizipativen Kommunikations-
struktur die Entwicklung einer strukturierten Offentlich-
keit zu ermdglichen, die mehr ist als eine bloBe Ansamm-
lung offentlicher EinzelduBerungen. Es bedarf also einer
zeitgemalBen Medienregulierung. Auch die Mediendffent-
lichkeit des 20. Jahrhunderts war ein Ergebnis solcher
Medienregulierung. Sie ist allerdings, wie sich gezeigt
hat, auf das Internet nicht ohne Weiteres zu iibertragen.
Die Debatten um den Jugendmedienschutz oder um Zu-
gangssperren zeigen dies deutlich. Die Frage ist also, wie
das demokratisierende Potenzial einer Netzwerkdffent-
lichkeit fiir die 6ffentliche Sphére erhalten und gefordert
werden kann, ohne dabei einen Rahmen vorzugeben, der
sein Entwicklungspotenzial hemmt. Hierauf wird in den
Handlungsempfehlungen niher eingegangen.

2.2

Mit dem digitalen Wandel haben sich nicht nur neue Of-
fentlichkeiten herausgebildet, sondern auch neue private
Réume. Genauer gesagt haben sich innerhalb von im In-
ternet neu entstandenen Offentlichen Bereichen auch
Sphéren gebildet, die als privat empfunden werden,
wenngleich sie juristisch als 6ffentlich gelten. So wird
etwa das eigene Profil in einem sozialen Netzwerk von
vielen Nutzerinnen und Nutzern als privat verstanden,
selbst wenn es einer Vielzahl von Personen zugénglich
ist, mit denen die Betreffenden kaum personliche Bezie-
hungen unterhalten. Es hat den Anschein, dass die Ab-
grenzung von privaten und offentlichen Sphéren sich im
Zuge der technischen Entwicklung betréchtlich verscho-
ben hat.

Neue Privatraume

Dabei hat die rechtliche Entwicklung mit der kulturellen
nicht Schritt gehalten, wie sich etwa im Bereich des Da-
tenschutzes oder des Urheberrechts zeigt. So diirfen pri-
vate Fotos von Freunden oder Bekannten nicht 6ffentlich
zuginglich gemacht werden, es sei denn, die Betreffen-

den haben entsprechend eingewilligt. Dessen sind sich
viele Nutzerinnen und Nutzer jedoch gar nicht bewusst,
weil sie ihre Profile fiir ausschlieBlich privat halten. Ahn-
lich im Bereich des Urheberrechts, wo die 6ffentliche Zu-
ginglichmachung geschiitzter Werke grundsitzlich die
Erlaubnis des Rechteinhabers voraussetzt. Private Nutzer,
die Inhalte mit ihren Freunden ,teilen®, wissen oft gar
nicht, dass sie gegen geltendes Recht verstoflen, weil sie
zum Beispiel ein Urlaubsvideo mit ihrer Lieblingsmusik
unterlegen und es auf eine 6ffentliche Plattform wie You-
Tube hochladen.

Doch greifen Nutzer oft nicht nur unwillkiirlich in Rechte
Dritter ein. Auch ihre eigene Privatsphédre ist in Berei-
chen, die als privat empfunden werden, oft weniger ge-
schiitzt als sie meinen. Dies betrifft die Moglichkeit, das
Nutzerverhalten auf Plattformen und beim Gebrauch pri-
vatwirtschaftlicher Dienste zu tracken, also zu iiberwa-
chen und zu analysieren. Es ist bekannt, dass beispiels-
weise private Chatprotokolle, obschon sie grundsitzlich
vom Kommunikationsgeheimnis gedeckt sind, von Algo-
rithmen der Anbieter analysiert werden. Ahnliches gilt
fiir Texte in sozialen Netzwerken, die von Unternechmen
fiir Privatnutzer angeboten werden. Selbst wenn diese
Praktiken datenschutzrechtlich unbedenklich sein soll-
ten, weil eine rechtsgiiltige Einwilligung der Nutzerinnen
und Nutzer vorliegt, scheint es bedenkenswert, dass hier
offenbar eine Diskrepanz besteht: Wahrend die Nutzer
sich hiufig in einem geschiitzten Privatraum wihnen, be-
steht tatséchlich eine permanente Zugriffsmoglichkeit der
Anbieter auf die Kommunikationsinhalte.

Wihrend einerseits Rdume, die von Nutzern der eigenen
Privatsphére zugeordnet werden, rechtlich als 6ffentliche
Riume gelten, bilden sich innerhalb der allgemeinen Of-
fentlichkeit zunehmend Sphéren heraus, in denen das pri-
vatwirtschaftliche Recht der Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen gilt, die von den Anbietern der entsprechenden
Portale und Plattformen vorgegeben werden. Daraus re-
sultiert fiir die Nutzerinnen und Nutzer eine problemati-
sche Unsicherheit: Nicht nur wissen sie liber den tatsich-
lichen rechtlichen Status der eigenen Kommunikation oft
nicht Bescheid, sondern sie konnen héufig auch nicht zu-
treffend einschétzen, wie stark oder schwach ihr eigener
Schutz in solchen Bereichen ist. Der bestehende rechtli-
che Rahmen bietet dabei offenbar immer weniger Orien-
tierungspunkte. Man wird allerdings damit rechnen miis-
sen, dass das Verhiltnis von Offentlichkeit und Privatheit
auch in Zukunft Verdnderungen unterworfen sein wird.

2.3 Neue Formationen der Offentlichkeit und
ihre Folgen fiir das Recht282
2.3.1 Einleitung

Offentlichkeit hat sich durch bestimmte Formen der
Online-Kommunikation in einer Weise verdandert, die
man durchaus strukturell nennen kann. Damit sind auch
strukturelle Probleme der Verarbeitung durch das Recht

282 Anmerkung: Der folgende Abschnitt ist eine aktualisierte und ge-
kiirzte Fassung von Schulz, Wolfgang: Neue Formationen der Of-
fentlichkeit und ihre Verarbeitung im Informationsrecht. In: Bartsch,
Michael/Briner, Robert G.: DGRI Jahrbuch 2010, K6ln: 2011.
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verbunden, die im Folgenden betrachtet werden sollen.
Darauf aufbauend geht es um Reaktionsmoglichkeiten
rechtlicher Regulierung, die bereits ergriffen werden oder
noch einer weiteren Ausarbeitung harren.

2.3.2 Neue Formationen der Offentlichkeit

Wenn iiber Offentlichkeit gesprochen wird, dann ist zu-
nichst klarzustellen, ob ein normativer oder empirisch-
faktischer Offentlichkeitsbegriff in Bezug genommen
wird. Normativ kann man Offentlichkeit in Anlehnung an
Habermas wie folgt begreifen: als ,,Inbegriff derjenigen
Kommunikationsbedingungen, unter denen eine diskur-
sive Meinungs- und Willensbildung eines Publikums von
Staatsbiirgern zustande kommen kann‘.283

Rechtlich ist der Begriff ,,Offentlichkeit nicht definiert,
Offentlichkeit wird aber an vielen Stellen jedenfalls indi-
rekt in Bezug genommen. Wenn etwa das Bundesverfas-
sungsgericht in stindiger Rechtsprechung darauf abstellt,
dass die individuelle und o6ffentliche Meinungsbildung
frei zu erfolgen habe, so rekurriert es damit auf einen nor-
mativen Offentlichkeitsbegriff. Es geht um die Vorausset-
zungen — etwa in der Struktur der Rundfunkordnung —,
die gegeben sein miissen, damit von einer freien Mei-
nungs- und Willensbildung ausgegangen werden kann.
Welche strukturellen Verdnderungen sich dadurch erge-
ben, dass jeder jedenfalls offentlich zugénglich seine
Auffassungen ins Internet stellen kann, ist noch nicht ab-
schliefend geklért.

Davon zu unterscheiden ist ein empirisch-faktisches Ver-
stindnis. Das prominenteste Konzept stammt sicherlich
von Niklas Luhmann. Offentlich ist danach, was in der
Folgekommunikation als bekannt unterstellt werden
kann. Mit dieser begrifflichen Fassung ist zunéchst eine
Relativitit des Offentlichen verbunden. Es geht um die
Frage, bei wem die Bekanntheit unterstellt werden kann,
hier sind von der Paar-Offentlichkeit (auch in menschli-
chen Beziehungen macht es einen Unterschied, ob etwas
bei dem anderen als bekannt unterstellt werden kann) bis
hin zur Weltoffentlichkeit viele Abstufungen moglich.
Die Relativitdt bezieht sich auch auf die Dauer. Damit ist
so etwas wie Vergessen angesprochen, denn Informatio-
nen haben eine gewisse Halbwertzeit in der Offentlich-
keit.

Verbunden ist mit der empirisch-faktischen Betrachtungs-
weise auch eine Ausdifferenzierung unterschiedlicher Ty-
pen von Offentlichkeit, die vor allem mit ihrer Entste-
hung in Verbindung gebracht werden. An dieser Stelle
werden insbesondere die Mediendffentlichkeit und die
spontane Encounter-Offentlichkeit differenziert.

Mediendffentlichkeit nimmt hier eine ganz besondere
Rolle ein. Zum einen sichert sie — und in differenzierten
Gesellschaften nur sie — die generelle Unterstellbarkeit
der Bekanntheit von Informationen. Niklas Luhmann hat
das auf den viel zitierten Satz zugespitzt: ,,Was wir iiber

283 Zit. nach: Habermas, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Un-
tersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. 4.
Aufl., Neuwied: 1969, S. 38.

unsere Gesellschaft, ja iiber die Welt, in der wir leben,
wissen, wissen wir durch die Massenmedien.‘?8% Man
darf erwarten, dass das, was in der Zeitung stand, von al-
len, mit denen man in Kontakt kommt, gewusst wird, aber
auch nur dies. Spezifisch fiir die Medienoffentlichkeit ist
die Selektion nach journalistisch-redaktionellen Krite-
rien. Journalisten sind die Agenten des Prinzipalbiirgers
und selektieren das gesellschaftlich Relevante, erzeugen
also eine 6ffentliche Agenda. Medien haben bislang sozu-
sagen das Monopol auf die Selbstbeobachtung der Gesell-
schaft.

Hier beginnen allerdings auch schon die Verdnderungen.
Zum einen ist ein tendenzieller Funktionsverlust massen-
medialer Kommunikation beklagt worden. Es finden etwa
bei der Informationssuche offenbar Verschiebungen hin
zu Kommunikationstypen statt, die nicht oder nur teil-
weise journalistisch-redaktionell arbeiten. Stark wahrge-
nommene und so potenziell einflussreiche politische
Blogs kdnnen dafiir als ein Beispiel dienen. Zudem ist be-
reits im Bereich der traditionellen Massenmedien eine be-
schleunigte Fragmentierung zu beobachten, mit der
Folge, dass jeweils nur Teiloffentlichkeiten entstehen und
eine gesamtgesellschaftliche Offentlichkeit fiir diese In-
halte nicht zu unterstellen ist. Auch dieser Trend, der
bereits in der Formatierung zielgruppengerechter Hor-
funkangebote und einer immer weiteren Ausdifferenzie-
rung von Publikumszeitschriften ihren Ausdruck gefun-
den hat, wird sich auf der technischen Plattform des
Internet weiter beschleunigen.

Zudem entstehen neue Offentlichkeitstypen, die aller-
dings auch in der Kommunikations- und Medienwissen-
schaft noch keine eindeutige Beschreibung erfahren
haben. So etwa das, was man als ,,Suchmaschinenéffent-
lichkeit* bezeichnen kdnnte. Sie ist zunichst eine passive
Offentlichkeit, das heif3t, anders als bei der massenmedia-
len Offentlichkeit ist bei den Inhalten nicht durch eine
ausgeprigte soziale Praxis sichergestellt, dass zu einem
bestimmten Zeitpunkt eine Bekanntheit von Informatio-
nen entsteht und entsprechend am néchsten Tag durch die
neue Zeitungsausgabe wieder ,,vernichtet® wird. Aller-
dings bilden sich auch hier schon soziale Praktiken he-
raus, die zur Unterstellung von Bekanntheit in bestimm-
ten Kontexten fithren. Beispielsweise ist mittlerweile
tiblich, dass Job-Bewerberinnen und -bewerber ,,gegoo-
gled* werden, so dass Informationen, die auf hohen Such-
maschineplétzen iiber die Eingabe eines Namens verfiig-
bar sind, in dieser Situation als bekannt unterstellt werden
miissen. So mancher Bewerber, der dies nicht bedacht
hat, fiihlte sich schlieSlich im Auswahlverfahren nicht be-
riicksichtigt.

Ein interessanter Unterschied zu massenmedialer Kom-
munikation zeigt sich in der Art der Selektion, die hier
nicht journalistisch-redaktionell erfolgt, sondern nach be-
stimmten Algorithmen. Die hinter diesen Algorithmen
stehenden Uberlegungen haben aber zum Teil eine er-
staunliche Strukturdhnlichkeit mit jenen, nach denen auch

284 Zit. nach: Luhmann, Niklas: Die Realitit der Massenmedien.
2. Aufl.,, Opladen: 1996, S. 9.
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Journalisten das Relevante auswihlen, so etwa die Promi-
nenz (Suchmaschinen funktionieren nach dem Prinzip,
dass sie untersuchen, wie viele andere auf eine entspre-
chende Seite verweisen, also wie ,,prominent™ diese ist).
Aber auch Faktoren wie Aktualitdt spielen eine Rolle,
wenn es darum geht, welches Ranking ein Inhalt auf einer
Suchmaschinenliste erhélt.

Daneben sind die von Jan-Hinrik Schmidt sogenannten
persdnlichen Offentlichkeiten eine interessante neue Ent-
wicklung.285 Der Begriff ist — natiirlich absichtsvoll — ein
Widerspruch in sich. Beschrieben werden soll damit, dass
sich iiber sogenannte Freunde, mit denen man sich in so-
zialen Netzwerken wie Facebook verbindet, Communitys
entstehen, innerhalb derer Informationen ausgetauscht
werden. Jedenfalls im Hinblick auf die jeweilige Commu-
nity kann man dort gepostete Informationen als bekannt
unterstellen. Viele Nutzerinnen und Nutzer suchen hier
noch nach einem fiir sie selbst plausiblen Unterschei-
dungskonzept von 6ffentlich und privat, indem sie hiufig
mehrere Facebook-Profile betreiben und somit auch un-
terschiedliche Schattierungen ihrer selbst erzeugen. Die
Selektion erfolgt in diesem Zusammenhang eindeutig
nach privaten Motiven, wobei zu unterstellen ist, dass
dies mit Blick auf das Publikum, also die Community, er-
folgt: Ich werde nur das posten, von dem ich meine, dass
es fiir die Community auch interessant sein konnte. Die
damit verbundenen Vernetzungseffekte sind hochinteres-
sant und noch in der wissenschaftlichen Untersuchung.
Dabei werden auch chaostheoretische Uberlegungen an-
gestellt, die davon ausgehen, dass man bestimmte Muster
in den Netzen erkennen kann und dabei auch bestimmte
Stellen der miteinander verbundenen Communitys zu
Tage treten, bei denen Resonanz erzeugt werden muss,
damit ein Thema oder eine Information insgesamt breit
gestreut wird.

Dies leitet zur letzten Offentlichkeit iiber, der sogenannten
Flash-Offentlichkeit. Sie ist gerade ein Ergebnis der Ver-
netzungseffekte privater Offentlichkeit und fiihrt dazu,
dass eine Information schlagartig eine Gesamtoffentlich-
keit erreicht, die mit der massenmedialen in ihrer Breiten-
wirkung vergleichbar ist. Entsprechende Verstdrkungsef-
fekte wurden etwa beim Riicktritt von Bundesprésident
Horst Kohler beobachtet, wobei Blogs auf die spéter sehr
umstrittenen AuBerungen zum Bundeswehreinsatz in Af-
ghanistan Bezug nahmen, was schlieflich dazu fiihrte,
dass diese auch in den traditionellen Massenmedien breit
aufgegriffen wurden.

2.3.3 Strukturelle Probleme rechtlicher
Verarbeitung

2.3.3.1 Pulverisierung der Offentlichkeit?

Vorgehend wurden Effekte beschrieben, die in ihrer Zu-
sammenschau im Ergebnis eine Pulverisierung der Of-

285 Vgl. unter anderem: Schmidt, Jan-Hinrik: Jugendliche und das Social
Web — Entwicklungsaufgaben und personliche Offentlichkeiten. In:
werkstatt.bpb.de, 8. August 2012. Online abrufbar unter: http://werk
statt.bpb.de/2012/08/im-nicht-endenden-strom-des-microcontent

fentlichkeit bewirken konnten. Dieses sind zum einen die
Fragmentierung von Offentlichkeiten, die Funktionsver-
lagerung von aktiven zu passiven Offentlichkeiten und
schlieBlich die Privatisierung der Offentlichkeit. Norma-
tiv konnen sich hier Probleme ergeben, da diese fakti-
schen Verdanderungen dazu fithren kénnen, dass das nor-
mative Offentlichkeitsleitbild, das Artikel 5 Absatz 1 GG
unterlegt ist, verfehlt wird. Wie bereits angesprochen,
geht es um das Funktionieren der individuellen und 6f-
fentlichen Meinungsbildung. Selbstgesetzgebung in ei-
ner Demokratie basiert darauf, dass eine Verstdndigung
iber das gesellschaftlich Wichtige stattfindet und politi-
scher Wettstreit — jedenfalls der Idee nach — darin besteht,
Losungsmoglichkeiten fiir die so priorisierten Probleme
zu finden. Wenn keine Verstdndigung iiber das gemein-
sam als wichtig Erachtete stattfindet, 1duft dieser Prozess
leer. Insofern kann moglicherweise die Erhaltung der Of-
fentlichkeit ein Gewahrleistungsgehalt von Artikel 5 Ab-
satz 1 GG sein, was im Rahmen dieses Sachstandberich-
tes aber nicht weiter ausgearbeitet werden soll. Die
Erkenntnis indes ist keineswegs trivial. Bislang ging es
eher darum, sicherzustellen, dass dieser Prozess nicht
etwa dadurch gefahrdet wird, dass einzelne Akteure iiber
vorherrschende Meinungsmacht verfiigen und so die Er-
gebnisse des Kommunikationsprozesses verzerren kon-
nen.

Eine zweite normative Reaktionsmoglichkeit konnte da-
rin bestehen, das Institut Freie Presse, dass das Bundes-
verfassungsgericht etwa im 20. Band?3¢ ausgeformt hat,
zu reformulieren. Diese — hdufig missverstandene und
vom Bundesverfassungsgericht in letzter Zeit nicht mehr
oft verwendete — Figur ist heute moglicherweise als Ga-
rantie der Voraussetzungen institutioneller Erbringung
journalistisch-redaktioneller Leistungen zu verstehen.
Unterstellt man, dass die massenmediale Offentlichkeit
auch in zukiinftigen digitalen Gesellschaften eine beson-
dere Funktion fiir die Herstellung von Gesamtoffentlich-
keit besitzt, riickt die Erhaltung dieser Leistungen als nor-
matives Ziel in den Vordergrund. Werden derartige
Leistungen nicht hinreichend nachgefragt, so dass sie sich
am Markt nicht refinanzieren koénnen — was mdglich ist,
da Informationsgiiter unvollkommen sind und der Wett-
bewerb daher nicht vollstindig funktionieren kann —
bedarf es, auch von Verfassungs wegen, staatlicher Instru-
mente ihrer Férderung. Die wiederum miissen so ausge-
staltet sein, dass sie mit dem Grundsatz der Staatsferne
der Medien nicht kollidieren.

Auch die Diskussion um den Funktionsauftrag des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks und seine Fortschreibung in
die digitale Welt sind vor diesem Hintergrund zu beurtei-
len.

2.3.4 Schwierigkeiten bei der Rechts-
anwendung

Andere der oben genannten Verdnderungsprozesse wir-
ken sich in dem Bereich des Personlichkeitsschutzes auf

286 Siehe: BVerfGE 20, 162 (175).
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einfachgesetzlicher und auch verfassungsrechtlicher
Ebene aus. Hier geht es etwa darum, dass durch die neuen
Formationen der Offentlichkeit mogliche doppelte Inkon-
gruenzen zwischen intendierter und erreichter Offentlich-
keit auftreten. Dies ldsst sich relativ gut an Unterrichts-
zitaten von Lehrerinnen und Lehrern auf Portalen wie
spickmich.de exemplifizieren. So kann ein Lehrer bei sei-
nen AuBerungen im Unterricht davon ausgehen, dass
diese AuBerungen klassendffentlich bleiben, das heiBt
also den Raum, in dem sie gesprochen werden, nicht ver-
lassen. Diese Erwartung kann enttduscht werden, wenn
ein Schiiler die entsprechenden AuBerungen beispiels-
weise auf dem Internet-Portal spickmich.de postet und so
einer — je nach Gestaltung des Zugangs zu dieser Platt-
form unterschiedlich groBen — Offentlichkeit Zuginglich-
keit verschafft. Aber auch bei dem betreffenden Schiiler
kann es Irrtiimer im Hinblick auf die erreichten Offent-
lichkeiten geben. Er kann davon ausgehen, dass das Zitat
schuldffentlich bleibt, wihrend das Portal aber so gestal-
tet ist, dass alle Schiiler, die sich bundesweit anmelden,
Zugang zu den Inhalten haben.

Ein weiteres Beispiel sind Internet-Archive. Wie oben be-
reits dargestellt, kann es dazu kommen, dass in bestimm-
ten Situationen regelhaft Informationen iiber Personen
per Suchmaschine abgerufen werden. Ein Archiv, das In-
ternet-6ffentlich ist und eigentlich nur Zugang fiir zeitge-
schichtlich Interessierte er6ffnen moéchte, kann auf diese
Weise Informationen (etwa iiber frithere Straftaten einer
Person) Suchmaschinen-6ffentlich machen. Einige Ge-
richte waren mit derartigen Féllen bereits beschaftigt.287

Das Bundesverfassungsgericht hat fiir die Herstellung
praktischer Konkordanz zwischen dem allgemeinen Per-
sonlichkeitsrecht Betroffener aus Artikel 2 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 GG und dem betroffe-
nen Kommunikationsgrundrechten aus Artikel 5 Absatz 1
GG schon vollig unabhingig von den Verdnderungen, die
durch Fragmentierungen der Offentlichkeit entstehen,
deutlich gemacht, dass auf beiden Seiten Besonderheiten
der Kommunikation einzubeziehen sind. Dies bedeutet,
dass sowohl bei der Frage, welche Informationsinteressen
befriedigt werden, als auch, wie gro3 eine mogliche Be-
eintrachtigung des Personlichkeitsrechts de facto ist, die
tatsichlich erreichte Offentlichkeit der Priifung zugrunde
gelegt werden muss. Dies kann fiir Fille Suchmaschinen-
offentlicher Archive beispielsweise bedeuten, dass der
Zugewinn an Offentlichkeit fiir den intendierten Ar-
chivzweck nicht sonderlich relevant ist, auf der anderen
Seite aber die Personlichkeitsrechte viel intensiver be-
rithrt werden, wenn das Archiv flir Suchmaschinen ge6ft-
net wird.

287 Vgl.: BGH: Berichterstattung im Internet — Online-Archiv, Urteil vom
13. November 2012; BGH: Sedlmayr-Mord — Berichte im Online-Ar-
chiv des KStA, Urteil vom 1. Februar 2011, Az. VI ZR 345/09; OLG
Hamburg: Berichterstattung tiber Straftiter in Online-Archiven, Ur-
teil vom 20. Mérz 2011; Loschungspflicht bei Online-Archive — LG
Hamburg, Urteil vom 18. Januar 2008, Az.: 324 O 507/07. Eine
Ubersicht zu den Urteilen ist online abrufbar unter: https://www.tele
medicus.info/urteile/tag/Online-Archiv

2.3.5 Fehlsteuerungen

Die oben angesprochenen Funktionsverschiebungen bei
der Herstellung von Offentlichkeit und das Aufkommen
privater Offentlichkeiten kann im Informationsrecht zu
Fehlsteuerungen bis hin zur Zielverfehlung fithren. Dafiir
einige Beispiele:

Das Medienkonzentrationsrecht oder besser die Bestim-
mungen zur Verhinderung vorherrschender Meinungs-
macht in § 26ff RStV fokussieren sich derzeit stark auf
traditionelle Massenmedien vom Typ Fernsehen und be-
ziehen andere machtvolle Akteure bisher nur systema-
tisch ein, sofern sie fernsehartige Meinungsmacht vermit-
teln. Es stellt sich die Frage, ob dies den potenziellen
Vermachtungen in der 6ffentlichen Kommunikation noch
hinreichend gerecht wird, oder besser, ob nicht parallel
dazu dariiber nachzudenken ist, auch den Einfluss von
Aggregatoren oder Suchmaschinen zu beobachten. Jeden-
falls fallt auf, dass es medienrechtlich bislang unproble-
matisch wire, wenn — um ein unwahrscheinliches Szena-
rio zu bemiithen — sich Google und der Axel Springer
Verlag zusammenschlieBen wiirden.

Viele Normen — etwa des Urheberrechts — kniipfen sogar
explizit an Offentlichkeit oder aber ihr Gegenstiick, die
Privatheit, an. So kann sich beispielsweise bei privaten
Offentlichkeiten die Frage stellen, inwieweit ein 6ffentli-
ches Zuginglichmachen im Sinne von § 19a UrhG vor-
liegt beziehungsweise anders herum, ob man sich in die-
sem Feld automatisch im Bereich der Privatkopie im
Sinne von § 52 UrhG bewegt.

Weitere Punkte seien hier nur kurz genannt, so beispiels-
weise, dass etwa der Trennungsgrundsatz in § 58 RStV
bislang auch journalistisch-redaktionelle Inhalte fokus-
siert und sich die Frage stellt, wo noch schiitzenswertes
Vertrauen in die Unterscheidung von Kommunikaten im
Hinblick auf ihren Entstehungskontext besteht. Auch die
Reichweite des Medienprivilegs im Datenschutzrecht
(§ 41 BDSG) geht bislang von einer klaren Unterscheid-
barkeit journalistisch-redaktioneller Kommunikationsty-
pen aus. Schlieflich verbirgt sich hinter der Dunkelnorm
der Kennzeichnungspflicht des § 55 RStV ein gewisses
grundsitzliches Konfliktpotenzial, denn hier geht es um
die Moglichkeit anonymer Kommunikation im Internet.
Viel hidngt davon ab, wie der Begriff der ,,privaten Zwe-
cke™ ausgelegt wird. Auch an dieser Stelle muss eine
Trennlinie zwischen Offentlichem und Privatem gezogen
werden, um die Norm anwendbar zu machen.

Kultur

3 Kunst und Kultur in der digitalisierten
Gesellschaft

31 Veranderungen der Produktion,
Distribution und Nutzung von
kiinstlerischen Werken/kreativen Inhalten

So sehr man sich auch mit den Verdnderungen durch die
digitale Entwicklung beschiftigen kann und muss und so
spannend all diese Entwicklungen fiir die Kreativen und
ihre Partner sowie fiir den Endnutzer sind, so sehr lohnt
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sich ein genauer Blick auf den klassischen Schaffenspro-
zess kreativer Inhalte. Am Ursprung der Schaffung krea-
tiver Werke hat sich nichts verdndert: Der kreative
Mensch investiert sein Talent, seine Zeit und seine Ge-
danken in die Schaffung eines Werkes.

Auch die Weiterentwicklung solcher Werke, also die Dar-
bietung und Aufnahme einer Komposition durch einen
Kiinstler, das Planen und Abdrehen eines Films, die Ent-
wicklung eines Computerspiels bleibt ein hochkomple-
xer, zeit- und kostenintensiver Vorgang zur Schaffung ori-
gindrer Inhalte. Die digitale Entwicklung hat indes fiir
zahlreiche Vereinfachungen und Hilfen gesorgt. Dies gilt
fiir die Produktion kreativer Inhalte wie auch fiir deren
Distribution.

3.1.1 Produktion
3.1.1.1 Musik

Auf den ersten Blick erscheint durch die digitale Ent-
wicklung auch dem Endnutzer die Produktion kultureller
Inhalte moglich: Er kann mittels relativ einfacher techni-
scher Werkzeuge iiber sein eigenes Studio verfiigen, das
ihn in die Lage versetzt, eigene Musikwerke herzustellen
beziehungsweise aufzunehmen. Dabei kann sich die Nut-
zerin oder der Nutzer bereits vorhandener Songs bedienen,
Samples oder vorgegebene digitale Instrumente verwenden
oder gegebenenfalls eigene Einspielungen aufnehmen.
Dies sorgt fiir eine erhebliche Vielfalt und die Ermogli-
chung der Partizipation an (auch technischen) Schaffens-
prozessen. Allerdings wird der Laie oder Hobby-Produzent
bei der Nutzung von relativ intuitiven Programmen wie
GarageBand oder BeatMaker schnell bemerken, dass die
Schaffung einer Aufnahme, die auch nur einen untersten
Qualititsstandard aufweist, viel investierte Zeit sowie Ar-
beit bedeutet und fachliches Kdnnen voraussetzt.

Jenseits des Hobby-Bereichs, das heiflt in der Welt der
professionellen Musikschaffenden, ist man in der Regel
mit deutlich hoheren Qualititsanspriichen des Publikums
beziechungsweise der Nutzer konfrontiert. Es ist heutzu-
tage durchaus mdoglich, sich fiir etwa 2500 Euro ein basis-
digitales Studio aus Computer, Soundkarte, Mikrofon und
Software zu erstellen. Bei einigen Musikstilen kann dies
sogar auch ausreichend sein. Der Bedarf des Marktes aber
zeigt, dass in der Regel vorrangig professionelle Musik-
Produktionen verlangt werden. Natiirlich weist nicht jede
Produktion Qualitédten auf, die beispielsweise den Klang-
welten des Produzenten Timbaland oder des Kiinstlers
Matthew Herbert nahekommen.

Allerdings muss zwischen professionell arrangierter, her-
gestellter und aufgenommener Musik und den Aufnah-
men auf Hobby-Niveau deutlich unterschieden werden.
Daran hat sich auch im digitalen Zeitalter nichts gedndert.

Die Horgewohnheiten der Endkonsumenten sind an-
spruchsvoll und unterliegen dariiber hinaus bestimmten
Moden in sich verkiirzenden Zyklen. Ein professioneller
Produzent verfiigt daher in der Regel nach wie vor iiber
ein (digital steuerbares) Mischpult, Aufnahmeequipment
und Instrumente. Zahlreiche Instrumente lassen sich mitt-
lerweile aber auch durch immer bessere Synthesizer re-

produzieren. Dies kann allerdings nur bis zu einem ge-
wissen Qualititsgrad geschehen. So ist beispielsweise
denkbar, ein Cello-Quartett zu synthetisieren. Bei einem
gesamten Orchester allerdings geschieht dies nur selten,
da hier die Qualitdtsunterschiede schwer zu iiberbriicken
sind. Somit relativieren sich auch die potenziellen Ein-
sparungen der professionell tdtigen Produzentinnen und
Produzenten durch die neuere Technik. Zwar haben sich
die Anschaffungskosten etwa fiir Mischpulte durch die
Digitalisierung reduziert, allerdings sind aktuell hdufiger
Software-Updates und die Anlizenzierung von aktuellen
Sound-Datenbanken oder Sound-Libraries erforderlich.
Daneben ist fiir das Betreiben eines hochwertigen Tonstu-
dios nach wie vor das Vorhalten zahlreicher Geritschaf-
ten und Instrumente notwendig. Hier sind die Erstinvesti-
tionen noch immer relativ hoch. Die entsprechenden
Kosten lassen sich jedoch steuerlich abschreiben. Zudem
haben die Gerdtschaften und Instrumente eine lange Le-
bensdauer. Die digitalen Instrumente und Sounds hinge-
gen unterliegen dem oben beschriebenen schnellen Wan-
del.

Der Anteil nationaler Produktionen an den im Auftrag des
Bundesverbandes Musikindustrie e.V. von media control
ermittelten offiziellen deutschen TOP 100 Longplay
Charts betrug im Jahr 2011 insgesamt 55 Prozent. Dabei
stammen drei der fiinf erfolgreichsten Alben des Jahres
2011 von deutschsprachigen Interpreten.288 Deutsche Mu-
sikproduktionen unterliegen allerdings gerade im Bereich
Rock/Pop/Hip Hop einem enormen internationalen Kon-
kurrenzdruck. Dazu sagt Jorg Koshorst von Valicon
Entertainment: ,,Ob bewusst oder unbewusst, der Mu-
siknutzer merkt, ob man neben den Originaleinspielungen
qualitativ hochwertige Sounds verwendet. Unabhdngig
davon, ob man fiir den deutschsprachigen Raum oder fiir
internationale Markte produziert: Um bei Musikproduk-
tionen mit der internationalen Konkurrenz mithalten zu
konnen, muss man stets {iber die neuesten Datenbanken
und Sounds verfligen und das ganze Team muss sich kon-
tinuierlich fortbilden.*289

Insgesamt aber hat die digitale Entwicklung fiir eine Ver-
besserung der Arbeitsabldufe gesorgt. Daneben sichert
der Aufbau neuer Talente die Basis fiir einen stéindigen
Erneuerungsprozess im Musikbereich und ist ein Schliis-
sel der kreativen Vielfalt in der Musikwirtschatft.

Welche Rolle den Musikfirmen dabei zukommt, wurde
unléngst in einer aktuellen Studie der International Fede-
ration of the Phonographic Industry (IFPI) untersucht.2

288 Vgl.: Offizielle deutsche TOP 100 Longplay Charts, ermittelt von
media control im Auftrag des Bundesverbandes Musikindustrie e.V.
In: Bundesverband Musikindustrie e.V.: Musikindustrie in Zahlen
2011. Berlin: 2012. Online abrufbar unter: http://www.musikindus
trie.de/uploads/media/Jahrbuch BVMI_2011.pdf

289 Zit. nach: Miindliches Zitat — in die Projektgruppe eingebracht durch
Prof. Dieter Gorny, Sachversténdiger der Enquete-Kommission In-
ternet und digitale Gesellschaft sowie Vorstandsvorsitzender des
Bundesverbandes Musikindustrie e.V., der deutschen Organisation
des internationalen Verbandes der Tontrdgerhersteller IFPI.

290 Vgl.: IFPI: Investing in Music. Report 2011. Online abrufbar unter:
http://www.ifpi.org/content/section_news/investing_in_music.html
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Trotz der schwierigen 6konomischen Rahmenbedingun-
gen und vor dem Hintergrund tiefgreifender Verdnderun-
gen im Musikgeschédft wurden von den Musikfirmen
2011 weltweit rund 4,5 Milliarden US-Dollar in die
Bereiche Artist und Repertoire (dieser beinhaltet die Vor-
schusszahlungen, Aufnahme- und Videokosten, Aufwen-
dungen fiir den Tour-Support etc.) und das Marketing
(unter anderem TV-Werbung, Kooperationen, Online-
Marketing oder Promotion) investiert.

Mit den neuen digitalen Moglichkeiten hat sich zwar die
Art und Weise, wie Talente entdeckt werden, weiterent-
wickelt (unter anderem durch die Nutzung von Kanilen
wie MySpace oder YouTube, Tape TV, MyVideo), am
Aufbau nachhaltiger Kiinstlerkarrieren aber hat sich rela-
tiv wenig verdndert. Das betrifft auch die Seite der Inves-
titionen. Um einem Talent zu einem Durchbruch in einem
groBBen Markt wie den USA zu verhelfen, bedarf es Inves-
titionen von schitzungsweise 1,4 Mio. US-Dollar pro
Kiinstler. Als Partner der Kreativen liefern die Musikfir-
men hier eine wichtige Unterstiitzung, indem sie nicht nur
in die professionelle Produktion und Vermarktung von
Musik investieren und Anschubfinanzierungen leisten,
sondern oftmals auch das Ausfallrisiko tragen.

Insgesamt werden von Musikfirmen jdhrlich etwa
2,7 Mrd. US-Dollar allein fiir den Bereich Artist und Re-
pertoire (A&R) ausgegeben, was mehr als einem Sechstel
(16 Prozent) der Einnahmen aus verkauften Musikauf-
nahmen weltweit entspricht. Im Branchenvergleich liegen
die Ausgaben der Musikfirmen damit deutlich iiber den
Forschungs- und Entwicklungsausgaben (F&E) anderer
Wirtschaftszweige. So betragen die F&E-Aufwendungen
der Software- und Computerindustrie laut Industrial
R&D Investment Scoreboard der Europédischen Kommis-
sion etwa 9,6 Prozent, die der Pharmazeutischen Industrie
und der Biotechnologiebranche etwa 15,3 Prozent. Die
Musikindustrie investiert zunehmend lokal, was sich auch
in den Charts bemerkbar macht (gemessen an den Top 100
Album-Charts sind 57,8 Prozent nationales Reper-
toire).2!

Die meisten Musiker mit Berufsambitionen wiinschen
sich sowohl eine finanzielle als auch eine professionelle
Unterstiitzung der Musikfirmen — und suchen sich dabei
ihre Partner frei am Markt. Bei einer Erhebung im Sep-
tember 2012, die mit Unterstiitzung durch das Popbiiro
Region Stuttgart, die VW Sound Foundation, die Popaka-
demie Baden-Wiirttemberg, Local Heroes und Sound-
GroundBerlin durchgefiihrt wurde, zeigte sich, dass
insgesamt 80 Prozent der Befragten, die berufliche Ambi-
tionen im Musikbereich verfolgen und noch keinen
Vertrag mit einer Musikfirma haben, sich einen solchen
Plattenvertrag wiinschen. Als ,,sehr wichtig® bei der Zu-
sammenarbeit mit einem Label wurden die Unterstiitzung
im Bereich Marketing und Promotion (71 Prozent), Kon-
takte zu Fernsehen und Radio (58 Prozent), die Moglich-

291 Vgl.: Offizielle deutsche Top 100 Longplay Charts, ermittelt von me-
dia control im Auftrag des Bundesverbandes Musikindustrie e.V. In:
Bundesverband Musikindustrie e.V.: Musikindustrie in Zahlen 2011.
Berlin: 2012, S. 46.

keit, sich ganz auf den kreativen Prozess konzentrieren zu
konnen (50 Prozent), Tour-Support (46 Prozent) und Vor-
schusszahlungen (45 Prozent) genannt.292

Grofle Verdanderungen finden aktuell auch im Bereich des
Marketings statt. Durch den gezielten Einsatz digitaler
Medien konnten Marketingkosten reduziert werden
(Riickgang der Ausgaben von 2,4 Mrd. US-Dollar in
2008 auf 1,7 Mrd.US-Dollar in 2011). Zudem gelingt es
den Musikfirmen zunehmend, Marketingkosten in neue
Erlosmodelle fiir den Kiinstler umzumiinzen, beispiels-
weise durch Markenpartnerschaften oder den Einsatz von
Musik in Filmen, Games oder Werbung.293

3.1.1.2 Buch

Autorinnen und Autoren stehen seit jeher zwei Wege zur
Veroffentlichung ihrer Werke zur Verfiigung — die klassi-
sche Publikation durch einen professionellen Verlags-
partner oder die Selbstpublikation. Die digitale Informa-
tionstechnik und insbesondere das Internet haben die
Selbstveroffentlichung technisch vereinfacht und er6ff-
nen Autorinnen und Autoren neue Moglichkeiten, kiinst-
lerisch beziehungsweise publizistisch zu arbeiten. Auto-
ren konnen iber das Internet den direkten Kontakt zu
ihren Lesern pflegen und ihre Werke eigensténdig iiber
Social Media-Plattformen bewerben. Dies kann vor allem
fiir Kreative, die sich in den sozialen Medien zu Hause
fithlen und wissen, wie sie diese (fiir ihre Zwecke) nutzen
konnen, von Vorteil sein. Erkennbaren Erfolg haben aber
eher die bereits bekannten Autoren, die diesen Weg zu-
sétzlich nutzen.

Nach wie vor jedoch ist die Verlagspublikation die gin-
gigste Form der Buchproduktion, weil sie die Autoren in
ihrem kreativen Schaffensprozess von der Finanzierung
des Projekts, der optimalen Herstellung und der Vermark-
tung entlastet.

Der erste Adressat fiir eine Autorin oder einen Autor ist
das Lektorat. In dieser Abteilung wird an den Inhalten ge-
arbeitet, erhidlt das Manuskript seine endgiiltige Form.
Die Herstellung sorgt dafiir, dass aus dem satzfertigen
Manuskript ein Buch entsteht. Sie sorgt fiir eine entspre-
chende Ausstattung und koordiniert den eigentlichen Pro-
duktionsprozess — vom Einkauf des Papiers bis hin zur
Buchbinderei. Der Vertrieb ist die Verkaufsabteilung des
Verlages. Er ist erster Ansprechpartner fiir den Buchhan-
del. Die Marketingabteilung entwickelt Konzepte fiir
Werbe- und VerkaufsmaBinahmen, der Presseabteilung
obliegt der Versand von Rezensionsexemplaren. Zudem
vermittelt sie Autoreninterviews und sorgt so filir eine
Wahrnehmung bei den Multiplikatoren, beispielsweise
Literaturkritikern. Ob ein Manuskript zur Verdffentli-
chung angenommen wird, ob ihm also Chancen am Markt
eingerdumt werden und wie es optimal gestaltet und ver-
marktet werden muss, das erarbeiten alle Abteilungen ge-
meinsam. Entscheidungen iiber Ausstattung, Ladenpreis,

292 Vgl.: IFPI: Investing in Music. A. a. O.
293 Vgl.: ebd.
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Werbemittel und Werbeplanung, Offentlichkeitsarbeit
und Vertriebswege greifen im Publikationsprozess.

Rund 22 000 Verlage, Institutionen und Einzelpersonen
sind in Deutschland verlegerisch aktiv, mehr als 2000 da-
von produzieren regelmdBig Literatur im weitesten
Sinne.?* Sie bringen Biicher, Zeitschriften, Horbiicher,
Kunstbande, Kataloge, CD-ROM und Online-Publikatio-
nen in grofer Zahl auf den Markt — machen Inhalte also
in unterschiedlichster Art und iiber verschiedene Trager-
medien einem breiten Publikum zuginglich. Dabei iiber-
nimmt der Verlag in der Regel die Vorfinanzierung von
Verlagsobjekten. Er zahlt der Autorin oder dem Autor ei-
nen Vorschuss (noch bevor das Buch auf dem Markt ist)
und trdgt die Kosten fiir Werbung, Marketing, Vertrieb
sowie fiir die Herstellung und den Druck.

2011 wurden in Deutschland 82 048 Erstauflagen auf den
Markt gebracht, hinzu kamen 14 225 Neuauflagen. Mit
insgesamt 96 273 Erst- und Neuauflagen stieg die Zahl
um 0,45 Prozent gegeniiber dem Vorjahr. Hierin enthalten
sind alle in Deutschland erschienenen Titel, also auch
jene von Institutionen und so weiter, die nicht zu den Ver-
lagen im engeren Sinn zu rechnen sind. 18,5 Prozent der
Erstauflagen waren belletristische Titel. Darauf folgt
deutsche Literatur mit 13,8 Prozent. Auf Platz 3 liegt mit
zehn Prozent das Kinder- und Jugendbuch. Weitere An-
teile an den Erstauflagen entfallen auf Schulbiicher
(5,3 Prozent), Titel aus den Bereichen Medizin/Gesund-
heit (5,2 Prozent), Recht (5 Prozent), Theologie (4,7 Pro-
zent), Management (4,4 Prozent), Sozialwissenschaften/
Soziologie (3,8 Prozent), Wirtschaft und Erziehung (je
3,4 Prozent), Psychologie (2,8 Prozent) sowie iibrige
Sachgebiete (19,9 Prozent).29>

2011 haben die deutschen Verlage 11 819 Ubersetzungen
herausgebracht (63,8 Prozent der Titel wurden aus dem
Englischen {iibersetzt) und 8000 Lizenzen ins Ausland
verkauft. International werden dabei die meisten Biicher
deutscher Autorinnen und Autoren im osteuropdischen
Raum und in Asien gelesen.

Das E-Book ist inzwischen fester Bestandteil der deut-
schen Buchproduktion. Rund die Hélfte der Verlage ha-
ben E-Books im Programm und bringen rund 42 Prozent
der Novititen auch als E-Book heraus. Bei den Backlist-
Titeln sind es aktuell 30 Prozent. Im Endkunden-Buch-
markt (ohne Fachbiicher und Schulbiicher) lag der Anteil
der E-Books am Gesamtumsatz im Jahr 2011 bei einem
Prozent und hat sich damit zum Vorjahr verdoppelt. Fiir
2015 erwarten die Verlage einen durchschnittlichen Um-
satzanteil der E-Books am Gesamtumsatz ihres Verlags
von 17 Prozent. 29

294 Anmerkung: Bei der Gesamtzahl handelt es sich um Verlage, sonsti-
ge Firmen, Institutionen und Einzelpersonen, die mindestens einen
lieferbaren Titel verdffentlicht haben. Diese Zahlen ergeben sich aus
den Eintrdgen in der Onlinedatenbank VLB, dem Verzeichnis liefer-
barer Biicher.

295 Vgl.: Borsenverein des Deutschen Buchhandels e.V. (Hrsg.): Buch
und Buchhandel in Zahlen 2012. Frankfurt am Main: 2012, S. 73 ff.

29 Vgl.: ebd., S. 22 ff.

3.1.1.3 Film

Im Filmbereich hat die Digitalisierung auf der einen Seite
zu mehr Kreativitit und Flexibilitat gefiihrt, auf der ande-
ren Seite haben die technischen Entwicklungen, die Ein-
fihrung und Beriicksichtigung immer neuer technischer
Standards im Bild- und Tonbereich die Komplexitit und
die Investitionskosten der Filmproduktion, der Filmpro-
jektion und der Filmdistribution erhdht.

Die digitalen Technologien haben sich seit den 1980er
Jahren in unterschiedlichen Schiiben und auf verschiede-
nen Ebenen auf die Produktion von Filmen ausgewirkt:
Computergenerierte Bilder in Form von sogenannten Vi-
sual Effects waren die ersten fiir den Zuschauer sichtba-
ren Anzeichen der digitalen Entwicklung, denen die Ein-
filhrung des digitalen Tons folgte. Seit dem Aufkommen
professioneller digitaler Kameras wird die Filmproduk-
tion auch fast vollstédndig digital abgewickelt.

Vor der Digitalisierung stellten die Filmmaterial- und
Entwicklungskosten einen wesentlichen Faktor dar, der
im Herstellungsprozess zu einer starken Konzentration
und Fokussierung auf die Dreharbeiten fiihrte — mit wenig
Spielraum in der Postproduktion. Durch die Nutzung di-
gitalen Aufnahmematerials, das nun nahezu endlos viele
Bildaufnahmen ermdglicht, haben sich die Kosten in die
Postproduktion verlagert. Dort gilt es heute nicht nur ein
Vielfaches an gedrehtem Material zu bearbeiten, zu sich-
ten und zu schneiden. Durch die Fiille der digitalen Bear-
beitungsmoglichkeiten erdffnen sich auch Spielrdume,
die die Postproduktionszeit eines Filmes bei entsprechen-
der Kostenerh6hung verdreifacht haben. Die computerge-
stiitzten Bearbeitungsmdglichkeiten haben dabei zu einer
Verdnderung des Produktionsprozesses gefiihrt, der an ei-
ner Vielzahl neuer Akteure im Bereich der Computerani-
mation sowie der Bearbeitungsprozesse von Bild, Ton
und Schnitt deutlich wird. Auch sind die Kosten durch die
Lizenzierung unterschiedlicher technischer Standards im
Ton- und Bildbereich gestiegen, so dass sich entgegen
verbreiteter Annahmen bei professionellen Filmproduk-
tionen die Digitalisierung nicht kostenmindernd, sondern
kostenerhdhend ausgewirkt hat.2%7

3.1.2 Distribution
3.1.2.1 Musik

Der Vertrieb von Musik hat sich in den letzten zehn Jah-
ren kontinuierlich in Richtung Internet verlagert. Die Di-
versifizierung ist damit enorm gewachsen. Uber alle in-
ternet-basierten Vertriebsformen hinweg werden online
40 Prozent des Umsatzes mit Musik erwirtschaftet. Auch
im Vergleich mit den anderen Entertainmentmérkten
nimmt die Musik den Spitzenplatz ein. Stérkste Vertriebs-
kraft im Internet ist nach wie vor der Online-Versandhan-
del, der 2011 um zehn Prozent auf einen Marktanteil von
25 Prozent zunahm — eine Stérke, die sich auch in den sta-

297Vgl. unter anderem: http://www.vtff.de/technik sowie Holzl,
Gebhard: Was passiert in der Post? In: Blickpunkt Film 37/2012,
S. 20 ff.
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bilen Absatzzahlen der Compact Disc (CD) bemerkbar
macht.298

Der Digitalmarkt stellt in Deutschland mittlerweile die
drittwichtigste Vertriebsschiene fiir Musik dar. Dank der
raschen Expansion von Diensten wie iTunes, Spotify oder
Deezer in neuen Mirkten sind die bekanntesten lizenzierten
Online-Musikservices aktuell in 58 Léndern der Erde ver-
fiigbar. Weltweit stehen den Internetnutzerinnen und -nut-
zern mehr als 500 legale Online-Musikdienste zur Verfii-
gung, darunter rund 70 Services in Deutschland, die
Musik digital als Download oder Stream, in der Cloud
oder gekoppelt an soziale Netzwerke anbieten. 2011 wur-
den 15 Prozent der Einnahmen aus Musikverkédufen iiber
Download-Shops erwirtschaftet, 30 Prozent mehr als im
Vorjahr.2?® Parallel dazu steigt nach dem Markteintritt
zahlreicher Streaming-Dienste-Anbieter der Wettbewerb
in einem Segment, das in Deutschland gerade erst von
den Musikkonsumenten entdeckt wird.300

Starke Einschnitte mit Blick auf das Musikgeschéft sind
bei den Kauf- und Warenhdusern, allen voran Karstadt
und Kaufhof, zu beobachten, die sich zunehmend auf
Mode und Haushaltswaren im Angebotsportfolio fokus-
sieren. Dieser Vertriebskanal machte 2011 nur noch
2,9 Prozent des Musik-Gesamtvertriebs aus. Mit der fina-
len Entscheidung der Karstadt AG, sich kiinftig endgiiltig
aus dem Multimedia-Geschift zuriickzuziehen, wird sich
dieser Trend vermutlich weiter fortsetzen. Ahnlich geht
es dem Medienfacheinzelhandel — den sogenannten Plat-
tenldden —, die am stirksten vom steigenden Preisdruck
betroffen sind. Sie sind seit 2002 auf nur noch ein Viertel
ihrer urspriinglichen Umsatzbedeutung geschrumpft und
machen aktuell lediglich zwei Prozent des Marktes aus.30!

Trotz riickldufiger Entwicklung erfreuen sich aber klassi-
sche Vertriebswege wie der Club oder der Versandhandel
nach wie vor grofler Beliebtheit. Auf beide zusammen
entfallen knapp sechs Prozent des Gesamtvertriebs. Da-
mit bilden sie einen nicht unerheblichen Faktor im Mu-
sikhandel. Hier zeigt sich einmal mehr: Die Nachfrage
bestimmt das Geschéft und damit auch die Vertriebsfor-
men.302

Online-Plattformen wie Finetunes oder Audiomagnet for-
dern die eigensténdige Distribution der Kiinstlerinnen be-
ziechungsweise Kiinstler und ermdglichen es ihnen, ihre
Musik zu verdffentlichen, zu promoten und zu vermark-

298 Vgl.: Bundesverband Musikindustrie e.V.: Musikindustrie in Zahlen
2011. Berlin: 2012, S. 23.

299 Vgl.: ebd., S. 41.

300 Anmerkung: Der Bundesverband Musikindustrie e.V. und pro-mu
sic.org listeten 2011 erstmalig Video-Streaming-Plattformen sowie
fiir deutsche Nutzerinnen und Nutzer erreichbare nicht-deutschspra-
chige Music-Websites. Online abrufbar unter: http://www.musik
industrie.de/fileadmin/news/publikationen/Kompendium Musik im
_digitalen Wandel FINAL.pdf, S.16 oder http://www.pro-music.
org/legal-music-services-europe.php Vgl. auch : Bundesverband Mu-
sikindustrie e¢.V.: Musikindustrie in Zahlen 2011. Berlin: 2012, S. 44.
Weitere Informationen online abrufbar unter: http://www.pro-
music.org

301 Vgl.: Bundesverband Musikindustrie e.V.: Musikindustrie in Zahlen
2011. Berlin: 2012, S. 41.

302 Vel.: ebd., S. 41.

ten — ohne einen Vertrag mit einer Platten- oder Vertriebs-
firma zu schlieBen. Audiomagnet musste allerdings im
Sommer 2012 wegen zu geringer Nachfrage Insolvenz
anmelden. Schliisselelemente jeder wirtschaftlich erfolg-
reichen Distribution sind Marketing und Promotion, wo-
fiir die Labels nach Angaben der International Federation
of Phonographic Industry (IFPI) — beim Durchbruch eines
Kiinstlers in einem der Kernmérkte der Welt — im Schnitt
zwischen 200 000 und 500 000 Euro investieren.3% Kam-
pagnen in dieser Groflenordnung konnen sich einzelne
Kiinstler und kleine Labels in der Regel nicht leisten, was
sich dann in den Verkaufszahlen entsprechend widerspie-
gelt.

3.1.2.2 Buch

Vertriebskandle der Buchbranche sind der stationire
Buchhandel, (Online)-Versand und Buchgemeinschaften.
Im Ratgeberbereich tritt immer stirker auch der buch-
fremde Fachhandel hinzu, bei Lexika, wissenschaftlicher
oder Fachliteratur der Direktverkauf durch den Verlag an
den Endabnehmer.

Der Sortimentsbuchhandel stellt aktuell noch den bedeu-
tendsten Vertriebsweg fiir Biicher dar. Er erwirtschaftete
2011 einen geschétzten Umsatz von insgesamt 4,78 Mrd.
Euro. Dies entspricht einem Anteil von 49,7 Prozent am
Gesamtumsatz. Die Verlage erwirtschafteten mit ihrem
Direktgeschift einen Anteil von 19,1 Prozent am Gesamt-
umsatz. Der Versandbuchhandel (einschlieBlich Internet)
folgt an dritter Stelle mit 17,8 Prozent. Der Umsatz im
Internetgeschéft fiir sich genommen stieg um 5 auf
14,8 Prozent. Die Umsétze von Buchgemeinschaften und
Warenhdusern belaufen sich auf jeweils zwei Prozent des
Gesamtumsatzes. Sonstige Verkaufsstellen waren mit
9,5 Prozent (0,91 Mrd. Euro) am Gesamtumsatz betei-
ligt.304

3.1.2.3 Film

Die Distribution von Filmen ist eng verkniipft mit der
Finanzierung der Filmproduktion, da sich die verschiede-
nen Distributionswege (Kino, DVD inklusive Video on
Demand, Pay-TV und Free-TV) neben der erforderlichen
Filmforderung durch Garantien auf spitere Auswertungs-
erlose an den Produktionskosten beteiligen und sich auf
diese Weise das mit jedem Film verbundene Risiko auf
mehrere Schultern — wenn auch in unterschiedlicher Ge-
wichtung — verteilen ldsst. Diese Risikoverteilung ist fiir
den deutschen und européischen Film unerlésslich, will
man keine Oligopole im Bereich der Filmherstellung for-
dern, sondern die mittelstdndisch geprégte Filmlandschaft
in ihrer Vielfalt von unabhéngigen Produzenten im Be-
reich Kino, Fernsehen und Dokumentarfilm erhalten.
Dies bedeutet aber gleichzeitig, dass fiir die unterschiedli-
chen Distributionswege verldssliche Rahmenbedingun-
gen bestehen miissen, um eine Refinanzierung ihrer vorab

303 Vgl.: http://www.musikindustrie.de/fileadmin/news/publikationen/In
vesting_in_Music_Report.pdf, S. 11.

304 Vgl.: Borsenverein des Deutschen Buchhandels e.V. (Hrsg.): Buch
und Buchhandel in Zahlen 2012. A. a. O., S. 6.
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gegebenen Garantien zu ermoglichen. Im Bereich der di-
gitalen Distribution miissen also, wie bei den klassischen
Vertriebswegen, prognostizierbare und kalkulierbare Ver-
kaufserlose gewéhrleistet werden, die nur durch das End-
kundengeschift erreicht werden kdnnen, das heif3t, durch
die Bereitschaft der Kunden, fiir die Nutzung des Films
auch in den Online-Diensten ein angemessenes Entgelt zu
zahlen.

Wie im Bereich der Filmproduktion er6ffnet die Digitali-
sierung auch im Rahmen der Filmdistribution eine gro-
Bere Flexibilitdt und neue Absatzchancen. Gleichzeitig
sind die Umstellungs- und Umriistungskosten immens.
Um die Vielfalt der deutschen Kinolandschaft zu erhal-
ten, unterstiitzt der Beauftragte der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien (BKM) seit 2011 mit einem Forder-
programm diejenigen Kinos, die die Umriistung auf digi-
tales Abspiel aus eigener Kraft nicht bewerkstelligen kon-
nen, darunter zahlreiche Filmkunsttheater.3%5 Neben dem
BKM stellten auch die Filmfoérderungsanstalt (FFA) und
die Lander Mittel fiir die Umriistung der Kinos auf digi-
tale Technik bereit. SchlieBlich sicherten auch die Film-
verleiher zu, sich am Umriistungsprozess derjenigen Ki-
nos zu beteiligen, die zum Kreis der Forderberechtigten
von BKM und FFA gehoéren. Im Jahr 2011 wurden erst
68 Prozent aller Langfilme (Spiel- und Dokumentarfilme)
neben der klassischen 35 mm-Kopie auch als Digitalko-
pie vorgefiihrt.3% Dies hat fiir den Filmverleih zur Folge,
dass er in einer Ubergangzeit die Filmtheater-Auswertung
zweigleisig — ndmlich auf dem Wege der 35 mm- und zu-
sdtzlich auch der Digitalkopie — vornehmen muss. Zudem
beteiligt sich der Verleih an der Erstumriistung der
Filmtheater auf digitale Technik. Auf diese Weise erho-
hen sich fiir den Filmverleih in den néchsten Jahren auf-
grund der Digitalisierung die Kosten der Filmverdffentli-
chung.

Neue Absatzchancen der digitalen Filmdistribution erge-
ben sich vor allem durch legale Online-Angebote, soge-
nannte Video on Demand-Angebote, die die Filmnutzung
sowohl im Wege der zeitlich begrenzten Nutzung, also
auch zum endgiiltigen Verbleib der Filmdateien auf den
Abspielgerdten der Kunden ermdglichen. Mittlerweile
bieten {iber 30 deutsche Plattformen Film-, Serien- und
Dokumentar-Inhalte auf Abruf aus dem Internet an.307

Im ersten Halbjahr 2012 konnte der Umsatz aus Online-
kauf-Angeboten gegeniiber dem Vorjahreshalbjahr um
drei Mio. Euro auf insgesamt 18 Mio. Euro gesteigert
werden. Wihrenddessen betrugen die Umsétze aus dem
Verkauf von Bildtragern (DVD, Blu-Ray) im Vergleichs-
zeitraum 559 Mio. Euro.308 Wesentlich besser sieht das

305 Vgl.: Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien:
Kinodigitalisierung kommt voran. 20. Dezember 2012. Online abruf-
bar unter: http://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundes
regierung/BeauftragterfuerKulturundMedien/medien/filmfoerderung/
kinodigitalisierung/_node.html

306 Vgl.: Spitzenorganisation der Filmwirtschaft e.V. (SPIO): Filmstatis-
tisches Jahrbuch 2012. Baden-Baden: 2012, S. 22.

307 Anmerkung: Weitere Informationen online unter: www.was-ist-
vod.de abrufbar.

308 Vgl.: Bundesverband Audiovisuelle Medien: Deutsche Videomarkt-
daten 1. Halbjahr 2012. Online abrufbar unter: www.bvv-medien.de

Verhiltnis mit Blick auf den Verleihmarkt aus. Im ersten
Halbjahr 2012 konnten die Erldse im Online-Bereich ge-
geniiber dem Vergleichszeitraum im Vorjahr um acht
Mio. Euro auf insgesamt 23 Mio. Euro gesteigert werden.
Damit hat sich der Anteil der Online-Distribution auf
mehr als 18 Prozent am Gesamtverleihmarkt (insgesamt
123 Mio. Euro) erhéht.309

3.1.3 Nutzung
3.1.3.1 Musik

Musik nimmt einen ungebrochen hohen Stellenwert im
Leben der deutschen Biirgerinnen und Biirger ein. Insge-
samt 84 Prozent — bei den Frauen sogar 86 Prozent — ge-
ben an, dass ihnen Musik wichtig oder sehr wichtig ist.
Die grofite Bedeutung hat Musik bei Jugendlichen zwi-
schen 14 und 19 Jahren, aber auch mehr als drei Viertel
der dlteren Menschen messen der Musik einen hohen
Stellenwert bei.310

Die fortschreitende Diversifizierung im Angebot von Mu-
sik hinterldsst bei der Nutzung jedoch Spuren. Knapp die
Halfte der tdglich gehorten Musik sind individuell ausge-
wihlte Songs, die per Tontriger (20 Prozent) oder digita-
ler Audiodatei (28 Prozent) abgespielt werden. Das Radio
nimmt mit 34 Prozent am taglichen Musikhoren ebenfalls
eine wichtige Rolle ein.3!!

Internet-basierte Musikdienste haben einen wachsenden
Anteil an der tiglichen Musiknutzung. Vor allem Musik-
video-Portale verfligen mit acht Prozent iiber ein ver-
gleichsweise grofles Gewicht. Hingegen finden Abo-
basierte oder werbefinanzierte Streaming-Services mit ei-
nem Anteil von zwei Prozent in Deutschland noch immer
kaum statt.312

Im Bereich der Abo-basierten Dienste stellen Napster und
Musicload Nonstop die am stidrksten verbreiteten Servi-
ces dar. Mit dem Markteintritt weiterer Streaming-Servi-
ces, darunter beispielsweise Spotify oder Deezer, hat diese
Form der Musiknutzung weiter an Bedeutung gewonnen.
Anders als in den skandinavischen Léandern, in denen das
Streaming bereits eine Erfolgsgeschichte darstellt, wer-
den diese Dienste von den deutschen Nutzerinnen und
Nutzern gegenwidrtig vor allem zum Stobern oder ,,Vor-
horen geschitzt. So kam eine Studie von media control
in Zusammenarbeit mit der Pop-Akademie im Mai 2011
zu dem Ergebnis, dass 68 Prozent der Nutzerinnen und
Nutzer von Streaming-Services diese Plattformen ver-
wenden, um neue Musik zu entdecken oder eine Kaufent-
scheidung zu féllen.313

Neben den spannenden neuen Konsumwelten bieten die
neuen Services aber noch eine weitere Chance: Durch
ihre Attraktivitdt fir digital affine und webaktive Men-
schen haben sie das Potenzial, auch fiir diejenigen, die

309Vgl.: ebd.

310 Vgl.: Bundesverband Musikindustrie e.V.: Musikindustrie in Zahlen
2011. Berlin: 2012, S. 28.

311 Vel.: ebd., S. 29.

312 Vgl.: ebd., S. 29.

313 Vel.: ebd., S. 31.
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sich bislang illegal mit Musik aus dem Internet versorgt
haben, zu einer Briicke hin zum legalen Musikkonsum im
Internet zu werden.

Aktuell geben sechs Prozent der Deutschen an, iiber ein
Musik-Abonnement zu verfiigen — sowohl online als auch
offline, beispielsweise im Rahmen eines Clubs. Weitere
22 Prozent konnen sich vorstellen, ein solches Abonne-
ment abzuschlieBen. Zusammen mit denen, die bereits in
der Vergangenheit ein Musik-Abonnement hatten, also
grundsitzlich eine Offenheit fiir diese Art des Musikkon-
sums signalisierten, ergibt sich damit ein Nutzerpotenzial
von 39 Prozent. Allerdings ist nach Auswertung aller
Aussagen der Befragten davon auszugehen, dass die Ak-
zeptanz von Abo-Gebiihren fiir reine Streaming-Dienste,
bei denen keine Songs im eigenen Besitz bleiben, deut-
lich unter diesem Niveau liegen diirfte.314

3.1.3.2 Buch

In Deutschland werden Biicher noch immer {iberwiegend
in gedruckter Form gekauft und gelesen. Nach den ak-
tuellen Zahlen der Allensbacher Markt- und Werbetrdger
Analyse 2012 kauften 59 Prozent der Bevolkerung im
letzten Jahr Biicher, davon 26 Prozent fiinf und mehr Ti-
tel. Insgesamt zwolf Prozent gaben an, zehn oder mehr
Titel gekauft zu haben. Insgesamt erwarben mehr Frauen
(66 Prozent) als Méanner (55 Prozent) gedruckte Biicher.
Anders aber als in den vergangenen Jahren hat sich der
Bucheinkauf dabei deutlich gleichmiBiger iiber die Gene-
rationen hinweg verteilt. Die Studie gibt ebenfalls Aus-
kunft dartiber, ob die gekauften oder gelichenen Biicher
auch genutzt, das heifit gelesen werden. Demzufolge wer-
den gekaufte Biicher intensiv (tdglich oder mehrmals in
der Woche) von 44 Prozent der 14- bis 19-Jdhrigen ge-
nutzt. Nach wie vor sind Frauen mit einer Quote von
45 Prozent diejenigen, die kduflich erworbene Biicher am
hiufigsten auch selbst lesen. Fiir 38 Prozent aller Bundes-
biirgerinnen und -biirger gehdrt das gedruckte Buch zum
Alltag. Dabei nehmen sie es mehrmals in der Woche oder
sogar téglich zur Hand.3!1

Parallel dazu nimmt die direkte Nutzung von E-Books
und Horbiichern aus dem Internet zu. Wie eine Studie zur
digitalen Content-Nutzung der Gesellschaft fiir Konsum-
forschung (GFK) zeigt, haben im Jahr 2012 vier Millio-
nen Menschen Horbiicher und 3,4 Millionen E-Books als
Download oder Stream genutzt.316

3.1.3.3 Film

Die Sehgewohnheiten von Filmwerken sind vergleichbar
mit den Lesegewohnheiten von Biichern, unterscheiden
sich aber wesentlich von den Hor- und Spielgewohnhei-

314 Vgl.: ebd., S. 31.

315Vgl.: Institut fiir Demoskopie Allensbach: AWA. Allensbacher
Markt- und Werbetrdger-Analyse 2011.

316 Vel.: Gesellschaft fiir Konsumforschung: Studie zur Digitalen Con-
tent-Nutzung (DCN-Studie) 2012. Erstellt fiir den Bundesverband
Musikindustrie e.V., die Gesellschaft zur Verfolgung von Urheber-
rechten e.V. und den Borsenverein des Deutschen Buchhandels e.V.
Online abrufbar unter: http://www.gvu.de/media/pdf/852.pdf

ten von Musik und Computergames, das heilit, Filme
werden in der Regel lediglich ein- bis dreimal rezipiert.

Aufgrund der hohen Produktionskosten von Filmen ist es
daher fiir die Filmproduktion und die Filmdistribution von
existentieller Bedeutung, dass die geringeren Nutzungsvor-
génge pro Endkunde vergiitet werden. Die digitale Distri-
bution von Filmwerken hat an diesen wirtschaftlichen
Grundvoraussetzungen nur insoweit etwas gedndert, als
dass die Verfiigbarkeit von Filmen erhoht und damit eine
breitere Masse an Kunden angesprochen werden kann.

Allerdings erfordern die neuen digitalen Vertriebswege
zum einen ein hoheres Investment in das Marketing, da
nunmehr alle Vertriebswege beworben und werbemiBig
bedient werden miissen. Die Diversifizierung der Online-
Dienste stellt dabei das Marketing vor gestiegene Heraus-
forderungen. Zum anderen miissen die digitalen Vertriebs-
strukturen aufgebaut beziehungsweise unterhalten und der
aus ordnungspolitischen Griinden auch im Internet erfor-
derliche Jugendschutz gewdhrleistet werden. Diesen
komplexen wirtschaftlichen, rechtlichen und ordnungs-
politischen Rahmenbedingungen im Bereich der digitalen
Distribution stehen die vielfaltigen, leicht zuginglichen,
keinen Jugendschutz beachtenden illegalen Angebote von
Filmwerken im Internet entgegen.

3.2
3.21

Auswirkungen auf Kulturgiiter

MaBRnahmen zur digitalen Sicherung und
langfristigen Archivierung des
kulturellen Erbes und seiner Nutzung

Die Digitalisierung, das heift die Uberfiihrung von kor-
perlichen Objekten in eine digitale Form, spielt auch im
Bereich der Kultur eine immer groBere Rolle: Tontrager
und Bildmaterial werden ebenso digitalisiert wie Ge-
drucktes, Noten und Handgeschriebenes. Diese Transfor-
mation von dem analogen Objekt in eine digitale Form
reflektiert einerseits die Gefdhrdungen, denen physische
Objekte durch Zerfallsprozesse ausgesetzt sind und ande-
rerseits den Offentlichen Ruf nach besserer Zuginglich-
keit historischen Materials.

Gleichzeitig findet die Kommunikation sowie Arbeit in
Wissenschaft und Forschung, Wirtschaft und Gesell-
schaft, aber auch im Privaten in immer héherem Maf3e ih-
ren (manchmal nur noch) digitalen Niederschlag. Ebenso
nutzen kiinstlerische Ausdrucksformen diese Moglichkei-
ten — ganz zu schweigen von den Distributionswegen fiir
Publikationen, die hdufig nur noch im Internet erschei-
nen.

Wenngleich gewiss nicht alles, was auf diese Weise und
in dieser Form entsteht, zum erhaltungswiirdigen kultu-
rellen Erbe gehort, muss doch festgestellt werden, dass
heute wichtige Elemente unseres kulturellen Lebens digi-
tal geschehen und von daher — als Teil unseres identitéts-
stiftenden kulturellen Gedéchtnisses — dauerhaft verfiig-
bar gehalten werden miissen. Eine stark verengende
Auswabhl verbietet sich von selbst, denn spateren Genera-
tionen soll ein moglichst unverstellter Blick auf das, was
unser kulturelles Leben ausmacht, ermdglicht werden.
Diese Aufgabe nehmen in der Bundesrepublik verschie-
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dene Einrichtungen wahr. Im Fall von Publikationen
— einschlielich Musik — tut dies unter anderem mit In-
krafttreten des entsprechenden Gesetzes am 22. Juni 2006
die Deutsche Nationalbibliothek (DNB). Das ihr zugehd-
rige Deutsche Musikarchiv sammelt, erschlief3t, verzeich-
net und archiviert all die korperlichen und unkérperlichen
Medienwerke (Netzpublikationen), die der DNB zur
Kenntnis gelangen.3!” Dazu zdhlen Darstellungen in
Schrift, Bild und Ton, die in 6ffentlichen Netzen zugéng-
lich gemacht werden. Fiir den Bereich des unverdffent-
lichten schriftlichen Kulturguts ist auf nationaler Ebene
das Bundesarchiv zusténdig, das das Archivgut des Bun-
des verwahrt, nutzbar macht und wissenschaftlich ver-
wertet. Das Bundesarchiv bewahrt dariiber hinaus mittels
seiner Abteilung Filmarchiv auch einen wesentlichen Teil
des deutschen Filmerbes.

Welche Herausforderungen aber ergeben sich aus dieser
Aufgabe fiir das digitale Erbe? Digitale Daten bestehen
aus logischen Ketten von Nullen und Einsen, die auf phy-
sischen Datentragern kodiert — beispielsweise in magneti-
scher Ausrichtung — gespeichert werden. Diese Nullen
und Einsen werden durch Computersoftware interpretiert
und dadurch fiir den Menschen zu nutzbaren Informatio-
nen (Texte, Bilder, Musik, Programme etc.).

Fir die digitale Bestandserhaltung, verstanden als die
dauerhafte Zuginglichhaltung der Daten fiir die Offent-
lichkeit, muss es im ersten Schritt darum gehen, diese lo-
gischen Ketten aus Nullen und Einsen, den sogenannten
Bitstream, zu erhalten. Grund dafiir ist, dass die physika-
lische Speicherung auf einem Datentrdger mit der Zeit
Austille aufweist und so bei ldngerer Aufbewahrung Feh-
ler im Bitstream entstehen konnen. Solche minimalen
Fehler konnen anders als bei analogem Material fatale
Folgen haben, denn die Interpretation der Nullen und Ein-
sen durch Software kann schon bei der Anderung von nur
einem Bit (einer Null oder Eins) eine vollig andere sein.
Wihrend also der Kratzer auf einem Film nur zu einer
Schadstelle auf einem ansonsten nutzbaren Bild fiihrt,
kann ein Kratzer auf einem digitalen Datentridger dazu
fiihren, dass sdmtliche darauf gespeicherten Bilder verlo-
ren sind.

Zugleich aber hilft die digitale Speicherung beim Um-
gang mit diesem Problem. Denn dadurch, dass jedes Ob-
jekt vollstandig durch die logische Kette aus Nullen und
Einsen beschrieben ist, besteht keine Abhdngigkeit von
einem bestimmten Datentrager. Das Objekt bleibt voll-
kommen identisch, egal ob es auf Datentrdger A oder B
gespeichert ist. Somit konnen problemlos identische
Kopien erstellt und aufbewahrt werden (sogenannte
Backups), die im Fall von Beschiddigungen der ersten
Speicherung vollwertigen Ersatz bieten. Des Weiteren
kann einem zeitlichen Verfall des Datentrdgers zuvorge-
kommen werden, indem der Bitstream rechtzeitig auf ei-
nen neueren Datentréger iiberfithrt wird. Anders als bei

317Vgl.: §§ 2 ff. Gesetz iiber die Deutsche Nationalbibliothek (DNBG)
und Deutsche Nationalbibliothek: Sammelrichtlinien. Juni 2009.
Online abrufbar unter: http://www.dnb.de/DE/Netzpublikationen/
netzpublikationen node.html

Kopien von analogen Objekten tritt dabei keinerlei Ver-
lust auf und die Kopie ist nicht vom Original unterscheid-
bar. Ein Original im eigentlichen Sinne gibt es somit im
digitalen Bereich nicht. Aus diesen und aus Effektivitats-
griinden ist es daher sinnvoll, Objekte von verschiedenen
(moglicherweise gefahrdeten) Datentragern auf zentrale
Datenspeicher zu iiberfiihren.

Da Speichertechnologien, aber auch die Technik selbst
kontinuierlich veralten, unterliegen die fiir die Langzeit-
archivierung verantwortlichen Gedéchtniseinrichtungen
dem Zwang, das gespeicherte Material permanent auf lo-
gische Korrektheit und Zugreifbarkeit hin zu iiberpriifen
und im Zweifelsfall neu zu kopieren. Dabei geht es nicht
allein darum, das digitale Objekt selbst zu speichern. Um
dessen Verfiigbarkeit in der Zukunft sicherzustellen, miis-
sen mit dem Objekt auch Informationen gespeichert wer-
den, die das Objekt inhaltlich und technisch beschreiben.

Neben der Erhaltung der logischen Struktur der Objekte
umfasst die digitale Bestandserhaltung aber weit mehr:
Jedes digitale Objekt ist fiir die Interpretierbarkeit durch
eine Systemumgebung ausgelegt, welche zum Zeitpunkt
der Verdffentlichung dem Stand der Technik entsprach.
Da sich die Technologien und damit die Systemumgebun-
gen standig dndern, ist die dauerhafte Nutzbarkeit der
archivierten digitalen Objekte in einer aktuellen System-
umgebung nicht zu erwarten. Konkret besteht eine System-
umgebung (derzeit und in absehbarer Zukunft) aus einer
bestimmten Hardware, einem Betriebssystem und einer
Software (sogenannte Viewer), die eingesetzt wird, um be-
stimmte Dateiformate zu nutzen. Digitale Objekte bestehen
entweder aus Dateien bestimmter Formate, fiir die pas-
sende Viewer benotigt werden, oder sind selbst Software,
die direkt auf einem bestimmten Betriebssystem lauft.
Wenn keine weiteren MaBinahmen ergriffen werden, wird
jedes digitale Objekt — auch wenn es gelingt, den Bitstream
zu erhalten — mit fortschreitendem technischen Wandel
nicht mehr nutzbar (der Inhalt nicht mehr zugénglich) sein,
weil das Datenformat mit der aktuellen technischen Ar-
beitsumgebung nicht interpretiert werden kann.

Grundsitzlich gibt es zwei verschiedene Verfahren, um die
Interpretierbarkeit in nicht mehr den urspriinglichen Sys-
temumgebungen entsprechenden Umgebungen zu ermdgli-
chen. Erstens Migration: Das Dateiformat des digitalen Ob-
jekts wird in ein anderes konvertiert, fiir das es in aktuellen
Systemumgebungen Viewer gibt. Metainformationen der
inhaltlichen und technischen Beschreibung des digitalen
Objekts miissen hierbei erhalten und ergénzt werden. Zwei-
tens Emulation: Mit Hilfe von spezieller Software, den so-
genannten Emulatoren, kann in einer aktuellen Systemum-
gebung eine alte Umgebung nachgestellt werden, in der
dann das digitale Objekt wieder nutzbar wird.

Beide Verfahren sind aufwindig und beinhalten prinzipiell
die Gefahr des unbeabsichtigten beziehungsweise nicht er-
kannten Informationsverlustes. Praktisch eignet sich die
Migration fiir statische Objekte wie Bilder oder Texte,
wihrend die Emulation fiir ausfithrbare Programme, etwa
Multimedia-CD-ROM, notwendig ist. Grundsétzlich gibt
es neben diesen beiden gingigen Verfahren auch andere
Maglichkeiten wie beispielsweise die Pflege oder Aufrecht-
erhaltung einer historischen Betriebsumgebung (Technik-
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museum). In der Praxis kommt dieser Weg aber nur fiir
ausgewdihlte Sammlungen in Betracht.

Einrichtungen, die ein sogenanntes Langzeitarchiv betreiben
— eine davon ist die Deutsche Nationalbibliothek — miissen
also die Speicherung der Objekte auf professionellem Ni-
veau absichern und auch in der Lage sein, Verfahren wie
die Migration oder die Emulation im Massenverfahren
einzusetzen und zu beherrschen. Die entsprechenden Sys-
teme selbst miissen kontinuierlich den Entwicklungen
und aktuellen Erkenntnissen der Langzeitarchivierungs-
forschung angepasst werden. Eine grofle Bedeutung ne-
ben den technischen Vorkehrungen, zu denen insbeson-
dere die Organisation der Einspielprozesse inklusive der
Analyse und Validierung der eingehenden digitalen Ob-
jekte gehort, hat die Risikoabschédtzung auf Objektebene.
Diese erfolgt idealerweise in Kooperation mit anderen
Einrichtungen, so dass gewonnenes Wissen ausgetauscht
und Anstrengungen geteilt werden konnen. Ein wesentli-
cher Baustein in der nationalen Landschaft ist das von der
Deutschen National Bibliothek mit Partnern begriindete
und heute von ihr als offene Plattform getragene Kompe-
tenznetzwerk Langzeitarchivierung NESTOR (www.lang
zeitarchivierung.de).

In der Bilanz ist die digitale Bestandserhaltung eine Auf-
gabe von schnell wachsender Bedeutung. Sie gewinnt
ihre Brisanz auch dadurch, dass einmal gespeichertes Ma-
terial aus den dargestellten Griinden kontinuierlich wei-
tere Aufwinde generiert. Das technische und organisato-
rische Umfeld hierzu steht — insbesondere was die
Bewiltigung grofler Mengen von Objekten angeht — noch
am Anfang. Ohne Zweifel kann aber fiir die kommenden
Jahre mit einem schnell wachsenden Ressourcenbereich
gerechnet werden, der nicht nur generell Sach- und Perso-
nalmittel, sondern vor allem auch Aktivititen zur verbes-
serten professionellen Absicherung durch Forschung und
Entwicklung sowie geeignete Ausbildungs- und Studien-
moglichkeiten beinhalten sollte.

3.2.2 Urheberrechtliche Rahmenbedingungen
der Langzeitarchivierung

Durch die Entwicklung neuer digitaler Technologien und
die Tatsache, dass sich mit der Verbreitung des Internet
kulturell und wissenschaftlich bedeutsame Informationen
in neuen, schnelllebigen Formaten entwickelt haben, be-
wegen sich Gedédchtnisorganisationen wie beispielsweise
die Deutsche National Bibliothek zunehmend in urheber-
rechtlich relevanten Bereichen: Dazu gehoren etwa der
Sammelauftrag von unkorperlichen Medienwerken, die
Langzeitarchivierung, die Erhaltung von geféhrdeten Be-
stinden, der um die digitalen Medien erweiterte Zugang
fiir die Nutzer (zum Beispiel durch Kataloganreicherung
mittels Digitalisierung der Inhaltsverzeichnisse), aber
auch die ErschlieBung von elektronischen Publikationen.
Hier besteht ein Bediirfnis fiir die Vornahme von For-
matinderungen und unter Umstidnden die Entfernung
technischer Schutzmafinahmen. Zudem bedarf es gegebe-
nenfalls der Schaffung von Rechtssicherheit und einer
Balance zwischen urheberrechtlichem Schutz einerseits

und dem gesetzlichen Auftrag der Gedichtnisorganisa-
tion andererseits.

Rechtssicherheit zu schaffen wird umso dringlicher, als mit
zunehmender Globalisierung und Internationalisierung ei-
nerseits, technologischem Fortschritt und wachsender
Konvergenz von Medien und Vernetzung andererseits die
Bewahrung kulturellen Erbes nicht an nationalen Grenzen
Halt macht. SchlieBlich muss ein modernes Urheberrecht
den verénderten technologischen Gegebenheiten und damit
auch verdnderten Nutzergewohnheiten entsprechen. In ei-
ner vernetzten globalen Internetwelt ist dem Umstand zu
geniigen, dass nicht mehr geographische beziehungsweise
nationale Gesichtspunkte oder Formate und deren Absiche-
rung im Vordergrund stehen. Moderne Lehr- und Lernme-
thoden etwa miissen der digitalen Welt Rechnung tragen.
Auch das Urheberrecht muss mit den Entwicklungen
Schritt halten. Ebenso sind Forschung und Lehre nicht lan-
ger an einen geographischen Ort gebunden.

3.2.3 Deutsche Digitale Bibliothek

Die Bewahrung des nationalen Erbes ist eine genuin 6f-
fentliche Aufgabe. Damit ist zugleich das wichtige me-
dienpolitische Ziel verkniipft, die Chancen der Digitali-
sierung moglichst fiir jede Biirgerin sowie jeden Biirger
zu Offnen und so die Meinungs- und Willensbildung in
der Demokratie als auch die kulturelle Bildung in
Deutschland zu stirken. Einen wesentlichen Beitrag dazu
leistet die Deutsche Digitale Bibliothek (DDB), ein Ge-
meinschaftsprojekt von Bund, Landern und Kommunen.

Die DDB ist ein zentrales, vollstdndig in 6ffentlicher Ver-
antwortung betriebenes nationales Zugangsportal fiir Kul-
tur und Wissenschaft in Deutschland. Sie ist zugleich der
nationale Daten-Aggregator fiir die Européische Digitale
Bibliothek (Europeana). Auch schafft sie ein Netzwerk von
Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen in Deutschland.
Die Errichtung der DDB wurde von der Ministerprésiden-
tenkonferenz im Oktober 2010 und vom Bundeskabinett
im Dezember 2010 beschlossen. Grundlage dafiir bilde-
ten gemeinsame Eckpunkte von Bund, Landern und
Kommunen sowie ein Verwaltungs- und Finanzabkom-
men zwischen Bund und Léndern. Fiir den Aufbau der In-
frastruktur stellte der Bund bis Ende 2012 eine Vorhandfi-
nanzierung von etwa 8,5 Mio. Euro zur Verfiigung. Ein
Aspekt der Entstehung der DDB war eine Aufforderung
der Européischen Kommission an die Mitgliedstaaten, im
Rahmen des Projekts Europeana eigene Anstrengungen
zur Digitalisierung und Bereitstellung kultureller sowie
wissenschaftlicher Informationen zu unternehmen. Die
DDB fungiert daher zugleich als zentraler nationaler Part-
ner der Europeana und ermoéglicht so eine umfassende
Teilnahme deutscher Kultureinrichtungen an diesem
europdischen Vorhaben.

Die DDB unterscheidet sich in wesentlichen Punkten von
den gingigen Suchmaschinen. Anders als diese folgt die
Bibliothek keiner kommerziellen Logik. Das mit ihr ver-
bundene Anliegen ist nicht die Maximierung von Klick-
zahlen, sondern hochste Qualitat, Seriositiat und Verlass-
lichkeit der Inhalte. Damit ermdglicht die DDB auch den
Zugang zu Inhalten jenseits des Mainstreams. Zugleich
werden durch semantische Beziige unerwartete Inhalte er-
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schlossen, was ein weiteres Alleinstellungsmerkmal der
DDB darstellt.

3.2.4 Forderung digitaler Kulturgiter
3.2.4.1 Musik

Die Forderung im Bereich der Rock-, Pop- und Jazzmu-
sik durch die Bundesregierung ist im Gegensatz zum
Filmbereich noch verhéltnisméBig jung. Erst seit 2008
gibt es hierfiir die Programme der Initiative Musik. Der
durch die Digitalisierung hervorgerufene grofle struktu-
relle Wandel und dramatische Umbruch in der Musikwirt-
schaft liegt langer zuriick, als es diese Forderung durch
den Bund gibt. Von Beginn an wurde die Forderung auf
den aktuellen Ist-Stand abgestimmt. Heute konnen Gelder
beantragt werden, die fiir die Produktion, Bewerbung,
den Vertrieb und die Prisentation von Rock-, Pop- und
Jazzmusik notwendig sind. Durch die Digitalisierung hat
sich hier eine starke Verdnderung ergeben hinsichtlich
dessen, was und in welchen Hohen gefordert wird.

Gerade in der Musik hat sich nicht nur das gesamte Auf-
nahme- und Distributionsverhalten durch die digitalen
Strukturen und Modglichkeiten gedndert, es hat sich
ebenso die gesamte Wertschopfungskette neu aufgestellt.
Die Aufgaben der Unternehmen der Musikwirtschaft ha-
ben sich gewandelt, einige sind weggefallen und neue ha-
ben sich etabliert. Auch einzelne Kostenpositionen, die
gefordert werden, im Produktionsbereich, im Bereich
Presse- und Marketing inklusive des Vertriebs sind von
den Auswirkungen der Digitalisierung stark betroffen.
Was die Tour-Forderung betrifft, so sind die Kosten hier
nach wie vor eher die klassischen geblieben (Reisekosten,
Gagen etc.).

Produktion:

Statt Vinyl-Schallplatten und Tonbéndern werden heute
iiberwiegend Compact Discs und auch digitale Veroffent-
lichungen unterstiitzt. Statt fiir Miet- und Personalkosten
sind Zuschiisse nun im Bereich der Technikausstattung
notwendiger. Ebenso werden die Einzelstiickzahlen der
Produktionen geringer, die Bandbreite der Angebote in-
des wird groBer.

Presse- und Marketing:

Neben Radio-, Fernseh- und Zeitschriftenpromotion
spielt das Online-Marketing nun eine besondere Rolle.
Dafiir werden inzwischen pro CD-Verdffentlichung oft
drei bis fiinf Videoclips erstellt, die alle im internetiibli-
chen MP3-Format produziert, aber nicht fernsehtauglich
sind. Ein sogenanntes Electronic Press Kid (EPK) ist
heute als elektronische Visitenkarte einer jungen Rock-
oder Pop-Band unerlésslich. Hinzu kommen eine eigene
Internetprasenz und Auftritte in Social Media-Umfeldern
wie beispielsweise Facebook. Vor diesem Hintergrund
wird der Aufbau eines Corporate Designs wichtig, der
iiber die Identitdt auf der Bithne und auf dem Plattencover
noch viel weitreichender die Botschaft der Band darstel-
len muss. Vom Banner bis zur Tour-Ankiindigung muss
alles gestylt und einheitlich présentiert werden. Die Fan-

base wird nicht mehr nur bei Konzerten, sondern auch
liber die Social Media-Plattformen als ,,Freunde“ aufge-
baut und gepflegt. Die erfolgreiche US-amerikanische
Séngerin und Songwriterin Lady Gaga beispielsweise un-
terrichtet ihre weltweit Millionen Fans auf Twitter nahezu
im Stundentakt iiber ihr aktuelles Tun. Ebenso gehdren
heute neben der Musikprédsentation selbst begleitende
Lightshows, héufige Promotion-Auftritte und Merchan-
dising-Produkte zur Selbstverstidndlichkeit in der Mu-
sikbranche. Auch sie miissen in Teilen mitgefordert wer-
den.

Vertrieb:

Die Umsétze aus dem digitalen Vertrieb steigen konti-
nuierlich. Dazu gehéren der Aufwand der Uberwachung
beziehungsweise des Controlling und die Abrechnung
iiber Systeme wie finetunes, Zebralution und so weiter.
Junge Nachwuchsbands, die in anerkannten Digitalver-
trieben nicht angenommen werden, bieten ihre Musik
zum Teil tiber eigene Shopping- und Liefersysteme an.

Forderung, Sponsoring und Mittelakquise:

Die Forderantrége bei der Initiative Musik beispielsweise
werden heute ausschlieBlich online gestellt. Das verein-
facht die Abwicklung sowie die Vergleichbarkeit und be-
schleunigt den Prozess (vom Antrag bis zur Bewilligung
vergehen im Durchschnitt nur sechs Wochen; bei Forde-
rungen bis etwa 5 000 Euro fiir Kurztouren kann dies so-
gar in drei Wochen entschieden werden). Auch die Ent-
scheidungsfindung der Jury erfolgt rein digital. Dabei
kann jedes Jurymitglied passwortgeschiitzt und orts-
unabhingig seine Entscheidung papierlos treffen. Der
Antrag, die Entscheidung sowie die Projektdokumenta-
tion und -abwicklung werden in einem System ohne
Medienbriiche gefiihrt. Diese digitale Forderabwicklung
der Initiative Musik hat zu einem transparenten System,
einer schnellen Umsetzung und einem papierlosen Biiro
gefiihrt. Die dafiir notwendigen technischen Vorausset-
zungen sind im Vergleich zur bisherigen Vorgehensweise
allerdings um ein Vielfaches groBer. Indes machen die
vereinfachten Produktionsbedingungen aber dennoch
nicht aus jedem Antragsteller einen Kiinstler, auch wenn
sie oder er technisch gut ausgestattet ist. Der rein kiinstle-
rische, kreative Prozess kann zwar unterstiitzt, aber eben
nicht ersetzt werden.

Bezogen auf die Forderabwicklung ist eine digitale Ver-
waltung ohne Medienbriiche vorteilhaft: Sie ist transpa-
renter, schneller und fehlerfreier. Es kann auch zeitndher
reagiert werden. Zudem erleichtert sie den Kiinstlern den
Zugang, den Mittelabruf und ihre eigene Dokumentation.

Die Auswabhl der zu férdernden Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler anhand unterschiedlichster Kriterien ist ebenfalls ein
kreativer Prozess — auf der Basis von Wissen, Erfahrung
und Gespiir der Jurymitglieder. Zwar kann der Ablauf der
Auswahl eines Kiinstlers formal durch digitale Medien
unterstiitzt werden, nicht aber der Prozess der Entschei-
dung, welche Kiinstlerin oder welcher Kiinstler letztlich
gefordert wird.



Drucksache 17/12542

— 66 —

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

3.2.4.2 Buch

Das Buch ist ein anerkanntes Kulturgut und wird deshalb
in zweierlei Hinsicht vom Gesetzgeber privilegiert.

Zum einen kommt der besondere Stellenwert fiir die Ge-
sellschaft in der Anwendung des reduzierten Mehrwert-
steuersatzes fiir gedruckte Biicher von sieben Prozent
zum Ausdruck. Diese Steuerermafligung sorgt dafiir, dass
Biicher zu vergleichsweise niedrigen Preisen fiir Leserin-
nen und Leser aus allen gesellschaftlichen Schichten er-
hiltlich sind. Da es fiir den kulturellen Wert unerheblich
ist, ob ein Buch in physischer oder digitaler Form gelesen
oder gehdrt wird, ist nicht nachvollziehbar, dass diese Re-
gelung nicht auch fiir E-Books und Horbiicher gilt.

Zum anderen unterliegen Biicher in jeder Form, also auch
als digitale Versionen, der Buchpreisbindung. Verlage
sind dazu verpflichtet, fiir ihre Neuerscheinungen ver-
bindliche Preise (fiir das jeweilige Format, etwa als Ta-
schenbuch oder E-Book) festzusetzen. Dadurch zahlt der
Kunde fiir ein Buch {iiberall den gleichen Preis — egal, ob
er es in einer kleinen Sortimentsbuchhandlung, einem
groflen Buchkauthaus oder iiber das Internet kauft. Feste
Ladenpreise tragen zum Erhalt einer intakten Buchhan-
delslandschaft bei, denn sie garantieren,

— dass kulturell wertvolle Biicher verlegt werden, die
nicht von vornherein eine grole Auflage erwarten las-
sen,

— dass eine groBe Vielfalt und Zahl von Titeln lieferbar
ist, die liberall zum gleichen Preis erhiltlich sind,

— dass die Versorgung mit Biichern nicht nur in urbanen
Zentren, sondern in der gesamten Fldche durch eine
hohe Dichte breit sortierter Buchhandlungen gewihr-
leistet ist,

— dass es keine Preiskdmpfe bei Bestsellern gibt, die
kleinere und mittlere Sortimenter zwangslaufig verlie-
ren wiirden, und

— dass es neben groflen Verlagen auch eine Vielzahl von
kleinen und mittleren Verlagen gibt, die wiederum ei-
ner Vielzahl von deutschen Autorinnen und Autoren
die Veroffentlichung ihrer Werke ermdglichen.

Verlage und Buchhandel unterliegen in Deutschland dem
Buchpreisbindungsgesetz (BuchPrG). §§ 3, 5 BuchPrG
verpflichten Verlage, fir den Verkauf von Biichern in
Deutschland einen Verkaufspreis festzusetzen, den der
Handel beim Verkauf an Endkunden einzuhalten hat. Dies
gilt auch fiir fremdsprachige Biicher, sofern diese iiber-
wiegend fiir den Verkauf in Deutschland bestimmt sind.
Importtitel aus dem EU-Ausland unterliegen dagegen
nicht der Preisbindung, es sei denn, es handelt sich um
Umgehungsgeschifte.

Uber die Frage, ob die Buchpreisbindung auch auf E-Books
anwendbar ist, besteht Unklarheit. Ausgangspunkt fiir die
Diskussion ist eine Vorschrift im BuchPrG, wonach die
Preisbindungspflicht auch fiir Produkte gilt, die Biicher
reproduzieren oder substituieren und als iliberwiegend
verlags- oder buchhandelstypisch anzusehen sind. Diese
Vorschrift kann unterschiedlich interpretiert werden. Die

Argumente fiir und wider die Substituierbarkeit gedruck-
ter Biicher durch E-Books sind dabei vielfdltiger Natur.

Befiirworter einer Preisbindung fiir E-Books stellen re-
gelméBig auf den Wortlaut, Sinn und Zweck des Buch-
PrG (Schutz des Buches als Kulturgut, flichendeckende
Versorgung, Ermoglichung von Quersubventionierung
kulturell wertvoller, aber wirtschaftlich erfolgloser Titel)
sowie die sogenannte CD-ROM-Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs ab. In letzterer bejaht der BGH die Preis-
bindungsfahigkeit fiir Textversionen von Fachzeitschrif-
ten auf CD-ROM, die exakt dem zugrunde liegenden
Printwerk entsprechen. Verfechter der Preisbindung beja-
hen die Substituierbarkeit zudem damit, dass E-Books
aufgrund von Schrift, Lesbarkeit und Bildhaftigkeit dem
Buch als ,,Archetypus eines jeden Verlagserzeugnisses
entsprachen, von Verlagen produziert werden und iiber
Verlage oder Buchhandlungen online vertrieben wiirden.
Die Preisbindung helfe, Inhalt und intellektuelle Leistung
unabhingig vom Ausgabeformat zu schiitzen, die Vielfalt
der Produzenten und Anbieter von Biichern zu erhalten
und einem massiven Preisverfall vorzubeugen. Ohne
Preisbindung bestiinde die Gefahr, dass im E-Book-
Marktsegment oligopolistische oder gar monopolistische
Strukturen entstiinden, die sich auf die Vielfaltigkeit und
Verfiigbarkeit des Angebots gedruckter Biicher auswirken
wiirden.

Es werden allerdings auch Argumente gegen eine Preis-
bindung von E-Books vorgetragen. So haben sich die
deutschen Gerichte bislang nicht zu der Frage geéduBert,
ob die Preisbindung fiir nicht-physische Werke gilt. Die
CD-ROM-Entscheidung des BGH lasse sich nach dieser
Lesart nicht ohne weiteres auf E-Books iibertragen. Im
Gegensatz zu einer CD-ROM handele es sich nicht um
physische Produkte, sondern um Downloads, die aus-
schlieBlich online und nicht stationér vertrieben werden.
Als eng auszulegende Ausnahme vom kartellrechtlichen
Grundsatz der freien Preisgestaltung sei die Preisbindung
nur sehr restriktiv auf neue Produkte auszudehnen. Als
weiteres Unterscheidungsmerkmal wird darauf abgestellt,
dass sich E-Books von herkdmmlichen Verlagserzeugnis-
sen qualitativ durch ihre multimedialen Funktionalitéten,
wie etwa Volltextsuche und digitale Lesezeichen, unter-
schieden. Der Schutz des stationdren Buchhandels zwecks
flaichendeckender Versorgung der Bevolkerung mit Bii-
chern konne nicht als Schutzgrund gelten, da E-Books
iiber das Internet jederzeit und iiberall verfiigbar sind und
damit kulturelle Inhalte noch verfiigbarer machten.
Zudem ginge mit der Preisbindung die Gefahr einer
Schlechterstellung deutscher Online-Buchhéndler gegen-
iiber grenziiberschreitenden Angeboten aus dem Ausland
einher. Die Frage nach der Geltung der Buchpreisbindung
wird derzeit in verschiedenen europdischen Lindern und
auf EU-Ebene diskutiert.

3.2.4.3 Film

Die gekannte Vielfalt des deutschen Films ist ohne Film-
forderung nicht denkbar. Hauptakteure der Filmférderung
in Deutschland sind die Filmforderungsanstalt (FFA), der
Deutsche Filmforderfonds (DFFF), der Beauftragte der
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Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) sowie
die Filmforderungen der Lander. Der Forderbereich deckt
dabei alle Herstellungs- und Vertriebsstrukturen der Film-
wirtschaft ab — von der Drehbuchférderung iiber die Pro-
duktions-, Postproduktions- und Absatzférderung bis hin
zur Investitionsforderung mit Blick auf die Digitalisie-
rung der Filmtheater, die Archivierung des Filmerbes so-
wie die Ausbildungs- und Forschungsforderung.

Die Filmforderung ist dabei von herausragender Bedeutung,
um einerseits die kulturelle Vielfalt sowie die Qualitidt und
Wirtschaftlichkeit des deutschen Films zu gewahrleisten und
anderseits — insbesondere durch die Lénderforderungen —
die filmische Infrastruktur des sich durch die Digitalisie-
rung wandelnden Produktionsstandorts Deutschland zu
sichern beziehungsweise auszubauen.

3.2.4.4 Weitere Branchen, neue Produktions-
und Distributionsformen

Der vorangegangene Uberblick iiber die Sparten Musik,
Film und Buch informiert iiber die kreative Produktion
dort, wo sich seit langer Zeit groBe industriedhnliche
Strukturen herausgebildet haben und zeigt fiir diese Be-
reiche, die weiterhin einen Grofiteil der Kulturproduktion
ausmachen, die durch die Digitalisierung bewirkten Ver-
dnderungen auf.

Daneben gibt es aber auch die Produktion von Fernseh-
und Rundfunkbeitrdgen sowie zahlreiche kleinere Sparten
oder Branchen im Kreativbereich einschlieBlich der Bil-
denden Kunst und neue, wenn auch noch wenig verbrei-
tete Formen digitaler Produktion und Distribution, die im
vorherstehenden Text, beispielsweise bei der Selbstpubli-
kation von Biichern, nur angedeutet werden. Es ist zu
konstatieren, dass die Moglichkeiten des Internet die Ver-
wendung und Verwendbarkeit von Produktionsmitteln
und den Marktzugang demokratisiert haben. Darin ist
auch eine der wesentlichen Errungenschaften des Internet
zu sehen. Dies ist ein zu begriiBender und wichtiger As-
pekt, allerdings wird sich anhand des Marktes erst zeigen
miissen, welche dieser diversen neuen Moglichkeiten
auch nachhaltig wirtschaftlich sind. Weder sind in den vo-
rangegangenen Absdtzen alle Bereiche der Kreativwirt-
schaft abgedeckt, noch wird auf unabhédngige Studien ver-
wiesen — nicht zuletzt deshalb, weil diese in umfassender
Form schlicht nicht vorliegen. Auch fehlen Betrachtun-
gen zum nicht-privatwirtschaftlichen Bereich der Kultur-
produktion und -distribution, sei es offentlich-rechtlich
oder im Bereich staatlicher Einrichtungen wie (Tanz-)
Theatern oder Museen.

Die Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland* hat in
ihrem Schlussbericht im Jahr 2007 die Kulturbranche in
verschiedene Sektoren eingeteilt. Die oben behandelten
Branchen zeigen dabei einen derzeit strukturell wichtigen
Teil der Kreativwirtschaft (im Sinne erwerbswirtschaftli-
cher Tétigkeiten), ergeben aber keine erschopfende Dar-
stellung. Daneben definiert der Schlussbericht der Kultur-
Enquete einerseits die bereits erwihnten Felder der Kultur-
produktion in den Bereichen Staat und Zivilgesellschaft
und trifft andererseits eine definitorische Unterscheidung
dieser erwerbswirtschaftlichen Kreativproduktion von der

Laienkultur, der dabei eine bedeutende Rolle zugewiesen
wird, weil sie direkten Einfluss auf die Kreativwirtschaft
hat. In diesem Zusammenhang heif3it es im Schlussbericht
aus dem Jahr 2007: ,,Mit dieser inhaltlichen Begriffsbe-
stimmung erkennt die Enquete-Kommission den Wert je-
des einzelnen Kiinstlers und Kreativen an, unabhingig
davon, ob seine Leistung — im Sinne eines Kulturwirt-
schaftsberichtes — messbar ist oder nicht.*318

Eine umfassende Wiirdigung der Veranderungen im Be-
reich der Kulturproduktion und -distribution sollte all
diese Punkte behandeln, was aktuell vor dem Hintergrund
des gedrédngten Zeitplans der Enquete-Kommission Inter-
net und digitale Gesellschaft und aufgrund der dafiir noch
notwendigen Forschungsarbeit allumfassend nicht mog-
lich war.

3.3 Einkommenssituation und soziale Lage

Kulturschaffender

Im Rahmen der Enquete-Kommission Internet und digi-
tale Gesellschaft wurden keine speziellen Untersuchun-
gen, Befragungen oder Expertenanhorungen zur Einkom-
menssituation und sozialen Lage Kulturschaffender und
deren Verdnderung im Zuge der Digitalisierung durchge-
fithrt. Die Bestandsaufnahme kann sich also nur auf die
Ergebnisse vorhandener Untersuchungen und der 6ffent-
lichen Debatte zu diesem Themenfeld stiitzen. Ausgewer-
tet wurden auch Ergebnisse der parlamentarischen Arbeit,
insbesondere des Ausschusses flir Kultur und Medien in
der 17. Wahlperiode.

3.3.1  Forschungsstand

Die Einkommenssituation und soziale Lage Kulturschaf-
fender ist ein komplexes Themenfeld, zu dem auch di-
verse Studien und Untersuchungen vorliegen. Die Verdn-
derungen, die sich mit der digitalen Revolution in den
Arbeits- und Lebensbedingungen von Kulturschaffenden
und ihrer sozialen Lage vollziehen, sind auf dem jetzigen
Stand der Forschung dennoch nur schwer zu beschreiben.
Es gibt bislang erst einige wenige Untersuchungen, die
sich speziell mit den Auswirkungen der Digitalisierung
auf das kulturelle Schaffen beschéftigen. Eine dieser Er-
hebungen ist die Studie Arbeit 2.0 — Urheberrecht und
kreatives Schaffen in der digitalen Welt.3' Darin wurde
fiir den Zeitraum von 2007 bis 2009 die urheberechtliche
Erwerbsarbeit in fiinf Schliisselbranchen (Film, Musik-
wirtschaft, Games, kreative Internetwirtschaft und
Presse) untersucht.

Zwar sind in den letzten Jahren eine ganze Reihe von Un-
tersuchungen zu den Verdnderungen in der Erwerbsarbeit
generell wie auch zur sozialen Lage von Kreativen in den
einzelnen Branchen entstanden, namentlich beispiels-

318 Vel.: Deutscher Bundestag: Schlussbericht der Enquete-Kommission
Kultur in Deutschland“ 2007. Bundestagsdrucksache 16/7000 vom
11. Dezember 2007, S. 343. Online abrufbar unter: http://dip21.bun
destag.de/dip21/btd/16/070/1607000.pdf

319 Vel.: iRights.info/Institut fiir Informatik der Humboldt-Universitét
zu Berlin: Arbeit 2.0 — Urheberrecht und kreatives Schaffen in der di-
gitalen Welt. A. a. O.
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weise zur Entwicklung der Kultur- und Kreativwirtschaft.
In diesen Erhebungen sind teilweise auch Aussagen zu
den Auswirkungen der Digitalisierung enthalten. Eine zu-
sammenfassende Studie oder wertende Ubersicht vorhan-
dender Einzelergebnisse zur Gesamtproblematik aber
fehlt, was die Bestandsaufnahme (fiir dieses Kapitel) er-
schwert.

Aufschliisse allerdings kann auch die 6ffentliche Debatte
geben, die sich gerade in jiingerer Zeit verstirkt dieser
Frage widmete. Das Thema Digitalisierung ist schon ldn-
ger in der kulturpolitischen Diskussion. Der Deutsche
Kulturrat fasste seine diversen Stellungnahmen des letzten
Jahrzehnts sowie die in der Zeitschrift Politik & Kultur zu
diesem Thema erschienenen Artikel im Jahre 2010 in der
Publikation Digitalisierung: Kunst und Kultur 2.0°20 zu-
sammen.

Im Jahr 2011 war der 6. Kulturpolitische Bundeskongress
der Kulturpolitischen Gesellschaft dem Thema Digitali-
sierung gewidmet. Die Ergebnisse sind im Jahrbuch fiir
Kulturpolitik 201132 zusammengefasst. Der Kongress
und die nachfolgende Publikation haben die Bandbreite
von Themen, die noch zu bearbeiten sind und den politi-
schen Handlungsbedarf verdeutlicht, dabei richtete sich
der Fokus aber wiederum nicht speziell auf die Lage der
Kreativen.

Die Diskussion zum Thema Digitalisierung und ihre Fol-
gen fiir den Kulturbereich wird bis heute sehr kontrovers
gefiihrt. Chance oder Gefahr — die Bewertung wechselt je
nach Akteuren. Auch die Folgen fiir die Lage der Kreati-
ven werden hochst unterschiedlich beurteilt. Losungen,
die den Interessen der verschiedenen Akteursgruppen ge-
recht werden konnten, sind erst in Anséitzen entwickelt.

Die Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland” des
Deutschen Bundestages, die sich zwischen 2003 und 2007
ausfiihrlich mit der wirtschaftlichen und sozialen Lage
von Kulturschaffenden befasste322, hat das Thema Digita-
lisierung zwar mit beriihrt, aus verschiedenen Griinden
aber nicht zum Gegenstand ihrer Untersuchungen ge-
macht. Sie hat wichtige Befunde zur sozialen Situation
von Kreativen formuliert und daraus zahlreiche Hand-
lungsempfehlungen an die Politik abgeleitet, die in der
Mehrzahl auch heute noch ihre Giiltigkeit haben. Sie hat
aber keine neue Erhebung zur sozialen Lage von Kiinstle-
rinnen und Kiinstlern durchgefiihrt. Die letzte grofle em-
pirische Untersuchung zur sozialen und wirtschaftlichen
Lage von Kiinstlern und deren Stellung in der Gesell-
schaft stammt aus den 1970er Jahren.323

320 Vgl.: Zimmermann, Olaf/GeiBler, Theo (Hrsg.): Digitalisierung:
Kunst und Kultur 2.0. Nachdruck von Beitrdgen aus Politik & Kultur,
der Zeitung des Deutschen Kulturrates, Berlin: 2010.

321 Vgl.: Institut fiir Kulturpolitik der Kulturpolitischen Gesellschaft
(Hrsg.): Jahrbuch fiir Kulturpolitik 2011. Thema Digitalisierung und
Internet. Essen: 2011.

322 Zit. nach/vgl.: Deutscher Bundestag: Schlussbericht der Enquete-
Kommission ,,Kultur in Deutschland*“ 2007. A. a. O., S. 229 f. und
287 f.

323 Vgl.: Deutscher Bundestag: Bericht der Bundesregierung iiber die
wirtschaftliche und soziale Lage der kiinstlerischen Berufe. Kiinstler-
bericht. Bundestagsdrucksache 7/3071 vom 13. Januar 1975.

Im Zuge der Einsetzung der Enquete-Kommission ,,Kul-
tur in Deutschland* waren verschiedentlich auch Erwar-
tungen formuliert worden, ob es nicht an der Zeit sei,
30 Jahre nach dem Erscheinen des sogenannten Kiinstler-
berichts eine Neuauflage des Kiinstlerreports zu erarbei-
ten. Aufschlussreich ist die im Abschlussbericht enthal-
tene Begriindung, warum die Enquete-Kommission dies
nicht getan hat: ,,Das Tétigkeitsfeld und Berufsbild von
Kiinstlern hat sich im Verlauf der vergangenen 30 Jahre
verandert. Die westlichen Gesellschaften befinden sich in
Folge globaler und technologischer Umbruchsituationen
(zum Beispiel Digitalisierung) in einem hdchst dynami-
schen Prozess des Strukturwandels. Auch kiinstlerische
Arbeit, Produktion, Distribution, Verwertung und Rezep-
tion sind in erheblichem Mafle von der Erweiterung und
Verdichtung wirtschaftlicher, kommunikativer und tech-
nischer Netzwerke durchdrungen. Nicht mehr nur Giiter
und Personen, sondern Waren, Symbole, Kapital und In-
formationen aller Art zirkulieren weltweit. Vor diesem
Hintergrund hétte das Untersuchungsdesign eines repré-
sentativen Kiinstlerberichtes heute andere Fragen zu stel-
len und methodisch so vorzugehen, dass es entsprechende
Verschiebungen der Tétigkeitsfelder und Einkommens-
arten sowie der Selbst- und Fremdeinschidtzung von
Kiinstlern zu Beginn des 21. Jahrhunderts hitte darstell-
bar machen miissen.324

In dieser Begriindung ist nicht nur der sich vollziehende
radikale Umbruch in den Bedingungen kiinstlerischer Ar-
beit treffend beschrieben. Es sind auch die Schwierigkei-
ten benannt, mit denen es die Enquete-Kommission Inter-
net und digitale Gesellschaft nun bei dem Versuch zu tun
hat, die Verdnderungen der sozialen Situation von Kreati-
ven im Rahmen der Digitalisierung zu analysieren und
daraus Handlungsempfehlungen zu entwickeln.

Wer ist heute ein Kiinstler, wer ein Kreativer? Wer ist ein
Kulturschaffender? Schon diese Fragen sind angesichts
des Wandels dieser Berufsfelder nicht einfach zu beant-
worten. Und wo sind die Betreffenden titig, wo verdienen
sie ihr Geld: auf dem freien Markt, in 6ffentlichen Institu-
tionen, durch 6ffentliche Kulturférderung, in Arbeits- und
Beschéftigungsmafilnahmen oder als Empfanger von So-
zialhilfe, moglicherweise auch wechselnd in allen diesen
Bereichen? Wie ist ihr Status — sind sie fest angestellt,
frei, selbststindig, unstindig oder jeweils wechselnd be-
schaftigt? All dies ist aktuell nicht mehr ohne Weiteres zu
kldren.

Das gilt auch fiir folgende Fragen: Wie wirkt sich die Di-
gitalisierung auf das Einkommen der Betreffenden aus?
Hat es eventuell gravierende Einkommensverluste bei
den Kreativen gegeben, weil nun vieles frei, zum Teil
auch illegal verfiigbar, im Internet zu haben ist? Oder hat
die prekire soziale Situation von Kreativen, die teilweise
nicht erst seit heute konstatiert wird, noch andere Ursa-
chen?

324 Vgl.: Deutscher Bundestag: Schlussbericht der Enquete-Kommission
,.,Kultur in Deutschland“ 2007. A. a. O., S. 229.
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Als sicher gilt, dass sich gravierende Verdnderungen bei
der Verwertung kultureller Angebote und Leistungen
vollziehen, die auch Auswirkungen auf die Einkommens-
situation und soziale Lage von Kiinstlern, Kreativen und
anderen Kulturschaffenden haben. Nur schwer zu unter-
scheiden aber ist, was davon Folgen der Digitalisierung
und was Konsequenzen anderer gesellschaftlicher Pro-
zesse — wie der Globalisierung, der Finanz- und Wirt-
schaftskrise und deren Auswirkungen auf den Kulturbe-
trieb — sind, die sich nicht zuletzt in einer fortschreitenden
Privatisierung dieses Bereiches zeigen.

All diese offenen Fragen konnten im Rahmen der En-
quete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft
nicht hinreichend geklédrt werden. Es zeigt sich die Not-
wendigkeit, die Folgen der Digitalisierung fiir den Kul-
turbereich und die soziale Lage von Kulturschaffenden
im Kontext genereller Veranderungen in der Arbeits- und
Lebenswelt Kreativer wie auch der Nutzerinnen und Nut-
zer ihrer Angebote genauer zu untersuchen.

3.3.2 Zusammenfassung der Ergebnisse

Nach erster Sichtung der vorliegenden wissenschaftlichen
Arbeiten und der Auswertung der 6ffentlichen Diskussion
zur sozialen Lage von Kulturschaffenden sowie zum Ein-
fluss der Digitalisierung auf den Kulturbereich lésst sich
festhalten:

Die soziale Lage von Kulturschaffenden in den einzelnen
Sektoren und Sparten ist differenziert zu bewerten. Die
Situation der selbststindig und freiberuflich titigen
Kiinstlerinnen und Kiinstler ist nach wie vor als iiberwie-
gend prekdr einzustufen. Die Zuspitzung ihrer Lage in
den letzten Jahren ist im Kontext eines allgemeinen Wan-
dels der Arbeitsgesellschaft und einer fortschreitenden
Privatisierung im Kulturbereich zu betrachten. Die Fol-
gen der Digitalisierung im Hinblick auf die Einkommens-
situation und die soziale Lage von Kulturschaffenden
sind ambivalent.

Zum einen haben sich dadurch neue Berufsfelder, Ar-
beits- und Verdienstmoglichkeiten flir Kiinstlerinnen und
Kiinstler und andere Kulturschaffende erdffnet — so etwa
in der schnell wachsenden Kultur- und Kreativwirtschaft.
Es sind aber auch ganz neue Berufsgruppen erst im Zuge
der Digitalisierung entstanden. Die Mdglichkeiten selbst-
bestimmter, von Zeit und Ort eines festen Arbeitsplatzes
unabhéngiger Tétigkeit haben sich vergrofert. All dies
hat auch zu einem Zustrom von Kreativen in diesen Be-
reich gefiihrt. Ebenso gewachsen sind die Moglichkeiten
der Verbreitung und der Werbung fiir ihre Produkte bezie-
hungsweise Leistungen und damit gleichsam die Chancen
der Selbstvermarktung. Allerdings bedingen die verein-
fachten Produktionsbedingungen und der nicht zuletzt da-
durch steigende Zustrom an Kreativen auch eine wesent-
lich groBere Konkurrenz um die Aufmerksamkeit des
Publikums. Weiter ist festzuhalten, dass die Kreativen,
die ohne Hilfe von Verwertern zu besonderer Bekanntheit
und finanziellem Auskommen gelangt sind, derzeit die
Ausnahme bilden. Fiir einige der Kreativen hat das eine
Verbesserung ihrer Einkommenssituation und sozialen
Lage gebracht — auch im freien Bereich. Ebenso sind
neue feste Arbeitsplétze entstanden.

Zugleich aber hat die Digitalisierung das Wachstum des
privatwirtschaftlichen Kultursektors im Vergleich zum
offentlichen befordert — hierbei muss jedoch betont wer-
den, dass die Digitalisierung nur ein Element von vielen
ist und den Wandel nicht (allein) ausgeldst hat. Dadurch
haben sich die sozialen Risiken fiir Kulturschaffende ver-
grofert. Insbesondere fiir den stetig steigenden Anteil von
Selbststdndigen hat sich die wirtschaftliche und soziale
Lage in den letzten Jahren mehrheitlich verschlechtert.
Eine zunehmende Unsicherheit des Arbeitsplatzes sowie
geringe und schwankende Einkiinfte kennzeichnen die Si-
tuation. Die ausgewerteten Studien legen nahe, dass die
Schere zwischen jenen, die gut verdienen und jenen, die
von ihrer Arbeit im Kulturbereich nicht leben konnen,
grofer geworden ist. Im Rahmen der Initiative Kultur-
und Kreativwirtschaft der Bundesregierung wird von ei-
nem Defizit an unternehmerischer Qualifikation ausge-
gangen. Die ergriffenen MaBBnahmen versuchen auch auf
dieser Ebene Abhilfe zu organisieren.32

Insbesondere der Monitoring-Bericht zu ausgewéhlten
wirtschaftlichen Eckdaten der Kultur- und Kreativwirt-
schaft des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Tech-
nologie von 2010 legt nahe, dass als deutlicher Trend im
Kulturbereich insgesamt eine Abnahme der abhédngigen,
sozial abgesicherten Beschiftigungsverhéltnisse bei
gleichzeitiger Zunahme der Selbststdndigkeit und ver-
schiedener prekérer Beschéftigungsformen auszumachen
ist.326 Hybride Erwerbstitigkeiten, ein stindiger Wechsel
zwischen selbststdndiger und abhéngiger Beschiftigung
oder auch eine gleichzeitige Ausiibung beider Erwerbs-
formen nehmen zu. Projektbezogene Beschiftigung, in
der Regel befristet und unstetig, wird mehr und mehr zur
Normalitit.3?7 Hierzu finden sich auch entsprechende
Ausfithrungen im Zwischenbericht der Projektgruppe
Wirtschaft, Arbeit, Green IT der Enquete-Kommission
Internet und digitale Gesellschaft.328

325 Anmerkung: So bieten beispielsweise das Kompetenzzentrum in
Eschborn als Teil der Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft der
Bundesregierung sowie die acht Regionalbiiros als Ansprechpartner
vor Ort Existenzgriinderinnen und -griindern, Selbststdndigen sowie
Unternehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft individuelle Orien-
tierungsberatungen, Sprechtage und Moglichkeiten zur regionalen
Vernetzung an. Das Team des Kompetenzzentrums versteht sich als
Partner der Kultur- und Kreativwirtschaft, um dieser Gesicht und Ge-
wicht zu geben. Siehe dazu: http://www.kultur-kreativ-wirtschaft.de/
KuK/Navigation/Information-und-Beratung/kompetenzzentrum.html

326 Vgl.: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (Hrsg.):
Monitoring zu ausgewihlten wirtschaftlichen Eckdaten der Kultur-
und Kreativwirtschaft 2010. Kurzfassung, Berlin: 2012, S. 4 und 11.

327 Vgl.: Fonds Darstellende Kiinste (Hrsg.): Report Darstellende Kiins-
te. Essen: 2010; Manske, Alexandra: Kreative als neue Unternehmer-
typen. Zum erwerbsstrukturellen Wandel der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft am Beispiel der Designwirtschaft. Abschlussbericht fiir
die Hans-Bockler-Stiftung, Berlin: 2011; Manske, Alexandra/
Schnell, Christiane: Arbeit und Beschdftigung in der Kultur- und
Kreativwirtschaft. In: Bohle, Fritz/VoB, Giinter G./Wachtler, Giinther
(Hrsg.): Handbuch Arbeitssoziologie. Wiesbaden: 2010; Haak,
Caroll: Wirtschaftliche und soziale Risiken auf den Arbeitsmérkten
von Kiinstlern. Wiesbaden: 2008.

328 Vgl.: Deutscher Bundestag: Achter Zwischenbericht der Enquete-
Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft/Wirtschaft, Arbeit,
Green IT. Bundestagsdrucksache 17/12505 vom 13. Mirz 2013.
Online abrufbar unter: http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP17/
246/24667 .html
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3.3.3 Beschiftigung und Einkommenssituation

Der Arbeitsmarkt Kultur wird in der jlingeren Zeit als
Boom-Branche mit noch erheblichem Entwicklungspo-
tenzial betrachtet. Der Anstieg der Erwerbstitigenzahlen
der letzten Jahre insbesondere in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft legt diesen Schluss nahe. Mit Blick auf die ab-
hingig Beschiftigten liegt die Kultur- und Kreativwirt-
schaft derzeit in etwa gleichauf mit den Beschéftigten in
der Automobilindustrie.32® Zwar musste im jiingsten Be-
richt zu ausgewdhlten wirtschaftlichen Eckdaten der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft 2010 erstmals eine Stagnation
des Wachstums der Erwerbstétigkeit und der Anzahl von
Unternehmen konstatiert werden. Erste Eckdaten fiir das
Jahr 2011 zeigten aber, dass auch der Beschiftigungs-
markt der Kultur- und Kreativwirtschaft wieder zulegte.
Sollte sich der Trend bestitigen, wiirde dieser Wirt-
schaftsbereich sogar etwas schneller wachsen als die bun-
desdeutsche Wirtschaft insgesamt.330

Was bedeutet dieses Wachstum aber fiir die soziale Lage
und Einkommenssituation von Kulturschaffenden? Hier
ist zunéchst auf deutliche Unterschiede hinzuweisen, die
zwischen den Beschiftigten in 6ffentlichen Einrichtungen
und jenen bestehen, die sich im privaten oder frei-ge-
meinniitzigen Sektor bewegen. Dabei ist allerdings fest-
zustellen, dass Kreative zunehmend in allen drei Sektoren
tatig sind, und die Grenzen zwischen diesen Sektoren im-
mer durchldssiger werden.

Tatsache ist, dass sich der Kulturbetrieb in den letzten
30 Jahren entscheidend verdndert hat. Neben die 6ffentli-
chen Einrichtungen ist ein breites Feld von frei-gemein-
niitzigen Vereinen, Verbinden und Initiativen mit ihren
kulturellen Projekten und Angeboten getreten, in denen
Kiinstler und Kulturschaffende teils ehrenamtlich arbei-
ten, teils projektbezogen oder auf Honorarbasis beschaf-
tigt sind. Da es fiir diese Trager im freien Bereich in der
Regel keine institutionelle Forderung gibt, ist Arbeit ohne
Entgelt beziehungsweise in kurzfristigen Projekten an der
Tagesordnung. Ebenso ist der offentliche Kultursektor
immer deutlicher von der Finanzkrise 6ffentlicher Haus-
halte betroffen. Dort, wo Projektmittel nicht mehr ausrei-
chen oder knapper werden, schldgt sich das auch in den
HonorargroBenordnungen der Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler nieder. Das trifft nicht nur auf den freien Bereich, son-
dern auch auf die Institutionen zu.

Fiir den 6ffentlichen Bereich sollte angenommen werden,
dass es sich dort in der Regel um feste, ausfinanzierte
Stellen handelt, die ein existenzsicherndes Einkommen
gewdhrleisten. Das ist aber immer weniger der Fall, sind
doch in den letzten Jahren viele der festen Stellen in
offentlichen Einrichtungen abgebaut worden. Ganze Auf-

329 Vgl.: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (Hrsg.):
Monitoring zu ausgewihlten wirtschaftlichen Eckdaten der Kultur-
und Kreativwirtschaft 2010. A. a. O., S. 7.

330 Vgl.: ebd., S. 11, vgl. auch: Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie (Hrsg.): Monitoring zu ausgewihlten wirtschaftlichen
Eckdaten der Kultur- und Kreativwirtschaft 2010. Langfassung,
Kéln: 2010, S. 109 f.

gabenkomplexe wurden in den privaten Bereich ausgela-
gert. Die Beschiftigung in den offentlichen Einrichtun-
gen hat sich diversifiziert — neben fest angestellten sind
nun auch zahlreiche befristet oder unstindig Beschiftigte,
auf Honorarbasis und auf Projektdauer beziehungsweise
Produktionsdauer Beschéftigte titig. Der unbefristete Ar-
beitsvertrag stellt zunehmend eine Ausnahme dar. Auch
im Hinblick auf die Annahme, dass die Einkommen der
Angestellten existenzsichernd sind, ist Vorsicht geboten,
werden doch die tariflichen Regelungen zunehmend
durch Haustarifvertrdge unterlaufen.

Insgesamt ist im Kulturbereich ein Riickgang an abhéngi-
gen Beschiftigungsverhiltnissen bei einem gleichzeitigen
Anstieg von selbststindiger Erwerbsarbeit zu verzeich-
nen. Arbeitsplatzunsicherheit und geringe Einkiinfte sind
die Folge. Fiir den Bereich der Darstellenden Kiinste hat
Carroll Haak diese Entwicklung in ihrem Gutachten zur
soziodkonomischen Lage der darstellenden Kiinstlerin-
nen und Kiinstler im Auftrag des Beauftragten der Bun-
desregierung fiir Kultur und Medien (BKM) im Jahr 2009
nachvollzogen. Thre Zusammenfassung lautet: ,,Die Er-
gebnisse des Gutachtens zeigen, dass der Abbau der ab-
héngigen Beschiftigungsverhéltnisse von darstellenden
Kiinstlern weiter voranschreitet. Umgekehrt ist eine ste-
tige Zunahme an Selbststéndigkeit in diesen Sektoren zu
beobachten. Arbeiteten im Jahr 2005 noch 16 550 darstel-
lende Kiinstler in abhéngiger Erwerbsarbeit, so reduzierte
sich die Anzahl der Beschéftigungsverhiltnisse innerhalb
eines Jahres um nahezu 1 000 Vertrige, bei gleichzeitigem
Anstieg Alleinselbststandiger von 13 500 auf 16 550. Die
Anteile von darstellenden Kiinstlern in Alleinselbststan-
digkeit liegen im Jahr 2006 bereits {iber der Hélfte der er-
werbstétigen Kiinstler in diesen Berufsgruppen.®33!

Die Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland* hat
auch in Bezug auf die Beschiftigung im Kulturbereich
und die tarif- und arbeitsrechtliche Situation der Kiinstler-
und Kulturberufe wichtige Befunde zusammengetragen,
die die obige Darstellung der Situation im Kulturbereich
stiitzen.332 Eine aktuelle Ubersicht der Beschiftigungsfor-
men und der Einkommenssituation im &ffentlichen Kul-
turbetrieb in Bund, Liandern und Kommunen gibt es der-
zeit aber nicht.333

Der Deutsche Kulturrat erstellt gegenwértig im Auftrag
des BKM eine Untersuchung zum Arbeitsmarkt Kultur
sowie zur sozialen beziehungsweise wirtschaftlichen
Lage der Kiinstlerinnen und Kiinstler, in der die Veridnde-
rungen in den Erwerbsformen in den vergangenen zehn
Jahren in den Blick genommen werden — auch hinsicht-
lich der Rolle der Digitalisierung. Die Untersuchung liegt

31Vegl.: Haak, Carroll: Die Arbeitsmirkte der darstellenden Kiinstler.
Arbeitsplatzunsicherheit und geringe Einkiinfte. In: Kulturpolitische
Mitteilungen Heft 125, 11 2009, S. 30-31.

32 Vgl.: Schlussbericht der Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutsch-
land“ 2007. A. a. O., insbesondere S. 244-251 und 286-297.

333 Anmerkung: Zuletzt antwortete die Bundesregierung im Oktober
2011 auf eine kleine Anfrage in dieser Sache, dass ihr ,,keine konkre-
ten Zahlen“ vorldgen. Vgl.: Bundestagsdrucksache 17/7438 vom
21. Oktober 2011.
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noch nicht vor und konnte somit nicht in die Bestandsauf-
nahme einfliefen.

Gerade erschienen ist eine Zusammenstellung von Arti-
keln der letzten Jahre aus der Zeitschrift Politik & Kultur
zum Thema Arbeitsmarkt Kultur, in denen die Verdnde-
rungen in den einzelnen kiinstlerischen Sparten und
daraus resultierende Forderungen des Deutschen Kultur-
rates fiir die Kultur- und Sozialpolitik beschrieben wer-
den 334

3.3.4 Daten zu den Erwerbstatigen in den
verschiedenen Sektoren des
Kulturbereichs

Aufschluss iiber Verdnderungen in der Erwerbstitigkeit,
die Gewichte der verschiedenen Sektoren und ihre Wech-
selwirkungen gibt das Forschungsgutachten zum o6ffent-
lich geforderten, intermedidren und privaten Kultursektor
vom August 2012.335

3.3.4.1 Anzahl der Erwerbstétigen in den drei
Kultursektoren

Laut dieser Studie waren im Jahr 2008 von den insgesamt
37,7 Millionen Erwerbstétigen in der Gesamtwirtschaft
etwa 1,7 Millionen Erwerbstitige (3,8 Prozent) in den
drei Kultursektoren, also im dffentlich geforderten Kul-
tursektor, im intermedidren Kultursektor und in der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft titig (ohne Doppelzdhlungen
etwas mehr als 1,4 Millionen Erwerbstétige).33¢

Circa 90 Prozent dieser Erwerbstétigen gehdren zum pri-
vaten Sektor, das heifit zur Kultur- und Kreativwirtschaft.
Bei alleiniger Betrachtung der Kultursparten und unter
Ausblendung derjenigen, die zur Kreativwirtschaft ge-
zahlt werden (Werbemarkt, Software-Games-Industrie),
erhoht sich der Anteil der Erwerbstétigen im offentlich
geforderten und intermedidren Kultursektor an allen Kul-
tursektoren auf einen Anteil von 17,4 Prozent.337

Von den insgesamt rund eine Million Erwerbstitigen der
Kultursparten in allen drei Sektoren waren 181 175 im 6f-
fentlichen und intermedidren Kultursektor und 862 086 im
privaten Kultursektor beschéftigt.33¥ Besonders hohe An-
teile des offentlich geforderten und intermedidren Kultur-
sektors an den Erwerbstdtigen haben die Sparten Kunst
(67 Prozent), Rundfunk (49 Prozent), Darstellende Kunst
(46 Prozent), Sonstiges (46 Prozent) sowie Musik (43 Pro-
zent). In diesen Sparten steht durchschnittlich etwa ein

34 Vgl.: Zimmermann, Olaf/Geiller, Theo (Hrsg.): Arbeitsmarkt Kul-
tur: Vom Nischenmarkt zur Boombranche. Nachdruck von Beitrdgen
aus Politik & Kultur, der Zeitung des Deutschen Kulturrates, Berlin:
2012.

35 Vgl.: Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
(Hrsg.): Offentlich geforderter, intermediérer und privater Kultursek-
tor. Wirkungsketten, Interdependenzen, Potenziale. Forschungsgut-
achten fiir den BKM, Endbericht, Auftragnehmer: STADTart, Dort-
mund in Kooperation mit dem Institut fiir Kulturpolitik. Bonn/
Dortmund: 2012.

36Vel.: ebd., S. 50.

$37Vgl.: ebd., S. 51.

338 Vgl.: ebd., S. 50 und Ubersicht 3.5.1.

Beschiftigter des offentlich gefoérderten und intermedié-
ren Kultursektors einem Beschéftigen im privatwirt-
schaftlichen Sektor gegeniiber.339

Insgesamt gab es im Jahr 2008 in der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft etwa 1,3 Millionen Erwerbstdtige, rund
635 000 davon konnen den kreativwirtschaftlichen Teil-
maérkten zugeordnet werden (42 Prozent der Beschéftig-
ten der Querschnittsbranche). Von den 862 086 Erwerbs-
tatigen in der Kulturwirtschaft waren 497 000, also fast
58 Prozent, in der Designwirtschaft, auf dem Architektur-
oder Pressemarkt tétig.340

3.3.4.2 Struktur der Erwerbstétigkeit

Die Erwerbstitigen in der Kultur- und Kreativwirtschaft
setzen sich aus sozialversicherungspflichtig und geringfii-
gig entlohnten Beschiftigen (ausschlieBlich im Neben-
job) sowie Selbststédndigen (hier nur Unternehmen mit ei-
nem Umsatz von mehr als 175 000 Euro) zusammen. Von
den 862 086 Erwerbstitigen in der Kulturwirtschaft wa-
ren laut der Studie 445 645 sozialversicherungspflichtig
beschéftigt, 210 992 geringfiigig entlohnt Beschéftigte
und 205 449 Selbststindige beziehungsweise Unterneh-
men. Der Anteil der Selbststindigen war am hochsten in
den Teilmirkten Kunstmarkt (62 Prozent), Rundfunkwirt-
schaft (43 Prozent) und Darstellende Kiinste (35 Pro-
zent).341

Nach Schétzung auf der Basis des Mikrozensus sind etwa
126 000 Erwerbstitige des Offentlichen Dienstes im Be-
reich Kultur und Kreativitit titig, davon knapp 15 000 Be-
amte. Insgesamt 123 000 dieser Erwerbstitigen gehen da-
bei einer Beschéftigung im Bereich Kultur nach.342

Die angefiihrten Zahlen belegen das hohe Gewicht des
privaten Kultursektors hinsichtlich der Beschiftigung und
die Notwendigkeit auch diesen privaten Bereich in den
Blick zu nehmen, wenn es um politische Handlungsemp-
fehlungen geht. Politische Einflussnahme kann sich dabei
aber nicht allein auf den 6ffentlichen Bereich beschrin-
ken, sondern muss in stirkerem MalBe auch die Wechsel-
wirkungen zwischen den verschiedenen Sektoren und der
Gesamtwirtschaft im Blick haben.

3.3.4.3 Mehrfachbeschiftigung

Etwas widerspriichlich sind die Angaben zur Mehrfach-
beschéiftigung. Insgesamt etwa vier Prozent der Erwerbs-
tatigen in den drei Kultursektoren in der Sparte Kultur
waren mehrfach beschéftigt, davon ein Drittel in einem
der drei Kultursektoren, rund zwei Drittel auferhalb.343
Anndhernd zwolf Prozent (etwa 150 000) der mehrfach
beschéftigten Erwerbstitigen, die ihrer ersten Erwerbsta-
tigkeit in anderen Wirtschaftsbranchen nachgehen, waren
in ihrer zweiten Erwerbstétigkeit in einem der drei Kul-
tursektoren tdtig.’#* Die Autoren der Studie rechnen

339 Vgl.:
340 Vgl.:
31Vgl:
342 Vgl.:
343 Vel.:
344 Vel.:

ebd,, S. 51.

ebd., S. 51 f. und Ubersicht 3.5.2.

ebd., S. 52.

ebd., S. 26 und 54 f. sowie Ubersichten 3.5.3. und 3.5.4.
ebd., S. 54 und Ubersicht 3.5.5.

ebd., S. 55.
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zukiinftig mit einer weiteren Zunahme von Mehrfachta-
tigkeiten. Griinde dafiir seien ein absehbar weiterer Riick-
gang an Dauer- und Vollzeitarbeitsplitzen fiir diese
Gruppe in allen drei Kultursektoren.345

3.3.4.4 Anteil der Selbststandigen

Auch der Bericht zu ausgewihlten wirtschaftlichen Eck-
daten der Kultur- und Kreativwirtschaft 2010 belegt das
hohe Gewicht des privaten Bereichs und den groflen An-
teil an Selbststéindigen im Kultursektor. Im Hinblick auf
die Zahl der Selbststindigen ragt die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft mit einem Anteil von 25 Prozent an der Ge-
samtzahl der Erwerbstéitigen im Branchenvergleich der
Gesamtwirtschaft deutlich heraus.34¢ Im Kultursektor
liegt der Anteil noch hdher.

In einem speziellen Abschnitt wird in diesem Bericht in
Abweichung des bisherigen Ansatzes des Kultursektors
nach dem Drei-Sektoren-Modell auf das kulturpolitisch
relevante neue Modell des UNESCO-Framework 2009
for Cultural Statistics (FCS) abgehoben, das sich an der
weiten UNESCO-Kulturdefinition orientiert. Fiir den
Markt der Erwerbstétigen ergibt sich danach folgendes
Bild: ,,Der Kultursektor umfasst in Deutschland im Jahr
2009 ein Erwerbstétigenvolumen von insgesamt 1,5 Mil-
lionen Personen und erreicht damit einen Anteil an allen
Erwerbstitigen von 3,8 Prozent. Davon arbeiten rund
480 000 als Selbststindige und rund eine Million als ab-
héngig Beschiftigte.“347 Der Anteil der Selbststindigen
im Kultursektor liegt demnach bei rund 32 Prozent und
umfasst damit nahezu ein Drittel der Erwerbstitigen des
gesamten Sektors.

Bei den Selbststindigen wird im Bericht erstmals zwi-
schen der Gruppe der geringfiigig Selbststdndigen und
den reguldren Selbststindigen unterschieden. Bei den
Zahlenangaben zu den geringfiigig Selbststindigen han-
delt es sich um erste Schitzungen, die in zukiinftigen Un-
tersuchungen noch weiter gepriift werden sollen. Bei den
rund 238 000 sogenannten geringfiigig Selbststindigen
mit weniger als 17 500 Euro Jahresumsatz handelt es sich
um Personen in Kulturberufen und anderen Berufen des
Kultursektors, die diesen in der Regel im Nebenjob oder
in geringem erwerbswirtschaftlichen Umfang ausiiben.
Zu den Selbststindigen mit 17 500 Euro Jahresumsatz
zdhlen rund 242 000 Personen, die in der Regel die
Selbststindigkeit im Hauptberuf ausiiben und ihre Exis-
tenz damit absichern wollen.

»Der Beschiftigungsmarkt mit den abhéngig Beschéftig-
ten erreicht im Jahr 2009 einen Umfang von rund einer
Million Personen und damit einen Anteil von 3,0 Prozent
an den abhingig Beschéftigten aller Erwerbstitigen. Die
Gruppe der abhingig Beschaftigten setzt sich aus den so-
zialversicherungspflichtig Beschéftigten und den gering-
fligig Beschiftigten zusammen. Die sozialversicherungs-

345 Vel.: ebd., S. 152.

346 Vgl.: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (Hrsg.):
Monitoring zu ausgewéhlten wirtschaftlichen Eckdaten der Kultur-
und Kreativwirtschaft 2010. A. a. O., Langfassung, S. 23.

347 Zit. nach: ebd., S. 116.

pflichtig Beschéftigten mit Teil- oder Vollzeit innerhalb
des Kultursektors verfiigen in der Regel iiber existenzsi-
chernde Arbeitsplédtze, die hier ein Volumen von rund
702 000 Personen umfassen. Bei den geringfiigig Be-
schéftigten handelt es sich entweder um ausschlieflich
geringfiigig Beschéftigte oder Beschéftigte im Nebenjob,
die weniger als die Hélfte der wochentlichen Arbeitszeit
tatig sind beziehungsweise mit einem Monatslohn von
400 Euro oder weniger auskommen miissen. Diese Zahl
lag im Jahr 2009 bei rund 332 000 Personen. 348

3.3.4.5 Umsitze von selbststandigen
Kiinstlerinnen und Kiinstlern

Ein besonderer Fokus wird im Bericht zu ausgewéahlten
wirtschaftlichen Eckdaten der Kultur- und Kreativwirt-
schaft 2010 auf selbststdndige Kiinstlerinnen und Kiinstler
gelegt. Sie werden als relevante wirtschaftliche Akteure
beschrieben, die nicht nur unter sozialpolitischen Gesichts-
punkten betrachtet werden sollten. ,,Rund 47 300 selbst-
stindige Kiinstlerinnen und Kiinstler mit Jahresumsétzen
von 17 500 Euro und mehr arbeiteten im Jahr 2009 in
Deutschland. Das erzielte Umsatzvolumen lag bei knapp
3,8 Mrd. Euro. Im Durchschnitt konnte ein Kiinstler einen
Jahresumsatz von 81 000 Euro erwirtschaften. Dariiber
hinaus konnen aus der Kiinstlersozialkasse zusitzlich
weitere 115 400 freiberufliche Kiinstlerinnen und Kiinst-
ler ermittelt werden, die weniger als 17 500 Euro im Jahr
umsetzen. Insgesamt sind damit schitzungsweise knapp
162 700 selbststindige Kiinstlerinnen und Kiinstler am
Markt tétig.“349

Die Verteilung nach Umsatzgrofenklassen zeigt eine breite
Streuung in allen Kiinstlergruppen und eine deutliche Kon-
zentration in den kleineren UmsatzgroBenklassen. ,,In den
kleinsten UmsatzgroBenklassen von 17 500 Euro bis
50 000 Euro befinden sich mit rund 54 Prozent bis knapp
61 Prozent die meisten der selbststdndigen Kiinstlerinnen
und Kiinstler. In den beiden nachfolgenden Umsatzgro-
Benklassen bis 100 000 Euro sowie bis 250 000 Euro Jah-
resumsatz befinden sich noch beachtliche Anteilswerte.
Die weiteren Umsatzklassen ab 250 000 Euro liegen je-
weils bei Anteilswerten unter zehn Prozent. 350

3.3.4.6 Die Einkommen der in der Kiinstlersozial-
kasse Versicherten

Auch die Daten der Kiinstlersozialkasse (KSK) belegen
den mehrheitlich geringen Verdienst von freiberuflich
tatigen Kiinstlerinnen und Kiinstlern mit leichten Unter-
schieden in den verschiedenen Sparten. Nach den Anga-
ben der Kiinstlersozialkasse lag der jdhrliche Durch-
schnittsverdienst der in der KSK Versicherten zum
1. Januar 2012 bei 14 142 Euro. Versicherte aus dem Mu-
sikbereich verdienten durchschnittlich nur 12 005 Euro
und standen damit am unteren Ende der Einkommens-
skala der verschiedenen Berufsgruppen. Versichtere aus

348 Zit. nach: ebd., S. 117.
349 Zit. nach: ebd., S. 112 f.
350 Zit. nach: ebd., S. 113 f.
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dem Bereich Wort hingegen liegen hier am oberen Ende.
Sie verdienen durchschnittlich 17 563 Euro im Jahr. Si-
gnifikant ist, dass Frauen in all diesen Berufsgruppen
deutlich weniger verdienen: 12 108 Euro im Vergleich zu
15 994 Euro bei den ménnlichen Versicherten. Im Musikbe-
reich verdienten die Frauen durchschnittlich 10 802 Euro im
Jahr (ménnliche Kollegen im Vergleich dazu 13 154 Euro).33!
Das durchschnittliche Einkommen von Berufsanfiangerin-
nen und Berufsanfangern liegt noch niedriger. Sie verdie-
nen insgesamt im Schnitt nur 11 546 Euro im Jahr. Auch
hier ist ein Unterschied zwischen Frauen und Ménnern zu
konstatieren, die weiblichen Berufsanfinger verdienten
insgesamt 10 714, die ménnlichen 12 750 Euro.352

Bei den Angaben der Kiinstlersozialkasse ist allerdings zu
bedenken, dass es sich um Schitzwerte der Kiinstlerinnen
und Kiinstler handelt, nach denen die monatliche Hohe
ihrer Sozialabgaben berechnet wird. Deshalb waren die
Angaben in der Vergangenheit mit Vorsicht zu interpretie-
ren.

Es ist zudem zu bemerken, dass die in der KSK vertrete-
nen Kiinstlerinnen und Kiinstler nicht die Gesamtheit der
hier relevanten Kreativen abbilden. Sowohl besser ver-
dienende Kiinstler und solche, die iiber ein regelméBiges
Einkommen verfiigen, als auch jene, die ein Einkommen
von unter 3 900 Euro im Jahr haben, konnen laut Zu-
gangsbedingungen nicht Mitglied der Kiinstlersozialkasse
werden.353

Seit der Novelle des Kiinstlersozialversicherungsgesetzes
im Jahr 2007 werden die Versicherten in Stichproben von
mindestens fiinf Prozent hinsichtlich ihres tatséchlichen
Einkommens tberpriift. Seitdem ist ein Anstieg der
durchschnittlichen Jahreseinkommen in der Statistik der
KSK zu verzeichnen (von rund 11 000 Euro im Jahre
2007 auf etwa 14 000 Euro im Jahr 2012). Einen Grund
fiir eine Entwarnung in Bezug auf die Einkommenssitua-
tion von in der KSK vertretenen Kreativen stellt dieser
Anstieg allerdings nicht dar.

3.3.4.7 Einkommenssituation in einzelnen
Sparten — Daten aus Einzelstudien

Aus allen einschldgigen Studien der letzten Jahre zur so-
zialen Situation in den verschiedenen Sparten geht her-
vor, dass ein grofer Teil der selbststindigen Kiinstlerin-
nen und Kiinstler und anderen Kreativen von ihrer Arbeit
im kulturellen Bereich allein nicht leben kdnnen. Als Bei-
spiel sei hier zunéchst auf die Situation der bildenden

351 Vgl.: Kiinstlersozialkasse: Durchschnittseinkommen der aktiv Versi-
cherten auf Bundesebene nach Berufsgruppe, Geschlecht und Alter
zum 1. Januar 2012. Online abrufbar unter: http:/www.kuenstler
sozialkasse.de/wDeutsch/ksk _in_zahlen/statistik/durchschnittsein
kommenversicherte.php

352 Vgl.: Kiinstlersozialkasse: Durchschnittliches Jahresseinkommen der
Berufsanfanger auf Bundesebene nach Berufsgruppe, Geschlecht
und Alter zum 1. Januar 2012. Online abrufbar unter: http:/www.
kuenstlersozialkasse.de/wDeutsch/ksk _in_zahlen/statistik/durchschnitts
einkommenberufsanfaenger.php

353 Anmerkung: Zu den konkreten Bestimmungen siche § 3 Absatz 1
KSVG: http://www.kuenstlersozialkasse.de/wDeutsch/download/daten/
gesetzeundverordnungen/KSVG_-_aktuell.pdf

Kiinstlerinnen und Kiinstler und die Lage der Theater-
und Tanzschaffenden verwiesen.

3.3.4.7.1 Bildende Kiinstlerinnen und Kiinstler

Die Gruppe der bildenden Kiinstlerinnen und Kiinstler
verfiigt iiber den hochsten prozentualen Anteil an Selbst-
standigen.’>* Sie machen daher auch die grof3te Gruppe
der in der KSK Versicherten aus. Der derzeitige durch-
schnittliche Jahresverdienst von bildenden Kiinstlerinnen
und Kiinstlern, die in der Kiinstlersozialkasse versichert
sind, betrdgt 13 743 Euro. Frauen verdienen dabei deut-
lich weniger: 11 565 Euro im Jahr. Diese Werte der KSK
liegen noch iiber den in den letzten Studien des Bundes-
verbandes Bildender Kiinstlerinnen und Kiinstler (BBK)
ermittelten. Ein Grund dafiir diirfte sein, dass durch die
Einkommensgrenze von 3 900 Euro die Bezieher gerin-
ger Einkommen von der Mitgliedschaft in der Kiinstlerso-
zialkasse ausgeschlossen sind.335

Nach Carroll Haak arbeitet fast die Hélfte der bildenden
Kiinstlerinnen und Kiinstler in Deutschland fiir unter fiinf
Euro pro Stunde. Nur knapp iiber neun Prozent beziehen
einen Nettostundenlohn von mehr als 15 Euro. Bildende
Kiinstler stellen damit die Kiinstlergruppe mit dem nied-
rigsten Einkommen.356

Wie die letzte Studie des BBK zur wirtschaftlichen und
sozialen Situation bildender Kiinstlerinnen und Kiinstler
aus dem Jahre 2011 belegt, ist die Einkommenssituation
dieser Berufsgruppe nach wie vor diffizil. Ausschlielich
vom Verkauf ihrer Kunstwerke zu leben, ist fiir die Mehr-
zahl nur schwer moglich. Die durchschnittlichen Ein-
kiinfte der Befragten aus dem Verkauf von Kunstwerken
betrugen im Jahr 2010 lediglich 5 347 Euro mit starken
Unterschieden zwischen Kiinstlerinnen und Kiinstlern.
Kiinstlerinnen erzielten durchschnittlich nur 3 325 Euro.
Die mit Abstand groBte Gruppe ist mit 68 Prozent insge-
samt diejenige, die unter 5 000 Euro aus dem Verkauf ih-
rer Werke oder aus entsprechenden Auftrigen erwirt-
schaftet. Der Mittelwert des Verdienstes in dieser Gruppe
liegt bei 1 362 Euro Jahreseinkommen.357

Bildende Kiinstlerinnen und Kiinstler sind deshalb auf zu-
sitzliche Einnahmen, etwa aus Lehrtétigkeit oder anderen
kiinstlerischen Aktivitdten angewiesen. In der Umfrage
meldete mehr als jede bezichungsweise jeder Zweite,
dass Einnahmen aus einer Lehrtétigkeit erzielt wurden,

354 Vgl.: Deutscher Bundestag: Schlussbericht der Enquete-Kommission
,.,Kultur in Deutschland“ 2007. A. a. O., S. 240. Dort wird der Selbst-
standigenanteil bei den bildenden Kiinstlerinnen und Kiinstlern mit
94 Prozent angegeben.

355 Vgl.: Fritz, Uwe: Wie wird die Kunst gesichert? In: Bundesverband
Bildender Kiinstlerinnen und Kiinstler (Hrsg.): Dokumentation des
BBK-Symposiums zur Umfrage iiber die wirtschaftliche und soziale
Situation bildender Kiinstlerinnen und Kiinstler in Deutschland am
12. November 2011 an der Akademie der Kiinste Berlin, S. 30.

356 Vgl. Haak, Carroll: Prekdre Beschéftigung im kulturellen Bereich?
Zur wirtschaftlichen und sozialen Situation von Kulturschaffenden.
In: Musikforum 3/2012, S. 14.

357 Vgl.: Bundesverband Bildender Kiinstlerinnen und Kiinstler e.V.
(Hrsg.): Die wirtschaftliche und soziale Situation Bildender Kiinstle-
rinnen und Kiinstler. Ergebnisse der BBK-Umfrage 2011, Berlin:
2011, S. 11 und S. 31 ff.
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oder dass Einkiinfte aus weiteren kiinstlerischen und
nicht-kiinstlerischen Quellen zum Lebensunterhalt ge-
nutzt werden. Jede und jeder Vierte erhielt Vergiitungen
von der Verwertungsgesellschaft Bild-Kunst. Haufig er-
fahren die Betreffenden daneben auch eine Unterstiitzung
durch Familie, Freunde und Kollegen.358

Die Auswertung der Antworten zur Zusammensetzung
des Gesamteinkommens zeigen: Die zentralen Aktivita-
ten, der Verkauf von Kunstwerken und die Durchfithrung
von Auftrigen fiir kiinstlerische Werke bilden nur fiir
rund zehn Prozent der Umfrageteilnehmer die alleinige
Erwerbsquelle.3% Die Studie belegt zudem die Folgen,
die das geringe Einkommen und die Notwendigkeit des
Zuverdienstes fir den Zugang zur Kiinstlersozialkasse
und die spitere Rente haben.

3.3.4.7.2 Darstellende Kiinstlerinnen und
Kiinstler

Bei den darstellenden Kiinstlern war die abhéngige Be-
schéftigung lange Zeit die klassische Erwerbsform. Ge-
rade hier aber wichst heute die Zahl der Selbststindigen
kontinuierlich. Zudem bewegen sich immer mehr der
freien Theaterschaffenden im Graubereich zwischen
Selbststindigkeit und abhingiger Beschiftigung. Der Be-
fund von Carroll Haak zur Situation in diesem Berufsfeld
insgesamt lautet: ,,Selbststindige darstellende Kiinstler
arbeiten trotz ihres hohen Bildungsniveaus zu hoheren
Anteilen im Niedrigeinkommenssegment unter fiinf Euro
pro Stunde. Lagen diese Anteile im Jahr 2005 noch bei
etwa 23 Prozent, so sind sie innerhalb eines Jahres auf na-
hezu 30 Prozent angestiegen. Bei den abhingig Beschif-
tigten gingen die Anteile in diesem Einkommenssegment
dagegen von etwa zwdlf auf sechs Prozent zuriick. Bei
den abhdngig Beschiftigten erwirtschaften insgesamt
etwa 50 Prozent aller Erwerbstdtigen Einkommen zwi-
schen fiinf und zehn Euro pro Stunde, bei den Selbststéin-
digen liegen die Anteile der darstellenden Kiinstler in die-
sem Einkommenssegment im Jahr 2005 leicht iiber
50 Prozent, im Jahr 2006 bereits bei iiber 60 Prozent. Au-
Berdem zeigen die Analysen, dass befristet Beschéftigte
sowohl mit einem hoheren Risiko des Arbeitsplatzverlus-
tes als auch mit einem geringerem Lohnniveau konfron-
tiert sind als ihre unbefristet engagierten Kollegen.*360

Nach der empirischen Studie zum Report Darstellende
Kiinste liegt das durchschnittliche jéhrliche Gesamtein-
kommen bei den freien Theater- und Tanzschaffenden,
die vielfach eine akademische Ausbildung haben, etwa
40 Prozent unter dem aller Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer in Deutschland, einschlielich geringfiigig
Beschiftigter. In der Studie wird eine wachsende Gruppe
von ,,Wanderern zwischen den Welten“ ausgemacht, die
nicht eindeutig dem 6ffentlichen oder freien Bereich zu-
geordnet werden konnen und deshalb weder von der So-

358 Vgl.: ebd., S. 11 und S. 37 ff.

359 Vgl.: ebd., S. 40.

360 Vgl.: Haak, Caroll: Die Arbeitsmirkte der darstellenden Kiinstler.
Arbeitsplatzunsicherheit und geringe Einkiinfte. In: Kulturpolitische
Mitteilungen, Heft 125, 11 2009, S. 30.

zialversicherung der Angestellten erfasst, noch in der
Kiinstlersozialkasse versichert sind. Freischaffende ohne
KSK-Versicherung, die teils auch sozialversicherungs-
pflichtigen Tétigkeiten nachgehen, haben durchschnitt-
lich ein geringeres kiinstlerisches Einkommen, kompen-
sieren dies jedoch durch zusétzliche nicht-kiinstlerische
Einkiinfte. Die KSK-Versicherten verbessern ihre Ein-
kommenslage vor allem durch kiinstlerische Nebenein-
kiinfte, die durchschnittlich 30 Prozent der Gesamtein-
kiinfte ausmachen, insbesondere in der kulturellen
Bildung. Nach diesem Report hat sich die wirtschaftliche
Lage der Theater- und Tanzschaffenden im Vergleich zur
ersten groflen Studie von 1973 insgesamt deutlich ver-
schlechtert.36!

Die Autoren der Studie Arbeit 2.0 — Urheberrecht und
kreatives Schaffen in der digitalen Welt bestétigen dieses
Bild iiber die Einkommenslage der Kreativen auch fiir
jene Branchen, die stirker als die genannten Sparten von
der Digitalisierung geprégt sind wie Presse, Musik und
Film beziehungsweise erst mit ihr entstanden, wie die
Games-Branche und die Internetwirtschaft. Kreative ver-
fiigen in diesen Bereichen meist iiber einen Hochschulab-
schluss, haben aber zumindest als Freischaffende kein
dementsprechendes Einkommen. Freie Journalisten ar-
beiten oft fiir einen Stundenlohn von sechs Euro. Deutli-
che Unterschiede gibt es zwischen angestellten, arbeit-
nehmerdhnlichen freien und freiberuflichen Kreativen.
Die Einkommen der Freiberufler liegen in allen Branchen
deutlich unter denen der Festangestellten. Die Ergebnisse
dieser Studie bestétigen auch den Befund der Kulturwirt-
schaftsberichte, nach denen in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft immer mehr die selbststindigen Kreativen
dominieren (Ausnahmen bilden die Software- und die
Games-Branche). Die soziale Unsicherheit in diesen Be-
reichen wichst mit der Tendenz, in Verlagen, Filmstudios
wie auch beim Radio und Fernsehen feste Stellen abzu-
bauen und durch freie Mitarbeiter zu ersetzen — mit deut-
lichen Folgen fiir die Einkommenshéhe und soziale Absi-
cherung. In der Internetwirtschaft und Games-Branche
zeigt sich zudem eine charakteristische Aufteilung in fest
angestellte Techniker und freischaffende Grafiker.362

Auch in den neuen Wirtschaftszweigen entsteht so ein
hochqualifiziertes Prekariat. Fiir die Internet-Branche hat
Alexandra Manske diese Tendenz zur ,,Prekarisierung auf

361 Vel.: Fonds Darstellende Kiinste (Hrsg.): Report darstellende Kiins-
te. Symposium, Studien, Diskurse. Wirtschaftliche, soziale und ar-
beitsrechtliche Lage der Theater- und Tanzschaffenden in Deutsch-
land. Essen: 2010, S. 45 f.

362 Vel.: iRights.info/Institut fiir Informatik der Humboldt-Universitét
zu Berlin: Arbeit 2.0 — Urheberrecht und kreatives Schaffen in der di-
gitalen Welt. A. a. O., S. 13; vgl. zu den Arbeitsbedingungen und der
sozialen Lage der Journalistinnen und Journalisten auch: Deutscher
Journalisten-Verband (Hrsg.): Arbeitsbedingungen freier Journalis-
ten. Bericht zu einer Umfrage unter freien Journalisten. In: freien in-
fos, Ausgabe 02/2009; vgl. zur Situation im Filmbereich auch:
Agneskirchner, Alice/Langer Jorg: Untersuchung der AG DOK zur
beruflichen Situation von Dokumentarfilmautoren und Dokumentar-
filmregisseuren (m/w). 25. Oktober 2012. Online abrufbar unter:
www.agdok.de/download_open.php?id=76992
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hohem Niveau“ schon in ihrer Feldstudie {iber Allein-
unternehmer im IT-Bereich von 2007 nachgewiesen.363

3.3.5 Griinde fiir geringes Einkommen

Nun ist die prekdre Situation von vielen Kiinstlerinnen
und Kiinstlern nicht neu, sondern existiert seit sich der
moderne freie Kiinstler mit der Entfaltung der biirgerli-
chen Gesellschaft im Laufe des 19. Jahrhunderts als Ty-
pus herausgebildet hat. Daran hat sich bis heute nichts
Wesentliches gedndert. Sowohl Anfang des 19. Jahrhun-
derts wie auch zu Beginn des 21. Jahrhunderts sind nur
wenige Kiinstlerinnen und Kiinstler reich geworden, kon-
statierte Wolfgang Ruppert im Jahr 2000 in seiner Studie
zum modernen Kiinstler. Die iiberwiegende Mehrzahl
lebt bestenfalls in auskdmmlichen Verhéltnissen.364

Dennoch ist zu fragen, welche Griinde es fiir die Ver-
schlechterung dieser Lage in den letzten Jahren gab: Han-
delt es sich um eher konjunkturelle (Wirtschafts- und
Finanzkrisen, geéndertes Nachfrageverhalten der Ver-
braucher etc.) oder um eher strukturelle Griinde? Ausge-
hend von Caroll Haaks Einschitzung ,,Zusammenfassend
lasst sich festhalten, das sich die wirtschaftliche und so-
ziale Lage auf den Arbeitsmirkten der darstellenden
Kiinstler in den letzten Jahren verschlechtert hat.*365 kann
eine umfassende Antwort oder Erlduterung der Griinde
nach derzeitigem Forschungsstand nicht gegeben werden
und miisste auch jeweils branchenspezifisch erfolgen. Die
ausgewerteten Arbeiten ergeben das Bild der Verschlech-
terung, die Griinde dafiir wiren in weiteren Forschungen
zu iberpriifen. Gewarnt wird an dieser Stelle allerdings
vor einem einseitigen Blick auf die Folgen der Digitali-
sierung. Dabei sollte auch bedacht werden, dass fiir alle
Kiinstlerinnen und Kiinstler, die aus dem Verkauf eines
auch digital zu kopierenden Produktes Einnahmen erzie-
len, sich diese vor dem Hintergrund der kostenlosen Ver-
fiigbarkeit desselben verringern.3%® Andererseits gibt es
durchaus Beispiele, in denen freiwillige Bezahlmoglich-
keiten zu hohen Einnahmen gefiihrt haben oder die durch
kostenlose Verfligbarkeit eines digitalen Produkts entste-
henden Einnahmeverluste mit einer gesteigerten Auf-

363 Vgl.: Manske, Alexandra: Prekarisierung auf hohem Niveau. Eine
Feldstudie iiber Alleinunternehmer in der IT-Branche. Miinchen/
Mering: 2007; vgl. auch: Schwemmle Michael/Wedde Peter: Digitale
Arbeit in Deutschland. Potenziale und Problemlagen. Friedrich-
Ebert-Stiftung, Bonn: 2012; vgl. auch: Bsirske, Frank/Schroder,
Lothar/Werneke, Frank/Bosch, Dina/Meerkamp, Achim (Hrsg.):
Grenzenlos vernetzt? Gewerkschaftliche Positionen zur Netzpolitik.
Hamburg: 2012. Darin unter anderem Mirschel, Veronika: Digitale
Bohéme, digitales Proletariat, urbanes Pennertum. Selbststandigkeit
und Internet. S. 143-152.

364 Vgl.: Deutscher Bundestag: Schlussbericht der Enquete-Kommission
»Kultur in Deutschland“ 2007. A.a.O., S.234 und Ruppert,
Wolfgang: Der moderne Kiinstler. Zur Sozial- und Kulturgeschichte
der kreativen Individualitét in der kulturellen Moderne. Frankfurt am
Main: 2000.

365Vgl.: Fonds Darstellende Kiinste: Report darstellende Kiinste.
A.a.0,S.199.

366 Vgl.: Smith, Michael/Telang, Rahul: Assessing the Academic Litera-
ture Regarding the Impact of Media Piracy on Sales. Pittsburgh:
2012.

merksamkeit und damit neuen oder anderen Erlosquellen
einhergehen.3¢7

Aus den vorliegenden Arbeiten kristallisiert sich als einer
der wesentlichen Griinde die deutliche Verschiebung im
Verhiltnis des offentlichen und intermedidren zum priva-
ten Bereich heraus. Nicht nur schlechthin als Folge der
Finanz- und Wirtschaftskrise, sondern auch aufgrund
politischer Entscheidungen zur Stiarkung der Kultur- und
Kreativwirtschaft und zur Forderung privater Initiative
und privaten Engagements haben sich die Gewichte deut-
lich hin zum privatwirtschaftlichen Sektor verlagert.368
Zwar sind Privatisierung, Abbau offentlicher Beschifti-
gung und Prekarisierung inzwischen léngst nicht nur auf
den Kulturbereich beschriankt, er war in den letzten Jah-
ren aber Vorreiter dieser Entwicklung. Verbunden mit der
zunehmend schwierigen Haushaltslage vieler Lander und
Kommunen sind negative Folgen fiir die wirtschaftliche
und soziale Situation der Kreativen, denn sie sind nun in
viel stidrkerem Mafle von den Risiken der freien Markt-
wirtschaft betroffen. Von den erwirtschafteten Geldern
fliet nur ein Teil an die Kiinstlerinnen und Kiinstler
selbst, ein Grofiteil wird fiir die (Re-)Finanzierung der ge-
tatigten Investitionen innerhalb der mit Kreation, Ver-
marktung und Vertrieb betrauten Unternehmen der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft verwendet.

In einigen Studien und in der o6ffentlichen Diskussion
wird insbesondere von der Musikindustrie bis heute
neben der Finanz- und Wirtschaftkrise vor allem ein ver-
dndertes Nutzerverhalten im Internet als wesentliche
Ursache fiir Umsatzeinbuflen und daraus folgende Ein-
kommensverluste von Kreativen ausgemacht. Illegales
Herunterladen aus dem Internet und damit verbundene
massenhafte Rechtsverletzungen stellten unveriandert die
grofBite Hiirde fiir nachhaltiges Wachstum von Musik im
Internet dar, heillt es dazu in der jlingsten Publikation des
Bundesverbandes der Musikindustrie Musikindustrie in
Zahlen 2011.36°

Die UmsatzeinbuBlen sollen hier nicht generell in Frage
stehen, aber das illegale Herunterladen soll auch nicht als
die einzige Ursache dafiir angesehen werden. Der ak-
tuelle Bericht zur wirtschaftlichen Entwicklung der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft insgesamt legt einen Umsatz-
zuwachs nahe. Mit deutlichen Unterschieden zwischen
den Teilbereichen sind die Kosten innerhalb der Unter-
nehmen auch erheblich gestiegen, da zahlreiche neue Ver-
marktungsszenarien bedient werden miissen. So wuchs
das Umsatzvolumen der Gesamtbranche im Jahr 2010 ge-

367Vgl. auch: Deutscher Bundestag: Achter Zwischenbericht der
Enquete-Kommission ,Internet und digitale Gesellschaft*/Wirt-
schaft, Arbeit, Green IT. Bundestagsdrucksache 17/12505 vom
13. Mérz 2013. Online abrufbar unter: http://dipbt.bundestag.de/
extrakt/ba/WP17/246/24667.html

368 Vel. auch die Kapitel 3.3.4.1 Anzahl der Erwerbstétigen in den drei
Kultursektoren und 3.3.4.2 Struktur der Erwerbstitigkeit in diesem
Bericht.

369 Vgl.: Bundesverband Musikindustrie e.V.: Musikindustrie in Zahlen
2011. Berlin: 2012, S. 2.; vgl. auch: Bundesverband Musikindustrie
e.V.: Musik im Digitalen Wandel. Eine Bilanz aus zehn Jahren Bren-
nerstudie. Berlin: 2012.
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geniiber dem Vorjahr um immerhin 2,2 Prozent.37 Fiir die
einzelnen Branchen zeigt sich ein differenziertes Bild.
Eine {iberdurchschnittlich hohe Umsatzdynamik erzielten
beispielsweise die Designwirtschaft mit 3,7 Prozent Zu-
wachs, der Markt flir Darstellende Kiinste mit 4,9 Prozent
und der Kunstmarkt mit 8,7 Prozent Zuwachs, wahrend
der Buchmarkt als einziger unter den elf Teilmérkten ein
deutliches Umsatzminus von 4,5 Prozent hinnehmen
musste. Die Musikwirtschaft konnte mit einem minima-
len Umsatzminus von 0,6 Prozent ihr Umsatzniveau in
etwa halten, nachdem inflationsbereinigt die Umsétze im
letzten Jahrzehnt um etwa 50 Prozent zuriickgegangen
sind.37!

Mit Blick auf die Umsatzdaten in den verschiedenen
Branchen der Kultur- und Kreativwirtschaft kann zumin-
dest festgehalten werden, dass sich deren teilweise posi-
tive Entwicklung bisher nicht entsprechend in der
Einkommensentwicklung der Kiinstler und Kreativen nie-
dergeschlagen hat. Das weist auf andere, entscheidendere
Griinde ihrer prekéren sozialen Lage hin.

Selbststindige und freiberufliche Kreative gehdren im
Wettbewerb der miteinander konkurrierenden Marktan-
bieter in der Regel zu den Schwicheren. Sie konnen keine
Angebote am Markt platzieren, die es ihnen ermdglichen,
in Verhandlungen mit den sogenannten Verwertern kiinst-
lerischer Leistungen, den Unternehmen der Kulturindus-
trie, den Musikproduzenten, Verlagen und anderen, eine
fiir sie als angemessen anzusehende Vergiitung durchset-
zen. Die Selbstvermarktung im Internet konnte kiinftig al-
lerdings vermehrt eine entsprechende Alternative darstel-
len. Anders als im offentlichen Bereich gibt es keine
Vereinbarungen der Beteiligten {iber feste tariflichen
Bindungen, Festlegungen iiber Mindesteinkommen oder
Mindesthonorare.’”2 Auch Festschreibungen wie in den
Kammerberufen sind nicht der Gegenstand konkreter
Forderungen und/oder Vereinbarungen der Vertragspar-
teien. Gerade in den neu mit der Digitalisierung entstan-
denen Bereichen hat es bislang kaum erfolgreiche Versu-
che fiir organisierte Interessenvertretungen gegeben, die
bei der Aushandlung solcher Vergiitungsbedingungen
mitwirken konnten.

In den Untersuchungen zur sozialen Lage wie auch in
Vorschldgen von Kulturverbidnden wird iibereinstimmend
gefordert, das Urheberrecht und speziell das Urheberver-
tragsrecht so zu @ndern, dass die Rechte der Kreativen ge-
geniiber den Verwertern ihrer Leistungen gestiarkt wer-
den. Andererseits muss auch die Wirtschaftlichkeit der
Kultur- und Kreativwirtschaft bedacht werden. Eine Fo-
kussierung auf das Urheberrecht als entscheidenden An-
satzpunkt, um die prekére Situation der Kreativen zu ver-
andern, ist dennoch nicht sachgerecht — weisen doch alle
Studien aus, dass die Einkiinfte der meisten Kreativen aus

370 Vgl.: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (Hrsg.):
Monitoring zu ausgewéhlten wirtschaftlichen Eckdaten der Kultur-
und Kreativwirtschaft 2010. A. a. O., Kurzfassung, S. 4.

371 Vel.: ebd., S. 9.

372 Vgl. auch Kapitel 1.6 Folgen der Digitalisierung fiir den Journalis-
mus in diesem Bericht.

der urheberrechtlichen Verwertung ihrer Leistungen nur
einen Teil ihres Einkommens darstellen.

Auch die Autoren der Studie Arbeit 2.0 — Urheberrecht
und kreatives Schaffen in der digitalen Welt kamen zu
dem Urteil, dass das Urheberrecht fiir die Arbeitssituation
und die wirtschaftlichen Ertrdge der meisten Kreativen
eine nur geringe Rolle spielt. Thre Verhandlungsmacht
hinge stirker von der jeweiligen Nachfragesituation ab,
als von einem Schutz durch das Gesetz. Von einem aus-
reichenden Schutz des geltenden Urheberrechts und Ur-
hebervertragsrechts sowie des AGB-Rechts im Biirgerli-
chen Gesetzbuch (als gesetzliches Instrument zum Schutz
von Urheberinnen und Urhebern im Journalismus sowie
der Film-, Games- und Internet-Branche) konne keine
Rede sein.3”3 Die Studie diagnostiziert mithin keinen aus-
reichenden Schutz durch das AGB-Recht. Die Untersu-
chung wird in der Fachdiskussion allerdings auch kriti-
siert. Es wird teilweise beméngelt, dass an verschiedenen
Stellen wissenschaftliche Nachweise fehlen.

Die digitale Revolution hat die Produktions- und Verbrei-
tungsbedingungen kreativer Giiter und Leistungen radikal
verdndert. Insbesondere Presse, Musik und Film befinden
sich in einem dramatischen Umbruchprozess, in dem sich
die sogenannten Wertschopfungsketten neu strukturieren.
Am dramatischsten sind die Folgen fiir die Presse, der es
bisher kaum gelungen ist, neue Einnahmequellen durch
Internetangebote zu schaffen. Im Musik- und Filmbereich
gibt es erste Ansidtze, mit neuen Geschiftsmodellen der
verdnderten Situation zu begegnen. Die Musik- und Film-
industrie hat ihre Absatzriickgénge bislang vornehmlich
den Urheberrechtsverletzungen privater Nutzerinnen und
Nutzer im Internet zugeschrieben und mit digitaler Rech-
tekontrolltechnologie beziehungsweise dem Ruf nach
Verschérfung des Urheberrechts hinsichtlich neuer Schutz-
instrumente reagiert. Mittlerweile haben die Akteure in
diesen Branchen aber auch und teilweise vorrangig neue
Wege eingeschlagen, um die Absatzkrise zu meistern.
Dies hat beispielsweise bei den Musikkonzernen zu
neuen Vermarktungskonzepten gefiihrt. Die Suche nach
Losungen, um den Strukturwandel zu gestalten, ist zu-
mindest im Gang.

Einige Verwerter kiinstlerischer Arbeit haben in diesem
Umbruchprozess das Marktrisiko in stirkerem Mafle auf
die Kreativarbeiter verlagert, die sich mit geringen Hono-
raren und Einmalzahlungen fiir die Verwertung ihrer
Leistungen abfinden mussten.

Auch verfiigt die wachsende Zahl von Freiberuflern nicht
tiber gesetzlich verpflichtende Schutzmechanismen wie
beispielsweise Angestellte, fiir die eine verpflichtende
Absicherung durch Sozial-, Kranken- und Altersversiche-
rung existiert. Selbst Vorsorge zu treffen, dazu sind viele
Kreative aufgrund ihrer niedrigen Einkommen kaum in
der Lage. Insofern ist die soziale Absicherung dieser Per-
sonengruppe zu iiberdenken.

373 Vgl.: iRights.info/Institut fiir Informatik an der Humboldt-Universi-
tét zu Berlin: Arbeit 2.0 — Urheberrecht und kreatives Schaffen in der
digitalen Welt. A. a. O., S. 15.
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3.3.6 Soziale Sicherung: Kiinstlersozialkasse

Seit Inkrafttreten des Kiinstlersozialversicherungsgeset-
zes sind selbststindige Kiinstlerinnen und Kiinstler bezie-
hungsweise Publizistinnen und Publizisten im Rahmen
des gesetzlichen Sozialversicherungssystems kranken-
und rentenversichert, seit Bestechen der Pflegeversiche-
rung auch pflegeversichert. Damit wurde eine Liicke im
sozialen Sicherungssystem in Deutschland geschlossen.
Diese Form der sozialen Absicherung fiir Kreative ist
weltweit einmalig. Die Enquete-Kommission ,,Kultur in
Deutschland* hat sich ausdriicklich zu diesem Sondersys-
tem der sozialen Sicherung fiir Kiinstler und Publizisten
bekannt. Die besondere soziale Schutzbediirftigkeit die-
ser Gruppen sei nach wie vor gegeben. Deshalb empfahl
die Kommission, die Kiinstlersozialversicherung als
wichtiges Element der sozialen und kulturellen Kiinstler-
forderung weiterhin zu stérken.374

Dass ihr Erhalt auch aktuell dringend nétig ist, daran be-
steht nach den fiir diesen Bericht ausgewerteten Analysen
kein Zweifel. Zugleich aber hat auch die Enquete-Kom-
mission , Kultur in Deutschland* schon damals auf eine
Reihe von Problemen hingewiesen, die sich seither im-
mer deutlicher zeigen. Das ist zum einen der merkliche
Anstieg der Zahl der Versicherten. Waren es im Jahr 1991
noch 47 713, so wurden mit Datenstand vom 1. Januar
2012 insgesamt 175 103 Kiinstlerinnen und Kiinstler ge-
z8hlt.375 Thre Zahl hat sich damit fast vervierfacht. Die
Frage ist, wie lange die Kiinstlersozialkasse diesen Zu-
wachs verkraften kann. Der Zustrom resultiert aus den
Verdnderungen des Arbeitsmarktes mit einem wachsen-
den Anteil von Freiberuflern im Kulturbereich. Sowohl
zuvor abhédngig in Kultureinrichtungen Beschéftigte
(etwa vormals an Museen als Kunsthistoriker oder als
Musikpadagogen an Musikschulen tétige Selbststdndige)
als auch Angehorige neuer, im Zuge der Digitalisierung
entstandener Berufsgruppen (wie Web-Designer) dringen
nun in die Kiinstlersozialkasse. Daraus resultieren als
zweites Problemfeld zunehmende Schwierigkeiten in der
Abgrenzung des Kreises derer, die Zugang zu diesem so-
zialen Sicherungssystem haben. Die Enquete-Kommis-
sion ,,Kultur in Deutschland“ empfahl trotz des Anstiegs
der Zahl der Versicherten grundsétzlich am offenen
Rechtsbegriff der Kiinstler und Publizisten festzuhalten —
eine Entscheidung, die angesichts des stetigen Wandels in
diesen Berufsfeldern nur zu begriiflen ist.

Die Kiinstlersozialkasse priift bis heute nach einem vor-
liegenden Beispielkatalog von Berufen, der nicht abge-
schlossen ist und als Orientierung dient, in jedem Einzel-
fall, wer Mitglied der Kiinstlersozialkasse werden kann
und wer nicht. Von rigider Praxis kann dabei keine Rede
sein. Und dennoch gibt es eine wachsende Zahl von Frei-

374 Vgl.: Deutscher Bundestag: Schlussbericht der Enquete-Kommission
,.Kultur in Deutschland“ 2007. A. a. O., S. 300.

375 Vgl.: Kiinstlersozialkasse: Entwicklung der Versichertenzahlen — un-
terteilt nach den Kunstbereichen — ab dem Jahr 1991. Online abruf-
bar unter: http://www.kuenstlersozialkasse.de/wDeutsch/ksk in
zahlen/statistik/versichertenbestandsentwicklung.php

beruflern im Kulturbereich, die aus verschiedenen Griin-
den nicht Mitglied in der Kiinstlersozialkasse werden
konnen, weil sie nicht den Berufsbeispielen entsprechen
oder nicht das geforderte Mindesteinkommen erreichen.
Nach der Anderung der Formulierung zum Publizisten-
Begriftf im KSVG (§ 2 Absatz 2) 2012 — entsprechend ei-
ner Empfehlung der Enquete-Kommission ,,Kultur in
Deutschland“37¢ — waren die konkreten Auswirkungen
dieser Anderung bei Abfassung dieses Berichtes noch
nicht abzusehen. Insgesamt wéchst gerade im Bereich der
Darstellenden Kunst die Gruppe derjenigen, deren sozial-
versicherungsrechtlicher Status héufig wechselt. Fiir all
jene, die derzeit nicht Mitglied der Kiinstlersozialkasse
werden kdnnen, miissen Losungen — entweder innerhalb
oder jenseits dieses Sondersystems — gefunden werden.

3.3.7 Ergebnisse von Fachgesprachen des
Ausschusses fiir Kultur und Medien
des Deutschen Bundestages

Da diese Probleme immer deutlicher von den Kulturver-
bénden artikuliert wurden, nahm sich auch der Ausschuss
fiir Kultur und Medien des Deutschen Bundestages dieses
Themas an. Er fithrte am 11. Mai 2011 ein Expertenge-
sprach zur sozialen Lage von Kulturschaffenden (insbe-
sondere freiberuflich, selbststindig, unstindig oder in
Erwerbsmischformen in kiinstlerischen Berufen Beschif-
tigten) in Bezug auf die Kiinstlersozialversicherung, die
Alterssicherung und den Arbeitsmarkt (ALG I/ALG II)
durch. Die Befunde waren alarmierend und bestétigten,
was schon in der Enquete-Kommission ,Kultur in
Deutschland* an Problemen zu diesen Themen aufgelistet
wurde.377

Alexandra Manske von der Humboldt-Universitit zu Ber-
lin sprach sich beispielsweise dafiir aus, Fragen der sozia-
len Absicherung in einem groferen Rahmen zu betrach-
ten. Ungleichheiten und Prekarisierung betréfen nicht nur
Kulturschaffende. Gesamtgesellschaftlich seien Patch-
work-Biografien und diskontinuierliche Erwerbsverldufe
nicht mehr die Ausnahme, sondern die Regel — das gelte
auch fiir Kiinstlerinnen und Kiinstler. Damit habe sich ein
wesentliches Aufnahmekriterium der Kiinstlersozialkasse,
nidmlich das der selbststidndigen kiinstlerischen Erwerbs-
form, tiberlebt. So seien etwa ein Drittel der darstellenden
Kiinstler in sequenziell oder zeitgleich wechselnden Er-
werbsformen tétig, zudem auch rund ein Drittel der frei-
beruflichen Designer. Diese Erwerbsmischformen seien
mit der Tatsache gepaart, dass die Betreffenden einen er-
heblichen Anteil ihres Einkommens aus nicht-kiinstleri-
schen Tatigkeiten bestreiten miissten. Die Kombination
fithre zu einer zunehmend brisanten Ausgrenzungsproble-
matik aus den Sicherungssystemen, die fiir Kiinstler und
Kulturschaffende angeboten wiirden. Alexandra Manske
empfahl die Aufnahmekriterien der Kiinstlersozialkasse

376 Vgl.: Deutscher Bundestag: Schlussbericht der Enquete-Kommission
,,Kultur in Deutschland“ 2007. A. a. O., S. 302.

377 Vgl.: Deutscher Bundestag: Protokoll Nr. 17/37 des Ausschusses fiir
Kultur und Medien zur Expertenanhorung am 11. Mai 2011.
S. 13-28.
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grundlegend zu iiberarbeiten, um die zunehmend in Er-
werbsmischformen tétigen Kiinstlerinnen und Kiinstler
aufnehmen zu konnen. AuBlerdem miissten die Einnah-
men der Kiinstlersozialkasse gesteigert werden. Der Bund
sollte seinen Zuschuss dementsprechend wieder auf
25 Prozent erhdhen. Auch die Zunahme von Selbststéndi-
gen stelle kein Spezifikum der Kultur- und Kreativwirt-
schaft dar. Eine allgemeine Erwerbstitigenversicherung
sei deshalb ein moglicher Weg. Festlegungen zu Mindest-
honoraren fiir den freien Bereich wéren zwar wiinschens-
wert, seien aber schwer durchsetzbar. Deshalb ginge es
zundchst darum, vor allem die Position der Verbande zu
stirken, um zu tarifdhnlichen Vereinbarungen zu kom-
men. Alexandra Manske pléadierte dafiir, runde Tische aus
Gewerkschaften und Politikern zu bilden, um interessen-
politische Strukturen zu stérken.

Giinter Jeschonnek, Geschéftsfithrer des Fonds Darstel-
lende Kiinste, untersetzte diese Ausfithrungen durch Be-
funde aus dem Report Darstellende Kiinste. Er belegte
eine Mehrdimensionalitét der Arbeitsverhiltnisse. 20 bis
25 Prozent der Kiinstlerinnen und Kiinstler hétten ange-
geben, teilweise sozialversicherungspflichtig beschaftigt
und nicht Mitglied in der Kiinstlersozialkasse zu sein. Die
,,Pendler zwischen den Welten“ rutschten durch die sozia-
len Netze und schnitten mit Blick auf Einkommen, Rente
oder die Ausschopfung des kiinstlerischen Potenzials
besonders schlecht ab. Alle Befragten seien iiberpropor-
tional hiufig auf staatliche Unterstlitzung und Sozialleis-
tungen angewiesen gewesen. Insbesondere infolge von
Erwerbsliicken hétten sie vor allem ALG II beziehen
miissen. Besonders Junge und Geringverdienende (Ein-
kommen unter 10 000 Euro jéhrlich) investierten nicht in
die Altersvorsorge.

Zuvor hatte Alexander Opitz vom Bundesverband Freier
Theater darauf hingewiesen, dass die Kiinstlersozialkasse
hinsichtlich der Alterssicherung fiir die Freischaffenden
zwar ein Segen sei, die freischaffenden Kiinstlerinnen
und Kiinstler aber mit einem durchschnittlichen Jahres-
nettoeinkommen von 12 000 Euro nach 45 Jahren ledig-
lich einen Rentenanspruch in Héhe von 500 Euro im Mo-
nat erwerben wiirden. Ein Antrag auf Grundsicherung sei
somit unausweichlich.

Heinrich Schafmeister vom Bundesverband der Film- und
Fernsehschauspieler (BFFS) verwies auf Probleme beim
Bezug von Arbeitslosengeld I. Die 2009 geschaffene
Neuregelung zu den Anwartschaften greife nicht, weil die
darin enthaltenen Beschrankungen zu viele Kreative von
vornherein von Leistungen ausschléssen. Er mahnte wei-
tere Reformschritte an. Sein Verband halte es fiir drin-
gend notwendig, Mindestgrenzen fiir die Honorierung
einzufithren, auch wenn das im Kunstbereich schwierig
sei. Der BFSS fordere in Tarifverhandlungen derzeit Min-
destgagen. Denn wihrend beispielsweise ein Hund am Set
mit 350 Euro pro Drehtag honoriert werde, erhielten
Schauspielerinnen und Schauspieler mit Hochschuldiplom
oft weniger. Im Rahmen einer Studie der Forschungs-
gruppe BEMA sei ermittelt worden, dass 68 Prozent der
Schauspieler weniger als 30 660 Euro jahrlich verdienten.

Sehr viele erhielten sogar weniger als 5000 Euro im
Jahr.378

Die im Expertengespréch des Ausschusses fiir Kultur und
Medien benannten Problemfelder beim Zugang zur
Kiinstlersozialkasse, bei der sozialen Absicherung von
Solo-Selbststdndigen, beim Bezug von ALG Iund ALG II
und bei den Renten der Kreativen bestehen teilweise bis
heute fort, obwohl durch ein Biindel von Mafinahmen fiir
viele Betroffene Sonderregelungen geschaffen worden, die
ansonsten weder fiir andere (pflichtversicherte) Selbststin-
dige noch fiir abhéngig Beschéftigte feststellbar sind. Neben
der Kiinstlersozialkasse, die es selbststandigen Kreativen er-
moglicht, zu Arbeitnehmerbedingungen sozialversichert zu
sein, gibt es Sonderregelungen beim Bezug von Arbeitslo-
sengeld. (Vgl. Kapitel 3.3.8 Erfolgte Mafinahmen zur Ver-
besserung der sozialen Sicherung Kulturschaffender in
Deutschland in diesem Bericht.)37°

Eine weitere 6ffentliche Anhoérung im Ausschuss fiir Kul-
tur und Medien des Deutschen Bundestages am 27. Juni
2012 zur sozialen Lage von Kiinstlerinnen und Journalis-
tinnen mit dem Schwerpunkt Gleichstellung im Kulturbe-
trieb verdeutlichte, dass sich all diese sozialen Probleme
fiir Frauen noch in besonderer Mafe stellen.380 Sie verdie-
nen als Freiberuflerinnen in allen Branchen deutlich we-
niger als ihre freiberuflichen ménnlichen Kollegen. Einen
Ausweg sehen Teilnehmer der Anhorung in verbindlichen
Regelungen zur Honorierung auch im freien Bereich. Zu-
dem wird es als Aufgabe der Politik betrachtet, Losungen
fiir die Verbesserung der Einkommenssituation und der
sozialen Lage von Kreativen zu schaffen.

3.3.8 Erfolgte MaBnahmen zur Verbesserung
der sozialen Sicherung Kultur-
schaffender in Deutschland

Gleichwohl hat es von der Politik in den letzten Jahren eine
Reihe von Anpassungen beziehungsweise Neuerungen in
den sozialen Sicherungssystemen gegeben. Zu benennen
wiren unter anderem die Novelle des Kiinstlersozialversi-
cherungsgesetzes und die Neuregelung des SGB 11, ALG I
fiir iberwiegend kurz befristet Beschiftigte.

3.3.8.1 Novelle des Kiinstlersozial-
versicherungsgesetzes

Die Gesetzesreform (2007) hatte vor allem zwei Anliegen
zur finanziellen Stabilisierung: die abgabepflichtigen Ver-

378 Vgl.: Bithrmann, Andrea D./Wild, Nina/Heyse, Marko/Dierschke,
Thomas: Viel Ehre, aber kaum Verdienst. Erhebung zur Arbeits- und
Lebenssituation von Schauspielerinnen und Schauspielern in
Deutschland. Westfalische Wilhelms-Universitdt Miinster, Institut fiir
Soziologie, Forschungsgruppe BEMA, Miinster: 2010.

379 Anmerkung: Vor dem Hintergrund dieser Fragestellung sind in der
Projektgruppe Kultur, Medien und Offentlichkeit der Enquete-Kom-
mission Internet und digitale Gesellschaft diverse Varianten zur Al-
terssicherung skizziert worden (Versicherungspflicht sowie Pflicht-
versicherung fiir Selbststandige etc.).

380 Vgl.: Deutscher Bundestag: Protokoll Nr. 17/68 der 6ffentlichen An-
horung im Ausschuss fiir Kultur und Medien am 27. Juni 2012.
Online abrufbar unter: http://www.bundestag.de/bundestag/aus
schuessel7/a22/oeffentliche_Sitzungen/68 gleichstellung_im_kultur
betrieb/protokoll.pdf
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werter der kiinstlerischen Leistungen mdglichst vollstdn-
dig zu erfassen und die Versicherten stirker als bisher
hinsichtlich ihres Einkommens zu iiberpriifen. Die Priif-
dienste der Deutschen Rentenversicherung wurden des-
halb eingeschaltet und priifen im Rahmen ihrer Aufgaben
nun auch, ob deutsche Unternehmen kiinstlersozialabga-
bepflichtig waren, und ob sie ihrer Verpflichtung nachge-
kommen sind. Durch die Einbindung der Deutschen Ren-
tenversicherung ist es jetzt moglich, bei dem fast 25 Jahre
bestehenden Gesetz sicherzustellen, dass die geschuldete
Abgabe auch gezahlt wird. Im Zuge der Priifungen durch
die Deutsche Rentenversicherung hat sich die Zahl der er-
fassten kiinstlersozialabgabepflichtigen Unternehmen in
den letzten Jahren verdoppelt. Fiir die Versicherten hat
sich geédndert, dass zusédtzlich zur bestehenden Beitrags-
iiberwachung jahrlich eine Stichprobe hinsichtlich ihres
tatséchlichen Einkommens der letzten vier Jahre durchge-
fiihrt wird.

Durch diese Reform wurde eine kontinuierliche Absen-
kung des Beitragssatzes der abgabepflichtigen Verwerter
der kiinstlerischen Leistungen erreicht. Wahrend der Bei-
tragssatz 2005 noch bei 5,8 Prozent lag, konnte er in den
Jahren 2010 bis 2012 auf 3,9 Prozent gesenkt werden.
Aktuell liegt er bei 4,1 Prozent.38!

Des Weiteren hatte die Enquete-Kommission ,,Kultur in
Deutschland* eine Konkretisierung des Publizisten-Begrifts
angemahnt (Handlungsempfehlung Nr. 3 in Kapitel 4.5.1.2
des AbschluBBberichtes).382 Dies wurde im Jahr 2011 mit
dem ,,Vierten Gesetz zur Anderung des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze™ in die Tat umge-
setzt: In § 2 Satz 2 des KSVG wurden die Worter ,,in an-
derer Weise* durch die Worter ,,in dhnlicher Weise* er-
setzt. Die Vorschrift lautet nunmehr seit dem 1. Januar
2012: ,,Publizist im Sinne dieses Gesetzes ist, wer als
Schriftsteller, Journalist oder in dhnlicher Weise publizis-
tisch titig ist oder Publizistik lehrt“3%3 Die Anderung
stellt klar, dass eine publizistische Téatigkeit im Sinne des
Kiinstlersozialversicherungsgesetzes eine dem Schrift-
steller oder Journalisten vergleichbare Tétigkeit sein
muss.

3.3.8.2 Neuregelung des SGB Ill, ALG I fiir Gber-
wiegend kurz befristet Beschiftigte

Mit dem Anderungsgesetz zum SGB III vom 20. Mai
2009 konnten wesentliche Anderungen insbesondere fiir
die soziale Sicherung von Kulturschaffenden in der Film-
und Fernsehbranche auf den Weg gebracht werden. Ab-
hingig Beschiftigte haben seitdem bereits nach sechs
Monaten statt der tiblichen zwolf Monate Anwartschafts-
zeit einen Anspruch auf Arbeitslosengeld I, wenn sie
innerhalb der letzten zwei Jahre vor Eintritt der Arbeitslo-

381 Vel.: Kiinstlersozialkasse: Die Abgabesitze der Verwerter in der
KSK. Online abrufbar unter: http://www.kuenstlersozialkasse.de/
wDeutsch/ksk in_zahlen/beitracge/abgabesaetze.php (Stand: 17. Ja-
nuar 2013).

382 Vgl.: Deutscher Bundestag: Schlussbericht der Enquete-Kommission
,,Kultur in Deutschland* 2007. A. a. O.

383 Siehe: § 2 Satz 2 KSVG

sigkeit mehr als die Halfte der erforderlichen sechsmona-
tigen Vorversicherungszeit in kurz befristeten Beschifti-
gungen (bis zu sechs Wochen) zuriickgelegt haben. Diese
Regelung gilt nur fiir Personen, die zuletzt ein Jahresein-
kommen erzielt haben, das nicht iiber dem Durchschnitt
aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer liegt (derzei-
tige BezugsgroBe: 30 240 Euro).

Die urspriingliche Befristung der Regelung von drei Jah-
ren wurde im Jahr 2012 um weitere zwei Jahre verldngert.
In dieser Zeit soll die Wirksamkeit evaluiert werden. Zu-
dem wurde die Dauer der Beschiftigungsverhéltnisse, die
fiir den Erwerb von Zeiten fiir die verkiirzte Anwartschaft
relevant sind, von sechs auf zehn Wochen angehoben,
wodurch mehr Konstellationen erfasst werden.384

3.4 Gaming

Die Auswirkungen der digitalen Gesellschaft vollziehen
sich in einer jungen Branche wie der Computer- und Vi-
deospielindustrie wie in einem Zeitraffer, insbesondere
innerhalb der letzten zehn Jahre. Die Entwicklung wird
getrieben von rasanten Verdnderungen im Bereich der
Hardware bei Computern und Spielekonsolen bis hin zu
mobilen Endgeréten als auch durch neue Vertriebswege
fiir digitale Inhalte. Daneben stehen neue Geschéftsmo-
delle, die vielen Spielerinnen und Spielern ein kosten-
freies, hochqualitatives Spielen erlauben. Auflerdem ent-
wickelt sich mit den sogenannten Exergames eine neue
Sportspielkultur. Die zentralen Trends sind also ein gesell-
schaftliches miteinander (Online-) Spielen und — durch
neue Eingabemdglichkeiten ausgeldst — physisch hoch-
aktive Spiele, die Sport, Tanz, Musik und Gesang verei-
nen kdnnen.

Von einer zunehmenden Bedeutung der digitalen Spiele
zeugen ebenso die wirtschaftlichen Kennzahlen, national
ver6ffentlicht durch den Bundesverband Interaktive Un-
terhaltungssoftware e. V. (BIU). Danach spielen geschétzt
25 Millionen Deutsche mehr als einmal im Monat, davon
sind etwa elf Millionen Frauen (44 Prozent). Das Durch-
schnittsalter der Standardspielerinnen und -spieler liegt
bei 32 Jahren.385 Zwar erscheinen Computerspiele in der
Offentlichkeit noch als Leitmedium einer Jugendkultur,
sind aber nicht nur demographisch ein bedeutender Fak-
tor der gesamten Kultur- und Kreativwirtschaft gewor-
den. So stieg der Umsatz mit Computer- und Video-
spielsoftware im Jahr 2011 um 3,5 Prozent auf insgesamt
1,99 Mrd. Euro.38 Dieser wird zudem durch eine ganze

384 Ergidnzendes Sondervotum der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Sachverstindigen
Dr. Jeanette Hofmann: ,,Diese Anderung lag aber deutlich unter den
Erwartungen der betroffenen Verbénde. Thre weitergehenden Forde-
rungen hatten sie in einer Anhérung beim Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales des Deutschen Bundestages am 23. April 2012 verdeutlicht.
Von allen drei Oppositionsparteien liegen dazu Antrége vor.*

385 Vgl.: Bundesverband Interaktive Unterhaltungssoftware e.V.:
Gamer-Statistiken 2012. Online abrufbar unter: http:/www.biu-
online.de/de/fakten/gamer-statistiken.html

386 Vgl.: Bundesverband Interaktive Unterhaltungssoftware e.V.: Markt-
entwicklung 2011/2012. Online abrufbar unter: http:/www.biu-
online.de/de/fakten/marktzahlen/marktentwicklung.html
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Reihe weiterer Umsétze (Hardware, Merchandising, Biicher,
Lizenzprodukte etc.) flankiert. Digitale Spiele gehdren somit
aktiv in die Reihe der Pop-Kultur. AufBlerdem bietet die
Computerspielbranche derzeit etwa 10000 Kreativen in
Deutschland einen Arbeitsplatz.387

Laut Deutschem Universalworterbuch ist ein Kulturgut
,etwas, was als kultureller Wert Bestand hat und bewahrt
wird“.388 Auf digitale Spiele trifft diese Definition in dop-
pelter Weise zu. Einerseits sind sie Ergebnis des kreativen
Prozesses der an ihrer Erstellung beteiligten Kulturschaf-
fenden wie Designer, Komponisten, Dramaturgen und
Autoren. Andererseits ist ihre Nutzung selbst kreative
Ausdrucksform und kultureller Artefakt. Mit der Auf-
nahme des Branchenverbands G A.M.E. — Bundesver-
band der Computerspiclindustrie e. V. in die Sektion Film
und audiovisuelle Medien des Deutschen Kulturrates und
der Etablierung des Deutschen Computerspielepreises ist
diese Anerkennung als Kulturgut auch institutionell of-
fensichtlich geworden.

Digitale Spiele, ein Begriff, den Aphra Kerr 2006 gepragt
hat, sollen vor diesem Hintergrund alle Spiele sein, die
fiir Computer, Spielekonsolen oder andere Plattformen
entwickelt wurden und werden. Zudem avanciert das Me-
dium digitale Spiele vom Unterhaltungsmedium zuneh-
mend zu einem Lehr- und Lernmittel, das beispielsweise
zu unterschiedlichsten Bildungs- und Schulungszwecken
eingesetzt werden kann.3%® Die sogenannten Serious
Games werden dabei immer mehr zu einem zentralen
Bindeglied zwischen Gaming und Gesellschaft.

Die Vergabe des Deutschen Computerspielpreises seit
dem Jahr 2009 entspricht dieser Bedeutung. Aufgrund
eines Beschlusses des Deutschen Bundestages werden
kulturell und padagogisch wertvolle Computerspiele aus-
gezeichnet und in verschiedenen Kategorien mit Preisgel-
dern gewiirdigt, die fiir die Entwicklung neuer Spiele vor-
gesehen sind. Damit wird zugleich ein Impuls fiir die
nationale Weiterentwicklung der Industrie, aber auch fiir
Ausgriindungen ambitionierter Hochschulprojekte gege-
ben. Allein die stetig wachsende Anzahl an Arbeitsplét-
zen in Deutschland, die die Industrie bietet, ist ein guter
Grund hier iiber Auszeichnungen positive Anreize zu set-
zen.

Die Debatte um gewalthaltige Computerspiele im Umfeld
der Vergabe des Preises 2012 hat deutlich gezeigt, dass
die Entwicklung digitaler Spiele aller Sparten sehr wohl

37 Vgl.: Bundesverband Interaktive Unterhaltungssoftware e.V.: Ar-
beitsmarkt. Online abrufbar unter: http://www.biu-online.de/de/fak
ten/arbeitsmarkt.html

388 Vgl.: Duden. Deutsches Universalworterbuch. Das umfassende Be-
deutungsworterbuch der deutschen Gegenwartssprache. 7., liberar-
beitete und erweiterte Auflage. Mannheim/Ziirich: 2011.

389 Anmerkung: An dieser Stelle soll auch auf die Handlungsempfehlun-
gen der Enquete-Kommission im Zwischenbericht Medienkompe-
tenz verwiesen werden, die empfiehlt, Computerspielpadagogik als
Aufgabe der Medienpddagogik zu fordern. Vgl.: Deutscher Bundes-
tag: Zweiter Zwischenbericht der Enquete-Kommission ,,Internet
und digitale Gesellschaft“/Medienkompetenz. Bundestagsdrucksache
17/7286 vom 21. Oktober 2011. S. 35 f. Online abrufbar unter: http://
www.bundestag.de/internetenquete/dokumentation/Medienkompetenz/
Zwischenbericht Medienkompetenz_1707286.pdf

Ergebnis kreativen Schaffens ist. Ein pauschales Verbot
gewalthaltiger Spiele ist keine Losung. Vielmehr mangelt
es nach wie vor an einer breiten und fundierten Diskus-
sion dariiber. Ein positives Ergebnis der Debatte um soge-
nannte Killer-Spiele ist, dass in der 6ffentlichen Diskus-
sion besonders die hochwertigen Spiele hervorgehoben
werden. Das breite Spektrum heutiger Computerspiele ist
dadurch viel deutlicher in die allgemeine Wahrnehmung
gerilickt. Die Gesellschaft steht jedoch bei dem Thema
immer wieder vor der Herausforderung, dem Jugend-
schutz in diesem Bereich ausreichend Rechnung zu tra-
gen.

Ein bedeutender Aspekt zur Bewahrung des Kulturgutes
digitale Spiele ist der Erhalt fiir die interessierte Nachwelt
— eine grofle Aufgabe fiir eine vergleichsweise junge
Branche, fiir die zudem immer kiirzere Zyklen zwischen
den Neuerscheinungen notwendig sind. In den USA
wurde schon um die Jahrtausendwende an den US-Wis-
senschaftler Henry Lowood der Auftrag gerichtet, eine
entsprechende Sammlung fiir die New Yorker Smithonian
Institution zu erstellen. Eine erste kontinentale Initiative
der Européischen Union dazu war das KEEP-Projekt von
2009 bis 2012. Hier sollten Moglichkeiten erarbeitet wer-
den, wie das kulturelle digitale Erbe dauerhaft verfiigbar
gemacht werden kann. Diese Verfligbarkeit soll nun
durch eine Emulationsplattform sichergestellt werden, die
auf unterschiedlichen Geréten und unterschiedlicher Soft-
ware abrufbar ist.39 Angesichts der zunehmenden Ver-
breitung von Computerspielen als Download oder als
Browser-Games inklusive weiterer digitaler Zusatzin-
halte, stellen sich neue Herausforderungen an die Bewah-
rung der Spiele als kulturelles Erbe. In Deutschland sind
es vor allem die Unterhaltungssoftware Selbstkontrolle
(USK) und das Computerspielemuseum in Berlin, die
derzeit die umfénglichsten Sammlungen fiir die Nachwelt
archivieren.

Abschlieend darf nicht vergessen werden, dass das Spiel
an sich ein zentraler kultureller Bestandteil der Mensch-
heit ist. In die Kategorie Spiel reihen sich die digitalen
Spiele als fester Bestandteil eines globalen Kulturver-
standnisses ein, die dadurch auch zu gesellschaftlichem
Reichtum beitragen.

4 Leitfragen und Handlungsempfehlungen
41 Medien
Zum allgemeinen Teil

Im Bereich Kultur, Medien und Offentlichkeit kann die
Aufgabe der Enquete-Kommission nicht darin bestehen,
abschlieBende Antworten zu allen Fragen zu formulieren,
die in den im Einsetzungsbeschluss genannten Bereichen
durch das Internet entstehen. Dazu ist die Materie zu viel-
schichtig und die Losungsmdglichkeiten liegen groBen
Teils ausschlieBlich in der Regelungskompetenz der Bun-
deslinder. Nach Auffassung der Kommission gibt es auch

39 Anmerkung: Informationen zum KEEP-Projekt unter:
www.keep-project.eu/ezpub2/index.php

http://
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kein konsensuales Leitbild, auf das man im Hinblick auf
den normativen Rahmen hin arbeiten konnte. Es gilt aber
zu reflektieren, welche Pfade die Regulierung verfolgt
und welche Chancen dadurch vergeben und welche er6ft-
net werden, was die Internet-basierte Kommunikation an-
geht. Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden Er-
kenntnisse der Arbeit in Form von Thesen und aus Sicht
der Kommission weiterfilhrende Leitfragen formuliert
werden:

— Viel Streit um die Optimierung von Regelungen wird in
diesem Bereich derzeit eher ideologisch ausgetragen.
Die Enquete-Kommission empfiehlt, die Diskussion
starker faktenbasiert zu fithren, das heif3t, zunichst In-
formationen dariiber zu erheben, welche Folgen der
bestehende Rahmen — etwa im Hinblick auf bestimmte
Geschéftsmodelle — tatsachlich hat.39!

— Weit unterentwickelt ist unsere Kenntnis iiber die so-
zialen Normen im Internet. Es ist bekannt, dass die
Rechtsbefolgung ,,offline” primédr dadurch erfolgt,
dass die Biirgerinnen und Biirger informellen sozialen
Normen folgen, die kongruent mit den formalen recht-
lichen Regeln sind. Daher bedarf es keiner Kontrolle
und keiner Sanktion. Insofern ist die Kenntnis sozialer
Normen in Communitys, die Kenntnis von Netikette,
hoch relevant, um effiziente und effektive rechtliche
Regulierung sicher zu stellen. Zudem ist an das Poten-
zial explizierter sozialer Normen zu denken, etwa in
Form von Codes of Conduct. Dies sind nur einige
Uberlegungen, wie Recht diese Veriinderungen von
Offentlichkeit verarbeiten kann.

— Auch eine digitalisierte Medienwelt muss sich der He-
rausforderung eines barrierefreien Zugangs zu allen
Medienformen stellen. Die Enquete-Kommission ap-
pelliert an die Medienanbieter und -schaffenden, ihre
Inhalte standardmiBig barrierearm zu gestalten, also
beispielsweise Untertitel oder Horversionen von Tex-
ten oder Filmen anzubieten. Sie empfiehlt, eine Aus-
weitung des barrierefreien Angebotes fiir 6ffentlich
geforderte Produktionen verbindlich festzuschreiben
und die Forderung des Beauftragten der Bundesregie-
rung fiir die Belange behinderter Menschen und der
Behindertenverbiande, dies als zwingende Vorbedin-
gung einer Offentlichen Forderung festzuschreiben,
umzusetzen.

Die Enquete-Kommission empfiehlt, mit Blick auf die
zunehmende Medienkonvergenz einen auf mittlere Sicht
umzusetzenden kohérenten Regulierungsrahmen fiir die
Medien- und Kommunikationsordnung zur Vielfaltsiche-
rung zu schaffen.

— Die aktuelle Kompetenzverteilung und -liberschnei-
dung zwischen Bund und Léndern wird dem europa-
rechtlichen Rahmen sowie der Internationalitét des In-
ternet als zukiinftigem Meta-Medium, in dem sowohl

391 Ergéinzendes Sondervotum der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Sachverstindigen
Dr. Jeanette Hofmann siche Kapitel 5 dieses Berichtes.

lineare als auch nicht-lineare Inhalte zur Verfligung
gestellt werden, nicht mehr gerecht. Auch die Lizen-
zierungspflicht fiir Medieninhalte gerit, wie beispiels-
weise die aktuellen Definitionen, ab wann Podcast-
und Streaming-Anbieter als Rundfunkanbieter zu
verstehen sind, an ihre systematischen Grenzen. Eine
einfache Ubertragung der bisherigen, auf lineare In-
formationsvermittlung ausgerichteten Rundfunkregu-
lierung auf das Internet wird dessen Potenzialen vor
allem beziiglich aktiver Teilhabe am Mediengesche-
hen nicht gerecht.

— Wichtiger als bisher wird die Regulierung der Bedin-
gungen fiir die Bereitstellung von Inhalten. Entspre-
chend braucht eine internetbasierte Medien- und Kom-
munikationslandschaft klare Rahmenbedingungen, die
den Erhalt der Netzneutralitdt, der Offenheit, der in-
formationellen Selbstbestimmung sowie der dauerhaf-
ten Verfligbarkeit von Inhalten gewihrleisten.

Erhaltung, Sicherung und Gefihrdungen von Medien-
und Meinungsfreiheit beziehungsweise Meinungs-
vielfalt und der Informations-, Presse- und
Rundfunkfreiheit

Zum verfassungsrechtlichen Rahmen kommt die En-
quete-Kommission zu folgenden Einschidtzungen und
Fragen:

— Kommunizieren mittels des technischen Mediums In-
ternet ist zundchst Ausdruck der Kommunikationsfrei-
heit, die unter Artikel 5 Absatz 1 GG geschiitzt ist.
Staatliche Mafinahmen sind insofern grundsitzlich be-
griindungsbediirftig.

— Fiir bestimmte intermediére Funktionen ist die verfas-
sungsrechtliche Einordnung noch unklar. Als bislang
ungeklirt kann beispielsweise die Frage angesehen
werden, ob etwa in der Auswahl von Links durch ei-
nen Algorithmus gegebenenfalls in Kombination mit
weiteren Maflnahmen eine MeinungséduBerung liegt,
die als solche vom Grundgesetz geschiitzt ist. Diese
Fragen sind vor allem durch Gerichte und Wissen-
schaft zu kléren.

— Auch die Frage, inwieweit Intermedidre als Rundfunk
im Sinne des Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG anzusehen
sind, ist rechtswissenschaftlich nicht eindeutig geklart
und umstritten. Mit dieser Einordnung ist einerseits
die Frage verbunden, ob und gegebenenfalls in wel-
cher Form der Bund oder die Lander gehalten sind,
von Intermedidren moglicherweise ausgehenden
Gefahren fiir die freie Meinungsbildung entgegenzu-
wirken. Anderseits stellt sich die Frage, ob und unter
welchen Voraussetzungen auch Intermedidre in den
Genuss von Medienprivilegien3?2 kommen konnen
oder sollten.

392 Anmerkung: Die klassischen Medienprivilegien sind etwa Aus-
kunftsrechte bei Behorden fiir Journalistinnen und Journalisten, Da-
tenschutzprivilegien sowie mdoglicherweise Zeugnisverweigerungs-
rechte.
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— Das Medienkonzentrationsrecht der Léander in
Deutschland ist rundfunkzentriert. Es ist zu priifen, ob
dieser Ankniipfungspunkt noch zeitgemaf ist und wie
der Entwicklung, unter anderem der Online-Medien,
Rechnung getragen werden kann.

Die Enquete-Kommission hat sich auch mit dem Problem
der Verbreitung von Hate Speech im Internet befasst:

— Das Internet ermdoglicht auch fiir Inhalte eine verein-
fachte Verbreitung, die dem Gedanken der Volkerver-
standigung und der Nicht-Diskriminierung aufgrund
von Religion, Rasse oder dhnlichen Merkmalen ekla-
tant zuwider laufen (Hate Speech). Die nationalen und
internationalen Daten bestétigen beispielsweise die
Vermutung der Antisemitismus-Kommission, dass an-
tisemitische AuBerungen sich iibers Internet verbrei-
ten.

— Sofern es sich um strafbare Inhalte handelt, geht es um
Fragen der auch internationalen Strafverfolgung.3*? Im
Ubrigen ist diese Problematik bereits im Fokus des deut-
schen Jugendschutzes (vgl. jugendschutz.net, Kom-
mission fiir Jugendmedienschutz34). Die Enquete-
Kommission stellt allerdings fest, dass es — anders als
in anderen Staaten — jenseits dieser Bereiche in
Deutschland keine systematische Diskussion um Hate
Speech im Internet gibt.

— Die Enquete-Kommission sieht derzeit keinen gesetz-
geberischen Handlungsbedarf, sondern erachtet die
bestehenden Rechtsvorschriften als ausreichend, um
den gebotenen Schutz der betroffenen Rechtsgiiter
hinreichend sicherzustellen.

Schwerpunkt: Plattformregulierung

Hinsichtlich der Regulierung von Plattformen gemif
Rundfunkstaatsvertrag macht die Enquete-Kommission
folgende Vorschlidge in Form von Feststellungen, Thesen
und Handlungsempfehlungen:

— Online-Dienste wie Internetportale oder Web 2.0-An-
gebote sind hinsichtlich ihres Einflusses auf Mei-
nungsbildung, Marktzutrittsbarrieren und Knappheit
der benétigten Kapazitdten nicht ohne Weiteres ver-
gleichbar mit den analogen Sendekapazititen und
Rundfunkiibertragungssystemen, die den Ausgangs-
punkt der Rundfunkregulierung bildeten.

— Neue Medien gewinnen fiir die Meinungsbildung ste-
tig an Bedeutung. Dies gilt gerade fiir diejenigen Ge-
nerationen, die mit dem Internet aufwachsen und we-
niger die klassischen Medien konsumieren.

393 Vgl.: Deutscher Bundestag: Neunter Zwischenbericht der Enquete-
Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft/Zugang, Struktur
und Sicherheit im Netz. Bundestagsdrucksache 17/12541. Online
abrufbar unter: http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP17/246/24
667.html

394 Anmerkung: Zur Kommission fiir Jugendmedienschutz ausfiihrlich
Deutscher Bundestag: Zweiter Zwischenbericht der Enquete-Kom-
mission ,Internet und digitale Gesellschaft“/Medienkompetenz.
A.a. 0.

— Der technische Fortschritt und die zunehmende Kon-
vergenz zeigen die Grenzen der gegenwértigen Regu-
lierung auf und stellen sie vor die Herausforderung, die
Unabhédngigkeit der Medien und die Medienvielfalt zu
sichern sowie faire Bedingungen fiir alle Markteilneh-
mer zu schaffen, ohne zukiinftige Entwicklungen in
einem globalen Wettbewerb zu behindern.

— Mit Blick auf immer grofere Kapazititen sich entwi-
ckelnder Infrastrukturen und gréBerer Nutzerautonomie,
kann auf der einen Seite ein zunehmender Wettbewerb
(auf unterschiedlichen Ebenen der Wertschopfungs-
kette) beobachtet werden, auf der anderen Seite
vollziehen sich aber auch neue medieniibergreifende
Konzentrationsprozesse. Diese Entwicklungen kdnnen
jedoch nur dann auch langfristig zu einem Vielfaltge-
winn fiir die Nutzerinnen und Nutzer fiihren und einen
Beitrag zur Vielfaltsicherung leisten, wenn sich die
Marktteilnehmer im Rahmen eines fairen Wettbe-
werbs unter gleichen regulatorischen Rahmenbedin-
gungen begegnen.

— Die Enquete-Kommission empfiehlt, die bestehende
Regulierungsdichte dahingehend zu iiberpriifen, wo
Gefihrdungen der Meinungsfreiheit und Medienviel-
falt oder der Angebots- und Anbietervielfalt sowie des
Kinder-, Jugend- und Verbraucherschutzes bestehen,
und an welcher Stelle regulatorische Eingriffe notwen-
dig sind.

Mit Blick auf die Qualitiitssicherung und die Uberlegun-
gen zur Einflihrung einer Anreizregulierung fiir lineare
Medien konstatiert die Enquete-Kommission:

— Mit Anreizregulierung ist ein staatlich regulatorisches
Instrument gemeint, das das Ziel hat, Wirtschaftsak-
teure zu motivieren, gesellschaftlich wichtige Leistun-
gen auf freiwilliger Basis zu erbringen.

Im Kontext von Internet und Medien werden unter
Anreizregulierung Steuerungskonzepte verstanden,
bei denen Anbieter, die regulatorische Ziele erfiillen
— etwa gesellschaftlich wertvolle Inhalte produzieren,
die der Markt so nicht hervorbringt — Vorteile erhalten,
indem sie etwa von bestimmten Werbebegrenzungen
befreit werden.

— Das Instrument der Anreizregulierung kann grundsétz-
lich auch im Medienbereich einen Beitrag zur Siche-
rung von Qualitdt und Vielfalt darstellen. Es wird
angeregt, dass die dem Anreizsystem zu Grunde lie-
genden Qualitdtsanforderungen (Kriterien) und An-
reize (Gewédhrungen) transparent festgelegt und konti-
nuierlich wissenschaftlich tiberpriift werden.

— Die Enquete-Kommission empfiehlt sicherzustellen,
dass die schutzwiirdigen Interessen der Beteiligten
(Sender, Plattformbetreiber, Intermediire und Offent-
lichkeit) zu einem angemessenen Ausgleich gebracht
werden. Hierbei sollte beachtet werden, dass ein mog-
liches Anreizsystem nicht zu Lasten Dritter geht.

— Sollte sich die Gewdhrung von Privilegierungen und
Anreizen zu Lasten Dritter als notwendig und recht-
miBig erweisen, empfiehlt die Kommission, solche
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http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP17/246/24667.html
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Eingriffe in die unternehmerische Freiheit auszuglei-
chen. Hier wire ein mogliches Anreizsystem um
Kompensationsregelungen zu ergénzen.

Zu Internet und Vermachtungsfragen

— Nach Auffassung der Enquete-Kommission trdgt das
geltende Kartellrecht, das allein auf nationale Mérkte
und damit auf nationale Medienmérkte bezogen ist,
der globalen Entwicklung und den verdnderten Wett-
bewerbsbedingungen nicht ausreichend Rechnung. Da-
her empfiehlt die Enquete-Kommission dem Gesetzge-
ber, kurzfristig zu priifen, ob und wie das deutsche
Kartellrecht der Entwicklung im Internet (beispiels-
weise bei der Bildung von Plattformen) Rechnung tra-
gen und an die verdnderten Wettbewerbsbedingungen
angepasst werden kann.

Die Kommission empfiehlt dem Gesetzgeber dariiber
hinaus, im Einzelnen zu priifen, ob fiir den Bereich der
medienrelevanten Mérkte ein Sondertatbestand ge-
schaffen werden sollte, der es (bereits) dem Bundes-
kartellamt ermdglicht, bei seiner Beurteilung von Zu-
sammenschlussvorhaben auch die globale Perspektive
zu beriicksichtigen.39

Zu Intermediiren

Das Internet hat es nicht nur Anbietern von origindren In-
halten oder Dienstleistungen ermdglicht, diese schnell,
effizient und direkt zu verbreiten, sondern auch zur Ent-
stehung von Online-Intermedidren gefiihrt. Diese bieten
keine selbsterstellten Inhalte an. Thr Wertschopfungsbei-
trag besteht vielmehr in der Gewinnung, Aggregation,
Darstellung und gegebenenfalls Vermarktung existieren-
der Inhalte. Sie konnen ebenso ihren Mitgliedern ein
Forum zum Meinungsaustausch, zur Diskussion, fiir kon-
krete Fragen und deren Beantwortung, Produktbewertun-
gen etc. bieten. Konkrete Beispiele dafiir sind:

— Suchmaschinen (wie Google, Bing),

— soziale Netzwerke (wie Facebook, MySpace),

— App-Portale (wie iTunes, Google Play),

— elektronische Markte (wie eBay, iTunes, etsy.com),

— Buchungs- und Bewertungsportale (zum Beispiel fiir
Fliige, Hotels, Mietwagen),

395 Alternatives Sondervotum der Fraktionen SPD, DIE LINKE.,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Sachverstindigen
Dr. Jeanette Hofmann, Prof. Dr. Wolfgang Schulz und Alvar Freude:
,,Der Vorschlag, den die Mehrheit im Hinblick auf einen Sondertatbe-
stand vorgelegt hat, begegnet gewichtigen Bedenken. Er weist dem
Bundeskartellamt eine wirtschaftspolitische Rolle zu, die nicht mit
seiner Kernfunktion kompatibel ist und fiir die es auch keine Legiti-
mation besitzt. Zudem ist es verfehlt, grundsétzlich Wettbewerbs-
beschrankungen im Inland mit den Chancen von Unternehmen im
Ausland zu rechtfertigen. Selbst wenn man dies wollte, ist nicht er-
sichtlich, warum nur Medienunternehmen davon profitieren sollten.
Stattdessen sollten Kartellrecht und Medienrecht besser verzahnt
werden, um Meinungsvielfalt und den Erhalt publizistischer Einhei-
ten als Ziel effektiv verfolgen zu kénnen.

Preisvergleichsportale (wie pricegrabber.com),
— Bloghoster (wie blogger.com) und
— andere themenspezifische Communitys.3%

In diesem Zusammenhang wird hiufig auch von User Ge-
nerated Content gesprochen. Die Praxis auf sozialen
Netzwerken wie Facebook, aber auch auf der digitalen
Pinnwand pinterest.com wurde in jiingster Vergangenheit
mit Blick auf das Urheberrecht hdufig kritisch diskutiert,
insbesondere dann, wenn die Nutzerinnen und Nutzer die
Inhalte nicht selbst in kreativer Eigenleistung erstellen,
sondern lediglich reproduzieren (beispielsweise durch das
Posten eines Links beziehungsweise des eigentlichen In-
halts).37 Die Grenzen zwischen Teilen, Posten und un-
rechtmdfigem Kopieren verlaufen in der Praxis nicht ein-
deutig, auch wenn im vergleichsweise strikten deutschen
Recht, anders als in den USA, keine Fair Use-Klausel
existiert. (Vgl. dazu Ratgeber.ARD.de: Urheberrecht im
Internet: Bloggen, Posten, Teilen — bis der Anwalt ab-
mahnt.)?*® Der genannte Artikel geht auf die Rechtslage
und die Praxis ein: Insbesondere die Frage, ob ,,(...) Vor-
schaubilder in Social Networks ebenfalls unbedenklich
sind, ist leider noch nicht ganz geklért. Mit einem reinen
Text-Link ist man jedoch auf der sicheren Seite.*3%°
Ebenso bezieht sich die diskutierte Planung eines Leis-
tungsschutzrechts fiir Presseartikel auf die Rolle von In-
termedidren (insbesondere Suchmaschinen), die neben
dem Link zum Inhalt auch Textanrisse enthilt.

Der Begriff ,Intermedidre” als Sammelbegriff fiir die
oben genannten Dienste hat sich in der Diskussion eta-
bliert und wird auch in diesem Bericht verwendet. Der
Begriff selbst trigt aber noch nichts zur Problemldsung
bei. Vielmehr bedarf es einer genauen Analyse und Be-
wertung dahingehend, welche Formen der Einflussnahme
auf Inhalte, welche Folgen (etwa der Haftung oder der
Zurechnung von Meinungsmacht) haben sollen. Ange-
sichts der Vielgestaltigkeit der Angebote wird es kiinftig
voraussichtlich keine einfache Typisierung (Medien mit
bestimmten Lasten beziehungsweise Privilegien und alle
anderen Angebote) mehr geben.

Bei der Gestaltung der gesetzlichen Rahmenbedingungen
fir die Internet-Kommunikation sind Fragen nach der
Haftung und der Durchsetzbarkeit von Rechten von An-
bietern, Nutzern und Dritten von besonderer Bedeutung.
Mithin konnen diese Fragen strukturbildende Funktion
haben beziehungsweise zum Angebot oder auch Nicht-
Angebot von einzelnen Diensten fithren. Die gesetzlichen
Rahmenbedingungen sind teilweise bereits durch den

39 Vgl.: Neuburger, Rahild/Clemens-Ziegler, Brigitte: eBusiness-Ent-
wicklung fiir kleine und mittelsténdische Unternehmen. Berlin: 2003.

397 Vgl.: ReiBmann, Ole: Pinterest, Facebook und Co. Ein Klick — zack,
Hunderte Euro weg. In: Spiegel Online, 7. Februar 2012. Online ab-
rufbar unter: http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/pinterest-
facebook-und-co-ein-klick-zack-hunderte-euro-weg-a-813571.html

3% Vgl. dazu: Ratgeber.ARD.de: Urheberrecht im Internet: Bloggen,
Posten, Teilen — bis der Anwalt abmahnt. Online abrufbar unter:
http://www.ard.de/ratgeber/multimedia/urheberrechtiminternet/-/id=
13302/nid=13302/did=2383958/nri6s0/index.html

399 Zit. nach: ebd.


http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/pinterest-facebook-und-co-ein-klick-zack-hunderte-euro-weg-a-813571.html
http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/pinterest-facebook-und-co-ein-klick-zack-hunderte-euro-weg-a-813571.html
http://www.ard.de/ratgeber/multimedia/urheberrechtiminternet/-/id=13302/nid=13302/did=2383958/nri6s0/index.html
http://www.ard.de/ratgeber/multimedia/urheberrechtiminternet/-/id=13302/nid=13302/did=2383958/nri6s0/index.html
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europdischen Gesetzgeber vorgegeben. Nichtsdestotrotz
hat auch der nationale Gesetzgeber Handlungsspiel-
rdume, die er ausfiillen kann. Die Enquete-Kommission
gibt hierzu folgende Anregungen:

— Ein Haftungsrahmen, der es fiir Plattformanbieter
nahe legt, Inhalte, die einen Beitrag zur o6ffentlich
Kommunikation leisten kdnnen, zur Vermeidung von
Risiken lieber vonder Plattform zu nehmen, fiihrt
dazu, dass die Potenziale des Internet nicht voll geho-
ben werden. Jedoch muss das jeweilige Haftungsni-
veau die Durchsetzbarkeit von Rechten weiterhin er-
moglichen.

— Das Haftungsregime sollte zudem danach unterschei-
den, ob der Inhalt von AuBerungen beurteilt werden
muss, um die RechtmaBigkeit zu klaren, oder nicht. Ist
dies der Fall, kann es nur sinnvoll sein, nach Priifung
des Einzelfalls eine Publikation zu unterbinden. Im
Rahmen der Einzelfallpriifung ist — mit Blick auf die
konkret getétigte Aussage — eine Abwégung zwischen
den betroffenen Rechtsgiitern vorzunehmen.

— Angesichts der Bedeutung des Haftungsregimes ist die
Frage zu beantworten, welche Festlegungen auf EU-
Ebene und welche auf nationaler Ebene zu treffen sind
und wo es sachgerecht erschient, zuzuwarten, ob Ge-
richte in Anwendung allgemeiner Regeln zu Losungen
kommen beziehungsweise wo gesetzliche Klarstellun-
gen erforderlich sind. Diese Entscheidung muss be-
riicksichtigen, wie schnell bei neuen Phanomenen
durch die verschiedenen Wege Rechtssicherheit ent-
steht.

Die Européische Kommission hat im Jahr 2010 eine umfang-
reiche Konsultation zur E-Commerce-Richtlinie (ECRL)
durchgefiihrt, die durch eine Konsultation zu Notice-and-
Action-Verfahren bei Online-Intermedidren im September
2012 erginzt wurde. Ziel der daran ankniipfenden Evaluie-
rung ist es, Rechtsunsicherheit zu verhindern sowie Ver-
trauen und Wachstum flir grenziiberschreitende Online-
Dienste im européischen Digitalmarkt zu schaffen.

— Die Enquete-Kommission empfiehlt daher, die An-
strengungen auf europdischer Ebene zum Beispiel im
Zuge der derzeit laufenden Evaluierung des Notice-
and-Action-Verfahrens konstruktiv zu begleiten.

— Die EU-Richtlinie zum E-Commerce gibt einen ausge-
wogenen Rahmen fiir die Verantwortlichkeit der Anbie-
ter vor. Die gegenwartig in der E-Commerce-Richtlinie
und im Telemediengesetz verankerten Haftungsrege-
lungen fiir Access-, Host- und Content-Provider sollen
daher grundsitzlich nicht geéndert werden.

— Im Bereich der Haftungsregeln fiir Intermediére reicht
moglicherweise die Rechtsfortbildung durch Gerichte
jedoch nicht aus — angesichts der strukturbildenden
Bedeutung und der Relevanz der betroffenen Interes-
sen (vor allem Kommunikationsfreiheiten einzelner
Inhalte-Anbieter, aber auch der unternehmerischen
Freiheit der Intermedidre sowie Eigentums- und Per-
sonlichkeitsrechte Betroffener).

Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Enquete-Kom-
mission, zu priifen, ob es Anderungen bei der Haftung
von Host-Providern oder aber der Etablierung eines
gesetzlichen Rahmens fiir ein Notice-and-take-down-
Verfahren geben sollte. Hierbei sollten insbesondere
zwei Aspekte beriicksichtigt werden: einerseits die
Zielsetzung, mehr Rechtssicherheit zu schaffen und
andererseits die Vielfiltigkeit der Geschéftsmodelle
der Intermediidre in der Praxis.

Auf europdischer Ebene wird gegenwirtig eine Evalu-
ierung durchgefiihrt. Die vorgenannten Uberlegungen
sind in die Diskussion auf der Grundlage dieser Evalu-
ierung einzubeziehen.

— Fiur Plattformen, die Nutzerinnen und Nutzern das
Hochladen von Inhalten ermdglichen, ist die gesetzli-
che Ausgestaltung eines Notice-and-take-down-Ver-
fahrens sinnvoll. Vor einer Loschung ist in jedem Fall
dem hiervon Betroffenen, die Moglichkeit der Stellung-
nahme einzurdumen. Auch empfiehlt die Enquete-
Kommission dem Gesetzgeber, im Einzelnen zu prii-
fen, ob die Loschung nur nach Maf3gabe einer gericht-
lichen Entscheidung (etwa der Vorlage eines dahinge-
henden vollstreckbaren Titels) erfolgen soll.400

Auf Plattformen kommt es zunehmend zu Konflikten
zwischen Nutzern, beispielsweise wenn einer Leistungen
oder Aussagen eines anderen kommentiert. Hier gelten
grundsitzlich die normalen rechtlichen Regeln. Zudem
kénnen Nutzerinnen und Nutzer die auch bei Offline-
Konflikten verfiigbaren Rechtsbehelfe einsetzen.

Es konnte allerdings zur Entlastung der Plattformanbieter
und der Gerichte, die hdufig von den Nutzern zur Losung
des Streites angerufen werden, sinnvoll sein, ergénzend
iiber Schlichtungsstellen nachzudenken, die beispiels-
weise von einem oder mehreren Anbietern gemeinsam
getragen werden konnen. Hier konnte Deutschland eine
Vorreiterrolle bei der Entwicklung ergéinzender Regulie-
rungs- und Streitschlichtungskonzepte zukommen.

Stiarkung der Medienverantwortung und Medien-
kompetenz bei Anbietern und Nutzern

Zu diesem Thema verweist die Enquete-Kommission auf
die Handlungsempfehlungen der Projektgruppe Medien-
kompetenz.#! Insbesondere weist sie auf die dort aufge-
listeten vielféltigen Initiativen von Bund, Léndern und
Kommunen wie etwa www.ein-netz-fuer-kinder.de hin.

Folgen der Digitalisierung fiir den Rundfunk und
die Printmedien/Herausforderungen fiir die
Medien- und Kommunikationsordnung

Internet-Phéanomene liegen oft quer zu den Gesetzge-
bungs- und Regulierungskompetenzen von Bund und
Léandern. Hierzu stellt die Enquete-Kommission fest:

400 Ergénzendes Sondervotum des Sachverstidndigen Prof. Dieter Gorny
siche Kapitel 5 dieses Berichtes.

401 Vgl.: Deutscher Bundestag: Zweiter Zwischenbericht der Enquete-
Kommission ,Internet und digitale Gesellschaft“/Medienkompe-
tenz. A. a. O.
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Das Expertengespriach der Projektgruppe am 5. No-
vember 2012 im Deutschen Bundestag#02 und die Aus-
wertung der entsprechenden Literatur zeigen, dass
Kooperation und Koordination auf Ebene der Gesetz-
gebung zwischen Bund und Lindern sowie auch bei
der Regulierung bestehen, es aber durchaus Verbesse-
rungspotenzial gibt.

Es steht nach Ansicht der Enquete-Kommission zu er-
warten, dass der Abstimmungsbedarf etwa mit Blick
auf Frequenzen (Stichwort ,Digitale Dividende®),
aber auch zwischen kartellrechtlichen und medien-
rechtlichen Entscheidungen steigt, um zu konsistenten
und vorhersehbaren Entscheidungen zu kommen. Hier
werden seit langem unterschiedliche Losungen disku-
tiert, bis hin zur Anderung des Grundgesetzes und der
Definition einer neuern Gemeinschaftsaufgabe von
Bund und Léndern.

Die Enquete-Kommission empfiehlt Bund und Lén-
dern, die Einrichtung einer Koordinierungsinstanz zu
priifen, in der Bundesnetzagentur, Bundeskartellamt
und die Organe der Landesmedienanstalten Quer-
schnittfragen diskutieren. Auch wissenschaftliche Ex-
pertise sollte vertreten sein. Die Stelle soll als eine Art
,,One-Stop-Shop* bestehen, um beispielsweise Unter-
nehmen einen Ansprechpartner zu bieten, der die Prii-
fungen der unterschiedlichen Regulierungsinstitutio-
nen koordiniert. Die Stelle selbst sollte zu keiner
Verdnderung der Entscheidungskompetenz fithren und
auch selbst keine Entscheidungskompetenzen haben,
sondern lediglich in regelméfigen Abstinden ein
Weilbuch erstellen, in dem alle Beteiligten ihre Per-
spektive auf die Querschnittfragen erlédutern. Dabei
sind auch die eigene Kooperation zu evaluieren und
Vorschldge fiir die Verbesserung des Regelungsrah-
mens zu unterbreiten.

Zudem wird empfohlen, die gesetzlichen Grundlagen da-
rauthin zu priifen, ob die Informations- und Abstim-
mungspflichten der beteiligten Institutionen symmetrisch
vorgesehen sind. In der Anhdrung der Projektgruppe am
5. November 2012 im Deutschen Bundestag wurde
seitens einiger der geladenen Experten hier Kritik laut,
dass Landesmedienanstalten entsprechende Obliegen-
heiten haben, das Kartellamt aber nicht.403

Zu Perspektiven offentlicher Forderung von
Medieninhalten*0+

Offentlich-rechtlicher Rundfunk bleibt auch in der di-
gitalen Gesellschaft ein unverzichtbarer Bestandteil
der Informationsordnung. Dass es gerade im Internet
grundsitzlich kritische Stimmen gibt, sollte Anlass
bieten, seine Begriindung bestidndig zu erneuern und
zu kommunizieren. Dabei muss es vor allem das Ziel

402 Vgl.: Deutscher Bundestag: Protokoll zum o6ffentlichen Expertenge-

sprich der Projektgruppe Kultur, Medien und Offentlichkeit am
5. November 2012 im Deutschen Bundestag. Teil 1 und 2, a. a. O.

403 Vgl.: ebd., Teil 1, a. a. O.
404 Erginzendes Sondervotum der Fraktion DIE LINKE. zum Abschnitt

Perspektiven &ffentlicher Forderung von Medieninhalten® siche Ka-
pitel 5 dieses Berichtes.

sein, die Angebote des offentlich-rechtlichen Rund-
funks auch im Online-Bereich grundsétzlich verfiigbar
zu machen.

Fiir Fragen und Konflikte insbesondere zwischen o6f-
fentlich-rechtlichem und privatem Rundfunk sowie
Verlagen tiber Aktivititen im Online-Bereich und den
rechtlichen Rahmen fehlt es bisher an einer neutralen
Diskussionsplattform. Dass Strukturfragen der Kom-
munikationsordnung vor Zivilgerichten behandelt wer-
den, belegt aus Sicht der Kommission diesen Mangel.

— Nach Uberzeugung der Enquete-Kommission darf der

offentlich-rechtliche Rundfunk nicht auf den Status
quo seines bisherigen Programm- und Onlineangebots
eingefroren werden. Kraft seiner ihm nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zukommen-
den Bestands- und Entwicklungsgarantie miissen
Verdnderungen beziehungsweise Erweiterungen im
Bereich linearer sowie nicht-linearer Angebote des 6f-
fentlich-rechtlichen Systems prinzipiell moglich sein.
Allerdings sind bei der konkreten Ausgestaltung des
Funktionsauftrages die ebenfalls grundrechtlich ge-
schiitzten Interessen Dritter zu beachten: nédmlich die
der Beitragszahler und die der konkurrierenden priva-
ten Anbieter. Die Enquete-Kommission empfiehlt dem
Gesetzgeber (den Bundeslidndern), diese Aspekte stir-
ker aufzunehmen:

— Erstens: Fiir den Bereich der Telemedien hat der
Gesetzgeber den Fall neuer oder verdnderter
Onlineangebote durch den offentlich-rechtlichen
Rundfunk geregelt. Sofern der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk neue bezichungsweise verdnderte Tele-
medien anbieten mdchte, muss er sich einem ge-
setzlich im Einzelnen geregelten Verfahren, dem
sogenannten Drei-Stufen-Test, unterziehen (vgl.
§ 11f RStV). Danach priifen die zustindigen Auf-
sichtsgremien der jeweiligen Landesrundfunkan-
stalt die Zulédssigkeit nicht-programmbegleitender
Telemedienangebote anhand von im Rundfunk-
staatsvertrag festgelegten Kriterien. Ein entspre-
chendes Verfahren gibt es bislang fiir den Bereich
des linearen Rundfunks noch nicht. Nach Ansicht
der Enquete-Kommission sollte gepriift werden, ob
und inwieweit das Verfahren des Drei-Stufen-Tests
konzeptionell fortentwickelt und neben den Tele-
medien auch auf den linearen Programmrundfunk
erstreckt werden sollte, nicht zuletzt um die Wei-
terentwicklungsmoglichkeiten auch in diesem Be-
reich sicherzustellen.40

405 Sondervotum der Fraktion DIE LINKE.: ,,Der sogenannte Drei-Stu-

fen-Test hat sich aus Sicht der Fraktion DIE LINKE. als nicht funk-
tional erwiesen, da er eine weitere kostenintensive Biirokratisierung
der offentlich-rechtlichen Medienproduktion mit sich brachte und
letztlich Informationsverbreitung iiber zeitgemife Verbreitungskana-
le behindert. Seine Ausweitung auf linearen Programmrundfunk wird
diese Probleme verschirfen und die Verbreitung 6ffentlich geforder-
ter Medieninhalte stark einschrénken. Die im Test geforderte Darstel-
lung der marktlichen Auswirkungen offentlich-rechtlicher Angebote
steht dariiber hinaus im Widerspruch zur Aufgabe des offentlich-
rechtlichen Rundfunks, marktunabhédngig zur 6ffentlichen Meinungs-
und Willensbildung beizutragen.*
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Den Onlineangeboten kommt zunehmend eine eigen-
stindige kommunikative Aufgabe zu, die umso wich-
tiger wird, je mehr sich die Biirgerinnen und Biirger
iiber gesellschaftliche relevante Vorgénge im Internet
informieren. Zudem sind Internet-spezifische Ange-
bote ein Weg, um auch jiingere Zuschauerinnen und
Zuschauer bezichungsweise Nutzerinnen und Nutzer
zu erreichen. Vor diesem Hintergrund ist der Auftrag
der Anstalten im Rundfunkstaatsvertrag, Telemedien
anzubieten, fortzuschreiben.

Im Zusammenhang mit der Einfithrung des Rundfunk-
beitrages wird zu Recht von Biirgerinnen und Biirgern
die Frage gestellt, warum bestimmte 6ffentlich-recht-
liche Inhalte nur begrenzte Zeit online verfiigbar sind
(sogenannte Verweildauer) und zum Teil von den
Rundfunkanstalten nach sieben Tagen wieder aus dem
Internet genommen werden miissen (Pflicht zur Depu-
blikation). Wo dies nicht an fehlenden Rechten liegt,
sondern an den gesetzlichen Grundlagen, empfiehlt
die Enquete-Kommission, die im Rundfunkstaatsver-
trag festgeschriebene Depublikationspflicht aufzuhe-
ben, also eine unbegrenzte Verfligbarkeit zur Regel zu
machen. Vorab sollte gepriift werden, ob das Rund-
funksystem an dieser Stelle die kommunikativen Inte-
ressen der Gesellschaft — unter Einbeziehung des
Beitrags privater Anbieter zur Kommunikation und
moglicher negativer Auswirkungen 6ffentlich-rechtli-
cher Angebote auf diesen Beitrag — optimal ausbalan-
ciert. Nach Ansicht der Fraktionen CDU/CSU und
FDP sowie der Sachverstindigen Prof. Dr. Hubertus
Gersdorf, Prof. Dieter Gorny, Prof. Dr. Christof
Weinhardt, Prof. Dr. Wolf-Dieter Ring, Dr. Bernhard
Rohleder, Dr. Wolf Osthaus, Harald Lemke, Nicole
Simon und padeluun soll die Sieben-Tage-Regelung
nur fiir Angebote entfallen, die einen qualitativen
Mehrwert darstellen.

Da die Angebotsmdglichkeiten im Internet im Prinzip
vollig offen sind, bedarf es einer Strategie und eines
Verfahrens, die dem Publikum und auch den Konkur-
renten klar machen, in welchen Bereichen 6ffentlich-
rechtliche Angebote einen Beitrag zum publizistischen
Wettbewerb leisten kénnen und wo nicht beziehungs-
weise wo die Anstalten entsprechend Schwerpunkte
setzen. Mit einer solidarischen Beitragsfinanzierung
gehen entsprechende Begriindungspflichten einher.
Dazu bedarf es eines Kriterienkatalogs, der den
,»public value“, also den spezifisch 6ffentlich-rechtli-
chen Beitrag, {iberpriifbar beschreibt.

— Zweitens: Der Drei-Stufen-Test bedarf nach Auf-
fassung der Kommission auch in materieller Hin-
sicht einer Konkretisierung. Die nicht zuletzt im
Interesse der Beitragszahler unverzichtbare Be-
grenzungsfunktion erfiillt der Drei-Stufen-Test der-
zeit nur unzureichend. Es sollte klarer als bislang
geregelt werden, dass beitragsfinanzierte lineare
beziehungsweise nicht-lineare Angebote des 0f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks nur dann zuldssig
sind, wenn sie der Grundversorgung dienen oder
im Vergleich zu den Angeboten Privater einen

Mehrwert begriinden. Dieses Erfordernis scheint
der Enquete-Kommission gerade im Onlinebereich
unverzichtbar zu sein, weil hier die Zutrittshiirden
vergleichsweise geringer sind und das Potenzial
gesellschaftlicher Selbstorganisation entsprechend
hoher ist. Nur ein qualitativer Mehrwert, nicht aber
ein ,,more of the same* rechtfertigt das Beitragspri-
vileg des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks.406

— Die Enquete-Kommission empfiehlt, dass der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk — soweit dies rechtlich mog-
lich ist — verstarkt auf freie Lizenzen setzt, um die 6f-
fentlich-rechtlichen Inhalte zugénglich und nutzbar zu
machen. Sofern rechtliche Unsicherheiten dies behin-
dern, sollten die Lénder eine Klarstellung im Rund-
funkstaatsvertrag erwagen.

— Unabhéngig davon sollte gepriift werden, ob es Bedarf
gibt, im Internet Angebote zu fordern, die nicht kom-
merziell, durch offentlich-rechtliche Angebote oder
allein durch gesellschaftliches Engagement entstehen
und ob beziehungsweise wie dies gemél den Vorga-
ben des Verfassungsgerichtes und denen der europai-
schen Kommission umgesetzt werden konnte.

— Vor dem Hintergrund des Riickgangs der Finanzierung
der Deutschen Welle von iiber 30 Prozent im letzten
Jahrzehnt und der Notwendigkeit, Inhalte weltweit
verstarkt auch iiber das Internet zu verbreiten, emp-
fiehlt die Enquete-Kommission, den deutschen Aus-
landsrundfunk wieder zu stirken. Dabei ist es aus
wirtschaftlichen und inhaltlichen Griinden sinnvoll,
die Kooperation mit dem 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk weiter auszubauen. Zu priifen ist dariiber hinaus,
ob ein Bund-Lénder-Staatsvertrag dafiir die geeignete
Grundlage sein kann.

Folgen der Digitalisierung fiir den Journalismus
(unter anderem neue Geschiftsmodelle)

Die Ziele des 2002 eingefiihrten Urhebervertragsrechts
konnten bisher nicht im angestrebten Malle erfiillt wer-
den. Entsprechend fordern Urheber- und Kulturverbénde
sowie Gewerkschaften eine Reform des Urhebervertrags-
rechts. Das Bundesministerium der Justiz hat in diesem
Bereich jedoch bisher keine Evaluierung vorgenommen
und sieht auch keinen Handlungsbedarf.

Die Enquete-Kommission empfiehlt eine Gesetzesnovel-
lierung, die folgende Kernpunkte enthalt:

— In Urhebervertragen diirfen im Voraus nur die fiir die
Verwertung notwendigen Rechte iibertragen werden
(Vertragszweckbindung).

— Total-Buyout-Vertrige sollen so gestaltet werden, dass
das vereinbarte Pauschalhonorar dem Umfang der
Nutzung innerhalb der Schutzfrist angemessen ist.

406 Alternatives Sondervotum der Fraktionen SPD, DIE LINKE.,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Sachverstindigen
Dr. Jeanette Hofmann und Prof. Dr. Wolfgang Schulz zu diesem
Spiegelstrich siche Kapitel 5 dieses Berichtes.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

87—

Drucksache 17/12542

— Der Anspruch auf ,angemessene Vergiitung™ muss
durchsetzungsstark ausgestaltet werden. Die gesetzli-
chen Vorgaben fiir die Aushandlung ,,gemeinsamer
Vergiitungsregeln® sollen so gestaltet werden, dass
Verwerter sich den Verhandlungen nicht entziehen
konnen und innerhalb klar definierter Zeitrdume
Schlichtungsverfahren greifen, indem das Wider-
spruchsrecht der betroffenen Parteien entfdllt und das
Votum der Schlichtungsstelle (§ 36a UrhG) zunéchst
verbindliche Wirkung entfaltet. Die Moglichkeit einer
gerichtlichen Anfechtung bleibt hiervon unberiihrt.

— Stéarkung der Kiindigungs- und Riickrufrechte der Ur-
heberinnen und Urheber.

— Die Enquete-Kommission empfiehlt, die Ausbildung
der Journalistinnen und Journalisten in Hochschulen,
Journalistenschulen und Weiterbildungsinstitutionen
stirker auf das Unternehmersein, die Vermarktung ei-
gener Inhalte, die Dialogfahigkeit und den Datenjour-
nalismus auszurichten.

— Bislang sind im Internet nur wenige tages- oder wo-
chenaktuelle Publikationen von Zeitungen oder Zeit-
schriften profitabel. Auch ist bisher kein durchgingig
erfolgreiches Geschéftsmodell gefunden worden, die
vorhandenen Liicken zu schlieBen. Gleichzeitig ver-
kleinern immer mehr Zeitungsverlage ihre Redaktio-
nen, schaffen gemeinsame Mantelausgaben und einige
Verlage stellen ihre Zeitungen und deren Onlineausga-
ben ein. Es sind daher neue Instrumente zur Finanzie-
rung von Journalismus und Recherche on- wie offline
zu diskutieren und auf ihre verfassungsmafBige Umset-
zung zu priifen.407

4.2 Offentlichkeit

Welche Angebote im Internet wegen ihrer besonderen
Bedeutung fiir die Meinungsbildung besonderen Privile-
gien und Bindungen unterliegen sollen, bedarf der genau-
eren Betrachtung. Hier hat zur Definition des ,,medialen*
Teils des Internet der Begriff ,,journalistisch-redaktionell
eher unsystematisch Einzug in die Gesetzgebung gefun-
den. Es ist zu priifen, ob er in allen Fillen eine systemati-
sche Abgrenzung erlaubt und gegebenenfalls eine Kon-
kretisierung erforderlich ist.

Die Moglichkeit, an einer Offentlichkeit, die nicht von
Massenmedien bestimmt ist, aktiv teilzunehmen, sich mit
eigenen privaten und politischen Vorstellungen in diese
Offentlichkeit einzubringen, sie zu gestalten und im Dia-
log mit Dritten eigenverantwortlich zu veréndern, ist eine
Errungenschaft des Internet, die es zu schiitzen gilt.
Durch die Digitalisierung sind Offentlichkeiten entstan-
den, die sich den Beschriankungen der alten Massenme-
dien entziehen. Meinungs- und Kommunikationsfreiheit
miissen auch im Internet gegen andere Grundrechte und

407 Erginzendes Sondervotum der Fraktionen SPD und DIE LINKE.:
,,Dabei soll insbesondere ergebnisoffen gepriift werden, welche Rolle
Stiftungen tibernehmen konnen. (Vgl.: www.wissenschaftsjournalis
mus.org/fileadmin/content_wj/Studie_Stiftungsfinanzierter Journalis
mus_in_USA_final.pdf)“

Freiheiten abgewogen werden, wobei die herausragende
Bedeutung der Kommunikationsgrundrechte fiir die De-
mokratie maB3geblich zu beriicksichtigen ist.408

Zur Teilnahme an der demokratischen Medienoffentlich-
keit ist die im Telemediengesetz festgeschriebene Ver-
pflichtung der Provider zum Angebot von pseudonymen
beziehungsweise anonymen Nutzungsmoglichkeiten bei
der Nutzung von Telemedien ein wichtiger Faktor. Forde-
rungen nach einem Klarnamenzwang fiir Internetverof-
fentlichungen oder einer Identifikationspflicht fiir jegli-
chen Internetzugang lehnt die Enquete-Kommission ab.
Hierzu verweist die Kommission weiter auf die Behand-
lung des Themas ,,Anonymitdt im Internet durch die
Projektgruppe Demokratie und Staat.0°

Die Pressefreiheit muss auch gelten, wenn Journalisten
Informationen von Geheimnistrigern erhalten haben.*10
Es gilt zu priifen, ob und wie diese Regelung ebenso auf
journalistische Blogs Anwendung findet, die eine mei-
nungsbildende Relevanz haben.*!!

Mafstab fiir staatliches Handeln bei der Regulierung von
Internet-Offentlichkeiten muss sein, eine demokratisch-
partizipative Teilhabe an der mit dem Internet entstande-
nen dialogischen, allgemein zuginglichen Offentlichkeit
in grofftmoglichem Umfang zu gewihrleisten.

— Moglichkeiten, sich direkt in Meinungsbildungspro-
zesse einzubringen und in Kooperation mit unter-
schiedlichen Akteuren zu einer Auseinandersetzung
iiber die Relevanz bestimmter Themen und iiber ge-
sellschaftlichen Handlungsbedarf zu kommen, sind zu
unterstiitzen und auszubauen.

— Wo Biirgerinnen und Biirger ihre Interessen durch
netzpolitische Interaktion in hoherem MaBe als bisher
selbstbestimmt und eigenverantwortlich vertreten,
verdient dieses Engagement gefordert und strukturell
unterstiitzt zu werden.*!2

— Die Bedeutung von App-Plattformen fiir die Rege-
lungsstrukturen wird noch nicht hinreichend erkannt.
Sie werden durch Vertragsgestaltungen sowie die Soft-
warearchitektur wirksam und haben erhebliche Bedeu-
tung fiir die 6ffentliche Kommunikation, etwa wenn
Medienanbieter oder andere Anbieter von kommuni-
kativen Inhalten keinen Zugang zu marktbeherrschen-
den App-Plattformen erhalten.

408 Ergénzendes Sondervotum der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Sachverstindigen
Dr. Jeanette Hofmann siehe Kapitel 5 dieses Berichtes.

409 Vgl.: Deutscher Bundestag: Siebter Zwischenbericht der Enquete-
Kommission ,Internet und digitale Gesellschaft*/Demokratie und
Staat. A. a. O.

410 Siehe: BVerfGE 117, 244 — Cicero-Urteil.

411 Ergénzendes Sondervotum der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Sachverstindigen
Dr. Jeanette Hofmann: ,,Auch der gesetzliche Schutz fiir sogenannte
Whistleblower muss verbessert werden.*

412 Ergénzendes Sondervotum der Fraktionen SPD und DIE LINKE.:
,.Nicht zuletzt zum Schutze dieser, oft nichtkommerziellen 6ffentli-
chen Ridume kann eine Privatisierung der Rechtsdurchsetzung nicht
Teil einer demokratiefordernden Netzpolitik sein.*


http://www.wissenschaftsjournalismus.org/fileadmin/content_wj/Studie_Stiftungsfinanzierter_Journalismus_in_USA_final.pdf
http://www.wissenschaftsjournalismus.org/fileadmin/content_wj/Studie_Stiftungsfinanzierter_Journalismus_in_USA_final.pdf
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43 Kultur

Verinderungen der Produktion, Distribution und
Nutzung von kiinstlerischen Werken/Kkreativen
Inhalten

Bislang sind die Verdnderung der Produktion, Distribu-
tion und Nutzung kiinstlerischer Werke und kreativer In-
halte sowie die Auswirkung der Digitalisierung auf Kul-
turgiiter und das Einkommen Kreativer nicht umfassend
und unabhingig erforscht. Es gibt einzelne Aufsitze und
Vortrage sowie Selbsteinschdtzungen von Kreativenver-
binden und Produzentenseite sowie zahlreiche, oft inte-
ressensgeleitete Einzelstudien. Entsprechend weist auch
der Sachstandbericht der Enquete-Kommission hier deut-
liche Leerstellen auf.

Die Enquete-Kommission empfiehlt daher die Ausschrei-
bung und Finanzierung einer unabhdngigen Studie, die
diese Verdanderungen und Auswirkungen fiir alle Bereiche
(privatwirtschaftlicher Sektor, 6ffentlich gefoérderter Be-
reich, freie Szene) sowohl 6konomisch als auch kultur-
wissenschaftlich erforscht und mogliche Folgen sowie
gesetzgeberische Einflussmoglichkeiten auf die Entwick-
lung skizziert.

Es ist kein systematisches Argument zu erkennen, wonach
elektronische und gedruckte Medien bei der Umsatzbesteu-
erung unterschiedlich behandelt werden sollten. Allerdings
ist eine Anwendung des ermafligten Steuersatzes auf elek-
tronische Biicher und damit eine Angleichung an gedruckte
Biicher nach der Mehrwertsteuersystemrichtlinie der Euro-
paischen Union derzeit nicht zuldssig. Die Enquete-Kom-
mission hilt daher eine Uberpriifung des Gesamtkataloges
der Mehrwertsteuersétze fiir richtig und fordert die Bun-
desregierung auf, sich auf européischer Ebene fiir eine Har-
monisierung einzusetzen — mit dem Ziel, die Umsatzbe-
steuerung fiir E-Books zu reduzieren.

Archivierung

Ein bisher noch nicht befriedigend gelostes Problem stellt
die dauerhafte und systematische Archivierung und Be-
reitstellung von digitalen und audiovisuellen Medienin-
halten dar. Zwar ist der Sammlungsauftrag der Deutschen
Nationalbibliothek im Jahr 2006 auf digitale Publikatio-
nen ausgeweitet worden, gleichwohl findet dort eine Ar-
chivierung von Websites bislang noch nicht statt. Horfunk
und Fernsehen sind in Deutschland von der staatlich orga-
nisierten Sammlung von Kultur- und Archivgiitern sogar
génzlich ausgeschlossen. Thre Sicherung und Verfligbar-
keit ist damit allein in das Ermessen der Produzenten ge-
stellt, die in ihren Archivbestdnden primér eine Produkti-
onsressource sehen.

Dadurch stehen den groflen Chancen, die sich aus der
Existenz digitaler und digitalisierter Sammlungen fiir Bil-
dung, Forschung und Kulturarbeit im Sinne einer Wis-
sensressource ergeben, in der Praxis oft schwer zu iiber-
windende Hiirden gegeniiber. Hinzu kommen weitgehend
in der Praxis schwer anzuwendende urheberrechtliche
Beschriankungen, die die Arbeit mit audiovisuellem Ma-
terial in Bildung und Forschung unnétig behindern. Kon-
kret gilt es,

(1) eine zertifizierte Langzeitarchivierung digitaler In-
halte in einem geeigneten professionellen Rahmen zu
forcieren,

(2) iiber die Bundeslidnder zu erreichen, dass die Rund-
funkanstalten die endarchivische Ausrichtung der
Rundfunkarchive*!? derart organisatorisch und finan-
ziell sicherstellen, dass ein nutzerorientierter Zugang
fiir Bildung, Forschung und Kultur gewéhrleistet
wird und

(3) die urheberrechtlichen Vorschriften so zu konkreti-
sieren, dass die Nutzung audiovisueller Werke fiir die
genannten Zwecke erleichtert wird. Das nationale
Kulturerbe beruht schon heute in hohem Mafle auf di-
gitalen beziehungsweise audiovisuellen Inhalten. De-
ren Sicherung und Verfiigbarkeit in der Gegenwart
und fiir die Zukunft miissen daher an jenen Standards
gemessen werden, die im Bereich der Schriftiiberlie-
ferung seit langem etabliert und selbstverstindlich
sind.

Das Einsammeln, Bereitstellen, Nutzen und Langzeit-
archivieren von frei im Internet verfiigbaren digitalen Do-
kumenten muss gerade fiir Organisationen, die das kultu-
relle Erbe bewahren, rechtssicher erlaubt sein.

Es muss gepriift werden, wie die Bereitstellung, Nutzung
und Langzeitarchivierung von digitalen Pflichtexempla-
ren, die digitale Vervielfaltigung korperlicher Werke
sowie die dazu erforderlichen redundanten Vervielfalti-
gungen in den Rdumen zum Beispiel einer Pflichtexemp-
larbibliothek rechtssicher erlaubt sein koénnten. Auch
sollte gepriift werden, wie zum einen das Vorhalten meh-
rerer Vervielfdltigungen auf unterschiedlichen Speicher-
systemen aus Griinden der Sicherheit, zum anderen die
technische Verdnderung von digitalen Werken (Umfor-
matierung, Konvertierung) rechtssicher erlaubt sein
konnten.

Fiir verwaiste Werke gibt es trotz der in Kraft getretenen
Richtlinie auf européischer Ebene national derzeit noch
keine Mdglichkeit, ein Nutzungsrecht zur Erstellung und
offentlichen Zugénglichmachung digitaler Kopien zu er-
werben. Deshalb ist bei der dringlich gebotenen Umset-
zung der Richtlinie besonders auf die Bediirfnisse der Ar-
chiveinrichtungen zu achten. ,,Fiir vergriffene Werke (...)
ist es oft unangemessen mithsam, Nutzungsrechte zur Er-
stellung und offentlichen Zugénglichmachung digitaler
Kopien zu erhalten.“4!# Hier konnten gesetzliche Rege-

413 Vgl.: European Convention for the Protection of the Audiovisual He-
ritage. European Treaty Series No. 183, 8. November 2001. Online
abrufbar unter: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/
183.htm; Protocol to the European Convention for the Protection of
the Audiovisual Heritage, on the Protection of Television Produc-
tions. European Treaty Series No. 184, 8. November 2001. Online
abrufbar unter: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/
184.htm

414 Vgl.: Stellungnahme der Deutschen Nationalbibliothek zu einem Ex-
pertengesprach des Rechtausschusses des Deutschen Bundestages
am 19. September 2011, S. 5. Online abrufbar unter: http://www.bun
destag.de/bundestag/ausschuesse7/a06/anhoerungen/archiv/13_Urhe
berrecht/05_Stellungnahmen/Stellungnahme Niggemann.pdf


http://www.kritikkultur.de/2012/11/05/partizipation-wir-sind-neu-hier
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/183.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/183.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/183.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/184.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/184.htm
http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse17/a06/anhoerungen/archiv/13_Urheberrecht/05_Stellungnahmen/Stellungnahme_Niggemann.pdf
http://www.bundestag.de/bundestag/ausschuesse17/a06/anhoerungen/archiv/13_Urheberrecht/05_Stellungnahmen/Stellungnahme_Niggemann.pdf
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lungen dhnlich wie bei den verwaisten Werken Abhilfe
schaffen.415

Deutsche Digitale Bibliothek (DDB)

Der weitere Ausbau der Deutschen Digitalen Bibliothek
bedeutet fiir die Beteiligten in Bund, Landern und Kom-
munen eine besondere Herausforderung. Die Finanzie-
rung der technischen Infrastruktur, insbesondere die
Schaffung weiterer Funktionen, muss auf Dauer in einer
gemeinsamen Struktur gesichert werden.

Die Erweiterung der Bestinde an Digitalisaten durch Di-
gitalisierungsprozesse in den bereits angeschlossenen Bi-
bliotheken, Museen und Archiven, aber auch durch den
Einbezug weiterer Einrichtungen stellt die grofe Zu-
kunftsaufgabe dar.

Die Enquete-Kommission empfiehlt in diesem Zusam-
menhang die Digitalisierung im Rahmen der DDB weiter
zu intensivieren, damit kulturelles Erbe und wissenschaft-
liche Informationen sukzessive im gebotenen Umfang on-
line verfiigbar werden.

Zur Digitalisierung des kulturellen Erbes werden zukiinf-
tig mehr finanzielle Mittel bendtigt als bisher. Weder die
Deutsche Forschungsgemeinschaft, noch die zumeist in
Landes- oder Kommunaltragerschaft befindlichen Ein-
richtungen koénnen dies allein bewéltigen — insbesondere,
wenn die Bestdnde des 19. und 20. Jahrhunderts einbezo-
gen werden sollen. Daher ist zu priifen, inwieweit zusétz-
liche Finanzierungsquellen, insbesondere privater Dritter
sowie auf EU-Ebene, fiir die DDB erschlossen werden
konnen.416

Einkommenssituation und soziale Lage
Kulturschaffender

Die Enquete-Kommission empfiehlt:

— Der Fortbestand und die Weiterentwicklung der
Kiinstlersozialkasse sind sicherzustellen, ohne system-
fremde Ausweitungen oder Uberschneidungen mit an-
deren sozialen Sicherungssystemen zu generieren.

— Unterstiitzende o6ffentliche Programme und MafBnah-
men wie die Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft

415 Ergénzendes Sondervotum des Sachverstéindigen Prof. Dieter Gorny:
,,Der Erhalt von Werken des nationalen Kulturerbes ist unbedingt wiin-
schenswert, allerdings darf dies auch nicht zu einer Aushéhlung der
Rechte fiihren. Es miissen hier klare und sichere Mechanismen erhal-
ten und/oder etabliert werden, welche die Wirtschaftlichkeit von Krea-
tivleistungen nicht unterminieren. Bei jedweden Schrankenausdehnun-
gen ist stets abzuwdgen zwischen den tatséchlichen Notwendigkeiten
fir die Bewahrung kulturellen Erbes (beispielsweise Archivierung)
und den berechtigten Interessen der Kultur- und Kreativwirtschaft.*

416 Erginzendes Sondervotum der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Sachverstindigen Dr. Jea-
nette Hofmann: ,,Ohne einen Masterplan, der einen Abgleich bereits
digitalisierter Bestéinde mit den noch nicht aufgenommenen realisiert
und Prioritdten formuliert, ist der Ausbau der DDB kaum denkbar.
Zudem miissen die rechtlichen Bezichungen der teilnehmenden Ein-
richtungen miteinander klar vertraglich geregelt werden. Um diese
Prozesse umsetzen zu konnen, sind entsprechende Steuerungsstruk-
turen zu schaffen und auszustatten.*

der Bundesregierung in Zusammenarbeit mit Landern
und Kommunen sollten fortgefiihrt werden.4!7

5 Sondervoten

Zu Kapitel 4 Leitfragen und Handlungsempfehlungen:

4.1 Medien
Zum allgemeinen Teil

Ergiinzendes Sondervotum der Fraktionen SPD, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der
Sachverstindigen Dr. Jeanette Hofmann:

wZutreffend wird man Internet Governance verstehen
kénnen als eine Struktur, in der staatliches Recht, aber
auch Software-Architektur beziehungsweise Code-Ver-
tragsgestaltung und soziale Normen priagend zusammen-
wirken. Staatliche Steuerung wird die drei anderen ge-
nannten Komponenten zukiinftig stirker mit in die
Konzeption einbeziehen miissen. Dies geschieht bereits,
wenn etwa im Entwurf fiir eine Novellierung der EU-Da-
tenschutzrichtlinie auf technischen Datenschutz verwie-
sen wird. So kann etwa Systemdatenschutz oder auch der
Schutz von Selbstdarstellung auf Plattformen — beispiels-
weise im Bereich Social Media — durch technisch
gesicherte Vergessensregeln gesichert werden — immer
eingedenk des Satzes, dass die Hauptfunktion des Ge-
déachtnisses im Vergessen besteht.*

Zu Intermedidiren

Ergiinzendes Sondervotum des Sachverstindigen
Prof. Dieter Gorny:

,,Geschiftsmodelle, deren wesentliche Motivation in der
rechtswidrigen Zugénglichmachung und/oder der Bereit-
stellung von Inhalten liegt, diirfen keine Moglichkeit ha-
ben, sich hinsichtlich des Umgangs mit diesen Inhalten
aus der Verantwortung zu entziehen. Es zeigt sich anhand
zahlreicher Fille (zum Beispiel kino.to, megaupload, ra-
pidshare) und anhand der dort generierten, erheblichen
Umsitze, dass es klarerer, an die aktuellen Entwicklun-
gen angepasster Regelungen hinsichtlich der Haftung der
Provider bedarf. Die Regelungen des Telemediengesetzes
stehen der tatsidchlichen Entwicklung nach und bediirfen
daher einer dringenden Reform. Das Internet darf kein
rechtsdurchsetzungsfreier Raum sein. Die Haftung von
Access-Providern und Host-Providern muss auf ihre Ak-
tualitét hin iiberpriift und angepasst werden. Das Wech-
selspiel aus Haftungsprivilegierung der Provider und
Anonymitét der Endnutzer darf nicht ldnger zu Rechtslii-
cken fiihren.

Ein Notice-and-take-down-System (NTD) ist nur dann
sinnvoll, wenn die Loschungen zeitnah geschehen. Ak-
tuell zeigt sich, dass geloschte Links durch von Uploa-
dern konstruierte sogenannte bots binnen weniger Sekun-

417 Ergdnzende Sondervoten der Fraktionen SPD, DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Sachverstdndigen
Dr. Jeanette Hofmann siehe Kapitel 5 dieses Berichtes.
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denbruchteile wieder eingestellt werden. Diesen Vorgang
dariiber hinaus mit einem vorherigen Beschwerdesystem
zu versehen, hiele, ihn sinnlos werden zu lassen. Ziel
muss es vielmehr sein, Wiederholungsverletzungen zu
vermeiden und ein Notice-and-stay-down zu etablieren.*

Zu Perspektiven der dffentlichen Férderung von
Medieninhalten

Ergiinzendes Sondervotum der Fraktion DIE LINKE.
(FuBinote 404):

»— Die Enquete-Kommission ist der Auffassung, dass der
Funktionsauftrag des offentlich-rechtlichen Rundfunks,
einen Beitrag zum demokratischen Willens- und Mei-
nungsbildungsprozess und fiir das kulturelle Leben zu
erbringen, unabhéngig von seiner konkreten techni-
schen Ubermittlungsform und unter den Bedingungen
der sich abzeichnenden Strukturverdnderungen der
Offentlichkeit hin zu einer vernetzten Offentlichkeit
fortbesteht. Er bedarf angesichts des digitalen Medien-
wandels und zur Wahrung seiner Akzeptanz allerdings
einer gesellschaftlichen Neuaushandlung und Neufas-
sung: Die demokratiefordernde, der Gemeinschaft die-
nende Funktion des offentlich-rechtlichen Statuts ist
angesichts einer zunehmenden Internet-basierten Mei-
nungsbildung sowie unter Wahrung vor Begehrlich-
keiten des Staates und Zwingen des Marktes in
Richtung der Auffindbarkeit von Inhalten und neuer
Formen der Navigation und Kommunikation sowie
neuer Inhalte und Formate weiterzuentwickeln. Eine
Ubertragung der bestimmenden Strukturelemente der
Rundfunkordnung auf das Internet geht damit aus-
driicklich nicht einher.

— Entsprechend sind nach Auffassung der Enquete-
Kommission explizit auf das Internet bezogene Ein-
schrankungen in der Verbreitung 6ffentlich-rechtlicher
Medieninhalte, wie sie mit der im Rundfunkstaatsver-
trag festgeschriebenen Depublikationspflicht etwa in
Form der Sieben-Tage-Regel bestehen, nicht im Sinne
des offentlich-rechtlichen Funktionsauftrags.

— Bezugnehmend auf in der Gesellschaft gefiihrte Debat-
ten liber die freie Verfligbarkeit von mit Rundfunkbei-
tragen finanzierten Produktionen sowie auf vorliegende
Vorschldge zur gesonderten gemeinwirtschaftlichen
Forderung digitaler Inhalte, aber auch mit Blick auf
die anhaltende Kritik an den aktuellen Strukturen und
kommerziellen Tétigkeiten der 6ffentlich-rechtlichen
Sendeanstalten, spricht sich die Fraktion DIE LINKE.
dafiir aus, den Offentlich-rechtlichen Rundfunk nach
den Prinzipien Zugang und Nachhaltigkeit, Trans-
parenz und Beteiligung sowie Unabhéngigkeit und
Staatsferne zu reformieren. Dazu sollte insbesondere
zdhlen:

— die Verpflichtung zu freiem Zugang, indem voll-
umfinglich beitragsfinanziertelnhalte netzoffent-
lich nutzbar gemacht werden und die vollumféangli-
che Finanzierung von Inhalten deutlich ausgeweitet
wird;

— die Gewdhr von Nachhaltigkeit, indem die Rund-
funkarchive bewahrt, digitalerschlossen und netz-
offentlich nutzbar gemacht werden;

— die Herstellung von Transparenz, indem Gremien-
sitzungen im Internetiibertragen werden und Be-
schlussvorlagen, Protokolle sowie Haushaltspléne,
Auftragsvergaben und weitere, nicht personenbe-
zogene Daten netzoffentlich und in maschinenles-
barer Form bereitgestellt werden;

— die Schaffung von Beteiligung, indem Biirgerinnen
und Biirgern Mitspracherechteerhalten und unabhén-
gige Rundfunkbeauftragte mit dhnlichen Rechten
wie Rechnungshdfe und dhnlichen Berichtspflichten
wie Datenschutzbeauftragte als Beschwerdeinstan-
zen eingesetzt werden;

— die Stirkung der Unabhéngigkeit der Gremien, in-
dem ihnen den Parlamenten vergleichbare Rechte
zugestanden werden und ihre Zusammensetzung
entsprechend der bestehenden gesellschaftlichen
Vielfalt wie Alter, Geschlecht, sexuelle Orientie-
rung, Religion, ethnische Herkunft und Behinde-
rung besetzt werden;

— die Gewihrleistung der Staatsferne, indem der di-
rekte und indirekte Einfluss der Politik in den Auf-
sichtsgremien deutlich beschnitten wird und Regie-
rungen dort nicht mehr vertreten sein diirfen.

Dazu gehort aber auch, den Umfang des Funktionsauftrags
im Informations-, Bildungs-, und Unterhaltungsbereich
und damit die Aufgaben des offentlich-rechtlichen Rund-
funks genauer zu definieren und regelméfBig zu iiberpriifen.
Dabei kann es weder darum gehen, das 6ffentlich-rechtli-
che Angebot zugunsten privater Medienanbieter in ein
Nischenangebot zu verwandeln. Noch muss es dauerhafte
Aufgabe sein, aktuelle Auswiichse des Systems in Form
hochdotierter Moderatorenproduzenten, die Gagen und
Gehilter zugleich mit Gewinnen aus ihrer Unternehmer-
tatigkeit beziehen, der Mehrfach- und Parallelbericht-
erstattung iiber vermeintliche oder tatsdchliche GroB-
ereignisse wie Adelshochzeiten und Sportevents und des
undurchsichtigen Geflechts an sendereigenen, kommer-
ziell agierenden Beteiligungsgesellschaften zu erhalten.

— Dariiber hinaus wird empfohlen, die gemeinwirtschaft-
liche Forderung von Medieninhalten den Potenzialen
des Internet und der Digitalisierung schrittweise anzu-
passen und durch verschiedene Forderinstrumente wie
beispielsweise Projektausschreibungen, Forderfonds
oder Forderstiftungen zu gestalten und damit beste-
hende Strukturen zu ergidnzen und auf lange Sicht um-
zuwandeln. Dazu z&hlt des Weiteren eine stérkere For-
derung nicht-linearer Inhalte und neuer netzbasierter
Formate.

— Langfristig sollte fiir eine Umwandlung und Neufas-
sung des offentlich-rechtlichen Funktionsauftrags — wie
oben beschrieben — der Rundfunkbeitrag in eine Me-
dienabgabe umgestaltet werden. Dabei sollte den Biir-
gerinnen und Biirgern die Moglichkeit eingerdumt
werden, einen Teil ihrer Abgabe im Sinne eines Bei-
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trags zum demokratischen Willens- und Meinungsbil-
dungsprozess fiir Produktionen ihrer Wahl aus den Be-
reichen Information, Bildung und Kultur bestimmen
zu konnen. Eine dauerhafte Bereitstellung solcher In-
halte sowie ihre moglichst freie Wiederverwertbarkeit
sollte erreicht werden, indem Fordergelder explizit fiir
die Produktion von Inhalten und Formaten ausgelobt
werden und ihre Vergabe an die Bedingungen einer
dauerhaften freien Verfligbarkeit im Sinne einer digi-
talen Commons gekoppelt wird.*

Alternatives Sondervotum der Fraktionen SPD,
DIE LINKE., BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Sachverstindigen Dr. Jeanette Hofmann und
Prof. Dr. Wolfgang Schulz (Fufinote 406):

,Es sollte auch im Online-Bereich an dem Konzept fest-
gehalten werden, dass Offentlich-rechtliche Angebote
keine Liickenfiiller-Funktion haben, sondern in den publi-
zistischen Wettbewerb mit Angeboten kommerzieller und
nicht-kommerziell titiger Privater treten konnen. Dies er-
gibt sich unter anderem durch vom Bundesverfassungsge-
richt bestdtigte Entwicklungsgarantie. Dieses Verstind-
nis haben alle Lander und der Bund auch gegeniiber der
Europidischen Kommission im Verfahren um die Einord-
nung der Rundfunkfinanzierung als Beihilfe verteidigt.
Das Konzept hat die Qualitét im traditionellen Rundfunk
auch bei den privaten Angeboten befordert.*

4.2 Offentlichkeit

Erginzendes Sondervotum der Fraktionen SPD,
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Sachverstindigen Dr. Jeanette Hofmann:

,»Die wesentlichen Voraussetzungen fiir eine demokrati-
sche Teilhabe an medialer Offentlichkeit in einer digitali-
sierten Gesellschaft sind die grundsétzliche Verfiigbarkeit
und universelle Verwendbarkeit von internetfahigen End-
geriten, aber auch digitalisierten Inhalten (Informationen,
Nachrichten, Quellenmaterial, Vorlagen etc.) sowie der
gleichberechtigte Zugang zur Netzinfrastruktur.

— Es wird daher empfohlen, die universelle Verwendbar-
keit von Endgeridten durch eine international harmoni-
sierte Festschreibung offener und plattformiibergrei-
fender Standards*!8 sicherzustellen.

— Auch im Sinne der Bedeutung des Internet fiir die Ge-
sellschaft als potenzieller Ort demokratischer Offent-
lichkeit ist die Wahrung und gesetzliche Garantie der
Netzneutralitdt von hochstem Interesse. Diese Garan-
tie ist beispielsweise auch fiir die Rundfunkanstalten
elementar.*

418 Vgl.: Deutscher Bundestag: Zehnter Zwischenbericht der Enquete-
Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft“/Interoperabilitit,
Standards, Freie Software. Bundestagsdrucksache 17/12495 vom
11. Médrz 2013. Online abrufbar unter: http://dipbt.bundestag.de/
extrakt/ba/WP17/246/24667 .html

4.3 Kultur
Einkommenssituation und soziale Lage Kulturschaffender

Ergiinzendes Sondervotum der Fraktionen SPD,
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Sachverstindigen Dr. Jeanette Hofmann
(FuBinote 417):

,Die Problemdarstellung in den einzelnen Sektoren und
Branchen verdeutlicht, dass Losungen fiir die sozialen
Probleme der Kreativen nur mit einem ressortiibergrei-
fenden Ansatz zu finden sein werden — unter Einbezie-
hung von Vorschlidgen, die auf gesamtgesellschaftliche
Verinderungen der Sozialsysteme beim Ubergang von in-
dustriegesellschaftlich gepragten Arbeits- und Lebensbe-
dingungen zu denen einer Dienstleistungs-, Wissens- und
Informationsgesellschaft zielen. Dazu gab es diverse Stu-
dien und alternative Losungsvarianten. Auch zur sozialen
Sicherung von Kultur- und Kreativschaffenden liegen
Untersuchungen mit Losungsvorschlagen vor.4!° Im Fol-
genden findet eine Konzentration auf jene Vorschlige
statt, die sich unmittelbar auf den Kultur- und Kreativbe-
reich beziehen, insbesondere jene, die in jlingerer Zeit
von Kultur- und Kreativschaffenden und ihren Interessen-
vertretungen in die 6ffentliche Debatte eingebracht wur-
den.

Ubereinstimmung besteht darin, dass das zentrale Ziel die
Verbesserung der Einkommenssituation von Kultur- und
Kreativschaffenden ist.

— Mindesthonorare und eine soziale Absicherung sind
auch fiir die freie Szene unumgénglich, um dem Ab-
wartstrend bei der Honorierung, der sich nicht nur in
der Kultur- und Kreativwirtschaft, sondern auch bei
Offentlichen Einrichtungen abzeichnet, entgegenwir-
ken zu konnen. Insbesondere im 6ffentlich geforderten
Bereich sollten Vergaben an verbindliche Honorie-
rungsvorgaben und soziale Standards gekniipft wer-
den. Konkrete Vorschldge hat dazu beispielsweise die
Koalition der Freien Szene in Berlin vorgelegt.420
Ahnliches gilt fiir den Bundesverband der Film- und
Fernsehschauspieler.

— Dariiber hinaus gilt es, insbesondere fiir die Akteure
die Bildung von Verbandsstrukturen auch in den neu
mit der Digitalisierung entstandenen Berufsfeldern vo-
ranzutreiben und diese politisch zu unterstiitzen, damit
dort Verhandlungspartner entstehen, die tarifdhnliche
Vereinbarungen aushandeln konnen.

Ein zentrales Ergebnis der Auswertung der der Enquete-
Kommission vorliegenden Studien ist dabei, dass der Fo-

419 Vgl. beispielsweise: Friedrich-Ebert-Stiftung (Hrsg.)/Haak, Carroll/
Schneider, Hilmar: Zur sozialen Absicherung von selbstindigen
Kiinstlern — Eine Bestandsaufnahme. Bonn: 2012 und Friedrich-
Ebert-Stiftung (Hrsg.): Soziale Sicherung fiir Soloselbststdndige in
der Kreativwirtschaft. Bonn: Mérz 2012.

420 Vgl.: Koalition der Freien Szene: Offener Brief an die Stadt Berlin
vom 12. Mérz 2012. Zehn Punkte fiir eine neue Kulturpolitik. Online
abrufbar unter: http://koalitionfszb.bplaced.net/wordpress/wp-con
tent/uploads/2012/03/koalition_der freien szene offener brief final
12_03_2012.pdf


http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP17/246/24667.html
http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP17/246/24667.html
http://blog.hildwin.de/2012/11/26/blogparade-eidg-kant-netiquette
http://blog.hildwin.de/2012/11/26/blogparade-eidg-kant-netiquette
http://koalitionfszb.bplaced.net/wordpress/wp-content/uploads/2012/03/koalition_der_freien_szene_offener_brief_final_12_03_2012.pdf
http://koalitionfszb.bplaced.net/wordpress/wp-content/uploads/2012/03/koalition_der_freien_szene_offener_brief_final_12_03_2012.pdf
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kus nicht allein beim Urheberrecht liegen darf, um die so-
ziale Lage von Kultur- und Kreativschaffenden zu ver-
bessern. Das Urheberrecht bietet aber sehr wohl die
Maglichkeit, insbesondere durch eine Reform des Urhe-
bervertragsrechts, die Verhandlungsmacht von Kultur-
und Kreativschaffenden gegeniiber den Verwertern ihrer
Leistungen zu stirken. (Siehe dazu auch die Handlungs-
empfehlungen Kapitel 4.1 Medien.)

Statt einer weiteren Kriminalisierung von Nutzern sollte
die Entwicklung neuer Vergiitungs- und Abrechnungsmo-
delle befordert werden. Maflnahmen zum Schutz des Ur-
heberrechts miissen verhdltnisméBig sein. In diesem
Zusammenhang sollten alle derzeit diskutierten Modelle
oder praktischen Versuche — von der ,,Kultur-Flatrate*
iiber die vom Chaos Computer Club vorgeschlagene
»Kultur-Wertmark* bis zu neuen Micropayment-Model-
len — ergebnisoffen und schnellstméglich gepriift werden.

Letztlich geht es um einen neuen Gesellschaftsvertrag. Er
sollte die Kreativitdt moglichst vieler und die Teilhabe al-
ler am kulturellen Reichtum im Internet ermdglichen und
zugleich sichern, dass professionelle Kultur- und Kreativ-
schaffende von ihrer Arbeit leben konnen und sozial ab-
gesichert sind.

Die Stimmen aus dem Kulturbereich werden lauter, die
eine Reform der Verwertungsgesellschaften, insbeson-
dere der GEMA#2!, einfordern.

— Vor allem die Binnendemokratie der Verwertungsge-
sellschaften ist zu stirken. Ziel dabei miissen mehr
Mitspracherechte fiir alle Mitglieder sein.

— Bei der Festsetzung von Nutzungstarifen sollte ein In-
krafttreten neuer Tarife erst nach dem Ende eines
moglichen Schlichtungsverfahrens erfolgen.

— Die Aufnahme von Kultur- und Kreativschaffenden,
die unter freien Lizenzen (wie Creative Commons)
ver6ffentlichen, in die Verwertungsgesellschaften so-
wie die Aufnahme von frei lizenzierten Werken in das
durch die Verwertungsgesellschaften vertretene Re-
pertoire sollten in allen Verwertungsgesellschaften
moglich sein.

— Die sogenannte GEMA-Vermutung sollte nach Genres
getrennt durch statistische Erhebungen validiert wer-
den und dort, wo die sie begriindende Monopolstel-
lung der Verwertungsgesellschaft nachweislich nicht
(mehr) zutrifft, durch neue Instrumente ergéinzt wer-
den.

Ein Weg zur Verbesserung der Situation bildender Kiinst-
lerinnen und Kiinstler konnte die Einfiihrung einer Aus-
stellungsvergiitung sein. Bildende Kiinstlerinnen und
Kiinstler erhalten im Unterschied zu den Kiinstlerinnen
und Kiinstlern aller anderen Sparten, bei denen das Urhe-
berrecht eine Vergiitung fiir jede dffentliche Nutzung und
Verwertung ihrer Werke vorsieht, iiblicherweise keine
Vergiitung fiir die 6ffentliche Ausstellung ihrer Werke. Im

421 Anmerkung: Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mecha-
nische Vervielfiltigungsrechte (GEMA)

Urheberrecht ist derzeit kein Rechtsanspruch auf eine
Ausstellungsvergiitung verankert. Zusammen mit den
Léndern sollte in einem ersten Schritt eine gemeinsame
Haltung erarbeitet werden, wie eine verpflichtende Aus-
stellungszahlung an bildende Kiinstlerinnen und Kiinstler
sowie Fotografinnen und Fotografen in den Forderkrite-
rien der vom Bund geforderten Einrichtungen und Pro-
jekte ausgestaltet werden konnte, auch mit dem Ziel, ent-
sprechende, parallele Regelungen in den Léandern zu
finden.

Festlegungen iiber Mindesthonorare und eine Ausstel-
lungsvergiitung sind nur dann sinnvoll, wenn den 6ffentli-
chen Einrichtungen auch die erforderlichen Mittel dafiir
zur Verfiigung stehen. Die Finanznot der Lénder und
Kommunen ist offensichtlich. Hier bedarf es einer nach-
haltigen Finanz- und Steuerpolitik des Bundes, damit sie
wieder in die Lage versetzt werden, ihren Aufgaben zur
Daseinsvorsorge, auch der kulturellen, nachkommen zu
konnen.

Der entscheidende Ansatzpunkt im Kultur- und Kreativ-
bereich ist die Stiarkung der nicht erwerbswirtschaftlich
orientierten Kultursektoren, des 6ffentlichen und interme-
didren Kultursektors*?2, der Stopp weiterer Privatisierung
von Offentlichen Einrichtungen sowie des Abbaus von
Personal im 6ffentlichen Bereich. Zwingend ist eine Sta-
bilisierung und léngerfristige Sicherung des frei-gemein-
niitzigen Bereichs, der derzeit wesentlich auf Ehrenamt
oder unterbezahlter kurzfristiger Projektarbeit beruht.

Notwendig ist eine Reform der 6ffentlichen Kulturforde-
rung mit stirkerem Gewicht auf neue Formen kultureller
Produktion und den freien Bereich, fiir den deutlich mehr
Mittel zur Verfiigung gestellt werden miissten.

— Eine 6ffentliche Anhérung im Ausschuss fiir Kultur
und Medien des Deutschen Bundestages am 7. No-
vember 2012 hat dazu wesentliche Empfehlungen er-
bracht.#23 Die von der 6ffentlichen Hand ausgereichten
Fordermittel miissen in stirkerem Mafle bei den Kul-
tur- und Kreativschaffenden und der freien Szene
ankommen. Die Autoren des ,,Kreativpakts* beispiels-
weise schlagen vor, analog zum Hauptstadtkulturver-
trag, flir zehn Stidte jeweils zehn Mio. Euro fiir die
Freie Szene zur Verfiigung zu stellen.424

— Verdndern miissen sich aber insbesondere auch die 6f-
fentlich geforderten Einrichtungen selbst. Sie sollten
sich in stirkerem Malle der Freien Szene 6ffnen und
ihr ihre Infrastruktur zur Verfiigung stellen. Das

42 Vgl. dazu die Handlungsempfehlungen der Studie ,,Offentlich gefor-
derter, intermedidrer und privater Kultursektor — Wirkungsketten, In-
terdependenzen, Potenziale”. Forschungsgutachten fiir den Beauf-
tragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien. Endbericht.
Auftragnehmer STADTart Dortmund in Kooperation mit dem Institut
fiir Kulturpolitik Bonn. Dortmund: 2012, S. 156 f.

423 Vgl.: Deutscher Bundestag: Protokoll der 73. Sitzung des Ausschus-
ses fiir Kultur und Medien am 7. November 2012.

424 Vgl.: SPD-Bundestagsfraktion: Reboot Arbeit, update Urheberrecht —
bildet soziale Netzwerke! Der Kreativpakt — ein Biindnis von Kultur,
Wirtschaft und Politik. Berlin: 2012, S. 22. Online abrufbar unter:
http://www.spdfraktion.de/sites/default/files/web_kreativpakt a5 0.pdf


http://steglitzmind.wordpress.com/2012/11/27/kommunikation-im-netz-akklamation-statt-partizipation
http://steglitzmind.wordpress.com/2012/11/27/kommunikation-im-netz-akklamation-statt-partizipation
http://www.spdfraktion.de/sites/default/files/web_kreativpakt_a5_0.pdf
http://www.spdfraktion.de/sites/default/files/web_kreativpakt_a5_0.pdf
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konnte auch in den Forderkriterien verankert werden.
Es geht nicht um ein Entweder/Oder, nicht um die Ab-
schaffung von Institutionen zugunsten der Freien, son-
dern um verstérkte Kooperation und das Schaffen von
Netzwerken.

— Riume, Ateliers, Probenmoglichkeiten sind fiir die
Kultur- und Kreativwirtschaft und die Freie Szene
wichtige Ressourcen. Sie sollten zu erschwinglichen
Preisen verfiigbar sein und von der 6ffentlichen Hand
auch iibergangsweise in Form von Zwischennutzun-
gen zur Verfligung gestellt werden.

Notwendig ist nicht nur eine Anderung der Rahmenbe-
dingungen kultureller Produktion. Die Produzenten und
Vermittler kultureller Angebote selbst sind herausgefor-
dert, sich in stdrkerem Mafle den neuen gesellschaftlichen
Herausforderungen zu stellen, die sich aus der Digitalisie-
rung ergeben. Nicht nur der private, auch der 6ffentliche
Bereich reagiert sehr spit und zogerlich auf diese Verédn-
derungen.

Die Enquete-Kommission schlief8t sich entsprechend den
Forderungen von Thomas Kriiger in seinem Beitrag zum
Kulturpolitischen Bundeskongress 2011 an den Kulturbe-
reich und die Kulturpolitik und seinem Plédoyer fiir eine
,,Renaissance der 6ffentlichen Kultur* an:

,,.Bs braucht eine dreifache Offnung:

1. Offnung der Institutionen und ihrer Akteure fiir die di-
gitalen Medienwelten/Kulturen.

2. Offnung der Institutionen fiir ihre Nutzer und Partner.

3. Offnung der gesellschaftlichen Debatte fiir die Frage
nach dem o6ffentlichen Raum im 21. Jahrhundert, auch
und gerade in digitalen Medienkulturen. 42

Dabei stellen wir fest, dass insbesondere mit Blick auf die
Herausforderungen fiir das Urheberrecht diese Debatte
inzwischen bereits im vollen Gange ist.

Die Kiinstlersozialkasse ist eine historische Errungen-
schaft. Sie ist bewahrenswert, muss aber an neue Entwick-
lungen angepasst werden. Durch den Bundeszuschuss
muss die finanzielle Stabilitdt der Kiinstlersozialkasse
dauerhaft gesichert werden.*2¢ Insbesondere ist zu priifen,
ob der Kultur- und Publizistikbegriff erweitert werden
sollte, um neuen Kreativ- und Digitalberufen den Zugang
zur Kiinstlersozialkasse zu ermoglichen. Zudem sollte der
Kreis der Abgabepflichtigen besser erfasst werden. Es ist
ungerecht gegeniiber denjenigen, die ehrlich zahlen, dass
bisher noch nicht alle Abgabepflichtigen erfasst und kon-
trolliert werden. Langerfristig brauchen wir Losungen,
wie beispielsweise eine Biirgerversicherung im Gesund-
heitsbereich, die allen Biirgerinnen und Biirgern, Kultur-

45 Vgl.: Kriiger, Thomas: Offentliche Kultur in der digitalen Gesell-
schaft. In: Jahrbuch fiir Kulturpolitik 2011. Thema Digitalisierung
und Internet. Herausgegeben vom Institut fiir Kulturpolitik der Kul-
turpolitischen Gesellschaft. Essen: 2011, S. 105-113.

426 Anmerkung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Ein Aspekt der Sicherung dieser finanziellen Stabilitit
wire, den Bundeszuschuss wieder auf die urspriinglichen 25 Prozent
zu erhohen.

und Kreativschaffende eingeschlossen, eine ausreichende
soziale Absicherung bieten.

Nicht zuletzt wird von allen Kulturverbénden auf die Not-
wendigkeit verwiesen, stirker in die kulturelle Bildung
und die Medienbildung von Kindern und Jugendlichen zu
investieren und die Aus- und Weiterbildung von Kultur-
und Kreativschaffenden stérker auf die neuen Bedingun-
gen des digitalen Zeitalters auszurichten.

Zu fast allen Punkten der Problemanalyse im Kapitel 3.3
Einkommenssituation und soziale Lage Kulturschaffen-
der dieses Berichtes liegen Handlungsempfehlungen der
Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland“ von 2007
vor. Nur ein Teil von ihnen wurde bisher aufgegriffen. Es
ist an der Zeit, sie in die Tat umzusetzen.

Die Bestandsaufnahme hat weiteren Forschungsbedarf er-
bracht. Die Folgen der Digitalisierung fiir den Kultur-
bereich und die soziale Lage von Kultur- und Kreativ-
schaffenden sollten im Kontext genereller Verdnderungen
in der Arbeits- und Lebenswelt von Kultur- und Kreativ-
schaffenden wie auch der Nutzer ihrer Angebote genauer
untersucht werden.

Es wird empfohlen, die Sonderregelung des Versiche-
rungsschutzes zur sozialen Absicherung mit Arbeitslo-
sengeld I von Kiinstlern, Journalisten und anderen kurz-
fristig Beschiftigten an die tatséchlichen Bediirfnisse und
realen Arbeitsabldufe, also insbesondere auf kurze Zeit
befristete Arbeitsvertriage, der Kultur- und Kreativschaf-
fenden anzupassen.*

Erginzendes Sondervotum der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Sachverstindigen Dr. Jeanette Hofmann:

»Aus dem Kulturbereich mehren sich die Stimmen, die
zur Losung der sozialen Probleme ein Grundeinkommen
fordern.

Dies wiirde zwar nicht das Problem der angemessenen
Vergiitung von erbrachten Leistungen 16sen, konnte aber
eine Existenzsicherung ohne die bisherigen biirokrati-
schen Hiirden und Sanktionen erméglichen.

Ein Grundeinkommen nur fiir Kiinstler wire aber ange-
sichts von auch jenseits der kreativen Berufe sichtbaren
Prekarisierungstendenzen als Sonderweg fiir einzelne ge-
sellschaftliche Gruppen nicht zu rechtfertigen und hatte
zudem mit dhnlichen Abgrenzungsproblemen zu kimpfen
wie derzeit die Kiinstlersozialkasse. Die verschiedenen
Modelle einer Art Grundeinkommen fiir alle (vom Vor-
schlag einer sanktionsfreien, existenzsichernden Mindest-
sicherung bis zum bedingungslosen Grundeinkommen)
sollten dennoch vorurteilsfrei und ergebnisoffen auf ihre
Vor- und Nachteile und Realisierungschancen fiir die ge-
samte Gesellschaft gepriift werden.

Bis zur Schaffung einer solchen generellen Losung fiir
eine Grundsicherung sind die bestehenden Regelungen
fiir den Bezug von Arbeitslosengeld I und II hinsichtlich
der Hohe der Leistungen, des Abbaus von Zugangsbarrie-
ren und Sanktionen zu reformieren und den besonderen
Bedingungen der verdnderten Arbeitswelt anzupassen.*


http://blog.karlshochschule.de/2012/11/27/was-geht-gar-nicht-im-netz-3-ideen-fur-kommunikation-im-netz
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6 Dokumentation der Blogparade
»verhaltensregeln im Netz*“ und weiterer
Beteiligungsmoglichkeiten der
Offentlichkeit

6.1 Dokumentation der Blogparade
»verhaltensregeln im Netz“

Die Blogparade zum Thema ,,Was geht (gar nicht) im
Netz?“ wurde am 29. Oktober 2012 von dem sachverstdn-
digen Mitglied der Enquete-Kommission Nicole Simon
mit einem ersten Aufschlag zum Thema initiiert.4?’ Die-
ser rief dazu auf, personliche Top-3-Regeln fiir die Kom-
munikation im Netz zu formulieren. Die jeweiligen Bei-
trige und Reaktionen sollten durch einen Link auf diesen
Artikel miteinander verkniipft werden. Dazu diente auch
der Twitter-Hashtag #eidg. Urspriinglich war eine Lauf-
zeit von fiinf Wochen bis zum 30. November 2012 vorge-
sehen, die dann noch einmal bis zum 16. Dezember 2012
verldngert wurde. In diesem Zeitraum erreichten die Pro-
jektgruppe insgesamt 13 Beitriige aus der Offentlichkeit,
die hier im Volltext dokumentiert werden:

6.1.1 Partizipation — Wir sind neu hier!

Dieser Beitrag wurde von Claus Junghanns am 5. No-
vember 2012 eingereicht (http://www.kritikkultur.de/
2012/11/05/partizipation-wir-sind-neu-hier):

,»Wie sieht sie aus, die gute Debatte im Netz? Gibt es ein
Rezept, ein Handbuch oder vielleicht sogar eine Check-
liste? SchlieBlich ist es doch im Grunde ganz einfach: Wir
wollen die offene, freie, ehrliche, zielorientierte und fur
alle Beteiligten gewinnbringende Debatte im Netz. Das
sollte doch kein Ding sein!

Leider ist es genau das. Ein Ding. Und kein leichtes.
SchlieBlich ist die kurze Geschichte der Online-Partizipa-
tion gepflastert mit groBen Ideen und ehrenwerten An-
spriichen — aber eben auch mit meist iiberschaubaren
Erfolgen oder gescheiterten Projekten. Die Liste der er-
folgreichen Online-Dialoge ist kurz. Ganz besonders,
weil der Erfolg zu oft an Ergebnissen gemessen wird.
Denn wenn diese Ergebnisse nicht dem erklérten Ziel des
Wertenden entsprechen, war es das mit dem Erfolg.

An dieser Stelle wird ein Grundproblem deutlich, das mir
bereits an anderer Stelle aufgefallen ist, als ich mich mit
dem Phinomen der politischen Beteiligung im Rahmen
von Biirgerinitiativen und anderen Ein-Thema-Gemein-
schaften beschéftigt habe. Ein Problem, das leider auch
immer mehr zum politischen Geschéft gehort:

Unserer Debattenkultur fehlt der Wille zum Ausgleich.
Wir begeben uns heute nicht mehr mit dem Bewusstsein
in eine Auseinandersetzung, dass am Ende der Abwagung
verschiedener Positionen und Argumente ein Konsens
steht. Wir agieren nach dem Highlander-Prinzip: Es kann
nur einen geben.

47 Vgl.: Blog-Eintrag vom 29. Oktober 2012. Online abrufbar unter:
http://blog.internetenquete.de/?p=596

Warum das so ist, kann ich nicht abschlieBfend sagen.
Mein Eindruck ist, dass wir zur Ideologisierung des All-
taglichen neigen, weil uns die groen Ideologien vor et-
was mehr als 20 Jahren abhanden gekommen sind. Jens
Best stellt dieser These aber die sehr reizvolle Position
entgegen, dass wir es mit personlichen Engstirnigkeiten
zu tun haben, weil wir in einer Gesellschaft leben, die
,eine tbersteigerte Bedeutung der Individualitit wie eine
Monstranz vor sich hertragt*.

Wie auch immer. Das Problem ist benannt — und die
Frage ist, wie wir nun damit umgehen koénnen. Helfen
verschiarfte Regeln in Online-Foren? Braucht es Schlie3-
zeiten, Heerscharen von Moderationsteams oder viel digi-
tale Prominenz, um einen Online-Dialog auf die Startseite
von SPIEGEL Online zu spiilen? Ich denke nicht.

Wenn alle diese Fragen mit ja beantwortet werden, ist das
oben beschriebene Grundproblem noch nicht einmal in
Sichtweite. Ich denke, es braucht in erster Linie einen lan-
gen Atem. Ein Dialog braucht Zeit. Gerade dann, wenn er
nicht in einem debattenerfahrenen Umfeld stattfindet.
Und die Grundannahme jedes Biirgerdialogs muss des-
halb sein, dass der potenzielle Teilnehmer unerfahren ist.

Es ist bei der Online-Partizipation wie beim Umzug in
eine neue Stadt. Wenn ich die Gegebenheiten vor Ort
nicht kenne, mir der Einblick in Beziehungsgeflechte
fehlt und mir in meinem Umfeld schlicht niemand be-
kannt ist, gehe ich erst einmal langsam vor. Ich schaue zu,
hore mir an, was gesprochen wird und wer wie reagiert.
Sollte ich einen Ankniipfungspunkt finden, steige ich ein.
Wenn nicht, dann nicht.

Natiirlich gibt es auch die Hans Dampfs, die iiberall An-
schluss finden, spontan in Debatten einsteigen und keine
Beriihrungsingste haben. Der Regelfall sind sie aber mei-
nes Erachtens nicht.

Bin ich dann im besten Fall angekommen und bereit mit-
zumachen, passe ich mich und mein Verhalten an die Ge-
gebenheiten an. Und wenn ich dann merke, dass hier das
Highlander-Prinzip gilt, stelle ich mich darauf ein. Leider
sind die Begleiterscheinungen genau das, was wir eigent-
lich nicht wollen. Die Polemik ist allgegenwértig, Sach-
themen werden personalisiert und die mehr oder minder
formvollendete Beleidigung gehort genauso zum ver-
meintlich guten Ton wie der gelegentliche Schritt {iber die
Grenzen des guten Geschmacks. In verschiedenen Eska-
lationsstufen ldsst sich das in Debatten des Bundestages,
bei Kommentaren in Online-Medien und bis zu Fanseiten
von Politikern und ihren Parteien verfolgen. Es wird ge-
stankert, gepobelt und — Achtung! Neues Wort: getrollt.

Dem wird man nur Herr, wenn die Moderation eines Fo-
rums auf Basis von klaren Regeln agiert und mit einer
Engelsgeduld dafiir sorgt, dass diese Regeln eingehalten
werden. Und das heiflt im Zweifel: 16schen. Wer pobelt
und beleidigt, fliegt raus. Wer die Kommentarfunktion fiir
Co-Referate nutzt, ohne sich konstruktiv zu beteiligen,
fliegt raus. Und es fliegt auch raus, wer eine Debatte tor-
pediert und stort, weil sie sich nicht in seine Richtung be-
wegt.


http://blog.internetenquete.de/?p=596
http://blog.internetenquete.de/?p=596
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Viele Moderatoren arbeiten heute schon so. Doch sie
miissen sich leider noch viel zu oft dafiir rechtfertigen.

Fiir eine funktionierende Beteiligungskultur brauchen wir
eine Art digitales Hausrecht. Jeder Anbieter legt fest, was
in seinem Forum gestattet ist und was nicht. Dazu braucht
es kein Gesetz. Es braucht ein Klima der gegenseitigen
Achtung und die Bereitschaft, sich auf einen Konsens
einzulassen.*

6.1.2 Blogparade: Was geht (gar nicht)
im Netz?

Dieser Beitrag wurde von Romy Mlinzk am 24. November
2012 eingereicht (http://snoopsmaus.de/2012/11/blog
parade-was-geht-gar-nicht-im-netz):

,»Vor kurzem wurde ich Dank @hildwin auf die Blogpa-
rade der Enquete-Kommission Internet und digitale Ge-
sellschaft zum Thema ,,Was geht (gar nicht) im Netz?*
aufmerksam. Die grundsétzliche Frage, die die Kommis-
sion stellt, ist, ob schlechtes Online-Benechmen gute Dis-
kussionen im Netz verhindert. Ist es nur ein gefiihlter Zu-
stand oder muss sich etwas dndern? Pragmatisch sollten
die drei fiir mich wichtigsten Regeln fiir Kommunikation
im Netz formuliert werden. Versuchen kann ich es ja mal.

Als Erstes bin ich der Frage auf den Grund gegangen, ob
es wirklich so viel schlechtes Online-Benehmen im Inter-
net gibt. Es ist natiirlich, dass an Orten, an denen viele
verschiedene Meinungen aufeinander prallen, es um emo-
tionale Involvierung von Personen zu einem Thema geht,
immer ein Konfliktpotenzial besteht. Je weiter die Mei-
nungen auseinander driften, desto grofer werden dann
auch gern einmal die Spannungen. Dies ist unabhingig
vom Ort etwas, was nun einmal bei verschiedenen Per-
sonlichkeiten und Meinungen auftritt. Die Emotionen ko-
chen hoch und schnell ist ein Wort gesagt beziehungs-
weise im Netz geschrieben, was man vielleicht hinterher
bereut. Doch anders als der Mensch, vergisst das Internet
nicht. Was geschrieben steht, ist nicht so leicht zu tilgen.
Es ist immer wieder aufrufbar, nachlesbar — und so kann
leicht ein Eindruck entstehen, dass im Netz andere Sitten
herrschen.

Meine erste Regel lautet dementsprechend: ,,Behandle
andere Menschen so, wie auch du behandelt werden
mochtest!*

Respektvoller Umgang miteinander ist das A und O und
dies ist nicht abhiangig vom Ort. Ob nun das reale Leben
oder die virtuelle Welt, beides dndert nicht, wer wir sind
und wie wir mit anderen umgehen. Nur, weil einige Men-
schen der Meinung sind, man miisste in der weltumspan-
nenden Errungenschaft Internet wieder Grenzen zichen,
gibt man seine Personlichkeit nicht an dieser Grenze ab.
Fiir mich personlich existiert iiberhaupt erst gar keine
Grenze. Ich ,,gehe* nicht ins Internet, das Internet ist all-
gegenwirtig. Mit dem Siegeszug von Smartphones und
Tablets sind sie integraler Bestandteil meines téglichen
Lebens geworden und damit auch meiner Kommunika-
tion mit anderen. Online und Offline ist fiir mich einfach
nicht mehr zu trennen. Der weltweite, grenzenlose (Wis-
sens-) Austausch, den das CERN mit der Erfindung des

Webs in den 1980er Jahren anstrebte, ist nun mdglich und
Teil meiner und unser aller Wirklichkeit.

Hier muss ich leider etwas ausschweifen, denn in der Fra-
gestellung der Blogparade kam auch die Frage auf, ob der
Gesetzgeber etwas dndern sollte oder gar miisste. An die-
ser Stelle mochte ich einmal anmerken, dass das Ziehen
von Landesgrenzen bis hin zur Ebene der Bundeslidnder-
grenzen — Foderalismus und 16 Datenschiitzer der
Bundeslinder seien da erwahnt — im virtuellen Raum Un-
sicherheiten schafft, die nicht nétig waren. Warum wird
das Internet nicht als groBe Chance gesehen? Sind wir
Deutschen solche Schwarzseher? Warum versuchen wir
zu regulieren, wo so viele Gesetze schon greifen? Das In-
ternet ist kein — und war es auch nie — rechtsfreier Raum
(eine Floskel, die mir ibrigens die Galle iiberkochen
lasst, weil sie nur zeigt, wie eine ganze Generation durch
die Interpretation der Ewiggestrigen missverstanden
wird). Lediglich miissten einige Gesetze der neuen Le-
bensrealitit angepasst werden, um auch Rechtssicherheit
im Umgang mit dem Internet zu schaffen. Gerade diese
Unsicherheiten aufgrund veralteter Gesetze schaffen Dis-
kussionspotenzial und das, was frilher an Stammtischen
diskutiert wurde, findet heute in der breiten Offentlichkeit
im Netz an den verschiedensten Stellen statt. Die Auf-
merksamkeit steigt und es tritt schneller zu Tage, was die
Allgemeinheit bewegt (beziehungsweise 75 Prozent der
Deutschen, die angeblich zumindest im Besitz eines In-
ternetanschlusses sind) — dann aber mit allen Facetten,
wenn verschiedene Personlichkeiten und Meinungen auf-
einander treffen.

Wiirde der Gesetzgeber hier die Daumenschrauben in
Form von neuen Regularien ansetzen, hétte das einen ein-
fachen physikalischen Effekt. Das System, auf das Druck
ausgeiibt wird, versucht auf anderem Wege, diesen Druck
zu mindern. Dies bedeutet, es weicht ab, umgeht den
Druck. Das wiirde fiir den Gesetzgeber bedeuten, dass
eine jetzt schon vorhandene Unzufriedenheit wachsen
wiirde, was kein erklértes Ziel sein kann. Aber beim Ge-
setzgeber allein die Schuld an der Misere ,,Digitale vs.
analoge Gesellschaft* zu suchen, wire zu kurz gedacht.
Der Irrsinn sitzt auch in schwarzen Roben in den Ge-
richtssdlen des Landes. Dort gibt es selten technisches
Verstandnis fiir diese (seit nun 30plus Jahren existieren-
den) ,,Neuen Medien“. Da werden Facebook-Seiten kur-
zerhand Websites gleichgesetzt und der Abmahnindustrie
Haus und Hof geoffnet, weil aufgrund dieser Tatsache
mal eben Impressums- und Anbieterkennzeichnungs-
pflicht besteht. Auch fiir Privatpersonen, die als Marken-
botschafter agieren, gilt dies. Dann soll das Ganze auch
noch immer und iberall erkenntlich sichtbar sein, was
technisch zumindest bei Privatprofilen auf Facebook
nicht so einfach zu leisten ist. Generell finde ich es
abstrus, einem global agierenden Unternehmen deutsche
Regeln tiberstiilpen zu wollen und es so zu zwingen, An-
passungen vorzunchmen, die bei genauer Betrachtung so-
gar wettbewerbsnachteilig sein konnen. Mit solchen Re-
gularien sehe ich einen ganzen Wirtschaftszweig, der
gerade noch im Entstehen ist, schon bedroht (inklusive
meines Jobs). Kann das wirklich gewollt sein?


http://juiced.de/12638/was-geht-gar-nicht-im-netz-eine-ganze-menge.htm
http://juiced.de/12638/was-geht-gar-nicht-im-netz-eine-ganze-menge.htm
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Okay, genug abgeschweift, vielleicht zu kurz gedacht —
dann bitte ich um eine freundliche Korrektur in den Kom-
mentaren.

Zweite Regel: ,,Verstecke dich nicht hinter einem Pseudo-
nym, wenn du etwas zu sagen hast!*

Ehrliche und glaubhafte Kommunikation findet im frei-
heitsstaatlichen Kontext selten mit Pseudonymen statt.
Sich in Deutschland hinter der Anonymitit zu verstecken,
empfinde ich als feige. Warum sollte man sich verste-
cken, wenn man eine Meinung hat? Kann man nicht zu
seiner Meinung offen und ehrlich stehen? Meist versteckt
man sich hinter einem Pseudonym, um zu Trollen, zu
Haten, zu Ranten, zu Mobben, zu Dissen. Ausnahmen bil-
den Pseudonyme, bei denen die Akteure dahinter bekannt
sind und das Pseudonym zur Profilbildung, zum soge-
nannten Personal Branding, dazu gehort. So bin auch ich
als snoopsmaus im Netz, dabei aber immer als Romy
Mlinzk identifizierbar. Klarname und Pseudonym sind
eindeutig verkniipft.

Anders liegt natiirlich der Fall, wenn wir uns auflerhalb
von freiheitlichen Staaten bewegen. So erwartet aber
auch niemand von einem regimekritischen Blogger im
Iran, dass er unter seinem Klarnamen {iber die Zusténde
in seinem Land bloggt. Die Folgen, die das haben kann,
haben wir jiingst erst erlebt. Da starb ein iranischer Blog-
ger im Geféngnis durch die Hand des Regimes, iiber das
er die Welt mit den Mitteln, die das Internet ihm zur Ver-
fiigung stellte, aufkldren und informieren wollte.

Es gibt sicherlich auch andere Griinde fiir Pseudonyme
und Anonymitét im Netz — aber es ist auffillig, dass in ei-
nem Portal wie YouTube, wo eher aufgrund der Entste-
hungsgeschichte ein Pseudonym im Vordergrund steht,
die Kommentare oft ,,Kindergartenniveau* haben und auf
das Harteste vom Leder gezogen wird. Ehrliche, sachli-
che und auch fachlich tiefgreifende Diskussionen finden
sich eher auf Plattformen mit Klarnamenphilosophie, die
hauptséchlich von den sogenannten Influencern und Early
Adoptern genutzt werden, wie zum Beispiel Google+.
Damit spreche ich mich aber in keinster Weise fiir eine
Klarnamenpflicht im Internet aus! Es gibt immer Griinde,
nicht auffindbar sein zu wollen — und das Recht auf Ano-
nymitdt mochte ich niemandem absprechen wollen! Doch
in der Kommunikation ist es schon auffillig, wie unter-
schiedlich es auf den diversen Plattformen von Google
zugeht. Bei Facebook (iibrigens auch laut AGB mit Klar-
namenverpflichtung) sieht das Ganze schon anders aus.
Die breite Masse hat diese Plattform in all ihren Ausma-
Ben fiir sich entdeckt — und so finden sich dort auch alle
Auspragungen von Kommunikation. Da ist es vielen
schon egal, dass sie mit ihrem realen Namen auf eine Per-
son oder Firma (hinter der letztendlich auch immer nur
eine Person steckt, die das liest) verbal einpriigeln und
sich vergessen. Denen empfehle ich: Zuriick zu Regel 1!
Nur, weil man es in eine Maschine schreibt, heifit es
nicht, dass es auch nur eine Maschine liest.

Aber manche Personlichkeiten lassen sich nicht dndern
und sind, wie sie sind. Es gab schon immer den grantigen
Rentner, der den Kriickstock schwingend den Nachbars-

kindern hinterher rannte. Es wird auch immer die poli-
tisch Extremen geben, die ewig nervenden Streber, die
Nachgeber, die Selbstdarsteller — das alles dndert sich im
Netz nicht. Man kann eine Rolle spielen, sich anders ver-
suchen darzustellen, doch letztendlich wird die Wahrheit
immer ans Licht kommen. Da bin ich einfach optimis-
tisch.

Damit komme ich zur Regel Drei: ,,Habe keine Angst vor
Veranderungen und sei offen dafiir!*

Kommunikation im Netz ist nichts anderes als herkémm-
liche Kommunikation, die man schon immer im zwi-
schenmenschlichen Bereich betrieben hat — Dialog. Es ist
nur eine Umstellung fiir Geschiftsmodelle, die auf One-
Way-Kommunikation gesetzt haben, nur diese kennen
und leb(t)en — und fiir Menschen mit Sendungsbewusst-
sein, die aber nie gelernt haben, auch zu empfangen. Es
ist also ,,alter Wein in neuen Schlduchen®, in einer Form
von Technologie, die im ersten Moment vielleicht unver-
standlich und damit abschreckend ist. Aber Verdanderun-
gen sind gut, sie halten uns jung, sie halten den Geist
wach. Evolution war immer schon ein grofler Fortschritt
und diesem sollte man sich nicht verschlieen.

Sich auf Neues einlassen, erfordert aber Mut. Den wollen
manche nicht haben, weil sie Angst haben, zu scheitern,
was sie ihre Reputation kostet. Aber wir beweisen stindig
Mut zu Neuem! Allein, wenn wir neue Menschen ken-
nenlernen und sie in unser Leben lassen. Man ldsst sich
auf neue Menschen und Situationen ein, gibt eine schein-
bare Kontrolle auf, weil man nicht weil3, was einen erwar-
tet. Betrachtet man Online-Kommunikation mal als eine
neue Liebe, dann kann man sie lieben und sie liebt einen
vielleicht auch zuriick. Aber man muss sich auf das Ri-
siko einlassen, sie erkunden und kennenlernen. Und hat
man den Mut einmal aufgebracht und ist sich niher ge-
kommen, dann féllt einem die groBe Last, das Gefiihl des
Risikos, nach und nach von den Schultern. Man fiihlt sich
in der entstehenden Beziehung irgendwann zu Hause,
bliiht in ihr auf. Es kann dabei auch von Zeit zu Zeit zu
Unstimmigkeiten und Verstimmungen kommen — aber
auch das gehort zu einer guten Bezichung einfach dazu!
Wie in jeder Beziehung geht man dann auch Kompro-
misse ein, denn jeder hat Rechte und Pflichten (zum Bei-
spiel das Urheberrecht, aber bitte in einer modernen, der
Zeit angepassten Version).

Wird man wider Erwarten doch nicht warm mit dieser
neuen Liebe, dieser Art von Kommunikation, dann hat
man es zumindest einmal probiert. Man hat Mut bewie-
sen. Letztendlich ist man dann vielleicht gescheitert, kann
aber wenigstens mitreden und seine Learnings daraus zie-
hen. Scheitern ist kein Fehler! Scheitern ist eine Kunst
und gehort zum Entwicklungsprozess eines jeden Indivi-
duums dazu.

Viva la Evolution!*

6.1.3 Kant und die Netiquette

Dieser Beitrag wurde von Frank Bergmann am 26. No-
vember 2012 eingereicht (http://blog.hildwin.de/2012/11/
26/blogparade-eidg-kant-netiquette):
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»-Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zu-
gleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz
werde.” (Immanuel Kant)

Damit ist schon alles gesagt — und der Text kdnnte hier
aufhoren. Das wire unhoflich. Entschuldigung. Ich habe
iiberhaupt nicht erwéhnt, worum es gehen soll.

»Was sind Thre Top 3-Regeln fiir Kommunikation im
Netz?“, fragt die Internet-Enquete in einer Blogparade. Be-
vor wir uns der Beantwortung dieser Frage nihern, sollten
wir kldren, welche Top 3-Regeln der Offline-Kommunika-
tion allgemein anerkannt sind. Es wird schwer werden,
hier einen allgemeingiiltigen Konsens zu finden. Zu viel-
schichtig und zu verschieden sind die kommunikativen
Moglichkeiten offline: personliche Begegnung, Telefon-
gespréach oder Brief — eins zu eins oder eins zu viele.

Noch viele weitere Kombinationen sind denkbar, die sich
wiederum fast alle auf das Netz iibertragen lassen und
sich dort in verschiedenen Formen wiederfinden. Video-
konferenz, Chat, E-Mail, Blogpost, Facebook-Nachricht
oder YouTube-Video sind nur einige Beispiele von Kom-
munikation, fiir die ich ein Offline-Aquivalent finden
konnte.

Betrachtet man Netzkommunikation als Aliud zur Off-
line-Kommunikation, dann miissten tatsdchlich beson-
dere Regeln fiir diese aufgestellt werden. Diese Regeln
unterschieden sich von anderen Kommunikationsregeln
grundsitzlich in ihrem Wesen. Netzkommunikation ist ef-
fizienter und schneller, aber im Grundsatz nicht anders.

Im Alltag geht nicht jeder in der Schule, am Arbeitsplatz
oder in der Freizeit mit seinem Gegeniiber immer so um,
wie man auch selbst behandelt werden will. Das ist be-
dauerlich, aber menschlich. Wenn wir online sind, uns
asynchron, schriftlich und mit elektronischen Hilfsmitteln
duflern, dann passieren solche Fehler auch.

Egoismus — nicht nur im Netz

Leistungsdruck, Stress und Egoismus fiihren dazu, dass
immer mehr Riipel ihre Ellenbogen ausfahren. Das Ich
steht iiber der Gemeinschaft — wer denkt auch noch an die
Gesellschaft, wenn er Maximales fiirs Ego erreichen will.
Jeder sucht sich seine eigene Ideologie, weil die groen
ideologischen Streitigkeiten voriiber sind. Menschen kon-
nen eine Ich-Bezogenheit entwickeln, die sie fiir andere
Menschen schwerer ertraglich macht.

Dieser Egoismus ldsst sich auch im Netz haufig beobach-
ten. Die eigene Meinung geht {iber alles und andere haben
keine Peilung. Da kann dann auch schnell einmal die ei-
gene Ungeduld in Hass und Missgunst umschlagen.

Firmen und Marken werden beschimpft, ohne sich daran
zu erinnern, dass es immer Menschen sind, die die Ergeb-
nisse einer ,,SM-Logorrhoe* lesen miissen. Social Media-
Manager von Facebook-Fanseiten miissen schon ein
ziemlich dickes Fell haben, wenn sie ihren Job mit Liebe
und Engagement iiber ldngere Zeit ausfiillen wollen.
Anonym oder nicht — fiir die Diskussionskultur macht es
keinen Unterschied: Call Center-Mitarbeiter wissen, was
ich meine. In sozialen Netzwerken galt noch vor wenigen

Jahren der Grundsatz, dass der volle Name vor riipelhaf-
ten und beleidigenden Kommentaren schiitzt. Das ist in-
zwischen weitgehend vorbei.

Offensichtlich schockt es auch keinen, dass seine Freunde
die Verbal-Diarrhoe in ihrem Newsfeed mitlesen konnen.
Auch auBerhalb der sozialen Netzwerke, im ,,richtigen®
Internet, wird viel zu oft keine Riicksicht genommen.
Werden solche Kommentare dann geloscht oder nicht
freigeschaltet, dann wird ganz laut ,,Zensur* gerufen.

Kleiner Einschub: Es kann getrost das Ende der Debatte
um das Ende der Anonymitit im Internet gefordert wer-
den. Im Internet bin ich im Regelfall — anders als zum
Beispiel beim Bécker in der GroBstadt — eben nicht an-
onym, sondern verrate meistens mehr iiber mich als off-
line.

Shitstorm — online und offline

Menschen wie ich, fiir die das Internet integraler Bestand-
teil des Lebens ist, fiir die online und offline verschwim-
men, erleben viel zu oft einen Shitstorm. Negative Erre-
gungswellen, einer schreit ,,Sch... und dann werden
Ventilatoren angeschaltet, um sie umfassend zu verteilen.
Offline kennt man das auch in verschiedenen Abstufun-
gen: Kleine Rechthabereien wie ein Streit um den Sitz-
platz im Zug, Nachbarschaftsstreitigkeiten um Lirm, den
Baum oder die Garage. Der Gang zum Anwalt ersetzt
dann ein Gespréach unter Menschen.

Das Internet konnte Ausgleich schaffen. An vielen Stellen
dient es genau dazu. Hier in meinem Blog iibrigens auch.
Das Netz ist grol und hat Platz fiir viele Meinungen.
Wichtig nur, dass die Umgangsformen beachtet werden.

Im Buch Tobit heifit es in dhnlicher Intention wie bei
Kant, wenn auch negativ formuliert: ,,Was dir selbst ver-
hasst ist, das mute auch einem anderen nicht zu!*

Was seit dem Usenet als Netiquette bezeichnet wird, ist
im Grunde nichts anderes als der verstdndnisvolle Um-
gang miteinander. Im Offline-Leben wird dies gelebt
durch Werte wie Hoflichkeit, Zuverldssigkeit und Diszi-
plin.

,,Vergiss niemals, dass auf der anderen Seite ein Mensch
sitzt!“

Offline- und Online-Kommunikation unterscheiden sich
von den technischen Randbedingungen. Noch aber spre-
chen direkt oder indirekt Menschen miteinander. Das diir-
fen wir nicht vergessen.

Was ist nun zu tun? Kann die Politik Netiquette verord-
nen und bufigeldbewéhrt durchsetzen? Nein. Es ist eine
Aufgabe fiir mich, fiir dich, fiir uns alle. Jeden Tag. Im-
mer wieder. Die drei Top-Regeln der Online-Kommuni-
kation muss jeder fiir sich finden. Am Ende siegt hoffent-
lich die Vernuntt.

Transparenzhinweis: Ich habe die Einsetzung der
Enquete-Kommission Internet und digitale Gesellschaft
im Rahmen meiner beruflichen Tétigkeit begleitet und am
Arbeitsauftrag (Bundestagsdrucksache 17/950) mitge-
wirkt.


http://cafegaenger.wordpress.com/2012/11/30/netzkommunikation-vollig-daneben
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6.1.4 Kommunikation im Netz: Akklamation
statt Partizipation

Dieser Beitrag wurde von Gesine von Prittwitz am
27. November 2012 eingereicht (http://steglitzmind.
wordpress.com/2012/11/27/kommunikation-im-netz-akkla
mation-statt-partizipation):

,,Fast hat es den Anschein, als setze die 6ffentliche Wahr-
nehmung die digitale Kommunikation mit Bashing und
Shitstorm gleich. Wie oft horen wir, dass im Netz die
Hemmschwellen gering seien und die Kommunikations-
stile entsprechend rau. Da werde mit harten Bandagen ge-
kédmpft und Andersdenkende im Schutz der Anonymitét
gemobbt — woraus Konsequenzen in Form von anhalten-
den Diskussionen um Netiquette, Fairness und Zivilcou-
rage im Netz gezogen werden.

Natiirlich gibt es das dort auch: Schméhreden, Hasstira-
den, Verunglimpfungen Andersdenkender. Mein Ein-
druck ist allerdings, dass es im Netz eher sittsam zugeht.
Bisweilen vielleicht sogar zu sittsam!? Hitzige Debatten,
bei denen sich die Gemiiter erregen und die Stimmen laut
erheben, erlebe ich bei Facebook und anderen Communi-
tys oder Blogs so gut wie nie. Man geht sich nicht an den
Kragen. Im Gegenteil: angesagt ist Wohlfiihlen. Und des-
halb passt man sich lieber an. Da man weder auffallen,
noch anecken und zudem mit seiner Meinung nicht al-
leine bleiben mag, richtet man seine Statusmeldungen
nach dem Massengeschmack. Mainstream galore! Mit
populédrer Musik, niedlichen Katzenbildern, rotglithenden
Sonnenuntergidngen, einem Instagrambild vom leckeren
Mittagessen, Sinnspriichen und Albernheiten oder
Schmeicheleien halt man seine Claqueure bei der Stange.

Und wer Themen postet, die ein gewisses Geschmickle
haben oder problematisch sind, der versucht sie zu ent-
schirfen. Zur verpatzten Abschlussarbeit passt der Gloria
Gaynor-Song ,,I will survive®, zum Refugee-Camp am
Brandenburger Tor ein Sinnspruch. Und fiir den Darm-
virus, an dem man laboriert, hilt ein Markenzwieback
her, den man mittels Fotoapp gekonnt ins Licht gesetzt
hat. Zum schonen heilen Kosmos, den Netzwelten sugge-
rieren, gehdren auch Selbst-Inszenierungen mit dem
Zweck, sich moglichst vorteilhaft in Szene zu setzen. Wir
Helden, die wir keine Angste noch Sorgen kennen! Ohne
Fehl und Tadel und zudem mit allem ausstaffiert, was die
Konsum- und Warenwelten hergeben.

Ich frage mich, warum die eindimensionale Sicht, die das
Netz vielfach abbildet, und die Heile-Welt-Mentalitat, die
dadurch befordert wird, nicht weiter verstoren. Problema-
tisch sind nicht allein die ,,schonen‘ Bilder und Texte, die
vermittelt werden, sondern besonders auch die Art und
Weise, wie mit ihnen umgegangen beziehungsweise nicht
umgegangen wird. Partizipation im Netz, allemal bei Fa-
cebook, erschopft sich mehrheitlich in Akklamation.

Symbolkraftig ist der ,,Gefdllt-mir*“-Button, der vielfach
eine arglose und inflationdre Verwendung findet. Proble-
matisch sind Empfehlungsbuttons auch, weil sie per se
eine kritische oder differenzierte Stellungnahme obsolet
machen. Man mogelt sich quasi mit einem Klick drum
herum. Und weil der ,,Gefadllt-mir“-Button so massenhaft

in Gebrauch ist, ware natiirlich auch dariiber nachzuden-
ken, ob die duBlerst bequeme Art, Affirmation zu bekun-
den, nicht Auswirkungen auf Diskurse haben kdnnte, die
sich in der realen Welt vollziehen.

Wollen wir Claqueure haben, die den Mund halten? Na-
tiirlich nicht. Deshalb wiinsche ich mir bei den Diskussio-
nen um Netiquette, Fairness und Zivilcourage im Netz
gelegentlich ein wenig mehr Weitsicht. Lediglich eine
Minderheit diirfte in Abrede stellen, dass ein respektvol-
ler Umgang bei der digitalen Kommunikation keine Not-
wendigkeit ist. Was es neben einem Knigge auch braucht,
ist ein Coach, der aufzeigt, wie man sich im Netz diffe-
renziert einbringt oder dort konstruktiv-kritisch Stellung
bezieht. Pluralismus braucht Reibung und kritische Parti-
zipation, keine Lobhudelei und Schonféarberei.

An die Adresse der Projektgruppe Medien, Kultur, Offent-
lichkeit der Enquete-Kommission Internet und digitale Ge-
sellschaft gerichtet: Wer die Frage stellt ,,Was geht (gar
nicht) im Netz?* sollte auch darauf Obacht haben ...*

6.1.5 Drei DenkanstoRe fiir Kommunikation
im Netz

Dieser Beitrag wurde von Patrick Breitenbach am 27. No-
vember 2012 eingereicht (http://blog.karlshochschule.de/
2012/11/27/was-geht-gar-nicht-im-netz-3-ideen-fur-kom
munikation-im-netz):

»Prolog

Dies ist ein Beitrag zur Blogparade der Enquete-Kommis-
sion des Bundestages mit der Fragestellung: Was geht
(gar nicht) im Netz? Was sind Thre Top 3-Regeln fiir
Kommunikation im Netz? Die Grundlagen meiner fol-
genden Uberlegungen basieren auf dem Kommunika-
tionsmodell von Paul Watzlawick und deren verdichteten
fiinf Axiomen. Ich bin davon iiberzeugt, dass man Kom-
munikation im Internet nicht von zwischenmenschlicher
Kommunikation im Ganzen trennen kann.

1. Kommunikation ist immer auch Ursache und
Wirkung

Ein gewiinschter rationaler Austausch von Gedanken und
schliissigen Argumenten im Sinne einer Diskurstheorie
von Habermas oder Kant ist sicherlich erstrebenswert,
aber leider nur selten wirklich alltagstauglich. Mit dieser
stark idealisierten Haltung gibt man zwar wichtige gesell-
schaftliche Leitlinien vor, verpasst dabei jedoch gleich-
zeitig die Chance, die aktuelle, alltigliche zwischen-
menschliche Kommunikation und deren wahrgenommene
Stérungen und Paradoxien zu verstehen und entsprechend
darauf zu reagieren.

Das Internet ist nach wie vor ein Zerrspiegel der Gesell-
schaft. Wieso verzerrt? Nun, einerseits kann das Netz im-
mer nur einen Bruchteil menschlicher Kommunikation
abbilden und wiederum anderen zugénglich machen. So
wie es keinen eindeutigen objektiven Meta-Blick auf alles
gibt, so gibt es auch nicht einen Blick auf DAS Internet
und DIE Menschen im Internet. Wir nehmen immer nur


http://socialmediatagebuch.wordpress.c