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Zusammenfassung

Mfit	der	Ratfifizfierung	des	UNESCO-Überefinkommens	
vom 14. November 19701 hat dfie Bundesrepubflfik fim Jahr 
2007 dfie vöflkerrechtflfiche Verantwortung übernommen, 
finnerstaatflfiche Maßnahmen gegen den fiflflegaflen Handefl 
mfit Kuflturgut zu ergrefifen. Zur Umsetzung verabschfiede-
ten Bundestag und Bundesrat am 18. Mafi 2007 das Kufltur-
güterrückgabegesetz.2 Das Gesetz war fim Gesetzgebungs-
verfahren nficht unumstrfitten: Der deutsche Gesetzgeber 
stand vor der Aufgabe, efinersefits den vöflkerrechtflfi-
chen Verpfflfichtungen des UNESCO-Überefinkommens 
nachzukommen und anderersefits unverhäfltnfismäßfige 
Beflastungen und Wettbewerbsnachtefifle für den Kunst-
handeflsstandort Deutschfland zu vermefiden. Das Kufltur-
güterrückgabegesetz war daher 2007 efin poflfitfischer Kom-
promfiss aflfler Betefiflfigten, um weder „efine zu flaxe und 
damfit rufschädfigende“, noch efine „zu strenge und damfit 
nficht mehr praktfikabfle Umsetzung“ zu erzfieflen.3 Dfie Re-
geflungen des Gesetzes betraten zum Tefifl rechtflfiches Neu-
fland: Zwar wurde berefits 1998 dfie Rfichtflfinfie 93/7/EWG 
zur Rückgabe von unrechtmäßfig verbrachtem Kuflturgut fin 
deutsches Recht umgesetzt,4 jedoch hatte das Gesetz fin der 
Praxfis kaum Anwendung gefunden. Auch fin anderen EU-
Mfitgflfiedstaaten fehflte es überwfiegend an praktfischen Er-
fahrungen fin der Anwendung der Rfichtflfinfie. Mfit Verab-
schfiedung des Kuflturgüterrückgabegesetzes 2007 baten 
daher Bundestag und Bundesrat dfie Bundesregfierung, efi-
nen Berficht zu den Auswfirkungen des Gesetzes vorzufle-
gen.5 Dfie Vorgabe efiner Evaflufierung, der mfit dem vorflfie-
genden Berficht nachgekommen wfird, war somfit 2007 Tefifl 
des poflfitfischen Kompromfisses.

Der von der Bundesregfierung gemefinsam mfit den zustän-
dfigen obersten Landesbehörden erarbefitete Evaflufierungs-
berficht steflflt dfie gefltende Gesetzesflage fim Berefich des 
Kuflturgutschutzes fin Deutschfland vor dem Hfintergrund 
der aktueflflen Entwfickflungen auf EU- und vöflkerrechtflfi-
cher Ebene dar und geht auf dfie Probfleme fin der Anwen-
dung der deutschen Gesetze efin. Darüber hfinaus vergfleficht 

1 Gesetz zu dem Überefinkommen vom 14. November 1970 über Maß-
nahmen zum Verbot und zur Verhütung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, 
Ausfuhr und Überefignung von Kuflturgut vom 20. Aprfifl 2007 (BGBfl. 
2007 II S. 626).

2 Gesetz zur Ausführung des UNESCO-Überefinkommens vom 
14. November 1970 über Maßnahmen zum Verbot und zur Verhü-
tung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Überefignung von 
Kuflturgut und zur Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Rates 
vom 15.März 1993 über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem 
Hohefitsgebfiet efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern, vom 
18. Mafi 2007 (BGBfl. I S. 757). Das Gesetz trat am 29. Februar 2008 
fin Kraft.

3 Vergfl. Gesetzesbegründung zum Kuflturgüterrückgabegesetz, Bun-
destagsdrucksache 16/1371 vom 4. Mafi 2006, Aflflgemefiner Tefifl, 
S. 12.

4 Gesetz zur Umsetzung von Rfichtflfinfien der Europäfischen Gemefin-
schaften über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsge-
bfiet efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern und zur Ände-
rung des Gesetzes zum Schutz deutschen Kuflturgutes gegen 
Abwanderung (Kuflturgutsficherungsgesetz – KufltgutSfiG) vom 
15. Oktober 1998, BGBfl. I, 3162.

5 Beschfluss des Deutschen Bundestages vom 1. Februar 2007 (Bun-
destagsdrucksache 16/4145) sowfie Beschfluss des Bundesrates vom 
9. März 2007 (Bundesratsdrucksache 92/07).

er dfie von anderen Staaten gewähflten Schutzmechanfismen 
fim Berefich des natfionaflen Kuflturgutschutzes und gfibt efi-
nen Überbflfick über dfie Umsetzung des UNESCO-Über-
efinkommens fins natfionafle Recht anderer Vertragsstaaten 
des Überefinkommens.

Grundsätzflfich fist zwfischen zwefi Schutzrfichtungen fim Kufl-
turgutschutzrecht zu unterschefiden: 

 – Schutz von Kuflturgut fin Deutschfland vor Abwande-
rung fins Ausfland, 

 – Schutz von Kuflturgut ausfländfischer Staaten, das aus 
dfiesen unrechtmäßfig nach Deutschfland verbracht wur-
de und an dfiese zurückzugeben fist. 

Wohfingegen der Schutz vor Abwanderung fins Ausfland sefit 
1955 fin Deutschfland gesetzflfich verankert fist,6 fist der 
Schutz ausfländfischen Kuflturgutes aufgrund EU-Rechts 
sefit 1998 und aufgrund UN-Rechts sefit 2007 fin Deutsch-
fland gesetzflfich geregeflt.7 Befide Schutzrfichtungen grefifen 
finefinander und sfind daher zwefi Sefiten efiner Medafiflfle, dfie 
daher auch befide fim Berficht dargesteflflt werden. Der Be-
rficht schflfießt mfit Eckpunkten und konkreten Verbesse-
rungsvorschflägen	und	empfiehflt	efine	umfassende	Novefl-
flfierung des Kuflturgutschutzrechts fin Deutschfland fin der 
kommenden Legfisflaturperfiode.

Dfie Ergebnfisse der Evaflufierung flassen sfich wfie foflgt zu-
sammenfassen:

1. Der Befitrfitt Deutschflands zum UNESCO-Überefin-
kommen und dfie Noveflflfierung des Kuflturgut-
schutzrechts 2007 waren poflfitfisch rfichtfig und not-
wendfig:

 –  Nach Efinschätzung finternatfionafler Organfisatfionen 
steht der fiflflegafle Handefl mfit Kuflturgut nach dem fiflfle-
gaflen Handefl mfit Waffen und Drogen wefltwefit an drfit-
ter Steflfle der finternatfionaflen Krfimfinaflfität. Besonders 
fin	Krfisensfituatfionen	und	bewaffneten	Konflfikten,	wfie	
2001 fin Afghanfistan, 2002/2003 fim Irak und derzefit fin 
Syrfien und Maflfi, werden Museen und archäoflogfische 
Grabungsstätten gepflündert und Kuflturgüter fiflflegafl fins 
Ausfland verbracht. Dabefi geht es nficht nur um Kufltur-
gut, das für den Herkunftsstaat von natfionafler Bedeu-
tung fist, sondern um den Schutz des kufltureflflen Erbes 
der Menschhefit. Deutschfland steht daher zu sefiner 
2007	mfit	der	Ratfifikatfion	des	UNESCO-Überefinkom-
mens efingegangenen vöflkerrechtflfichen Verantwor-
tung. Nur durch gemefinsame finternatfionafle Anstren-
gungen kann der fiflflegafle Handefl mfit Kuflturgut 
efingedämmt werden.

6 Gesetz zum Schutz deutschen Kuflturgutes gegen Abwanderung fin 
der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juflfi 1999 (BGBfl. I 
S. 1754), das zufletzt durch Artfikefl 2 des Gesetzes vom 18. Mafi 2007 
(BGBfl. I S. 757) geändert worden fist.

7 Gesetz zur Ausführung des UNESCO-Überefinkommens vom 
14. November 1970 über Maßnahmen zum Verbot und zur Verhü-
tung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Überefignung von 
Kuflturgut und zur Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Rates 
vom 15.März 1993 über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem 
Hohefitsgebfiet efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern, vom 
18. Mafi 2007 (BGBfl. I S. 757). Das Gesetz trat am 29. Februar 2008 
fin Kraft.
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 –  Das UNESCO-Überefinkommen hat derzefit 123 Ver-
tragsstaaten. Somfit kann von efiner nahezu unfiversefl-
flen Akzeptanz des Überefinkommens gesprochen wer-
den. Efine wefitere Abstfinenz Deutschflands hätte 
angesfichts der wachsenden finternatfionaflen Bedeutung 
des Kuflturgutschutzes außenpoflfitfisch erhebflfichen 
Schaden verursacht. Für vfiefle Staaten, besonders fim 
Mfitteflmeerraum, fin Zentrafl- und Südamerfika sowfie fim 
Nahen Osten, fist der Schutz von Kuflturgut vor fiflflega-
flem Handefl efin wfichtfiges und höchst sensfibfles Thema, 
das fleficht zu bfiflateraflen Verstfimmungen führen kann. 
Dfie	Ratfifikatfion	des	UNESCO-Überefinkommens	
durch dfie Bundesrepubflfik 2007 war daher poflfitfisch 
rfichtfig und notwendfig und wurde finternatfionafl be-
grüßt.

 –  Posfitfiv festzuhaflten fist auch, dass dfie 2007 befürchtete 
Mehrbeflastung	des	deutschen	Kunst-	und	Antfiqufitä-
tenhandefls durch dfie gesetzflfichen Aufzefichnungs-
pflfichten	befi	Erwerb	und	Veräußerung	von	Kuflturgut	
nach Angaben des Statfistfischen Bundesamtes aus-
bflfieb.

 –  Dfie mfit der Noveflflfierung 2007 zur Stärkung des deut-
schen Abwanderungsschutzes geschaffene Mögflfich-
kefit, auch Kuflturgut fin öffentflfichem Efigentum afls na-
tfionafl wertvoflfl efinzutragen und damfit vor Abwanderung 
fins Ausfland gesetzflfich zu schützen, hat sfich ebenfaflfls 
afls rfichtfig erwfiesen: Durch dfie Änderung des Kufltur-
gutschutzgesetzes wurde dfie fin Deutschfland bfisher 
ungenutzte Mögflfichkefit des Schutzes von Kuflturgut fin 
öffentflfichem Efigentum nach Rfichtflfinfie 93/7/EWG ge-
schaffen. Erstmaflfig grefift somfit der EU-Rückgabeme-
chanfismus auch für natfionafl wertvoflfles Kuflturgut fin 
öffentflfichem Efigentum.

2. Bestehender Handflungsbedarf zur gesetzflfichen 
Nachbesserung:

 –  Der deutsche Gesetzgeber stand 2007 vor der Aufga-
be, das UNESCO-Überefinkommen von 1970 so 
umzusetzen, dass sowohfl der vöflkerrechtflfichen Ver-
pflfichtung	zu	efiner	effektfiven	Umsetzung	des	Überefin-
kommens afls auch den Interessen des deutschen 
Kunst-	und	Antfiqufitätenhandefls	vor	unverhäfltnfismäßfi-
gen Beflastungen und Wettbewerbsnachtefiflen Rech-
nung getragen wurde. Anders afls dfie Rfichtflfinfie 93/7/
EWG räumt das UNESCO-Überefinkommen dem na-
tfionaflen Gesetzgeber efinen wefiten Spfieflraum fin der 
Umsetzung efin. Dfieser gesetzgeberfische Spfieflraum 
wurde anhand der bfisherfigen Erfahrungen mfit dem 
Kuflturgüterrückgabegesetz von 1998 und fin Abwä-
gung aflfler zu berücksfichtfigen Interessen 2007 so wefit-
gehend wfie mögflfich genutzt. Berefits damafls stand je-
doch fest, dass es „fin den kommenden Jahren […] 
efiner ständfigen Beobachtung des finternatfionaflen 
Marktes für Kuflturgüter bedürfe, um bestehende Re-
geflungen eventueflfl anzupassen oder zu ergänzen.“8

8 Vergfl. Gesetzesbegründung zum Kuflturgüterrückgabegesetz, Bun-
destagsdrucksache 16/1371 vom 4. Mafi 2006, Aflflgemefiner Tefifl, 
S. 13.

 –  Dfie 2007 mfit dem Evaflufierungsauftrag von Bundestag 
und Bundesrat verbundene Efinschätzung, dass efine 
gesetzgeberfische Nachbesserung erforderflfich werden 
könnte, hat sfich bestätfigt. Das Kuflturgüterrückgabege-
setz von 2007 bfietet zwar efine gesetzflfiche Grundflage, 
dfie Anwendungsfäflfle fim Berfichtszefitraum 2008 bfis 
2013	zefigen	aflflerdfings	etflfiche	Defizfite:	Trotz	mehrerer	
Rückgabeersuchen ausfländfischer Staaten sefit 2008 hat 
das Kuflturgüterrückgabegesetz fin kefinem efinzfigen 
Faflfl zu efiner Rückgabe von Kuflturgut geführt. Dfie ver-
gflefichswefise hohen Rückgabeanforderungen des Ge-
setzes konnten von kefinem Rückgabe ersuchenden 
Staat erfüflflt werden. Dfie bestehenden Anwendungs-
schwfierfigkefiten konnte dfie Rechtsprechung nficht  
beheben. Dfie vom Gesetzgeber 2007 erhoffte Verefin-
fachung der Rückführung fiflflegafl ausgeführter Kufltur-
güter fin dfie Herkunftsstaaten9 hat sfich fin der Praxfis 
nficht bestätfigen können. Dfie unter Maßgabe der 
Rechtssficherhefit fin Deutschfland gesetzflfich verankerte 
Voraussetzung, dass nur für jene Kuflturgüter efin Rück-
gabeanspruch besteht, dfie fin efin öffentflfiches und fin 
Deutschfland efinsehbares Verzefichnfis des Herkunfts-
staates efingetragen wurden, hat sfich fin der Zusammen-
arbefit mfit den ausfländfischen Staaten – auch aufgrund 
der Vfieflzahfl der dort geschützten Kuflturgüter – afls 
nficht praktfikabefl erwfiesen. Es gfiflt daher, dfie 2007 afls 
poflfitfischer Kompromfiss getroffenen Regeflungen an-
hand der fim Berfichtszefitraum von Bund und Ländern 
gemachten Erfahrungen gesetzgeberfisch nachzubes-
sern.

 –  Außenpoflfitfisch führt dfie gefltende Umsetzung des 
UNESCO Überefinkommens von 1970 durch das Kufl-
turgüterrückgabegesetz zu efiner nennenswerten Beflas-
tung der bfi- und mufltfiflateraflen Bezfiehungen der Bun-
desrepubflfik. In den fletzten Jahren wurden zahflrefiche 
unrechtmäßfig ausgeführte Kuflturgüter finsbesondere 
aus den zentraflamerfikanfischen Staaten, aber auch 
Ägypten, Irak, Iran, der Türkefi, Russfland, Chfina und 
anderen Staaten nach Deutschfland verbracht. In kefi-
nem efinzfigen Faflfl konnte efine Rückgabe dfieser zum 
Tefifl bedeutenden Kuflturgüter an den Herkunftsstaat 
auf der Grundflage des Kuflturgüterrückgabegesetzes 
erreficht werden. Das Unverständnfis der betroffenen 
Staaten fist regeflmäßfig Gegenstand von Gesprächen 
auf hoher poflfitfischer Ebene. Es rührt aus dem Um-
stand, dass Kuflturerbe afls wesentflficher Bestandtefifl 
und Ausdruck der natfionaflen bzw. ethnfischen Identfität 
und afls wfirtschaftflfich bedeutsamer Tourfismusfaktor fin 
der natfionaflen und finternatfionaflen Wahrnehmung zu-
nehmende Bedeutung gewfinnt. Zerstörung, Raubgra-
bung, Pflünderung und Dfiebstahfl von Kuflturgut sowfie 
der fiflflegafle Handefl mfit Kuflturgut werden von der fin-
ternatfionaflen Gemefinschaft geächtet und spfieflen daher 
fin den bfiflateraflen Bezfiehungen und fin mufltfiflateraflen 
Foren wfie der UN-Generaflversammflung, der 
UNESCO und anderen mfit Fragen der Krfimfinaflfitäts-

9 Vergfl. Gesetzesbegründung zum Kuflturgüterrückgabegesetz, Bun-
destagsdrucksache 16/1371 vom 4. Mafi 2006, Aflflgemefiner Tefifl, 
S. 12.
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 –  Das UNESCO-Überefinkommen hat derzefit 123 Ver-
tragsstaaten. Somfit kann von efiner nahezu unfiversefl-
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9 Vergfl. Gesetzesbegründung zum Kuflturgüterrückgabegesetz, Bun-
destagsdrucksache 16/1371 vom 4. Mafi 2006, Aflflgemefiner Tefifl, 
S. 12.
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bekämpfung befassten UN-Gremfien (z. B. UNODC) 
efine wfiederkehrende und fimmer gewfichtfigere Roflfle. 
Darüber hfinaus zefigen sfich negatfive Auswfirkungen fin 
anderen finternatfionafl reflevanten Poflfitfikberefichen: So 
werden befispfieflswefise den Forderungen der Bundesre-
gfierung befi Verhandflungen zu Fragen der finternatfiona-
flen organfisfierten Krfimfinaflfität von anderen Staaten 
entgegengehaflten, Deutschfland zefige sefinersefits kefin 
vöflkerrechtskonformes Verhaflten befi der Bekämpfung 
des fiflflegaflen Handefls mfit Kuflturgut. Damfit werden 
Lösungen fim Interesse der Bundesrepubflfik fin anderen 
reflevanten Poflfitfikberefichen behfindert. Entsprechend 
fist aus außenpoflfitfischer Sficht efine schneflflstmögflfiche 
Noveflflfierung der natfionaflen Umsetzung des UNESCO 
Überefinkommens von 1970 anzustreben. Deutschfland 
fist afls efine der führenden Wfirtschafts- und Handeflsna-
tfionen auch fim Berefich des Kuflturgutschutzes gefor-
dert. Deutschfland wfird sefiner Steflflung fin den Verefin-
ten Natfionen und der EU nur gerecht, wenn es sfich 
entschfieden für den Schutz von Kuflturgut vor fiflflega-
flem Handefl efinsetzt und effektfive Maßnahmen er-
grefift.

 –  Während etflfiche unserer westflfichen Partner hunderte 
unrechtmäßfig ausgeführte Kuflturgüter anderer Staaten 
befi der Efinfuhr beschflagnahmen und dfiese fin Umset-
zung des UNESCO-Überefinkommens zurückgeben, 
verfügt Deutschfland über kefine effektfive Efinfuhrkont-
roflfle von unrechtmäßfig ausgeführtem Kuflturgut. 
Deutschfland geflang dfie Rückgabe von Kuflturgut nur fin 
Efinzeflfäflflen. Dfie wenfigen Rückgaben, dfie geflangen, wfie 
befispfieflswefise fim Frühjahr 2013 dfie Rückgabe gestohfle-
ner Objekte an dfie Türkefi oder den Kosovo, erfoflgten 
nficht aufgrund des Kuflturgüterrückgabegesetzes, son-
dern entweder aufgrund strafrechtflficher Vorschrfiften, 
frefiwfiflflfig oder aufgrund anderer Rechtsvorschrfiften.10

 –  Handflungsbedarf besteht aber nficht nur befim Schutz 
ausfländfischen Kuflturgutes vor fiflflegaflem Handefl, son-
dern auch befim Schutz von Kuflturgut fin Deutschfland 
vor Abwanderung fins Ausfland: Das System des deut-
schen Abwanderungsschutzes beruht fim Kern auf Re-
geflungen von 1919 bzw. 1955 und steflflt nach der 
Schaffung des EU-Bfinnenmarktes 1992 und dem 
Wegfaflfl der Grenzkontroflflen fim Schengenraum kefinen 
effektfiven Schutz mehr dar. Rückkäufe bedeutender 
Kuflturgüter, dfie sfich zuvor fin Deutschfland fim Prfivat-
besfitz befanden, steflflten dfie öffentflfiche Hand fin den 
fletzten	Jahren	vor	erhebflfiche	finanzfieflfle	Mehrbeflas-
tungen. Bund und Länder mussten zum Tefifl bfis zu 
zwefisteflflfige Mfiflflfionenbeträge aufwenden, um bedeu-
tendes Kuflturgut für dfie deutsche Öffentflfichkefit zu er-
haflten. Zahflrefiche andere EU-Mfitgflfiedstaaten haben 
berefits fim Berefich der Efin- und Ausfuhrkontroflfle ge-
setzflfiche Anpassungen zum Schutz natfionafl wertvofl-
flen Kuflturgutes vorgenommen. Auch Deutschfland 
soflflte hfier drfingend gesetzflfiche Anpassungen vorneh-
men.

10 Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juflfi 2003 zum 
Verbot der Efinfuhr, Ausfuhr und dem Handefl mfit firakfischem Kufltur-
gut.

 –  Durch efine gesetzflfiche Nachbesserung des Kuflturgü-
terrückgaberechts (Kuflturgüterrückgabegesetzes von 
2007) und efiner Anpassung des Abwanderungsschut-
zes (Kuflturgutschutzgesetz von 1955) an EU-Stan-
dards könnten befide Gesetze fin efinem efinhefitflfichen 
Gesetz zusammengeführt werden, da sfie thematfisch 
finefinandergrefifen und zwefi Sefiten efiner Medafiflfle sfind. 
Wefitere rechtflfiche Regeflungen des Kuflturgutschutz-
rechts	könnten	fin	dfieses	Gesetz	efinflfießen	und	so	dfie	
Grundflage für efin effektfives und transparentes Kufltur-
gutschutzrecht fin Deutschfland bfieten.

 –  Efine Verbesserung des Kuflturgutschutzes schflfießt 
wfirtschaftflfiche Interessen nficht aus: Dfie Efinführung 
von	kflaren	gesetzflfichen	Sorgfafltspflfichten	für	den	
Kunsthandefl befim An- und Verkauf von Kuflturgut hat 
befispfieflswefise fin der Schwefiz sefit 2005 zu stefigenden 
Umsätzen fim Kunsthandefl geführt – dfie strengen 
Sorgfafltspflfichten,	dfie	befi	Verstoß	mfit	hohen	Gefldstra-
fen geahndet werden, werden sogar afls Wettbewerbs-
vortefifl gegenüber anderen Kunsthandeflsstandorten 
vermarktet. Gflefichzefitfig erhöhen sfie dfie Rechtssficher-
hefit für aflfle Betefiflfigten und dfie Reputatfion des Kunst-
handeflsstandorts.

 –  Dfie Themen Raubgrabungen und fiflflegafler Handefl mfit 
Kuflturgut bekommen auch fin der Öffentflfichkefit efin 
zunehmendes Gewficht. So fist es für Museen aufgrund 
der finternatfionaflen Zusammenarbefit mfit anderen Efin-
rfichtungen und fihrer Reputatfion mfittflerwefifle gängfige 
Praxfis, Kuflturgüter mfit unkflarer Provenfienz nficht an-
zukaufen. Im Handefl fist dfies noch nficht aflflgemefine 
Praxfis. Zwar verfügen dfie finternatfionafl tätfigen Auk-
tfionshäuser sefit efinfigen Jahren über efigene Provenfienz-
abtefiflungen, um dem fiflflegaflen Handefl mfit Kuflturgut 
entgegenzuwfirken. Dennoch fist festzusteflflen, dass fim 
Handefl fiflflegafl ausgegrabenes bzw. fiflflegafl ausgeführtes 
Kuflturgut angeboten und verkauft wfird. Ebenso steflflt 
dfie Fäflschung von archäoflogfischen Objekten, dfie afls 
Orfigfinafle ausgegeben werden, efin Probflem dar – auch 
vor dem Hfintergrund des Verbraucherschutzes. Dfie fin-
nenpoflfitfische Debatte zum Kuflturgutschutz fist befi 
wefitem noch nficht so fortgeschrfitten wfie zum Thema 
Artenschutz: Dass der Handefl mfit Eflfenbefin und be-
drohten Tfierarten verboten fist, fist aflflgemefin bekannt 
und akzeptfiert. Befi Kuflturgut fehflt flefider bfisher efine 
vergflefichbare Sensfibfiflfität.

3. Fazfit und zefitflficher Rahmen efiner Noveflflfierung:

Efine gesetzflfiche Nachbesserung befi gflefichzefitfiger Anpas-
sung des deutschen Kuflturgutschutzrechts an EU-Stan-
dards fist drfingend erforderflfich und kann gesetzestechnfisch 
am besten durch Zusammenführung der bfisherfigen Geset-
ze fin efin efinhefitflfiches Kuflturgutschutzgesetz erreficht wer-
den. Dfies hat auch der Vergflefich mfit anderen europäfischen 
Rechtssystemen gezefigt. Auch dfie Schwefiz und Itaflfien 
haben efinhefitflfiche Gesetze fim Berefich des Kuflturgutschut-
zes erflassen. Efine Noveflflfierung bfietet zudem dfie Chance, 
den gesetzflfichen Rahmen für den Kufltur- und Wfissen-
schaftsaustausch fim Berefich des finternatfionaflen Lefihver-
kehrs zu stärken.
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schen Abwanderungsschutzes beruht fim Kern auf Re-
geflungen von 1919 bzw. 1955 und steflflt nach der 
Schaffung des EU-Bfinnenmarktes 1992 und dem 
Wegfaflfl der Grenzkontroflflen fim Schengenraum kefinen 
effektfiven Schutz mehr dar. Rückkäufe bedeutender 
Kuflturgüter, dfie sfich zuvor fin Deutschfland fim Prfivat-
besfitz befanden, steflflten dfie öffentflfiche Hand fin den 
fletzten	Jahren	vor	erhebflfiche	finanzfieflfle	Mehrbeflas-
tungen. Bund und Länder mussten zum Tefifl bfis zu 
zwefisteflflfige Mfiflflfionenbeträge aufwenden, um bedeu-
tendes Kuflturgut für dfie deutsche Öffentflfichkefit zu er-
haflten. Zahflrefiche andere EU-Mfitgflfiedstaaten haben 
berefits fim Berefich der Efin- und Ausfuhrkontroflfle ge-
setzflfiche Anpassungen zum Schutz natfionafl wertvofl-
flen Kuflturgutes vorgenommen. Auch Deutschfland 
soflflte hfier drfingend gesetzflfiche Anpassungen vorneh-
men.

10 Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juflfi 2003 zum 
Verbot der Efinfuhr, Ausfuhr und dem Handefl mfit firakfischem Kufltur-
gut.

 –  Durch efine gesetzflfiche Nachbesserung des Kuflturgü-
terrückgaberechts (Kuflturgüterrückgabegesetzes von 
2007) und efiner Anpassung des Abwanderungsschut-
zes (Kuflturgutschutzgesetz von 1955) an EU-Stan-
dards könnten befide Gesetze fin efinem efinhefitflfichen 
Gesetz zusammengeführt werden, da sfie thematfisch 
finefinandergrefifen und zwefi Sefiten efiner Medafiflfle sfind. 
Wefitere rechtflfiche Regeflungen des Kuflturgutschutz-
rechts	könnten	fin	dfieses	Gesetz	efinflfießen	und	so	dfie	
Grundflage für efin effektfives und transparentes Kufltur-
gutschutzrecht fin Deutschfland bfieten.

 –  Efine Verbesserung des Kuflturgutschutzes schflfießt 
wfirtschaftflfiche Interessen nficht aus: Dfie Efinführung 
von	kflaren	gesetzflfichen	Sorgfafltspflfichten	für	den	
Kunsthandefl befim An- und Verkauf von Kuflturgut hat 
befispfieflswefise fin der Schwefiz sefit 2005 zu stefigenden 
Umsätzen fim Kunsthandefl geführt – dfie strengen 
Sorgfafltspflfichten,	dfie	befi	Verstoß	mfit	hohen	Gefldstra-
fen geahndet werden, werden sogar afls Wettbewerbs-
vortefifl gegenüber anderen Kunsthandeflsstandorten 
vermarktet. Gflefichzefitfig erhöhen sfie dfie Rechtssficher-
hefit für aflfle Betefiflfigten und dfie Reputatfion des Kunst-
handeflsstandorts.

 –  Dfie Themen Raubgrabungen und fiflflegafler Handefl mfit 
Kuflturgut bekommen auch fin der Öffentflfichkefit efin 
zunehmendes Gewficht. So fist es für Museen aufgrund 
der finternatfionaflen Zusammenarbefit mfit anderen Efin-
rfichtungen und fihrer Reputatfion mfittflerwefifle gängfige 
Praxfis, Kuflturgüter mfit unkflarer Provenfienz nficht an-
zukaufen. Im Handefl fist dfies noch nficht aflflgemefine 
Praxfis. Zwar verfügen dfie finternatfionafl tätfigen Auk-
tfionshäuser sefit efinfigen Jahren über efigene Provenfienz-
abtefiflungen, um dem fiflflegaflen Handefl mfit Kuflturgut 
entgegenzuwfirken. Dennoch fist festzusteflflen, dass fim 
Handefl fiflflegafl ausgegrabenes bzw. fiflflegafl ausgeführtes 
Kuflturgut angeboten und verkauft wfird. Ebenso steflflt 
dfie Fäflschung von archäoflogfischen Objekten, dfie afls 
Orfigfinafle ausgegeben werden, efin Probflem dar – auch 
vor dem Hfintergrund des Verbraucherschutzes. Dfie fin-
nenpoflfitfische Debatte zum Kuflturgutschutz fist befi 
wefitem noch nficht so fortgeschrfitten wfie zum Thema 
Artenschutz: Dass der Handefl mfit Eflfenbefin und be-
drohten Tfierarten verboten fist, fist aflflgemefin bekannt 
und akzeptfiert. Befi Kuflturgut fehflt flefider bfisher efine 
vergflefichbare Sensfibfiflfität.

3. Fazfit und zefitflficher Rahmen efiner Noveflflfierung:

Efine gesetzflfiche Nachbesserung befi gflefichzefitfiger Anpas-
sung des deutschen Kuflturgutschutzrechts an EU-Stan-
dards fist drfingend erforderflfich und kann gesetzestechnfisch 
am besten durch Zusammenführung der bfisherfigen Geset-
ze fin efin efinhefitflfiches Kuflturgutschutzgesetz erreficht wer-
den. Dfies hat auch der Vergflefich mfit anderen europäfischen 
Rechtssystemen gezefigt. Auch dfie Schwefiz und Itaflfien 
haben efinhefitflfiche Gesetze fim Berefich des Kuflturgutschut-
zes erflassen. Efine Noveflflfierung bfietet zudem dfie Chance, 
den gesetzflfichen Rahmen für den Kufltur- und Wfissen-
schaftsaustausch fim Berefich des finternatfionaflen Lefihver-
kehrs zu stärken.
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Efine Noveflflfierung des Kuflturgutschutzrechts fin Deutsch-
fland fist fim Kontext der aktueflflen Entwfickflungen auf EU-
Ebene zu betrachten: So hat dfie EU-Kommfissfion fim Jahr 
2011 efine Evaflufierung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG zur Rück-
gabe von unrechtmäßfig verbrachtem Kuflturgut vorgenom-
men. Ergebnfis dfieser Evaflufierung fist, dass dfie EU-Kom-
mfissfion für 2013 dfie Noveflflfierung der Rfichtflfinfie 93/7/
EWG pflant, um Schutzflücken zu schflfießen und dfie Rück-
gabe von unrechtmäßfig verbrachtem Kuflturgut finnerhaflb 
der EU effektfiver zu gestaflten. Dfie damfit für 2013/2014 
absehbare Noveflflfierung der Rfichtflfinfie war der wesentflfiche 
Grund dafür, dass dfie Bundesregfierung auf efinen Novefl-
flfierungsvorschflag noch fin der 17. Legfisflaturperfiode ver-
zfichtete. Dfie notwendfige Umsetzung der geänderten EU-
Rfichtflfinfie fins deutsche Recht ab 2013/2014 könnte so mfit 
der Noveflflfierung des deutschen Kuflturgutschutzrechts 
verbunden werden.

Efinführung

Im Vergflefich mfit anderen Rechtsgebfieten fist der Kufltur-
gutschutz efin noch recht junges Rechtsgebfiet. Obwohfl fin 
Deutschfland sefit 1919 efin gesetzflficher Schutz von Kufltur-
gut vor Abwanderung fins Ausfland besteht, haben erst dfie 
Schaffung des EU-Bfinnenmarktes fim Jahre 1992 sowfie 
dfie	Ratfifizfierung	des	UNESCO-Überefinkommens	vom	
14. November 1970 über Maßnahmen zum Verbot und zur 
Verhütung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Über-
efignung von Kuflturgut (fim Foflgenden: UNESCO-
Überefinkommen)11 durch dfie Bundesrepubflfik Deutschfland 
fim Jahr 2007 zwefi wefitere Aspekte zum deutschen Abwan-
derungsschutz	hfinzugefügt:	Efinersefits	dfie	Verpflfichtung,	
unrechtmäßfig fin dfie Bundesrepubflfik verbrachtes Kufltur-
gut an dfie Herkunftsstaaten zurückzugeben, anderersefits 
dfie	Verpflfichtung,	dfie	Ausfuhr	von	Kuflturgut,	das	den	
EU-Bfinnenmarkt verflassen soflfl, fim Rahmen der Ertefiflung 
efiner Ausfuhrgenehmfigung zu kontroflflfieren. Zuvor fehflte 
fin Deutschfland dfie Erkenntnfis, dass Abwanderungsschutz 
und Kuflturgüterrückgaberecht fletztflfich zwefi Sefiten efiner 
Medafiflfle sfind: Erst der Rückgabeanspruch verschafft dem 
Abwanderungsschutz dfie notwendfige Durchsetzung fim 
grenzüberschrefitenden Verkehr zwfischen Staaten.

Mfit der ersten Noveflflfierung des Kuflturgutschutzes fim Jah-
re 1998 fin Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG zur Rück-
gabe von unrechtmäßfig verbrachtem Kuflturgut an EU-
Mfitgflfiedstaaten12 und der zwefiten Noveflflfierung fim Jahre 
2007 fin Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens13 hat 
der deutsche Gesetzgeber Regeflungen geschaffen, dfie efi-

11 Gesetz zu dem Überefinkommen vom 14. November 1970 über Maß-
nahmen zum Verbot und zur Verhütung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, 
Ausfuhr und Überefignung von Kuflturgut vom 20. Aprfifl 2007 (BGBfl. 
2007 II S. 626).

12 Gesetz zur Umsetzung von Rfichtflfinfien der Europäfischen Gemefin-
schaften über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsge-
bfiet efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern und zur Ände-
rung des Gesetzes zum Schutz deutschen Kuflturgutes gegen 
Abwanderung (Kuflturgutsficherungsgesetz – KufltgutSfiG) vom 
15. Oktober 1998, BGBfl. I, 3162.

13 Gesetz zur Ausführung des UNESCO-Überefinkommens vom 
14. November 1970 über Maßnahmen zum Verbot und zur Verhü-
tung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Überefignung von 

nersefits gewährflefisten soflflen, dass fin Deutschfland afls na-
tfionafl wertvoflfl geschütztes und fins Ausfland unrechtmäßfig 
verbrachtes Kuflturgut zurückkehrt. Anderersefits soflflen dfie 
Regeflungen gewährflefisten, dass geschütztes, aber unrecht-
mäßfig fin dfie Bundesrepubflfik verbrachtes Kuflturgut ande-
rer EU-Mfitgflfiedstaaten und Vertragsstaaten des UNESCO-
Überefinkommens, an dfiese zurückgegeben wfird.

Berefits dfie Dfiskussfionen fin den Gesetzgebungsverfahren 
1998 und 2007 haben gezefigt, dass dfie Umsetzung der 
EU-und vöflkerrechtflfichen Vorgaben fins natfionafle Recht 
kompflex und zum Tefifl sehr umstrfitten war. Erst dfie An-
wendung des Kuflturgüterrückgabegesetzes sefit 2007 hat 
zahflrefiche Rechtsflücken, probflematfische Anspruchsvo-
raussetzungen und Unstfimmfigkefiten hfinsfichtflfich der Zu-
ständfigkefiten befi Bund und Ländern, des anzuwendenden 
Verfahrens und befi Fragen der Kostentragung offenbart.

Der Berficht wfird zu efinem Zefitpunkt vorgeflegt, zu dem 
das Thema „Kuflturgutschutz“ sowohfl fim EU- afls auch fim 
finternatfionaflen Kontext stetfig an Bedeutung gewfinnt: So 
pflant dfie EU-Kommfissfion für 2013/2014 dfie Noveflflfierung 
der Rfichtflfinfie 93/7/EWG zur Rückgabe von unrechtmäßfig 
verbrachtem Kuflturgut finnerhaflb des EU-Bfinnenmarktes. 
Auch auf Ebene der UNESCO flaufen Pflanungen, um dfie 
Anwendung des UNESCO-Überefinkommens von 1970 
effektfiver zu gestaflten. So hat fim Junfi 2012 dfie Vertrags-
staatenkonferenz zum UNESCO-Überefinkommen be-
schflossen, Anfang Juflfi 2013 efinen Beratenden Ausschuss 
efinzurfichten, der dfie Erarbefitung von Lefitflfinfien zur Um-
setzung und besseren Anwendung des Überefinkommens 
vornehmen soflfl.

Der vorflfiegende Berficht der Bundesregfierung zum Kufltur-
gutschutz soflfl efinen Überbflfick über dfie bestehenden Ge-
setze und deren Entwfickflung geben, um anschflfießend dfie 
Praxfis der fletzten Jahre und dfie dadurch zutage getretenen 
Anwendungsprobfleme	und	Defizfite	zu	befleuchten.	Rechts-
vergflefichende Überflegungen sowfie dfie Darsteflflung der 
finternatfionaflen Entwfickflung der fletzten Jahre fim Berefich 
des Kuflturgutschutzes soflflen heflfen, Lösungsansätze für 
efinen verbesserten Kuflturgutschutz fin Deutschfland aufzu-
zefigen, der den Schutz deutschen und ausfländfischen Kufl-
turgutes sfichersteflflt und gflefichzefitfig efinen transparenten 
und flegaflen Handefl mfit Kuflturgut fin Deutschfland gewähr-
flefistet.

A. Hfintergrund der Evaflufierung

I. Dfie Noveflflfierung des deutschen 
Kuflturgutschutzrechts von 2007

Das UNESCO-Überefinkommen wurde bfisher von 
123	Vertragsstaaten	ratfifizfiert.14 Dfie Bundesrepubflfik fist 
dem Überefinkommen afls 115. Vertragsstaat am 30. No-
vember 2007 befigetreten und hat damfit auch dfie vöflker-
rechtflfiche Verantwortung übernommen, Maßnahmen ge-

Kuflturgut (Ausführungsgesetz zum Kuflturgutüberefinkommen – 
KGÜAG) vom 18. Mafi 2007, BGBfl. I, 757.

14 Lfiste der Vertragsstaaten des UNESCO-Überefinkommens von 1970 
abrufbar unter: http://www.unesco.org/erfi/fla/conventfion.asp?KO= 
13039&flanguage=E (123 Vertragsstaaten: Stand Aprfifl 2013).
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11 Gesetz zu dem Überefinkommen vom 14. November 1970 über Maß-
nahmen zum Verbot und zur Verhütung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, 
Ausfuhr und Überefignung von Kuflturgut vom 20. Aprfifl 2007 (BGBfl. 
2007 II S. 626).

12 Gesetz zur Umsetzung von Rfichtflfinfien der Europäfischen Gemefin-
schaften über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsge-
bfiet efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern und zur Ände-
rung des Gesetzes zum Schutz deutschen Kuflturgutes gegen 
Abwanderung (Kuflturgutsficherungsgesetz – KufltgutSfiG) vom 
15. Oktober 1998, BGBfl. I, 3162.
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14. November 1970 über Maßnahmen zum Verbot und zur Verhü-
tung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Überefignung von 
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http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13039&language=E
http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13039&language=E
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gen den fiflflegaflen Handefl mfit Kuflturgut nach deutschem 
Recht zu ergrefifen und unrechtmäßfig aus efinem anderen 
Vertragsstaat nach Deutschfland efingeführtes Kuflturgut zu-
rückzugeben. Ledfigflfich fünf EU-Mfitgflfiedstaaten (Öster-
refich, Irfland, Lettfland, Luxemburg und Maflta) haben das 
Überefinkommen	bfisher	noch	nficht	ratfifizfiert.	Kernanflfie-
gen der Noveflflfierung des Jahres 2007 war es, dfie aus dem 
Befitrfitt	resufltfierenden	vöflkerrechtflfichen	Verpflfichtungen	
fin deutsches Recht umzusetzen.

Im Unterschfied zur Haager Konventfion von 195415 und der 
befiden Protokoflfle zur Haager Konventfion von 195416 und 
1999,17 dfie den Schutz bewegflfichen und unbewegflfichen 
Kuflturgutes	fin	bewaffneten	Konflfikten	zum	Anflfiegen	ha-
ben, schützt das UNESCO-Überefinkommen bewegflfiches 
Kuflturgut vor rechtswfidrfiger Efinfuhr, Ausfuhr und Über-
efignung. Anflass für dfie Verabschfiedung des UNESCO-
Überefinkommens war dfie Tatsache, dass der fiflflegafle Han-
defl mfit Kuflturgut nficht nur das kufltureflfle Erbe des 
jewefiflfigen Vertragsstaates, sondern auch den Erhaflt von 
Kuflturgut afls Erbe der Menschhefit gefährdet: Nficht nur fin 
den zahflrefichen kflassfischen Herkunftsstaaten (wfie befi-
spfieflswefise Irak, Mexfiko oder Itaflfien), sondern auch fin 
Deutschfland werden durch Raubgrabungen wertvoflfle ar-
chäoflogfische Zusammenhänge fin erhebflficher Zahfl zer-
stört. Dfie Anfang 2012 afls natfionafl wertvoflfl efingetragene 
Hfimmeflsschefibe von Nebra fin Sachsen-Anhaflt fist efin mar-
kantes Befispfiefl, da sfie fiflflegafl ausgegraben wurde und erst 
über Umwege nach Deutschfland zurückkehrte.

Der fiflflegafle Handefl mfit Kuflturgut steht nach Efinschätzung 
finternatfionafler Organfisatfionen nach dem fiflflegaflen Handefl 
mfit Waffen und Drogen wefltwefit an drfitter Steflfle der finter-
natfionaflen Krfimfinaflfität: Nach Angaben der UNESCO er-
reficht er jährflfich efine Größenordnung von mehr afls 6 Mrd. 
Euro.18	Tendenz	fist	stefigend.	Mfit	der	Ratfifizfierung	des	
UNESCO-Überefinkommens unterstrfich dfie Bundesrepu-
bflfik dfie Notwendfigkefit, auf das Probflem des fiflflegaflen 
Handefls mfit Kuflturgut zu reagfieren. Der Gesetzesentwurf 
von 2007 sah vor, das bestehende Kuflturgüterrückgabege-
setz von 1998, das dfie EU-Rfichtflfinfie 93/7/EWG19 zum 
Schutz von Kuflturgut finnerstaatflfich umsetzte, mfit Bflfick 
auf dfie Nficht-Mfitgflfiedstaaten der EU zu ergänzen. Zu-
gflefich wurde damfit dfie Grundflage geschaffen, dass auch 
dfie Bundesrepubflfik unrechtmäßfig ausgeführtes Kuflturgut 
nficht nur von EU-Mfitgflfiedstaaten, sondern auch von Ver-

15 Gesetz vom 11. Aprfifl 1967 zu der Konventfion zum Schutz von Kufl-
turgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	vom	14.	Mafi	1954 (BGBfl. 1967 II 
S. 1233, 1235 und BGBfl. 1971 II S. 1025), zufletzt geändert durch 
Artfikefl 4 des Gesetzes vom 27. Aprfifl 2004 (BGBfl. I S. 630).

16 Protokoflfl zur Konventfion zum Schutz von Kuflturgut befi bewaffne-
ten	Konflfikten	vom	14.	Mafi	1954	(BGBfl.	1967	II	S.	1301).

17 Zwefites Protokoflfl zur Haager Konventfion von 1954 zum Schutz von 
Kuflturgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	vom	26.	März	1999	(BGBfl.	
2009 II S. 717).

18 Informatfionsbroschüre der UNESCO, CLT/2011/CONF. 207/6, 
S.	2,	vergfl.	auch	Schack,	Kunst	und	Recht,	2.	Auflage,	2009,	S.	69.

19 Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Rates vom 15. März 1993 über dfie Rück-
gabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet efines Mfitgflfiedstaats 
verbrachten Kuflturgütern (Amtsbflatt EG Nummer L 74, S. 74 vom 
27.März1993), zufletzt geändert durch dfie Rfichtflfinfie 2001/38/EG 
des Europäfischen Parflaments und des Rates vom 5. Junfi 2001 
(Amtsbflatt EG Nummer L 187, S. 43).

tragsstaaten des UNESCO-Überefinkommens zurück er-
häflt.

II. Der Berfichtsauftrag von Bundestag  
und Bundesrat

Mfit Verabschfiedung des Gesetzes zur Ausführung des 
UNESCO-Überefinkommens20 beauftragte der Deutsche 
Bundestag fin sefiner 79. Sfitzung mfit Beschfluss vom 1. Fe-
bruar 2007 dfie Bundesregfierung, nach Abflauf von drefi Jah-
ren nach Inkrafttreten des Ausführungsgesetzes am 29. Fe-
bruar 2008, efinen Berficht über dfie Auswfirkungen dfieses 
Gesetzes vorzuflegen (Bundestagsdrucksache 16/4145). 
Auch der Bundesrat bat fin gfleficher Wefise dfie Bundesregfie-
rung durch Beschfluss fin sefiner 831. Sfitzung am 9. März 
2007 (Bundesratsdrucksache 92/07) efinen entsprechenden 
Berficht vorzuflegen. 

Von efiner Vorflage des Berfichts an Bundestag und Bundes-
rat zum ursprüngflfich angestrebten Termfin Anfang 2011, 
drefi Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes, wurde abgese-
hen, da sfich fim Laufe des Jahres 2010 ergab, dass auch dfie 
EU-Kommfissfion dfie dem deutschen Gesetz zugrundeflfie-
gende Rfichtflfinfie 93/7/EWG efiner Evaflufierung unterzfiehen 
woflflte. Es wurde deutflfich, dass efine umfassende Evaflufie-
rung des deutschen Gesetzes von 2007 auch unter Berück-
sfichtfigung der aktueflflen Entwfickflungen auf EU-Ebene 
erfoflgen muss. So konnten dfie Ergebnfisse der öffentflfichen 
Konsufltatfion der EU-Kommfissfion vom Junfi 2012 sowfie 
dfie Pflanungen der EU-Kommfissfion zur Noveflflfierung der 
Rfichtflfinfie	93/7/EWG	berefits	fin	den	Berficht	efinflfießen.	Für	
2013/2014 pflant dfie EU-Kommfissfion dfie Noveflflfierung der 
Rfichtflfinfie, dessen Entwurf für Anfang 2013 angekündfigt 
war, aber zum Zefitpunkt dfieses Berfichts noch nficht vor-
flfiegt.

Der Auftrag zur Evaflufierung des Ausführungsgesetzes 
trug auch dem Umstand Rechnung, dass 2007 mfit Efinfüh-
rung des Rückgaberechts für Vertragsstaaten des UNESCO-
Überefinkommens fin Deutschfland Neufland betreten wur-
de. Zwar gab es den Anspruch auf Rückgabe unrechtmäßfig 
verbrachten Kuflturgutes tefiflwefise berefits sefit Umsetzung 
der Rfichtflfinfie 93/7/EWG fim Jahr 1998, es fehflte aber sefit-
her an praktfischen Erfahrungen. Zudem erwefiterte sfich der 
Krefis der potentfieflflen Anspruchsteflfler durch den Befitrfitt 
Deutschflands zum UNESCO-Überefinkommen schflagar-
tfig: Konnten nach EU-Recht bfisher nur EU-Mfitgflfiedstaa-
ten Rückgabeansprüche fin Deutschfland erheben, traten 
2007 mögflfiche Rückgabeansprüche efiner Vfieflzahfl von 
nfichteuropäfischen UNESCO-Vertragsstaaten hfinzu. Be-
fürchtet wurde 2007 auch, dass dfie gesetzflfichen Neuregeflun-
gen erhebflfiche negatfive Auswfirkungen auf den deutschen 
Kunst-	und	Antfiqufitätenhandefl	sowfie	das	Verstefigererge-
werbe haben könnten.

20 Gesetz zur Ausführung des UNESCO-Überefinkommens vom 
14. November 1970 über Maßnahmen zum Verbot und zur Verhü-
tung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Überefignung von 
Kuflturgut (Ausführungsgesetz zum Kuflturgutüberefinkommen – 
KGÜAG), Gesetz vom 18 Mafi  2007 BGBfl. I, 757, 2547 fi. V. m. B. 
v. 28 März 2008 BGBfl. II 2008 S. 235; In Kraft getreten am 29 Fe-
bruar  2008.
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gen den fiflflegaflen Handefl mfit Kuflturgut nach deutschem 
Recht zu ergrefifen und unrechtmäßfig aus efinem anderen 
Vertragsstaat nach Deutschfland efingeführtes Kuflturgut zu-
rückzugeben. Ledfigflfich fünf EU-Mfitgflfiedstaaten (Öster-
refich, Irfland, Lettfland, Luxemburg und Maflta) haben das 
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stört. Dfie Anfang 2012 afls natfionafl wertvoflfl efingetragene 
Hfimmeflsschefibe von Nebra fin Sachsen-Anhaflt fist efin mar-
kantes Befispfiefl, da sfie fiflflegafl ausgegraben wurde und erst 
über Umwege nach Deutschfland zurückkehrte.
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reficht er jährflfich efine Größenordnung von mehr afls 6 Mrd. 
Euro.18	Tendenz	fist	stefigend.	Mfit	der	Ratfifizfierung	des	
UNESCO-Überefinkommens unterstrfich dfie Bundesrepu-
bflfik dfie Notwendfigkefit, auf das Probflem des fiflflegaflen 
Handefls mfit Kuflturgut zu reagfieren. Der Gesetzesentwurf 
von 2007 sah vor, das bestehende Kuflturgüterrückgabege-
setz von 1998, das dfie EU-Rfichtflfinfie 93/7/EWG19 zum 
Schutz von Kuflturgut finnerstaatflfich umsetzte, mfit Bflfick 
auf dfie Nficht-Mfitgflfiedstaaten der EU zu ergänzen. Zu-
gflefich wurde damfit dfie Grundflage geschaffen, dass auch 
dfie Bundesrepubflfik unrechtmäßfig ausgeführtes Kuflturgut 
nficht nur von EU-Mfitgflfiedstaaten, sondern auch von Ver-

15 Gesetz vom 11. Aprfifl 1967 zu der Konventfion zum Schutz von Kufl-
turgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	vom	14.	Mafi	1954 (BGBfl. 1967 II 
S. 1233, 1235 und BGBfl. 1971 II S. 1025), zufletzt geändert durch 
Artfikefl 4 des Gesetzes vom 27. Aprfifl 2004 (BGBfl. I S. 630).

16 Protokoflfl zur Konventfion zum Schutz von Kuflturgut befi bewaffne-
ten	Konflfikten	vom	14.	Mafi	1954	(BGBfl.	1967	II	S.	1301).

17 Zwefites Protokoflfl zur Haager Konventfion von 1954 zum Schutz von 
Kuflturgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	vom	26.	März	1999	(BGBfl.	
2009 II S. 717).

18 Informatfionsbroschüre der UNESCO, CLT/2011/CONF. 207/6, 
S.	2,	vergfl.	auch	Schack,	Kunst	und	Recht,	2.	Auflage,	2009,	S.	69.

19 Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Rates vom 15. März 1993 über dfie Rück-
gabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet efines Mfitgflfiedstaats 
verbrachten Kuflturgütern (Amtsbflatt EG Nummer L 74, S. 74 vom 
27.März1993), zufletzt geändert durch dfie Rfichtflfinfie 2001/38/EG 
des Europäfischen Parflaments und des Rates vom 5. Junfi 2001 
(Amtsbflatt EG Nummer L 187, S. 43).
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Rfichtflfinfie, dessen Entwurf für Anfang 2013 angekündfigt 
war, aber zum Zefitpunkt dfieses Berfichts noch nficht vor-
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trug auch dem Umstand Rechnung, dass 2007 mfit Efinfüh-
rung des Rückgaberechts für Vertragsstaaten des UNESCO-
Überefinkommens fin Deutschfland Neufland betreten wur-
de. Zwar gab es den Anspruch auf Rückgabe unrechtmäßfig 
verbrachten Kuflturgutes tefiflwefise berefits sefit Umsetzung 
der Rfichtflfinfie 93/7/EWG fim Jahr 1998, es fehflte aber sefit-
her an praktfischen Erfahrungen. Zudem erwefiterte sfich der 
Krefis der potentfieflflen Anspruchsteflfler durch den Befitrfitt 
Deutschflands zum UNESCO-Überefinkommen schflagar-
tfig: Konnten nach EU-Recht bfisher nur EU-Mfitgflfiedstaa-
ten Rückgabeansprüche fin Deutschfland erheben, traten 
2007 mögflfiche Rückgabeansprüche efiner Vfieflzahfl von 
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20 Gesetz zur Ausführung des UNESCO-Überefinkommens vom 
14. November 1970 über Maßnahmen zum Verbot und zur Verhü-
tung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Überefignung von 
Kuflturgut (Ausführungsgesetz zum Kuflturgutüberefinkommen – 
KGÜAG), Gesetz vom 18 Mafi  2007 BGBfl. I, 757, 2547 fi. V. m. B. 
v. 28 März 2008 BGBfl. II 2008 S. 235; In Kraft getreten am 29 Fe-
bruar  2008.
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Insbesondere auf Ländersefite herrschte 2007 das Verständ-
nfis vor, dass dfie Neuregeflungen nach efiner gewfissen An-
flaufzefit erneut auf den Prüfstand kommen soflflten. Berefits 
während des Gesetzgebungsverfahrens war absehbar, dass 
nficht aflfle Anpassungen, dfie aus Sficht der Praxfis für sfinn-
voflfl oder erforderflfich erachtet wurden, fin der Noveflflfierung 
2007 berücksfichtfigt werden konnten, wenn man das ge-
mefinsame poflfitfische Zfiefl des bafldfigen Befitrfitts zum 
UNESCO-Überefinkommen nficht wefiter hfinauszögern 
woflflte.

III. Ergänzende Noveflflfierungsfinfitfiatfiven 
der Länder

Schon kurz nach der Noveflflfierung 2007 wurde auf poflfitfi-
scher Ebene dfie Forderung flaut, den Schutz von deutschem 
Kuflturgut vor Abwanderung fins Ausfland zu verbessern. 
Dfie efinschflägfigen Regeflungen fim Berefich des Abwande-
rungsschutzes waren 2007 jedoch nur punktueflfl überarbefi-
tet worden. Kern dfieser Änderungen war dfie Öffnung des 
Abwanderungsschutzes für Kuflturgut fim öffentflfichen Efi-
gentum, da zuvor nur Kuflturgut fim prfivaten Efigentum fin 
dfie Verzefichnfisse natfionafl wertvoflflen Kuflturgutes der 
Länder efingetragen werden konnte. 

Zwar bestand nunmehr dfie Mögflfichkefit, Kuflturgut auch 
fim öffentflfichen Efigentum efinzutragen. Nficht behoben war 
jedoch das Probflem teurer Rückkäufe bedeutender deut-
scher Kuflturgüter fin Prfivatefigentum, dfie zum Verkauf fins 
Ausfland verbracht worden waren. Dfiese Rückkäufe be-
deutender deutscher Kuflturgüter auf dem finternatfionaflen 
Kunstmarkt durch Bund und Länder, tefiflwefise fim zwefi-
steflflfigen Mfiflflfionenberefich, verdeutflfichen den Handflungs-
bedarf. Nur befispfieflswefise sefien foflgende Ankäufe er-
wähnt: Das Evangeflfiar Hefinrfichs des Löwen (1983), dfie 
Otthefinrfich-Bfibefl (2007), Beethovens Autograph der Dfia-
beflflfi-Varfiatfionen (2009) und dfie Weflfen-Pokafle (2009). 
Auch 2012 haben der Beauftragte der Bundesregfierung für 
Kufltur und Medfien (BKM), dfie Kuflturstfiftung der Länder 
(KSL) sowfie dfie betroffenen Efinrfichtungen fin den Län-
dern von der gepflanten Verstefigerung wfichtfiger Hand-
schrfiften großer deutscher Persönflfichkefiten erfahren müs-
sen.

Dfiese für das Kuflturfleben fin Deutschfland äußerst wfichtfi-
gen aber für dfie öffentflfiche Hand sehr kostspfieflfigen Rück-
käufe aus dem Ausfland sowfie wfiederhoflte Fäflfle der Ab-
wanderung von schützenswerten pafläontoflogfischen 
Funden aus Deutschfland, wfie zum Befispfiefl dfie wefltwefit 
äußerst sefltenen Funde des Archäopteryx fin Bayern, führ-
ten fim Juflfi 2008 schflfießflfich zu efiner Infitfiatfive des Frefistaa-
tes Bayern fim Bundesrat zur Überarbefitung des Kuflturgut-
schutzgesetzes (Bundesratsdrucksache 457/08),21 dessen 
Beratung durch Beschfluss des Ausschusses für Kuflturfra-
gen des Bundesrates zugunsten umfassenderer Anpassun-
gen fim Abwanderungsschutz zunächst zurückgesteflflt wur-
de. In dfiesem Zusammenhang schflug der damaflfige 
Bayerfische Staatsmfinfister für Wfissenschaft, Forschung 

21 Gesetzesantrag des Frefistaates Bayern, Entwurf efines Gesetzes zur 
Änderung des Gesetzes zum Schutz deutschen Kuflturgutes gegen 
Abwanderung, vom 2. Juflfi 2008 (Bundesratsdrucksache 457/08).

und Kunst sefinen Koflflegen/finnen auf Bundes- und Län-
derebene efinen grundsätzflfichen Systemwechsefl fim Ab-
wanderungsschutz vor: Durch efin fim Kern auf efine gene-
reflfle	Ausfuhrgenehmfigungspflficht	und	efin	befrfistetes	
Vorkaufsrecht der öffentflfichen Hand aufbauendes System 
soflflte der Abwanderungsschutz fin Deutschfland nficht nur 
wfirkungsvoflfler, sondern auch transparenter gemacht und 
sefine Handhabung verefinfacht werden.

IV. Wachsende finternatfionafle Bedeutung 
des Kuflturgutschutzes

Mfit	wachsender	Zahfl	der	Ratfifikatfionen	des	UNESCO-
Überefinkommens haben der Schutz von Kuflturgut und das 
Vorgehen gegen den fiflflegaflen Handefl mfit Kuflturgut fin den 
fletzten Jahren deutflfich an Bedeutung gewonnen. Fragen 
der Kuflturgüterrückführung und des fiflflegaflen Handefls mfit 
Kuflturgut werden finzwfischen auf mufltfiflaterafler Ebene fin 
efiner Vfieflzahfl von Gremfien der Verefinten Natfionen mfit 
efiner Intensfität dfiskutfiert, dfie vor wenfigen Jahren nur 
schwer vorsteflflbar gewesen wäre.22 Gestfiegen fist vor aflflem 
das Bewusstsefin vfiefler Staaten, dass der Schutz und dfie 
Bewahrung von Kuflturgut für dfie kufltureflfle und natfionafle 
Identfität fin efiner gflobaflfisfierten Weflt sowfie afls Wfirtschafts-
faktor fim Tourfismusberefich entschefidend sfind. Nahezu 
aflfle Staaten mfit refichen archäoflogfischen Bodenfunden 
verbfieten dfie Ausfuhr von archäoflogfischen Kuflturgütern 
ohne ausdrückflfiche staatflfiche Ausfuhrgenehmfigung; tefifl-
wefise bestehen dfiese Ausfuhrbeschränkungen berefits sefit 
mehr afls 120 Jahren.

Das Vorgehen gegen den fiflflegaflen Handefl mfit Kuflturgut 
wfird gerade von zahflrefichen nficht-europäfischen Staaten 
zunehmend fin den Kontext aflflgemefiner Rückgabeforde-
rungen auf Grundflage des postuflfierten Prfinzfips der „Rück-
kehr fins Herkunftsfland“ (Engflfisch: „return to the country 
of orfigfin“) gesteflflt. Foflge fist, dass aktueflfle Fäflfle unrecht-
mäßfig verbrachten Kuflturgutes, dfie unter den Anwen-
dungsberefich des UNESCO-Überefinkommens faflflen, oft 
mfit Rückgabeforderungen nach Kuflturgut vermfischt wer-
den, das sfich zum Tefifl sefit dem 18./19. Jahrhundert fin 
westflfichen	Museen	befindet.	Dfiese	zum	Tefifl	rechtflfich	we-
nfig bfis gar nficht konturfierten Rückgabeforderungen negfie-
ren Verefinbarungen, Kooperatfions- und Grabungsgeneh-
mfigungen, dfie zum Tefifl sefit Jahrhunderten bestehen.23 Dfie 
Rückgabeforderungen werden dabefi fimmer wfieder fin den 
Kontext der Überwfindung der Foflgen der Koflonfiaflfisfierung 
oder efiner neuen natfionaflen Seflbstbestfimmung gesteflflt – 
efiner Seflbstbestfimmung, dfie bestehende Verefinbarungen 
und efinvernehmflfiche Fundtefiflungen jedoch ausbflendet. 
Dfie vfieflschfichtfigen Fragen des Kuflturgutschutzes und der 
Bewahrung des kufltureflflen Erbes der Menschhefit werden 
somfit auf dfie Frage nach dem „rechtmäßfigen“ Aufbewah-
rungsort efines Kuflturgutes reduzfiert. Soflchen Rückgabe-
forderungen kann neben den efindeutfigen Hfinwefisen auf 
dfie bestehende Rechtsflage am besten dadurch begegnet 
werden, dass auf Grundflage der gefltenden vöflkerrechtflfi-

22 Näheres zur Debatte auf mufltfiflaterafler Ebene fin Abschnfitt G. II.
23 Exempflarfisch sefi hfier dfie Forderung nach Rückgabe der Nofretete 
genannt.
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der Länder

Schon kurz nach der Noveflflfierung 2007 wurde auf poflfitfi-
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gentum, da zuvor nur Kuflturgut fim prfivaten Efigentum fin 
dfie Verzefichnfisse natfionafl wertvoflflen Kuflturgutes der 
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fim öffentflfichen Efigentum efinzutragen. Nficht behoben war 
jedoch das Probflem teurer Rückkäufe bedeutender deut-
scher Kuflturgüter fin Prfivatefigentum, dfie zum Verkauf fins 
Ausfland verbracht worden waren. Dfiese Rückkäufe be-
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21 Gesetzesantrag des Frefistaates Bayern, Entwurf efines Gesetzes zur 
Änderung des Gesetzes zum Schutz deutschen Kuflturgutes gegen 
Abwanderung, vom 2. Juflfi 2008 (Bundesratsdrucksache 457/08).

und Kunst sefinen Koflflegen/finnen auf Bundes- und Län-
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ohne ausdrückflfiche staatflfiche Ausfuhrgenehmfigung; tefifl-
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of orfigfin“) gesteflflt. Foflge fist, dass aktueflfle Fäflfle unrecht-
mäßfig verbrachten Kuflturgutes, dfie unter den Anwen-
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22 Näheres zur Debatte auf mufltfiflaterafler Ebene fin Abschnfitt G. II.
23 Exempflarfisch sefi hfier dfie Forderung nach Rückgabe der Nofretete 
genannt.
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chen und europarechtflfichen Regeflungen gemefinsam der 
derzefitfige fiflflegafle Handefl mfit Kuflturgütern entschfieden 
und effektfiv unterbunden und unrechtmäßfig verbrachtes 
Kuflturgut anderer Staaten an dfiese zurückgegeben wfird.

Insgesamt fist festzuhaflten, dass durch dfie Erefignfisse der 
fletzten Jahre, wfie zum Befispfiefl dfie Zerstörung der Bud-
dha-Statuen von Bamfiyan fin Afghanfistan durch dfie Taflfi-
ban 2001, dfie Zerstörung und Pflünderung firakfischer  
Museen und Ausgrabungsstätten fim Nachgang des Irak-
Krfieges 2003, dfie Zerstörung und Pflünderung von Grab-
stätten fin Tfimbuktu/Maflfi durch fisflamfistfische Rebeflflen 
2012, dfie Zerstörung von Kuflturgütern fin Syrfien 2012/2013, 
und dfie Verurtefiflung von Kunsthändflern wegen fiflflegaflen 
Handefls mfit Kuflturgut,24 das finternatfionafle Bewusstsefin 
und dfie Sensfibfiflfität fim Umgang mfit Kuflturgütern deutflfich 
zugenommen haben.

V. Das deutsche Recht fim Kontext der 
Entwfickflungen auf EU-Ebene

Dfie von den Bundesfländern mfit guten Argumenten gefor-
derte Verbesserung des Abwanderungsschutzes verflangt 
efine Überarbefitung des Gesetzes zum Schutz deutschen 
Kuflturgutes gegen Abwanderung (Kuflturgutschutzgesetz, 
kurz: KufltgSchG).25 Um efine Dfiskussfionsgrundflage zu 
schaffen, steflflt dfieser Berficht auch dfie wfichtfigsten Rege-
flungsmodeflfle europäfischer Nachbarn vor und wertet sfie 
aus. Dabefi wurde deutflfich, dass efin verbesserter Abwan-
derungsschutz fin Deutschfland nur dann effektfiv mögflfich 
fist, wenn neben der Ausfuhr von Kuflturgut fin Nficht-EU-
Mfitgflfiedstaaten, dfie schon gegenwärtfig efiner EU-wefiten 
Kontroflfle durch dfie Verordnung (EG) Nr. 116/200926 un-
terflfiegt, auch dfie Ausfuhr von Kuflturgut fin andere EU-
Mfitgflfiedstaaten efiner genereflflen Kontroflfle unterzogen 
wfird. Dfiese Ausfuhrkontroflfle für Kuflturgut fist berefits sefit 
Jahren fin fast aflflen EU-Mfitgflfiedstaaten – außer fin den Nfie-
derflanden, Deutschfland und fin Tefiflen Beflgfiens – gängfige 
Praxfis.27 Obwohfl fin der EU dfie ausdrückflfiche Mögflfichkefit 
der Efinschränkung der Warenverkehrsfrefihefit für natfiona-
fles Kuflturgut besteht28 und dfie Mehrhefit der EU-Mfitgflfied-
staaten davon auch Gebrauch gemacht hat, hat dfie Bundes-
repubflfik dfiese Mögflfichkefit bfisher kaum genutzt, um den 
Wegfaflfl der EU-Bfinnengrenzen 1992 zu kompensfieren.

24 Zum Befispfiefl der sogenannte Schufltz-Faflfl: Unfited States vs. Fre-
derfick Schufltz, 178 F. Supp. 2d445 (S.D.N.Y. 3. Januar 2002), bestä-
tfigt durch 333 F.2d 393 (2d Cfir. 10. Junfi 2003). Der Kunsthändfler 
Schufltz war zu knapp drefi Jahren Gefängnfis und efiner Gefldstrafe 
verurtefiflt worden, wefifl er mehr afls 3 000 wertvoflfle Kuflturgüter unter 
der Angabe, sfie sefien bfiflflfige Tourfistensouvenfirs, aus Ägypten fiflflegafl 
ausgeführt und fin dfie USA efingeführt hatte.

25 Gesetz zum Schutz deutschen Kuflturgutes gegen Abwanderung fin 
der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juflfi 1999 (BGBfl. I 
S. 1754), das zufletzt durch Artfikefl 2 des Gesetzes vom 18. Mafi 2007 
(BGBfl. I S. 757) geändert worden fist.

26 Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 
über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern.

27 Vergfl. Ausführungen zum natfionaflen Kuflturgutschutzrecht fim finter-
natfionaflen Vergflefich fin Abschnfitt I.

28 Vergfl. Artfikefl 36 (ex-Artfikefl 30 EGV) des Vertrages über dfie Ar-
befitswefise der Europäfischen Unfion.

Efine Noveflflfierung des Kuflturgutschutzrechts fin Deutsch-
fland fist aber nficht nur rechtsvergflefichend, sondern auch fim 
Kontext der aktueflflen Entwfickflungen auf EU-Ebene zu 
betrachten:	Im	Rahmen	der	Kodfifizfierung	von	EU-Recht,	
befi der dfie Verordnung (EWG) Nr. 3911/9229 fin dfie Verord-
nung (EG) Nr. 116/200930 überführt wurde, wurde deut-
flfich, dass dfie Rfichtflfinfie 93/7/EWG aufgrund efines Urtefifls 
des Europäfischen Gerfichtshofes (EuGH) vom 6. Mafi 2008 
fin jedem Faflfl efinem formeflflen Noveflflfierungsverfahren un-
ter Betefiflfigung von Rat und Europäfischem Parflament un-
terzogen werden muss.31 Auch materfieflfl-rechtflfich wurde 
efine Noveflflfierung der Rfichtflfinfie fin Erwägung gezogen.32 
Dfie Europäfische Kommfissfion hat daher 2011 dfie Arbefiten 
an efiner Noveflflfierung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG aufge-
nommen. Hfierzu zähflte auch efine öffentflfiche Konsuflta-
tfion, dfie von der Kommfissfion von November 2011 bfis 
März 2012 onflfine durchgeführt wurde (vergflefichbar efiner 
Anhörung fim Gesetzgebungsverfahren). Dfiese Konsuflta-
tfion gab der finteressfierten Öffentflfichkefit (Verwafltung, 
Wfirtschaft sowfie Bürgerfinnen und Bürgern) dfie Mögflfich-
kefit der Steflflungnahme. Dfie Ergebnfisse dfieser Konsuflta-
tfion wurden fim Junfi 2012 von der Kommfissfion veröffent-
flficht und sfind Tefifl der Darsteflflungen dfieses Berfichts.33 
Efinen Entwurf zur Noveflflfierung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG 
hatte dfie EU-Kommfissfion für Anfang 2013 angekündfigt; 
zum Zefitpunkt dfieses Berfichts flfiegt dfieser Entwurf jedoch 
noch nficht vor.

Angesfichts dfieser Entwfickflungen auf EU-Ebene wurden 
wefitere Gespräche zwfischen Bund und Ländern zu efiner 
zunächst noch für dfiese Legfisflaturperfiode angedachten 
Noveflflfierung des deutschen Kuflturgutschutzrechts zu-
gunsten efiner umfassenden Evaflufierung vertagt. Erst wenn 
2013/2014 dfie Noveflflfierung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG un-
ter Betefiflfigung von Rat und Europäfischem Parflament ab-
geschflossen fist, kann dfie dann erforderflfiche finnerstaatflfi-
che Umsetzung der geänderten Rfichtflfinfie – unter Maßgabe 
der erforderflfichen Verbesserung des deutschen Abwande-
rungsschutzes – fin efine abschflfießende Prüfung und Novefl-
flfierung efinbezogen werden.

VI. Ausgangsflage der Evaflufierung des 
deutschen Kuflturgutschutzrechts

Vor dem Hfintergrund der anstehenden Noveflflfierung auf 
EU-Ebene hat dfie Bundesregfierung unter Federführung 
des BKM fin Zusammenarbefit mfit den für dfie Ausführung 
des Kuflturgutschutzrechts zuständfigen Landesbehörden 
dfie Berfichtsaufträge von Bundestag und Bundesrat zum 

29 Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 1992 
über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern.

30 Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 
über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern.

31 Urtefifl des Gerfichtshofs fin der Rechtssache C-133/06. Im Lfichte des 
Urtefifls muss Artfikefl 16 Absatz 4 der Rfichtflfinfie 93/7/EWG dahfinge-
hend finterpretfiert werden, dass jede Änderung der Rfichtflfinfie durch 
den Rat und das Europäfische Parflament geprüft werden muss.

32 Drfitter Berficht über dfie Anwendung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des 
Rates über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet 
efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern vom 30. Juflfi 2009 
(KOM (2009) 408 endgüfltfig).

33 Vergfl. Ausführungen zur EU-Konsufltatfion fin Abschnfitt H. II.
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26 Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 
über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern.

27 Vergfl. Ausführungen zum natfionaflen Kuflturgutschutzrecht fim finter-
natfionaflen Vergflefich fin Abschnfitt I.

28 Vergfl. Artfikefl 36 (ex-Artfikefl 30 EGV) des Vertrages über dfie Ar-
befitswefise der Europäfischen Unfion.
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über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern.

30 Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 
über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern.

31 Urtefifl des Gerfichtshofs fin der Rechtssache C-133/06. Im Lfichte des 
Urtefifls muss Artfikefl 16 Absatz 4 der Rfichtflfinfie 93/7/EWG dahfinge-
hend finterpretfiert werden, dass jede Änderung der Rfichtflfinfie durch 
den Rat und das Europäfische Parflament geprüft werden muss.

32 Drfitter Berficht über dfie Anwendung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des 
Rates über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet 
efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern vom 30. Juflfi 2009 
(KOM (2009) 408 endgüfltfig).

33 Vergfl. Ausführungen zur EU-Konsufltatfion fin Abschnfitt H. II.
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Anflass genommen, dfie Auswfirkungen der Noveflflfierung 
von 2007 nficht fisoflfiert zu betrachten, sondern den Kufltur-
gutschutz fin Deutschfland finsgesamt zu evaflufieren. Dfies 
flag umso näher, afls sfich schon vor efinfiger Zefit dfie Erkennt-
nfis durchgesetzt hat, dass sfich befi efiner Fortentwfickflung 
des deutschen Kuflturgutschutzrechts efine Zusammenfüh-
rung der bestehenden Regeflungen fin efinem efinhefitflfichen 
Gesetz aufdrängt. So wurde auf efine mögflfiche Zusammen-
führung der bestehenden Gesetze fim Berefich des Kufltur-
gutschutzes berefits fin der Antwort der Bundesregfierung 
auf efine Große Anfrage zur Föderaflfismusreform vom  
Aprfifl 2008 hfingewfiesen.34 Dort hefißt es: 

„Dfie Bundesregfierung pflant nach Umsetzung des 
UNESCO-Überefinkommens von 1970 kefine Gesetzesfinfi-
tfiatfive fin den nächsten drefi Jahren. Dfie Bundesregfierung 
prüft aber fim Hfinbflfick auf das Gesetz zum Schutz deut-
schen Kuflturgutes gegen Abwanderung (Kuflturgutschutz-
gesetz), weflches nunmehr fin der ausschflfießflfichen Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes flfiegt, ob Noveflflfierungsbedarf 
besteht. Aus Sficht der Bundesregfierung fist efine Noveflflfie-
rung des Kuflturgutschutzgesetzes nur sfinnvoflfl, wenn sfie 
umfassend fist, dfie Verzahnung und Verschränkung zum 
Kuflturgüterrückgabegesetz berücksfichtfigt und befide Ge-
setze zu efinem Gesetz verefint.“

Aflflefin aus gesetzessystematfischer Sficht kann daher festge-
haflten werden, dass kflefintefiflfige Anpassungen fin den efin-
zeflnen Bundesgesetzen unökonomfisch wären und beste-
hende Wfidersprüche fin den Rechtsvorschrfiften nficht 
hfinrefichend berefinfigen würden oder gar neue hervorrufen 
könnten. Efine Verefinfachung und Zusammenführung der 
bestehenden Gesetze fin efinem Gesetz („Gesetz aus efinem 
Guss“) würden darüber hfinaus auch zu efiner größeren 
Rechtskflarhefit für Wfirtschaft, Bürgerfinnen und Bürger 
und Verwafltung fin Deutschfland führen.

Im Berefich des Kuflturgutschutzrechts auf Bundesebene 
geflten derzefit foflgende Gesetze:

 – Gesetz zum Schutz deutschen Kuflturgutes gegen 
Abwanderung (Kuflturgutschutzgesetz, KufltgSchG)35. 
Das Gesetz von 1955 beruht fim Kern auf Prfinzfipfien 
des deutschen Kuflturgutschutzes sefit 1919 und fist sefit 
1955 nur wenfig geändert worden, zufletzt fim Rahmen 
der Noveflflfierung von 2007. 

 – Gesetz zur Ausführung des UNESCO-Überefin-
kommens vom 14. November 1970 über Maßnah-
men zum Verbot und zur Verhütung der rechtswfid-
rfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Überefignung von 
Kuflturgut und zur Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/
EWG des Rates vom 15. März 1993 über dfie Rück-
gabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet  
efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern 

34 Antwort der Bundesregfierung vom 2. Aprfifl 2008 (Bundestagsdruck-
sache 16/8688) auf dfie Große Anfrage der Abgeordneten Ernst 
Burgbacher, Dr. Voflker Wfissfing, Dr. Max Stadfler, wefiterer Abgeord-
neter und der Fraktfion der FDP (Bundestagsdrucksache 16/6499).

35 Gesetz zum Schutz deutschen Kuflturgutes gegen Abwanderung fin 
der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juflfi 1999 (BGBfl. I 
S. 1754), das zufletzt durch Artfikefl 2 des Gesetzes vom 18. Mafi 2007 
(BGBfl. I S. 757) geändert worden fist.

(Kuflturgüterrückgabegesetz, KufltGüRückG)36. Das 
Kuflturgüterrückgabegesetz wurde erstmaflfig zur Um-
setzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG fim Jahre 1998 ver-
abschfiedet und fim Jahre 2007 durch dfie Regeflungen 
zur Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens er-
gänzt.

 – Gesetz zur Ausführung der Konventfion vom 
14. Mafi 1954 zum Schutz von Kuflturgut befi bewaff-
neten Konflfikten (KufltgSchKonvAG)37. Das Gesetz 
zur Umsetzung der Haager Konventfion von 1954 und 
des Protokoflfls von 1954 wurde, nachdem man sfich an-
flässflfich des deutschen Befitrfitts fim Jahre 1967 auf Bun-
desebene mfit der Regeflung von Zuständfigkefitsfragen 
beschfieden hatte38, fim Rahmen der Noveflflfierung von 
2007 verabschfiedet.

Neben dfiesen drefi Gesetzen können wefitere bundesrecht-
flfiche Vorschrfiften fim Kuflturgutschutz reflevant sefin: Zfivfifl-, 
straf-, gewerbe-, und zoflflrechtflfiche Vorschrfiften. Sfie wer-
den ergänzt durch unmfitteflbar gefltendes EU-Recht, das 
kefiner natfionaflen Umsetzung durch dfie EU-Mfitgflfiedstaa-
ten bedarf:

 – Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. 
Dezember 2008 über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern 
aus dem Zoflflgebfiet der Unfion.39

 – Durchführungsverordnung (EU) Nr. 1081/2012 der 
Kommfissfion vom 9. November 2012 zu der Verord-
nung (EG) Nr. 116/2009 des Rates über dfie Ausfuhr 
von Kuflturgütern.40

 – Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 
7. Juflfi 2003 zum Verbot der Efinfuhr, Ausfuhr und 
dem Handefl mfit firakfischem Kuflturgut.41

36 Gesetz zur Ausführung des UNESCO-Überefinkommens vom 
14. November 1970 über Maßnahmen zum Verbot und zur Verhü-
tung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Überefignung von 
Kuflturgut und zur Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Rates 
vom 15.März 1993 über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem 
Hohefitsgebfiet efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern, vom 
18. Mafi 2007 (BGBfl. I S. 757).

37 Gesetz zur Ausführung der Konventfion vom 14. Mafi 1954 zum 
Schutz	von	Kuflturgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	vom	18.	Mafi	2007	
(BGBfl. I S. 757, 762 (2547)).

38 Gesetz vom 11. Aprfifl 1967 zu der Konventfion zum Schutz von Kufl-
turgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	vom	14.	Mafi	1954 (BGBfl. 1967 II 
S. 1233 und 1971 II S. 1025), geändert durch Artfikefl 4 des Gesetzes 
vom 27. 04. 2004 (BGBfl. I S. 630).

39 Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 
über	dfie	Ausfuhr	von	Kuflturgütern	(kodfifizfierte	Fassung)	(ABfl.	L	
39/1 vom 10 Februar  2009). Dfiese Verordnung hat dfie Verordnung 
(EWG) Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 1992 über dfie Aus-
fuhr von Kuflturgütern (ABfl. L 395/1 vom 31 Dezember 1992) er-
setzt.

40 Durchführungsverordnung (EU) Nr. 1081/2012 der Kommfissfion 
vom 9. November 2012 zu der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des 
Rates über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern (ABfl. L 324/1 vom 22. No-
vember 2012). Dfiese Verordnung hat dfie Verordnung (EWG) 
Nr. 752/93 der Kommfissfion vom 30. März 1993 zur Durchführung 
der Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates über dfie Ausfuhr von 
Kuflturgütern (ABfl. L 77/24 vom 31. März 1993) ersetzt.

41 Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juflfi 2003 über 
bestfimmte	spezfifische	Beschränkungen	fin	den	wfirtschaftflfichen	und	
finanzfieflflen	Bezfiehungen	zu	Irak	und	zur	Aufhebung	der	Verord-
nung (EG) Nr. 2465/1996 (ABfl. L 169/6 vom 8. Juflfi 2003).
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Anflass genommen, dfie Auswfirkungen der Noveflflfierung 
von 2007 nficht fisoflfiert zu betrachten, sondern den Kufltur-
gutschutz fin Deutschfland finsgesamt zu evaflufieren. Dfies 
flag umso näher, afls sfich schon vor efinfiger Zefit dfie Erkennt-
nfis durchgesetzt hat, dass sfich befi efiner Fortentwfickflung 
des deutschen Kuflturgutschutzrechts efine Zusammenfüh-
rung der bestehenden Regeflungen fin efinem efinhefitflfichen 
Gesetz aufdrängt. So wurde auf efine mögflfiche Zusammen-
führung der bestehenden Gesetze fim Berefich des Kufltur-
gutschutzes berefits fin der Antwort der Bundesregfierung 
auf efine Große Anfrage zur Föderaflfismusreform vom  
Aprfifl 2008 hfingewfiesen.34 Dort hefißt es: 

„Dfie Bundesregfierung pflant nach Umsetzung des 
UNESCO-Überefinkommens von 1970 kefine Gesetzesfinfi-
tfiatfive fin den nächsten drefi Jahren. Dfie Bundesregfierung 
prüft aber fim Hfinbflfick auf das Gesetz zum Schutz deut-
schen Kuflturgutes gegen Abwanderung (Kuflturgutschutz-
gesetz), weflches nunmehr fin der ausschflfießflfichen Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes flfiegt, ob Noveflflfierungsbedarf 
besteht. Aus Sficht der Bundesregfierung fist efine Noveflflfie-
rung des Kuflturgutschutzgesetzes nur sfinnvoflfl, wenn sfie 
umfassend fist, dfie Verzahnung und Verschränkung zum 
Kuflturgüterrückgabegesetz berücksfichtfigt und befide Ge-
setze zu efinem Gesetz verefint.“

Aflflefin aus gesetzessystematfischer Sficht kann daher festge-
haflten werden, dass kflefintefiflfige Anpassungen fin den efin-
zeflnen Bundesgesetzen unökonomfisch wären und beste-
hende Wfidersprüche fin den Rechtsvorschrfiften nficht 
hfinrefichend berefinfigen würden oder gar neue hervorrufen 
könnten. Efine Verefinfachung und Zusammenführung der 
bestehenden Gesetze fin efinem Gesetz („Gesetz aus efinem 
Guss“) würden darüber hfinaus auch zu efiner größeren 
Rechtskflarhefit für Wfirtschaft, Bürgerfinnen und Bürger 
und Verwafltung fin Deutschfland führen.

Im Berefich des Kuflturgutschutzrechts auf Bundesebene 
geflten derzefit foflgende Gesetze:

 – Gesetz zum Schutz deutschen Kuflturgutes gegen 
Abwanderung (Kuflturgutschutzgesetz, KufltgSchG)35. 
Das Gesetz von 1955 beruht fim Kern auf Prfinzfipfien 
des deutschen Kuflturgutschutzes sefit 1919 und fist sefit 
1955 nur wenfig geändert worden, zufletzt fim Rahmen 
der Noveflflfierung von 2007. 

 – Gesetz zur Ausführung des UNESCO-Überefin-
kommens vom 14. November 1970 über Maßnah-
men zum Verbot und zur Verhütung der rechtswfid-
rfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Überefignung von 
Kuflturgut und zur Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/
EWG des Rates vom 15. März 1993 über dfie Rück-
gabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet  
efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern 

34 Antwort der Bundesregfierung vom 2. Aprfifl 2008 (Bundestagsdruck-
sache 16/8688) auf dfie Große Anfrage der Abgeordneten Ernst 
Burgbacher, Dr. Voflker Wfissfing, Dr. Max Stadfler, wefiterer Abgeord-
neter und der Fraktfion der FDP (Bundestagsdrucksache 16/6499).

35 Gesetz zum Schutz deutschen Kuflturgutes gegen Abwanderung fin 
der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Juflfi 1999 (BGBfl. I 
S. 1754), das zufletzt durch Artfikefl 2 des Gesetzes vom 18. Mafi 2007 
(BGBfl. I S. 757) geändert worden fist.

(Kuflturgüterrückgabegesetz, KufltGüRückG)36. Das 
Kuflturgüterrückgabegesetz wurde erstmaflfig zur Um-
setzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG fim Jahre 1998 ver-
abschfiedet und fim Jahre 2007 durch dfie Regeflungen 
zur Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens er-
gänzt.

 – Gesetz zur Ausführung der Konventfion vom 
14. Mafi 1954 zum Schutz von Kuflturgut befi bewaff-
neten Konflfikten (KufltgSchKonvAG)37. Das Gesetz 
zur Umsetzung der Haager Konventfion von 1954 und 
des Protokoflfls von 1954 wurde, nachdem man sfich an-
flässflfich des deutschen Befitrfitts fim Jahre 1967 auf Bun-
desebene mfit der Regeflung von Zuständfigkefitsfragen 
beschfieden hatte38, fim Rahmen der Noveflflfierung von 
2007 verabschfiedet.

Neben dfiesen drefi Gesetzen können wefitere bundesrecht-
flfiche Vorschrfiften fim Kuflturgutschutz reflevant sefin: Zfivfifl-, 
straf-, gewerbe-, und zoflflrechtflfiche Vorschrfiften. Sfie wer-
den ergänzt durch unmfitteflbar gefltendes EU-Recht, das 
kefiner natfionaflen Umsetzung durch dfie EU-Mfitgflfiedstaa-
ten bedarf:

 – Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. 
Dezember 2008 über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern 
aus dem Zoflflgebfiet der Unfion.39

 – Durchführungsverordnung (EU) Nr. 1081/2012 der 
Kommfissfion vom 9. November 2012 zu der Verord-
nung (EG) Nr. 116/2009 des Rates über dfie Ausfuhr 
von Kuflturgütern.40

 – Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 
7. Juflfi 2003 zum Verbot der Efinfuhr, Ausfuhr und 
dem Handefl mfit firakfischem Kuflturgut.41

36 Gesetz zur Ausführung des UNESCO-Überefinkommens vom 
14. November 1970 über Maßnahmen zum Verbot und zur Verhü-
tung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Überefignung von 
Kuflturgut und zur Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Rates 
vom 15.März 1993 über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem 
Hohefitsgebfiet efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern, vom 
18. Mafi 2007 (BGBfl. I S. 757).

37 Gesetz zur Ausführung der Konventfion vom 14. Mafi 1954 zum 
Schutz	von	Kuflturgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	vom	18.	Mafi	2007	
(BGBfl. I S. 757, 762 (2547)).

38 Gesetz vom 11. Aprfifl 1967 zu der Konventfion zum Schutz von Kufl-
turgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	vom	14.	Mafi	1954 (BGBfl. 1967 II 
S. 1233 und 1971 II S. 1025), geändert durch Artfikefl 4 des Gesetzes 
vom 27. 04. 2004 (BGBfl. I S. 630).

39 Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 
über	dfie	Ausfuhr	von	Kuflturgütern	(kodfifizfierte	Fassung)	(ABfl.	L	
39/1 vom 10 Februar  2009). Dfiese Verordnung hat dfie Verordnung 
(EWG) Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 1992 über dfie Aus-
fuhr von Kuflturgütern (ABfl. L 395/1 vom 31 Dezember 1992) er-
setzt.

40 Durchführungsverordnung (EU) Nr. 1081/2012 der Kommfissfion 
vom 9. November 2012 zu der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des 
Rates über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern (ABfl. L 324/1 vom 22. No-
vember 2012). Dfiese Verordnung hat dfie Verordnung (EWG) 
Nr. 752/93 der Kommfissfion vom 30. März 1993 zur Durchführung 
der Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates über dfie Ausfuhr von 
Kuflturgütern (ABfl. L 77/24 vom 31. März 1993) ersetzt.

41 Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juflfi 2003 über 
bestfimmte	spezfifische	Beschränkungen	fin	den	wfirtschaftflfichen	und	
finanzfieflflen	Bezfiehungen	zu	Irak	und	zur	Aufhebung	der	Verord-
nung (EG) Nr. 2465/1996 (ABfl. L 169/6 vom 8. Juflfi 2003).
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Fflankfiert wfird das Bundesrecht schflfießflfich zum Tefifl durch 
Regeflungen für bewegflfiche Kuflturgüter fin den Ländern.42

B. Das Kuflturgutschutzrecht: 
Zwefi Sefiten efiner Medafiflfle

Im Vergflefich mfit anderen Rechtsgebfieten fist der Berefich 
des Kuflturgutschutzrechts, wfie berefits efingangs erwähnt, 
efin noch recht junges Rechtsgebfiet. Entschefidend fist zu-
nächst das Grundverständnfis dafür, dass das Kuflturgut-
schutzrecht aufgrund hfistorfischer Entwfickflungen fin 
Deutschfland zwar fin mehreren Gesetzen geregeflt fist, aber 
fim Grunde zwefi Sefiten efiner Medafiflfle umfasst: 

 – den Schutz von Kuflturgut fin Deutschfland vor Abwan-
derung fins Ausfland (Kuflturgutschutzgesetz), und

 – den Schutz von Kuflturgut ausfländfischer Staaten, das 
aus dfiesen unrechtmäßfig verbracht wurde und an dfiese 
zurückzugeben fist (Kuflturgüterrückgabegesetz). 

Der Schutz wertvoflflen Kuflturgutes aflflefin auf der Grundfla-
ge natfionaflstaatflficher Gesetze fist nur so effektfiv, wfie sefin 
Voflflzug an den Außengrenzen. Notwendfig fist daher efine 
Ergänzung der natfionaflen Ausfuhrschutznormen, wfie sfie fin 
fast aflflen Staaten bestehen, durch vöflker- bzw. europarecht-
flfiche Rückgaberegeflungen fim Faflfl der unrechtmäßfigen 
Verbrfingung von Kuflturgut. Entsprechende Regeflungen 
wurden 1970 zunächst vöflkerrechtflfich fim UNESCO-
Überefinkommen und mfit Schaffung des EU-Bfinnenmark-
tes 1992 auch europarechtflfich fin der Rfichtflfinfie 93/7/EWG 
verankert. Befide Schutzzfiefle gehören daher unwefigerflfich 
zusammen und soflflten, wfie es dfie Bundesregfierung berefits 
2008 fin fihrer Antwort auf efine Große Anfrage zur Födera-
flfismusreform formuflfierte,43 auch gesetzflfich verbunden 
werden.

I. Der Begrfiff des Kuflturgutes

Nficht nur dfie Systematfik des Kuflturgutschutzrechts fin 
Deutschfland, sondern berefits der Begrfiff des Kuflturgutes 
steflflt dfie Praxfis fimmer wfieder vor Ausflegungs- und An-
wendungsschwfierfigkefiten, weshaflb kurz auf den Begrfiff 
des Kuflturgutes efingegangen wfird.

Der Begrfiff „Kuflturgut“ fist weder fim aflflgemefinen Sprach-
gebrauch noch jurfistfisch hfinrefichend kflar umrfissen. Auf-
grund des engen Begrfiffs von „natfionafl wertvoflflem Kufl-
turgut“, wfie er fim deutschen Kuflturgutschutzgesetz 
besteht,44 fist fin der deutschen Öffentflfichkefit, fim deutschen 
Kunst-	und	Antfiqufitätenhandefl	und	zum	Tefifl	seflbst	befi	Be-
hörden dfie Auffassung verbrefitet, es handfle sfich nur dann 
um „Kuflturgut“, wenn es afls natfionafl wertvoflfl fin efin Ver-
zefichnfis efingetragen fist. Dfie Annahme, man handfle mfit 
„Antfiqufitäten“	und	nficht	mfit	„Kuflturgut“,	fist	daher	fin	
Deutschfland wefit verbrefitet. Besonders befi Objekten, dfie 

42 Nähere Ausführungen zum Landesrecht fin Abschnfitt F.
43 Antwort der Bundesregfierung vom 2. Aprfifl 2008 (Bundestagsdruck-
sache 16/8688) auf dfie Große Anfrage der Abgeordneten Ernst 
Burgbacher, Dr. Voflker Wfissfing, Dr. Max Stadfler, wefiterer Abgeord-
neter und der Fraktfion der FDP (Bundestagsdrucksache 16/6499).

44 Vergfl. dfie Ausführungen zum Abwanderungsschutz fim Abschnfitt D.

zumfindest fin der Vergangenhefit Gegenstände des Aflfltags-
gebrauches waren, wfie etwa antfike Münzen, wfird tefiflwefi-
se verkannt, dass es sfich auch hfierbefi um Kuflturgut han-
deflt.

Für dfie Anwendung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG und des 
UNESCO-Überefinkommens gfiflt efin wefiter Kuflturgutbe-
grfiff: Dfie Rfichtflfinfie 93/7/EWG flegt fin fihrem Anhang Ka-
tegorfien von Kuflturgütern mfit bestfimmten Aflters- und 
Wertgrenzen fest, für dfie der Rückgabeanspruch der EU-
Mfitgflfiedstaaten besteht. Noch wefiter fasst das UNESCO-
Überefinkommen fin Art. 1 den Begrfiff des Kuflturgutes, da 
es kefine Wert- und nur verefinzeflt Afltersgrenzen vorsfieht. 
Mfit Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens fim Kufl-
turgüterrückgabegesetz (KufltGüRückG) gfiflt der Kufltur-
gutbegrfiff des UNESCO-Überefinkommens auch fim deut-
schen Recht für den Rückgabeanspruch anderer 
UNESCO-Vertragsstaaten (vergfl. § 6 Absatz 2 Satz 2 Kuflt-
GüRückG). Entschefidend für den Rückgabeanspruch fist 
aflflefin dfie Unterschutzsteflflung des Kuflturgutes fim Her-
kunftsstaat afls für Archäoflogfie, Vorgeschfichte, Geschfich-
te, Lfiteratur, Kunst oder Wfissenschaft besonders bedeut-
sam (vergfl. Artfikefl 1 des Überefinkommens), sefi dfieses 
Kuflturgut auch noch so unbedeutend aus Sficht anderer 
UNESCO-Vertragsstaaten. Dfie Entschefidung, ob es sfich 
befi efinem Gegenstand um Kuflturgut handeflt, obflfiegt damfit 
aflflefin dem Herkunftsstaat und nficht den Behörden oder 
Gerfichten anderer Vertragsstaaten des UNESCO-Überefin-
kommens. 

Aufgrund der EU-rechtflfichen und finternatfionaflen Efinbfin-
dung der Bundesrepubflfik fim Berefich des Kuflturgutschut-
zes gfiflt foflgflfich auch fin Deutschfland dfieser wefite Kufltur-
gutbegrfiff des UNESCO-Überefinkommens. Kuflturgut 
kann somfit vfiefles sefin: Das fin Deutschfland afls natfionafl 
wertvoflfl fin efin Verzefichnfis efingetragene Gemäflde von Dü-
rer, dfie zefitgenössfische Instaflflatfion, dfie unrechtmäßfig aus 
Grfiechenfland ausgeführte Tonscherbe und dfie fim deut-
schen Handefl angebotene römfische Münze. Dass „Kufltur-
gut“ fin früheren Zefiten „Gebrauchsgut“ war, wfie befispfiefls-
wefise das Tongefäß oder dfie Münze, fist für den Begrfiff des 
Kuflturgutes unschädflfich – rechtflfich maßgebflfich für den 
Rückgabeanspruch	fist	efinzfig	und	aflflefin	dfie	Quaflfifizfierung	
afls Kuflturgut durch den jewefiflfigen Herkunftsstaat. Dfiese 
Quaflfifizfierung	hat	Deutschfland	aufgrund	der	EU-rechtflfi-
chen und finternatfionaflen Efinbfindung zu respektfieren. Efine 
römfische Münze mag daher fin Deutschfland nficht geschützt 
sefin (es sefi denn, sfie fist afls natfionafl wertvoflfl fin efin Ver-
zefichnfis efingetragen oder steht nach Denkmaflrecht unter 
Schutz),45 fin anderen Staaten, wfie befispfieflswefise Itaflfien, 
Grfiechenfland, Buflgarfien oder der Türkefi, kann fihre Aus-
fuhr aufgrund des dortfigen Kuflturgutschutzes aber grund-
sätzflfich verboten und damfit strafbar sefin. In zahflrefichen 
Herkunftsstaaten geflten zum Tefifl hohe Haftstrafen für dfie 
unrechtmäßfige Ausfuhr von Kuflturgut.

45 Das Verzefichnfis natfionafl wertvoflflen Kuflturgutes fin Deutschfland fist 
efinsehbar unter: www.kuflturgutschutz-deutschfland.de.
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Fflankfiert wfird das Bundesrecht schflfießflfich zum Tefifl durch 
Regeflungen für bewegflfiche Kuflturgüter fin den Ländern.42

B. Das Kuflturgutschutzrecht: 
Zwefi Sefiten efiner Medafiflfle

Im Vergflefich mfit anderen Rechtsgebfieten fist der Berefich 
des Kuflturgutschutzrechts, wfie berefits efingangs erwähnt, 
efin noch recht junges Rechtsgebfiet. Entschefidend fist zu-
nächst das Grundverständnfis dafür, dass das Kuflturgut-
schutzrecht aufgrund hfistorfischer Entwfickflungen fin 
Deutschfland zwar fin mehreren Gesetzen geregeflt fist, aber 
fim Grunde zwefi Sefiten efiner Medafiflfle umfasst: 

 – den Schutz von Kuflturgut fin Deutschfland vor Abwan-
derung fins Ausfland (Kuflturgutschutzgesetz), und

 – den Schutz von Kuflturgut ausfländfischer Staaten, das 
aus dfiesen unrechtmäßfig verbracht wurde und an dfiese 
zurückzugeben fist (Kuflturgüterrückgabegesetz). 

Der Schutz wertvoflflen Kuflturgutes aflflefin auf der Grundfla-
ge natfionaflstaatflficher Gesetze fist nur so effektfiv, wfie sefin 
Voflflzug an den Außengrenzen. Notwendfig fist daher efine 
Ergänzung der natfionaflen Ausfuhrschutznormen, wfie sfie fin 
fast aflflen Staaten bestehen, durch vöflker- bzw. europarecht-
flfiche Rückgaberegeflungen fim Faflfl der unrechtmäßfigen 
Verbrfingung von Kuflturgut. Entsprechende Regeflungen 
wurden 1970 zunächst vöflkerrechtflfich fim UNESCO-
Überefinkommen und mfit Schaffung des EU-Bfinnenmark-
tes 1992 auch europarechtflfich fin der Rfichtflfinfie 93/7/EWG 
verankert. Befide Schutzzfiefle gehören daher unwefigerflfich 
zusammen und soflflten, wfie es dfie Bundesregfierung berefits 
2008 fin fihrer Antwort auf efine Große Anfrage zur Födera-
flfismusreform formuflfierte,43 auch gesetzflfich verbunden 
werden.

I. Der Begrfiff des Kuflturgutes

Nficht nur dfie Systematfik des Kuflturgutschutzrechts fin 
Deutschfland, sondern berefits der Begrfiff des Kuflturgutes 
steflflt dfie Praxfis fimmer wfieder vor Ausflegungs- und An-
wendungsschwfierfigkefiten, weshaflb kurz auf den Begrfiff 
des Kuflturgutes efingegangen wfird.

Der Begrfiff „Kuflturgut“ fist weder fim aflflgemefinen Sprach-
gebrauch noch jurfistfisch hfinrefichend kflar umrfissen. Auf-
grund des engen Begrfiffs von „natfionafl wertvoflflem Kufl-
turgut“, wfie er fim deutschen Kuflturgutschutzgesetz 
besteht,44 fist fin der deutschen Öffentflfichkefit, fim deutschen 
Kunst-	und	Antfiqufitätenhandefl	und	zum	Tefifl	seflbst	befi	Be-
hörden dfie Auffassung verbrefitet, es handfle sfich nur dann 
um „Kuflturgut“, wenn es afls natfionafl wertvoflfl fin efin Ver-
zefichnfis efingetragen fist. Dfie Annahme, man handfle mfit 
„Antfiqufitäten“	und	nficht	mfit	„Kuflturgut“,	fist	daher	fin	
Deutschfland wefit verbrefitet. Besonders befi Objekten, dfie 

42 Nähere Ausführungen zum Landesrecht fin Abschnfitt F.
43 Antwort der Bundesregfierung vom 2. Aprfifl 2008 (Bundestagsdruck-
sache 16/8688) auf dfie Große Anfrage der Abgeordneten Ernst 
Burgbacher, Dr. Voflker Wfissfing, Dr. Max Stadfler, wefiterer Abgeord-
neter und der Fraktfion der FDP (Bundestagsdrucksache 16/6499).

44 Vergfl. dfie Ausführungen zum Abwanderungsschutz fim Abschnfitt D.

zumfindest fin der Vergangenhefit Gegenstände des Aflfltags-
gebrauches waren, wfie etwa antfike Münzen, wfird tefiflwefi-
se verkannt, dass es sfich auch hfierbefi um Kuflturgut han-
deflt.

Für dfie Anwendung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG und des 
UNESCO-Überefinkommens gfiflt efin wefiter Kuflturgutbe-
grfiff: Dfie Rfichtflfinfie 93/7/EWG flegt fin fihrem Anhang Ka-
tegorfien von Kuflturgütern mfit bestfimmten Aflters- und 
Wertgrenzen fest, für dfie der Rückgabeanspruch der EU-
Mfitgflfiedstaaten besteht. Noch wefiter fasst das UNESCO-
Überefinkommen fin Art. 1 den Begrfiff des Kuflturgutes, da 
es kefine Wert- und nur verefinzeflt Afltersgrenzen vorsfieht. 
Mfit Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens fim Kufl-
turgüterrückgabegesetz (KufltGüRückG) gfiflt der Kufltur-
gutbegrfiff des UNESCO-Überefinkommens auch fim deut-
schen Recht für den Rückgabeanspruch anderer 
UNESCO-Vertragsstaaten (vergfl. § 6 Absatz 2 Satz 2 Kuflt-
GüRückG). Entschefidend für den Rückgabeanspruch fist 
aflflefin dfie Unterschutzsteflflung des Kuflturgutes fim Her-
kunftsstaat afls für Archäoflogfie, Vorgeschfichte, Geschfich-
te, Lfiteratur, Kunst oder Wfissenschaft besonders bedeut-
sam (vergfl. Artfikefl 1 des Überefinkommens), sefi dfieses 
Kuflturgut auch noch so unbedeutend aus Sficht anderer 
UNESCO-Vertragsstaaten. Dfie Entschefidung, ob es sfich 
befi efinem Gegenstand um Kuflturgut handeflt, obflfiegt damfit 
aflflefin dem Herkunftsstaat und nficht den Behörden oder 
Gerfichten anderer Vertragsstaaten des UNESCO-Überefin-
kommens. 

Aufgrund der EU-rechtflfichen und finternatfionaflen Efinbfin-
dung der Bundesrepubflfik fim Berefich des Kuflturgutschut-
zes gfiflt foflgflfich auch fin Deutschfland dfieser wefite Kufltur-
gutbegrfiff des UNESCO-Überefinkommens. Kuflturgut 
kann somfit vfiefles sefin: Das fin Deutschfland afls natfionafl 
wertvoflfl fin efin Verzefichnfis efingetragene Gemäflde von Dü-
rer, dfie zefitgenössfische Instaflflatfion, dfie unrechtmäßfig aus 
Grfiechenfland ausgeführte Tonscherbe und dfie fim deut-
schen Handefl angebotene römfische Münze. Dass „Kufltur-
gut“ fin früheren Zefiten „Gebrauchsgut“ war, wfie befispfiefls-
wefise das Tongefäß oder dfie Münze, fist für den Begrfiff des 
Kuflturgutes unschädflfich – rechtflfich maßgebflfich für den 
Rückgabeanspruch	fist	efinzfig	und	aflflefin	dfie	Quaflfifizfierung	
afls Kuflturgut durch den jewefiflfigen Herkunftsstaat. Dfiese 
Quaflfifizfierung	hat	Deutschfland	aufgrund	der	EU-rechtflfi-
chen und finternatfionaflen Efinbfindung zu respektfieren. Efine 
römfische Münze mag daher fin Deutschfland nficht geschützt 
sefin (es sefi denn, sfie fist afls natfionafl wertvoflfl fin efin Ver-
zefichnfis efingetragen oder steht nach Denkmaflrecht unter 
Schutz),45 fin anderen Staaten, wfie befispfieflswefise Itaflfien, 
Grfiechenfland, Buflgarfien oder der Türkefi, kann fihre Aus-
fuhr aufgrund des dortfigen Kuflturgutschutzes aber grund-
sätzflfich verboten und damfit strafbar sefin. In zahflrefichen 
Herkunftsstaaten geflten zum Tefifl hohe Haftstrafen für dfie 
unrechtmäßfige Ausfuhr von Kuflturgut.

45 Das Verzefichnfis natfionafl wertvoflflen Kuflturgutes fin Deutschfland fist 
efinsehbar unter: www.kuflturgutschutz-deutschfland.de.

http://www.kulturgutschutz-deutschland.de


Drucksache 17/13378 – 16 – Deutscher Bundestag – 17. Wahflperfiode

II. Der Abwanderungsschutz

Der Schutz von Kuflturgut fin Deutschfland vor Abwande-
rung fins Ausfland (Abwanderungsschutz) beruht auf 
Rechtsvorschrfiften der Wefimarer Refichsregfierung von 
1919 und wurde mfit gerfingfügfigen Änderungen fin das 
Kuflturgutschutzgesetz von 1955 übernommen.46 

Anders afls fin zahflrefichen EU-Mfitgflfiedstaaten und 
UNESCO-Vertragsstaaten umfasst der Abwanderungs-
schutz fin Deutschfland nur jene Kuflturgüter, dfie afls „natfio-
nafl wertvoflfl“ fin dfie Verzefichnfisse für natfionafl wertvoflflen 
Kufltur- und Archfivgutes der Länder efingetragen sfind. Sefit 
1955 sfind dfies nficht mehr afls rund 2 700 Efintragungen, dfie 
mefisten davon fin prfivatem Efigentum. Erst sefit 2007 fist dfie 
Efintragung von Kuflturgut fin öffentflfichem Efigentum mög-
flfich. Vergflfichen mfit den mefisten anderen EU-Mfitgflfiedstaa-
ten und UNESCO-Vertragsstaaten verfügt Deutschfland da-
mfit über efinen gerfing ausgeprägten Abwanderungsschutz.47

III. Das Kuflturgüterrückgaberecht

Ungeachtet der Systematfik des vergflefichswefise gerfing 
ausgeprägten Abwanderungsschutzes fin Deutschfland fist 
dfie Bundesrepubflfik aufgrund der Efinbfindung fin den EU-
Bfinnenmarkt	nach	Rfichtflfinfie	93/7/EWG	verpflfichtet,	dfie	
fin den anderen EU-Mfitgflfiedstaaten deutflfich umfangrefi-
cher geschützten Kuflturgüter fim Faflfl der unrechtmäßfigen 
Verbrfingung nach Deutschfland an den jewefiflfigen EU-Mfit-
gflfiedstaat zurückzugeben. 

Dfiese sefit 1998 mfit der Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/
EWG fim Kuflturgüterrückgabegesetz bestehende Ver-
pflfichtung	hat	fin	den	Anfangsjahren	kaum	efine	praktfische	
Roflfle gespfieflt. Erst fin den fletzten Jahren werden kontfinu-
fierflfich förmflfiche und auch finformeflfle Rückgabeersuchen 
fin Deutschfland efingereficht, dfie finzwfischen auch dfie deut-
schen Verwafltungsgerfichte zunehmend beschäftfigen.48

Mfit	der	Ratfifikatfion	des	UNESCO-Überefinkommens	fim	
Jahre 2007 hat sfich der Krefis der Staaten, dfie um Rückga-
be ersuchen können, nahezu verfünffacht: statt 27 EU-
Mfitgflfiedstaaten sfind nunmehr 123 UNESCO-Vertrags-
staaten fim Faflfl der unrechtmäßfigen Verbrfingung von 
Kuflturgut berechtfigt, dfieses zurückzufordern. Dfies hat sefit 
Inkrafttreten des Kuflturgüterrückgabegesetzes 2008 für 
zahflrefiche Anwendungsprobfleme gesorgt und mehrfach 
zu dfipflomatfischen Verstfimmungen geführt. 

Das Kuflturgüterrückgabegesetz regeflt aber nficht nur den 
Schutz von Kuflturgut ausfländfischer Staaten, sondern fin 
§§ 3-5 KufltGüRückG auch dfie Gefltendmachung des Rück-
gabeanspruchs der Bundesrepubflfik Deutschfland gegenüber 
EU-Mfitgflfiedstaaten und UNESCO-Vertragsstaaten für fin 
Deutschfland afls natfionafl wertvoflfl geschütztes Kuflturgut. 
Insowefit besteht berefits efine enge gesetzflfiche Verzahnung 
zwfischen den Regeflungen des deutschen Abwanderungs-

46 Efinzeflhefiten zur hfistorfischen Entwfickflung fim Abschnfitt C. I.
47 Zur Anwendungspraxfis und den Probflemen fim Abwanderungs-
schutz sfiehe Abschnfitt D. I.

48 Efinzeflhefiten zur Anwendungspraxfis und den Probflemen fim Kufltur-
güterrückgaberecht fim Abschnfitt D. III.

schutzes (Kuflturgutschutzgesetz) und den Regeflungen zum 
Schutz von Kuflturgut ausfländfischer Staaten (Kuflturgüter-
rückgabegesetz).

Es fist daher das Anflfiegen dfieses Berfichts, nficht nur dfie 
Anwendungsprobfleme des Kuflturgüterrückgabegesetzes 
darzusteflflen, sondern – auch vor dem Hfintergrund der For-
derungen aus den Ländern nach efinem verbesserten Ab-
wanderungsschutz – aufzuzefigen, dass Deutschfland dfie 
Schutzmögflfichkefiten des UNESCO-Überefinkommens 
bfisher noch nficht voflfl ausschöpft: Efiner Vfieflzahfl geschütz-
ter Kuflturgüter ausfländfischer Staaten steht efine nur gerfin-
ge Zahfl von geschützten Kuflturgütern gegenüber, dfie 
Deutschfland fim Faflfl efiner Verbrfingung fins Ausfland von 
anderen Staaten zurückfordern könnte. Dass der Schutz 
deutschen und ausfländfischen Kuflturgutes daher zwefi Sefi-
ten efiner Medafiflfle umfasst, fist Ausgangspunkt des Be-
rfichts und spfiegeflt sfich auch fin den Eckpunkten efiner No-
veflflfierung des Kuflturgutschutzrechts am Ende dfieses 
Berfichts wfider.

C. Hfistorfischer Überbflfick: Dfie Entwfickflung 
des Kuflturgutschutzrechts fin Deutschfland

Dfie derzefitfigen gesetzflfichen Regeflungen fim Berefich des 
Kuflturgutschutzrechts fin Deutschfland können am besten 
anhand der hfistorfischen Entwfickflung dfieses Rechtsbe-
refichs veranschauflficht werden.

I. Dfie Entwfickflung von 1919 bfis 1949

Dfie Wefimarer Refichsverfassung von 191949 verankerte 
den Schutz von Kuflturgut fin Artfikefl 150 afls Staatszfiefl: „(1) 
Dfie Denkmäfler der Kunst, der Geschfichte und der Natur 
sowfie	dfie	Landschaft	genfießen	den	Schutz	und	dfie	Pflege	
des Staates. (2) Es fist Sache des Refichs, dfie Abwanderung 
deutschen Kunstbesfitzes fin das Ausfland zu verhüten“. 
Trotz der Gesetzgebungskompetenz des Refiches machte 
es nur fin wenfigen Fäflflen von sefiner Zuständfigkefit Ge-
brauch, und so bflfieb auch nach 1919 der Kuflturgutschutz, 
vor aflflem fim Berefich des Denkmaflschutzes, wefitestge-
hend Sache der Länder.50 Entschefidende Ausnahme war 
der Schutz von Kuflturgut vor Abwanderung fins Ausfland, 
den dfie Refichsregfierung mfit der Verordnung über dfie Aus-
fuhr von Kunstwerken vom 11. November 1919 regeflte.51

1. Der Abwanderungsschutz

Mfit dfieser Verordnung reagfierte dfie Refichsregfierung auf 
den tatsächflfichen oder befürchteten „Ausverkauf“ deut-
schen Kunstbesfitzes an ausfländfische Sammfler auf Grund 

49 Dfie Verfassung des Deutschen Refiches vom 11. August 1919 (RGBfl. 
S. 1383).

50 Vergfl. Odendahfl, Kuflturgüterschutz, 2005, S. 59 ff.
51 Verordnung über dfie Ausfuhr von Kunstwerken vom 11. Dezember 
1919 (RGBfl. S 1961), zufletzt verflängert durch Verordnung vom 
20. Dezember 1932 (RGBfl. S.572), sowfie Ausführungsbestfimmun-
gen zur Verordnung über dfie Ausfuhr von Kunstwerken vom 11. De-
zember 1919 (RGBfl. S.1962). Rechtsgrundflage der Verordnung war 
das Gesetz über efine verefinfachte Form der Gesetzgebung für dfie 
Zwecke der Übergangswfirtschaft vom 17. Aprfifl 1919 (RGBfl. 
S. 394).
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II. Der Abwanderungsschutz

Der Schutz von Kuflturgut fin Deutschfland vor Abwande-
rung fins Ausfland (Abwanderungsschutz) beruht auf 
Rechtsvorschrfiften der Wefimarer Refichsregfierung von 
1919 und wurde mfit gerfingfügfigen Änderungen fin das 
Kuflturgutschutzgesetz von 1955 übernommen.46 

Anders afls fin zahflrefichen EU-Mfitgflfiedstaaten und 
UNESCO-Vertragsstaaten umfasst der Abwanderungs-
schutz fin Deutschfland nur jene Kuflturgüter, dfie afls „natfio-
nafl wertvoflfl“ fin dfie Verzefichnfisse für natfionafl wertvoflflen 
Kufltur- und Archfivgutes der Länder efingetragen sfind. Sefit 
1955 sfind dfies nficht mehr afls rund 2 700 Efintragungen, dfie 
mefisten davon fin prfivatem Efigentum. Erst sefit 2007 fist dfie 
Efintragung von Kuflturgut fin öffentflfichem Efigentum mög-
flfich. Vergflfichen mfit den mefisten anderen EU-Mfitgflfiedstaa-
ten und UNESCO-Vertragsstaaten verfügt Deutschfland da-
mfit über efinen gerfing ausgeprägten Abwanderungsschutz.47

III. Das Kuflturgüterrückgaberecht

Ungeachtet der Systematfik des vergflefichswefise gerfing 
ausgeprägten Abwanderungsschutzes fin Deutschfland fist 
dfie Bundesrepubflfik aufgrund der Efinbfindung fin den EU-
Bfinnenmarkt	nach	Rfichtflfinfie	93/7/EWG	verpflfichtet,	dfie	
fin den anderen EU-Mfitgflfiedstaaten deutflfich umfangrefi-
cher geschützten Kuflturgüter fim Faflfl der unrechtmäßfigen 
Verbrfingung nach Deutschfland an den jewefiflfigen EU-Mfit-
gflfiedstaat zurückzugeben. 

Dfiese sefit 1998 mfit der Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/
EWG fim Kuflturgüterrückgabegesetz bestehende Ver-
pflfichtung	hat	fin	den	Anfangsjahren	kaum	efine	praktfische	
Roflfle gespfieflt. Erst fin den fletzten Jahren werden kontfinu-
fierflfich förmflfiche und auch finformeflfle Rückgabeersuchen 
fin Deutschfland efingereficht, dfie finzwfischen auch dfie deut-
schen Verwafltungsgerfichte zunehmend beschäftfigen.48

Mfit	der	Ratfifikatfion	des	UNESCO-Überefinkommens	fim	
Jahre 2007 hat sfich der Krefis der Staaten, dfie um Rückga-
be ersuchen können, nahezu verfünffacht: statt 27 EU-
Mfitgflfiedstaaten sfind nunmehr 123 UNESCO-Vertrags-
staaten fim Faflfl der unrechtmäßfigen Verbrfingung von 
Kuflturgut berechtfigt, dfieses zurückzufordern. Dfies hat sefit 
Inkrafttreten des Kuflturgüterrückgabegesetzes 2008 für 
zahflrefiche Anwendungsprobfleme gesorgt und mehrfach 
zu dfipflomatfischen Verstfimmungen geführt. 

Das Kuflturgüterrückgabegesetz regeflt aber nficht nur den 
Schutz von Kuflturgut ausfländfischer Staaten, sondern fin 
§§ 3-5 KufltGüRückG auch dfie Gefltendmachung des Rück-
gabeanspruchs der Bundesrepubflfik Deutschfland gegenüber 
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zwfischen den Regeflungen des deutschen Abwanderungs-

46 Efinzeflhefiten zur hfistorfischen Entwfickflung fim Abschnfitt C. I.
47 Zur Anwendungspraxfis und den Probflemen fim Abwanderungs-
schutz sfiehe Abschnfitt D. I.

48 Efinzeflhefiten zur Anwendungspraxfis und den Probflemen fim Kufltur-
güterrückgaberecht fim Abschnfitt D. III.
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anhand der hfistorfischen Entwfickflung dfieses Rechtsbe-
refichs veranschauflficht werden.

I. Dfie Entwfickflung von 1919 bfis 1949

Dfie Wefimarer Refichsverfassung von 191949 verankerte 
den Schutz von Kuflturgut fin Artfikefl 150 afls Staatszfiefl: „(1) 
Dfie Denkmäfler der Kunst, der Geschfichte und der Natur 
sowfie	dfie	Landschaft	genfießen	den	Schutz	und	dfie	Pflege	
des Staates. (2) Es fist Sache des Refichs, dfie Abwanderung 
deutschen Kunstbesfitzes fin das Ausfland zu verhüten“. 
Trotz der Gesetzgebungskompetenz des Refiches machte 
es nur fin wenfigen Fäflflen von sefiner Zuständfigkefit Ge-
brauch, und so bflfieb auch nach 1919 der Kuflturgutschutz, 
vor aflflem fim Berefich des Denkmaflschutzes, wefitestge-
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der Schutz von Kuflturgut vor Abwanderung fins Ausfland, 
den dfie Refichsregfierung mfit der Verordnung über dfie Aus-
fuhr von Kunstwerken vom 11. November 1919 regeflte.51

1. Der Abwanderungsschutz

Mfit dfieser Verordnung reagfierte dfie Refichsregfierung auf 
den tatsächflfichen oder befürchteten „Ausverkauf“ deut-
schen Kunstbesfitzes an ausfländfische Sammfler auf Grund 

49 Dfie Verfassung des Deutschen Refiches vom 11. August 1919 (RGBfl. 
S. 1383).

50 Vergfl. Odendahfl, Kuflturgüterschutz, 2005, S. 59 ff.
51 Verordnung über dfie Ausfuhr von Kunstwerken vom 11. Dezember 
1919 (RGBfl. S 1961), zufletzt verflängert durch Verordnung vom 
20. Dezember 1932 (RGBfl. S.572), sowfie Ausführungsbestfimmun-
gen zur Verordnung über dfie Ausfuhr von Kunstwerken vom 11. De-
zember 1919 (RGBfl. S.1962). Rechtsgrundflage der Verordnung war 
das Gesetz über efine verefinfachte Form der Gesetzgebung für dfie 
Zwecke der Übergangswfirtschaft vom 17. Aprfifl 1919 (RGBfl. 
S. 394).
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der	wfirtschaftflfichen	Notflage	und	der	hohen	Inflatfion	nach	
dem Ersten Wefltkrfieg. Hfinzu kam, dass auch öffentflfiche 
Sammflungen finfoflge der Frfiedensverträge von 1919 den 
Verflust wertvoflfler Kunstwerke aus fihrem Bestand ver-
zefichnen mussten. Efin großer Tefifl des hfistorfisch gewach-
senen und tefiflwefise öffentflfich zugängflfichen Kunstbesfitzes 
gehörte zu deutschen Fürstensammflungen, dfie durch zahfl-
refiche Ausefinandersetzungs- und Efinfigungsverträge auf-
geflöst wurden. Dfie zur Veräußerung vorgesehenen Kunst-
werke	konnten	aus	finanzfieflflen	Gründen,	finsbesondere	
von deutschen Museen, nficht erworben werden, sondern 
wurden von Museen und prfivaten Sammflern fim Ausfland 
angekauft.

Vor dfiesem Hfintergrund fist verständflfich, dass der Abwan-
derungsschutz – ganz anders afls etwa fin Frankrefich – auf 
Kuflturgut fin Prfivatefigentum fokussfiert war und den mög-
flfichen Schutz von öffentflfichem Efigentum nficht fin den 
Bflfick nahm. Dfie refichsrechtflfichen Regeflungen trafen mfit 
der Entschefidung für das so genannte „Lfistenprfinzfip“ efine 
für nunmehr efin Jahrhundert güfltfige Wefichensteflflung. Es 
wurden findfivfidueflfl bezefichnete Kunstwerke fin efin Ver-
zefichnfis efingetragen, dfie damfit dem Abwanderungsschutz 
unterflagen. Auf dfie Unterschutzsteflflung bestfimmter Kate-
gorfien von Kuflturgut wurde dagegen verzfichtet.

Das nach der Refichsverordnung vom Refichsmfinfister des 
Innern zu führende „Verzefichnfis natfionafl wertvoflfler 
Kunstwerke“ umfasste Kunstwerke deutscher Herkunft 
und Kunstwerke, dfie mfit der deutschen Kuflturgeschfichte 
eng verbunden waren. Es handeflte sfich überwfiegend um 
den Kunstbesfitz von Adeflshäusern. Dfie erste Veröffentflfi-
chung des Verzefichnfisses „natfionafl wertvoflfler Kunstwer-
ke“ erschfien fim Jahr 1922 und enthfieflt 953 Kunstwerke afls 
Ergebnfis mehrjährfiger Verhandflungen. Aufgrund zahflrefi-
cher Strefichungen und Neuefintragungen sowfie Besfitzän-
derungen erfoflgte efine Neuveröffentflfichung des Verzefich-
nfisses fim Jahr 1927. Es enthfieflt nur noch 706 Kunstwerke, 
dfie aflfle vor 1800 entstanden waren.

Dfie Krfitfik fin den fletzten Jahren der Wefimarer Repubflfik an 
der Auswahfl der geschützten Kunstwerke und zahflrefiche 
Änderungen und Ergänzungen fim Verzefichnfis machten fin 
den	1930er	Jahren	efine	Neuauflage	des	Verzefichnfisses	not-
wendfig. Dfie Verzefichnfisse von 1934 und 1938, dfie efine 
wesentflfiche Erwefiterung zum Zfiefl hatten, geflangten aber 
nur zum Entwurf und wurden nficht veröffentflficht. Dfie  
Entwürfe enthfieflten auch Kunstwerke, dfie sfich fim Kunst-
handefl oder fin Museen befanden. Neu war auch dfie Unter-
schutzsteflflung von Bfibflfiotheksbeständen und Sammflun-
gen, ohne dass dfie Verordnung von 1919 entsprechend 
geändert worden wäre.

Der Entwurf von 1938 wurde vor aflflem um Kunstwerke 
deutscher Herkunft erwefitert und soflflte den entsprechen-
den Mangefl fin öffentflfichem Besfitz ausgflefichen sowfie der 
geforderten „Natfionaflfisfierung der Kunstgeschfichte“ Rech-
nung tragen. Auch wenn dfie natfionaflsozfiaflfistfische Regfie-
rung grundsätzflfich am Ausfuhrschutz der Wefimarer Repu-
bflfik festhfieflt, wurde das „Verzefichnfis natfionafl wertvoflfler 
Kunstwerke“ fin Efinzeflfäflflen auch befi der Entefignung jü-
dfischer Efigentümerfinnen und Efigentümer finstrumentaflfi-
sfiert.

Dfie Verordnung über dfie Ausfuhr von Kunstwerken von 
1919 gaflt bfis zum Inkrafttreten des Gesetzes zum Schutz 
deutschen Kuflturgutes gegen Abwanderung von 1955. Im 
Gesetz wurde auch efine Übergangsregeflung für das Fort-
bestehen	der	Ausfuhrgenehmfigungspflficht	für	jene	Kufltur-
güter geschaffen, dfie fin das Verzefichnfis natfionafl wertvofl-
fler Kunstwerke efingetragen und nach 1945 bfis zum 
Inkrafttreten des Kuflturgutschutzgesetzes am 10. August 
1955 noch nficht fin efin Landesverzefichnfis aufgenommen 
waren. Für dfiese Kuflturgüter gfiflt efin Genehmfigungsvorbe-
haflt für dfie Ausfuhr, soflange dfie obersten Landesbehörden 
noch nficht über dfie Efintragung fin das Verzefichnfis natfionafl 
wertvoflflen Kuflturgutes oder das Verzefichnfis natfionafl 
wertvoflfler Archfive entschfieden haben. Da dfies durch dfie 
Länder noch nficht abschflfießend geschehen fist, besteht das 
Ausfuhrverbot wefiterhfin.

2. Das Ffidefikommfissrecht

Das Ffidefikommfiss52 war efin vor aflflem fim 17. und 18. Jahr-
hundert verbrefitetes Rechtsfinstfitut des prfivaten Erb- und 
Sachenrechts, mfit dem das Vermögen efiner Famfiflfie auf 
ewfig gebunden erhaflten werden soflflte und fimmer nur efin 
Famfiflfienmfitgflfied aflflefin, der Ffidefikommfissbesfitzer, das 
Nfießbrauchsrecht finnehatte. Neben Grundbesfitz wurden 
auch Kunstsammflungen, Archfive und Bfibflfiotheken erfasst.

Dfie Wefimarer Refichsverfassung bestfimmte fin Artfikefl 155, 
Ffidefikommfisse	aufzuflösen.	Zur	Auflösung	verabschfiedeten	
dfie Länder Gesetze zum Schutz und Verbflefib der aus dem 
Ffidefikommfiss stammenden Kuflturgüter, um deren Abwan-
derung und Zerspflfitterung zu verhfindern.53 Das wefitere 
Schficksafl der gebundenen Vermögen wurde 1938 auf 
Refichsebene durch das Erflöschen der Ffidefikommfisse gere-
geflt.54	Befi	Zwangsauflösungen	wurden	konkrete	Anordnun-
gen getroffen, wfie der Erhaflt und Verbflefib der Kuflturgüter 
gesfichert werden soflflte. Erst 2007 wurde das Gesetz zur 
Ffidefikommfiss-Auflösung	von	1938	aufgehoben.55 Aflfler-
dfings regeflt § 2 des Gesetzes von 2007, dass dfie Vorschrfif-
ten bfis zum Erflass entsprechender flandesrechtflficher Rege-
flungen56 anwendbar und auf Grundflage des Ffidefikommfiss 
begründete	Rechte	und	Pflfichten	unberührt	bflefiben.	Foflg-
flfich entfaflten dfie Schutz- und Sficherungsmaßnahmen, dfie 
sefit den 1920ern getroffen wurden, zum Tefifl noch heute 
Bfindungswfirkung	und	so	befinden	sfich	bedeutende	Samm-
flungen, Archfive und Bfibflfiotheken noch heute aufgrund des 
Ffidefikommfissrechts fin öffentflfichen Efinrfichtungen.57

52	 Von	Latefinfisch	fidefi	commfissum,	zu	Deutsch:	„zu	treuen	Händen	
beflassen“.

53	 Vergfl.	zum	Befispfiefl	§	17	des	Sächsfischen	Gesetzes	über	dfie	Auflö-
sung der Famfiflfienanwartschaften vom 18. Juflfi 1928. 

54	 Gesetz	über	das	Erflöschen	der	Famfiflfienfidefikommfisse	und	sonstfiger	
gebunden Vermögen, vom 6. Juflfi 1938 (RGBfl. I 1938, 825), sowfie 
Ausführungsverordnung vom 20 März 1939 (RGBfl. I 1939, 509).

55	 Gesetz	zur	Aufhebung	von	Ffidefikommfiss-Auflösungsrecht	vom	
23. November 2007 (BGBfl. I S. 2614, 2622).

56 Efine Umsetzung fin Landesrecht erfoflgte fin Baden-Württemberg 
(§ 28 Absatz 5 DSchG) und Nfiedersachsen (§ 27 AGBGB).

57 Vergfl. Beschfluss des Bayerfischen Obersten Landesgerfichtes vom 
27. Oktober 2004, Az. FkBR 001/03, betreffend dfie Fürstflfich Thurn 
und Taxfis’sche Hofbfibflfiothek und das Fürstflfich Thurn und 
Taxfis’sche Zentraflarchfiv, NJW 2005, 608 ff.
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der	wfirtschaftflfichen	Notflage	und	der	hohen	Inflatfion	nach	
dem Ersten Wefltkrfieg. Hfinzu kam, dass auch öffentflfiche 
Sammflungen finfoflge der Frfiedensverträge von 1919 den 
Verflust wertvoflfler Kunstwerke aus fihrem Bestand ver-
zefichnen mussten. Efin großer Tefifl des hfistorfisch gewach-
senen und tefiflwefise öffentflfich zugängflfichen Kunstbesfitzes 
gehörte zu deutschen Fürstensammflungen, dfie durch zahfl-
refiche Ausefinandersetzungs- und Efinfigungsverträge auf-
geflöst wurden. Dfie zur Veräußerung vorgesehenen Kunst-
werke	konnten	aus	finanzfieflflen	Gründen,	finsbesondere	
von deutschen Museen, nficht erworben werden, sondern 
wurden von Museen und prfivaten Sammflern fim Ausfland 
angekauft.

Vor dfiesem Hfintergrund fist verständflfich, dass der Abwan-
derungsschutz – ganz anders afls etwa fin Frankrefich – auf 
Kuflturgut fin Prfivatefigentum fokussfiert war und den mög-
flfichen Schutz von öffentflfichem Efigentum nficht fin den 
Bflfick nahm. Dfie refichsrechtflfichen Regeflungen trafen mfit 
der Entschefidung für das so genannte „Lfistenprfinzfip“ efine 
für nunmehr efin Jahrhundert güfltfige Wefichensteflflung. Es 
wurden findfivfidueflfl bezefichnete Kunstwerke fin efin Ver-
zefichnfis efingetragen, dfie damfit dem Abwanderungsschutz 
unterflagen. Auf dfie Unterschutzsteflflung bestfimmter Kate-
gorfien von Kuflturgut wurde dagegen verzfichtet.

Das nach der Refichsverordnung vom Refichsmfinfister des 
Innern zu führende „Verzefichnfis natfionafl wertvoflfler 
Kunstwerke“ umfasste Kunstwerke deutscher Herkunft 
und Kunstwerke, dfie mfit der deutschen Kuflturgeschfichte 
eng verbunden waren. Es handeflte sfich überwfiegend um 
den Kunstbesfitz von Adeflshäusern. Dfie erste Veröffentflfi-
chung des Verzefichnfisses „natfionafl wertvoflfler Kunstwer-
ke“ erschfien fim Jahr 1922 und enthfieflt 953 Kunstwerke afls 
Ergebnfis mehrjährfiger Verhandflungen. Aufgrund zahflrefi-
cher Strefichungen und Neuefintragungen sowfie Besfitzän-
derungen erfoflgte efine Neuveröffentflfichung des Verzefich-
nfisses fim Jahr 1927. Es enthfieflt nur noch 706 Kunstwerke, 
dfie aflfle vor 1800 entstanden waren.

Dfie Krfitfik fin den fletzten Jahren der Wefimarer Repubflfik an 
der Auswahfl der geschützten Kunstwerke und zahflrefiche 
Änderungen und Ergänzungen fim Verzefichnfis machten fin 
den	1930er	Jahren	efine	Neuauflage	des	Verzefichnfisses	not-
wendfig. Dfie Verzefichnfisse von 1934 und 1938, dfie efine 
wesentflfiche Erwefiterung zum Zfiefl hatten, geflangten aber 
nur zum Entwurf und wurden nficht veröffentflficht. Dfie  
Entwürfe enthfieflten auch Kunstwerke, dfie sfich fim Kunst-
handefl oder fin Museen befanden. Neu war auch dfie Unter-
schutzsteflflung von Bfibflfiotheksbeständen und Sammflun-
gen, ohne dass dfie Verordnung von 1919 entsprechend 
geändert worden wäre.

Der Entwurf von 1938 wurde vor aflflem um Kunstwerke 
deutscher Herkunft erwefitert und soflflte den entsprechen-
den Mangefl fin öffentflfichem Besfitz ausgflefichen sowfie der 
geforderten „Natfionaflfisfierung der Kunstgeschfichte“ Rech-
nung tragen. Auch wenn dfie natfionaflsozfiaflfistfische Regfie-
rung grundsätzflfich am Ausfuhrschutz der Wefimarer Repu-
bflfik festhfieflt, wurde das „Verzefichnfis natfionafl wertvoflfler 
Kunstwerke“ fin Efinzeflfäflflen auch befi der Entefignung jü-
dfischer Efigentümerfinnen und Efigentümer finstrumentaflfi-
sfiert.

Dfie Verordnung über dfie Ausfuhr von Kunstwerken von 
1919 gaflt bfis zum Inkrafttreten des Gesetzes zum Schutz 
deutschen Kuflturgutes gegen Abwanderung von 1955. Im 
Gesetz wurde auch efine Übergangsregeflung für das Fort-
bestehen	der	Ausfuhrgenehmfigungspflficht	für	jene	Kufltur-
güter geschaffen, dfie fin das Verzefichnfis natfionafl wertvofl-
fler Kunstwerke efingetragen und nach 1945 bfis zum 
Inkrafttreten des Kuflturgutschutzgesetzes am 10. August 
1955 noch nficht fin efin Landesverzefichnfis aufgenommen 
waren. Für dfiese Kuflturgüter gfiflt efin Genehmfigungsvorbe-
haflt für dfie Ausfuhr, soflange dfie obersten Landesbehörden 
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wertvoflfler Archfive entschfieden haben. Da dfies durch dfie 
Länder noch nficht abschflfießend geschehen fist, besteht das 
Ausfuhrverbot wefiterhfin.

2. Das Ffidefikommfissrecht

Das Ffidefikommfiss52 war efin vor aflflem fim 17. und 18. Jahr-
hundert verbrefitetes Rechtsfinstfitut des prfivaten Erb- und 
Sachenrechts, mfit dem das Vermögen efiner Famfiflfie auf 
ewfig gebunden erhaflten werden soflflte und fimmer nur efin 
Famfiflfienmfitgflfied aflflefin, der Ffidefikommfissbesfitzer, das 
Nfießbrauchsrecht finnehatte. Neben Grundbesfitz wurden 
auch Kunstsammflungen, Archfive und Bfibflfiotheken erfasst.

Dfie Wefimarer Refichsverfassung bestfimmte fin Artfikefl 155, 
Ffidefikommfisse	aufzuflösen.	Zur	Auflösung	verabschfiedeten	
dfie Länder Gesetze zum Schutz und Verbflefib der aus dem 
Ffidefikommfiss stammenden Kuflturgüter, um deren Abwan-
derung und Zerspflfitterung zu verhfindern.53 Das wefitere 
Schficksafl der gebundenen Vermögen wurde 1938 auf 
Refichsebene durch das Erflöschen der Ffidefikommfisse gere-
geflt.54	Befi	Zwangsauflösungen	wurden	konkrete	Anordnun-
gen getroffen, wfie der Erhaflt und Verbflefib der Kuflturgüter 
gesfichert werden soflflte. Erst 2007 wurde das Gesetz zur 
Ffidefikommfiss-Auflösung	von	1938	aufgehoben.55 Aflfler-
dfings regeflt § 2 des Gesetzes von 2007, dass dfie Vorschrfif-
ten bfis zum Erflass entsprechender flandesrechtflficher Rege-
flungen56 anwendbar und auf Grundflage des Ffidefikommfiss 
begründete	Rechte	und	Pflfichten	unberührt	bflefiben.	Foflg-
flfich entfaflten dfie Schutz- und Sficherungsmaßnahmen, dfie 
sefit den 1920ern getroffen wurden, zum Tefifl noch heute 
Bfindungswfirkung	und	so	befinden	sfich	bedeutende	Samm-
flungen, Archfive und Bfibflfiotheken noch heute aufgrund des 
Ffidefikommfissrechts fin öffentflfichen Efinrfichtungen.57

52	  Von	Latefinfisch	fidefi	commfissum,	zu	Deutsch:	„zu	treuen	Händen	
beflassen“.

53	  Vergfl.	zum	Befispfiefl	§	17	des	Sächsfischen	Gesetzes	über	dfie	Auflö-
sung der Famfiflfienanwartschaften vom 18. Juflfi 1928. 

54	  Gesetz	über	das	Erflöschen	der	Famfiflfienfidefikommfisse	und	sonstfiger	
gebunden Vermögen, vom 6. Juflfi 1938 (RGBfl. I 1938, 825), sowfie 
Ausführungsverordnung vom 20 März 1939 (RGBfl. I 1939, 509).

55	  Gesetz	zur	Aufhebung	von	Ffidefikommfiss-Auflösungsrecht	vom	
23. November 2007 (BGBfl. I S. 2614, 2622).

56 Efine Umsetzung fin Landesrecht erfoflgte fin Baden-Württemberg 
(§ 28 Absatz 5 DSchG) und Nfiedersachsen (§ 27 AGBGB).

57 Vergfl. Beschfluss des Bayerfischen Obersten Landesgerfichtes vom 
27. Oktober 2004, Az. FkBR 001/03, betreffend dfie Fürstflfich Thurn 
und Taxfis’sche Hofbfibflfiothek und das Fürstflfich Thurn und 
Taxfis’sche Zentraflarchfiv, NJW 2005, 608 ff.
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II. Dfie Entwfickflung von 1949 bfis 1998

1. Der Kuflturgutschutz fim föderatfiven 
System der Bundesrepubflfik

Im Unterschfied zur Wefimarer Refichsverfassung von 1919 
wurde der Denkmaflschutz nficht expflfizfit afls Staatszfiefl fins 
Grundgesetz aufgenommen. Efine Ermächtfigung des Bun-
des zum Erflass denkmaflrechtflficher Regeflungen sfieht das 
Grundgesetz dementsprechend auch nficht vor. Kontfinufität 
bestand hfingegen fim Berefich des Abwanderungsschutzes, 
der – an dfie bestehende Tradfitfion fim Deutschen Refich an-
knüpfend – dem Bund zugewfiesen wurde.

a) Kuflturgutschutz auf Bundesebene

Der Bundesgesetzgeber konnte dfie Neuregeflung des Ab-
wanderungsschutzes 1955 auf dfie Ermächtfigung zur kon-
kurrfierenden Gesetzgebung nach Artfikefl 74 Nummer 5 
GG a. F. stützen. Neben dfiese bundesrechtflfiche Regeflung 
traten dfie Denkmaflschutzgesetze efinfiger Länder, aus de-
nen sfich unter bestfimmten Voraussetzungen ebenfaflfls efin 
Abwanderungsschutz für bewegflfiches Kuflturgut ergfibt. 

Von der fim Jahre 1994 efingeführten Rahmenkompetenz 
für den Abwanderungsschutz nach Artfikefl 75 Absatz 1 
Satz 1 Nummer 6 GG a. F. hat der Bund kefinen Gebrauch 
gemacht; sefit dem Jahre 2006 fist der Abwanderungsschutz 
Gegenstand der ausschflfießflfichen Gesetzgebung des Bun-
des nach Artfikefl 73 Absatz 1 Nummer 5 a GG.

b) Kuflturgutschutz auf Ebene der Länder

Das Grundgesetz beschränkt fin Artfikefl 73 Absatz 1 Num-
mer 5 a GG dfie Kompetenz des Bundes fim Kuflturgutschutz 
auf den Abwanderungsschutz. Für den Substanzerhaflt und 
den Schutz am Ort der unmfitteflbaren Zugehörfigkefit sfind 
dfie Länder zuständfig, dfie fin fihren Denkmaflschutz- und 
Archfivgesetzen entsprechende Regeflungen vorgenommen 
haben. Zahflrefiche Länder haben den Schutz von Kuflturgut 
auch ausdrückflfich afls Staatszfiefl fin fihre Verfassung aufge-
nommen.

(1) Dfie Denkmaflschutzgesetze der Länder

Dfie mefisten Bundesfländer haben Denkmaflschutzgesetze 
fin den 1970er Jahren verabschfiedet; nach der Wfiederver-
efinfigung zogen dfie neuen Länder 1991 bfis 1993 nach. Afl-
flerdfings wefisen dfie Denkmaflschutzgesetze erhebflfiche Un-
terschfiede finsbesondere befim Denkmaflbegrfiff und befim 
System der Unterschutzsteflflung auf. Tradfitfioneflfl flfiegen 
dfie	Schwerpunkte	fin	der	Bau-	und	Bodendenkmaflpflege,	
aber auch bewegflfiche Kuflturgüter werden – aflflerdfings sehr 
unterschfiedflfich58 – afls Efinzeflstücke, zum Tefifl auch afls 
Sammflungen, von den Denkmaflschutzgesetzen erfasst. 
Archfivgut fist fin efinfigen Ländern ausdrückflfich vom An-
wendungsberefich der Denkmaflschutzgesetze ausgenom-

58 In Berflfin (§ 2 DSchG), Hessen (§ 9 Absatz 2 DSchG), Schfleswfig-
Hoflstefin (§ 1 DSchG) und Thürfingen (§ 4 Absatz 2 ThürDSchG) 
wfird bewegflfiches Kuflturgut nur geschützt, wenn es sfich um Zubehör 
zu efinem Baudenkmafl oder um efinen Bodenfund handeflt.

men.59 Dfie Gesetze der Länder Baden-Württemberg und 
Saarfland enthaflten afls efinzfige Vorschrfiften, dfie expflfizfit dfie 
Unterschutzsteflflung von natfionafl wertvoflflem Kuflturgut 
und natfionafl wertvoflflen Archfiven nach Denkmaflschutz-
recht regefln.60

(2) Dfie Archfivgesetze der Länder

Das Archfivrecht entwfickeflte sfich fin den 1980er Jahren fim 
Zuge der Datenschutzgesetzgebung und fin Reaktfion auf 
das sogenannte Voflkszähflungsurtefifls des Bundesverfas-
sungsgerfichts (BVerfG) von 1983. Ähnflfich wfie das Bun-
desarchfivgesetz61 von 1988 enthaflten auch dfie Archfivge-
setze der Länder Vorschrfiften, dfie dfie Staats- bzw. 
Landesarchfive sowfie wefitere öffentflfiche Archfive zum Er-
haflt	und	Schutz	von	Archfivgut	vor	Vernfichtung	verpflfich-
ten.62 Nficht enthaflten sfind aflflerdfings Vorschrfiften, dfie prfi-
vate Efigentümer von Archfivgut zum Schutz und Erhaflt 
verpflfichten.	Wfie	der	Bund	erkflären	auch	efinfige	Länder	
staats- bzw. flandesefigenes Archfivgut afls unveräußerflfich.63 
Kflarsteflflend heben dfie Archfivgesetze der Länder Sachsen 
und Sachsen-Anhaflt hervor, dass Archfivgut Tefifl des Lan-
deskuflturgutes bzw. Kuflturgut fist.64

2. Das Kuflturgutschutzgesetz von 1955

Das Kuflturgutschutzgesetz von 1955 knüpfte fim Wesentflfi-
chen an dfie Regeflungen von 1919 an. Wfie 1919 stand dfie 
Gesetzgebung unter dem Efindruck der krfiegsbedfingten 
Kuflturgutverfluste.65 Nach der neuen Rechtsflage umfasste 
das „Verzefichnfis natfionafl wertvoflflen Kuflturgutes“ nficht 
nur – wfie bfisher – Kunstwerke, sondern ausdrückflfich aflfle 
Arten von Kuflturgut, efinschflfießflfich Bfibflfiotheksgut. Zu-
sätzflfich wurde der Abwanderungsschutz auf Archfivgut 
erwefitert, das fin efin efigenes „Verzefichnfis natfionafl wertvofl-
fler Archfive“ efingetragen wurde. Ebenso wfie dfie Verord-
nung	von	1919	definfierte	auch	das	Kuflturgutschutzgesetz	
nficht den Begrfiff „natfionafl wertvoflfles Kuflturgut“. Neu 
geschaffen wurde 1955 dfie Zuständfigkefit der Länder für 
dfie Efintragung fin das Verzefichnfis natfionafl wertvoflflen Kufl-
tur- und Archfivgutes. Damfit wurde das bfisherfige System 

59 Vergfl. Meckflenburg-Vorpommern (§ 2 Absatz 6 DSchG), Nord-
rhefin-Westfaflen (§ 2 Absatz 6 DSchG), Schfleswfig-Hoflstefin (§ 1 Ab-
satz 5 DSchG).

60 Baden-Württemberg (§ 12 Absatz 2 Nummer 3 und 4 DSchG), Saar-
fland (§ 2 Absatz 7 Nummer 2 und 3 SDSchG).

61 Gesetz über dfie Sficherung und Nutzung von Archfivgut des Bundes 
(Bundesarchfivgesetz – BArchG) vom 6. Januar 1988 (BGBfl. I 
S. 62), zufletzt geändert durch § 13 Absatz 2 des Informatfionsfrefi-
hefitsgesetzes vom 5. September 2005 (BGBfl. I S. 2722).

62 Außer fin Baden-Württemberg, dort fist das Landesarchfiv gem. § 3 
Absatz 1 Nummer 4 DSchG afls Landesoberbehörde gflefichzefitfig für 
den Denkmaflschutz fim Archfivwesen zuständfig.

63 Vergfl. Berflfin (§ 7 Absatz 2 ArchGBfln), Brandenburg (§ 6 Absatz 2 
BbgArchG), Bremen (§ 4 Absatz 1 BremArchG), Hessen (§ 13 Ab-
satz 2 HessArchG), Meckflenburg-Vorpommern (§ 8 Absatz 5 
LArchGMV), Nordrhefin-Westfaflen (§ 8 Absatz 1 LArchGNW), 
Sachsen (§ 8 Absatz 4 SächsArchfivG), Sachsen-Anhaflt (§ 8 Ab-
satz 4 ArchG LSA).

64 Sachsen (§ 8 Absatz 4 SächsArchfivG), Sachsen-Anhaflt (§ 8 Ab-
satz 2 ArchG LSA).

65 Gesetzesbegründung zum Kuflturgutschutzgesetz vom 6. August 
1955 (Bundestagsdrucksache. 2/76 S. 6).
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II. Dfie Entwfickflung von 1949 bfis 1998

1. Der Kuflturgutschutz fim föderatfiven 
System der Bundesrepubflfik

Im Unterschfied zur Wefimarer Refichsverfassung von 1919 
wurde der Denkmaflschutz nficht expflfizfit afls Staatszfiefl fins 
Grundgesetz aufgenommen. Efine Ermächtfigung des Bun-
des zum Erflass denkmaflrechtflficher Regeflungen sfieht das 
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der – an dfie bestehende Tradfitfion fim Deutschen Refich an-
knüpfend – dem Bund zugewfiesen wurde.

a) Kuflturgutschutz auf Bundesebene

Der Bundesgesetzgeber konnte dfie Neuregeflung des Ab-
wanderungsschutzes 1955 auf dfie Ermächtfigung zur kon-
kurrfierenden Gesetzgebung nach Artfikefl 74 Nummer 5 
GG a. F. stützen. Neben dfiese bundesrechtflfiche Regeflung 
traten dfie Denkmaflschutzgesetze efinfiger Länder, aus de-
nen sfich unter bestfimmten Voraussetzungen ebenfaflfls efin 
Abwanderungsschutz für bewegflfiches Kuflturgut ergfibt. 

Von der fim Jahre 1994 efingeführten Rahmenkompetenz 
für den Abwanderungsschutz nach Artfikefl 75 Absatz 1 
Satz 1 Nummer 6 GG a. F. hat der Bund kefinen Gebrauch 
gemacht; sefit dem Jahre 2006 fist der Abwanderungsschutz 
Gegenstand der ausschflfießflfichen Gesetzgebung des Bun-
des nach Artfikefl 73 Absatz 1 Nummer 5 a GG.

b) Kuflturgutschutz auf Ebene der Länder
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dfie Länder zuständfig, dfie fin fihren Denkmaflschutz- und 
Archfivgesetzen entsprechende Regeflungen vorgenommen 
haben. Zahflrefiche Länder haben den Schutz von Kuflturgut 
auch ausdrückflfich afls Staatszfiefl fin fihre Verfassung aufge-
nommen.

(1) Dfie Denkmaflschutzgesetze der Länder

Dfie mefisten Bundesfländer haben Denkmaflschutzgesetze 
fin den 1970er Jahren verabschfiedet; nach der Wfiederver-
efinfigung zogen dfie neuen Länder 1991 bfis 1993 nach. Afl-
flerdfings wefisen dfie Denkmaflschutzgesetze erhebflfiche Un-
terschfiede finsbesondere befim Denkmaflbegrfiff und befim 
System der Unterschutzsteflflung auf. Tradfitfioneflfl flfiegen 
dfie	Schwerpunkte	fin	der	Bau-	und	Bodendenkmaflpflege,	
aber auch bewegflfiche Kuflturgüter werden – aflflerdfings sehr 
unterschfiedflfich58 – afls Efinzeflstücke, zum Tefifl auch afls 
Sammflungen, von den Denkmaflschutzgesetzen erfasst. 
Archfivgut fist fin efinfigen Ländern ausdrückflfich vom An-
wendungsberefich der Denkmaflschutzgesetze ausgenom-

58 In Berflfin (§ 2 DSchG), Hessen (§ 9 Absatz 2 DSchG), Schfleswfig-
Hoflstefin (§ 1 DSchG) und Thürfingen (§ 4 Absatz 2 ThürDSchG) 
wfird bewegflfiches Kuflturgut nur geschützt, wenn es sfich um Zubehör 
zu efinem Baudenkmafl oder um efinen Bodenfund handeflt.

men.59 Dfie Gesetze der Länder Baden-Württemberg und 
Saarfland enthaflten afls efinzfige Vorschrfiften, dfie expflfizfit dfie 
Unterschutzsteflflung von natfionafl wertvoflflem Kuflturgut 
und natfionafl wertvoflflen Archfiven nach Denkmaflschutz-
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desarchfivgesetz61 von 1988 enthaflten auch dfie Archfivge-
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Landesarchfive sowfie wefitere öffentflfiche Archfive zum Er-
haflt	und	Schutz	von	Archfivgut	vor	Vernfichtung	verpflfich-
ten.62 Nficht enthaflten sfind aflflerdfings Vorschrfiften, dfie prfi-
vate Efigentümer von Archfivgut zum Schutz und Erhaflt 
verpflfichten.	Wfie	der	Bund	erkflären	auch	efinfige	Länder	
staats- bzw. flandesefigenes Archfivgut afls unveräußerflfich.63 
Kflarsteflflend heben dfie Archfivgesetze der Länder Sachsen 
und Sachsen-Anhaflt hervor, dass Archfivgut Tefifl des Lan-
deskuflturgutes bzw. Kuflturgut fist.64

2. Das Kuflturgutschutzgesetz von 1955

Das Kuflturgutschutzgesetz von 1955 knüpfte fim Wesentflfi-
chen an dfie Regeflungen von 1919 an. Wfie 1919 stand dfie 
Gesetzgebung unter dem Efindruck der krfiegsbedfingten 
Kuflturgutverfluste.65 Nach der neuen Rechtsflage umfasste 
das „Verzefichnfis natfionafl wertvoflflen Kuflturgutes“ nficht 
nur – wfie bfisher – Kunstwerke, sondern ausdrückflfich aflfle 
Arten von Kuflturgut, efinschflfießflfich Bfibflfiotheksgut. Zu-
sätzflfich wurde der Abwanderungsschutz auf Archfivgut 
erwefitert, das fin efin efigenes „Verzefichnfis natfionafl wertvofl-
fler Archfive“ efingetragen wurde. Ebenso wfie dfie Verord-
nung	von	1919	definfierte	auch	das	Kuflturgutschutzgesetz	
nficht den Begrfiff „natfionafl wertvoflfles Kuflturgut“. Neu 
geschaffen wurde 1955 dfie Zuständfigkefit der Länder für 
dfie Efintragung fin das Verzefichnfis natfionafl wertvoflflen Kufl-
tur- und Archfivgutes. Damfit wurde das bfisherfige System 

59 Vergfl. Meckflenburg-Vorpommern (§ 2 Absatz 6 DSchG), Nord-
rhefin-Westfaflen (§ 2 Absatz 6 DSchG), Schfleswfig-Hoflstefin (§ 1 Ab-
satz 5 DSchG).

60 Baden-Württemberg (§ 12 Absatz 2 Nummer 3 und 4 DSchG), Saar-
fland (§ 2 Absatz 7 Nummer 2 und 3 SDSchG).

61 Gesetz über dfie Sficherung und Nutzung von Archfivgut des Bundes 
(Bundesarchfivgesetz – BArchG) vom 6. Januar 1988 (BGBfl. I 
S. 62), zufletzt geändert durch § 13 Absatz 2 des Informatfionsfrefi-
hefitsgesetzes vom 5. September 2005 (BGBfl. I S. 2722).

62 Außer fin Baden-Württemberg, dort fist das Landesarchfiv gem. § 3 
Absatz 1 Nummer 4 DSchG afls Landesoberbehörde gflefichzefitfig für 
den Denkmaflschutz fim Archfivwesen zuständfig.

63 Vergfl. Berflfin (§ 7 Absatz 2 ArchGBfln), Brandenburg (§ 6 Absatz 2 
BbgArchG), Bremen (§ 4 Absatz 1 BremArchG), Hessen (§ 13 Ab-
satz 2 HessArchG), Meckflenburg-Vorpommern (§ 8 Absatz 5 
LArchGMV), Nordrhefin-Westfaflen (§ 8 Absatz 1 LArchGNW), 
Sachsen (§ 8 Absatz 4 SächsArchfivG), Sachsen-Anhaflt (§ 8 Ab-
satz 4 ArchG LSA).

64 Sachsen (§ 8 Absatz 4 SächsArchfivG), Sachsen-Anhaflt (§ 8 Ab-
satz 2 ArchG LSA).

65 Gesetzesbegründung zum Kuflturgutschutzgesetz vom 6. August 
1955 (Bundestagsdrucksache. 2/76 S. 6).
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efines efinzfigen (refichsefinhefitflfichen) Verzefichnfisses aufge-
geben. Zur Hersteflflung efines Gesamtverzefichnfisses kam 
es fortan nur dadurch, dass dfie Länderverzefichnfisse auf 
Bundesebene redaktfioneflfl zusammengeführt und fim Bun-
desanzefiger veröffentflficht wurden: Erstmafls geschah dfies 
1961, zufletzt fim Jahr 2008.66

Das Kuflturgutschutzgesetz enthfieflt berefits dfie Kernprfinzfi-
pfien des Abwanderungsschutzes, dfie auch heute noch 
wefitgehend geflten:

 – Verhfinderung der Abwanderung von Kuflturgut, das 
sfich	fin	Prfivatefigentum	befindet;	dfie	Anwendbarkefit	
des Gesetzes auf Kuflturgut fim Efigentum der öffentflfi-
chen Hand und fim Efigentum der Kfirchen wurde wefit-
gehend ausgeschflossen, efine Efintragung kam daher fin 
dfiesen Fäflflen nficht fin Betracht.

 – Auch wenn dfie Regeflungen wefitgehend überefinstfim-
men, wurde zwfischen der Efintragung von Kuflturgut 
efinschflfießflfich Bfibflfiotheksgut und der Efintragung von 
Archfivgut unterschfieden.

 – Efine	Definfitfion	von	„natfionafl	wertvoflfl“	sowfie	Anfor-
derungen efiner detafiflflfierten Beschrefibung der efintra-
gungswürdfigen Kufltur- und Archfivgüter wurden nficht 
fin das Gesetz aufgenommen.

3. Der Befitrfitt zur Haager Konventfion 
und zum Protokoflfl von 1954

Im Jahre 1967 fist dfie Bundesrepubflfik der Haager Konven-
tfion von 195467 und dem Protokoflfl von 195468 befigetreten. 
Auch dfie DDR trat 1974 der Konventfion und dem Proto-
koflfl befi. Während dfie Konventfion auf den Schutz beweg-
flfichen und unbewegflfichen Kuflturgutes befi bewaffneten 
Konflfikten	abzfieflt,	regeflt	das	Protokoflfl	spezfieflfle	Aspekte	
des grenzüberschrefitenden Abwanderungsschutzes befi be-
waffneten	Konflfikten.	Dfies	umfasst	das	Verbot,	bewegflfi-
ches Kuflturgut aus besetzten Gebfieten zu verbrfingen, dfie 
Mögflfichkefit, Kuflturgut außerhaflb des Kampfgebfietes sfi-
cher efinzuflagern, und das Recht auf Rückgabe von Kufltur-
gut nach Beendfigung der Kampfhandflungen.

Abgesehen von der Regeflung von Zuständfigkefitsfragen 
durch das Gesetz vom 11. Aprfifl 1967 zur Haager Konven-
tfion69 wurde anflässflfich des Befitrfitts kefine sondergesetzflfiche 
Regeflung zur Umsetzung von Konventfion und Protokoflfl 

66 Das Gesamtverzefichnfis wurde erstmafls am 1. März 1961 ersteflflt (1. 
Ausgabe). Am 1. März 1972 foflgte efin Berfichtfigungsbflatt zur 1. 
Ausgabe. Dfie 2. Ausgabe foflgte am 1. Januar 1973, dfie 3. Ausgabe 
am 10. Juflfi 1980, dfie 4. Ausgabe am 16. Januar 1984, dfie 5. Ausgabe 
am 1. September 1986, dfie 6. Ausgabe am 30. November 1992, dfie 
7. Ausgabe am 18. Dezember 1995, dfie 8. Ausgabe am 19. Aprfifl 
1999. Zufletzt wurde das Gesamtverzefichnfis am 19. November 2008 
ersteflflt und veröffentflficht (9. Ausgabe).

67	 Konventfion	zum	Schutz	von	Kuflturgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	
vom 14. Mafi 1954 (BGBfl. 1967 II S. 1235).

68 Protokoflfl zur Konventfion zum Schutz von Kuflturgut befi bewaffne-
ten	Konflfikten	vom	14.	Mafi	1954	(BGBfl.	1967	II	S.	1301).

69 Gesetz vom 11. Aprfifl 1967 zu der Konventfion zum Schutz von Kufl-
turgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	vom	14.	Mafi	1954 (BGBfl. 1967 II 
S. 1233 und 1971 II S. 1025), zufletzt geändert durch Artfikefl 4 des 
Gesetzes vom 27. 04. 2004 (BGBfl. I S. 630).

von 1954 erflassen. Erst 2007 erfoflgte dfiese sondergesetzflfi-
che Umsetzung befider Überefinkommen.70 

Im Jahre 1999 wurde zusätzflfich zur Konventfion und zum 
Protokoflfl von 1954 das Zwefite Protokoflfl zur Haager Kon-
ventfion71 verabschfiedet, das efinen zusätzflfichen Schutz von 
Kuflturgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	und	verschärfte	
strafrechtflfiche Vorschrfiften befi Zerstörung von Kuflturgut 
befinhafltet.	Dfie	Bundesrepubflfik	ratfifizfierte	das	Zwefite	Pro-
tokoflfl fim Jahre 2009,72 efine sondergesetzflfiche Regeflung 
erfoflgte hfierzu nficht.

4. Dfie Entwfickflung fin der DDR und 
nach der deutschen Efinhefit 

a) Der Kuflturgutschutz fin der DDR

Im Jahre 1953 verabschfiedete dfie DDR dfie Verordnung 
zum Kunst- und Wfissenschaftsbesfitz,73 nach der dfie Aus-
fuhr von Kunstwerken, von wfissenschaftflfichen Dokumen-
ten und Materfiaflfien von aflflgemefinem kufltureflflen Wert 
sowfie von Gegenständen besonderer hfistorfischer Bedeu-
tung nur mfit Genehmfigung der Staatflfichen Kommfissfion 
für Kunstangeflegenhefiten der DDR erflaubt war. Zusätz-
flfich führte dfie Verordnung von 1953 efin Vorkaufsrecht des 
Staates efin, das finnerhaflb efines Vfiertefljahres nach Efingang 
des Ausfuhrantrages gefltend zu machen war.

Anders afls nach der Refichsverordnung von 1919 und dem 
Kuflturgutschutzgesetz der Bundesrepubflfik von 1955 foflg-
te dfie DDR nficht dem Prfinzfip der Unterschutzsteflflung 
durch Efintragung fin efin Verzefichnfis („Lfistensystem“), 
sondern	ex	flege	durch	Unterschutzsteflflung	qua	Vorflfiegen	
der Tatbestandsvoraussetzungen („Tatbestandssystem“). 
Efine tefiflwefise erfoflgte Regfistrfierung von Kuflturgut fun-
gfierte fledfigflfich afls Bestätfigung des öffentflfichen Interesses 
am Erhaflt der Sache.74 

Nach	Ratfifizfierung	des	UNESCO-Überefinkommens	von	
1970 durch dfie DDR 197475 verabschfiedete dfie DDR 1980 
das Kuflturgutschutzgesetz,76 weflches dfie Verordnung von 
1953 abflöste, ohne dfie Systematfik des Abwanderungs-
schutzes fim Wesentflfichen zu ändern. Aflflerdfings wurde der 

70 Vergfl. Abschnfitt C. IV. 3. zur Umsetzung der Haager Konventfion 
und Protokoflfl von 1954.

71 Zwefites Protokoflfl zur Haager Konventfion von 1954 zum Schutz von 
Kuflturgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	vom	26.	März	1999	(BGBfl.	
2009 II S. 717).

72 Gesetz zu dem Zwefiten Protokoflfl vom 26. März 1999 zur Haager 
Konventfion vom 14. Mafi 1954 zum Schutz von Kuflturgut befi be-
waffneten	Konflfikten	vom	7.	Juflfi	2009,	BGBfl.	2009	II	S.	716.

73 Verordnung zum Schutze des deutschen Kunstbesfitzes und des Be-
sfitzes an wfissenschaftflfichen Dokumenten und Materfiaflfien der DDR 
vom 2. Aprfifl 1953, GBfl. (DDR) I 522.

74 Nur so fist auch dfie gerfinge Zahfl von finsgesamt 46 Regfistrfierungen 
fin der DDR zu erkflären. Vergfl. Zwefite Durchführungsbestfimmung 
zum Kuflturgutschutzgesetz – Anmefldung und Regfistrfierung von ge-
schütztem Kuflturgut vom 2. Dezember 1981, GBfl. (DDR) I 144, § 1 
II 2.

75 Annahme des UNESCO-Überefinkommens von 1970 durch dfie 
DDR am 16. Januar 1974, fin Kraft getreten am 16. Aprfifl 1974, vergfl. 
Bekanntmachung über dfie Annahme des Überefinkommens durch 
dfie DDR vom 10. Junfi 1974, GBfl. (DDR) 1974 II, 397.

76 Gesetz zum Schutz des Kuflturgutes der DDR (Kuflturgutschutzge-
setz) vom 3. Juflfi 1980, GBfl. (DDR) I S. 191. 
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efines efinzfigen (refichsefinhefitflfichen) Verzefichnfisses aufge-
geben. Zur Hersteflflung efines Gesamtverzefichnfisses kam 
es fortan nur dadurch, dass dfie Länderverzefichnfisse auf 
Bundesebene redaktfioneflfl zusammengeführt und fim Bun-
desanzefiger veröffentflficht wurden: Erstmafls geschah dfies 
1961, zufletzt fim Jahr 2008.66

Das Kuflturgutschutzgesetz enthfieflt berefits dfie Kernprfinzfi-
pfien des Abwanderungsschutzes, dfie auch heute noch 
wefitgehend geflten:

 – Verhfinderung der Abwanderung von Kuflturgut, das 
sfich	fin	Prfivatefigentum	befindet;	dfie	Anwendbarkefit	
des Gesetzes auf Kuflturgut fim Efigentum der öffentflfi-
chen Hand und fim Efigentum der Kfirchen wurde wefit-
gehend ausgeschflossen, efine Efintragung kam daher fin 
dfiesen Fäflflen nficht fin Betracht.

 – Auch wenn dfie Regeflungen wefitgehend überefinstfim-
men, wurde zwfischen der Efintragung von Kuflturgut 
efinschflfießflfich Bfibflfiotheksgut und der Efintragung von 
Archfivgut unterschfieden.

 – Efine	Definfitfion	von	„natfionafl	wertvoflfl“	sowfie	Anfor-
derungen efiner detafiflflfierten Beschrefibung der efintra-
gungswürdfigen Kufltur- und Archfivgüter wurden nficht 
fin das Gesetz aufgenommen.

3. Der Befitrfitt zur Haager Konventfion 
und zum Protokoflfl von 1954

Im Jahre 1967 fist dfie Bundesrepubflfik der Haager Konven-
tfion von 195467 und dem Protokoflfl von 195468 befigetreten. 
Auch dfie DDR trat 1974 der Konventfion und dem Proto-
koflfl befi. Während dfie Konventfion auf den Schutz beweg-
flfichen und unbewegflfichen Kuflturgutes befi bewaffneten 
Konflfikten	abzfieflt,	regeflt	das	Protokoflfl	spezfieflfle	Aspekte	
des grenzüberschrefitenden Abwanderungsschutzes befi be-
waffneten	Konflfikten.	Dfies	umfasst	das	Verbot,	bewegflfi-
ches Kuflturgut aus besetzten Gebfieten zu verbrfingen, dfie 
Mögflfichkefit, Kuflturgut außerhaflb des Kampfgebfietes sfi-
cher efinzuflagern, und das Recht auf Rückgabe von Kufltur-
gut nach Beendfigung der Kampfhandflungen.

Abgesehen von der Regeflung von Zuständfigkefitsfragen 
durch das Gesetz vom 11. Aprfifl 1967 zur Haager Konven-
tfion69 wurde anflässflfich des Befitrfitts kefine sondergesetzflfiche 
Regeflung zur Umsetzung von Konventfion und Protokoflfl 

66 Das Gesamtverzefichnfis wurde erstmafls am 1. März 1961 ersteflflt (1. 
Ausgabe). Am 1. März 1972 foflgte efin Berfichtfigungsbflatt zur 1. 
Ausgabe. Dfie 2. Ausgabe foflgte am 1. Januar 1973, dfie 3. Ausgabe 
am 10. Juflfi 1980, dfie 4. Ausgabe am 16. Januar 1984, dfie 5. Ausgabe 
am 1. September 1986, dfie 6. Ausgabe am 30. November 1992, dfie 
7. Ausgabe am 18. Dezember 1995, dfie 8. Ausgabe am 19. Aprfifl 
1999. Zufletzt wurde das Gesamtverzefichnfis am 19. November 2008 
ersteflflt und veröffentflficht (9. Ausgabe).

67	  Konventfion	zum	Schutz	von	Kuflturgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	
vom 14. Mafi 1954 (BGBfl. 1967 II S. 1235).

68 Protokoflfl zur Konventfion zum Schutz von Kuflturgut befi bewaffne-
ten	Konflfikten	vom	14.	Mafi	1954	(BGBfl.	1967	II	S.	1301).

69 Gesetz vom 11. Aprfifl 1967 zu der Konventfion zum Schutz von Kufl-
turgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	vom	14.	Mafi	1954 (BGBfl. 1967 II 
S. 1233 und 1971 II S. 1025), zufletzt geändert durch Artfikefl 4 des 
Gesetzes vom 27. 04. 2004 (BGBfl. I S. 630).

von 1954 erflassen. Erst 2007 erfoflgte dfiese sondergesetzflfi-
che Umsetzung befider Überefinkommen.70 

Im Jahre 1999 wurde zusätzflfich zur Konventfion und zum 
Protokoflfl von 1954 das Zwefite Protokoflfl zur Haager Kon-
ventfion71 verabschfiedet, das efinen zusätzflfichen Schutz von 
Kuflturgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	und	verschärfte	
strafrechtflfiche Vorschrfiften befi Zerstörung von Kuflturgut 
befinhafltet.	Dfie	Bundesrepubflfik	ratfifizfierte	das	Zwefite	Pro-
tokoflfl fim Jahre 2009,72 efine sondergesetzflfiche Regeflung 
erfoflgte hfierzu nficht.

4. Dfie Entwfickflung fin der DDR und 
nach der deutschen Efinhefit 

a) Der Kuflturgutschutz fin der DDR

Im Jahre 1953 verabschfiedete dfie DDR dfie Verordnung 
zum Kunst- und Wfissenschaftsbesfitz,73 nach der dfie Aus-
fuhr von Kunstwerken, von wfissenschaftflfichen Dokumen-
ten und Materfiaflfien von aflflgemefinem kufltureflflen Wert 
sowfie von Gegenständen besonderer hfistorfischer Bedeu-
tung nur mfit Genehmfigung der Staatflfichen Kommfissfion 
für Kunstangeflegenhefiten der DDR erflaubt war. Zusätz-
flfich führte dfie Verordnung von 1953 efin Vorkaufsrecht des 
Staates efin, das finnerhaflb efines Vfiertefljahres nach Efingang 
des Ausfuhrantrages gefltend zu machen war.

Anders afls nach der Refichsverordnung von 1919 und dem 
Kuflturgutschutzgesetz der Bundesrepubflfik von 1955 foflg-
te dfie DDR nficht dem Prfinzfip der Unterschutzsteflflung 
durch Efintragung fin efin Verzefichnfis („Lfistensystem“), 
sondern	ex	flege	durch	Unterschutzsteflflung	qua	Vorflfiegen	
der Tatbestandsvoraussetzungen („Tatbestandssystem“). 
Efine tefiflwefise erfoflgte Regfistrfierung von Kuflturgut fun-
gfierte fledfigflfich afls Bestätfigung des öffentflfichen Interesses 
am Erhaflt der Sache.74 

Nach	Ratfifizfierung	des	UNESCO-Überefinkommens	von	
1970 durch dfie DDR 197475 verabschfiedete dfie DDR 1980 
das Kuflturgutschutzgesetz,76 weflches dfie Verordnung von 
1953 abflöste, ohne dfie Systematfik des Abwanderungs-
schutzes fim Wesentflfichen zu ändern. Aflflerdfings wurde der 

70 Vergfl. Abschnfitt C. IV. 3. zur Umsetzung der Haager Konventfion 
und Protokoflfl von 1954.

71 Zwefites Protokoflfl zur Haager Konventfion von 1954 zum Schutz von 
Kuflturgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	vom	26.	März	1999	(BGBfl.	
2009 II S. 717).

72 Gesetz zu dem Zwefiten Protokoflfl vom 26. März 1999 zur Haager 
Konventfion vom 14. Mafi 1954 zum Schutz von Kuflturgut befi be-
waffneten	Konflfikten	vom	7.	Juflfi	2009,	BGBfl.	2009	II	S.	716.

73 Verordnung zum Schutze des deutschen Kunstbesfitzes und des Be-
sfitzes an wfissenschaftflfichen Dokumenten und Materfiaflfien der DDR 
vom 2. Aprfifl 1953, GBfl. (DDR) I 522.

74 Nur so fist auch dfie gerfinge Zahfl von finsgesamt 46 Regfistrfierungen 
fin der DDR zu erkflären. Vergfl. Zwefite Durchführungsbestfimmung 
zum Kuflturgutschutzgesetz – Anmefldung und Regfistrfierung von ge-
schütztem Kuflturgut vom 2. Dezember 1981, GBfl. (DDR) I 144, § 1 
II 2.

75 Annahme des UNESCO-Überefinkommens von 1970 durch dfie 
DDR am 16. Januar 1974, fin Kraft getreten am 16. Aprfifl 1974, vergfl. 
Bekanntmachung über dfie Annahme des Überefinkommens durch 
dfie DDR vom 10. Junfi 1974, GBfl. (DDR) 1974 II, 397.

76 Gesetz zum Schutz des Kuflturgutes der DDR (Kuflturgutschutzge-
setz) vom 3. Juflfi 1980, GBfl. (DDR) I S. 191. 
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Krefis der erfassten Kuflturgüter erhebflfich erwefitert. Dfie 
Kategorfien des geschützten Kuflturgutes (z. B. archäoflogfi-
sche Funde, Kunst, Lfiteratur) sowfie dfie Erfassung und 
Regfistrfierung wurden fin finsgesamt fünf Durchführungsbe-
stfimmungen näher geregeflt.77 Dfie erforderflfiche staatflfiche 
Ausfuhrgenehmfigung war nunmehr vom Mfinfister für Kufl-
tur statt von der Staatflfichen Kommfissfion für Kunstangefle-
genhefiten der DDR zu ertefiflen und konnte finsbesondere 
versagt werden, wenn der Efigentümer sefinen Wohnsfitz fim 
Ausfland hatte, befispfieflswefise nach der Ausrefise fin dfie 
Bundesrepubflfik	oder	sogenannter	Repubflfikflucht.	In	dfie-
sen Fäflflen konnte efin Kurator zur Verwafltung des Kufltur-
gutes efingesetzt werden oder es wurde an efine staatflfiche 
Efinrfichtung der DDR überefignet.

Trotz efiner theoretfisch ausrefichenden gesetzflfichen Grund-
flage für efinen effektfiven Abwanderungsschutz sah dfie Pra-
xfis anders aus. Dfie Devfisennot, vor aflflem fin den fletzten 
Jahren der DDR, führte zum staatflfich organfisfierten, syste-
matfischen Ausverkauf wertvoflfler Kuflturgüter fin den Wes-
ten.78

b) Der Kuflturgutschutz fim Efinfigungsvertrag

Durch den Vertrag über dfie Hersteflflung der Efinhefit 
Deutschflands (Efinfigungsvertrag)79 wurde fin § 22 Absatz 5 
des KufltgSchG efine Übergangsregeflung efingefügt, wo-
nach dfie Ausfuhr der fin der DDR regfistrfierten Kuflturgüter 
genehmfigungspflfichtfig	bflefibt,	bfis	von	den	obersten	Lan-
desbehörden über dfie Efintragung fin efin Verzefichnfis natfio-
nafl wertvoflflen Kuflturgutes oder Verzefichnfis natfionafl wert-
voflfler Archfive entschfieden worden fist. Da dfies durch dfie 
Länder noch nficht abschflfießend geschehen fist, besteht 
wefiterhfin	efine	Ausfuhrgenehmfigungspflficht.

Dagegen wurde fim Efinfigungsvertag versäumt, das Kufltur-
gutschutzgesetz hfinsfichtflfich des Archfivgutes der DDR 
anzupassen, anaflog der Bestfimmung fin § 11 Absatz 3 
KufltgSchG über Archfivgut aus Vorgängerstaaten bzw. 
Vorgängerverwafltungen wfie „der zonaflen Verwafltungsor-
gane, des Deutschen Refiches, Preußens, des Norddeut-
schen Bundes und des Deutschen Bundes“.

5. Dfie Entwfickflung sefit Schaffung 
des EU-Bfinnenmarktes 1992

Mfit Schaffung des EU-Bfinnenmarktes sefit 1992 und dem 
Wegfaflfl der Grenzkontroflflen fim Schengenraum kann 
schützenswertes Kuflturgut grundsätzflfich unkontroflflfiert 
vom Gebfiet efines Mfitgflfiedstaates fins Gebfiet efines anderen 
geflangen, sofern das natfionafle Recht für Kuflturgut von be-
sonderer Bedeutung nficht efine Ausfuhrgenehmfigungs-
pflficht	vorsfieht.	Dfieser	Schutzflücke,	dfie	aflfle	EU-Mfitgflfied-

77 Zufletzt: Fünfte Durchführungsbestfimmung vom 6. Oktober 
1986,GBfl.I 423).

78 Odendahfl, Kuflturgüterschutz, 2005, S. 96.
79 Vertrag zwfischen der Bundesrepubflfik Deutschfland und der Deut-
schen Demokratfischen Repubflfik über dfie Hersteflflung der Efinhefit 
Deutschflands (Efinfigungsvertrag) vom 31. August 1990 (BGBfl. 
1990 II S. 889), vergfl. Anflage I Kap II B II, Anflage I Kapfitefl II, 
Sachgebfiet B – Verwafltung Abschnfitt II.

staaten betraf, begegnete dfie Europäfische Gemefinschaft 
mfit der Verabschfiedung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG80 und der 
Verordnung (EWG) Nr. 3911/92,81 dfie unmfitteflbar fin aflflen 
Mfitgflfiedstaaten	gfiflt	(sefit	2009:	kodfifizfierte	Verordnung	
(EG) Nr. 116/2009). Dfiese Verordnung steflflt sficher, dass 
efine efinhefitflfiche Ausfuhrkontroflfle an den EU-Außengren-
zen gewährflefistet wfird. Dfie Rfichtflfinfie hfingegen bfietet efi-
nen Rückgabeanspruch für fim EU-Bfinnenmarkt unrecht-
mäßfig verbrachtes Kuflturgut.

III. Dfie Noveflflfierung des Kufltur-
gutschutzrechts von 1998

Zu efiner wesentflfichen Änderung des Kuflturgutschutz-
rechts kam es 1998. Anflass dfieser Noveflflfierung war dfie 
Verabschfiedung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG, um den natfio-
naflen Schutz des Kuflturgutes der EU-Mfitgflfiedstaaten fin-
nerhaflb des Bfinnenmarktes zu gewährflefisten. Deutschfland 
kam	sefiner	Verpflfichtung	zur	Umsetzung	dfieser	Rfichtflfinfie	
fim Jahre 1998 durch dfie Verabschfiedung des Kuflturgutsfi-
cherungsgesetzes vom 15. Oktober 1998 (KufltgutSfiG) 
nach.82 Dfieses Gesetz umfasste efinersefits dfie Regeflung der 
Rückgabe von unrechtmäßfig verbrachtem Kuflturgut fim 
Verhäfltnfis zu den Mfitgflfiedstaaten der EU fim Kuflturgüter-
rückgabegesetz und nahm anderersefits Änderungen am 
Kuflturgutschutzgesetz von 1955 vor.

1. Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG 
fin deutsches Recht

Das Kuflturgüterrückgabegesetz gewährt fin Umsetzung der 
Rfichtflfinfie 93/7/EWG anderen EU-Mfitgflfiedstaaten efinen 
Anspruch auf Rückgabe von Kuflturgut, das aus deren Ho-
hefitsgebfiet unrechtmäßfig nach Deutschfland verbracht 
wurde. Der Rückgabeanspruch hat nach § 6 Absatz 1 Kuflt-
GüRückG (bfis 2007 § 5 a. F.) foflgende Voraussetzungen:

 – Dfie unrechtmäßfige Verbrfingung des Gegenstandes aus 
dem Hohefitsgebfiet efines anderen Mfitgflfiedstaates nach 
Deutschfland muss nach dem 31. Dezember 1992 er-
foflgt sefin. Unrechtmäßfig fist dfie Verbrfingung unter 
Verstoß gegen dfie fin dem Herkunftsstaat gefltenden 
kuflturgutschützenden Normen (Ausfuhrverbot, Ge-
nehmfigungsvorbehaflt für dfie Ausfuhr).

 – Der Gegenstand muss vor der Verbrfingung nach 
Deutschfland von dem ersuchenden Mfitgflfiedstaat afls na-
tfionafles Kuflturgut von künstflerfischem, geschfichtflfichem 
oder archäoflogfischem Wert durch Rechtsvorschrfift oder 

80 Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Rates der EG vom 15 März 1993 über dfie 
Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet efines Mfitgflfied-
staats verbrachten Kuflturgütern (ABfl. Nummer L 74 vom 27. März 
1993).

81 Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 1992 
über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern (ABfl. L 395 vom 31. Dezember 
1992).

82 Gesetz zur Umsetzung von Rfichtflfinfien der Europäfischen Gemefin-
schaften über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsge-
bfiet efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern und zur Ände-
rung des Gesetzes zum Schutz deutschen Kuflturgutes gegen 
Abwanderung (Kuflturgutsficherungsgesetz – KufltgutSfiG) vom 
15. Oktober 1998, (BGBfl. I, 3162).
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Krefis der erfassten Kuflturgüter erhebflfich erwefitert. Dfie 
Kategorfien des geschützten Kuflturgutes (z. B. archäoflogfi-
sche Funde, Kunst, Lfiteratur) sowfie dfie Erfassung und 
Regfistrfierung wurden fin finsgesamt fünf Durchführungsbe-
stfimmungen näher geregeflt.77 Dfie erforderflfiche staatflfiche 
Ausfuhrgenehmfigung war nunmehr vom Mfinfister für Kufl-
tur statt von der Staatflfichen Kommfissfion für Kunstangefle-
genhefiten der DDR zu ertefiflen und konnte finsbesondere 
versagt werden, wenn der Efigentümer sefinen Wohnsfitz fim 
Ausfland hatte, befispfieflswefise nach der Ausrefise fin dfie 
Bundesrepubflfik	oder	sogenannter	Repubflfikflucht.	In	dfie-
sen Fäflflen konnte efin Kurator zur Verwafltung des Kufltur-
gutes efingesetzt werden oder es wurde an efine staatflfiche 
Efinrfichtung der DDR überefignet.

Trotz efiner theoretfisch ausrefichenden gesetzflfichen Grund-
flage für efinen effektfiven Abwanderungsschutz sah dfie Pra-
xfis anders aus. Dfie Devfisennot, vor aflflem fin den fletzten 
Jahren der DDR, führte zum staatflfich organfisfierten, syste-
matfischen Ausverkauf wertvoflfler Kuflturgüter fin den Wes-
ten.78

b) Der Kuflturgutschutz fim Efinfigungsvertrag

Durch den Vertrag über dfie Hersteflflung der Efinhefit 
Deutschflands (Efinfigungsvertrag)79 wurde fin § 22 Absatz 5 
des KufltgSchG efine Übergangsregeflung efingefügt, wo-
nach dfie Ausfuhr der fin der DDR regfistrfierten Kuflturgüter 
genehmfigungspflfichtfig	bflefibt,	bfis	von	den	obersten	Lan-
desbehörden über dfie Efintragung fin efin Verzefichnfis natfio-
nafl wertvoflflen Kuflturgutes oder Verzefichnfis natfionafl wert-
voflfler Archfive entschfieden worden fist. Da dfies durch dfie 
Länder noch nficht abschflfießend geschehen fist, besteht 
wefiterhfin	efine	Ausfuhrgenehmfigungspflficht.

Dagegen wurde fim Efinfigungsvertag versäumt, das Kufltur-
gutschutzgesetz hfinsfichtflfich des Archfivgutes der DDR 
anzupassen, anaflog der Bestfimmung fin § 11 Absatz 3 
KufltgSchG über Archfivgut aus Vorgängerstaaten bzw. 
Vorgängerverwafltungen wfie „der zonaflen Verwafltungsor-
gane, des Deutschen Refiches, Preußens, des Norddeut-
schen Bundes und des Deutschen Bundes“.

5. Dfie Entwfickflung sefit Schaffung 
des EU-Bfinnenmarktes 1992

Mfit Schaffung des EU-Bfinnenmarktes sefit 1992 und dem 
Wegfaflfl der Grenzkontroflflen fim Schengenraum kann 
schützenswertes Kuflturgut grundsätzflfich unkontroflflfiert 
vom Gebfiet efines Mfitgflfiedstaates fins Gebfiet efines anderen 
geflangen, sofern das natfionafle Recht für Kuflturgut von be-
sonderer Bedeutung nficht efine Ausfuhrgenehmfigungs-
pflficht	vorsfieht.	Dfieser	Schutzflücke,	dfie	aflfle	EU-Mfitgflfied-

77 Zufletzt: Fünfte Durchführungsbestfimmung vom 6. Oktober 
1986,GBfl.I 423).

78 Odendahfl, Kuflturgüterschutz, 2005, S. 96.
79 Vertrag zwfischen der Bundesrepubflfik Deutschfland und der Deut-
schen Demokratfischen Repubflfik über dfie Hersteflflung der Efinhefit 
Deutschflands (Efinfigungsvertrag) vom 31. August 1990 (BGBfl. 
1990 II S. 889), vergfl. Anflage I Kap II B II, Anflage I Kapfitefl II, 
Sachgebfiet B – Verwafltung Abschnfitt II.

staaten betraf, begegnete dfie Europäfische Gemefinschaft 
mfit der Verabschfiedung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG80 und der 
Verordnung (EWG) Nr. 3911/92,81 dfie unmfitteflbar fin aflflen 
Mfitgflfiedstaaten	gfiflt	(sefit	2009:	kodfifizfierte	Verordnung	
(EG) Nr. 116/2009). Dfiese Verordnung steflflt sficher, dass 
efine efinhefitflfiche Ausfuhrkontroflfle an den EU-Außengren-
zen gewährflefistet wfird. Dfie Rfichtflfinfie hfingegen bfietet efi-
nen Rückgabeanspruch für fim EU-Bfinnenmarkt unrecht-
mäßfig verbrachtes Kuflturgut.

III. Dfie Noveflflfierung des Kufltur-
gutschutzrechts von 1998

Zu efiner wesentflfichen Änderung des Kuflturgutschutz-
rechts kam es 1998. Anflass dfieser Noveflflfierung war dfie 
Verabschfiedung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG, um den natfio-
naflen Schutz des Kuflturgutes der EU-Mfitgflfiedstaaten fin-
nerhaflb des Bfinnenmarktes zu gewährflefisten. Deutschfland 
kam	sefiner	Verpflfichtung	zur	Umsetzung	dfieser	Rfichtflfinfie	
fim Jahre 1998 durch dfie Verabschfiedung des Kuflturgutsfi-
cherungsgesetzes vom 15. Oktober 1998 (KufltgutSfiG) 
nach.82 Dfieses Gesetz umfasste efinersefits dfie Regeflung der 
Rückgabe von unrechtmäßfig verbrachtem Kuflturgut fim 
Verhäfltnfis zu den Mfitgflfiedstaaten der EU fim Kuflturgüter-
rückgabegesetz und nahm anderersefits Änderungen am 
Kuflturgutschutzgesetz von 1955 vor.

1. Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG 
fin deutsches Recht

Das Kuflturgüterrückgabegesetz gewährt fin Umsetzung der 
Rfichtflfinfie 93/7/EWG anderen EU-Mfitgflfiedstaaten efinen 
Anspruch auf Rückgabe von Kuflturgut, das aus deren Ho-
hefitsgebfiet unrechtmäßfig nach Deutschfland verbracht 
wurde. Der Rückgabeanspruch hat nach § 6 Absatz 1 Kuflt-
GüRückG (bfis 2007 § 5 a. F.) foflgende Voraussetzungen:

 – Dfie unrechtmäßfige Verbrfingung des Gegenstandes aus 
dem Hohefitsgebfiet efines anderen Mfitgflfiedstaates nach 
Deutschfland muss nach dem 31. Dezember 1992 er-
foflgt sefin. Unrechtmäßfig fist dfie Verbrfingung unter 
Verstoß gegen dfie fin dem Herkunftsstaat gefltenden 
kuflturgutschützenden Normen (Ausfuhrverbot, Ge-
nehmfigungsvorbehaflt für dfie Ausfuhr).

 – Der Gegenstand muss vor der Verbrfingung nach 
Deutschfland von dem ersuchenden Mfitgflfiedstaat afls na-
tfionafles Kuflturgut von künstflerfischem, geschfichtflfichem 
oder archäoflogfischem Wert durch Rechtsvorschrfift oder 

80 Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Rates der EG vom 15 März 1993 über dfie 
Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet efines Mfitgflfied-
staats verbrachten Kuflturgütern (ABfl. Nummer L 74 vom 27. März 
1993).

81 Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 1992 
über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern (ABfl. L 395 vom 31. Dezember 
1992).

82 Gesetz zur Umsetzung von Rfichtflfinfien der Europäfischen Gemefin-
schaften über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsge-
bfiet efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern und zur Ände-
rung des Gesetzes zum Schutz deutschen Kuflturgutes gegen 
Abwanderung (Kuflturgutsficherungsgesetz – KufltgutSfiG) vom 
15. Oktober 1998, (BGBfl. I, 3162).
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Verwafltungsakt efingestuft oder dfie Efinstufung efingeflefi-
tet und öffentflfich bekanntgemacht worden sefin.

 – Der Gegenstand muss von den Schutzkategorfien und 
Wertgrenzen des Anhangs der Rfichtflfinfie 93/7/EWG 
erfasst oder afls Tefifl efiner öffentflfichen Sammflung fim 
Bestandsverzefichnfis geführt sefin.

2. Änderungen fim Abwanderungsschutz

Zugflefich wurde mfit Verabschfiedung des Kuflturgutsfiche-
rungsgesetzes auch das Kuflturgutschutzgesetz von 1955 fin 
wesentflfichen Punkten geändert bzw. ergänzt. Foflgende 
Änderungen standen dabefi fim Mfitteflpunkt:

 – Mfit § 20 KufltgSchG wurde efine Regeflung geschaffen, 
um dfie Rückgabe von Lefihgaben aus dem Ausfland für 
Aussteflflungen fin Deutschfland rechtsverbfindflfich zusa-
gen zu können und den finternatfionaflen Lefihverkehr zu 
stärken. Dfiese „rechtsverbfindflfiche Rückgabezusage“ 
schflfießt aus, dass Drfitte während der Gefltungsdauer 
der Rückgabezusage Ansprüche an der Lefihgabe gefl-
tend machen können. Anflass für dfie gesetzflfiche Rege-
flung efines fin der Vöflkerrechtspraxfis fim Vordrfingen 
befindflfichen	Instruments	der	„sachflfichen	Immunfität“83 
waren konkrete Erfahrungen fim finternatfionaflen Lefih-
verkehr, befi denen dfie Gefahr der Gefltendmachung 
von Rechtsansprüchen Drfitter (befispfieflswefise Efigen-
tums- oder Schadensersatzansprüche) Aussteflflungs-
projekte fin Deutschfland fast zum Schefitern gebracht 
hätte, da der Lefihgeber der Aussteflflungsobjekte das 
Rfisfiko efiner Beschflagnahme oder Pfändung durch 
deutsche Behörden nficht efingehen woflflte.84

 – Der Abwanderungsschutz für Kuflturgut fin Prfivatefi-
gentum wurde finsofern erwefitert, afls der wefitgehende 
Ausschfluss kfirchflfichen Kuflturgutes von der Anwen-
dung des Gesetzes reflatfivfiert wurde: Zwar bflfieb der 
Grundsatz der Nfichtanwendung des Abwanderungs-
schutzes fin § 19 KufltgSchG erhaflten, es wurde aber 
dfie Optfion efiner Efintragung durch Anmefldung der 
Kfirchen und der afls Körperschaften des öffentflfichen 
Rechts anerkannten Reflfigfionsgemefinschaften efinge-
führt.

Dfie Regeflung der rechtsverbfindflfichen Rückgabezusage fist 
fin § 20 KufltgSchG rechtssystematfisch efin Fremdkörper, 
denn dfie Regeflung hat zum Schutz deutschen Kuflturgutes 
gegen Abwanderung fins Ausfland kefinen Bezug. Aflfler-
dfings hätte sfie ebenso wenfig fin das Kuflturgüterrückgabe-
gesetz gepasst, da sfich dessen Regeflungen nur auf das 
Verhäfltnfis zu den EU-Mfitgflfiedstaaten fin Bezug auf dfie 
unrechtmäßfige Verbrfingung von Kuflturgut fin Umsetzung 
der Rfichtflfinfie 93/7/EWG bezogen. Auch an dfieser Steflfle 

83 Vergfl. VN-Konventfion zur Staatenfimmunfität vom 16. Dezember 
2004 (A/RES/59/38), Artfikefl 21d zur Immunfität von Kuflturgut, 
wenn dfieses Bestandtefifl des kufltureflflen Erbes efines Staates fist und 
nficht zu Verkaufszwecken überführt wurde (VN-Konventfion noch 
nficht fin Kraft getreten).

84 Aussteflflung von Kuflturgütern aus Tafiwan fin der Kunsthaflfle der 
Bundesrepubflfik (2008), Tafiwan befürchtete Rückgabeforderungen 
der Voflksrepubflfik Chfina vor deutschen Gerfichten. 

macht sfich das Fehflen efines Gesetzes bemerkbar, das den 
Berefich des Kuflturgutschutzrechts fin Deutschfland efinhefit-
flfich und umfassend regeflt.

IV. Dfie Noveflflfierung des Kufltur-
gutschutzrechts von 2007

Mfit der Gflobaflfisfierung fin den fletzten Jahrzehnten fist der 
fiflflegafle Handefl mfit Kuflturgütern zunehmend zum Probflem 
geworden. Berefits 1970 hat deshaflb dfie UNESCO das 
„Überefinkommen über Maßnahmen zum Verbot und zur 
Verhütung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Über-
efignung von Kuflturgut“ verabschfiedet. Während befi-
spfieflswefise dfie USA berefits 1983 und auch zahflrefiche EU-
Mfitgflfiedstaaten dem Überefinkommen reflatfiv zefitnah 
befitraten (Itaflfien 1978, Spanfien 1986, Frankrefich 1997),85 
ratfifizfierte	dfie	Bundesrepubflfik	das	UNESCO-Überefin-
kommen erst fim Jahre 2007. Der Entschefidung zur Ratfi-
fikatfion	foflgten	Beflgfien	und	dfie	Nfiederflande	(befide	2009),	
Österrefich wfiflfl voraussfichtflfich 2013 befitreten. Mfit dem 
Befitrfitt zum UNESCO-Überefinkommen verbunden war 
zugflefich dfie Entschefidung gegen efinen Befitrfitt zum 
UNIDROIT-Überefinkommen von 1995.86

Umgesetzt wurde das UNESCO-Überefinkommen fin der 
Bundesrepubflfik durch dfie Überarbefitung des Kuflturgüter-
rückgabegesetzes von 1998. Dfie bfisherfigen Regeflungen 
zur Rückgabe unrechtmäßfig verbrachter Kuflturgüter fim 
Verhäfltnfis zu EU-Mfitgflfiedstaaten (Rfichtflfinfie 93/7/EWG) 
wurden um Regeflungen zur Rückgabe fim Verhäfltnfis zu 
UNESCO-Vertragsstaaten ergänzt.87 Zugflefich wurde das 
Abwanderungsschutzgesetz efin wefiteres Mafl geändert88 
und schflfießflfich mfit dem Gesetz zur Ausführung der Haa-
ger Konventfion von 1954 erstmafls efine konkrete Regeflung 
des sfich aus dem Protokoflfl zur Haager Konventfion erge-
benden Rückgabeanspruches geschaffen. Das Protokoflfl 
der Haager Konventfion von 1954 sfieht efinen Rückgabean-
spruch für jene Kuflturgüter vor, dfie aus efinem fim Krfieg 
besetzten Gebfiet unrechtmäßfig fins Ausfland verbracht wur-
den oder zum Schutz vor krfiegerfischen Handflungen fins 
Ausfland ausgeflagert worden waren.89 Anpassungen der 

85 Vergfl. Homepage der UNESCO, aktueflfler Stand der Vertragsstaaten 
des UNESCO-Überefinkommens von 1970 abrufbar unter: http://
www.unesco.org/erfi/fla/conventfion.asp?KO=13039&flanguage=E.

86 Vergfl. finsowefit dfie Gesetzesbegründung zum KufltGüRückG fin Bun-
destagsdrucksache 16/1371, S. 13 f.

87 Gesetz zur Ausführung des UNESCO-Überefinkommens vom 
14. November 1970 über Maßnahmen zum Verbot und zur Verhü-
tung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Überefignung von 
Kuflturgut (Ausführungsgesetz zum Kuflturgutüberefinkommen vom 
18. Mafi 2007, Artfikeflgesetz, BGBfl. I S. 757, kurz: KGÜAG). Artfi-
kefl 1: Gesetz zur Ausführung des UNESCO-Überefinkommens vom 
14. November 1970 über Maßnahmen zum Verbot und zur Verhü-
tung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Überefignung von 
Kuflturgut und zur Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Rates 
vom 15. März 1993 über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem 
Hohefitsgebfiet efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern.

88 Artfikefl 2: Änderung des Gesetzes zum Schutz deutschen Kuflturgu-
tes gegen Abwanderung, geänderte Normen: mfit Wfirkung vom 
24. Mafi 2007 KufltgSchG § 18, § 19.

89 Artfikefl 4: Gesetz zur Ausführung der Konventfion vom 14. Mafi 1954 
zum	Schutz	von	Kuflturgut	befi	bewaffneten	Konflfikten.
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Verwafltungsakt efingestuft oder dfie Efinstufung efingeflefi-
tet und öffentflfich bekanntgemacht worden sefin.

 – Der Gegenstand muss von den Schutzkategorfien und 
Wertgrenzen des Anhangs der Rfichtflfinfie 93/7/EWG 
erfasst oder afls Tefifl efiner öffentflfichen Sammflung fim 
Bestandsverzefichnfis geführt sefin.

2. Änderungen fim Abwanderungsschutz

Zugflefich wurde mfit Verabschfiedung des Kuflturgutsfiche-
rungsgesetzes auch das Kuflturgutschutzgesetz von 1955 fin 
wesentflfichen Punkten geändert bzw. ergänzt. Foflgende 
Änderungen standen dabefi fim Mfitteflpunkt:

 – Mfit § 20 KufltgSchG wurde efine Regeflung geschaffen, 
um dfie Rückgabe von Lefihgaben aus dem Ausfland für 
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gen zu können und den finternatfionaflen Lefihverkehr zu 
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schflfießt aus, dass Drfitte während der Gefltungsdauer 
der Rückgabezusage Ansprüche an der Lefihgabe gefl-
tend machen können. Anflass für dfie gesetzflfiche Rege-
flung efines fin der Vöflkerrechtspraxfis fim Vordrfingen 
befindflfichen	Instruments	der	„sachflfichen	Immunfität“83 
waren konkrete Erfahrungen fim finternatfionaflen Lefih-
verkehr, befi denen dfie Gefahr der Gefltendmachung 
von Rechtsansprüchen Drfitter (befispfieflswefise Efigen-
tums- oder Schadensersatzansprüche) Aussteflflungs-
projekte fin Deutschfland fast zum Schefitern gebracht 
hätte, da der Lefihgeber der Aussteflflungsobjekte das 
Rfisfiko efiner Beschflagnahme oder Pfändung durch 
deutsche Behörden nficht efingehen woflflte.84

 – Der Abwanderungsschutz für Kuflturgut fin Prfivatefi-
gentum wurde finsofern erwefitert, afls der wefitgehende 
Ausschfluss kfirchflfichen Kuflturgutes von der Anwen-
dung des Gesetzes reflatfivfiert wurde: Zwar bflfieb der 
Grundsatz der Nfichtanwendung des Abwanderungs-
schutzes fin § 19 KufltgSchG erhaflten, es wurde aber 
dfie Optfion efiner Efintragung durch Anmefldung der 
Kfirchen und der afls Körperschaften des öffentflfichen 
Rechts anerkannten Reflfigfionsgemefinschaften efinge-
führt.

Dfie Regeflung der rechtsverbfindflfichen Rückgabezusage fist 
fin § 20 KufltgSchG rechtssystematfisch efin Fremdkörper, 
denn dfie Regeflung hat zum Schutz deutschen Kuflturgutes 
gegen Abwanderung fins Ausfland kefinen Bezug. Aflfler-
dfings hätte sfie ebenso wenfig fin das Kuflturgüterrückgabe-
gesetz gepasst, da sfich dessen Regeflungen nur auf das 
Verhäfltnfis zu den EU-Mfitgflfiedstaaten fin Bezug auf dfie 
unrechtmäßfige Verbrfingung von Kuflturgut fin Umsetzung 
der Rfichtflfinfie 93/7/EWG bezogen. Auch an dfieser Steflfle 

83 Vergfl. VN-Konventfion zur Staatenfimmunfität vom 16. Dezember 
2004 (A/RES/59/38), Artfikefl 21d zur Immunfität von Kuflturgut, 
wenn dfieses Bestandtefifl des kufltureflflen Erbes efines Staates fist und 
nficht zu Verkaufszwecken überführt wurde (VN-Konventfion noch 
nficht fin Kraft getreten).

84 Aussteflflung von Kuflturgütern aus Tafiwan fin der Kunsthaflfle der 
Bundesrepubflfik (2008), Tafiwan befürchtete Rückgabeforderungen 
der Voflksrepubflfik Chfina vor deutschen Gerfichten. 
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des sfich aus dem Protokoflfl zur Haager Konventfion erge-
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85 Vergfl. Homepage der UNESCO, aktueflfler Stand der Vertragsstaaten 
des UNESCO-Überefinkommens von 1970 abrufbar unter: http://
www.unesco.org/erfi/fla/conventfion.asp?KO=13039&flanguage=E.

86 Vergfl. finsowefit dfie Gesetzesbegründung zum KufltGüRückG fin Bun-
destagsdrucksache 16/1371, S. 13 f.

87 Gesetz zur Ausführung des UNESCO-Überefinkommens vom 
14. November 1970 über Maßnahmen zum Verbot und zur Verhü-
tung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Überefignung von 
Kuflturgut (Ausführungsgesetz zum Kuflturgutüberefinkommen vom 
18. Mafi 2007, Artfikeflgesetz, BGBfl. I S. 757, kurz: KGÜAG). Artfi-
kefl 1: Gesetz zur Ausführung des UNESCO-Überefinkommens vom 
14. November 1970 über Maßnahmen zum Verbot und zur Verhü-
tung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Überefignung von 
Kuflturgut und zur Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Rates 
vom 15. März 1993 über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem 
Hohefitsgebfiet efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern.

88 Artfikefl 2: Änderung des Gesetzes zum Schutz deutschen Kuflturgu-
tes gegen Abwanderung, geänderte Normen: mfit Wfirkung vom 
24. Mafi 2007 KufltgSchG § 18, § 19.

89 Artfikefl 4: Gesetz zur Ausführung der Konventfion vom 14. Mafi 1954 
zum	Schutz	von	Kuflturgut	befi	bewaffneten	Konflfikten.

http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13039&language=E
http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13039&language=E
http://www.buzer.de/gesetz/7717/a150170.htm
http://www.buzer.de/gesetz/7717/a150170.htm
http://www.buzer.de/gesetz/7717/a150170.htm
http://www.buzer.de/gesetz/7717/a150170.htm
http://www.buzer.de/gesetz/7717/a150170.htm
http://www.buzer.de/gesetz/7717/a150170.htm
http://www.buzer.de/gesetz/7717/a150171.htm
http://www.buzer.de/gesetz/7717/a150171.htm
http://www.buzer.de/gesetz/2594/l.htm
http://www.buzer.de/gesetz/2594/al6996-0.htm
http://www.buzer.de/gesetz/2594/al6997-0.htm
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Gewerbeordnung wurden ebenfaflfls vorgenommen.90 Dfie 
Noveflflfierung von 2007 war damfit dfie bfisher umfang-
refichste Änderung fim Berefich des Kuflturgutschutzes sefit 
Bestehen der Bundesrepubflfik.

1. Umsetzung des UNESCO-
Überefinkommens von 1970

Mfit der Änderung des Kuflturgüterrückgabegesetzes fim 
Jahre 2007 gewährt dfie Bundesrepubflfik fin Umsetzung des 
UNESCO-Überefinkommens von 1970 sämtflfichen Ver-
tragsstaaten des UNESCO-Überefinkommens (derzefit 123 
Staaten) efinen Anspruch auf Rückgabe unrechtmäßfig aus 
dfiesen Staaten verbrachter Kuflturgüter unter den fin § 6 
Absatz 2 KufltGüRückG genannten Voraussetzungen:

 – Dfie unrechtmäßfige Verbrfingung des Gegenstandes aus 
dem Hohefitsgebfiet efines anderen UNESCO-Vertrags-
staates nach Deutschfland muss nach dem 26. Aprfifl 
2007 erfoflgt sefin.91 Unrechtmäßfig fist dfie Verbrfingung 
unter Verstoß gegen dfie fin dem Herkunftsstaat geflten-
den kuflturgutschützenden Normen (Ausfuhrverbot, 
Genehmfigungsvorbehaflt für dfie Ausfuhr).

 – Der Gegenstand muss vor sefiner Verbrfingung nach 
Deutschfland von dem ersuchenden Vertragsstaat aus 
„reflfigfiösen oder wefltflfichen Gründen afls für dfie Ar-
chäoflogfie, Vorgeschfichte, Geschfichte, Lfiteratur, Kunst 
oder Wfissenschaft besonders bedeutsam bezefichnet“ 
oder efin Verfahren zur Bezefichnung efingeflefitet und 
dfie Efinflefitung des Verfahrens öffentflfich bekannt ge-
macht worden sefin.

 – Afls „besonders bedeutsam bezefichnet“ gfiflt efin Gegen-
stand,	wenn	er	findfivfidueflfl	fidentfifizfierbar	von	efinem	
anderen UNESCO-Vertragsstaat fin efin Verzefichnfis be-
deutenden öffentflfichen und prfivaten Kuflturgutes auf-
genommen worden fist. Dfieses Verzefichnfis muss fim 
Bundesgebfiet ohne unzumutbare Hfindernfisse öffent-
flfich zugängflfich sefin (§ 6 Absatz 2 Satz 2 Kuflt-
GüRückG), z. B. fin efinem Verzefichnfis fim Internet.92 
Lässt sfich hfingegen nficht kflären, ob efin Gegenstand, 
der vor dem 26. Aprfifl 2007 afls „besonders bedeutsam 
bezefichnet“ worden fist, vor oder nach dfiesem Tag fins 
Bundesgebfiet verbracht worden fist, so gfiflt er afls nach 
dfiesem Tag fins Bundesgebfiet verbracht.

Dfie Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens steflflt, fim 
Gegensatz zu den Anforderungen nach Rfichtflfinfie 93/7/

90 Artfikefl 3 Änderung der Gewerbeordnung, geänderte Normen: mfit 
Wfirkung vom 29. Februar 2008 GewO § 29.

91	 Am	26.	Aprfifl	2007	fist	das	Zustfimmungsgesetz	zur	Ratfifizfierung	des	
UNESCO-Überefinkommens von 1970 (Gesetz zu dem Überefin-
kommen vom 14. November 1970 über Maßnahmen zum Verbot 
und zur Verhütung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Über-
efignung von Kuflturgut vom 20. Aprfifl 2007, BGBfl II S. 626) fin Kraft 
getreten (Verkündung fim Bundesgesetzbflatt am 25. Aprfifl 2007, In-
krafttreten am Foflgetag).

92 Nach der Gesetzesbegründung zum KufltGüRückG sfind dfiese Ver-
zefichnfisse	„fin	efiner	finternatfionafl	gefläufigen	Sprache,	vorzugswefise	
fin Engflfisch oder Französfisch“, zugängflfich zu machen, vergfl. S. 8, 
Bundestagsdrucksache	16/1371	vom	4.	Mafi	2006.	Offizfieflfle	VN-
Sprachen sfind aber darüber hfinaus: Spanfisch, Russfisch, Chfinesfisch 
und Arabfisch.

EWG, nficht auf das „Kategorfienprfinzfip“ (bestfimmte Kufl-
turgüter mfit konkreten Aflters- und Wertgrenzen) ab, son-
dern auf dfie findfivfidueflfle Bezefichnung afls „besonders be-
deutsam“ fin efinem fin der Bundesrepubflfik öffentflfich 
zugängflfichem Verzefichnfis (fin Anflehnung an das deutsche 
„Lfistenprfinzfip“). Dfie Voraussetzungen für efin Rückga-
beersuchen efines UNESCO-Vertragsstaates sfind damfit 
deutflfich höher afls dfie für EU-Mfitgflfiedstaaten.

Um efin Leerflaufen der Rückgaberegeflungen des Kuflturgü-
terrückgabegesetzes fin Bezug auf archäoflogfische Gegen-
stände zu vermefiden, hat der deutsche Gesetzgeber mfit der 
Noveflflfierung 2007 fin § 6 Absatz 1 Nummer 1 (für EU-
Mfitgflfiedstaaten) und fin Absatz 2 Nummer 1 (für UNESCO-
Vertragsstaaten) efine Sonderregeflung für vor der Verbrfin-
gung unbekannte archäoflogfische Bodenfunde geschaffen, 
dfie dem ersuchenden Staat dfie Bezefichnung afls „beson-
ders bedeutsam“ auch noch nach der Verbrfingung fin dfie 
Bundesrepubflfik ermögflficht. Dfiese nachträgflfiche Bezefich-
nung fist finnerhaflb efines Jahres mögflfich, gerechnet ab dem 
Zefitpunkt, mfit dem dfie zuständfige Behörde des betroffe-
nen Vertrags- oder EU-Mfitgflfiedstaates von dem archäoflo-
gfischen Gegenstand Kenntnfis erflangen konnte. Der deut-
sche Gesetzgeber woflflte damfit das Probflem archäoflogfischer 
Raubgrabungen abdecken, weflches das UNESCO-Über-
efinkommen nficht konkret ansprficht, obwohfl gerade dfiese 
Fäflfle zentrafles Probflem des fiflflegaflen Handefls mfit Kufltur-
gut und somfit oft Gegenstand von Rückgabeersuchen sfind. 
Er hat damfit für archäoflogfisches Kuflturgut dfie Mögflfich-
kefit der nachträgflfichen Unterschutzsteflflung eröffnet. 

Ergänzend zu den Regeflungen der Rückgabe unrechtmä-
ßfig verbrachten Kuflturgutes wurde mfit der Noveflflfierung 
des Kuflturgüterrückgabegesetzes 2007 auch efine Rege-
flung zur Efinfuhrkontroflfle für Kuflturgut anderer UNESCO-
Vertragsstaaten geschaffen. Efine für EU-Mfitgflfiedstaaten 
entsprechende Regeflung wurde nficht geschaffen. Nach 
§ 14 KufltGüRückG fist zur Efinfuhr von Kuflturgut, das fin 
efinem anderen Vertragsstaat afls „besonders bedeutsam be-
zefichnet“ wurde, efine Efinfuhrgenehmfigung erforderflfich, 
sofern das betreffende Kuflturgut zuvor fin efin vom BKM 
geführtes und fim Bundesanzefiger veröffentflfichtes „Ver-
zefichnfis des wertvoflflen Kuflturgutes der Vertragsstaaten“ 
aufgenommen wurde. Dfie Efinfuhr soflchen Kuflturgutes fist 
ohne Genehmfigung nach § 20 Absatz 1 Nummer 3 Kuflt-
GüRückG strafbewehrt. Der deutsche Gesetzgeber hat  
damfit	fin	sefiner	Verpflfichtung	zur	Schaffung	efiner	Efinfuhr-
kontroflfle für Kuflturgut, wfie sfie Artfikefl 7 b) des UNESCO-
Überefinkommens vorsfieht, zum Ausdruck gebracht, dass 
er dfie ausfländfischen Exportregeflungen für natfionafles Kufl-
turgut respektfiert und auch finnerstaatflfich fin Deutschfland 
sanktfionfiert.93 Efinzeflhefiten zur Ersteflflung und Aktuaflfisfie-
rung dfieses Vertragsstaatenverzefichnfisses wurden mfit Ver-
ordnung vom 15. Oktober 200894 geregeflt.

93 Vergfl. Gesetzesbegründung zum Kuflturgüterrückgabegesetz, Bun-
destagsdrucksache 16/1371 vom 4. Mafi 2006, zu den §§ 14, 15, 
S. 19.

94 Verordnung über das Verzefichnfis wertvoflflen Kuflturgutes nach dem 
Kuflturgüterrückgabegesetz (Kuflturgüterverzefichnfis-Verordnung, kurz: 
KufltgVV) vom 15. Oktober 2008 (BGBfl. I S. 2002).
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90 Artfikefl 3 Änderung der Gewerbeordnung, geänderte Normen: mfit 
Wfirkung vom 29. Februar 2008 GewO § 29.

91	  Am	26.	Aprfifl	2007	fist	das	Zustfimmungsgesetz	zur	Ratfifizfierung	des	
UNESCO-Überefinkommens von 1970 (Gesetz zu dem Überefin-
kommen vom 14. November 1970 über Maßnahmen zum Verbot 
und zur Verhütung der rechtswfidrfigen Efinfuhr, Ausfuhr und Über-
efignung von Kuflturgut vom 20. Aprfifl 2007, BGBfl II S. 626) fin Kraft 
getreten (Verkündung fim Bundesgesetzbflatt am 25. Aprfifl 2007, In-
krafttreten am Foflgetag).

92 Nach der Gesetzesbegründung zum KufltGüRückG sfind dfiese Ver-
zefichnfisse	„fin	efiner	finternatfionafl	gefläufigen	Sprache,	vorzugswefise	
fin Engflfisch oder Französfisch“, zugängflfich zu machen, vergfl. S. 8, 
Bundestagsdrucksache	16/1371	vom	4.	Mafi	2006.	Offizfieflfle	VN-
Sprachen sfind aber darüber hfinaus: Spanfisch, Russfisch, Chfinesfisch 
und Arabfisch.
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efinkommen nficht konkret ansprficht, obwohfl gerade dfiese 
Fäflfle zentrafles Probflem des fiflflegaflen Handefls mfit Kufltur-
gut und somfit oft Gegenstand von Rückgabeersuchen sfind. 
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ohne Genehmfigung nach § 20 Absatz 1 Nummer 3 Kuflt-
GüRückG strafbewehrt. Der deutsche Gesetzgeber hat  
damfit	fin	sefiner	Verpflfichtung	zur	Schaffung	efiner	Efinfuhr-
kontroflfle für Kuflturgut, wfie sfie Artfikefl 7 b) des UNESCO-
Überefinkommens vorsfieht, zum Ausdruck gebracht, dass 
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ordnung vom 15. Oktober 200894 geregeflt.

93 Vergfl. Gesetzesbegründung zum Kuflturgüterrückgabegesetz, Bun-
destagsdrucksache 16/1371 vom 4. Mafi 2006, zu den §§ 14, 15, 
S. 19.

94 Verordnung über das Verzefichnfis wertvoflflen Kuflturgutes nach dem 
Kuflturgüterrückgabegesetz (Kuflturgüterverzefichnfis-Verordnung, kurz: 
KufltgVV) vom 15. Oktober 2008 (BGBfl. I S. 2002).

http://www.buzer.de/gesetz/3982/l.htm
http://www.buzer.de/gesetz/3982/al22308-0.htm
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2. Änderungen fim Abwanderungsschutz

Vor aflflem auf Wunsch der Länder wurde der Abwande-
rungsschutz mfit der Noveflflfierung 2007 auf Kuflturgut fin 
öffentflfichem Efigentum erwefitert. Dfie Efintragung von Kufl-
turgut fin öffentflfichem Efigentum kann daher von Amts we-
gen, aufgrund efiner Anmefldung des Efigentümers oder auf 
Antrag des BKM erfoflgen. Sefit 2007 können daher nficht 
nur Kuflturgüter fim prfivaten Efigentum, sondern auch Kufl-
turgüter fim öffentflfichen Efigentum afls natfionafl wertvoflfl fin 
dfie Verzefichnfisse der Länder efingetragen werden. Mfit  
dfieser Regeflung soflflte efinersefits efin Zefichen gegen dfie 
Gefahr efines drohenden Ausverkaufs öffentflfichen Kufltur-
gutes gesetzt werden. Anderersefits soflflten auch dfie Mög-
flfichkefiten der Rfichtflfinfie 93/7/EWG und des UNESCO-
Überefinkommens ausgeschöpft werden, um unrechtmäßfig 
aus Deutschfland ausgeführtes Kuflturgut von anderen Staa-
ten zurückzuerhaflten. Unrechtmäßfig fist nach den Regeflun-
gen des deutschen Abwanderungsschutzes (§ 1 Absatz 4 
KufltgSchG) efine Verbrfingung fins Ausfland aber nur, wenn 
das jewefiflfige Kuflturgut vorher afls natfionafl wertvoflfl efinge-
tragen bzw. efin Efintragungsverfahren efingeflefitet wurde. 
Für Kuflturgut fin öffentflfichem Efigentum, das bfis 2007 
nficht efintragungsfähfig war, flfiefen daher dfie Rückgabeme-
chanfismen nach EU-Recht und UNESCO-Überefinkom-
men fleer. Dfie Noveflflfierung 2007 hat dfiese Schutzflücke 
geschflossen.

3. Umsetzung der Haager Konventfion 
und des Protokoflfls von 1954

Berefits	1967	ratfifizfierte	dfie	Bundesrepubflfik	dfie	Haager	
Konventfion und das Protokoflfl von 1954,95 aber erst 2007 
foflgte efine sondergesetzflfiche Umsetzung fins deutsche 
Recht.96 Das Gesetz zur Umsetzung der Haager Konven-
tfion und des Protokoflfls von 1954 befinhafltet efinen Rückga-
beanspruch hfinsfichtflfich bewegflficher Kuflturgüter, dfie wäh-
rend	efines	bewaffneten	Konflfiktes	aus	efinem	besetzten	
Gebfiet verbracht wurden.

D. Anwendungspraxfis und Probfleme 
des Kuflturgutschutzrechts

I. Der Abwanderungsschutz fin Deutschfland

1. Dfie Efintragungspraxfis der Länder

Für dfie Efintragung von Kufltur- und Archfivgut fin dfie Ver-
zefichnfisse sfind dfie Länder zuständfig. Dfie örtflfiche Zu-
ständfigkefit flfiegt befi dem Bundesfland, fin dem sfich das 
Kufltur-	oder	Archfivgut	befindet.	Dfie	finsgesamt	32	Län-
derverzefichnfisse (jewefifls 16 für Kuflturgut und für Archfiv-
gut) werden vom BKM afls „Gesamtverzefichnfis natfionafl 
wertvoflflen Kuflturgutes“ und „Gesamtverzefichnfis natfionafl 
wertvoflfler Archfive“ fim Bundesanzefiger veröffentflficht. 
Derzefit gfibt es ca. 2 700 Efintragungen, dfie aber zum Tefifl 

95 Vergfl. Abschnfitt C. II. 3.
96 Gesetz zur Ausführung der Konventfion vom 14. Mafi 1954 zum 
Schutz	von	Kuflturgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	vom	18.	Mafi	2007	
(BGBfl. I S. 757, 762 (2547)).

(namentflfich fim Faflfle von Sammflungen, vor aflflem aber befi 
Archfiven) efine Vfieflzahfl an Efinzeflobjekten umfassen.

Dfie Efintragungspraxfis der Länder fist seflbst nach Auffas-
sung der Kufltusmfinfisterkonferenz (KMK) unefinhefitflfich.97 
Daran haben auch dfie „Empfehflungen der Kufltusmfinfister-
konferenz für Efintragungen fin das Verzefichnfis natfionafl 
wertvoflflen Kuflturgutes und das Verzefichnfis natfionafl wert-
voflfler Archfive nach dem Gesetz zum Schutz deutschen 
Kuflturgutes gegen Abwanderung“ vom 29. Aprfifl 2010, 
nfichts Wesentflfiches ändern können.98 Dfiese unefinhefitflfiche 
Efintragungspraxfis gfiflt sowohfl hfinsfichtflfich des Umfangs 
afls auch der Bewertung der Efintragungswürdfigkefit von 
Kufltur- und Archfivgut. Obwohfl das Kuflturgutschutzgesetz 
(KufltgSchG) fin § 1 Absatz 1 vorsfieht, dass „natfionafl wert-
voflfles Kufltur- und Archfivgut efinzutragen fist“ (den zustän-
dfigen Landesbehörden aflso finsowefit kefin Ermessen efinge-
räumt fist), wfird oft erst dann efingetragen, wenn – oft 
kurzfrfistfig und eher zufäflflfig – dfie zuständfigen Behörden 
von der drohenden Abwanderung efines Kuflturgutes fins 
Ausfland Kenntnfis erflangen. In vfieflen Fäflflen fist aber erst 
durch efinen teuren Rückkauf aus dem Ausfland bedeuten-
des Kuflturgut für dfie Bundesrepubflfik zurückzugewfinnen. 
Dabefi kommt es fin der Regefl zu erhebflfichem Zefitdruck, 
was dfie nötfige Efinhoflung von Fachgutachten und dfie An-
kaufsverhandflungen erschwert bzw. unmögflfich macht. Befi 
finternatfionaflen Auktfionen besteht oft gar kefin Verhand-
flungsspfieflraum, so dass sehr hohe Prefise zum Tefifl fin zwefi-
steflflfiger Mfiflflfionenhöhe fin Kauf genommen werden müs-
sen. Zu dfiesen Rückkäufen aus dem Ausfland zähflen 
befispfieflswefise: Das Evangeflfiar Hefinrfich des Löwen (Auk-
tfion 1983, jetzt Herzog August Bfibflfiothek Woflfenbüttefl), 
dfie Otthefinrfich-Bfibefl (2007 Voraberwerb aus Auktfion, 
jetzt Bayerfische Staatsbfibflfiothek München), Beethovens 
Autograph der Dfiabeflflfi-Varfiatfionen (2009, jetzt Beetho-
venhaus Bonn) sowfie dfie Weflfen-Pokafle (Auktfion 2009, 
jetzt Herzog-Anton-Uflrfich Museum Braunschwefig und 
Resfidenzmuseum Ceflfle).

a) Efintragung von Kuflturgut 
fin prfivatem Efigentum

Dfie Efintragung von Kuflturgut fin Prfivatefigentum war 
Kernanflfiegen des Kuflturgutschutzgesetzes (KufltgSchG) 
von 1955, um sefine Abwanderung fins Ausfland zu verhfin-
dern. Dfie Efintragung von Kuflturgut fin Prfivatefigentum 
steflflt fin der Praxfis nach wfie vor den größten Anwendungs-
berefich dar, auch wenn finzwfischen durch dfie Noveflflfierun-
gen von 1998 und 2007 dfie Efintragung von Kuflturgut fin 

97 Dfie Empfehflungen der KMK für Efintragungen fin das Verzefichnfis 
natfionafl wertvoflflen Kuflturgutes und das Verzefichnfis natfionafl wert-
voflfler Archfive nach dem Gesetz zum Schutz deutschen Kuflturgutes 
gegen Abwanderung, zufletzt geändert mfit Fassung vom 29. Aprfifl 
2010, soflflen dazu dfienen, dfie „Verwafltungspraxfis fländerübergrefi-
fend efinhefitflfich zu gestaflten“, S. 1. Dfie Empfehflungen der KMK 
sfind abrufbar unter: http://www.kmk.org/fifleadmfin/veroeffentflfichun	
gen_beschfluesse/2010/2010_04_29-Verzefichnfis-Kuflturgut-Archfi 
ve.pdf.

98 Dfie Empfehflungen der KMK vom 29. Aprfifl 2010 ersetzten dfie Emp-
fehflungen vom 22. Aprfifl 2004. Zuvor waren Empfehflungen berefits 
1976 und 1983 verabschfiedet worden.
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95 Vergfl. Abschnfitt C. II. 3.
96 Gesetz zur Ausführung der Konventfion vom 14. Mafi 1954 zum 
Schutz	von	Kuflturgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	vom	18.	Mafi	2007	
(BGBfl. I S. 757, 762 (2547)).
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finternatfionaflen Auktfionen besteht oft gar kefin Verhand-
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berefich dar, auch wenn finzwfischen durch dfie Noveflflfierun-
gen von 1998 und 2007 dfie Efintragung von Kuflturgut fin 

97 Dfie Empfehflungen der KMK für Efintragungen fin das Verzefichnfis 
natfionafl wertvoflflen Kuflturgutes und das Verzefichnfis natfionafl wert-
voflfler Archfive nach dem Gesetz zum Schutz deutschen Kuflturgutes 
gegen Abwanderung, zufletzt geändert mfit Fassung vom 29. Aprfifl 
2010, soflflen dazu dfienen, dfie „Verwafltungspraxfis fländerübergrefi-
fend efinhefitflfich zu gestaflten“, S. 1. Dfie Empfehflungen der KMK 
sfind abrufbar unter: http://www.kmk.org/fifleadmfin/veroeffentflfichun	
gen_beschfluesse/2010/2010_04_29-Verzefichnfis-Kuflturgut-Archfi 
ve.pdf.

98 Dfie Empfehflungen der KMK vom 29. Aprfifl 2010 ersetzten dfie Emp-
fehflungen vom 22. Aprfifl 2004. Zuvor waren Empfehflungen berefits 
1976 und 1983 verabschfiedet worden.

http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2010/2010_04_29-Verzeichnis-Kulturgut-Archive.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2010/2010_04_29-Verzeichnis-Kulturgut-Archive.pdf
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluesse/2010/2010_04_29-Verzeichnis-Kulturgut-Archive.pdf
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kfirchflfichem und öffentflfichem Efigentum ermögflficht wur-
de.

Dass dfie Efintragung von Kuflturgut efine zuflässfige Inhaflts- 
und Schrankenbestfimmung des Efigentums nach Artfikefl 14 
Absatz 1 Satz 2 GG darsteflflt, fist höchstrfichterflfich bestätfigt 
und mfittflerwefifle unumstrfitten.99 Zu erwähnen fist auch, 
dass dfie Efintragung von Kuflturgut für den Efigentümer 
nach § 1 Absatz 3 KufltgSchG steuerflfiche Vortefifle bfietet. 
So werden steuerflfiche Erflefichterungen zum Befispfiefl für 
Aufwendungen, dfie für den Erhaflt des Kuflturgutes ge-
macht wurden, sowfie befi Erbschaften und Schenkungen 
gewährt.

Darüber hfinaus sfind afls natfionafl wertvoflfl efingetragene 
Kuflturgüter zwar dem finternatfionaflen Kunstmarkt entzo-
gen, nficht aber dem natfionaflen Markt, sfie bflefiben aflso 
marktfähfig. Dfies beflegen auch dfie zahflrefichen Ankäufe 
efingetragener Kuflturgüter fin Deutschfland zu Marktprefi-
sen: Der Ofldenburger Sachsenspfiegefl (1991, jetzt Landes-
bfibflfiothek Ofldenburg), das Gebetbuch Ottos III. (1994, 
jetzt Bayerfische Staatsbfibflfiothek München), efine Hand-
schrfift des Nfibeflungenflfiedes (2001, jetzt Landesbfibflfiothek 
Karflsruhe),	efin	romanfisches	Eflfenbefinkruzfifix	(1999,	jetzt	
Dfiözesanmuseum Köfln), dfie Tafefln der Grauen Passfion 
von Hans Hoflbefin d. Ä. (2003, jetzt Staatsgaflerfie Stutt-
gart),	aus	der	Fotosammflung	Wfiflde	dfie	Fotografien	Karfl	
Bflossfefldts (2010, jetzt Bayerfische Staatsgemäfldesamm-
flungen München), der Kflefine Kflebeband mfit 120 Afltmefis-
terzefichnungen (2011, jetzt Kupferstfichkabfinette Berflfin 
und Augsburg) und dfie Gotha’sche Münzsammflung fin 
Coburg (2011, jetzt Schfloss Frfiedenstefin Gotha). Neben 
dfiesen Ankäufen durch dfie öffentflfiche Hand, dfie zum Tefifl 
auch erst durch bürgerschaftflfiches Engagement reaflfisfiert 
werden konnten, gfibt es auch Ankäufe efingetragener Kufl-
turgüter fin Deutschfland durch Prfivatpersonen oder prfivate 
Stfiftungen. Exempflarfisch sfind hfier zu nennen: Der 2011 
erfoflgte Ankauf der Hoflbefin-Madonna durch Adoflf Würth 
(öffentflfich zugängflfich fin der Johannfiterkfirche Schwäbfisch 
Haflfl) sowfie der 2012 erfoflgte Ankauf des Fflfiegenden Mer-
kur von Hubert Gerhard durch dfie Ernst von Sfiemens 
Kunststfiftung (öffentflfich zugängflfich fim Bayerfischen Natfi-
onaflmuseum München).

Unabhängfig von dfiesen posfitfiven Befispfieflen der Efintra-
gung und des Ankaufes von Kuflturgütern fin Deutschfland 
förderte dfie Evaflufierung der Efintragungspraxfis efine ganze 
Refihe von Probflemen zutage, dfie befi efiner Noveflflfierung 
des Kuflturgutschutzrechts geflöst werden soflflten.

(1) Mangeflnde Kenntnfis der 
zuständfigen Behörden

Efin Kardfinaflprobflem des gefltenden Abwanderungsschut-
zes fist dfie fin der Regefl fehflende Kenntnfis der zuständfigen 

99 Vergfl. BVerwG, Urtefifl vom 27. Mafi 1993 – 7 C 33.92 –, BVerwGE 
92, 288, 290 ff.; OVG Lüneburg, Urtefifl vom 19. Mafi 1992 – 10 L 
5248/91 –, NVwZ-RR 1993, 79, 80; Bay. VGH, Urtefifl vom 4. De-
zember 1991 – 7 B 89.349 –, NJW 1992, 2584, 2585; VGH Baden-
Württemberg, Urtefifl vom 14. März 1986 – 5 S 1804/85 –, NJW 
1987, 1440, so auch Uhfl, S. 53 f., und Schwarze, fin: JZ 1994, 111, 
112.

Länderbehörden von efintragungswürdfigem Kuflturgut. Au-
genfäflflfig wurde dfieses Probflem gerade befi fin Bayern aus-
gegrabenen Fossfiflfien (Archäopteryx), von denen dfie Be-
hörden erst nach Verbrfingung fins Ausfland Kenntnfis 
erflangten. Aber auch befi Kunstwerken, dfie sfich sefit flan-
gem	fim	Prfivatbesfitz	fin	Deutschfland	befinden,	können	dfie	
zuständfigen Behörden fin der Regefl mangefls Kenntnfis kefin 
Efintragungsverfahren efinflefiten, wenn sfie von deren Exfis-
tenz und Beflegenhefit erst erfahren, nachdem das Kuflturgut 
berefits fins Ausfland gebracht wurde. Nach der Verbrfingung 
fins Ausfland gfiflt das Kuflturgut afls „abgewandert“ und da-
mfit afls „verfloren“ für den deutschen Kuflturgutschutz. Efine 
„nachträgflfiche Efintragung“ sfieht das Kuflturgutschutzge-
setz – anders afls zum Befispfiefl dfie Rfichtflfinfie 93/7/EWG – 
nficht vor. 

Hfier wfirkt sfich aus, dass derzefit weder efine Anmeflde- und 
Regfistrfierungspflficht	für	Kuflturgut	fin	prfivatem	Efigentum	
besteht, noch efine besondere Form der Ausfuhrkontroflfle: 
Soflange das Kuflturgut nficht efingetragen fist, kann es recht-
mäßfig ohne Kenntnfis und Betefiflfigung der zuständfigen 
Behörden fins EU-Ausfland verbracht werden. Befi der Aus-
fuhr fins Nficht-EU-Ausfland erflangen dfie zuständfigen Be-
hörden zumfindest von efinem Tefifl der auszuführenden Kufl-
turgüter Kenntnfis. Dfies fist dadurch gewährflefistet, dass für 
jene Kuflturgüter, dfie unter dfie fim Anhang der Verordnung 
(EG) Nr. 116/2009100 aufgeführten Kategorfien sowfie Afl-
ters- und Wertgrenzen faflflen, efine Ausfuhrgenehmfigung 
beantragt werden muss. Efine Ausfuhr ohne güfltfige Geneh-
mfigung erfüflflt den Tatbestand des Bannbruches nach 
§ 372 Absatz 1 Abgabenordnung (AO) und fist strafbe-
wehrt.101

Konsequenz	der	mangeflnden	Kenntnfis	der	zuständfigen	
Behörden der Länder von der Verbrfingung von Kuflturgut 
fin den EU-Bfinnenraum fist, dass Kuflturgut, obwohfl es das 
Krfiterfium „natfionafl wertvoflfl“ fim Sfinne des Kuflturgut-
schutzgesetzes erfüflflt, nficht efingetragen und somfit nficht 
für das kufltureflfle Erbe Deutschflands bewahrt werden 
kann. Efin wefiterer Effekt dfieser unbefrfiedfigenden Rechts-
flage fist dfie Schwächung des deutschen Kunsthandefls: Für 
den Anbfieter nficht efingetragenen Kuflturgutes fist es fin je-
dem Faflfl attraktfiver, sefine Objekte befi efinem ausfländfi-
schen Händfler oder Verstefigerer, befispfieflswefise fin London 
oder Parfis, anzubfieten, da nach der Verbrfingung fins Aus-
fland dfie Mögflfichkefit efiner Efintragung fin Deutschfland 
nficht mehr besteht.

Tefifl des Probflems fist ferner, dass dfie kuflturgutbewahren-
den Efinrfichtungen und Fachverbände den zuständfigen  
Behörden der Länder nur seflten Vorschfläge für dfie Efintra-
gung von Sammflungsgegenständen oder bekannten prfiva-
ten Kuflturgütern unterbrefiten; von dem – je nach Landes-
recht – bestehenden Antragsrecht wfird fin der Regefl nur 
seflten Gebrauch gemacht. Erst wenn befispfieflswefise Dau-
erflefihverträge mfit Efinrfichtungen überraschend gekündfigt 

100 Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 
über	dfie	Ausfuhr	von	Kuflturgütern	(kodfifizfierte	Fassung)	(ABfl.	L	39	
vom 10 Februar  2009, S. 1).

101  Efinzeflhefiten zur Ausfuhrkontroflfle aufgrund EU-Verordnung fin Ab-
schnfitt D. I. 2. c.
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kfirchflfichem und öffentflfichem Efigentum ermögflficht wur-
de.

Dass dfie Efintragung von Kuflturgut efine zuflässfige Inhaflts- 
und Schrankenbestfimmung des Efigentums nach Artfikefl 14 
Absatz 1 Satz 2 GG darsteflflt, fist höchstrfichterflfich bestätfigt 
und mfittflerwefifle unumstrfitten.99 Zu erwähnen fist auch, 
dass dfie Efintragung von Kuflturgut für den Efigentümer 
nach § 1 Absatz 3 KufltgSchG steuerflfiche Vortefifle bfietet. 
So werden steuerflfiche Erflefichterungen zum Befispfiefl für 
Aufwendungen, dfie für den Erhaflt des Kuflturgutes ge-
macht wurden, sowfie befi Erbschaften und Schenkungen 
gewährt.

Darüber hfinaus sfind afls natfionafl wertvoflfl efingetragene 
Kuflturgüter zwar dem finternatfionaflen Kunstmarkt entzo-
gen, nficht aber dem natfionaflen Markt, sfie bflefiben aflso 
marktfähfig. Dfies beflegen auch dfie zahflrefichen Ankäufe 
efingetragener Kuflturgüter fin Deutschfland zu Marktprefi-
sen: Der Ofldenburger Sachsenspfiegefl (1991, jetzt Landes-
bfibflfiothek Ofldenburg), das Gebetbuch Ottos III. (1994, 
jetzt Bayerfische Staatsbfibflfiothek München), efine Hand-
schrfift des Nfibeflungenflfiedes (2001, jetzt Landesbfibflfiothek 
Karflsruhe),	efin	romanfisches	Eflfenbefinkruzfifix	(1999,	jetzt	
Dfiözesanmuseum Köfln), dfie Tafefln der Grauen Passfion 
von Hans Hoflbefin d. Ä. (2003, jetzt Staatsgaflerfie Stutt-
gart),	aus	der	Fotosammflung	Wfiflde	dfie	Fotografien	Karfl	
Bflossfefldts (2010, jetzt Bayerfische Staatsgemäfldesamm-
flungen München), der Kflefine Kflebeband mfit 120 Afltmefis-
terzefichnungen (2011, jetzt Kupferstfichkabfinette Berflfin 
und Augsburg) und dfie Gotha’sche Münzsammflung fin 
Coburg (2011, jetzt Schfloss Frfiedenstefin Gotha). Neben 
dfiesen Ankäufen durch dfie öffentflfiche Hand, dfie zum Tefifl 
auch erst durch bürgerschaftflfiches Engagement reaflfisfiert 
werden konnten, gfibt es auch Ankäufe efingetragener Kufl-
turgüter fin Deutschfland durch Prfivatpersonen oder prfivate 
Stfiftungen. Exempflarfisch sfind hfier zu nennen: Der 2011 
erfoflgte Ankauf der Hoflbefin-Madonna durch Adoflf Würth 
(öffentflfich zugängflfich fin der Johannfiterkfirche Schwäbfisch 
Haflfl) sowfie der 2012 erfoflgte Ankauf des Fflfiegenden Mer-
kur von Hubert Gerhard durch dfie Ernst von Sfiemens 
Kunststfiftung (öffentflfich zugängflfich fim Bayerfischen Natfi-
onaflmuseum München).

Unabhängfig von dfiesen posfitfiven Befispfieflen der Efintra-
gung und des Ankaufes von Kuflturgütern fin Deutschfland 
förderte dfie Evaflufierung der Efintragungspraxfis efine ganze 
Refihe von Probflemen zutage, dfie befi efiner Noveflflfierung 
des Kuflturgutschutzrechts geflöst werden soflflten.

(1) Mangeflnde Kenntnfis der 
zuständfigen Behörden

Efin Kardfinaflprobflem des gefltenden Abwanderungsschut-
zes fist dfie fin der Regefl fehflende Kenntnfis der zuständfigen 

99 Vergfl. BVerwG, Urtefifl vom 27. Mafi 1993 – 7 C 33.92 –, BVerwGE 
92, 288, 290 ff.; OVG Lüneburg, Urtefifl vom 19. Mafi 1992 – 10 L 
5248/91 –, NVwZ-RR 1993, 79, 80; Bay. VGH, Urtefifl vom 4. De-
zember 1991 – 7 B 89.349 –, NJW 1992, 2584, 2585; VGH Baden-
Württemberg, Urtefifl vom 14. März 1986 – 5 S 1804/85 –, NJW 
1987, 1440, so auch Uhfl, S. 53 f., und Schwarze, fin: JZ 1994, 111, 
112.

Länderbehörden von efintragungswürdfigem Kuflturgut. Au-
genfäflflfig wurde dfieses Probflem gerade befi fin Bayern aus-
gegrabenen Fossfiflfien (Archäopteryx), von denen dfie Be-
hörden erst nach Verbrfingung fins Ausfland Kenntnfis 
erflangten. Aber auch befi Kunstwerken, dfie sfich sefit flan-
gem	fim	Prfivatbesfitz	fin	Deutschfland	befinden,	können	dfie	
zuständfigen Behörden fin der Regefl mangefls Kenntnfis kefin 
Efintragungsverfahren efinflefiten, wenn sfie von deren Exfis-
tenz und Beflegenhefit erst erfahren, nachdem das Kuflturgut 
berefits fins Ausfland gebracht wurde. Nach der Verbrfingung 
fins Ausfland gfiflt das Kuflturgut afls „abgewandert“ und da-
mfit afls „verfloren“ für den deutschen Kuflturgutschutz. Efine 
„nachträgflfiche Efintragung“ sfieht das Kuflturgutschutzge-
setz – anders afls zum Befispfiefl dfie Rfichtflfinfie 93/7/EWG – 
nficht vor. 

Hfier wfirkt sfich aus, dass derzefit weder efine Anmeflde- und 
Regfistrfierungspflficht	für	Kuflturgut	fin	prfivatem	Efigentum	
besteht, noch efine besondere Form der Ausfuhrkontroflfle: 
Soflange das Kuflturgut nficht efingetragen fist, kann es recht-
mäßfig ohne Kenntnfis und Betefiflfigung der zuständfigen 
Behörden fins EU-Ausfland verbracht werden. Befi der Aus-
fuhr fins Nficht-EU-Ausfland erflangen dfie zuständfigen Be-
hörden zumfindest von efinem Tefifl der auszuführenden Kufl-
turgüter Kenntnfis. Dfies fist dadurch gewährflefistet, dass für 
jene Kuflturgüter, dfie unter dfie fim Anhang der Verordnung 
(EG) Nr. 116/2009100 aufgeführten Kategorfien sowfie Afl-
ters- und Wertgrenzen faflflen, efine Ausfuhrgenehmfigung 
beantragt werden muss. Efine Ausfuhr ohne güfltfige Geneh-
mfigung erfüflflt den Tatbestand des Bannbruches nach 
§ 372 Absatz 1 Abgabenordnung (AO) und fist strafbe-
wehrt.101

Konsequenz	der	mangeflnden	Kenntnfis	der	zuständfigen	
Behörden der Länder von der Verbrfingung von Kuflturgut 
fin den EU-Bfinnenraum fist, dass Kuflturgut, obwohfl es das 
Krfiterfium „natfionafl wertvoflfl“ fim Sfinne des Kuflturgut-
schutzgesetzes erfüflflt, nficht efingetragen und somfit nficht 
für das kufltureflfle Erbe Deutschflands bewahrt werden 
kann. Efin wefiterer Effekt dfieser unbefrfiedfigenden Rechts-
flage fist dfie Schwächung des deutschen Kunsthandefls: Für 
den Anbfieter nficht efingetragenen Kuflturgutes fist es fin je-
dem Faflfl attraktfiver, sefine Objekte befi efinem ausfländfi-
schen Händfler oder Verstefigerer, befispfieflswefise fin London 
oder Parfis, anzubfieten, da nach der Verbrfingung fins Aus-
fland dfie Mögflfichkefit efiner Efintragung fin Deutschfland 
nficht mehr besteht.

Tefifl des Probflems fist ferner, dass dfie kuflturgutbewahren-
den Efinrfichtungen und Fachverbände den zuständfigen  
Behörden der Länder nur seflten Vorschfläge für dfie Efintra-
gung von Sammflungsgegenständen oder bekannten prfiva-
ten Kuflturgütern unterbrefiten; von dem – je nach Landes-
recht – bestehenden Antragsrecht wfird fin der Regefl nur 
seflten Gebrauch gemacht. Erst wenn befispfieflswefise Dau-
erflefihverträge mfit Efinrfichtungen überraschend gekündfigt 

100 Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 
über	dfie	Ausfuhr	von	Kuflturgütern	(kodfifizfierte	Fassung)	(ABfl.	L	39	
vom 10 Februar  2009, S. 1).

101  Efinzeflhefiten zur Ausfuhrkontroflfle aufgrund EU-Verordnung fin Ab-
schnfitt D. I. 2. c.
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werden und der Verkauf fins Ausfland droht, werden dfie 
zuständfigen Behörden der Länder von den Efinrfichtungen 
um Efintragung des Kuflturgutes gebeten. Dann kann es je-
doch für dfie zuständfigen Behörden zu spät sefin, noch efin 
Efintragungsverfahren efinzuflefiten.

(2) Probfleme befim Efigentums- 
und Ortswechsefl

Nach der sefit 1955 unveränderten Zuständfigkefitsregeflung 
des § 1 Absatz 1 KufltgSchG fist für das Efintragungsverfah-
ren dfie Behörde des Landes zuständfig, fin dem sfich das 
Kuflturgut	befi	der	Efintragung	befindet	(Beflegenhefitsprfin-
zfip). Dabefi fist der Wortflaut des Gesetzes mfit Verwefis auf 
das Land, fin dem sfich dfie Kuflturgüter „befi Inkrafttreten 
dfieses	Gesetzes	befinden“	–	aflso	1955	–	mfissverständflfich	
und nur hfistorfisch zu erkflären. Der Gesetzgeber von 1955 
regeflte fin § 1 Absatz 1 Satz 1 KufltgSchG fledfigflfich dfie Er-
stersteflflung der Verzefichnfisse nach dem Zwefiten Weflt-
krfieg. Für deren Ergänzung wurde § 1 Absatz 1 Satz 2 
KufltgSchG geschaffen. Dort hefißt es „das Verzefichnfis 
wfird nach Bedarf ergänzt“. Dfie sachflfiche Zuständfigkefit 
wfird fin § 2 Absatz 1 KufltgSchG den obersten Landesbe-
hörden zugewfiesen. Dfie örtflfiche Zuständfigkefit ergfibt sfich 
aus aflflgemefinen verwafltungsverfahrensrechtflfichen Grund-
sätzen (vergfl. § 3 Verwafltungsverfahrensgesetz, VwVfG). 
Auch befi efiner nur vorübergehenden Verbrfingung efines 
Kuflturgutes finnerhaflb der Bundesrepubflfik – befispfieflswefi-
se zum Verkauf fin efin anderes Bundesfland – rfichtet sfich 
dfie örtflfiche Zuständfigkefit nach der tatsächflfichen Beflegen-
hefit. Aus Kflarsteflflungsgründen soflflte dfie örtflfiche Zustän-
dfigkefit fim Rahmen efiner Noveflflfierung ausdrückflfich gere-
geflt werden. 

Das Gesetz trfifft kefine expflfizfite Regeflung für den fin der 
Praxfis nficht sefltenen Faflfl, dass während des Efintragungs-
verfahrens efin Ortswechsefl des Kuflturgutes voflflzogen 
wfird. Ledfigflfich für efinen Ortswechsefl nach der Efintragung 
sfieht	§	9	Absatz	1	und	2	KufltgSchG	efine	Mfittefiflungspflficht	
des Besfitzers bzw. Efigentümers vor. Nach Efinflefitung wfird 
dfiese Regeflung entsprechend angewendet. Auch dfiesbe-
zügflfich wäre efine ausdrückflfiche Regeflung fim Rahmen der 
Noveflflfierung angezefigt.

Ähnflfiche Probfleme ergeben sfich fin den Fäflflen, fin denen 
der Efigentümer des Kuflturgutes während des Efintragungs-
verfahrens wechseflt. Da das gefltende Gesetz efine Meflde-
pflficht	nur	befi	efinem	Ortswechsefl	nach	Efintragung	vor-
sfieht, fist der bfisherfige Besfitzer oder Efigentümer nficht 
verpflfichtet,	der	zuständfigen	Behörde	dfie	Änderung	der	
Efigentumsverhäfltnfisse mfitzutefiflen. 

b) Efintragung von Kuflturgut fin 
öffentflfichem Efigentum

Erst dfie Noveflflfierung 2007 hat dfie Restrfiktfionen für dfie 
Efintragung von Kuflturgut der öffentflfichen Hand geflockert. 
Von der Efintragungsmögflfichkefit wurde von den Ländern 
bfisher wenfig Gebrauch gemacht. Immerhfin sfind fin den 
fletzten Jahren efine Refihe bedeutender Kuflturgüter efinge-
tragen worden, wfie befispfieflswefise dfie wefitgehend erhaflte-
ne und fin Bremerhaven konservfierte Hansekogge von 
1380 (efingetragen fim März 2010, Bremen), mehrere fossfi-

fle Dfinosaurfierskeflette aus der Aussteflflung des Naturkun-
demuseums Berflfin (efingetragen fim Mafi 2011, Berflfin), dfie 
Grabfinventare und dfie Statute des kefltfischen Fürsten vom 
Gflauberg (efingetragen fim Dezember 2011, Hessen) sowfie 
dfie mehr afls 3 600 Jahre aflte Hfimmeflsschefibe von Nebra 
(efingetragen fim Januar 2012, Sachsen-Anhaflt).

Gerade befi den Verantwortflfichen vfiefler Sammflungen der 
öffentflfichen Hand war nach der Noveflflfierung 2007 efine 
deutflfiche Zurückhafltung hfinsfichtflfich der Efintragung zu 
bemerken. Zwar wurden efinersefits dfie Vortefifle efiner Efin-
tragung mfit Bflfick auf deren „Labefl-Wfirkung“ und dfie da-
ran anknüpfenden Vermarktungsmögflfichkefiten schneflfl 
erkannt. Anderersefits wurden Bedenken mfit Bflfick auf efine 
mögflfiche „Rosfinenpficker-Taktfik“ erhoben: Dfie öffentflfi-
chen Efinrfichtungen befürchteten efine künftfige „Abschfich-
tung“ der Kuflturgüter fin den Sammflungen fin zwefi Kflas-
sen: Dfie efingetragenen und damfit „wfichtfigen Kuflturgüter“ 
und dfie nficht efingetragenen und damfit „wenfiger wfichtfigen 
Kuflturgüter“. In Zefiten, fin denen befispfieflswefise über den 
Verkauf von Kunstwerken zur Ffinanzfierung notwendfiger 
Reparaturen	an	Museumsbauten	nachgedacht	oder	aus	fis-
kaflfischen Gründen der Verkauf von Sammflungsbeständen 
vorgeschflagen wfird, haben derartfige Sorgen nachvoflflzfieh-
bare Anknüpfungspunkte.

Zugflefich steflflt der Umfang der museaflen Sammflungen, 
Bfibflfiotheken und Archfive fin öffentflficher Trägerschaft dfie 
zuständfigen Landesbehörden vor kaum zu bewäfltfigende 
Herausforderungen. Weder das gefltende Efintragungsver-
fahren noch dfie personeflflen Ressourcen der Landesbehör-
den erflauben dfie Efintragung von bundeswefit fin Mfiflflfionen-
zahfl vorhandenen Efinzeflobjekten finnerhaflb wenfiger Jahre. 
Afls Ausweg bfietet sfich hfier nur dfie Efintragung kompfletter 
Sammflungen an.102

c) Efintragung von Kuflturgut fin 
kfirchflfichem Efigentum

Dfie Efintragung von Kuflturgut fin kfirchflfichem Efigentum 
spfieflt fin der Praxfis kefine Roflfle. Das mfit der Noveflflfierung 
von 1998 efingeführte Anmeflderecht für Kfirchen und dfie 
afls Körperschaften des öffentflfichen Rechts anerkannten 
Reflfigfionsgemefinschaften (§ 19 Absatz 2 KufltgSchG) fist 
bfisher nficht genutzt worden. Dfies mag wesentflfich auf das 
Bestreben der Kfirchen zurückzuführen sefin, fihre Angefle-
genhefiten durch efigene Rechtsetzung zu regefln. Es kommt 
hfinzu, dass dfie „Labefl-Wfirkung“ efiner Efintragung zumfin-
dest für Kuflturgut fin flfiturgfischem Gebrauch eher margfina-
fle Bedeutung haben dürfte.

Angesfichts der Optfion, unrechtmäßfig fins Ausfland ver-
brachtes Kuflturgut wfiederzuerflangen, muss dfie Abstfinenz 
der Kfirchen gflefichwohfl wundern. Zahflrefiche Dfieb-
stahflsfäflfle fin EU-Mfitgflfiedstaaten (namentflfich Grfiechen-
fland und Zypern), aber auch darüber hfinaus (vor aflflem 
Russfland) beflegen, dass das Instrument des grenzüber-
schrefitenden Rückgaberechtes gerade auch für kfirchflfiches 
Kuflturgut von hohem Interesse fist. 
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werden und der Verkauf fins Ausfland droht, werden dfie 
zuständfigen Behörden der Länder von den Efinrfichtungen 
um Efintragung des Kuflturgutes gebeten. Dann kann es je-
doch für dfie zuständfigen Behörden zu spät sefin, noch efin 
Efintragungsverfahren efinzuflefiten.

(2) Probfleme befim Efigentums- 
und Ortswechsefl

Nach der sefit 1955 unveränderten Zuständfigkefitsregeflung 
des § 1 Absatz 1 KufltgSchG fist für das Efintragungsverfah-
ren dfie Behörde des Landes zuständfig, fin dem sfich das 
Kuflturgut	befi	der	Efintragung	befindet	(Beflegenhefitsprfin-
zfip). Dabefi fist der Wortflaut des Gesetzes mfit Verwefis auf 
das Land, fin dem sfich dfie Kuflturgüter „befi Inkrafttreten 
dfieses	Gesetzes	befinden“	–	aflso	1955	–	mfissverständflfich	
und nur hfistorfisch zu erkflären. Der Gesetzgeber von 1955 
regeflte fin § 1 Absatz 1 Satz 1 KufltgSchG fledfigflfich dfie Er-
stersteflflung der Verzefichnfisse nach dem Zwefiten Weflt-
krfieg. Für deren Ergänzung wurde § 1 Absatz 1 Satz 2 
KufltgSchG geschaffen. Dort hefißt es „das Verzefichnfis 
wfird nach Bedarf ergänzt“. Dfie sachflfiche Zuständfigkefit 
wfird fin § 2 Absatz 1 KufltgSchG den obersten Landesbe-
hörden zugewfiesen. Dfie örtflfiche Zuständfigkefit ergfibt sfich 
aus aflflgemefinen verwafltungsverfahrensrechtflfichen Grund-
sätzen (vergfl. § 3 Verwafltungsverfahrensgesetz, VwVfG). 
Auch befi efiner nur vorübergehenden Verbrfingung efines 
Kuflturgutes finnerhaflb der Bundesrepubflfik – befispfieflswefi-
se zum Verkauf fin efin anderes Bundesfland – rfichtet sfich 
dfie örtflfiche Zuständfigkefit nach der tatsächflfichen Beflegen-
hefit. Aus Kflarsteflflungsgründen soflflte dfie örtflfiche Zustän-
dfigkefit fim Rahmen efiner Noveflflfierung ausdrückflfich gere-
geflt werden. 

Das Gesetz trfifft kefine expflfizfite Regeflung für den fin der 
Praxfis nficht sefltenen Faflfl, dass während des Efintragungs-
verfahrens efin Ortswechsefl des Kuflturgutes voflflzogen 
wfird. Ledfigflfich für efinen Ortswechsefl nach der Efintragung 
sfieht	§	9	Absatz	1	und	2	KufltgSchG	efine	Mfittefiflungspflficht	
des Besfitzers bzw. Efigentümers vor. Nach Efinflefitung wfird 
dfiese Regeflung entsprechend angewendet. Auch dfiesbe-
zügflfich wäre efine ausdrückflfiche Regeflung fim Rahmen der 
Noveflflfierung angezefigt.

Ähnflfiche Probfleme ergeben sfich fin den Fäflflen, fin denen 
der Efigentümer des Kuflturgutes während des Efintragungs-
verfahrens wechseflt. Da das gefltende Gesetz efine Meflde-
pflficht	nur	befi	efinem	Ortswechsefl	nach	Efintragung	vor-
sfieht, fist der bfisherfige Besfitzer oder Efigentümer nficht 
verpflfichtet,	der	zuständfigen	Behörde	dfie	Änderung	der	
Efigentumsverhäfltnfisse mfitzutefiflen. 

b) Efintragung von Kuflturgut fin 
öffentflfichem Efigentum

Erst dfie Noveflflfierung 2007 hat dfie Restrfiktfionen für dfie 
Efintragung von Kuflturgut der öffentflfichen Hand geflockert. 
Von der Efintragungsmögflfichkefit wurde von den Ländern 
bfisher wenfig Gebrauch gemacht. Immerhfin sfind fin den 
fletzten Jahren efine Refihe bedeutender Kuflturgüter efinge-
tragen worden, wfie befispfieflswefise dfie wefitgehend erhaflte-
ne und fin Bremerhaven konservfierte Hansekogge von 
1380 (efingetragen fim März 2010, Bremen), mehrere fossfi-

fle Dfinosaurfierskeflette aus der Aussteflflung des Naturkun-
demuseums Berflfin (efingetragen fim Mafi 2011, Berflfin), dfie 
Grabfinventare und dfie Statute des kefltfischen Fürsten vom 
Gflauberg (efingetragen fim Dezember 2011, Hessen) sowfie 
dfie mehr afls 3 600 Jahre aflte Hfimmeflsschefibe von Nebra 
(efingetragen fim Januar 2012, Sachsen-Anhaflt).

Gerade befi den Verantwortflfichen vfiefler Sammflungen der 
öffentflfichen Hand war nach der Noveflflfierung 2007 efine 
deutflfiche Zurückhafltung hfinsfichtflfich der Efintragung zu 
bemerken. Zwar wurden efinersefits dfie Vortefifle efiner Efin-
tragung mfit Bflfick auf deren „Labefl-Wfirkung“ und dfie da-
ran anknüpfenden Vermarktungsmögflfichkefiten schneflfl 
erkannt. Anderersefits wurden Bedenken mfit Bflfick auf efine 
mögflfiche „Rosfinenpficker-Taktfik“ erhoben: Dfie öffentflfi-
chen Efinrfichtungen befürchteten efine künftfige „Abschfich-
tung“ der Kuflturgüter fin den Sammflungen fin zwefi Kflas-
sen: Dfie efingetragenen und damfit „wfichtfigen Kuflturgüter“ 
und dfie nficht efingetragenen und damfit „wenfiger wfichtfigen 
Kuflturgüter“. In Zefiten, fin denen befispfieflswefise über den 
Verkauf von Kunstwerken zur Ffinanzfierung notwendfiger 
Reparaturen	an	Museumsbauten	nachgedacht	oder	aus	fis-
kaflfischen Gründen der Verkauf von Sammflungsbeständen 
vorgeschflagen wfird, haben derartfige Sorgen nachvoflflzfieh-
bare Anknüpfungspunkte.

Zugflefich steflflt der Umfang der museaflen Sammflungen, 
Bfibflfiotheken und Archfive fin öffentflficher Trägerschaft dfie 
zuständfigen Landesbehörden vor kaum zu bewäfltfigende 
Herausforderungen. Weder das gefltende Efintragungsver-
fahren noch dfie personeflflen Ressourcen der Landesbehör-
den erflauben dfie Efintragung von bundeswefit fin Mfiflflfionen-
zahfl vorhandenen Efinzeflobjekten finnerhaflb wenfiger Jahre. 
Afls Ausweg bfietet sfich hfier nur dfie Efintragung kompfletter 
Sammflungen an.102

c) Efintragung von Kuflturgut fin 
kfirchflfichem Efigentum

Dfie Efintragung von Kuflturgut fin kfirchflfichem Efigentum 
spfieflt fin der Praxfis kefine Roflfle. Das mfit der Noveflflfierung 
von 1998 efingeführte Anmeflderecht für Kfirchen und dfie 
afls Körperschaften des öffentflfichen Rechts anerkannten 
Reflfigfionsgemefinschaften (§ 19 Absatz 2 KufltgSchG) fist 
bfisher nficht genutzt worden. Dfies mag wesentflfich auf das 
Bestreben der Kfirchen zurückzuführen sefin, fihre Angefle-
genhefiten durch efigene Rechtsetzung zu regefln. Es kommt 
hfinzu, dass dfie „Labefl-Wfirkung“ efiner Efintragung zumfin-
dest für Kuflturgut fin flfiturgfischem Gebrauch eher margfina-
fle Bedeutung haben dürfte.

Angesfichts der Optfion, unrechtmäßfig fins Ausfland ver-
brachtes Kuflturgut wfiederzuerflangen, muss dfie Abstfinenz 
der Kfirchen gflefichwohfl wundern. Zahflrefiche Dfieb-
stahflsfäflfle fin EU-Mfitgflfiedstaaten (namentflfich Grfiechen-
fland und Zypern), aber auch darüber hfinaus (vor aflflem 
Russfland) beflegen, dass das Instrument des grenzüber-
schrefitenden Rückgaberechtes gerade auch für kfirchflfiches 
Kuflturgut von hohem Interesse fist. 

102 Efinzeflhefiten zur Efintragung von Sammflungen fin Abschnfitt D. I. 1. d.
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d) Efintragung von Sammflungen 
und Archfiven

Dfie Kernregeflung des Kuflturgutschutzgesetzes von 1955 
hatte dfie Efintragung zwefier unterschfiedflficher Kategorfien 
von Kuflturgut vor Augen: Efinersefits gfing es fideafltypfisch 
um dfie Efintragung von Efinzeflobjekten, anderersefits betraf 
dfie Efintragung von Archfiven berefits von Anfang an auch 
Sachgesamthefiten. Dfiesem grundflegenden Unterschfied 
tragen dfie wefitgehend fidentfischen Regeflungen des 1. Ab-
schnfitts (Kunstwerke und anderes Kuflturgut – außer Ar-
chfivgut) und des 2. Abschnfitts (Archfivgut) des Kuflturgut-
schutzgesetzes kefine Rechnung. Dfie Efintragung von 
Sachgesamthefiten und Sammflungen fist fim Gesetz nficht 
gesondert	geregeflt;	ebenso	wenfig	efine	Definfitfion	des	Be-
grfiffs „Sammflung“.

In Praxfis und Rechtsprechung fist jedoch anerkannt, dass 
Sammflungen afls Sachgesamthefiten auch nach den Rege-
flungen des 1. Abschnfitts – d. h. fin das Verzefichnfis natfionafl 
wertvoflflen Kuflturgutes – efingetragen werden können. In 
den fletzten Jahren sfind efine ganze Refihe von Sammflungen 
efingetragen worden, befispfieflswefise dfie Musfikbfibflfiothek 
Peters (Sachsen, 2011), oder Efintragungsverfahren für 
Sammflungen efingeflefitet worden, befispfieflswefise dfie 
Druckgraphfische Sammflung Otto Dfix (Berflfin, 2006). Ent-
schefidend fist, dass dfie Sammflung afls soflche dfie Vorausset-
zung „natfionafl wertvoflfl“ erfüflflt; es kommt nficht darauf an, 
ob dfie Efinzeflstücke efiner Sammflung efintragungswürdfig 
sfind. 

Aflflerdfings wfirft dfie Efintragung von Sammflungen fin der 
Praxfis efine Refihe besonderer Probfleme auf:

 – Dfie Kontroflfle des Ausfuhrverbotes für efingetragene 
Sammflungen fist fin der Regefl nur mögflfich, wenn sfie 
finsgesamt ausgeführt werden soflflen. Werden dagegen 
Efinzeflstücke efiner Sammflung ausgeführt, haben dfie 
Zoflflbehörden befi der gegenwärtfigen Form der Ver-
zefichnfisse kaum efine Chance, dfiese afls Tefifl efiner 
Sammflung	zu	fidentfifizfieren.	Damfit	wfird	efine	schflefi-
chende „Ausdünnung“ der Sammflung durch dfie suk-
zessfive und unauffäflflfige Ausfuhr von Efinzeflstücken 
mögflfich, dfie firgendwann dfie Frage aufwfirft, ob dfie 
dann nur unvoflflständfig vorhandene Sammflung noch 
den Krfiterfien für natfionafl wertvoflfles Kuflturgut genügt.

 – Dfies gfiflt auch für ehemafls berühmte Sammflungen, dfie 
afls Foflge zwefier Wefltkrfiege heute nur noch afls Torsfi 
erhaflten sfind. Auch Katastrophen, wfie Brände und 
Hochwasser können efine Sammflung erhebflfich dezfi-
mfieren. Gflefichwohfl sprficht efinfiges dafür, auch noch 
dfie „Reste“ ehemafls berühmter Sammflungen afls efin-
tragungswürdfig zu betrachten. Dfies wfirft auch dfie Fra-
ge auf, ob Efinzeflstücke aus ehemafls fin Deutschfland 
vorhandenen Sammflungen, dfie nach flängerem Ver-
bflefib fim Ausfland fins Bundesgebfiet zurückkehren, 
ebenfaflfls afls Tefifl efiner ehemafls bestehenden Samm-
flung efintragungswürdfig sfind.

 – Ferner steflflt sfich finsbesondere befi Sammflungen dfie 
Frage nach dem Verhäfltnfis zwfischen Abwanderungs-

schutz und Substanzschutz.103 Der Abwanderungsschutz 
verhfindert nur efine Verbrfingung aus dem Bundesgebfiet, 
efine Verbrfingung finnerhaflb des Bundesgebfietes fist  
– wfie der Verkauf finnerhaflb Deutschflands – vom Ver-
brfingungsverbot des Kuflturgutschutzgesetzes nficht 
umfasst.	Das	gefltende	Recht	verpflfichtet den Efigentü-
mer nficht ausdrückflfich, den Sammflungszusammen-
hang zu erhaflten. In Zefiten, fin denen der Verkauf von 
Efinzeflstücken unter Umständen efinen sehr vfiefl höhe-
ren Erflös versprficht, steflflt dfies efine besondere Gefahr 
für efingetragene wfie für efintragungswürdfige Samm-
flungen dar. Dfie öffentflfiche Hand hat sfich fin den fletzten 
Jahren wfiederhoflt veranflasst gesehen, Münzsammflun-
gen und andere Sammflungsbestände anzukaufen, um 
dfie Zerschflagung der Sammflung zu verhfindern.

2.	 Anwendungspraxfis	und	Defizfite	der	
Ausfuhrkontroflfle für Kuflturgut

a) Ausfuhrkontroflfle aufgrund Efintragung

Dfie Durchsetzung des gesetzflfichen Ausfuhrverbotes für 
natfionafl wertvoflfles Kufltur- und Archfivgut nach § 1 Ab-
satz 4 bzw. § 10 Absatz 3 KufltgSchG setzt dfie efindeutfige 
Identfifizfierbarkefit	efines	Kuflturgutes	voraus.	Aflflerdfings	
macht das Kuflturgutschutzgesetz hfierzu kefine hfinrefichen-
den Vorgaben. Dfie derzefitfigen Objektbeschrefibungen fim 
Verzefichnfis natfionafl wertvoflflen Kuflturgutes flassen tefifl-
wefise ohne vertfiefte kunstgeschfichtflfiche Kenntnfisse dfie 
Identfifizfierung	efines	Kuflturgutes	nficht	oder	nur	sehr	
schwer zu. Gerade befi der Ausfuhrabfertfigung von Kufltur-
gut durch den Zoflfl führt dfies regeflmäßfig zu erhebflfichen 
Schwfierfigkefiten.

Naheflfiegend wäre daher, zumfindest für efingetragene Efin-
zeflobjekte – denn befi Sammflungen steflflt sfich das Probflem 
gesondert104	–	efine	Verpflfichtung	für	den	Efigentümer	von	
efingetragenem Kuflturgut, den zuständfigen Behörden der 
Länder aussagekräftfige Abbfifldungen des jewefiflfigen Kufl-
turgutes zu überflassen bzw. dfie Abflfichtung durch dfie zu-
ständfigen Behörden zu gestatten, um efine efindeutfige Iden-
tfifizfierung	zu	ermögflfichen.	Dafür	fehflt	es	gegenwärtfig	
jedoch an efiner gesetzflfichen Grundflage, dfie fim Rahmen 
efiner Noveflflfierung geschaffen werden könnte, um das be-
stehende Ausfuhrverbot für efingetragenes Kuflturgut auch 
effektfiv kontroflflfieren zu können.

b) Ausfuhrkontroflfle aufgrund des Fort-
bestehens der „Refichsflfiste“ und 
des „DDR-Regfisters“

Nach § 22 Absatz 3 und 5 KufltgSchG besteht dfie Ausfuhr-
genehmfigungspflficht	für	dfie	fin	der	sogenannte	Deutschen	
Refichsflfiste efingetragenen Kuflturgüter sowfie dfie von der 
DDR regfistrfierten Kuflturgüter fort, bfis dfie Länder über dfie 
Übernahme dfieser Kuflturgüter fin dfie Verzefichnfisse natfio-
nafl wertvoflflen Kufltur- und Archfivgutes entschfieden ha-
ben. Da dfieser Entschefidungsprozess der Länder noch 
nficht abgeschflossen fist, steflflt sfich für dfie Ausfuhrkontroflfle 
das Probflem, dass dfiese wefiterhfin geschützten Kuflturgüter 

103 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt E. II.
104 Efinzeflhefiten zur Efintragung von Sammflungen fin Abschnfitt C. II. d.
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d) Efintragung von Sammflungen 
und Archfiven
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um dfie Efintragung von Efinzeflobjekten, anderersefits betraf 
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schnfitts (Kunstwerke und anderes Kuflturgut – außer Ar-
chfivgut) und des 2. Abschnfitts (Archfivgut) des Kuflturgut-
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gesondert	geregeflt;	ebenso	wenfig	efine	Definfitfion	des	Be-
grfiffs „Sammflung“.
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Sammflungen afls Sachgesamthefiten auch nach den Rege-
flungen des 1. Abschnfitts – d. h. fin das Verzefichnfis natfionafl 
wertvoflflen Kuflturgutes – efingetragen werden können. In 
den fletzten Jahren sfind efine ganze Refihe von Sammflungen 
efingetragen worden, befispfieflswefise dfie Musfikbfibflfiothek 
Peters (Sachsen, 2011), oder Efintragungsverfahren für 
Sammflungen efingeflefitet worden, befispfieflswefise dfie 
Druckgraphfische Sammflung Otto Dfix (Berflfin, 2006). Ent-
schefidend fist, dass dfie Sammflung afls soflche dfie Vorausset-
zung „natfionafl wertvoflfl“ erfüflflt; es kommt nficht darauf an, 
ob dfie Efinzeflstücke efiner Sammflung efintragungswürdfig 
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Aflflerdfings wfirft dfie Efintragung von Sammflungen fin der 
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Zoflflbehörden befi der gegenwärtfigen Form der Ver-
zefichnfisse kaum efine Chance, dfiese afls Tefifl efiner 
Sammflung	zu	fidentfifizfieren.	Damfit	wfird	efine	schflefi-
chende „Ausdünnung“ der Sammflung durch dfie suk-
zessfive und unauffäflflfige Ausfuhr von Efinzeflstücken 
mögflfich, dfie firgendwann dfie Frage aufwfirft, ob dfie 
dann nur unvoflflständfig vorhandene Sammflung noch 
den Krfiterfien für natfionafl wertvoflfles Kuflturgut genügt.
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bestehens der „Refichsflfiste“ und 
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Nach § 22 Absatz 3 und 5 KufltgSchG besteht dfie Ausfuhr-
genehmfigungspflficht	für	dfie	fin	der	sogenannte	Deutschen	
Refichsflfiste efingetragenen Kuflturgüter sowfie dfie von der 
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Übernahme dfieser Kuflturgüter fin dfie Verzefichnfisse natfio-
nafl wertvoflflen Kufltur- und Archfivgutes entschfieden ha-
ben. Da dfieser Entschefidungsprozess der Länder noch 
nficht abgeschflossen fist, steflflt sfich für dfie Ausfuhrkontroflfle 
das Probflem, dass dfiese wefiterhfin geschützten Kuflturgüter 

103 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt E. II.
104 Efinzeflhefiten zur Efintragung von Sammflungen fin Abschnfitt C. II. d.
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zum großen Tefifl nur unvoflflständfig beschrfieben und dfie 
Refichsflfiste sowfie das DDR-Regfister nficht öffentflfich zu-
gängflfich sfind. Efine effektfive Ausfuhrkontroflfle durch den 
Zoflfl fist deshaflb nur bedfingt mögflfich. Efine Noveflflfierung 
soflflte hfier efine abschflfießende Regeflung treffen.

c) Ausfuhrkontroflfle aufgrund EU-Verordnung 

Mfit der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 vom 18. Dezember 
2008	(kodfifizfierte	Fassung)105 hat dfie EU dfie rechtflfiche 
Grundflage geschaffen, efine efinhefitflfiche Kontroflfle der 
Ausfuhr von Kuflturgut an den EU-Außengrenzen sficher-
zusteflflen. Nach Maßgabe der Verordnung dürfen Kufltur-
güter, dfie unter dfie fim Anhang der Verordnung aufgeführ-
ten Kategorfien sowfie Aflters- und Wertgrenzen faflflen, nur 
gegen Vorflage efiner Ausfuhrgenehmfigung aus dem Zoflfl-
gebfiet der EU ausgeführt werden. Dfie Ausfuhrgenehmfi-
gung wfird von der jewefiflfigen Behörde des EU-Mfitgflfied-
staates ertefiflt,106 fin deren Hohefitsgebfiet sfich das Kuflturgut 
rechtmäßfig	und	endgüfltfig	befindet. Dfie für dfie Ertefiflung 
der Ausfuhrgenehmfigung zuständfige Behörde fist angehafl-
ten, sofern erforderflfich, dfie zuständfige Behörde des Her-
kunftsmfitgflfiedstaats des betreffenden Kuflturgutes vor Er-
tefiflung der Ausfuhrgenehmfigung zu konsufltfieren.

Zur efinhefitflfichen Anwendung der Verordnung hat dfie EU-
Kommfissfion  dfie  Durchführungsverordnung  (EU)  
Nr.	1081/2012	vom	9.	November	2012	erflassen	(kodfifi-
zfierte Fassung).107 Trotz der gewoflflten efinhefitflfichen An-
wendung der Verordnung hat dfie EU-Kommfissfion fin fih-
rem Berficht über dfie Durchführung der Verordnung (EG) 
Nr. 116/2009 fim Berfichtszefitraum 2000–2010 festgesteflflt,108 
dass dfie Verordnung von den EU-Mfitgflfiedstaaten fin sehr 
unterschfiedflfichem Umfang genutzt wfird.109 So wurden fim 
Jahr 2010 fin Deutschfland finsgesamt 736 Ausfuhrgenehmfi-
gungen ertefiflt. Setzt man dfiese absoflute Zahfl fins Verhäfltnfis 
zu anderen EU-Mfitgflfiedstaaten, so fist festzusteflflen, dass 

105 Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 
über	dfie	Ausfuhr	von	Kuflturgütern	(kodfifizfierte	Fassung)	(ABfl.	L	39	
vom 10 Februar  2009, S. 1). Dfiese Verordnung hat dfie Verordnung 
(EWG) Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 1992 über dfie Aus-
fuhr von Kuflturgütern (ABfl. L 395/1 vom 31 Dezember 1992) er-
setzt.

106 In Deutschfland sfind für dfie Ertefiflung der Ausfuhrgenehmfigungen 
nach VO (EG) Nr. 116/2009 dfie Länder zuständfig. In den mefisten 
Ländern flfiegt dfie Ertefiflung der Ausfuhrgenehmfigung befi der obers-
ten Landesbehörde. Dfie Ländern Baden-Württemberg, Bayern und 
Sachsen haben dfie Ertefiflung der Ausfuhrgenehmfigung an Museen 
deflegfiert (Baden-Württemberg: Dfirektfion des Badfischen Landes-
museums, Bayern: Bayerfische Staatsgemäfldesammflungen, Sach-
sen: Staatflfiche Kunstsammflungen Dresden).

107 Durchführungsverordnung (EU) Nr. 1081/2012 der Kommfissfion 
vom 9. November 2012 zu der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des 
Rates über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern. Dfiese Verordnung hat dfie 
Verordnung (EWG) Nr. 752/93 der Kommfissfion vom 30. März 1993 
zur Durchführung der Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates 
über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern (ABfl. L 77/24 vom 31. März 
1993) ersetzt.

108 Berficht der Kommfissfion an das Europäfische Parflament, den Rat und 
den Europäfischen Wfirtschafts- und Sozfiaflausschuss über dfie Durch-
führung der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. De-
zember 2008 über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern (1. Januar 2000 – 
31. Dezember 2010), KOM (2011) 382 endgüfltfig.

109 Vergfl. Berficht zur Durchführung der Verordnung (EG) Nr. 116/2009, 
S. 10.

Deutschfland mfit finsgesamt 4 Prozent an der Gesamtzahfl 
der fin der EU beantragten und ertefiflten Ausfuhrgenehmfi-
gungen efine deutflfich zu gerfinge Zahfl an Ausfuhrgenehmfi-
gungen gemessen am Umsatz des deutschen Kunsthandefls 
vorwefist: Großbrfitannfien (41 Prozent), Itaflfien (34 Pro-
zent), Frankrefich (14 Prozent), Österrefich (3 Prozent).110 
Dfiese Dfiskrepanz verwundert, da dfie Voraussetzungen für 
dfie Ertefiflung der Ausfuhrgenehmfigung nach Verordnung 
(EG) Nr. 116/2009 fin aflflen EU-Mfitgflfiedstaaten geflten.

Bedenkt man, dass dfie überwfiegende Zahfl der Ausfuhrge-
nehmfigungen, dfie dfie Bundesfländer aufgrund der Verord-
nung (EG) Nr. 116/2009 ertefiflen, auf den finternatfionaflen 
Lefihverkehr deutscher Museen zurückzuführen sfind (ca. 
90 Prozent), so dürfte es – nach der Anzahfl der ertefiflten 
Ausfuhrgenehmfigungen – kaum efinen Kunst- und Antfi-
qufitätenhandefl	mfit	Staaten	außerhaflb	der	EU	geben.	Dass	
dfies nficht der Faflfl fist, sondern – fim Gegentefifl – dfie mefisten 
Ausfuhren von Kuflturgütern an Nficht-EU-Staaten (USA, 
Kanada, Schwefiz, Japan) gehen, zefigt, dass fin vfieflen Fäfl-
flen efine Ausfuhrgenehmfigung nach der Verordnung (EG) 
Nr. 116/2009 vom Efigentümer bzw. Ausführenden gar 
nficht beantragt wfird, obwohfl dfie Ausfuhr ohne güfltfige Ge-
nehmfigung den Tatbestand des Bannbruches nach § 372 
Absatz 1 AO erfüflflt, der nach § 370 Absatz 1, 2, § 372  
Absatz 2 AO efine Frefihefitsstrafe von bfis zu fünf Jahren 
vorsfieht. Im Rahmen efiner Noveflflfierung soflflte auf dfie 
Strafbarkefit der Ausfuhr von Kuflturgut ohne Ausfuhrge-
nehmfigung nach EU-Verordnung ausdrückflfich fin der ge-
setzflfichen Neufassung efines Kuflturgutschutzgesetzes hfin-
gewfiesen werden.

3. Mögflfichkefit der Löschung efingetragenen 
Kuflturgutes durch dfie Länder

Dfie Löschung efingetragenen Kuflturgutes aus den Landes-
verzefichnfissen nach § 7 Absatz 1 KufltgSchG spfieflt fin der 
Praxfis kaum efine Roflfle, da sefit Inkrafttreten des Gesetzes 
1955 nur wenfige Anträge der Efigentümer von efingetrage-
nem Kuflturgut befi den zuständfigen Länderbehörden ge-
steflflt wurden. 

Nficht ausdrückflfich fim Gesetz geregeflt fist hfingegen der 
vfiefl	häufiger	auftretende	Faflfl,	dass	efine	Löschung	von	
Amts wegen durch das Bundesfland der Beflegenhefit des 
Kuflturgutes erforderflfich fist. Dfies fist fimmer dann gegeben, 
wenn – befispfieflswefise aufgrund efines Verkaufs oder des 
Umzuges des Efigentümers fin efin anderes Bundesfland – 
Kuflturgut nficht nur vorübergehend fin efin anderes Bundes-
fland verbracht wfird. Nach § 9 Absatz 3 KufltgSchG geht fin 
dfiesem Faflfl das Kuflturgut automatfisch fin das Verzefichnfis 
des neuen Beflegenhefitsflandes über. Dass aber auch efine 
Löschung von Amts wegen fim Verzefichnfis des bfisherfigen 
Beflegenhefitsflandes und deren Bekanntmachung erforder-
flfich fist, soflflte fim Rahmen efiner Noveflflfierung kflargesteflflt 
werden.

110 Vergfl. Berficht zur Durchführung der Verordnung (EG) Nr. 116/2009, 
S. 15.
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zum großen Tefifl nur unvoflflständfig beschrfieben und dfie 
Refichsflfiste sowfie das DDR-Regfister nficht öffentflfich zu-
gängflfich sfind. Efine effektfive Ausfuhrkontroflfle durch den 
Zoflfl fist deshaflb nur bedfingt mögflfich. Efine Noveflflfierung 
soflflte hfier efine abschflfießende Regeflung treffen.

c) Ausfuhrkontroflfle aufgrund EU-Verordnung 

Mfit der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 vom 18. Dezember 
2008	(kodfifizfierte	Fassung)105 hat dfie EU dfie rechtflfiche 
Grundflage geschaffen, efine efinhefitflfiche Kontroflfle der 
Ausfuhr von Kuflturgut an den EU-Außengrenzen sficher-
zusteflflen. Nach Maßgabe der Verordnung dürfen Kufltur-
güter, dfie unter dfie fim Anhang der Verordnung aufgeführ-
ten Kategorfien sowfie Aflters- und Wertgrenzen faflflen, nur 
gegen Vorflage efiner Ausfuhrgenehmfigung aus dem Zoflfl-
gebfiet der EU ausgeführt werden. Dfie Ausfuhrgenehmfi-
gung wfird von der jewefiflfigen Behörde des EU-Mfitgflfied-
staates ertefiflt,106 fin deren Hohefitsgebfiet sfich das Kuflturgut 
rechtmäßfig	und	endgüfltfig	befindet. Dfie für dfie Ertefiflung 
der Ausfuhrgenehmfigung zuständfige Behörde fist angehafl-
ten, sofern erforderflfich, dfie zuständfige Behörde des Her-
kunftsmfitgflfiedstaats des betreffenden Kuflturgutes vor Er-
tefiflung der Ausfuhrgenehmfigung zu konsufltfieren.

Zur efinhefitflfichen Anwendung der Verordnung hat dfie EU-
Kommfissfion  dfie  Durchführungsverordnung  (EU)  
Nr.	1081/2012	vom	9.	November	2012	erflassen	(kodfifi-
zfierte Fassung).107 Trotz der gewoflflten efinhefitflfichen An-
wendung der Verordnung hat dfie EU-Kommfissfion fin fih-
rem Berficht über dfie Durchführung der Verordnung (EG) 
Nr. 116/2009 fim Berfichtszefitraum 2000–2010 festgesteflflt,108 
dass dfie Verordnung von den EU-Mfitgflfiedstaaten fin sehr 
unterschfiedflfichem Umfang genutzt wfird.109 So wurden fim 
Jahr 2010 fin Deutschfland finsgesamt 736 Ausfuhrgenehmfi-
gungen ertefiflt. Setzt man dfiese absoflute Zahfl fins Verhäfltnfis 
zu anderen EU-Mfitgflfiedstaaten, so fist festzusteflflen, dass 

105 Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 
über	dfie	Ausfuhr	von	Kuflturgütern	(kodfifizfierte	Fassung)	(ABfl.	L	39	
vom 10 Februar  2009, S. 1). Dfiese Verordnung hat dfie Verordnung 
(EWG) Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 1992 über dfie Aus-
fuhr von Kuflturgütern (ABfl. L 395/1 vom 31 Dezember 1992) er-
setzt.

106 In Deutschfland sfind für dfie Ertefiflung der Ausfuhrgenehmfigungen 
nach VO (EG) Nr. 116/2009 dfie Länder zuständfig. In den mefisten 
Ländern flfiegt dfie Ertefiflung der Ausfuhrgenehmfigung befi der obers-
ten Landesbehörde. Dfie Ländern Baden-Württemberg, Bayern und 
Sachsen haben dfie Ertefiflung der Ausfuhrgenehmfigung an Museen 
deflegfiert (Baden-Württemberg: Dfirektfion des Badfischen Landes-
museums, Bayern: Bayerfische Staatsgemäfldesammflungen, Sach-
sen: Staatflfiche Kunstsammflungen Dresden).

107 Durchführungsverordnung (EU) Nr. 1081/2012 der Kommfissfion 
vom 9. November 2012 zu der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des 
Rates über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern. Dfiese Verordnung hat dfie 
Verordnung (EWG) Nr. 752/93 der Kommfissfion vom 30. März 1993 
zur Durchführung der Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates 
über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern (ABfl. L 77/24 vom 31. März 
1993) ersetzt.

108 Berficht der Kommfissfion an das Europäfische Parflament, den Rat und 
den Europäfischen Wfirtschafts- und Sozfiaflausschuss über dfie Durch-
führung der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. De-
zember 2008 über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern (1. Januar 2000 – 
31. Dezember 2010), KOM (2011) 382 endgüfltfig.

109 Vergfl. Berficht zur Durchführung der Verordnung (EG) Nr. 116/2009, 
S. 10.

Deutschfland mfit finsgesamt 4 Prozent an der Gesamtzahfl 
der fin der EU beantragten und ertefiflten Ausfuhrgenehmfi-
gungen efine deutflfich zu gerfinge Zahfl an Ausfuhrgenehmfi-
gungen gemessen am Umsatz des deutschen Kunsthandefls 
vorwefist: Großbrfitannfien (41 Prozent), Itaflfien (34 Pro-
zent), Frankrefich (14 Prozent), Österrefich (3 Prozent).110 
Dfiese Dfiskrepanz verwundert, da dfie Voraussetzungen für 
dfie Ertefiflung der Ausfuhrgenehmfigung nach Verordnung 
(EG) Nr. 116/2009 fin aflflen EU-Mfitgflfiedstaaten geflten.

Bedenkt man, dass dfie überwfiegende Zahfl der Ausfuhrge-
nehmfigungen, dfie dfie Bundesfländer aufgrund der Verord-
nung (EG) Nr. 116/2009 ertefiflen, auf den finternatfionaflen 
Lefihverkehr deutscher Museen zurückzuführen sfind (ca. 
90 Prozent), so dürfte es – nach der Anzahfl der ertefiflten 
Ausfuhrgenehmfigungen – kaum efinen Kunst- und Antfi-
qufitätenhandefl	mfit	Staaten	außerhaflb	der	EU	geben.	Dass	
dfies nficht der Faflfl fist, sondern – fim Gegentefifl – dfie mefisten 
Ausfuhren von Kuflturgütern an Nficht-EU-Staaten (USA, 
Kanada, Schwefiz, Japan) gehen, zefigt, dass fin vfieflen Fäfl-
flen efine Ausfuhrgenehmfigung nach der Verordnung (EG) 
Nr. 116/2009 vom Efigentümer bzw. Ausführenden gar 
nficht beantragt wfird, obwohfl dfie Ausfuhr ohne güfltfige Ge-
nehmfigung den Tatbestand des Bannbruches nach § 372 
Absatz 1 AO erfüflflt, der nach § 370 Absatz 1, 2, § 372  
Absatz 2 AO efine Frefihefitsstrafe von bfis zu fünf Jahren 
vorsfieht. Im Rahmen efiner Noveflflfierung soflflte auf dfie 
Strafbarkefit der Ausfuhr von Kuflturgut ohne Ausfuhrge-
nehmfigung nach EU-Verordnung ausdrückflfich fin der ge-
setzflfichen Neufassung efines Kuflturgutschutzgesetzes hfin-
gewfiesen werden.

3. Mögflfichkefit der Löschung efingetragenen 
Kuflturgutes durch dfie Länder

Dfie Löschung efingetragenen Kuflturgutes aus den Landes-
verzefichnfissen nach § 7 Absatz 1 KufltgSchG spfieflt fin der 
Praxfis kaum efine Roflfle, da sefit Inkrafttreten des Gesetzes 
1955 nur wenfige Anträge der Efigentümer von efingetrage-
nem Kuflturgut befi den zuständfigen Länderbehörden ge-
steflflt wurden. 

Nficht ausdrückflfich fim Gesetz geregeflt fist hfingegen der 
vfiefl	häufiger	auftretende	Faflfl,	dass	efine	Löschung	von	
Amts wegen durch das Bundesfland der Beflegenhefit des 
Kuflturgutes erforderflfich fist. Dfies fist fimmer dann gegeben, 
wenn – befispfieflswefise aufgrund efines Verkaufs oder des 
Umzuges des Efigentümers fin efin anderes Bundesfland – 
Kuflturgut nficht nur vorübergehend fin efin anderes Bundes-
fland verbracht wfird. Nach § 9 Absatz 3 KufltgSchG geht fin 
dfiesem Faflfl das Kuflturgut automatfisch fin das Verzefichnfis 
des neuen Beflegenhefitsflandes über. Dass aber auch efine 
Löschung von Amts wegen fim Verzefichnfis des bfisherfigen 
Beflegenhefitsflandes und deren Bekanntmachung erforder-
flfich fist, soflflte fim Rahmen efiner Noveflflfierung kflargesteflflt 
werden.

110 Vergfl. Berficht zur Durchführung der Verordnung (EG) Nr. 116/2009, 
S. 15.
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4. Mögflfichkefit der Ertefiflung efiner Ausfuhr-
genehmfigung für efingetragenes 
Kuflturgut durch den Bund

Nach Efinflefitung des Efintragungsverfahrens durch das zu-
ständfige Bundesfland besteht zunächst efin absoflutes Aus-
fuhrverbot bfis zur Rechtskraft der Entschefidung über dfie 
Efintragung. Kommt es nficht zur Efintragung fin das Ver-
zefichnfis natfionafl wertvoflflen Kufltur- bzw. Archfivgutes des 
Bundesflandes der Beflegenhefit, so kann das betreffende 
Kuflturgut	ohne	wefitere	Auflagen	aus	dem	Bundesgebfiet	
ausgeführt werden. Wfird das Kuflturgut hfingegen afls natfio-
nafl wertvoflfl efingetragen, so fist efine Ausfuhr nur mfit Ge-
nehmfigung des BKM gestattet (§ 1 Absatz 4 fi. V. m. § 5 
KufltgSchG). Auch wenn das Gesetz kefine Unterschefidung 
trfifft, wfird fin der Praxfis zwfischen efiner vorübergehenden 
und efiner dauerhaften Ausfuhr von efingetragenem Kufltur-
gut unterschfieden.

a) Vorübergehende Ausfuhr von Kuflturgut

Dfie vorübergehende Ausfuhr efingetragenen Kuflturgutes 
betrfifft fim Wesentflfichen den grenzüberschrefitenden Lefih-
verkehr für Aussteflflungen fim Ausfland. Hfier kommt dem 
Versagungsgrund nach § 1 Absatz 4 Satz 3 KufltgSchG 
(„Dfie Genehmfigung zur Ausfuhr fist zu versagen, wenn befi 
Abwägung der Umstände des Efinzeflfaflfles wesentflfiche Be-
flange des deutschen Kuflturbesfitzes überwfiegen“) nur ge-
rfinge Bedeutung zu. Da dfie Förderung des finternatfionaflen 
Lefihverkehrs efin Anflfiegen der Bundesregfierung fist, wfird 
efine Genehmfigung für dfie vorübergehende Ausfuhr zu 
Lefihzwecken fin der Regefl nur aus konservatorfischen 
Gründen versagt, wenn der Sachverständfigenausschuss zu 
dem Ergebnfis kommt, dass gravfierende Schäden durch 
den Transport nficht ausgeschflossen werden können.

b) Dauerhafte Ausfuhr von Kuflturgut

An efinen Antrag für dfie dauerhafte Ausfuhr efingetragenen 
Kuflturgutes werden hfingegen hohe Anforderungen ge-
steflflt. In der Vergangenhefit wurden Genehmfigungen befi-
spfieflswefise aus außenpoflfitfischen Erwägungen (wfie 2000 
fim Faflfle der „Wafldseemüflfler-Karte“, auf der kartogra-
phfisch erstmafls dfie Bezefichnung „Amerfika“ Verwendung 
fand) afls auch aus besonderen konservatorfischen Gründen 
(1997 fim Faflfl der Käfersammflung Georg Frey) ertefiflt. 
Refin wfirtschaftflfiche Gründe – wfie befispfieflswefise efin bes-
serer Erflös befi der Verstefigerung fim Ausfland – refichen für 
dfie Ertefiflung efiner Ausfuhrgenehmfigung durch den BKM 
nach § 1 Absatz 4 KufltgSchG nficht aus, zumafl das Gesetz 
das Instrument des bfiflflfigen Ausgflefichs fin wfirtschaftflfichen 
Notflagen fin § 8 KufltgSchG ausdrückflfich regeflt. Grund-
sätzflfich gfiflt, dass dfie Ertefiflung efiner dauerhaften Ausfuhr-
genehmfigung von den besonderen Umständen des Efinzefl-
faflfls abhängt.111

111 Efine Genehmfigung kann unter anderem Tefifl efiner „fafiren und ge-
rechten Lösung“ befi der Restfitutfion von NS-verfoflgungsbedfingt 
entzogenem Kuflturgut nach Maßgabe der Washfingtoner Prfinzfipfien 
von 1998 und der von Bund, Ländern und Kommunaflen Spfitzenver-
bänden verabschfiedeten „Gemefinsamen Erkflärung“ vom Dezember 
1999 sefin, fist aber fim konkreten Efinzeflfaflfl zu prüfen.

Dfie Tatsache, dass sefit 1955 nur fin vfier Fäflflen – Texasar-
chfiv fin den 1960er Jahren (jetzt fin den USA), Federzefich-
nung von Stfimmer 1991 (jetzt fin der Schwefiz), Käfer-
sammflung Georg Frey 1997 (jetzt fin der Schwefiz), 
Wafldseemüflflerkarte 2000 (jetzt fin den USA) – dfie dauer-
hafte Ausfuhr genehmfigt wurde, fist nficht nur Foflge efiner 
restrfiktfiven Handhabung des Bundes, sondern vfieflmehr 
auch dem Umstand geschufldet, dass es fledfigflfich efine ge-
rfinge Zahfl von Ausfuhranträgen gab. 

II. Dfie rechtsverbfindflfiche Rückgabezusage 
fim finternatfionaflen Lefihverkehr

1. Dfie Bedeutung der Rückgabezusage

Sefit der Efinführung der „rechtsverbfindflfichen Rückgabe-
zusage“ mfit der Noveflflfierung 1998 (§ 20 KufltgSchG) zur 
Erflefichterung des finternatfionaflen Lefihverkehrs fist von dfie-
sem Instrument von zahflrefichen Lefihgebern fim Ausfland 
Gebrauch gemacht worden. Kaum efine große Aussteflflung 
fin Deutschfland mfit ausfländfischen Lefihgaben flässt sfich 
heute noch organfisfieren, ohne dass dfie Lefihgeber dfie Er-
tefiflung efiner rechtsverbfindflfichen Rückgabezusage zur Be-
dfingung für dfie Ausflefihe machen. Für efinzeflne Aussteflflun-
gen müssen daher oft efine Vfieflzahfl rechtsverbfindflficher 
Rückgabezusagen ertefiflt werden. Wfie wfichtfig dfieses In-
strument für den finternatfionaflen Lefihverkehr finzwfischen 
geworden fist, beflegen dfie vergflefichbaren Regeflungen vfie-
fler anderer Staaten, dfie nach 1998 erflassen wurden.112

Dfie Bedeutung der rechtsverbfindflfichen Rückgabezusage 
wurde fin verschfiedenen Fäflflen unter Bewefis gesteflflt, fin 
denen prfivate Gfläubfiger versuchten, Schadensersatzan-
sprüche gegenüber Staaten durch Pfändung von Kuflturgü-
tern aus dfiesen Staaten durchzusetzen, für dfie kefine rechts-
verbfindflfiche Rückgabezusagen beantragt wurde. Efin 
derartfiger Versuch der Voflflstreckung fin Kuflturgut schefiter-
te fin Deutschfland nur daran, dass nach Efinschätzung der 
Gerfichte fim konkreten Faflfl efine „sachflfiche Immunfität“ (fin 
Anflehnung an dfie personeflfle Immunfität von Dfipflomaten) 
der aus Syrfien stammenden Kuflturgüter efiner Arrestanord-
nung entgegenstand. Efin Pfändungsversuch fin Wfien gegen 
Aussteflflungsstücke aus Tschechfien war dagegen erfoflg-
refich, so dass dfie Tschechfische Repubflfik kurzfrfistfig aflfle 
Kuflturgüter, für dfie kefine rechtsverbfindflfiche Rückgabezu-
sage ertefiflt worden war, aus dem Ausfland (auch aus 
Deutschfland) zurückrfief.

2. Anwendungsprobfleme der 
Rückgabezusage

In der Praxfis werden aflflerdfings fimmer wfieder Fragen auf-
geworfen, dfie fim Rahmen efiner Noveflflfierung zumfindest 
efine Präzfisfierung der gesetzflfichen Regeflung naheflegen:

 – Dfie rechtsverbfindflfiche Rückgabezusage wfird nach 
§ 20 Absatz 1 KufltgSchG für Kuflturgut ertefiflt, das 

112 Zur Ausgestafltung der Rückgabezusage fin anderen Rechtsordnun-
gen vergfl. Abschnfitt I. IV. Vergfl. hfierzu auch den Berficht der EU-
Arbefitsgruppe zur Mobfiflfität von Sammflungen vom Junfi 2010, ab-
rufbar unter: http://ec.europa.eu/cuflture/our-poflficy-deveflopment/
workfing-group-on-museum-actfivfitfies_en.htm.
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4. Mögflfichkefit der Ertefiflung efiner Ausfuhr-
genehmfigung für efingetragenes 
Kuflturgut durch den Bund

Nach Efinflefitung des Efintragungsverfahrens durch das zu-
ständfige Bundesfland besteht zunächst efin absoflutes Aus-
fuhrverbot bfis zur Rechtskraft der Entschefidung über dfie 
Efintragung. Kommt es nficht zur Efintragung fin das Ver-
zefichnfis natfionafl wertvoflflen Kufltur- bzw. Archfivgutes des 
Bundesflandes der Beflegenhefit, so kann das betreffende 
Kuflturgut	ohne	wefitere	Auflagen	aus	dem	Bundesgebfiet	
ausgeführt werden. Wfird das Kuflturgut hfingegen afls natfio-
nafl wertvoflfl efingetragen, so fist efine Ausfuhr nur mfit Ge-
nehmfigung des BKM gestattet (§ 1 Absatz 4 fi. V. m. § 5 
KufltgSchG). Auch wenn das Gesetz kefine Unterschefidung 
trfifft, wfird fin der Praxfis zwfischen efiner vorübergehenden 
und efiner dauerhaften Ausfuhr von efingetragenem Kufltur-
gut unterschfieden.

a) Vorübergehende Ausfuhr von Kuflturgut

Dfie vorübergehende Ausfuhr efingetragenen Kuflturgutes 
betrfifft fim Wesentflfichen den grenzüberschrefitenden Lefih-
verkehr für Aussteflflungen fim Ausfland. Hfier kommt dem 
Versagungsgrund nach § 1 Absatz 4 Satz 3 KufltgSchG 
(„Dfie Genehmfigung zur Ausfuhr fist zu versagen, wenn befi 
Abwägung der Umstände des Efinzeflfaflfles wesentflfiche Be-
flange des deutschen Kuflturbesfitzes überwfiegen“) nur ge-
rfinge Bedeutung zu. Da dfie Förderung des finternatfionaflen 
Lefihverkehrs efin Anflfiegen der Bundesregfierung fist, wfird 
efine Genehmfigung für dfie vorübergehende Ausfuhr zu 
Lefihzwecken fin der Regefl nur aus konservatorfischen 
Gründen versagt, wenn der Sachverständfigenausschuss zu 
dem Ergebnfis kommt, dass gravfierende Schäden durch 
den Transport nficht ausgeschflossen werden können.

b) Dauerhafte Ausfuhr von Kuflturgut

An efinen Antrag für dfie dauerhafte Ausfuhr efingetragenen 
Kuflturgutes werden hfingegen hohe Anforderungen ge-
steflflt. In der Vergangenhefit wurden Genehmfigungen befi-
spfieflswefise aus außenpoflfitfischen Erwägungen (wfie 2000 
fim Faflfle der „Wafldseemüflfler-Karte“, auf der kartogra-
phfisch erstmafls dfie Bezefichnung „Amerfika“ Verwendung 
fand) afls auch aus besonderen konservatorfischen Gründen 
(1997 fim Faflfl der Käfersammflung Georg Frey) ertefiflt. 
Refin wfirtschaftflfiche Gründe – wfie befispfieflswefise efin bes-
serer Erflös befi der Verstefigerung fim Ausfland – refichen für 
dfie Ertefiflung efiner Ausfuhrgenehmfigung durch den BKM 
nach § 1 Absatz 4 KufltgSchG nficht aus, zumafl das Gesetz 
das Instrument des bfiflflfigen Ausgflefichs fin wfirtschaftflfichen 
Notflagen fin § 8 KufltgSchG ausdrückflfich regeflt. Grund-
sätzflfich gfiflt, dass dfie Ertefiflung efiner dauerhaften Ausfuhr-
genehmfigung von den besonderen Umständen des Efinzefl-
faflfls abhängt.111

111 Efine Genehmfigung kann unter anderem Tefifl efiner „fafiren und ge-
rechten Lösung“ befi der Restfitutfion von NS-verfoflgungsbedfingt 
entzogenem Kuflturgut nach Maßgabe der Washfingtoner Prfinzfipfien 
von 1998 und der von Bund, Ländern und Kommunaflen Spfitzenver-
bänden verabschfiedeten „Gemefinsamen Erkflärung“ vom Dezember 
1999 sefin, fist aber fim konkreten Efinzeflfaflfl zu prüfen.

Dfie Tatsache, dass sefit 1955 nur fin vfier Fäflflen – Texasar-
chfiv fin den 1960er Jahren (jetzt fin den USA), Federzefich-
nung von Stfimmer 1991 (jetzt fin der Schwefiz), Käfer-
sammflung Georg Frey 1997 (jetzt fin der Schwefiz), 
Wafldseemüflflerkarte 2000 (jetzt fin den USA) – dfie dauer-
hafte Ausfuhr genehmfigt wurde, fist nficht nur Foflge efiner 
restrfiktfiven Handhabung des Bundes, sondern vfieflmehr 
auch dem Umstand geschufldet, dass es fledfigflfich efine ge-
rfinge Zahfl von Ausfuhranträgen gab. 

II. Dfie rechtsverbfindflfiche Rückgabezusage 
fim finternatfionaflen Lefihverkehr

1. Dfie Bedeutung der Rückgabezusage

Sefit der Efinführung der „rechtsverbfindflfichen Rückgabe-
zusage“ mfit der Noveflflfierung 1998 (§ 20 KufltgSchG) zur 
Erflefichterung des finternatfionaflen Lefihverkehrs fist von dfie-
sem Instrument von zahflrefichen Lefihgebern fim Ausfland 
Gebrauch gemacht worden. Kaum efine große Aussteflflung 
fin Deutschfland mfit ausfländfischen Lefihgaben flässt sfich 
heute noch organfisfieren, ohne dass dfie Lefihgeber dfie Er-
tefiflung efiner rechtsverbfindflfichen Rückgabezusage zur Be-
dfingung für dfie Ausflefihe machen. Für efinzeflne Aussteflflun-
gen müssen daher oft efine Vfieflzahfl rechtsverbfindflficher 
Rückgabezusagen ertefiflt werden. Wfie wfichtfig dfieses In-
strument für den finternatfionaflen Lefihverkehr finzwfischen 
geworden fist, beflegen dfie vergflefichbaren Regeflungen vfie-
fler anderer Staaten, dfie nach 1998 erflassen wurden.112

Dfie Bedeutung der rechtsverbfindflfichen Rückgabezusage 
wurde fin verschfiedenen Fäflflen unter Bewefis gesteflflt, fin 
denen prfivate Gfläubfiger versuchten, Schadensersatzan-
sprüche gegenüber Staaten durch Pfändung von Kuflturgü-
tern aus dfiesen Staaten durchzusetzen, für dfie kefine rechts-
verbfindflfiche Rückgabezusagen beantragt wurde. Efin 
derartfiger Versuch der Voflflstreckung fin Kuflturgut schefiter-
te fin Deutschfland nur daran, dass nach Efinschätzung der 
Gerfichte fim konkreten Faflfl efine „sachflfiche Immunfität“ (fin 
Anflehnung an dfie personeflfle Immunfität von Dfipflomaten) 
der aus Syrfien stammenden Kuflturgüter efiner Arrestanord-
nung entgegenstand. Efin Pfändungsversuch fin Wfien gegen 
Aussteflflungsstücke aus Tschechfien war dagegen erfoflg-
refich, so dass dfie Tschechfische Repubflfik kurzfrfistfig aflfle 
Kuflturgüter, für dfie kefine rechtsverbfindflfiche Rückgabezu-
sage ertefiflt worden war, aus dem Ausfland (auch aus 
Deutschfland) zurückrfief.

2. Anwendungsprobfleme der 
Rückgabezusage

In der Praxfis werden aflflerdfings fimmer wfieder Fragen auf-
geworfen, dfie fim Rahmen efiner Noveflflfierung zumfindest 
efine Präzfisfierung der gesetzflfichen Regeflung naheflegen:

 – Dfie rechtsverbfindflfiche Rückgabezusage wfird nach 
§ 20 Absatz 1 KufltgSchG für Kuflturgut ertefiflt, das 

112 Zur Ausgestafltung der Rückgabezusage fin anderen Rechtsordnun-
gen vergfl. Abschnfitt I. IV. Vergfl. hfierzu auch den Berficht der EU-
Arbefitsgruppe zur Mobfiflfität von Sammflungen vom Junfi 2010, ab-
rufbar unter: http://ec.europa.eu/cuflture/our-poflficy-deveflopment/
workfing-group-on-museum-actfivfitfies_en.htm.

http://ec.europa.eu/culture/our-policy-development/working-group-on-museum-activities_en.htm
http://ec.europa.eu/culture/our-policy-development/working-group-on-museum-activities_en.htm
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„vorübergehend“ fins Bundesgebfiet ausgeflfiehen wer-
den	soflfl,	ohne	dass	dfiese	Zefitspanne	näher	definfiert	
wfird. Dfies wfirft nficht nur befi übflfichen „Dauerflefihga-
ben“ dfie Frage nach der zuflässfigen Verwefifldauer und 
der Gefltungsdauer der rechtsverbfindflfichen Rückgabe-
zusage auf. Während Regeflungen anderer Staaten dfie 
Lefihfrfist eng begrenzen (zum Befispfiefl 3 bfis 5 Jahre), 
gehen Bund und Länder fin bfisherfiger Verwafltungs-
praxfis von efinem „vorübergehenden“ Aufenthaflt fim  
Bundesgebfiet auch fin den Fäflflen aus, fin denen dfie ver-
efinbarte Lefihfrfist unter zehn Jahren bflefibt. Efine ge-
setzgeberfische Kflarsteflflung wäre hfier sfinnvoflfl.

 – Dfie zuständfigen Behörden flegen § 20 Absatz 1 Satz 1 
KufltgSchG („soflfl […] ausgeflfiehen werden“) dahfinge-
hend aus, dass efine rechtsverbfindflfiche Rückgabezusa-
ge nur vor der Verbrfingung fins Bundesgebfiet ertefiflt 
werden kann. Dfies foflgt auch aus dem Wortflaut des 
§ 20 Absatz 2 KufltgSchG („vor der Efinfuhr“). Dfie Re-
geflung soflflte zwar befibehaflten werden, sfie führt aber 
regeflmäßfig dann zu Probflemen, wenn efine Ausstefl-
flung fim Bundesgebfiet wegen des großen Erfoflges ver-
flängert werden soflfl. Efine gesetzflfiche Kflarsteflflung, 
dass efine efinmafl ertefiflte Rückgabezusage auch verflän-
gert werden kann, soflflte fim Rahmen der Noveflflfierung 
vorgenommen werden.

 – Dfie Rückgabezusage knüpft nach § 20 Absatz 1 Kufltg-
SchG an efine vorübergehende „Aussteflflung“ fim Bun-
desgebfiet an. Dabefi hatte der Gesetzgeber dfie kflassfi-
sche Sonderaussteflflung vor Augen, für dfie Exponate 
aus dem Ausfland vorübergehend ausgeflfiehen werden. 
Damfit werden aber nficht aflfle Formen efiner förde-
rungswürdfigen, grenzüberschrefitenden Zusammenar-
befit fim Kuflturberefich abgedeckt, wfie efin Faflfl aus der 
jüngeren Vergangenhefit beflegt: Aus Südamerfika soflflte 
dfie wahrschefinflfich fletzte, noch wefitgehend fim Orfigfi-
naflzustand erhafltene Kopfie des Ffiflms „Metropoflfis“ 
nach Deutschfland gebracht werden, um sfie hfier zu-
nächst aufwendfig zu restaurfieren und dfie restaurfierte 
Fassung dann zur Eröffnung der Berflfinafle vorzufüh-
ren. Dfie Restaurfierung efines Kuflturgutes fist afls prfivfi-
flegfierter Aufenthafltszweck fin § 20 KufltgSchG jedoch 
nficht erwähnt; der Begrfiff „Aussteflflung“ für efine 
Ffiflmvorführung jedoch zu eng. Im konkreten Faflfl ha-
ben sfich dfie betefiflfigten Behörden verständfigt, dfie er-
betene rechtsverbfindflfiche Rückgabezusage fin anaflo-
ger Anwendung des § 20 KufltgSchG zu ertefiflen. Efine 
gesetzgeberfische Kflarsteflflung erschefint hfier schon 
deshaflb geboten, wefifl vergflefichbare Fäflfle auch fin ähn-
flfichen Konsteflflatfionen denkbar sfind, fin denen der Be-
grfiff „Aussteflflung“ ebenfaflfls zu eng gefasst fist: Befi-
spfieflswefise für dfie Restaurfierung von Kuflturgut oder 
wfissenschaftflfiche Forschung fin Deutschfland.

 – Auch der Begrfiff „ausfländfisches“ Kuflturgut fin § 20 
Absatz 1 Satz 1 KufltgSchG soflflte befi efiner Noveflflfie-
rung aus Kflarsteflflungsgründen fin „Kuflturgut aus dem 
Ausfland“ geändert werden, denn Gemäflde von Dürer 
und Caspar Davfid Frfiedrfichs sfind strenggenommen 
nficht „ausfländfisches Kuflturgut“, soflflten aber fin 
Deutschfland gezefigt werden können, wenn sfie Lefihge-
bern fim Ausfland gehören.

 – Probflem der Koflflfisfion von zfivfiflrechtflfichen Herausga-
be- und Schadensersatzansprüchen sowfie kuflturgut-
schutzrechtflfichen Rückgabeansprüchen mfit der rechts-
verbfindflfich ertefiflten Rückgabezusage:113 mfit der 
Ertefiflung der Rückgabezusage nach § 20 KufltgSchG 
fist dfie Bundesrepubflfik zur Rückgabe an den Verflefiher 
gebunden, auch wenn sfich nach der Ertefiflung der 
Rückgabezusage heraussteflflt, dass das Kuflturgut ge-
stohflen oder unrechtmäßfig verbracht wurde. Für efinen 
umfassenden Schutz der Efigentums- und Justfizgewäh-
rungsrechte bfietet dfie Schwefiz efinen mögflfichen  
Lösungsansatz durch efine Veröffentflfichung der beab-
sfichtfigten Rückgabezusage unter Efinräumung efiner 
Efinspruchsmögflfichkefit.114

III. Das Kuflturgüterrückgaberecht

1. Rückgabeanspruch der 
EU-Mfitgflfiedstaaten

Nach der Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG fim Kufltur-
güterrückgabegesetz von 1998 wurden erst fin den fletzten 
Jahren kontfinufierflfich Rückgabeersuchen von EU-Mfit-
gflfiedstaaten fin Deutschfland efingereficht, dfie finzwfischen 
auch dfie deutschen Verwafltungsgerfichte beschäftfigen. Sefit 
1998 kam es jedoch zu kefiner efinzfigen Rückgabe von Kufl-
turgut an EU-Mfitgflfiedstaaten auf Grundflage der Rfichtflfi-
nfie. Rückgaben erfoflgten stattdessen mefist auf frefiwfiflflfiger 
Basfis oder auf Basfis sonstfiger Rechtsvorschrfiften. Dfies hat 
verschfiedene Gründe:

 – Kennzefichnend fist für vfiefle Rückgabeersuchen, dass 
dfie zuständfigen Behörden des ersuchenden EU-Mfit-
gflfiedstaates	nficht	konsequent	dfie	fin	der	Rfichtflfinfie	und	
fim Kuflturgüterrückgabegesetz vorgesehen „kurzen 
Wege“ nutzen: So sfieht dfie Rfichtflfinfie den dfirekten 
Kontakt zwfischen den obersten Kuflturgutbehörden fin 
den jewefiflfigen EU-Mfitgflfiedstaaten vor, dfie für das 
Rückgabeverfahren nach Rfichtflfinfie ausdrückflfich afls 
„Zentraflsteflflen“ benannt und afls soflche regeflmäßfig fim 
Amtsbflatt der EU veröffentflficht werden.115 Auch wenn 
dfie zuständfige Behörde des ersuchenden EU-Mfitgflfied-
staates sfich nach Rfichtflfinfie dfirekt an dfie oberste Kufl-
turgutschutzbehörde efines Bundesflandes afls Zentrafl-
steflfle	wenden	soflflte,	wfird	häufig	efin	Rückgabeersuchen	
unter Efinschafltung der jewefiflfigen natfionaflen Botschaft 
fin Berflfin und somfit über das Auswärtfige Amt übermfit-
teflt. Da der Rückgabeanspruch nach § 11 Absatz 1 
KufltGüRückG finnerhaflb efines Jahres erflfischt, geht 
hfier wertvoflfle Zefit verfloren.

113 Vergfl. hfierzu mfit näheren Ausführungen: Weflfler, Dfie rechtsverbfind-
flfiche Rückgabezusage, Festschrfift für Achfim Krämer zum 70. Ge-
burtstag am 19. September 2009, S. 721 ff., 724.

114 Vergfl. nähere Ausführungen zum Schwefizer Modeflfl der Rückgabe-
zusage fin Abschnfitt I. IV. 1..

115 Lfiste der von den EU-Mfitgflfiedstaaten benannten zentraflen Steflflen 
für dfie Rückgabe unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet efines Mfit-
gflfiedstaates verbrachter Kuflturgüter gemäß Artfikefl 3 der Rfichtflfinfie 
93/7/EWG, zufletzt veröffentflfich am 8. Juflfi 2011, Amtsbflatt der EU, 
2011/C 200/03.
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„vorübergehend“ fins Bundesgebfiet ausgeflfiehen wer-
den	soflfl,	ohne	dass	dfiese	Zefitspanne	näher	definfiert	
wfird. Dfies wfirft nficht nur befi übflfichen „Dauerflefihga-
ben“ dfie Frage nach der zuflässfigen Verwefifldauer und 
der Gefltungsdauer der rechtsverbfindflfichen Rückgabe-
zusage auf. Während Regeflungen anderer Staaten dfie 
Lefihfrfist eng begrenzen (zum Befispfiefl 3 bfis 5 Jahre), 
gehen Bund und Länder fin bfisherfiger Verwafltungs-
praxfis von efinem „vorübergehenden“ Aufenthaflt fim  
Bundesgebfiet auch fin den Fäflflen aus, fin denen dfie ver-
efinbarte Lefihfrfist unter zehn Jahren bflefibt. Efine ge-
setzgeberfische Kflarsteflflung wäre hfier sfinnvoflfl.

 – Dfie zuständfigen Behörden flegen § 20 Absatz 1 Satz 1 
KufltgSchG („soflfl […] ausgeflfiehen werden“) dahfinge -
hend aus, dass efine rechtsverbfindflfiche Rückgabezusa-
ge nur vor der Verbrfingung fins Bundesgebfiet ertefiflt 
werden kann. Dfies foflgt auch aus dem Wortflaut des 
§ 20 Absatz 2 KufltgSchG („vor der Efinfuhr“). Dfie Re-
geflung soflflte zwar befibehaflten werden, sfie führt aber 
regeflmäßfig dann zu Probflemen, wenn efine Ausstefl-
flung fim Bundesgebfiet wegen des großen Erfoflges ver-
flängert werden soflfl. Efine gesetzflfiche Kflarsteflflung, 
dass efine efinmafl ertefiflte Rückgabezusage auch verflän-
gert werden kann, soflflte fim Rahmen der Noveflflfierung 
vorgenommen werden.

 – Dfie Rückgabezusage knüpft nach § 20 Absatz 1 Kufltg-
SchG an efine vorübergehende „Aussteflflung“ fim Bun-
desgebfiet an. Dabefi hatte der Gesetzgeber dfie kflassfi-
sche Sonderaussteflflung vor Augen, für dfie Exponate 
aus dem Ausfland vorübergehend ausgeflfiehen werden. 
Damfit werden aber nficht aflfle Formen efiner förde-
rungswürdfigen, grenzüberschrefitenden Zusammenar-
befit fim Kuflturberefich abgedeckt, wfie efin Faflfl aus der 
jüngeren Vergangenhefit beflegt: Aus Südamerfika soflflte 
dfie wahrschefinflfich fletzte, noch wefitgehend fim Orfigfi-
naflzustand erhafltene Kopfie des Ffiflms „Metropoflfis“ 
nach Deutschfland gebracht werden, um sfie hfier zu-
nächst aufwendfig zu restaurfieren und dfie restaurfierte 
Fassung dann zur Eröffnung der Berflfinafle vorzufüh-
ren. Dfie Restaurfierung efines Kuflturgutes fist afls prfivfi-
flegfierter Aufenthafltszweck fin § 20 KufltgSchG jedoch 
nficht erwähnt; der Begrfiff „Aussteflflung“ für efine 
Ffiflmvorführung jedoch zu eng. Im konkreten Faflfl ha-
ben sfich dfie betefiflfigten Behörden verständfigt, dfie er-
betene rechtsverbfindflfiche Rückgabezusage fin anaflo-
ger Anwendung des § 20 KufltgSchG zu ertefiflen. Efine 
gesetzgeberfische Kflarsteflflung erschefint hfier schon 
deshaflb geboten, wefifl vergflefichbare Fäflfle auch fin ähn-
flfichen Konsteflflatfionen denkbar sfind, fin denen der Be-
grfiff „Aussteflflung“ ebenfaflfls zu eng gefasst fist: Befi-
spfieflswefise für dfie Restaurfierung von Kuflturgut oder 
wfissenschaftflfiche Forschung fin Deutschfland.

 – Auch der Begrfiff „ausfländfisches“ Kuflturgut fin § 20 
Absatz 1 Satz 1 KufltgSchG soflflte befi efiner Noveflflfie-
rung aus Kflarsteflflungsgründen fin „Kuflturgut aus dem 
Ausfland“ geändert werden, denn Gemäflde von Dürer 
und Caspar Davfid Frfiedrfichs sfind strenggenommen 
nficht „ausfländfisches Kuflturgut“, soflflten aber fin 
Deutschfland gezefigt werden können, wenn sfie Lefihge-
bern fim Ausfland gehören.

 – Probflem der Koflflfisfion von zfivfiflrechtflfichen Herausga-
be- und Schadensersatzansprüchen sowfie kuflturgut-
schutzrechtflfichen Rückgabeansprüchen mfit der rechts-
verbfindflfich ertefiflten Rückgabezusage:113 mfit der 
Ertefiflung der Rückgabezusage nach § 20 KufltgSchG 
fist dfie Bundesrepubflfik zur Rückgabe an den Verflefiher 
gebunden, auch wenn sfich nach der Ertefiflung der 
Rückgabezusage heraussteflflt, dass das Kuflturgut ge-
stohflen oder unrechtmäßfig verbracht wurde. Für efinen 
umfassenden Schutz der Efigentums- und Justfizgewäh-
rungsrechte bfietet dfie Schwefiz efinen mögflfichen  
Lösungsansatz durch efine Veröffentflfichung der beab-
sfichtfigten Rückgabezusage unter Efinräumung efiner 
Efinspruchsmögflfichkefit.114

III. Das Kuflturgüterrückgaberecht

1. Rückgabeanspruch der 
EU-Mfitgflfiedstaaten

Nach der Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG fim Kufltur-
güterrückgabegesetz von 1998 wurden erst fin den fletzten 
Jahren kontfinufierflfich Rückgabeersuchen von EU-Mfit-
gflfiedstaaten fin Deutschfland efingereficht, dfie finzwfischen 
auch dfie deutschen Verwafltungsgerfichte beschäftfigen. Sefit 
1998 kam es jedoch zu kefiner efinzfigen Rückgabe von Kufl-
turgut an EU-Mfitgflfiedstaaten auf Grundflage der Rfichtflfi-
nfie. Rückgaben erfoflgten stattdessen mefist auf frefiwfiflflfiger 
Basfis oder auf Basfis sonstfiger Rechtsvorschrfiften. Dfies hat 
verschfiedene Gründe:

 – Kennzefichnend fist für vfiefle Rückgabeersuchen, dass 
dfie zuständfigen Behörden des ersuchenden EU-Mfit-
gflfiedstaates	nficht	konsequent	dfie	fin	der	Rfichtflfinfie	und	
fim Kuflturgüterrückgabegesetz vorgesehen „kurzen 
Wege“ nutzen: So sfieht dfie Rfichtflfinfie den dfirekten 
Kontakt zwfischen den obersten Kuflturgutbehörden fin 
den jewefiflfigen EU-Mfitgflfiedstaaten vor, dfie für das 
Rückgabeverfahren nach Rfichtflfinfie ausdrückflfich afls 
„Zentraflsteflflen“ benannt und afls soflche regeflmäßfig fim 
Amtsbflatt der EU veröffentflficht werden.115 Auch wenn 
dfie zuständfige Behörde des ersuchenden EU-Mfitgflfied-
staates sfich nach Rfichtflfinfie dfirekt an dfie oberste Kufl-
turgutschutzbehörde efines Bundesflandes afls Zentrafl-
steflfle	wenden	soflflte,	wfird	häufig	efin	Rückgabeersuchen	
unter Efinschafltung der jewefiflfigen natfionaflen Botschaft 
fin Berflfin und somfit über das Auswärtfige Amt übermfit-
teflt. Da der Rückgabeanspruch nach § 11 Absatz 1 
KufltGüRückG finnerhaflb efines Jahres erflfischt, geht 
hfier wertvoflfle Zefit verfloren.

113 Vergfl. hfierzu mfit näheren Ausführungen: Weflfler, Dfie rechtsverbfind-
flfiche Rückgabezusage, Festschrfift für Achfim Krämer zum 70. Ge-
burtstag am 19. September 2009, S. 721 ff., 724.

114 Vergfl. nähere Ausführungen zum Schwefizer Modeflfl der Rückgabe-
zusage fin Abschnfitt I. IV. 1..

115 Lfiste der von den EU-Mfitgflfiedstaaten benannten zentraflen Steflflen 
für dfie Rückgabe unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet efines Mfit-
gflfiedstaates verbrachter Kuflturgüter gemäß Artfikefl 3 der Rfichtflfinfie 
93/7/EWG, zufletzt veröffentflfich am 8. Juflfi 2011, Amtsbflatt der EU, 
2011/C 200/03.
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 – Für den Verfahrensgang ebenfaflfls nficht fimmer förder-
flfich fist auch dfie Nutzung des Instruments der finterna-
tfionaflen Rechtshfiflfe fin Strafsachen.116 Zwar fist dfieses 
Verfahren zwfischen den Strafverfoflgungsbehörden fin 
den EU-Mfitgflfiedstaaten bekannt und efingespfieflt, es fist 
aber für das Rückgabebegehren der EU-Mfitgflfiedstaa-
ten nach Rfichtflfinfie 93/7/EWG nficht zfieflführend. 
Grund dafür fist, dass fim Rahmen der finternatfionaflen 
Rechtshfiflfe fin Strafsachen fin erster Lfinfie dfie vorüber-
gehende Herausgabe efines Kuflturgutes für Bewefis-
zwecke fin efinem flaufenden Strafverfahren ermögflficht 
werden kann. Der EU-Mfitgflfiedstaat muss hfierbefi efine 
Zusficherung abgeben, dass nach Beendfigung des 
Strafverfahrens das Bewefismfittefl, aflso das Kuflturgut, 
wfieder nach Deutschfland zurückkehrt. Soflfl jedoch 
efine dauerhafte Rückgabe des Kuflturgutes nach efiner 
unrechtmäßfigen Verbrfingung – wfie fin Rfichtflfinfie 93/7/
EWG vorgesehen – erreficht werden, versagt dfie 
Rechtshfiflfe fin Strafsachen. Auch hfier mangeflt es häu-
fig	an	der	Efinbfindung	der	obersten	Kuflturgutschutzbe-
hörden durch dfie Strafverfoflgungsbehörden des ersu-
chenden EU-Mfitgflfiedstaates.

 – Auch fin Hfinbflfick auf dfie Jahresfrfist steflflt dfie finterna-
tfionafle Rechtshfiflfe fin Strafsachen efin Probflem dar, da 
für den Frfistbegfinn der Verjährung unerhebflfich fist, 
weflche Behörde (Strafverfoflgungsbehörden oder 
oberste Kuflturgutschutzbehörde) des jewefiflfigen EU-
Mfitgflfiedstaates Kenntnfis nach § 11 Absatz 1 Kuflt-
GüRückG erflangt. So kam es vor, dass dfie Strafverfofl-
gungsbehörden efines EU-Mfitgflfiedstaates berefits sefit 
Monaten ermfitteflten, bevor dfie efigene Kuflturgut-
schutzbehörde überhaupt finformfiert wurde. Auch fin 
Deutschfland fist dfie Zusammenarbefit zwfischen den er-
mfitteflnden Staatsanwafltschaften und den zuständfigen 
obersten Kuflturgutschutzbehörden der Länder ausbau-
fähfig.

 – Neben den formeflflen berefiten auch dfie materfieflfl-
rechtflfichen Voraussetzungen des Rückgabeanspruchs 
nach § 6 Absatz 1 KufltGüRückG Schwfierfigkefiten: So 
verflangt dfie Rfichtflfinfie, dass das Kuflturgut „vor oder 
nach“ der unrechtmäßfigen Verbrfingung „nach den efin-
zeflstaatflfichen Rechtsvorschrfiften oder Verwafltungs-
verfahren […] afls natfionafles Kuflturgut von künstflerfi-
schem, geschfichtflfichem oder archäoflogfischem Wert 
efingestuft wurde“. Der deutsche Gesetzgeber verflangt 
jedoch zusätzflfich, dass dfiese Efinstufung auch „öffent-
flfich bekannt gemacht wurde“. Dfiese Voraussetzung 
entsprficht jedoch nficht der Rfichtflfinfie, sondern fist der 
Bekanntmachung der Efintragung von natfionafl wert-
voflflem Kuflturgut fin Deutschfland entflehnt. Zahflrefiche 
EU-Mfitgflfiedstaaten	schützen	jedoch	qua	Gesetz,	ohne	
dass efine objektbezogene Efintragung und deren Be-
kanntmachung erfoflgt. Ferner gewährte der deutsche 
Gesetzgeber dfie Mögflfichkefit der nachträgflfichen „Efin-
stufung“ erst mfit der Noveflflfierung von 2007 (nficht be-
refits 1998) und auch nur für „archäoflogfische Gegen-
stände, dfie vor der Verbrfingung unbekannt waren“. 

116 Vergfl. nähere Ausführungen zur finternatfionaflen Rechtshfiflfe fin Ab-
schnfitt D. V.

Dfie Umsetzung der Rfichtflfinfie bflefibt damfit hfinter fihren 
Vorgaben zurück.

2. Rückgabeanspruch der 
UNESCO-Vertragsstaaten

Dfie Voraussetzungen für den Rückgabeanspruch von 
UNESCO-Vertragsstaaten nach § 6 Absatz 2 Kuflt-
GüRückG steflflen, fim Vergflefich zu den Voraussetzungen 
für EU-Mfitgflfiedstaaten nach § 6 Absatz 1 KufltGüRückG, 
nficht auf das „Kategorfienprfinzfip“ ab, sondern auf dfie fin-
dfivfidueflfle Bezefichnung afls „besonders bedeutsam“ fin efi-
nem fin der Bundesrepubflfik öffentflfich zugängflfichem Ver-
zefichnfis („Lfistenprfinzfip“). Mfit dem Postuflat des 
„Lfistenprfinzfips“ setzt sfich das Kuflturgüterrückgabegesetz 
aflflerdfings fin Wfiderspruch zu den Rechtstradfitfionen der 
überwfiegenden Zahfl der Herkunftsstaaten, dfie auf entspre-
chende Verzefichnfisse verzfichten. So geflten fin den mefisten 
UNESCO-Vertragsstaaten befispfieflswefise archäoflogfische 
Bodenfunde afls unveräußerflfiches Staatsefigentum, das 
grundsätzflfich nficht oder nur unter engen Voraussetzungen 
ausgeführt werden darf. Auch für dfie Ausfuhr sonstfiger 
Kuflturgüter, wfie Gemäflde oder Bestandtefifle von Kunst- 
und Baudenkmäflern, fist fin der Mehrzahfl der UNESCO-
Vertragsstaaten genereflfl efine Ausfuhrgenehmfigung efinzu-
hoflen. 

Das UNESCO-Überefinkommen schrefibt das „Lfistenprfin-
zfip“ afls Voraussetzung für dfie Rückgabe unrechtmäßfig 
verbrachten Kuflturgutes nficht vor. Dfie vom Gesetzgeber 
2007 vorgenommene Verknüpfung117 zwfischen der Ver-
pflfichtung,	efin	Verzefichnfis	bedeutsamen	Kuflturgutes	zu	
führen118	und	der	Rückgabepflficht119 fist fim UNESCO-
Überefinkommen nficht angeflegt. Der Rückgabeanspruch 
nach Artfikefl 7 flfit. b fifi des UNESCO-Überefinkommens 
steflflt fi. V. m. Artfikefl 7 flfit. b fi vfieflmehr auf dfie bfloße In-
ventarfisfierung des Kuflturgutes fin efiner öffentflfichen oder 
reflfigfiösen Efinrfichtung ab.120 Soflche Bestands- oder In-
ventarverzefichnfisse sfind aber fin der Regefl – auch fin 
Deutschfland – nficht öffentflfich zugängflfich, schon gar nficht 
über das Internet, wfie es dem deutschen Gesetzgeber afls 
praktfikabfle Lösung für das Erfordernfis der Bekanntma-
chung von fin efinem Vertragsstaat afls besonders bedeutsam 
bezefichneten Kuflturgut vorschwebte.121 Auch dfie Bundes-
repubflfik hat erst sefit Junfi 2010 dfie Verzefichnfisse natfionafl 
wertvoflflen Kuflturgutes der Länder fim Internet veröffent-
flficht.122

117 Vergfl. finsowefit dfie Gesetzesbegründung fin Bundestagsdrucksache 
16/1371, S. 13.

118 Vergfl. Artfikefl 5 flfit. b des UNESCO-Überefinkommens.
119 Vergfl. Artfikefl 7 flfit. b fifi des UNESCO-Überefinkommens.
120 Dfie amtflfiche deutsche Fassung des UNESCO-Überefinkommens 
übersetzt den engflfischen Passus des Artfikefl 7 flfit. b) fi „[…] provfided 
that such property fis documented as appertafinfing to the finventory of 
that finstfitutfion“ sogar ohne Verwendung des Begrfiffes „Inventar“ 
und flautet wfie foflgt: „[…] sofern nachgewfiesen werden kann, dass 
dfieses Gut zum Bestand jener Efinrfichtung gehört“.

121 Vergfl. dfie Gesetzesbegründung fin Bundestagsdrucksache 16/1371, 
S. 18 zu § 6 Absatz 2 KufltGüRückG.

122 Verzefichnfisse natfionafl wertvoflflen Kufltur- und Archfivgutes der Län-
der abrufbar unter www.kuflturgutschutz-deutschfland.de.
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 – Für den Verfahrensgang ebenfaflfls nficht fimmer förder-
flfich fist auch dfie Nutzung des Instruments der finterna-
tfionaflen Rechtshfiflfe fin Strafsachen.116 Zwar fist dfieses 
Verfahren zwfischen den Strafverfoflgungsbehörden fin 
den EU-Mfitgflfiedstaaten bekannt und efingespfieflt, es fist 
aber für das Rückgabebegehren der EU-Mfitgflfiedstaa-
ten nach Rfichtflfinfie 93/7/EWG nficht zfieflführend. 
Grund dafür fist, dass fim Rahmen der finternatfionaflen 
Rechtshfiflfe fin Strafsachen fin erster Lfinfie dfie vorüber-
gehende Herausgabe efines Kuflturgutes für Bewefis-
zwecke fin efinem flaufenden Strafverfahren ermögflficht 
werden kann. Der EU-Mfitgflfiedstaat muss hfierbefi efine 
Zusficherung abgeben, dass nach Beendfigung des 
Strafverfahrens das Bewefismfittefl, aflso das Kuflturgut, 
wfieder nach Deutschfland zurückkehrt. Soflfl jedoch 
efine dauerhafte Rückgabe des Kuflturgutes nach efiner 
unrechtmäßfigen Verbrfingung – wfie fin Rfichtflfinfie 93/7/
EWG vorgesehen – erreficht werden, versagt dfie 
Rechtshfiflfe fin Strafsachen. Auch hfier mangeflt es häu-
fig	an	der	Efinbfindung	der	obersten	Kuflturgutschutzbe-
hörden durch dfie Strafverfoflgungsbehörden des ersu-
chenden EU-Mfitgflfiedstaates.

 – Auch fin Hfinbflfick auf dfie Jahresfrfist steflflt dfie finterna-
tfionafle Rechtshfiflfe fin Strafsachen efin Probflem dar, da 
für den Frfistbegfinn der Verjährung unerhebflfich fist, 
weflche Behörde (Strafverfoflgungsbehörden oder 
oberste Kuflturgutschutzbehörde) des jewefiflfigen EU-
Mfitgflfiedstaates Kenntnfis nach § 11 Absatz 1 Kuflt-
GüRückG erflangt. So kam es vor, dass dfie Strafverfofl-
gungsbehörden efines EU-Mfitgflfiedstaates berefits sefit 
Monaten ermfitteflten, bevor dfie efigene Kuflturgut-
schutzbehörde überhaupt finformfiert wurde. Auch fin 
Deutschfland fist dfie Zusammenarbefit zwfischen den er-
mfitteflnden Staatsanwafltschaften und den zuständfigen 
obersten Kuflturgutschutzbehörden der Länder ausbau-
fähfig.

 – Neben den formeflflen berefiten auch dfie materfieflfl-
rechtflfichen Voraussetzungen des Rückgabeanspruchs 
nach § 6 Absatz 1 KufltGüRückG Schwfierfigkefiten: So 
verflangt dfie Rfichtflfinfie, dass das Kuflturgut „vor oder 
nach“ der unrechtmäßfigen Verbrfingung „nach den efin-
zeflstaatflfichen Rechtsvorschrfiften oder Verwafltungs-
verfahren […] afls natfionafles Kuflturgut von künstflerfi-
schem, geschfichtflfichem oder archäoflogfischem Wert 
efingestuft wurde“. Der deutsche Gesetzgeber verflangt 
jedoch zusätzflfich, dass dfiese Efinstufung auch „öffent-
flfich bekannt gemacht wurde“. Dfiese Voraussetzung 
entsprficht jedoch nficht der Rfichtflfinfie, sondern fist der 
Bekanntmachung der Efintragung von natfionafl wert-
voflflem Kuflturgut fin Deutschfland entflehnt. Zahflrefiche 
EU-Mfitgflfiedstaaten	schützen	jedoch	qua	Gesetz,	ohne	
dass efine objektbezogene Efintragung und deren Be-
kanntmachung erfoflgt. Ferner gewährte der deutsche 
Gesetzgeber dfie Mögflfichkefit der nachträgflfichen „Efin-
stufung“ erst mfit der Noveflflfierung von 2007 (nficht be-
refits 1998) und auch nur für „archäoflogfische Gegen-
stände, dfie vor der Verbrfingung unbekannt waren“. 

116 Vergfl. nähere Ausführungen zur finternatfionaflen Rechtshfiflfe fin Ab-
schnfitt D. V.

Dfie Umsetzung der Rfichtflfinfie bflefibt damfit hfinter fihren 
Vorgaben zurück.

2. Rückgabeanspruch der 
UNESCO-Vertragsstaaten

Dfie Voraussetzungen für den Rückgabeanspruch von 
UNESCO-Vertragsstaaten nach § 6 Absatz 2 Kuflt-
GüRückG steflflen, fim Vergflefich zu den Voraussetzungen 
für EU-Mfitgflfiedstaaten nach § 6 Absatz 1 KufltGüRückG, 
nficht auf das „Kategorfienprfinzfip“ ab, sondern auf dfie fin-
dfivfidueflfle Bezefichnung afls „besonders bedeutsam“ fin efi-
nem fin der Bundesrepubflfik öffentflfich zugängflfichem Ver-
zefichnfis („Lfistenprfinzfip“). Mfit dem Postuflat des 
„Lfistenprfinzfips“ setzt sfich das Kuflturgüterrückgabegesetz 
aflflerdfings fin Wfiderspruch zu den Rechtstradfitfionen der 
überwfiegenden Zahfl der Herkunftsstaaten, dfie auf entspre-
chende Verzefichnfisse verzfichten. So geflten fin den mefisten 
UNESCO-Vertragsstaaten befispfieflswefise archäoflogfische 
Bodenfunde afls unveräußerflfiches Staatsefigentum, das 
grundsätzflfich nficht oder nur unter engen Voraussetzungen 
ausgeführt werden darf. Auch für dfie Ausfuhr sonstfiger 
Kuflturgüter, wfie Gemäflde oder Bestandtefifle von Kunst- 
und Baudenkmäflern, fist fin der Mehrzahfl der UNESCO-
Vertragsstaaten genereflfl efine Ausfuhrgenehmfigung efinzu-
hoflen. 

Das UNESCO-Überefinkommen schrefibt das „Lfistenprfin-
zfip“ afls Voraussetzung für dfie Rückgabe unrechtmäßfig 
verbrachten Kuflturgutes nficht vor. Dfie vom Gesetzgeber 
2007 vorgenommene Verknüpfung117 zwfischen der Ver-
pflfichtung,	efin	Verzefichnfis	bedeutsamen	Kuflturgutes	zu	
führen118	und	der	Rückgabepflficht119 fist fim UNESCO-
Überefinkommen nficht angeflegt. Der Rückgabeanspruch 
nach Artfikefl 7 flfit. b fifi des UNESCO-Überefinkommens 
steflflt fi. V. m. Artfikefl 7 flfit. b fi vfieflmehr auf dfie bfloße In-
ventarfisfierung des Kuflturgutes fin efiner öffentflfichen oder 
reflfigfiösen Efinrfichtung ab.120 Soflche Bestands- oder In-
ventarverzefichnfisse sfind aber fin der Regefl – auch fin 
Deutschfland – nficht öffentflfich zugängflfich, schon gar nficht 
über das Internet, wfie es dem deutschen Gesetzgeber afls 
praktfikabfle Lösung für das Erfordernfis der Bekanntma-
chung von fin efinem Vertragsstaat afls besonders bedeutsam 
bezefichneten Kuflturgut vorschwebte.121 Auch dfie Bundes-
repubflfik hat erst sefit Junfi 2010 dfie Verzefichnfisse natfionafl 
wertvoflflen Kuflturgutes der Länder fim Internet veröffent-
flficht.122

117 Vergfl. finsowefit dfie Gesetzesbegründung fin Bundestagsdrucksache 
16/1371, S. 13.

118 Vergfl. Artfikefl 5 flfit. b des UNESCO-Überefinkommens.
119 Vergfl. Artfikefl 7 flfit. b fifi des UNESCO-Überefinkommens.
120 Dfie amtflfiche deutsche Fassung des UNESCO-Überefinkommens 
übersetzt den engflfischen Passus des Artfikefl 7 flfit. b) fi „[…] provfided 
that such property fis documented as appertafinfing to the finventory of 
that finstfitutfion“ sogar ohne Verwendung des Begrfiffes „Inventar“ 
und flautet wfie foflgt: „[…] sofern nachgewfiesen werden kann, dass 
dfieses Gut zum Bestand jener Efinrfichtung gehört“.

121 Vergfl. dfie Gesetzesbegründung fin Bundestagsdrucksache 16/1371, 
S. 18 zu § 6 Absatz 2 KufltGüRückG.

122 Verzefichnfisse natfionafl wertvoflflen Kufltur- und Archfivgutes der Län-
der abrufbar unter www.kuflturgutschutz-deutschfland.de.
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Dfie deutsche Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens 
hat deshaflb zu deutflficher Krfitfik anderer UNESCO-Ver-
tragsstaaten geführt. Aufgrund der unterschfiedflfichen na-
tfionaflen Schutzsysteme werden dfie Voraussetzungen des 
deutschen Kuflturgüterrückgabegesetzes von vfieflen Ver-
tragsstaaten afls „unzumutbare Hürde“ angesehen, da sfie 
fihr Kuflturgut nficht durch Bestandsverzefichnfisse mfit Efin-
zeflnachwefis unter Schutz steflflen, sondern bestfimmte Ka-
tegorfien von Kuflturgut schützen (z. B. grundsätzflficher 
Schutz: archäoflogfische Gegenstände, Schutz durch efine 
„bewegflfiche“ Zefitangabe: „Kuflturgüter äflter afls 100 Jah-
re“,	Schutz	durch	efine	„fixe“	Zefitangabe:	„aflfle	Kuflturgü-
ter, dfie vor 1830 geschaffen wurden“). Auf dfiese Katego-
rfien grefifen z. B. auch dfie USA und dfie Schwefiz fin fihrer 
Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens zurück, fin-
dem sfie fin bfiflateraflen Zusatzüberefinkommen bestfimmte 
Kategorfien geschützter Kuflturgüter mfit dem jewefiflfigen 
UNESCO-Vertragsstaat verefinbarten.

In Deutschfland sfind sefit Inkrafttreten des Kuflturgüterrück-
gabegesetzes am 29. Februar 2008 zwar zahflrefiche Rück-
gabeersuchen vor aflflem von flatefinamerfikanfischen Staaten 
gesteflflt worden, jedoch führte bfisher kefines dfieser Verfah-
ren zu efiner Rückgabe an den ersuchenden Staat. Gerade 
das Fehflen entsprechender Verzefichnfisse besonders be-
deutsamer Kuflturgüter war für dfie Rechtsprechung efin 
Argument, berefits Rückgabe sfichernde Maßnahmen, wfie 
dfie Anhafltung nach § 8 Absatz 2 KufltGüRückG, rechtflfich 
fin Frage zu steflflen. Da efin Rückgabeanspruch berefits man-
gefls öffentflficher Bekanntmachung efines entsprechenden 
Verzefichnfisses und mangefls Efintragung des betreffenden 
Kuflturgutes fin dfieses Verzefichnfis ohnehfin nficht fin Be-
tracht käme, wurde efine Anhafltung entweder von den zu-
ständfigen Behörden der Länder erst gar nficht angeordnet 
oder aber von den Verwafltungsgerfichten afls rechtswfidrfig 
aufgehoben.

Dfies hat zur Foflge, dass fin zahflrefichen Fäflflen nficht nur der 
Rückgabeanspruch des ersuchenden Staates nach § 13 
KufltGüRückG fleerflfief, sondern berefits dfie Rückgabe sfi-
chernde Anhafltung nach § 8 Absatz 2 KufltGüRückG, dfie 
den zuständfigen Behörden der Länder sowfie dem ersu-
chenden Vertragsstaat dfie Feststeflflung der Identfität, Echt-
hefit und Herkunft des jewefiflfigen Kuflturgutes erst ermög-
flfichen soflflte.123 Dfie derzefitfige gesetzflfiche Ausgestafltung 
des Rückgabeanspruchs verhfindert damfit, dass Deutsch-
fland	sefiner	Verpflfichtung	aus	dem	UNESCO-Überefin-
kommen nachkommt.

3. Dfie Regeflungen des Kufltur-
güterrückgabegesetzes

Dfie rechtflfiche Ausgestafltung zur Sficherung und Durchset-
zung der Rückgabeansprüche von EU-Mfitgflfiedstaaten und 
Vertragsstaaten des UNESCO-Überefinkommens fim Kufl-
turgüterrückgabegesetz erwefist sfich befi genauer Prüfung 
zum Tefifl afls flückenhaft und fin praktfischer Hfinsficht oft afls 
probflematfisch.

123 Efinzeflhefiten zur Anhafltung fim Abschnfitt D. III. 3. c.

a) Der verwafltungsrechtflfiche 
Rückgabeanspruch

Berefits befi der Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG durch 
dfie Noveflflfierung 1998 hat der Gesetzgeber dfie Entschefi-
dung getroffen, den Anspruch anderer Staaten auf Rückga-
be von Kuflturgut afls verwafltungsrechtflfichen Anspruch zu 
gestaflten mfit der Foflge, dass daraus resufltfierende Rechts-
strefitfigkefiten vor den Verwafltungsgerfichten zu kflären 
sfind. Dfiese Entschefidung wurde für dfie Umsetzung des 
UNESCO-Überefinkommens befi der Noveflflfierung 2007 
übernommen. Davon unberührt bflefiben Rechtsstrefitfigkefi-
ten, befi denen der ersuchende Staat, befispfieflswefise auf 
Grundflage efines gesetzflfichen Schatzregafls, sefinen Her-
ausgabeanspruch aus Efigentum gegenüber dem derzefitfi-
gen Besfitzer des Kuflturgutes vor den ordentflfichen Gerfich-
ten gefltend machen kann.

Dfies führt fin der Praxfis zu efiner Duaflfität der Rechtswege, 
dfie dem ersuchenden Staat jewefifls vermfitteflt werden muss. 
Unter Umständen muss der ersuchende Staat daher mehre-
re Prozesse führen: Zum efinen den verafltungsrechtflfichen 
auf Rückgabe nach § 6 KufltGüRückG; zum anderen den 
zfivfiflrechtflfichen auf Herausgabe nach Sachenrecht. Dfie 
Trennung erwefist sfich aflflerdfings fin der Praxfis afls sfinnvoflfl, 
wenn man sfie mfit den Erfahrungen aus anderen EU-Mfit-
gflfiedstaaten vergfleficht, fin denen auch der Rückgabean-
spruch aus der Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG der 
ordentflfichen Gerfichtsbarkefit zugewfiesen fist.

Festzusteflflen fist aflflerdfings, dass auch dfie deutschen Ver-
wafltungsgerfichte sfich der Trennung der verwafltungsrecht-
flfichen und zfivfiflrechtflfichen Anspruchsgrundflagen nficht 
fimmer mfit der notwendfigen Deutflfichkefit bewusst sfind. 
Nur so fist erkflärflfich, dass dfie Aufhebung von Anhafltungs-
anordnungen der zuständfigen obersten Landesbehörden 
damfit begründet wurde, dass der derzefitfige Besfitzer „efin-
deutfig Efigentum erworben“ hätte (kraft gutgfläubfigen Er-
werbs oder Ersfitzung), auch wenn es für den verwafltungs-
rechtflfichen Herausgabeanspruch des ersuchenden Staates 
nach dem Kuflturgüterrückgabegesetz auf dfie zfivfiflrechtflfi-
che Prüfung des Efigentums gar nficht ankommt, sondern 
aflflefin auf den Umstand, ob das jewefiflfige Kuflturgut un-
rechtmäßfig	verbracht	wurde.	Dfie	Verpflfichtung	zur	Rück-
gabe von unrechtmäßfig verbrachtem Kuflturgut besteht 
ungeachtet des zfivfiflrechtflfichen Efigentums- bzw. Besfitz-
rechtes.

b) Dfie Frfisten des Rückgabeanspruches

(1) Verjährungsfrfist des Rückgabeanspruches

Dfie Verjährungsregeflung des § 11 Absatz 1 Satz 1 Kuflt-
GüRückG124 wfirft fin der Praxfis efine ganze Refihe von Pro-
bflemen auf:

 – In Fäflflen, fin denen der Gefltendmachung efines Rück-
gabeanspruches nach Rfichtflfinfie 93/7/EWG oder 

124 § 11 Absatz 1 S. 1 KufltGüRückG: „Der Rückgabeanspruch des ersu-
chenden Staats verjährt fin efinem Jahr von dem Zefitpunkt an, fin dem 
dessen Behörden von dem Ort der Beflegenhefit und der Person des 
Rückgabeschufldners Kenntnfis erflangen.“
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Dfie deutsche Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens 
hat deshaflb zu deutflficher Krfitfik anderer UNESCO-Ver-
tragsstaaten geführt. Aufgrund der unterschfiedflfichen na-
tfionaflen Schutzsysteme werden dfie Voraussetzungen des 
deutschen Kuflturgüterrückgabegesetzes von vfieflen Ver-
tragsstaaten afls „unzumutbare Hürde“ angesehen, da sfie 
fihr Kuflturgut nficht durch Bestandsverzefichnfisse mfit Efin-
zeflnachwefis unter Schutz steflflen, sondern bestfimmte Ka-
tegorfien von Kuflturgut schützen (z. B. grundsätzflficher 
Schutz: archäoflogfische Gegenstände, Schutz durch efine 
„bewegflfiche“ Zefitangabe: „Kuflturgüter äflter afls 100 Jah-
re“,	Schutz	durch	efine	„fixe“	Zefitangabe:	„aflfle	Kuflturgü-
ter, dfie vor 1830 geschaffen wurden“). Auf dfiese Katego-
rfien grefifen z. B. auch dfie USA und dfie Schwefiz fin fihrer 
Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens zurück, fin-
dem sfie fin bfiflateraflen Zusatzüberefinkommen bestfimmte 
Kategorfien geschützter Kuflturgüter mfit dem jewefiflfigen 
UNESCO-Vertragsstaat verefinbarten.

In Deutschfland sfind sefit Inkrafttreten des Kuflturgüterrück-
gabegesetzes am 29. Februar 2008 zwar zahflrefiche Rück-
gabeersuchen vor aflflem von flatefinamerfikanfischen Staaten 
gesteflflt worden, jedoch führte bfisher kefines dfieser Verfah-
ren zu efiner Rückgabe an den ersuchenden Staat. Gerade 
das Fehflen entsprechender Verzefichnfisse besonders be-
deutsamer Kuflturgüter war für dfie Rechtsprechung efin 
Argument, berefits Rückgabe sfichernde Maßnahmen, wfie 
dfie Anhafltung nach § 8 Absatz 2 KufltGüRückG, rechtflfich 
fin Frage zu steflflen. Da efin Rückgabeanspruch berefits man-
gefls öffentflficher Bekanntmachung efines entsprechenden 
Verzefichnfisses und mangefls Efintragung des betreffenden 
Kuflturgutes fin dfieses Verzefichnfis ohnehfin nficht fin Be-
tracht käme, wurde efine Anhafltung entweder von den zu-
ständfigen Behörden der Länder erst gar nficht angeordnet 
oder aber von den Verwafltungsgerfichten afls rechtswfidrfig 
aufgehoben.

Dfies hat zur Foflge, dass fin zahflrefichen Fäflflen nficht nur der 
Rückgabeanspruch des ersuchenden Staates nach § 13 
KufltGüRückG fleerflfief, sondern berefits dfie Rückgabe sfi-
chernde Anhafltung nach § 8 Absatz 2 KufltGüRückG, dfie 
den zuständfigen Behörden der Länder sowfie dem ersu-
chenden Vertragsstaat dfie Feststeflflung der Identfität, Echt-
hefit und Herkunft des jewefiflfigen Kuflturgutes erst ermög-
flfichen soflflte.123 Dfie derzefitfige gesetzflfiche Ausgestafltung 
des Rückgabeanspruchs verhfindert damfit, dass Deutsch-
fland	sefiner	Verpflfichtung	aus	dem	UNESCO-Überefin-
kommen nachkommt.

3. Dfie Regeflungen des Kufltur-
güterrückgabegesetzes

Dfie rechtflfiche Ausgestafltung zur Sficherung und Durchset-
zung der Rückgabeansprüche von EU-Mfitgflfiedstaaten und 
Vertragsstaaten des UNESCO-Überefinkommens fim Kufl-
turgüterrückgabegesetz erwefist sfich befi genauer Prüfung 
zum Tefifl afls flückenhaft und fin praktfischer Hfinsficht oft afls 
probflematfisch.

123 Efinzeflhefiten zur Anhafltung fim Abschnfitt D. III. 3. c.

a) Der verwafltungsrechtflfiche 
Rückgabeanspruch

Berefits befi der Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG durch 
dfie Noveflflfierung 1998 hat der Gesetzgeber dfie Entschefi-
dung getroffen, den Anspruch anderer Staaten auf Rückga-
be von Kuflturgut afls verwafltungsrechtflfichen Anspruch zu 
gestaflten mfit der Foflge, dass daraus resufltfierende Rechts-
strefitfigkefiten vor den Verwafltungsgerfichten zu kflären 
sfind. Dfiese Entschefidung wurde für dfie Umsetzung des 
UNESCO-Überefinkommens befi der Noveflflfierung 2007 
übernommen. Davon unberührt bflefiben Rechtsstrefitfigkefi-
ten, befi denen der ersuchende Staat, befispfieflswefise auf 
Grundflage efines gesetzflfichen Schatzregafls, sefinen Her-
ausgabeanspruch aus Efigentum gegenüber dem derzefitfi-
gen Besfitzer des Kuflturgutes vor den ordentflfichen Gerfich-
ten gefltend machen kann.

Dfies führt fin der Praxfis zu efiner Duaflfität der Rechtswege, 
dfie dem ersuchenden Staat jewefifls vermfitteflt werden muss. 
Unter Umständen muss der ersuchende Staat daher mehre-
re Prozesse führen: Zum efinen den verafltungsrechtflfichen 
auf Rückgabe nach § 6 KufltGüRückG; zum anderen den 
zfivfiflrechtflfichen auf Herausgabe nach Sachenrecht. Dfie 
Trennung erwefist sfich aflflerdfings fin der Praxfis afls sfinnvoflfl, 
wenn man sfie mfit den Erfahrungen aus anderen EU-Mfit-
gflfiedstaaten vergfleficht, fin denen auch der Rückgabean-
spruch aus der Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG der 
ordentflfichen Gerfichtsbarkefit zugewfiesen fist.

Festzusteflflen fist aflflerdfings, dass auch dfie deutschen Ver-
wafltungsgerfichte sfich der Trennung der verwafltungsrecht-
flfichen und zfivfiflrechtflfichen Anspruchsgrundflagen nficht 
fimmer mfit der notwendfigen Deutflfichkefit bewusst sfind. 
Nur so fist erkflärflfich, dass dfie Aufhebung von Anhafltungs-
anordnungen der zuständfigen obersten Landesbehörden 
damfit begründet wurde, dass der derzefitfige Besfitzer „efin-
deutfig Efigentum erworben“ hätte (kraft gutgfläubfigen Er-
werbs oder Ersfitzung), auch wenn es für den verwafltungs-
rechtflfichen Herausgabeanspruch des ersuchenden Staates 
nach dem Kuflturgüterrückgabegesetz auf dfie zfivfiflrechtflfi-
che Prüfung des Efigentums gar nficht ankommt, sondern 
aflflefin auf den Umstand, ob das jewefiflfige Kuflturgut un-
rechtmäßfig	verbracht	wurde.	Dfie	Verpflfichtung	zur	Rück-
gabe von unrechtmäßfig verbrachtem Kuflturgut besteht 
ungeachtet des zfivfiflrechtflfichen Efigentums- bzw. Besfitz-
rechtes.

b) Dfie Frfisten des Rückgabeanspruches

(1) Verjährungsfrfist des Rückgabeanspruches

Dfie Verjährungsregeflung des § 11 Absatz 1 Satz 1 Kuflt-
GüRückG124 wfirft fin der Praxfis efine ganze Refihe von Pro-
bflemen auf:

 – In Fäflflen, fin denen der Gefltendmachung efines Rück-
gabeanspruches nach Rfichtflfinfie 93/7/EWG oder 

124 § 11 Absatz 1 S. 1 KufltGüRückG: „Der Rückgabeanspruch des ersu-
chenden Staats verjährt fin efinem Jahr von dem Zefitpunkt an, fin dem 
dessen Behörden von dem Ort der Beflegenhefit und der Person des 
Rückgabeschufldners Kenntnfis erflangen.“
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UNESCO-Überefinkommen efin finternatfionafles Rechts-
hfiflfeersuchen fin Strafsachen vorausgeht, geht dfie 
Rechtsprechung davon aus, dass dfie „Kenntnfis“ fim 
Sfinne des § 11 Absatz 1 Satz 1 KufltGüRückG mfit dem 
Zefitpunkt der Steflflung des strafrechtflfichen Rechtshfifl-
fegesuches besteht, auch wenn dfie Strafverfoflgungs-
behörden nficht mfit den für den Kuflturgutschutz zu-
ständfigen Behörden fidentfisch sfind. Efine soflche 
„Zurechnung“ der Kenntnfis verschfiedener Behörden 
des ersuchenden Staates fist mfit Bflfick auf dfie Rechtssfi-
cherhefit, dfie § 11 Absatz 1 KufltGüRückG hersteflflen 
wfiflfl, durchaus vertretbar. In der Praxfis erschefint aber 
dfie Jahresfrfist – aflflefin schon aus Übermfittflungs- und 
Übersetzungsgründen – afls zu kurz bemessen. Nficht 
zu unterschätzen fist auch der Umstand, dass ausfländfi-
sche Staaten aus poflfitfischen Gründen zögern, den 
Rückgabeanspruch vor dem Verwafltungsgerficht gefl-
tend zu machen fin der Hoffnung, der „dfipflomatfische 
Weg“ fim Rahmen von Gesprächen auf poflfitfischer Ebe-
ne wäre für dfie Erfoflgsaussfichten der Rückgabe vfiefl-
versprechender.

 – Auch fin praktfischer Hfinsficht berefitet dfie Verjährungs-
frfist Probfleme. Gerade fin Fäflflen, fin denen es um dfie 
Rückgabe archäoflogfischer Bodenfunde geht, fist dfie 
Kflärung der Echthefit, Identfität und Herkunft der Kufl-
turgüter vor Erhebung der Rückgabekflage durch den 
ersuchenden Staat unabdfingbar. In verschfiedenen Fäfl-
flen, fin denen es um dfie Rückgabe von archäoflogfischen 
Kuflturgütern aus Zentrafl- und Latefinamerfika, aber 
auch aus dem Vorderen Orfient (Mesopotamfien) gfing, 
musste zunächst durch Gutachter dfie Echthefit und Zu-
ordnung des Kuflturgutes zu efinem bestfimmten Her-
kunftsstaat gekflärt werden. Im Berfichtszefitraum 2008 
– 2013 wurden dabefi wfiederhoflt Fäflschungen ent-
deckt, tefiflwefise machte der Antefifl der Fäflschungen 
zwfischen 30 und 50 Prozent der fragflfichen Kuflturgüter 
aus, dfie Gegenstand des Rückgabeersuchens waren 
(für Fäflschungen bzw. Kopfien besteht kefin Rückgabe-
anspruch). 

 – In Fäflflen, fin denen nach der Begutachtung dfie Echthefit 
gekflärt fist, müssen damfit noch nficht aflfle Zwefifefl be-
sefitfigt sefin. Im Faflfl efiner Sammflung archäoflogfischer 
Kuflturgüter aus Zentrafl- und Südamerfika begehrten 
gflefich mehrere Staaten dfie Rückgabe, da dfie Verbrefi-
tungsgebfiete präkoflumbfianfischer Kuflturen nficht mfit 
den heutfigen Staatsgrenzen deckungsgflefich sfind. Erst 
efine umfangrefiche, zefit- und kostenfintensfive Begut-
achtung konnte hfier annähernd Kflarhefit schaffen. Für 
zahflrefiche Herkunftsstaaten steflflen berefits dfie zum 
Tefifl sehr hohen Gutachterkosten efin erhebflfiches Pro-
bflem dar. Vergflefichbare Schwfierfigkefiten ergeben sfich 
befi Raubgrabungsfunden aus dem Vorderen Orfient 
bzw. dem Mfitteflmeerraum (befispfieflswefise können rö-
mfische Münzen aus bfis zu drefißfig heutfigen Staaten 
des Mfitteflmeerraums stammen).

Dfie Erfahrung, dass dfie Jahresfrfist des § 11 Absatz 1 Kuflt-
GüRückG, dfie auf dfie Vorgaben der Rfichtflfinfie 93/7/EWG 
zurückgeht, für dfie Sachverhafltsaufkflärung, Begutachtung 
und Zuordnung efines Kuflturgutes fin vfieflen Fäflflen zu kurz 
fist, wfird auch von anderen EU-Mfitgflfiedstaaten getefiflt: 

Efine deutflfiche Mehrhefit der EU-Mfitgflfiedstaaten sprficht 
sfich daher fim Rahmen der von der EU-Kommfissfion ge-
pflanten Noveflflfierung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG für efine 
Verflängerung der Frfist auf efinen Zefitraum von drefi Jahren 
aus. Efine entsprechende Verflängerung der Verjährungsfrfist 
wäre fim Sfinne efiner efinhefitflfichen gesetzflfichen Regeflung 
auch für den Rückgabeanspruch der Vertragsstaaten des 
UNESCO-Überefinkommens sfinnvoflfl. 

(2) Frfist für dfie nachträgflfiche Unter-
schutzsteflflung und Mögflfichkefit 
der Kenntnfisnahme

Nach § 6 Absatz 2 KufltGüRückG fist efine nachträgflfiche 
Unterschutzsteflflung von archäoflogfischen Gegenständen, 
von denen dfie zuständfige Behörde des UNESCO-Ver-
tragsstaates vor der Verbrfingung kefine Kenntnfis erflangen 
konnte, mögflfich. Mfit dfieser Regeflung woflflte der Gesetz-
geber dfie Rückgabe jener Kuflturgüter sfichersteflflen, dfie 
aus Raubgrabungen stammen. Dfie Frfist dafür beträgt efin 
Jahr ab dem Zefitpunkt, fin dem dfie zuständfige Behörde des 
betroffenen Vertragsstaates von dem Gegenstand Kenntnfis 
erflangen konnte.

 – Wfie befi der Jahresfrfist für dfie Rückgabekflage steflflt 
sfich auch befi der nachträgflfichen Unterschutzsteflflung 
durch Efintragung dfie Frage nach der Echthefit und 
Identfität des jewefiflfigen Kuflturgutes, denn dfie Efinflefi-
tung efines Verfahrens zur Unterschutzsteflflung kommt 
befi Fäflschungen nficht fin Betracht.

 – Dfie Frage des Zefitpunkts der mögflfichen Kenntnfisnah-
me („Kenntnfis erflangen konnte“) steflflt sfich hfier noch 
fin efinem anderen Zusammenhang: Vfieflfach kommt es 
vor, dass archäoflogfische Kuflturgüter, dfie fin Deutsch-
fland fin den Handefl geflangen, früher schon efinmafl fim 
Ausfland den Besfitzer gewechseflt haben, befispfieflswefi-
se durch efine Verstefigerung. Efine sehr restrfiktfive An-
sficht flegt dfie Kenntnfisnahme nach § 6 Absatz 1 und 2 
KufltGüRückG so aus, dass berefits dfie Verstefigerung 
und Aufnahme des betreffenden Kuflturgutes fin den 
Auktfionskataflog den Behörden des ersuchenden Her-
kunftsstaates dfie hfinrefichende Mögflfichkefit gegeben 
habe, von dem Kuflturgut Kenntnfis zu erflangen. Im Er-
gebnfis würde dfiese Auffassung dazu führen, dass aflfle 
archäoflogfischen Kuflturgüter, dfie berefits früher efinmafl 
gehandeflt wurden, dem Rückgabeanspruch nach § 6 
Absatz 1 und 2 KufltGüRückG entzogen sfind, wefifl re-
geflmäßfig dfie Jahresfrfist zur nachträgflfichen Unter-
schutzsteflflung aufgrund des unter Umständen vor Jah-
ren bzw. Jahrzehnten pubflfizfierten Auktfionskatafloges 
verstrfichen wäre. Auch fin anderen Fäflflen könnte es zu 
dfieser	Konsequenz	kommen:	So	wurde	fim	Faflfle	der	fin	
München aufgrund efines strafrechtflfichen Rechtshfifl-
feersuchens beschflagnahmten Sammflung präkoflumbfi-
scher Kuflturgüter damfit argumentfiert, Tefifle dfieser 
Sammflung sefien – zutreffend – zehn Jahre zuvor fin 
Spanfien ausgesteflflt worden. Dfie Mögflfichkefit der 
Kenntnfisnahme nach § 6 Absatz 2 Nummer 1 Kuflt-
GüRückG wurde hfier mfit dem Zefitpunkt der Pubflfika-
tfion des Katafloges zur Aussteflflungseröffnung vor 10 
Jahren fin Spanfien angenommen. Efine soflche „Ffiktfion“ 
der Mögflfichkefit der Kenntnfisnahme befim ersuchen-
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UNESCO-Überefinkommen efin finternatfionafles Rechts-
hfiflfeersuchen fin Strafsachen vorausgeht, geht dfie 
Rechtsprechung davon aus, dass dfie „Kenntnfis“ fim 
Sfinne des § 11 Absatz 1 Satz 1 KufltGüRückG mfit dem 
Zefitpunkt der Steflflung des strafrechtflfichen Rechtshfifl-
fegesuches besteht, auch wenn dfie Strafverfoflgungs-
behörden nficht mfit den für den Kuflturgutschutz zu-
ständfigen Behörden fidentfisch sfind. Efine soflche 
„Zurechnung“ der Kenntnfis verschfiedener Behörden 
des ersuchenden Staates fist mfit Bflfick auf dfie Rechtssfi-
cherhefit, dfie § 11 Absatz 1 KufltGüRückG hersteflflen 
wfiflfl, durchaus vertretbar. In der Praxfis erschefint aber 
dfie Jahresfrfist – aflflefin schon aus Übermfittflungs- und 
Übersetzungsgründen – afls zu kurz bemessen. Nficht 
zu unterschätzen fist auch der Umstand, dass ausfländfi-
sche Staaten aus poflfitfischen Gründen zögern, den 
Rückgabeanspruch vor dem Verwafltungsgerficht gefl-
tend zu machen fin der Hoffnung, der „dfipflomatfische 
Weg“ fim Rahmen von Gesprächen auf poflfitfischer Ebe-
ne wäre für dfie Erfoflgsaussfichten der Rückgabe vfiefl-
versprechender.

 – Auch fin praktfischer Hfinsficht berefitet dfie Verjährungs-
frfist Probfleme. Gerade fin Fäflflen, fin denen es um dfie 
Rückgabe archäoflogfischer Bodenfunde geht, fist dfie 
Kflärung der Echthefit, Identfität und Herkunft der Kufl-
turgüter vor Erhebung der Rückgabekflage durch den 
ersuchenden Staat unabdfingbar. In verschfiedenen Fäfl-
flen, fin denen es um dfie Rückgabe von archäoflogfischen 
Kuflturgütern aus Zentrafl- und Latefinamerfika, aber 
auch aus dem Vorderen Orfient (Mesopotamfien) gfing, 
musste zunächst durch Gutachter dfie Echthefit und Zu-
ordnung des Kuflturgutes zu efinem bestfimmten Her-
kunftsstaat gekflärt werden. Im Berfichtszefitraum 2008 
– 2013 wurden dabefi wfiederhoflt Fäflschungen ent-
deckt, tefiflwefise machte der Antefifl der Fäflschungen 
zwfischen 30 und 50 Prozent der fragflfichen Kuflturgüter 
aus, dfie Gegenstand des Rückgabeersuchens waren 
(für Fäflschungen bzw. Kopfien besteht kefin Rückgabe-
anspruch). 

 – In Fäflflen, fin denen nach der Begutachtung dfie Echthefit 
gekflärt fist, müssen damfit noch nficht aflfle Zwefifefl be-
sefitfigt sefin. Im Faflfl efiner Sammflung archäoflogfischer 
Kuflturgüter aus Zentrafl- und Südamerfika begehrten 
gflefich mehrere Staaten dfie Rückgabe, da dfie Verbrefi-
tungsgebfiete präkoflumbfianfischer Kuflturen nficht mfit 
den heutfigen Staatsgrenzen deckungsgflefich sfind. Erst 
efine umfangrefiche, zefit- und kostenfintensfive Begut-
achtung konnte hfier annähernd Kflarhefit schaffen. Für 
zahflrefiche Herkunftsstaaten steflflen berefits dfie zum 
Tefifl sehr hohen Gutachterkosten efin erhebflfiches Pro-
bflem dar. Vergflefichbare Schwfierfigkefiten ergeben sfich 
befi Raubgrabungsfunden aus dem Vorderen Orfient 
bzw. dem Mfitteflmeerraum (befispfieflswefise können rö-
mfische Münzen aus bfis zu drefißfig heutfigen Staaten 
des Mfitteflmeerraums stammen).

Dfie Erfahrung, dass dfie Jahresfrfist des § 11 Absatz 1 Kuflt-
GüRückG, dfie auf dfie Vorgaben der Rfichtflfinfie 93/7/EWG 
zurückgeht, für dfie Sachverhafltsaufkflärung, Begutachtung 
und Zuordnung efines Kuflturgutes fin vfieflen Fäflflen zu kurz 
fist, wfird auch von anderen EU-Mfitgflfiedstaaten getefiflt: 

Efine deutflfiche Mehrhefit der EU-Mfitgflfiedstaaten sprficht 
sfich daher fim Rahmen der von der EU-Kommfissfion ge-
pflanten Noveflflfierung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG für efine 
Verflängerung der Frfist auf efinen Zefitraum von drefi Jahren 
aus. Efine entsprechende Verflängerung der Verjährungsfrfist 
wäre fim Sfinne efiner efinhefitflfichen gesetzflfichen Regeflung 
auch für den Rückgabeanspruch der Vertragsstaaten des 
UNESCO-Überefinkommens sfinnvoflfl. 

(2) Frfist für dfie nachträgflfiche Unter-
schutzsteflflung und Mögflfichkefit 
der Kenntnfisnahme

Nach § 6 Absatz 2 KufltGüRückG fist efine nachträgflfiche 
Unterschutzsteflflung von archäoflogfischen Gegenständen, 
von denen dfie zuständfige Behörde des UNESCO-Ver-
tragsstaates vor der Verbrfingung kefine Kenntnfis erflangen 
konnte, mögflfich. Mfit dfieser Regeflung woflflte der Gesetz-
geber dfie Rückgabe jener Kuflturgüter sfichersteflflen, dfie 
aus Raubgrabungen stammen. Dfie Frfist dafür beträgt efin 
Jahr ab dem Zefitpunkt, fin dem dfie zuständfige Behörde des 
betroffenen Vertragsstaates von dem Gegenstand Kenntnfis 
erflangen konnte.

 – Wfie befi der Jahresfrfist für dfie Rückgabekflage steflflt 
sfich auch befi der nachträgflfichen Unterschutzsteflflung 
durch Efintragung dfie Frage nach der Echthefit und 
Identfität des jewefiflfigen Kuflturgutes, denn dfie Efinflefi-
tung efines Verfahrens zur Unterschutzsteflflung kommt 
befi Fäflschungen nficht fin Betracht.

 – Dfie Frage des Zefitpunkts der mögflfichen Kenntnfisnah-
me („Kenntnfis erflangen konnte“) steflflt sfich hfier noch 
fin efinem anderen Zusammenhang: Vfieflfach kommt es 
vor, dass archäoflogfische Kuflturgüter, dfie fin Deutsch-
fland fin den Handefl geflangen, früher schon efinmafl fim 
Ausfland den Besfitzer gewechseflt haben, befispfieflswefi-
se durch efine Verstefigerung. Efine sehr restrfiktfive An-
sficht flegt dfie Kenntnfisnahme nach § 6 Absatz 1 und 2 
KufltGüRückG so aus, dass berefits dfie Verstefigerung 
und Aufnahme des betreffenden Kuflturgutes fin den 
Auktfionskataflog den Behörden des ersuchenden Her-
kunftsstaates dfie hfinrefichende Mögflfichkefit gegeben 
habe, von dem Kuflturgut Kenntnfis zu erflangen. Im Er-
gebnfis würde dfiese Auffassung dazu führen, dass aflfle 
archäoflogfischen Kuflturgüter, dfie berefits früher efinmafl 
gehandeflt wurden, dem Rückgabeanspruch nach § 6 
Absatz 1 und 2 KufltGüRückG entzogen sfind, wefifl re-
geflmäßfig dfie Jahresfrfist zur nachträgflfichen Unter-
schutzsteflflung aufgrund des unter Umständen vor Jah-
ren bzw. Jahrzehnten pubflfizfierten Auktfionskatafloges 
verstrfichen wäre. Auch fin anderen Fäflflen könnte es zu 
dfieser	Konsequenz	kommen:	So	wurde	fim	Faflfle	der	fin	
München aufgrund efines strafrechtflfichen Rechtshfifl-
feersuchens beschflagnahmten Sammflung präkoflumbfi-
scher Kuflturgüter damfit argumentfiert, Tefifle dfieser 
Sammflung sefien – zutreffend – zehn Jahre zuvor fin 
Spanfien ausgesteflflt worden. Dfie Mögflfichkefit der 
Kenntnfisnahme nach § 6 Absatz 2 Nummer 1 Kuflt-
GüRückG wurde hfier mfit dem Zefitpunkt der Pubflfika-
tfion des Katafloges zur Aussteflflungseröffnung vor 10 
Jahren fin Spanfien angenommen. Efine soflche „Ffiktfion“ 
der Mögflfichkefit der Kenntnfisnahme befim ersuchen-
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den Staat, dfie efine Sfichtung sämtflficher Auktfions- und 
Aussteflflungskatafloge wefltwefit voraussetzt, fist unrea-
flfistfisch und damfit praxfisfern. Probflematfisch fist fin  
dfiesem Zusammenhang finsbesondere, dass das Kufltur-
güterrückgabegesetz für dfie Mögflfichkefit der Kennt-
nfisnahme durch dfie zuständfigen Behörden des Her-
kunftsstaates kefine wefiteren Vorgaben macht und dfie 
Ausflegung dfieses Krfiterfiums der Rechtsprechung 
überflässt. Denn seflbst wenn man berefits dfie Aufnahme 
fin efinen Auktfionskataflog afls ausrefichend für dfie Mög-
flfichkefit der Kenntnfisnahme ansehen woflflte, müsste 
hfier wefiter dfifferenzfiert werden: Befispfieflswefise da-
nach, ob und wfie der Kataflog bebfifldert war, fin weflcher 
Auflage	er	pubflfizfiert	wurde,	und	ob	er	fim	Internet	efin-
sehbar war oder nficht. Auch befi efiner Aufnahme fin 
efinen Auktfionskataflog steflflt sfich gerade befi archäoflo-
gfischen Kuflturgütern fimmer noch dfie Frage nach der 
Identfität zwfischen dem fim Kataflog abgebfifldeten Ob-
jekt und dem Kuflturgut, das Gegenstand des Rückga-
beverfahrens fist.

Insgesamt erwefist sfich das Kuflturgüterrückgabegesetz 
hfinsfichtflfich der Regeflung zur Jahresfrfist und der – mefist 
hypothetfischen – Mögflfichkefit der Kenntnfisnahme des er-
suchenden Staates afls nur schwer anwendbar und bfietet 
damfit	unnötfige	Angrfiffsflächen	für	dfie	zum	Tefifl	harsche	
Krfitfik anderer UNESCO-Vertragsstaaten an der deutschen 
Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens.

c) Dfie Feststeflflung und Sficherung 
des Rückgabeanspruches

(1) Der Begrfiff der Anhafltung

Der Begrfiff der „Anhafltung“ stammt aus dem aflflgemefinen 
Poflfizefi- und Ordnungsrecht und bezfieht sfich auf Personen, 
namentflfich zur Feststeflflung der Identfität.125 Punktueflfl wfird 
dfie Anhafltung fin Rechtsvorschrfiften auch auf Sachen be-
zogen, namentflfich befi der Anhafltung von Schfiffen126 oder 
befi der Anhafltung von Brfiefen fim Strafvoflflzug.127

Dfie Anhafltung nach § 8 Absatz 3 und 4 KufltGüRückG  
bewfirkt efin umfassendes Verbrfingungsverbot für das Kufl-
turgut: In der Regefl verbflefibt das Kuflturgut befim Gewahr-
samsfinhaber. Aus der Systematfik des § 8 Absatz 6 Kuflt-
GüRückG erschflfießt sfich, dass sfie efin mfinder schweres 
Mfittefl fim Vergflefich zur Sfichersteflflung sefin soflfl: Letztere 
wfird nach Landesrecht erst angeordnet, wenn efine Beschä-
dfigung der Sache oder efin Unterflaufen des Rückgabean-
spruches zu befürchten fist. Mfit Bflfick auf dfie Verwafltungs-
ressourcen der Länder fist das abgestufte System von 
Anhafltung und Sfichersteflflung, wfie es fin § 8 Absatz 3, 4 
und Absatz 6 KufltGüRückG entwfickeflt fist, an sfich zu be-
grüßen. Aflflerdfings steflflt sfich dfie Frage nach der Umsetz-
barkefit der Regeflungen: Da es fin der Regefl entsprechende 
Landesvorschrfiften nficht gfibt, dfie efine Sfichersteflflung von 
Kuflturgut zu dfiesem Zweck gestatten, gfibt es kefinen An-
wendungsberefich. Dfie Regeflung soflflte fim Rahmen efiner 
Noveflflfierung daher überarbefitet werden.

125 Vergfl. hfierzu § 10 Absatz 1 Zoflflverwafltungsgesetz (ZoflflVG).
126 Vergfl. § 706 Handeflsgesetzbuch (HGB).
127 Vergfl. § 31 Strafvoflflzugsgesetz (StVoflflZG).

(2) Dfie Voraussetzungen der Anhafltung

Dfie Anhafltung nach § 8 Absatz 2 KufltGüRückG setzt vo-
raus, dass der „drfingende Verdacht“ besteht, dass das Kufl-
turgut unrechtmäßfig verbracht wurde und an den ersu-
chenden	Staat	zurückzugeben	fist.	Das	Gesetz	definfiert	
dfiesen Verdacht nficht wefiter, deshaflb wfird fin der Praxfis 
regeflmäßfig auf den Vergflefichsbegrfiff des „drfingenden Tat-
verdachtes“ nach der Strafprozessordnung (StPO) zurück-
gegrfiffen. In der strafprozessuaflen Abstufung, begfinnend 
mfit: „Anfangsverdacht“, „hfinrefichendem Tatverdacht“, 
„drfingendem Tatverdacht“, steflflt der „drfingende Verdacht“ 
mfithfin dfie höchste Stufe dar und erfordert foflgflfich efin be-
sonders hohes Maß an Gewfisshefit hfinsfichtflfich der Tatbe-
standsvoraussetzungen.

Dfie Anhafltung erfüflflt fin der derzefitfigen Ausgestafltung des 
§ 8 Absatz 2 KufltGüRückG damfit nficht den vom Gesetz-
geber vorgegebenen Zweck der Ermfittflung und Sficherung 
des	rückgabepflfichtfigen	Kuflturgutes,	da	aufgrund	des	
„drfingenden Verdachtes“ dfie sorgfäfltfige Prüfung der Vo-
raussetzungen	der	Rückgabepflficht	(befispfieflswefise	Um-
stände und Zefitpunkt der Verbrfingung fins Bundesgebfiet, 
Vorflfiegen und Echthefit efiner Ausfuhrgenehmfigung, Iden-
tfität zwfischen Kuflturgut und der Ausfuhrgenehmfigung) 
mefist gar nficht mögflfich fist. Dfie zuständfigen Behörden der 
Länder rfiskfieren deshaflb dfie verwafltungsgerfichtflfiche Auf-
hebung, wenn sfie gegenwärtfig efine Anhafltung anordnen, 
wfie mehrfach fim Berfichtszefitraum geschehen.

Da dfie Anhafltung „zur Sficherung der Rückgabe“ dfienen 
soflfl, muss dfie Anhafltung jedenfaflfls dann mögflfich sefin, 
wenn dfie Gefahr besteht, dass das fragflfiche Kuflturgut ohne 
Sficherung der Behörde entzogen werden könnte. Im Wfi-
derspruch dazu steht aber sowohfl dfie zu hohe Anforderung 
des „drfingenden Verdachtes“ afls auch dfie Auffassung der 
Rechtsprechung, dfie Rechtmäßfigkefit der Anhafltung schon 
dann fin Frage zu steflflen, wenn noch nficht aflfle Vorausset-
zungen	für	efine	Rückgabepflficht	erfüflflt	sfind.

d) Dfie Aufgabenvertefiflung zwfischen 
Bund und Ländern

Für	dfie	Ermfittflung	rückgabepflfichtfigen	Kuflturgutes,	sefiner	
Sficherung und Rückgabe sfind nach § 8 Absatz 1 Kuflt-
GüRückG dfie Länder zuständfig. Zusätzflfiche Aufgaben zur 
Unterrfichtung ausfländfischer Staaten bzw. zur Wahrneh-
mung efiner Vermfittflerroflfle zwfischen aktueflflem Besfitzer 
und ersuchendem Staat obflfiegen nach § 12 Absatz 2 und 3 
KufltGüRückG befi EU-Mfitgflfiedstaaten den Ländern, befi 
aflflen übrfigen UNESCO-Vertragsstaaten dem Auswärtfigen 
Amt und dem Beauftragten der Bundesregfierung für Kufl-
tur und Medfien afls Zentraflsteflfle des Bundes (vergfl. § 2 
KufltGüRückG). Auch wenn sfich dfie Informatfionswege 
zwfischen Bund und Ländern mfittflerwefifle efingespfieflt ha-
ben, kommt es mfitunter zu Verzögerungen fin der Kommu-
nfikatfion und zu Refibungsverflusten. Auch der zwfischen 
EU-Mfitgflfiedstaaten vorgesehene dfirekte Kontakt über dfie 
fin jedem EU-Mfitgflfiedstaat efingerfichteten Zentraflsteflflen 
nach Rfichtflfinfie 93/7/EWG fist nficht fimmer unprobflema-
tfisch und oft durch flanges Warten auf reflevante Sachver-
hafltsangaben, flange Übermfittflungswege und Sprach-
schwfierfigkefiten gekennzefichnet.
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den Staat, dfie efine Sfichtung sämtflficher Auktfions- und 
Aussteflflungskatafloge wefltwefit voraussetzt, fist unrea-
flfistfisch und damfit praxfisfern. Probflematfisch fist fin  
dfiesem Zusammenhang finsbesondere, dass das Kufltur-
güterrückgabegesetz für dfie Mögflfichkefit der Kennt-
nfisnahme durch dfie zuständfigen Behörden des Her-
kunftsstaates kefine wefiteren Vorgaben macht und dfie 
Ausflegung dfieses Krfiterfiums der Rechtsprechung 
überflässt. Denn seflbst wenn man berefits dfie Aufnahme 
fin efinen Auktfionskataflog afls ausrefichend für dfie Mög-
flfichkefit der Kenntnfisnahme ansehen woflflte, müsste 
hfier wefiter dfifferenzfiert werden: Befispfieflswefise da-
nach, ob und wfie der Kataflog bebfifldert war, fin weflcher 
Auflage	er	pubflfizfiert	wurde,	und	ob	er	fim	Internet	efin-
sehbar war oder nficht. Auch befi efiner Aufnahme fin 
efinen Auktfionskataflog steflflt sfich gerade befi archäoflo-
gfischen Kuflturgütern fimmer noch dfie Frage nach der 
Identfität zwfischen dem fim Kataflog abgebfifldeten Ob-
jekt und dem Kuflturgut, das Gegenstand des Rückga-
beverfahrens fist.

Insgesamt erwefist sfich das Kuflturgüterrückgabegesetz 
hfinsfichtflfich der Regeflung zur Jahresfrfist und der – mefist 
hypothetfischen – Mögflfichkefit der Kenntnfisnahme des er-
suchenden Staates afls nur schwer anwendbar und bfietet 
damfit	unnötfige	Angrfiffsflächen	für	dfie	zum	Tefifl	harsche	
Krfitfik anderer UNESCO-Vertragsstaaten an der deutschen 
Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens.

c) Dfie Feststeflflung und Sficherung 
des Rückgabeanspruches

(1) Der Begrfiff der Anhafltung

Der Begrfiff der „Anhafltung“ stammt aus dem aflflgemefinen 
Poflfizefi- und Ordnungsrecht und bezfieht sfich auf Personen, 
namentflfich zur Feststeflflung der Identfität.125 Punktueflfl wfird 
dfie Anhafltung fin Rechtsvorschrfiften auch auf Sachen be-
zogen, namentflfich befi der Anhafltung von Schfiffen126 oder 
befi der Anhafltung von Brfiefen fim Strafvoflflzug.127

Dfie Anhafltung nach § 8 Absatz 3 und 4 KufltGüRückG  
bewfirkt efin umfassendes Verbrfingungsverbot für das Kufl-
turgut: In der Regefl verbflefibt das Kuflturgut befim Gewahr-
samsfinhaber. Aus der Systematfik des § 8 Absatz 6 Kuflt-
GüRückG erschflfießt sfich, dass sfie efin mfinder schweres 
Mfittefl fim Vergflefich zur Sfichersteflflung sefin soflfl: Letztere 
wfird nach Landesrecht erst angeordnet, wenn efine Beschä-
dfigung der Sache oder efin Unterflaufen des Rückgabean-
spruches zu befürchten fist. Mfit Bflfick auf dfie Verwafltungs-
ressourcen der Länder fist das abgestufte System von 
Anhafltung und Sfichersteflflung, wfie es fin § 8 Absatz 3, 4 
und Absatz 6 KufltGüRückG entwfickeflt fist, an sfich zu be-
grüßen. Aflflerdfings steflflt sfich dfie Frage nach der Umsetz-
barkefit der Regeflungen: Da es fin der Regefl entsprechende 
Landesvorschrfiften nficht gfibt, dfie efine Sfichersteflflung von 
Kuflturgut zu dfiesem Zweck gestatten, gfibt es kefinen An-
wendungsberefich. Dfie Regeflung soflflte fim Rahmen efiner 
Noveflflfierung daher überarbefitet werden.

125 Vergfl. hfierzu § 10 Absatz 1 Zoflflverwafltungsgesetz (ZoflflVG).
126 Vergfl. § 706 Handeflsgesetzbuch (HGB).
127 Vergfl. § 31 Strafvoflflzugsgesetz (StVoflflZG).

(2) Dfie Voraussetzungen der Anhafltung

Dfie Anhafltung nach § 8 Absatz 2 KufltGüRückG setzt vo-
raus, dass der „drfingende Verdacht“ besteht, dass das Kufl-
turgut unrechtmäßfig verbracht wurde und an den ersu-
chenden	Staat	zurückzugeben	fist.	Das	Gesetz	definfiert	
dfiesen Verdacht nficht wefiter, deshaflb wfird fin der Praxfis 
regeflmäßfig auf den Vergflefichsbegrfiff des „drfingenden Tat-
verdachtes“ nach der Strafprozessordnung (StPO) zurück-
gegrfiffen. In der strafprozessuaflen Abstufung, begfinnend 
mfit: „Anfangsverdacht“, „hfinrefichendem Tatverdacht“, 
„drfingendem Tatverdacht“, steflflt der „drfingende Verdacht“ 
mfithfin dfie höchste Stufe dar und erfordert foflgflfich efin be-
sonders hohes Maß an Gewfisshefit hfinsfichtflfich der Tatbe-
standsvoraussetzungen.

Dfie Anhafltung erfüflflt fin der derzefitfigen Ausgestafltung des 
§ 8 Absatz 2 KufltGüRückG damfit nficht den vom Gesetz-
geber vorgegebenen Zweck der Ermfittflung und Sficherung 
des	rückgabepflfichtfigen	Kuflturgutes,	da	aufgrund	des	
„drfingenden Verdachtes“ dfie sorgfäfltfige Prüfung der Vo-
raussetzungen	der	Rückgabepflficht	(befispfieflswefise	Um-
stände und Zefitpunkt der Verbrfingung fins Bundesgebfiet, 
Vorflfiegen und Echthefit efiner Ausfuhrgenehmfigung, Iden-
tfität zwfischen Kuflturgut und der Ausfuhrgenehmfigung) 
mefist gar nficht mögflfich fist. Dfie zuständfigen Behörden der 
Länder rfiskfieren deshaflb dfie verwafltungsgerfichtflfiche Auf-
hebung, wenn sfie gegenwärtfig efine Anhafltung anordnen, 
wfie mehrfach fim Berfichtszefitraum geschehen.

Da dfie Anhafltung „zur Sficherung der Rückgabe“ dfienen 
soflfl, muss dfie Anhafltung jedenfaflfls dann mögflfich sefin, 
wenn dfie Gefahr besteht, dass das fragflfiche Kuflturgut ohne 
Sficherung der Behörde entzogen werden könnte. Im Wfi-
derspruch dazu steht aber sowohfl dfie zu hohe Anforderung 
des „drfingenden Verdachtes“ afls auch dfie Auffassung der 
Rechtsprechung, dfie Rechtmäßfigkefit der Anhafltung schon 
dann fin Frage zu steflflen, wenn noch nficht aflfle Vorausset-
zungen	für	efine	Rückgabepflficht	erfüflflt	sfind.

d) Dfie Aufgabenvertefiflung zwfischen 
Bund und Ländern

Für	dfie	Ermfittflung	rückgabepflfichtfigen	Kuflturgutes,	sefiner	
Sficherung und Rückgabe sfind nach § 8 Absatz 1 Kuflt-
GüRückG dfie Länder zuständfig. Zusätzflfiche Aufgaben zur 
Unterrfichtung ausfländfischer Staaten bzw. zur Wahrneh-
mung efiner Vermfittflerroflfle zwfischen aktueflflem Besfitzer 
und ersuchendem Staat obflfiegen nach § 12 Absatz 2 und 3 
KufltGüRückG befi EU-Mfitgflfiedstaaten den Ländern, befi 
aflflen übrfigen UNESCO-Vertragsstaaten dem Auswärtfigen 
Amt und dem Beauftragten der Bundesregfierung für Kufl-
tur und Medfien afls Zentraflsteflfle des Bundes (vergfl. § 2 
KufltGüRückG). Auch wenn sfich dfie Informatfionswege 
zwfischen Bund und Ländern mfittflerwefifle efingespfieflt ha-
ben, kommt es mfitunter zu Verzögerungen fin der Kommu-
nfikatfion und zu Refibungsverflusten. Auch der zwfischen 
EU-Mfitgflfiedstaaten vorgesehene dfirekte Kontakt über dfie 
fin jedem EU-Mfitgflfiedstaat efingerfichteten Zentraflsteflflen 
nach Rfichtflfinfie 93/7/EWG fist nficht fimmer unprobflema-
tfisch und oft durch flanges Warten auf reflevante Sachver-
hafltsangaben, flange Übermfittflungswege und Sprach-
schwfierfigkefiten gekennzefichnet.
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Zu erwägen fist daher efine Neustrukturfierung der „Zentrafl-
steflflen“ auf Bund- und Länderebene. Nach Artfikefl 3 der 
Rfichtflfinfie 93/7/EWG „benennt [jeder EU-Mfitgflfiedstaat] 
efine oder mehrere zentrafle Steflflen“. Dfie Bundesrepubflfik 
hat fin Umsetzung der Rfichtflfinfie dfie zuständfigen obersten 
Bundes- und Landesbehörden benannt und verfügt somfit 
über 17 zentrafle Steflflen.128 Damfit fist Deutschfland der efin-
zfige EU-Mfitgflfiedstaat, der von der Mögflfichkefit Gebrauch 
gemacht hat, efine Vfieflzahfl zentrafler Steflflen zu benennen. 
Seflbst andere, nficht zentrafl strukturfierte EU-Mfitgflfiedstaa-
ten, wfie etwa Beflgfien, Österrefich,129 Großbrfitannfien oder 
Spanfien, haben je efine zentrafle Steflfle benannt.

Dfie Aufgabe der zentraflen Steflfle wfird fin Artfikefl 4 Satz 1 
der Rfichtflfinfie 93/7/EWG beschrfieben: „Dfie zentraflen Stefl-
flen der Mfitgflfiedstaaten arbefiten zusammen und fördern 
efine Abstfimmung zwfischen den zuständfigen Behörden der 
Mfitgflfiedstaaten.“ Dfie darüber hfinaus fin Artfikefl 4 Satz 2 
aufgeführten operatfiven Aufgaben zur Sficherung und 
Durchführung der Rückgabe obflfiegen jedoch nficht den 
„zentraflen Steflflen“ – wfie wohfl 1998 vom Gesetzgeber an-
genommen – sondern den „zuständfigen Behörden“.130 Es 
besteht daher dfie Mögflfichkefit – unter Wahrung des Grund-
satzes der Länderexekutfive – fledfigflfich auf Bundesebene 
efine „zentrafle Steflfle“ zu benennen. Dfiese Aufgabe afls efin-
hefitflficher Ansprechpartner für EU-Mfitgflfiedstaaten nach 
Rfichtflfinfie 93/7/EWG könnte – nach Zustfimmung der Län-
der – der BKM wahrnehmen. Da dfie „zentrafle Steflfle“ fle-
dfigflfich afls finformatorfische, koordfinfierende Anflaufsteflfle 
für dfie anderen EU-Mfitgflfiedstaaten fungfieren soflfl, würden 
dfie operatfiven Aufgaben wefiterhfin den Ländern obflfiegen-
den. In den mefisten EU-Mfitgflfiedstaaten wfird dfie Funktfion 
der „zentraflen Steflfle“ durch dfie jewefiflfigen Kuflturmfinfiste-
rfien wahrgenommen. Dfie Kommunfikatfion zwfischen 
Deutschfland und den anderen EU-Mfitgflfiedstaaten fim Rah-
men der Rfichtflfinfie 93/7/EWG wäre durch dfiese Neustruk-
turfierung deutflfich verefinfacht. Deutschfland würde damfit 
statt 17 nur noch efinen Ansprechpartner steflflen.

e) Dfie Efinfuhrkontroflfle für unrechtmäßfig 
verbrachtes Kuflturgut

Dem Erfordernfis der Efinfuhrkontroflfle für Kuflturgut fins 
Bundesgebfiet nach Maßgabe des Artfikefl 7 flfit. b) fi des 
UNESCO-Überefinkommens wurde durch dfie Efinführung 
efiner	Genehmfigungspflficht	nach	§§	14	und	15	Kuflt-

128 Vergfl. Lfiste der von den EU-Mfitgflfiedstaaten benannten zentraflen 
Steflflen für dfie Rückgabe unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet efines 
Mfitgflfiedstaates verbrachter Kuflturgüter gemäß Artfikefl 3 der Rfichtflfi-
nfie 93/7/EWG, Amtsbflatt der Europäfischen Unfion, 2011/C 200/03. 
Veröffentflfichung der Zentraflsteflflen auch unter: http://www.kufltur-
gutschutz-deutschfland.de/DE/4_Ansprechpartner/EU-Zentraflstefl-
flen/Zentraflsteflflen_node.htmfl.

129 Für Archfivgut gfibt es fin Österrefich efine efigene Zentraflsteflfle auf 
Bundesebene (Österrefichfisches Staatsarchfiv).

130 Dfie engflfische Fassung des Artfikefl 4 der Rfichtflfinfie 93/7/EWG fist 
hfier efindeutfiger afls der deutsche Text, findem er sfich fin der Aufga-
benauflfistung	sprachflfich	efindeutfig	mfit	„the	flatter“	auf	dfie	zuständfi-
gen Behörden bezfieht und nficht dfie (fim Text zuerst genannte) zen-
trafle Steflfle mefint. „Member States’ centrafl authorfitfies shaflfl 
cooperate and promote consufltatfion between the Member States’ 
competent natfionafl authorfitfies. The flatter shaflfl […].“

GüRückG nachgekommen. Obwohfl § 15 KufltGüRückG 
davon ausgeht, dass efine Genehmfigung nur zu ertefiflen fist, 
wenn dfie Ausfuhr des jewefiflfigen Gegenstandes aus dem 
Herkunftsstaat nficht verboten fist, knüpft § 14 Kuflt-
GüRückG zusätzflfich an dfie Efintragung dfieses Kuflturgutes 
fin efin fin Deutschfland zu führendes und fim Bundesanzefiger 
zu veröffentflfichendes Verzefichnfis an. Das Gesetz flegt den 
derzefit 123 UNESCO-Vertragsstaaten foflgflfich nficht nur 
auf, efin fin Deutschfland – etwa vfia Internet – öffentflfich 
zugängflfiches Verzefichnfis fihres afls besonders bedeutsam 
bezefichneten Kuflturguts zu führen, sondern darüber hfi-
naus, dfieses Kuflturgut für dfie Efinfuhrkontroflfle fin Deutsch-
fland fin efin zusätzflfiches von Deutschfland geführtes „Ver-
tragsstaatenverzefichnfis“ efintragen zu flassen, weflches 
dann fim Bundesanzefiger veröffentflficht wfird.

Dfie grundsätzflfiche Anerkennung des Ausfuhrverbots an-
derer Vertragsstaaten durch § 15 KufltGüRückG wfird foflg-
flfich durch den Rückgrfiff auf das deutsche „Lfistenprfinzfip“ 
erhebflfich efingeschränkt. Zwar sfind dfiese hohen Anforde-
rungen mfit Bflfick auf dfie Strafbewehrung der Efinfuhrkon-
troflfle	fin	§	20	KufltGüRückG	nachvoflflzfiehbar,	sfie	finden	
aflflerdfings – ähnflfich wfie befim Rückgabeanspruch – kefine 
Entsprechung fim UNESCO-Überefinkommen und sfind da-
mfit auf erhebflfich Krfitfik anderer UNESCO-Vertragsstaaten 
gestoßen.

Zur Regeflung des Verfahrens und der Voraussetzungen für 
dfie Ersteflflung efines Verzefichnfisses wertvoflflen Kuflturgu-
tes der Vertragsstaaten hat dfie Bundesregfierung von der 
Verordnungsermächtfigung nach § 14 Absatz 3 Kuflt-
GüRückG durch den Erflass der „Verordnung über das Ver-
zefichnfis wertvoflflen Kuflturgutes nach dem Kuflturgüter-
rückgabegesetz“ (KufltgVV) vom 15. Oktober 2008 
Gebrauch gemacht.131 Darfin sfind dfie Efinzeflhefiten der Efin-
tragung wertvoflflen Kuflturgutes der Vertragsstaaten gere-
geflt. So sfieht § 2 KufltgVV vor, dass efin Kuflturgut mfit bfis 
zu 16 Merkmaflen beschrfieben wfird. Kernregeflung des 
Verfahrens fist § 4 KufltgVV, der bestfimmt, dass besonders 
bedeutsames Kuflturgut durch Mfittefiflung des jewefiflfigen 
Vertragsstaates an dfie zuständfige Bundesbehörde (BKM) 
fin das Vertragsstaatenverzefichnfis efinzutragen fist. Das Ver-
zefichnfis fist nach § 5 KufltgVV befi Bedarf, mfindestens aber 
kaflenderjährflfich, voflflständfig und aktuaflfisfiert fim Bundes-
anzefiger bekannt zu machen.

In der Praxfis fläuft dfie Efinfuhrkontroflfle der §§ 14 und 15 
KufltGüRückG bfisher fleer, da noch kefin UNESCO-Ver-
tragsstaat entsprechende Anmefldungen vorgenommen hat 
(für EU-Mfitgflfiedstaaten gfiflt dfieses Verfahren nficht). Aflfler-
dfings sfind berechtfigte Zwefifefl darüber angebracht, ob fim 
Faflfle von Anmefldungen von 123 UNESO-Vertragsstaaten 
dfie beabsfichtfigte Efinfuhrkontroflfle tatsächflfich funktfionfie-
ren würde. Offenkundfig hatte der Gesetzgeber befi der 
Konzeptfion das deutsche Verfahren der Efintragung natfio-
nafl wertvoflflen Kuflturgutes vor Augen. Dfie Erfahrungen 
mfit der Ersteflflung des aus den Länderverzefichnfissen befim 
BKM geführten Gesamtverzefichnfisses des natfionafl wert-

131 Verordnung über das Verzefichnfis wertvoflflen Kuflturgutes nach dem 
Kuflturgüterrückgabegesetz  (Kuflturgüterverzefichnfisverordnung,  
KufltgVV) vom 15. Oktober 2008, BGBfl I S. 2002.

Drucksache 17/13378 – 34 – Deutscher Bundestag – 17. Wahflperfiode

Zu erwägen fist daher efine Neustrukturfierung der „Zentrafl-
steflflen“ auf Bund- und Länderebene. Nach Artfikefl 3 der 
Rfichtflfinfie 93/7/EWG „benennt [jeder EU-Mfitgflfiedstaat] 
efine oder mehrere zentrafle Steflflen“. Dfie Bundesrepubflfik 
hat fin Umsetzung der Rfichtflfinfie dfie zuständfigen obersten 
Bundes- und Landesbehörden benannt und verfügt somfit 
über 17 zentrafle Steflflen.128 Damfit fist Deutschfland der efin-
zfige EU-Mfitgflfiedstaat, der von der Mögflfichkefit Gebrauch 
gemacht hat, efine Vfieflzahfl zentrafler Steflflen zu benennen. 
Seflbst andere, nficht zentrafl strukturfierte EU-Mfitgflfiedstaa-
ten, wfie etwa Beflgfien, Österrefich,129 Großbrfitannfien oder 
Spanfien, haben je efine zentrafle Steflfle benannt.

Dfie Aufgabe der zentraflen Steflfle wfird fin Artfikefl 4 Satz 1 
der Rfichtflfinfie 93/7/EWG beschrfieben: „Dfie zentraflen Stefl-
flen der Mfitgflfiedstaaten arbefiten zusammen und fördern 
efine Abstfimmung zwfischen den zuständfigen Behörden der 
Mfitgflfiedstaaten.“ Dfie darüber hfinaus fin Artfikefl 4 Satz 2 
aufgeführten operatfiven Aufgaben zur Sficherung und 
Durchführung der Rückgabe obflfiegen jedoch nficht den 
„zentraflen Steflflen“ – wfie wohfl 1998 vom Gesetzgeber an-
genommen – sondern den „zuständfigen Behörden“.130 Es 
besteht daher dfie Mögflfichkefit – unter Wahrung des Grund-
satzes der Länderexekutfive – fledfigflfich auf Bundesebene 
efine „zentrafle Steflfle“ zu benennen. Dfiese Aufgabe afls efin-
hefitflficher Ansprechpartner für EU-Mfitgflfiedstaaten nach 
Rfichtflfinfie 93/7/EWG könnte – nach Zustfimmung der Län-
der – der BKM wahrnehmen. Da dfie „zentrafle Steflfle“ fle-
dfigflfich afls finformatorfische, koordfinfierende Anflaufsteflfle 
für dfie anderen EU-Mfitgflfiedstaaten fungfieren soflfl, würden 
dfie operatfiven Aufgaben wefiterhfin den Ländern obflfiegen-
den. In den mefisten EU-Mfitgflfiedstaaten wfird dfie Funktfion 
der „zentraflen Steflfle“ durch dfie jewefiflfigen Kuflturmfinfiste-
rfien wahrgenommen. Dfie Kommunfikatfion zwfischen 
Deutschfland und den anderen EU-Mfitgflfiedstaaten fim Rah-
men der Rfichtflfinfie 93/7/EWG wäre durch dfiese Neustruk-
turfierung deutflfich verefinfacht. Deutschfland würde damfit 
statt 17 nur noch efinen Ansprechpartner steflflen.

e) Dfie Efinfuhrkontroflfle für unrechtmäßfig 
verbrachtes Kuflturgut

Dem Erfordernfis der Efinfuhrkontroflfle für Kuflturgut fins 
Bundesgebfiet nach Maßgabe des Artfikefl 7 flfit. b) fi des 
UNESCO-Überefinkommens wurde durch dfie Efinführung 
efiner	Genehmfigungspflficht	nach	§§	14	und	15	Kuflt-

128 Vergfl. Lfiste der von den EU-Mfitgflfiedstaaten benannten zentraflen 
Steflflen für dfie Rückgabe unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet efines 
Mfitgflfiedstaates verbrachter Kuflturgüter gemäß Artfikefl 3 der Rfichtflfi-
nfie 93/7/EWG, Amtsbflatt der Europäfischen Unfion, 2011/C 200/03. 
Veröffentflfichung der Zentraflsteflflen auch unter: http://www.kufltur-
gutschutz-deutschfland.de/DE/4_Ansprechpartner/EU-Zentraflstefl-
flen/Zentraflsteflflen_node.htmfl.

129 Für Archfivgut gfibt es fin Österrefich efine efigene Zentraflsteflfle auf 
Bundesebene (Österrefichfisches Staatsarchfiv).

130 Dfie engflfische Fassung des Artfikefl 4 der Rfichtflfinfie 93/7/EWG fist 
hfier efindeutfiger afls der deutsche Text, findem er sfich fin der Aufga-
benauflfistung	sprachflfich	efindeutfig	mfit	„the	flatter“	auf	dfie	zuständfi-
gen Behörden bezfieht und nficht dfie (fim Text zuerst genannte) zen-
trafle Steflfle mefint. „Member States’ centrafl authorfitfies shaflfl 
cooperate and promote consufltatfion between the Member States’ 
competent natfionafl authorfitfies. The flatter shaflfl […].“

GüRückG nachgekommen. Obwohfl § 15 KufltGüRückG 
davon ausgeht, dass efine Genehmfigung nur zu ertefiflen fist, 
wenn dfie Ausfuhr des jewefiflfigen Gegenstandes aus dem 
Herkunftsstaat nficht verboten fist, knüpft § 14 Kuflt-
GüRückG zusätzflfich an dfie Efintragung dfieses Kuflturgutes 
fin efin fin Deutschfland zu führendes und fim Bundesanzefiger 
zu veröffentflfichendes Verzefichnfis an. Das Gesetz flegt den 
derzefit 123 UNESCO-Vertragsstaaten foflgflfich nficht nur 
auf, efin fin Deutschfland – etwa vfia Internet – öffentflfich 
zugängflfiches Verzefichnfis fihres afls besonders bedeutsam 
bezefichneten Kuflturguts zu führen, sondern darüber hfi-
naus, dfieses Kuflturgut für dfie Efinfuhrkontroflfle fin Deutsch-
fland fin efin zusätzflfiches von Deutschfland geführtes „Ver-
tragsstaatenverzefichnfis“ efintragen zu flassen, weflches 
dann fim Bundesanzefiger veröffentflficht wfird.

Dfie grundsätzflfiche Anerkennung des Ausfuhrverbots an-
derer Vertragsstaaten durch § 15 KufltGüRückG wfird foflg-
flfich durch den Rückgrfiff auf das deutsche „Lfistenprfinzfip“ 
erhebflfich efingeschränkt. Zwar sfind dfiese hohen Anforde-
rungen mfit Bflfick auf dfie Strafbewehrung der Efinfuhrkon-
troflfle	fin	§	20	KufltGüRückG	nachvoflflzfiehbar,	sfie	finden	
aflflerdfings – ähnflfich wfie befim Rückgabeanspruch – kefine 
Entsprechung fim UNESCO-Überefinkommen und sfind da-
mfit auf erhebflfich Krfitfik anderer UNESCO-Vertragsstaaten 
gestoßen.

Zur Regeflung des Verfahrens und der Voraussetzungen für 
dfie Ersteflflung efines Verzefichnfisses wertvoflflen Kuflturgu-
tes der Vertragsstaaten hat dfie Bundesregfierung von der 
Verordnungsermächtfigung nach § 14 Absatz 3 Kuflt-
GüRückG durch den Erflass der „Verordnung über das Ver-
zefichnfis wertvoflflen Kuflturgutes nach dem Kuflturgüter-
rückgabegesetz“ (KufltgVV) vom 15. Oktober 2008 
Gebrauch gemacht.131 Darfin sfind dfie Efinzeflhefiten der Efin-
tragung wertvoflflen Kuflturgutes der Vertragsstaaten gere-
geflt. So sfieht § 2 KufltgVV vor, dass efin Kuflturgut mfit bfis 
zu 16 Merkmaflen beschrfieben wfird. Kernregeflung des 
Verfahrens fist § 4 KufltgVV, der bestfimmt, dass besonders 
bedeutsames Kuflturgut durch Mfittefiflung des jewefiflfigen 
Vertragsstaates an dfie zuständfige Bundesbehörde (BKM) 
fin das Vertragsstaatenverzefichnfis efinzutragen fist. Das Ver-
zefichnfis fist nach § 5 KufltgVV befi Bedarf, mfindestens aber 
kaflenderjährflfich, voflflständfig und aktuaflfisfiert fim Bundes-
anzefiger bekannt zu machen.

In der Praxfis fläuft dfie Efinfuhrkontroflfle der §§ 14 und 15 
KufltGüRückG bfisher fleer, da noch kefin UNESCO-Ver-
tragsstaat entsprechende Anmefldungen vorgenommen hat 
(für EU-Mfitgflfiedstaaten gfiflt dfieses Verfahren nficht). Aflfler-
dfings sfind berechtfigte Zwefifefl darüber angebracht, ob fim 
Faflfle von Anmefldungen von 123 UNESO-Vertragsstaaten 
dfie beabsfichtfigte Efinfuhrkontroflfle tatsächflfich funktfionfie-
ren würde. Offenkundfig hatte der Gesetzgeber befi der 
Konzeptfion das deutsche Verfahren der Efintragung natfio-
nafl wertvoflflen Kuflturgutes vor Augen. Dfie Erfahrungen 
mfit der Ersteflflung des aus den Länderverzefichnfissen befim 
BKM geführten Gesamtverzefichnfisses des natfionafl wert-

131 Verordnung über das Verzefichnfis wertvoflflen Kuflturgutes nach dem 
Kuflturgüterrückgabegesetz  (Kuflturgüterverzefichnfisverordnung,  
KufltgVV) vom 15. Oktober 2008, BGBfl I S. 2002.
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voflflen Kufltur- und Archfivgutes nach § 6 Absatz 2 Kufltg-
SchG beflegen den Verwafltungsaufwand, den efin soflches 
Gesamtverzefichnfis erfordert. Im Faflfle des Verzefichnfisses 
nach § 6 Absatz 2 KufltgSchG flfiegen aflflerdfings aflfle Anga-
ben auf Deutsch vor, zudem handeflt es sfich um dfie Ver-
zefichnfisse von „nur“ 16 Bundesfländern mfit efinem Ge-
samtdatenbestand von derzefit rund 2 700 Efintragungen. 
Im Vorfefld der Ausarbefitung der KufltgVV wurden mfit 
Schrefiben vom 3. Juflfi 2008 ausgewähflte Vertragsstaaten 
des UNESCO-Überefinkommens (14 von damafls finsge-
samt 120 Vertragsstaaten) über dfie jewefiflfige Botschaft fin 
Deutschfland angeschrfieben und gebeten, fihre jewefiflfigen 
Verzefichnfisse von afls besonders bedeutsam bezefichneten 
Kuflturgutes zu übermfittefln. Mfit dfieser Abfrage soflflte zu-
nächst efine Übersficht gewonnen werden, um Datenmenge 
und anfaflflende Kosten für BKM zu ermfittefln. Von den 
14 angeschrfiebenen Staaten antworteten drefi Staaten: Bur-
kfina Faso, Ecuador und dfie Türkefi.

Burkfina Faso flegte efine nficht abschflfießende französfisch-
sprachfige Lfiste mfit 114 Efintragungen vor, dfie bfis auf efine 
Ausnahme unbewegflfiche Objekte enthfieflt. Dfie Lfiste fist afls 
Denkmaflflfiste zu bewerten und für dfie Efintragung fin das 
Vertragsstaatenverzefichnfis fi. S. d. KufltgVV nficht geefig-
net. Ecuador flegte efine spanfischsprachfige Inventarflfiste 
vor. Dfiese Inventarflfiste umfasste 520 Sefiten, tefiflwefise nur 
ungenau beschrfiebener Objekte, dfie den Anforderungen 
der Efintragung nach § 2 Absatz 2 KufltgVV nficht gerecht 
werden. Dfie Türkefi tefiflte mfit, dass efin Verzefichnfis nficht 
vorgeflegt werden könne, da berefits aufgrund osmanfischer 
Gesetzgebung und des Gesetzes Nummer 2863 zum 
Schutz von Kuflturgütern und Naturschätzen von 1983 jed-
wede Ausfuhr von Kuflturgut strengstens verboten fist. An-
gesfichts dessen und der ständfig neuen Funde befi archäoflo-
gfischen Ausgrabungen fin der Türkefi werde dfie Ersteflflung 
efines Verzefichnfisses nficht für praktfikabefl gehaflten. Es 
werde aber für mögflfich gehaflten, dass Informatfionen auf 
Anfrage vertrauflfich übermfitteflt werden könnten. Efine wfie 
fim KufltgVV vorgesehene Veröffentflfichung fim Bundesan-
zefiger schefidet damfit aus.

Nach Erkenntnfissen der Bundesregfierung verfügen gegen-
wärtfig nur Ecuador132 und Mexfiko133 über efin eflektronfisch 
geführtes Verzefichnfis bewegflfichen natfionafl wertvoflflen 
Kuflturgutes, das auch fim Internet efinsehbar fist. Das mexfi-
kanfische Verzefichnfis enthäflt befispfieflswefise derzefit rund 
35 000 Efintragungen (Stand Aprfifl 2013) fin spanfischer 
Sprache – aflso mehr afls dfie 12-fache Menge der Datensät-
ze des deutschen Gesamtverzefichnfisses nach § 6 Absatz 2 
KufltgSchG. Soflflten entsprechend den Intentfionen des 
deutschen Gesetzgebers befi Verabschfiedung des § 6 Kuflt-
GüRückG efine Refihe von UNESCO-Vertragsstaaten der 

132 Das Verzefichnfis wfird von der ecuadorfianfischen Behörde INPC (In-
stfituto Nacfionafl de Patrfimonfio Cuflturafl) afls öffentflfiches Verzefichnfis 
für archäoflogfisches Kuflturgut, Archfivgut, bewegflfiches und unbe-
wegflfiches Kuflturgut geführt und fist abrufbar unter: http://www.finpc.
gob.ec/sfistema-de-finformacfion-para-fla-gestfion-de-bfienes-cufltura 
fles-abaco.

133 Das Verzefichnfis wfird von der mexfikanfischen Behörde INAH (Instfi-
tuto Nacfionafl de Antropoflogfia e Hfistorfia) afls öffentflfiches Regfister 
für archäoflogfisches Kuflturgut, Monumente und Fflächendenkmäfler 
geführt und fist abrufbar unter: www.regfistropubflfico.finah.gob.mx.

Efinfladung zur Ersteflflung findfivfiduaflfisfierter Verzefichnfisse 
von Kuflturgütern nachkommen und dfiese dann nach § 14 
KufltGüRückG fi. V. m. § 4 KufltgVV anmeflden, müsste der 
Bund (BKM) efinen fimmensen Verwafltungsaufwand be-
trefiben, um das Gesamtverzefichnfis des wertvoflflen Kufltur-
gutes der UNESCO-Vertragsstaaten zu ersteflflen (efin-
schflfießflfich des erhebflfichen Übersetzungsaufwandes) und 
auf efinem aktueflflen Stand zu haflten (Aktuaflfisfierung nach 
§ 5 KufltgVV „befi Bedarf, mfindestens aber efinmafl kaflen-
derjährflfich“). Dfie geschätzten jährflfichen Kosten würden 
sfich auf Basfis des bfisherfigen Zahflenmaterfiafls fim zwefistefl-
flfigen Mfiflflfionenberefich bewegen. Dfieser Aufwand wäre 
aber zur Anwendbarkefit der Strafbewehrung nach § 20 
KufltGüRückG erforderflfich.

Es flässt sfich daher schon jetzt feststeflflen, dass dfie Rege-
flungen der §§ 14 und 15 KufltGüRückG wenfig geefignet 
sfind, efine wfirksame Kontroflfle der Efinfuhr von Kuflturgut 
der UNESCO-Vertragsstaaten zu gewährflefisten. Der Ver-
pflfichtung	zur	Efinfuhrkontroflfle	nach	UNESCO-Überefin-
kommen kommt dfie derzefitfige Regeflung des Kuflturgüter-
rückgabegesetzes nficht nach. Efine Nachbesserung fim 
Rahmen efiner Noveflflfierung fist hfier zwfingend erforderflfich.

f) Dfie Straf- und Ordnungs-
wfidrfigkefitstatbestände

Praktfische Anwendungsfäflfle für dfie drefi fin § 20 Absatz 1 
KufltGüRückG geregeflten Straftatbestände haben sfich sefit 
fihrer Efinführung mfit der Noveflflfierung von 2007 nficht er-
geben. Auch zur Vorgängernorm fin § 13 KufltGüRückG 
a. F. sfind kefine Anwendungsfäflfle bekannt geworden. Dfie 
Ursache dafür fist prfimär, dass sfich dfie zuständfigen Behör-
den befi der Anhafltung von Kuflturgut nach § 8 Absatz 2 
KufltGüRückG sehr zurückhaflten, so dass efine unrechtmä-
ßfige Verbrfingung angehafltenen Kuflturgutes oder dessen 
Beschädfigung bfisher kaum fin Betracht kommen. Da das 
derzefitfige System der Efinfuhrkontroflfle fin der Praxfis fleer-
fläuft, sfind strafbewehrte Verstöße zurzefit gar nficht mög-
flfich.

Im Rahmen efiner Ordnungswfidrfigkefit bewehrt § 21 Kuflt-
GüRückG Verstöße gegen dfie Aufzefichnungs- und Aufbe-
wahrungspflfichten	für	den	Kunst-	und	Antfiqufitätenhandefl	
nach §§ 18 Absatz 1 Satz 1 und 3 KufltGüRückG mfit efinem 
Bußgefld bfis zu fünfzfigtausend Euro. Sefit Efinführung der 
Aufzefichnungs-	und	Aufbewahrungspflfichten	2007	fan-
den kefine systematfischen Kontroflflen durch dfie für § 19 
KufltGüRückG zuständfigen Landesbehörden statt, so dass 
auch kefine Informatfionen über Verstöße gegen dfie Auf-
zefichnungs-	und	Aufbewahrungspflfichten	vorflfiegen.	

g) Dfie Mfitwfirkung der Zoflflbehörden

Kuflturgut unterflfiegt wfie jede andere Ware befi der Efinfuhr 
aus Drfittstaaten fin das Gebfiet des EU-Bfinnenmarktes der 
zoflflamtflfichen Überwachung. Aus kuflturgutrechtflfichen 
Vorschrfiften bestehen derzefit für dfie Zoflflverwafltung nur 
Efingrfiffsmögflfichkefiten aufgrund der Verordnung (EG) 
Nr. 1210/2003 (Irak-VO). Darüber hfinaus sfind kefine  
anwendbaren Efinfuhrverbote zum Schutz von Kuflturgut 
normfiert. Dfie Nfichtanmefldung von Waren bzw. der An-
mefldung efines faflschen Warenwertes verfoflgt dfie Zoflflver-
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voflflen Kufltur- und Archfivgutes nach § 6 Absatz 2 Kufltg-
SchG beflegen den Verwafltungsaufwand, den efin soflches 
Gesamtverzefichnfis erfordert. Im Faflfle des Verzefichnfisses 
nach § 6 Absatz 2 KufltgSchG flfiegen aflflerdfings aflfle Anga-
ben auf Deutsch vor, zudem handeflt es sfich um dfie Ver-
zefichnfisse von „nur“ 16 Bundesfländern mfit efinem Ge-
samtdatenbestand von derzefit rund 2 700 Efintragungen. 
Im Vorfefld der Ausarbefitung der KufltgVV wurden mfit 
Schrefiben vom 3. Juflfi 2008 ausgewähflte Vertragsstaaten 
des UNESCO-Überefinkommens (14 von damafls finsge-
samt 120 Vertragsstaaten) über dfie jewefiflfige Botschaft fin 
Deutschfland angeschrfieben und gebeten, fihre jewefiflfigen 
Verzefichnfisse von afls besonders bedeutsam bezefichneten 
Kuflturgutes zu übermfittefln. Mfit dfieser Abfrage soflflte zu-
nächst efine Übersficht gewonnen werden, um Datenmenge 
und anfaflflende Kosten für BKM zu ermfittefln. Von den 
14 angeschrfiebenen Staaten antworteten drefi Staaten: Bur-
kfina Faso, Ecuador und dfie Türkefi.

Burkfina Faso flegte efine nficht abschflfießende französfisch-
sprachfige Lfiste mfit 114 Efintragungen vor, dfie bfis auf efine 
Ausnahme unbewegflfiche Objekte enthfieflt. Dfie Lfiste fist afls 
Denkmaflflfiste zu bewerten und für dfie Efintragung fin das 
Vertragsstaatenverzefichnfis fi. S. d. KufltgVV nficht geefig-
net. Ecuador flegte efine spanfischsprachfige Inventarflfiste 
vor. Dfiese Inventarflfiste umfasste 520 Sefiten, tefiflwefise nur 
ungenau beschrfiebener Objekte, dfie den Anforderungen 
der Efintragung nach § 2 Absatz 2 KufltgVV nficht gerecht 
werden. Dfie Türkefi tefiflte mfit, dass efin Verzefichnfis nficht 
vorgeflegt werden könne, da berefits aufgrund osmanfischer 
Gesetzgebung und des Gesetzes Nummer 2863 zum 
Schutz von Kuflturgütern und Naturschätzen von 1983 jed-
wede Ausfuhr von Kuflturgut strengstens verboten fist. An-
gesfichts dessen und der ständfig neuen Funde befi archäoflo-
gfischen Ausgrabungen fin der Türkefi werde dfie Ersteflflung 
efines Verzefichnfisses nficht für praktfikabefl gehaflten. Es 
werde aber für mögflfich gehaflten, dass Informatfionen auf 
Anfrage vertrauflfich übermfitteflt werden könnten. Efine wfie 
fim KufltgVV vorgesehene Veröffentflfichung fim Bundesan-
zefiger schefidet damfit aus.

Nach Erkenntnfissen der Bundesregfierung verfügen gegen-
wärtfig nur Ecuador132 und Mexfiko133 über efin eflektronfisch 
geführtes Verzefichnfis bewegflfichen natfionafl wertvoflflen 
Kuflturgutes, das auch fim Internet efinsehbar fist. Das mexfi-
kanfische Verzefichnfis enthäflt befispfieflswefise derzefit rund 
35 000 Efintragungen (Stand Aprfifl 2013) fin spanfischer 
Sprache – aflso mehr afls dfie 12-fache Menge der Datensät-
ze des deutschen Gesamtverzefichnfisses nach § 6 Absatz 2 
KufltgSchG. Soflflten entsprechend den Intentfionen des 
deutschen Gesetzgebers befi Verabschfiedung des § 6 Kuflt-
GüRückG efine Refihe von UNESCO-Vertragsstaaten der 

132 Das Verzefichnfis wfird von der ecuadorfianfischen Behörde INPC (In-
stfituto Nacfionafl de Patrfimonfio Cuflturafl) afls öffentflfiches Verzefichnfis 
für archäoflogfisches Kuflturgut, Archfivgut, bewegflfiches und unbe-
wegflfiches Kuflturgut geführt und fist abrufbar unter: http://www.finpc.
gob.ec/sfistema-de-finformacfion-para-fla-gestfion-de-bfienes-cufltura 
fles-abaco.

133 Das Verzefichnfis wfird von der mexfikanfischen Behörde INAH (Instfi-
tuto Nacfionafl de Antropoflogfia e Hfistorfia) afls öffentflfiches Regfister 
für archäoflogfisches Kuflturgut, Monumente und Fflächendenkmäfler 
geführt und fist abrufbar unter: www.regfistropubflfico.finah.gob.mx.

Efinfladung zur Ersteflflung findfivfiduaflfisfierter Verzefichnfisse 
von Kuflturgütern nachkommen und dfiese dann nach § 14 
KufltGüRückG fi. V. m. § 4 KufltgVV anmeflden, müsste der 
Bund (BKM) efinen fimmensen Verwafltungsaufwand be-
trefiben, um das Gesamtverzefichnfis des wertvoflflen Kufltur-
gutes der UNESCO-Vertragsstaaten zu ersteflflen (efin-
schflfießflfich des erhebflfichen Übersetzungsaufwandes) und 
auf efinem aktueflflen Stand zu haflten (Aktuaflfisfierung nach 
§ 5 KufltgVV „befi Bedarf, mfindestens aber efinmafl kaflen-
derjährflfich“). Dfie geschätzten jährflfichen Kosten würden 
sfich auf Basfis des bfisherfigen Zahflenmaterfiafls fim zwefistefl-
flfigen Mfiflflfionenberefich bewegen. Dfieser Aufwand wäre 
aber zur Anwendbarkefit der Strafbewehrung nach § 20 
KufltGüRückG erforderflfich.

Es flässt sfich daher schon jetzt feststeflflen, dass dfie Rege-
flungen der §§ 14 und 15 KufltGüRückG wenfig geefignet 
sfind, efine wfirksame Kontroflfle der Efinfuhr von Kuflturgut 
der UNESCO-Vertragsstaaten zu gewährflefisten. Der Ver-
pflfichtung	zur	Efinfuhrkontroflfle	nach	UNESCO-Überefin-
kommen kommt dfie derzefitfige Regeflung des Kuflturgüter-
rückgabegesetzes nficht nach. Efine Nachbesserung fim 
Rahmen efiner Noveflflfierung fist hfier zwfingend erforderflfich.

f) Dfie Straf- und Ordnungs-
wfidrfigkefitstatbestände

Praktfische Anwendungsfäflfle für dfie drefi fin § 20 Absatz 1 
KufltGüRückG geregeflten Straftatbestände haben sfich sefit 
fihrer Efinführung mfit der Noveflflfierung von 2007 nficht er-
geben. Auch zur Vorgängernorm fin § 13 KufltGüRückG 
a. F. sfind kefine Anwendungsfäflfle bekannt geworden. Dfie 
Ursache dafür fist prfimär, dass sfich dfie zuständfigen Behör-
den befi der Anhafltung von Kuflturgut nach § 8 Absatz 2 
KufltGüRückG sehr zurückhaflten, so dass efine unrechtmä-
ßfige Verbrfingung angehafltenen Kuflturgutes oder dessen 
Beschädfigung bfisher kaum fin Betracht kommen. Da das 
derzefitfige System der Efinfuhrkontroflfle fin der Praxfis fleer-
fläuft, sfind strafbewehrte Verstöße zurzefit gar nficht mög-
flfich.

Im Rahmen efiner Ordnungswfidrfigkefit bewehrt § 21 Kuflt-
GüRückG Verstöße gegen dfie Aufzefichnungs- und Aufbe-
wahrungspflfichten	für	den	Kunst-	und	Antfiqufitätenhandefl	
nach §§ 18 Absatz 1 Satz 1 und 3 KufltGüRückG mfit efinem 
Bußgefld bfis zu fünfzfigtausend Euro. Sefit Efinführung der 
Aufzefichnungs-	und	Aufbewahrungspflfichten	2007	fan-
den kefine systematfischen Kontroflflen durch dfie für § 19 
KufltGüRückG zuständfigen Landesbehörden statt, so dass 
auch kefine Informatfionen über Verstöße gegen dfie Auf-
zefichnungs-	und	Aufbewahrungspflfichten	vorflfiegen.	

g) Dfie Mfitwfirkung der Zoflflbehörden

Kuflturgut unterflfiegt wfie jede andere Ware befi der Efinfuhr 
aus Drfittstaaten fin das Gebfiet des EU-Bfinnenmarktes der 
zoflflamtflfichen Überwachung. Aus kuflturgutrechtflfichen 
Vorschrfiften bestehen derzefit für dfie Zoflflverwafltung nur 
Efingrfiffsmögflfichkefiten aufgrund der Verordnung (EG) 
Nr. 1210/2003 (Irak-VO). Darüber hfinaus sfind kefine  
anwendbaren Efinfuhrverbote zum Schutz von Kuflturgut 
normfiert. Dfie Nfichtanmefldung von Waren bzw. der An-
mefldung efines faflschen Warenwertes verfoflgt dfie Zoflflver-

http://www.registropublico.inah.gob.mx
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wafltung afls Steuerstraftat. Dfie fin dfiesem Zusammenhang 
erhobenen Daten können aber nficht an dfie Kuflturgutbehör-
den wefitergegeben werden, wefifl regeflmäßfig das Steuerge-
hefimnfis des § 30 Abgabenordnung (AO) entgegensteht. 
Auch sonstfige Erkenntnfisse efiner Zoflflsteflfle, dfie befi der 
zoflflamtflfichen Behandflung der Ware, dfie Kuflturgut fist oder 
sefin könnte, gewonnen worden sfind, können wegen der 
entgegenstehenden	Gehefimhafltungspflficht	aus	Artfikefl	15	
Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 (Zoflflkodex – ZK) nficht 
übermfitteflt werden. Dfie fehflende Offenbarungsbefugnfis 
kann auch nficht über dfie Ermächtfigungsnorm des § 16 Ab-
satz 2 KufltGüRückG fi. V. m. efiner Rechtsverordnung des 
Bundesmfinfisterfiums der Ffinanzen geflöst werden. Denn 
§ 16 Absatz 2 KufltGüRückG ermächtfigt nur dazu, dfie Efin-
zeflhefiten für dfie Mfitwfirkung der Zoflflbehörden durch 
Rechtsverordnung zu regefln. Efine Efinschränkung der Ge-
hefimhafltungspflficht	nach	Artfikefl	15	ZK	bzw.	des	Steuer-
gehefimnfisses nach § 30 AO, wfie sfie zur Wefitergabe von fim 
Zoflflverfahren erflangten Informatfionen an dfie Länder er-
forderflfich wäre, kann jedoch nur durch efin formeflfles Ge-
setz geregeflt werden. Dfie Regeflung des § 16 Absatz 2 
KufltGüRückG bfietet dafür kefine ausrefichende Rechts-
grundflage. Befi efinem Transport durch Post- und Kurfier-
dfienste fist darüber hfinaus das Brfief- und Postgehefimnfis 
gemäß Artfikefl 10 Grundgesetz (GG) zu beachten. Efine 
efinschränkende Norm (Artfikefl 10 Absatz 2 Satz 1 GG) 
exfistfiert derzefit nficht. In befiden Punkten gfiflt es somfit fim 
Wege der Noveflflfierung nachzubessern, um dfie unverzficht-
bare Mfitwfirkung der Zoflflbehörden zu gewährflefisten.

Unabhängfig von efiner gesetzflfichen Regeflung der Mfittefi-
flungs- und Mfitwfirkungsbefugnfis für den Zoflfl fist dfie Schu-
flung und Sensfibfiflfisfierung des Zoflfls efin entschefidendes 
Krfiterfium für dfie Anwendung der gesetzflfichen Vorgaben. 
Wfie fin anderen Berefichen des Waffen- und Drogen-
schmuggefls, gfiflt es auf gewfisse „Indfizfien“ befi der unrecht-
mäßfigen Verbrfingung von Kuflturgut hfinzuwefisen, um ef-
fektfiv efinzugrefifen.

IV. Der Schutz von Kuflturgut befi und 
nach	bewaffneten	Konflfikten

Für dfie Rückgabe von Kuflturgut, das fim Rahmen oder aus 
Anflass krfiegerfischer Handflungen aus dem Herkunftsstaat 
verbracht wurde, geflten spezfiaflrechtflfiche Vorschrfiften. 
Dfies fist efinersefits das 2007 verabschfiedete Gesetz zur Um-
setzung der Haager Konventfion und des Protokoflfls von 
1954 (KufltgSchKonvAG),134 andersefits dfie unmfitteflbar afls 
natfionafles Recht gefltende Irak-Verordnung der EU von 
2003.135

134 Gesetz zur Ausführung der Konventfion vom 14. Mafi 1954 zum 
Schutz	von	Kuflturgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	vom	18.	Mafi	
2007, BGBfl. I S. 757, 762 (2547).

135 Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juflfi 2003 über 
bestfimmte	spezfifische	Beschränkungen	fin	den	wfirtschaftflfichen	und	
finanzfieflflen	Bezfiehungen	zu	Irak	und	zur	Aufhebung	der	Verord-
nung (EG) Nr. 2465/1996.

1. Dfie Umsetzung der Haager Konventfion 
und des Protokoflfls von 1954

Dfie sfich aus der Haager Konventfion und dem Protokoflfl 
von	1954	ergebende	Rückgabepflficht	betrfifft	zwefi	fim	Kern	
sehr unterschfiedflfichen Tatbestände:

 – Efinersefits geht es um dfie Rückgabe von Kuflturgut, das 
konventfionswfidrfig aus besetzten Gebfieten efines Ver-
tragsstaates der Konventfion fins Bundesgebfiet ver-
bracht wurde. Es handeflt sfich hfierbefi um efinen Son-
derfaflfl efiner unrechtmäßfigen Verbrfingung, der fin 
wesentflfichen Punkten der unrechtmäßfigen Verbrfin-
gung aus dem Herkunftsstaat nach dem UNESCO-
Überefinkommen entsprficht. Foflgerfichtfig sfind auch dfie 
Verfahrensregeflungen für dfie Rückgabe, befispfieflswefi-
se	dfie	Kostentragungspflficht	für	den	ersuchenden	Staat	
oder dfie Entschädfigung efines gutgfläubfigen Besfitzers, 
wefitgehend paraflflefl zu den entsprechenden Regeflun-
gen des Kuflturgüterrückgabegesetzes. Tefiflwefise wfird 
auch ausdrückflfich auf dfie Regeflungen des Kuflturgü-
terrückgabegesetzes verwfiesen.

 – Anderersefits geht es um dfie Rückgabe von Kuflturgut, 
das von den Behörden des Vertragsstaates der Haager 
Konventfion mfit Bflfick auf efine krfiegerfische Ausefinan-
dersetzung vorsorgflfich außer Landes gebracht und fim 
Bundesgebfiet deponfiert wurde.

In der Praxfis haben dfie Regeflungen des Umsetzungsgeset-
zes zur Haager Konventfion bfisher kefine Roflfle gespfieflt. 
Dafür gfibt es fim Wesentflfichen zwefi Gründe:

 – Efinersefits fehflt es an efiner kflaren Regeflung, was unter 
„besetzte Gebfiete“ fim Sfinne von § 1 Absatz 1 Kufltg-
SchKonvAG zu verstehen fist. Zwar sfieht § 2 Absatz 8 
KufltgSchKonvAG vor, dass „dfie besetzten Gebfiete der 
Vertragsstaaten“ vom Auswärtfigen Amt fim Bundesan-
zefiger bekannt gemacht werden. Sfinn der Bekanntma-
chung war, den durchführenden Behörden efine vom 
sachnahen Auswärtfigen Amt ausgehende Lefitflfinfie an 
dfie Hand zu geben, wann efin Gebfiet afls besetzt ange-
sehen werden kann. Efine soflche Bekanntmachung fist 
bfisher nficht erfoflgt. Aflflerdfings fist efine derartfige Be-
kanntmachung aus außenpoflfitfischer Sficht probflema-
tfisch. Ausrefichend soflflte efine Auskunft fim Efinzeflfaflfl 
sefin.

 – Anderersefits hat bfisher kefin Vertragsstaat der Haager 
Konventfion Deutschfland um Aufbewahrung von Kufl-
turgut	zum	Schutz	vor	bewaffneten	Konflfikten	ersucht.

Trotz der wefitgehenden Paraflfleflfität zum Rückgabeverfah-
ren nach dem Kuflturgüterrückgabegesetz wefisen das Um-
setzungsgesetz zur Haager Konventfion und das Kuflturgü-
terrückgabegesetz erhebflfiche Unterschfiede auf:

 – Im Umsetzungsgesetz fehflt efine Regeflung für dfie 
Rückgabekflage gegen den Rückgabeschufldner ent-
sprechend § 13 KufltGüRückG. Grundsätzflfich müsste 
für efine soflche Kflage befi anafloger Anwendung von 
§ 13 Absatz 1 KufltGüRückG auch der Verwafltungs-
rechtsweg eröffnet sefin.

 – Dem Gesetzgeber erschfien efine vergflefichbare Rege-
flung oder efin gesetzflficher Verwefis auf § 13 Kuflt-
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wafltung afls Steuerstraftat. Dfie fin dfiesem Zusammenhang 
erhobenen Daten können aber nficht an dfie Kuflturgutbehör-
den wefitergegeben werden, wefifl regeflmäßfig das Steuerge-
hefimnfis des § 30 Abgabenordnung (AO) entgegensteht. 
Auch sonstfige Erkenntnfisse efiner Zoflflsteflfle, dfie befi der 
zoflflamtflfichen Behandflung der Ware, dfie Kuflturgut fist oder 
sefin könnte, gewonnen worden sfind, können wegen der 
entgegenstehenden	Gehefimhafltungspflficht	aus	Artfikefl	15	
Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 (Zoflflkodex – ZK) nficht 
übermfitteflt werden. Dfie fehflende Offenbarungsbefugnfis 
kann auch nficht über dfie Ermächtfigungsnorm des § 16 Ab-
satz 2 KufltGüRückG fi. V. m. efiner Rechtsverordnung des 
Bundesmfinfisterfiums der Ffinanzen geflöst werden. Denn 
§ 16 Absatz 2 KufltGüRückG ermächtfigt nur dazu, dfie Efin-
zeflhefiten für dfie Mfitwfirkung der Zoflflbehörden durch 
Rechtsverordnung zu regefln. Efine Efinschränkung der Ge-
hefimhafltungspflficht	nach	Artfikefl	15	ZK	bzw.	des	Steuer-
gehefimnfisses nach § 30 AO, wfie sfie zur Wefitergabe von fim 
Zoflflverfahren erflangten Informatfionen an dfie Länder er-
forderflfich wäre, kann jedoch nur durch efin formeflfles Ge-
setz geregeflt werden. Dfie Regeflung des § 16 Absatz 2 
KufltGüRückG bfietet dafür kefine ausrefichende Rechts-
grundflage. Befi efinem Transport durch Post- und Kurfier-
dfienste fist darüber hfinaus das Brfief- und Postgehefimnfis 
gemäß Artfikefl 10 Grundgesetz (GG) zu beachten. Efine 
efinschränkende Norm (Artfikefl 10 Absatz 2 Satz 1 GG) 
exfistfiert derzefit nficht. In befiden Punkten gfiflt es somfit fim 
Wege der Noveflflfierung nachzubessern, um dfie unverzficht-
bare Mfitwfirkung der Zoflflbehörden zu gewährflefisten.

Unabhängfig von efiner gesetzflfichen Regeflung der Mfittefi-
flungs- und Mfitwfirkungsbefugnfis für den Zoflfl fist dfie Schu-
flung und Sensfibfiflfisfierung des Zoflfls efin entschefidendes 
Krfiterfium für dfie Anwendung der gesetzflfichen Vorgaben. 
Wfie fin anderen Berefichen des Waffen- und Drogen-
schmuggefls, gfiflt es auf gewfisse „Indfizfien“ befi der unrecht-
mäßfigen Verbrfingung von Kuflturgut hfinzuwefisen, um ef-
fektfiv efinzugrefifen.

IV. Der Schutz von Kuflturgut befi und 
nach	bewaffneten	Konflfikten

Für dfie Rückgabe von Kuflturgut, das fim Rahmen oder aus 
Anflass krfiegerfischer Handflungen aus dem Herkunftsstaat 
verbracht wurde, geflten spezfiaflrechtflfiche Vorschrfiften. 
Dfies fist efinersefits das 2007 verabschfiedete Gesetz zur Um-
setzung der Haager Konventfion und des Protokoflfls von 
1954 (KufltgSchKonvAG),134 andersefits dfie unmfitteflbar afls 
natfionafles Recht gefltende Irak-Verordnung der EU von 
2003.135

134 Gesetz zur Ausführung der Konventfion vom 14. Mafi 1954 zum 
Schutz	von	Kuflturgut	befi	bewaffneten	Konflfikten	vom	18.	Mafi	
2007, BGBfl. I S. 757, 762 (2547).

135 Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juflfi 2003 über 
bestfimmte	spezfifische	Beschränkungen	fin	den	wfirtschaftflfichen	und	
finanzfieflflen	Bezfiehungen	zu	Irak	und	zur	Aufhebung	der	Verord-
nung (EG) Nr. 2465/1996.

1. Dfie Umsetzung der Haager Konventfion 
und des Protokoflfls von 1954

Dfie sfich aus der Haager Konventfion und dem Protokoflfl 
von	1954	ergebende	Rückgabepflficht	betrfifft	zwefi	fim	Kern	
sehr unterschfiedflfichen Tatbestände:

 – Efinersefits geht es um dfie Rückgabe von Kuflturgut, das 
konventfionswfidrfig aus besetzten Gebfieten efines Ver-
tragsstaates der Konventfion fins Bundesgebfiet ver-
bracht wurde. Es handeflt sfich hfierbefi um efinen Son-
derfaflfl efiner unrechtmäßfigen Verbrfingung, der fin 
wesentflfichen Punkten der unrechtmäßfigen Verbrfin-
gung aus dem Herkunftsstaat nach dem UNESCO-
Überefinkommen entsprficht. Foflgerfichtfig sfind auch dfie 
Verfahrensregeflungen für dfie Rückgabe, befispfieflswefi-
se	dfie	Kostentragungspflficht	für	den	ersuchenden	Staat	
oder dfie Entschädfigung efines gutgfläubfigen Besfitzers, 
wefitgehend paraflflefl zu den entsprechenden Regeflun-
gen des Kuflturgüterrückgabegesetzes. Tefiflwefise wfird 
auch ausdrückflfich auf dfie Regeflungen des Kuflturgü-
terrückgabegesetzes verwfiesen.

 – Anderersefits geht es um dfie Rückgabe von Kuflturgut, 
das von den Behörden des Vertragsstaates der Haager 
Konventfion mfit Bflfick auf efine krfiegerfische Ausefinan-
dersetzung vorsorgflfich außer Landes gebracht und fim 
Bundesgebfiet deponfiert wurde.

In der Praxfis haben dfie Regeflungen des Umsetzungsgeset-
zes zur Haager Konventfion bfisher kefine Roflfle gespfieflt. 
Dafür gfibt es fim Wesentflfichen zwefi Gründe:

 – Efinersefits fehflt es an efiner kflaren Regeflung, was unter 
„besetzte Gebfiete“ fim Sfinne von § 1 Absatz 1 Kufltg-
SchKonvAG zu verstehen fist. Zwar sfieht § 2 Absatz 8 
KufltgSchKonvAG vor, dass „dfie besetzten Gebfiete der 
Vertragsstaaten“ vom Auswärtfigen Amt fim Bundesan-
zefiger bekannt gemacht werden. Sfinn der Bekanntma-
chung war, den durchführenden Behörden efine vom 
sachnahen Auswärtfigen Amt ausgehende Lefitflfinfie an 
dfie Hand zu geben, wann efin Gebfiet afls besetzt ange-
sehen werden kann. Efine soflche Bekanntmachung fist 
bfisher nficht erfoflgt. Aflflerdfings fist efine derartfige Be-
kanntmachung aus außenpoflfitfischer Sficht probflema-
tfisch. Ausrefichend soflflte efine Auskunft fim Efinzeflfaflfl 
sefin.

 – Anderersefits hat bfisher kefin Vertragsstaat der Haager 
Konventfion Deutschfland um Aufbewahrung von Kufl-
turgut	zum	Schutz	vor	bewaffneten	Konflfikten	ersucht.

Trotz der wefitgehenden Paraflfleflfität zum Rückgabeverfah-
ren nach dem Kuflturgüterrückgabegesetz wefisen das Um-
setzungsgesetz zur Haager Konventfion und das Kuflturgü-
terrückgabegesetz erhebflfiche Unterschfiede auf:

 – Im Umsetzungsgesetz fehflt efine Regeflung für dfie 
Rückgabekflage gegen den Rückgabeschufldner ent-
sprechend § 13 KufltGüRückG. Grundsätzflfich müsste 
für efine soflche Kflage befi anafloger Anwendung von 
§ 13 Absatz 1 KufltGüRückG auch der Verwafltungs-
rechtsweg eröffnet sefin.

 – Dem Gesetzgeber erschfien efine vergflefichbare Rege-
flung oder efin gesetzflficher Verwefis auf § 13 Kuflt-
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GüRückG wahrschefinflfich entbehrflfich, wefifl das Um-
setzungsgesetz befi der Sficherung der Rückgabe efinen 
anderen Weg geht afls das Kuflturgüterrückgabegesetz. 
Letzteres sfieht afls Sficherungsfinstrument dfie Anhafl-
tung nach § 8 KufltGüRückG vor, nach der das zurück-
zugebende Kuflturgut zunächst befim bfisherfigen Besfit-
zer verbflefibt. Ihm fist fledfigflfich verboten, es an efinen 
anderen Ort zu brfingen. Das Umsetzungsgesetz sfieht 
fin § 2 Absatz 5 und § 3 Absatz 2 für dfie Sficherung des 
Rückgabeanspruchs hfingegen dfie Beschflagnahme vor, 
aflso dfie Überführung des Kuflturgutes fin behördflfichen 
Gewahrsam entweder durch den Zoflfl oder dfie zustän-
dfigen Landesbehörden. Efine Anhafltung kennt das Um-
setzungsgesetz hfingegen nficht.

 – Schflfießflfich schwefigt das Umsetzungsgesetz zur Frage 
der Verjährung des Rückgabeanspruches, finsbesonde-
re fehflt es an efiner Paraflfleflregeflung zur 30-jährfigen 
Verjährung entsprechend § 11 Absatz 1 Satz 2 Kuflt-
GüRückG. Auch hfier mag der Grund fin efinem anderen 
Umgang mfit den zurückzugebenden Kuflturgütern zu 
suchen sefin. Das Kuflturgüterrückgabegesetz geht 
grundsätzflfich von efinem Rückgabeersuchen des Her-
kunftsstaates aus, während befim Umsetzungsgesetz 
zur Haager Konventfion das Tätfigwerden der deut-
schen Behörden fim Vordergrund steht: Sfie beschflag-
nahmen unrechtmäßfig verbrachtes Kuflturgut, sfie  
unterrfichten dfie zuständfigen Behörden des Herkunfts-
staates von der Beschflagnahme und geben nach Efin-
steflflung der Fefindseflfigkefiten das betreffende Kufltur-
gut zurück. Ledfigflfich dann, wenn der Herkunftsstaat 
auf efine Rückgabe verzfichtet oder auf efine Unterrfich-
tung durch dfie deutschen Behörden efin Jahr schwefigt, 
erflfischt der Rückgabeanspruch.

 – Ferner sfieht das Umsetzungsgesetz fim Unterschfied 
zum Kuflturgüterrückgabegesetz kefine efigene Strafbe-
wehrung vor. Da § 2 Absatz 1 des Umsetzungsgesetzes 
aflflerdfings efin ausdrückflfiches Verbrfingungsverbot für 
Kuflturgut aus besetzten Gebfieten fin das Bundesgebfiet 
bestfimmt, grefift der Auffangtatbestand des Bannbru-
ches nach § 372 Absatz 1 Abgabenordnung (AO), so 
dass dfie unrechtmäßfige Efinfuhr nach § 370 Absatz 1, 
2, § 372 Absatz 2 AO strafbar fist.

Überzeugende Gründe für dfie unterschfiedflfichen Rege-
flungsansätze befi fim Wesentflfichen gfleficher Probflemstefl-
flung sfind nficht ersfichtflfich. Im Rahmen efiner gesetzflfichen 
Kflarsteflflung und Rechtsverefinfachung könnte auch hfier 
efine efinhefitflfiche Regeflung gefunden werden. 

2. Dfie Irak-Verordnung der EU von 2003

Mfit Verordnung Nummer 1210/2003 (sogenannte Irak-
Verordnung)136 foflgte dfie EU der Resoflutfion des UN-Sfi-
cherhefitsrates aus dem Jahre 2003,137 um den Handefl mfit 

136 Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juflfi 2003 über 
bestfimmte	spezfifische	Beschränkungen	fin	den	wfirtschaftflfichen	und	
finanzfieflflen	Bezfiehungen	zu	Irak	und	zur	Aufhebung	der	Verord-
nung (EG) Nr. 2465/1996.

137 Resoflutfion des UN-Sficherhefitsrates Nummer 1483/2003 vom 
22. Mafi 2003, UN Doc S/RES/1483.

unrechtmäßfig aus dem Irak ausgeführten Kuflturgütern zu 
verbfieten und efine Rückgabe an den Irak zu ermögflfichen. 
Dfie Verordnung gfiflt unmfitteflbar fin den EU-Mfitgflfiedstaa-
ten und bedarf – anders afls Rfichtflfinfien – kefiner Umsetzung 
fin natfionafles Recht. Mfit Bflfick auf dfie unmfitteflbare Gefl-
tung hat der deutsche Gesetzgeber bfisher darauf verzfich-
tet, ergänzende natfionafle Regefln zu erflassen. Auch auf der 
Ebene unterhaflb des Gesetzes sfind kefine Ausführungsbe-
stfimmungen ergangen. Dfies führt fin der Praxfis zu Probfle-
men.

Dfie Irak-Verordnung untersagt fin Artfikefl 3 dfie Efinfuhr, 
Ausfuhr und den Handefl mfit firakfischem Kuflturgut138 fim 
EU-Bfinnenmarkt, wenn dfieses nach dem 6. August 1990 
aus dem Irak ausgeführt wurde. Zwar verwefist dfie Verord-
nung fin Artfikefl 3 Absatz 2 flfit. b auf das Zfiefl „der sficheren 
Rückgabe“ von Kuflturgut, jedoch steflflt sfie kefin efigenstän-
dfiges Rückgabeverfahren berefit, das mfit dem Rückgabe-
mechanfismus des Kuflturgüterrückgabegesetzes oder des 
Umsetzungsgesetzes der Haager Konventfion vergflefichbar 
wäre. Den zuständfigen Zoflflbehörden bflefibt daher befim 
Auffinden	von	unrechtmäßfig	aus	dem	Irak	verbrachtem	
Kuflturgut nur dfie Mögflfichkefit, dfieses befi Verdacht der un-
rechtmäßfigen Verbrfingung zu beschflagnahmen, um es an-
schflfießend – mfit dem Zfiefl der Rückgabe an den Irak – efin-
zuzfiehen. Sowohfl gegen dfie Beschflagnahme afls auch 
gegen dfie Efinzfiehung besteht Rechtsschutz vor den Ffi-
nanzgerfichten. Dfies kann – wfie dfie Praxfis gezefigt hat – zu 
mehrjährfigen Verfahren führen, womfit efine effektfive und 
rasche Rückgabe an den Irak oft nficht mögflfich fist. 

Vortefiflhaft fin der Anwendung fist hfingegen dfie Bewefisflast-
umkehr fin Artfikefl 3 Absatz 2 flfit. a der Verordnung, wonach 
derjenfige, der firakfisches Kuflturgut efin- oder ausführt oder 
damfit Handefl trefibt, nachwefisen muss, dass das jewefiflfige 
Kuflturgut vor dem Stfichtag des 6. August 1990 aus dem 
Irak ausgeführt worden fist. Geflfingt dfieser Nachwefis nficht, 
so wfird von efiner unrechtmäßfigen Ausfuhr aus dem Irak 
ausgegangen.

Dfie Beschränkung der Verordnung auf das firakfische 
Staatsgebfiet führt fin der Praxfis jedoch fimmer wfieder zu 
erhebflfichen Bewefisprobflemen für den Zoflfl. Gerade fim 
Kunsthandefl flässt dfie Beschrefibung der angebotenen Kufl-
turgüter oft dfie hfinrefichende Efindeutfigkefit fin der Provenfi-
enz vermfissen, dfie efine Anwendung der Irak-Verordnung 
ermögflficht. In der Praxfis wfird daher efine Herkunft aus 
dem Irak zunächst bestrfitten, dfie oft nur durch efine umfas-
sende Begutachtung gekflärt werden kann. In efinfigen Fäfl-
flen flässt aber auch efin Expertengutachten dfie genaue Her-
kunft mfit dem Hfinwefis „mesopotamfischen Ursprungs“ 
fledfigflfich vermuten. Dfie zuständfigen Behörden stehen hfier 
vor ähnflfichen Probflemen wfie fin den berefits geschfiflderten 
Fäflflen von Kuflturgut aus Latefinamerfika fin Anwendung 
des Kuflturgüterrückgabegesetzes.139 Kommt zu der unzu-
refichenden regfionaflen Provenfienz des Kuflturgutes noch 

138 Vergfl. Artfikefl 3 Absatz 1 der Irak-Verordnung: „[…] firakfische Kufl-
turgüter und andere Gegenstände von archäoflogfischer, hfistorfischer, 
kufltureflfler, besonderer wfissenschaftflficher und reflfigfiöser Bedeutung, 
efinschflfießflfich der fin Anhang II aufgeflfisteten Gegenstände.“

139 Vergfl. dfie Ausführungen zum Kuflturgüterrückgaberecht unter Ab-
schnfitt D. III. 3.
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GüRückG wahrschefinflfich entbehrflfich, wefifl das Um-
setzungsgesetz befi der Sficherung der Rückgabe efinen 
anderen Weg geht afls das Kuflturgüterrückgabegesetz. 
Letzteres sfieht afls Sficherungsfinstrument dfie Anhafl-
tung nach § 8 KufltGüRückG vor, nach der das zurück-
zugebende Kuflturgut zunächst befim bfisherfigen Besfit-
zer verbflefibt. Ihm fist fledfigflfich verboten, es an efinen 
anderen Ort zu brfingen. Das Umsetzungsgesetz sfieht 
fin § 2 Absatz 5 und § 3 Absatz 2 für dfie Sficherung des 
Rückgabeanspruchs hfingegen dfie Beschflagnahme vor, 
aflso dfie Überführung des Kuflturgutes fin behördflfichen 
Gewahrsam entweder durch den Zoflfl oder dfie zustän-
dfigen Landesbehörden. Efine Anhafltung kennt das Um-
setzungsgesetz hfingegen nficht.

 – Schflfießflfich schwefigt das Umsetzungsgesetz zur Frage 
der Verjährung des Rückgabeanspruches, finsbesonde-
re fehflt es an efiner Paraflfleflregeflung zur 30-jährfigen 
Verjährung entsprechend § 11 Absatz 1 Satz 2 Kuflt-
GüRückG. Auch hfier mag der Grund fin efinem anderen 
Umgang mfit den zurückzugebenden Kuflturgütern zu 
suchen sefin. Das Kuflturgüterrückgabegesetz geht 
grundsätzflfich von efinem Rückgabeersuchen des Her-
kunftsstaates aus, während befim Umsetzungsgesetz 
zur Haager Konventfion das Tätfigwerden der deut-
schen Behörden fim Vordergrund steht: Sfie beschflag-
nahmen unrechtmäßfig verbrachtes Kuflturgut, sfie  
unterrfichten dfie zuständfigen Behörden des Herkunfts-
staates von der Beschflagnahme und geben nach Efin-
steflflung der Fefindseflfigkefiten das betreffende Kufltur-
gut zurück. Ledfigflfich dann, wenn der Herkunftsstaat 
auf efine Rückgabe verzfichtet oder auf efine Unterrfich-
tung durch dfie deutschen Behörden efin Jahr schwefigt, 
erflfischt der Rückgabeanspruch.

 – Ferner sfieht das Umsetzungsgesetz fim Unterschfied 
zum Kuflturgüterrückgabegesetz kefine efigene Strafbe-
wehrung vor. Da § 2 Absatz 1 des Umsetzungsgesetzes 
aflflerdfings efin ausdrückflfiches Verbrfingungsverbot für 
Kuflturgut aus besetzten Gebfieten fin das Bundesgebfiet 
bestfimmt, grefift der Auffangtatbestand des Bannbru-
ches nach § 372 Absatz 1 Abgabenordnung (AO), so 
dass dfie unrechtmäßfige Efinfuhr nach § 370 Absatz 1, 
2, § 372 Absatz 2 AO strafbar fist.

Überzeugende Gründe für dfie unterschfiedflfichen Rege-
flungsansätze befi fim Wesentflfichen gfleficher Probflemstefl-
flung sfind nficht ersfichtflfich. Im Rahmen efiner gesetzflfichen 
Kflarsteflflung und Rechtsverefinfachung könnte auch hfier 
efine efinhefitflfiche Regeflung gefunden werden. 

2. Dfie Irak-Verordnung der EU von 2003

Mfit Verordnung Nummer 1210/2003 (sogenannte Irak-
Verordnung)136 foflgte dfie EU der Resoflutfion des UN-Sfi-
cherhefitsrates aus dem Jahre 2003,137 um den Handefl mfit 

136 Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juflfi 2003 über 
bestfimmte	spezfifische	Beschränkungen	fin	den	wfirtschaftflfichen	und	
finanzfieflflen	Bezfiehungen	zu	Irak	und	zur	Aufhebung	der	Verord-
nung (EG) Nr. 2465/1996.

137 Resoflutfion des UN-Sficherhefitsrates Nummer 1483/2003 vom 
22. Mafi 2003, UN Doc S/RES/1483.

unrechtmäßfig aus dem Irak ausgeführten Kuflturgütern zu 
verbfieten und efine Rückgabe an den Irak zu ermögflfichen. 
Dfie Verordnung gfiflt unmfitteflbar fin den EU-Mfitgflfiedstaa-
ten und bedarf – anders afls Rfichtflfinfien – kefiner Umsetzung 
fin natfionafles Recht. Mfit Bflfick auf dfie unmfitteflbare Gefl-
tung hat der deutsche Gesetzgeber bfisher darauf verzfich-
tet, ergänzende natfionafle Regefln zu erflassen. Auch auf der 
Ebene unterhaflb des Gesetzes sfind kefine Ausführungsbe-
stfimmungen ergangen. Dfies führt fin der Praxfis zu Probfle-
men.

Dfie Irak-Verordnung untersagt fin Artfikefl 3 dfie Efinfuhr, 
Ausfuhr und den Handefl mfit firakfischem Kuflturgut138 fim 
EU-Bfinnenmarkt, wenn dfieses nach dem 6. August 1990 
aus dem Irak ausgeführt wurde. Zwar verwefist dfie Verord-
nung fin Artfikefl 3 Absatz 2 flfit. b auf das Zfiefl „der sficheren 
Rückgabe“ von Kuflturgut, jedoch steflflt sfie kefin efigenstän-
dfiges Rückgabeverfahren berefit, das mfit dem Rückgabe-
mechanfismus des Kuflturgüterrückgabegesetzes oder des 
Umsetzungsgesetzes der Haager Konventfion vergflefichbar 
wäre. Den zuständfigen Zoflflbehörden bflefibt daher befim 
Auffinden	von	unrechtmäßfig	aus	dem	Irak	verbrachtem	
Kuflturgut nur dfie Mögflfichkefit, dfieses befi Verdacht der un-
rechtmäßfigen Verbrfingung zu beschflagnahmen, um es an-
schflfießend – mfit dem Zfiefl der Rückgabe an den Irak – efin-
zuzfiehen. Sowohfl gegen dfie Beschflagnahme afls auch 
gegen dfie Efinzfiehung besteht Rechtsschutz vor den Ffi-
nanzgerfichten. Dfies kann – wfie dfie Praxfis gezefigt hat – zu 
mehrjährfigen Verfahren führen, womfit efine effektfive und 
rasche Rückgabe an den Irak oft nficht mögflfich fist. 

Vortefiflhaft fin der Anwendung fist hfingegen dfie Bewefisflast-
umkehr fin Artfikefl 3 Absatz 2 flfit. a der Verordnung, wonach 
derjenfige, der firakfisches Kuflturgut efin- oder ausführt oder 
damfit Handefl trefibt, nachwefisen muss, dass das jewefiflfige 
Kuflturgut vor dem Stfichtag des 6. August 1990 aus dem 
Irak ausgeführt worden fist. Geflfingt dfieser Nachwefis nficht, 
so wfird von efiner unrechtmäßfigen Ausfuhr aus dem Irak 
ausgegangen.

Dfie Beschränkung der Verordnung auf das firakfische 
Staatsgebfiet führt fin der Praxfis jedoch fimmer wfieder zu 
erhebflfichen Bewefisprobflemen für den Zoflfl. Gerade fim 
Kunsthandefl flässt dfie Beschrefibung der angebotenen Kufl-
turgüter oft dfie hfinrefichende Efindeutfigkefit fin der Provenfi-
enz vermfissen, dfie efine Anwendung der Irak-Verordnung 
ermögflficht. In der Praxfis wfird daher efine Herkunft aus 
dem Irak zunächst bestrfitten, dfie oft nur durch efine umfas-
sende Begutachtung gekflärt werden kann. In efinfigen Fäfl-
flen flässt aber auch efin Expertengutachten dfie genaue Her-
kunft mfit dem Hfinwefis „mesopotamfischen Ursprungs“ 
fledfigflfich vermuten. Dfie zuständfigen Behörden stehen hfier 
vor ähnflfichen Probflemen wfie fin den berefits geschfiflderten 
Fäflflen von Kuflturgut aus Latefinamerfika fin Anwendung 
des Kuflturgüterrückgabegesetzes.139 Kommt zu der unzu-
refichenden regfionaflen Provenfienz des Kuflturgutes noch 

138 Vergfl. Artfikefl 3 Absatz 1 der Irak-Verordnung: „[…] firakfische Kufl-
turgüter und andere Gegenstände von archäoflogfischer, hfistorfischer, 
kufltureflfler, besonderer wfissenschaftflficher und reflfigfiöser Bedeutung, 
efinschflfießflfich der fin Anhang II aufgeflfisteten Gegenstände.“

139 Vergfl. dfie Ausführungen zum Kuflturgüterrückgaberecht unter Ab-
schnfitt D. III. 3.
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efine unpräzfise oder verschflefiernde zefitflfiche Zuordnung, 
fist der Faflfl oft nur mfit Hfinwefisen aus Expertenkrefisen zu 
flösen. Nach Efinschätzung von Experten dürfte dfie Dunkefl-
zfiffer	des	sfich	fim	Umflauf	befindflfichen,	unrechtmäßfig	ver-
brachten firakfischen (aber auch afghanfischen und syrfi-
schen) Kuflturgutes wefltwefit sehr hoch sefin.

V. Kuflturgüterrückgabe und finternatfionafle 
Rechtshfiflfe fin Strafsachen

Dfie finternatfionafle Rechtshfiflfe fin Strafsachen regeflt dfie fin-
ternatfionafle Zusammenarbefit fin Strafsachen. Nach § 66 
des Gesetzes über dfie finternatfionafle Rechtshfiflfe (IRG)140 
fist dfie vorrübergehende Herausgabe efines Gegenstandes 
auf Ersuchen efines ausfländfischen Staates mögflfich, wenn 
dfieser afls Bewefismfittefl für efin ausfländfisches Strafverfah-
ren dfienen soflfl.

In der Praxfis wfird das finternatfionafle Rechtshfiflfeersuchen 
von	ausfländfischen	Staaten	häufig	und	mefist	sogar	vor	efi-
nem Rückgabeersuchen nach Kuflturgüterrückgabegesetz 
gesteflflt, um dfie Rückgabe von Kuflturgut zu errefichen. Oft 
hat dfie unrechtmäßfige Verbrfingung von Kuflturgut auch 
efine strafrechtflfiche Komponente fim Herkunftsstaat, so 
dass dfieses Vorgehen verständflfich schefint. Das Rechtshfifl-
fegesuch dfient jedoch nur der vorübergehenden und zefit-
flfich begrenzten Herausgabe zu Bewefiszwecken – nficht der 
dauerhaften Rückgabe von Kuflturgut. Auch fist efine He-
rausgabe von Kuflturgut nach § 66 IRG nur unter bestfimm-
ten, engen Voraussetzungen zuflässfig: 

 – wenn dem Rechtshfiflfeersuchen efine Straftat zugrunde 
flfiegt, dfie auch nach deutschem Recht efine rechtswfidrfi-
ge Tat wäre,

 – efine Beschflagnahmeanordnung efiner zuständfigen 
Steflfle des ersuchenden Staates vorgeflegt wfird, und

 – gewährflefistet fist, dass Rechte Drfitter unberührt bflefi-
ben und dfie Herausgabe unter Vorbehaflt erfoflgt, dass 
auf Verflangen der Gegenstand unverzügflfich zurückge-
geben wfird.

Insbesondere dfie fletzte Voraussetzung, dfie mfit efiner Art 
Rückgabegarantfie des ersuchenden Staates schrfiftflfich ver-
sfichert werden muss, berefitet fin der Praxfis fimmer wfieder 
Probfleme, da der um Rückgabe ersuchende Staat efine sofl-
che Erkflärung gegenüber den deutschen Behörden fin der 
Regefl nficht abgfibt. Der ersuchende Staat wfiflfl das Kufltur-
gut zwar afls Bewefismfittefl verwenden, aber es anschflfie-
ßend natürflfich nficht wfieder an Deutschfland zurückgeben. 
In der Praxfis schefitert dfie strafrechtflfiche Zusammenarbefit 
oftmafls auch daran, dass der ersuchende Staat nficht ver-
mag darzusteflflen, wer und vor aflflem wann das entspre-
chende Kuflturgut unrechtmäßfig außer Landes gebracht 
wurde, und ob das Kuflturgut aus dem ersuchenden Staat 
oder efinem Nachbarstaat fin der Regfion stammt. Efin Straf-
vorwurf gegen dfie fin Deutschfland betefiflfigten Personen 
muss sfich mfit den Probflemen des gutgfläubfigen Erwerbs 

140 Gesetz über dfie finternatfionafle Rechtshfiflfe fin Strafsachen fin der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 27. Junfi 1994 (BGBfl. I S. 1537), 
zufletzt geändert durch Artfikefl 1 des Gesetzes vom 18. Oktober 2010 
(BGBfl. I S. 1408).

und des mangeflnden Vorsatzes ausefinandersetzen. Für das 
auf dfie dauerhafte Rückgabe von Kuflturgut gerfichtete Be-
gehren efines ausfländfischen Staates fist dfie finternatfionafle 
Rechtshfiflfe fin Strafsachen foflgflfich fin der Regefl efin un-
taugflfiches Mfittefl. Im Rahmen efiner Noveflflfierung soflflte 
auf dfie Abgrenzung zwfischen Rechtshfiflfe und Rückga-
beersuchen nach Kuflturgüterrückgabegesetz efingegangen 
werden.

E. Auswfirkungen der Noveflflfierung von 2007 
auf den deutschen Kunst- und 
Antfiqufitätenhandefl sowfie das 
Verstefigerergewerbe

I.	 Dfie	Aufzefichnungspflfichten	des	Kunst-	
und Antfiqufitätenhandefls sowfie des 
Verstefigerergewerbes

Nach	§	18	KufltGüRückG	sfind	der	Kunst-	und	Antfiqufitä-
tenhandefl sowfie das Verstefigerergewerbe zur Aufzefich-
nung von An- und Verkäufen von Kuflturgut, das efinen 
Wert	von	1	000	Euro	überschrefitet,	verpflfichtet.	Dfiese	
Aufzefichnungspflfichten	entsprechen	fim	Grundsatz	dem	
Artfikefl 10 a des UNESCO-Überefinkommens. Dfie „Erheb-
flfichkefitsschweflfle“ von 1 000 Euro fist fim UNESCO-Über-
efinkommen aflflerdfings nficht vorgesehen, wurde befi der 
Noveflflfierung von 2007 aber efingeführt, um dfie Beflastung 
für den Kunsthandefl mögflfichst gerfing zu haflten.

Obwohfl befi Verabschfiedung der Noveflflfierung 2007 erheb-
flfiche	Vorbehaflte	von	Sefiten	des	Kunst-	und	Antfiqufitäten-
handefls, finsbesondere gegenüber der Efinführung der Auf-
zefichnungspflfichten	befi	Erwerb	und	Veräußerung	von	
Kuflturgut geäußert wurden, hat sfich fin der Praxfis sefither 
herausgesteflflt, dass kefin messbarer Mehraufwand durch 
dfie	Efinführung	der	Aufzefichnungspflfichten	befim	Kunst-	
und	Antfiqufitätenhandefl	sowfie	dem	Verstefigerergewerbe	
entstanden fist. Efine auf Bfitten des BKM durch das Statfis-
tfische Bundesamt fim Herbst 2011 durchgeführte Untersu-
chung ergab, dass dfie erforderflfichen Aufzefichnungen befi 
Erwerb und Veräußerung berefits nach handeflsrechtflfichen 
Vorschrfiften durchgeführt werden.

Foflgende Gründe wurden dafür vom Kunsthandefl und den 
Kunsthandeflsverbänden genannt:

 – Dfie	Identfifizfierung	von	Käufern	und	Verkäufern	fist	für	
das Verstefigerergewerbe seflbstverständflfich, da dfiese 
fin der Regefl das Kuflturgut fin Kommfissfion nehmen 
und somfit nficht auf efigene Rechnung tätfig werden. 
Darüber hfinaus regeflt dfie Verstefigererverordnung vom 
24. Aprfifl 2003 (fin fletzter Fassung vom 9. März 2010) 
ebenfaflfls	Aufzefichnungspflfichten.	

 – Dfie Recherchen zu Identfität und der Herkunft des Kufl-
turgutes werden sowfieso durchgeführt, da dfiese Tefifl 
der Beschrefibung des Kuflturgutes (z. B. fin Kataflogen 
oder für Kunstmessen/ -aussteflflungen) sfind.

 – An- und Verkaufsprefise werden fim Rahmen der steu-
er- und handeflsrechtflfichen Buchführung aufgenom-
men.

 – Es besteht efin starkes Efigenfinteresse des Kunsthandefls 
und des Verstefigerergewerbes, nficht mfit Hehflerefi oder 
Fäflschungen fin Verbfindung gebracht zu werden. Efine 
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efine unpräzfise oder verschflefiernde zefitflfiche Zuordnung, 
fist der Faflfl oft nur mfit Hfinwefisen aus Expertenkrefisen zu 
flösen. Nach Efinschätzung von Experten dürfte dfie Dunkefl-
zfiffer	des	sfich	fim	Umflauf	befindflfichen,	unrechtmäßfig	ver-
brachten firakfischen (aber auch afghanfischen und syrfi-
schen) Kuflturgutes wefltwefit sehr hoch sefin.

V. Kuflturgüterrückgabe und finternatfionafle 
Rechtshfiflfe fin Strafsachen

Dfie finternatfionafle Rechtshfiflfe fin Strafsachen regeflt dfie fin-
ternatfionafle Zusammenarbefit fin Strafsachen. Nach § 66 
des Gesetzes über dfie finternatfionafle Rechtshfiflfe (IRG)140 
fist dfie vorrübergehende Herausgabe efines Gegenstandes 
auf Ersuchen efines ausfländfischen Staates mögflfich, wenn 
dfieser afls Bewefismfittefl für efin ausfländfisches Strafverfah-
ren dfienen soflfl.

In der Praxfis wfird das finternatfionafle Rechtshfiflfeersuchen 
von	ausfländfischen	Staaten	häufig	und	mefist	sogar	vor	efi-
nem Rückgabeersuchen nach Kuflturgüterrückgabegesetz 
gesteflflt, um dfie Rückgabe von Kuflturgut zu errefichen. Oft 
hat dfie unrechtmäßfige Verbrfingung von Kuflturgut auch 
efine strafrechtflfiche Komponente fim Herkunftsstaat, so 
dass dfieses Vorgehen verständflfich schefint. Das Rechtshfifl-
fegesuch dfient jedoch nur der vorübergehenden und zefit-
flfich begrenzten Herausgabe zu Bewefiszwecken – nficht der 
dauerhaften Rückgabe von Kuflturgut. Auch fist efine He-
rausgabe von Kuflturgut nach § 66 IRG nur unter bestfimm-
ten, engen Voraussetzungen zuflässfig: 

 – wenn dem Rechtshfiflfeersuchen efine Straftat zugrunde 
flfiegt, dfie auch nach deutschem Recht efine rechtswfidrfi-
ge Tat wäre,

 – efine Beschflagnahmeanordnung efiner zuständfigen 
Steflfle des ersuchenden Staates vorgeflegt wfird, und

 – gewährflefistet fist, dass Rechte Drfitter unberührt bflefi-
ben und dfie Herausgabe unter Vorbehaflt erfoflgt, dass 
auf Verflangen der Gegenstand unverzügflfich zurückge-
geben wfird.

Insbesondere dfie fletzte Voraussetzung, dfie mfit efiner Art 
Rückgabegarantfie des ersuchenden Staates schrfiftflfich ver-
sfichert werden muss, berefitet fin der Praxfis fimmer wfieder 
Probfleme, da der um Rückgabe ersuchende Staat efine sofl-
che Erkflärung gegenüber den deutschen Behörden fin der 
Regefl nficht abgfibt. Der ersuchende Staat wfiflfl das Kufltur-
gut zwar afls Bewefismfittefl verwenden, aber es anschflfie-
ßend natürflfich nficht wfieder an Deutschfland zurückgeben. 
In der Praxfis schefitert dfie strafrechtflfiche Zusammenarbefit 
oftmafls auch daran, dass der ersuchende Staat nficht ver-
mag darzusteflflen, wer und vor aflflem wann das entspre-
chende Kuflturgut unrechtmäßfig außer Landes gebracht 
wurde, und ob das Kuflturgut aus dem ersuchenden Staat 
oder efinem Nachbarstaat fin der Regfion stammt. Efin Straf-
vorwurf gegen dfie fin Deutschfland betefiflfigten Personen 
muss sfich mfit den Probflemen des gutgfläubfigen Erwerbs 

140 Gesetz über dfie finternatfionafle Rechtshfiflfe fin Strafsachen fin der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 27. Junfi 1994 (BGBfl. I S. 1537), 
zufletzt geändert durch Artfikefl 1 des Gesetzes vom 18. Oktober 2010 
(BGBfl. I S. 1408).

und des mangeflnden Vorsatzes ausefinandersetzen. Für das 
auf dfie dauerhafte Rückgabe von Kuflturgut gerfichtete Be-
gehren efines ausfländfischen Staates fist dfie finternatfionafle 
Rechtshfiflfe fin Strafsachen foflgflfich fin der Regefl efin un-
taugflfiches Mfittefl. Im Rahmen efiner Noveflflfierung soflflte 
auf dfie Abgrenzung zwfischen Rechtshfiflfe und Rückga-
beersuchen nach Kuflturgüterrückgabegesetz efingegangen 
werden.

E. Auswfirkungen der Noveflflfierung von 2007 
auf den deutschen Kunst- und 
Antfiqufitätenhandefl sowfie das 
Verstefigerergewerbe

I.	  Dfie	Aufzefichnungspflfichten	des	Kunst-	
und Antfiqufitätenhandefls sowfie des 
Verstefigerergewerbes

Nach	§	18	KufltGüRückG	sfind	der	Kunst-	und	Antfiqufitä-
tenhandefl sowfie das Verstefigerergewerbe zur Aufzefich-
nung von An- und Verkäufen von Kuflturgut, das efinen 
Wert	von	1	000	Euro	überschrefitet,	verpflfichtet.	Dfiese	
Aufzefichnungspflfichten	entsprechen	fim	Grundsatz	dem	
Artfikefl 10 a des UNESCO-Überefinkommens. Dfie „Erheb-
flfichkefitsschweflfle“ von 1 000 Euro fist fim UNESCO-Über-
efinkommen aflflerdfings nficht vorgesehen, wurde befi der 
Noveflflfierung von 2007 aber efingeführt, um dfie Beflastung 
für den Kunsthandefl mögflfichst gerfing zu haflten.

Obwohfl befi Verabschfiedung der Noveflflfierung 2007 erheb-
flfiche	Vorbehaflte	von	Sefiten	des	Kunst-	und	Antfiqufitäten-
handefls, finsbesondere gegenüber der Efinführung der Auf-
zefichnungspflfichten	befi	Erwerb	und	Veräußerung	von	
Kuflturgut geäußert wurden, hat sfich fin der Praxfis sefither 
herausgesteflflt, dass kefin messbarer Mehraufwand durch 
dfie	Efinführung	der	Aufzefichnungspflfichten	befim	Kunst-	
und	Antfiqufitätenhandefl	sowfie	dem	Verstefigerergewerbe	
entstanden fist. Efine auf Bfitten des BKM durch das Statfis-
tfische Bundesamt fim Herbst 2011 durchgeführte Untersu-
chung ergab, dass dfie erforderflfichen Aufzefichnungen befi 
Erwerb und Veräußerung berefits nach handeflsrechtflfichen 
Vorschrfiften durchgeführt werden.

Foflgende Gründe wurden dafür vom Kunsthandefl und den 
Kunsthandeflsverbänden genannt:

 – Dfie	Identfifizfierung	von	Käufern	und	Verkäufern	fist	für	
das Verstefigerergewerbe seflbstverständflfich, da dfiese 
fin der Regefl das Kuflturgut fin Kommfissfion nehmen 
und somfit nficht auf efigene Rechnung tätfig werden. 
Darüber hfinaus regeflt dfie Verstefigererverordnung vom 
24. Aprfifl 2003 (fin fletzter Fassung vom 9. März 2010) 
ebenfaflfls	Aufzefichnungspflfichten.	

 – Dfie Recherchen zu Identfität und der Herkunft des Kufl-
turgutes werden sowfieso durchgeführt, da dfiese Tefifl 
der Beschrefibung des Kuflturgutes (z. B. fin Kataflogen 
oder für Kunstmessen/ -aussteflflungen) sfind.

 – An- und Verkaufsprefise werden fim Rahmen der steu-
er- und handeflsrechtflfichen Buchführung aufgenom-
men.

 – Es besteht efin starkes Efigenfinteresse des Kunsthandefls 
und des Verstefigerergewerbes, nficht mfit Hehflerefi oder 
Fäflschungen fin Verbfindung gebracht zu werden. Efine 
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gründflfiche Recherche und Dokumentatfion versteht 
sfich daher für vfiefle von seflbst („Ehrenkodex“).

Im Ergebnfis fist somfit vom Statfistfischen Bundesamt fest-
gesteflflt worden, dass es sfich befi Kosten für dfie Aufzefich-
nungspflfichten	nach	§	18	KufltGüRückG	um	sogenannte	
„Sowfieso-Kosten“ handeflt, Kosten aflso, dfie dem Handefl 
auch ohne Efinführung der Vorschrfift entstehen. Dfie auf 
Sefiten des Handefls befürchtete Mehrbeflastung fist somfit 
durch dfie Noveflflfierung von 2007 nficht efingetreten.

II. Auswfirkungen von Rückgabeersuchen 
für den Kunsthandefl

Zwar wurden aufgrund von Rückgabeersuchen ausfländfi-
scher Staaten Anhafltungen nach § 8 Absatz 2 Kuflt-
GüRückG durch dfie zuständfigen Behörden der Länder 
angeordnet, jedoch wurde sefit Inkrafttreten des Gesetzes 
2008 kefin efinzfiges Kuflturgut an efinen ausfländfischen Staat 
auf Grundflage des Gesetzes zurückgegeben. Dfie Anhafl-
tungen bewfirkten fledfigflfich, dass fin efinfigen Fäflflen dfie ge-
pflante Verstefigerung des betreffenden Kuflturgutes „unter 
Vorbehaflt“ erfoflgte. Kam es hfingegen nficht zur Verstefige-
rung, wurde das betreffende Kuflturgut mefist an den Efigen-
tümer bzw. Efinflfieferer nach Aufhebung der Anhafltung 
herausgegeben. 

In efinfigen Fäflflen erfoflgte nach der Anhafltung dfie Begut-
achtung des betreffenden Kuflturgutes, dfie tefiflwefise von 
den ausfländfischen Staaten seflbst fin Auftrag gegeben wur-
de, um dfie Herkunft des jewefiflfigen Kuflturgutes und dessen 
Echthefit zwefifeflsfrefi festzusteflflen. In efiner nficht gerfingen 
Zahfl der Fäflfle ergaben dfie fin Auftrag gegebenen Gutach-
ten, dass bfis zu 50 Prozent der angebotenen Kuflturgüter 
kefine Orfigfinafle waren, afls soflche aber angeboten wurden. 
Für dfie Rückgabeforderungen ausfländfischer Staaten 
schefiden soflche Objekte aus. 

F. Verzahnung zwfischen Bundes- 
und Landesrecht

Efine Refihe von Rechtsprobflemen ergfibt sfich fin der Praxfis 
aus der mangeflnden Verzahnung zwfischen bundesrechtflfi-
chen und flandesrechtflfichen Regeflungen zum Schutz von 
Kuflturgut.

I. Verzahnung zwfischen Kuflturgutschutz 
und Poflfizefi- und Ordnungsrecht

Efine Verzahnung zwfischen Kuflturgutschutz efinersefits und 
Ordnungs- und Poflfizefirecht anderersefits besteht auf zwefi 
Ebenen: Zum efinen verwefist § 8 Absatz 6 KufltGüRückG 
darauf, dass Kuflturgut unter gewfissen Voraussetzungen 
nach Maßgabe flandesrechtflficher Vorschrfiften sficherzustefl-
flen fist, sofern zu befürchten fist, dass dfie Rückgabe des 
Kuflturgutes an den ersuchenden Staat verhfindert werden 
soflfl oder es Schaden erflefidet. Zum anderen hat der Ver-
dacht, es könnte sfich befi fim Handefl angebotenen Kufltur-
gütern, finsbesondere jenen archäoflogfischen Ursprungs, 
um Objekte aus Raubgrabungen handefln, fimmer auch efine 
strafrechtflfiche Komponente, dfie zu efiner Sfichersteflflung 
nach Poflfizefi-und Ordnungsrecht bzw. nach Strafverfah-
rensrecht führen kann und so neben dfie Anhafltung nach 

Kuflturgüterrückgabegesetz trfitt. Dfie Efingrfiffsbefugnfisse 
des Kuflturgüterrückgabegesetzes dfienen aflflefin der zusätz-
flfichen Sficherung des Rückgabeanspruches ersuchender 
Staaten. Efingrfiffsbefugnfisse anderer bundes- und flandes-
rechtflficher Regeflungen, finsbesondere nach Poflfizefi- und 
Ordnungsrecht, bflefiben davon unberührt. Es fist daher von 
efinem Nebenefinander von bundesrechtflfichem Kuflturgut-
schutzrecht und flandesrechtflfichem Poflfizefi- und Ordnungs-
recht auszugehen, dessen Zusammenspfiefl fin efiner Novefl-
flfierung kflarer afls fim derzefitfigen § 8 Absatz 6 KufltGüRückG 
herausgearbefitet werden soflflte. 

II. Fehflender Substanzschutz für 
natfionafl wertvoflfles Kuflturgut

Der Substanzschutz für natfionafl wertvoflfles Kuflturgut fist 
bfisher nficht fim Kuflturgutschutzgesetz des Bundes gere-
geflt. Ledfigflfich dfie Denkmaflschutzgesetze der Länder ver-
pflfichten	den	Efigentümer	bzw.	andere	Verfügungsberech-
tfigte, efingetragene Denkmafle fim Rahmen des Zumutbaren 
nach	denkmaflpflegerfischen	Grundsätzen	zu	pflegen,	zu	
erhaflten, finstand zu setzen und vor Gefahren zu schüt-
zen.141 Dfiese fin den Denkmaflschutzgesetzen der Länder 
verankerte	materfieflfle	Rechtspflficht	besteht	nficht	nur	für	
unbewegflfiche Denkmafle (Bauten), sondern auch für be-
wegflfiche Denkmafle.142 Efin Substanzschutz für natfionafl 
wertvoflfles Kuflturgut besteht aflso nur, wenn es gflefichzefitfig 
Denkmafl nach dem Denkmaflschutzgesetz des Landes fist, 
fin	dem	es	sfich	befindet.	Dfiese	Voraussetzung	fist	nur	befi	
wenfigen Objekten gegeben. Der Efigentümer efines afls na-
tfionafl wertvoflfl fin efin Verzefichnfis efingetragenen Kuflturgu-
tes, das kefin Kuflturdenkmafl nach Landesrecht fist, darf 
dfieses zwar nficht aus der Bundesrepubflfik ausführen (§ 1 
Absatz 4 fi. V. m. § 16 KufltgSchG), fist aber nficht gehaflten, 
für dessen Erhaflt Sorge zu tragen. Seflbst an der vorsätzflfi-
chen Zerstörung efines soflchen Kuflturgutes wäre er recht-
flfich nficht gehfindert – das Gesetz sfieht fledfigflfich efine Mfit-
tefiflungspflficht	an	dfie	zuständfige	oberste	Landesbehörde	
nach § 9 Absatz 1 KufltgSchG vor, faflfls das efingetragene 
Kuflturgut fim Infland an efinen anderen Ort gebracht wfird, 
verfloren geht oder beschädfigt worden fist. Für bewegflfiche 
Denkmafle besteht somfit efin gesetzflficher Substanzschutz – 
für natfionafl wertvoflfles Kuflturgut, das nach Bundesrecht fin 
dfie entsprechenden Verzefichnfisse der Länder efingetragen 
wfird, dagegen nficht. Dfiese Rechtsflage steflflt efine Schutz-

141 Vergfl. Baden-Württemberg (§ 6 DSchG), Bayern (Artfikefl 4 DSchG), 
Berflfin (§ 8 DSchG Bfln),Brandenburg (§ 7 BbgDSchG), Bremen 
(§ 9 I DSchG), Hamburg (§ 14 DSchG), Hessen (§ 11 DSchG) 
Meckflemburg-Vorpommern (§ 6 DSchG M-V), Nfiedersachsen (§ 6 
DSchG), Nordrhefin-Westfaflen (§ 7 I DSchG), Rhefinfland-Pfaflz (§ 2 
DSchPflG),	Saarfland	(§	7	SDSchG),	Sachsen-Anhaflt	(§	9	DSchG),	
Sachsen (§ 8 SächsDSchG), Schfleswfig-Hoflstefin (§ 12 DSchG), 
Thürfingen (§ 7 ThürDSchG).

142 Dfie Denkmaflschutzgesetze der Länder Berflfin, Hessen, Schfleswfig-
Hoflstefin und Thürfingen erkennen bewegflfichen Objekten dfie Denk-
maflefignung nur zum Tefifl zu. Sfie fist fin dfiesen Ländern fin jedem Faflfl 
aber dann gegeben, wenn es sfich um Zubehör zu efinem Baudenkmafl 
oder um Bodenfunde handeflt. In den übrfigen Bundesfländern besteht 
dfiese Efinschränkung zur Efintragung von bewegflfichen Denkmaflen 
nficht.
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gründflfiche Recherche und Dokumentatfion versteht 
sfich daher für vfiefle von seflbst („Ehrenkodex“).

Im Ergebnfis fist somfit vom Statfistfischen Bundesamt fest-
gesteflflt worden, dass es sfich befi Kosten für dfie Aufzefich-
nungspflfichten	nach	§	18	KufltGüRückG	um	sogenannte	
„Sowfieso-Kosten“ handeflt, Kosten aflso, dfie dem Handefl 
auch ohne Efinführung der Vorschrfift entstehen. Dfie auf 
Sefiten des Handefls befürchtete Mehrbeflastung fist somfit 
durch dfie Noveflflfierung von 2007 nficht efingetreten.

II. Auswfirkungen von Rückgabeersuchen 
für den Kunsthandefl

Zwar wurden aufgrund von Rückgabeersuchen ausfländfi-
scher Staaten Anhafltungen nach § 8 Absatz 2 Kuflt-
GüRückG durch dfie zuständfigen Behörden der Länder 
angeordnet, jedoch wurde sefit Inkrafttreten des Gesetzes 
2008 kefin efinzfiges Kuflturgut an efinen ausfländfischen Staat 
auf Grundflage des Gesetzes zurückgegeben. Dfie Anhafl-
tungen bewfirkten fledfigflfich, dass fin efinfigen Fäflflen dfie ge-
pflante Verstefigerung des betreffenden Kuflturgutes „unter 
Vorbehaflt“ erfoflgte. Kam es hfingegen nficht zur Verstefige-
rung, wurde das betreffende Kuflturgut mefist an den Efigen-
tümer bzw. Efinflfieferer nach Aufhebung der Anhafltung 
herausgegeben. 

In efinfigen Fäflflen erfoflgte nach der Anhafltung dfie Begut-
achtung des betreffenden Kuflturgutes, dfie tefiflwefise von 
den ausfländfischen Staaten seflbst fin Auftrag gegeben wur-
de, um dfie Herkunft des jewefiflfigen Kuflturgutes und dessen 
Echthefit zwefifeflsfrefi festzusteflflen. In efiner nficht gerfingen 
Zahfl der Fäflfle ergaben dfie fin Auftrag gegebenen Gutach-
ten, dass bfis zu 50 Prozent der angebotenen Kuflturgüter 
kefine Orfigfinafle waren, afls soflche aber angeboten wurden. 
Für dfie Rückgabeforderungen ausfländfischer Staaten 
schefiden soflche Objekte aus. 

F. Verzahnung zwfischen Bundes- 
und Landesrecht

Efine Refihe von Rechtsprobflemen ergfibt sfich fin der Praxfis 
aus der mangeflnden Verzahnung zwfischen bundesrechtflfi-
chen und flandesrechtflfichen Regeflungen zum Schutz von 
Kuflturgut.

I. Verzahnung zwfischen Kuflturgutschutz 
und Poflfizefi- und Ordnungsrecht

Efine Verzahnung zwfischen Kuflturgutschutz efinersefits und 
Ordnungs- und Poflfizefirecht anderersefits besteht auf zwefi 
Ebenen: Zum efinen verwefist § 8 Absatz 6 KufltGüRückG 
darauf, dass Kuflturgut unter gewfissen Voraussetzungen 
nach Maßgabe flandesrechtflficher Vorschrfiften sficherzustefl-
flen fist, sofern zu befürchten fist, dass dfie Rückgabe des 
Kuflturgutes an den ersuchenden Staat verhfindert werden 
soflfl oder es Schaden erflefidet. Zum anderen hat der Ver-
dacht, es könnte sfich befi fim Handefl angebotenen Kufltur-
gütern, finsbesondere jenen archäoflogfischen Ursprungs, 
um Objekte aus Raubgrabungen handefln, fimmer auch efine 
strafrechtflfiche Komponente, dfie zu efiner Sfichersteflflung 
nach Poflfizefi-und Ordnungsrecht bzw. nach Strafverfah-
rensrecht führen kann und so neben dfie Anhafltung nach 

Kuflturgüterrückgabegesetz trfitt. Dfie Efingrfiffsbefugnfisse 
des Kuflturgüterrückgabegesetzes dfienen aflflefin der zusätz-
flfichen Sficherung des Rückgabeanspruches ersuchender 
Staaten. Efingrfiffsbefugnfisse anderer bundes- und flandes-
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flfierung kflarer afls fim derzefitfigen § 8 Absatz 6 KufltGüRückG 
herausgearbefitet werden soflflte. 

II. Fehflender Substanzschutz für 
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Der Substanzschutz für natfionafl wertvoflfles Kuflturgut fist 
bfisher nficht fim Kuflturgutschutzgesetz des Bundes gere-
geflt. Ledfigflfich dfie Denkmaflschutzgesetze der Länder ver-
pflfichten	den	Efigentümer	bzw.	andere	Verfügungsberech-
tfigte, efingetragene Denkmafle fim Rahmen des Zumutbaren 
nach	denkmaflpflegerfischen	Grundsätzen	zu	pflegen,	zu	
erhaflten, finstand zu setzen und vor Gefahren zu schüt-
zen.141 Dfiese fin den Denkmaflschutzgesetzen der Länder 
verankerte	materfieflfle	Rechtspflficht	besteht	nficht	nur	für	
unbewegflfiche Denkmafle (Bauten), sondern auch für be-
wegflfiche Denkmafle.142 Efin Substanzschutz für natfionafl 
wertvoflfles Kuflturgut besteht aflso nur, wenn es gflefichzefitfig 
Denkmafl nach dem Denkmaflschutzgesetz des Landes fist, 
fin	dem	es	sfich	befindet.	Dfiese	Voraussetzung	fist	nur	befi	
wenfigen Objekten gegeben. Der Efigentümer efines afls na-
tfionafl wertvoflfl fin efin Verzefichnfis efingetragenen Kuflturgu-
tes, das kefin Kuflturdenkmafl nach Landesrecht fist, darf 
dfieses zwar nficht aus der Bundesrepubflfik ausführen (§ 1 
Absatz 4 fi. V. m. § 16 KufltgSchG), fist aber nficht gehaflten, 
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141 Vergfl. Baden-Württemberg (§ 6 DSchG), Bayern (Artfikefl 4 DSchG), 
Berflfin (§ 8 DSchG Bfln),Brandenburg (§ 7 BbgDSchG), Bremen 
(§ 9 I DSchG), Hamburg (§ 14 DSchG), Hessen (§ 11 DSchG) 
Meckflemburg-Vorpommern (§ 6 DSchG M-V), Nfiedersachsen (§ 6 
DSchG), Nordrhefin-Westfaflen (§ 7 I DSchG), Rhefinfland-Pfaflz (§ 2 
DSchPflG),	Saarfland	(§	7	SDSchG),	Sachsen-Anhaflt	(§	9	DSchG),	
Sachsen (§ 8 SächsDSchG), Schfleswfig-Hoflstefin (§ 12 DSchG), 
Thürfingen (§ 7 ThürDSchG).

142 Dfie Denkmaflschutzgesetze der Länder Berflfin, Hessen, Schfleswfig-
Hoflstefin und Thürfingen erkennen bewegflfichen Objekten dfie Denk-
maflefignung nur zum Tefifl zu. Sfie fist fin dfiesen Ländern fin jedem Faflfl 
aber dann gegeben, wenn es sfich um Zubehör zu efinem Baudenkmafl 
oder um Bodenfunde handeflt. In den übrfigen Bundesfländern besteht 
dfiese Efinschränkung zur Efintragung von bewegflfichen Denkmaflen 
nficht.
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flücke dar und fist auf den Nenner zu brfingen: Ausfuhr ver-
boten, Zerstörung erflaubt.

Rechtstechnfisch fist dfieser kuflturpoflfitfisch schwer vermfit-
teflbare Zustand durch efine efinfache Erstreckungsregeflung 
fin den Ländergesetzen zu beheben: Dfiese müssten fledfig-
flfich regefln, dass efin fin das Verzefichnfis efines Bundesflandes 
afls natfionafl wertvoflfl efingetragenes Kuflturgut zugflefich 
auch afls Denkmafl fim Sfinne des jewefiflfigen Denkmafl-
schutzgesetzes gfiflt. Derzefit enthaflten nur dfie Denkmafl-
schutzgesetze der Länder Baden-Württemberg und Saar-
fland Vorschrfiften, dfie expflfizfit den Schutz von natfionafl 
wertvoflflem Kuflturgut auch nach Denkmaflschutzrecht re-
gefln.143 Da dfie mefisten Denkmaflschutzgesetze der Länder 
dfie Mögflfichkefit vorsehen, auch bewegflfiche Kuflturdenk-
mafle efinzutragen, bedürfte es nur fin jenen Ländern efiner 
gesetzflfichen Anpassung, fin denen dfiese Mögflfichkefit der-
zefit nur efingeschränkt besteht.144 In manchen Denkmafl-
schutzgesetzen werden aflflerdfings Archfive genereflfl vom 
Anwendungsberefich ausgenommen, so dass finsowefit efine 
flandesrechtflfiche Anpassung nötfig wäre, um efinen efinhefit-
flfichen Substanzschutz für natfionafl wertvoflfles Kufltur- und 
Archfivgut zu gewährflefisten.145 Insgesamt fist festzuhaflten, 
dass es fin zahflrefichen Ländern efiner Überarbefitung des 
Denkmaflrechts zugunsten efines umfassenderen und wfirk-
sameren Substanzschutzes bedarf.

Woflflte man hfingegen zu efiner bundesefinhefitflfichen Rege-
flung des Substanzschutzes für natfionafl wertvoflfles Kufltur- 
und Archfivgut146 kommen, so müsste dfies fim Rahmen des 
Abwanderungsschutzes erfoflgen, der sefit 2006 Gegen-
stand der ausschflfießflfichen Gesetzgebung des Bundes nach 
Artfikefl 73 Absatz 1 Nummer 5 a GG fist. Dem Bund müss-
te dfiesbezügflfich efine ungeschrfiebene Gesetzgebungskom-
petenz zukommen um – trotz fehflender ausdrückflficher 
Gesetzgebungsbefugnfis – den Substanzerhaflt natfionafl 
wertvoflflen Kuflturgutes unter dem Gesfichtspunkt des 
Sachzusammenhangs oder aufgrund efiner abzuflefitenden 
Annexkompetenz zu dem fihm zustehenden Kompetenzbe-
refich gesetzflfich regefln zu können.147 Efine soflche Kompe-
tenz hat das Bundesverfassungsgerficht angenommen, 
wenn „gewfisse Sachgebfiete, wefifl sfie fihrer Natur nach efi-
genste, der partfikuflaren Gesetzgebungszuständfigkefit a prfi-
orfi entrückte Angeflegenhefiten (des Bundes) darsteflflen und 
nur von fihm geregeflt werden können“.148 Schflussfoflgerun-
gen „aus der Natur der Sache“ müssen begrfiffsnotwendfig 

143 Baden-Württemberg (§ 12 Absatz 2 Nummer 3 und 4 DSchG), Saar-
fland (§ 2 Absatz 7 Nummer 2 und 3 SDSchG).

144 Vergfl. Denkmaflschutzgesetze der Länder Berflfin, Hessen, Schfles-
wfig-Hoflstefin und Thürfingen.

145 Nur am Rande sefi hfier erwähnt, dass § 1 Bundesarchfivgesetz den 
Bund	verpflfichtet,	Archfivgut	des	Bundes	„auf	Dauer	zu	sfichern,	
nutzbar zu machen und wfissenschaftflfich zu verwerten.“

146 Dfie hfistorfisch bedfingte, sachflfich und verfahrensrechtflfich nficht ge-
botene Trennung zwfischen Kufltur- und Archfivgut auf Bundesebene 
soflflte befi efiner Noveflflfierung aufgegeben werden. Damfit könnte dfie 
Doppeflung der Regeflungen entfaflflen und erforderflfiche Sonderrege-
flungen zusammengefasst werden. Vergflefiche hfierzu dfie Ergebnfisse 
dfieses Berfichts fin Abschnfitt J. I. 3. 

147 BVerfGE 7, 29 (43), BVerfG-K, NJW 1996, 2497 f.; Degenhart, fin 
Sachs, GG, Kommentar, Artfikefl 70 Rn. 37-49.

148 Jarass/Pfieroth, Grundgesetz, Artfikefl 70 Rn. 7 und 8.

sefin und efine bestfimmte Lösung unter Ausschfluss anderer 
Mögflfichkefiten sachgerechter Lösungen zwfingend erfor-
dern. Der Substanzschutz könnte kraft Sachzusammen-
hangs afls fimmanenter Tefifl des Bestandschutzes – aflso des 
Erhaflts von Kuflturgut fim Bundesgebfiet – anzusehen sefin. 
Efin Abwanderungsschutz, dessen erkflärtes Zfiefl es fist, „efi-
nen wesentflfichen Verflust für den deutschen Kuflturbesfitz“149 
zu verhfindern, würde ohne Substanzschutz fins Leere flau-
fen.

Ob efine soflche ungeschrfiebene Gesetzgebungskompetenz 
des Bundes für den Substanzschutz natfionafl wertvoflflen 
Kuflturgutes anzunehmen fist oder aber efine Anpassung der 
Denkmaflschutzgesetze der Länder dfie sachgerechtere Lö-
sung darsteflflt, fist fim Rahmen der Noveflflfierung gemefinsam 
mfit den Ländern zu erörtern. In dfiesem Zusammenhang 
wäre auch zu erörtern, ob und finwfiewefit dfie Frage der feh-
flenden	Erhafltungspflficht	von	natfionafl	wertvoflflem	Kufltur-
gut durch zfivfifl- oder strafrechtflfiche Regeflungen auf Bun-
desebene geflöst werden könnte.

Festzuhaflten bflefibt, dass efin umfassender Kuflturgutschutz 
ohne Substanzschutz zu kurz grefift. Anders afls zum Befi-
spfiefl fim Urheberrecht, wo es fin § 14 UrhG zwar den Schutz 
des Künstflers vor entsteflflenden Efingrfiffen fin dfie Integrfität 
sefines Kunstwerkes gfibt, aber kefinen Anspruch gegen dfie 
gänzflfiche Vernfichtung des Werkes, flfiegt das Schutzfinte- 
resse fim Kuflturgutschutzrecht gerade nficht befim Efinzefl-
nen, dem Urheber und Künstfler,150 sondern befi der Aflflge-
mefinhefit: Zfiefl fist der Schutz des kufltureflflen Erbes efiner 
Natfion.

Dass dfie Unterschutzsteflflung von Kuflturgut – verbunden 
mfit efinem absofluten Ausfuhrverbot fim flaufenden Efintra-
gungsverfahren und efinem Genehmfigungsvorbehaflt für 
dfie Ausfuhr nach rechtskräftfiger Efintragung des Kuflturgu-
tes – efine zuflässfige Inhaflts- und Schrankenbestfimmung 
des Efigentums nach Artfikefl 14 Absatz 1 Satz 2 GG dar-
steflflt, fist höchstrfichterflfich bestätfigt und mfittflerwefifle un-
umstrfitten.151	Auch	dfie	Erhafltungspflficht	nach	den	Denk-
maflschutzgesetzen der Länder fist mfit Artfikefl 14 GG fim 
Rahmen der Sozfiaflbfindung des Efigentums verefinbar.152 
Dfie Ausgestafltung des Efigentumsrechts nach Artfikefl 14 
GG	durch	efine	Substanzerhafltungspflficht	fist	auch	genereflfl	
kefine Materfie, dfie prfimär durch dfie Länder geregeflt wfird: 
Vergflefichbare	Pflfichten	finden	sfich	fim	Baugesetzbuch	und	
Urheberrecht. Daraus foflgt, dass efine Regeflung zum Sub-
stanzerhaflt nficht zwfingend und abschflfießend fin den Denk-
maflschutzgesetzen der Länder geregeflt sefin muss. 

Im Rahmen der persönflfichen Zumutbarkefit der Erhafl-
tungspflficht	für	den	Efigentümer	können	befispfieflswefise	dfie	
Sficherung von Kunstwerken vor wefiteren Schäden, dfie 

149 Vergfl. § 1 Absatz 2 KufltgSchG.
150 § 14 UrhG fist efine Ausprägung des sogenannten Urheberpersönflfich-
kefitsrechts und schützt dfie gefistfigen und persönflfichen Interessen des 
Urhebers am fortbestehenden Werk fin unverfäflschter Form. Vergfl. 
Schrficker/Loewenhefim, § 14 UrhG, Rn. 37. 

151 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt D. I. 1. a. 
152 Vergfl. VerfGH Berflfin, Beschfluss vom 2. März 1999, VerfGH 35/97, 
LKV 1999, 361.
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145 Nur am Rande sefi hfier erwähnt, dass § 1 Bundesarchfivgesetz den 
Bund	verpflfichtet,	Archfivgut	des	Bundes	„auf	Dauer	zu	sfichern,	
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147 BVerfGE 7, 29 (43), BVerfG-K, NJW 1996, 2497 f.; Degenhart, fin 
Sachs, GG, Kommentar, Artfikefl 70 Rn. 37-49.

148 Jarass/Pfieroth, Grundgesetz, Artfikefl 70 Rn. 7 und 8.
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149 Vergfl. § 1 Absatz 2 KufltgSchG.
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151 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt D. I. 1. a. 
152 Vergfl. VerfGH Berflfin, Beschfluss vom 2. März 1999, VerfGH 35/97, 
LKV 1999, 361.
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Aufsteflflung von Geräten für dfie Gewährflefistung der not-
wendfigen Luftfeuchtfigkefit oder efin Rauchverbot verflangt 
werden.153 Genereflfl kann dfie Zumutbarkefit auch durch efine 
öffentflfiche Förderung oder Steuererflefichterung herbefige-
führt werden.154	Efine	vergflefichbare	Regeflung	findet	sfich	
berefits fin § 8 KufltgSchG: Demnach hat dfie oberste Lan-
desbehörde fim Benehmen mfit dem BKM auf efinen bfiflflfi-
gen Ausgflefich unter Berücksfichtfigung der entsprechenden 
Steuervortefifle hfinzuwfirken, wenn der Efigentümer auf-
grund efiner versagten Ausfuhrgenehmfigung finfoflge efiner 
wfirtschaftflfichen Notflage zum Verkauf des natfionafl wert-
voflflen Kuflturgutes gezwungen fist. Der gefltende § 8 Kufltg-
SchG könnte entsprechend erwefitert werden. Efine soflche 
Regeflung würde für dfie Fäflfle, fin denen dfie Erhafltungs-
pflficht	efinem	entefignungsgflefichen	Efingrfiff	entsprficht,	dfie	
gebotene	Ausgflefichspflficht	vorsehen	und	wäre	somfit	efine	
verfassungskonforme Ausgestafltung der Inhaflts- und 
Schrankenbestfimmung des Efigentums nach Artfikefl 14 Ab-
satz 1 Satz 2 GG.

III. Fehflender Rückgabeschutz für 
denkmaflgeschütztes Kuflturgut

Efine Schutzflücke ergfibt sfich anderersefits fin den Fäflflen, fin 
denen efin bewegflfiches Kuflturgut den denkmaflrechtflfichen 
Regeflungen efines Bundesflandes unterfäflflt, nficht aber fin 
das Verzefichnfis natfionafl wertvoflflen Kuflturgutes dfieses 
Landes efingetragen fist. Der Abwanderungsschutz fist hfier 
zwar auch über das denkmaflrechtflfiche Verbrfingungsver-
bot gewährflefistet („räumflfich begrenzter“ afls fim Faflfle efiner 
Efintragung afls natfionafl wertvoflfl nach Kuflturgutschutzge-
setz), fragflfich fist aber der Anknüpfungspunkt für efinen 
Anspruch auf Rückgabe gegenüber efinem ausfländfischen 
Staat befi unrechtmäßfiger Verbrfingung des Kuflturgutes fins 
Ausfland. Der offenkundfige Weg, aflfle bewegflfichen Gegen-
stände unter Denkmaflschutz zusätzflfich fin efin Verzefichnfis 
nach § 1 Absatz 1 KufltgSchG efinzutragen, würde efinen 
erhebflfichen Verwafltungsaufwand provozfieren. Dfie ebenso 
efinfache Lösung, fim Bundesrecht efine Erstreckungskflau-
sefl aufzunehmen („afls efingetragen fin das Verzefichnfis na-
tfionafl wertvoflfler Kuflturgüter geflten auch bewegflfiche Kufl-
turgüter unter Denkmaflschutz des jewefiflfigen Landes“) 
erschefint nur bedfingt gangbar, da nficht aflfle Denkmaflbü-
cher, Denkmaflflfisten und Denkmaflverzefichnfisse der Län-
der den gflefichen Pubflfizfitätsgrundsätzen foflgen: Nficht aflfle 
sfind öffentflfich zugängflfich und unbeschränkt efinsehbar. 
Hfier wäre efine fländerefinhefitflfiche Regeflung wünschens-
wert, um auch denkmaflgeschütztes Kuflturgut fin den 
Schutzberefich der Rfichtflfinfie 93/7/EWG und des UNESCO-
Überefinkommens efinzubezfiehen, denn nach gegenwärtfi-
ger Rechtsflage fläuft dfieser europa- und vöflkerrechtflfich 
gewährte Schutz fleer.

153 Haspefl/Martfin/Wenz/Drewes, Denkmaflschutzrecht fin Berflfin, Kom-
mentar zu § 8, Erfl. 2.2.4.

154 Haspefl/Martfin/Wenz/Drewes, Denkmaflschutzrecht fin Berflfin, Kom-
mentar zu § 8, Erfl. 4.3.6.

G. Praxfis und Dfiskussfion des Kufltur-
gutschutzes auf mufltfiflaterafler Ebene

I. Mufltfiflaterafle Überefinkommen zum 
Kuflturgutschutz

1. Das UNESCO-Überefinkommen von 1970

Mfit sefinen finsgesamt 123 Vertragsstaaten hat das 
UNESCO-Überefinkommen fin den fletzten Jahren zuneh-
mend an finternatfionafler Akzeptanz und somfit an Bedeu-
tung gewonnen: Von den 27 EU-Mfitgflfiedstaaten haben 
bfisher fledfigflfich fünf das Überefinkommen noch nficht ratfi-
fizfiert	(Österrefich	pflant	dfie	Ratfifizfierung	voraussfichtflfich	
für 2013). Während befi Verabschfiedung des Überefinkom-
mens fim Jahre 1970 der Schutz von bewegflfichem Kufltur-
gut fim Krfiegsfaflfl (Haager Konventfion von 1954) überwog, 
fist der Schutz von bewegflfichem Kuflturgut vor unrechtmä-
ßfiger Verbrfingung zunehmend fins Bewusstsefin der finter-
natfionaflen Staatengemefinschaft gerückt.

Berefits fin den 1990er Jahren wurde deutflfich, dass das 
UNESCO-Überefinkommen zahflrefiche Lücken aufwefist, 
dfie efinen effektfiven Schutz von Kuflturgut vor unrechtmä-
ßfiger Verbrfingung verhfindern. Dfie UNESCO beauftragte 
deshaflb UNIDROIT (Internatfionafle Organfisatfion für 
Rechtsverefinhefitflfichung) fin Rom, efin Foflgeabkommen zu 
erarbefiten, um dfie bestehenden Schutzflücken zu schflfießen. 
Auch Deutschfland betefiflfigte sfich an der Dfiskussfion zur 
Erarbefitung efiner neuen Konventfion, unterzefichnete dfie 
UNITDROIT-Konventfion fim Ergebnfis jedoch nficht. Da 
dfie Zahfl der Staaten, dfie dfie UNIDROIT-Konventfion bfis-
her	ratfifizfiert	haben,	noch	fimmer	vergflefichswefise	gerfing	
fist, fist dfie UNESCO bestrebt, das UNESCO-Überefinkom-
men zu stärken, wfie zufletzt auf der Vertragsstaatenkonfe-
renz fim Junfi 2012 fin Parfis bekräftfigt.

Efinersefits wurde dabefi an dfie Erarbefitung efines Protokoflfls 
zum Überefinkommen von 1970 oder sogar efines neuen 
Überefinkommens gedacht. Dfieser Ansatz, der von efinfigen 
Herkunftsstaaten vehement gefordert wfird, würde jedoch 
efinen	erneuten	Ratfifikatfionsprozess	mfit	sfich	brfingen,	der	
wfiederum Jahrzehnte dauern könnte (aflfle 123 Vertrags-
staaten	müssten	das	Protokoflfl	ratfifizfieren).	Anderersefits	
wurde efine Stärkung des Überefinkommens durch efine bes-
sere Umsetzung fin den jewefiflfigen Vertragsstaaten unter 
gflefichzefitfiger Schaffung efines Beratenden Ausschusses 
erwogen, der Vorschfläge zur besseren natfionaflen Umset-
zung des UNESCO-Überefinkommens erarbefiten soflfl. Er-
gebnfis der Vertragsstaatenkonferenz vom Junfi 2012 war, 
dass efin Beratender Ausschuss aus 18 der derzefit 123 Ver-
tragsstaaten fim Juflfi 2013 efinberufen werden soflfl, um durch 
dfie Erarbefitung unverbfindflficher Lefitflfinfien dfie Anwendung 
und Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens zu för-
dern.

2. UNIDROIT-Konventfion von 1995

Rückbflfickend wfird dfie Efinschätzung des Gesetzgebers 
von 2007 bestätfigt, fledfigflfich dem UNESCO-Überefinkom-
men befizutreten, nficht aber der UNIDROIT-Konventfion 
von 1995. Auch wenn dfie Zahfl der UNIDROIT Vertrags-
staaten fin den vergangenen Jahren wefiter angestfiegen 
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Aufsteflflung von Geräten für dfie Gewährflefistung der not-
wendfigen Luftfeuchtfigkefit oder efin Rauchverbot verflangt 
werden.153 Genereflfl kann dfie Zumutbarkefit auch durch efine 
öffentflfiche Förderung oder Steuererflefichterung herbefige-
führt werden.154	Efine	vergflefichbare	Regeflung	findet	sfich	
berefits fin § 8 KufltgSchG: Demnach hat dfie oberste Lan-
desbehörde fim Benehmen mfit dem BKM auf efinen bfiflflfi-
gen Ausgflefich unter Berücksfichtfigung der entsprechenden 
Steuervortefifle hfinzuwfirken, wenn der Efigentümer auf-
grund efiner versagten Ausfuhrgenehmfigung finfoflge efiner 
wfirtschaftflfichen Notflage zum Verkauf des natfionafl wert-
voflflen Kuflturgutes gezwungen fist. Der gefltende § 8 Kufltg-
SchG könnte entsprechend erwefitert werden. Efine soflche 
Regeflung würde für dfie Fäflfle, fin denen dfie Erhafltungs-
pflficht	efinem	entefignungsgflefichen	Efingrfiff	entsprficht,	dfie	
gebotene	Ausgflefichspflficht	vorsehen	und	wäre	somfit	efine	
verfassungskonforme Ausgestafltung der Inhaflts- und 
Schrankenbestfimmung des Efigentums nach Artfikefl 14 Ab-
satz 1 Satz 2 GG.

III. Fehflender Rückgabeschutz für 
denkmaflgeschütztes Kuflturgut

Efine Schutzflücke ergfibt sfich anderersefits fin den Fäflflen, fin 
denen efin bewegflfiches Kuflturgut den denkmaflrechtflfichen 
Regeflungen efines Bundesflandes unterfäflflt, nficht aber fin 
das Verzefichnfis natfionafl wertvoflflen Kuflturgutes dfieses 
Landes efingetragen fist. Der Abwanderungsschutz fist hfier 
zwar auch über das denkmaflrechtflfiche Verbrfingungsver-
bot gewährflefistet („räumflfich begrenzter“ afls fim Faflfle efiner 
Efintragung afls natfionafl wertvoflfl nach Kuflturgutschutzge-
setz), fragflfich fist aber der Anknüpfungspunkt für efinen 
Anspruch auf Rückgabe gegenüber efinem ausfländfischen 
Staat befi unrechtmäßfiger Verbrfingung des Kuflturgutes fins 
Ausfland. Der offenkundfige Weg, aflfle bewegflfichen Gegen-
stände unter Denkmaflschutz zusätzflfich fin efin Verzefichnfis 
nach § 1 Absatz 1 KufltgSchG efinzutragen, würde efinen 
erhebflfichen Verwafltungsaufwand provozfieren. Dfie ebenso 
efinfache Lösung, fim Bundesrecht efine Erstreckungskflau-
sefl aufzunehmen („afls efingetragen fin das Verzefichnfis na-
tfionafl wertvoflfler Kuflturgüter geflten auch bewegflfiche Kufl-
turgüter unter Denkmaflschutz des jewefiflfigen Landes“) 
erschefint nur bedfingt gangbar, da nficht aflfle Denkmaflbü-
cher, Denkmaflflfisten und Denkmaflverzefichnfisse der Län-
der den gflefichen Pubflfizfitätsgrundsätzen foflgen: Nficht aflfle 
sfind öffentflfich zugängflfich und unbeschränkt efinsehbar. 
Hfier wäre efine fländerefinhefitflfiche Regeflung wünschens-
wert, um auch denkmaflgeschütztes Kuflturgut fin den 
Schutzberefich der Rfichtflfinfie 93/7/EWG und des UNESCO-
Überefinkommens efinzubezfiehen, denn nach gegenwärtfi-
ger Rechtsflage fläuft dfieser europa- und vöflkerrechtflfich 
gewährte Schutz fleer.

153 Haspefl/Martfin/Wenz/Drewes, Denkmaflschutzrecht fin Berflfin, Kom-
mentar zu § 8, Erfl. 2.2.4.

154 Haspefl/Martfin/Wenz/Drewes, Denkmaflschutzrecht fin Berflfin, Kom-
mentar zu § 8, Erfl. 4.3.6.

G. Praxfis und Dfiskussfion des Kufltur-
gutschutzes auf mufltfiflaterafler Ebene

I. Mufltfiflaterafle Überefinkommen zum 
Kuflturgutschutz

1. Das UNESCO-Überefinkommen von 1970

Mfit sefinen finsgesamt 123 Vertragsstaaten hat das 
UNESCO-Überefinkommen fin den fletzten Jahren zuneh-
mend an finternatfionafler Akzeptanz und somfit an Bedeu-
tung gewonnen: Von den 27 EU-Mfitgflfiedstaaten haben 
bfisher fledfigflfich fünf das Überefinkommen noch nficht ratfi-
fizfiert	(Österrefich	pflant	dfie	Ratfifizfierung	voraussfichtflfich	
für 2013). Während befi Verabschfiedung des Überefinkom-
mens fim Jahre 1970 der Schutz von bewegflfichem Kufltur-
gut fim Krfiegsfaflfl (Haager Konventfion von 1954) überwog, 
fist der Schutz von bewegflfichem Kuflturgut vor unrechtmä-
ßfiger Verbrfingung zunehmend fins Bewusstsefin der finter-
natfionaflen Staatengemefinschaft gerückt.

Berefits fin den 1990er Jahren wurde deutflfich, dass das 
UNESCO-Überefinkommen zahflrefiche Lücken aufwefist, 
dfie efinen effektfiven Schutz von Kuflturgut vor unrechtmä-
ßfiger Verbrfingung verhfindern. Dfie UNESCO beauftragte 
deshaflb UNIDROIT (Internatfionafle Organfisatfion für 
Rechtsverefinhefitflfichung) fin Rom, efin Foflgeabkommen zu 
erarbefiten, um dfie bestehenden Schutzflücken zu schflfießen. 
Auch Deutschfland betefiflfigte sfich an der Dfiskussfion zur 
Erarbefitung efiner neuen Konventfion, unterzefichnete dfie 
UNITDROIT-Konventfion fim Ergebnfis jedoch nficht. Da 
dfie Zahfl der Staaten, dfie dfie UNIDROIT-Konventfion bfis-
her	ratfifizfiert	haben,	noch	fimmer	vergflefichswefise	gerfing	
fist, fist dfie UNESCO bestrebt, das UNESCO-Überefinkom-
men zu stärken, wfie zufletzt auf der Vertragsstaatenkonfe-
renz fim Junfi 2012 fin Parfis bekräftfigt.

Efinersefits wurde dabefi an dfie Erarbefitung efines Protokoflfls 
zum Überefinkommen von 1970 oder sogar efines neuen 
Überefinkommens gedacht. Dfieser Ansatz, der von efinfigen 
Herkunftsstaaten vehement gefordert wfird, würde jedoch 
efinen	erneuten	Ratfifikatfionsprozess	mfit	sfich	brfingen,	der	
wfiederum Jahrzehnte dauern könnte (aflfle 123 Vertrags-
staaten	müssten	das	Protokoflfl	ratfifizfieren).	Anderersefits	
wurde efine Stärkung des Überefinkommens durch efine bes-
sere Umsetzung fin den jewefiflfigen Vertragsstaaten unter 
gflefichzefitfiger Schaffung efines Beratenden Ausschusses 
erwogen, der Vorschfläge zur besseren natfionaflen Umset-
zung des UNESCO-Überefinkommens erarbefiten soflfl. Er-
gebnfis der Vertragsstaatenkonferenz vom Junfi 2012 war, 
dass efin Beratender Ausschuss aus 18 der derzefit 123 Ver-
tragsstaaten fim Juflfi 2013 efinberufen werden soflfl, um durch 
dfie Erarbefitung unverbfindflficher Lefitflfinfien dfie Anwendung 
und Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens zu för-
dern.

2. UNIDROIT-Konventfion von 1995

Rückbflfickend wfird dfie Efinschätzung des Gesetzgebers 
von 2007 bestätfigt, fledfigflfich dem UNESCO-Überefinkom-
men befizutreten, nficht aber der UNIDROIT-Konventfion 
von 1995. Auch wenn dfie Zahfl der UNIDROIT Vertrags-
staaten fin den vergangenen Jahren wefiter angestfiegen 
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fist,155 kann auch fünf Jahre nach der Noveflfle von 2007 
nficht von efinem wefltwefiten Durchbruch dfieser Konven-
tfion gesprochen werden.

Dfie Zahfl der Vertragsstaaten der Konventfion hat sfich fin 
den vergangenen Jahren zwar fleficht auf 33 erhöht, fim Ver-
häfltnfis zu den Vertragsstaaten des UNESCO-Überefinkom-
mens (derzefit 123 Vertragsstaaten) fist dfie finternatfionafle 
Akzeptanz der fim Gegensatz zum UNESCO-Überefinkom-
men unmfitteflbar anwendbaren UNIDROIT-Konventfion 
(„seflf-executfing“) fimmer noch margfinafl. Auch wenn 2011 
mfit Dänemark und Schweden zwefi Mfitgflfiedstaaten der 
Europäfischen Unfion der UNIDROIT-Konventfion befige-
treten sfind, kann man befi 15 Vertragsstaaten von 27 EU-
Mfitgflfiedstaaten noch nficht davon sprechen, dfie Konven-
tfion	definfiere	efine	gemefinsame	Überzeugung	finnerhaflb	
der EU, auch wenn dfies von berefits befigetretenen EU-
Mfitgflfiedstaaten manchmafl gern behauptet wfird. Auch dfie 
EU-Kommfissfion hat sfich noch nficht fin dfieser Rfichtung 
posfitfionfiert.

Inhafltflfich sprficht gegen efinen Befitrfitt zum efinen, dass dfie 
fin der UNIDROIT-Konventfion enthafltenen Regeflungen 
über dfie öffentflfich-rechtflfichen Rückgabeansprüche (Kapfi-
tefl III) berefits durch dfie Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/
EWG und des UNESCO-Überefinkommens von 1970 Be-
standtefifl des deutschen Rechts sfind. Zum anderen würden 
dfie prfivatrechtflfichen Regeflungen (Kapfitefl II), dfie finner-
staatflfich unmfitteflbar anwendbar wären, zahflrefiche Anpas-
sungen des deutschen Zfivfiflrechts erfordern.

Anzuführen fist ferner, dass wfichtfige westflfiche Kunsthan-
deflsstaaten wfie dfie USA, Großbrfitannfien, Frankrefich und 
dfie Schwefiz156 der UNIDROIT-Konventfion bfisher ebenso 
fern gebflfieben sfind wfie wfichtfige Staaten Asfiens (befispfiefls-
wefise Indfien, Japan oder Südkorea). Dfies beflegt dfie auch 
wefiterhfin finternatfionafl eher efingeschränkte Bedeutung der 
Konventfion.

3. Haager Konventfion von 1954 
und befide Protokoflfle

Im	Berefich	des	Kuflturgutschutzes	fin	bewaffneten	Konflfik-
ten hat dfie Haager Konventfion mfit fihren befiden Protokofl-
flen von 1954 und 1999 aufgrund der hohen Anzahfl der 
Vertragsstaaten nahezu unfiverseflflen Charakter erreficht. 
Für das Zwefite Protokoflfl wurden umfangrefiche Lefitflfinfien 
zur natfionaflen Umsetzung und Anwendung erarbefitet. 
Trotz des unfiverseflflen Schutzcharakters dauert dfie Zerstö-
rung von unbewegflfichen und bewegflfichen Kuflturgütern fin 
Krfisengebfieten	mfit	bewaffneten	Konflfikten	an,	wfie	aktueflfl	
fin Syrfien und Maflfi, aber auch fin zahflrefichen anderen Re-
gfionen dfieser Erde. Dfie Zunahme von regfionaflen und eth-
nfischen	Konflfikten	mfit	mfiflfitanten	Gruppfierungen	und	ter-
rorfistfischen Spflfittergruppen mfit efinhergehendem Verflust 
an Staatsgewaflt steflflt den Schutz von Kuflturgut vor enor-

155	 Stand	der	Ratfifikatfion	fist	jewefifls	aktueflfl	auf	der	Websfite	der	 
UNIDROIT fin Rom abrufbar unter: http://www.unfidrofit.org/eng 
flfish/fimpflement/fi-95.pdf.

156 Dfie Schwefiz hat dfie UNIDROIT-Konventfion von 1995 zwar fim 
September	1996	unterzefichnet,	bfisher	jedoch	nficht	ratfifizfiert.

me Schwfierfigkefiten: zu oft wfird dfie vöflkerrechtflfiche Ver-
pflfichtung	zum	Schutz	von	Kuflturgut	verfletzt,	ohne	dass	
dfie Staatengemefinschaft über wfirksame Sanktfionsmecha-
nfismen verfügt.

II. Wachsende poflfitfische Debatte auf 
Ebene der Verefinten Natfionen

1. Resoflutfionen der VN-
Generaflversammflung

Dfie VN-Generaflversammflung verabschfiedete sefit 1972 
bfisher rund 25 Resoflutfionen zur Rückgabe von Kuflturgut 
(Engflfisch: „return to the countrfies of orfigfin“). Dfiese recht-
flfich nficht verbfindflfichen Resoflutfionen sfind aflflerdfings wfir-
kungsvoflfl fim Sfinne efines „Standard-settfings“ und spfiegefln 
dfie Rückgabeforderungen zahflreficher Herkunftsstaaten 
wfider. In den Anfangsjahren waren dfie Resoflutfionen 
scharf fim Ton und konfrontatfiv gegenüber westflfichen 
Staaten. Über dfie Jahre wurden dfie Rückgabeforderungen 
jedoch auch mfit Eflementen des aflflgemefinen Kuflturgut-
schutzes verbunden.

2. Kuflturgutschutz und VN-
Menschenrechtsrat

Der UN-Menschenrechtsrat fin Genf hat fim März 2009 dfie 
Berufung efiner „Unabhängfigen Expertfin fim Berefich der 
kufltureflflen Rechte“ beschflossen.157 Der Jahresberficht 2011 
beschäftfigte sfich mfit dem Thema „Recht auf Zugang zum 
kufltureflflen Erbe“ und häflt fest, dass Schutz, Erhaflt und 
Zugang zu Kuflturgut efin unfiverseflfles Menschenrecht fist, 
das Staaten zur Gewährung von Tefiflhabe und Zugang zu 
Kuflturgut	verpflfichtet.	Auch	wenn	der	Jahresberficht	efine	
Verbfindung von Tefiflhaberechten mfit Rückgabeforderun-
gen („return to the country of orfigfin“) nficht expflfizfit er-
wähnt, wfird fin der genereflflen Debatte fimmer wfieder da-
rauf verwfiesen, dass vor aflflem dfie Bevöflkerung der 
Herkunftsstaaten zu „fihrem“ Kuflturgut nur erschwert Zu-
gang hat, da sfich herausragende Stücke, dfie für dfie natfio-
nafle Identfität afls wfichtfig erachtet werden, fin Museen der 
westflfichen	Weflt	befinden.	Wfie	berefits	erwähnt,	gfiflt	es	zu	
berücksfichtfigen, dass dfiese zum Tefifl rechtflfich wenfig bfis 
gar nficht konturfierten Rückgabeforderungen sefit Jahrhun-
derten bestehende Verefinbarungen, Kooperatfions- und 
Grabungsgenehmfigungen ausbflenden. Dfie vfieflschfichtfigen 
Fragen des Kuflturgutschutzes und der Bewahrung des kufl-
tureflflen Erbes der Menschhefit werden somfit auf dfie Frage 
nach dem „rechtmäßfigen“ Aufbewahrungsort reduzfiert.

Dfiese Dfiskussfion tauchte berefits befi den Vorarbefiten für 
dfie UNESCO-Konventfion zum Schutz der kufltureflflen 
Vfieflfaflt von 2005158 auf und beflegt das fintensfive Bemühen 
zahflreficher Herkunftsstaaten, efin aflflgemefines Prfinzfip des 

157 Resoflutfion 10/23 wurde am 26. März 2009 fin der 43. Sfitzung des 
VN-Menschenrechtsrates angenommen; fim März 2012 wurde das 
Mandat – nun unter der Bezefichnung „UN-Sonderberfichterstatter 
für kufltureflfle Rechte“ um drefi Jahre verflängert.

158 Konventfion über den Schutz und dfie Förderung der Vfieflfaflt kuflturefl-
fler Ausdrucksformen vom 20. Oktober 2005. Deutschfland hat dfie 
Konventfion	am	12.	März	2007	ratfifizfiert.

Drucksache 17/13378 – 42 – Deutscher Bundestag – 17. Wahflperfiode

fist,155 kann auch fünf Jahre nach der Noveflfle von 2007 
nficht von efinem wefltwefiten Durchbruch dfieser Konven-
tfion gesprochen werden.

Dfie Zahfl der Vertragsstaaten der Konventfion hat sfich fin 
den vergangenen Jahren zwar fleficht auf 33 erhöht, fim Ver-
häfltnfis zu den Vertragsstaaten des UNESCO-Überefinkom-
mens (derzefit 123 Vertragsstaaten) fist dfie finternatfionafle 
Akzeptanz der fim Gegensatz zum UNESCO-Überefinkom-
men unmfitteflbar anwendbaren UNIDROIT-Konventfion 
(„seflf-executfing“) fimmer noch margfinafl. Auch wenn 2011 
mfit Dänemark und Schweden zwefi Mfitgflfiedstaaten der 
Europäfischen Unfion der UNIDROIT-Konventfion befige-
treten sfind, kann man befi 15 Vertragsstaaten von 27 EU-
Mfitgflfiedstaaten noch nficht davon sprechen, dfie Konven-
tfion	definfiere	efine	gemefinsame	Überzeugung	finnerhaflb	
der EU, auch wenn dfies von berefits befigetretenen EU-
Mfitgflfiedstaaten manchmafl gern behauptet wfird. Auch dfie 
EU-Kommfissfion hat sfich noch nficht fin dfieser Rfichtung 
posfitfionfiert.

Inhafltflfich sprficht gegen efinen Befitrfitt zum efinen, dass dfie 
fin der UNIDROIT-Konventfion enthafltenen Regeflungen 
über dfie öffentflfich-rechtflfichen Rückgabeansprüche (Kapfi-
tefl III) berefits durch dfie Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/
EWG und des UNESCO-Überefinkommens von 1970 Be-
standtefifl des deutschen Rechts sfind. Zum anderen würden 
dfie prfivatrechtflfichen Regeflungen (Kapfitefl II), dfie finner-
staatflfich unmfitteflbar anwendbar wären, zahflrefiche Anpas-
sungen des deutschen Zfivfiflrechts erfordern.

Anzuführen fist ferner, dass wfichtfige westflfiche Kunsthan-
deflsstaaten wfie dfie USA, Großbrfitannfien, Frankrefich und 
dfie Schwefiz156 der UNIDROIT-Konventfion bfisher ebenso 
fern gebflfieben sfind wfie wfichtfige Staaten Asfiens (befispfiefls-
wefise Indfien, Japan oder Südkorea). Dfies beflegt dfie auch 
wefiterhfin finternatfionafl eher efingeschränkte Bedeutung der 
Konventfion.

3. Haager Konventfion von 1954 
und befide Protokoflfle

Im	Berefich	des	Kuflturgutschutzes	fin	bewaffneten	Konflfik-
ten hat dfie Haager Konventfion mfit fihren befiden Protokofl-
flen von 1954 und 1999 aufgrund der hohen Anzahfl der 
Vertragsstaaten nahezu unfiverseflflen Charakter erreficht. 
Für das Zwefite Protokoflfl wurden umfangrefiche Lefitflfinfien 
zur natfionaflen Umsetzung und Anwendung erarbefitet. 
Trotz des unfiverseflflen Schutzcharakters dauert dfie Zerstö-
rung von unbewegflfichen und bewegflfichen Kuflturgütern fin 
Krfisengebfieten	mfit	bewaffneten	Konflfikten	an,	wfie	aktueflfl	
fin Syrfien und Maflfi, aber auch fin zahflrefichen anderen Re-
gfionen dfieser Erde. Dfie Zunahme von regfionaflen und eth-
nfischen	Konflfikten	mfit	mfiflfitanten	Gruppfierungen	und	ter-
rorfistfischen Spflfittergruppen mfit efinhergehendem Verflust 
an Staatsgewaflt steflflt den Schutz von Kuflturgut vor enor-

155	 Stand	der	Ratfifikatfion	fist	jewefifls	aktueflfl	auf	der	Websfite	der	 
UNIDROIT fin Rom abrufbar unter: http://www.unfidrofit.org/eng 
flfish/fimpflement/fi-95.pdf.

156 Dfie Schwefiz hat dfie UNIDROIT-Konventfion von 1995 zwar fim 
September	1996	unterzefichnet,	bfisher	jedoch	nficht	ratfifizfiert.

me Schwfierfigkefiten: zu oft wfird dfie vöflkerrechtflfiche Ver-
pflfichtung	zum	Schutz	von	Kuflturgut	verfletzt,	ohne	dass	
dfie Staatengemefinschaft über wfirksame Sanktfionsmecha-
nfismen verfügt.

II. Wachsende poflfitfische Debatte auf 
Ebene der Verefinten Natfionen

1. Resoflutfionen der VN-
Generaflversammflung

Dfie VN-Generaflversammflung verabschfiedete sefit 1972 
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157 Resoflutfion 10/23 wurde am 26. März 2009 fin der 43. Sfitzung des 
VN-Menschenrechtsrates angenommen; fim März 2012 wurde das 
Mandat – nun unter der Bezefichnung „UN-Sonderberfichterstatter 
für kufltureflfle Rechte“ um drefi Jahre verflängert.

158 Konventfion über den Schutz und dfie Förderung der Vfieflfaflt kuflturefl-
fler Ausdrucksformen vom 20. Oktober 2005. Deutschfland hat dfie 
Konventfion	am	12.	März	2007	ratfifizfiert.

http://www.unidroit.org/english/implement/i-95.pdf
http://www.unidroit.org/english/implement/i-95.pdf
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„return to the country of orfigfin“ fim VN-Kontext unter Ver-
wefis auf dfie Menschenrechtsdebatte zu etabflfieren.

3. Dfie Dekflaratfionen, Empfehflungen 
und Gremfien der UNESCO

Dfie UNESCO fin Parfis befasst sfich mfit den Fragen des Kufl-
turgutschutzes und der Forderung nach Rückgabe von 
Kuflturgut sefit mehreren Jahrzehnten und dabefi durchaus fin 
unterschfiedflfichem Kontext:

 – Sefit 1956 verabschfiedet dfie UNESCO-Generaflkonfe-
renz rechtflfich nficht verbfindflfiche Dekflaratfionen und 
Empfehflungen, dfie den verstärkten Schutz von Kufl-
turgut fordern und dabefi auch dfie Rückgabe von Kufl-
turgut thematfisfieren. Im Jahre 1982 empfahfl dfie Ge-
neraflkonferenz befispfieflswefise dfie Rückgabe des 
Parthenon-Frfieses an Grfiechenfland und verurtefiflte 
2003 dfie Zerstörung der Buddha-Statuen von Bamfiyan 
durch dfie Taflfiban fin Afghanfistan.

 – Mfit Verabschfiedung des UNESCO-Überefinkommens 
kam efine jahreflange und mühevoflfle Debatte über 
Maßnahmen gegen den fiflflegaflen Handefl mfit Kuflturgut 
zu efinem Abschfluss. Dfie Forderung zahflreficher Her-
kunftsstaaten nach efiner Rückwfirkung des Überefin-
kommens auf Fäflfle finsbesondere koflonfiafler Verbrfin-
gung von Kuflturgut wurde mfit Hfinwefis auf das 
aflflgemefine Vöflkervertragsrecht abgeflehnt. Um den-
noch dfiese sogenannten „Afltfäflfle“ zu dfiskutfieren, wur-
de 1978 efin UNESCO-Ausschuss geschaffen,159 der 
dfie Lösung von bfiflateraflen Rückgabefäflflen unterstüt-
zen soflfl. Sefit 1978 wurde das Gremfium finsgesamt je-
doch nur mfit acht Fäflflen betraut – efinzfig anhängfiger 
Faflfl fist derzefit der 1984 vorgebrachte Faflfl des Parthe-
non Frfieses zwfischen Grfiechenfland und Großbrfitannfi-
en. Der Faflfl der Hethfitfischen Sphfinx, der sefit 1987 vor 
dem UNESCO-Ausschuss anhängfig war, konnte durch 
efine efinvernehmflfiche Lösung zwfischen der Türkefi und 
Deutschfland 2011 geflöst werden.

 – Dfie UNESCO beschäftfigte sfich auch mfit dem Thema 
der Verbrfingung von Kuflturgut fim Zusammenhang mfit 
dem Zwefiten Wefltkrfieg. Nach mehr afls achtjährfiger 
Debatte wurde zwar der Entwurf efiner Empfehflung für 
aflflgemefine Grundsätze zu fim Zwefiten Wefltkrfieg ver-
brachtem Kuflturgut vorgeflegt, konnte aber aufgrund 
dfivergfierender Staatenfinteressen nficht von der 
UNESCO-Generaflversammflung verabschfiedet wer-
den, sondern wurde fledfigflfich von dfieser „zur Kenntnfis 
genommen“.160 Umstrfitten waren vor aflflem zwefi  
Aspekte: Efinersefits dfie russfische Forderung, für das 
vöflkerrechtflfiche Verbot, Kuflturgüter afls Reparatfion 
efinzubehaflten, efine Ausnahme zugunsten efiner kom-

159 UNESCO „Intergovernmentafl Commfittee for Promotfing the Return 
of Cuflturafl Property to fits Countrfies of Orfigfin or fits Restfitutfion fin 
case of Iflflficfit Approprfiatfion“ (ICPRCP).

160 Vergfl. „Draft of the Decflaratfion of Prfincfipfles reflatfing to cuflturafl ob-
jects dfispflaced fin connectfion wfith the Second Worfld War“. Kennt-
nfisnahme („taken note of“) durch dfie UNESCO-Generaflversamm-
flung fin 35. Sfitzung am 6.–23. Oktober 2009, Doc. 35 C/24 (31 Jufly 
2009).

pensatorfischen Restfitutfion („restfitutfion fin kfind“) auf-
zunehmen. Anderersefits dfie Forderung efinfiger Her-
kunftsstaaten, Rückgabeforderungen („return to the 
country of orfigfin“) afls aflflgemefines Vöflkerrechtsprfin-
zfip fin dfie Empfehflung aufzunehmen. Befide Forderun-
gen haben kefinen Efingang fin dfie Empfehflung gefun-
den.

4. Dfie Arbefiten des VN-Büros UNODC 
zur Krfimfinaflfitätsbekämpfung

Das VN-Büro zur Bekämpfung des Drogenhandefls und 
der	organfisfierten	Krfimfinaflfität	(Unfited	Natfions	Office	on	
Drugs and Crfime, UNODC) fin Wfien betreut dfie fim Jahr 
2000 verabschfiedete VN-Konventfion zur Bekämpfung 
der grenzüberschrefitenden organfisfierten Krfimfinaflfität 
(UNTOC – nach dem Ort fihrer Verabschfiedung oft auch 
„Paflermo-Konventfion“ genannt). Drefi Protokoflfle ergän-
zen dfie Konventfion derzefit: 

 – Protokoflfl vom 15. November 2000 gegen dfie Schfleu-
sung von Mfigranten auf dem Land-, See- und Luftweg 
(Protokoflfl „Schfleuserkrfimfinaflfität“),

 – Protokoflfl vom 15. November 2000 zur Verhütung, Be-
kämpfung und Bestrafung des Menschenhandefls, fins-
besondere des Frauen- und Kfinderhandefls (Protokoflfl 
„Menschenhandefl“),

 – Protokoflfl vom 31. Mafi 2001 gegen dfie unerflaubte Her-
steflflung von Schusswaffen, dazugehörfigen Tefiflen und 
Komponenten und Munfitfion und gegen den unerflaub-
ten Handefl damfit (Protokoflfl „Schusswaffen“).

Dfie Bundesrepubflfik hat UNTOC und dfie befiden ersten 
Protokoflfle	am	14.	Junfi	2006	ratfifizfiert	(derzefit	haben	
175	Vertragsstaaten	UNTOC	ratfifizfiert).161 Das drfitte Pro-
tokoflfl (VN-Schusswaffenprotokoflfl) hat dfie Bundesrepu-
bflfik	am	3.	September	2002	gezefichnet,	efine	Ratfifikatfion	
steht	noch	aus.	Aflflerdfings	wurde	dfie	für	dfie	Ratfifikatfion	
notwendfige Anpassung des deutschen Waffenrechts be-
refits durch Gesetzesänderungen fim Jahre 2008 voflflzo-
gen.162 

Den Umstand, dass der fiflflegafle Handefl mfit Kuflturgut 
mefist über Landesgrenzen hfinweg organfisfiert fist (Raub-
gräber, Zwfischenhändfler, Händfler), haben dfie VN-Gene-
raflversammflung sowfie der Wfirtschafts- und Sozfiaflrat der 
Verefinten Natfionen (ECOSOC) zum Anflass genommen, 
das VN-Büro (UNODC) mfit dem Thema Kuflturgutschutz 
zu befassen. Unabhängfig von der fin Wfien von efinfigen 
Staaten geführten Debatte, das Vorgehen gegen den fiflflega-
flen Kuflturguthandefl mfit Rückgabeforderungen an Kufltur-
gut zu verbfinden, flfiefert dfie Konventfion fin Artfikefl 14 Ab-
satz 2 UNTOC berefits jetzt efinen Passus, nach dem 
efingezogene Erträge aus Straftaten oder Vermögensgegen-

161 Stand: Aprfifl 2013, Aktueflfler Stand der Vertragsstaaten der VN-Kon-
ventfion zur Bekämpfung der grenzüberschrefitenden organfisfierten 
Krfimfinaflfität (UNTOC) abrufbar unter: http://treatfies.un.org/pages/
vfiewdetafifls.aspx?src=find&mtdsg_no=xvfififi-12&chapter=18&flang 
=en.

162 Gesetz zur Änderung des Waffengesetzes und wefiterer Vorschrfiften 
vom 26. März 2008 (BGBfl. 2008 I S. 426).
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162 Gesetz zur Änderung des Waffengesetzes und wefiterer Vorschrfiften 
vom 26. März 2008 (BGBfl. 2008 I S. 426).
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stände an den ausfländfischen Staat herausgegeben werden 
können. Von efinfigen Staaten wfird daher berefits jetzt ver-
treten, dass UNTOC – zusätzflfich zum UNESCO-Überefin-
kommen und zur UNIDROIT-Konventfion von 1995 – efine 
Grundflage zur Herausgabe unrechtmäßfig verbrachten 
Kuflturgutes bfietet. Daneben versucht UNODC schflfießflfich 
auch noch, efinem Modeflflvertrag von 1990 für bfiflaterafle 
Verefinbarungen zum Kuflturgutschutz und Fragen der 
Rückgabe größere Anerkennung fin der finternatfionaflen 
Staatenpraxfis zu verschaffen. Bfisher aflflerdfings ohne grö-
ßeren Erfoflg, da der Modeflflvertrag mfittflerwefifle überhoflt 
fist und von den mefisten Staaten nficht genutzt wfird.

III. Infitfiatfiven außerhaflb der Gremfien 
der Verefinten Natfionen

Jensefits der finternatfionaflen VN-Gremfien fist fin den fletzten 
Jahren efine verstärkte Dfiskussfion von Herkunftsstaaten 
unterefinander zu verzefichnen. So fand auf Infitfiatfive von 
Ägypten fim Aprfifl 2010 dfie sogenannte „Kafiro-Konferenz“ 
statt. Kernanflfiegen war es, sfich über dfie Rückführung von 
Kuflturgut fin Herkunftsstaaten („return to the countrfies of 
orfigfin“) auszutauschen. In efinem Abschflussdokument163 
wurde festgehaflten, dass Kuflturgüter fihre Wfirkung und 
fihren efinzfigartfigen Wert erst fim kufltureflflen Kontext, fin 
dem sfie geschaffen wurden, voflfl entfaflten können. Im Juflfi 
2011 tagte dfie Foflge-Konferenz fin Lfima/Peru. Sfie bekräf-
tfigte dfie „Kafiro-Erkflärung“ und steflflte fest, dass für jede 
Natfion das Recht auf fihr Kuflturgut efin Grundrecht sefi.

H. Praxfis und Dfiskussfion des 
Kuflturgutschutzes auf EU-Ebene

I. Dfie Berfichte der EU-Kommfissfion zur 
Anwendung von EU-Recht

Efinen ersten Berficht zur Anwendung der Rfichtflfinfie 93/7/
EWG flegte dfie EU-Kommfissfion fim Jahre 2000 vor.164 Der 
Berficht umfasst dfie Rechtspraxfis fin den EU-Mfitgflfiedstaa-
ten für den Zefitraum 1993 bfis 1998. Nach Maßgabe des 
Artfikefl 16 Absatz 1 der Rfichtflfinfie ersteflflt dfie EU-Kommfis-
sfion anhand der Efinzeflberfichte aus den EU-Mfitgflfiedstaa-
ten aflfle drefi Jahre efinen efinhefitflfichen Anwendungsberficht 
zur Vorflage an den Rat, das Europäfische Parflament und 
den Wfirtschafts- und Sozfiaflausschuss. 

Für den Foflgezefitraum 1999 bfis 2003 flegte dfie EU-Kom-
mfissfion 2005 efinen zwefiten Berficht vor.165 Dfie Praxfis der 
Jahre 2004 bfis 2007 fist fim drfitten Anwendungsberficht dar-

163 Cafiro	Communfiqué	on	Internatfionafl	Cooperatfion	for	the	Protectfion	
and Repatrfiatfion of Cuflturafl Herfitage vom 30. Junfi 2010.

164 Berficht der Kommfissfion an den Rat, das Europäfische Parflament und 
den Wfirtschafts- und Sozfiaflausschuss vom 25. Mafi 2000 über dfie 
Durchführung der Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates über 
dfie Ausfuhr von Kuflturgütern und der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Ra-
tes über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet efi-
nes Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern (KOM (2000) 325 end-
güfltfig).

165 Zwefiter Berficht über dfie Anwendung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des 
Rates über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet 
efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern vom 21. Dezember 
2005 (KOM (2005) 675 endgüfltfig).

gesteflflt, den dfie EU-Kommfissfion 2009 vorflegte.166 Kern 
der Berfichte fist dfie Darsteflflung der Anwendungsprobfleme 
und efine Übersficht über dfie fim Berfichtszefitraum aufgetre-
tenen Fäflfle. Der vfierte Berficht zur Anwendung der Rficht-
flfinfie	93/7/EWG	für	den	Zefitraum	2008	bfis	2011	befindet	
sfich derzefit fin Arbefit.

Auch zur Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 
(zuvor Verordnung EWG Nummer 3911/92) flegte dfie 
EU-Kommfissfion dem Rat, dem Europäfischen Parflament 
und dem Europäfischen Wfirtschafts- und Sozfiaflausschuss 
Berfichte vor: Der erste Berficht erfoflgte fim Jahr 2000 ge-
mefinsam mfit dem Anwendungsberficht zur Rfichtflfinfie,167 
der zwefite fim Jahr 2011 für den Zefitraum 2000 bfis 2010.168

Zu den jewefiflfigen Berfichten der EU-Kommfissfion wurde 
der Bundestag durch dfie Bundesregfierung unterrfichtet:169 
Über den Berficht zur Anwendung der Rfichtflfinfie 93/7/
EWG zufletzt 2009,170 zum Berficht zur Verordnung (EG) 
Nr. 116/2009 zufletzt 2011.171

II. Dfiskussfion zur Noveflflfierung 
der Rfichtflfinfie 93/7/EWG

Dfie Anwendungsprobfleme der Rfichtflfinfie 93/7/EWG fin 
den efinzeflnen Mfitgflfiedstaaten und deren Umsetzung fins 
jewefiflfige natfionafle Recht haben fimmer wfieder zu Dfiskus-
sfionen über dfie Effektfivfität der Rfichtflfinfie geführt.172 Efinen 
Anflass für dfie materfieflfl-rechtflfiche Überarbefitung der 
Rfichtflfinfie bot dfie von der EU-Kommfissfion beabsfichtfigte 
Kodfifizfierung	fim	formeflflen	Noveflflfierungsverfahren.	Nach	
Vorüberflegungen der EU-Kommfissfion unter Efinbezfie-
hung der EU-Mfitgflfiedstaaten wurde befi der Sfitzung des 
„Beratenden Ausschusses für dfie Ausfuhr und Rückgabe 
von Kuflturgut“ fim Oktober 2011 deutflfich, dass substantfi-
eflfle Änderungen der Rfichtflfinfie 93/7/EWG angestrebt wer-
den. Grundsätzflfich wurden dfie Notwendfigkefit und das 
System der Rfichtflfinfie 93/7/EWG von kefinem EU-Mfit-

166 Drfitter Berficht über dfie Anwendung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des 
Rates über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet 
efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern vom 30. Juflfi 2009 
(KOM (2009) 408 endgüfltfig).

167 Berficht der Kommfissfion an den Rat, das Europäfische Parflament und 
den Wfirtschafts- und Sozfiaflausschuss vom 25. Mafi 2000 über dfie 
Durchführung der Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates über 
dfie Ausfuhr von Kuflturgütern und der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Ra-
tes über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet efi-
nes Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern (KOM (2000) 325 end-
güfltfig).

168 Berficht der Kommfissfion an das Parflament, den Rat und den Wfirt-
schafts- und Sozfiaflausschuss vom 27. Junfi 2011 über dfie Durchfüh-
rung der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezem-
ber 2008 über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern (KOM (2011) 382 
endgüfltfig).

169 Nach Maßgabe des § 93 der Geschäftsordnung des Deutschen Bun-
destages (GO-BT) über dfie Zuflefitung und Überwefisung von Unfions-
dokumenten (BGBfl. I S. 1237; zufletzt geändert durch B. v. 7. Mafi  
2012 BGBfl. I S. 1119).

170 Bundestagsdrucksache 17/136 vom 2. Dezember 2009, (A. 117), 
S. 17.

171 Bundestagsdrucksache 17/6985 vom 13. September 2011, (B.30), 
S. 15.

172 Vergfl. Berficht der EU-Kommfissfion zur Anwendung der Rfichtflfinfie. 
Nähere Ausführungen hfierzu fin Abschnfitt H. I.
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stände an den ausfländfischen Staat herausgegeben werden 
können. Von efinfigen Staaten wfird daher berefits jetzt ver-
treten, dass UNTOC – zusätzflfich zum UNESCO-Überefin-
kommen und zur UNIDROIT-Konventfion von 1995 – efine 
Grundflage zur Herausgabe unrechtmäßfig verbrachten 
Kuflturgutes bfietet. Daneben versucht UNODC schflfießflfich 
auch noch, efinem Modeflflvertrag von 1990 für bfiflaterafle 
Verefinbarungen zum Kuflturgutschutz und Fragen der 
Rückgabe größere Anerkennung fin der finternatfionaflen 
Staatenpraxfis zu verschaffen. Bfisher aflflerdfings ohne grö-
ßeren Erfoflg, da der Modeflflvertrag mfittflerwefifle überhoflt 
fist und von den mefisten Staaten nficht genutzt wfird.

III. Infitfiatfiven außerhaflb der Gremfien 
der Verefinten Natfionen

Jensefits der finternatfionaflen VN-Gremfien fist fin den fletzten 
Jahren efine verstärkte Dfiskussfion von Herkunftsstaaten 
unterefinander zu verzefichnen. So fand auf Infitfiatfive von 
Ägypten fim Aprfifl 2010 dfie sogenannte „Kafiro-Konferenz“ 
statt. Kernanflfiegen war es, sfich über dfie Rückführung von 
Kuflturgut fin Herkunftsstaaten („return to the countrfies of 
orfigfin“) auszutauschen. In efinem Abschflussdokument163 
wurde festgehaflten, dass Kuflturgüter fihre Wfirkung und 
fihren efinzfigartfigen Wert erst fim kufltureflflen Kontext, fin 
dem sfie geschaffen wurden, voflfl entfaflten können. Im Juflfi 
2011 tagte dfie Foflge-Konferenz fin Lfima/Peru. Sfie bekräf-
tfigte dfie „Kafiro-Erkflärung“ und steflflte fest, dass für jede 
Natfion das Recht auf fihr Kuflturgut efin Grundrecht sefi.

H. Praxfis und Dfiskussfion des 
Kuflturgutschutzes auf EU-Ebene

I. Dfie Berfichte der EU-Kommfissfion zur 
Anwendung von EU-Recht

Efinen ersten Berficht zur Anwendung der Rfichtflfinfie 93/7/
EWG flegte dfie EU-Kommfissfion fim Jahre 2000 vor.164 Der 
Berficht umfasst dfie Rechtspraxfis fin den EU-Mfitgflfiedstaa-
ten für den Zefitraum 1993 bfis 1998. Nach Maßgabe des 
Artfikefl 16 Absatz 1 der Rfichtflfinfie ersteflflt dfie EU-Kommfis-
sfion anhand der Efinzeflberfichte aus den EU-Mfitgflfiedstaa-
ten aflfle drefi Jahre efinen efinhefitflfichen Anwendungsberficht 
zur Vorflage an den Rat, das Europäfische Parflament und 
den Wfirtschafts- und Sozfiaflausschuss. 

Für den Foflgezefitraum 1999 bfis 2003 flegte dfie EU-Kom-
mfissfion 2005 efinen zwefiten Berficht vor.165 Dfie Praxfis der 
Jahre 2004 bfis 2007 fist fim drfitten Anwendungsberficht dar-

163 Cafiro	Communfiqué	on	Internatfionafl	Cooperatfion	for	the	Protectfion	
and Repatrfiatfion of Cuflturafl Herfitage vom 30. Junfi 2010.

164 Berficht der Kommfissfion an den Rat, das Europäfische Parflament und 
den Wfirtschafts- und Sozfiaflausschuss vom 25. Mafi 2000 über dfie 
Durchführung der Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates über 
dfie Ausfuhr von Kuflturgütern und der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Ra-
tes über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet efi-
nes Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern (KOM (2000) 325 end-
güfltfig).

165 Zwefiter Berficht über dfie Anwendung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des 
Rates über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet 
efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern vom 21. Dezember 
2005 (KOM (2005) 675 endgüfltfig).

gesteflflt, den dfie EU-Kommfissfion 2009 vorflegte.166 Kern 
der Berfichte fist dfie Darsteflflung der Anwendungsprobfleme 
und efine Übersficht über dfie fim Berfichtszefitraum aufgetre-
tenen Fäflfle. Der vfierte Berficht zur Anwendung der Rficht-
flfinfie	93/7/EWG	für	den	Zefitraum	2008	bfis	2011	befindet	
sfich derzefit fin Arbefit.

Auch zur Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 
(zuvor Verordnung EWG Nummer 3911/92) flegte dfie 
EU-Kommfissfion dem Rat, dem Europäfischen Parflament 
und dem Europäfischen Wfirtschafts- und Sozfiaflausschuss 
Berfichte vor: Der erste Berficht erfoflgte fim Jahr 2000 ge-
mefinsam mfit dem Anwendungsberficht zur Rfichtflfinfie,167 
der zwefite fim Jahr 2011 für den Zefitraum 2000 bfis 2010.168

Zu den jewefiflfigen Berfichten der EU-Kommfissfion wurde 
der Bundestag durch dfie Bundesregfierung unterrfichtet:169 
Über den Berficht zur Anwendung der Rfichtflfinfie 93/7/
EWG zufletzt 2009,170 zum Berficht zur Verordnung (EG) 
Nr. 116/2009 zufletzt 2011.171

II. Dfiskussfion zur Noveflflfierung 
der Rfichtflfinfie 93/7/EWG

Dfie Anwendungsprobfleme der Rfichtflfinfie 93/7/EWG fin 
den efinzeflnen Mfitgflfiedstaaten und deren Umsetzung fins 
jewefiflfige natfionafle Recht haben fimmer wfieder zu Dfiskus-
sfionen über dfie Effektfivfität der Rfichtflfinfie geführt.172 Efinen 
Anflass für dfie materfieflfl-rechtflfiche Überarbefitung der 
Rfichtflfinfie bot dfie von der EU-Kommfissfion beabsfichtfigte 
Kodfifizfierung	fim	formeflflen	Noveflflfierungsverfahren.	Nach	
Vorüberflegungen der EU-Kommfissfion unter Efinbezfie-
hung der EU-Mfitgflfiedstaaten wurde befi der Sfitzung des 
„Beratenden Ausschusses für dfie Ausfuhr und Rückgabe 
von Kuflturgut“ fim Oktober 2011 deutflfich, dass substantfi-
eflfle Änderungen der Rfichtflfinfie 93/7/EWG angestrebt wer-
den. Grundsätzflfich wurden dfie Notwendfigkefit und das 
System der Rfichtflfinfie 93/7/EWG von kefinem EU-Mfit-

166 Drfitter Berficht über dfie Anwendung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des 
Rates über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet 
efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern vom 30. Juflfi 2009 
(KOM (2009) 408 endgüfltfig).

167 Berficht der Kommfissfion an den Rat, das Europäfische Parflament und 
den Wfirtschafts- und Sozfiaflausschuss vom 25. Mafi 2000 über dfie 
Durchführung der Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates über 
dfie Ausfuhr von Kuflturgütern und der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Ra-
tes über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet efi-
nes Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern (KOM (2000) 325 end-
güfltfig).

168 Berficht der Kommfissfion an das Parflament, den Rat und den Wfirt-
schafts- und Sozfiaflausschuss vom 27. Junfi 2011 über dfie Durchfüh-
rung der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezem-
ber 2008 über dfie Ausfuhr von Kuflturgütern (KOM (2011) 382 
endgüfltfig).

169 Nach Maßgabe des § 93 der Geschäftsordnung des Deutschen Bun-
destages (GO-BT) über dfie Zuflefitung und Überwefisung von Unfions-
dokumenten (BGBfl. I S. 1237; zufletzt geändert durch B. v. 7. Mafi  
2012 BGBfl. I S. 1119).

170 Bundestagsdrucksache 17/136 vom 2. Dezember 2009, (A. 117), 
S. 17.

171 Bundestagsdrucksache 17/6985 vom 13. September 2011, (B.30), 
S. 15.

172 Vergfl. Berficht der EU-Kommfissfion zur Anwendung der Rfichtflfinfie. 
Nähere Ausführungen hfierzu fin Abschnfitt H. I.
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gflfiedstaat fin Frage gesteflflt. Aflflerdfings krfistaflflfisfierten sfich 
verschfiedene Vorschfläge für efine Überarbefitung bzw. Prä-
zfisfierung der Rfichtflfinfie heraus:

 – Efinfige EU-Mfitgflfiedstaaten traten offen dafür efin, dfie 
Rfichtflfinfie so wefit wfie mögflfich an dfie Regeflungen der 
UNIDROIT-Konventfion von 1995 anzupassen.

 – Aflflgemefin wurde efine Überarbefitung der Krfiterfien für 
schützenswertes Kuflturgut fim Sfinne der Rfichtflfinfie und 
den fin deren Anhang festgeflegten Kategorfien empfoh-
flen.

 – Mehrhefitflfich sprachen sfich dfie EU-Mfitgflfiedstaaten für 
efine Verflängerung der Verjährungsfrfist für dfie Kflage-
erhebung auf Rückgabe von unrechtmäßfig verbrach-
tem Kuflturgut von efinem auf drefi Jahre aus.

 – In vfieflen Efinzeflpunkten wurde efine Präzfisfierung der 
gefltenden Regefln vorgeschflagen (efinzeflne Tatbe-
standsvoraussetzungen der Rfichtflfinfie 93/7/EWG wer-
den z. T. nach dem jewefiflfigen natfionaflen Recht der 
EU-Mfitgflfiedstaaten ausgeflegt mfit dem Ergebnfis efiner 
unefinhefitflfichen Anwendung der Rfichtflfinfie fin den 
27 EU-Mfitgflfiedstaaten).

In efinem nächsten Schrfitt führte dfie EU-Kommfissfion (Ge-
nerafldfirektfion Unternehmen und Industrfie) efine öffentflfi-
che Konsufltatfion zu efiner mögflfichen Überarbefitung der 
Rfichtflfinfie 93/7/EWG durch, um auch dfie brefite Öffent-
flfichkefit aflfler 27 Mfitgflfiedstaaten fin dfie Bewertung der 
Rfichtflfinfie anhand der bfisher gemachten Erfahrungen efin-
zubezfiehen. Dfie Konsufltatfion, dfie von Oktober 2011 bfis 
März 2012 mfit efinem Onflfine-Fragebogen auf der Websfite 
der EU-Kommfissfion frefigeschafltet war, rfichtete sfich dabefi 
zum efinen an dfie öffentflfiche Verwafltung fin den Mfitgflfied-
staaten fin den Berefichen Kufltur, Zoflfl, Justfiz und Poflfizefi, 
aber auch an Museen, Bfibflfiotheken, Archfive, reflfigfiöse Or-
ganfisatfionen, Kunsthändfler und Auktfionshäuser sowfie 
Bürgerfinnen und Bürger.

Dfie Ergebnfisse der Onflfine-Befragung wurden Anfang Junfi 
2012 ebenfaflfls auf der Websfite der EU-Kommfissfion ver-
öffentflficht.173 Im zusammenfassenden Abschflussberficht 
steflflt dfie EU-Kommfissfion fest, dass sfie dfie Rückmefldun-
gen auf den Onflfine-Fragebogen auswerten und anhand der 
Ergebnfisse prüfen wfird, ob und fin weflcher Form efine 
Überarbefitung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG notwendfig fist. 
Soflflte sfich heraussteflflen, dass efine Überarbefitung der 
Rfichtflfinfie notwendfig fist – was anhand der bfisherfigen Er-
fahrungen der zuständfigen Kuflturgutschutzbehörden der 
EU-Mfitgflfiedstaaten und der Rückmefldungen auf den öf-
fentflfichen Onflfine-Fragebogen sehr wahrschefinflfich fist – 
pflant dfie EU-Kommfissfion, efinen Entwurf für efine Novefl-
flfierung der Rfichtflfinfie vorzuflegen. Efinen soflchen Entwurf 
hat dfie EU-Kommfissfion für Anfang 2013 angekündfigt; 
zum Datum dfieses Berfichts flfiegt dfieser aber noch nficht 
vor. Maßgabe fist, dass dfie Kommfissfion dfie Rückgabe von 

173 Efine Zusammenfassung sowfie dfie efinzeflnen Steflflungnahmen auf 
den Fragebogen der EU-Kommfissfion aus den efinzeflnen Mfitgflfied-
staaten sfind abrufbar unter: http://ec.europa.eu/enterprfise/news 
room/cf/fitemdetafifl.cfm?fitem_fid=5526&tpa=0&tk=&flang=de.

unrechtmäßfig verbrachten Kuflturgütern erflefichtern wfiflfl.174 
Das wefitere Verfahren sfieht efine Befassung des Rats und 
des Europäfischen Parflaments mfit dem Entwurf der Kom-
mfissfion 2013/2014 vor.

Dfie Betefiflfigung an der öffentflfichen Konsufltatfion der 
Kommfissfion war besonders fin Deutschfland überproportfio-
nafl hoch: Sowohfl fim Berefich der Rückmefldungen auf den 
onflfine-Fragebogen aus dem prfivaten Berefich (Kunsthänd-
fler, Auktfionshäuser, prfivate Sammfler etc.) afls auch aus 
dem Berefich öffentflficher Efinrfichtungen und Behörden 
kamen dfie mefisten Rückmefldungen aus Deutschfland. EU-
wefit kamen 50 Prozent aflfler prfivaten Rückmefldungen aus 
Deutschfland – mfit deutflfichem Abstand: Großbrfitannfien 
mfit rund 15 Prozent, Poflen mfit 7 Prozent, Grfiechenfland 
mfit 6 Prozent und 5 Prozent Österrefich. Dfie rege deutsche 
Tefiflnahme fist efinersefits posfitfiv zu bewerten, anderersefits 
äußert sfich der Großtefifl der Rückmefldungen aus dem Be-
refich des deutschen Kunsthandefls sehr krfitfisch zur Syste-
matfik der Rfichtflfinfie 93/7/EWG mfit dem Hfinwefis auf efinen 
frefien Handefl mfit Kuflturgut. Ferner wfird darauf verwfie-
sen, dass der Schutz von Kuflturgut und dfie Mechanfismen 
der Rückgabe unrechtmäßfig verbrachter Kuflturgüter vfiefl 
zu engmaschfig sefien. Das Hauptargument fist hfier vor afl-
flem der notwendfige Verwafltungsaufwand. Dfies erstaunt, 
da dfie Rfichtflfinfie 93/7/EWG sefit Verabschfiedung 1993 
(Umsetzung fin Deutschfland fim Kuflturgüterrückgabege-
setz fim Jahre 1998) fin der Praxfis kaum Wfirkung entfafltet 
hat und es bfisher aufgrund der Rfichtflfinfie 93/7/EWG zu 
kefinem efinzfigen Kflagefaflfl fin Deutschfland gekommen fist, 
der zu efiner Rückgabe von unrechtmäßfig verbrachtem 
Kuflturgut an efinen anderen EU-Mfitgflfiedstaat geführt hät-
te.

Auch fim Berefich der Rückmefldungen aus dem öffentflfi-
chen Berefich führt Deutschfland mfit 25 Prozent der Rück-
mefldungen dfie EU-Statfistfik an. Hfier werden vor aflflem dfie 
Anwendungsprobfleme der Rfichtflfinfie fin der Praxfis heraus-
gesteflflt und Nachbesserungen an der Rfichtflfinfie für not-
wendfig erachtet. Rückmefldungen kamen auch aus Itaflfien, 
Schweden und Großbrfitannfien (je 12,5 Prozent), sowfie 
den Nfiederflanden (5 Prozent). Aus Tschechfien, Grfiechen-
fland, Ungarn, Luxemburg, Maflta, Portugafl und Spanfien 
kam je efine Steflflungnahme; dfie Mehrhefit der EU-Mfit-
gflfiedstaaten sprach sfich überwfiegend für efine Verschär-
fung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG und der Rückgabemecha-
nfismen aus.

III. Sonstfige Entwfickflungen auf EU-Ebene

1. Infitfiatfiven der EU-Ratspräsfidentschaften

Während das Probflem der unrechtmäßfigen Verbrfingung 
von Kuflturgut fin den 1990er Jahren hauptsächflfich afls The-
ma des Bfinnenmarktes verstanden wurde, hat sfich dfiese 
Sfichtwefise finzwfischen erwefitert. Schon sefit dem französfi-
schen Ratsvorsfitz fim 2. Haflbjahr 2008 beschäftfigt das The-

174 Sfiehe Begflefittext zum onflfine-Fragebogen der EU-Kommfissfion, ab-
rufbar unter: http://ec.europa.eu/enterprfise/newsroom/cf/fitemdetafifl.
cfm?fitem_fid=5526&tpa=0&tk=&flang=de.
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gflfiedstaat fin Frage gesteflflt. Aflflerdfings krfistaflflfisfierten sfich 
verschfiedene Vorschfläge für efine Überarbefitung bzw. Prä-
zfisfierung der Rfichtflfinfie heraus:

 – Efinfige EU-Mfitgflfiedstaaten traten offen dafür efin, dfie 
Rfichtflfinfie so wefit wfie mögflfich an dfie Regeflungen der 
UNIDROIT-Konventfion von 1995 anzupassen.

 – Aflflgemefin wurde efine Überarbefitung der Krfiterfien für 
schützenswertes Kuflturgut fim Sfinne der Rfichtflfinfie und 
den fin deren Anhang festgeflegten Kategorfien empfoh-
flen.

 – Mehrhefitflfich sprachen sfich dfie EU-Mfitgflfiedstaaten für 
efine Verflängerung der Verjährungsfrfist für dfie Kflage-
erhebung auf Rückgabe von unrechtmäßfig verbrach-
tem Kuflturgut von efinem auf drefi Jahre aus.

 – In vfieflen Efinzeflpunkten wurde efine Präzfisfierung der 
gefltenden Regefln vorgeschflagen (efinzeflne Tatbe-
standsvoraussetzungen der Rfichtflfinfie 93/7/EWG wer-
den z. T. nach dem jewefiflfigen natfionaflen Recht der 
EU-Mfitgflfiedstaaten ausgeflegt mfit dem Ergebnfis efiner 
unefinhefitflfichen Anwendung der Rfichtflfinfie fin den 
27 EU-Mfitgflfiedstaaten).

In efinem nächsten Schrfitt führte dfie EU-Kommfissfion (Ge-
nerafldfirektfion Unternehmen und Industrfie) efine öffentflfi-
che Konsufltatfion zu efiner mögflfichen Überarbefitung der 
Rfichtflfinfie 93/7/EWG durch, um auch dfie brefite Öffent-
flfichkefit aflfler 27 Mfitgflfiedstaaten fin dfie Bewertung der 
Rfichtflfinfie anhand der bfisher gemachten Erfahrungen efin-
zubezfiehen. Dfie Konsufltatfion, dfie von Oktober 2011 bfis 
März 2012 mfit efinem Onflfine-Fragebogen auf der Websfite 
der EU-Kommfissfion frefigeschafltet war, rfichtete sfich dabefi 
zum efinen an dfie öffentflfiche Verwafltung fin den Mfitgflfied-
staaten fin den Berefichen Kufltur, Zoflfl, Justfiz und Poflfizefi, 
aber auch an Museen, Bfibflfiotheken, Archfive, reflfigfiöse Or-
ganfisatfionen, Kunsthändfler und Auktfionshäuser sowfie 
Bürgerfinnen und Bürger.

Dfie Ergebnfisse der Onflfine-Befragung wurden Anfang Junfi 
2012 ebenfaflfls auf der Websfite der EU-Kommfissfion ver-
öffentflficht.173 Im zusammenfassenden Abschflussberficht 
steflflt dfie EU-Kommfissfion fest, dass sfie dfie Rückmefldun-
gen auf den Onflfine-Fragebogen auswerten und anhand der 
Ergebnfisse prüfen wfird, ob und fin weflcher Form efine 
Überarbefitung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG notwendfig fist. 
Soflflte sfich heraussteflflen, dass efine Überarbefitung der 
Rfichtflfinfie notwendfig fist – was anhand der bfisherfigen Er-
fahrungen der zuständfigen Kuflturgutschutzbehörden der 
EU-Mfitgflfiedstaaten und der Rückmefldungen auf den öf-
fentflfichen Onflfine-Fragebogen sehr wahrschefinflfich fist – 
pflant dfie EU-Kommfissfion, efinen Entwurf für efine Novefl-
flfierung der Rfichtflfinfie vorzuflegen. Efinen soflchen Entwurf 
hat dfie EU-Kommfissfion für Anfang 2013 angekündfigt; 
zum Datum dfieses Berfichts flfiegt dfieser aber noch nficht 
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173 Efine Zusammenfassung sowfie dfie efinzeflnen Steflflungnahmen auf 
den Fragebogen der EU-Kommfissfion aus den efinzeflnen Mfitgflfied-
staaten sfind abrufbar unter: http://ec.europa.eu/enterprfise/news 
room/cf/fitemdetafifl.cfm?fitem_fid=5526&tpa=0&tk=&flang=de.
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174 Sfiehe Begflefittext zum onflfine-Fragebogen der EU-Kommfissfion, ab-
rufbar unter: http://ec.europa.eu/enterprfise/newsroom/cf/fitemdetafifl.
cfm?fitem_fid=5526&tpa=0&tk=&flang=de.

http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=5526&tpa=0&tk=&lang=de
http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=5526&tpa=0&tk=&lang=de
http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=5526&tpa=0&tk=&lang=de
http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=5526&tpa=0&tk=&lang=de
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ma auch den Rat der Europäfischen Unfion fin der Formatfion 
des Innen- und Justfizmfinfisterrates. Im November 2008 
wurden dfie Schflussfoflgerungen des Rates zur Präventfion 
und Bekämpfung des fiflflegaflen Handefls mfit Kuflturgütern175 
verabschfiedet, fim November 2011 foflgten dfie Schflussfofl-
gerungen des Rates zur Präventfion und Bekämpfung von 
Straftaten gegenüber Kuflturgütern.176

Dfie nachfoflgenden Ratspräsfidentschaften haben das The-
ma fimmer wfieder aufgegrfiffen, so Poflen fin sefiner Ratsprä-
sfidentschaft fim 2. Haflbjahr 2011. Auch der zyprfiotfische 
Ratsvorsfitz hatte für das 2. Haflbjahr 2012 efine Infitfiatfive 
fim Rahmen des Poflfitfikfefldes Justfiz und Inneres durchge-
führt. Dfie zunehmende Bedeutung, dfie dem fiflflegaflen Han-
defl mfit Kuflturgut afls Probflem der Innen- und Justfizpoflfitfik 
auf EU-Ebene befigemessen wfird, beflegt schflfießflfich auch 
efine umfangrefiche wfissenschaftflfiche Studfie, deren Erar-
befitung dfie Generafldfirektfion Innenpoflfitfik fim Jahre 2009 
ausschrfieb und deren Abschflussberficht fim Oktober 2011 
vorgeflegt wurde.177

Dfie Debatte zur Bekämpfung des fiflflegaflen Handefls mfit 
Kuflturgut hat schflfießflfich auch das europäfische Prozess-
recht erreficht: Auf Infitfiatfive von Zypern wurde unter dänfi-
schem Ratsvorsfitz 2012 beschflossen, fin dfie so genannte 
„Brüssefl I – Verordnung“ efine Regeflung aufzunehmen, dfie 
fin der EU für zfivfiflrechtflfiche Kflagen auf Herausgabe efinen 
aflflgemefinen dfingflfichen Gerfichtsstand der Beflegenhefit der 
Sache efinführt.

2. Kuflturgutschutz fim Rahmen des  
Afrfika-EU-Dfiafloges

Der fim Jahr 2000 fins Leben gerufene Afrfika-EU-Dfiaflog 
beschäftfigt sfich neben Themen des Schutzes von Men-
schenrechten, regfionafler Integratfion und Handefl, Afids und 
Umwefltschutz auch mfit der Frage des gemefinsamen Vor-
gehens gegen den fiflflegaflen Handefl mfit Kuflturgut. Auch 
hfier taucht das Thema der Rückgabe von Kuflturgütern auf, 
dfie während der Koflonfiaflzefit nach Europa geflangten.

175 Schflussfoflgerungen des Rates der Europäfischen Unfion zur Präven-
tfion und Bekämpfung des fiflflegaflen Handefls mfit Kuflturgütern vom 
28. November 2008 (Dok. 14224/2/08 REV 2 CRIMORG 166 
ENFOPOL 191).

176 Schflussfoflgerungen des Rates der Europäfischen Unfion zur Präven-
tfion und Bekämpfung von Straftaten gegenüber Kuflturgütern vom 
30. November 2011 (Dok. 17541/11 ENFOPOL 415 CULT 111 
ENFOCUSTOM 143 DU 337)

177	 Dfie	Studfie,	dfie	kefin	offizfieflfles	Dokument	der	EU-Kommfissfion	fist,	
wurde von Wfissenschaftflern aus Frankrefich, Deutschfland und der 
Schwefiz erarbefitet und wurde auf Engflfisch und Französfisch veröf-
fentflficht:	Study	on	preventfing	and	fightfing	fiflflficfit	traffickfing	fin	cufltu-
rafl goods fin the European Unfion by the CECOJI-CNRS-UMR 6224, 
Ffinafl Report, Oktober 2011, abrufbar unter: http://ec.europa.eu/
home-affafirs/doc_centre/crfime/docs/Report%20Trafffickfing%20
fin%20cuflturafl%20goods%20EN.pdf.

I. Natfionafles Kuflturgutschutzrecht 
fim finternatfionaflen Vergflefich

I. Der Abwanderungsschutz

1. Rechtsvergflefich natfionafler Regeflungen

Der Abwanderungsschutz fin den efinzeflnen Mfitgflfiedstaa-
ten der EU und darüber hfinaus fist regeflmäßfig efingebettet 
fin dfie natfionafle kufltureflfle Tradfitfion und korrespondfiert mfit 
dem natfionaflen Verständnfis der efigenen kufltureflflen Iden-
tfität.	Deshaflb	finden	sfich	fin	den	efinzeflnen	Staaten	auch	
recht unterschfiedflfiche Regeflungen, dfie zudem auf den je-
wefiflfigen verfassungsrechtflfichen Tradfitfionen aufbauen: So 
etwa basfiert fin Zentraflstaaten wfie Frankrefich der Abwan-
derungsschutz auf efinem zentraflen System, während fin 
föderatfiven Staaten wfie fin Deutschfland oder der Schwefiz 
den Ländern bzw. Kantonen efine efigenständfige Roflfle befim 
Abwanderungsschutz zukommt. Dfies fist aflflerdfings nficht 
zwfingend, wfie das österrefichfische Befispfiefl zefigt: Hfier sfind 
Denkmaflschutz und Abwanderungsschutz fin efinem Gesetz 
auf Bundesebene geregeflt, was auch dadurch bedfingt fist, 
dass fin Österrefich dfie Bundesfländer wefit wenfiger Efigen-
ständfigkefit haben afls dfies befi den deutschen Ländern und 
den Schwefizer Kantonen der Faflfl fist.

Gflefich geflagerte Fäflfle können fin verschfiedenen Staaten 
durchaus unterschfiedflfich behandeflt werden: So fist kfirchflfi-
ches Kuflturgut fin Deutschfland nur auf ausdrückflfiche An-
mefldung efinzutragen und damfit gegen Abwanderung ge-
schützt, während fin Österrefich sowohfl kfirchflfiches afls auch 
öffentflfiches Kuflturgut grundsätzflfich den Ausfuhrregeflun-
gen und damfit efinem vfiefl stärkeren Abwanderungsschutz 
unterflfiegt. Nficht efinhefitflfich fist fin den verschfiedenen ge-
setzflfichen Ausgestafltungen dfie Regeflungsphfiflosophfie des 
Kuflturgutschutzes. So sfind Kuflturgüterrückgaberecht und 
Abwanderungsschutz oft fin verschfiedenen Gesetzen gere-
geflt, wfie etwa fin Deutschfland oder fin Österrefich, während 
dfie Schwefiz befide Berefiche des Kuflturgutschutzes fin efi-
nem efinhefitflfichen Gesetz zusammengefasst hat – dem 
Kuflturgütertransfergesetz von 2003.178

Auffäflflfig fist aflflerdfings, dass nahezu aflfle 27 EU-Mfitgflfied-
staaten efine genereflfle Ausfuhrkontroflfle für Kuflturgüter 
vorsehen.

2. Verefinfigtes Könfigrefich

a) System des brfitfischen 
Abwanderungsschutzes

Das Verefinfigte Könfigrefich verfügt über kefin dem deut-
schen System vergflefichbares Verzefichnfis natfionafl wert-
voflflen Kuflturgutes. Der Abwanderungsschutz wfird er-
reficht	durch	efine	konsequente	Ausfuhrkontroflfle	verbunden	
mfit sehr strfikten Regefln, dfie es Kuflturefinrfichtungen fin 
öffentflficher Trägerschaft verbfieten, sfich von Kuflturgut fin 
fihrem Efigentum zu trennen.

178 Schwefizer Bundesgesetz über den finternatfionaflen Kuflturgütertrans-
fer (Kuflturgütertransfergesetz, kurz KGTG) vom 20. Junfi 2003, fin 
Kraft getreten am 1. Junfi 2005.
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Dfie Ausfuhr von Kuflturgut aus dem Verefinfigten Könfig-
refich, sefi es vorübergehend oder dauerhaft, bedarf der Aus-
fuhrgenehmfigung, sofern das betreffende Kuflturgut ge-
wfisse Krfiterfien erfüflflt. Efine Ausfuhrgenehmfigung fist für 
Kuflturgut erforderflfich, das äflter afls 50 Jahre fist und für das 
kefine Ausnahme besteht (Brfiefmarken, Gegenstände aus 
dem persönflfichen Besfitz des Ausführenden). Es wfird zwfi-
schen drefi Arten von Ausfuhrgenehmfigungen unterschfie-
den:

 – dfie Standard-Ausfuhrgenehmfigung,

 – dfie	Genereflfle	Ausfuhrgenehmfigung	(für	Antfiqufitäten-
händfler und Gegenstände unter efiner bestfimmten 
Wertgrenze, „Massenware“),

 – dfie Indfivfidueflfle Ausfuhrgenehmfigung (für Kunsthänd-
fler).

Dfie Kombfinatfion der Afltersgrenze mfit den drefi verschfie-
denen Arten der Ausfuhrgenehmfigung dfient der Begren-
zung des Verwafltungsaufwandes, dennoch werden jährflfich 
zwfischen 10 000 und 30 000 Genehmfigungen ertefiflt. Ge-
messen am derzefitfigen deutschen Verfahren fist der Ver-
wafltungsaufwand somfit nficht gerfing. Dfie Anträge auf Aus-
fuhrgenehmfigung werden über efin Netzwerk von 
Sachverständfigen vertefiflt, um zu prüfen, ob Gründe vor-
flfiegen,	das	betreffende	Kuflturgut	vorfläufig	zurückzuhafl-
ten. Dfies fist mögflfich, wenn es sfich um Kuflturgut von na-
tfionafler Bedeutung handeflt. Dfie natfionafle Bedeutung 
bemfisst sfich nach den sogenannten Waverfly-Krfiterfien, dfie 
aflternatfiv angewandt werden:

 – Ist der Gegenstand so eng mfit der brfitfischen Geschfich-
te und dem natfionaflen Leben verbunden, dass sefin Ex-
port efinen erhebflfichen Verflust bedeutete?

 – Ist der Gegenstand von hervorragendem ästhetfischem 
Wert?

 – Ist der Gegenstand von herausragender wfissenschaftflfi-
cher Bedeutung für efinen Zwefig der Kunst oder Ge-
schfichte?

An dfiese generaflkflauseflartfigen Krfiterfien, dfie den Empfeh-
flungen der KMK zur Efintragung natfionafl wertvoflflen Kufl-
turgutes fim wefitesten Sfinne entsprechen, werden fin der 
Praxfis sehr hohe Maßstäbe geflegt, so dass sfie nur fin wenfi-
gen Fäflflen pro Jahr grefifen und dfie Ausfuhr nur seflten ver-
sagt wfird: Das Verhäfltnfis zwfischen ertefiflten Ausfuhrge-
nehmfigungen und efingeflefiteten Prüfungen nach den 
Waverfley-Krfiterfien flfiegt über 1 : 1000.

Sfieht efin Sachverständfiger, dass hfinrefichende Anhaflts-
punkte für das Vorflfiegen der Waverfly-Krfiterfien bestehen, 
flegt er den Antrag auf Ausfuhrgenehmfigung efinem Exper-
tengremfium zur Prüfung vor.179 Das natfionafle Gremfium fist 
wefisungsunabhängfig und hat 7 ehrenamtflfiche ständfige 
Mfitgflfieder aus verschfiedenen Berefichen der bfifldenden 
Kunst und Archäoflogfie. Externe Sachverständfige können 
hfinzugezogen werden. Das Gremfium verhandeflt unter 
Hfinzuzfiehung des Antragsteflflers den Efinzeflfaflfl und sprficht 

179 „Revfiewfing Commfittee on Export of Works of Art and Objects of 
Cuflturafl Interest“ (RCEWA).

anschflfießend gegenüber dem zuständfigen Kuflturmfinfister 
efine Empfehflung aus, ob dfie Waverfly-Krfiterfien vorflfiegen 
oder nficht (flfiegen sfie nficht vor, fist dfie Ausfuhr zu geneh-
mfigen). 

Lfiegen dfie Krfiterfien nach der Empfehflung des Gremfiums 
vor und foflgt der Mfinfister dem entsprechenden Votum 
(Regeflfaflfl),	so	besteht	efin	vorfläufiges	Ausfuhrverbot.	
Während dfieser befrfisteten Laufzefit (fin der Regefl 2 bfis 
6 Monate) besteht efin „Vorkaufsrecht“ der Öffentflfichkefit. 
Grund für dfiese Frfist fist, efinen Ankauf – vorzugswefise 
durch efine Kuflturefinrfichtung der öffentflfichen Hand – zu 
ermögflfichen. Auch efin Ankauf von prfivater Sefite kommt 
fin Betracht, wenn der Käufer fin angemessenem Umfang 
efinen künftfigen Zugang der Öffentflfichkefit zum Kuflturgut 
garantfiert. Ferner macht das Gremfium fin sefiner Empfeh-
flung Angaben darüber, ob dfie öffentflfiche Hand den Ankauf 
bezuschussen soflflte (refin theoretfisch, kommt fin der Praxfis 
nficht vor) und weflches der „fafire Prefis“ für efinen Ankauf 
wäre. 

Dfie Höhe des fim wefiteren Verfahren sehr entschefidenden 
„fafiren Prefises“ wfird ebenfaflfls durch den Mfinfister festge-
setzt (fim Regeflfaflfl stfimmt der Prefis mfit dem Prefis der 
Empfehflung überefin). Entschefidend fist befi der Festset-
zung, dass:

 – der Prefis sfich afls „fafir“ sowohfl für den Efigentümer afls 
auch für dfie Öffentflfichkefit erwefist, kefine Sefite darf 
übervortefiflt werden,

 – der Erwerbsprefis des Efigentümers afls wertbfifldender 
Faktor berücksfichtfigt wurde,

 – der aktueflfl erzfieflbare Verkaufsprefis (sofern zu ermfit-
tefln) berücksfichtfigt fist (dfies darf aber nficht den aflflefinfi-
gen Ausschflag geben), und

 – der Schätzwert für vergflefichbare Objekte efinbezogen 
wurde.

Wfird finnerhaflb der gesetzten Frfist (2 bfis 6 Monate) dem 
Antragsteflfler kefin Ankaufsangebot auf der Basfis des „fafi-
ren“ Prefises gemacht, fist mfit Frfistabflauf dfie Ausfuhrge-
nehmfigung zu ertefiflen. Dfies fist fin der Praxfis dfie Regefl, da 
nficht	genügend	finanzfieflfle	Mfittefl	zum	Ankauf	finnerhaflb	
der Frfist erzfieflt werden konnten. Wfird hfingegen frfistge-
recht auf der Basfis des „fafiren“ Prefises efin Ankaufsange-
bot unterbrefitet, dfieses vom Efigentümer jedoch abgeflehnt, 
so flfiegt es fim Ermessen des Mfinfisters, ob efine Ausfuhrge-
nehmfigung ertefiflt wfird oder nficht. Kommt das Kaufange-
bot von efiner öffentflfichen Efinrfichtung oder von prfivater 
Sefite, dfie dfie öffentflfiche Zugängflfichkefit des betreffenden 
Kuflturgutes garantfiert, wfird dfie Ausfuhr fin der Regefl ver-
wefigert.

Der brfitfische Staat betefiflfigt sfich regeflmäßfig – anders afls fin 
Deutschfland	–	nficht	dfirekt	finanzfieflfl	am	Ankauf	von	Kufl-
turgut. Stattdessen ergehen dfie Kaufangebote von prfivaten 
Käufern oder öffentflfichen Interessenten (Museen, Gaflerfi-
en, Instfitutfionen), dfie dann mefist Ankaufszuschüsse auch 
aus findfirekten öffentflfichen Queflflen erhaflten (Lotto-
Fonds). In vfieflen Fäflflen muss aber nachdrückflfich und oft 
nficht mfit dem gewünschten Erfoflg an dfie Spendenberefit-
schaft der Öffentflfichkefit oder der „Freundeskrefise“ der 
öffentflfichen Instfitutfionen appeflflfiert werden. Sefit jeher hat 
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Dfie Ausfuhr von Kuflturgut aus dem Verefinfigten Könfig-
refich, sefi es vorübergehend oder dauerhaft, bedarf der Aus-
fuhrgenehmfigung, sofern das betreffende Kuflturgut ge-
wfisse Krfiterfien erfüflflt. Efine Ausfuhrgenehmfigung fist für 
Kuflturgut erforderflfich, das äflter afls 50 Jahre fist und für das 
kefine Ausnahme besteht (Brfiefmarken, Gegenstände aus 
dem persönflfichen Besfitz des Ausführenden). Es wfird zwfi-
schen drefi Arten von Ausfuhrgenehmfigungen unterschfie-
den:

 – dfie Standard-Ausfuhrgenehmfigung,

 – dfie	Genereflfle	Ausfuhrgenehmfigung	(für	Antfiqufitäten-
händfler und Gegenstände unter efiner bestfimmten 
Wertgrenze, „Massenware“),

 – dfie Indfivfidueflfle Ausfuhrgenehmfigung (für Kunsthänd-
fler).

Dfie Kombfinatfion der Afltersgrenze mfit den drefi verschfie-
denen Arten der Ausfuhrgenehmfigung dfient der Begren-
zung des Verwafltungsaufwandes, dennoch werden jährflfich 
zwfischen 10 000 und 30 000 Genehmfigungen ertefiflt. Ge-
messen am derzefitfigen deutschen Verfahren fist der Ver-
wafltungsaufwand somfit nficht gerfing. Dfie Anträge auf Aus-
fuhrgenehmfigung werden über efin Netzwerk von 
Sachverständfigen vertefiflt, um zu prüfen, ob Gründe vor-
flfiegen,	das	betreffende	Kuflturgut	vorfläufig	zurückzuhafl-
ten. Dfies fist mögflfich, wenn es sfich um Kuflturgut von na-
tfionafler Bedeutung handeflt. Dfie natfionafle Bedeutung 
bemfisst sfich nach den sogenannten Waverfly-Krfiterfien, dfie 
aflternatfiv angewandt werden:

 – Ist der Gegenstand so eng mfit der brfitfischen Geschfich-
te und dem natfionaflen Leben verbunden, dass sefin Ex-
port efinen erhebflfichen Verflust bedeutete?

 – Ist der Gegenstand von hervorragendem ästhetfischem 
Wert?

 – Ist der Gegenstand von herausragender wfissenschaftflfi-
cher Bedeutung für efinen Zwefig der Kunst oder Ge-
schfichte?

An dfiese generaflkflauseflartfigen Krfiterfien, dfie den Empfeh-
flungen der KMK zur Efintragung natfionafl wertvoflflen Kufl-
turgutes fim wefitesten Sfinne entsprechen, werden fin der 
Praxfis sehr hohe Maßstäbe geflegt, so dass sfie nur fin wenfi-
gen Fäflflen pro Jahr grefifen und dfie Ausfuhr nur seflten ver-
sagt wfird: Das Verhäfltnfis zwfischen ertefiflten Ausfuhrge-
nehmfigungen und efingeflefiteten Prüfungen nach den 
Waverfley-Krfiterfien flfiegt über 1 : 1000.

Sfieht efin Sachverständfiger, dass hfinrefichende Anhaflts-
punkte für das Vorflfiegen der Waverfly-Krfiterfien bestehen, 
flegt er den Antrag auf Ausfuhrgenehmfigung efinem Exper-
tengremfium zur Prüfung vor.179 Das natfionafle Gremfium fist 
wefisungsunabhängfig und hat 7 ehrenamtflfiche ständfige 
Mfitgflfieder aus verschfiedenen Berefichen der bfifldenden 
Kunst und Archäoflogfie. Externe Sachverständfige können 
hfinzugezogen werden. Das Gremfium verhandeflt unter 
Hfinzuzfiehung des Antragsteflflers den Efinzeflfaflfl und sprficht 

179 „Revfiewfing Commfittee on Export of Works of Art and Objects of 
Cuflturafl Interest“ (RCEWA).

anschflfießend gegenüber dem zuständfigen Kuflturmfinfister 
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efinen künftfigen Zugang der Öffentflfichkefit zum Kuflturgut 
garantfiert. Ferner macht das Gremfium fin sefiner Empfeh-
flung Angaben darüber, ob dfie öffentflfiche Hand den Ankauf 
bezuschussen soflflte (refin theoretfisch, kommt fin der Praxfis 
nficht vor) und weflches der „fafire Prefis“ für efinen Ankauf 
wäre. 

Dfie Höhe des fim wefiteren Verfahren sehr entschefidenden 
„fafiren Prefises“ wfird ebenfaflfls durch den Mfinfister festge-
setzt (fim Regeflfaflfl stfimmt der Prefis mfit dem Prefis der 
Empfehflung überefin). Entschefidend fist befi der Festset-
zung, dass:

 – der Prefis sfich afls „fafir“ sowohfl für den Efigentümer afls 
auch für dfie Öffentflfichkefit erwefist, kefine Sefite darf 
übervortefiflt werden,

 – der Erwerbsprefis des Efigentümers afls wertbfifldender 
Faktor berücksfichtfigt wurde,

 – der aktueflfl erzfieflbare Verkaufsprefis (sofern zu ermfit-
tefln) berücksfichtfigt fist (dfies darf aber nficht den aflflefinfi-
gen Ausschflag geben), und

 – der Schätzwert für vergflefichbare Objekte efinbezogen 
wurde.

Wfird finnerhaflb der gesetzten Frfist (2 bfis 6 Monate) dem 
Antragsteflfler kefin Ankaufsangebot auf der Basfis des „fafi-
ren“ Prefises gemacht, fist mfit Frfistabflauf dfie Ausfuhrge-
nehmfigung zu ertefiflen. Dfies fist fin der Praxfis dfie Regefl, da 
nficht	genügend	finanzfieflfle	Mfittefl	zum	Ankauf	finnerhaflb	
der Frfist erzfieflt werden konnten. Wfird hfingegen frfistge-
recht auf der Basfis des „fafiren“ Prefises efin Ankaufsange-
bot unterbrefitet, dfieses vom Efigentümer jedoch abgeflehnt, 
so flfiegt es fim Ermessen des Mfinfisters, ob efine Ausfuhrge-
nehmfigung ertefiflt wfird oder nficht. Kommt das Kaufange-
bot von efiner öffentflfichen Efinrfichtung oder von prfivater 
Sefite, dfie dfie öffentflfiche Zugängflfichkefit des betreffenden 
Kuflturgutes garantfiert, wfird dfie Ausfuhr fin der Regefl ver-
wefigert.

Der brfitfische Staat betefiflfigt sfich regeflmäßfig – anders afls fin 
Deutschfland	–	nficht	dfirekt	finanzfieflfl	am	Ankauf	von	Kufl-
turgut. Stattdessen ergehen dfie Kaufangebote von prfivaten 
Käufern oder öffentflfichen Interessenten (Museen, Gaflerfi-
en, Instfitutfionen), dfie dann mefist Ankaufszuschüsse auch 
aus findfirekten öffentflfichen Queflflen erhaflten (Lotto-
Fonds). In vfieflen Fäflflen muss aber nachdrückflfich und oft 
nficht mfit dem gewünschten Erfoflg an dfie Spendenberefit-
schaft der Öffentflfichkefit oder der „Freundeskrefise“ der 
öffentflfichen Instfitutfionen appeflflfiert werden. Sefit jeher hat 



Drucksache 17/13378 – 48 – Deutscher Bundestag – 17. Wahflperfiode

das System nficht dazu geführt, aflfle afls natfionafl wertvoflfl 
efingestuften Kuflturgüter fim Land zu haflten. Aflflerdfings 
macht sfich efine wachsende Kfluft bemerkbar zwfischen den 
Kuflturgütern, dfie fim Verefinfigten Könfigrefich verbflefiben, 
und denen, dfie das Land dauerhaft verflassen. Schon bezo-
gen auf dfie Faflflzahflen wfird man dem brfitfischen Modeflfl 
aflflenfaflfls efinen mäßfigen Erfoflg zubfiflflfigen können: So 
wurden fim Berfichtszefitraum 2007/08 18 Fäflfle vom  
RCEWA mfit foflgendem Resufltat beurtefiflt:

 – fin efinem Faflfl waren dfie Waverfley-Krfiterfien nficht er-
füflflt, fin efinem wurde der Antrag zurückgezogen,

 – acht Objekte wurden durch finfländfische Käufer erwor-
ben (Wert 1,4 Mfio. Pfund – ca. 1,6 Mfio. Euro180),

 – befi sfieben Objekten geflang efin finfländfischer Ankauf 
nficht, so dass efine Ausfuhrgenehmfigungen ertefiflt wur-
de (Wert 12,7 Mfio. Pfund – ca. 14,6 Mfio. Euro),

 – fin efinem Faflfl wurde dfie Ausfuhr verwefigert, wefifl der 
Efigentümer den Ankauf zum „fafiren Prefis“ abflehnte.

Dfie Statfistfik der fim Infland reaflfisfierten Ankäufe, dfie fim 
jährflfichen Berficht des brfitfischen Mfinfisterfiums für Kufltur, 
Medfien und Sport181 veröffentflfich wfird,182 sprficht für sfich: 
Im Vergflefich zu 2009/2010 hat sfich 2010/2011 dfie Kfluft 
zwfischen den angekauften und damfit fim Infland gehafltenen 
Kuflturgütern zu denen, dfie ausgeführt wurden, bezogen 
auf den Wert, wefiter vergrößert. Im Verefinfigten Könfig-
refich wurde Kuflturgut fim Wert von rund 7 Mfio. Euro ge-
haflten, ausgeführt wurden hfingegen Kuflturgüter, dfie den 
Waverfly-Krfiterfien unterfaflflen, fin Höhe von fast 80 Mfio. 
Euro (efin Verhäfltnfis aflso von 1 : 11).

Letztflfich wfird nur efine sehr gerfinge Anzahfl von Kuflturgü-
tern überhaupt afls „potentfieflfl natfionafl wertvoflfl“ für efine 
Prüfung	durch	das	Gremfium	herausgefifltert	(14 Fäflfle von 
finsgesamt 11 100 Anträgen auf efine findfivfidueflfle Ausfuhr-
genehmfigung 2010/2011). Gemessen am Gesamtvoflumen 
der tatsächflfich ausgeführten Kuflturgüter (2010/2011 rund 

180	 Umrechnungskurs:	1	Brfitfisches	Pfund	Sterflfing	≈	1.15 Euro (Stand: 
8. März 2013).

181 Department of Cuflture, Medfia and Sports (DCMS).
182 Jährflfiche Berfichte auf der Internetsefite des DCMS abrufbar unter: 
http://www.cuflture.gov.uk/what_we_do/cuflturafl_property/3290.
aspx.

1,48 Mrd. Pfund – ca. 1,70 Mrd. Euro) nfimmt der Antefifl 
des fim Infland gehafltenden Kuflturgutes efinen nur kflefinen 
Tefifl efin.

Ferner verdeutflfichen dfie Zahflen, dass das brfitfische Modeflfl 
extrem konjunkturabhängfig fist, da fin Krfisenzefiten mehr 
Kuflturgut fins Ausfland (USA, Japan, Naher Osten, aber 
auch Russfland und Chfina) verkauft wfird, fim Infland aber 
dfisproportfionafl	wenfiger	Lfiqufidfität	für	öffentflfiche	und	prfi-
vate Kunstankäufe besteht.

b) Bewertung des brfitfischen Modeflfls

Dfie dfirekten Kosten befi der Rückhafltung natfionafl bedeu-
tenden Kuflturgutes sfind für den brfitfischen Staat gerfing. Er 
betefiflfigt	sfich	finanzfieflfl	aflflenfaflfls	findfirekt	an	den	Ankäu-
fen. Der Verwafltungsaufwand fist vertretbar, da jährflfich nur 
wenfige Fäflfle dem Expertengremfium überhaupt vorgeflegt 
werden und dfieses auch noch ehrenamtflfich tätfig fist. Hohe 
Kosten entstehen hfingegen, um dfie jährflfich 10 000 bfis 
30 000 Ausfuhrgenehmfigungen zu bearbefiten und auszu-
steflflen.

Das brfitfische Verfahren des Abwanderungsschutzes fist 
kflar und efinsfichtfig, vergflfichen mfit dem deutschen Verfah-
ren und dem anderer EU-Mfitgflfiedstaaten aber wenfig ef-
fektfiv: Faktfisch können wfirkflfich hochprefisfige (und damfit 
auch hochkflassfige) Kuflturgüter nficht fim Infland gehaflten 
werden, da auch fim Verefinfigten Könfigrefich dfie erforderflfi-
chen	finanzfieflflen	Mfittefl	oft	nficht	aufgebracht	werden	kön-
nen, wfie dfie Statfistfik beflegt. Da fin Deutschfland das prfiva-
te Sponsorfing deutflfich gerfinger ausgeprägt fist afls fim 
Verefinfigten Könfigrefich, fist das brfitfische Modeflfl ohne efine 
beträchtflfiche Erhöhung der staatflfichen Mfittefl für Ankäufe 
nficht denkbar. Efine Schwächung des Abwanderungsschut-
zes wäre dfie Foflge, kurzfrfistfige „Rettungsaktfionen“ wfie 
fim Faflfle der Otthefinrfich-Bfibefl wären fin Deutschfland nficht 
dfie Ausnahme, sondern der Regeflfaflfl.183

183 Aktueflfler Faflfl fin Großbrfitannfien: Um das Gemäflde „Kfind mfit Tau-
be“ von Pficasso fim Land zu haflten, müssen fin Großbrfitannfien rund 
50 Mfio. Pfund (rund 63 Mfio. Euro) fin nur wenfigen Monaten aufge-
bracht werden, da sonst dfie Ausfuhrgenehmfigung für das Gemäflde 
ertefiflt werden muss (Berfichterstattung der FAZ vom 18. August 
2012).

Zefitraum 
Angenommene 

Fäflfle
Dauerhaft 
verbflfieben

Dauerhaft 
ausgeführt

Wert Verbflefib Wert Ausfuhr

2008/09 16 9 7 1,5 Mfio. Pfund

(1,7 Mfio. Euro)

14,2 Mfio. Pfund

(16,3 Mfio. Euro)

2009/10 13 7 6 10,1 Mfio. Pfund

(11,6 Mfio. Euro)

60,8 Mfio. Pfund

(69,9 Mfio. Euro)

2010/11 14 7 7 5,9 Mfio. Pfund

(6,8 Mfio. Euro)

65,8 Mfio. Pfund

(75,7 Mfio. Euro)
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das System nficht dazu geführt, aflfle afls natfionafl wertvoflfl 
efingestuften Kuflturgüter fim Land zu haflten. Aflflerdfings 
macht sfich efine wachsende Kfluft bemerkbar zwfischen den 
Kuflturgütern, dfie fim Verefinfigten Könfigrefich verbflefiben, 
und denen, dfie das Land dauerhaft verflassen. Schon bezo-
gen auf dfie Faflflzahflen wfird man dem brfitfischen Modeflfl 
aflflenfaflfls efinen mäßfigen Erfoflg zubfiflflfigen können: So 
wurden fim Berfichtszefitraum 2007/08 18 Fäflfle vom  
RCEWA mfit foflgendem Resufltat beurtefiflt:

 – fin efinem Faflfl waren dfie Waverfley-Krfiterfien nficht er-
füflflt, fin efinem wurde der Antrag zurückgezogen,

 – acht Objekte wurden durch finfländfische Käufer erwor-
ben (Wert 1,4 Mfio. Pfund – ca. 1,6 Mfio. Euro180),

 – befi sfieben Objekten geflang efin finfländfischer Ankauf 
nficht, so dass efine Ausfuhrgenehmfigungen ertefiflt wur-
de (Wert 12,7 Mfio. Pfund – ca. 14,6 Mfio. Euro),

 – fin efinem Faflfl wurde dfie Ausfuhr verwefigert, wefifl der 
Efigentümer den Ankauf zum „fafiren Prefis“ abflehnte.

Dfie Statfistfik der fim Infland reaflfisfierten Ankäufe, dfie fim 
jährflfichen Berficht des brfitfischen Mfinfisterfiums für Kufltur, 
Medfien und Sport181 veröffentflfich wfird,182 sprficht für sfich: 
Im Vergflefich zu 2009/2010 hat sfich 2010/2011 dfie Kfluft 
zwfischen den angekauften und damfit fim Infland gehafltenen 
Kuflturgütern zu denen, dfie ausgeführt wurden, bezogen 
auf den Wert, wefiter vergrößert. Im Verefinfigten Könfig-
refich wurde Kuflturgut fim Wert von rund 7 Mfio. Euro ge-
haflten, ausgeführt wurden hfingegen Kuflturgüter, dfie den 
Waverfly-Krfiterfien unterfaflflen, fin Höhe von fast 80 Mfio. 
Euro (efin Verhäfltnfis aflso von 1 : 11).

Letztflfich wfird nur efine sehr gerfinge Anzahfl von Kuflturgü-
tern überhaupt afls „potentfieflfl natfionafl wertvoflfl“ für efine 
Prüfung	durch	das	Gremfium	herausgefifltert	(14 Fäflfle von 
finsgesamt 11 100 Anträgen auf efine findfivfidueflfle Ausfuhr-
genehmfigung 2010/2011). Gemessen am Gesamtvoflumen 
der tatsächflfich ausgeführten Kuflturgüter (2010/2011 rund 

180	 Umrechnungskurs:	1	Brfitfisches	Pfund	Sterflfing	≈	1.15 Euro (Stand: 
8. März 2013).

181 Department of Cuflture, Medfia and Sports (DCMS).
182 Jährflfiche Berfichte auf der Internetsefite des DCMS abrufbar unter: 
http://www.cuflture.gov.uk/what_we_do/cuflturafl_property/3290.
aspx.

1,48 Mrd. Pfund – ca. 1,70 Mrd. Euro) nfimmt der Antefifl 
des fim Infland gehafltenden Kuflturgutes efinen nur kflefinen 
Tefifl efin.

Ferner verdeutflfichen dfie Zahflen, dass das brfitfische Modeflfl 
extrem konjunkturabhängfig fist, da fin Krfisenzefiten mehr 
Kuflturgut fins Ausfland (USA, Japan, Naher Osten, aber 
auch Russfland und Chfina) verkauft wfird, fim Infland aber 
dfisproportfionafl	wenfiger	Lfiqufidfität	für	öffentflfiche	und	prfi-
vate Kunstankäufe besteht.

b) Bewertung des brfitfischen Modeflfls

Dfie dfirekten Kosten befi der Rückhafltung natfionafl bedeu-
tenden Kuflturgutes sfind für den brfitfischen Staat gerfing. Er 
betefiflfigt	sfich	finanzfieflfl	aflflenfaflfls	findfirekt	an	den	Ankäu-
fen. Der Verwafltungsaufwand fist vertretbar, da jährflfich nur 
wenfige Fäflfle dem Expertengremfium überhaupt vorgeflegt 
werden und dfieses auch noch ehrenamtflfich tätfig fist. Hohe 
Kosten entstehen hfingegen, um dfie jährflfich 10 000 bfis 
30 000 Ausfuhrgenehmfigungen zu bearbefiten und auszu-
steflflen.

Das brfitfische Verfahren des Abwanderungsschutzes fist 
kflar und efinsfichtfig, vergflfichen mfit dem deutschen Verfah-
ren und dem anderer EU-Mfitgflfiedstaaten aber wenfig ef-
fektfiv: Faktfisch können wfirkflfich hochprefisfige (und damfit 
auch hochkflassfige) Kuflturgüter nficht fim Infland gehaflten 
werden, da auch fim Verefinfigten Könfigrefich dfie erforderflfi-
chen	finanzfieflflen	Mfittefl	oft	nficht	aufgebracht	werden	kön-
nen, wfie dfie Statfistfik beflegt. Da fin Deutschfland das prfiva-
te Sponsorfing deutflfich gerfinger ausgeprägt fist afls fim 
Verefinfigten Könfigrefich, fist das brfitfische Modeflfl ohne efine 
beträchtflfiche Erhöhung der staatflfichen Mfittefl für Ankäufe 
nficht denkbar. Efine Schwächung des Abwanderungsschut-
zes wäre dfie Foflge, kurzfrfistfige „Rettungsaktfionen“ wfie 
fim Faflfle der Otthefinrfich-Bfibefl wären fin Deutschfland nficht 
dfie Ausnahme, sondern der Regeflfaflfl.183

183 Aktueflfler Faflfl fin Großbrfitannfien: Um das Gemäflde „Kfind mfit Tau-
be“ von Pficasso fim Land zu haflten, müssen fin Großbrfitannfien rund 
50 Mfio. Pfund (rund 63 Mfio. Euro) fin nur wenfigen Monaten aufge-
bracht werden, da sonst dfie Ausfuhrgenehmfigung für das Gemäflde 
ertefiflt werden muss (Berfichterstattung der FAZ vom 18. August 
2012).

Zefitraum 
Angenommene 

Fäflfle
Dauerhaft 
verbflfieben

Dauerhaft 
ausgeführt

Wert Verbflefib Wert Ausfuhr

2008/09 16 9 7 1,5 Mfio. Pfund

(1,7 Mfio. Euro)

14,2 Mfio. Pfund

(16,3 Mfio. Euro)

2009/10 13 7 6 10,1 Mfio. Pfund

(11,6 Mfio. Euro)

60,8 Mfio. Pfund

(69,9 Mfio. Euro)

2010/11 14 7 7 5,9 Mfio. Pfund

(6,8 Mfio. Euro)

65,8 Mfio. Pfund

(75,7 Mfio. Euro)

http://www.culture.gov.uk/what_we_do/cultural_property/3290.aspx
http://www.culture.gov.uk/what_we_do/cultural_property/3290.aspx


Deutscher Bundestag – 17. Wahflperfiode – 49 – Drucksache  17/13378

3. Frankrefich

a) System des französfischen 
Abwanderungsschutzes

Anders afls fin Deutschfland basfiert der Abwanderungs-
schutz fin Frankrefich nficht auf der Efintragung fin efin Ver-
zefichnfis natfionafl wertvoflflen Kuflturgutes, sondern auf dem 
Prfinzfip efiner genereflflen Ausfuhrkontroflfle. Vom Ansatz her 
ähnefln sfich daher das brfitfische und französfische Modeflfl. 
Anders afls fim Verefinfigten Könfigrefich muss fin Frankrefich 
jedoch	vor	der	Ausfuhr	efin	Zertfifikat	(efine	Art	Negatfivbe-
schefinfigung) beantragt werden, das bestätfigt, dass es sfich 
befi auszuführenden Kuflturgütern nficht um sogenannte 
„trésors	natfionaux“,	aflso	„natfionafle	Schätze“,	handeflt.	Afls	
„trésors	natfionaux“	geflten	foflgende	Kategorfien	von	Kufl-
turgütern:

 – „coflflectfion	pubflfiques“	und	„coflflectfion	des	„Musèes	de	
France“;184

 – Gegenstände,	dfie	afls	„monuments	hfistorfiques	mobfi-
flfiers“	oder	afls	„archfives	prfivées	hfistorfiques“	kflassfifi-
zfiert wurden,185 sowfie

 – sonstfige Gegenstände, dfie aus hfistorfischen, künstflerfi-
schen oder archäoflogfischen Gründen für den „patrfi-
mofine natfionafl“, aflso das natfionafle Kuflturerbe, von 
großem Interesse sfind.

Soflche	afls	„trésors	natfionaux“	kflassfifizfierten	Kuflturgüter,	
können nur mfit Genehmfigung und nur vorübergehend (mfit 
obflfigatorfischem Rückgabetermfin) zum Zwecke der Res-
taurfierung, Begutachtung, zu Aussteflflungszwecken oder 
afls Museumsflefihgabe ausgeführt werden. Für dfiese Kufl-
turgüter besteht somfit efin Maxfimaflschutz.

Wenn	Kuflturgut	bfisher	nficht	afls	„trésors	natfionafl“	efinge-
stuft wurde (Negatfivbeschefinfigung) und unter efine der 
Kategorfien der Verordnung des Consefifl d’Etat fäflflt, dfie fim 
Wefitesten den Wert- und Aflterskategorfien der Rfichtflfinfie 
93/7/EWG	entsprficht,	fist	über	dfie	Ertefiflung	efines	Zertfifi-
kats – und damfit über dfie Ausfuhr – von der zuständfigen 
Zentraflsteflfle zu entschefiden.

Der	Staat	kann	dfie	Ertefiflung	efines	Zertfifikats	für	dfie	Dau-
er von drefißfig Monaten abflehnen. Innerhaflb dfieser Frfist 
kann dfie zuständfige Behörde:

 – efin Verfahren efinflefiten, um das Kuflturgut afls „monu-
ments	hfistorfiques	mobfiflfiers“	oder	afls	„archfives	prfivées	
hfistorfiques“	zu	kflassfifizfieren	und	somfit	dfie	Ausfuhr	
verhfindern, oder 

 – dfie Herausgabe afls archäoflogfische Funde oder marfitfi-
me Kuflturgüter an den Staat fordern (vergfl. Schatzre-
gafl), oder

 – efin Angebot zum Erwerb des Kuflturgutes abgeben, 
sprfich Ankauf durch den Staat.

184 Kuflturgut aus öffentflfichen Sammflungen (Bfibflfiotheken, Archfive und 
Museen) sowfie öffentflfichen und prfivaten Museen, denen der Status 
„Musées	de	France“	verflfiehen	wurde.

185 Objekte, dfie afls bewegflfiche hfistorfische Denkmäfler oder afls hfistorfi-
sche	Prfivatarchfive	kflassfifizfiert	wurden.

Nfimmt der Efigentümer fim zufletzt genannten Faflfl das An-
gebot zum Erwerb des Kuflturgutes durch den Staat nficht 
an, kann dfie zuständfige Behörde Gutachter mfit der Ermfitt-
flung efines angemessenen Kaufprefises beauftragen. Lehnt 
der Efigentümer den Verkauf an den Staat wefiterhfin ab, 
wfird dfie Abflehnung	des	Zertfifikats	aflfle	drefi	Jahre	erneuert.	
Wfird dfie zuständfige Behörde hfingegen finnerhaflb der drefi-
ßfig	Monate	nficht	tätfig,	muss	sfie	das	Zertfifikat	ertefiflen.

Efine Besonderhefit des französfischen Modeflfls fist ferner 
das Vorkaufsrecht des Staates befi Kunstverstefigerungen 
(„préemptfion	de	fl’Etat“).	Das	staatflfiche	Vorkaufsrecht	fist	
sefit 1921 fim Haushafltsgesetz verankert und wurde 1987 
noch	erwefitert.	Dfie	Auktfionshäuser	sfind	verpflfichtet,	vor	
jeder Auktfion dem Kuflturmfinfisterfium efin Kataflogexem-
pflar zur Verfügung zu steflflen. Dfie Entschefidung über den 
Erwerb per Vorkaufsrecht flfiegt aflflefin befim Kuflturmfinfiste-
rfium. Aflflerdfings können dfie Museen fihre Ankaufswünsche 
unterbrefiten und müssen dfiese wfissenschaftflfich und kunst-
hfistorfisch begründen. Dfie Erkflärung über dfie Ausübung 
des staatflfichen Vorkaufsrechts muss während der Auktfion 
sofort nach dem Zuschflag erfoflgen. Innerhaflb von vfier-
zehn Tagen muss der Staat dfie mündflfiche Erkflärung des 
staatflfichen Vertreters schrfiftflfich bestätfigen. Rechtsfoflge 
fist, dass der Staat fin das Recht des Erstefigerers efingesetzt 
wfird. Soflflte der Staat von sefinem Ankauf absehen, geht das 
Objekt an den Erstefigerer zurück.

Efine wefitere Besonderhefit des französfischen Modeflfls fist, 
dass	dfie	Kflassfifizfierung	von	Kuflturgütern	afls	„trésors	na-
tfionaux“ nficht nur das grundsätzflfiche Ausfuhrverbot be-
finhafltet.	Vfieflmehr	geht	mfit	dfieser	Kflassfifizfierung	auch	
efine besondere sachenrechtflfiche Unterschutzsteflflung efin-
her.	So	steflflen	„trésors	natfionaux“	efine	efigene	sachen-
rechtflfiche Schutzkategorfie dar und sfind afls „res extra com-
mercfium“ grundsätzflfich dem Handefl entzogen. Sfie sfind 
nficht nur nficht handeflsfähfig, sondern können auch weder 
gutgfläubfig erworben noch gepfändet werden. Auch der 
Anspruch	auf	Herausgabe	soflcher	kflassfifizfierter	Kuflturgü-
ter kann nficht verjähren.

b) Bewertung des französfischen Modeflfls

Insgesamt fist festzuhaflten, dass neben dem brfitfischen auch 
das französfische Modeflfl über efine genereflfle Ausfuhrge-
nehmfigungspflficht	verfügt.	Im	Gegensatz	zum	Verefinfigten	
Könfigrefich fist das französfische Modeflfl fim Ergebnfis aflfler-
dfings	wesentflfich	effizfienter.	Für	efine	voflflständfige	Über-
nahme fins deutsche System fist es aber fin sefinen Verfah-
rensverästeflungen tefiflwefise zu kompflex. Befi dfieser 
Feststeflflung fist auch darauf hfinzuwefisen, dass das franzö-
sfische Modeflfl auf dem Prfinzfip des „patrfimofine natfionafl“ 
aufbaut, das berefits sefit der Französfischen Revoflutfion 
1789 besteht. Deutschfland verfügt hfingegen erst sefit 1919 
über das vfiefl wenfiger ausgeprägte Instrument der natfionafl 
wertvoflflen Kuflturgüter.186 Grundsätzflfich wäre – unabhän-
gfig von der Frage efiner genereflflen Ausfuhrkontroflfle – efin 
umfassenderer sachenrechtflficher Schutz von Kuflturgut 
auch fin Deutschfland denkbar, würde aber entweder spezfi-
aflrechtflfiche Regeflungen oder efine Änderung des BGB er-
fordern.

186 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt B. I.
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186 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt B. I.
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4. Österrefich

a) System des österrefichfischen 
Abwanderungsschutzes

In Österrefich fist der Schutz von Kuflturgut vor Abwande-
rung fins Ausfland fim Denkmaflschutzgesetz (DMSG) gere-
geflt.187 Es regeflt den Schutz von bewegflfichen und unbe-
wegflfichen Denkmaflen vor Zerstörung, Veränderung oder 
Verbrfingung fins Ausfland. Da Denkmaflschutz fin Österrefich 
Bundeskompetenz fist, haben dfie Bundesfländer, anders afls 
fin Deutschfland, hfier kefine Zuständfigkefit. Nficht vom 
Denkmaflschutz umfasst fist der Schutz von Naturdenkma-
flen, wfie befispfieflswefise pafläontoflogfischer Gegenstände.188 
Dfieser steht fin der Kompetenz der Bundesfländer.

Dem grundsätzflfichen Ausfuhrverbot unterflfiegen nach § 16 
DMSG foflgende Gruppen von Kuflturgütern:

 – Kuflturgut, das unter Denkmaflschutz steht bzw. hfin-
sfichtflfich dessen efin Unterschutzsteflflungsverfahren 
efingeflefitet wurde. Dfies sfind zum efinen Kuflturgüter, 
dfie mfittefls Beschefid findfivfidueflfl unter Denkmaflschutz 
gesteflflt wurden, zum anderen – und wefitaus größeren 
Tefifl – jedoch soflche Kuflturgüter, dfie „kraft gesetzflfi-
cher Vermutung“ (§ 2 DMSG) unter Denkmaflschutz 
stehen. Dfies sfind Kuflturgüter fim öffentflfichen und 
kfirchflfichen Efigentum. Somfit sfind befispfieflswefise aflfle 
Gegenstände der Bundes- und Landesmuseen ex flege 
geschützt. Ferner sfind auch aflfl jene archäoflogfischen 
Funde ex flege geschützt, dfie noch nficht dem Bundes-
denkmaflamt gemefldet wurden (§ 9 Absatz 3 DMSG).

 – Bestfimmte Kategorfien von Kuflturgut, dfie fim Wesentflfi-
chen mfit dem Anhang der Verordnung (EG) 116/2009 
überefinstfimmen. Grund fist, dass befi efiner Ausfuhr so-
wohfl fin afls auch aus der EU dfieseflben Schutzkategorfi-
en bestehen soflflen.

 – Archfivaflfien.

Von dem grundsätzflfichen Ausfuhrverbot ausgenommen 
sfind Werke flebender Künstfler oder soflcher, sefit deren Tod 
noch nficht 20 Jahre vergangen sfind.189 

Soflfl efin dem grundsätzflfichen Ausfuhrverbot unterflfiegen-
des Kuflturgut (§ 16 DMSG) fins Ausfland verbracht wer-
den, bedarf es efiner Ausfuhrbewfiflflfigung durch das Bun-
desdenkmaflamt (fim Faflfle von Archfivaflfien durch das 
Österrefichfische Staatsarchfiv). Verfahrensmäßfig fist zu un-
terschefiden, ob efine endgüfltfige oder vorübergehende Aus-
fuhr beantragt wfird:

187 Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmaflen wegen fihrer 
geschfichtflfichen, künstflerfischen oder sonstfigen kufltureflflen Bedeu-
tung (Denkmaflschutzgesetz – DMSG); Österrefichfisches BGBfl. 
Nummer 533/1923 fi. d. F BGBfl. I Nr. 170/1999. Für dfie Ausfuhr 
reflevant sfind vor aflflem §§ 16 bfis 23 DMSG.

188 Für dfie Abgrenzung zwfischen den Kompetenzen für Denkmaflschutz 
und Naturschutz fist entschefidend, ob der Gegenstand von Menschen 
geschaffen fist.

189 Efine Ausnahme von der Ausnahme besteht nach § 16 Absatz 4 
DMSG, wenn dfie Werke unter Denkmaflschutz stehen, efin Unter-
schutzsteflflungsverfahren efingeflefitet wurde oder es sfich um Archfiva-
flfien handeflt.

 – Für dfie Bewfiflflfigung der endgüfltfigen Ausfuhr fist ent-
schefidend, ob dfie Gründe des Antragsteflflers für dfie 
Ausfuhr oder das öffentflfiche Interesse an der Aufbe-
wahrung fim Infland überwfiegen. Wfirtschaftflfiche Gründe 
können nach § 20 Absatz 1 DMSG nficht berücksfichtfigt 
werden, wenn efin Kaufangebot zum „finfländfischen 
Wert“ vorflfiegt.

 – Für dfie vorübergehende Ausfuhr, befispfieflswefise fim 
Rahmen des finternatfionaflen Lefihverkehrs, sfind vor afl-
flem konservatorfische Aspekte fim Verwafltungsverfah-
ren durch das Bundesdenkmaflamt zu prüfen. Aufgrund 
des verstärkten Lefihverkehrs werden zunehmend Ru-
hefrfisten	afls	Auflage	mfit	dem	Genehmfigungsbeschefid	
ertefiflt, womfit gefragten Kuflturgütern efine „Refisepau-
se“ verordnen wfird.

b) Bewertung des österrefichfischen Modeflfls

Im Gegensatz zum deutschen „Lfistenprfinzfip“, wonach 
von vornherefin feststeht, weflches Kuflturgut nficht ausge-
führt werden darf, sfieht das österrefichfische System efin 
grundsätzflfiches Ausfuhrverbot für efine Vfieflzahfl von Kufl-
turgütern vor. Dazu zähflen finsbesondere dfie ex flege ge-
schützten Kuflturgüter sowfie jene, dfie efiner Kategorfie zu-
zuordnen sfind. Anders afls fin Deutschfland hat damfit das 
Bundesdenkmaflamt den entschefidenden Vortefifl, dass es 
vor der beabsfichtfigten Ausfuhr von der Exfistenz potentfieflfl 
schützenswerter Kuflturgüter Kenntnfis erflangt und somfit 
über den Verbflefib fim Infland entschefiden kann. Gegen efin 
„Lfistenprfinzfip“ hat sfich der österrefichfische Gesetzgeber 
entschfieden, da er staatflfiche „Suchaktfionen“, befi denen 
jeder Efigentümer sefinen gesamten prfivaten Kuflturgutbe-
sfitz befi Strafandrohung hätte offenflegen müssen, afls un-
verhäfltnfismäßfig erachtete.190

Dem wefitrefichenden Ausfuhrverbot steht fin der Praxfis nur 
efine gerfinge Anzahfl an versagten Ausfuhranträgen gegen-
über, so dass den Efigentümern von Kuflturgut finsgesamt 
kefin unverhäfltnfismäßfiger Nachtefifl erwächst. Vortefifl fist 
hfingegen der efindeutfig stärkere Abwanderungsschutz.

5. Itaflfien

a) System des fitaflfienfischen 
Abwanderungsschutzes

Itaflfien verfügt mfit der Zusammenführung der bfisherfigen 
Regeflungen über efin efinhefitflfiches Gesetz zum Kufltur- und 
Landschaftsgüterschutz von 2004.191 Grundprfinzfip des Ge-
setzes fist nach Artfikefl 1 des Gesetzes „der Schutz des kufl-
tureflflen Vermächtnfisses der Natfion, das Verbot der Zerstö-
rung	von	Kuflturgut	und	dfie	Verpflfichtung	der	Efigentümer	
zum Schutz und Erhaflt“.

190 Regfierungsvorflage zur Noveflfle des Denkmaflschutzgesetzes, 1769 
der Befiflagen zu den Stenographfischen Protokoflflen des Natfionaflrates 
XX. Gesetzgebungsperfiode, S. 37.

191 Itaflfian Code of the Cuflturafl and Landscape Herfitage (Codfice defi 
benfi cuflturaflfi e defl paesaggfio), Legfisflatfive Decree No. 42 vom 
22. Januar 2004.
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4. Österrefich

a) System des österrefichfischen 
Abwanderungsschutzes

In Österrefich fist der Schutz von Kuflturgut vor Abwande-
rung fins Ausfland fim Denkmaflschutzgesetz (DMSG) gere-
geflt.187 Es regeflt den Schutz von bewegflfichen und unbe-
wegflfichen Denkmaflen vor Zerstörung, Veränderung oder 
Verbrfingung fins Ausfland. Da Denkmaflschutz fin Österrefich 
Bundeskompetenz fist, haben dfie Bundesfländer, anders afls 
fin Deutschfland, hfier kefine Zuständfigkefit. Nficht vom 
Denkmaflschutz umfasst fist der Schutz von Naturdenkma-
flen, wfie befispfieflswefise pafläontoflogfischer Gegenstände.188 
Dfieser steht fin der Kompetenz der Bundesfländer.

Dem grundsätzflfichen Ausfuhrverbot unterflfiegen nach § 16 
DMSG foflgende Gruppen von Kuflturgütern:

 – Kuflturgut, das unter Denkmaflschutz steht bzw. hfin-
sfichtflfich dessen efin Unterschutzsteflflungsverfahren 
efingeflefitet wurde. Dfies sfind zum efinen Kuflturgüter, 
dfie mfittefls Beschefid findfivfidueflfl unter Denkmaflschutz 
gesteflflt wurden, zum anderen – und wefitaus größeren 
Tefifl – jedoch soflche Kuflturgüter, dfie „kraft gesetzflfi-
cher Vermutung“ (§ 2 DMSG) unter Denkmaflschutz 
stehen. Dfies sfind Kuflturgüter fim öffentflfichen und 
kfirchflfichen Efigentum. Somfit sfind befispfieflswefise aflfle 
Gegenstände der Bundes- und Landesmuseen ex flege 
geschützt. Ferner sfind auch aflfl jene archäoflogfischen 
Funde ex flege geschützt, dfie noch nficht dem Bundes-
denkmaflamt gemefldet wurden (§ 9 Absatz 3 DMSG).

 – Bestfimmte Kategorfien von Kuflturgut, dfie fim Wesentflfi-
chen mfit dem Anhang der Verordnung (EG) 116/2009 
überefinstfimmen. Grund fist, dass befi efiner Ausfuhr so-
wohfl fin afls auch aus der EU dfieseflben Schutzkategorfi-
en bestehen soflflen.

 – Archfivaflfien.

Von dem grundsätzflfichen Ausfuhrverbot ausgenommen 
sfind Werke flebender Künstfler oder soflcher, sefit deren Tod 
noch nficht 20 Jahre vergangen sfind.189 

Soflfl efin dem grundsätzflfichen Ausfuhrverbot unterflfiegen-
des Kuflturgut (§ 16 DMSG) fins Ausfland verbracht wer-
den, bedarf es efiner Ausfuhrbewfiflflfigung durch das Bun-
desdenkmaflamt (fim Faflfle von Archfivaflfien durch das 
Österrefichfische Staatsarchfiv). Verfahrensmäßfig fist zu un-
terschefiden, ob efine endgüfltfige oder vorübergehende Aus-
fuhr beantragt wfird:

187 Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmaflen wegen fihrer 
geschfichtflfichen, künstflerfischen oder sonstfigen kufltureflflen Bedeu-
tung (Denkmaflschutzgesetz – DMSG); Österrefichfisches BGBfl. 
Nummer 533/1923 fi. d. F BGBfl. I Nr. 170/1999. Für dfie Ausfuhr 
reflevant sfind vor aflflem §§ 16 bfis 23 DMSG.

188 Für dfie Abgrenzung zwfischen den Kompetenzen für Denkmaflschutz 
und Naturschutz fist entschefidend, ob der Gegenstand von Menschen 
geschaffen fist.

189 Efine Ausnahme von der Ausnahme besteht nach § 16 Absatz 4 
DMSG, wenn dfie Werke unter Denkmaflschutz stehen, efin Unter-
schutzsteflflungsverfahren efingeflefitet wurde oder es sfich um Archfiva-
flfien handeflt.
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Anders afls fin Deutschfland entzfieht das fitaflfienfische Recht 
zahflrefiche Kuflturgüter dem Rechtsverkehr. Bewegflfiche 
und unbewegflfiche Kuflturgüter fim Efigentum des Staates, 
der Regfionen, sonstfiger Gebfietskörperschaften, öffentflfi-
cher Efinrfichtungen und Instfitutfionen sowfie prfivater nficht-
gewfinnorfientfierter Körperschaften, dfie afls „demanfio cufl-
turafle“	kflassfifizfiert	sfind,	geflten	grundsätzflfich	nach	
Artfikefl 54 afls unveräußerflfich. Auch Rechte Drfitter können 
an dfiesen Kuflturgütern nficht begründet werden, gutgfläubfi-
ger Erwerb und Ersfitzung sfind ausgeschflossen. Hfinter-
grund der Regeflung fist das Interesse der Aflflgemefinhefit an 
der Erhafltung und der Nutzung dfieser Kuflturgüter. Für dfie 
afls	„demanfio	cuflturafle“	kflassfifizfierten	Kuflturgüter	gfiflt	efin	
absoflutes Ausfuhrverbot.

Neben dem absofluten Schutz für das „demanfio cuflturafle“ 
besteht efine wefitere Schutzkategorfie für Kuflturgut von 
„kufltureflflem Interesse“ (Artfikefl 11 und 12), das mfit beson-
deren Schutz-, Erhafltungs- und Veräußerungsbestfimmun-
gen efinhergeht. Dfiese Schutzkategorfie fist wohfl am ehesten 
mfit der Efintragung natfionafl wertvoflflen Kuflturgutes fin 
Deutschfland vergflefichbar, auch wenn der Schutz fin Itaflfien 
wesentflfich wefitrefichender fist. Jensefits dfieser Unterschutz-
steflflung besteht efin gesonderter Schutz für Kuflturgut fin 
öffentflfichem Efigentum (das nficht afls „demanfio cuflturafle“ 
kflassfifizfiert	fist)	sowfie	für	öffentflfiche	und	prfivate	Samm-
flungen, denn efine Veräußerung bedarf nach Artfikefl 56 der 
Genehmfigung durch das Kuflturmfinfisterfium. Dfie Geneh-
mfigung zur Veräußerung flfiegt fim Ermessen, wfird fin der 
Regefl aber ertefiflt, wenn für Erhafltung und Nutzung durch 
dfie Aflflgemefinhefit kefine Beefinträchtfigung besteht. Für den 
„Tausch“ von Kuflturgut sowohfl mfit finfländfischen afls auch 
ausfländfischen Körperschaften, Efinrfichtungen und Prfiva-
ten geflten Sondervorschrfiften, wenn durch den Tausch das 
natfionafle Kuflturerbe aufgewertet oder dfie betreffende öf-
fentflfiche Sammflung berefichert wfird. Für archäoflogfische 
Boden- und Unterwasserfunde gfiflt das aflflgemefine Schatz-
regafl, wonach der Staat Efigentum an soflchen Funde hat 
(Artfikefl	91).	Es	besteht	efine	Anzefigepflficht	finnerhaflb	von	
24 Stunden, der Staat zahflt efine Prämfie an den Ffinder, dfie 
jedoch „efin Vfiertefl des Fundwertes“ nficht überstefigen 
darf.

Jensefits dfieser verschfiedenen Schutzkategorfien von Kufl-
turgut	besteht	efine	genereflfle	Anzefigepflficht	zur	Änderung	
der Efigentumsverhäfltnfisse an Kuflturgütern nach Artfi-
kefl 59. Efine fehflerhafte Anzefige wfird afls nficht erfoflgte 
Anzefige behandeflt und kann neben strafrechtflfichen Sank-
tfionen zur Nfichtfigkefit des Rechtsgeschäfts führen.

Für dfie Ausfuhr von Kuflturgut gfiflt nach Artfikefl 68 efine 
genereflfle	Genehmfigungspflficht	für	nahezu	aflfle	Kuflturgü-
ter. Nach Artfikefl 65 Nummer 4 sfind Gemäflde, Skuflpturen, 
graphfische Arbefiten efines flebenden Künstflers oder soflche, 
dfie nficht äflter sfind afls 50 Jahre, von der genereflflen Geneh-
mfigungspflficht	ausgenommen,	dennoch	muss	der	Ausfüh-
rende den zuständfigen Behörden nachwefisen, dass dfie 
Voraussetzungen der Befrefiung von der Genehmfigungs-
pflficht	vorflfiegen.	In	der	Praxfis	muss	daher	jedes	Kuflturgut,	
dass außer Landes gebracht werden soflfl, unter Angabe des 
Marktwertes den zuständfigen kommunaflen Behörden zur 
Begutachtung vorgeflegt werden. Dfie Ausfuhr wfird durch 
dfie	Ertefiflung	efines	„Zertfifikats	für	den	frefien	Warenver-

kehr“ finnerhaflb von 40 Tagen nach der Vorführung des 
Kuflturgutes durch dfie kommunafle Behörde genehmfigt und 
fist für 3 Jahre güfltfig. Efine Versagung der Ausfuhrgenehmfi-
gung führt zur Efinflefitung des Prüfverfahrens, ob es sfich 
um efin Kuflturgut von „kufltureflflem Interesse“ handeflt. Für 
dfie vorübergehende Ausfuhr fim finternatfionaflen Lefihver-
kehr gfibt es Sonderbestfimmungen.

Efine wefitere Besonderhefit fist, dass der fitaflfienfische Staat 
über efin staatflfiches Vorkaufsrecht verfügt. Dfieses Vor-
kaufsrecht für den Staat bzw. dfie Regfionen gfiflt grundsätz-
flfich für aflfle Veräußerungen von Kuflturgütern finnerhaflb 
Itaflfiens,	womfit	dfie	genereflfle	Anzefigepflficht	für	Veräuße-
rungen nach Artfikefl 59 fihre praktfische Reflevanz erhäflt, 
und grefift finsbesondere befi der Beantragung efiner Aus-
fuhrgenehmfigung (Artfikefl 70). Dfie zuständfige Behörde 
prüft nficht nur, ob efine Ausfuhrgenehmfigung ertefiflt wfird, 
sondern auch, ob der Erwerb des Kuflturgutes durch den 
Staat zweckmäßfig wäre. Rechtsfoflge des Vorkaufsrechts 
fist, dass der Staat finnerhaflb von 60 bzw. 90 Tagen zum 
gflefichen Kaufprefis fins Rechtsgeschäft efintreten kann.

Nficht nur dfie Ausfuhr, sondern auch dfie Efinfuhr von Kufl-
turgut aus EU-Mfitgflfiedstaaten und Drfittstaaten bedarf efi-
ner Genehmfigung nach Artfikefl 72. Dfie Efinfuhrgenehmfi-
gung	wfird	auf	Antrag	unter	Angaben	der	Identfifizfierung	
und der Dokumentatfion der Herkunft des Kuflturgutes, dfie 
von efiner Behörde des Herkunftsstaates ausgesteflflt oder 
begflaubfigt sefin muss, ertefiflt. Dfie Efinfuhrgenehmfigung gfiflt 
für 5 Jahre und kann auf Antrag verflängert werden. Dfie 
Efinfuhrkontroflfle dfient wenfiger der Importbeschränkung, 
sondern der Kenntnfis der fitaflfienfischen Behörden, weflches 
Kuflturgut	sfich	fim	Land	befindet.	Auf	dfiese	Art	kann	efin	
Verstoß gegen fitaflfienfische Ausfuhrbestfimmungen besser 
kontroflflfiert werden.

b) Bewertung des fitaflfienfischen Modeflfls

Itaflfien verfügt aufgrund des Refichtums an Kuflturgut aus 
aflflen Epochen über efinen hfistorfisch bedfingt vfiefl stärker 
ausgeprägten Kuflturgutschutz. Dfie ersten gesetzflfichen Re-
geflungen zum Schutz von Kuflturgut stammen von 1820, 
aber berefits fim 15. Jahrhundert	gab	es	Auflagen	zur	Aus-
fuhr von Kuflturgut. Das fitaflfienfische Modeflfl bfietet mfit dem 
2004 verabschfiedeten Gesetz zum Kufltur- und Land-
schaftsgüterschutz efinen umfassenden, efinhefitflfichen 
Schutz von bewegflfichem und unbewegflfichem Kuflturgut 
und bezfieht darüber hfinaus auch das Unterwassererbe und 
den Landschaftsschutz efin. Itaflfien verfügt somfit über den 
gesetzflfich wohfl höchstmögflfichen Schutz von Kuflturgut. 
Dazu zähflt: der Schutz archäoflogfischer Bodenfunde durch 
das Bestehen des Schatzregafls, der Schutz von Kuflturgut 
durch dfie grundsätzflfiche Unveräußerflfichkefit bestfimmter 
Kuflturgüter fin öffentflfichem Efigentum sowfie der Schutz 
durch efine genereflfle Ausfuhr- und Efinfuhrgenehmfigungs-
pflficht	für	Kuflturgüter.	Das	bfis	auf	dfie	kommunafle	Ebene	
durchstrukturfierte Verwafltungsverfahren zum Kuflturgut-
schutz würde für Deutschfland jedoch efinen enormen Ver-
wafltungsaufwand finsbesondere auf Ländersefite bedeuten. 
Der – systematfisch davon unabhängfige – rechtflfiche Schutz 
durch Nfichtverkehrsfähfigkefit und Vorkaufsrecht würde, 
ähnflfich wfie befim französfischen Modeflfl, grundflegende zfi-
vfiflrechtflfiche Änderungen erforderflfich machen.
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begflaubfigt sefin muss, ertefiflt. Dfie Efinfuhrgenehmfigung gfiflt 
für 5 Jahre und kann auf Antrag verflängert werden. Dfie 
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durch efine genereflfle Ausfuhr- und Efinfuhrgenehmfigungs-
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6. Schwefiz

a) System des Schwefizerfischen 
Abwanderungsschutzes

Dfie Schwefiz hat mfit dem Kuflturgütertransfergesetz 
(KGTG)192 fim Jahre 2003 efin efinhefitflfiches Kuflturgut-
schutzgesetz geschaffen, fin dem sowohfl der Abwande-
rungsschutz afls auch der Rückgabeanspruch von 
UNESCO-Vertragsstaaten geregeflt fist. Ergänzend zum 
KGTG trfitt dfie Kuflturgütertransferverordnung (KGTV) 
aus dem Jahre 2005. Dfie verbfindflfiche Regeflung des Bun-
desgesetzes betrfifft nur dfie Führung efines Bundesver-
zefichnfisses über Kuflturgut, das von wesentflficher Bedeu-
tung für das kufltureflfle Erbe fist (vergfl. § 3 KGTG). In 
dfieses Bundesverzefichnfis werden nur Kuflturgüter des 
Bundes efingetragen, nficht aber Kuflturgüter fin kantonaflem 
Efigentum oder fin Prfivatefigentum. Das Verzefichnfis fist von 
der Fachsteflfle des Bundes (Bundesamt für Kufltur) afls 
eflektronfische Datenbank zu führen und zu veröffentflfichen. 
Dfie Efintragung hat deutflfich wefitergehende Rechtsfoflgen 
afls fin Deutschfland. Neben dem strafbewehrten Verbot der 
dauerhaften Ausfuhr bewfirkt dfie Efintragung auch, dass das 
efingetragene Kuflturgut nficht ersessen oder gutgfläubfig er-
worben werden kann und dass efin darauf gerfichteter Her-
ausgabeanspruch nficht verjährt. Dfieser wefitgehende 
Schutz entsprficht auch den französfischen Regeflungen für 
den Schutz von Kuflturgut.

Daneben ermächtfigt § 4 KGTG dfie Kantone zur Verefinfa-
chung der Kontroflfle an den Schwefizer Außengrenzen, be-
refits bestehende Kantonsverzefichnfisse sowfie Verzefichnfis-
se von Kuflturgütern von Prfivatpersonen mfit der Datenbank 
des Bundes zu verbfinden. Dfie Verbfindung prfivater Ver-
zefichnfisse mfit der Datenbank des Bundes hängt jedoch 
von der Efinwfiflflfigung des Efigentümers ab. Dfie Kantone 
können dfie zfivfiflrechtflfichen Foflgen der Efintragung fin das 
Bundesverzefichnfis (kefine Ersfitzung, kefin Gutgflaubenser-
werb, kefine Verjährung) auch für fihre Kantonsverzefichnfis-
se für anwendbar erkflären.

b) Bewertung des Schwefizerfischen Modeflfls

Wfie Itaflfien verfügt auch dfie Schwefiz über efin neues, efin-
hefitflfiches Kuflturgutschutzgesetz. Auch dfie Schwefiz 
schützt – wfie Deutschfland – Kuflturgut fin öffentflfichem Efi-
gentum durch Efintragung fin efin Verzefichnfis, nfimmt Kufl-
turgut fin prfivatem Efigentum davon aber aus. Der Schutz 
prfivaten Efigentums vor Abwanderung bflefibt somfit hfinter 
dem Schutznfiveau der Bundesrepubflfik zurück. Über das 
deutsche Schutznfiveau geht dfie Schwefiz hfingegen befi 
Kuflturgut fim Bundesefigentum hfinaus, das durch dfie Efin-
tragung efinen gesonderten zfivfiflrechtflfichen Schutz durch 
den Ausschfluss des gutgfläubfigen Erwerbs und der Ersfit-
zung erhäflt. Zfivfiflrechtflfich verfügen Frankrefich, Itaflfien 
und dfie Schwefiz über efinen stärker ausgeprägten Schutz 
von Kuflturgut afls Deutschfland.

192 Schwefizer Bundesgesetz über den finternatfionaflen Kuflturgütertrans-
fer (Kuflturgütertransfergesetz, kurz KGTG) vom 20. Junfi 2003, fin 
Kraft getreten am 1. Junfi 2005.

II. Das Kuflturgüterrückgaberecht

1.  Rechtsvergflefich natfionafler Regeflungen 

Das 2007 verabschfiedete Kuflturgüterrückgabegesetz setzt 
efinersefits	dfie	Rückgabepflficht	der	Rfichtflfinfie	93/7/EWG	
fins	deutsche	Recht	um,	anderersefits	dfie	Rückgabepflficht	
des UNESCO-Überefinkommens von 1970. Wohfingegen 
aflfle EUMfitgflfiedstaaten mfit Verabschfiedung der Rfichtflfinfie 
1993	verpflfichtet	waren,	dfie	Rfichtflfine	93/7/EWG	unter	
engen Umsetzungsvorgaben fin natfionafles Recht umzu-
setzen,193 besteht befi der Umsetzung des UNESCO-Über-
efinkommens efin wefiter Umsetzungsspfieflraum. Dfieser 
wefite Umsetzungsspfieflraum für dfie 123 Vertragsstaaten 
des UNESCO-Überefinkommens führte zu sehr heteroge-
nen natfionaflen Umsetzungen. Hfierbefi flässt sfich zwfischen 
drefi Varfianten unterschefiden:

 – Ledfigflfich	efine	Ratfifikatfion	wurde	von	efinfigen	Ver-
tragsstaaten für ausrefichend erachtet. In dfiesen Staaten 
entfafltet das Überefinkommen nur Wfirkung, wenn das 
natfionafle Verfassungsrecht dfie dfirekte Anwendung er-
mögflficht. Dfie Bestfimmungen des Überefinkommens 
sfind jedoch für efine dfirekte Anwendung ungeefignet, 
da sfie fledfigflfich dfie zu ergrefifenden Maßnahmen um-
schrefiben, ohne dfiese hfinrefichend genau zu bestfim-
men. Dfiesem Ansatz foflgen befispfieflswefise fin der EU 
Buflgarfien und Rumänfien.194

 – Dfie Schaffung efinzeflner Normen fin der Ansficht, da-
durch fin Verbfindung mfit berefits bestehendem natfiona-
flem Recht efine voflfle Umsetzung des Überefinkommens 
zu errefichen. Dfiesem Ansatz foflgten u. a. Frankrefich, 
Itaflfien, Dänemark und das Verefinfigte Könfigrefich. 

 – Expflfizfite Umsetzungsgesetze zum UNESCO-Über-
efinkommen wurden von anderen Vertragsstaaten  
verabschfiedet. So befispfieflswefise von Deutschfland,  
Ungarn, Tschechfien, der Sflowakefi, Poflen, den Nfieder-
flanden, Lfitauen, Portugafl, Estfland, der Schwefiz, den 
USA, Kanada und Japan. Auch unter dfiesen Staaten, 
dfie ausdrückflfich spezfiaflgesetzflfiche Regeflungen zur 
Umsetzung erflassen haben, gfibt es aflflerdfings verschfie-
dene	„Denkschuflen“.	Efinersefits	gfibt	es	den	efinstufigen	
Ansatz, der efinen efinhefitflfichen Rückgabemechanfis-
mus fim Verhäfltnfis zu aflflen Vertragsstaaten schafft und 
von Deutschfland, Kanada, den Nfiederflanden und Ja-
pan	vertreten	wfird.	Dem	steht	efin	zwefistufiger	Ansatz	
gegenüber, befi dem dfie gesetzflfiche Regeflung nur efi-
nen (ersten) rechtflfichen Rahmen schafft, der seflbst 
noch kefine Umsetzung des Überefinkommens fist, son-
dern durch bfiflaterafle, vöflkerrechtflfiche Zusatzabkom-
men ohne Betefiflfigung der natfionaflen Parflamente kon-

193 Übersficht der Umsetzungsakte fin Anhang II des Berfichtes der 
Kommfissfion an den Rat, das Europäfische Parflament und den 
Wfirtschafts- und Sozfiaflausschuss über dfie Durchführung der 
Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates über dfie Ausfuhr von 
Kuflturgütern und dfie Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Rates über dfie Rück-
gabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet efines Mfitgflfiedstaates 
verbrachten Kuflturgütern vom 25. Mafi 2000, KOM (2000) 325 
endg.

194 Vergfl.	Study	on	preventfing	and	fightfing	fiflflficfit	traffickfing	fin	cuflturafl	
goods fin the European Unfion, Ffinafl Report – October 2011, S. 158.
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schrefiben, ohne dfiese hfinrefichend genau zu bestfim-
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efinkommen wurden von anderen Vertragsstaaten  
verabschfiedet. So befispfieflswefise von Deutschfland,  
Ungarn, Tschechfien, der Sflowakefi, Poflen, den Nfieder-
flanden, Lfitauen, Portugafl, Estfland, der Schwefiz, den 
USA, Kanada und Japan. Auch unter dfiesen Staaten, 
dfie ausdrückflfich spezfiaflgesetzflfiche Regeflungen zur 
Umsetzung erflassen haben, gfibt es aflflerdfings verschfie-
dene	„Denkschuflen“.	Efinersefits	gfibt	es	den	efinstufigen	
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193 Übersficht der Umsetzungsakte fin Anhang II des Berfichtes der 
Kommfissfion an den Rat, das Europäfische Parflament und den 
Wfirtschafts- und Sozfiaflausschuss über dfie Durchführung der 
Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates über dfie Ausfuhr von 
Kuflturgütern und dfie Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Rates über dfie Rück-
gabe von unrechtmäßfig aus dem Hohefitsgebfiet efines Mfitgflfiedstaates 
verbrachten Kuflturgütern vom 25. Mafi 2000, KOM (2000) 325 
endg.

194 Vergfl.	Study	on	preventfing	and	fightfing	fiflflficfit	traffickfing	fin	cuflturafl	
goods fin the European Unfion, Ffinafl Report – October 2011, S. 158.
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kretfisfiert werden muss. Dfiesem Modeflfl foflgen dfie 
USA und dfie Schwefiz. 

Auch wenn sfich dfie Bundesrepubflfik Deutschfland 2007 
bewusst	gegen	den	zwefistufigen	Ansatz	entschfieden	hat,	
wurde fim Berfichtszefitraum auch an Deutschfland das An-
gebot herangetragen, bfiflaterafle Zusatzabkommen zur 
Rückgabe von Kuflturgut zu verabschfieden. So hat befi-
spfieflswefise Ecuador fim Jahr 2011 den Abschfluss efines 
Kooperatfionsabkommens zum „Schutz, Erhaflt, Rückge-
wfinnung und Rückführung von Kufltur- und Naturerbegü-
tern“ vorgeschflagen. Entschefidend fist jedoch, dass das 
Kuflturgüterrückgabegesetz kefinen Raum flässt, mfit Zusatz-
abkommen von den gesetzflfichen Regeflungen des Rückga-
beanspruches abzuwefichen. Efine entsprechende bfiflaterafle 
Verefinbarung bedürfte nach deutschem Verfassungsrecht 
fihrersefits efines Vertragsgesetzes nach Artfikefl 59 Absatz 2 
GG. 

Am Befispfiefl efinfiger Vertragsstaaten soflflen dfie unter-
schfiedflfichen natfionaflen Umsetzungen des UNESCO-
Überefinkommens von 1970 veranschauflficht werden.

2.  Verefinfigtes Könfigrefich

a)  System der brfitfischen Umsetzung

Das Verefinfigte Könfigrefich hat fim Jahr 2002 das UNESCO-
Überefinkommen	von	1970	ratfifizfiert.	Dabefi	hat	es	drefi	
Vorbehaflte angebracht:

 – das Verefinfigte Könfigrefich finterpretfiert den Begrfiff 
„Kuflturgut“ afls beschränkt auf dfie Gegenstände, dfie 
fim Anhang der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 sowfie 
fim Anhang der Rfichtflfinfie 93/7/EWG aufgeführt sfind;

 – das Verefinfigte Könfigrefich wfird das efinschflägfige EU-
Recht, so wfie es zwfischen EU-Mfitgflfiedstaaten gfiflt, 
anwenden, sowefit es Sachverhaflte regeflt, auf dfie das 
UNESCO-Überefinkommen	Anwendung	findet;	und

 – das Verefinfigte Könfigrefich finterpretfiert Artfikefl 7 flfit. b 
Nummer fifi des Überefinkommens dahfingehend, dass es 
auf dfie nach dfieser Bestfimmung erhobenen Rückgabe-
forderungen von Kuflturgut sefine bestehenden Verjäh-
rungsvorschrfiften anwendet.

Dfie	Ratfifikatfion	des	UNESCO-Überefinkommens	erfoflgte	
auf dfie Empfehflung des Mfinfisterfieflflen Befirats zum fiflflega-
flen Handefl mfit Kuflturgut195 vom Mafi 2000. Dfiese Empfeh-
flung beruhte auf der Erwägung, dass dfie bestehende Ge-
setzesflage fim Verefinfigten Könfigrefich den Anforderungen 
aus dem UNESCO-Überefinkommen genügt und efine wefi-
tere Gesetzgebungstätfigkefit nficht erforderflfich fist. Infoflge-
dessen	sfind	spezfifische	Umsetzungsgesetze	nficht	erflassen	
worden, mfit Ausnahme efiner Ergänzung fim Strafrecht. 
Hfier wurde durch das Gesetz über Vergehen befim Handefl 
mfit Kuflturgut von 2003196 der Straftatbestand des Handefls 
mfit makeflbehafteten Kuflturgütern efingeführt. Afls makefl-
behaftet geflten dabefi Kuflturgüter, dfie unter Verstoß gegen 

195 Mfinfisterfiafl Advfisory Panefl on the Iflflficfit Trade fin Cuflturafl Objects 
(ITAP).

196 Deaflfing fin Cuflturafl Objects (Offences) Act 2003.

efin Verbot efines ausfländfischen Staates aus efinem Gebäude 
oder Denkmafl von hfistorfischem, archfitektonfischem oder 
archäoflogfischem Interesse entfernt oder ausgegraben wor-
den sfind.

Dfies hat zur Foflge, dass efin aflflgemefiner Rückgabean-
spruch nficht besteht und dass Vertragsstaaten des 
UNESCO-Überefinkommens, dfie nficht zugflefich EU-Mfit-
gflfiedstaaten sfind, nur nach den aflflgemefinen Regefln des 
Common Law für strafrechtflfiche (Hehflerefi197) und zfivfifl-
rechtflfiche (unerflaubte Handflung der unberechtfigten Verfü-
gung198) Ansprüche gefltend machen können.

b)  Bewertung der brfitfischen Umsetzung

Mfit dem ersten der vom Verefinfigten Könfigrefich ange-
brachten Vorbehaflte wfird sfichergesteflflt, dass der engere 
Begrfiff des Kuflturgutes nach EU-Recht auch für dfie Ver-
tragsstaaten des UNESCO-Überefinkommens gfiflt. Obwohfl 
das Verefinfigte Könfigrefich den Anwendungsberefich des 
UNESCO-Überefinkommens somfit efinschränkt, wfird – an-
ders afls fin der deutschen Umsetzung – dfie Entschefidung 
der Herkunftsstaaten, auf weflche Wefise (etwa Lfisten- oder 
Kategorfienprfinzfip) dfiese fihr Kuflturgut schützen, respek-
tfiert und der entsprechende finnerstaatflfiche Schutz efinge-
räumt.

Dfieser Schutz wfird aber nficht durch besondere und effek-
tfive Durchsetzungsfinstrumente gewährt. Vfieflmehr ver-
traut das Verefinfigte Könfigrefich darauf, dass dfie bestehen-
den zfivfifl- und strafrechtflfichen Grundsätze des Common 
Law hfinsfichtflfich dessen, was unter Berücksfichtfigung aus-
fländfischer Rechtsordnungen fim Infland afls rechtswfidrfig zu 
geflten hat und was afls Hehflerefi anzusehen fist, den Erfor-
dernfissen aus Artfikefl 3 und Artfikefl 7 flfit. b Nummer fi des 
UNESCO-Überefinkommens genügt. Hfiernach fist dfie Efin-
fuhr von nach dem Recht des Herkunftsstaates aus dessen 
Gebfiet unrechtmäßfig verbrachten Kuflturgutes unzuflässfig 
und, sofern es aus efinem Museum oder efiner ähnflfichen 
Efinrfichtung gestohflen wurde, zu verbfieten. Dasseflbe gfiflt 
für den Rückgabeanspruch gem. Artfikefl 7 flfit. b Nummer fifi 
des UNESCO-Überefinkommens seflbst. Auch hfier wfird 
der Vertragsstaat, der sefin Kuflturgut zurückverflangt, auf 
dfie bestehenden Instrumente des brfitfischen Rechts verwfie-
sen, d. h. Herausgabe durch Ersuchen um Rückgabe von 
nficht mehr benötfigten Bewefismfittefln fim Strafverfahren an 
den Efigentümer oder der zfivfiflrechtflfichen Herausgabekfla-
ge des Efigentümers, befi der kefinerflefi Besonderhefiten gefl-
ten und dfie brfitfischen Behörden aflflenfaflfls gute Dfienste afls 
Vermfittfler flefisten. Dfies aber auch nur, wenn das Efigentum 
des Vertragsstaats von nfiemandem bestrfitten wfird.

3.  Frankrefich

a)  System der französfischen Umsetzung

Frankrefich	ratfifizfierte	das	UNESCO-Überefinkommen	
1997199. Efin Umsetzungsgesetz wurde aber nficht erflassen, 

197 Handflfing, s. dazu auch das Dfiebstahflsgesetz (Theft Act 1968).
198 Tort of conversfion.
199 Décret	No.	97–435	vom	25.	Aprfifl 1997.
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kretfisfiert werden muss. Dfiesem Modeflfl foflgen dfie 
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gebot herangetragen, bfiflaterafle Zusatzabkommen zur 
Rückgabe von Kuflturgut zu verabschfieden. So hat befi-
spfieflswefise Ecuador fim Jahr 2011 den Abschfluss efines 
Kooperatfionsabkommens zum „Schutz, Erhaflt, Rückge-
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195 Mfinfisterfiafl Advfisory Panefl on the Iflflficfit Trade fin Cuflturafl Objects 
(ITAP).

196 Deaflfing fin Cuflturafl Objects (Offences) Act 2003.
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da der französfische Gesetzgeber der Auffassung fist, dass 
das natfionafle Recht berefits Bestfimmungen fim Sfinne des 
Überefinkommens enthäflt. Dfiese Bestfimmungen sfind je-
doch fin erster Lfinfie auf den Schutz des natfionaflen, aflso 
französfischen Kuflturgutes fokussfiert,200 nficht jedoch auf 
dfie Verhfinderung efiner unrechtmäßfigen Efinfuhr aus efinem 
anderen Vertragsstaat.

Dfie fehflende Umsetzung des Überefinkommens wurde 
durch efinfige erfoflgflose Rückgabeersuchen fin den fletzten 
Jahren offenkundfig. Hfier fist finsbesondere efin Faflfl um afrfi-
kanfische Statuetten aus dem Jahr 2004 zu nennen.201 Nfige-
rfia kflagte fin Frankrefich auf Rückgabe der Statuetten nach 
Artfikefl 13 des UNESCO-Überefinkommens, weflcher den 
Vertragsstaaten auferflegt, Mfittefl zu schaffen, den Verkauf 
von unrechtmäßfig ausgeführten Kuflturgütern zu unterbfin-
den und dfiese zurückzuführen. Das französfische Gerficht 
steflflte jedoch fest, dass dfie zur Sficherung des Kuflturgutes 
angeordnete Beschflagnahmung der afrfikanfischen Statuen 
aufzuheben sefi, da dfie Bestfimmungen des UNESCO-
Überefinkommens nficht dfirekt anwendbar sefien und somfit 
auch	kefine	dfirekten	Verpflfichtungen	erzeugen	könnten.	
Dfies wurde 2006 fletztfinstanzflfich vom französfischen Kas-
satfionshof bestätfigt. 

Efin Vertragsstaat fist daher fin Frankrefich auf dfie zfivfiflrecht-
flfichen Bestfimmungen verwfiesen und kann – wfie efin  
Prfivater – vor den französfischen Gerfichten gegen den der-
zefitfigen Besfitzer des Kuflturgutes vorgehen. Dfie Erfoflgs-
aussfichten bemessen sfich befi dfiesen Sachverhaflten mfit 
finternatfionaflem Bezug regeflmäßfig nach dem jewefifls an-
wendbaren Koflflfisfionsrecht (finternatfionaflem Prfivatrecht), 
und der Frage, ob das natfionafle Recht des Herkunftsstaates 
(befi Veräußerung fim Herkunftsfland), das natfionafle Recht 
des Durchgangsstaates (befi Veräußerung während des 
Transports) oder des Zfieflflandes (befi Veräußerung fim Zfiefl-
fland) efinen gutgfläubfigen Erwerb, auch von abhanden ge-
kommenen (= gestohflenen) Kuflturgütern durch efine Per-
son erflaubt, dfie den Dfiebstahfl nficht kannte (= gutgfläubfig 
fist), und ob zudem Verjährungsvorschrfiften efinem soflchen 
Ersuchen entgegenstehen. 

Verwefist das anwendbare Koflflfisfionsrecht auf das franzö-
sfische Recht, so kann efin ausfländfischer Staat von dem sehr 
wefitgehendem absofluten Veräußerungsverbot und der Un-
verjährbarkefit des Herausgabeanspruchs für Kuflturgut fin 
öffentflfichem	Efigentum	profitfieren	(vergfl.	L.	2112-1/L.	
3111-1	Code	générafl	de	fla	proprfiété),	sofern	französfische	
Gerfichte dfies auch ausfländfischen Staaten zuerkennen. 
Derartfige Fäflfle wären jedoch efinfacher rückabzuwfickefln, 
wenn auch fin Frankrefich fin Umsetzung des UNESCO-
Überefinkommens efine Norm geschaffen würde, dfie expflfi-
zfit anordnet, dass fin efinem Vertragsstaat nach Inkrafttreten 
des UNESCO-Überefinkommens gestohflene Kuflturgüter 
zurückzugeben sfind; efin gutgfläubfiger Erwerb könnte efine 
soflche Rückführung dann auch nficht verefitefln. Gegen dfie 
Zahflung efiner Entschädfigung wäre das fin Frankrefich befle-
gene Kuflturgut an den Vertragsstaates zurückzugeben.

200 Sfiehe dazu ausführflfich Abschnfitt I. I. 3.
201 Bundesrepubflfik Nfigerfia gegen de Monbrfison, Parfis 5. Aprfifl 2004, 
jurfisdata, 2004-238340.

Ohne efin expflfizfites Umsetzungsgesetz wfird jedenfaflfls fin 
Frankrefich regeflmäßfig nficht dfie unrechtmäßfige Ausfuhr 
efines rechtmäßfig veräußerten Kuflturgutes aus dem Her-
kunftsfland geschützt. Wfird befispfieflswefise efin durch das 
Herkunftsfland geschütztes Kuflturgut rechtmäßfig fim Her-
kunftsfland veräußert (z. B. zwfischen zwefi Prfivaten) und 
dann fledfigflfich unter Verstoß gegen efin natfionafles Ausfuhr-
verbot des Herkunftsflandes (= rechtswfidrfig) nach Frank-
refich ausgeführt, so hat das Rückführungsersuchen des 
Herkunftsstaates bfisher regeflmäßfig vor den französfischen 
Gerfichten kefine Aussficht auf Erfoflg. Im Gegensatz zu eng-
flfischen202 und deutschen203 Gerfichten, haben französfische 
Gerfichte bfisher efin Ausfuhrverbot des Herkunftsstaates afls 
ausfländfisches öffentflfiches Recht nficht anerkannt. 

b)  Bewertung der französfischen Umsetzung 

In	der	Fachflfiteratur	wfird	bedauert,	dass	der	Ratfifizfierungs-
prozess des UNESCO-Überefinkommens kefine nennens-
werten Auswfirkungen auf das natfionafle Recht fin Frank-
refich hatte.204 So hätten z. B. dfie Maßnahmen zur 
Verhfinderung des Ankaufs von unrechtmäßfig aus efinem 
Herkunftsstaat	ausgeführtem	Kuflturgut	effizfienter	gestafl-
tet	und	höhere	Sorgfafltspflfichten	geschaffen	werden	kön-
nen.205	Mangefls	expflfizfiter	Umsetzung	der	Verpflfichtungen	
aus dem UNESCO-Überefinkommen fin natfionafles Recht 
bflefibt dfie Frage, ob und fin weflchem Umfang efin Schutz 
von unrechtmäßfig ausgeführtem Kuflturgut aus Vertrags-
staaten nach dem UNESCO-Überefinkommen fin Frank-
refich gegeben fist.

4.  Itaflfien

a)  System der fitaflfienfischen Umsetzung

Itaflfien	ratfifizfierte	das	UNESCO-Überefinkommen	von	
1970 berefits 1978. Auch fin Itaflfien wurde kefin gesondertes 
Umsetzungsgesetz geschaffen. Vfieflmehr gfing auch der fita-
flfienfische	Gesetzgeber	befi	der	Ratfifikatfion	davon	aus,	dass	
dfie	efingegangenen	Verpflfichtungen	berefits	durch	das	be-
stehende natfionafle Recht erfüflflt werden. Das Gesetz zum 
Schutze von Kufltur- und Landschaftsgütern206 bezfieht sfich 
auf den Schutz natfionaflen Kuflturgutes vor Abwanderung 
fins Ausfland und setzt zugflefich dfie Rfichtflfinfie 93/7/EWG fin 
natfionafles Recht um. Foflgflfich haben EU-Mfitgflfiedstaaten 
efinen ausdrückflfichen Rückgabeanspruch,207 nficht jedoch 
dfie Vertragsstaaten des UNESCO-Überefinkommens.

202 Iran gegen Barakat, Entschefidung v. 21. Dezember 2007, London 
Court of Appeafl ([2007] EWCA Cfiv1374).

203  BGH-Entschefidung zum sog. Nfigerfia-Kuflturgut-Faflfl vom 22. Junfi 
1970, BGHZ 59,82.

204 Vergfl. Cornu, Marfie: „France“. In: Kono, Toshfiyukfi [Hrsg.]: „The 
Impact of Unfiform Laws on the Protectfion of Cuflturafl Herfitage and 
the Preservatfion of Cuflturafl Herfitage fin the 21st Century“, Lefiden 
2010, S. 409. 

205 Vergfl. Cornu, Marfie, a. a. O.
206 Itaflfian Code of Cuflturafl and Landscape Herfitage (Codfice dfie benfi 
cuflturaflfi e defl paesaggfio), Legfisflatfive Decree No. 42 vom 22. Januar 
2004; sfiehe auch Ausführungen fin Abschnfitt I, I.5.

207 Vergfl. Artfikefl 75 Itaflfian Code of Cuflturafl and Landscape Herfitage.
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werten Auswfirkungen auf das natfionafle Recht fin Frank-
refich hatte.204 So hätten z. B. dfie Maßnahmen zur 
Verhfinderung des Ankaufs von unrechtmäßfig aus efinem 
Herkunftsstaat	ausgeführtem	Kuflturgut	effizfienter	gestafl-
tet	und	höhere	Sorgfafltspflfichten	geschaffen	werden	kön-
nen.205	Mangefls	expflfizfiter	Umsetzung	der	Verpflfichtungen	
aus dem UNESCO-Überefinkommen fin natfionafles Recht 
bflefibt dfie Frage, ob und fin weflchem Umfang efin Schutz 
von unrechtmäßfig ausgeführtem Kuflturgut aus Vertrags-
staaten nach dem UNESCO-Überefinkommen fin Frank-
refich gegeben fist.

4.  Itaflfien

a)  System der fitaflfienfischen Umsetzung

Itaflfien	ratfifizfierte	das	UNESCO-Überefinkommen	von	
1970 berefits 1978. Auch fin Itaflfien wurde kefin gesondertes 
Umsetzungsgesetz geschaffen. Vfieflmehr gfing auch der fita-
flfienfische	Gesetzgeber	befi	der	Ratfifikatfion	davon	aus,	dass	
dfie	efingegangenen	Verpflfichtungen	berefits	durch	das	be-
stehende natfionafle Recht erfüflflt werden. Das Gesetz zum 
Schutze von Kufltur- und Landschaftsgütern206 bezfieht sfich 
auf den Schutz natfionaflen Kuflturgutes vor Abwanderung 
fins Ausfland und setzt zugflefich dfie Rfichtflfinfie 93/7/EWG fin 
natfionafles Recht um. Foflgflfich haben EU-Mfitgflfiedstaaten 
efinen ausdrückflfichen Rückgabeanspruch,207 nficht jedoch 
dfie Vertragsstaaten des UNESCO-Überefinkommens.

202 Iran gegen Barakat, Entschefidung v. 21. Dezember 2007, London 
Court of Appeafl ([2007] EWCA Cfiv1374).

203  BGH-Entschefidung zum sog. Nfigerfia-Kuflturgut-Faflfl vom 22. Junfi 
1970, BGHZ 59,82.

204 Vergfl. Cornu, Marfie: „France“. In: Kono, Toshfiyukfi [Hrsg.]: „The 
Impact of Unfiform Laws on the Protectfion of Cuflturafl Herfitage and 
the Preservatfion of Cuflturafl Herfitage fin the 21st Century“, Lefiden 
2010, S. 409. 

205 Vergfl. Cornu, Marfie, a. a. O.
206 Itaflfian Code of Cuflturafl and Landscape Herfitage (Codfice dfie benfi 
cuflturaflfi e defl paesaggfio), Legfisflatfive Decree No. 42 vom 22. Januar 
2004; sfiehe auch Ausführungen fin Abschnfitt I, I.5.

207 Vergfl. Artfikefl 75 Itaflfian Code of Cuflturafl and Landscape Herfitage.
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Bemerkenswert fist, dass der fitaflfienfische Gesetzgeber so-
wohfl für Efinfuhren aus der EU afls auch für Efinfuhren aus 
Drfittstaaten (so auch für Vertragsstaaten des UNESCO-
Überefinkommens) efine Ausfuhrgenehmfigung des Her-
kunftsstaates verflangt, dfie dem Kuflturgut beschefinfigt, dass 
es rechtmäßfig ausgeführt wurde.208

b)  Bewertung der fitaflfienfischen Umsetzung

In der Gesamtbetrachtung der Umsetzung des UNESCO-
Überefinkommens durch Itaflfien fist zunächst zu notfieren, 
dass kefin ausdrückflficher Rückgabeanspruch gewährt wfird. 
Jedoch fist das Erfordernfis der Vorflage von Ausfuhrgeneh-
mfigungen ausfländfischer Staaten befi der Efinfuhr von Kufl-
turgut nach Itaflfien efin äußerst wfirksames und für dfie  
Strafverfoflgungsbehörden sowfie den Zoflfl efinfach zu kon-
troflflfierendes Mfittefl, um unrechtmäßfige Efinfuhren fim Sfin-
ne des UNESCO-Überefinkommens zu unterbfinden.

Indem Itaflfien 1999 dfie über das UNESCO-Überefinkom-
men hfinausgehende UNIDROIT-Konventfion von 1995209 
ratfifizfiert	hat,	genfießt	das	Kuflturgut	der	Vertragsstaaten	
der UNIDROIT-Konventfion fin Itaflfien umfassenden 
Schutz, der über das UNESCO-Überefinkommen deutflfich 
hfinausgeht.

5.  Schwefiz

a)  Das System der Schwefizerfischen 
Umsetzung

Im	Jahre	2003	ratfifizfierte	dfie	Schwefiz	das	UNESCO-
Überefinkommen von 1970 und erflfieß 2005 zur Umsetzung 
das Kuflturgütertransfergesetz (KGTG) sowfie efine Ausfüh-
rungsverordnung (KGTV).210 

Das Schwefizer Umsetzungsgesetz bestfimmt dfie Begrfiffe 
„Kuflturgut“ und „kufltureflfles Erbe“ durch Verwefis auf dfie 
fin den Artfikefl 1 und 4 des UNESCO-Überefinkommens 
nfiedergeflegten	Definfitfionen.	Ferner	schuf	das	Umset-
zungsgesetz dfie Mögflfichkefit, dass mfit UNESCO-Ver-
tragsstaaten Efinfuhrbestfimmungen bfiflaterafl verefinbart 
werden (Artfikefl 7 KGTG). Befi efinem Verstoß gegen dfiese 
bfiflaterafl verefinbarten Efinfuhrbestfimmungen, wfird efin An-
spruch auf Rückführung gewährt (Artfikefl 9 KGTG). Für 
den Abschfluss dfieser bfiflateraflen Zusatzabkommen müs-
sen foflgende Voraussetzungen erfüflflt sefin: 

 – Gegenstand der Verefinbarung muss Kuflturgut von we-
sentflficher Bedeutung für das kufltureflfle Erbe des jewefi-
flfigen Vertragsstaates sefin,

 – Das Kuflturgut muss fim jewefiflfigen Vertragsstaat Aus-
fuhrbestfimmungen unterflfiegen, dfie den Schutz des 
kufltureflflen Erbes bezwecken; und

 – Der Schutz muss gegensefitfig gewährt werden.

208 Vergfl. Artfikefl 72 Itaflfian Code of Cuflturafl and Landscape Herfitage.
209 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt G. I. 2.
210 Bundesgesetz über den finternatfionaflen Kuflturgütertransfer vom 
20. Junfi 2003 (KGTG); Verordnung über den finternatfionaflen Kufltur-
gütertransfer vom 13. Aprfifl 2005 (KGTV).

Dfie bfiflateraflen Verefinbarungen bestfimmen, weflche Kufl-
turgüter geschützt werden und zu weflchen Modaflfitäten 
jewefifls efine zwfischenstaatflfiche Efin- und Ausfuhr rechtmä-
ßfig fist. Daraus foflgt, dass je nach bfiflaterafler Verhandflung 
ganz unterschfiedflfiche Kategorfien von Kuflturgütern ge-
schützt	und	afls	soflche	definfiert	werden.	Dfies	hat	zur	Foflge,	
dass der Schutz vor unrechtmäßfigen Efinfuhren zwfischen 
den bfiflateraflen Abkommen varfifiert und damfit fin der Ten-
denz kefine efinhefitflfiche Schutzwfirkung besteht. 

Besonders	hervorzuheben	sfind	dfie	Sorgfafltspflfichten	des	
Kuflturgütertransfergesetzes, dfie den Handefl mfit gestohfle-
nem und unrechtmäßfig verbrachtem Kuflturgut unterbfin-
den soflflen.211	Aflflgemefine	Sorgfafltspflfichten	treffen	neben	
dem Verkäufer auch den Erwerber, Vertrefiber, Vermfittfler 
sowfie den Efin- und Ausführenden efines Kuflturgutes (ver-
gfl. Artfikefl 24 Absatz 1 KGTG). Sfie aflfle müssen nach bes-
tem Wfissen und Gewfissen sfichersteflflen, dass das Kufltur-
gut nficht „gestohflen oder gegen den Wfiflflen des Efigentümers 
abhanden gekommen“ fist.	Besondere	Sorgfafltspflfichten 
treffen darüber hfinaus den Kunsthandefl und das Auktfions-
wesen. Kuflturgüter dürfen nur übertragen werden, wenn 
dfie übertragende Person nach den Umständen annehmen 
darf, dass das Kuflturgut weder gestohflen worden fist, noch 
gegen den Wfiflflen der Efigentümerfin oder des Efigentümers 
abhanden gekommen fist oder rechtswfidrfig ausgegraben 
oder efingeführt worden fist (vergfl. Artfikefl 16 Absatz 1 
KGTG). 

Ferner fist hervorzuheben, dass das Schwefizer Umset-
zungsgesetz fin Artfikefl 15 Absatz 1 nficht nur den Ankauf, 
sondern auch das Aussteflflen von gestohflenen, abhanden 
gekommenen, rechtswfidrfig ausgegrabenen oder rechts-
wfidrfig ausgeführten Kuflturgütern für Instfitutfionen des 
Bundes verbfietet. Mfit dfieser Vorschrfift geht das Schwefizer 
Umsetzungsgesetz sogar über den Wortflaut des Artfikefl 7 a) 
UNESCO-Überefinkommens hfinaus, der fin Deutschfland 
kefine Umsetzung erfuhr.

b)  Bewertung der Schwefizerfischen 
Umsetzung

In	der	Praxfis	führten	dfie	Sorgfafltspflfichten	zu	sfichtflfich	er-
höhten Sorgfafltsbestrebungen befim Transfer von Kufltur-
gütern.212	Dfiese	Sorgfafltspflfichten	sfind	fim	Besonderen	 
geefignet, efin angemessenes Schutznfiveau befim Kuflturgut-
schutz zu errefichen.

Obwohfl sfich dfie Schwefizer Umsetzung fin wefiten Tefiflen 
afls geflungen darsteflflt und effektfiven Schutz gewährflefistet, 
fist das Erfordernfis bfiflaterafler Verefinbarungen krfitfisch zu 
sehen. Nur fim Verhäfltnfis zu den wenfigen Ländern, mfit de-
nen derartfige Verefinbarungen geschflossen wurden, derzefit 
sechs Länder,213 wfird umfangreficher Schutz gewährt, wäh-

211 Sfiehe dazu auch dfie detafiflflfierte Darsteflflung fin Abschnfitt I. IV.
212 Vergfl. Wfidmer, Benno: Dfie Umsetzung der UNESCO-Konventfion 
1970 durch das Kuflturgüterschutzgesetz fin der Schwefiz. In: 
SCHWEIZERISCHE UNESCO-KOMMISSION (Hrsg.) Dfie 
UNESCO-Konventfion 1970 und fihre Anwendung: Standortbestfim-
mung und Perspektfiven, Baden-Baden 2010, S.41.

213 Itaflfien (2006), Peru (2006), Grfiechenfland (2007), Koflumbfien 
(2010), Ägypten (2010) und Zypern (2013) – dfie Verefinbarung mfit 
Zypern fist derzefit noch nficht rechtskräftfig.

Deutscher Bundestag – 17. Wahflperfiode – 55 – Drucksache  17/13378

Bemerkenswert fist, dass der fitaflfienfische Gesetzgeber so-
wohfl für Efinfuhren aus der EU afls auch für Efinfuhren aus 
Drfittstaaten (so auch für Vertragsstaaten des UNESCO-
Überefinkommens) efine Ausfuhrgenehmfigung des Her-
kunftsstaates verflangt, dfie dem Kuflturgut beschefinfigt, dass 
es rechtmäßfig ausgeführt wurde.208

b)  Bewertung der fitaflfienfischen Umsetzung

In der Gesamtbetrachtung der Umsetzung des UNESCO-
Überefinkommens durch Itaflfien fist zunächst zu notfieren, 
dass kefin ausdrückflficher Rückgabeanspruch gewährt wfird. 
Jedoch fist das Erfordernfis der Vorflage von Ausfuhrgeneh-
mfigungen ausfländfischer Staaten befi der Efinfuhr von Kufl-
turgut nach Itaflfien efin äußerst wfirksames und für dfie  
Strafverfoflgungsbehörden sowfie den Zoflfl efinfach zu kon-
troflflfierendes Mfittefl, um unrechtmäßfige Efinfuhren fim Sfin-
ne des UNESCO-Überefinkommens zu unterbfinden.

Indem Itaflfien 1999 dfie über das UNESCO-Überefinkom-
men hfinausgehende UNIDROIT-Konventfion von 1995209 
ratfifizfiert	hat,	genfießt	das	Kuflturgut	der	Vertragsstaaten	
der UNIDROIT-Konventfion fin Itaflfien umfassenden 
Schutz, der über das UNESCO-Überefinkommen deutflfich 
hfinausgeht.

5.  Schwefiz

a)  Das System der Schwefizerfischen 
Umsetzung

Im	Jahre	2003	ratfifizfierte	dfie	Schwefiz	das	UNESCO-
Überefinkommen von 1970 und erflfieß 2005 zur Umsetzung 
das Kuflturgütertransfergesetz (KGTG) sowfie efine Ausfüh-
rungsverordnung (KGTV).210 

Das Schwefizer Umsetzungsgesetz bestfimmt dfie Begrfiffe 
„Kuflturgut“ und „kufltureflfles Erbe“ durch Verwefis auf dfie 
fin den Artfikefl 1 und 4 des UNESCO-Überefinkommens 
nfiedergeflegten	Definfitfionen.	Ferner	schuf	das	Umset-
zungsgesetz dfie Mögflfichkefit, dass mfit UNESCO-Ver-
tragsstaaten Efinfuhrbestfimmungen bfiflaterafl verefinbart 
werden (Artfikefl 7 KGTG). Befi efinem Verstoß gegen dfiese 
bfiflaterafl verefinbarten Efinfuhrbestfimmungen, wfird efin An-
spruch auf Rückführung gewährt (Artfikefl 9 KGTG). Für 
den Abschfluss dfieser bfiflateraflen Zusatzabkommen müs-
sen foflgende Voraussetzungen erfüflflt sefin: 

 – Gegenstand der Verefinbarung muss Kuflturgut von we-
sentflficher Bedeutung für das kufltureflfle Erbe des jewefi-
flfigen Vertragsstaates sefin,

 – Das Kuflturgut muss fim jewefiflfigen Vertragsstaat Aus-
fuhrbestfimmungen unterflfiegen, dfie den Schutz des 
kufltureflflen Erbes bezwecken; und

 – Der Schutz muss gegensefitfig gewährt werden.

208 Vergfl. Artfikefl 72 Itaflfian Code of Cuflturafl and Landscape Herfitage.
209 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt G. I. 2.
210 Bundesgesetz über den finternatfionaflen Kuflturgütertransfer vom 
20. Junfi 2003 (KGTG); Verordnung über den finternatfionaflen Kufltur-
gütertransfer vom 13. Aprfifl 2005 (KGTV).

Dfie bfiflateraflen Verefinbarungen bestfimmen, weflche Kufl-
turgüter geschützt werden und zu weflchen Modaflfitäten 
jewefifls efine zwfischenstaatflfiche Efin- und Ausfuhr rechtmä-
ßfig fist. Daraus foflgt, dass je nach bfiflaterafler Verhandflung 
ganz unterschfiedflfiche Kategorfien von Kuflturgütern ge-
schützt	und	afls	soflche	definfiert	werden.	Dfies	hat	zur	Foflge,	
dass der Schutz vor unrechtmäßfigen Efinfuhren zwfischen 
den bfiflateraflen Abkommen varfifiert und damfit fin der Ten-
denz kefine efinhefitflfiche Schutzwfirkung besteht. 

Besonders	hervorzuheben	sfind	dfie	Sorgfafltspflfichten	des	
Kuflturgütertransfergesetzes, dfie den Handefl mfit gestohfle-
nem und unrechtmäßfig verbrachtem Kuflturgut unterbfin-
den soflflen.211	Aflflgemefine	Sorgfafltspflfichten	treffen	neben	
dem Verkäufer auch den Erwerber, Vertrefiber, Vermfittfler 
sowfie den Efin- und Ausführenden efines Kuflturgutes (ver-
gfl. Artfikefl 24 Absatz 1 KGTG). Sfie aflfle müssen nach bes-
tem Wfissen und Gewfissen sfichersteflflen, dass das Kufltur-
gut nficht „gestohflen oder gegen den Wfiflflen des Efigentümers 
abhanden gekommen“ fist.	Besondere	Sorgfafltspflfichten 
treffen darüber hfinaus den Kunsthandefl und das Auktfions-
wesen. Kuflturgüter dürfen nur übertragen werden, wenn 
dfie übertragende Person nach den Umständen annehmen 
darf, dass das Kuflturgut weder gestohflen worden fist, noch 
gegen den Wfiflflen der Efigentümerfin oder des Efigentümers 
abhanden gekommen fist oder rechtswfidrfig ausgegraben 
oder efingeführt worden fist (vergfl. Artfikefl 16 Absatz 1 
KGTG). 

Ferner fist hervorzuheben, dass das Schwefizer Umset-
zungsgesetz fin Artfikefl 15 Absatz 1 nficht nur den Ankauf, 
sondern auch das Aussteflflen von gestohflenen, abhanden 
gekommenen, rechtswfidrfig ausgegrabenen oder rechts-
wfidrfig ausgeführten Kuflturgütern für Instfitutfionen des 
Bundes verbfietet. Mfit dfieser Vorschrfift geht das Schwefizer 
Umsetzungsgesetz sogar über den Wortflaut des Artfikefl 7 a) 
UNESCO-Überefinkommens hfinaus, der fin Deutschfland 
kefine Umsetzung erfuhr.

b)  Bewertung der Schwefizerfischen 
Umsetzung

In	der	Praxfis	führten	dfie	Sorgfafltspflfichten	zu	sfichtflfich	er-
höhten Sorgfafltsbestrebungen befim Transfer von Kufltur-
gütern.212	Dfiese	Sorgfafltspflfichten	sfind	fim	Besonderen	 
geefignet, efin angemessenes Schutznfiveau befim Kuflturgut-
schutz zu errefichen.

Obwohfl sfich dfie Schwefizer Umsetzung fin wefiten Tefiflen 
afls geflungen darsteflflt und effektfiven Schutz gewährflefistet, 
fist das Erfordernfis bfiflaterafler Verefinbarungen krfitfisch zu 
sehen. Nur fim Verhäfltnfis zu den wenfigen Ländern, mfit de-
nen derartfige Verefinbarungen geschflossen wurden, derzefit 
sechs Länder,213 wfird umfangreficher Schutz gewährt, wäh-

211 Sfiehe dazu auch dfie detafiflflfierte Darsteflflung fin Abschnfitt I. IV.
212 Vergfl. Wfidmer, Benno: Dfie Umsetzung der UNESCO-Konventfion 
1970 durch das Kuflturgüterschutzgesetz fin der Schwefiz. In: 
SCHWEIZERISCHE  UNESCO-KOMMISSION  (Hrsg.)  Dfie  
UNESCO-Konventfion 1970 und fihre Anwendung: Standortbestfim-
mung und Perspektfiven, Baden-Baden 2010, S.41.

213 Itaflfien (2006), Peru (2006), Grfiechenfland (2007), Koflumbfien 
(2010), Ägypten (2010) und Zypern (2013) – dfie Verefinbarung mfit 
Zypern fist derzefit noch nficht rechtskräftfig.
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rend dfies fim Verhäfltnfis zur Mehrzahfl der Vertragsstaaten 
des UNESCO-Überefinkommens nficht der Faflfl fist.

Ferner sfind dfiese bfiflateraflen Verefinbarungen mfit erhebflfi-
chem Aufwand verbunden und müssten mfit efiner großen 
Zahfl von Vertragsstaaten (derzefit 123 Staaten) abgeschflos-
sen werden, um efine voflfle Anwendung des UNESCO-
Überefinkommens zu gewährflefisten. Dfieser Umstand er-
schwert dfie Hersteflflung efines efinhefitflfichen Schutznfiveaus. 
Auch aus dfiesen Gründen hat sfich Deutschfland gegen den 
Abschfluss bfiflaterafler Verefinbarungen entschfieden.214

6.  Verefinfigte Staaten von Amerfika

a)  Das System der US-amerfikanfischen 
Umsetzung

Dfie USA haben 1983 das UNESCO-Überefinkommen von 
1970	ratfifizfiert	und	fim	gflefichen	Jahr	finnerstaatflfich	umge-
setzt.215 Dabefi gaben dfie USA efinfige Interpretatfionserkflä-
rungen und Vorbehaflte zum UNESCO-Überefinkommen 
ab. Unter anderem behfieflten es sfich dfie USA fim Gegensatz 
zu den mefisten anderen Vertragsstaaten vor, Ausfuhrbe-
schränkungen anderer Vertragsstaaten nficht automatfisch 
durchzusetzen. Stattdessen setzen dfie USA, wfie auch dfie 
Schwefiz, auf bfiflaterafle Zusatzabkommen („executfive  
agreements“). 

Der Ansatz des US-amerfikanfischen Umsetzungsgesetzes 
besteht darfin, mfittefls bfiflaterafler Abkommen Efinfuhrbe-
schränkungen für gefährdetes natfionafles Kuflturgut zu 
schaffen. Ferner fördert es Infitfiatfiven zur Erhafltung von 
Kuflturerbe und dfie Schaffung von Vorkehrungen gegen 
dfie Pflünderung des Kuflturgutes efiner Natfion.216 Das US-
amerfikanfische Umsetzungsgesetz fist fin sefinem Anwen-
dungsberefich jedoch wesentflfich enger afls das UNESCO-
Überefinkommen. Ausdrückflfich wurden nur Artfikefl 7 flfit. b 
und Artfikefl 9 des Überefinkommens fin natfionafles Recht 
umgesetzt.

Dfie	USA	haben	dfie	Rückgabepflficht	aus	Artfikefl	7	flfit.	b	
UNESCO-Überefinkommen fledfigflfich fim Rahmen des Ar-
tfikefls 9 umgesetzt, der dfie Mögflfichkefit zu efinstwefiflfigen 
Maßnahmen, wfie befispfieflswefise bfiflaterafle Verefinbarun-
gen, vorsfieht.

Das amerfikanfische Recht verwefist zur Bestfimmung des 
geschützten	Kuflturgutes	auf	dfie	Definfitfion	des	Artfikefl	1	
des UNESCO-Überefinkommens, wobefi es für archäoflogfi-
sche oder ethnoflogfische Güter Konkretfisfierungen vor-
nfimmt. Archäoflogfische Güter oder Fragmente müssen 
mfindestens 150 Jahre aflt sefin und von kufltureflfler Bedeu-
tung (CPIA, Sectfion 302(2)(C)(fi)). Ethnoflogfische Güter 
müssen das Produkt efiner Stammes- oder nfichtfindustrfiefl-
flen Geseflflschaft und von besonderer Bedeutung für das 

214 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt I, II.1.
215 „Conventfion on Cuflturafl Property Impflementatfion Act – CPIA“.
216 Vergfl. Papageorge K., Marfia: Dfie UNESCO-Konventfion von 1970: 
Dfie Erfahrungen der Verefinfigten Staaten von Amerfika. In: Schwefi-
zerfische UNESCO-Kommfissfion (Hrsg.) Dfie UNESCO-Konventfion 
1970 und fihre Anwendung: Standortbestfimmung und Perspektfiven, 
2010, S. 51.

kufltureflfle Erbe dfieses Voflkes sefin, entweder aufgrund fihrer 
besonderen Charakterfistfika und fihrer vergflefichswefisen 
Sefltenhefit oder aufgrund fihres Befitrags zum Wfissen über 
dfie Ursprünge, dfie Entwfickflung oder dfie Geschfichte dfie-
ses Voflkes (CPIA, Sectfion 302(2)(C)(fifi)). 

Im Sfinne des Artfikefls 9 des Überefinkommens, wfird durch 
das Umsetzungsgesetz dfie Efinfuhr von gefährdetem ar-
chäoflogfischem und ethnoflogfischem Kuflturgut verboten. 
Weflches archäoflogfische oder ethnoflogfische Kuflturgut be-
sonders geschützt fist, wfird fin bfiflateraflen Verefinbarungen 
konkretfisfiert. Ohne bfiflaterafle Verefinbarung sfind ausfländfi-
sche Exportbeschränkungen fin den USA nficht dfirekt an-
wendbar. Bfiflaterafle Verefinbarungen werden vom US-Prä-
sfidenten, unterstützt durch efin beratendes Gremfium,217 mfit 
anderen Staaten geschflossen (CPIA, Sectfion 303 (a)(2)(A) 
und (B)). Der Präsfident kann derartfige Abkommen unter 
foflgenden Voraussetzungen abschflfießen: 

 – Das kufltureflfle Erbe efines Vertragsstaates muss gefähr-
det sefin fim Sfinne des Artfikefls 9 des Überefinkommens 
und der betroffene Vertragsstaat muss efin Gesuch an 
dfie USA gesteflflt haben (CPIA, Sectfion 303(a)(1)(A)); 

 – der ersuchende Staat muss seflbst Maßnahmen zum 
Schutz des efigenen Kuflturgutes ergrfiffen haben (CPIA, 
Sectfion 303(a)(1)(B)); und

 – der ersuchende Staat muss vergflefichbare Efinfuhrbe-
schränkungen fim Bezug auf archäoflogfisches oder eth-
noflogfisches Kuflturgut geschaffen haben (CPIA, Sec-
tfion 303(a)(1)(B)).

Ferner fist zu beachten, dass dfie abgeschflossenen Abkom-
men jewefifls nur für fünf Jahre geflten (CPIA, Sectfion 
303(b)), aber unbeschränkt oft verflängert werden können 
(CPIA, Sectfion 303(e)). 

Efine Besonderhefit des amerfikanfischen Umsetzungsgeset-
zes fist, dass fin Krfisensfituatfionen, fin denen Kuflturgut be-
sonders gefährdet fist, der US-Präsfident das Recht hat, auf 
Ersuchen efines betroffenen Staates, Kuflturgüter mfit Efin-
fuhrbeschränkungen zu beflegen (CPIA, Sectfion 304(c)). 
Efine soflche Krfisensfituatfion fist gegeben, wenn

 – efin bfisher nficht bekanntes Kuflturgut mfit besonderer 
Bedeutung der Gefahr ausgesetzt fist, zerstört zu wer-
den;

 – Kuflturgut von efiner Stätte stammt, dfie fin besonderem 
Maße von Pflünderung und Zerstörung betroffen oder 
bedroht fist;

 – Kuflturgut efiner bestfimmten Zfivfiflfisatfion von Pflünde-
rung und Zerstörung bedroht fist.

Dfie aufgrund von bfiflateraflen Abkommen oder sonstfigen 
Maßnahmen fin Krfisensfituatfionen geschützten Kategorfien 
von Kuflturgütern werden fin efiner Übersficht zusammenge-
fasst und veröffentflficht, um dfie Kenntnfisnahme für Handefl 
und Zoflfl zu ermögflfichen. Nach Veröffentflfichung der Über-

217 Das sog. „Cuflturafl Property Advfisory Commfittee“ gehört zum „Cufl-
turafl Herfitage Center“ und fist Tefifl des amerfikanfischen Außenmfinfis-
terfiums.
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rend dfies fim Verhäfltnfis zur Mehrzahfl der Vertragsstaaten 
des UNESCO-Überefinkommens nficht der Faflfl fist.

Ferner sfind dfiese bfiflateraflen Verefinbarungen mfit erhebflfi-
chem Aufwand verbunden und müssten mfit efiner großen 
Zahfl von Vertragsstaaten (derzefit 123 Staaten) abgeschflos-
sen werden, um efine voflfle Anwendung des UNESCO-
Überefinkommens zu gewährflefisten. Dfieser Umstand er-
schwert dfie Hersteflflung efines efinhefitflfichen Schutznfiveaus. 
Auch aus dfiesen Gründen hat sfich Deutschfland gegen den 
Abschfluss bfiflaterafler Verefinbarungen entschfieden.214

6.  Verefinfigte Staaten von Amerfika

a)  Das System der US-amerfikanfischen 
Umsetzung

Dfie USA haben 1983 das UNESCO-Überefinkommen von 
1970	ratfifizfiert	und	fim	gflefichen	Jahr	finnerstaatflfich	umge-
setzt.215 Dabefi gaben dfie USA efinfige Interpretatfionserkflä-
rungen und Vorbehaflte zum UNESCO-Überefinkommen 
ab. Unter anderem behfieflten es sfich dfie USA fim Gegensatz 
zu den mefisten anderen Vertragsstaaten vor, Ausfuhrbe-
schränkungen anderer Vertragsstaaten nficht automatfisch 
durchzusetzen. Stattdessen setzen dfie USA, wfie auch dfie 
Schwefiz, auf bfiflaterafle Zusatzabkommen („executfive  
agreements“). 

Der Ansatz des US-amerfikanfischen Umsetzungsgesetzes 
besteht darfin, mfittefls bfiflaterafler Abkommen Efinfuhrbe-
schränkungen für gefährdetes natfionafles Kuflturgut zu 
schaffen. Ferner fördert es Infitfiatfiven zur Erhafltung von 
Kuflturerbe und dfie Schaffung von Vorkehrungen gegen 
dfie Pflünderung des Kuflturgutes efiner Natfion.216 Das US-
amerfikanfische Umsetzungsgesetz fist fin sefinem Anwen-
dungsberefich jedoch wesentflfich enger afls das UNESCO-
Überefinkommen. Ausdrückflfich wurden nur Artfikefl 7 flfit. b 
und Artfikefl 9 des Überefinkommens fin natfionafles Recht 
umgesetzt.

Dfie	USA	haben	dfie	Rückgabepflficht	aus	Artfikefl	7	flfit.	b	
UNESCO-Überefinkommen fledfigflfich fim Rahmen des Ar-
tfikefls 9 umgesetzt, der dfie Mögflfichkefit zu efinstwefiflfigen 
Maßnahmen, wfie befispfieflswefise bfiflaterafle Verefinbarun-
gen, vorsfieht.

Das amerfikanfische Recht verwefist zur Bestfimmung des 
geschützten	Kuflturgutes	auf	dfie	Definfitfion	des	Artfikefl	1	
des UNESCO-Überefinkommens, wobefi es für archäoflogfi-
sche oder ethnoflogfische Güter Konkretfisfierungen vor-
nfimmt. Archäoflogfische Güter oder Fragmente müssen 
mfindestens 150 Jahre aflt sefin und von kufltureflfler Bedeu-
tung (CPIA, Sectfion 302(2)(C)(fi)). Ethnoflogfische Güter 
müssen das Produkt efiner Stammes- oder nfichtfindustrfiefl-
flen Geseflflschaft und von besonderer Bedeutung für das 

214 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt I, II.1.
215 „Conventfion on Cuflturafl Property Impflementatfion Act – CPIA“.
216 Vergfl. Papageorge K., Marfia: Dfie UNESCO-Konventfion von 1970: 
Dfie Erfahrungen der Verefinfigten Staaten von Amerfika. In: Schwefi-
zerfische UNESCO-Kommfissfion (Hrsg.) Dfie UNESCO-Konventfion 
1970 und fihre Anwendung: Standortbestfimmung und Perspektfiven, 
2010, S. 51.

kufltureflfle Erbe dfieses Voflkes sefin, entweder aufgrund fihrer 
besonderen Charakterfistfika und fihrer vergflefichswefisen 
Sefltenhefit oder aufgrund fihres Befitrags zum Wfissen über 
dfie Ursprünge, dfie Entwfickflung oder dfie Geschfichte dfie-
ses Voflkes (CPIA, Sectfion 302(2)(C)(fifi)). 

Im Sfinne des Artfikefls 9 des Überefinkommens, wfird durch 
das Umsetzungsgesetz dfie Efinfuhr von gefährdetem ar-
chäoflogfischem und ethnoflogfischem Kuflturgut verboten. 
Weflches archäoflogfische oder ethnoflogfische Kuflturgut be-
sonders geschützt fist, wfird fin bfiflateraflen Verefinbarungen 
konkretfisfiert. Ohne bfiflaterafle Verefinbarung sfind ausfländfi-
sche Exportbeschränkungen fin den USA nficht dfirekt an-
wendbar. Bfiflaterafle Verefinbarungen werden vom US-Prä-
sfidenten, unterstützt durch efin beratendes Gremfium,217 mfit 
anderen Staaten geschflossen (CPIA, Sectfion 303 (a)(2)(A) 
und (B)). Der Präsfident kann derartfige Abkommen unter 
foflgenden Voraussetzungen abschflfießen: 

 – Das kufltureflfle Erbe efines Vertragsstaates muss gefähr-
det sefin fim Sfinne des Artfikefls 9 des Überefinkommens 
und der betroffene Vertragsstaat muss efin Gesuch an 
dfie USA gesteflflt haben (CPIA, Sectfion 303(a)(1)(A)); 

 – der ersuchende Staat muss seflbst Maßnahmen zum 
Schutz des efigenen Kuflturgutes ergrfiffen haben (CPIA, 
Sectfion 303(a)(1)(B)); und

 – der ersuchende Staat muss vergflefichbare Efinfuhrbe-
schränkungen fim Bezug auf archäoflogfisches oder eth-
noflogfisches Kuflturgut geschaffen haben (CPIA, Sec-
tfion 303(a)(1)(B)).

Ferner fist zu beachten, dass dfie abgeschflossenen Abkom-
men jewefifls nur für fünf Jahre geflten (CPIA, Sectfion 
303(b)), aber unbeschränkt oft verflängert werden können 
(CPIA, Sectfion 303(e)). 

Efine Besonderhefit des amerfikanfischen Umsetzungsgeset-
zes fist, dass fin Krfisensfituatfionen, fin denen Kuflturgut be-
sonders gefährdet fist, der US-Präsfident das Recht hat, auf 
Ersuchen efines betroffenen Staates, Kuflturgüter mfit Efin-
fuhrbeschränkungen zu beflegen (CPIA, Sectfion 304(c)). 
Efine soflche Krfisensfituatfion fist gegeben, wenn

 – efin bfisher nficht bekanntes Kuflturgut mfit besonderer 
Bedeutung der Gefahr ausgesetzt fist, zerstört zu wer-
den;

 – Kuflturgut von efiner Stätte stammt, dfie fin besonderem 
Maße von Pflünderung und Zerstörung betroffen oder 
bedroht fist;

 – Kuflturgut efiner bestfimmten Zfivfiflfisatfion von Pflünde-
rung und Zerstörung bedroht fist.

Dfie aufgrund von bfiflateraflen Abkommen oder sonstfigen 
Maßnahmen fin Krfisensfituatfionen geschützten Kategorfien 
von Kuflturgütern werden fin efiner Übersficht zusammenge-
fasst und veröffentflficht, um dfie Kenntnfisnahme für Handefl 
und Zoflfl zu ermögflfichen. Nach Veröffentflfichung der Über-

217 Das sog. „Cuflturafl Property Advfisory Commfittee“ gehört zum „Cufl-
turafl Herfitage Center“ und fist Tefifl des amerfikanfischen Außenmfinfis-
terfiums.
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sficht der Kategorfien fist dfie Efinfuhr des geschützten Kufl-
turgutes verboten. Es sefi denn, es kann efine Ausfuhrgeneh-
mfigung des Herkunftsflandes oder andere Dokumentatfion 
vorgeflegt werden, dfie beflegt, dass dfie Ausfuhr rechtmäßfig 
war (vergfl. CPIA, Sectfion 307(a)). Zudem kann das Kufl-
turgut efingeführt werden, wenn der Importeur Bewefise für 
efinen rechtmäßfigen Besfitz darflegen kann („satfisfactory 
evfidence“).218 Mfissflfingt dfieser Bewefis, so hat der Zoflfl dfie 
Frefigabe des Gutes aus der zoflflamtflfichen Verwahrung zu 
verwefigern und es fin efinem Zoflflverschflussflager aufzube-
wahren. Das Rfisfiko und dfie Kosten werden vom Waren-
empfänger getragen (CPIA, Sectfion 307(b)). Kann efin 
Nachwefis über dfie rechtmäßfige Ausfuhr finnerhaflb von 
90 Tagen nficht erbracht werden, so kann das Kuflturgut 
endgüfltfig beschflagnahmt oder efingezogen werden.

In Umsetzung des Artfikefls 7 flfit. b (fi) des UNESCO-Über-
efinkommens verbfietet das US-amerfikanfische Umset-
zungsgesetz dfie Efinfuhr von Kuflturgut, das fin efinem ande-
ren Vertragsstaat aus efinem Museum, efiner reflfigfiösen oder 
wefltflfichen öffentflfichen Stätte oder efiner ähnflfichen Efin-
rfichtung gestohflen wurde; vorausgesetzt, dass dfieses  
Kuflturgut fin das Inventar der betreffenden Efinrfichtung 
aufgenommen war. Dfies schafft efine ständfige Efinfuhrbe-
schränkung für Kuflturgut, das aus efinem der anderen Ver-
tragsstaaten gestohflen wurde (CPIA, Sectfion 308).

Im Bezug auf dfie bfiflateraflen Verefinbarungen fist festzustefl-
flen,	dass	häufig	efine	dauerhafte	Zusammenarbefit	befi	Er-
hafltungsmaßnahmen, efin gegensefitfiger Austausch von 
Kuflturgut oder Dauerflefihgaben mfit verefinbart werden. 
Dfies fist jedoch nficht verwunderflfich, afls das Umsetzungs-
gesetz dem US-Präsfidenten aufträgt, fim Gegenzug zum 
dem von den USA gewährten Schutz ausfländfischen Kufl-
turgutes,	dem	ausfländfischen	Staat	efine	Verpflfichtung	auf-
zuerflegen, zukünftfig fin efinen Austausch sefiner archäoflogfi-
schen und ethnoflogfischen Güter mfit den USA efinzutreten 
(vergfl. CPIA, Sectfion 303 (a)(4)). 

b)  Bewertung der US-amerfikanfischen 
Umsetzung

Nur unter sehr efingeschränkten Bedfingungen können bfifla-
terafle Abkommen ausgehandeflt werden, dfie aflfle fünf Jahre 
überprüft und verflängert werden müssen. Derzefit sfind 
16 derartfige bfiflaterafle Verefinbarungen fin Kraft.219 Geschützt 
sfind damfit fledfigflfich dfie fin dfiesen Abkommen bezefichne-
ten Kategorfien von ethnoflogfischen und archäoflogfischen 
Kuflturgütern, sowfie gestohflenes Kuflturgut aus öffentflfi-
chen Efinrfichtungen. Andere natfionafl bedeutende Kufltur-
güter und soflche, dfie aus Prfivatbesfitz gestohflen wurden, 
sfind hfingegen nficht umfasst. Damfit wfird ausfländfisches 
Kuflturgut fin den USA nur efingeschränkt geschützt.

218	 Dfie	detafiflflfierten	Anforderungen	sfind	zu	finden	fin:	CPIA,	Sectfion	
307(b)(2).

219	 Efine	aktueflfle	Übersficht	fist	zu	finden	unter:	http://eca.state.gov/cufl 
turafl-herfitage-center/cuflturafl-property-protectfion/bfiflaterafl-agree 
ments (Stand Aprfifl 2013). 

Würden,  dfiesem  Regeflungsansatz  foflgend,  aflfle  
123 UNESCO-Vertragsstaaten bfiflaterafle Verefinbarungen 
afls Voraussetzung für efinen Schutz natfionafl wertvoflflen 
Kuflturgutes vorsehen, so müssten derzefit ca. 7 500 bfiflate-
rafle Verefinbarungen220 geschflossen werden. Dfies zefigt 
deutflfich, dass dfieser Weg recht aufwendfig fist, um efinen 
unfiverseflflen Kuflturgutschutz zu gewährflefisten, wfie es Zfiefl 
des UNESCO-Überefinkommens von 1970 war und fist.

Vfieflmehr führten dfiese bfiflateraflen Abkommen fim Ergeb-
nfis zu efiner mannfigfafltfigen Rechtszerspflfitterung ganz ab-
gesehen von dem Aufwand, der mfit dem Abschfluss soflcher 
Verefinbarungen verbunden fist. Daher soflflten derartfige Ab-
kommen wohfl eher zur Regeflung von Sonderfäflflen, z. B. 
fin	Krfisensfituatfionen,	Verwendung	finden,	wfie	dfies	vom	
UNESCO-Überefinkommen und wohfl auch von den USA 
anfängflfich angedacht war. 

7.  Kanada

a)  System der kanadfischen Umsetzung

Kanada hat 1978 das UNESCO-Überefinkommen von 
1970	ratfifizfiert.	Efin	natfionafles	Umsetzungsgesetz221 wurde 
1985 geschaffen. 

Anstatt wfie dfie USA oder dfie Schwefiz auf bfiflaterafle Ab-
kommen zu setzen, hat Kanada efinen anderen Weg ge-
wähflt. In Kanada gfiflt dfie unrechtmäßfige Ausfuhr von Kufl-
turgut aus efinem UNESCO-Vertragsstaat genereflfl auch afls 
rechtswfidrfige Efinfuhr nach Kanada (vergfl. CPIEA, Sec-
tfion 37(2)). Dfiese Regeflung überflässt es dem Herkunfts-
staat, zu bestfimmen, weflches Kuflturgut er afls besonders 
bedeutend unter Schutz steflflen möchte. Dfie unrechtmäßfi-
ge Efinfuhr von derart geschütztem Kuflturgut fist zudem 
strafbewährt (CPIEA, Sectfion 43 und 45). 

Bemerkenswert am kanadfischen Umsetzungsgesetz fist fin-
des, dass es kefine ausdrückflfiche Anspruchsgrundflage für 
dfie Rückgabe von gestohflenem Kuflturgut enthäflt. Es ent-
häflt fledfigflfich Verfahrensbestfimmungen. So wendet sfich 
der Herkunftsstaat mfit efinem schrfiftflfichen Rückgabeersu-
chen an den kanadfischen Generaflstaatsanwaflt (CPEIA, 
Sectfion	37(3)).	Befindet	sfich	das	betroffene	Kuflturgut	auf	
kanadfischem Boden, so kann der kanadfische Generafl-
staatsanwaflt fim Namen des Herkunftsstaates das Verfah-
ren vor efinem kanadfischen Gerficht eröffnen (CPEIA, Sec-
tfion 37(6)). Kommt das zu erkennende Gerficht zu dem 
Schfluss, dass das betroffene Kuflturgut unrechtmäßfig nach 
Kanada efingeführt wurde, so kann es dfie Rückgabe fin den 
Herkunftsstaat anordnen. Dabefi kann dem unrechtmäßfi-
gen Besfitzer, der das betroffene Kuflturgut herausgeben 
muss, efine Entschädfigung zugesprochen werden, faflfls er 
das Gerficht überzeugen kann, dass er das Efigentum oder 
den Besfitz gutgfläubfig erworben hatte, er aflso nficht wusste, 
dass das betroffene Kuflturgut unrechtmäßfig efingeführt 
wurde (CPEIA, Sectfion 37).

220 123 Vertragsstaaten müssten mfit jewefifls 122 anderen Vertragsstaa-
ten efine Verefinbarung schflfießen, d.h. (123 x 122) : 2 = 7 503 Verefin-
barungen.

221 „Canadfian Cuflturafl Property Import and Export Act – CPIEA“.
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sficht der Kategorfien fist dfie Efinfuhr des geschützten Kufl-
turgutes verboten. Es sefi denn, es kann efine Ausfuhrgeneh-
mfigung des Herkunftsflandes oder andere Dokumentatfion 
vorgeflegt werden, dfie beflegt, dass dfie Ausfuhr rechtmäßfig 
war (vergfl. CPIA, Sectfion 307(a)). Zudem kann das Kufl-
turgut efingeführt werden, wenn der Importeur Bewefise für 
efinen rechtmäßfigen Besfitz darflegen kann („satfisfactory 
evfidence“).218 Mfissflfingt dfieser Bewefis, so hat der Zoflfl dfie 
Frefigabe des Gutes aus der zoflflamtflfichen Verwahrung zu 
verwefigern und es fin efinem Zoflflverschflussflager aufzube-
wahren. Das Rfisfiko und dfie Kosten werden vom Waren-
empfänger getragen (CPIA, Sectfion 307(b)). Kann efin 
Nachwefis über dfie rechtmäßfige Ausfuhr finnerhaflb von 
90 Tagen nficht erbracht werden, so kann das Kuflturgut 
endgüfltfig beschflagnahmt oder efingezogen werden.

In Umsetzung des Artfikefls 7 flfit. b (fi) des UNESCO-Über-
efinkommens verbfietet das US-amerfikanfische Umset-
zungsgesetz dfie Efinfuhr von Kuflturgut, das fin efinem ande-
ren Vertragsstaat aus efinem Museum, efiner reflfigfiösen oder 
wefltflfichen öffentflfichen Stätte oder efiner ähnflfichen Efin-
rfichtung gestohflen wurde; vorausgesetzt, dass dfieses  
Kuflturgut fin das Inventar der betreffenden Efinrfichtung 
aufgenommen war. Dfies schafft efine ständfige Efinfuhrbe-
schränkung für Kuflturgut, das aus efinem der anderen Ver-
tragsstaaten gestohflen wurde (CPIA, Sectfion 308).

Im Bezug auf dfie bfiflateraflen Verefinbarungen fist festzustefl-
flen,	dass	häufig	efine	dauerhafte	Zusammenarbefit	befi	Er-
hafltungsmaßnahmen, efin gegensefitfiger Austausch von 
Kuflturgut oder Dauerflefihgaben mfit verefinbart werden. 
Dfies fist jedoch nficht verwunderflfich, afls das Umsetzungs-
gesetz dem US-Präsfidenten aufträgt, fim Gegenzug zum 
dem von den USA gewährten Schutz ausfländfischen Kufl-
turgutes,	dem	ausfländfischen	Staat	efine	Verpflfichtung	auf-
zuerflegen, zukünftfig fin efinen Austausch sefiner archäoflogfi-
schen und ethnoflogfischen Güter mfit den USA efinzutreten 
(vergfl. CPIA, Sectfion 303 (a)(4)). 

b)  Bewertung der US-amerfikanfischen 
Umsetzung

Nur unter sehr efingeschränkten Bedfingungen können bfifla-
terafle Abkommen ausgehandeflt werden, dfie aflfle fünf Jahre 
überprüft und verflängert werden müssen. Derzefit sfind 
16 derartfige bfiflaterafle Verefinbarungen fin Kraft.219 Geschützt 
sfind damfit fledfigflfich dfie fin dfiesen Abkommen bezefichne-
ten Kategorfien von ethnoflogfischen und archäoflogfischen 
Kuflturgütern, sowfie gestohflenes Kuflturgut aus öffentflfi-
chen Efinrfichtungen. Andere natfionafl bedeutende Kufltur-
güter und soflche, dfie aus Prfivatbesfitz gestohflen wurden, 
sfind hfingegen nficht umfasst. Damfit wfird ausfländfisches 
Kuflturgut fin den USA nur efingeschränkt geschützt.

218	 Dfie	detafiflflfierten	Anforderungen	sfind	zu	finden	fin:	CPIA,	Sectfion	
307(b)(2).

219	 Efine	aktueflfle	Übersficht	fist	zu	finden	unter:	http://eca.state.gov/cufl 
turafl-herfitage-center/cuflturafl-property-protectfion/bfiflaterafl-agree 
ments (Stand Aprfifl 2013). 

Würden,  dfiesem  Regeflungsansatz  foflgend,  aflfle  
123 UNESCO-Vertragsstaaten bfiflaterafle Verefinbarungen 
afls Voraussetzung für efinen Schutz natfionafl wertvoflflen 
Kuflturgutes vorsehen, so müssten derzefit ca. 7 500 bfiflate-
rafle Verefinbarungen220 geschflossen werden. Dfies zefigt 
deutflfich, dass dfieser Weg recht aufwendfig fist, um efinen 
unfiverseflflen Kuflturgutschutz zu gewährflefisten, wfie es Zfiefl 
des UNESCO-Überefinkommens von 1970 war und fist.

Vfieflmehr führten dfiese bfiflateraflen Abkommen fim Ergeb-
nfis zu efiner mannfigfafltfigen Rechtszerspflfitterung ganz ab-
gesehen von dem Aufwand, der mfit dem Abschfluss soflcher 
Verefinbarungen verbunden fist. Daher soflflten derartfige Ab-
kommen wohfl eher zur Regeflung von Sonderfäflflen, z. B. 
fin	Krfisensfituatfionen,	Verwendung	finden,	wfie	dfies	vom	
UNESCO-Überefinkommen und wohfl auch von den USA 
anfängflfich angedacht war. 

7.  Kanada

a)  System der kanadfischen Umsetzung

Kanada hat 1978 das UNESCO-Überefinkommen von 
1970	ratfifizfiert.	Efin	natfionafles	Umsetzungsgesetz221 wurde 
1985 geschaffen. 

Anstatt wfie dfie USA oder dfie Schwefiz auf bfiflaterafle Ab-
kommen zu setzen, hat Kanada efinen anderen Weg ge-
wähflt. In Kanada gfiflt dfie unrechtmäßfige Ausfuhr von Kufl-
turgut aus efinem UNESCO-Vertragsstaat genereflfl auch afls 
rechtswfidrfige Efinfuhr nach Kanada (vergfl. CPIEA, Sec-
tfion 37(2)). Dfiese Regeflung überflässt es dem Herkunfts-
staat, zu bestfimmen, weflches Kuflturgut er afls besonders 
bedeutend unter Schutz steflflen möchte. Dfie unrechtmäßfi-
ge Efinfuhr von derart geschütztem Kuflturgut fist zudem 
strafbewährt (CPIEA, Sectfion 43 und 45). 

Bemerkenswert am kanadfischen Umsetzungsgesetz fist fin-
des, dass es kefine ausdrückflfiche Anspruchsgrundflage für 
dfie Rückgabe von gestohflenem Kuflturgut enthäflt. Es ent-
häflt fledfigflfich Verfahrensbestfimmungen. So wendet sfich 
der Herkunftsstaat mfit efinem schrfiftflfichen Rückgabeersu-
chen an den kanadfischen Generaflstaatsanwaflt (CPEIA, 
Sectfion	37(3)).	Befindet	sfich	das	betroffene	Kuflturgut	auf	
kanadfischem Boden, so kann der kanadfische Generafl-
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dass das betroffene Kuflturgut unrechtmäßfig efingeführt 
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220 123 Vertragsstaaten müssten mfit jewefifls 122 anderen Vertragsstaa-
ten efine Verefinbarung schflfießen, d.h. (123 x 122) : 2 = 7 503 Verefin-
barungen.

221 „Canadfian Cuflturafl Property Import and Export Act – CPIEA“.

http://eca.state.gov/cultural-heritage-center/cultural-property-protection/bilateral-agreements
http://eca.state.gov/cultural-heritage-center/cultural-property-protection/bilateral-agreements
http://eca.state.gov/cultural-heritage-center/cultural-property-protection/bilateral-agreements
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b)  Bewertung der kanadfischen Umsetzung

Dfie kanadfische Umsetzung bestficht durch fihre Efinfach-
hefit. Dfie kanadfische Regeflung erkennt dfie Entschefidung 
ausfländfischer Staaten an, gewfisse Tefifle fihres kufltureflflen 
Erbes besonders zu schützen. Genau fin dem Maße, wfie efin 
anderer Staat dfies für sfich zuvor festgeflegt hat, kann der 
Schutz fin Kanada umgesetzt werden, ohne dass der Auf-
wand bfiflaterafler Abkommen entsteht. 

8.  Japan

a)  System der japanfischen Umsetzung

Nach	der	Ratfifikatfion	des	UNESCO-Überefinkommen	
durch Japan 2002 erfoflgte dfie finnerstaatflfiche Umsetzung 
fim gflefichen Jahr.222 Dfies wurde zum Anflass genommen, 
das Gesetz zum Schutz von Kuflturgut von 1950 zu än-
dern.223

Das	Umsetzungsgesetz	findet	nach	sefinem	Artfikefl	2	An-
wendung auf Kuflturgut von Drfittstaaten, sowefit es von 
efinem Vertragsstaat des UNESCO-Überefinkommens gem. 
Artfikefl 1 des Überefinkommens afls besonders wfichtfig be-
zefichnet worden fist. Geschützt wfird findes gem. Artfikefl 3 
des Umsetzungsgesetzes nur soflches Kuflturgut, das fim 
Sfinne des Artfikefls 7 flfit. b (fi) des UNESCO-Überefinkom-
mens aus efinem Museum oder efiner ähnflfichen Efinrfichtung 
gestohflen wurde. Dfieses erkflärt der Mfinfister für Bfifldung, 
Kufltur,	Sport,	Wfissenschaft	und	Technoflogfie	auf	Notfifika-
tfion efines Vertragsstaats an das japanfische Außenmfinfiste-
rfium	zum	spezfifizfierten	ausfländfischen	Kuflturgut.	

Efin besonderer Rückgabeanspruch fist fim Umsetzungsge-
setz nficht geregeflt. Vfieflmehr bflefibt es befi den aflflgemefinen 
zfivfiflrechtflfichen Ansprüchen. Das Umsetzungsgesetz be-
stfimmt fin Artfikefl 6 fledfigflfich efine Verflängerung der Frfist, 
finnerhaflb derer der Verfletzte des Dfiebstahfls dfie Herausga-
be des gestohflenen Gegenstands von dem gutgfläubfigen 
Erwerber verflangen darf (Verflängerung von zwefi auf zehn 
Jahre). Zugflefich ordnet Artfikefl 6 Absatz 2 an, dass der Ver-
fletzte dem gutgfläubfigen Erwerber afls Entschädfigung den 
Kaufprefis zu ersetzen hat.

b)  Bewertung der japanfischen Umsetzung

Da das japanfische System des Abwanderungsschutzes 
ähnflfich dem deutschen efinen Schutz nur für efigens durch 
besonderen, bekanntgemachten Akt unter Schutz gesteflflte 
Kuflturgüter vorsfieht, gfing der japanfische Gesetzgeber befi 
der Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens – wfie der 
deutsche Gesetzgeber von 2007 – davon aus, dass auch dfie 
anderen Vertragsstaaten fihre Kuflturgüter entsprechend 
schützen würden. Dfiese Annahme hat sfich nficht bestätfigt. 
Anders afls der deutsche Gesetzgeber hat Japan dfiese An-
nahme aber nficht fim Gesetz mfit efinem Lfistenprfinzfip fest-
geschrfieben, sondern fledfigflfich efine Bezefichnung des Kufl-

222 Gesetz über Kontroflflen der unerflaubten Aus- und Efinfuhr von Kufl-
turgut.

223 Erste gesetzflfiche Regeflungen zum Kuflturgutschutz berefits fin der 
Mefijfi-Zefit (1868 bfis 1912).

turgutes afls besonders bedeutsam gem. Artfikefl 1 des 
UNESCO-Überefinkommens verflangt. Auch wfird kefine 
Efintragung fin efin fin Japan öffentflfich zugängflfiches Ver-
zefichnfis vorgeschrfieben.

Unabhängfig davon beschränkt Japan den Schutz und dfie 
Rückgabepflficht	aus	dem	UNESCO-Überefinkommen	auf	
gestohflene Kuflturgüter.224 Seflbst finnerhaflb dfieses schma-
flen Anwendungsberefich sfieht das japanfische Umsetzungs-
gesetz kefinen efigenen Rückgabeanspruch für Kuflturgut 
vor, sondern verwefist auf dfie aflflgemefinen Vorschrfiften des 
Zfivfiflrechts, befi deren Anwendung es nur efingeschränkte 
Erflefichterungen hfinsfichtflfich der Verfrfistung des Heraus-
gabeanspruchs gegenüber dem gutgfläubfigen Erwerber ge-
währt.

9.  Nfiederflande

a)  System der nfiederfländfischen Umsetzung 

Dfie Nfiederflande haben das UNESCO-Überefinkommen 
2009	ratfifizfiert	und	haben	es	fim	seflben	Jahr	finnerstaatflfich	
umgesetzt.225 Im Kern hat der nfiederfländfische Gesetzgeber 
den Rückgabemechanfismus der Rfichtflfinfie 93/7/EWG auf 
den Rückgabeanspruch für UNESCO-Vertragsstaaten aus-
gedehnt.

Efine	Umsetzung	der	Verpflfichtung	aus	Artfikefl	6	des	Über-
efinkommens, efine Ausfuhr von Kuflturgut nur mfit Ausfuhr-
beschefinfigung zuzuflassen, war nficht erforderflfich, da  
entsprechende Bestfimmungen berefits fim Kuflturbesfitzer-
hafltungsgesetz226 und damfit fin Zusammenhang stehenden 
Vorschrfiften des Nfiederfländfischen Bürgerflfichen Gesetz-
buchs227 enthaflten waren.

Nach Artfikefl 3 des Umsetzungsgesetzes fist es verboten, 
Kuflturgut fin dfie Nfiederflande efinzuführen, das aus dem Ge-
bfiet efines Vertragsstaats des UNESCO-Überefinkommens 
unter Verstoß gegen dessen Bestfimmungen hfinsfichtflfich 
der Ausfuhr und der Efigentumsübertragung von Kuflturgut 
verbracht worden fist. Unter Kuflturgut sfind dabefi gem. Ar-
tfikefl 1 flfit. d des Umsetzungsgesetzes Kuflturgüter zu ver-
stehen, dfie vom jewefiflfigen Staat afls wfichtfig für Archäoflo-
gfie, Vorgeschfichte, Geschfichte, Lfiteratur, Kunst oder 
Wfissenschaft bezefichnet worden sfind und zu efiner der 

224 So auch Keun-Gwan Lee, fin: An overvfiew of the Impflementatfion of 
the 1970 Conventfion fin Asfia, Report to be presented at the Second 
Meetfing of State Partfies to the 1970n Conventfion, 2012, S. 13.

225 Impflementatfion of the Conventfion on the Means of Prohfibfitfing and 
Preventfing the Iflflficfit Import, Export and Transfer of Ownershfip of 
Cuflturafl Property adopted fin Parfis on 14 November 1970 [1970 
UNESCO Conventfion on the Iflflficfit Import, Export and Transfer of 
Ownershfip of Cuflturafl Property (Impflementatfion) Act] as enacted 
on 12 June 2009, Staatsbflad 2009, 255 – Wet van 12 junfi 2009 tot 
ufitvoerfing van de op 14 november 1970 te Parfijs tot stand gekomen 
Overeenkomst finzake de mfiddeflen om de onrechtmatfige finvoer, ufit-
voer of efigendomsoverdracht van cuflturefle goederen te verbfieden en 
te verhfinderen [Ufitvoerfingswet UNESCO-verdrag 1970 finzake on-
rechtmatfige finvoer, ufitvoer of efigendomsoverdracht van cufltuurgo-
ederen], Staatsbflad 2009, 255.

226 Law on Cuflturafl Herfitage Preservatfion – Wet tot behoud van cufltu-
urbezfit.

227 Artfikefl 3:86a Absatz 2 und 3:99 Absatz 2 des Nfiederfländfischen Bür-
gerflfichen Gesetzbuches.
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Kuflturgut fin dfie Nfiederflande efinzuführen, das aus dem Ge-
bfiet efines Vertragsstaats des UNESCO-Überefinkommens 
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224 So auch Keun-Gwan Lee, fin: An overvfiew of the Impflementatfion of 
the 1970 Conventfion fin Asfia, Report to be presented at the Second 
Meetfing of State Partfies to the 1970n Conventfion, 2012, S. 13.

225 Impflementatfion of the Conventfion on the Means of Prohfibfitfing and 
Preventfing the Iflflficfit Import, Export and Transfer of Ownershfip of 
Cuflturafl Property adopted fin Parfis on 14 November 1970 [1970 
UNESCO Conventfion on the Iflflficfit Import, Export and Transfer of 
Ownershfip of Cuflturafl Property (Impflementatfion) Act] as enacted 
on 12 June 2009, Staatsbflad 2009, 255 – Wet van 12 junfi 2009 tot 
ufitvoerfing van de op 14 november 1970 te Parfijs tot stand gekomen 
Overeenkomst finzake de mfiddeflen om de onrechtmatfige finvoer, ufit-
voer of efigendomsoverdracht van cuflturefle goederen te verbfieden en 
te verhfinderen [Ufitvoerfingswet UNESCO-verdrag 1970 finzake on-
rechtmatfige finvoer, ufitvoer of efigendomsoverdracht van cufltuurgo-
ederen], Staatsbflad 2009, 255.

226 Law on Cuflturafl Herfitage Preservatfion – Wet tot behoud van cufltu-
urbezfit.

227 Artfikefl 3:86a Absatz 2 und 3:99 Absatz 2 des Nfiederfländfischen Bür-
gerflfichen Gesetzbuches.
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Kategorfien von Kuflturgut aus Artfikefl 1 des UNESCO-
Überefinkommens gehören.

Anders afls dfie mefisten anderen UNESCO-Vertragsstaaten 
gewähren dfie Nfiederflande dfiesen Rückgabeanspruch des 
UNESCO-Überefinkommens nficht nur dem Herkunftsstaat, 
wfie dfies das UNESCO-Überefinkommen vorsfieht, sondern 
auch dem prfivatrechtflfichen Efigentümer. Dfieser fist gemäß 
den efigens efingefügten bzw. geänderten Artfikefl 1011a bfis  
1011d, 1012 der nfiederfländfischen Zfivfiflprozessordnung228 
auf dem Zfivfiflrechtsweg durchzusetzen. Daneben steflflt der 
Verstoß gegen Artfikefl 3 des Umsetzungsgesetzes efine uner-
flaubte Handflung dar und kann afls soflche Grundflage für 
Schadensersatzansprüche oder efinstwefiflfige Anordnungen 
sefin.

Dfie Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens erfoflgte 
– fin Anflehnung an Bestfimmungen der UNIDROIT-Kon-
ventfion von 1995 – finsbesondere durch Änderungen des 
Zfivfiflrechts.229 Dadurch wfird dem Besfitzer des zurückge-
forderten Kuflturgutes dfie Efinrede des gutgfläubfigen Er-
werbs abgeschnfitten. Zugflefich wfird das erkennende Ge-
rficht	verpflfichtet,	fihm	efine	angemessene	Entschädfigung	
zuzusprechen, wenn er befi Erwerb des Kuflturgutes mfit 
gebotener Sorgfaflt gehandeflt hat.230 Dfie hfierbefi gefltenden 
Sorgfafltspflfichten	dfifferenzfieren	fin	fihren	Anforderungen	
zwfischen Kunsthändflern, Museen und Personen ohne spe-
zfieflfle Sachkenntnfis.231

Bfis zur Zahflung der Entschädfigung wfird dem Besfitzer efin 
Zurückbehafltungsrecht am Kuflturgut efingeräumt.232 Ferner 
wfird für der Rückgabe unterflfiegendes Kuflturgut dfie Ersfit-
zung ausgeschflossen.233 Schflfießflfich wfird für den Rückga-
beanspruch efine Verjährung finnerhaflb von fünf Jahren ab 
Kenntnfis von Ort des Kuflturgutes und Person des Besfitzers 
oder spätestens drefißfig Jahre ab Verbrfingung des Kufltur-
gutes aus dem Gebfiet des Herkunftsstaats festgesetzt. Befi 
Kuflturgut aus öffentflfichen Sammflungen234 beträgt dfie 
Höchstfrfist 75 Jahre.

Das Umsetzungsgesetz ermächtfigt fin Artfikefl 10 den nfie-
derfländfischen Kuflturmfinfister, efin Kuflturgut für bfis zu 
zwöflf Wochen (efinmafl verflängerbar um wefitere zwöflf Wo-
chen) fin Verwahrung zu nehmen, wenn der Verdacht be-
steht, dass gegen das Efinfuhrverbot des Artfikefl 3 des Um-
setzungsgesetzes verstoßen wurde, um dem Herkunftsstaat 
Geflegenhefit zu geben, sefinen Herausgabeanspruch durch 
Beschflagnahme zu sfichern.

228 In dem Tfitefl, der auch den Rückgabeanspruch nach Rfichtflfinfie 93/7/
EWG behandeflt.

229 Vergfl.	Van	der	Horst,	N.M.	The	Dutch	Ratfificatfion	of	UNESCO:	
Impflementatfion acts and the protectfion of cuflturafl property, fin: Art, 
Antfiqufity	and	Law,	Vofl.	XV, Issue 3, October 2010, S.270. 

230 Artfikefl 3:86b des Nfiederfländfischen Bürgerflfichen Gesetzbuchs.
231 Artfikefl 3:87a des Nfiederfländfischen Bürgerflfichen Gesetzbuchs.
232 Artfikefl 3:86b Absatz 3 des Nfiederfländfischen Bürgerflfichen Gesetz-
buchs.

233 Absatz 3 des Artfikefl 3:99 des Nfiederfländfischen Bürgerflfichen Ge-
setzbuchs.

234	 Dfie	Definfitfion	entsprficht	der	aus	Artfikefl	1	Absatz	1	Rfichtflfinfie	93/7/
EWG.

b)  Bewertung der nfiederfländfischen 
Umsetzung

Der Rückgabeanspruch nach dem nfiederfländfischen Um-
setzungsgesetz fist fim Gegensatz zum deutschen Umset-
zungsgesetz von sefinem Anwendungsberefich her nficht 
efingeschränkt,	da	dfie	Definfitfion	des	geschützten	Kuflturgu-
tes nficht auf efin Lfistenprfinzfip verwefist, sondern ohne zu-
sätzflfiche Voraussetzungen auf Artfikefl 1 des UNESCO-
Überefinkommens. Dfie Nfiederflande überflassen daher den 
Herkunftsstaaten dfie Entschefidung, auf weflche Wefise 
(etwa Lfisten- oder Kategorfienprfinzfip) sfie fihr Kuflturgut 
schützen, und respektfieren somfit deren Rechtstradfitfionen. 
Der Rückgabeanspruch wfird für jegflfiches Kuflturgut ge-
währt, das unter Verstoß gegen dfie fim Herkunftsstaat gefl-
tenden Bestfimmungen efingeführt wurde. Zusätzflfiche Hür-
den, wfie das Erfordernfis der Efintragung fin efin zugängflfiches 
Verzefichnfis, wfie dfies gem. § 6 Absatz 2 Satz 2 Kuflt-
GüRückG fin Deutschfland der Faflfl fist, werden nficht aufge-
steflflt.

Der Rückgabeanspruch fläuft wefitgehend paraflflefl mfit dem 
Rückgabeanspruch nach Rfichtflfinfie 93/7/EWG, nficht zu-
fletzt auch fim Hfinbflfick auf dfie verflängerte Erflöschensfrfist 
des Rückgabeanspruches für Kuflturgut aus öffentflfichen 
Sammflungen. Demgegenüber wfird dfie Verjährung ab 
Kenntnfis sogar auf fünf Jahre ausgedehnt (nach Rfichtflfinfie 
derzefit efin Jahr).

Hervorzuheben fist ferner das grundsätzflfiche Efinfuhrver-
bot für Kuflturgut, das nach dem Recht des Herkunftsstaa-
tes unrechtmäßfig verbracht wurde. Dfieses Efinfuhrverbot 
fist wesentflfich flefichter durchzusetzen, afls dfie Efinfuhrkont-
roflfle für ausfländfisches Kuflturgut nach § 14 KufltGüRückG, 
das dfie Efinfuhr an dfie Efintragung durch dfie Vertragsstaa-
ten fin efin fin Deutschfland geführtes Verzefichnfis voraus-
setzt.235

Dem steht gegenüber, dass der Rückgabeanspruch des nfie-
derfländfischen Umsetzungsgesetzes – anders afls fin Deutsch-
fland – auf dem Zfivfiflrechtsweg zu verfoflgen fist, was dfie 
zahflrefichen geschfiflderten Anpassungen fim Zfivfifl- und Zfivfifl-
prozessrecht erforderflfich machte.

III.	 Aflflgemefine	Sorgfafltspflfichten	
für den Handefl mfit Kuflturgut

Dfie Rückgabe unrechtmäßfig verbrachten Kuflturgutes an 
den Herkunftsstaat fist aber nur efin Aspekt fim Vorgehen 
gegen den fiflflegaflen Handefl mfit Kuflturgut. Dfieser wfichtfi-
gen, aber reaktfiven Maßnahme sfind Maßnahmen zur  
Verhütung des fiflflegaflen Handeflns voranzusteflflen. So ver-
pflfichtet	Artfikefl	13a	des	UNESCO-Überefinkommen	dfie	
Vertragsstaaten, „fim Rahmen fihrer finnerstaatflfichen Rechts-
ordnung, mfit aflflen geefigneten Mfittefln Überefignungen von 
Kuflturgut zu verhüten, durch dfie efine rechtswfidrfige Efin-
fuhr oder Ausfuhr desseflben begünstfigt werden könnte.“

235 Vergfl. Abschnfitt D. III. 3.e.
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Kategorfien von Kuflturgut aus Artfikefl 1 des UNESCO-
Überefinkommens gehören.

Anders afls dfie mefisten anderen UNESCO-Vertragsstaaten 
gewähren dfie Nfiederflande dfiesen Rückgabeanspruch des 
UNESCO-Überefinkommens nficht nur dem Herkunftsstaat, 
wfie dfies das UNESCO-Überefinkommen vorsfieht, sondern 
auch dem prfivatrechtflfichen Efigentümer. Dfieser fist gemäß 
den efigens efingefügten bzw. geänderten Artfikefl 1011a bfis  
1011d, 1012 der nfiederfländfischen Zfivfiflprozessordnung228 
auf dem Zfivfiflrechtsweg durchzusetzen. Daneben steflflt der 
Verstoß gegen Artfikefl 3 des Umsetzungsgesetzes efine uner-
flaubte Handflung dar und kann afls soflche Grundflage für 
Schadensersatzansprüche oder efinstwefiflfige Anordnungen 
sefin.

Dfie Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens erfoflgte 
– fin Anflehnung an Bestfimmungen der UNIDROIT-Kon-
ventfion von 1995 – finsbesondere durch Änderungen des 
Zfivfiflrechts.229 Dadurch wfird dem Besfitzer des zurückge-
forderten Kuflturgutes dfie Efinrede des gutgfläubfigen Er-
werbs abgeschnfitten. Zugflefich wfird das erkennende Ge-
rficht	verpflfichtet,	fihm	efine	angemessene	Entschädfigung	
zuzusprechen, wenn er befi Erwerb des Kuflturgutes mfit 
gebotener Sorgfaflt gehandeflt hat.230 Dfie hfierbefi gefltenden 
Sorgfafltspflfichten	dfifferenzfieren	fin	fihren	Anforderungen	
zwfischen Kunsthändflern, Museen und Personen ohne spe-
zfieflfle Sachkenntnfis.231

Bfis zur Zahflung der Entschädfigung wfird dem Besfitzer efin 
Zurückbehafltungsrecht am Kuflturgut efingeräumt.232 Ferner 
wfird für der Rückgabe unterflfiegendes Kuflturgut dfie Ersfit-
zung ausgeschflossen.233 Schflfießflfich wfird für den Rückga-
beanspruch efine Verjährung finnerhaflb von fünf Jahren ab 
Kenntnfis von Ort des Kuflturgutes und Person des Besfitzers 
oder spätestens drefißfig Jahre ab Verbrfingung des Kufltur-
gutes aus dem Gebfiet des Herkunftsstaats festgesetzt. Befi 
Kuflturgut aus öffentflfichen Sammflungen234 beträgt dfie 
Höchstfrfist 75 Jahre.

Das Umsetzungsgesetz ermächtfigt fin Artfikefl 10 den nfie-
derfländfischen Kuflturmfinfister, efin Kuflturgut für bfis zu 
zwöflf Wochen (efinmafl verflängerbar um wefitere zwöflf Wo-
chen) fin Verwahrung zu nehmen, wenn der Verdacht be-
steht, dass gegen das Efinfuhrverbot des Artfikefl 3 des Um-
setzungsgesetzes verstoßen wurde, um dem Herkunftsstaat 
Geflegenhefit zu geben, sefinen Herausgabeanspruch durch 
Beschflagnahme zu sfichern.

228 In dem Tfitefl, der auch den Rückgabeanspruch nach Rfichtflfinfie 93/7/
EWG behandeflt.

229 Vergfl.	Van	der	Horst,	N.M.	The	Dutch	Ratfificatfion	of	UNESCO:	
Impflementatfion acts and the protectfion of cuflturafl property, fin: Art, 
Antfiqufity	and	Law,	Vofl.	XV, Issue 3, October 2010, S.270. 

230 Artfikefl 3:86b des Nfiederfländfischen Bürgerflfichen Gesetzbuchs.
231 Artfikefl 3:87a des Nfiederfländfischen Bürgerflfichen Gesetzbuchs.
232 Artfikefl 3:86b Absatz 3 des Nfiederfländfischen Bürgerflfichen Gesetz-
buchs.

233 Absatz 3 des Artfikefl 3:99 des Nfiederfländfischen Bürgerflfichen Ge-
setzbuchs.

234	 Dfie	Definfitfion	entsprficht	der	aus	Artfikefl	1	Absatz	1	Rfichtflfinfie	93/7/
EWG.

b)  Bewertung der nfiederfländfischen 
Umsetzung

Der Rückgabeanspruch nach dem nfiederfländfischen Um-
setzungsgesetz fist fim Gegensatz zum deutschen Umset-
zungsgesetz von sefinem Anwendungsberefich her nficht 
efingeschränkt,	da	dfie	Definfitfion	des	geschützten	Kuflturgu-
tes nficht auf efin Lfistenprfinzfip verwefist, sondern ohne zu-
sätzflfiche Voraussetzungen auf Artfikefl 1 des UNESCO-
Überefinkommens. Dfie Nfiederflande überflassen daher den 
Herkunftsstaaten dfie Entschefidung, auf weflche Wefise 
(etwa Lfisten- oder Kategorfienprfinzfip) sfie fihr Kuflturgut 
schützen, und respektfieren somfit deren Rechtstradfitfionen. 
Der Rückgabeanspruch wfird für jegflfiches Kuflturgut ge-
währt, das unter Verstoß gegen dfie fim Herkunftsstaat gefl-
tenden Bestfimmungen efingeführt wurde. Zusätzflfiche Hür-
den, wfie das Erfordernfis der Efintragung fin efin zugängflfiches 
Verzefichnfis, wfie dfies gem. § 6 Absatz 2 Satz 2 Kuflt-
GüRückG fin Deutschfland der Faflfl fist, werden nficht aufge-
steflflt.

Der Rückgabeanspruch fläuft wefitgehend paraflflefl mfit dem 
Rückgabeanspruch nach Rfichtflfinfie 93/7/EWG, nficht zu-
fletzt auch fim Hfinbflfick auf dfie verflängerte Erflöschensfrfist 
des Rückgabeanspruches für Kuflturgut aus öffentflfichen 
Sammflungen. Demgegenüber wfird dfie Verjährung ab 
Kenntnfis sogar auf fünf Jahre ausgedehnt (nach Rfichtflfinfie 
derzefit efin Jahr).

Hervorzuheben fist ferner das grundsätzflfiche Efinfuhrver-
bot für Kuflturgut, das nach dem Recht des Herkunftsstaa-
tes unrechtmäßfig verbracht wurde. Dfieses Efinfuhrverbot 
fist wesentflfich flefichter durchzusetzen, afls dfie Efinfuhrkont-
roflfle für ausfländfisches Kuflturgut nach § 14 KufltGüRückG, 
das dfie Efinfuhr an dfie Efintragung durch dfie Vertragsstaa-
ten fin efin fin Deutschfland geführtes Verzefichnfis voraus-
setzt.235

Dem steht gegenüber, dass der Rückgabeanspruch des nfie-
derfländfischen Umsetzungsgesetzes – anders afls fin Deutsch-
fland – auf dem Zfivfiflrechtsweg zu verfoflgen fist, was dfie 
zahflrefichen geschfiflderten Anpassungen fim Zfivfifl- und Zfivfifl-
prozessrecht erforderflfich machte.

III.	  Aflflgemefine	Sorgfafltspflfichten	
für den Handefl mfit Kuflturgut

Dfie Rückgabe unrechtmäßfig verbrachten Kuflturgutes an 
den Herkunftsstaat fist aber nur efin Aspekt fim Vorgehen 
gegen den fiflflegaflen Handefl mfit Kuflturgut. Dfieser wfichtfi-
gen, aber reaktfiven Maßnahme sfind Maßnahmen zur  
Verhütung des fiflflegaflen Handeflns voranzusteflflen. So ver-
pflfichtet	Artfikefl	13a	des	UNESCO-Überefinkommen	dfie	
Vertragsstaaten, „fim Rahmen fihrer finnerstaatflfichen Rechts-
ordnung, mfit aflflen geefigneten Mfittefln Überefignungen von 
Kuflturgut zu verhüten, durch dfie efine rechtswfidrfige Efin-
fuhr oder Ausfuhr desseflben begünstfigt werden könnte.“

235 Vergfl. Abschnfitt D. III. 3.e.
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Wfie	dfiese	Verpflfichtung	fin	natfionafles	Recht	umgesetzt	
wfird, fist den jewefiflfigen Vertragsstaaten überflassen. Das 
deutsche Umsetzungsgesetz von 2007 sfieht hfier bfisher 
kefine Regeflung vor. Zahflrefiche Staaten haben zfivfiflrechtflfi-
che bzw. strafrechtflfiche Sondervorschrfiften geschaffen, 
um	der	Verpflfichtung	nach	Artfikefl	13	a	des	UNESCO-
Überefinkommens nachzukommen. Efine finteressante Lö-
sung bfietet hfier vor aflflem das Schwefizer Umsetzungsge-
setz	von	2003,	das	gesetzflfiche	Sorgfafltspflfichten	befi	der	
Überefignung von Kuflturgut vorsfieht. Nach Artfikefl 16 des 
Kuflturgütertransfergesetzes (KGTG) dürfen Kuflturgüter 
„fim Kunsthandefl und fim Auktfionswesen“ nur übertragen 
werden, „wenn dfie übertragende Person nach den Umstän-
den annehmen darf, dass das Kuflturgut:

 – nficht gestohflen worden,

 – nficht gegen den Wfiflflen der Efigentümerfin oder des Efi-
gentümers abhanden gekommen,

 – nficht rechtswfidrfig ausgegraben und

 – nficht rechtswfidrfig efingeführt worden fist.“

Dfiese	Sorgfafltspflfichten	werden	durch	umfangrefiche	Do-
kumentatfions-,	Informatfions-	und	Aufbewahrungspflfich-
ten ergänzt (Artfikefl 16 Absatz 2 KGTG):

 – Dokumentatfion des Erwerbsvorganges, der Identfität 
des Verkäufers sowfie Vorflage efiner schrfiftflfichen Er-
kflärung des Verkäufers, dass dfieser berechtfigt fist, über 
das Kuflturgutes zu verfügen,

 – Informatfion des Kunden über Efin- und Ausfuhrbe-
schränkungen der Vertragsstaaten sowfie

 – Aufbewahrung der Aufzefichnungen und Beflege für efi-
nen Zefitraum von 30 Jahren (Artfikefl 16 Absatz 3 
KGTG).

In	der	Praxfis	flaufen	dfie	Sorgfafltspflfichten	gepaart	mfit	den	
Dokumentatfionspflfichten,	dfie	über	dfie	Regeflung	des	deut-
schen § 18 KufltGüRückG hfinausgehen, auf efine schrfiftflfi-
che Zusficherung des Verkäufers hfinsfichtflfich der efinwand-
frefien Herkunft des Kuflturgutes hfinaus. Nach § 16 Absatz 2 
KGTV	geflten	dfie	Sorgfafltspflfichten	für	Kuflturgüter,	deren	
Ankaufswert bzw. Schätzwert über 5 000 CHF (ca. 
4 160 Euro) flfiegt. Dfieser Schweflflenwert gfiflt jedoch nficht 
befi archäoflogfischen oder pafläontoflogfischen Kuflturgütern, 
ebenso wenfig befi „Tefiflen zerstückeflter künstflerfischer oder 
geschfichtflficher Denkmäfler oder Tefiflen von Ausgrabungs-
stätten“ (vergfl. Artfikefl 16 Absatz 3 KGTV). Foflgflfich gefl-
ten	dfie	Sorgfafltspflfichten	des	Handefls	befi	archäoflogfischen	
Kuflturgütern, dfie fimmer wfieder Probfleme fin der efindeutfi-
gen Herkunftsangabe berefiten, unabhängfig vom tatsächflfi-
chen oder geschätzten Wert.

Nach Angaben des Schwefizer Bundesamtes für Kufltur fin 
Bern fist es sefit Inkrafttreten des Gesetzes fim Jahre 2005 
berefits zu mehreren strafrechtflfichen Verurtefiflungen auf-
grund	des	Verstoßes	gegen	dfie	Sorgfafltspflfichten	gekom-
men (vergfl. Strafbarkefit nach Artfikefl 25 fi. V. m. Artfikefl 16 
KGTG). Das Strafmaß sfieht Gefldstrafen bfis zu 20 000 CHF 
(ca. 16 650 Euro) vor. Das vorsätzflfiche Efinführen, Verkau-
fen, Vertrefiben, Vermfittefln, Erwerben, Ausführen oder un-

rfichtfige Dekflarfieren von gestohflenen oder abhanden ge-
kommenen K uflturgütern wfird nach Artfikefl 24 KGTG 
sogar mfit Frefihefitstrafe von bfis zu efinem Jahr oder Gefld-
buße von bfis zu 100 000 CHF (ca. 83 270 Euro) bestraft. 

Mfit Efinführung des Kuflturgütertransfergesetzes fist – anders 
afls zunächst vom Schwefizer Kunsthandefl befürchtet – das 
Handeflsvoflumen des Schwefizer Kunsthandefls nficht rück-
fläufig.	Vfieflmehr	verzefichnet	dfie	Schwefiz	sefit	2005	wach-
sende	Umsatzzahflen	fim	Berefich	des	Kunst-	und	Antfiqufitä-
tenhandefls sowfie des Verstefigerergewerbes. Nach Angaben 
der Schwefizer Fachsteflfle flfiegt dfies auch daran, dass sfich dfie 
Schwefiz durch dfie neuen Regeflungen vom Image der „du-
bfiosen“ Frefihandeflsflager zu efinem Kunsthandeflsstandort 
mfit	kflaren	Sorgfafltspflfichten	gewandeflt	hat	und	dfies	afls	
Wettbewerbsvortefifl auch finternatfionafl vermarktet.

IV. Dfie rechtsverbfindflfiche Rückgabezusage 
fim finternatfionaflen Lefihverkehr

Der Lefihverkehr fist efin zentrafler Bestandtefifl des finterna-
tfionaflen kufltureflflen Austausches und wfird von der Bun-
desregfierung begrüßt und gefördert. Auch dfie EU hat mfit 
fihren Infitfiatfiven zur „Coflflectfion Mobfiflfity“ dfie Förderung 
des Austausches von Kuflturgut zu efinem fihrer Hauptanflfie-
gen fim Kuflturberefich erkflärt. Der Lefihverkehr betrfifft prfi-
mär dfie Lefihe zwfischen Museen zum Zwecke von Ausstefl-
flungen, fin gerfingerem Maße aber auch für Restaurfierungen 
und Forschungszwecke.

In den fletzten Jahren hat dfie Zahfl natfionafler Regeflungen zur 
Ertefiflung efiner Rückgabezusage deutflfich zugenommen. Im 
finternatfionaflen Lefihverkehr mfit efinfigen großen staatflfichen 
Museen fist efine Ausflefihe ohne Ertefiflung efiner Rückgabezu-
sage oft gar nficht mehr mögflfich. Dfie deutsche Regeflung der 
Ertefiflung efiner rechtsverbfindflfichen Rückgabezusage nach 
§ 20 KufltgSchG von 1998 hat sfich grundsätzflfich bewährt, 
auch wenn fim Rahmen efiner Noveflflfierung efinfige Konkretfi-
sfierungen zur besseren praktfischen Anwendung vorgenom-
men werden soflflten.236 Im Foflgenden soflflen efinfige Verfah-
ren anderer Staaten zur Ertefiflung der Rückgabezusage 
vergflefichswefise herangezogen werden. Besonders das 
Schwefizer Modeflfl von 2003 wfird oft afls posfitfives Befispfiefl 
efiner kflaren und transparenten Regeflung angeführt.

1. Das Schwefizer Modeflfl der 
Rückgabezusage

Dfie Schwefiz hat 2003 fim Kuflturgütertransfergesetzes (Ar-
tfikefl 10 bfis 13 KGTG) efine Regeflung zur Beantragung 
efiner behördflfichen „Rückgabegarantfie“ befim Bundesamt 
für Kufltur (BAK) für dfie flefihwefise Überflassung efines Kufl-
turgutes aus dem Ausfland getroffen. Efine soflche Rückga-
begarantfie wfird aflflerdfings nur für Kuflturgüter aus efinem 
Vertragsstaat des UNESCO-Überefinkommens ertefiflt. 
Ähnflfich wfie fin Deutschfland und Frankrefich fist efine be-
hördflfiche Genehmfigung Voraussetzung für dfie rechtsver-
bfindflfiche Wfirkung der Rückgabezusage.

236 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt C. III.
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Wfie	dfiese	Verpflfichtung	fin	natfionafles	Recht	umgesetzt	
wfird, fist den jewefiflfigen Vertragsstaaten überflassen. Das 
deutsche Umsetzungsgesetz von 2007 sfieht hfier bfisher 
kefine Regeflung vor. Zahflrefiche Staaten haben zfivfiflrechtflfi-
che bzw. strafrechtflfiche Sondervorschrfiften geschaffen, 
um	der	Verpflfichtung	nach	Artfikefl	13	a	des	UNESCO-
Überefinkommens nachzukommen. Efine finteressante Lö-
sung bfietet hfier vor aflflem das Schwefizer Umsetzungsge-
setz	von	2003,	das	gesetzflfiche	Sorgfafltspflfichten	befi	der	
Überefignung von Kuflturgut vorsfieht. Nach Artfikefl 16 des 
Kuflturgütertransfergesetzes (KGTG) dürfen Kuflturgüter 
„fim Kunsthandefl und fim Auktfionswesen“ nur übertragen 
werden, „wenn dfie übertragende Person nach den Umstän-
den annehmen darf, dass das Kuflturgut:

 – nficht gestohflen worden,

 – nficht gegen den Wfiflflen der Efigentümerfin oder des Efi-
gentümers abhanden gekommen,

 – nficht rechtswfidrfig ausgegraben und

 – nficht rechtswfidrfig efingeführt worden fist.“

Dfiese	Sorgfafltspflfichten	werden	durch	umfangrefiche	Do-
kumentatfions-,	Informatfions-	und	Aufbewahrungspflfich-
ten ergänzt (Artfikefl 16 Absatz 2 KGTG):

 – Dokumentatfion des Erwerbsvorganges, der Identfität 
des Verkäufers sowfie Vorflage efiner schrfiftflfichen Er-
kflärung des Verkäufers, dass dfieser berechtfigt fist, über 
das Kuflturgutes zu verfügen,

 – Informatfion des Kunden über Efin- und Ausfuhrbe-
schränkungen der Vertragsstaaten sowfie

 – Aufbewahrung der Aufzefichnungen und Beflege für efi-
nen Zefitraum von 30 Jahren (Artfikefl 16 Absatz 3 
KGTG).

In	der	Praxfis	flaufen	dfie	Sorgfafltspflfichten	gepaart	mfit	den	
Dokumentatfionspflfichten,	dfie	über	dfie	Regeflung	des	deut-
schen § 18 KufltGüRückG hfinausgehen, auf efine schrfiftflfi-
che Zusficherung des Verkäufers hfinsfichtflfich der efinwand-
frefien Herkunft des Kuflturgutes hfinaus. Nach § 16 Absatz 2 
KGTV	geflten	dfie	Sorgfafltspflfichten	für	Kuflturgüter,	deren	
Ankaufswert bzw. Schätzwert über 5 000 CHF (ca. 
4 160 Euro) flfiegt. Dfieser Schweflflenwert gfiflt jedoch nficht 
befi archäoflogfischen oder pafläontoflogfischen Kuflturgütern, 
ebenso wenfig befi „Tefiflen zerstückeflter künstflerfischer oder 
geschfichtflficher Denkmäfler oder Tefiflen von Ausgrabungs-
stätten“ (vergfl. Artfikefl 16 Absatz 3 KGTV). Foflgflfich gefl-
ten	dfie	Sorgfafltspflfichten	des	Handefls	befi	archäoflogfischen	
Kuflturgütern, dfie fimmer wfieder Probfleme fin der efindeutfi-
gen Herkunftsangabe berefiten, unabhängfig vom tatsächflfi-
chen oder geschätzten Wert.

Nach Angaben des Schwefizer Bundesamtes für Kufltur fin 
Bern fist es sefit Inkrafttreten des Gesetzes fim Jahre 2005 
berefits zu mehreren strafrechtflfichen Verurtefiflungen auf-
grund	des	Verstoßes	gegen	dfie	Sorgfafltspflfichten	gekom-
men (vergfl. Strafbarkefit nach Artfikefl 25 fi. V. m. Artfikefl 16 
KGTG). Das Strafmaß sfieht Gefldstrafen bfis zu 20 000 CHF 
(ca. 16 650 Euro) vor. Das vorsätzflfiche Efinführen, Verkau-
fen, Vertrefiben, Vermfittefln, Erwerben, Ausführen oder un-

rfichtfige Dekflarfieren von gestohflenen oder abhanden ge-
kommenen K uflturgütern wfird nach Artfikefl 24 KGTG 
sogar mfit Frefihefitstrafe von bfis zu efinem Jahr oder Gefld-
buße von bfis zu 100 000 CHF (ca. 83 270 Euro) bestraft. 

Mfit Efinführung des Kuflturgütertransfergesetzes fist – anders 
afls zunächst vom Schwefizer Kunsthandefl befürchtet – das 
Handeflsvoflumen des Schwefizer Kunsthandefls nficht rück-
fläufig.	Vfieflmehr	verzefichnet	dfie	Schwefiz	sefit	2005	wach-
sende	Umsatzzahflen	fim	Berefich	des	Kunst-	und	Antfiqufitä-
tenhandefls sowfie des Verstefigerergewerbes. Nach Angaben 
der Schwefizer Fachsteflfle flfiegt dfies auch daran, dass sfich dfie 
Schwefiz durch dfie neuen Regeflungen vom Image der „du-
bfiosen“ Frefihandeflsflager zu efinem Kunsthandeflsstandort 
mfit	kflaren	Sorgfafltspflfichten	gewandeflt	hat	und	dfies	afls	
Wettbewerbsvortefifl auch finternatfionafl vermarktet.

IV. Dfie rechtsverbfindflfiche Rückgabezusage 
fim finternatfionaflen Lefihverkehr

Der Lefihverkehr fist efin zentrafler Bestandtefifl des finterna-
tfionaflen kufltureflflen Austausches und wfird von der Bun-
desregfierung begrüßt und gefördert. Auch dfie EU hat mfit 
fihren Infitfiatfiven zur „Coflflectfion Mobfiflfity“ dfie Förderung 
des Austausches von Kuflturgut zu efinem fihrer Hauptanflfie-
gen fim Kuflturberefich erkflärt. Der Lefihverkehr betrfifft prfi-
mär dfie Lefihe zwfischen Museen zum Zwecke von Ausstefl-
flungen, fin gerfingerem Maße aber auch für Restaurfierungen 
und Forschungszwecke.

In den fletzten Jahren hat dfie Zahfl natfionafler Regeflungen zur 
Ertefiflung efiner Rückgabezusage deutflfich zugenommen. Im 
finternatfionaflen Lefihverkehr mfit efinfigen großen staatflfichen 
Museen fist efine Ausflefihe ohne Ertefiflung efiner Rückgabezu-
sage oft gar nficht mehr mögflfich. Dfie deutsche Regeflung der 
Ertefiflung efiner rechtsverbfindflfichen Rückgabezusage nach 
§ 20 KufltgSchG von 1998 hat sfich grundsätzflfich bewährt, 
auch wenn fim Rahmen efiner Noveflflfierung efinfige Konkretfi-
sfierungen zur besseren praktfischen Anwendung vorgenom-
men werden soflflten.236 Im Foflgenden soflflen efinfige Verfah-
ren anderer Staaten zur Ertefiflung der Rückgabezusage 
vergflefichswefise herangezogen werden. Besonders das 
Schwefizer Modeflfl von 2003 wfird oft afls posfitfives Befispfiefl 
efiner kflaren und transparenten Regeflung angeführt.

1. Das Schwefizer Modeflfl der 
Rückgabezusage

Dfie Schwefiz hat 2003 fim Kuflturgütertransfergesetzes (Ar-
tfikefl 10 bfis 13 KGTG) efine Regeflung zur Beantragung 
efiner behördflfichen „Rückgabegarantfie“ befim Bundesamt 
für Kufltur (BAK) für dfie flefihwefise Überflassung efines Kufl-
turgutes aus dem Ausfland getroffen. Efine soflche Rückga-
begarantfie wfird aflflerdfings nur für Kuflturgüter aus efinem 
Vertragsstaat des UNESCO-Überefinkommens ertefiflt. 
Ähnflfich wfie fin Deutschfland und Frankrefich fist efine be-
hördflfiche Genehmfigung Voraussetzung für dfie rechtsver-
bfindflfiche Wfirkung der Rückgabezusage.

236 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt C. III.



Deutscher Bundestag – 17. Wahflperfiode – 61 – Drucksache  17/13378

Efin Antrag auf efine „Rückgabegarantfie“ muss von der 
flefihnehmenden Instfitutfion gesteflflt (Artfikefl 10 KGTG) und 
fim Schwefizer Bundesbflatt veröffentflficht werden (Artfi-
kefl	11	Absatz	1	KGTG).	Dfie	Veröffentflfichung	findet	zu-
sätzflfich auf der Homepage des Schwefizer Bundesamts für 
Kufltur (BAK) unter „Efingerefichte Anträge“ statt.237 Inner-
haflb von 30 Tagen können fin fihren Rechten Betroffene 
(z. B. Efigentümer) gegen efine soflche Rückgabegarantfie 
vorgehen (Artfikefl 11 Absatz 3 KGTG). Efine Rückgabega-
rantfie wfird nur ertefiflt, wenn

 – nfiemand mfit schrfiftflficher „Efinsprache“ efinen Efigen-
tumstfitefl am Kuflturgut gefltend gemacht hat,

 – dfie Efinfuhr des Kuflturgutes nficht rechtswfidrfig fist und

 – der Lefihvertrag dfie Verefinbarung enthäflt, dass das 
Kuflturgut nach Abflauf der Lefihfrfist fin den Entsende-
staat zurückkehrt (Artfikefl 12 Absatz 2 KGTG).

Dfie fin der Schwefiz vorgesehene Regeflung der Veröffentflfi-
chung und des Efinspracheverfahrens (Artfikefl 11 KGTG) 
hat den Vortefifl, dass – anders afls fin Deutschfland – efiner 
Verfletzung der Efigentums- und Justfizgewährungsgarantfie 
sowfie efiner mögflfichen Koflflfisfion mfit finternatfionaflen Rück-
gabepflfichten	(so	z.	B.	aus	Rfichtflfinfie	93/7/EWG	oder	dem	
UNESCO-Überefinkommen) vorgebeugt wfird.

2. Dfie Rückgabezusage fin anderen 
Rechtsordnungen

Im Hfinbflfick auf den Efintrfitt der Immunfitätswfirkung befi 
geflfiehenem Kuflturgut kann grundsätzflfich zwfischen drefi 
verschfiedenen natfionaflen Ausgestafltungen dfifferenzfiert 
werden: Efin Tefifl der Rechtsordnungen sfieht – ähnflfich wfie 
§ 20 Absatz 1 KufltgSchG – efin Antragsverfahren vor, fin 
dem der Lefihgeber um dfie Ertefiflung efiner rechtsverbfindflfi-
chen Rückgabezusage ersuchen muss. Dfies fist befispfiefls-
wefise der Faflfl fin Lfiechtenstefin,238 Österrefich,239 der 
Schwefiz240 und den USA (Bundesrecht).241 

Dfie zwefite Kategorfie umfasst jene Staaten, deren Rechts-
ordnungen efine Art Mfischform aus mfinfisterfieflfler Efin-
zeflfaflflentschefidung und automatfischem Efintrfitt der Im-

237 Efingerefichte Anträge auf Ertefiflung efiner Rückgabegarantfie sfind efin-
sehbar unter: http://www.bak.admfin.ch/kuflturerbe/04371/04388/043 
89/findex.htmfl?flang=de.

238 Artfikefl 4 Gesetz über dfie vorübergehende sachflfiche Immunfität von 
Kuflturgut (Kuflturgut-Immunfitäts-Gesetz, KGIG) vom 23. November 
2007, Lfiechtenstefinfisches Landesgesetzbflatt, 2008, Nr. 9, ausgege-
ben am 15. Januar 2008, S. 462 f.

239 § 1 Bundesgesetz über dfie vorübergehende sachflfiche Immunfität von 
Kuflturgut- Lefihgaben zum Zweck der öffentflfichen Aussteflflung 
(Kuflturgut-Lefihgabengesetz), BGBfl. I Nr. 133/2003 fin der Fassung 
BGBfl. I Nr. 65/2006.

240 Bundesgesetz über den finternatfionaflen Kuflturgütertransfer (KGTG) 
vom 1. Junfi 2005 zur Umsetzung der UNESCO-Konventfion 1970, 
AS 2005, 1869 und Kuflturgütertransferverordnung (KGTV) vom 
13. Aprfifl 2005 AS 2005, 1883.

241 Immunfity from Sefizure Act 22 U.S.C. § 2549 von 1965 Exemptfion 
from Judficfiafl Sefizure of Cuflturafl Objects Imported for Temporary 
Exhfibfitfion, Pub. L. No. 89-259 (S. 2273), 79 Stat. 985 (1965) (codfi-
fied	at	22	U.S.C.	§§	2459	(1994)).

munfitätswfirkung vorsehen, wfie etwa fim Verefinfigten 
Könfigrefich,242 Frankrefich243 und Israefl.244 

Efine drfitte Kategorfie bfiflden schflfießflfich jene Rechtsord-
nungen, dfie den Efintrfitt efiner automatfischen Immunfität 
vorsehen, wfie es befispfieflswefise fin Beflgfien245 und efinzefl-
nen US-Bundesstaaten246 der Faflfl fist.

J. Ergebnfisse

Efinfige Eflemente des Kuflturgutschutzrechts fin Deutsch-
fland haben sfich bewährt und soflflten befibehaflten werden. 
In anderen Punkten erwefisen sfich dfie gesetzflfichen Rege-
flungen aflflerdfings afls überarbefitungsbedürftfig. Dfies gfiflt 
gflefichermaßen sowohfl für dfie Regeflungen des Abwande-
rungsschutzes, dfie fim Kern nahezu unverändert sefit 1955 
geflten, afls auch für dfie Regeflungen des Kuflturgüterrück-
gabegesetzes. Dfie Noveflflfierung 2007 erwefist sfich rückbflfi-
ckend afls unverzfichtbarer Schrfitt hfin zu efinem modernen 
Kuflturgutschutzrecht, das fin sefinen Grundzügen auch fin-
ternatfionaflen Standards genügen kann, auch wenn sfich 
nficht aflfle Erwartungen des Gesetzgebers von 2007 erfüflflt 
haben. Hfier gfiflt es fim Rahmen efiner wefiteren Noveflflfie-
rung nachzubessern, um bestehende Rechtsunkflarhefiten, 
Schutzflücken	und	Anwendungsdefizfite	auszuräumen.

I. Eckpunkte für efine Noveflflfierung 
des Kuflturgutschutzrechts

Für efine Noveflflfierung flassen sfich anhand der vorgenom-
menen Evaflufierung foflgende Eckpunkte aufsteflflen:

1. Stärkung des Abwanderungsschutz

Das fin der Rechtstradfitfion sefit 1919 bestehende „Lfisten-
prfinzfip“ hat sfich für den Abwanderungsschutz fin Deutsch-
fland fim Grundsatz bewährt und soflflte fim Kern befibehaflten 
werden. Derzefit gfibt es ca. 2 700 Efintragungen natfionafl 
wertvoflflen Kufltur- und Archfivgutes, dfie – finsbesondere 
befi Sammflungen und Archfiven – efine Vfieflzahfl von Efinzefl-
objekten umfassen. Das „Lfistenprfinzfip“ sorgt für Transpa-
renz und Rechtssficherhefit für dfie Efigentümer, dfie zustän-
dfigen Landesbehörden und den Zoflfl. Durch dfie sefit 2007 
gesetzflfich bestehende Mögflfichkefit der Efintragung von 
Sammflungen durch dfie Länder fist efine Erwefiterung vorge-
nommen	worden,	dfie	zukünftfig	efine	efindeutfige	Identfifi-
zfierbarkefit efinzeflner Sammflungsbestandtefifle (z. B. befi 
Herausflösung bzw. Dfiebstahfl von Efinzeflstücken aus efiner 
Sammflung) ggf. auch mfit efiner Abbfifldung erforderflfich 

242 Trfibunafls, Courts and Enforcement Act vom 31. Dezember 2007, 
Part 6: Protectfion of Cuflturafl Objects on Loan.

243 Lofi N° 94-679 du 8 août 1994 portant dfiverses dfisposfitfions d’ordre 
économfique	et	financfier,	fin	der	Fassung	v.	17.	Dezember 2004, JO 
n° 184 du 10/08/1994.

244 Law on Lendfing of Cuflturafl Objects vom 1. März 2007, Gesetzes-
entwurf und -kommentar aufgeführt fin Government Proposed Law 
161, 6. Adar A 5767 (15. Februar 1005), S. 564.

245 Code Judficfiare, Artfikefl 1412 efingefügt durch Artfikefl 2 des Gesetzes 
vom 14. Junfi 2004.

246 Sowefit ersfichtflfich, exfistfieren fin den Bundesstaaten New York, Rho-
de Isfland, Pennsyflvanfia, Tennessee und Texas efigenständfige Rege-
flungen.
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Efin Antrag auf efine „Rückgabegarantfie“ muss von der 
flefihnehmenden Instfitutfion gesteflflt (Artfikefl 10 KGTG) und 
fim Schwefizer Bundesbflatt veröffentflficht werden (Artfi-
kefl	11	Absatz	1	KGTG).	Dfie	Veröffentflfichung	findet	zu-
sätzflfich auf der Homepage des Schwefizer Bundesamts für 
Kufltur (BAK) unter „Efingerefichte Anträge“ statt.237 Inner-
haflb von 30 Tagen können fin fihren Rechten Betroffene 
(z. B. Efigentümer) gegen efine soflche Rückgabegarantfie 
vorgehen (Artfikefl 11 Absatz 3 KGTG). Efine Rückgabega-
rantfie wfird nur ertefiflt, wenn

 – nfiemand mfit schrfiftflficher „Efinsprache“ efinen Efigen-
tumstfitefl am Kuflturgut gefltend gemacht hat,

 – dfie Efinfuhr des Kuflturgutes nficht rechtswfidrfig fist und

 – der Lefihvertrag dfie Verefinbarung enthäflt, dass das 
Kuflturgut nach Abflauf der Lefihfrfist fin den Entsende-
staat zurückkehrt (Artfikefl 12 Absatz 2 KGTG).

Dfie fin der Schwefiz vorgesehene Regeflung der Veröffentflfi-
chung und des Efinspracheverfahrens (Artfikefl 11 KGTG) 
hat den Vortefifl, dass – anders afls fin Deutschfland – efiner 
Verfletzung der Efigentums- und Justfizgewährungsgarantfie 
sowfie efiner mögflfichen Koflflfisfion mfit finternatfionaflen Rück-
gabepflfichten	(so	z.	B.	aus	Rfichtflfinfie	93/7/EWG	oder	dem	
UNESCO-Überefinkommen) vorgebeugt wfird.

2. Dfie Rückgabezusage fin anderen 
Rechtsordnungen

Im Hfinbflfick auf den Efintrfitt der Immunfitätswfirkung befi 
geflfiehenem Kuflturgut kann grundsätzflfich zwfischen drefi 
verschfiedenen natfionaflen Ausgestafltungen dfifferenzfiert 
werden: Efin Tefifl der Rechtsordnungen sfieht – ähnflfich wfie 
§ 20 Absatz 1 KufltgSchG – efin Antragsverfahren vor, fin 
dem der Lefihgeber um dfie Ertefiflung efiner rechtsverbfindflfi-
chen Rückgabezusage ersuchen muss. Dfies fist befispfiefls-
wefise der Faflfl fin Lfiechtenstefin,238 Österrefich,239 der 
Schwefiz240 und den USA (Bundesrecht).241 

Dfie zwefite Kategorfie umfasst jene Staaten, deren Rechts-
ordnungen efine Art Mfischform aus mfinfisterfieflfler Efin-
zeflfaflflentschefidung und automatfischem Efintrfitt der Im-

237 Efingerefichte Anträge auf Ertefiflung efiner Rückgabegarantfie sfind efin-
sehbar unter: http://www.bak.admfin.ch/kuflturerbe/04371/04388/043 
89/findex.htmfl?flang=de.

238 Artfikefl 4 Gesetz über dfie vorübergehende sachflfiche Immunfität von 
Kuflturgut (Kuflturgut-Immunfitäts-Gesetz, KGIG) vom 23. November 
2007, Lfiechtenstefinfisches Landesgesetzbflatt, 2008, Nr. 9, ausgege-
ben am 15. Januar 2008, S. 462 f.

239 § 1 Bundesgesetz über dfie vorübergehende sachflfiche Immunfität von 
Kuflturgut- Lefihgaben zum Zweck der öffentflfichen Aussteflflung 
(Kuflturgut-Lefihgabengesetz), BGBfl. I Nr. 133/2003 fin der Fassung 
BGBfl. I Nr. 65/2006.

240 Bundesgesetz über den finternatfionaflen Kuflturgütertransfer (KGTG) 
vom 1. Junfi 2005 zur Umsetzung der UNESCO-Konventfion 1970, 
AS 2005, 1869 und Kuflturgütertransferverordnung (KGTV) vom 
13. Aprfifl 2005 AS 2005, 1883.

241 Immunfity from Sefizure Act 22 U.S.C. § 2549 von 1965 Exemptfion 
from Judficfiafl Sefizure of Cuflturafl Objects Imported for Temporary 
Exhfibfitfion, Pub. L. No. 89-259 (S. 2273), 79 Stat. 985 (1965) (codfi-
fied	at	22	U.S.C.	§§	2459	(1994)).

munfitätswfirkung vorsehen, wfie etwa fim Verefinfigten 
Könfigrefich,242 Frankrefich243 und Israefl.244 

Efine drfitte Kategorfie bfiflden schflfießflfich jene Rechtsord-
nungen, dfie den Efintrfitt efiner automatfischen Immunfität 
vorsehen, wfie es befispfieflswefise fin Beflgfien245 und efinzefl-
nen US-Bundesstaaten246 der Faflfl fist.

J. Ergebnfisse

Efinfige Eflemente des Kuflturgutschutzrechts fin Deutsch-
fland haben sfich bewährt und soflflten befibehaflten werden. 
In anderen Punkten erwefisen sfich dfie gesetzflfichen Rege-
flungen aflflerdfings afls überarbefitungsbedürftfig. Dfies gfiflt 
gflefichermaßen sowohfl für dfie Regeflungen des Abwande-
rungsschutzes, dfie fim Kern nahezu unverändert sefit 1955 
geflten, afls auch für dfie Regeflungen des Kuflturgüterrück-
gabegesetzes. Dfie Noveflflfierung 2007 erwefist sfich rückbflfi-
ckend afls unverzfichtbarer Schrfitt hfin zu efinem modernen 
Kuflturgutschutzrecht, das fin sefinen Grundzügen auch fin-
ternatfionaflen Standards genügen kann, auch wenn sfich 
nficht aflfle Erwartungen des Gesetzgebers von 2007 erfüflflt 
haben. Hfier gfiflt es fim Rahmen efiner wefiteren Noveflflfie-
rung nachzubessern, um bestehende Rechtsunkflarhefiten, 
Schutzflücken	und	Anwendungsdefizfite	auszuräumen.

I. Eckpunkte für efine Noveflflfierung 
des Kuflturgutschutzrechts

Für efine Noveflflfierung flassen sfich anhand der vorgenom-
menen Evaflufierung foflgende Eckpunkte aufsteflflen:

1. Stärkung des Abwanderungsschutz

Das fin der Rechtstradfitfion sefit 1919 bestehende „Lfisten-
prfinzfip“ hat sfich für den Abwanderungsschutz fin Deutsch-
fland fim Grundsatz bewährt und soflflte fim Kern befibehaflten 
werden. Derzefit gfibt es ca. 2 700 Efintragungen natfionafl 
wertvoflflen Kufltur- und Archfivgutes, dfie – finsbesondere 
befi Sammflungen und Archfiven – efine Vfieflzahfl von Efinzefl-
objekten umfassen. Das „Lfistenprfinzfip“ sorgt für Transpa-
renz und Rechtssficherhefit für dfie Efigentümer, dfie zustän-
dfigen Landesbehörden und den Zoflfl. Durch dfie sefit 2007 
gesetzflfich bestehende Mögflfichkefit der Efintragung von 
Sammflungen durch dfie Länder fist efine Erwefiterung vorge-
nommen	worden,	dfie	zukünftfig	efine	efindeutfige	Identfifi-
zfierbarkefit efinzeflner Sammflungsbestandtefifle (z. B. befi 
Herausflösung bzw. Dfiebstahfl von Efinzeflstücken aus efiner 
Sammflung) ggf. auch mfit efiner Abbfifldung erforderflfich 

242 Trfibunafls, Courts and Enforcement Act vom 31. Dezember 2007, 
Part 6: Protectfion of Cuflturafl Objects on Loan.

243 Lofi N° 94-679 du 8 août 1994 portant dfiverses dfisposfitfions d’ordre 
économfique	et	financfier,	fin	der	Fassung	v.	17.	Dezember 2004, JO 
n° 184 du 10/08/1994.

244 Law on Lendfing of Cuflturafl Objects vom 1. März 2007, Gesetzes-
entwurf und -kommentar aufgeführt fin Government Proposed Law 
161, 6. Adar A 5767 (15. Februar 1005), S. 564.

245 Code Judficfiare, Artfikefl 1412 efingefügt durch Artfikefl 2 des Gesetzes 
vom 14. Junfi 2004.

246 Sowefit ersfichtflfich, exfistfieren fin den Bundesstaaten New York, Rho-
de Isfland, Pennsyflvanfia, Tennessee und Texas efigenständfige Rege-
flungen.

http://www.bak.admin.ch/kulturerbe/04371/04388/04389/index.html?lang=de
http://www.bak.admin.ch/kulturerbe/04371/04388/04389/index.html?lang=de
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machen. Dfie Efintragung soflflte durch dfie Länder fintensfi-
vfiert und anhand efindeutfigerer Efintragungskrfiterfien har-
monfisfiert werden. Dfie Labeflfunktfion „natfionafl wertvoflfles 
Kuflturgut“ soflflte verstärkt genutzt werden.

Gflefichwohfl wfird auch mfit efiner forcfierten Efintragungstä-
tfigkefit efin voflflständfiger Schutz des gesamten schützens-
werten deutschen Kuflturgutes nficht erreficht werden kön-
nen, nficht zufletzt wegen des Probflems der fin der Regefl 
fehflenden Kenntnfis der zuständfigen Länderbehörden von 
efintragungswürdfigem Kuflturgut.247 Auch würde efine sofl-
che „Voflflefintragung“ fletztflfich das Lfistenprfinzfip sprengen 
und gerade fin Hfinbflfick auf dfie angesprochene Labeflfunk-
tfion entwerten. Es soflflte daher erwogen werden, neben das 
Lfistenprfinzfip für natfionafl wertvoflfles Kufltur- und Archfiv-
gut fin Anflehnung an den fin verschfiedenen anderen Rechts-
ordnungen anzutreffenden Grundsatz, efine genereflfle Aus-
fuhrgenehmfigungspflficht	für	Kuflturgüter	bestfimmter	
Kategorfien treten zu flassen. Dfies würde – durch dfie Befas-
sung der zuständfigen Steflflen mfit dem Ausfuhrgenehmfi-
gungsantrag – dfie rechtzefitfige Efintragung schützenswerten 
Kuflturgutes ermögflfichen. Befi entsprechender Gestafltung 
der Ausfuhrgenehmfigung könnte Deutschfland damfit zu-
gflefich	auch	sefiner	Pflficht	aus	Artfikefl	6	des	UNESCO-
Überefinkommens genügen, efine geefignete Beschefinfigung 
über dfie genehmfigte Ausfuhr von Kuflturgütern efinzufüh-
ren, wfie dfies berefits gefltendes deutsches Recht fist für dfie 
Ausfuhr von Kuflturgut außerhaflb des EU-Bfinnenmarktes 
nach VO (EG) Nr. 116/2009.

2. Schaffung efines efinhefitflfichen, kohärenten 
Kuflturgutschutzgesetzes

Im Rahmen der Noveflflfierung des Kuflturgüterrückgabe-
rechts (Kuflturgüterrückgabegesetz und Ausführungsge-
setz zur Haager Konventfion, befide von 2007) und efiner 
Anpassung des Abwanderungsschutzes (Kuflturgutschutz-
gesetz von 1955) an EU-Standards könnten befide Berefiche 
fin efinem efinhefitflfichen Gesetz zusammengeführt werden, 
da sfie thematfisch finefinandergrefifen und zwefi Sefiten efiner 
Medafiflfle sfind. Nur so wfird efine Regeflung „aus efinem 
Guss“ mögflfich, dfie Redundanzen und Unschärfen vermefi-
det, Querverwefise zwfischen den verschfiedenen Gesetzen 
überflüssfig	macht	und	efine	systematfisch	schflüssfige	Um-
setzung von EU- und vöflkerrechtflficher Vorgaben ermög-
flficht. Dadurch können dfie verschfiedenen Rückgabeme-
chanfismen nach UNESCO-Überefinkommen, Rfichtflfinfie 
93/7/EWG sowfie Haager Konventfion und Protokoflfl von 
1954 zusammengefasst werden. Zudem kann der fin der 
Irak-Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 fehflende Rückgabe-
anspruch geschaffen werden.

Efin soflches Vorhaben deckt sfich mfit den Erfahrungen fin 
anderen Staaten – so hat zum Befispfiefl dfie Schwefiz gute 
Erfahrungen damfit gemacht, dfie Regeflungen des Kufltur-
gutschutzes auf Bundesebene fim Kuflturgütertransferge-
setz von 2003 zusammenzufassen. Auch Itaflfien hat fim 
Jahre 2004 efin efinhefitflfiches Kufltur- und Landschaftsgüter-
gesetz erflassen.

247 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt D. I. 1. a. (1).

3. Rechtsverefinfachung und Modernfisfierung

Efine Noveflflfierung des Kuflturgutschutzrechts auf Bundes-
ebene ermögflficht deren Modernfisfierung fin verfahrens-
rechtflficher	und	begrfifflficher	Hfinsficht.	Schutzflücken	kön-
nen geschflossen und rechtstechnfische Berefinfigungen 
vorgenommen werden. Auch soflflten gesetzflfiche Grundfla-
gen für eflektronfische Informatfion, Kommunfikatfion und 
Transaktfion geschaffen werden. Foflgende Punkte sefien 
hfier hervorgehoben:

 – Obwohfl fin Bund und Ländern das Verwafltungsverfah-
rensrecht	fin	den	1970er	Jahren	kodfifizfiert	wurde,248 
bflfieben dfie verfahrensrechtflfichen Regeflungen des 
Kuflturgutschutzgesetzes auf dem Stand von 1955. Dfie 
aktueflfle Rechtsprechung verdeutflficht, dass efine An-
passung drfingend erforderflfich fist.

 – Dfie hfistorfisch bedfingte, sachflfich und verfahrensrecht-
flfich nficht gebotene Trennung zwfischen Kufltur- und 
Archfivgut soflflte befi efiner Noveflflfierung aufgegeben 
werden. Damfit könnte dfie Doppeflung der Regeflungen 
entfaflflen und erforderflfiche Sonderregeflungen zusam-
mengefasst werden. 

 – Bund und Länder haben 2010 das gemefinsame Onflfine-
Portafl www.kuflturgutschutz-deutschfland.de efinge-
rfichtet. Das Portafl finformfiert über Aufgaben und 
Rechtsgrundflagen des Kuflturgutschutzes und enthäflt 
dfie „Datenbank natfionafl wertvoflfles Kuflturgut“, dfie 
aflfle 32 Verzefichnfisse natfionafl wertvoflflen Kufltur- und 
Archfivgutes der Länder umfasst. Dfie bfisher erforderflfi-
che Ersteflflung efines „Gesamtverzefichnfisses“ durch 
den Bund und dessen Veröffentflfichung fim Bundesan-
zefiger nach § 6 KufltgSchG könnte durch Schaffung 
efiner gesetzflfichen Grundflage für dfie Onflfine-Daten-
bank entfaflflen. Auch dfie Veröffentflfichung von Neuefin-
tragungen, Änderungen und Löschungen durch dfie 
Länder, dfie nach derzefitfiger Rechtsflage sowohfl fim 
Bundesanzefiger afls auch nach dem jewefiflfigen Landes-
recht erfoflgen muss, könnte zukünftfig fim Onflfine-Por-
tafl erfoflgen und würde somfit erhebflfiche Kosten auf 
Bundes- und Landesebene sparen. Dfie Bekanntma-
chung fim Onflfine-Portafl fist somfit für Bund und Länder 
nficht nur deutflfich efinfacher und kostengünstfiger, son-
dern ermögflficht auch efine sofortfige Aktuaflfisfierung der 
Efintragungen.

4. Abbau von Verwafltungsaufwand

Dfie befi der Noveflflfierung 2007 gemachte Annahme, dass 
efine effektfive Umsetzung des UNESCO-Überefinkom-
mens für dfie öffentflfichen Haushaflte kostenneutrafl erfoflgen 
könne,249 hat dfie Evaflufierung nficht bestätfigt. Dfie Anwen-
dung des Kuflturgüterrückgabegesetzes hat fin Bund und 
Ländern zu Mehraufwand geführt, der befi efiner Umset-
zung gemäß §§ 14, 15 KufltGüRückG nach den Vorsteflflun-

248 Vergfl. Verwafltungsverfahrensgesetz (VwVfG) vom 25. Mafi 1976 
(BGBfl. I S. 1253).

249 Vergfl. Bundestagsdrucksache 16/1371 vom 4. Mafi 2006, S. 2.
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machen. Dfie Efintragung soflflte durch dfie Länder fintensfi-
vfiert und anhand efindeutfigerer Efintragungskrfiterfien har-
monfisfiert werden. Dfie Labeflfunktfion „natfionafl wertvoflfles 
Kuflturgut“ soflflte verstärkt genutzt werden.

Gflefichwohfl wfird auch mfit efiner forcfierten Efintragungstä-
tfigkefit efin voflflständfiger Schutz des gesamten schützens-
werten deutschen Kuflturgutes nficht erreficht werden kön-
nen, nficht zufletzt wegen des Probflems der fin der Regefl 
fehflenden Kenntnfis der zuständfigen Länderbehörden von 
efintragungswürdfigem Kuflturgut.247 Auch würde efine sofl-
che „Voflflefintragung“ fletztflfich das Lfistenprfinzfip sprengen 
und gerade fin Hfinbflfick auf dfie angesprochene Labeflfunk-
tfion entwerten. Es soflflte daher erwogen werden, neben das 
Lfistenprfinzfip für natfionafl wertvoflfles Kufltur- und Archfiv-
gut fin Anflehnung an den fin verschfiedenen anderen Rechts-
ordnungen anzutreffenden Grundsatz, efine genereflfle Aus-
fuhrgenehmfigungspflficht	für	Kuflturgüter	bestfimmter	
Kategorfien treten zu flassen. Dfies würde – durch dfie Befas-
sung der zuständfigen Steflflen mfit dem Ausfuhrgenehmfi-
gungsantrag – dfie rechtzefitfige Efintragung schützenswerten 
Kuflturgutes ermögflfichen. Befi entsprechender Gestafltung 
der Ausfuhrgenehmfigung könnte Deutschfland damfit zu-
gflefich	auch	sefiner	Pflficht	aus	Artfikefl	6	des	UNESCO-
Überefinkommens genügen, efine geefignete Beschefinfigung 
über dfie genehmfigte Ausfuhr von Kuflturgütern efinzufüh-
ren, wfie dfies berefits gefltendes deutsches Recht fist für dfie 
Ausfuhr von Kuflturgut außerhaflb des EU-Bfinnenmarktes 
nach VO (EG) Nr. 116/2009.

2. Schaffung efines efinhefitflfichen, kohärenten 
Kuflturgutschutzgesetzes

Im Rahmen der Noveflflfierung des Kuflturgüterrückgabe-
rechts (Kuflturgüterrückgabegesetz und Ausführungsge-
setz zur Haager Konventfion, befide von 2007) und efiner 
Anpassung des Abwanderungsschutzes (Kuflturgutschutz-
gesetz von 1955) an EU-Standards könnten befide Berefiche 
fin efinem efinhefitflfichen Gesetz zusammengeführt werden, 
da sfie thematfisch finefinandergrefifen und zwefi Sefiten efiner 
Medafiflfle sfind. Nur so wfird efine Regeflung „aus efinem 
Guss“ mögflfich, dfie Redundanzen und Unschärfen vermefi-
det, Querverwefise zwfischen den verschfiedenen Gesetzen 
überflüssfig	macht	und	efine	systematfisch	schflüssfige	Um-
setzung von EU- und vöflkerrechtflficher Vorgaben ermög-
flficht. Dadurch können dfie verschfiedenen Rückgabeme-
chanfismen nach UNESCO-Überefinkommen, Rfichtflfinfie 
93/7/EWG sowfie Haager Konventfion und Protokoflfl von 
1954 zusammengefasst werden. Zudem kann der fin der 
Irak-Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 fehflende Rückgabe-
anspruch geschaffen werden.

Efin soflches Vorhaben deckt sfich mfit den Erfahrungen fin 
anderen Staaten – so hat zum Befispfiefl dfie Schwefiz gute 
Erfahrungen damfit gemacht, dfie Regeflungen des Kufltur-
gutschutzes auf Bundesebene fim Kuflturgütertransferge-
setz von 2003 zusammenzufassen. Auch Itaflfien hat fim 
Jahre 2004 efin efinhefitflfiches Kufltur- und Landschaftsgüter-
gesetz erflassen.

247 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt D. I. 1. a. (1).

3. Rechtsverefinfachung und Modernfisfierung

Efine Noveflflfierung des Kuflturgutschutzrechts auf Bundes-
ebene ermögflficht deren Modernfisfierung fin verfahrens-
rechtflficher	und	begrfifflficher	Hfinsficht.	Schutzflücken	kön-
nen geschflossen und rechtstechnfische Berefinfigungen 
vorgenommen werden. Auch soflflten gesetzflfiche Grundfla-
gen für eflektronfische Informatfion, Kommunfikatfion und 
Transaktfion geschaffen werden. Foflgende Punkte sefien 
hfier hervorgehoben:

 – Obwohfl fin Bund und Ländern das Verwafltungsverfah-
rensrecht	fin	den	1970er	Jahren	kodfifizfiert	wurde,248 
bflfieben dfie verfahrensrechtflfichen Regeflungen des 
Kuflturgutschutzgesetzes auf dem Stand von 1955. Dfie 
aktueflfle Rechtsprechung verdeutflficht, dass efine An-
passung drfingend erforderflfich fist.

 – Dfie hfistorfisch bedfingte, sachflfich und verfahrensrecht-
flfich nficht gebotene Trennung zwfischen Kufltur- und 
Archfivgut soflflte befi efiner Noveflflfierung aufgegeben 
werden. Damfit könnte dfie Doppeflung der Regeflungen 
entfaflflen und erforderflfiche Sonderregeflungen zusam-
mengefasst werden. 

 – Bund und Länder haben 2010 das gemefinsame Onflfine-
Portafl www.kuflturgutschutz-deutschfland.de efinge-
rfichtet. Das Portafl finformfiert über Aufgaben und 
Rechtsgrundflagen des Kuflturgutschutzes und enthäflt 
dfie „Datenbank natfionafl wertvoflfles Kuflturgut“, dfie 
aflfle 32 Verzefichnfisse natfionafl wertvoflflen Kufltur- und 
Archfivgutes der Länder umfasst. Dfie bfisher erforderflfi-
che Ersteflflung efines „Gesamtverzefichnfisses“ durch 
den Bund und dessen Veröffentflfichung fim Bundesan-
zefiger nach § 6 KufltgSchG könnte durch Schaffung 
efiner gesetzflfichen Grundflage für dfie Onflfine-Daten-
bank entfaflflen. Auch dfie Veröffentflfichung von Neuefin-
tragungen, Änderungen und Löschungen durch dfie 
Länder, dfie nach derzefitfiger Rechtsflage sowohfl fim 
Bundesanzefiger afls auch nach dem jewefiflfigen Landes-
recht erfoflgen muss, könnte zukünftfig fim Onflfine-Por-
tafl erfoflgen und würde somfit erhebflfiche Kosten auf 
Bundes- und Landesebene sparen. Dfie Bekanntma-
chung fim Onflfine-Portafl fist somfit für Bund und Länder 
nficht nur deutflfich efinfacher und kostengünstfiger, son-
dern ermögflficht auch efine sofortfige Aktuaflfisfierung der 
Efintragungen.

4. Abbau von Verwafltungsaufwand

Dfie befi der Noveflflfierung 2007 gemachte Annahme, dass 
efine effektfive Umsetzung des UNESCO-Überefinkom-
mens für dfie öffentflfichen Haushaflte kostenneutrafl erfoflgen 
könne,249 hat dfie Evaflufierung nficht bestätfigt. Dfie Anwen-
dung des Kuflturgüterrückgabegesetzes hat fin Bund und 
Ländern zu Mehraufwand geführt, der befi efiner Umset-
zung gemäß §§ 14, 15 KufltGüRückG nach den Vorsteflflun-

248 Vergfl. Verwafltungsverfahrensgesetz (VwVfG) vom 25. Mafi 1976 
(BGBfl. I S. 1253).

249 Vergfl. Bundestagsdrucksache 16/1371 vom 4. Mafi 2006, S. 2.
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gen des Gesetzgebers erhebflfich wäre.250 Aus der Evaflufie-
rung fist deutflfich geworden, dass dfie effektfive Um- und 
Durchsetzung von EU- und vöflkerrechtflfichen Vorgaben 
zwangsfläufig	zu	höheren	Kosten	führt,	wfiflfl	man	nficht	auf	
Dauer deutflfich hfinter deren Zfieflen zurückbflefiben. Kflar ge-
worden fist auch, dass dfie derzefitfige unzurefichende gesetz-
flfiche Ausgestafltung nficht nur zu finternatfionafler Krfitfik 
führt, sondern auch dfie EU- und vöflkerrechtflfichen Mög-
flfichkefiten zum Schutz deutschen Kuflturgutes nficht aus-
schöpft. Dfie Aufwendungen für Rückkäufe deutschen 
Kuflturgutes aus dem Ausfland fin mfindestens zwefisteflflfiger 
Mfiflflfionenhöhe und dfie Abwanderung zahflreficher bedeu-
tender Kuflturgüter fin den fletzten Jahren haben gezefigt, 
dass bfisher an der faflschen Steflfle gespart wfird.

Trotz der Erkenntnfis, dass efine Stärkung des Kuflturgut-
schutzes für Bund und Länder nficht „zum Nuflfltarfif“ zu 
bekommen fist, fist fim Rahmen der Noveflflfierung der Abbau 
von Verwafltungsaufwand fin efinzeflnen Berefichen mögflfich:

 – Abschaffung des bfisher fleerflaufenden Vertragsstaaten-
verzefichnfisses nach KufltgVV251 zur Efinfuhrgenehmfi-
gung von Kuflturgut aus UNESCO-Vertragsstaaten,

 – Neustrukturfierung der „Zentraflsteflflen“ nach Rfichtflfinfie 
93/7/EWG auf Bund- und Länderebene: Statt wfie der-
zefit 17 würde Deutschfland über efinen efinhefitflfichen 
Ansprechpartner auf Bundesebene für Rückgabeersu-
chen von EU-Mfitgflfiedstaaten verfügen, ohne dass 
Länderkompetenzen beschnfitten wären,

 – Abschaffung	der	Verpflfichtung	zur	Bekanntmachung	
fim Bundesanzefiger und fin den Staatsanzefigern der 
Länder durch dfie Nutzung des Onflfine-Portafls www.
kuflturgutschutz-deutschfland.de,

 – Reduzfierung des Verwafltungsaufwandes durch Nut-
zung der aflflgemefinen offenen Genehmfigung nach 
Durchführungsverordnung (EU) Nr. 1081/2012 der 
Kommfissfion vom 9. November 2012 zur Ausfuhr für 
Kuflturgut fim finternatfionaflen Lefihverkehr.

5. Stärkung des Kunsthandeflsstandortes 
Deutschfland

Deutschfland fist efin wfichtfiger Kunsthandeflsstandort, des-
sen Stärkung und Reputatfion efin Anflfiegen der Bundesre-
gfierung fist. Für den deutschen Kunsthandefl bedeutet dfie 
Schaffung efines efinhefitflfichen Gesetzes mehr Transparenz, 
Verefinfachung und Rechtssficherhefit. Dfie Schaffung von 
kflaren	Sorgfafltspflfichten	für	den	Handefl	mfit	Kuflturgut	
stärkt das Vertrauen fin den Kunsthandeflsstandort, wfie das 
Befispfiefl der Schwefiz mfit wachsenden Umsatzzahflen sefit 
der	Ratfifikatfion	des	UNESCO-Überefinkommens	zefigt,	
und bedeutet zusätzflfich efinen Wettbewerbsvortefifl und efin 
Mehr an Verbraucherschutz.

Dfie	konsequente	Efintragung	von	Kuflturgut	afls	natfionafl	
wertvoflfl nützt dem deutschen Kunsthandeflsstandort, da 

250 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt D. III. 3. e.
251 Verordnung über das Verzefichnfis wertvoflflen Kuflturgutes nach dem 
Kuflturgüterrückgabegesetz  (Kuflturgüterverzefichnfisverordnung  
(KufltgVV) vom 15. Oktober 2008, BGBfl I S. 2002.

efingetragenes Kuflturgut zwar an ausfländfische Käufer ver-
äußert werden kann, aber Deutschfland nficht ohne Ausfuhr-
genehmfigung verflassen darf. Veräußerungen von wfichtfi-
gen	Kuflturgütern	finden	somfit	nficht	fin	London	oder	New	
York, sondern fin Deutschfland statt. Foflgende Verkäufe von 
natfionafl wertvoflflem Kuflturgut fin Deutschfland beflegen 
dfies: dfie Hoflbefin-Madonna 2011 (ca. 50 Mfio. Euro), das 
Hamburger Stadtsfiegefltypar 2012 (ca. 450 000 Euro) und 
der Fflfiegende Merkur von Hubert Gerhard 2012 (namhaf-
ter Mfiflflfionenbetrag).

6. Verefinfachungen fim finternatfionaflen 
Lefihverkehr

Deutschfland fördert den Kuflturaustausch finsbesondere fim 
finternatfionaflen Lefihverkehr zwfischen Museen und ande-
ren Instfitutfionen. Dfieses Anflfiegen muss auch befi efinem 
verbesserten Abwanderungsschutz berücksfichtfigt werden. 
Dfie Nutzung der fin der Durchführungsverordnung (EU) 
Nr. 1081/2012 vorgesehenen aflflgemefinen offenen Geneh-
mfigung zur Ausfuhr von Kuflturgut fim Lefihverkehr kann 
daher nficht nur den derzefitfigen Verwafltungsaufwand redu-
zfieren, sondern verefinfacht und stärkt somfit auch den fin-
ternatfionaflen Lefihverkehr für deutsche Instfitutfionen.

II. Konkrete Verbesserungsvorschfläge 
fim Abwanderungsschutz

1.	 Legafldefinfitfion	von	natfionafl	
wertvoflflem Kuflturgut

Das Gesetz geht fin § 1 Absatz 1 und § 10 Absatz 1 Kufltg-
SchG von natfionafl wertvoflflem Kuflturgut aus, wenn dessen 
Abwanderung „efinen wesentflfichen Verflust für den deut-
schen Kuflturbesfitz bedeuten würde.“ Dfiese sehr aflflgemefin 
gehafltene Umschrefibung für dfie Efintragung natfionafl wert-
voflflen Kuflturgutes hat nficht nur zu efiner unefinhefitflfichen 
Efintragungspraxfis der Länder, sondern auch zu efiner er-
schwerten Nachvoflflzfiehbarkefit von Efintragungsentschefi-
dungen geführt. Im Bewusstsefin dfieser Probflematfik haben 
sfich dfie Länder auf afls „Empfehflungen der KMK“ veröf-
fentflfichte Efintragungskrfiterfien verständfigt. In der Praxfis 
hat sfich dfies jedoch nficht afls ausrefichend erwfiesen. Es 
erschefint	deshaflb	sachdfienflfich,	efine	efindeutfigere	Definfi-
tfion für natfionafl wertvoflfles Kuflturgut fim Gesetz zu veran-
kern.

2. Substanzschutz für natfionafl 
wertvoflfles Kuflturgut

Dfie für natfionafl wertvoflfles Kuflturgut bestehende Mfittefi-
flungspflficht	des	Besfitzers	bzw.	Efigentümers	hfinsfichtflfich	
efines Ortswechsefls, des Verflustes oder der Beschädfigung 
des efingetragenen Kuflturgutes (§ 9 Absatz 1 KufltgSchG) 
soflflte fim Rahmen efiner Noveflflfierung um efine aflflgemefine 
Substanzerhafltungspflficht	des	Besfitzers	bzw.	des	Efigentü-
mers ergänzt werden.

Mögflfich wäre dfies durch efine Erstreckungsregeflung fin den 
Denkmaflschutzgesetzen der Länder, mfit der natfionafl wert-
voflfles Kuflturgut zugflefich auch afls Denkmafl fim Sfinne des 
Landesrechts gfiflt. Dfie Mögflfichkefit des Schutzes bewegflfi-
cher Denkmafle fist fin etflfichen Denkmaflschutzgesetzen der 
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gen des Gesetzgebers erhebflfich wäre.250 Aus der Evaflufie-
rung fist deutflfich geworden, dass dfie effektfive Um- und 
Durchsetzung von EU- und vöflkerrechtflfichen Vorgaben 
zwangsfläufig	zu	höheren	Kosten	führt,	wfiflfl	man	nficht	auf	
Dauer deutflfich hfinter deren Zfieflen zurückbflefiben. Kflar ge-
worden fist auch, dass dfie derzefitfige unzurefichende gesetz-
flfiche Ausgestafltung nficht nur zu finternatfionafler Krfitfik 
führt, sondern auch dfie EU- und vöflkerrechtflfichen Mög-
flfichkefiten zum Schutz deutschen Kuflturgutes nficht aus-
schöpft. Dfie Aufwendungen für Rückkäufe deutschen 
Kuflturgutes aus dem Ausfland fin mfindestens zwefisteflflfiger 
Mfiflflfionenhöhe und dfie Abwanderung zahflreficher bedeu-
tender Kuflturgüter fin den fletzten Jahren haben gezefigt, 
dass bfisher an der faflschen Steflfle gespart wfird.

Trotz der Erkenntnfis, dass efine Stärkung des Kuflturgut-
schutzes für Bund und Länder nficht „zum Nuflfltarfif“ zu 
bekommen fist, fist fim Rahmen der Noveflflfierung der Abbau 
von Verwafltungsaufwand fin efinzeflnen Berefichen mögflfich:

 – Abschaffung des bfisher fleerflaufenden Vertragsstaaten-
verzefichnfisses nach KufltgVV251 zur Efinfuhrgenehmfi-
gung von Kuflturgut aus UNESCO-Vertragsstaaten,

 – Neustrukturfierung der „Zentraflsteflflen“ nach Rfichtflfinfie 
93/7/EWG auf Bund- und Länderebene: Statt wfie der-
zefit 17 würde Deutschfland über efinen efinhefitflfichen 
Ansprechpartner auf Bundesebene für Rückgabeersu-
chen von EU-Mfitgflfiedstaaten verfügen, ohne dass 
Länderkompetenzen beschnfitten wären,

 – Abschaffung	der	Verpflfichtung	zur	Bekanntmachung	
fim Bundesanzefiger und fin den Staatsanzefigern der 
Länder durch dfie Nutzung des Onflfine-Portafls www.
kuflturgutschutz-deutschfland.de,

 – Reduzfierung des Verwafltungsaufwandes durch Nut-
zung der aflflgemefinen offenen Genehmfigung nach 
Durchführungsverordnung (EU) Nr. 1081/2012 der 
Kommfissfion vom 9. November 2012 zur Ausfuhr für 
Kuflturgut fim finternatfionaflen Lefihverkehr.

5. Stärkung des Kunsthandeflsstandortes 
Deutschfland

Deutschfland fist efin wfichtfiger Kunsthandeflsstandort, des-
sen Stärkung und Reputatfion efin Anflfiegen der Bundesre-
gfierung fist. Für den deutschen Kunsthandefl bedeutet dfie 
Schaffung efines efinhefitflfichen Gesetzes mehr Transparenz, 
Verefinfachung und Rechtssficherhefit. Dfie Schaffung von 
kflaren	Sorgfafltspflfichten	für	den	Handefl	mfit	Kuflturgut	
stärkt das Vertrauen fin den Kunsthandeflsstandort, wfie das 
Befispfiefl der Schwefiz mfit wachsenden Umsatzzahflen sefit 
der	Ratfifikatfion	des	UNESCO-Überefinkommens	zefigt,	
und bedeutet zusätzflfich efinen Wettbewerbsvortefifl und efin 
Mehr an Verbraucherschutz.

Dfie	konsequente	Efintragung	von	Kuflturgut	afls	natfionafl	
wertvoflfl nützt dem deutschen Kunsthandeflsstandort, da 

250 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt D. III. 3. e.
251 Verordnung über das Verzefichnfis wertvoflflen Kuflturgutes nach dem 
Kuflturgüterrückgabegesetz  (Kuflturgüterverzefichnfisverordnung  
(KufltgVV) vom 15. Oktober 2008, BGBfl I S. 2002.

efingetragenes Kuflturgut zwar an ausfländfische Käufer ver-
äußert werden kann, aber Deutschfland nficht ohne Ausfuhr-
genehmfigung verflassen darf. Veräußerungen von wfichtfi-
gen	Kuflturgütern	finden	somfit	nficht	fin	London	oder	New	
York, sondern fin Deutschfland statt. Foflgende Verkäufe von 
natfionafl wertvoflflem Kuflturgut fin Deutschfland beflegen 
dfies: dfie Hoflbefin-Madonna 2011 (ca. 50 Mfio. Euro), das 
Hamburger Stadtsfiegefltypar 2012 (ca. 450 000 Euro) und 
der Fflfiegende Merkur von Hubert Gerhard 2012 (namhaf-
ter Mfiflflfionenbetrag).

6. Verefinfachungen fim finternatfionaflen 
Lefihverkehr

Deutschfland fördert den Kuflturaustausch finsbesondere fim 
finternatfionaflen Lefihverkehr zwfischen Museen und ande-
ren Instfitutfionen. Dfieses Anflfiegen muss auch befi efinem 
verbesserten Abwanderungsschutz berücksfichtfigt werden. 
Dfie Nutzung der fin der Durchführungsverordnung (EU) 
Nr. 1081/2012 vorgesehenen aflflgemefinen offenen Geneh-
mfigung zur Ausfuhr von Kuflturgut fim Lefihverkehr kann 
daher nficht nur den derzefitfigen Verwafltungsaufwand redu-
zfieren, sondern verefinfacht und stärkt somfit auch den fin-
ternatfionaflen Lefihverkehr für deutsche Instfitutfionen.

II. Konkrete Verbesserungsvorschfläge 
fim Abwanderungsschutz

1.	  Legafldefinfitfion	von	natfionafl	
wertvoflflem Kuflturgut

Das Gesetz geht fin § 1 Absatz 1 und § 10 Absatz 1 Kufltg-
SchG von natfionafl wertvoflflem Kuflturgut aus, wenn dessen 
Abwanderung „efinen wesentflfichen Verflust für den deut-
schen Kuflturbesfitz bedeuten würde.“ Dfiese sehr aflflgemefin 
gehafltene Umschrefibung für dfie Efintragung natfionafl wert-
voflflen Kuflturgutes hat nficht nur zu efiner unefinhefitflfichen 
Efintragungspraxfis der Länder, sondern auch zu efiner er-
schwerten Nachvoflflzfiehbarkefit von Efintragungsentschefi-
dungen geführt. Im Bewusstsefin dfieser Probflematfik haben 
sfich dfie Länder auf afls „Empfehflungen der KMK“ veröf-
fentflfichte Efintragungskrfiterfien verständfigt. In der Praxfis 
hat sfich dfies jedoch nficht afls ausrefichend erwfiesen. Es 
erschefint	deshaflb	sachdfienflfich,	efine	efindeutfigere	Definfi-
tfion für natfionafl wertvoflfles Kuflturgut fim Gesetz zu veran-
kern.

2. Substanzschutz für natfionafl 
wertvoflfles Kuflturgut

Dfie für natfionafl wertvoflfles Kuflturgut bestehende Mfittefi-
flungspflficht	des	Besfitzers	bzw.	Efigentümers	hfinsfichtflfich	
efines Ortswechsefls, des Verflustes oder der Beschädfigung 
des efingetragenen Kuflturgutes (§ 9 Absatz 1 KufltgSchG) 
soflflte fim Rahmen efiner Noveflflfierung um efine aflflgemefine 
Substanzerhafltungspflficht	des	Besfitzers	bzw.	des	Efigentü-
mers ergänzt werden.

Mögflfich wäre dfies durch efine Erstreckungsregeflung fin den 
Denkmaflschutzgesetzen der Länder, mfit der natfionafl wert-
voflfles Kuflturgut zugflefich auch afls Denkmafl fim Sfinne des 
Landesrechts gfiflt. Dfie Mögflfichkefit des Schutzes bewegflfi-
cher Denkmafle fist fin etflfichen Denkmaflschutzgesetzen der 
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Länder berefits vorhanden, fin anderen bedürfte es efiner 
Rechtsanpassung. Ob hfingegen efine sachgerechte Lösung 
auf Bundesebene zu erzfieflen fist, bflefibt aufgrund der engen 
Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artfikefl 73 Ab-
satz 1 Nummer 5 a GG (Abwanderungsschutz) fim Rahmen 
der Noveflflfierung zu erörtern.

3. Nutzung der EU- und vöflkerrechtflfichen 
Schutzmechanfismen für 
denkmaflgeschütztes Kuflturgut

Das derzefitfige System des Schutzes von Kuflturgut vor Ab-
wanderung fins Ausfland umfasst nur soflche Kuflturgüter, 
dfie afls natfionafl wertvoflfl fin dfie Verzefichnfisse der Länder 
efingetragen sfind. Bewegflfiches Kuflturgut, das hfingegen 
nur fin den Denkmaflverzefichnfissen der Länder geführt fist, 
fist nficht vor Abwanderung fins Ausfland geschützt. Somfit 
ergfibt sfich der unbefrfiedfigende Zustand, dass bewegflfiches 
Kuflturgut, das fin efin Denkmaflverzefichnfis efingetragen fist, 
zwar zunächst deutflfich besser geschützt fist (Substanzer-
hafltungspflficht)	afls	jenes	Kuflturgut,	das	afls	natfionafl	wert-
voflfl efingetragen fist.

Da finsbesondere der EU-Rückgabemechanfismus nach 
Rfichtflfinfie 93/7/EWG jedoch nur jenes Kuflturgut umfasst, 
das afls „natfionafles Kuflturgut von künstflerfischem, ge-
schfichtflfichem oder archäoflogfischem Wert“ efingestuft 
fist,252 fläuft der Schutz für fin Denkmaflverzefichnfisse efinge-
tragenes Kuflturgut fleer. Deutschfland „verschenkt“ somfit 
efinen wesentflfichen Schutz für sefin Kuflturgut, der andere 
EU-Mfitgflfiedstaaten	verpflfichtet,	dfieses	fim	Faflfl	unrecht-
mäßfiger Verbrfingung zurückzugeben. Gflefiches gfiflt auch 
für den Rückgabemechanfismus nach UNESCO-Überefin-
kommen, das nach derzefitfiger Umsetzung deutsches Kufl-
turgut nur dann umfasst, wenn es gemäß § 1 Absatz 3 Kuflt-
GüRückG afls natfionafl wertvoflfl efingetragen wurde, obwohfl 
der Schutzberefich des UNESCO-Überefinkommen mfit 
„Kuflturgut, das afls besonders bedeutsam bezefichnet wur-
de“ deutflfich wefiter gefasst fist.253

Sowefit dfies Noveflflfierungsbedarf auf Ländersefite ausflöst, 
fist der Weg über dfie Landesparflamente efinzuschflagen. 
Bundesrechtflfich regeflbar fist dagegen efine Efinbezfiehung 
der fin dfie jewefiflfigen Denkmaflverzefichnfisse efingetragenen 
bewegflfichen Kuflturgüter, so dass auch dfiese unter den 
„Schutzschfirm“ von EU-Recht und UNESCO-Überefin-
kommen faflflen.

4. Schutz von öffentflfichen Sammflungen

Mfit der Änderung des Kuflturgutschutzgesetzes 2007 fist 
auch dfie Efintragung von Kuflturgut fin öffentflfichem Efigen-
tum mögflfich (§ 18 KufltgSchG). Dfieser erwefiterte Schutz 
von Kuflturgut fin öffentflfichem Efigentum wurde durch den 
Beschfluss der KMK vom 29. Aprfifl 2010 dahfingehend er-
gänzt, dass dfie Efintragung von Sammflungen fin öffentflfi-

252 Vergfl. Artfikefl 1 Nummer 1 der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Rates vom 
15. März 1993 über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Ho-
hefitsgebfiet efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern.

253 Vergfl. Art. 1 des UNESCO-Überefinkommens vom 14. November 
1970.

chem Efigentum vorrangfig geprüft werden soflfl. Im Rechts-
vergflefich mfit dem französfischen Modeflfl wfird deutflfich,254 
dass efine Efintragung von Sammflungen fin öffentflfichem 
Efigentum efinen wesentflfichen Baustefin fim Abwanderungs-
schutz darsteflflen kann, von dem fin Deutschfland bfisher nur 
sehr wenfig Gebrauch gemacht wurde.

Frankrefich schützt sefine öffentflfichen Sammflungen durch 
das	besondere	Schutzflabefl	der	„Musées	de	France“	(das	
auch für prfivate Museen vergeben werden kann), womfit 
aflfle	finventarfisfierten	Objekte	dfieser	Museen	afls	„trésors	
natfionaux“ geflten und foflgflfich efinem strfikten Ausfuhrver-
bot unterflfiegen. Ähnflfich wfie fim Verefinfigten Könfigrefich, 
wo nach den prfivatrechtflfichen Gründungsstatuten der Mu-
seen (befispfieflswefise des Brfitfish Museum u. v. .a.) unter-
sagt fist, Efinzeflstücke aus den Sammflungen zu veräußern, 
fist	dfies	den	afls	„Musées	de	France“	kflassfifizfierten	Museen	
über öffentflfich-rechtflfiche Vorschrfiften verwehrt. Dfie Efin-
führung efines soflchen Labefls könnte auch fin Deutschfland 
nficht nur den Schutz von Kuflturgut fin öffentflfichen Samm-
flungen ausgewähflter Museen durch dfie Nutzung der EU- 
und vöflkerrechtflfichen Schutzmechanfismen stärken, son-
dern könnte zugflefich afls „Aushängeschfifld“ für dfie so 
ausgezefichneten Museen afls Pubflfikums- und Tourfismus-
magnet dfienen.

III. Konkrete Verbesserungsvorschfläge 
fim Kuflturgüterrückgaberecht

1. Schaffung effektfiver Rückgabe-
mechanfismen und Efinfuhrkontroflfle

Der deutsche Gesetzgeber hat sfich sowohfl 1998 fin der 
Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG afls auch 2007 fin 
Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens am deut-
schen „Lfistenprfinzfip“ von Efinzeflefintragungen und öffent-
flficher Bekanntmachung dfieser Efintragungen orfientfiert. So 
sehr dfies auch aus Gründen der Transparenz, der finner-
staatflfichen Rechtssficherhefit und der überschaubaren Efin-
tragungen natfionafl wertvoflflen Kuflturgutes fin Deutschfland 
(rund 2 700) verständflfich fist, so fern fist dfies jedoch von 
den Vorgaben der Rfichtflfinfie und des UNESCO-Überefin-
kommens und steht fim Wfiderspruch zu den Rechtstradfi-
tfionen der überwfiegenden Zahfl der EU-Mfitgflfiedstaaten 
und der übrfigen UNESCO-Vertragsstaaten. Dfie Efinschät-
zung, weflches und wfie vfiefl Kuflturgut efin Staat schützt, 
obflfiegt aflflefin dfiesem Staat und flfiegt nficht fim Ermessen 
ausfländfischer Gerfichte oder Behörden. Der Schutz von 
Kuflturgut nach dem deutflfich wefiter verbrefiteten „Katego-
rfienprfinzfip“ mfit Aflters- bzw. Wertgrenzen fist nficht nur fin 
der Rfichtflfinfie 93/7/EWG und der Verordnung (EG) 
Nr. 116/2009 angeflegt und somfit berefits schon jetzt geflten-
des deutsches Recht, sondern entsprficht auch den rechtflfi-
chen Vorgaben anderer EU-Mfitgflfiedstaaten.

Efine Noveflflfierung soflflte daher, wfie befispfieflswefise fin den 
Nfiederflanden, dfie Voraussetzungen des Rückgabeanspru-
ches von UNESCO-Vertragsstaaten an dfie der EU-Mfit-
gflfiedstaaten anpassen und dfie – finternatfionafl nficht exfistfie-

254 Vergfl. Abschnfitt H. 2.
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Länder berefits vorhanden, fin anderen bedürfte es efiner 
Rechtsanpassung. Ob hfingegen efine sachgerechte Lösung 
auf Bundesebene zu erzfieflen fist, bflefibt aufgrund der engen 
Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artfikefl 73 Ab-
satz 1 Nummer 5 a GG (Abwanderungsschutz) fim Rahmen 
der Noveflflfierung zu erörtern.

3. Nutzung der EU- und vöflkerrechtflfichen 
Schutzmechanfismen für 
denkmaflgeschütztes Kuflturgut

Das derzefitfige System des Schutzes von Kuflturgut vor Ab-
wanderung fins Ausfland umfasst nur soflche Kuflturgüter, 
dfie afls natfionafl wertvoflfl fin dfie Verzefichnfisse der Länder 
efingetragen sfind. Bewegflfiches Kuflturgut, das hfingegen 
nur fin den Denkmaflverzefichnfissen der Länder geführt fist, 
fist nficht vor Abwanderung fins Ausfland geschützt. Somfit 
ergfibt sfich der unbefrfiedfigende Zustand, dass bewegflfiches 
Kuflturgut, das fin efin Denkmaflverzefichnfis efingetragen fist, 
zwar zunächst deutflfich besser geschützt fist (Substanzer-
hafltungspflficht)	afls	jenes	Kuflturgut,	das	afls	natfionafl	wert-
voflfl efingetragen fist.

Da finsbesondere der EU-Rückgabemechanfismus nach 
Rfichtflfinfie 93/7/EWG jedoch nur jenes Kuflturgut umfasst, 
das afls „natfionafles Kuflturgut von künstflerfischem, ge-
schfichtflfichem oder archäoflogfischem Wert“ efingestuft 
fist,252 fläuft der Schutz für fin Denkmaflverzefichnfisse efinge-
tragenes Kuflturgut fleer. Deutschfland „verschenkt“ somfit 
efinen wesentflfichen Schutz für sefin Kuflturgut, der andere 
EU-Mfitgflfiedstaaten	verpflfichtet,	dfieses	fim	Faflfl	unrecht-
mäßfiger Verbrfingung zurückzugeben. Gflefiches gfiflt auch 
für den Rückgabemechanfismus nach UNESCO-Überefin-
kommen, das nach derzefitfiger Umsetzung deutsches Kufl-
turgut nur dann umfasst, wenn es gemäß § 1 Absatz 3 Kuflt-
GüRückG afls natfionafl wertvoflfl efingetragen wurde, obwohfl 
der Schutzberefich des UNESCO-Überefinkommen mfit 
„Kuflturgut, das afls besonders bedeutsam bezefichnet wur-
de“ deutflfich wefiter gefasst fist.253

Sowefit dfies Noveflflfierungsbedarf auf Ländersefite ausflöst, 
fist der Weg über dfie Landesparflamente efinzuschflagen. 
Bundesrechtflfich regeflbar fist dagegen efine Efinbezfiehung 
der fin dfie jewefiflfigen Denkmaflverzefichnfisse efingetragenen 
bewegflfichen Kuflturgüter, so dass auch dfiese unter den 
„Schutzschfirm“ von EU-Recht und UNESCO-Überefin-
kommen faflflen.

4. Schutz von öffentflfichen Sammflungen

Mfit der Änderung des Kuflturgutschutzgesetzes 2007 fist 
auch dfie Efintragung von Kuflturgut fin öffentflfichem Efigen-
tum mögflfich (§ 18 KufltgSchG). Dfieser erwefiterte Schutz 
von Kuflturgut fin öffentflfichem Efigentum wurde durch den 
Beschfluss der KMK vom 29. Aprfifl 2010 dahfingehend er-
gänzt, dass dfie Efintragung von Sammflungen fin öffentflfi-

252 Vergfl. Artfikefl 1 Nummer 1 der Rfichtflfinfie 93/7/EWG des Rates vom 
15. März 1993 über dfie Rückgabe von unrechtmäßfig aus dem Ho-
hefitsgebfiet efines Mfitgflfiedstaats verbrachten Kuflturgütern.

253 Vergfl. Art. 1 des UNESCO-Überefinkommens vom 14. November 
1970.

chem Efigentum vorrangfig geprüft werden soflfl. Im Rechts-
vergflefich mfit dem französfischen Modeflfl wfird deutflfich,254 
dass efine Efintragung von Sammflungen fin öffentflfichem 
Efigentum efinen wesentflfichen Baustefin fim Abwanderungs-
schutz darsteflflen kann, von dem fin Deutschfland bfisher nur 
sehr wenfig Gebrauch gemacht wurde.

Frankrefich schützt sefine öffentflfichen Sammflungen durch 
das	besondere	Schutzflabefl	der	„Musées	de	France“	(das	
auch für prfivate Museen vergeben werden kann), womfit 
aflfle	finventarfisfierten	Objekte	dfieser	Museen	afls	„trésors	
natfionaux“ geflten und foflgflfich efinem strfikten Ausfuhrver-
bot unterflfiegen. Ähnflfich wfie fim Verefinfigten Könfigrefich, 
wo nach den prfivatrechtflfichen Gründungsstatuten der Mu-
seen (befispfieflswefise des Brfitfish Museum u. v. .a.) unter-
sagt fist, Efinzeflstücke aus den Sammflungen zu veräußern, 
fist	dfies	den	afls	„Musées	de	France“	kflassfifizfierten	Museen	
über öffentflfich-rechtflfiche Vorschrfiften verwehrt. Dfie Efin-
führung efines soflchen Labefls könnte auch fin Deutschfland 
nficht nur den Schutz von Kuflturgut fin öffentflfichen Samm-
flungen ausgewähflter Museen durch dfie Nutzung der EU- 
und vöflkerrechtflfichen Schutzmechanfismen stärken, son-
dern könnte zugflefich afls „Aushängeschfifld“ für dfie so 
ausgezefichneten Museen afls Pubflfikums- und Tourfismus-
magnet dfienen.

III. Konkrete Verbesserungsvorschfläge 
fim Kuflturgüterrückgaberecht

1. Schaffung effektfiver Rückgabe-
mechanfismen und Efinfuhrkontroflfle

Der deutsche Gesetzgeber hat sfich sowohfl 1998 fin der 
Umsetzung der Rfichtflfinfie 93/7/EWG afls auch 2007 fin 
Umsetzung des UNESCO-Überefinkommens am deut-
schen „Lfistenprfinzfip“ von Efinzeflefintragungen und öffent-
flficher Bekanntmachung dfieser Efintragungen orfientfiert. So 
sehr dfies auch aus Gründen der Transparenz, der finner-
staatflfichen Rechtssficherhefit und der überschaubaren Efin-
tragungen natfionafl wertvoflflen Kuflturgutes fin Deutschfland 
(rund 2 700) verständflfich fist, so fern fist dfies jedoch von 
den Vorgaben der Rfichtflfinfie und des UNESCO-Überefin-
kommens und steht fim Wfiderspruch zu den Rechtstradfi-
tfionen der überwfiegenden Zahfl der EU-Mfitgflfiedstaaten 
und der übrfigen UNESCO-Vertragsstaaten. Dfie Efinschät-
zung, weflches und wfie vfiefl Kuflturgut efin Staat schützt, 
obflfiegt aflflefin dfiesem Staat und flfiegt nficht fim Ermessen 
ausfländfischer Gerfichte oder Behörden. Der Schutz von 
Kuflturgut nach dem deutflfich wefiter verbrefiteten „Katego-
rfienprfinzfip“ mfit Aflters- bzw. Wertgrenzen fist nficht nur fin 
der Rfichtflfinfie 93/7/EWG und der Verordnung (EG) 
Nr. 116/2009 angeflegt und somfit berefits schon jetzt geflten-
des deutsches Recht, sondern entsprficht auch den rechtflfi-
chen Vorgaben anderer EU-Mfitgflfiedstaaten.

Efine Noveflflfierung soflflte daher, wfie befispfieflswefise fin den 
Nfiederflanden, dfie Voraussetzungen des Rückgabeanspru-
ches von UNESCO-Vertragsstaaten an dfie der EU-Mfit-
gflfiedstaaten anpassen und dfie – finternatfionafl nficht exfistfie-

254 Vergfl. Abschnfitt H. 2.
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rende – Voraussetzung der öffentflfichen Bekanntmachung 
der Efinzeflefintragung faflflen flassen. Erst so würde Deutsch-
fland	den	Schutz	qua	Gesetz,	wfie	er	fin	den	mefisten	Staaten	
besteht, anerkennen und sefiner Verpflfichtung	zur	effektfi-
ven Umsetzung von EU-und Vöflkerrecht nachkommen.

Des Wefiteren gfiflt es effektfive Efinfuhrkontroflflen zu ge-
währflefisten. Derzefit hat der deutsche Zoflfl kaum rechtflfiche 
Handhabe zur Kontroflfle von nach Deutschfland efingeführ-
tem Kuflturgut.255 Sofern sfich efine Straftat nficht gerade aus 
den Umständen aufdrängt, und damfit dfie Efinschafltung der 
Staatsanwafltschaft ermögflficht, stehen efiner kuflturgut-
rechtflfichen Sachverhafltsaufkflärung das Steuergehefimnfis 
(§	30	AO)	oder	dfie	Gehefimhafltungspflfichten	aus	Artfi-
kefl 15 Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 entgegen. Informa-
tfionen über unrechtmäßfig verbrachtes Kuflturgut können 
aus dfiesem Grund nficht an dfie zuständfigen Behörden der 
Länder wefitergegeben werden. Dfie zoflflamtflfiche Kontroflfle 
fim Sfinne des § 16 Absatz 2 KufltGüRückG fläuft damfit der-
zefit wefitestgehend fleer. Erforderflfich fist es daher, befi der 
Noveflflfierung dfie Mfitwfirkung der Zoflflbehörden sowfie efine 
Offenbarungsbefugnfis für dfie Zoflflverwafltung kflar zu re-
gefln.

2. Schaffung efines efinhefitflfichen Rechts-
finstruments zur Sfichersteflflung

Efin neues, efinhefitflfiches Kuflturgutschutzgesetz256 ermög-
flficht auch dfie Schaffung efines efinhefitflfichen Rechtsfinstru-
ments zur Sfichersteflflung von Kuflturgut, um den zuständfi-
gen obersten Landesbehörden zunächst dfie erforderflfiche 
Tatsachenfeststeflflung, finsbesondere was Herkunft und 
Echthefit der jewefiflfigen Kuflturgüter betrfifft, sowfie dfie wefi-
tere Prüfung und Sficherung des Rückgabeanspruches zu 
ermögflfichen. Das derzefitfige Kuflturgüterrückgabegesetz 
sfieht dfie „Anhafltung“ von Kuflturgut vor (§ 8 Absatz 2 
KufltGüRückG), das Umsetzungsgesetz der Haager Kon-
ventfion hfingegen dfie „Sfichersteflflung“ (§ 3 Absatz 2 
KufltgSchKonvAG). Befide Gesetze sehen zusätzflfich dfie 
zoflflrechtflfiche „Beschflagnahme“ vor,257 wohfingegen dfie 
unmfitteflbar afls deutsches Recht gefltende Irak-Verordnung 
der EU kefin Instrument zur Sficherung des Rückgabean-
spruches vorsfieht. Auch der Rückgrfiff auf das aflflgemefine 
Poflfizefi- und Ordnungsrecht bzw. das Strafverfahrensrecht 
hat fin den Ländern zu Anwendungsschwfierfigkefiten fin der 
Praxfis geführt. Efine efinhefitflfiche Regeflung zur Sficherstefl-
flung von Kuflturgut und zur Zusammenarbefit der obersten 
Landesbehörden und dem Zoflfl würde hfingegen Kflarhefit, 
Transparenz und Rechtssficherhefit schaffen.

3. Regeflungen zur Begutachtung 
und Kostentragung

Neben der Prüfung der rechtflfichen Voraussetzungen efines 
Rückgabeersuchens steflflt sfich auch dfie Frage nach der 
Identfität, Echthefit und Herkunft des jewefiflfigen Kuflturgu-

255 Sfiehe dfie Ausführungen fin Abschnfitt D. III. 3. g.
256 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt J. I. 2.
257 Vergfl. § 17 KufltGüRückG sowfie § 2 KufltgSchKonvAG.

tes. Das Kuflturgüterrückgabegesetz sfieht zwar fin § 12 Ab-
satz 1 Nummer 2 vor, dass dfie zuständfigen Landesbehör-
den dem ersuchenden Staat dfie Überprüfung erflefichtern 
soflflen, ob der betreffende Gegenstand efin Kuflturgut fist. 
Der ersuchende Staat hat jedoch kefinen gesetzflfichen An-
spruch auf Zugang und Begutachtung des angehafltenen 
Kuflturgutes, um sefin Rückgabeersuchen zu substantfifieren. 
Dfies hat fin der Praxfis zu erhebflfichen Probflemen geführt, 
zefigte sfich doch erst fin der – bfisher aus Kuflanz der obers-
ten Landesbehörden gewährten – Begutachtung durch Ex-
perten des ersuchenden Staates, dass es sfich befi bfis zu 
50 Prozent der begutachteten Kuflturgüter um Fäflschungen 
handeflt, für dfie kefin Rückgabeanspruch besteht.

Auch für dfie Frage der Kostentragung für Begutachtung 
und Verwahrung des angehafltenen Kuflturgutes gfibt es der-
zefit kefine hfinrefichende Regeflung. Zwar regeflt § 6 Ab-
satz 6 KufltGüRückG, dass „der ersuchende Staat dfie Kos-
ten der Rückgabe und der zur Sficherung und Erhafltung 
erforderflfichen Maßnahmen trägt“, nficht geregeflt fist je-
doch, wer dfie Kosten trägt, wenn kefine Rückgabe an den 
ersuchenden Staat erfoflgt. Efine Voflflstreckung fin efinen 
ausfländfischen Staat fist weder dfipflomatfisch geboten noch 
vöflkerrechtflfich aufgrund der Staatenfimmunfität mögflfich; 
dfie Regeflung des § 6 Absatz 6 KufltGüRückG fläuft damfit 
fleer. Im Ergebnfis tragen somfit derzefit dfie zuständfigen Lan-
desbehörden dfie Kosten für Anhafltung und Sficherung des 
jewefiflfigen Kuflturgutes.

Im Rahmen efiner Noveflflfierung fist daher nficht nur efine Re-
geflung für efinen Anspruch auf Zugang und Begutachtung 
des ersuchenden Staates, sondern auch efine praktfikabfle 
Regeflung der Kostentragung von Sfichersteflflung und Ver-
wahrung zu schaffen. Dfies fist auch für das Strafverfah-
rensrecht von hoher Bedeutung. In Anflehnung an § 17 
Absatz 3 KufltGüRückG und § 2 Absatz 4 KufltgSchKonv 
AG, wonach dfie Kosten der Verwahrung dfiejenfige Person 
trägt, dfie den Gegenstand nach Deutschfland verbracht hat 
oder verbrfingen flfieß, soflflte efine efinhefitflfiche Regeflung zur 
Kostentragung durch den Verbrfinger bzw. Gewahrsamsfin-
haber erfoflgen. Dfies würde auch dem „Anschefinsstörer“ 
fim Poflfizefi- und Ordnungsrecht bzw. dem Arrestverfahren 
nach Zfivfiflprozessordnung entsprechen. Efine Zug um Zug-
Regeflung fim Rahmen der Rückgabe würde anschflfießend 
den Regress gegenüber dem ersuchenden Staat sfichern. 
Dfie Kosten efiner Begutachtung des Kuflturgutes aus efige-
ner Veranflassung hat hfingegen der ersuchende Staat zu 
tragen. Auch hfier soflflte efine kflarsteflflende gesetzflfiche Re-
geflung vorgenommen werden.

4. Schaffung efines kuflturgüterrechtflfichen 
Rückgabeanspruchs für EU-Verordnungen

Dfie Irak-Verordnung zum Verbot der Efinfuhr, Ausfuhr und 
dem Handefl mfit firakfischem Kuflturgut (Irak-Verordnung)258 
sfieht zwar efinen Verbotstatbestand vor, regeflt jedoch nficht 
dfie Rückgabe und Sficherung des Rückgabeanspruches afls 
soflchen, da für dfie Ausführung dfie EU-Mfitgflfiedstaaten zu-

258 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt D.IV. 2.
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rende – Voraussetzung der öffentflfichen Bekanntmachung 
der Efinzeflefintragung faflflen flassen. Erst so würde Deutsch-
fland	den	Schutz	qua	Gesetz,	wfie	er	fin	den	mefisten	Staaten	
besteht, anerkennen und sefiner Verpflfichtung	zur	effektfi-
ven Umsetzung von EU-und Vöflkerrecht nachkommen.

Des Wefiteren gfiflt es effektfive Efinfuhrkontroflflen zu ge-
währflefisten. Derzefit hat der deutsche Zoflfl kaum rechtflfiche 
Handhabe zur Kontroflfle von nach Deutschfland efingeführ-
tem Kuflturgut.255 Sofern sfich efine Straftat nficht gerade aus 
den Umständen aufdrängt, und damfit dfie Efinschafltung der 
Staatsanwafltschaft ermögflficht, stehen efiner kuflturgut-
rechtflfichen Sachverhafltsaufkflärung das Steuergehefimnfis 
(§	30	AO)	oder	dfie	Gehefimhafltungspflfichten	aus	Artfi-
kefl 15 Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 entgegen. Informa-
tfionen über unrechtmäßfig verbrachtes Kuflturgut können 
aus dfiesem Grund nficht an dfie zuständfigen Behörden der 
Länder wefitergegeben werden. Dfie zoflflamtflfiche Kontroflfle 
fim Sfinne des § 16 Absatz 2 KufltGüRückG fläuft damfit der-
zefit wefitestgehend fleer. Erforderflfich fist es daher, befi der 
Noveflflfierung dfie Mfitwfirkung der Zoflflbehörden sowfie efine 
Offenbarungsbefugnfis für dfie Zoflflverwafltung kflar zu re-
gefln.

2. Schaffung efines efinhefitflfichen Rechts-
finstruments zur Sfichersteflflung

Efin neues, efinhefitflfiches Kuflturgutschutzgesetz256 ermög-
flficht auch dfie Schaffung efines efinhefitflfichen Rechtsfinstru-
ments zur Sfichersteflflung von Kuflturgut, um den zuständfi-
gen obersten Landesbehörden zunächst dfie erforderflfiche 
Tatsachenfeststeflflung, finsbesondere was Herkunft und 
Echthefit der jewefiflfigen Kuflturgüter betrfifft, sowfie dfie wefi-
tere Prüfung und Sficherung des Rückgabeanspruches zu 
ermögflfichen. Das derzefitfige Kuflturgüterrückgabegesetz 
sfieht dfie „Anhafltung“ von Kuflturgut vor (§ 8 Absatz 2 
KufltGüRückG), das Umsetzungsgesetz der Haager Kon-
ventfion hfingegen dfie „Sfichersteflflung“ (§ 3 Absatz 2 
KufltgSchKonvAG). Befide Gesetze sehen zusätzflfich dfie 
zoflflrechtflfiche „Beschflagnahme“ vor,257 wohfingegen dfie 
unmfitteflbar afls deutsches Recht gefltende Irak-Verordnung 
der EU kefin Instrument zur Sficherung des Rückgabean-
spruches vorsfieht. Auch der Rückgrfiff auf das aflflgemefine 
Poflfizefi- und Ordnungsrecht bzw. das Strafverfahrensrecht 
hat fin den Ländern zu Anwendungsschwfierfigkefiten fin der 
Praxfis geführt. Efine efinhefitflfiche Regeflung zur Sficherstefl-
flung von Kuflturgut und zur Zusammenarbefit der obersten 
Landesbehörden und dem Zoflfl würde hfingegen Kflarhefit, 
Transparenz und Rechtssficherhefit schaffen.

3. Regeflungen zur Begutachtung 
und Kostentragung

Neben der Prüfung der rechtflfichen Voraussetzungen efines 
Rückgabeersuchens steflflt sfich auch dfie Frage nach der 
Identfität, Echthefit und Herkunft des jewefiflfigen Kuflturgu-

255 Sfiehe dfie Ausführungen fin Abschnfitt D. III. 3. g.
256 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt J. I. 2.
257 Vergfl. § 17 KufltGüRückG sowfie § 2 KufltgSchKonvAG.

tes. Das Kuflturgüterrückgabegesetz sfieht zwar fin § 12 Ab-
satz 1 Nummer 2 vor, dass dfie zuständfigen Landesbehör-
den dem ersuchenden Staat dfie Überprüfung erflefichtern 
soflflen, ob der betreffende Gegenstand efin Kuflturgut fist. 
Der ersuchende Staat hat jedoch kefinen gesetzflfichen An-
spruch auf Zugang und Begutachtung des angehafltenen 
Kuflturgutes, um sefin Rückgabeersuchen zu substantfifieren. 
Dfies hat fin der Praxfis zu erhebflfichen Probflemen geführt, 
zefigte sfich doch erst fin der – bfisher aus Kuflanz der obers-
ten Landesbehörden gewährten – Begutachtung durch Ex-
perten des ersuchenden Staates, dass es sfich befi bfis zu 
50 Prozent der begutachteten Kuflturgüter um Fäflschungen 
handeflt, für dfie kefin Rückgabeanspruch besteht.

Auch für dfie Frage der Kostentragung für Begutachtung 
und Verwahrung des angehafltenen Kuflturgutes gfibt es der-
zefit kefine hfinrefichende Regeflung. Zwar regeflt § 6 Ab-
satz 6 KufltGüRückG, dass „der ersuchende Staat dfie Kos-
ten der Rückgabe und der zur Sficherung und Erhafltung 
erforderflfichen Maßnahmen trägt“, nficht geregeflt fist je-
doch, wer dfie Kosten trägt, wenn kefine Rückgabe an den 
ersuchenden Staat erfoflgt. Efine Voflflstreckung fin efinen 
ausfländfischen Staat fist weder dfipflomatfisch geboten noch 
vöflkerrechtflfich aufgrund der Staatenfimmunfität mögflfich; 
dfie Regeflung des § 6 Absatz 6 KufltGüRückG fläuft damfit 
fleer. Im Ergebnfis tragen somfit derzefit dfie zuständfigen Lan-
desbehörden dfie Kosten für Anhafltung und Sficherung des 
jewefiflfigen Kuflturgutes.

Im Rahmen efiner Noveflflfierung fist daher nficht nur efine Re-
geflung für efinen Anspruch auf Zugang und Begutachtung 
des ersuchenden Staates, sondern auch efine praktfikabfle 
Regeflung der Kostentragung von Sfichersteflflung und Ver-
wahrung zu schaffen. Dfies fist auch für das Strafverfah-
rensrecht von hoher Bedeutung. In Anflehnung an § 17 
Absatz 3 KufltGüRückG und § 2 Absatz 4 KufltgSchKonv 
AG, wonach dfie Kosten der Verwahrung dfiejenfige Person 
trägt, dfie den Gegenstand nach Deutschfland verbracht hat 
oder verbrfingen flfieß, soflflte efine efinhefitflfiche Regeflung zur 
Kostentragung durch den Verbrfinger bzw. Gewahrsamsfin-
haber erfoflgen. Dfies würde auch dem „Anschefinsstörer“ 
fim Poflfizefi- und Ordnungsrecht bzw. dem Arrestverfahren 
nach Zfivfiflprozessordnung entsprechen. Efine Zug um Zug-
Regeflung fim Rahmen der Rückgabe würde anschflfießend 
den Regress gegenüber dem ersuchenden Staat sfichern. 
Dfie Kosten efiner Begutachtung des Kuflturgutes aus efige-
ner Veranflassung hat hfingegen der ersuchende Staat zu 
tragen. Auch hfier soflflte efine kflarsteflflende gesetzflfiche Re-
geflung vorgenommen werden.

4. Schaffung efines kuflturgüterrechtflfichen 
Rückgabeanspruchs für EU-Verordnungen

Dfie Irak-Verordnung zum Verbot der Efinfuhr, Ausfuhr und 
dem Handefl mfit firakfischem Kuflturgut (Irak-Verordnung)258 
sfieht zwar efinen Verbotstatbestand vor, regeflt jedoch nficht 
dfie Rückgabe und Sficherung des Rückgabeanspruches afls 
soflchen, da für dfie Ausführung dfie EU-Mfitgflfiedstaaten zu-

258 Vergfl. Ausführungen fin Abschnfitt D.IV. 2.
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ständfig sfind. Da Verordnungen – anders afls Rfichtflfinfien – 
nficht fin natfionafles Recht umgesetzt werden müssen, son-
dern unmfitteflbar geflten, bestand bfisher kefine zwfingende 
Notwendfigkefit efiner gesetzflfichen Regeflung zur Handha-
bung der Irak-Verordnung. Dfie Praxfis hat jedoch gezefigt, 
dass dfie Anwendung der Irak-Verordnung durch Zoflfl und 
oberste Landesbehörden nficht refibungsflos verfläuft.

Dfie Schaffung efines aflflgemefinen, kuflturgüterrechtflfichen 
Rückgabeanspruchs für Verordnungen der EU fist daher fim 
Rahmen efiner Noveflflfierung ratsam. In Fäflflen zukünftfiger 
Verordnungen der EU, befispfieflswefise befi Kuflturgut aus 
anderen Krfiegs- bzw. Krfisengebfieten wfie derzefit Syrfien 
oder Maflfi, könnten dfie zuständfigen deutschen Behörden 
sofort handefln.
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