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A. Allgemeiner Teil
I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auf Drucksache 17/12603 in seiner 229. Sit-
zung am 15. Mérz 2013 dem Finanzausschuss zur Beratung
iiberwiesen.

Die Unterrichtung der Bundesregierung ,,Stellungnahme
des Bundesrates und Gegenduferung der Bundesregierung™
auf Drucksache 17/13036 wurde ebenfalls dem Finanzaus-
schuss zur alleinigen Beratung mit Drucksache 17/13170
vom 19. April 2013 gemél § 80 Absatz 3 der Geschéftsord-
nung des Deutschen Bundestags liberwiesen.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Durch das AIFM-Umsetzungsgesetz (Drucksachen 17/
12294 — Gesetzentwurf der Bundesregierung —und 17/13395
— Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses)
wird ein Kapitalanlagegesetzbuch geschaffen, mit dem

— die Richtlinie 2011/61/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 8. Juni 2011 iiber die Verwalter alter-
nativer Investmentfonds und zur Anderung der Richt-
linien 2003/41/EG  und 2009/65/EG und der
Verordnungen (EG) Nr. 1060/2009 und (EU) Nr. 1095/
2010 (ABL. L 174 vom 1.7.2011, S. 1) — AIFM-Richt-
linie — umgesetzt wird,

— unter Aufhebung des Investmentgesetzes die Regelungen
der Richtlinie 2009/65/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 zur Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend be-
stimmte Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wert-
papieren — OGAW-Richtlinie — integriert werden und

— die Regelungen aufgenommen werden, die fiir die An-
wendung der Verordnung iiber Europiische Risikokapi-
talfonds und der Verordnung iiber Européische Fonds fiir
soziales Unternehmertum erforderlich sind.

Die Einfilhrung des Kapitalanlagegesetzbuchs hat zur
Folge, dass diverse Gesetze, die bisher Bezug auf das In-

* Die Beschlussempfehlung wurde gesondert auf Drucksache 17/13522 verteilt.
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vestmentgesetz genommen haben, gedndert werden miissen.
Die Bundesregierung strebt mit dem Gesetzentwurf die An-
passung diverser steuerrechtlicher Regelungen — insbeson-
dere des Investmentsteuerrechts — und aufersteuerrecht-
licher Normen an das Kapitalanlagegesetzbuch an.

Zudem sieht die Bundesregierung aufgrund von in der Ver-
gangenheit bereits mehrfach von Seiten der Wirtschaft for-
mulierten Forderungen den Bedarf nach Einfithrung eines
Pension-Asset-Pooling-Vehikels in Deutschland.

Dabei werde insbesondere Folgendes zur Begriindung ange-
fiihrt:

— International titige Unternehmen wiirden in verschiede-
nen Staaten Pensionssysteme unterhalten. Die Zersplitte-
rung der Verwaltung auf verschiedene Lénder fithre zu
hohen Kosten (z. B. durch diverse Risikomanagement-
systeme, eigene Fondsbuchhaltungen, unterschiedliche
Reportingsysteme, eigenstindige Rechtssysteme etc.)
und steuerrechtliche Intransparenzen. Es bestehe ein er-
hebliches Bediirfnis, die verstreuten Assets von Pen-
sionseinrichtungen durch ein sog. Asset-Pooling in
einem zentralen Vehikel (das heifit einem Investment-
fonds) zusammenzufiihren. Hierdurch sei eine effiziente
Gestaltung von Verwaltung und Aufsicht sowie op-
timierte Diversifizierung der Portfolien méglich. Der
Hauptvorteil liege insbesondere in der Ermoglichung
eines zentralen Anlage- und Risikomanagements.

— Einer zentralen Verwaltung der Vermdgenswerte von
Pensionssystemen stiinden in Deutschland die derzeiti-
gen steuerrechtlichen Rahmenbedingungen entgegen.
Die bisher im Investmentgesetz vorgesehenen Rechts-
formen Sondervermdgen und Investmentaktiengesell-
schaft wiirden eigene Steuersubjekte darstellen und so-
mit nicht die fiir Zwecke eines ,,Pension-Asset-Poo-
lings* gewiinschte Transparenz im Rahmen der Doppel-
besteuerungsabkommen (DBA) bieten.

— Nach geltendem Recht wiirde im Ausland erhobene
Quellensteuer nicht in dem MaBe durch den Erhebungs-
staat an einen inldndischen Investmentfonds erstattet,
wie dies bei der Direktanlage eines Pensionsfonds oder
einer vergleichbaren Altersvorsorgeeinrichtung moglich
sei. Dies schliefe derzeit eine entsprechende Auflage
von Pension-Asset-Pooling-Fonds in Deutschland aus.
Hierdurch wiirden dem Standort Deutschland Assets
verloren gehen, die in Lénder {ibertragen wiirden, in de-
nen Pension-Asset-Pooling moglich ist. Einige grofie
multinationale Konzerne hétten bestehendes Pensions-
vermogen bereits im Ausland gepoolt.

— Als Losung der steuerrechtlichen Hindernisse werde die
Einfilhrung einer ,Investmentkommanditgesellschaft®,
also einer steuertransparenten Personengesellschaft als
neue Investmentfonds-Rechtsform, vorgeschlagen.

Mit dem Kapitalanlagegesetzbuch wird die Investmentkom-
manditgesellschaft in Deutschland eingefiihrt. Die Bundes-
regierung strebt hierzu mit diesem Gesetzentwurf einige er-
ginzende Regelungen im Investmentsteuerrecht an.

Zudem strebt die Bundesregierung mit dem Gesetzentwurf
die Beseitigung verschiedener Gestaltungsmdglichkeiten im
Rahmen des Investmentsteuerrechts an.

II1. Offentliche Anhérung

Der Finanzausschuss hat zum Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 17/12603 in seiner 137. Sitzung
am 17. April 2013 eine 6ffentliche Anhdrung durchgefiihrt.
Folgende Einzelsachverstindige, Verbande und Institu-
tionen hatten Gelegenheit zur Stellungnahme:

— ALFI Luxemburger Investmentverband

— Béduml, Prof. Dr. Swen, Fachhochschule Mainz

— BDI Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.
— Brandt, Jiirgen, Richter am BFH

— Bundesverband Deutscher Kapitalbeteiligungsgesell-
schaften — German Private Equity and Venture Capital
Association e. V.

— BVI Bundesverband Investment und Asset Management
e. V.

— Deutsche Steuer-Gewerkschaft
— Deutscher Industrie- und Handelskammertag e. V.
— Die Deutsche Kreditwirtschaft

— Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
e. V., Wagner, Jiirgen

— PricewaterhouseCoopers AG, Dr. Joachim Kayser
— Ramackers, Arnold

— Schulz, Andreas, Deloitte Miinchen

— Wallach, Dr. Edgar, Hengeler Miiller

— Zentraler Immobilien Ausschuss e. V.

Das Ergebnis der offentlichen Anhérung ist in die Aus-
schussberatungen eingegangen. Das Protokoll einschlie3-
lich der eingereichten schriftlichen Stellungnahmen ist der
Offentlichkeit zugénglich.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse
im federfiihrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung auf Drucksache 17/12603 erstmalig in seiner
131. Sitzung am 20. Mérz 2013 beraten und die Durchfiih-
rung einer Offentlichen Anhdérung am 17. April 2013 be-
schlossen (siche hierzu Abschnitt III). Nach der Anhérung
hat er die Beratung zum Gesetzentwurf in seiner 139. Sit-
zung am 24. April 2013 fortgesetzt und diese unter Ein-
bezichung der Unterrichtung der Bundesregierung auf
Drucksache 17/13036 in seiner 141. Sitzung am 15. Mai
2013 abgeschlossen.

Der Finanzausschuss empficehlt mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der
Fraktionen SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Annahme des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung auf den Drucksachen 17/12603 und 17/13036 ein-
schlieBlich der angenommenen Anderungsantrige.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP beton-
ten, das AIFM-Steuer-Anpassungsgesetz diene zum einen
der Anpassung diverser steuerrechtlicher Regelungen — ins-
besondere des Investmentsteuerrechts — und auBersteuer-
rechtlicher Normen an das Kapitalanlagegesetzbuch. Zum
anderen werde mit einer Ergdnzung des Investmentsteuer-
gesetzes die Einfithrung eines Pension-Asset-Pooling-Vehi-
kels in Deutschland ermdglicht. Zudem wiirden verschie-
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dene Gestaltungsmdglichkeiten im Rahmen des Investment-
steuerrechts beseitigt.

Zur Haftung der Kapitalverwaltungsgesellschaft gegeniiber
dem Anleger bei riickwirkender Versagung des Status als
Spezial-Investmentfonds betonten die Koalitionsfraktionen
der CDU/CSU und FDP, die Anerkennung eines OGAW
oder AIF als Investmentfonds sei abhdngig von der Einhal-
tung der Anlagebestimmungen in § 1 Absatz 1b InvStG
i. d. F. des AIFM-StAnpG. Wiirden diese aufgrund der An-
derung der Anlagebedingungen des Fonds oder faktisch
nicht mehr eingehalten, verliere der OGAW oder AIF den
Status als Investmentfonds und werde fiir einen Zeitraum
von mindestens drei Jahren als Investitionsgesellschaft be-
handelt (§ 1 Absatz 1d InvStG i. d. F. des AIFM-StAnpG).
Auf Ebene des Anlegers habe dies zur Folge, dass der In-
vestmentanteil zum Riicknahmepreis als verdufert und ein
Anteil an einer Investitionsgesellschaft als angeschafft
gelte. In dem Investmentanteil enthaltene stille Reserven
wiirden hierbei aufgedeckt.

Bei Spezial-Investmentfonds entfalle bei schidlicher Ande-
rung der Anlagebedingungen oder tatsdchlicher Nichtein-
haltung der Anlagebestimmungen der Status als Investment-
fonds ab dem Geschiiftsjahr, in dem die Anderung der maf-
geblichen Verhéltnisse eintrete. Missbriauchliche Gestaltun-
gen konnten nur effektiv vermieden werden, wenn der
Verlust des Status als Investmentfonds in dem Geschiftsjahr
des Fonds eintrete, in dem der wesentliche Versto3 gegen
die Anlagebestimmungen eingetreten sei. Wenn eine Ande-
rung des Rechtsstatus erst in dem Geschéftsjahr vorgenom-
men wiirde, in dem ein wesentlicher Verstof3 z. B. durch die
Betriebspriifung aufgedeckt werde, konnten die Beteiligten
durch Anteilsverduflerung oder durch eine schnelle Liquida-
tion des Investmentfonds die steuerlichen Konsequenzen
des Verstofles umgehen.

Diese Gefahr bestehe auch bei Publikums-Investmentfonds.
Allerdings sei das gegenwirtige Besteuerungssystem nicht
in der Lage, im anonymen Massenverfahren der Publikums-
Investmentfonds Fehlerkorrekturen vorzunehmen, die auf
den Zeitpunkt der Fehlerentstehung zuriick wirken wiirden.
Zudem wiirden die Kreditinstitute, bei denen die Anleger
ihre Investmentanteile verwahren lassen, Klarheit benoti-
gen, ob nach den Regeln fiir Investmentfonds oder nach den
Regeln fiir Investitionsgesellschaften Kapitalertragsteuer zu
erheben sei. Nur aufgrund dieser besonderen Umstinde
sehe der Gesetzentwurf bei Publikums-Investmentfonds
keine auf den Zeitpunkt des wesentlichen VerstoB3es zuriick-
wirkende Anderung des Rechtsstatus vor.

Demgegeniiber sei eine riickwirkende Fehlerkorrektur bei
Spezial-Investmentfonds bereits gdngige Praxis, da alle An-
leger bekannt seien und die Besteuerungsgrundlagen auf
Anlegerebene festgestellt wiirden. Die Feststellung eines
wesentlichen VerstoBBes gegen Anlagebestimmungen erfolge
durch das Finanzamt im Rahmen des Verfahrens zur Fest-
stellung der Besteuerungsgrundlagen.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP wiirden
diese strenge Regelung fiir erforderlich halten, um Gestal-
tungsmissbrauchen vorzubeugen. Au3erdem handele es sich
bei den Anlegern von Spezial-Investmentfonds um institu-
tionelle Anleger, die typischerweise iiber hinreichende ge-
schiftliche Erfahrung und Verhandlungsmacht verfiigen
wiirden, um mit den Kapitalverwaltungsgesellschaften Haf-

tungsvereinbarungen treffen zu konnen. Verursache die
Kapitalverwaltungsgesellschaft durch einen Versto3 gegen
die Anlagebestimmungen den Entfall des Status als Invest-
mentfonds und die Aufdeckung der im Investmentanteil ent-
haltenen stillen Reserven, bestehe die Moglichkeit, dass die
Anleger im Rahmen der allgemeinen zivilrechtlichen Rege-
lungen Riickgriff auf den Verwalter nehmen und einen
Schadensersatzanspruch geltend machen wiirden. Dadurch
konnten die Anleger ihre Risiken zumindest abmildern.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP wiirden
es jedoch fiir sinnvoll halten, die Auswirkungen dieser Re-
gelung auf die Spezial-Investmentfonds und deren Anleger
im Laufe der ndchsten Legislaturperiode zu evaluieren.

Zur Frage der Vergiitung von Spezialfondsmanagern durch
Anteile am Spezialfonds betonten die Koalitionsfraktionen
der CDU/CSU und FDP, seit dem Jahressteuergesetz 2008
sei im Investmentsteuergesetz geregelt, dass Spezial-Invest-
mentfonds (bis zum Inkrafttreten des AIFM-Steuer-Anpas-
sungsgesetzes noch als ,,Spezial-Investmentvermogen®
bezeichnet) nicht mehr als 100 Anleger haben diirften, die
keine natiirlichen Personen sind (§ 15 Absatz 1 Satz 1
InvStG). Einige Verbiande wiirden eine gesetzliche Sonder-
regelung fordern, nach der Anleger, die ihre Anteile an
einem Spezial-Investmentfonds im Rahmen ihrer Vergiitung
aufgrund von § 37 des Kapitalanlagegesetzbuchs i. V. m.
Anhang IT der Richtlinie 2011/61/EU erhalten hétten, nicht
als natiirliche Personen gelten und nicht auf die maximale
Anlegerzahl von 100 angerechnet werden wiirden.

In Textziffer 1. m) des Anhangs II der Richtlinie 2011/61/
EU sei Folgendes geregelt: ,,Je nach der rechtlichen Struktur
des AIF und seiner Vertragsbedingungen oder seiner Sat-
zung muss ein erheblicher Anteil der variablen Vergiitungs-
komponente, und in jedem Fall mindestens 50 Prozent, aus
Anteilen des betreffenden AIF oder gleichwertigen Beteili-
gungen oder mit Anteilen verkniipften Instrumenten oder
gleichwertigen unbaren Instrumenten bestehen; der Min-
destwert von 50 Prozent kommt jedoch nicht zur Anwen-
dung, wenn weniger als 50 Prozent des vom AIFM verwal-
teten Gesamtportfolios auf AIF entfallen.” Inwieweit es
durch die neuen Grundsitze zur Vergiitungspolitik tatséch-
lich dazu kommen kdnne, dass Beschiftigte von Kapitalver-
waltungsstellen (bis zum Inkrafttreten des AIFM-Um-
setzungsgesetzes noch als ,Kapitalanlagegesellschaften
bezeichnet) einen Teil ihrer Vergiitung in Anteilen an den
betreffenden Fonds erhalten wiirden, hinge von der konkre-
ten Ausgestaltung des Fonds im Einzelnen ab. Aus steuer-
licher Sicht sei daher von der Finanzverwaltung in Zusam-
menarbeit mit den Verbanden zunéchst zu kldren, ob es auf-
grund der Ausgestaltung der Fonds in der Praxis tatsdchlich
zu Vergiitungen mit Spezialfondsanteilen kommen werde.
Zudem sei noch zu erortern, ob es neuer gesetzlicher Be-
gleitvorschriften bediirfe, um die Besteuerung etwaiger als
Vergiitung erbrachter Spezialfondsanteile und der daraus
resultierenden Einkiinfte zu regeln.

Derzeit sdhen die Vergiitungssysteme der Kapitalverwal-
tungsstellen keine Entlohnung der Mitarbeiter mit Spezial-
fondsanteilen vor. Ab wann die neuen Vergiitungsregelun-
gen von den Verwaltern von Spezial-Investmentfonds anzu-
wenden seien, hinge davon ab, wann sie den Erlaubnisan-
trag nach dem Kapitalanlagegesetzbuch stellen wiirden.
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Dieser Antrag konne ab dem 22. Juli 2013 und miisse spa-
testens bis zum 21. Juli 2014 gestellt werden.

Es sei beabsichtigt, liber die Verbidndeforderung im Rahmen
der fiir Anfang der néchsten Legislaturperiode angestrebten
Investmentsteuerreform zu entscheiden. Sofern erforderlich
konnten in der Zwischenzeit unter Beteiligung der Verbiande
einstweilige Verwaltungsregelungen zwischen den Finanzver-
waltungen des Bundes und der Lander abgestimmt werden.

Zur Frage des Bestandsschutzes betonten die Koalitions-
fraktionen der CDU/CSU und FDP, um ein dauerhaftes Ne-
beneinander des bisherigen Investmentsteuerrechts, das von
dem bisherigen Investmentaufsichtsrechts abhingig gewe-
sen sei, und der Neuregelungen durch das AIFM-Steuer-
Anpassungsgesetz zu vermeiden, werde — wie auch vom
Bundesrat gefordert — der Bestandsschutz flir Investment-
vermdgen im bisherigen Sinne zeitlich befristet. Die Ande-
rung zu Artikel 1 Nummer 26 (§ 22 Absatz 2 InvStG) sehe
einen auf mindestens drei Jahre begrenzten Bestandsschutz
vor. Im Zuge der in der ndchsten Legislaturperiode ange-
strebten Reform des Investmentsteuerrechts sei jedoch zu
priifen, ob diese Bestandsschutzregelung ausreichend sei
oder ob erginzende Regelungen erforderlich seien. Ziel der
Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP sei es, mog-
lichst weitgehend zu vermeiden, dass die bisherigen Invest-
mentvermdgen nach Ablauf der Bestandsschutzfrist Ver-
mogensgegenstinde verduBern miissten, um die in § 1
Absatz 1b Satz2 InvStG geregelten Anforderungen an
einen Investmentfonds zu erfiillen.

Zur Frage der Besteuerung von Kapital-Investitionsgesell-
schaften (§ 19 InvStG), zu der die Fraktion der SPD einen
Anderungsantrag vorgelegt hatte, unterstrichen die Koali-
tionsfraktionen der CDU/CSU und FDP, dass eine Regelung
durchaus erforderlich sei, diese aber nicht kurzfristig im
Konsens mit den Landern gefunden werden kénne. Um eine
Anrufung des Vermittlungsausschusses und damit ein nicht
rechtzeitiges Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes zu
vermeiden, solle eine entsprechende Regelung in der néchs-
ten Legislaturperiode im Zusammenhang mit einer grund-
legenden Novelle des Investmentsteuergesetzes aufgegrif-
fen werden.

Zur Anhebung des Unterhalthochstbetrages entsprechend der
Anhebung des Grundfreibetrages, wozu die Koalitionsfraktio-
nen der CDU/CSU und FDP einen Anderungsantrag vorgelegt
hatten, betonten die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und
FDP, dass dies verfassungsrechtlich geboten sei.

Zur Frage der Vermeidung der UbermafBbesteuerung mit
Grunderwerbsteuer im Fall, dass das Recht der Kapitalver-
waltungsgesellschaft, ein Sondervermdgen zu verwalten, er-
lischt, betonten die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und
FDP, wiirde das Recht der Kapitalverwaltungsgesellschaft
gemil § 99 des Kapitalanlagegesetzbuches (KAGB), ein
Sondervermégen zu verwalten, erloschen, gehe das im
Eigentum der Kapitalverwaltungsgesellschaft stehende
Sondervermogen nach § 100 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
KAGB kraft Gesetzes auf die Verwahrstelle iiber. Die Ver-
wahrstelle habe nach § 100 Absatz 2 KAGB das Sonderver-
mogen abzuwickeln und an die Anleger zu verteilen.

In Bezug auf inldndische Grundstiicke unterliege sowohl
der Ubergang des Sondervermogens von der Kapitalverwal-
tungsgesellschaft auf die Verwahrstelle als auch die nachfol-

gende Abwicklung (VerduBerung) des Sondervermdgens
durch die Verwahrstelle der Grunderwerbsteuer.

Zur Vermeidung einer UbermaBbesteuerung, die allein auf
Rechtstechnik, ndmlich der rechtlichen Konstruktion des
§ 100 KAGB beruhe, sei eine praktikable Losung zu finden,
die es ermogliche, den Grundstiickserwerb durch den Uber-
gang des Sondervermdgens von der Kapitalverwaltungsge-
sellschaft auf die Verwahrstelle von der Grunderwerbsteuer
auszunehmen.

Die rechtliche Umsetzung bediirfe weiterer intensiver Prii-
fung und Abstimmung, die voraussichtlich innerhalb dieser
Legislaturperiode nicht mehr abgeschlossen werden konn-
ten. Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP
machten deutlich, sie wiirden beabsichtigen, dies in der
kommenden Legislaturperiode — in Abstimmung mit den
Landern — zu tun.

Zum Aspekt der Bewertung von erworbenen Verpflichtun-
gen betonten die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und
FDP, durch die jiingere Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofs zur Bewertung von erworbenen Verpflichtungen (z. B.
Pensionsverpflichtungen im Rahmen von Unternehmens-
iibernahmen) wiirden erhebliche fiskalische Risiken flir den
Staat entstehen. Die Koalitionsfraktionen von CDU/CSU
und FDP wiirden mit dem Bundesrat und der Bundesregie-
rung darin iibereinstimmen, dass ein Tatigwerden des Ge-
setzgebers geboten sei.

Angesichts der komplexen Regelungsmaterie und der weitrei-
chenden Folgewirkungen fiir die steuerliche Gewinnermitt-
lung baten die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP
das Bundesministerium der Finanzen, auf der Grundlage des
Vorschlags des Bundesrates die Auswirkungen der Regelun-
gen insbesondere auf mittelstindische Unternehmen zu ana-
lysieren und ggf. zusammen mit den Landern Vorschlidge zu
unterbreiten, die die Belange des Mittelstands bei der Uber-
tragung von Betrieben beriicksichtigen wiirden. Um fiir die
Unternehmen alsbaldige Rechts- und Planungssicherheit her-
beizufiihren, solle die gesetzgeberische Umsetzung gleich zu
Beginn der kommenden Legislaturperiode erfolgen.

Der hierzu von der Fraktion der SPD vorgelegte Anderungs-
antrag sei jedoch — genauso wenig wie die vom Bundesrat vor-
geschlagene Regelung — mehrheitsfahig. Dariiber hinaus gehe
der Antrag der Fraktion der SPD weit iiber die Petiten des
Bundesrats hinaus, indem sogar der Verduferer, der seinen
Betrieb aufgeben wolle, steuerlich benachteiligt werden solle.
Deshalb konne diesem Antrag nicht zugestimmt werden.

Die Fraktion der SPD erlduterte, die von ihr vorgelegten
Anderungsantriige zielten darauf ab, den Prozess zu be-
schleunigen. Bei § 4f des Einkommensteuergesetz gehe es
letztlich darum, dass man im Handelsgesetzbuches eine
Verpflichtung mit 100 Prozent habe, die man aber beispiels-
weise nur zu 80 Prozent in die Steuerbilanz einstellen diirfe.
Der entscheidende Punkt sei die Frage, was passiere, wenn
man diese Verbindlichkeit verkaufe. An dieser Stelle ergebe
sich eine Asymmetrie, der mitunter ein Risiko von mehre-
ren Milliarden Euro nachgesagt werde, weil der Uberneh-
mer seinerseits die Passivierungsgrenzen geméal einiger
BFH-Urteile nicht zu beachten brauche. Das heifle, man
kénne durch den Ubergang einer solchen Verpflichtung ein
Steuersparmodell schaffen. Inwieweit das verhindert wer-
den soll, sei Frage des politischen Willens. Die Fraktion der
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SPD vertrete diesbeziiglich klar die Auffassung, dass Steu-
ersparmodelle verhindert werden miissten.

Zur Frage der Investmentkommanditgesellschaft, deren Ab-
schaffung der Bundesrat fordere, stelle sich die Frage der
Notwendigkeit. Letztendlich solle durch Pension Pooling
versucht werden, Pensionszusagen eines Konzerns, die in
vielen verschiedenen Staaten gegeben worden seien, in
Deutschland zu sammeln und zu verwalten. Nachvollzieh-
bar sei, dass steuerliche Vergiinstigungen anderer Staaten
auch in Deutschland nutzbar gemacht werden sollen. Um
diese Begiinstigung auch in Deutschland herzustellen, seien
transparente Fonds notwendig. Ob dies jedoch tatsdchlich
eine neue Rechtsform verlange, sei zweifelhaft. Dies wiirde
das ohnehin bereits sehr komplizierte deutsche Steuerrecht
weiter verkomplizieren. Zusammenfassend komme die
Fraktion der SPD zu dem Ergebnis, dass die Risiken mit der
Einfiihrung der neuen transparenten Rechtsform nicht ab-
schétzbar seien.

Von grofler Bedeutung sei zudem die Moglichkeit, bei Kapi-
talinvestitionsgesellschaften dauerhaft Gewinne steuerfrei in
auslandischen Gesellschaften zu thesaurieren. Die Koaliti-
onsfraktionen der CDU/CSU und FDP hitten nun mit einer
auBlensteuerlichen Regelung einen Vorschlag vorgelegt, der
bereits einmal als unmdglich verworfen worden sei. Man
wisse aber nach der Entscheidung des EuGH ,,Cadbury-
Schweppes* (Urteil vom 12. September 2006, Rs. C-196/-
04), dass die Hinzurechnungsbesteuerung iiber das Auflen-
steuerrecht so nicht funktioniere und deshalb das Problem so
nicht 19sbar sei. Deshalb habe die Fraktion der SPD einen
Anderungsantrag vorgelegt, der die Frage der Besteuerung
von Kapital-Investitionsgesellschaften in § 19 InvStG re-
gele. Die Nichtabschitzbarkeit des Risikos sei so gravie-
rend, dass dem AIFM-Steuer-Anpassungsgesetz ohne die
diesbeziigliche Regelung nicht zugestimmt werden konne.

Die Fraktion DIE LINKE. zeigte sich gegeniiber dem Ge-
setzentwurf ablehnend. Das Investmentsteuergesetz sei ins-
gesamt unwahrscheinlich komplex. Allein aufgrund dieser
Komplexitit ergebe sich eine Vielzahl von Steuergestal-
tungsmdglichkeiten, wie beispielsweise die steuerfreie The-
saurierung von VerduBerungsgewinnen und Gewinnen aus
Termingeschéften auf Fondsebene, die Gewerbesteuerfrei-
heit von Investmentfonds oder auf der Anlegerebene die
Steuerprivilegierung von Kapitaleinkiinften durch die Ab-
geltungsteuer. Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundes-
regierung versuche dem an einigen Stellen gegenzusteuern,
bleibe aber insgesamt Stiickwerk. Es miisse festgestellt wer-
den, dass die Gesetzgebung der Entwicklung neuer Finanz-
produkte immer weiter hinterherhinke. Hierzu wire eine
grundlegende Regulierung von Finanzmérkten und Anlage-
produkten notwendig.

Zudem diene die Einfiihrung der Investmentkommanditge-
sellschaft lediglich dazu, grofien Konzernen fiir ihre Pen-
sionsfonds Steuervorteile sicherzustellen. Das zu unterstiit-
zen, werde abgelehnt.

Auch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zeigte
sich gegeniiber dem vorliegenden Gesetzentwurf ab-
lehnend. Mit verschiedenen, von den Koalitionsfraktionen
der CDU/CSU und FDP vorgelegten Anderungsantrigen
wiirden Petiten des Bundesrates aufgegriffen. Lediglich
dem konne in der Regel zugestimmt werden.

Bei der Beratung der steuerlichen Behandlung von Ka-
pitalinvestitionsgesellschaften habe sich die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN intensiv mit der Frage be-
fasst, inwieweit es steuerliche Gestaltungsmdoglichkeiten
gebe. In dem von den Koalitionsfraktionen der CDU/CSU
und FDP vorgelegten Anderungsantrag zum Zusammenwir-
ken der Regelungen fiir Kapitalinvestitionsgesellschaften
und der Regelungen zur Hinzurechnungsbesteuerung nach
dem AuBensteuergesetz werde eingerdaumt, dass die Ein-
schrinkung dieser Steuergestaltungsmoglichkeiten nur teil-
weise gelinge. Damit werde deutlich, dass aufgrund des en-
gen Zeitrahmens nun Regelungen verabschiedet werden
wirden, die letztlich keinen Bestand hétten, obwohl diese
Problematik bereits im Jahr 2011 diskutiert worden sei und
bei der vom Ausschuss durchgefiihrten Anhérung Losungs-
moglichkeiten aufgezeigt worden wéren.

Vom Ausschuss mehrheitlich angenommene Anderungs-
antrige

Die vom Ausschuss angenommenen Anderungen am Ge-
setzentwurf sind aus der Zusammenstellung in der Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses erkenntlich. Die
Begriindungen der Anderungen finden sich in diesem
Bericht unter ,,B. Besonderer Teil*. Insgesamt brachten die
Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und FDP 16 Ande-
rungsantrage ein.

Voten der Fraktionen zu den mehrheitlich angenommenen
Anderungsantrigen:

Anderungsantrag 1 der Koalitionsfraktionen (Anwendung
der Anlagebestimmungen auf OGAW und weitere Anderun-
gen des Investmentsteuergesetzes)

Zustimmung: C]?U/CSU, SPD, FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

keine
DIE LINKE.

Ablehnung:
Enthaltung:

Anderungsantrag 2 der Koalitionsfraktionen (Redaktionelle

Klarstellung zur Einordnung eines Vehikels als Investment-
fonds)

Zustimmung: CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE.,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ablehnung:  keine

Enthaltung:  keine

Anderungsantrag 3 der Koalitionsfraktionen (Beschriinkung
der offenen Investmentkommanditgesellschaft auf Zwecke
des Pension Asset Poolings)

Zustimmung;: C]?U/CSU, FDP, }
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

keine
SPD, DIE LINKE.

Ablehnung:
Enthaltung:

Anderungsantrag 4 der Koalitionsfraktionen (Redaktionelle
Anderungen im Investmentsteuergesetzes)

Zustimmung: CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE.,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN



Drucksache 17/13562 —6-— Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode
Ablehnung:  keine Zustimmung;: C]?U/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE.,
Enthaltung:  keine BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ablehnung:  keine
Anderungsantrag 5 der Koalitionsfraktionen (Werbungskos- Enthaltung:  keine

tenabzug nach der Einfithrung der Steuerpflicht auf sog.
Streubesitzdividenden)

Zustimmung: CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE.,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ablehnung:  keine
Enthaltung:  keine

Anderungsantrag 6 der Koalitionsfraktionen (Ausschiit-
tungsreihenfolge des Investmentsteuergesetzes)

Zustimmung: CDU/CSU, FDP,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ablehnung:  keine
Enthaltung:  SPD, DIE LINKE.

Anderungsantrag 7 der Koalitionsfraktionen (Ausweis der
Besteuerungsgrundlagen bei Publikumsfonds aufgrund der
Steuerpflicht von Streubesitzdividenden)

Zustimmung: CDU/CSU, FDP, DIE LINKE.,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ablehnung:  keine
Enthaltung:  SPD

Anderungsantrag 8 der Koalitionsfraktionen (Zusammen-
wirken der Regelungen fiir Kapital-Investitionsgesellschaf-
ten und der Regelungen zur Hinzurechnungsbesteuerung
nach dem Aufensteuergesetz)

Zustimmung: CDU/CSU, FDP

Ablehnung:  SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Enthaltung:  DIE LINKE.

Anderungsantrag 9 der Koalitionsfraktionen (Befristung und

weitere Modifikationen des Bestandsschutzes fiir Invest-
mentvermogen)

Zustimmung: CI?U/CSU, SPD, FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ablehnung:  keine

Enthaltung:  DIE LINKE.

Anderungsantrag 10 der Koalitionsfraktionen (Vereinfa-
chungsregelung zur Beriicksichtigung von Vorsteuerberich-
tigungsbetrdgen im Einkommensteuergesetz)

Zustimmung: CDU/CSU, FDP, DIE LINKE.,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ablehnung:  keine
Enthaltung:  SPD

Anderungsantrag 11 der Koalitionsfraktionen (Anhebung
des Unterhaltshochstbetrags in § 33a Absatz 1 Satz 1 Ein-
kommensteuergesetz)

Anfierungsantrag 12 der Koalitionsfraktionen (Redaktionel-
le Anderung in § 43 Einkommensteuergesetz)

Zustimmung: CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE.,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ablehnung:  keine

Enthaltung:  keine

Anderungsantrag 13 der Koalitionsfraktionen (Redaktionel-
le Korrektur der Anwendungsregelung zur steuerlichen Or-
ganschaft im Korperschaftsteuergesetz)

Zustimmung: CI?U/CSU, SPD, FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ablehnung:  keine

Enthaltung:  DIE LINKE.

Anderungsantrag 14 der Koalitionsfraktionen (Schaffung der
Begleitregelungen zur Erfiillung von Verpflichtungen aus
volkerrechtlichen Vereinbarungen zum automatischen Infor-
mationsaustausch (geplantes FATCA-Abkommen mit USA
und zukiinftige dhnliche Abkommen mit anderen Staaten)

Zustimmung: CI?U/CSU, SPD, FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

keine
DIE LINKE.

Ablehnung:
Enthaltung:

Anderungsantrag 15 der Koalitionsfraktionen (Umsatzsteu-
erbefreiung der Verwaltung von Investmentvermogen)

Zustimmung: CI?U/CSU, SPD, FDP,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

DIE LINKE.

keine

Ablehnung:
Enthaltung:

Anderungsantrag 16 der Koalitionsfraktionen (Freibetrags-
regelung fiir landliche Brandunterstiitzungsvereine im Ver-
sicherungsteuergesetz und Feuerschutzsteuergesetz)

Zustimmung: CDU/CSU, SPD, FDP, DIE LINKE.,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ablehnung:  keine

Enthaltung:  keine
Vom Ausschuss mehrheitlich abgelehnte Anderungs-
antrige

Die vom Ausschuss abgelehnten Anderungen am Gesetz-
entwurf sind im Folgenden mit der Begriindung, mit der sie
eingebracht wurden, dargestellt.

Die Fraktion der SPD brachte folgende zwei Anderungs-
antrige ein:

Nummer 1 der Fraktion der SPD (Besteuerung von Kapital-
Investitionsgesellschaften — § 19 InvStG)
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Anderung
In Artikel 1 Nummer 21 wird § 19 wie folgt gedndert:
1. Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Als Ertrdge sind beim Anleger einer Investitions-
gesellschaft im Sinne des Absatzes 1 (Kapital-Investi-
tionsgesellschaft) die Ausschiittungen auf Investitionsge-
sellschaftsanteile sowie 70 Prozent des Mehrbetrags an-
zusetzen, der sich zwischen dem ersten im Geschdiftsjahr
festgesetzten Riicknahmepreis und dem letzten im Ge-
schdiftsjahr festgesetzten Riicknahmepreis eines Investi-
tionsgesellschaftsanteils ergibt; mindestens sind 6 Pro-
zent des letzten im Geschdftsjahr der Kapital-Investi-
tionsgesellschaft festgesetzten Riicknahmepreises an-
zusetzen. Im Jahr des Erwerbs des Investitionsgesell-
schaftsanteils treten die Anschaffungskosten an die Stelle
des ersten im Geschdftsjahr festgesetzten Riicknahme-
preises und im Jahr der Verduferung des Investitionsge-
sellschaftsanteils tritt der Verduferungspreis an die
Stelle des letzten im Geschdiftsjahr festgesetzten Riick-
nahmepreises. Wird kein Riicknahmepreis festgesetzt,
tritt an seine Stelle der Borsen- oder Marktpreis. Bei An-
legern, die ihren Investitionsgesellschaftsanteil im Pri-
vatvermaogen halten, gilt der Ertrag im Sinne des Satzes 1
als Einkiinfte im Sinne des § 20 Absatz 1 Nummer I des
Einkommensteuergesetzes. § 8b des Korperschaftsteuer-
gesetzes und § 3 Nummer 40 des Einkommensteuergeset-
zes sind anzuwenden, wenn der Anleger nachweist, dass
die Kapital-Investitionsgesellschaft

1. in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union oder
in einem anderen Vertragsstaat des Abkommens iiber
den Europdischen Wirtschaftsraum ansdssig ist und
dort der Ertragsbesteuerung fiir Kapitalgesellschaf-
ten unterliegt und nicht von ihr befreit ist, oder

2. in einem Drittstaat ansdssig ist und dort einer Er-
tragsbesteuerung fiir Kapitalgesellschaften in Hohe
von mindestens 15 Prozent unterliegt, und nicht von
ihr befreit ist.

Die inldndische auszahlende Stelle hat von den Aus-
schiittungen einer Kapital-Investitionsgesellschaft Kapi-
talertragsteuer einzubehalten und abzufiihren. Die fiir
den Steuerabzug von Kapitalertrigen im Sinne des § 43
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder Nummer la sowie Satz 2
des Einkommensteuergesetzes geltenden Vorschriften
des Einkommensteuergesetzes sind entsprechend anzu-
wenden. Bei Ausschiittungen von ausldndischen Kapital-
Investitionsgesellschaften sind die fiir den Steuerabzug
von Kapitalertrigen im Sinne des § 43 Absatz 1 Satz 1
Nummer 6 des Einkommensteuergesetzes geltenden Vor-
schriften entsprechend anzuwenden.

2. Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Gewinne oder Verluste aus der Riickgabe oder
Verduflerung von Kapital-Investitionsgesellschaftsantei-
len, die nicht zu einem Betriebsvermdgen gehdoren, sind
Einkiinfte im Sinne des § 20 Absatz 2 Satz 1 Nummer I
des Einkommensteuergesetzes. Der Verduflerungserlos
ist um den vom Anleger nachgewiesenen Betrag zu min-
dern, um den die wihrend der Besitzzeit zugerechneten
Ertrige nach Absatz 2 Satz 1 die tatscichlichen Ausschiit-

tungen tibersteigen. Als Verduflerung gilt auch die voll-
stindige oder teilweise Liquidation der Kapital-
Investitionsgesellschaft. § 8b des Korperschaftsteuerge-
setzes und § 3 Nummer 40 des Einkommensteuergesetzes
sind unter den Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 5
anzuwenden. Die Regelungen zum Abzug der Kapitaler-
tragsteuer nach § 8 Absatz 6 sind entsprechend anzu-
wenden.

Begriindung

§ 19 InvStG regelt die Besteuerung von Kapital-Investi-
tionsgesellschaften. Nach der bisherigen Fassung der Rege-
lung konnten in auslindischen Kapital-Investitionsgesell-
schaften dauerhaft Gewinne steuerneutral thesauriert wer-
den. Diese wire beispielsweise bei auslindischen Private-
Equity-Fonds in der Rechtsform einer Aktiengesellschaft
der Fall. Die Regelungen des Auflensteuergesetzes konnen
diese Besteuerungsliicke nicht hinreichend schliefsen, weil
nach der Rechtsprechung des EuGH (vgl. Urteil vom
12. September 2006, Rs. C-196/04, ,,Cadbury Schweppes )
Regelungen zur Hinzurechnungsbesteuerung nur angewen-
det werden diirfen, wenn , das spezifische Ziel der Be-
schrinkung darin liegt, Verhaltensweisen zu verhindern, die
darin bestehen, rein kiinstliche, jeder wirtschaftlichen Rea-
litat bare Gestaltungen zu dem Zweck zu errichten, der
Steuer zu entgehen, die normalerweise fiir durch Titig-
keiten im Inland erzielte Gewinne geschuldet wird“
(Randziffer 55 des Urteils).

Die Anleger sollen deshalb die erhaltenen Ausschiittungen
sowie 70 Prozent der Wertsteigerung des Anteils versteuern.
Mindestens sind 6 Prozent des letzten im Geschdiftsjahr der
Kapital-Investitionsgesellschaft festgesetzten Riicknahme-
preises anzusetzen. In dieser Hohe wird eine Mindestrendite
unterstellt. Die Regelung orientiert sich an der Regelung
des § 6 InvStG.

Votum der Fraktionen im Finanzausschuss:

Zustimmung: SPD, DIE LINKE.,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ablehnung: CDU/CSU, FDP

Enthaltung:  keine

Nummer 2 der Fraktion der SPD (Realisierung von stillen Las-
ten bei Ubernahme von schuldrechtlichen Verpflichtungen)
Anderung

1. In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu Artikel
10 folgende Angabe eingefiigt:

JArtikel 10a Anderung des Einkommensteuergeset-

“«

zes ™.
2. Nach Artikel 10 wird folgender Artikel 10a eingefiigt:
,Artikel 10a
Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 8. Oktober 2009 (BGBL. I S. 3366,
3862), das durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Mdrz
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2013 (BGBIL. I S. 556) gedindert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 4f wie

folgt gefasst:
. §4f Verpflichtungsiibernahmen, Schuldbeitritte und
Erfiillungsiibernahmen*.
2. Nach § 4e wird folgender § 4f eingefiigt:

.S 4
Verpflichtungsiibernahmen, Schuldbeitritte
und Erfiillungsiibernahmen

(1) Werden Verpflichtungen iibertragen, die beim
urspriinglich  Verpflichteten Ansatzverboten, -be-
schrinkungen oder Bewertungsvorbehalten unter-
legen haben, ist der sich aus diesem Vorgang erge-
bende Aufwand im Wirtschaftsjahr der Schuldiiber-
nahme und den nachfolgenden 14 Jahren gleich-
mdfig verteilt als Betriebsausgabe abziehbar. Ist
aufgrund der Ubertragung einer Verpflichtung ein
Passivposten gewinnerhohend aufzuldsen, ist Satz 1
mit der Mafigabe anzuwenden, dass der sich er-
gebende Aufwand im Wirtschaftsjahr der Schuldiiber-
nahme in Hohe des aufgelosten Passivpostens als Be-
triebsausgabe abgezogen werden kann; der den auf-
gelosten Passivposten iibersteigende Betrag ist, in
den dem Wirtschaftsjahr der Schuldiibernahme fol-
genden vierzehn Wirtschaftsjahren gleichmdpf3ig ver-
teilt als Betriebsausgabe abzuziehen. Eine Verteilung
des sich ergebenden Aufwands unterbleibt, wenn der
Betrieb am Schluss des vorangehenden Wirtschafts-
Jjahres die Grofenmerkmale des § 7g Absatz 1 Satz 2
Nr. I Buchstabe a bis c nicht iiberschreitet. Erfolgt die
Schuldiibernahme in dem Fall einer Betriebsverdufie-
rung oder -aufgabe im Sinne der §§ 14, 16 Absatz 1, 3
und 3a sowie des § 18 Absatz 3, ist ein Verdufserungs-
oder Aufgabeverlust um den Aufwand im Sinne des
Satzes 1 zu vermindern, soweit dieser den Verlust be-
griindet oder erhoht hat. Entsprechendes gilt fiir den
einen aufgelosten Passivposten iibersteigenden Be-
trag im Sinne des Satzes 2. Fiir den hinzugerechneten
Aufwand gilt Satz 2 zweiter Halbsatz und Satz 3 ent-
sprechend. Der jeweilige Rechtsnachfolger des ur-
spriinglichen Verpflichteten ist an die in den Séitzen 1
bis 4 stehende Aufwandsverteilung gebunden.

(2) Wurde fiir Verpflichtungen im Sinne des Absat-
zes 1 ein Schuldbeitritt oder eine Erfiillungsiiber-
nahme mit ganzer oder teilweiser Schuldfreistellung
vereinbart, gelten fiir die vom Freistellungsberechtig-
ten an den Freistellungsverpflichteten erbrachten
Leistungen Absatz 1 Sdtze 1, 2 und 6 entsprechend.

3. In § 5 wird nach Absatz 6 folgender Absatz 7 einge-
fiigt:

(7) Ubernommene Verpflichtungen, die beim ur-
spriinglich Verpflichteten Ansatzverboten, -beschrdn-
kungen oder Bewertungsvorbehalten unterlegen ha-
ben, sind zu den auf die Ubernahme folgenden Ab-
schlussstichtagen bei dem Ubernehmer und dessen
Rechtsnachfolger so zu bilanzieren, wie sie beim ur-
spriinglich Verpflichteten ohne Ubernahme zu bilan-
zieren wiren. Dies gilt in Fdllen des Schuldbeitritts

oder ETtfiillungsiibernahme mit ganz- oder teilweiser
Schuldfreistellung fiir die sich aus diesem Rechtsge-
schdift ergebenden Verpflichtungen sinngemdpf3. Satz 1
ist fiir den Erwerb eines Mitunternehmeranteils ent-
sprechend anzuwenden. Die Sdtze 1 und 2 sind nicht
anzuwenden, soweit die Vorschrift des § 4f anzuwen-
den ist oder der Betrieb am Schluss des vorangehen-
den Wirtschaftsjahres die Groffenmerkmale des § 7g
Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 Buchstabe a bis c nicht
iiberschreitet. *

4. § 52 wie folgt gedindert:

a) Nach Absatz 12b wird folgender Absatz 12¢ einge-
fiigt:

»(12¢) § 4f in der Fassung des Gesetzes vom ...
(BGBL. I S. ...) [einsetzen: Datum und Fundstelle
des vorliegenden Anderungsgesetzes] ist erst-
mals  fiir Schuldiibertragungen, Schuldbeitritte
und Erfiillungsiibernahmen nach dem ... (Tag der
Verabschiedung im BT) anzuwenden.

b) Nach Absatz 14 wird folgender Absatz 14a einge-
fiigt:

»(14a) § 5 Absatz 7 in der Fassung des Geset-
zes vom ... [ Tag des Gesetzesbeschlusses des
Deutschen Bundestages.] ist fiir Wirtschaftsjahre
anzuwenden, die nach dem ... (Tag der Verab-
schiedung im Bundestag) beginnen. Auf Antrag
kann § 5 Absatz 7 auch fiir friihere Wirtschafts-
Jjahre angewandt werden.

3. Nach Artikel 10 wird folgender Artikel 10b eingefiigt:

) ., Artikel 10b
Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Das Korperschaftsteuergesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBI. I S. 4144),
das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Mdrz 2013
(BGBL. I S. 561) gedindert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. § 11 Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(6) Auf die Gewinnermittlung sind im Ubrigen
die sonst geltenden Vorschriften einschlieflich § 4f
des Einkommensteuergesetzes anzuwenden.

2. Nach § 34 Absatz 8b wird folgender Absatz 8c einge-
fiigt:

(8¢) ,,§ 11 Absatz 6 in der Fassung des Gesetzes

vom ... [ Tag des Gesetzesbeschlusses des Deutschen

Bundestages.] ist erstmals anzuwenden, wenn die

Auflosung nach dem ... (Tag der Verabschiedung im
Bundestag) erfolgt.

4. Artikel 11 wird wie folgt gefasst:
WArtikel 11

Inkrafttreten

Artikel 10a und 10b treten am Tag nach dem Be-
schluss des Bundestags in Kraft. Im Ubrigen tritt dieses
Gesetz am 22. Juli 2013 in Kraft.

Begriindung
., Zu Nummer 1 (Inhaltstibersicht)
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Redaktionelle Anpassung der Inhaltsiibersicht an die Einfii-
gung des neuen Artikels 10a zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes.

Zu Nummer 2 (Artikel 10a — neu — (Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Redaktionelle Anpassung der Inhaltsiibersicht an die Einfii-
gung des § 4f EStG.

Zu Nummer 2 (§ 4f — neu —)

Unternehmen diirfen in ihrer Steuerbilanz aufgrund ein-
kommensteuerrechtlicher Passivierungsbegrenzungen be-
stimmte (ungewisse) Verbindlichkeiten entweder nicht aus-
weisen oder sie haben die Verbindlichkeiten mit geringeren
Werten anzusetzen als in ihrer Handelsbilanz. Nach der
jiingsten Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes konnen
Unternehmen hierdurch entstehende stille Lasten steuer-
mindernd realisieren, wenn Dritte die Verbindlichkeiten
rechtlich oder wirtschaftlich iibernehmen (BFH-Urteile
IR 61/06 und IV R 43/09). Der Ubernehmer der Verbind-
lichkeit braucht seinerseits die Passivierungsbegrenzungen
nicht zu beachten (BFH-Urteile I R 102/08 und I R 72/10).

Die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes fiihrt zu Steuer-
ausfallsrisiken in Milliardenhohe. Insbesondere verbunde-
nen Unternehmen ermoglicht die Rechtsprechung zudem
eine steuergiinstige ,, Verschiebung* von Verpflichtungen
und damit erhebliches Gestaltungspotenzial. Um Gestaltun-
gen vorzubeugen und die Rechtsprechung in haushaltsver-
triglicher Weise umzusetzen, ist eine gesetzliche Regelung
geboten, die die Aufwandsrealisierung zeitlich streckt.

Zu Absatz 1

In Anlehnung an § 4e EStG ordnen die Siitze 1 und 2 an,
dass die durch die Ubertragung der Verpflichtung, die beim
Ubertragenden Ansatz- und Bewertungsvorbehalten unter-
legen hat, entstehenden Betriebsausgaben sich nicht sofort,
sondern verteilt iiber einen Zeitraum von 15 Jahren steuer-
lich auswirken. Die Ubertragung einer Verpflichtung kann
insbesondere im Wege der Einzelrechtsnachfolge nach
§ 414 BGB oder im Wege der Sonder- oder Gesamtrechts-
nachfolge nach dem Umwandlungsgesetz erfolgen.

Durfte eine Passivierung der Verpflichtung (z. B. Drohver-
luste) beim Ubertragenden bisher nicht erfolgen, sind die
Betriebsausgaben im Wirtschaftsjahr der Ubertragung und
in den folgenden vierzehn Wirtschaftsjahren auflerbilanziell
mit jeweils 1/15-tel zu beriicksichtigen (Satz 1). War dage-
gen eine Verpflichtung (Verbindlichkeit, Riickstellung) pas-
siviert und ist diese gewinnerhohend aufzuldsen, diirfen die
Betriebsausgaben in Hohe des aufgelosten Passivpostens
sofort und im Ubrigen mit 1/14-tel des verbleibenden Be-
trags verteilt in den folgenden 14 Wirtschaftsjahren aufSer-
bilanziell beriicksichtigt werden (Satz 2). Kleine und mitt-
lere Betriebe sind nach Satz 3 von der Verteilungsregelung
ausgenommen; bei diesen wirken sich die durch die Uber-
tragung entstehenden Betriebsausgaben sofort im Wirt-
schaftsjahr der Ubertragung aus.

Nach den Séitzen 4 bis 6 erfolgt auch in den Fiillen einer Be-
triebsverduflerung bzw. -aufgabe im Sinne der §§ 14, 16
Absatz 1, 3 und 3a sowie des § 18 Absatz 3 Einkommensteu-

ergesetz eine zeitliche Verteilung der aus der Ubertragung
der Verpflichtung resultierenden Betriebsausgaben. Die
Verteilung erfolgt jedoch nur insoweit, als diese den Be-
triebsaufgabe- oder Betriebsverdufierungsverlust begriindet
oder erhoht haben. Somit kommt es nur dann zu einer Ver-
teilung, wenn die durch den Vorgang der Betriebsaufgabe
oder Betriebsverduferung realisierten stillen Lasten die
stillen Reserven iibersteigen.

Durch Satz 7 ist gewdihrleistet, dass beim Ubertragenden
noch nicht beriicksichtigter Aufwand — z. B. infolge seines
Todes — nicht untergeht, sondern auf die Rechtsnachfolger
iibergeht. Dadurch ist die vollstindige steuerliche Beriick-
sichtigung des durch die Ubertragung realisierten Auf-
wands gewdhrleistet. Lediglich im Hinblick auf die Situa-
tion der dffentlichen Haushalte ist eine Verteilung des Auf-
wands notwendig.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt Erfiillungsiibernahme (§ 329 BGB) und
Schuldbeitritt, bei denen die Verpflichtung des bisherigen
Schuldners im Innenverhdltnis ganz oder teilweise iiber-
nommen wird. Eine Erfiillungsiibernahme liegt im Zweifel
auch vor, wenn in Fiillen der Schuldiibernahme nach § 415
Absatz 1 BGB der Gldubiger die Genehmigung noch nicht
erteilt oder die Genehmigung verweigert hat (§§415
Absatz 3, § 329 BGB). Erfiillungsiibernahme und Schuld-
beitritt bediirfen einer gesonderten Regelung, da die Schuld
abweichend von den Fillen des Absatzes 1 nicht direkt
iibernommen wird, sondern sich aus dem Rechtsgeschdift
eine neue Verpflichtung ergibt (Freistellungsverpflichtung).
Fiir Gewinnminderungen, die beim urspriinglich Verpflich-
teten aufgrund einer fiir den Schuldbeitritt oder die Erfiil-
lungsiibernahme erbrachten Leistung entstehen, gelten die
Regelungen zur Schuldiibernahme entsprechend.

Zu Nummer 3 (§ 5 Absatz 7 — neu —)

§ 5 Absatz 7 EStG soll vermeiden, dass Passivierungsbe-
schrdnkungen, die dazu beitragen, das Aufkommen aus der
Unternehmensbesteuerung sicherzustellen, bis zur erstmali-
gen Anwendung des § 4f EStG ins Leere laufen. Satz 1 ord-
net im Rahmen einer Fiktion an, dass der Ubernehmer einer
Verpflichtung und dessen Rechtsnachfolger in der ersten
nach der Ubernahme aufzustellenden Bilanz die Ansatzver-
bote, -beschrinkungen und Bewertungsvorbehalte zu be-
achten hat, die auch fiir den urspriinglich Verpflichteten ge-
golten haben. Somit verliert die urspriingliche Verpflichtung
beim Ubernehmer — trotz des erfolgten Ubertragungsvor-
gang — ihren Charakter nicht, so dass die Verpflichtung dort
weiterhin den entsprechenden Ansatz- und Bewertungsvor-
schriften (z. B. § 6a EStG, § 5 Absatz a EStG) unterliegt.

Satz 2 regelt Fdlle der Erfiillungsiibernahme und des Schuld-
beitritts, bei denen der Beitretende die Verpflichtung des bis-
herigen Schuldners im Innenverhdiltnis iibernimmt. Es bedarf
einer erginzenden Regelung, da in diesen Fillen nicht wie in
den Fillen des Satzes 1 die urspriingliche Schuld iibernom-
men wird, sondern sich eine Verpflichtung aus dem Rechtsge-
schdift erst ergibt (Freistellungsverpflichtung).

Satz 3 regelt den Sonderfall der entgeltlichen Ubertragung
eines Mitunternehmeranteils. In diesem Fall iibernimmt der
erwerbende Mitunternehmer zivilrechtlich nicht die beste-
hende Verpflichtung, denn aus dem jeweiligen Rechtsver-
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héiltnis Verpflichtete ist die Personengesellschaft (Mitunter-
nehmerschaft). Dennoch ist auch in diesen Fdllen entspre-
chend dem Transparenzprinzip wirtschaftlich eine Gleich-
stellung mit den Fllen des Satzes 1 geboten.

Uber Satz 4 sind kleine und mittlere Betriebe von den Rege-
lungen der Siitze 1 bis 3 ausgenommen. Gleiches gilt fiir
Schuldiibertragungen, Schuldbeitritte und Erfiillungsiiber-
nahmen, die vom Anwendungsbereich des § 4f — neu — Ein-
kommensteuergesetz erfasst werden.

Zu Nummer 4 (§ 52)
Zu Absatz 12¢

Die Neuregelung in §4f — neu — EStG ist erstmals fiir
Schuldiibertragungen, Schuldbeitritte und Erfiillungsiiber-
nahmen anzuwenden, die nach dem Tag der Verabschiedung
im Bundestag vereinbart werden.

Zu Absatz 14a

Die Neuregelung in § 5 Absatz 7 — neu — EStG ist nach
Satz 1 fiir Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem Tag
der Verabschiedung im Bundestag beginnen. Hat der die
Verpflichtung Ubernehmende die Verpflichtung bisher auf-
grund der BFH-Rechtsprechung ohne die Ansatzverbote,
-beschrdnkungen oder Bewertungsvorbehalte ausgewiesen,
muss er sie fiir Wirtschaftsjahre, die nach dem vorbenann-
ten Stichtag beginnen, beachten und damit wie vor Ergehen
der BFH-Rechtsprechung die Verpflichtungen unter Beach-
tung der Ansatzverbote, -beschrinkungen oder Bewertungs-
vorbehalte ausweisen. Hat der die Verpflichtung Uberneh-
mende seiner Bilanzierung die bisherige Verwaltungsauf-
Jassung zugrunde gelegt, kann er diese nach Satz 2 beibe-
halten. Damit werden aufwiindige Bilanzberichtigungen,
die sich kurzfristig ausgleichen, vermieden.

Zu Nummer 3 (Artikel 10b — neu — (Anderung des Korper-
schaftsteuergesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 11 Absatz 6)

Entsprechend den Fiillen der Betriebsverdufierung und -
aufgabe im Sinne der §§ 14, 16 Absatz 1, 3 und 3a sowie
des § 18 Absatz 3 Einkommensteuergesetz wird klargestellt,
dass § 4f auch im Rahmen der Liquidation Anwendung fin-
det. Entsprechendes gilt fiir die Fdlle der Verlegung des Sit-
zes oder der Geschdiftsleitung nach § 12 Absatz 3 Korper-
schaftsteuergesetz.

Zu Nummer 2 (§ 34 Absatz 8c — neu —)

§ 11 Absatz 6 KStG ist erstmals fiir Auflosungen anzuwen-
den, die nach dem Tag der Verabschiedung im Bundestag

erfolgen.

Zu Nummer 4 (Artikel 11 (Inkrafttreten)

Die Neufassung von Artikel 11 stellt sicher, dass die in den
Artikeln 10a und 10b genannten Anderungen des Einkom-
men- und Korperschaftsteuergesetzes am Tag nach dem Be-
schluss des Bundestages in Kraft treten.

Finanzielle Auswirkungen

Durch die vom BFH geforderte Anerkennung von steuerlich
bislang nicht oder nicht in voller Hohe anzuerkennenden
Riickstellungen, wenn Dritte die Verbindlichkeiten rechtlich

oder wirtschaftlich iibernehmen, entsteht ein Steuerausfall-
risiko in einer Grofenordnung von 20 bis 30 Mrd. Euro.

Die vorstehenden Regelungen verhindern diese Steuermin-
dereinnahmen, soweit Unternehmen bereits in der Vergan-
genheit Schuldbeitritte und Verdufserungen durchgefiihrt
haben, auf die die Rechtsprechung anwendbar wiire.

Bei den iibrigen Fdllen wird die steuerliche Realisierung
der Lasten zwar nicht verhindert, aber auf 15 Jahre ge-
streckt. Es ist davon auszugehen, dass der iiberwiegende
Teil der Unternehmen die Rechtsprechung noch nicht umge-
setzt hat und deshalb zu dieser Fallgruppe gehort. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass es sich bei der Bilanzierung von
Riickstellungen ohnehin immer nur um tempordre Verschie-
bungen handelt, die sich langfristig ausgleichen. Die Be-
triebsausgabenstreckung soll rein steuerlich motivierte Ge-
staltungen zur Realisierung stiller Lasten unattraktiv ma-
chen. Gleichwohl kann nicht ausgeschlossen werden, dass
viele Unternehmen von den neuen Moglichkeiten Gebrauch
machen werden und deshalb kurz- und mittelfristige Steuer-
ausfdlle entstehen.

Nach grober Schitzung konnten diese insbesondere in den
Anfangsjahren eine Groffenordnung von mindestens
1 Mrd. Euro jdhrlich bundesweit erreichen. Die Ausfille
entstehen dabei vorrangig im Bereich der Korperschaft-
und Gewerbesteuer.

Votum der Fraktionen im Finanzausschuss:
Zustimmung: SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ablehnung: CDU/CSU, FDP

Enthaltung:  DIE LINKE.

B. Besonderer Teil
Zur Inhaltsiibersicht

Redaktionelle Anpassung der Inhaltsiibersicht an die Einfii-
gung des neuen

— Artikels 11 (Anderung des Einkommensteuergesetzes),
— Artikels 12 (Anderung des Korperschaftsteuergesetzes),
— Artikels 13 (Anderung der Abgabenordnung),

— Artikels 14 (Anderung des Versicherungsteuergesetzes)
und des

— Artikels 15 (Anderung des Feuerschutzsteuergesetzes).

Zu Artikel 1 (Anderung des Investmentsteuer-
gesetzes)

Zu Nummer 2 Buchstabe a

(§ 1 Absatz 1, la bis 1g, 2 und 2a)

Zu Absatz 1b Satz 2

Die Anderung greift ein Petitum des Bundesrats auf, der an-
geregt hat, die in § 1 Absatz 1 Satz 2 InvStG geregelten An-
lagebestimmungen nicht nur auf AIF, sondern auch auf
OGAW anzuwenden. Infolge dieser Anderungen sind die
nachfolgenden Nummern redaktionell anzupassen.

Zu Nummer 1

Dartiiber hinaus wird in der Nummer 1 klargestellt, dass die
Voraussetzungen einer Aufsicht auch dann erfiillt sind,
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wenn der Verwalter eines AIF einer Investmentaufsicht un-
terliegt.

Zu Nummer 4

Weiterhin wird der Wortlaut der Nummer 4 geéndert, um
den Status quo bei den Anforderungen an die Risikomi-
schung eines Investmentvermdgens zu erhalten. Nach dem
bisherigen Investmentaufsichtsrecht (§ 2 Absatz 8§ Satz 2
des Investmentgesetzes) gilt der Grundsatz der Risikomi-
schung auch dann als gewahrt, wenn das Vermdgen in nicht
nur unerheblichem Umfang Anteile an einem oder mehreren
anderen Vermdgen enthélt und diese anderen Vermdgen
ihrerseits unmittelbar oder mittelbar nach dem Grundsatz
der Risikomischung angelegt sind. Als andere Vermdgen in
diesem Sinne gelten neben Investmentvermdgen im Sinne
des Investmentgesetzes u. a. auch Immobilien-Gesellschaf-
ten oder OPP-Projektgesellschaften. Auch die bisherige
Verwaltungspraxis lie3 eine Durchschau bei Anteilen an ei-
ner Gesellschaft zu, bei denen es sich um eine Immobilien-
Gesellschaft oder eine OPP-Projektgesellschaft handelt
(vgl. Rn. 8 des BMF-Schreibens vom 18. August 2009 —
IV C1-S 1980 1/08/10019, DOK 2009/0539738 — BStBI I
S.931). Diese aufsichtsrechtlichen Anforderungen sollen
durch die gednderte Fassung der Nummer 4 auch fiir steuer-
liche Zwecke weiterhin gelten.

Zu Nummer 6

Hintergrund fiir die Ergdnzung der Nummer 6 um Satz 3 ist
folgender Sachverhalt:

Nach dem bisherigen Aufsichtsrecht durften Spezial-Son-
dervermdgen (vgl. § 91 Absatz 2, §§ 90g, 90h Absatz 4, § 2
Absatz 4 Nummer 9 InvQG) bis zu 20 Prozent ihres Wertes in
Unternehmensbeteiligungen investieren. Um sicher zu stel-
len, dass Investmentfonds nur Vermdgensverwaltung betrei-
ben sowie keine gewerbliche Tatigkeit ausiiben, und auch
um etwaige Gestaltungen zu verhindern (vgl. Begriindung
zu § 1 Absatz 1b Satz 2 Nummer 5 InvStG in der Fassung
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung), wurde der Be-
griff der Unternehmensbeteiligungen eingegrenzt auf die
Beteiligung an Kapitalgesellschaften. Der im Gesetzentwurf
der Bundesregierung enthaltene zeitlich unbegrenzte Be-
standsschutz (§ 22 Absatz 2 Satz 1 und 2 InvStG) sollte je-
doch weitgehend vermeiden, dass die Investmentvermdgen
gezwungen sind, Vermdgensgegenstinde zu verduBern, um
den Status als Investmentfonds zu erhalten. Da dieser gene-
relle Bestandschutz nunmehr zeitlich begrenzt wird, ist es
sachgerecht, hinsichtlich des Haltens von Unternehmensbe-
teiligungen einen partiellen Bestandsschutz zu gewéhren.
Dieser betrifft Beteiligungen an gewerblichen Personenge-
sellschaften. Aus diesem Grund ldsst Satz 3 der Nummer 6
weiterhin das Halten von Unternehmensbeteiligungen zu,
die vor dem Tag des Gesetzesbeschlusses des Deutschen
Bundestages erworben wurden.

Zu Nummer 7

In Nummer 7 werden die Ausnahmen fiir die 10-prozentige
Beteiligungshéchstgrenze auf OPP-Projektgesellschaften
und auf Gesellschaften erweitert, deren Unternehmensge-
genstand auf die Erzeugung von erneuerbaren Energien ge-
richtet ist.

Zu Nummer 9

In Nummer 9 wird eine Vereinfachungsregelung fiir OGAW
erginzt. Bei OGAW ist kein expliziter Hinweis auf die Ein-
haltung der in § 1 Absatz 1b Satz 2 InvStG enthaltenen Anla-
gebestimmungen erforderlich. Bei OGAW reicht es aus, dass
aus dessen Anlagebestimmungen hervorgeht, dass es sich um
einen OGAW im Sinne der §§ 193 ff. KAGB bzw. der Richt-
linie 2009/65/EG des Européischen Parlamentes und des Ra-
tes vom 13. Juli 2009 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte Organismen
flir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren handelt.

Zu den {ibrigen Anderungen

Im Ubrigen bleibt es bei der bisherigen Fassung der Anlage-
bestimmungen.

Zu Absatz 1c¢ Satz 1

§ 1 Absatz lc Satz 1 enthélt zum einen eine Folgeédnderung,
dass nunmehr die Anlagebestimmungen des § 1 Absatz 1b
InvStG auch auf OGAW angewendet werden. Zum Weite-
ren wird klargestellt, dass auch die Voraussetzungen in § 1
Absatz 1f InvStG erfiillt sein miissen, damit ein inldndischer
OGAW oder ein inldndischer AIF als Investmentfonds gilt.

Zu Absatz 1d Satz 1

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung. Die Ein-
ordnung als Investmentfonds setzt voraus, dass sowohl die
Anlagebestimmungen als auch das tatsdchliche Verhalten
des Vehikels dem Anlagekatalog des § 1 Absatz 1b InvStG
entsprechen. Dies wird mit der Anderung des Gesetzestextes
deutlicher gemacht. Damit wird einer der Anderungsvor-
schldge des Bundesrates zu Ziffer 3 seiner Stellungnahme
vom 22. Mérz 2013 (Drucksache 17/13036, S. 2) umgesetzt.

Zu Absatz 1f Nummer 3

Die bereits im Gesetzentwurf der Bundesregierung neu in
das Investmentsteuergesetz aufgenommene offene Invest-
mentkommanditgesellschaft wird mit dieser Anderung auf
die Zwecke der Biindelung von betrieblichem Altersvorsor-
gevermogen (sog. Pension Asset Pooling) beschriankt. Fol-
gende Voraussetzungen miissen bei einer offenen Invest-
mentkommanditgesellschaft erfiillt sein, um in den Anwen-
dungsbereich der Besteuerungsregelungen fiir Investment-
fonds zu fallen:

Die Anlegerzahl der offenen Investmentkommanditgesell-
schaft darf nicht mehr als 100 betragen. AuBlerdem miissen
natlirliche Personen als Anleger ausgeschlossen sein. Diese
Einschrankungen entsprechen dem heutigen Recht fiir Spe-
zial-Investmentfonds und sollen die Administrierbarkeit der
Besteuerungsregeln sicherstellen.

Die Beschriankung auf den Zweck der Abdeckung von
Altersvorsorgeverpflichtungen stellt sicher, dass die steuer-
lichen Vorschriften fiir Investmentfonds nur Anwendung
finden, wenn inldndische Einrichtungen der betrieblichen
Altersversorgung (insbesondere Pensionsfonds i.S. des
§ 112 Versicherungsaufsichtsgesetz, Pensionskassen 1. S.
des § 118a Versicherungsaufsichtsgesetz, Unterstiitzungs-
kassen, Treuhdnder bei sog. CTAs) und vergleichbare aus-
landische Einrichtungen die offene Investmentkommandit-
gesellschaft zum Zwecke der Verwaltung von Pensionsver-
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mogenswerten nutzen. Auf diese Weise koénnen mehrere
Einrichtungen ihre Pensionsvermdgenswerte in der offenen
Investmentkommanditgesellschaft biindeln, ohne steuer-
liche Nachteile im Vergleich zu einer Anlage in einem Spe-
zial-Investmentfonds in Form eines Sondervermdgens oder
einer Investmentaktiengesellschaft in Kauf zu nehmen.

Um die Beschrinkung auf die Zwecke der Biindelung von
Altersvorsorgevermogen zu dokumentieren und die Uber-
priifung durch die Finanzverwaltung zu erleichtern, miissen
die Anleger im eigenen Namen eine schriftliche Erkldrung
gegeniiber der Gesellschaft abgeben, dass sie die Beteili-
gung zum Zwecke der Abdeckung von Altersvorsorgever-
pflichtungen halten. In dieser schriftlichen Erklarung nach
amtlichem Muster haben die Anleger zu erldutern, um wel-
che Art von betrieblicher Altersvorsorgeeinrichtung es sich
bei ihnen handelt sowie bei welcher Finanzbehorde und un-
ter welcher Steuer- oder Steueridentifikationsnummer sie
steuerlich gefiihrt werden. Die Finanzverwaltung wird hin-
sichtlich des amtlichen Musters eine gesonderte Verwal-
tungsanweisung erlassen.

Zu Nummer 3 Buchstabe e — neu — (§ 2 Absatz 2a)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung. Im ge-
samten Gesetzestext wird der Begriff ,,Investmentvermo-
gen” durch das Wort , Investmentfonds* ersetzt. Diese An-
passung wurde in Absatz 2a bisher tibersehen und wird hier-
mit nachgeholt.

Zu Nummer 4 Buchstabe ¢
(§ 3 Absatz 3 Satz 3 Nummer 2 Buchstabe b
und Satz 7 — neu —)

Die Anderung ergibt sich als Folge der Anderung des In-
vestmentsteuergesetzes aufgrund des zum 1. Mérz 2013 in
Kraft getretenen Gesetzes zur Umsetzung des EuGH-Urteils
vom 20. Oktober 2011 in der Rechtssache C-284/09. Die
Einfiihrung der Steuerpflicht auf sog. Streubesitzdividenden
erfordert bei Spezialfonds (§§ 15, 16 InvStG) eine Auftei-
lung der auf laufende Dividendenertrage entfallenden Wer-
bungskosten einerseits auf steuerbegiinstigte Schachteldivi-
denden und andererseits auf steuerpflichtige Streubesitzdi-
videnden. Diese Aufteilung erfolgt zeitlich, nachdem die
Werbungskosten innerhalb der Ertragsart den laufenden Er-
trigen und den VerdufBerungsgewinnen zugeordnet wurden.

Zu Nummer 5 (§ 3a)

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthilt eine detail-
lierte Regelung der Ausschiittungsreihenfolge, die sich als
nicht erforderlich herausgestellt hat. Die beabsichtigte Re-
gelung wird daher auf ihren Kern zuriickgefithrt. Danach
gelten im Rahmen der steuerlichen Ausschiittungsreihen-
folge Substanzbetrige erst dann als verwendet, wenn keine
Ertrage des laufenden oder eines vorherigen Geschéftsjah-
res mehr fiir eine Ausschiittung zur Verfiigung stehen.

Hinsichtlich der im Gesetzentwurf angefiihrten Ausschiit-
tung eines auf Grund von Absetzungen fiir Abnutzung
(AfA) oder Absetzungen fiir Substanzverringerung (AfS)
entstandenen Liquidititsiiberhangs sowie der Weiteraus-
schiittung von Ausschiittungen einer unbeschrinkt steuer-
pflichtigen Kapitalgesellschaft oder einer in einem EU-Staat
unbeschrinkt steuerpflichtigen Korperschaft (§ 27 Absatz 8

KStG), fir die das Einlagekonto als verwendet gilt, ver-
bleibt es bei den bisher geltenden Verwaltungsregelungen.

Zu Nummer 7 Buchstabe a (§ 5 Absatz 1 Satz 1)

Zu Doppelbuchstabe bb — neu —
(Nummer 1 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe mm)

Bei der Angabe in § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buch-
stabe ¢ Doppelbuchstabe mm handelt es sich um eine Be-
steuerungsgrundlage, die lediglich in dem Geschéftsjahr, in
das die Einfithrung der Steuerpflicht von Streubesitzdivi-
denden ab dem 1. Mérz 2013 fallt, auszuweisen ist. Die An-
gabe wurde durch das Gesetz zur Umsetzung des EuGH-Ur-
teils vom 20. Oktober 2011 in der Rechtssache C-284/09 in
die Besteuerungsgrundlagen aufgenommen. Da es sich hier
— anders als bei den iibrigen Angaben in § 5 InvStG — nicht
um einen Dauersachverhalt handelt, wird die Angabe in § 5
InvStG gestrichen und zusammen mit den weiteren, nur fiir
den Ubergangszeitraum erforderlichen Angaben in den An-
wendungsvorschriften in § 21 InvStG verankert (vgl. Be-
griindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung, Arti-
kel 1 Nummer 25 Buchstabe e).

Zu Doppelbuchstabe cc —neu —
(Nummer 1 Buchstabe d Doppelbuchstabe cc)

Die Ersetzung der Angabe in § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
Buchstabe d Doppelbuchstabe cc stellt die Bereinigung ei-
nes Redaktionsversehens dar. Die Angabe verweist auf ei-
nen Satz 5 in § 7 Absatz 1 InvStG. In der geltenden Geset-
zesfassung handelt es sich jedoch um den Satz 4. Die Einfii-
gung eines neuen Satzes 4 war im Gesetzentwurf der Bun-
desregierung des Jahressteuergesetzes 2010 vorgesehen, hat
jedoch keine Gesetzeskraft erlangt. Der seinerzeit ange-
passte Verweis auf den Satz 5 geht daher derzeit ins Leere
und wird riickgéngig gemacht.

Zu Nummer 9 Buchstabe ¢ — alt — (§ 8 Absatz 4 Satz 1)

Der Anderungsbefehl in Nummer 9 Buchstabe ¢ des Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung lduft ins Leere, da das
Wort ,,Investmentvermogen® in § 8 Absatz 4 Satz 1 InvStG
nicht vorkommt. Er wird daher aufgehoben.

Zu Nummer 16 (§ 15a Absatz 4 — neu)

Die Ubertragung eines Wirtschaftsguts aus dem Betriebs-
vermdgen eines gewerblich titigen Gesellschafters in das
Gesamthandsvermdgen einer vermogensverwaltenden Per-
sonengesellschaft fithrt nach allgemeinen Grundsétzen nicht
zu einer Aufdeckung der stillen Reserven beim Gesellschaf-
ter, soweit dieser an der vermdgensverwaltenden Personen-
gesellschaft beteiligt ist und die Beteiligung im Betriebsver-
mogen hélt (vgl. BFH-Urteil vom 26. April 2012 — IV R 44/
09, BStBI 2013 II S. 142). Die Griindung einer offenen In-
vestmentkommanditgesellschaft konnte daher dafiir genutzt
werden, Wirtschaftsgiiter zum Buchwert in das Gesell-
schaftsvermdgen der Investmentkommanditgesellschaft zu
iiberfithren. Die enthaltenen stillen Reserven kénnten dann
anschlieBend von der Investmentkommanditgesellschaft
korperschaft- und gewerbesteuerfrei realisiert werden. Hier-
durch wiirde zumindest eine temporére Steuerersparnis ein-
treten, da die VerduBerungsgewinne beim Anleger erst im
Zeitpunkt der Entnahme (,,Ausschiittung®) zu besteuern wi-
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ren. Eine entsprechende Mdglichkeit besteht bei Sonderver-
mogen und Investmentaktiengesellschaften nicht, weil eine
Ubertragung von Wirtschaftsgiitern auf eine Kérperschaft
zum Buchwert regelméfig ausgeschlossen ist.

Mit dem neuen Absatz 4 wird sichergestellt, dass im Falle
einer Ubertragung von Wirtschaftsgiitern die vorhandenen
stillen Reserven auf Anlegerebene versteuert werden, da fiir
diesen Fall der Ansatz zum Teilwert vorgegeben wird. Dies
entspricht dem bisherigen Status quo bei der Ubertragung
von Wirtschaftsgilitern aus dem Betriebsvermdgen in ein
Spezialinvestmentvermogen.

Zu Nummer 21 (§ 19 Absatz 4)

Mit dieser Anderung wird das Verhiltnis der Regelungen
des § 19 InvStG zu den Vorschriften des Aullensteuergeset-
zes Uber die Hinzurechnungsbesteuerung klarer gefasst.

Nach § 7 Absatz 7 AStG sind die Vorschriften iiber die Hin-
zurechnungsbesteuerung nicht anzuwenden, wenn die Vor-
schriften des Investmentsteuergesetzes anzuwenden sind.
Damit soll verhindert werden, dass Ertrdge einer auslédndi-
schen Gesellschaft nach beiden Gesetzen erfasst und besteu-
ert werden.

Der in § 7 Absatz 7 AStG geregelte Vorrang des Invest-
mentsteuergesetzes gegeniiber dem Auflensteuergesetz be-
ruht auf der Erwdgung, dass das Investmentsteuergesetz
durch das Instrument der ausschiittungsgleichen Ertrige (§ 2
Absatz 1 Satz2 i. V. mit § 1 Absatz 3 Satz 3 InvStG) zu-
mindest teilweise eine jahrliche Besteuerung der Ertrage ei-
nes Investmentvermdgens auf der Anlegerebene sicherstellt.
Die Besteuerungsregelungen fiir Kapital-Investitionsgesell-
schaften in § 19 InvStG erfassen jedoch keine ausschiit-
tungsgleichen Ertrdge und enthalten auch kein sonstiges Be-
steuerungsinstrument, mit dem eine jahrliche Besteuerung
auf Anlegerebene sichergestellt werden konnte. Vielmehr ist
es moglich, durch Nutzung von steuerbefreiten auslandi-
schen Kapital-Investitionsgesellschaften zeitlich unbe-
schrinkt Ertrdge steuerfrei zu thesaurieren. Um zumindest
teilweise diese unangemessene Gestaltungsmoglichkeit zu
begrenzen, ist es geboten, im Regelungsbereich des § 19
InvStG erginzend die Hinzurechnungsbesteuerung des Au-
Bensteuergesetzes anzuwenden. Dies setzt voraus, dass der
in § 7 Absatz 7 AStG geregelte Anwendungsvorrang des In-
vestmentsteuergesetzes bei Kapital-Investitionsgesellschaf-
ten aufgehoben wird.

Aus diesem Grund regelt Satz 1, dass sowohl die Vorschrif-
ten des § 19 InvStG als auch die Vorschriften der §§ 7
bis 14 AStG nebeneinander anwendbar sind.

Um eine dadurch mogliche Doppelbesteuerung der Ein-
kiinfte zu vermeiden, sicht Satz 2 vor, dass die Ausschiittun-
gen einer Kapital-Investitionsgesellschaft und die Gewinne
aus der VerduBerung von Anteilen an einer Kapital-
Investitionsgesellschaft nach § 3 Nummer 41 EStG steuer-
befreit sind, soweit sie der Hinzurechnungsbesteuerung des
AuBlensteuergesetzes unterlegen haben.

Wenn jedoch keine Hinzurechnungsbesteuerung erfolgt ist,
weil beispielsweise der Nachweis nach § 8 Absatz 2 AStG
erbracht worden ist, bleiben die Vorschriften des § 19
InvStG (insbesondere Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 3)
anwendbar. Dies wird in Satz 3 klar gestellt.

Zu Nummer 25 Buchstabe e — neu —
(§ 21 Absatz 23 — neu)

§ 21 Absatz 23 InvStG beinhaltet eine Sonderbestimmung
fiir die Bekanntmachung der Besteuerungsgrundlagen eines
Publikums-Investmentfonds, wenn dessen Geschiftsjahr
nach dem Tag des Gesetzesbeschlusses des Deutschen Bun-
destages endet und in den Ertragen des Investmentfonds sol-
che im Sinne des § 21 Absatz 22 Satz 4 InvStG enthalten
sind. Die Regelung ist erforderlich, um eine unzutreffende
Anrechnung von ausldndischer Quellensteuer zu verhin-
dern. Es ist davon auszugehen, dass nach diesem Stichtag
die Regelung bekannt ist und insoweit bei der Erstellung der
Besteuerungsgrundlagen sowie der Priifung durch den Be-
rufstriger bereits berticksichtigt werden kann.

Durch das Gesetz zur Umsetzung des EuGH-Urteils vom
20. Oktober 2011 in der Rechtssache C-284/09 wurde die
Steuerpflicht von Streubesitzdividenden ab dem 1. Mérz
2013 auch bei Investmentfonds normiert. Fiir Félle, in denen
das Geschéftsjahr des Investmentfonds nicht am 28. Februar
2013 endete, sondern dieser Stichtag im Geschiftsjahr liegt,
wurde mit diesem Gesetz zudem ein differenzierter Ausweis
der Dividendenertrage im Katalog der Besteuerungsgrund-
lagenin § 5 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe ¢ Doppel-
buchstabe aa und mm InvStG vorgesehen, der die bisherige
und die aktuelle Rechtslage beriicksichtigt. In diesen Fallen
vermittelt der Investmentfonds einem korperschaftlich ver-
fassten Anleger sowohl bereits nach neuem Recht steu-
erpflichtige Dividendenertrige als auch solche, die bei ihm
noch nach § 8b Absatz 1 KStG begiinstigt sind.

Es hat sich gezeigt, dass der Ausweis der Besteuerungs-
grundlagen fiir das Geschiftsjahr des Ubergangs zum neuen
Recht noch weiterer Differenzierung bedarf, um alle Kon-
stellationen zutreffend darstellen zu konnen. So ist auch der
Betrag der nach § 8b Absatz 1 KStG begiinstigten ausléndi-
schen Dividendenertrige sowie die auf diese entfallenden
ausldndischen Quellensteuern auszuweisen. Anderenfalls
konnten diese Quellensteuern mangels gesonderter Aus-
weismoglichkeit als voll anrechenbare Steuer nach neuem
Recht bekannt gemacht werden, obwohl die Ertrige beim
Anleger noch nach § 8b Absatz 1 KStG begiinstigt sind und
die Steuer daher nicht anrechenbar ist.

Die Ergénzung des Katalogs der Besteuerungsgrundlagen in
Buchstabe ¢ um die Doppelbuchstaben mm, nn und oo so-
wie in Buchstabe f um die Doppelbuchstaben gg, hh und ii
hat lediglich fiir das Jahr des Ubergangs zum neuen Recht
Bedeutung. Soweit einem Dachfonds hierbei Ertrdge eines
Zielfonds im Sinne des § 21 Absatz 22 Satz 4 InvStG zu-
flieBen oder als zugeflossen gelten, hat die Neuregelung
auch noch fiir dieses Geschiftsjahr des Dachfonds Bedeu-
tung. Aus Griinden der Klarheit und Ubersichtlichkeit wird
der gesamte Katalog der Besteuerungsgrundlagen nach § 5
InvStG, ergédnzt um vorgenannte Angaben, in § 21 InvStG
dargestellt.

Es handelt sich um folgende zusdtzliche Angaben in § 5
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 InvStG:

Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe mm

Dividendenertrdge, die dem Investmentfonds vor dem
1. Mirz 2013 zugeflossen sind und auf die beim Anleger
noch § 8b Absatz 1 KStG a. F. anzuwenden ist.
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Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe nn

Ausweis der ausldndischen Dividenden, bei denen die aus-
landische Quellensteuer nicht auf Ebene des Investment-
fonds nach § 4 Absatz 4 InvStG als Werbungskosten abge-
zogen wurde und die beim Anleger noch nach § 8b Absatz 1
KStG begiinstigt sind.

Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe oo

Ausweis der auslidndischen Dividenden, bei denen fiktive
ausldndische Quellensteuern nicht auf Ebene des Invest-
mentfonds nach § 4 Absatz 4 InvStG als Werbungskosten
abgezogen wurden und die beim Anleger noch nach § 8b
Absatz 1 KStG begiinstigt sind.

Buchstabe f Doppelbuchstabe gg

Betrag der ausldndischen Quellensteuer, die auf ausgeschiit-
tete ausldndische Dividenden entfdllt, die beim Anleger
noch nach § 8b Absatz 1 KStG begiinstigt sind. Diese Quel-
lensteuer ist aufgrund der Steuerfreiheit der Dividenden
beim Anleger nicht anrechenbar.

Buchstabe f Doppelbuchstabe hh

Betrag der auslédndischen Quellensteuer, die auf ausgeschiit-
tete ausldndische Dividenden entfillt, die beim Anleger
noch nach § 8b Absatz 1 KStG begiinstigt sind. Diese Quel-
lensteuer ist aufgrund der Steuerfreiheit der Dividenden
beim Anleger nicht abziehbar.

Buchstabe f Doppelbuchstabe ii

Betrag der fiktiven ausldndischen Quellensteuer, die auf
ausgeschiittete ausldndische Dividenden entfdllt, die beim
Anleger noch nach § 8b Absatz 1 KStG begiinstigt sind.
Diese fiktive Quellensteuer gilt nach einem DBA zwar als
gezahlt und ist nach diesem Abkommen grundsétzlich anre-
chenbar, die Anrechenbarkeit entfillt jedoch aufgrund der
Steuerfreiheit der Dividenden beim Anleger.

Zu Nummer 26 (§ 22 Absatz 2)

Die Anderungen greifen die Forderungen des Bundesrats
nach einer Begrenzung des Bestandsschutzes auf. Aufler-
dem werden Petita von Verbanden umgesetzt, die detaillier-
tere Regelungen zu den Voraussetzungen des Bestands-
schutzes und zum Verlust des Bestandsschutzes vorgeschla-
gen haben.

Satz 1 gewéhrt Investmentvermdgen, die vor dem 22. Juli
2013 nach dem bisherigen Recht aufgelegt wurden, einen
auf mindestens drei Jahre begrenzten Bestandsschutz. Diese
Investmentvermdgen gelten als Investmentfonds im Sinne
der Neuregelung.

Der Bestandsschutz ist nach Satz 2 jedoch davon abhéngig,
dass die bisherigen Voraussetzungen, die sich aus dem Ver-
weis des Investmentsteuerrechts auf das Investmentgesetz
ergeben, auch weiterhin von dem Investmentvermogen er-
fiillt werden.

Der Bestandsschutz gilt nach Satz 3 auch fiir die Anteile an
Investmentvermdgen, die Bestandsschutz genieflen.

Nach Satz 4 gilt der Bestandsschutz nicht mehr, wenn ein
wesentlicher Versto3 gegen die bisherigen fiir Investment-

vermdgen geltenden Anlagebestimmungen oder Kreditauf-
nahmegrenzen vorliegt. Hinsichtlich der Wesentlichkeit ei-
nes Verstofes gelten die in der Begriindung des Regierungs-
entwurfs zu § 1 Absatz 1d InvStG gemachten Ausfithrungen
entsprechend.

Andert ein bestandgeschiitztes Investmentvermogen seine
Anlagebedingungen in der Weise ab, dass das Investment-
vermdgen erstmals als Hedgefonds gilt, verliert es nach
Satz 5 seinen Bestandsschutz.

Zu Artikel 2 Nummer 2 — neu —(Anderung von § 5
Absatz 1 des Finanz-
verwaltungsgesetzes)

Zu Nummer 5a — neu —

Die Anderung beinhaltet die erforderliche Erweiterung der
Befugnisse des Bundeszentralamtes fiir Steuern. Die Rege-
lung ist im Grundsatz angelehnt an die Befugnis in § 5
Absatz 1 Nummer 26 des Finanzverwaltungsgesetzes be-
treffend die Weiterleitung der Meldungen im Rahmen des
Informationsaustausches nach der EU-Zinsrichtlinie.

Im Einzelnen zur Schaffung der Begleitregelungen zur Er-
fillung von Verpflichtungen aus volkerrechtlichen Verein-
barungen zum automatischen Informationsaustausch (ge-
plantes FATCA-Abkommen mit USA und zukiinftige dhnli-
che Abkommen mit anderen Staaten) vgl. die Begriindung
zu Artikel 13 (Anderung der Abgabenordnung).

Zu Artikel 4 (Anderung von § 4 Nummer 8
Buchstabe h des Umsatzsteuergesetzes)

Es handelt sich um eine Folgednderung auf Grund der Auf-
hebung des Investmentgesetzes durch Artikel 2 des Gesetzes
zur Umsetzung der Richtlinie 2011/61/EU iiber die Ver-
walter alternativer Investmentfonds (AIFM-Umsetzungs-
gesetz — AIFM-UmsG) und der Schaffung eines Kapitalan-
lagegesetzbuchs durch Artikel 1 des AIFM-UmsG (Druck-
sachen 17/12294 — Gesetzentwurf der Bundesregierung —
und 17/13395 — Beschlussempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses).

Der Umfang der nach geltendem Recht umsatzsteuerfreien
Verwaltungsleistungen bzw. der begiinstigten Investmentver-
mogen wird durch die Neuregelung weitgehend unveridndert
aufrecht erhalten, aber an die gednderten Begrifflichkeiten
angepasst. Die Steuerbefreiung erstreckt sich hinsichtlich der
Verwaltung von Investmentvermdgen auf die Verwaltung
von Investmentfonds im Sinne des Investmentsteuergesetzes.
Begiinstigt sind somit einerseits Organismen fiir gemeinsame
Anlagen in Wertpapieren (OGAW) im Sinne des § 1 Absatz 2
KAGB, d.h. inlindische und EU-OGAW im Sinne der
Richtlinie 2009/65/EG des Europiischen Parlamentes und
des Rates vom 13. Juli 2009 zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften betreffend bestimmte Organis-
men fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW)
(ABL. L 302 vom 17.11.2009, S. 1). Weiterhin begiinstigt
sind Alternative Investmentfonds (AIF), die die Vorausset-
zungen des § 1 Absatz 1b Satz 2 InvStG erfiillen.

Wegen des allgemeinen Bezugs in der Vorschrift auf Invest-
mentfonds im Sinne des InvStG ist auch die Verwaltung von
Investmentvermodgen weiterhin steuerfrei, soweit diese nach
der Bestandsschutzregelung in § 22 Absatz 2 InvStG iiber-
gangsweise noch als Investmentfonds gelten.
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An der Steuerbefreiung der Verwaltung von Versorgungs-
einrichtungen im Sinne des Versicherungsaufsichtsgesetzes
andert sich nichts.

Zu Artikel 11 — neu — (Anderung des Einkommen-
steuergesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 9b Absatz 2)

§ 9b Absatz 2 EStG enthilt eine Vereinfachungsregelung
fiir die Behandlung der umsatzsteuerlichen Vorsteuerberich-
tigungsbetrige in der ertragsteuerlichen Gewinn- und Uber-
schussermittlung. Sie ermoglicht, nachtrdgliche Korrek-
turen des Vorsteuerabzugs sofort erfolgswirksam zu be-
handeln und die urspriinglich angesetzten Anschaffungs-
oder Herstellungskosten unberiihrt zu belassen (vgl.
Drucksache V/2185 vom 17. Oktober 1967).

Demgegeniiber hat der Bundesfinanzhof mehrfach entschie-
den, dass die Regelung, die von ihrer Zielsetzung lediglich
den Charakter einer Verfahrensvorschrift hat, eine eigen-
standige Rechtsgrundlage fiir die Erfassung der Vorsteuer-
berichtigungsbetrige bei der Einkiinfteermittlung darstellt.
Dies hat zur Folge, dass Vorsteuersteuerberichtigungsbe-
trage fiir Grundstiicksteile, die zunéchst ausschlieBlich fiir
umsatzsteuerpflichtige Leistungen verwendet wurden, da-
nach aber eigenen Wohnzwecken dienen, als Betriebsausga-
ben oder Werbungskosten abziehbar sind, obwohl die eige-
nen Wohnzwecke der privaten Lebensfiihrung des Steuer-
pflichtigen zuzurechnen sind. Nach den allgemeinen
Grundsitzen ldgen hier nachtrdgliche Anschaffungs- oder
Herstellungskosten fiir Wirtschaftsgiiter vor, die au3erhalb
der Einkiinftesphire des Steuerpflichtigen angesiedelt sind.

Verursacht wurde das Problem durch eine Anderung des Um-
satzsteuerrechts im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2010,
nach der die Nutzung von Grundstiickteilen, die dem Unter-
nehmen zugeordnet und urspriinglich fiir umsatzsteuerpflich-
tige Leistungen verwendet wurden, fiir unternehmensfremde
Zwecke nicht mehr zu einer unentgeltlichen Wertabgabe i. S.
des § 3 Absatz 9a Nummer 1 UStG fiihrt, sondern eine Vor-
steuerberichtigung nach § 15a Absatz 6a UStG auslost.

Mit der Neufassung des Absatzes 2 wird geregelt, dass auf-
grund einer Vorsteuerberichtigung nach § 15a UStG erstat-
tete Vorsteuerbetridge (Mehrbetrige) nur dann als Betriebs-
einnahmen oder Einnahmen zu erfassen sind, wenn sie im
Zusammenhang mit einer Einkunftsart bezogen werden; ste-
hen erstattete Vorsteuerberichtigungsbetrige dagegen nicht
im Zusammenhang mit einer Einkunftsart, so vermindern
sie die Anschaffungs- oder Herstellungskosten des betroffe-
nen Wirtschaftsgutes. Entsprechendes gilt fiir aufgrund ei-
ner Vorsteuerberichtigung zuriickgezahlte Vorsteuerbetrige
(Minderbetrége): Sie sind nur dann als Betriebsausgaben
oder Werbungskosten abziehbar, wenn sie durch eine Ein-
kunftsart veranlasst sind. Diese Voraussetzung ist nicht er-
fuillt, wenn die Vorsteuerberichtigungsbetrige auf fiir eigene
Wohnzwecke genutzte Grundstiicksteile entfallen.

Zu Nummer 2 (§ 33a Absatz 1 Satz 1)

Die Anhebung des Hochstbetrags fiir den Abzug von Unter-
haltsleistungen gemél § 33a Absatz 1 Satz 1 EStG orien-
tiert sich an der Hohe des Grundfreibetrags fiir die
Veranlagungszeitraume 2013 und 2014.

Zu Nummer 3 (§ 43 Absatz 2 Satz 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung. Der
Begriff der Kapitalanlagegesellschaft entfdllt im Rahmen
des AIFM-UmsG und wird einheitlich durch den Begriff der
Kapitalverwaltungsgesellschaft ersetzt.

Zu Nummer 4 (§ 52)
Zu Buchstabe a (Absatz 23f — neu)

Der neugefasste § 9b Absatz2 EStG (vgl. Anderung zu
Nummer 1) ist auf alle Mehr- und Minderbetrige infolge
von Anderungen der Verhiltnisse im Sinne von § 15a UStG
anzuwenden, die nach der Beschlussfassung des Bundesta-
ges iiber das AIFM-Steuer-Anpassungsgesetz eintreten. Von
der Neuregelung werden daher alle Fille erfasst, in denen
der mafigebliche Berichtigungszeitraum noch lauft.

Zu Buchstabe b (bisheriger Absatz 23fund 23g)

Wegen des neu eingefligten Absatzes 23f werden die bishe-
rigen Absidtze 23f und 23g zu den neuen Absétzen 23g
und 23h.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 45 — neu)

Der neue Absatz 45 regelt die Anwendung der fiir den Ver-
anlagungszeitraum 2013 geltenden Anhebung des Unter-
haltshochstbetrags.

Zu Buchstabe d (Absatz 45a — neu)

Der neue Absatz 45a regelt die Anwendung der erstmals fiir
den Veranlagungszeitraum 2014 geltenden Anhebung des
Unterhaltshochstbetrags.

Zu Artikel 12 — neu — (Anderung von § 34
Absatz 10b Satz 2 des
Korperschaftsteuergesetzes)

§ 34 Absatz 10b KStG in der Fassung des Gesetzes zur An-
derung und Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung
und des steuerlichen Reisekostenrechts enthilt eine Frist,
innerhalb derer Gewinnabfiihrungsvertrige an die Neurege-
lung des § 17 Satz 2 Nummer 2 KStG zur Vereinbarung der
Verlustiilbernahme angepasst werden konnen, ohne dass die
Anderung des Vertrages fiir Zwecke der steuerlichen Organ-
schaft als Neuabschluss anzusehen ist oder sich allein da-
raus Auswirkungen auf die Anerkennung der steuerlichen
Organschaft ergeben, sofern eine Verlustiilbernahme tatsdch-
lich erfolgt ist.

Die Frist sollte die Veranlagungszeitraume 2013 und 2014
umfassen. Aufgrund der Formulierung (,,31. Dezember
2014%) ist nicht eindeutig, dass der Veranlagungszeitraum
2014 vollstiandig erfasst ist. Die Jahreszahl wird daher durch
die technisch richtige Angabe ,,1. Januar 2015 ersetzt.

Zu Artikel 13 — neu — (Anderung der Abgaben-
ordnung)

Zur Schaffung der Begleitregelungen zur Erfiillung von
Verpflichtungen aus volkerrechtlichen Vereinbarungen zum
automatischen Informationsaustausch (geplantes FATCA-
Abkommen mit USA und zukiinftige dhnliche Abkommen
mit anderen Staaten)
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A. Problem

Kapitalertrage sind, unabhingig davon, ob sie aus dem In-
land oder Ausland stammen, steuerpflichtig. Im Inland er-
zielte Kapitalertrdge unterliegen der Abgeltungsteuer, wéh-
rend bei im Ausland erzielten Kapitalertrigen, soweit es
sich nicht um Dividenden handelt, an der Quelle gew6hn-
lich kein Steuerabzug erfolgt. Weltweit unterliegt der Kapi-
talverkehr weitgehend keinen Beschrankungen; in der Euro-
péischen Union ist er garantiert. Da es — abgesehen von der
Europédischen Union im Rahmen der Richtlinie 2003/48/EU
(EU-Zinsrichtlinie) — international an jeglicher Koordinie-
rung der nationalen Systeme zur Besteuerung von Kapital-
ertragen fehlt, die von Gebietsfremden vereinnahmt werden,
konnen sich Steuerpflichtige einer Besteuerung von Kapi-
talertrdgen entziehen, die sie aus einem Staat auBerhalb der
Européischen Union beziehen. Zur wirksamen Bekdmpfung
der Steuerhinterziechung in diesem Bereich ist daher ein ef-
fektives Zusammenwirken der betroffenen Staaten unerléss-
lich. Der gegenwartige internationale Standard der Organi-
sation fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD-Standard) ermdglicht es, im Einzelfall anlass-
bezogen einen anderen Staat um Unterstiitzung bei der
Beschaffung von Informationen, einschlieBlich Eigentiimer-
und Bankinformationen, zu bitten. Fiir eine wirksame Be-
kdmpfung der Steuerhinterziehung durch Kapitalanlagen im
Ausland bedarf es allerdings dariiber hinaus eines automati-
schen Informationsaustausches, d. h. einer systematischen
elektronischen Ubermittlung relevanter Informationen, die
in Abstimmung mit anderen Staaten durch vélkerrechtliche
Vereinbarungen festgelegt werden.

Der innerhalb der EU durch die Richtlinie 2003/48/EU ein-
gefiihrte automatische Informationsaustausch fiir Zinser-
trige ist in der Bundesrepublik Deutschland durch § 45e
EStG und die Zinsinformationsverordnung umgesetzt wor-
den. Die Vereinigten Staaten von Amerika haben am
18. Mérz 2010 Vorschriften erlassen, die als ,,Foreign Ac-
count Tax Compliance Act“ (kurz: FATCA-Gesetz) bekannt
sind und Finanzinstituten aulerhalb der USA Priifungs- und
Meldepflichten in Bezug auf bestimmte Konten mit US-
Steuerbezug auferlegen. Nach diesem Gesetz, das ab 2014
angewandt wird, sollen sich auslidndische Finanzinstitute ge-
geniiber der US-Steuerbehorde ,,Internal Revenue Service*
verpflichten, Informationen tiber Kunden zur Verfiigung zu
stellen, die in den USA steuerpflichtig sind oder einen US-
Steuerbezug aufweisen. Die Bundesrepublik Deutschland
unterstiitzt das diesem US-Gesetz zu Grunde liegende Ziel
der Bekdmpfung der Steuerhinterzichung. Die direkte An-
wendung des FATCA-Gesetzes begegnet datenschutzrecht-
lichen Bedenken, weil fiir die Erhebung der Daten eine nach
§ 4 Absatz 1 desBundesdatenschutzgesetzes erforderliche
gesetzliche Grundlage fehlen wiirde. Beide Staaten haben
sich vor dem Hintergrund des FATCA-Gesetzes auf eine
zwischenstaatliche Vorgehensweise auf der Grundlage des
Artikels 26 des deutsch-amerikanischen Doppelbesteue-
rungsabkommens geeinigt. Zu diesem Zweck haben beide
Staaten am 21. Februar 2013 eine volkerrechtliche Verein-
barung paraphiert, deren Unterzeichnung derzeit angestrebt
wird.

In einer gemeinsamen Erkldrung vom 26. Juli 2012 haben
die Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien, Spa-
nien, das Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten

von Amerika deutlich gemacht, dass sie eine Zusammenar-
beit untereinander, mit der Organisation fiir Wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) und der Euro-
pdischen Union (EU) anstreben, um auf der Grundlage der
durch das FATCA-Gesetz ausgelosten Entwicklung zu
einem allgemeinen Modell fiir den automatischen Informa-
tionsaustausch, einschlieBlich der Ausarbeitung standardi-
sierter Priifungs- und Meldepflichten, zu kommen. Auch die
G20-Staaten haben auf ihrem Gipfeltreffen in Los Cabos
am 18./19. Juni 2012 vereinbart, bei der Umsetzung der Pra-
xis des automatischen Informationsaustausches weiterhin
mit gutem Beispiel voranzugehen.

Fiir die Ermittlung der personenbezogenen Daten sowie ihre
automatische Ubermittlung an den anderen Vertragsstaat auf
der Basis dieser geplanten volkerrechtlichen Vereinbarun-
gen sind die dafiir erforderlichen gesetzlichen Begleitrege-
lungen zu erlassen.

B. Losung

Mit der vorliegenden Anderung der Abgabenordnung (Arti-
kel 13 — neu) in Verbindung mit der Anderung des Finanz-
verwaltungsgesetzes (Artikel 2 Nummer 2 —neu) werden die
gesetzlichen Begleitregelungen geschaffen, die zur Erfiil-
lung der Verpflichtungen aus innerstaatlich anwendbaren
volkerrechtlichen Vereinbarungen iiber einen automatischen
Informationsaustausch in Steuersachen nach nationalem
Recht erforderlich sind.

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Redaktionelle Anpassung der Inhaltsiibersicht an die Einfii-
gung des § 117¢ AO.

Zu Nummer 2 (§ 117¢c — neu)
Zu Absatz 1

§ 117 Absatz 2 AO erméchtigt die deutschen Finanzbehor-
den zur Leistung von Amtshilfe auf Grund innerstaatlich an-
wendbarer volkerrechtlicher Vereinbarungen. Soweit sich
die im Rahmen der Amtshilfe zu leistende Unterstiitzung
auf steuerlich relevante Daten erstreckt, tiber die die deut-
schen Finanzbehorden nicht verfiigen, ist eine gesetzliche
Grundlage fiir die Verpflichtung von Finanzinstituten zur
Identifizierung und Meldung entsprechender Daten zu
schaffen. § 45¢ EStG sowie die auf dieser Grundlage erlas-
sene Zinsinformationsverordnung sieht diese bislang nur fiir
den Austausch von Informationen zu Zinsertrdgen mit ande-
ren EU-Mitgliedstaaten nach der EU-Zinsrichtlinie vor.

Zu Satz 1

Im Hinblick darauf, dass die volkerrechtlichen Vereinbarun-
gen in diesem Bereich zwar ein einheitliches Ziel, aber
moglicherweise unterschiedliche steuerliche Ankniipfungs-
punkte aufweisen werden, beinhaltet die vorgeschlagene
Norm in § 117¢ Absatz 1 Satz I AO eine Erméchtigung des
Bundesministeriums der Finanzen zum Erlass von Rechts-
verordnungen, mit denen die Priifungs-, Erhebungs- und
Ubermittlungspflichten unter Beriicksichtigung der Beson-
derheiten der jeweiligen volkerrechtlichen Vereinbarung im
Einzelnen ausgestaltet werden konnen. Im Verhéltnis zu den
Vereinigten Staaten von Amerika ergeben sich beispiels-
weise Besonderheiten dadurch, dass die Vereinigten Staaten
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von Amerika die Steuerpflicht nicht nur an die Anséssig-
keit, sondern auch an die Staatsangehorigkeit kniipfen. Der
Erlass einer solchen Rechtsverordnung bedarf der Zustim-
mung des Bundesrates.

Die Ermichtigungsgrundlage setzt fiir den Erlass der
Rechtsverordnung voraus, dass eine innerstaatlich anwend-
bare volkerrechtliche Vereinbarung vorliegt, die Vereinba-
rung selbst also bereits durch ein in Kraft getretenes Zustim-
mungsgesetz in innerstaatliches Recht umgesetzt wurde.
Die Regelungsbereiche der Rechtsverordnung sind somit
durch die Vereinbarung und das entsprechende Zustim-
mungsgesetz bereits im Wesentlichen vorgegeben, das gilt
insbesondere fiir die zu erhebenden Daten. Die Rechtsver-
ordnungen kénnen keine iiber die in der jeweiligen inner-
staatlich anwendbaren volkerrechtlichen Vereinbarung hin-
ausgehenden Befugnisse oder Bestimmungen begriinden.

Zu Satz 2

Die Verweisung in § 117¢ Absatz 1 Satz2 AO auf § 150
Absatz 6 Satz 2, 3, 5, 8 und 9 AO stellt sicher, dass in den
Rechtsverordnungen insbesondere das Nihere {iber Form,
Inhalt, Verarbeitung und Sicherung der an das Bundeszen-
tralamt fiir Steuern zu iibermittelnden Daten und die Art und
Weise der Ubermittlung dieser Daten geregelt werden kon-
nen. Zugleich wird durch die Verweisung bestimmt, dass bei
der Dateniibermittlung an das Bundeszentralamt fiir Steuern
ein sicheres Verfahren zu verwenden ist, das den Absender
der Daten authentifiziert und die Vertraulichkeit und Integri-
tét des elektronisch iibermittelten Datensatzes gewahrleis-
tet. Zur Regelung der Dateniibermittlung kann in der
Rechtsverordnung auf Veroffentlichungen sachverstidndiger
Stellen verwiesen werden.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 wird klargestellt, dass bei den Amtshilfeverfah-
ren auf Grund der Rechtsverordnungen nach § 117¢
Absatz 1 Satz1 AO eine Anhorung, wie sie beim Aus-
kunftsaustausch auf Ersuchen oder bei Spontanauskiinften
nach § 117 Absatz 4 Satz 3 AO grundsitzlich erfolgt, nicht
erforderlich ist. Es handelt sich um Massenverfahren, bei
denen eine Anhdrung nicht praktikabel ist. Auflerdem ist
den betroffenen Personen (Kunden der Finanzinstitute) in
der Regel bekannt, dass ihre Daten auf Grund der einschlé-
gigen volkerrechtlichen Vereinbarungen an die zustdndige
ausldndische Behorde iibermittelt werden. Zudem wird in
Satz 2 bestimmt, dass § 117¢c Absatz 1 Satz 1 AO als spezi-
ellere Norm dem § 30a Absatz 2 und 3 AO vorgeht. Diese
Regelung dient dabei nur der Klarstellung. Dem Schutz des
Vertrauensverhiltnisses zwischen Kreditinstituten und ihren
Kunden wird in den hier einschldgigen Féllen durch die be-
sondere Verwendungsbeschriankung in § 117¢ Absatz 4 AO
Rechnung getragen.

Zu Absatz 3

Die Einhaltung der Priifungs-, Erhebungs- und Mitteilungs-
pflichten in den nach § 117¢ AO ergangenen Rechtsverord-
nungen wird vom Bundeszentralamt fiir Steuern gepriift.
Die dafiir vorgesehene Regelung orientiert sich an § 50b
EStG, der unter anderem ein Priifungsrecht des Bundeszen-
tralamts fiir Steuern hinsichtlich der Erfiillung der Pflichten
nach der Zinsinformationsverordnung vorsicht. Die Rege-

lung ermdglicht dabei keine Priifung beim betroffenen Steu-
erpflichtigen selbst, sondern nur bei dem Erhebungs- und
Ubermittlungspflichtigen.

Zu Absatz 4

Mit dieser Regelung wird sichergestellt, dass die auf Grund-
lage einer Rechtsverordnung nach Absatz 1 erhobenen Da-
ten den in den jeweiligen volkerrechtlichen Vereinbarungen
geregelten Verwendungsbeschrankungen unterliegen. Diese
Verwendungsbeschriankung gilt sowohl fiir die zur Datener-
hebung und -weiterleitung an das Bundeszentralamt fiir
Steuern verpflichteten Dritten als auch fiir das Bundeszen-
tralamt fiir Steuern hinsichtlich der ihm von diesen Dritten
iibermittelten oder von ihm selbst bei einer Priifung nach
Absatz 3 erhobenen Daten.

Zu Nummer 3 (§ 379 Absatz 2 Nummer 1b — neu)

Mit dieser Regelung werden vorsitzliche oder leichtfertige
Verstoe gegen die Priifungs-, Erhebungs- und Mitteilungs-
pflichten in den nach § 117¢ Absatz1 AO ergangenen
Rechtsverordnungen als Ordnungswidrigkeit mit einem
Bufgeld bis zu 5 000 Euro bewehrt.

Zu Artikel 14 — neu — (Anderung von § 4 des
Versicherungsteuergesetzes)

Zu Nummer 12 — neu —

Sogenannte ldndliche Brandunterstiitzungsvereine, die im
Brandfall ihren betroffenen Mitgliedern finanziell und
durch Hand- und Spanndienste unter die Arme greifen, gibt
es seit iiber 100 Jahren. Vom Bundeszentralamt fiir Steuern
werden aktuell rund 100 solcher Vereine steuerlich gefiihrt.

Fiir derartige Unterstiitzungsvereine waren aufgrund einer
auf das Jahr 1959 zuriickgehenden Verwaltungsanweisung
des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen vom
23. November 2001, der das Bundesministerium der Finan-
zen zugestimmt hatte und der sich die Lénder Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein angeschlossen hatten, im
Billigkeitswege steuerliche Erleichterungen vorgesehen:
Zum einen sollte von der Erhebung der Versicherungsteuer
und der Feuerschutzsteuer im Hinblick auf nicht in Geld
bestehenden Unterstiitzungsleistungen abgesehen werden;
zum anderen war ein Freibetrag in Hohe von 5 500 Euro
vorgesehen fiir Umlagen, die im Falle eines akuten Scha-
densfalles von den Vereinsmitgliedern vereinnahmt wurden.

Mit der Ubertragung der Verwaltungskompetenz fiir die
Versicherung- und Feuerschutzsteuer auf den Bund ist ins-
besondere dieser Erlass obsolet geworden.

Mit der aus Griinden der Rechtssicherheit als gesetzliche
Regelung konzipierten Billigkeitsmafnahme wird an die
bisherige Erlasslage angekniipft und diese im Ergebnis bei-
behalten. Damit wird den Besonderheiten der Selbsthilfe-
einrichtungen im léndlichen Bereich und dem angesichts
jahrzehntelanger Verwaltungspraxis herausgebildeten Ver-
trauen der Brandunterstiitzungsvereine Rechnung getragen.

Eine Erstreckung der Freistellungsregelung auf sog. Hand-
und Spanndienste ist nicht erforderlich, da mangels Zahlung
eines Versicherungsentgelts ein derartiger Sachverhalt nicht
versicherungsteuerbar und feuerschutzsteuerbar ist.
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Zu Artikel 15 — neu — (Anderung des Feuerschutz-
steuergesetzes)

Zu § 3a — neu —

Vergleiche Begriindung zu Artikel 14 — neu — (§ 4 Num-
mer 12 —neu — des Versicherungsteuergesetzes).

Zu Artikel 16 (Inkrafttreten)
Zu Absatz 1 —neu —

Redaktionelle Anpassung des bisherigen Wortlautes des
Artikels 16 zum Inkrafttreten der Regelungen des Gesetzes
am 22. Juli 2013 an die Anfligung der Absétze 2 bis 5.

Zu Absatz 2 —neu —

Die Anderung des § 4 VersStG (Artikel 14) und der neu ein-
gefligte § 3a FeuerschStG (Artikel 15) treten mit Wirkung
vom 1. Juli 2010 in Kraft und wirken somit auf den Zeit-
punkt der Ubernahme der Verwaltungskompetenz fiir beide
Steuern durch den Bund zuriick, sodass sich die gesetz-
lichen Freibetrags-Regelungen zeitlich nahtlos an die bis zu
dem genannten Stichtag geltende Erlasslage anschlief3en.

Berlin, den 15. Mai 2013

Antje Tillmann
Berichterstatterin

Lothar Binding (Heidelberg)
Berichterstatter

Zu Absatz 3 —neu —

Die Anhebung des Unterhalthochstbetrags in § 33a Absatz 1
Satz 1 EStG (Artikel 11 Nummer 2 Buchstabe a) auf 8 130
Euro und die erstmalige Anwendung fiir den Veranlagungs-
zeitraum 2013 in § 52 Absatz 45 EStG (Artikel 11 Num-
mer 4 Buchstabe c) treten mit Wirkung vom 1. Januar 2013
in Kraft.

Zu Absatz 4 — neu —

Die Anderungen des § 9b Absatz 2 EStG (Artikel 11 Num-
mer 1) und des § 52 Absatz 23f, 23g und 23h EStG (Arti-
kel 11 Nummer 4 Buchstabe a und b) sowie die Anderung
des § 34 Absatz 10b Satz 2 KStG (Artikel 12) treten am Tag
nach der Verkiindung in Kraft.

Zu Absatz 5 —neu —

Die Anhebung des Unterhalthdchstbetrags in § 33a Ab-
satz 1 Satz 1 EStG (Artikel 11 Nummer 2 Buchstabe b) auf
8 354 Euro und die erstmalige Anwendung fiir den Veran-
lagungszeitraum 2014 in § 52 Absatz 45a EStG (Artikel 11
Nummer 4 Buchstabe d) treten am 1. Januar 2014 in Kraft.

Dr. Daniel Volk
Berichterstatter

Dr. Thomas Gambke
Berichterstatter
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