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Vorwort des Ausschusses

Da die Nachfrage nach landwirtschaftlicher Biomasse sowohl fiir die Nahrungsmit-
telerzeugung als auch fiir energetische und stoffliche Verwendungen in den letzten
Jahren deutlich angestiegen ist, werden zunehmend mdogliche Nutzungs- und Fli-
chenkonkurrenzen in der Landwirtschaft diskutiert. Ein Teilaspekt hiervon sind mog-
liche Konkurrenzen zwischen den beiden in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundes-
regierung formulierten Zielen ,,Ausbau des 6kologischen Landbaus® und ,,Ausbau
der Bioenergieerzeugung® im Rahmen des Ausbaus der erncuerbaren Energien ins-
gesamt.

Vor diesem Hintergrund hat der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfol-
genabschitzung auf Anregung des Parlamentarischen Beirats fiir nachhaltige Ent-
wicklung das Biiro fiir Technikfolgen-Abschidtzung beim Deutschen Bundestag
(TAB) beauftragt zu untersuchen, ob 6kologischer Landbau und Biomasseproduk-
tion fiir energetische Verwendungen kiinftig stirker miteinander verbunden werden
kdénnen, um eine steigende Nachfrage fiir beide Bereiche abzudecken, oder ob die
entsprechenden Ziele der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie im Konflikt miteinan-
der stehen und deshalb eine prioritdre Ausrichtung der landwirtschaftlichen Produk-
tion auf einen Nutzungszweig vorgenommen werden muss

Der hiermit vorgelegte Abschlussbericht des TAB analysiert die Einflussfaktoren auf
die Entwicklung von o6kologischem Landbau und Bioenergieerzeugung und be-
schreibt die Moglichkeiten einer umfassenderen Integration der Bioenergieerzeu-
gung in den dkologischen Landbau. Auf der Basis einer Analyse der bisherigen Kon-
kurrenzsituation und absehbarer Zielkonflikte werden mégliche Handlungsoptionen
sowohl zur Fortentwicklung der Bioenergieforderung mit dem Ziel einer Vermei-
dung von Flachenkonkurrenzen als auch zum weiteren Ausbau des 6kologischen
Landbaus vorgestellt.

Der Deutsche Bundestag erhélt mit diesem Bericht eine wertvolle Informationsbasis
und vielfdltige Anregungen fiir die weitere Befassung mit diesem wichtigen The-
menfeld der Energie-, Agrar- und Umweltpolitik.

Berlin, den 28. November 2012
Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschétzung

Ulla Burchardt, MdB

Ausschussvorsitzende

Dr. Thomas Feist, MdB René Rospel, MdB
Berichterstatter Berichterstatter

Dr. Martin Neumann, MdB Dr. Petra Sitte, MdB
Berichterstatter Berichterstatterin

Hans-Josef Fell, MdB
Berichterstatter
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Zusammenfassung

Die Nachfrage nach landwirtschaftlicher Biomasse so-
wohl fiir die Nahrungsmittelerzeugung als auch fiir ener-
getische und stoffliche Verwendungen ist in den letzten
Jahren deutlich gestiegen und fiihrt zunehmend zu Nut-
zungs- und Fliachenkonkurrenzen. Diese Entwicklung
wird teilweise durch politische Zielsetzungen und Forder-
malnahmen beeinflusst. Ein Teilaspekt sind mogliche
Konkurrenzen zwischen den beiden Nachhaltigkeitszie-
len ,,Ausbau des dkologischen Landbaus® und ,,Ausbau
der Bioenergieerzeugung® im Rahmen des Ausbaus er-
neuerbarer Energien.

Eine Zielsetzung der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
der Bundesregierung ist, den Anteil des okologischen
Landbaus in den nichsten Jahren auf 20 Prozent der land-
wirtschaftlichen Nutzflidche zu steigern (Anteil von 6 Pro-
zent im Jahr 2010). Eine Umsetzung dieses Nachhaltig-
keitsziels bedeutet, dass in gewissem Umfang zusétzliche
landwirtschaftliche Flache fiir die Nahrungsmittelproduk-
tion bendtigt wird, da die dkologische Nahrungsmittel-
erzeugung pro erzeugte Einheit einen hoheren Flachen-
einsatz als die konventionelle Produktion bendtigt.

Gleichzeitig sah die Nachhaltigkeitsstrategie vor, den An-
teil erneuerbarer Energien am Primérenergieverbrauch
bis 2020 auf 10 Prozent und ihren Anteil am Bruttostrom-
verbrauch auf mindestens 30 Prozent zu erhéhen. Das
Energiekonzept der Bundesregierung vom 28. September
2010 formulierte einen deutlich héheren Zielwert von
18 Prozent des Anteils erneuerbarer Energien am End-
energieverbrauch im Jahr 2020. Biomasse stellt mit
einem Anteil von rund zwei Dritteln den wichtigsten er-
neuerbaren Energietrdger dar und wird auch in Zukunft
eine zentrale Rolle spielen. Dabei beansprucht der zuneh-
mende landwirtschaftliche Energiepflanzenanbau Flachen,
die bisher fiir die Nahrungsmittelproduktion genutzt wur-
den bzw. in der Vergangenheit der Flichenstilllegung un-
terlagen. Daraus ergibt sich die Frage, ob zukiinftig eine
verstirkte Flachenkonkurrenz die gleichzeitige Errei-
chung der beiden Nachhaltigkeitsziele gefahrden wird.

Das mit der Vorlage dieses Endberichts abgeschlossene
TA-Projekt ,,Okologischer Landbau und Biomasse-
produktion® wurde auf Anregung des Parlamentarischen
Beirats fiir nachhaltige Entwicklung vom Ausschuss fiir
Bildung, Forschung und Technikfolgenabschéitzung in
Auftrag gegeben und hat untersucht, ob Skologischer
Landbau und Biomasseproduktion fiir energetische Ver-
wendungen kiinftig stirker miteinander verbunden wer-
den konnen, um eine steigende Nachfrage fiir beide Be-
reiche abzudecken, oder ob die entsprechenden Ziele der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie im Konflikt miteinan-
der stehen und deshalb eine prioritdre Ausrichtung der
landwirtschaftlichen Produktion auf eines der beiden
Nachhaltigkeitsziele vorgenommen werden muss.

Nachhaltigkeitsziele ,,Okologischer Landbau“ und
»Bioenergie“

Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung wird
durch Indikatoren und ZielgroBen fiir die Indikatoren

konkretisiert. Mit insgesamt 21 Schliisselindikatoren wird
regelmaBig aufgezeigt, welche Fort- bzw. Riickschritte
auf dem Weg zu einer nachhaltigen Entwicklung einge-
treten sind.

Nachhaltigkeitsziel ,, Okologischer Landbau **

Dem okologischen Landbau wird eine Vorreiterrolle fiir
eine nachhaltige Landwirtschaft zugeschrieben. Als Ziel-
wert ist in der Nachhaltigkeitsstrategie ein Anteil der An-
baufliche 0©kologisch wirtschaftender Betriebe von
20 Prozent an der landwirtschaftlichen Nutzfldche festge-
legt. Dieser Anteil sollte urspriinglich bis 2010 erreicht
werden, mit dem Fortschrittsbericht 2008 wurde dies mo-
difiziert: Das Ziel soll nun ,,in den néachsten Jahren* er-
reicht werden.

Um eine weitere Ausdehnung des 6kologischen Landbaus
zu ermoéglichen und um 6kologisch wirtschaftende Be-
triecbe fiir ihre gesellschaftlichen Leistungen zu ent-
schadigen, wurden zahlreiche FérdermaBnahmen imple-
mentiert. Die wichtigsten Instrumente sind die flachenbe-
zogene Forderung, die Agrarinvestitionsforderung, For-
dermafinahmen zur Marktstrukturverbesserung sowie
Beratungs-, Bildungs- und Informationsmafinahmen.

Der Flachenanteil des 6kologischen Landbaus insgesamt
ist von 1994 bis 2010 von 1,6 auf 5,9 Prozent gestiegen.
Der 6kologische Landbau in Deutschland weist einen ho-
hen Fldchenanteil bei Dauergriinland auf, wihrend die
Umstellungsraten im Veredlungsbereich (Gefliigel-,
Schweinehaltung) und bei Sonderkulturen (Gemiisebau,
Obstbau) gering sind. Der deutsche Markt fiir Biolebens-
mittel ist in den letzten Jahren deutlich schneller gewach-
sen als die dkologisch bewirtschafte Fliache in Deutsch-
land. Deshalb wird die deutlich steigende Nachfrage nach
okologischen Lebensmitteln in Deutschland zunehmend
durch Importe gedeckt.

Nachhaltigkeitsziel ,, Bioenergie

Im Rahmen des Nachhaltigkeitsziels ,,Ausbau der erneu-
erbaren Energien® leistet die Bioenergie in den drei Ener-
giesektoren Strom, Wiarme und Kraftstoffe einen wesent-
lichen Beitrag. Der Umstieg auf erneuerbare Energien
soll die energetisch bedingten Emissionen von Treibhaus-
gasen verringern. Die in der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung von 2002 festgelegten ZielgroBen fiir
2010 wurden sowohl beim Anteil am gesamten Energie-
verbrauch als auch beim Anteil am Stromverbrauch vor-
zeitig erreicht. Die Zielgrolen wurden mittlerweile von
der Bundesregierung fortgeschrieben: fiir das Jahr 2020
auf 18 Prozent des Anteils erneuerbarer Energien am
Endenergieverbrauch und mindestens 35 Prozent des An-
teils am Stromverbrauch. Der angestrebte Beitrag der
Bioenergie wurde 2009 im Nationalen Biomasseaktions-
plan konkretisiert.

Bei der Bioenergie setzen die Fordermafnahmen vor al-
lem bei der Erzeugung bzw. Verwendung an. Die wich-
tigsten Instrumente, die die Entwicklung des Energie-
pflanzenanbaus bestimmen, sind im Strombereich das
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) sowie bei den Bio-
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kraftstoffen die Quotenregelung (frither die Steuerbefrei-
ung).

Seit 2004 sind Anzahl und installierte elektrische Leis-
tung der Biogasanlagen zur Stromerzeugung stark gestie-
gen. Der Biomasseanteil an der Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Energien betrug 2010 in Deutschland rund
30Prozent. Unter den in Biogasanlagen eingesetzten Sub-
straten dominiert die Maissilage. Bei den Biokraftstoffen
war die Entwicklung weniger kontinuierlich. Der Einsatz
von reinem Pflanzendl als Biokraftstoff ist nach einem
kurzfristigen starken Anstieg in den letzten Jahren wieder
sehr stark zuriickgegangen. Produktionskapazititen und
Absatz bei Biodiesel hatten sich von 2000 bis 2007 rasant
erhoht. Seit der Umstellung auf die Quotenregelung sta-
gniert der Markt fiir Biodiesel. SchlieSlich haben sich seit
2005 die Produktionskapazititen und die Erzeugung von
Bioethanol in Deutschland erhoht. Aufgrund der gefor-
derten Bioenergieerzeugung ist die Anbauflédche fiir Ener-
giepflanzen in den letzten 10 Jahren sehr stark, auf fast
2 Mio. ha, gestiegen.

Grad der Zielerreichung

Bei den beiden Nachhaltigkeitszielen ,,Okologischer
Landbau® und ,,Bioenergie (als Teil der erneuerbaren
Energien) sind seit der Verabschiedung der Nachhaltig-
keitsstrategie durch die Bundesregierung 2002 deutliche
Fortschritte erzielt worden. Die relativen Zuwichse im
Bereich des Energiepflanzenanbaus waren allerdings im
Vergleich zur dkologisch bewirtschafteten Fliche zwi-
schen 2002 und 2010 deutlich hoher. Die derzeitige Lii-
cke gegeniiber den gesetzten ZielgroBen ist bei erncuer-
baren Energien bzw. bei Bioenergie deutlich geringer als
beim 6kologischen Landbau.

Einflussfaktoren auf die Entwicklung von 6kolo-
gischem Landbau und Bioenergieerzeugung

Um die zukiinftige Entwicklung von 6kologischem Land-
bau und Bioenergieerzeugung einschitzen zu konnen,
wird im Folgenden diskutiert, welche Faktoren die Um-
stellung von konventioneller Lebensmittelerzeugung auf
Okologischen Landbau oder Energiepflanzenanbau zur
Bioenergieerzeugung beeinflussen, sowie die Bedeutung
der 6konomischen und politischen Rahmenbedingungen
herausgearbeitet.

Einflussfaktoren auf die Entwicklung des okologischen
Landbaus

Verschiedene Ansdtze des 6kologischen Landbaus wur-
den im letzten Jahrhundert als Alternative zur konventio-
nellen Landwirtschaft entwickelt. Die Pionierphase bis in
die 1980er Jahre war durch eine geringe Zahl 6kologi-
scher Betriebe und viel Idealismus gekennzeichnet. 1990
wurde eine EU-weite gesetzliche Definition des 6kologi-
schen Landbaus mit verbindlichen Mindeststandards ge-
schaffen. Parallel trat eine zunehmende Professionalisie-
rung der Anbauverbinde und Verarbeiter ein. 2001 wurde
das staatliche Biosiegel eingefiihrt, um den Verbrauchern
ein einfaches Erkennungszeichen fiir Bioprodukte zur

Verfligung zu stellen. Das starke Wachstum im Markt fiir
okologische Lebensmittel wird seitdem im Wesentlichen
durch den Lebensmitteleinzelhandel (LEH) erzielt.

Seit der Einfiihrung der Flachenfoérderung 1989 wurden
o6konomische Erwédgungen bei der Umstellungsentschei-
dung landwirtschaftlicher Betriebe wichtiger. Neben der
Forderhohe spielen auch Forderbedingungen und -sicher-
heit eine wichtige Rolle.

Die Umstellung von konventioneller auf 6kologische Be-
wirtschaftung stellt fiir den landwirtschaftlichen Betrieb
eine deutliche Verdnderung der landwirtschaftlichen Pro-
duktionsverfahren dar und bedeutet eine langerfristige
Festlegung der Betriebsentwicklung. Innerbetriebliche
Umstellungshemmnisse konnen ein hoher Investitions-
bedarf (z. B. fiir Stallbau) oder Probleme bei der Produk-
tionstechnik (z. B. Pflanzenschutz in Sonderkulturen)
darstellen. Das soziale Umfeld und die Akzeptanz bei
Kollegen beeinflussen nach wie vor die Umstellungsbe-
reitschaft der Landwirte.

Die Umstellung auf 6kologischen Landbau erfordert die
ErschlieBung neuer Vermarktungswege. Hohere Erzeu-
gerpreise, die die steigenden Kosten fiir verdnderten Ar-
beitskrifteeinsatz, Betriebsmittel und Investitionen sowie
eintretende Ertragsverdnderungen zumindest ausgleichen,
sind neben den erzielbaren Fordermitteln entscheidende
Determinanten fiir oder gegen eine Umstellung. Bei dem
noch in vielen Produktgruppen kleinen Biomarkt kdnnen
schon vergleichsweise geringe Anderungen bei Angebot
oder Nachfrage relativ starke Auswirkungen auf die
Preise haben. Anstelle von festen Preisaufschldgen in der
Vergangenheit ist bei Leitprodukten des deutschen 6kolo-
gischen Landbaus (Getreide, Kartoffeln und Milch) eine
Tendenz zur Abkopplung von den konventionellen Prei-
sen zu beobachten.

SchlieBlich haben die hohen Agrarpreise in der Nah-
rungsmittelkrise 2007/2008 sowie im Jahr 2011 die Ein-
kommenssituation der konventionellen Landwirtschaft
verbessert und damit den Anreiz fiir Landwirte verringert,
sich mit der Moglichkeit einer Umstellung auseinander-
zusetzen. Die erhebliche Unsicherheit {iber die zukiinftige
Agrarpreisentwicklung macht langfristige Entscheidun-
gen wie die Umstellung auf dkologischen Landbau nicht
leichter.

Einflussfaktoren auf die Entwicklung der Bioenergie-
produktion

Start und Entwicklung von Bioenergieerzeugung und
Energiepflanzenanbau in Deutschland sind vor allem
durch politische Anreizsysteme geprigt worden. Dabei
hat es mehrfach Neuausrichtungen der Forderpolitik ge-
geben.

Mir der ersten Olkrise 1973 begann ein neues Interesse an
Bioenergie in Industrie- und Schwellenldndern. Aufer-
dem wurde mit der Reform der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik der EU ab 1992 eine obligatorische Flachenstilllegung
eingefiihrt, um die damals zunehmend produzierten Nah-
rungsmitteliiberschiisse einzuschrinken. In diesem Kon-
text wurde im Energiepflanzenanbau eine Chance ge-
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sehen, eine neue alternative Einkommensquelle fiir die
Landwirtschaft zu erschlieBen. Als Ausnahme wurde er-
laubt, auf den Stilllegungsflichen nachwachsende Roh-
stoffe anzubauen. In den letzten 10 Jahren traten bei der
Bioenergieforderung dann klimaschutz- und energiepoli-
tische Zielsetzungen in den Vordergrund.

In den 1990er Jahren erfolgten schrittweise die Normie-
rung von reinem Biodiesel und die Freigabe von Diesel-
fahrzeugen durch die Hersteller. Pflanzendl und reiner
Biodiesel waren von der Mineraldlsteuer befreit, was ei-
nen ausreichenden Preisabstand zum fossilen Diesel
ermoglichte. Es begann sich ein weitgehend mittelsténdi-
scher Nischenmarkt fiir Pflanzenélkraftstoffe und Bio-
diesel herauszubilden. Mit der 2002 beschlossenen, um-
fassenden Steuerbefreiung fiir Biokraftstoffe setzte in
Deutschland ein starker Ausbau der Produktionskapazité-
ten und des Absatzes vor allem von Biodiesel ein. Mit der
schrittweisen Reduzierung der Steuerbegiinstigung und
der Einfiihrung der Quote kam es zu einer Stagnation der
Rapsanbauflache fiir Biokraftstoffe. Der kurzzeitige
,Boom*“ der dezentralen Olmiihlen und des Pflanzen-
Olkraftstoffs brach zusammen.

Die Quoten haben grundsitzlich den Effekt, eine preisun-
abhéngige Nachfrage nach Biokraftstoffen zu schaffen.
Seit 2007 stieg dementsprechend der Anteil der Beimi-
schung am inldndischen Biodieselverbrauch kontinuier-
lich an und bestimmt nun fast alleine den Verbrauch. Die
mengenbezogene Quotenregelung bewirkt bei der zur
Beimischung verpflichteten Mineral6lwirtschaft einen
Anreiz, mdglichst kostengiinstige Biokraftstoffe einzuset-
zen. Dies hat in der EU zu einem steigenden Biodieselim-
port, vor allem basierend auf Soja- und Palmél, gefiihrt.
Unsicher ist, in welchem Umfang die in Deutschland be-
ndtigten Biokraftstoffe bzw. die zu ihrer Produktion not-
wendigen Rohstoffe in Zukunft auch aus Deutschland
stammen werden.

Die Biogaserzeugung hatte aufgrund der Vergiitungs-
regelungen des EEG 2004 und 2009 eine hohe Wirt-
schaftlichkeit und stellte deshalb eine attraktive Option
der Betriebsentwicklung dar. Aulerdem bewirkt die auf
20 Jahre garantierte Vergiitung eine hohe Investitions-
sicherheit. Bei den hohen Weltmarktpreisen fiir pflanzli-
che Erzeugnisse 2007/2008 und abermals 2010/2011 lief3
sich allerdings trotz hoher EEG-Forderung mit herkdmm-
licher Agrarproduktion eine vergleichbare Grundrente
wie mit der Biogaserzeugung erzielen, sodass Biogasan-
lagen nicht oder nur knapp wettbewerbsfahig gegeniiber
der Nahrungsmittelerzeugung waren. Auf die 2007/2008
stark gestiegenen Agrarpreise wurde in den verschiede-
nen Bioenergiebereichen mit unterschiedlichen Anpas-
sungen reagiert: Wahrend bei Biogas mit dem EEG 2009
die Vergiitungssitze angehoben wurden, wurden bei den
Biokraftstoffen die Quotenziele zeitlich gestreckt. Mit der
dritten EEG-Novellierung 2011 wurde auf problemati-
sche Entwicklungen wie teilweise Uberforderung, Domi-
nanz von Silomais bei der Energiepflanzenverwendung
und regionale Flachenkonkurrenzen reagiert.

Auch innerbetriebliche Faktoren beeinflussen den Ein-
stieg in die Biogaserzeugung. Eine schlechte wirtschaftliche

Lage von landwirtschaftlichen Betrieben (z. B. geringe
Rentabilitdt, geringes Eigenkapital) kann Investitionen in
eine Biogasanlage verhindern. Weiterhin ist die Betriebs-
grofe ein entscheidender Faktor fiir die Biogasnutzung,
da durch die Tierbestinde und Flachenausstattung die
Anlagengrofle und damit die Wirtschaftlichkeit stark be-
einflusst werden. AuBlerdem beeinflusst das Warmenut-
zungskonzept die Wirtschaftlichkeit. Auch die Meinung
und Akzeptanz zu Biogas im ndheren Umfeld des Land-
wirts beeinflusst den Einstieg in die Biogasproduktion.

Integration von Bioenergieerzeugung in den
okologischen Landbau

Ausgehend von den beiden Nachhaltigkeitszielen stellt
sich die Frage, inwieweit 0kologische Landbewirtschaf-
tung und nachhaltige Bioenergieerzeugung kombiniert
werden konnen. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht da-
bei die Biogaserzeugung, die bisher die grofite Bedeutung
hat und sich besonders gut in 6kologische Anbausysteme
einpassen ldsst.

Betriebe des dkologischen Landbaus zihlten zu den Pio-
nieren in der Weiterentwicklung der Biogastechnologie.
Ziele der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe aus der Pi-
onierzeit waren neben der Energieautarkie auch das Be-
streben, Nahrstoffkreislaufe noch besser zu schlielen und
eine Aufwertung von Wirtschaftsdiinger aus der betriebs-
eigenen Tierhaltung zu erreichen.

Derzeit gibt es etwa 160 bis 180 Biogasanlagen auf 6ko-
logisch wirtschaftenden Betrieben mit einer installierten
elektrischen Gesamtleistung von etwa 34 bis 38 MW.
Dies entspricht einem Anteil von knapp 3 Prozent der
Leistung aller Biogasanlagen in Deutschland. Der durch-
schnittliche Substratmix von Biogasanlagen dkologischer
Betriebe zeichnet sich durch einen deutlich héheren An-
teil von Wirtschaftsdiingern (Gtille, Mist) sowie Klee-
gras- und Grassilagen aus. Insbesondere viele grofere
Biogasanlagen werden derzeit mit Zukauf konventionel-
ler Substrate fiir die Biogaserzeugung betrieben, da die
Anlagen alleine auf Basis hofeigener Substrate nicht aus-
gelastet werden konnen. Das zugekaufte Substrat dient
neben der Energieerzeugung auch der Erhdhung des
Diingeniveaus im Betrieb, im Rahmen der zuldssigen
Nihrstoffimporte. Die Richtlinien der dkologischen An-
bauverbidnde sehen vor, dass bis 2020 der Einsatz kon-
ventioneller Gérsubstrate beendet werden muss.

Chancen fiir eine Integration der Biogaserzeugung in den
Okologischen Landbau ergeben sich vor allem dadurch,
dass im Okolandbau zu Zwecken der Stickstoffversor-
gung, Bodenverbesserung und Beikrautregulierung Legu-
minosengemenge wie Kleegras kultiviert werden, die
wiederum in Biogasanlagen eingesetzt werden konnen.
Da im 6kologischen Landbau tiber zwei Drittel des Sub-
stratmix bereits vorhandene Substrate wie Wirtschafts-
diinger, betriebliche Reststoffe, Kleegras- und Griinland-
silagen ausmachen, steht die Biogaserzeugung im
okologischen Landbau im Vergleich zur konventionellen
Biogaserzeugung aus Energiepflanzen deutlich weniger
in Konkurrenz zur Lebensmittelerzeugung.
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Eine Abschétzung des technischen Potenzials fiir die Bio-
gaserzeugung im O6kologischen Landbau in Deutschland
hat ergeben, dass unter Beriicksichtigung der spezifischen
potenziellen Methanertrdge der einzelnen Substrate und
bei einem jahrlichen Flaichenwachstum des 6kologischen
Landbaus von 5 Prozent im Okolandbau Biogasanlagen
mit einer Leistung von etwa 480 MW, bis 2020 realisier-
bar wiren, was einem Stromerzeugungspotenzial von
rund 3,5 Mrd. kWh entspriache. Bei einem durchschnittli-
chen Stromverbrauch eines 2-Personen-Haushalts von
3 000 kWh pro Jahr kdnnten damit 2020 potenziell bis zu
1,15 Millionen Haushalte in Deutschland mit Strom ver-
sorgt werden.

Die Kosten fiir die Substraterzeugung im 6kologischen
Landbau (Kleegras- und Grassilage) sind im Vergleich zu
Maissilage aufgrund der mehrmaligen Ernte und des ge-
ringeren Methanbildungspotenzials deutlich héher. Zu-
dem ergeben sich durch den Einsatz dieser Substrate
hohere Kosten im Betrieb der Biogasanlage und bei den
Investitionen. Die Mehrkosten fiir den Einsatz von 6kolo-
gisch erzeugten Substraten (z. B. Grassilage, Zwischen-
friichte) und von hinsichtlich potenzieller Klimagasein-
sparungen sinnvollen Substratzusammensetzungen (hoher
Wirtschaftsdiingeranteil) werden noch nicht ausreichend
im Rahmen des EEG honoriert.

Das Wissen iiber die Chancen und Potenziale der Bio-
gaserzeugung im Okologischen Landbau ist noch nicht
vollsténdig in der Praxis angekommen. Dies liegt zum ei-
nen daran, dass der Informations- und Beratungsbedarf
bisher nicht immer kompetent befriedigt wird. Da die Be-
ratungs- und Planungsaktivititen von Akteuren der kon-
ventionellen Biogaserzeugung nur bedingt auf die Rah-
menbedingungen des 6kologischen Landbaus iibertragbar
sind, ist eine Spezialberatung, z. B. durch die Verbiande
des okologischen Landbaus, erforderlich, die ihre Kom-
petenzen im Bereich der dkologischen Biogaserzeugung
ausweiten miissten. Zum anderen scheuen viele Land-
wirte die relativ hohen Investitionskosten, denen gerade
bei kleineren Anlagen und vielseitigem Substratmix eine
geringere Rendite gegeniibersteht als bei konventionellen
Anlagenkonzepten.

Konkurrenzen und Zielkonflikte

Der globale Angebotszuwachs aus der landwirtschaftli-
chen Produktion hat in den letzten Jahren kaum mit der
Nachfrageentwicklung Schritt halten konnen. Die Folge
sind neue Nutzungskonkurrenzen zwischen den verschie-
denen Verwendungsmoglichkeiten landwirtschaftlicher
Biomasse. Grundlegende Verwendungszwecke sind kon-
ventionell und 6kologisch erzeugte Lebens- und Futter-
mittel, stoffliche Verwertungen und energetische Nutzun-
gen. Zur Flachenkonkurrenz kommt es dann, wenn eine
zunehmende Nachfrage eines (neuen) Nutzungspfades
wie der Energiepflanzennutzung nicht durch eine ent-
sprechende Verringerung der Flachennachfrage fiir die
Nahrungsmittelerzeugung, beispielsweise durch landwirt-
schaftliche Ertragssteigerungen oder riicklédufige Nahrungs-
mittelnachfrage, kompensiert wird. Die Ausgestaltung
der Forderpolitik und weitere politische Rahmensetzun-

gen beeinflussen die wirtschaftliche Konkurrenzfahigkeit
der verschiedenen Verwendungspfade erheblich.

Konkurrenzsituation bis zum EEG 2012

Fiir die Nachhaltigkeitsziele ,,Okologischer Landbau*
und ,,Bioenergie” relevant war in den letzten Jahren ins-
besondere die Entwicklung der Biogaserzeugung. Unter
den Vergiitungsbedingungen des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG) 2009 wies die Biogaserzeugung eine
hohe wirtschaftliche Konkurrenzféhigkeit auf. Die zuneh-
mende Anzahl von Biogasanlagen hatte Auswirkungen
auf die Flachennutzung: Die Anbaufldche von Silomais
hat in den letzten 10 Jahren um tiber 60 Prozent zugenom-
men. Durch die Ausgestaltung der EEG-Vergiitung (ins-
besondere Giillebonus) bis zur Novellierung 2011 wurde
eine sich verschirfende Flachenkonkurrenz insbesondere
in Veredelungsregionen und in Milchproduktionsregionen
mit hohem Dauergriinlandanteil bewirkt. Dies hat sich in
einem starken Anstieg der regionalen Pachtpreise wider-
gespiegelt. Der 6kologische Landbau war aufgrund seiner
Produktionsschwerpunkte und regionalen Verteilung da-
von allerdings nur begrenzt betroffen.

Mit dem neuen EEG 2012 wurden die Vergiitungsniveaus
und -bedingungen mit dem Ziel verindert, insbesondere
den Verdrangungseffekt bei der Rinderhaltung durch Bio-
gas zu verhindern. Es bleibt allerdings umstritten, ob die
Verdanderungen ausreichend sind, um diese Zielsetzung zu
erreichen.

Einflussfaktoren auf die Entwicklung der
Fldchenkonkurrenz

Die zukiinftige Nutzungskonkurrenz zwischen verschie-
denen Verwendungsmoglichkeiten landwirtschaftlicher
Biomasse und ihre Auswirkung auf die Flachenkonkur-
renz ist nicht nur von der Forderpolitik abhéngig, sondern
ebenso von einer Anzahl weiterer Faktoren.

Zum einen sind dies Faktoren, die bestimmen, wie viel
landwirtschaftliche Fldche zukiinftig fiir die Nahrungs-
mittelversorgung bendtigt wird. Produktivitétssteigerun-
gen in der Landwirtschaft, insbesondere Ertragssteigerun-
gen in der Pflanzenproduktion, sorgen dafiir, dass die
gleiche Nahrungsmittelmenge auf weniger landwirt-
schaftlicher Flache erzeugt werden kann. Die Erhdhung
sowohl der zilichterisch erreichten Ertragspotenziale als
auch der in der landwirtschaftlichen Praxis realisierten
Ertrage konnen dazu beitragen. Durch mdgliche zukiinf-
tige Auswirkungen des Klimawandels entstehen aller-
dings neue Unsicherheiten hinsichtlich der erzielbaren
Ertragssteigerungen. Allgemein hohere 6kologische An-
forderungen an die europdische Landwirtschaft, wie im
Rahmen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) fiir den Finanzierungszeitraum von 2013 bis 2020
diskutiert, wiirden eine Extensivierung auf einem Teil der
landwirtschaftlichen Fldche bedeuten und damit einen ho-
heren Flachenbedarf fiir die derzeitige landwirtschaftliche
Produktion der EU bewirken.

Das Erndhrungsverhalten unterliegt einem kontinuierli-
chen Wandel und beeinflusst den Fliachenbedarf fiir die
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Nahrungsmittelerzeugung erheblich. Von besonderer Re-
levanz ist dabei der Umfang des Verzehrs tierischer Le-
bensmittel, da fiir ihre Erzeugung proportional bedeutend
mehr Fléche als fiir die Herstellung pflanzlicher Lebens-
mittel ben6tigt wird. Ein verringerter Verbrauch tierischer
Lebensmittel in Deutschland fiihrt aber nur dann zu einer
entsprechenden Flachenfreisetzung in Deutschland, wenn
der geringere inlédndische Verbrauch nicht durch einen
verstirkten Export kompensiert wird.

Die in der Landwirtschaft erzeugten Nahrungsmittel er-
reichen nur unter Verlusten den Endverbraucher und wer-
den von diesem nicht vollstindig verzehrt, was unter dem
Begriff der Nahrungsmittelverluste in den letzten Jahren
zunehmend diskutiert wird. Unterschiedliche Definitio-
nen, verschiedene Ansdtze zur Datenerfassung, erhebli-
che Datenliicken und unterschiedliche Vorgehensweisen
bei Hochrechnungen fiihren zu hohen Unsicherheiten bei
der Abschitzung von Nahrungsmittelverlusten. Trotzdem
wird erwartet, dass sich eine Verringerung von Nahrungs-
mittelverlusten deutlich auf den Fldchenbedarf auswirken
konnte.

Zum anderen ist der Flachenbedarf fiir die Bioenergieer-
zeugung von verschiedenen Faktoren abhéngig. Die Fla-
chenproduktivitit und damit der Energieertrag pro ha un-
terscheiden sich bei verschiedenen Energiepflanzen und
Verwendungslinien erheblich. Fiir einen gleichen Ener-
giebeitrag konnen daher sehr unterschiedliche Fldchen
beansprucht werden bzw. ndtig sein. Aullerdem besteht
bei vielen Energiepflanzen die Erwartung, dass insbeson-
dere durch Ziichtung noch deutliche Ertragssteigerungen
erzielt werden konnen.

Die Nachhaltigkeitsziele zu erneuerbaren Energien geben
einen Anteil am gesamten Primérenergie- und Stromver-
brauch vor. Der zu erreichende absolute Beitrag der er-
neuerbaren Energien zur Energieversorgung ist deshalb
abhingig von der Entwicklung des Verbrauchs. Je grofer
die Fortschritte bei der Steigerung der Energieeffizienz
und bei der Reduktion des Energiebedarfs sind, umso we-
niger absoluter Zuwachs wird bei den erneuerbaren Ener-
gien benotigt. Fiir den Beitrag der Bioenergie auf der Ba-
sis von Energiepflanzen bedeutet dies, dass ein geringerer
Energieverbrauch (bzw. Stromverbrauch) den Flachenbe-
darf fiir die landwirtschaftliche Bioenergieerzeugung ver-
ringern wiirde.

Indirekte Landnutzungsdinderungen und Konkurrenz mit
weiteren Nachhaltigkeitszielen

Eine nur auf Deutschland bezogene Diskussion der Fli-
chenkonkurrenzen greift zu kurz. Ein Teil der Biokraft-
stoffe bzw. der Rohstoffe zur Biokraftherstellung wird
schon heute importiert. Sowohl der Import von Bioenergie-
tragern als auch die Verdrangung von Nahrungsmittelerzeu-
gung ins Ausland durch deutschen Energiepflanzenanbau
kann in den Exportlindern zu Flichennutzungsénderun-
gen fiihren. Zum einen konnen dies direkte Landnut-
zungsdnderungen sein, wenn in den Exportlindern der
Anbau von Bioenergietrdgern auf neu erschlossenen Fla-
chen erfolgt. Direkte Landnutzungsénderungen, die 6ko-
logisch wertvolle Flachen betreffen, sind durch die EU-

Nachhaltigkeitsanforderungen fiir Biokraftstoffe mittler-
weile ausgeschlossen.

Zum anderen kann der Anbau von Bioenergietrdgern auf
bisher schon landwirtschaftlich genutzten Flachen in den
Exportlandern zur Verdrdngung der bisherigen Nutzung
(z. B. Nahrungsmittelerzeugung) und damit zu indirekten
Landnutzungsénderungen fithren, wenn fiir die ver-
drangte Nahrungsmittelproduktion neue landwirtschaftli-
che Anbaufldchen erschlossen werden. Je nach Standort
konnen erhebliche CO,-Freisetzungen aus der oberirdi-
schen Biomasse (insbesondere bei der Umwandlung von
Wald) und aus den organischen Bestandteilen des Bodens
(insbesondere bei Torfboden) die Klimagaseinsparung
aus der Bioenergienutzung fiir einen langen Zeitraum
iibertreffen und damit konterkarieren. Dies ist der Hinter-
grund fiir die kontroverse Diskussion iiber die Anrech-
nung von indirekten Landnutzungsidnderungen (,,indirect
land use change” — ILUC) bei der Nachhaltigkeitszertifi-
zierung von Biokraftstoffen.

AuBlerdem sind Flachenkonkurrenzen zwischen dem
Energiepflanzenanbau und dem &kologischem Landbau
bzw. allgemein der Nahrungsmittelerzeugung nicht die
einzigen relevanten Konkurrenzbeziehungen. Der Anbau
von Energiepflanzen kann negative Auswirkungen auf
landwirtschaftliche Okosystemdienstleistungen wie den
Erhalt der Biodiversitit oder die Qualitit des Grundwas-
sers haben und auch weitere Nachhaltigkeitsziele (z. B.
die Reduktion des Stickstoffiiberschusses) beeinflussen.

Zukiinftige Entwicklungsmaoglichkeiten und
Erreichbarkeit der Nachhaltigkeitsziele

Im Bericht wird anhand dreier Szenarien analysiert, wie
die zukiinftigen Entwicklungsmdglichkeiten des 6kologi-
schen Landbaus und der Bioenergieerzeugung sowie die
zugrundeliegende Politikgestaltungen sich auf die Fla-
chennutzung und -konkurrenz sowie auf die Erreichbar-
keit der beiden Nachhaltigkeitsziele auswirken konnen.
Wichtige Ergebnisse sind:

— Wenn die bestehende Prioritét fiir die Bioenergie im
Rahmen des Nachhaltigkeitsziels ,,Erneuerbare Ener-
gie“ beibehalten wird und die Forderpolitik weiterhin
den Energiepflanzenanbau o6konomisch begiinstigt,
hat das zur Folge, dass verfligbares zukiinftiges Fla-
chenpotenzial weitgehend fiir den Anbau von Energie-
pflanzen genutzt wird. Dann werden Flachenkonkur-
renzen fortbestehen oder sich sogar verschérfen. In der
Fortschreibung der bisherigen Politik ist damit ein
Zielkonflikt zwischen den beiden Nachhaltigkeitszie-
len angelegt.

— Das Nachhaltigkeitsziel eines 20-prozentigen Anteils
des okologischen Landbaus an der landwirtschaftli-
chen Nutzflache im Jahr 2020 kann mit der derzeiti-
gen Forderpolitik nicht erreicht werden, weil die An-
reize fiir eine Umstellung und die 6konomische
Vorziiglichkeit des 6kologischen Landbaus nicht aus-
reichen.. Regionale Flachenkonkurrenzen mit dem
Energiepflanzenanbau (insbesondere zur Biogaserzeu-
gung) verschirfen die Situation, sind aber nicht die
entscheidende Ursache.
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— Die Erreichung des Nachhaltigkeitsziels ,,Okologi-
scher Landbau® erfordert eine entsprechend verbes-
serte Forderpolitik. Der 6kologische Landbau ersetzt
die konventionelle Produktion von Lebensmitteln und
16st aufgrund der geringeren Flachenproduktivitit ei-
nen begrenzten zusétzlichen Flachenbedarf aus, in der
GroBenordnung von 0,8 Mio. ha bei einem Flachenan-
teil von 20 Prozent.

— Ein Anteil von 20 Prozent fiir den 6kologischen Land-
bau wird sich voraussichtlich nicht alleine durch die
diesbeziigliche Forderpolitik erreichen lassen, sondern
erfordert eine Umgestaltung der Agrarpolitik, die ho-
here umweltpolitische Anforderungen an die Landbe-
wirtschaftung insgesamt bzw. die Bindung von Direkt-
zahlungen an dkologische Leistung beinhaltet. Damit
wiirden 6konomische Hemmnisse bei der Umstellung
abgebaut, weil die relative Vorziiglichkeit des 6kolo-
gischen Landbaus gegeniiber der konventionellen
Landwirtschaft durch deren hohere Produktionskosten
gestirkt wiirde. Eine entsprechende Reform der Ge-
meinsamen Agrarpolitik wire gleichzeitig forderlich
zu Erreichung weiterer Nachhaltigkeitsziele wie die
Senkung des landwirtschaftlichen Stickstoffiiber-
schusses.

— Bei einer Erreichung des Nachhaltigkeitsziels ,,0Okolo-
gischer Landbau® wiirden noch Flidchenpotenziale fiir
einen moderaten weiteren Ausbau der Energiepflan-
zennutzung Ubrig bleiben. Die Herausforderung ist
dann, in einer integrierten Gesamtstrategie Ausbau-
ziele und Forderung so zuriickhaltend und flexibel zu
gestalten, dass keine neuen Konkurrenzen durch Uber-
forderung ausgeldst werden.

— Bei der Bioenergie ist die Situation sehr komplex, da
bei dem {ibergeordneten Ziel ,,Erneuerbare Energien™
eine Reihe von Alternativen zur Bioenergie zur Verfii-
gung stehen und bei der Bioenergie selbst erhebliche
Gestaltungsspielrdume durch die verschiedenen Pro-
duktlinien und durch die beiden Moglichkeiten ,,in-
landische Erzeugung“ oder ,,Import von Bioenergie-
trigern existieren. Dennoch gibt es Chancen,
Konkurrenzen und Zielkonflikte abzubauen bzw. zu
verhindern, ohne das Ziel bei den erneuerbaren Ener-
gien selbst infrage zu stellen.

— So bestehen erhebliche bisher ungenutzte Potenziale
bei der energetischen Nutzung landwirtschaftlicher
Rest- und Abfallstoffe, insbesondere bei der Nutzung
von Wirtschaftsdiinger (Giille) in Biogasanlagen, so-
wie bei der Nutzung von Zwischenfriichten und Klee-
gras. Die ErschlieBung dieser Potenziale wiirde einen
wichtigen Beitrag zur Reduktion von Treibhausgas-
emissionen leisten und keine zusétzliche Fldchenbele-
gung auslosen, also zur Vermeidung von Zielkonflik-
ten beitragen. Allerdings wiirden dadurch hohere
Kosten ausgelost.

— Der zukiinftige Umfang des inlédndischen Anbaus fiir
die Biokraftstoffproduktion ist unsicher. Dessen Ent-
wicklung wird wesentlich bestimmt durch die Wirt-
schaftlichkeit gegeniiber Biokraftstoffimporten und
die Erfiillbarkeit der Anforderungen an die erzielte
Treibhausgasminderung. Mit rund 1,2 Mio. ha ist

mehr als die Hilfte der derzeitigen Anbaufliche der
Energiepflanzen betroffen. Einerseits sind damit er-
hebliche wirtschaftliche Risiken fiir deutsche Land-
wirte und Biokraftstoffhersteller verbunden. Anderer-
seits konnten erhebliche Flachen fiir andere
Energiepflanzen und Nutzungswege frei werden, unter
Vermeidung von inlidndischen Flachenkonkurrenzen.
Der Import von Biokraftstoffen beinhaltet zum einen
die Chance geringerer Flidcheninanspruchnahme fiir
den gleichen Energiebeitrag und zum anderen das
Risiko hoher Klimagasemissionen durch indirekte
Landnutzungsénderungen.

— Der Energiepflanzenanbau hat in den letzten Jahren zu
einer Intensivierung der Landbewirtschaftung beige-
tragen, insbesondere durch die Abschaffung der obli-
gatorischen Flachenstilllegung und die Verengung von
Fruchtfolgen. Okologischer Landbau und die bishe-
rige Praxis des Energiepflanzenanbaus in konventio-
nellen Betrieben verfolgen tendenziell gegenldufige
Ziele. Politische Rahmensetzungen, die eine umwelt-
vertraglichere Gestaltung des Energiepflanzenanbaus
bewirken, wiirden zu einer hoheren Konsistenz in der
Nachhaltigkeitspolitik beitragen. Zusitzliche 6kologi-
sche Anforderungen an den Energiepflanzenanbau be-
deuten allerdings einen grofleren Flachenbedarf und
hohere Kosten.

— Verdnderungen bei den Rahmenbedingungen haben
erheblichen Einfluss auf die Flichenverfiigbarkeit und
das zukiinftige Auftreten von Flichenkonkurrenzen.
Insbesondere ein geringerer Konsum von Fleisch und
anderen tierischen Lebensmitteln wiirde erhebliche
Flachenpotenziale freisetzen und gleichzeitig den
,,Flachenrucksack® der deutschen Landwirtschaft ver-
ringern, wenn der geringere inléndische Konsum nicht
durch steigende Exporte tierischer Lebensmittel kom-
pensiert wird. Prinzipiell kdnnen ebenso durch eine
Reduzierung der Lebensmittelverluste relevante Fli-
chenfreisetzungen erreicht werden. Der realisierbare
Umfang ist allerdings derzeit noch sehr unsicher.

Gewichtung der Nachhaltigkeitsziele vornehmen

Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung ist als
ganzheitlicher, integrativer Ansatz angelegt. Trotzdem
kann es bei der Ausgestaltung der Nachhaltigkeitspolitik
zu Zielkonflikten zwischen verschiedenen Nachhaltig-
keitszielen kommen. Nachhaltigkeitspolitik als Quer-
schnittsaufgabe beinhaltet deshalb auch das Abwégen
zwischen verschiedenen Zielsetzungen und Entwick-
lungswegen.

Seit der Verabschiedung der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung 2002 hat es faktisch eine Prioritdt fiir
den Ausbau der landwirtschaftlichen Bioenergie als Teil
des Nachhaltigkeitsziels flir erneuerbare Energien gege-
ben. Die Analysen dieses Berichts haben gezeigt, dass die
Erreichung der beiden Nachhaltigkeitsziele bis 2020 nicht
nur von der Konkurrenz um landwirtschaftliche Flachen
bestimmt wird, sondern auch von der jeweiligen Politik
zur Erreichung der beiden Nachhaltigkeitsziele und zu-
sdtzlich von einer Reihe von Rahmenbedingungen abhén-
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gig ist. Zielkonflikte zwischen den Nachhaltigkeitszielen
konnen, miissen aber nicht auftreten.

Im Sinne einer transparenten und begriindeten Politikge-
staltung sollte die zukiinftige Gewichtung der beiden
Nachhaltigkeitsziele explizit vorgenommen werden. Aus
der Gewichtung der Nachhaltigkeitsziele ergeben sich un-
terschiedliche politische Handlungsschwerpunkte sowie
Konsequenzen fiir die zukiinftige Entwicklung von Fla-
chennutzung und -konkurrenz. Drei grundsitzliche Aus-
richtungen konnen identifiziert werden:

— Prioritdt fiir das Nachhaltigkeitsziel ,, Bioenergie “: In
Fortsetzung der bisherigen Politik wiirden energie-
und klimaschutzpolitische Ziele im Vordergrund
stehen. Zentrale Zielsetzungen wéren, mit der Aus-
weitung des Energiepflanzenanbaus einen Beitrag zur
Treibhausgasminderung, zur Sicherheit der Ener-
gieversorgung und zur Beschéftigung und Wertschop-
fung insbesondere im ldndlichen Raum zu leisten. Die
Verfolgung des Nachhaltigkeitsziels ,,Okologischer
Landbau“ wiirde dagegen nicht intensiviert. Die zu
erwartende sehr langsame Ausweitung der Skolo-
gischen Anbauflidche wiirde fiir die Frage der Flachen-
konkurrenz keine Rolle spielen. Auch fiir eine Aus-
weitung anderer Nutzungswege (z.B. stoffliche
Nutzungen), stiinden kaum Flachen zur Verfiigung,
weil das verfiigbare Fldchenpotenzial nahezu vollstén-
dig fiir den Anbau von Energiepflanzen genutzt
wiirde. Eine Fortschreibung des Status quo wiirde so-
mit darauf hinauslaufen, den Zielkonflikt zwischen
den Nachhaltigkeitszielen ,,Okologischer Landbau*
und ,,Bioenergienutzung® auf der Basis von Energie-
pflanzen zugunsten der Bioenergie zu 16sen.

— Prioritit fiir das Nachhaltigkeitsziel ,, Okologischer
Landbau“: Die konkrete Zielgrofle, den Anteil des
okologischen Landbaus bis 2020 (als Konkretisierung
fir die derzeitige Zielsetzung ,,in den nédchsten Jah-
ren*) auf 20 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che zu steigern, steht stellvertretend fiir die Absicht,
insgesamt eine nachhaltigere Landbewirtschaftung in
Deutschland zu erreichen. Ein deutlich forcierter Aus-
bau der dkologischen Landwirtschaft wire erforder-
lich, um das 20Prozent-Ziel bis 2020 erreichen zu
konnen. Ein wichtiges Element wire, die relative Vor-
ziiglichkeit des 6kologischen Landbaus gegeniiber der
konventionellen Bewirtschaftung deutlich zu stirken.
Ein Flachenanteil von 20 Prozent fiir den 6kologischen
Landbau im Jahr 2020 bedeutet, dass ein zusatzlicher
Fliachenbedarf von etwa 0,8 Mio. ha aufgrund der ge-
ringeren Flachenproduktivitit des 6kologischen Land-
baus entsteht. Beim Nachhaltigkeitsziel fiir erneuer-
bare Energien miisste gleichzeitig die bisherige
politische Ausrichtung verdndert werden. Um den
Vorrang der Nahrungsmittelproduktion sicherzustellen
und Nutzungs- und Flachenkonkurrenzen zu vermei-
den, diirfte die Anbaufldche fiir Energiepflanzen nur
soweit ausgedehnt werden, wie der zusétzliche Fla-
chenbedarf durch 6kologischen Landbau und Exten-
sivierung der konventionellen Landwirtschaft dies zu-
liasst. Wihrend das Nachhaltigkeitsziel ,,Okologischer

Landbau® mit der Vorgabe eines Fldchenanteils einen
unmittelbaren Flachenbezug hat, stehen fiir die Nach-
haltigkeitsziele bei den regenerativen Energien ver-
schiedene Wege zur Zielerreichung offen. Grundsatz-
lich wire es moglich, dass die Ausbauziele fiir
regenerative Energien erreicht werden und es zu kei-
nem Zielkonflikt kommt. Zentrales Risiko dieser Aus-
richtung ist, dass das Nachhaltigkeitsziel fiir erneuer-
bare Energien nicht erreicht wird, weil der Verzicht
auf einen starken Ausbau des Energiepflanzenanbaus
nicht ausreichend durch die Bioenergiegewinnung aus
Rest- und Abfallstoffen oder durch andere erneuerbare
Energien kompensiert wird.

— Integrative Politik zur gleichgewichtigen Verfolgung
beider Nachhaltigkeitsziele: Zielsetzung wire, die bei-
den Nachhaltigkeitsziele ,,Okologischer Landbau® und
»Bioenergie® gleichzeitig bis 2020 zu erreichen, also
sowohl eine nachhaltigere Landbewirtschaftung als
auch einen essentiellen Beitrag zur regenerativen
Energieversorgung. Die Schaffung von Rahmenbedin-
gungen zur deutlich erhéhten Umstellung auf 6kolo-
gischen Landbau miisste bei dieser Zielsetzung mit der
Forderung der Bioenergieerzeugung bestmdglich in
Einklang gebracht und Synergien gezielt genutzt werden.
Ein zentrales Element wére eine verbesserte Integra-
tion der Energiepflanzenproduktion in den &kologi-
schen Landbau. Um Flachenkonkurrenzen bei gleich-
zeitigem Ausbau von oOkologischem Landbau und
Energiepflanzenanbau zu verhindern, wéren dariiber
hinaus gezielte Politiken notwendig, die zu einem
nachhaltigeren Konsum von Nahrungsmitteln fiithren.
Vor allem eine Verminderung des Fleischkonsums und
eine Vermeidung von Lebensmittelverlusten konnten
den Flachenbedarf fiir die Nahrungsmittelproduktion
erheblich reduzieren. Die Verdnderung von Erndh-
rungsstilen und der Umgang mit Lebensmitteln kdnnen
allerdings nur zum Teil durch politische Rahmenset-
zungen beeinflusst werden, vielmehr ist ein gesamtge-
sellschaftlicher Umorientierungsprozess notwendig.
Die integrative Verfolgung mehrerer Nachhaltigkeits-
ziele stellt besonders hohe Anforderungen an eine ab-
gestimmte Politik.

Handlungsoptionen

Die Erreichung der beiden Nachhaltigkeitsziele — erhoh-
ter Anteil des dkologischen Landbaus und Ausbau der
landwirtschaftlichen Bioenergie im Rahmen des Nachhal-
tigkeitsziels ,,Erneuerbare Energien” — wiirde wesentlich
durch die Vermeidung von Flichenkonkurrenzen zwi-
schen den beiden Landnutzungsoptionen, den Abbau von
Hemmnissen beim Ausbau des dkologischen Landbaus
und eine verstdrkte Integration der Bioenergieerzeugung
in den Okologischen Landbau unterstiitzt. Unabhéngig
von der Gewichtung der beiden Nachhaltigkeitsziele kon-
nen verschiedene Mallnahmen einen Beitrag zur Ziel-
erreichung leisten. Im Folgenden werden Handlungs-
optionen zur Fortentwicklung der Bioenergieforderung,
zum Ausbau der 6kologischen Landwirtschaft und zur In-
tegration der Bioenergieerzeugung in den 6kologischen
Landbau vorgestellt.
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Handlungsoptionen zur Entschérfung von Fldchen-
konkurrenzen bei der Fortentwicklung der
Bioenergieforderung

Bei der weiteren Forderung der Bioenergie steht eine
Reihe von Optionen zur Verfiigung, die dazu beitragen
konnen, Zielkonflikte mit dem Nachhaltigkeitsziel
,,Okologischer Landbau* sowie Nutzungs- und Flichen-
konkurrenzen mit der Nahrungsmittelproduktion abzu-
mildern oder zu verhindern:

— Effizienz des Energieeinsatzes steigern: Das Ziel von
18 Prozent des Anteils erneuerbarer Energien am End-
energieverbrauch im Jahr 2020 wird leichter und mit
weniger Zielkonflikten erreicht, wenn durch Mafinah-
men zur Energieeinsparung in den drei Bereichen
Strom, Wérme und Kraftstoffe absolut weniger Sekun-
dérenergie zur Verfligung gestellt werden muss.

— Stationdre Nutzungen von Biomasse bevorzugen: Da-
mit die auf der verfiigbaren Flache produzierbare Bio-
masse einen moglichst hohen Beitrag zur regenerati-
ven Energieversorgung leistet, sollte dem stationdren
Bereich (Strom- und Warmeerzeugung in Form von
Kraft-Wiarme-Kopplung) Prioritét eingerdumt und die
Forderinstrumente daran ausgerichtet werden.

— Relative Vorziiglichkeit der Bioenergieerzeugung an-
passen: Bei der Stromerzeugung besteht iiber die Bo-
niregelungen im EEG die Moglichkeit, die relative
Vorziiglichkeit der Biomasseproduktion gegeniiber der
Lebensmittelproduktion zu steuern. Um Flachenkon-
kurrenzen zu vermeiden, sollte die relative Vorziig-
lichkeit der Biogaserzeugung auf der Basis von Ener-
giepflanzen als Hauptkultur gegeniiber anderer
Landnutzung nicht zu hoch sein. Zeitnah sollte iiber-
priift werden, ob die Absenkung im EEG 2012 aus-
reichend stark oder ggf. auch zu hoch war, um eine
moderate Entwicklung der Biogaserzeugung sicherzu-
stellen.

— Kopplung der EEG-Strompreise an einen Agrarroh-
stoffindex: Die bisherige starre Festsetzung der EEG-
Boni setzt eine zutreffende Schitzung der zukiinftigen
Entwicklung der Agrarrohstoffpreise voraus, die aber
voraussichtlich auf absehbare Zeit starken Schwan-
kungen unterliegen werden. Eine Moglichkeit wire
eine Kopplung der EEG-Stromvergiitung an einen
geeigneten Index der Agrarrohstoffpreise. Uber eine
solche Kopplung koénnte die relative Vorziiglichkeit
der Lebensmittelproduktion gegeniiber dem Energie-
pflanzenanbau justiert werden. Hierzu sind weitere
Untersuchungen notwendig, da die Umsetzung und
Auswirkungen einer solchen Regelung bisher nicht
ausreichend abgeschitzt sind.

— Landwirtschaftliche Rest- und Abfallstoffe verstirkt
nutzen: Eine verbesserte Forderung der energetischen
Verwendung von landwirtschaftlichen Rest- und Ab-
fallstoffen, die in der Regel keine Flacheninanspruch-
nahme verursachen, kann dazu beitragen, dass fiir die
Produktion von erneuerbaren Energien weniger Flache
eingesetzt werden muss.

— Produktivitit der Pflanzenproduktion und der Ener-
giepflanzenkonversion erhohen: Zukiinftige Ertrags-
steigerungen haben erheblichen Einfluss darauf, wie
viel Flache fiir die Nahrungsmittelproduktion bendtigt
wird. Genauso wiirden signifikante Fortschritte hin-
sichtlich der Produktivitit von Energiepflanzensyste-
men die Flachenkonkurrenzen verringern. Erhdhte
offentliche Investitionen in landwirtschaftliche For-
schung und Ziichtung sowie in Aktivitdten zur Umset-
zung in die landwirtschaftliche Praxis (z. B. Beratung)
konnten dazu beitragen, dass zukiinftig hohere Er-
tragssteigerungen erzielt werden.

— Erweiterung des EEG-Monitorings zur ldentifizierung
regionaler Schwerpunkte der Flichenkonkurrenz: Das
EEG-Monitoringsystem sollte dahingehend erweitert
werden, dass Regionen mit iiberméfiger Anlagenkon-
zentration identifiziert und entsprechende Maflnahmen
zur Entschirfung der Konkurrenzsituation entwickelt
werden kdnnen.

Handlungsoptionen zur Forderung einer verstdirkten
Umstellung auf dkologischen Landbau

Eine Erreichung des Nachhaltigkeitsziels, den Anteil des
Okologischen Landbaus in den néchsten Jahren auf
20Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche zu stei-
gern, wiirde erfordern, dass in kurzer Zeit eine hohe An-
zahl konventionell bewirtschafteter Betriebe auf 6kologi-
schen Landbau umgestellt wird. Hierfir wire eine
Kombination verschiedener Handlungsansidtze notwen-
dig:

— Okologischen Landbau als Vorbild nachhaltiger
Landbewirtschaftung etablieren: Der 06kologische
Landbau ist das Landbausystem, das den verschiede-
nen Anspriichen, die an eine nachhaltige Landwirt-
schaft gestellt werden, in der Summe am besten ge-
recht wird. Diese Vorbildfunktion sollte stirker
kommuniziert und im gesellschaftlichen Bewusstsein
verankert werden.

— ,, Aktionsplan é6kologischer Landbau“ erarbeiten: Die
Erreichung des Nachhaltigkeitsziels zum &kologi-
schen Landbau erfordert den koordinierten Einsatz un-
terschiedlicher Instrumente und das Zusammenwirken
verschiedener Akteure. Wie auf EU-Ebene und in vie-
len anderen Mitgliedstaaten sollte auch in Deutschland
ein ,,Aktionsplan O6kologischer Landbau“ erarbeitet
werden.

— Weiterentwicklung der EU-Agrarpolitik: Die anste-
hende Neuausrichtung der europidischen Gemeinsa-
men Agrarpolitik (GAP) fiir die Finanzperiode von
2014 bis 2020 erdffnet die Moglichkeit, insgesamt
eine umweltvertraglichere Landbewirtschaftung zu
erreichen. Eine Bindung der Direktzahlungen an kon-
krete gesellschaftliche und O6kologische Leistungen,
ein sogenanntes ,,greening” der 1. Sdule der GAP,
wiirde die relative Vorziiglichkeit des Okologischen
Landbaus gegeniiber der konventionellen Bewirt-
schaftung deutlich erhéhen. Dies sollte allerdings
nicht auf Kosten der 2. Sdule der EU-Agrarpolitik,
d. h. der Agrarumweltpolitik und der Entwicklung des
landlichen Raums, erfolgen.
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— Ausgestaltung von Agrarumweltmafinahmen: Dem

Angebot und der Ausgestaltung von Agrarumwelt-
maBnahmen kommt eine entscheidende Lenkungs-
funktion fiir die Ausdehnung des 6kologischen Land-
baus zu. Eine relevante Steigerung der Umstellungen
in Deutschland kann nur bei ausreichender Fldchen-
forderung fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe er-
reicht werden. Wichtig wéren auflerdem ein deutlicher
Pramienabstand des 6kologischen Anbauverfahrens zu
anderen AgrarumweltmaBnahmen, eine Uberpriifung
der bisher angebotenen Agrarumweltmafnahmen auf
Umwelteffizienz sowie eine Stirkung des Legumino-
senanbaus.

Kontinuitit der Forderung des dkologischen Land-
baus erhéhen: Unsicherheiten in der Forderpolitik
sind ein entscheidendes Hemmnis fiir eine Umstellung
auf okologischen Landbau. Die Férderung des dkolo-
gischen Landbaus sollte sowohl in der 2013 auslaufen-
den Forderperiode als auch in der Forderperiode ab
2014 in jedem Bundesland durchgingig angeboten
werden. Um eine dauerhafte Verankerung zu errei-
chen, bedarf es einer politischen Prioritatensetzung fiir
den Okologischen Landbau in den Entwicklungspro-
grammen der Bundeslédnder und einer entsprechenden
langfristigen Absicherung in den Landerhaushalten.

Beratung zum ékologischen Landbau fldchendeckend
anbieten: Informations- und Beratungsangebote sind
eine wesentliche Voraussetzung, damit konventio-
nelle Betriebe eine Umstellung auf o6kologischen
Landbau in ihre Uberlegungen zur Betriebsentwick-
lung einbeziehen. Deshalb sollte konventionellen
Erzeugern ein flichendeckendes Angebot von praxis-
gerechter und spezialisierter einzelbetrieblicher Bera-
tung zur Umstellung, Vermarktung, Produktionstech-
nik, Betriebswirtschaft und Betriebsentwicklung im
Okologischen Landbau angeboten werden.

Markt fiir okologische Lebensmittel ausbauen: Eine
starke Ausweitung des okologischen Landbaus kann
nur stattfinden, wenn das damit verbundene steigende
Angebot an Skologischen Produkten auf eine entspre-
chende Nachfrage trifft. Deshalb sollte die Marktstruk-
turférderung die Entwicklung eines flaichendeckenden
Angebots an Vermarktungs- und Absatzmoglichkeiten
fiir 6kologische Produkte unterstiitzen, die Kontrolle
okologischer Lebensmittel sollte vereinheitlicht und die
Information der Verbraucher intensiviert werden.

Forschung fiir die 6kologische Lebensmittelwirtschaft
stirken: Fir die Entwicklung des 6kologischen Land-
baus spielt Forschung eine wichtige Rolle. Bisher ist
der Anteil der Okolandbauforschung an den Ge-
samtaufwendungen fiir landwirtschaftliche Forschung
gering. Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung fordert,
20 Prozent des nationalen Agrarforschungsbudgets fiir
den Okologischen Landbau zu reservieren. Die Res-
sortforschung und die ,,Nationale Forschungsstrategie
BioOkonomie 2030 sollten entsprechend dem Nach-
haltigkeitsziel ,,Okologischer Landbau* der Bundes-
regierung ausgestaltet werden.

Handlungsoptionen zur Integration der Bioenergie-
erzeugung in den okologischen Landbau

Eine verstirkte Integration der Bioenergieerzeugung in
den 6kologischen Landbau konnte insbesondere im Be-
reich der Biogaserzeugung erfolgen. Um keine Verzer-
rungen in der generellen Forderung des okologischen
Landbaus hervorzurufen, sollten Regelungen zur Bio-
energieerzeugung im Okologischen Landbau weitestge-
hend tliber das EEG gesteuert werden:

— Forderung von kleineren hofeigenen Biogasanlagen:
Die mit dem EEG 2012 neu eingefiihrte Forderung
von kleineren Anlagen bis 75 kW, Anlagenleistung
mit mindestens 80Prozent Giilleemnsatz soll Investi-
tionen in ,,bauerliche* Biogasanlagen fordern. Zeitnah
sollte liberpriift werden, ob die derzeitige Ausgestal-
tung des EEG ausreichend ist, um das Wirtschaftsdiin-
gerpotenzial des 6kologischen Landbaus zu erschlielen
und um einen schnellen Ausbau der Biogaserzeugung
aus landwirtschaftlichen Rest- und Abfallstoffen, ins-
besondere aus Wirtschaftsdiinger, zu erreichen, ohne
einen starken Flachenbedarf fiir Energiepflanzen als
Kosubstrat auszulosen.

— Regelungen zum Wirtschaftsdiingereinsatz: Beim Ein-
satz von Wirtschaftsdiingern zur Biogaserzeugung
gibt es eine Reihe von Problemen, die von besonderer
Relevanz im okologischen Landbau sind. Relevante
Problembereiche mit Uberpriifungs- bzw. Handlungs-
bedarf sind die Benachteiligung von Festmist gegen-
iiber Giille, die Benachteiligung von Weidebetrieben
gegeniiber der Stallhaltung und der zunehmende
Transport von Wirtschaftsdiinger.

— Nachhaltigkeitsbonus zur Férderung extensiver Sub-
strate: Eine ,,Extensivierung® der Substratproduktion
wiirde die relative Vorziiglichkeit der Biogaserzeu-
gung im Okologischen Landbau im Vergleich zum
konventionellen Bioenergiepflanzenanbau verbessern.
Die geringere Vorziiglichkeit durch geringere Methan-
hektarertrdge sollte iiber eine Mehrvergiitung im EEG
in der Form eines ,,Nachhaltigkeitsbonus“ ausgegli-
chen werden, um die positiven Nebeneffekte zu hono-
rieren. Ebenso wie der Einsatz extensiv angebauter
Substrate konnte der Einsatz von Reststoffen zur Bio-
gaserzeugung mit einem ,,Nachhaltigkeitsbonus“ ho-
noriert werden. Ein solcher ,,Nachhaltigkeitsbonus®
wiirde die derzeitige Einsatzstoffvergiitungsklasse II
ersetzen und eine neue Zuordnung der verschiedenen
Einsatzstoffe erfordern.

— Forderung des Substrateinsatzes aus dkologischem
Anbau: Die Biogaserzeugung im 6kologischen Land-
bau ist gegeniiber der Biogaserzeugung im konventio-
nellen Landbau mit hoheren Kosten verbunden. Die
im Okolandbau hauptsichlich eingesetzten Substrate
Wirtschaftsdiinger, Kleegras- und Griinlandsilagen
weisen im Sinne des Klima- und Naturschutzes eine
hohe Vorziiglichkeit auf. Deshalb kdnnte im EEG ein
,,Okobonus* fiir den Einsatz von biologisch erzeugten
Substraten eingefiihrt werden, was einen starken An-
reiz fiir die Biogaserzeugung im 6kologischen Land-
bau schaffen wiirde.
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. Einleitung
1. Problemstellung und Zielsetzung

Deutschland wird dieses Jahr voraussichtlich zum ersten
Mal seit 25 Jahren wieder zum Nettoimporteur von Ge-
treide. Der Selbstversorgungsgrad mit Getreide wird nach
vorldufigen Abschitzungen in der landwirtschaftlichen
Saison 2011/2012 auf 96Prozent zuriickgehen (FAZ
2012). Eine wesentliche Ursache wird im zunehmenden
Anbau von Energiepflanzen gesehen, dessen Fliachenan-
teil an der gesamten landwirtschaftlichen genutzten Fli-
che sich seit 2005 mehr als verzehnfacht hat, auf
11,8 Prozent im Jahr 2011.

Der zunehmende landwirtschaftliche Energiepflanzenan-
bau belegt Fliachen, die bisher fiir die Nahrungsmittelpro-
duktion genutzt wurden bzw. in der Vergangenheit der
Fléachenstilllegung unterlagen. Die nationale Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung von 2002 sah vor, den
Anteil der erneuerbaren Energien am Primérenergiever-
brauch bis 2020 auf 10 Prozent und ihren Anteil am Brut-
tostromverbrauch auf mindestens 30 Prozent zu erh6hen.
Das Energiekonzept der Bundesregierung vom 28. Sep-
tember 2010 formulierte einen deutlich hoheren Zielwert
von 18 Prozent des Anteils erneuerbarer Energien am Pri-
mirenergieverbrauch im Jahr 2020. Biomasse stellt mit
einem Anteil von rund zwei Dritteln den wichtigsten er-
neuerbaren Energietrdger dar und wird auch in Zukunft
eine zentrale Rolle spielen. Der Anteil der Bioenergie am
gesamten Primirenergieverbrauch soll sich dementspre-
chend von 4,9 Prozent im Jahr 2007 auf rund 11 Prozent
im Jahr 2020 weiterentwickeln.

Gleichzeitig beinhaltet die nationale Nachhaltigkeitsstra-
tegie der Bundesregierung das Ziel, den Anteil des 6kolo-
gischen Landbaus ,,in den néchsten Jahren* auf 20 Pro-
zent der landwirtschaftlichen Nutzfldche zu steigern (von
6 Prozent im Jahr 2010). In den vergangenen 10 Jahren
verdoppelte sich die Fliche der Okobetriebe. Trotzdem
war in den letzten Jahren ein Trend zu beobachten, dass
die deutlich steigende Nachfrage nach 6kologischen Le-
bensmitteln in Deutschland in zunehmendem Mafle durch
Importe gedeckt wurde. Da die 6kologische Nahrungs-
mittelerzeugung pro erzeugte Einheit einen hoheren Fla-
chenbedarf als die konventionelle Produktion aufweist,
wird zur Erreichung des Nachhaltigkeitsziels ,,Okologi-
scher Landbau® wird deshalb zusétzliche landwirtschaft-
liche Flache benotigt.

Daraus ergibt sich die Frage, ob zukiinftig eine verstérkte
Flachenkonkurrenz auftreten wird, die die parallele Errei-
chung der beiden Nachhaltigkeitsziele gefdhrdet. Die
Analysen des TAB im Rahmen des abgeschlossenen Pro-
jekts ,,Chancen und Herausforderungen neuer Energie-
pflanzen® (TAB-Arbeitsbericht Nr. 136; TAB 2010) ha-
ben gezeigt, dass die zukiinftige Entwicklung der
Flachenkonkurrenz von einer Vielzahl von Faktoren ab-
hingig ist.

AuBlerdem miissen sich die beiden Landnutzungsformen
nicht ausschliefen. Okologisch wirtschaftende Betriebe
gehorten zu den Pionieren der Biogaserzeugung. In den

letzten Jahren ist bei ihnen eine hohe Nachfrage nach
Biogasanlagen festzustellen. Griinde sind u. a. eine ver-
besserte Griinland- und vor allem Kleegrasverwertung in
allen Betriebsformen, insbesondere aber bei Ackerbaube-
trieben. Aus der Praxis wird berichtet, dass mit der Bio-
gasgiille Ertragssteigerungen von bis zu 30 Prozent er-
reicht werden konnen. Damit wiirde sich der
Flachenbedarf des 6kologischen Landbaus verringern und
gleichzeitig ein Beitrag zur regenerativen Energieversor-
gung geleistet. Kontrovers wird aber diskutiert, inwieweit
weitere Umweltleistungen des Okologischen Landbaus
(z. B. Humusgehalt des Bodens) durch die Ausbringung
der Biogasgiille positiv bzw. negativ beeinflusst werden.

Zielsetzung des TA-Projekts ,,Okologischer Landbau und
Biomasseproduktion®, das auf Anregung des Parlamenta-
rischen Beirats fiir nachhaltige Entwicklung vom Aus-
schuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schitzung in Auftrag gegeben wurde, ist zu untersuchen,
ob Okologischer Landbau und Biomasseproduktion fiir
energetische und stoffliche Verwendungen kiinftig stirker
miteinander verbunden werden kOnnen, um eine stei-
gende Nachfrage fiir beide Bereiche abzudecken, oder ob
die entsprechenden Ziele der nationalen Nachhaltigkeits-
strategie im Konflikt miteinander stehen und deshalb eine
prioritdre Ausrichtung der landwirtschaftlichen Produk-
tion auf einen Nutzungszweig vorgenommen werden
muss.

2. Vorgehensweise

Aufbauend auf dem TAB-Projekt ,,Chancen und Heraus-
forderungen neuer Energiepflanzen®, in dem bereits Fra-
gen der Flachen- und Nutzungskonkurrenzen auf interna-
tionaler, nationaler und regionaler Ebene untersucht
wurden, ist eine Vertiefung mit folgenden Untersu-
chungsschwerpunkten vorgenommen worden:

— Konkurrenz zwischen den zwei Nachhaltigkeitszielen
,,Okologischer Landbau“ und ,Energiepflanzennut-
zung® als Teil der regenerativen Energieproduktion
(insbesondere Flachenbedarf unter verschiedenen
Rahmenbedingungen)

— Bestimmungsgriinde und Hemmnisse fiir die Umstel-
lung auf 6kologischen Landbau in den letzten Jahren
(u. a. Einfluss der Ausweitung des Energiepflanzenan-
baus)

— Moglichkeiten der Integration von Bioenergieerzeu-
gung und Energiepflanzennutzung in den Okologi-
schen Landbau sowie deren Auswirkung auf Flachen-
bedarf und Okosystemleistungen

Zur Untersuchung dieser Fragestellungen wurden im
Rahmen des Projekts folgende Gutachten vergeben:

— ,,Flichenkonkurrenz zwischen 6kologischem Landbau
und Energiepflanzennutzung?“, Fachgebiet Betriebs-
wirtschaft, Fachbereich Okologische Agrarwirtschaft
der Universitit Kassel (Projektleitung: Prof. Dr. Detlev
Moller)
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— ,Einflussfaktoren der Umstellung auf 6kologischen
Landbau®, Forschungsinstitut fiir biologischen Land-
bau (FiBL), Frankfurt a. M. (Projektleitung: Dr. Robert
Hermanowski)

— .,Bioenergieerzeugung und Energiepflanzennutzung
im dkologischen Landbau®, Stiftung Okologie & Land-
bau, Bad Diirkheim (Projektleitung: Dr. Uli Zerger)

Auf der Basis der Gutachten und eigener Recherchen ist
vom TAB dieser Endbericht erstellt worden; viele Litera-
turverweise aus den Gutachten wurden {ibernommen.
Eine Kommentierung des Berichtsentwurfs ist durch die
Gutachter erfolgt.

Allen Gutachtern sei fiir die gute Kooperation gedankt.
Die Verantwortung fiir Auswahl und Interpretation der
Ergebnisse aus den Gutachten liegt ausdriicklich bei den
Autoren des vorliegenden Berichts. Ein besonderer Dank
gilt Arnold Sauter und Marc Dusseldorp fiir Durchsicht
und Kommentierung von Entwurfsversionen sowie
Johanna Kniehase fiir die Bearbeitung von Abbildungen
und die Erstellung des Layouts.

3. Aufbau des Berichts

Im Kapitel II werden fiir die beiden Nachhaltigkeitsziele
" Okologischer Landbau “ und ,, Bioenergie“ als Teil der
regenerativen Energien jeweils zunichst ihre Begriindung
und die festgelegten Zielsetzungen vorgestellt, dann ein
Uberblick iiber die eingesetzten FérdermaBnahmen gege-
ben und schlieBlich die bisherige Entwicklung der beiden
Produktionsrichtungen beschrieben. Abschliefend wer-
den die unterschiedlichen Entwicklungen und Grade der
Zielerreichung bei diesen Nachhaltigkeitszielen vergli-
chen.

Die Bestimmungsfaktoren fiir die Entwicklung von ékolo-
gischem Landbau und Bioenergieerzeugung werden im
Kapitel III diskutiert. Zunichst wird jeweils ein kurzer
Uberblick zur Entwicklungsgeschichte der beiden Land-
nutzungsformen gegeben, damit die aktuellen Einfluss-
faktoren besser eingeordnet werden konnen. Anschlie-
Bend wird diskutiert, welche Faktoren die Umstellung
von der konventionellen Lebensmittelerzeugung auf 6ko-
logischen Landbau oder Energiepflanzenanbau zur Bio-
energieerzeugung beeinflussen sowie die Bedeutung der
O6konomischen und politischen Rahmenbedingungen he-
rausgearbeitet.

Das Kapitel IV beschiftigt sich dann mit den Moglichkei-
ten, die Bioenergieerzeugung in den dkologischen Land-
bau zu integrieren. Ausgehend von Entwicklung und
Stand der Bioenergieerzeugung im 6kologischen Land-
bau werden mdgliche Integrationspotenziale von Bio-
gaserzeugung, Pflanzendl- und Biokraftstoffproduktion
sowie Agrarholzerzeugung in Abhéngigkeit verschiede-
ner Faktoren untersucht. Danach werden die zu erwar-
tenden positiven und negativen Auswirkungen der Bio-
energieerzeugung im oOkologischen Landbau diskutiert.
Abschliefend wird abgeschétzt, welchen Beitrag der 6ko-

logische Landbau unter Beriicksichtigung von Reali-
sierungsproblemen zur Bioenergiebereitstellung leisten
kann.

Im Anschluss daran befasst sich Kapitel V mit méglichen
Konkurrenzen und Zielkonflikten zwischen den beiden
landwirtschaftlichen Produktionsrichtungen bzw. zwi-
schen den zu ihrer Forderung getroffenen MafBinahmen.
Im Gegensatz zu Kapitel 111, in dem wesentliche Faktoren
herausgearbeitet wurden, die unabhiangig voneinander die
jeweilige Entwicklung der beiden Landnutzungsformen
bestimmen, wird in Kapitel V die gegenseitige Beeinflus-
sung untersucht. Im ersten Schritt (Kap. V.1) wird die
bisherige Konkurrenzsituation analysiert, indem die Wirt-
schaftlichkeit von 6kologischem Landbau und Biogas-
erzeugung verglichen wird sowie die Auswirkungen auf
Flachennutzung und Pachtpreise beschrieben werden.
Danach werden wichtige Faktoren diskutiert, die die zu-
kiinftige potenzielle ,,Flachenfreisetzung® einerseits und
den Flichenbedarf fiir Bioenergicerzeugung und Oko-
landbau andererseits beeinflussen und damit die weitere
Entwicklung moglicher Flachenkonkurrenzen bestim-
men (Kap. V.2). Da Flachenkonkurrenzen iiber Deutsch-
land hinausreichen, wenn beispielsweise Biokraftstoffe
bzw. Rohstoffe zur Biokraftherstellung importiert wer-
den, wird anschlieBend ein kurzer Uberblick zur kontro-
versen Diskussion iiber die Anrechnung von indirekten
Landnutzungsidnderungen bei der Nachhaltigkeitszertifi-
zierung gegeben (Kap. V.3). Ergdnzend werden weiterhin
mogliche Konkurrenzbeziehungen zu landwirtschaftli-
chen Okosystemdienstleistungen wie Erhalt der Biodiver-
sitdt oder Qualitédt des Grundwassers umrissen (Kap. V.4).
SchlieBlich wird mit drei Szenarien untersucht, ob die
beiden Nachhaltigkeitsziele — Ausbau der Bioenergie und
Steigerung des Anteils der 6kologischen Landwirtschaft —
gleichzeitig vollstindig erreicht werden konnen oder
nicht (Kap. V.5). Eine Szenarienbetrachtung wurde gewéhlt,
weil zukiinftige Konkurrenzen neben der Ausgestaltung
der Forderpolitiken von der zukiinftigen Entwicklung und
Gestaltung verschiedener Rahmenbedingungen abhingig
sind.

Aufbauend auf den Analysen werden im Kapitel VI poli-
tische Gestaltungsmoglichkeiten vorgestellt. Zunichst
werden mogliche zukiinftige Gewichtungen der beiden
Nachhaltigkeitsziele diskutiert. Fiir die drei alternativen
Ausrichtungen ,,Prioritit fiir das Nachhaltigkeitsziel
»Bioenergie<, ,Prioritit fiir das Nachhaltigkeitsziel
>0kologischer Landbau<“ und ,Integrative Politik zur
gleichgewichtigen Verfolgung beider Nachhaltigkeits-
ziele® werden mogliche Begriindungen, politische Hand-
lungsschwerpunkte und Risiken beschrieben (Kap. VI.1).
Danach werden Handlungsoptionen zur Fortentwicklung
der Bioenergieforderung, zum Ausbau des 6kologischen
Landbaus und zur Integration der Bioenergieerzeugung in
den o0kologischen Landbau diskutiert (Kap. V1.2 bis V.4).
Die Handlungsoptionen konnen in unterschiedlicher
Weise zur Erreichung der beiden Nachhaltigkeitsziele
beitragen.
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Il.  Nachhaltigkeitsziele ,,Okologischer
Landbau“ und ,,Bioenergie

Die nationale Nachhaltigkeitsstrategie ist von der Bun-
desregierung als ganzheitlicher, integrativer Ansatz an-
gelegt. Die Strategie orientiert sich an Leitlinien, die
querschnittsbezogene Herausforderungen aus allen Di-
mensionen einer nachhaltigen Entwicklung darstellen
(Bundesregierung 2011a, S. 14 f). Die vier libergeordne-
ten Leitlinien umfassen Generationsgerechtigkeit, Le-
bensqualitdt, sozialer Zusammenhalt und internationale
Verantwortung. Die Nachhaltigkeitsstrategie wird durch
Indikatoren und ZielgroBen weiter konkretisiert. Mit
21 Schliisselindikatoren fiir eine nachhaltige Entwicklung
wird regelmaBig aufgezeigt, welche Fortschritte bzw.
Riickschritte auf dem Weg zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung eingetreten sind. Sie dienen also der Erfolgs-
kontrolle und der Identifizierung von Handlungsbedarf
(Bundesregierung 2002, S. 89). Der Nachhaltigkeitsindi-
kator ,,Okologischer Landbau® (Kap. II.1) ist dem Leitbild
Lebensqualitit zugeordnet, der Indikator ,,Erneuerbare
Energien” (Kap. I11.2) dem Leitbild Generationengerech-
tigkeit. Diese beiden Indikatoren sind auch Teil der Nach-
haltigkeitsstrategie und Berichterstattung der Européi-
schen Union (Eurostat 2011).

In diesem Kapitel werden fiir die beiden Nachhaltigkeits-
ziele ,,Okologischer Landbau* (Kap. I1.1) und ,,Bioener-
gie” (Kap. I1.2) jeweils zunéchst ihre Begriindung und die
festlegten Zielsetzungen vorgestellt, dann ein Uberblick
iiber die eingesetzten FordermafBnahmen gegeben und
schlieBlich die bisherige Entwicklung der beiden Produk-
tionsrichtungen beschrieben. AbschlieBend werden die
unterschiedlichen Entwicklungen und Grade der Zieler-
reichung bei diesen Nachhaltigkeitszielen verglichen
(Kap. I1.3).

1. Nachhaltigkeitsziel ,,0kologischer
Landbau*

Im Kontext der Nachhaltigkeitsstrategie kommt der Er-
haltung und Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen
eine grofle Bedeutung zu, da diese die Grundlage fiir die
Erndhrungs-, Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft und
die Lebensgrundlage kiinftiger Generationen sind. Die
Landwirtschaft nutzt etwa 54 Prozent der Gesamtflache
Deutschlands und pragt damit den lidndlichen Raum
(Bundesregierung 2011a, S.250).

1.1 Begriindung und Zielsetzung

Dem Okolandbau wird eine Vorreiterrolle fiir eine nach-
haltige Landwirtschaft zugeschrieben, da eine dkologi-
sche Bewirtschaftung fiir die Bundesregierung bereits
heute weitestgehend den Kriterien der Nachhaltigkeit ent-
spricht (Bundesregierung 2002, S.113). Aus diesem
Grund wurde der Anteil der Anbaufliche der kologisch
wirtschaftenden Betriebe (inklusive der noch in der Um-
stellung befindlichen Fldchen), die dem Kontrollverfah-
ren der EU-Oko-Verordnung unterliegen, an der landwirt-
schaftlichen Nutzfldche als ein Nachhaltigkeitsindikator

ausgewihlt, mit dessen Hilfe die Nachhaltigkeit der
Landbewirtschaftung in Deutschland gemessen wird
(Bundesregierung 2008, S.63; Anspach et al.2011a,
S.6).

Im Rahmen der 2002 verdffentlichten Nachhaltigkeits-
strategie wurde erstmals ein Zielwert fiir die Ausdehnung
der okologisch bewirtschafteten Fliche in Deutschland
festgelegt. Demnach sollte ein Anteil von 20 Prozent bis
2010 erreicht werden. Im Fortschrittbericht 2008 bekennt
sich die Bundesregierung weiterhin zu einer Ausdehnung
der Okoflache auf einen Anteil von 20 Prozent, ohne al-
lerdings ein konkretes Jahr vorzugeben (Bundesregierung
2008, S.63; Anspach et al. 2011a, S. 6). Der Rat fiir Nach-
haltige Entwicklung hat letztes Jahr empfohlen, den Oko-
landbau als ,,Goldstandard fir das Leitbild einer nach-
haltigen Landwirtschaft zu etablieren (Nachhaltigkeitsrat
2011).

ZielgroBen fiir die Ausweitung der 6kologisch bewirt-
schafteten Fliche wurden in den meisten EU-Léndern im
Rahmen von speziellen Aktionspladnen fiir den 6kologi-
schen Landbau oder innerhalb nationaler Nachhaltigkeits-
strategien formuliert. Deutschland zusammen mit Oster-
reich, Schweden und Slowenien haben mit 20 Prozent
Flachenanteil die hochsten Zielwerte formuliert. Die
Tschechische Republik, Wales und Danemark haben eine
ZielgroBe von 10 bis 15Prozent festgelegt. Die anderen
Lander bewegen sich in ihrer Zielsetzung in einer Gro-
Benordnung von 3 bis 8 Prozent des Anteils an landwirt-
schaftlich genutzter Flache (Sanders et al. 2011, S.44).

1.2 Implementierte FordermaRnahmen

Der 6kologische Landbau wird in Deutschland seit 1989
bundesweit mit 6ffentlichen Mitteln geférdert. Von 1989
bis 1992 wurde die Umstellung auf eine okologische
Wirtschaftsweise durch das EG-Extensivierungsprogramm
unterstiitzt, um die damalige Uberschussproduktion zu
begrenzen (Lampkin et al. 1999). Seit 1994 wird in
Deutschland sowohl die Einfiihrung als auch die Beibe-
haltung einer 6kologischen Bewirtschaftung durch Agrar-
umweltprogramme von den Bundesldandern, der Bundes-
regierung und der Européischen Union finanziell unterstiitzt.
Dariiber hinaus existieren sowohl auf Bundes- als auch
auf Lénderebene verschiedene EinzelmaBinahmen zur
Forderung der Vermarktung von 6kologischen Produkten
sowie Informations- und Beratungsangebote fiir Land-
wirte, Verarbeiter und Verbraucher. Einen umfassenden
Uberblick iiber die verschiedenen MaBnahmen zur Forde-
rung des okologischen Landbaus in Deutschland geben
Nieberg et al. (2011) und Sanders et al. (2011). Die wich-
tigsten MaBnahmen zur Forderung des Okologischen
Landbaus sind (Anspach et al. 2011a, S. 7):

— Fldchenbezogene Forderung: Seit 2007 werden 6ko-
logisch bewirtschaftete Flichen im Rahmen der Ver-
ordnung (EG) 1698/2005 iiber ,,die Forderung der Ent-
wicklung des ldndlichen Raums* (ELER) gefordert.
Finanziell unterstiitzt werden dabei sowohl die Um-
stellung als auch die Beibehaltung der dkologischen
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Wirtschaftsweise. Forderhohe und -bedingungen va-
riieren zwischen den Bundeslidndern teilweise erheb-
lich, weil weite Teile der Agrarstruktur- und Agrarum-
weltpolitik in den Kompetenzbereich der Lénder
fallen. Allerdings beteiligen sich Bund und EU an der
Finanzierung der Lénderprogramme, wenn die ent-
sprechenden Rahmenvorgaben eingehalten werden.
Die EU iibernimmt in den Ziel-1-Gebieten (vor allem
Ostdeutschland) bis zu 80 Prozent, in den iibrigen Ge-
bieten bis zu 55 Prozent der verausgabten Mittel. Zu-
sitzlich zur EU-Kofinanzierung kdnnen Bundesmittel
in der Hohe von 60 Prozent des nationalen Anteils in
Anspruch genommen werden, wenn die MafBnahmen
entsprechend den Grundsitzen fiir die Férderung einer
markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung
im Rahmen der GAK (Gemeinschaftsaufgabe Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes) aus-
gestaltet sind (Nieberg et al. 2011, S. 10).

Die aktuellen GAK-Forderpramien fiir die Einfithrung
und Beibehaltung &kologischer Anbauverfahren sind
in Tabelle II.1 zusammengestellt. Die Lander kénnen
diese Betrdge um bis zu 20 Prozent anheben oder um
bis zu 30 Prozent absenken. Die Pramienhohe fiir die
Einfithrung (bezogen auf gesamte fiinfjédhrige Einfiih-
rungsphase) schwankt fiir Ackerflachen und Griinland
zwischen 268 Euro/ha (Nordrhein-Westfalen) bzw.
252 Euro/ha (Sachsen) und 150 Euro/ha (Berlin, Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern) (Stand Februar
2012, Nieberg 2012). Die Bandbreite bei der Beibe-
haltung 6kologischer Anbauverfahren ist nicht ganz so
grof3 und reicht bei Acker- und Griinlandfldchen von
204 Euro/ha (Sachsen) bis 137 bzw. 131 Euro/ha (Ber-
lin, Brandenburg). Neben variierenden Forderbedin-
gungen bestehen zusétzlich in den Bundeslandern un-
terschiedliche Moglichkeiten der Pramienkumulierung
durch die Teilnahme an weiteren Agrarumweltmali-
nahmen (Nieberg et al. 2011, S. 11 ff).

Tabelle II.1

GAK-Forderung 6kologischer Anbauverfahren in

nachhaltigen, umweltschonenden, tiergerechten und
multifunktionalen Landwirtschaft beitragen. Insbeson-
dere werden technische und bauliche Vorhaben unter-
stiitzt, die zu einer Verbesserung der betrieblichen
Produktionsbedingungen, zur Erfiillung besonderer
Anforderungen im Umwelt- und Tierschutz sowie zur
Diversifizierung landwirtschaftlicher Einkommens-
quellen beitragen (BMELV 2010c). Forderfahig sind
sowohl 6kologisch wie auch konventionell wirtschaf-
tende Betriebe. Da bei Betrieben wihrend der Umstel-
lungsphase héufig Investitionen in Stallgebdude oder
die Diingelagerung anfallen, erleichtert die Agrarin-
vestitionsforderung den Einstieg in die okologische
Bewirtschaftung (Anspach et al. 2011a, S. 7).

Marktstrukturverbesserung: Mit Beginn der gegen-
wirtigen ELER-Periode erhalten okologische Ver-
marktungsorganisationen eine Forderung iiber die all-
gemeinen (nicht Okospezifischen) Programme zur
Marktstrukturverbesserung. Die Mallnahme unterstiitzt
die Biindelung von &kologisch erzeugten Rohwaren,
um dadurch die Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen
der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaft-
licher Erzeugnisse zu verbessern (BMELV 2010b).
Forderfahig sind im Wesentlichen die Griindung von
Erzeugerzusammenschliissen, die Erweiterung der
Tatigkeit oder Vereinigung von Erzeugergemeinschaf-
ten, Investitionen von Erzeugerzusammenschliissen
oder Unternehmen der nachgelagerten Wertschop-
fungskette, Aufwendungen fiir die Einfilhrung von
Qualititsmanagement, Vermarktungskonzeptionen oder
Umweltmanagementsystemen (Anspach et al. 2011a,
S. 8).

— Beratungs-, Bildungs- und Informationsmafinahmen:

Seit vielen Jahren existieren in Deutschland zahlreiche
Angebote im Bereich Beratung, Bildung und Informa-
tionsvermittlung flir Produzenten, Verarbeiter und
Konsumenten von 6kologischen Produkten (Nieberg/
Kuhnert 2006). Hinsichtlich der Organisationsform
und der finanziellen Unterstiitzung bestehen grofie
Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslédndern
(Anspach et al. 2011a, S. 8).

Deutschland

Einfiihrung Beibehaltung

okologischer okologischer

Anbauverfahren Anbauverfahren
Ackerfliche 210 Euro/ha 170 Euro/ha
Griinland 210 Euro/ha 170 Euro/ha
Gemiisebau 480 Euro/ha 300 Euro/ha
Dauer- oder 900 Euro/ha 720 Euro/ha
Baumschul-
kulturen

Quelle: BMELV 2010b

— Agrarinvestitionen: Im Rahmen der einzelbetriebli-
chen Agrarinvestitionsforderung werden Investitions-
vorhaben unterstiitzt, die zu einer wettbewerbsfahigen,

Um den Ausbau des 6kologischen Landbaus in Deutsch-
land zu unterstiitzen, wurden in den letzten 10 Jahren
weitere Maflnahmen durchgefiihrt, die eine Verbesserung
der allgemeinen Rahmenbedingungen des Okolandbaus
in Deutschland zum Ziel haben. Dazu zéhlen insbeson-
dere (Anspach et al. 2011a, S. 8):

— Die Einfiihrung des staatlichen Biosiegels im Septem-
ber 2001, mit dem Erzeugnisse des oOkologischen
Landbaus einheitlich gekennzeichnet werden. Damit
wurde erstmals auf Bundesebene eine staatliche Infor-
mationsmalinahme fiir den Okologischen Landbau
durchgefiihrt.

— Die Einfiihrung des ,,Bundesprogramms Okologischer
Landbau® im Oktober 2001, das umfangreiche Forde-
rungsmdglichkeiten in den Bereichen landwirtschaftli-
che Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von
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Okoprodukten, AuBer-Haus-Verpflegung mit Oko-
lebensmitteln und Verbraucherkommunikation beinhal-
tet. Mit Beschluss des Deutschen Bundestags vom
26. November 2010 werden im Rahmen des ,,Bundes-
programm Okologischer Landbau* ab 2011 auch an-
dere Formen der nachhaltigen Landwirtschaft finan-
ziell gefordert.

— Der Erlass des Okolandbaugesetzes im Juli 2002, mit
dem die Vollzugsaufgaben gebiindelt und vereinfacht
wurden.

1.3 Bisherige Entwicklung des 6kologischen
Landbaus

Der Fliachenanteil des dkologischen Landbaus stieg von
1994 bis 2011 von 1,6 Prozent auf 6,1 Prozent oder
1015626 ha (BMELV 2012). Gegeniiber dem Vorjahr
nahm die Okolandbaufliche im Jahr 2011 um 2,3 Prozent
zu (BOLW 2012, S. 7). Der Anteil der nach den Bestim-
mungen der EG-Rechtsvorschriften fiir den 6kologischen
Landbau wirtschaftenden Betriebe an den Agrarbetrieben
insgesamt betrug im Jahr 2011 7,5 Prozent. Seitdem 1991
der 6kologische Landbau mit der EU-Verordnung 2092/
91/EWG auf europdischer Ebene gesetzlich reguliert
wurde und Fordermittel fiir die Umstellung angeboten wur-
den, setzte eine erste Umstellungswelle ein (Abb. I1.1).
Eine zweite Phase verstirkter Umstellungen fand ab
2000 infolge der BSE-Krise und der Neuausrichtung der
Agrarpolitik auf Bundesebene statt. Insgesamt zeigt sich

aber ein eher stetiges Wachstum des 6kologischen Land-
baus.

Die Umstellungsmotivation ist seit Anfang der 1990er
Jahre immer stirker von 6konomischen anstelle von ide-
ellen Erwégungen geprigt. Die Forderhohe war teilweise
ausschlaggebend fiir die Umstellung. So wurden vor al-
lem benachteiligte Flachen mit geringer Bodenfruchtbar-
keit umgestellt, da die 6kologische Wirtschaftsweise dort
kaum zu Ertragseinbuflen fiithrt. Durch die Fordermittel
konnte jedoch das Einkommen deutlich erhoht werden.
AuBerdem stieg die okologische Griinlandbewirtschaf-
tung durch Mutterkuhhaltung, da bei gleichen Produk-
tionsergebnissen einerseits die Tiere zu etwas héheren
Marktpreisen verkauft werden und andererseits die Land-
wirte zusitzlich die Okoférderung in Anspruch nehmen
konnen (Baumgart et al. 2011, S.62 f.). Dieser Umstel-
lungsschwerpunkt spiegelt sich in dem hohen Flachenan-
teil des Dauergriinlandes im deutschen Okolandbau von
48,7 Prozent gegeniiber einem durchschnittlichen Griin-
landanteil von nur 25,2 Prozent bei den konventionellen
Betrieben wieder. Umgekehrt betrdgt der Anteil der
Ackerfliche im Okolandbau nur 46,6 Prozent, wihrend
das Ackerland mit 72,4 Prozent bei der landwirtschaftlich
genutzten Fliche bei den konventionellen Betrieben do-
miniert (alle Angaben fiir 2010; Statistisches Bundesamt
2011b, S.62). Auf dem hohen Anteil des Dauergriinlan-
des hielten Okobetriebe mit Tierhaltung vorwiegend Rin-
der (75,3 Prozent) und Schafe (18,6Prozent). Die Oko-
schweinehaltung spielt dagegen nur eine untergeordnete
Rolle (Statistisches Bundesamt 2010, S.41).

Abbildung II.1

Flichen- und Betriebsentwicklung des 6kologischen Landbaus in Deutschland von 1985 bis 2009
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Quelle: Baumgart et al. 2011, S.62
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Die hohen Umstellungsraten in einzelnen Produktberei-
chen sowie wachsende Importe aus Nachbarldndern und
Ubersee fiihrten zeitweise zu einer Uberschusssituation
bei Getreide, Milch sowie Rind- und Schaffleisch, da der
Nachfragezuwachs nicht ausreichte (ZMP 1994 bis
2009). Dies bewirkte, dass teilweise eine Vermarktung zu
Okopreisen nicht mehr moglich war (Baumgart et al.
2011, S.62 f.).

Demgegeniiber wurden ertragreiche Flachen, insbeson-
dere solche, auf denen Sonderkulturen angebaut werden,
kaum auf okologische Wirtschaftsweise umgestellt, da
die Umstellungsforderung die zu erwartenden Ertragsein-
buBen nicht kompensieren konnte. Ebenso waren die Um-
stellungsraten im Veredlungsbereich gering. Dies fiihrte
zu einem Mangel bei Biogemiise und -obst sowie bei
okologisch erzeugtem Schweine- und Gefliigelfleisch,
der teilweise immer noch besteht (Baumgart et al. 2011,
S. 63).

Im Jahr 2011 waren etwas mehr als 50 Prozent der Oko-
betriebe in Deutschland in einem Anbauverband organi-
siert (Tab. I1.2). Auf die verbandsgebundenen Betriebe
entfallen rund 70 Prozent der okologisch bewirtschaften
Flache. Damit sind die in Verbdnden organisierten Be-
triecbe im Durchschnitt deutlich grofer als diejenigen
ohne Verbandszugehorigkeit. Bioland fiihrt die Liste der
flichenstiarksten Verbinde mit einem Anteil von 26,8 Pro-
zent an der gesamten Okolandbaufliche in Deutschland
an, gefolgt von Biopark mit 13,2 Prozent und Naturland
mit 11,8 Prozent (BOLW 2012). Insgesamt liegt die
durchschnittliche BetriebsgroBe im Okolandbau mit
59,3 ha (2010) etwas hoher als im Durchschnitt aller
landwirtschaftlicher Betriebe mit 55,8 ha (Statistisches
Bundesamt 2011b, S. 44).

Tabelle 11.2

Im Vergleich der EU-Lénder nimmt Deutschland mit sei-
nem Anteil des Okolandbaus an der landwirtschaftlich
genutzten Fliche eine mittlere Position ein und liegt et-
was iber dem EU-Durchschnitt (5,1 Prozent fir EU-27
im Jahr 2010; Eurostat 2012). Im Gegensatz zu der hohen
Zielsetzung (Kap. I1.1.1) war die Zunahme der Okoland-
bauflidche in Deutschland in den letzten Jahren (2005 bis
2010) unterdurchschnittlich, wobei hohe Wachstumsraten
vor allem in Osteuropa sowie Belgien, Schweden und
Spanien erzielt wurden (Nieberg et al. 2011, S.200; Euro-
stat 2012).

Insgesamt ist der deutsche Markt fiir Biolebensmittel in
den letzten Jahren deutlich schneller gewachsen als die
okologisch bewirtschafte Fliche in Deutschland. Die
Nachfrage nach Biolebensmitteln wird daher weiterhin
teilweise durch Importe aus anderen EU-Staaten und aus
Drittlindern gedeckt (Bundesregierung 2011a, S.252).

Von 1997, fiir das die ersten relativ verldsslichen Umsatz-
schétzungen fiir den Biomarkt in Deutschland existieren,
bis 2011 hat sich der Umsatz mit Biolebensmitteln in
Deutschland von 1,5 Mrd. auf rund 6,6 Mrd. Euro mehr
als vervierfacht, wéhrend sich die 6kologisch bewirt-
schafte Flache in Deutschland im selben Zeitraum nur
etwa verdreifachte. Die Wachstumsrate des Bioumsatzes
in Deutschland lag von 1997 bis 2008 bei iiber 12 Prozent
jahrlich. Nach 2 Jahren mit sehr kleinen Wachstumsraten
infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise ist der Bioum-
satz 2011 mit 9Prozent wieder deutlich gestiegen. Der
Anteil des Bioumsatzes am Lebensmittelumsatz in
Deutschland lag 2011 bei 3,7 Prozent. Den grofiten Anteil
am Biolebensmittelumsatz generiert inzwischen der tradi-
tionelle LEH mit rund 3,3 Mrd. Euro, gefolgt vom Natur-
kostfachhandel mit 1,2 Mrd. Euro Umsatz (Baumgart et

al. 2011, S.56).

Struktur der dkologischen Anbauverbénde in Deutschland 2011

.. . o Fliche der o

OAl;(ggﬁl\f:rl'llf:nd Mitg%izgll?:tl;'iebe von/tootal Mitglif:lisl:):triebe von/tootal
Biokreis 943 4,1 37.177 37
Bioland 5.589 243 271.528 26,8
Biopark 632 2,8 133.828 13,2
Demeter 1.420 6,2 66.991 6,6
Ecoland 35 0,1 1.865 0,2
Ecovin 216 0,9 1.586 0,2
Gia 349 1,5 31.704 3,1
Naturland 2.517 10,9 120.097 11,8
Verbund Okohéofe 154 0,7 19.701 1,9
ohne Verband 11.148 48,5 319.063 315
Summen 23.003 100,0 1.013.540 100,0

Quelle: BOLW 2012
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Okologische Lebensmittel haben einen hohen Anteil an
der gesamten Verkaufsmenge in Deutschland in den Be-
reichen Frischmilch (11 Prozent), Schaffleisch (9 Prozent)
und Eier (8Prozent) und einen niedrigen Anteil bei
Schweine- und Gefliigelfleisch (Frisch- und TK-Ware)
mit 1 Prozent, wihrend Brot (4 Prozent), Speisekartoffeln
(4Prozent), Frischgemiise (5Prozent) und Frischobst
(4 Prozent) eine mittlere Position einnehmen (alle Zahlen
fiir das Jahr 2008). Insbesondere bei Fleisch, Eiern, Ge-
miise und Obst besteht das Potenzial zu stabilen Wachs-
tumsraten, wenn ein entsprechendes Angebot verfiigbar
ist (Baumgart et al. 2011, S.64; BOLW 2012).

Hohe Importanteile werden bei Obst (70 Prozent in 2008),
Gemiise (40Prozent in 2008), Eiern (20 Prozent), Olsaa-
ten (76 Prozent), Proteinpflanzen (24 Prozent) und Kartof-
feln (28 Prozent) erreicht (Schaak et al. 2011; ZMP 2008).
Auch bei den iibrigen Warengruppen verzeichnen ein-
zelne Produktkategorien hohere Importanteile (Tab. I1.3).
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bedingt durch klimat-
ische Gegebenheiten in einigen Produktbereichen ein Im-
portnotwendigkeit besteht.

Tabelle I1.3

Produktion, Import und Importanteil 6kologischer Lebensmittel in Deutschland 2009/2010

deutsche Importe Import-

Produkte Produktion anteil  Hauptlieferléinder

® ® (%)
Getreide 667.000 114.000 15
Weizen 185.000 70.000 27 Italien, Kasachstan, Ruménien, Ungarn, Russ-

land, Slowakei
Mais 25.000 18.000 42 Rumaénien, Italien, Slowakei, Ungarn
Dinkel 80.000 10.000 11 Italien, Slowakei, Ungarn
Roggen 200.000 8.000 4 Litauen, Osterreich, Lettland, Russland
Gerste 89.000 11.300 11 Russland
Reis - 3.500 100 Italien, Indien, Pakistan
Hafer 82.000 1.600 2 Finnland, Ddnemark, Schweden
Proteinpflanzen 45.000 14.600 24
Ackerbohnen 14.300 2.400 14 Litauen, Ruménien
Futtererbsen 16.400 10.000 38 Litauen, Russland, Slowakei
Lupinen 13.700 1.000 7 Litauen, Polen
Linsen - 340 100 Kanada, Tiirkei
Olsaaten 13.000 41.600 76
Sojabohnen 1.400 19.000 93 Italien, Rumaénien, Kasachstan, Indien,
Argentinien, Brasilien

Sonnenblumenkern 2.050 11.000 84 Ruménien, Brasilien, Argentinien, China
Leinsaat 300 5.200 95 Kanada, Argentinien, China, Russland
Sesam - 640 100 Agypten, Uganda
Raps 10.000 5.000 33 Ruménien, Russland, Kasachstan, Ungarmn
Kartoffeln (Frischmarkt) ~ 100.000 38.000 28 Osterreich, Israel, Agypten, Niederlande
Gemiise
Mohren 50.000 47.000 48 Niederlande, Israel, Italien
Tomaten 4.000 18.000 82 Spanien, Niederlande, Italien, Israel
Paprika 600 5.900 91 Spanien, Israel, Niederlande
Zwiebeln 8.500 4.500 35 Niederlande, Argentinien, Agypten
Gurken 4.500 4.600 51 Spanien, Niederlande, Bulgarien
Erdbeeren 2.280 1.100 33 Spanien, Italien



Drucksache 17/13626 -22- Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode
deutsche Importe Import-
Produkte Produktion anteil  Hauptlieferléinder
® ® (%)
Obst
Apfel 26.000 26.000 50 Italien, Osterreich, Argentinien, Neuseeland
Bananen - 72.000 100 Kolumbien, Ecuador, Dominikanische Rep.
Zucker 49.000 2.500 5 Brasilien, Paraguay, Ecuador
Eier (Mio. Stiick) 383 97 20 Niederlande, Italien
Milch 527.000 97.000 16 Dinemark, Osterreich
Schweinefleisch 24.400 7.000 22 Niederlande, Osterreich, Danemark, Italien

Quelle: Schaak et al. 2011, S. 123

So kénnen vor allem einige Obst-, Gemiise und Getreide-
arten und -sorten — mitunter auch wegen des bewussten
Verzichts auf Produktionshilfsmittel — nicht in den vom
Handel und von den Verbrauchern geforderten Mengen
bzw. Qualititen in Deutschland erzeugt werden. Dies be-
trifft vor allem Gewachshauskulturen wie Paprika, Toma-
ten, Gurken, aber auch qualitativ hochwertiges Brotge-
treide. AuBlerdem kommt es durch witterungsbedingte
Ertrags- bzw. Qualitédtseinbuflen in einzelnen Jahren auch
bei Kartoffeln und Getreide zu Angebotsengpéssen auf
dem deutschen wie auch europdischen Biomarkt (Baum-
gart et al. 2011, S.98). Eine Abschitzung, welcher Im-
portanteil potenziell durch inldndische Erzeugung ersetzt
werden konnte, liegt nicht vor.

2. Nachhaltigkeitsziel ,,Bioenergie*

Im Rahmen des Nachhaltigkeitsziels ,,Ausbau der erneu-
erbaren Energien miissen alle verfiigbaren Technologien
verwendet werden: Windenergie (an Land und auf See),
Wasserkraft, Geothermie, Photovoltaik und die energeti-
sche Nutzung von Biomasse. Unter den verschiedenen er-
neuerbaren Energiesystemen hat die Bioenergie den Vor-
teil, dass sie sich vergleichsweise gut speichern ldsst und
breit einsetzbar ist, sowohl zur Wiarme- und Stromgewin-
nung als auch im Verkehrssektor als Fliissigkraftstoff.
Bioenergie stellt somit einen Teil des Nachhaltigkeitsziels
»Erneuerbare Energien* dar.

2.1 Begriindung und Zielsetzung

Der Umstieg auf erneuerbare Energien soll die energe-
tisch bedingten Emissionen von Treibhausgasen verrin-
gern und zur Begrenzung des Klimawandels beitragen.
AuBerdem sind die fossilen Energietriger wie Ol, Gas
und Kohle begrenzt. Die Forderung erneuerbarer Ener-
gien sollen von Energieimporten unabhéngiger machen,
den Ressourcenverbrauch reduzieren, die Versorgungssi-
cherheit erh6hen sowie zu technischen Innovationen und
Effizienzgewinnen fiihren (Bundesregierung 2002, S.97;
Statistisches Bundesamt 2010, S. 12). Der Ausbau der er-
neuerbaren Energien ist eng mit den nationalen und euro-
paischen Klimaschutzzielen verkniipft.

Zielsetzung in der Nachhaltigkeitsstrategie ist deshalb,
den Ausbau erneuerbarer Energien voranzutreiben. Die
Entwicklung des Einsatzes erneuerbarer Energien wird
anhand der Indikatoren ,,Anteil der erneuerbaren Ener-
gien am gesamten Primédrenergieverbrauch® und ,,Anteil
des Stroms aus erneuerbaren Energien am Bruttostrom-
verbrauch® gemessen. In der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung von 2002 wurden als ZielgroBen fiir
2010 ein Anteil am Primérenergieverbrauch von 4,2 Pro-
zent und am Stromverbrauch von 12,5 Prozent festgelegt
(Bundesregierung 2002, S. 97). Diese Ziele wurden schon
vorzeitig (2004 bzw. 2007) erreicht und seitdem deutlich
iiberschritten (Abb. 11.2).

Auf der Basis dieser Erfolge wurden die Zielsetzungen
fortgeschrieben. Bis 2020 sollen der Anteil am Primar-
energieverbrauch auf 10 Prozent und der Anteil am Brut-
tostromverbrauch auf mindestens 30 Prozent ansteigen
(Statistisches Bundesamt 2010, S. 13). Nach den EU-
Bestimmungen zur Forderung der Nutzung erneuerbarer
Energien soll der Anteil der erneuerbaren Energien am
gesamten Bruttoendenergieverbrauch bis 2020 verbind-
lich auf 20 Prozent in der EU ansteigen. Fiir Deutschland
ist als nationales Ziel von 18 Prozent festgelegt (EU 2009).

Nur wenn die Oberflachentemperatur der Erde — im Ver-
gleich zur vorindustriellen Zeit — um nicht mehr als 2 °C
ansteigt, konnen schwerwiegende Folgen des Klimawan-
dels vermieden werden. Das 2-°C-Ziel wurde bei der Kli-
makonferenz der Vereinten Nationen in Cancun 2010 von
der Weltgemeinschaft verbindlich anerkannt. Die EU
strebt in ihren im Mérz 2010 festgelegten Meilensteinen
an, die eigenen Emissionen bis 2050 um mindestens
80 Prozent (gegeniiber 1990) zu reduzieren. In ihrem
Energiekonzept vom September 2010 hat die Bundes-
regierung langfristige Zielsetzungen festgelegt (BMWI/
BMU 2010). Die Tabelle I1.4 gibt einen Uberblick iiber
die Zielwerte. Nach dem Beschluss zum Ausstieg aus der
Kernenergienutzung bis 2022 strebt die Bundesregierung
an, den Umbau der deutschen Energieversorgung deutlich
zu beschleunigen (Bundesregierung 2011a, S. 205), ohne
dass neue Zielwerte festgelegt wurden.
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Tabelle 11.4

Ziele im Energiekonzept der Bundesregierung vom 28. September 2010

Anteil Anteil
Treibhauseas- erneuerbarer erneuerbarer
emissionel% Energien am Energien am Energieeffizienz
Endenergie- Strom-
verbrauch verbrauch
2020 -40 % (1990) 18 % 35 % -20 % Primérenergieverbrauch (2008)
(2,1 %/a)
-10 % Strom (2008)
-10 % Endenergieverbrauch Verkehr
(2005)
2 % Gebédudesanierung pro Jahr
2030 -55 % (1990) 30 % 50 %
2040 -70 % (1990) 45 % 65 %
2050 -80 bis -95 % 60 % 80 % -50 % Primérenergieverbrauch (2008)
(1990) (2,1 %/a)

-25 % Strom (2008)

-10 % Endenergieverbrauch Verkehr
(2005)

-80 % Primérenergiebedarf Gebaude

(1990) = Bezugsjahr, auf das sich die Reduktion bezieht
Quelle: Bundesregierung 2011a, S.213

Beim Anteil einzelner erneuerbarer Energietrager am ge-
samten Energieaufkommen der erneuerbaren Energien
entfielen 2009 auf Bioenergien 69 Prozent, auf Windener-
gie 16Prozent und auf Wasserkraft 8 Prozent (Statisti-
sches Bundesamt 2010, S.13). Die Nachhaltigkeitsstrate-
gie selbst beinhaltet keine Zielwerte fiir die einzelnen
erneuerbaren Energietrdger. Mit dem Nationalen Biomas-

seaktionsplan fiir Deutschland (BMELV/BMU 2010) hat
die Bundesregierung allerdings die Zielwerte fiir den Be-
reich Bioenergie konkretisiert (Tab. I1.5).

Wihrend beim 6kologischen Landbau nur nationale Ziel-
setzungen bestehen, liegen also beim Ausbau der erneuer-
baren Energien auf EU-Ebene ZielgroBen vor, die durch
nationale Ziele und Politiken konkretisiert werden.
Tabelle II.5

Anteile von erneuerbarer Energie und Bioenergie 2009 und Zielwerte fiir 2020

erneuerbare davon erneuerbare davon
Energie insgesamt Bioenergie Energie Bioenergie
Zielwert 2020 Zielwert 2020 insgesamt 2009 2009
Anteile EE am gesamten 18 % 10,9 % 10,3 % 7,2 %
Bruttoendenergieverbrauch
Anteile EE am gesamten 35 % 8% 16,4 % 52 %
Stromverbrauch
Anteile EE an der gesamten /4 % 9,7 % 8,8 % 81%
Wirmebereitstellung
Anteile EE am gesamten 10 % 55 % 55%
Kraftstoffbereich
Einspeisung Biogas 6 Mrd. Nm3 6 Mrd. Nm3 ~20.000 Nm3* ~20.000 Nm3*

ins Erdgasnetz

* Angabe fiir 2009 betrifft die Einspeisekapazitit, nicht die tatsdchliche Einspeisung
Quelle: BMU 2010a nach Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien Statistik (AGEE-Stat), Stand Dezember 2010; BMELV/BMU 2010; Dena 2010,

nach Anspach et al. 2011a, S. 12
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2.2 Implementierte FordermaBnahmen

Wihrend beim 6kologischen Landbau die flachenbezoge-
nen Pramien das wichtigste Forderinstrument sind, setzen
bei der Bioenergie die Forderinstrumente bei der Erzeu-
gung bzw. Verwendung an. Im Bereich der Bioenergie hat
die Bundesregierung in den letzten Jahren spezifische
Forderinstrumente fiir die verschiedenen Energiesekto-
ren implementiert. Die wichtigsten Maflnahmen zur For-
derung der Bioenergienutzung sind (Anspach et al. 2011a,
S. 12 ff)):

Erneuerbare-Energien-Gesetz im  Strombereich: Am
1. April 2000 ist in Deutschland das erste Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) in Kraft getreten, welches das so-
genannte Stromeinspeisungsgesetz abloste und fiir alle
Sparten der erneuerbaren Energien gilt, aus denen Strom
erzeugt wird. Netzbetreiber sind dazu verpflichtet, EE-Anla-
gen vorrangig ans Netz anzuschliefen, eine definierte
Strommenge abzunehmen, zu iibertragen und mit dem ge-
setzlichen Preis zu vergiiten. Das EEG setzt spartenspe-
zifische Einspeisevergiitungssitze fest, die den Anlagen-
betreibern auf 20 Jahre hin garantiert werden. Im Bereich
der biogenen Stromerzeugung sind insbesondere die Re-
gelungen fiir Biogasanlagen relevant. Hier héngt die
Hohe der Grundvergiitung und der Boni von zahlreichen
Kriterien ab: der Anlagenleistung, dem eingesetzten Roh-
stoff, der verwendeten Technologie, der Warmeauskopp-
lung sowie dem Zeitpunkt der Inbetriecbnahme (de Witte
et al. 2010). Bevor der letzten Novellierung betrug der
,Nachwachsende Rohstoffe-Bonus* (NawaRo-Bonus)
0,07 Euro/kWh fiir Biogasanlagen mit bis zu 500 kW, der
fiir die Verwendung landwirtschaftlicher Rohstoffe und
von Wirtschaftsdiinger gewéhrt wurde. Anlagen, die je-
derzeit mindestens 30 Massenprozent Giilleanteil am
Gesamtinput realisieren, konnten dariiber hinaus den Gil-
lebonus in Hohe von 0,04 Euro/kWh (Anlagen bis
150 kW) bzw. 0,01 Euro/kWh (Anlagen bis 500 kW) gel-
tend machen (Anspach et al. 2011a, S. 13).

Das EEG wurde bisher dreimal novelliert, sodass aktuell
das EEG 2012 vom Juni 2011 Giiltigkeit hat. Neu aufge-
nommen wurden die Ausbauziele filir erneuerbare Energien
im Stromsektor und es wurden verschiedene Instrumente
zur Markt-, Netz- und Systemintegration eingefiihrt. Bei
der Biomassenutzung wurden erhebliche Verédnderungen
vorgenommen. Das Vergiitungssystem wurde mit vier leis-
tungsbezogenen Anlagekategorien und zwei Einsatzstoff-
vergiitungsklassen vereinfacht und das Vergiitungsniveau
um 10 bis 15 Prozent gesenkt. Fiir Strom aus Biogas ist der
Einsatz von Mais und Getreidekorn nun auf 60 Prozent
(massebezogen) begrenzt. AuBlerdem wurden Mindestan-
forderungen fiir jede Biogasanlage eingefiihrt: Sie muss
entweder 60 Prozent Warmenutzung oder 60 Prozent Giil-
leeinsatz nachweisen oder in die Direktvermarktung (z. B.
Marktpramie) gehen. SchlieBlich wurde eine Sonderkate-
gorie flir kleine Hofanlagen mit mindestens 80 Prozent
Giilleeinsatz (massebezogen) und 0,25 Euro/kWh neu ge-
schaffen. Die Forderung von Strom aus Pflanzendlen
wurde flir Neuanlagen gestrichen (BMU 2012a).

Quotenpflicht fiir Biokraftstoffe: Die Quotenregelung ist
das zentrale Instrument, um 2020 den 10 Prozent-Anteil
von Biokraftstoffen am gesamten Kraftstoffverbrauch zu

erreichen. Die Mineraldlwirtschaft ist dazu verpflichtet,
einen Mindestanteil an Biokraftstoffen — bezogen auf die
jéhrliche Gesamtabsatzmenge eines Unternchmens an
Otto-, Diesel- und Biokraftstoff — in den Verkehr zu brin-
gen. Die Quote kann sowohl durch die Beimischung von
Biokraftstoff zu fossilen Kraftstoffen als auch durch das
Inverkehrbringen reiner Biokraftstoffe erfiillt werden
(Bundesregierung 2010). Nach Gesetzesstand vom No-
vember 2010 gilt bis Ende 2014 die in Tabelle I1.6 ge-
nannte Gesamtquote von 6,25 Prozent. Bis dahin gelten
auch Unterquoten fiir die beiden Treibstoffsparten: die
Mindestquote fiir Bioethanol betrdgt zwischen 2010 und
2014 2,8 Prozent (bezogen auf den Energiegehalt); die
Mindestquote fiir Biodiesel 4,4 Prozent. Mineral6lunter-
nehmen, die ihre Quotenverpflichtung nicht erfiillen,
miissen fiir die Fehlmenge eine Abgabe in Héhe von
0,62 Euro/1 fir Diesel und 0,90 Euro/1 fiir Benzin zahlen.
Allerdings kann die Verpflichtung auch vertraglich auf
Dritte iibertragen werden (Hauptzollamt 2010).

Ab 2015 wird die Biokraftstoffquote durch eine Klima-
schutzquote ersetzt. Ab dem Jahr 2015 muss dann nicht
ein bestimmter Biokraftstoffanteil auf den Markt kom-
men, sondern es muss durch Biokraftstoffe eine Verringe-
rung des CO,-Ausstofes um zundchst 3 Prozent erreicht
werden. Dieser Wert wird 2017 auf 4,5 Prozent und 2020
auf 7Prozent erhoht. Der Mineraldlindustrie ist freige-
stellt, tiber welchen Kraftstoff bzw. gegebenenfalls an-
dere Mafinahmen sie die Treibhausgasemissionen redu-
ziert. Ab Januar 2011 miissen jedoch alle Biokraftstoffe,
die auf die Quoten angerechnet werden oder eine Steuer-
begiinstigung erlangen sollen, die Vorgaben der Nachhal-
tigkeitsverordnung (Biokraft-NachV) erfiillen. Derzeit ist
noch nicht klar, mit welchen Biokraftstoffen die Klima-
schutzquote in Zukunft erfiillt wird und welche Nach-
frage sich darauthin fiir die unterschiedlichen Rohstoffe
(national und international) entwickelt. Verrechnet man
die Klimaschutzquote mit der laut Biokraft-NachV min-
destens vorgeschriebenen Vermeidung von Treibhausga-
sen (THG), so ergeben sich ungefdhre Biokraftstoffmen-
gen, die in Verkehr gebracht werden miissen (Tab. I1.6).

Steuerbegiinstigung fiir Biokraftstoffe: Mit der im Jahr
2006 verabschiedeten Biokraftstoffgesetzgebung hatte
die Bundesregierung die Forderung der Biokraftstoffe
grundlegend umgestellt. An Stelle der Nullbesteuerung
von reinem Biokraftstoff trat eine in jahrlichen Schritten
steigende Steuerbelastung. Fiir reines Biodiesel (B 100)
und Pflanzenolkraftstoffe gelten bis Ende 2012 um ca.
0,30Euro/1 vergiinstigte Energiesteuersitze. Betriebe der
Land- und Forstwirtschaft, die diese Reinkraftstoffe ein-
setzen, erhalten nachtriglich die gezahlten Steuern zuriick
erstattet (UFOP 2009). Innovative Biokraftstoffarten wie
Biomethan, Biokraftstoffe mit einem Ethanolanteil von
mindestens 70 Volumenprozent (z. B. E85) sowie Bio-
kraftstoffe der 2. Generation (,,biomass to liquid*“ — BtL,
und Zelluloseethanol) bleiben bis 2015 komplett von der
Energiesteuer befreit (Bundesregierung 2010). Die Bun-
desregierung muss gegeniiber der Europdischen Kommis-
sion jihrlich Bericht erstatten, ob eine Uberkompensation
vorliegt, d. h., ob die gewéhrten Steuerentlastungen die
bestehenden Wettbewerbsnachteile (z. B. hohere Produk-
tionskosten) der Biokraftstoffe iibersteigen und daher
angepasst werden miissen (Bundesregierung 2010).
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Tabelle I1.6

Biokraftstoffquoten in Deutschland

Gesamtquote Klimaschutzquote min. THG-Einsparung  Biokraftstoffe in der
ab 2015 Mischung
(kal%)* (%) (%) (kal%)*
2009 525 - - -
20102014 6,25 - - -
ab 2015 - 3,0 35 ~8,6
ab 2017 - 4,5 50 ~9
ab 2020 - 7,0 50-60 ~11-14

* Der energetische Anteil der beigemischten Biokraftstoffe wird in kalorischen Prozent (kal%) ausgedriickt.

Quelle: Anspach etal. 2011a, S.12

Léngerfristig wird die Begiinstigung von Biokraftstoffen
vermutlich ebenfalls enger an Klimaschutzziele gekop-
pelt. Im aktuellen Koalitionsvertrag der Bundesregierung
wird erwéhnt, dass ,,die Hohe der Steuerbegiinstigungen
bis spétestens 2013 nach spezifischen CO,-Reduktions-
potenzialen ausgelegt werden soll“ (Bundesregierung
2009). Eine weitere Konkretisierung wurde bisher nicht
vorgenommen, auch nicht im kiirzlich verabschiedeten
Energiekonzept. Dieses sieht lediglich vor, dass die Ziel-
vorgaben der Dekarbonisierung langfristig und schritt-
weise anspruchsvoller ausgestaltet werden sollen, indem
die Treibhausgasbilanz ein zentraler Bestandteil fiir die
kiinftige Begiinstigung von Biokraftstoffen sein wird
(Bundesregierung 2010).

Erneuerbare-Energien-Wdrme-Gesetz: Das Erneuerbare-
Energien-Wirme-Gesetz verpflichtet seit Januar 2009 die
Eigentiimer von Neubauten, 15Prozent ihres Wérmebe-
darfs tiber erneuerbare Energien zu decken. Neben der
Nutzung biogener Wiarme konnen auch Solar- und Geo-
thermie zum Einsatz kommen.

2.3 Bisherige Entwicklung der Bioenergie-
erzeugung

Der Anteil erneuerbarer Energien insgesamt am Primér-
energieverbrauch (Abb. I1.2) stieg von 1,3 Prozent 1990
auf 10,8 Prozent im Jahr 2011 (BMU 2012b). Die in der
Nachhaltigkeitsstrategie von 2002 urspriinglich festgeleg-
ten Ziele fiir 2010 von 4,2 Prozent wurden deutlich vor-
zeitig erreicht (Kap. I1.2.1). Die Entwicklung der beiden
Nachhaltigkeitsindikatoren — Anteil der erneuerbaren
Energien am Primérenergieverbrauch und am Brutto-
stromverbrauch — ist mehr oder weniger kontinuierlich
verlaufen.

Der Anteil der erneuerbaren Energien insgesamt am Pri-
mirenergieverbrauch in Deutschland liegt fast genau
beim EU-Durchschnitt. Die groBen Unterschiede zwi-
schen den EU-Mitgliedstaaten gehen derzeit wesentlich
auf die unterschiedliche Verfligbarkeit von Wasserkraft

und Biomasse zuriick (Eurostat 2011, S.225). Im EU-Ver-
gleich ist Deutschland fithrend im Ausbau der erneuerba-
ren Energien im Strombereich. Beim Anteil der erneuer-
baren Energien an der Stromerzeugung haben nur
Deutschland und Ungarn ihre nationalen Ziele fiir 2010
vorzeitig erreicht, wihrend insgesamt das EU-Ziel von
21Prozent fiir 2010 nach den vorliegenden Daten nicht
erreichet wird (Eurostat 2011, S.236).

Der Anteil der Bioenergie an den erneuerbaren Energien
in Deutschland blieb mit rund 70Prozent iiber die ge-
samte Entwicklung nahezu unveridndert. Die Bioenergie
ist damit nach wie vor der wichtigste erneuerbare Ener-
gietrdger. Bei der Bioenergie bestehen von der Erzeugung
und Bereitstellung von Biomasse als Primérenergietriger
iiber die Umwandlung zu Sekundérenergietrigern bis zur
Endenergienutzung als Wérme, Strom oder Kraftstoff
vielfiltige Alternativen (TAB 2010, S.39 ff.). Nur ein
Teil der Bioenergiebereitstellung beruht auf dem land-
wirtschaftlichen Anbau von Energiepflanzen. Die weitere
Darstellung konzentriert sich auf die Entwicklung der
Energiebereitstellung aus landwirtschaftlichen Energie-
pflanzen, weil nur diese fiir mogliche Konkurrenzen zum
Nachhaltigkeitsziel ,,Okologischer Landbau® relevant
sind.

Wihrend sich die Bioenergienutzung insgesamt kontinu-
ierlich entwickelte, hat es bei einzelnen Bioenergietragern
und der Endenergienutzung sehr unterschiedliche Ent-
wicklungen gegeben.

Biokraftstoffe

Der Einsatz von Pflanzendl als Biokraftstoff ist nach ei-
nem kurzfristigen starken Anstieg in den letzten Jahren
wieder sehr stark zuriickgegangen. 2006 wurden noch
rund 1 Mio. t Pflanzendl als Kraftstoff eingesetzt. Dage-
gen wurden 2010 nur noch rund 60 000 t Pflanzendl als
Kraftstoff genutzt. Dies entspricht rund 0,1 Prozent des
energetischen Primérkraftstoffverbrauchs in Deutschland
(Anspach et al. 2011a, S.21; FNR 2011b).
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Abbildung I1.2

Anteil erneuerbarer Energien am Energieverbrauch in Deutschland in Prozent
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In Deutschland wurden 2009 rund 2,2 Mio. t Rapsdl auf
rund 1,45 Mio. ha Ackerflache erzeugt (gegeniiber rund
1,2 Mio. ha im Jahr 2003). Von dieser Fliche wurden
949 000 ha im Jahr 2009 (bzw. 910 000 ha im Jahr 2011)
fiir die energetische Verwertung genutzt und der erzeugte
Raps vor allem der Biodieselproduktion zugefiihrt (Ans-
pach et al. 2011a, S.21 u. 26). Auf Grundlage politischer
Anreiz- und Steuerungssysteme wurden die Produktions-
kapazitéten fiir Biodiesel von 2000 bis 2007 rasant erhoht
(Abb. I1.3). Lag die Produktionskapazitit fiir Biodiesel
im Jahr 2000 noch bei rund 250 000 t, wurde diese bis
2007 auf rund 4,8 Mio. t gesteigert. Seitdem haben sich

Abbildung I1.3

die Produktionskapazitéten fiir Biodiesel nur noch unwe-
sentlich verdndert. Der Erhohung der Produktionskapazi-
taten bis 2006 stand ein wachsender Verbrauch von Bio-
diesel gegeniiber. Seit 2006 war der Markt fiir Biodiesel
zundchst riicklaufig und zeigt zuletzt eine stagnierende
Entwicklung (Abb. 11.3). Die deutschen Produktionskapa-
zitdten konnen deshalb bei weitem nicht mehr ausgelastet
werden. Diese Entwicklung ist vor allem auf die verédn-
derten politischen Rahmenbedingungen und die Kiirzung
des Steuervorteils sowie steigende Rohstoffkosten und
Preisdruck durch importierte Pflanzendle zuriickzufiihren
(Anspach et al. 2011a, S.22).

Produktionskapazititen, Produktion und Absatz von Biodiesel in Deutschland
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2010 wurden rund 2,6 Mio. t Biodiesel als Kraftstoff in
Deutschland eingesetzt. Dies entspricht etwa 4,3 Prozent
des deutschen Primirkraftstoffverbrauchs (energetisch)
(FNR 2011b). Davon wurden 2009 rund 2,3 Mio. t Bio-
diesel als Beimischung zu Mineraldldiesel genutzt, nur
sehr geringe Anteile werden derzeit noch als Reinkraft-
stoff in Kraftfahrzeugen eingesetzt (Anspach et al. 2011a,
S.23; BAFA 2010).

Bioethanol wird erst seit 2005 industriell in Deutschland
produziert. Die Produktionskapazitiaten sind mittlerweile
auf 850 000 t ausgebaut worden (Abb. 11.4). Da die Wett-
bewerbssituation fiir deutsche Hersteller jedoch schwierig
ist, werden derzeit nur rund 600 000 t produziert. Damit
sind die deutschen Produktionsanlagen nicht ausgelastet.
2010 wurden in Deutschland rund 1,16 Mio. t Bioethanol
als Kraftstoff eingesetzt. Dies entspricht rund 1,4 Prozent
des deutschen Primérkraftstoffverbrauchs (energetisch)
(FNR 2011b). Insgesamt wird Bioethanol in Deutschland
zu etwa 95Prozent iiber die Beimischung sowie den
Ethyltertbutylether (ETBE, Mittel zur Erhhung der Ok-
tanzahl bei Ottokraftstoff) auf den Markt gebracht. Nur
etwa 5Prozent entfallen auf E85 (Biokraftstoffverband
2010).

Fiir die Bioethanolproduktion werden derzeit (Jahr 2011)
auf rund 250 000 ha Energiepflanzen angebaut. Der wich-
tigste Rohstoff in der Bioethanolproduktion ist Getreide
(Weizen, Roggen, Hafer, Gerste, Triticale und Kdorner-
mais), mit einem Anteil von rund 70 Prozent an der Pro-
duktion. Die Anbaufldche betrdgt rund 214 000 ha. Die
wichtigsten Getreidearten sind dabei Weizen und Roggen.
Ko&rnermais wird fiir die Bioethanolproduktion nur in ei-
nem vergleichsweise geringen Umfang von rund
16 000 ha angebaut. Rund 30 Prozent des Inputs in Bio-
ethanolanlagen besteht aus Zuckerriiben. Bedingt durch
die sehr hohen Fliachenertriage der Zuckerriibe betrdgt die
Anbaufliche jedoch nur rund 12 000 ha (Anspach et al.
2011a, S.26 f.).

Stromerzeugung aus Energiepflanzen

Der Biomasseanteil an der Stromerzeugung aus erneuer-
baren Energien betrug 2010 in Deutschland rund
30Prozent. Davon entfallen rund 47 Prozent auf Biogas
und rund 4 Prozent auf die Stromerzeugung aus biogenen
fliissigen Brennstoffen. Der Rest wird von biogenen Fest-
brennstoffen, Deponie- und Klirgas sowie dem biogenen
Anteil des Abfalls gestellt (BMU 2011a, S. 14 f.).

Mit dem EEG von 2000 wurde erstmalig die Moglichkeit
der Einspeisung von elektrischer Energie in das Strom-
netz mit einer gesetzlich geregelten Vergiitung fiir den er-
zeugten Strom gekoppelt. Darauf verdoppelte sich von
2000 bis 2003 die Anzahl an Biogasanlagen (Abb. IL.5).
Die installierte elektrische Leistung erhohte sich in die-
sem Zeitraum auf das Vierfache. Lag die durchschnitt-
liche Leistung einer Biogasanlage 1999 bei rund
60 kW elektrisch (kW,,), erhdhte sie sich bis 2003 auf
rund 110 kW,,. Die erste Novellierung des EEG 2004 ver-
besserte die Vergiitung fiir den erzeugten Strom und 16ste
einen regelrechten ,,Boom* aus. Ab 2004 lag die jahrliche
Zuwachsrate bei der Anzahl an Biogasanlagen bei iiber
20 Prozent. Bis 2008 erhohte sich die Anzahl an Biogas-
anlagen auf 4 099. Durch die Einfiihrung des ,,Nachwach-
sende-Rohstoffe-Bonus™ (NawaRo-Bonus), der insbeson-
dere den Anbau und Einsatz von Energiepflanzen
forderte, gewannen Energiepflanzen mit ihrem im Ver-
gleich zu Wirtschaftsdiinger héheren Methanausbeuten
an Vorziiglichkeit. Dies fiihrte in der Folge zu einem ra-
santen Anstieg der installierten elektrischen Leistung der
Biogasanlagen durch einen zunehmenden Bau grofer, auf
Basis von Energiepflanzen betriebener Biogasanlagen.
Die durchschnittliche Leistung stieg zwischen 2004 und
2008 von 123 kW, auf 350 kW,,. Aufgrund stark gestie-
gener Agrarpreise stagnierte der Anlagenzubau im Jahr
2008. In der Folge hat die Politik die Rahmenbedingun-
gen fiir die Biogaserzeugung mit dem EEG 2009 noch-
mals erheblich verbessert (Anspach et al. 2011a, S.19 f.).

Abbildung II.4

Produktionskapazititen und Erzeugung von Bioethanol in Deutschland
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Die Auslastung und Effizienz von Biogasanlangen hat
sich in den letzten Jahren deutlich verbessert. Die Auslas-
tung wurde im Zeitraum von 2007 bis 2009 deutlich er-
hoht, die durchschnittliche Effizienzsteigerung lag bei
rund 11Prozent. Effizienzsteigerungen finden sich bei
allen GroBenklassen. Die hochsten Effizienzsteigerungen
erreichen sehr kleine (bis 50 kW,) und grofle Biogas-
anlagen (ab 500 kW,)). 2007 erreichten nur 16,3 Prozent
aller Biogasanlagen eine Auslastung von mind. 7 500 h.
2009 wurde dies bereits von 47,6 Prozent der Anlagen er-
reicht. Neu installierte Biogasanlagen weisen gegeniiber
alteren Biogasanlagen keine signifikant hohere Effizienz
in der Stromerzeugung auf (Anspach et al. 2011a, S.34).

In den letzten 4 Jahren entwickelten sich Biogasanlagen
zur Biomethaneinspeisung zur Marktreife. Da die Aufbe-
reitung von Biogas zu Biomethan ein teurer Prozess-
schritt ist, kommt die Biogasaufbereitung nur in ver-
gleichsweise grofen Biogasanlagen zur Anwendung.
2006 befanden sich die ersten beiden Biogasanlagen zur

Biomethanproduktion mit einer Kapazitit von 1 000 m3/h

Abbildung II.5

in der praktischen Erprobungsphase. 2009 wurden bereits
28 Anlagen mit einer gesamten Kapazitdt zwischen
20 000 und 35 000 m*/h betrieben. Fiir 2010 wird die An-
zahl auf rund 50 Anlagen mit einer gesamten Kapazitit
zwischen 32 000 und 65 000 m3/h prognostiziert (Ans-
pachetal. 2011a, S.21; DBFZ 2010; Fachverband Biogas
2010).

Den Anbauumfang von Energiepflanzen fiir die Biogaser-
zeugung zu bestimmen ist schwierig, da er statistisch
nicht erfasst wird und iiber die Substratversorgung von
Biogasanlagen nur Teilerhebungen vorliegen. Der An-
bauumfang kann daher nur mit entsprechenden Unsicher-
heiten geschitzt werden. Die Substratzusammensetzung
fiir Biogasanlagen wurde im Rahmen des Biogasmesspro-
gramms II vom Johann Heinrich von Thiinen-Institut
(VTI) an iiber 400 Biogasanlagen untersucht (vIT 2010).
Das Spektrum der in Biogasanlagen eingesetzten Sub-
strate ist zwar sehr breit, wird aber durch Maissilage do-
miniert (Abb. I1.6).

Entwicklung von Bestand und installierter Leistung der Biogasanlagen in Deutschland
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Abbildung 11.6

Durchschnittliche Substratzusammensetzung von Biogasanlagen in Deutschland im Jahr 2009 (in Prozent)
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Bei tiber 90 Prozent aller Biogasanlagen kommt Maissi-
lage zum Einsatz. Gemessen am Gesamtinput von Ener-
giepflanzen liegt der Anteil von Maissilage bei iiber
76 Prozent. Gemessen am energiebezogenen Substrat-
input in Biogasanlagen betrdgt der Anteil von Energie-
pflanzen iiber 80 Prozent (Anspach et al. 2011a, S.24).

Das DBFZ (2010) schétzt den Anbauumfang von Maissi-
lage fiir die Biogaserzeugung auf iiber 400 000 ha. Da die
Anbaufldche fiir Silomais in Deutschland von 2003 mit
rund 1,25 Mio. ha um rund 500 000 auf rund 1,65 Mio. ha
im Jahr 2009 gestiegen ist und gleichzeitig der Rinder-
bestand (bisher alleiniger Verwerter fiir Silomais) um
rund 300 000 Tiere von 3,8 auf 3,5 Mio. abgenommen hat
(BMELV 2009a), ist fiir 2009 auch eine deutlich héhere
Anbaufliche fiir Energiemais in Deutschland moglich.
Diese liegt nach Einschitzungen des vTI bereits bei iiber
600 000 ha (Anspach et al. 2011a, S.25).

Von geringerer Bedeutung ist die Stromerzeugung in
Pflanzenodlblockheizkraftwerken. Nach Schitzungen des
DBFZ (2010) waren in Deutschland 2007 rund
2 700 Pflanzendélblockheizkraftwerke mit einer installier-
ten elektrischen Leistung von rund 400 Megawatt (MW)
installiert. Bis Ende 2009 reduzierte sich die Anzahl auf
rund 1 400 Anlagen aufgrund von Stilllegungen und Um-
stellungen der Rohstoffbasis auf Heizol. Da sich vor al-
lem der Bestand an Kleinanlagen reduzierte, sank die in-
stallierte elektrische Leistung auf rund 310 MW. Ein

durchschnittliches Pflanzendlblockheizkraftwerk hat da-
mit eine installierte elektrische Leistung von rund
220 kW,,. Blockheizkraftwerke auf der Basis von Pflan-
zendl werden in erster Linie mit importierten Pflanzen-
olen, vor allem Palmol, betrieben. Im Durchschnitt be-
trigt der Anteil von Palmoél am Rohstoffeinsatz tiber
90 Prozent (Anspach et al. 2011a, S.22).

Anbaufliache von Energiepflanzen

Die Ausweitung der Anbaufliche nachwachsender Roh-
stoffe in Deutschland wéhrend der letzten 8 Jahre geht im
Wesentlichen auf die Ausdehnung der Energiepflan-
zenflache zuriick (Abb. I1.7).

Bis 2007 war die Entwicklung von der Zunahme der
Rapsanbaufliche fiir Biodiesel und Pflanzendlkraftstoff
bestimmt. In den letzten Jahren beruht das Gesamtwachs-
tum auf der Ausweitung der Anbaufldchen fiir Biogas und
Bioethanol. 2011 wurden auf fast 2 Mio. ha Energiepflan-
zen angebaut. Die Anbaufldche von Raps fiir Biodiesel/
Pflanzenol betrdgt 910 000 ha und ist weiterhin leicht
riickldufig. Die Anbaufldche der Pflanzen fiir Biogas liegt
mittlerweile bei 800 000 ha und hat die Rapsanbaufldche
fast eingeholt. Die Anbaufldche von Zucker- und Stérke-
pflanzen fiir die Bioethanolerzeugung betrdgt 250 000 ha.
Die landwirtschaftliche Anbauflache fiir biogene Fest-
brennstoffe (z. B. Kurzumtriebsplantagen, Miscanthus)
ist mit 6 000 ha nach wie vor marginal (FNR 2011a).

Abbildung II.7

Anbaufliche nachwachsender Rohstoffe in Deutschland 2011
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3. Grad der Zielerreichung

Bei den beiden Nachhaltigkeitszielen ,,Okologischer
Landbau® und ,,Bioenergie* (als Teil der erneuerbaren
Energien) sind seit der Verabschiedung der Nachhaltig-
keitsstrategie durch die Bundesregierung 2002 deutliche
Fortschritte erzielt worden. Sowohl die 6kologisch be-
wirtschaftete Fliche wie auch die fiir den Anbau von
Energiepflanzen genutzte Flache sind in den letzten Jah-
ren deutlich gestiegen. Die relativen Zuwichse im Be-
reich des Energiepflanzenanbaus waren allerdings im
Vergleich zur 6kologisch bewirtschafteten Flache zwi-
schen 2002 und 2009 deutlich hoher (Tab. I1.7). Diese un-
terschiedliche Entwicklung schlégt sich auch im Grad der
Zielerreichung nieder. Die derzeitige Liicke gegeniiber
den gesetzten ZielgroBen (Kap. I1.1.1 u. I1.2.1) ist bei den
erneuerbaren Energien bzw. bei der Bioenergie deutlich
geringer als beim 6kologischen Landbau (Tab. I1.7).

Die Unterschiede bei den Verdnderungsraten und bei der
derzeitig erreichten Anndherung an die Zielsetzungen
deuten darauf hin, dass die beiden Nachhaltigkeitsziele in
den letzten Jahren faktisch mit unterschiedlicher Prioritit
umgesetzt worden sind. Daran schlief8t sich als erstes die
Frage an, ob diese unterschiedlichen Entwicklungen mit

Tabelle I1.7

entsprechenden Unterschieden bei den eingesetzten For-
dervolumen verbunden sind. Ein Vergleich der eingesetz-
ten Fordervolumen kann aber nicht vorgenommen wer-
den, da entsprechende Daten nicht vorliegen und im
Rahmen des TAB-Projekts nicht erhoben werden konn-
ten. Der dkologische Landbau in Deutschland wird durch
zahlreiche MalBinahmen der Bundesldnder, des Bundes
und der Europdischen Union gefordert (Kap. 11.1.2). Auf-
grund dieser komplexen und foderalen Forderstruktur
sind keine aktuellen Informationen iiber das insgesamt
eingesetzte Fordervolumen verfiigbar. Ebenso fehlt es
—aus vergleichbaren Griinden — an ausreichenden Infor-
mationen iber die direkte und indirekte Forderung der
Bioenergie in Deutschland.

Neben dem finanziellen Volumen der Forderung bestim-
men die Ausgestaltung der Forderinstrumente sowie zahl-
reiche weitere Einflussfaktoren die Entwicklung von 6ko-
logischem Landbau und Energiepflanzenproduktion. Dies
wird im Kapitel III diskutiert. SchlieBlich kénnen sich die
MaBnahmen zur Realisierung der beiden Nachhaltigkeits-
ziele gegenseitig beeinflussen und die Ziele selbst tiber
die Flichenkonkurrenz in einem Konflikt stehen, was in
Kapitel V analysiert wird.

Grad der Zielerreichung verschiedener Nachhaltigkeitsziele in Prozent

Ziel der Veriinderung Grad der
Nachhaltigkeitsziele Bu.ndes- 2002 2009 2002 bis 2009 Z.lel-
regierung erreichung

Anteil Okoflidche an der LF 20 4,1 5,9% +44* 30
Anteil EE am gesamten 18 45 10,3 +129 57
Endenergieverbrauch

Anteil EE an der 35 7,8 16,4 +110 47
Stromerzeugung

davon Bioenergie 8 0,7 5,2 +643 65
Anteil EE an der 14 4,3 8,8 +105 63
Wiérmebereitstellung

davon Bioenergie 9,7 4,1 81 +98 84
Anteil EE Kraftstoffe 10 0,9 55 +511 55
Anteil Energiepflanzenflache - 1,0%* 10,1 +910™ -

an der LF

* Die Angaben beziehen sich auf das Jahr 2010.
** Die Angaben beziehen sich auf das Jahr 2005.

Quelle: AGEE-Stat 2010, BMELV 2010e, nach Anspach et al. 2011a, S. 17 und BMELV 2010a, S. 83 u. 88
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lll.  Einflussfaktoren auf die Entwicklung
von 6kologischem Landbau und
Bioenergieerzeugung

In diesem Kapitel werden die Bestimmungsfaktoren fiir
die Entwicklung von okologischem Landbau und Bio-
energieerzeugung diskutiert. Zunichst wird jeweils ein
kurzer Uberblick zur Entwicklungsgeschichte der beiden
Landnutzungsformen gegeben, damit die aktuellen Ein-
flussfaktoren besser ecingeordnet werden koénnen. An-
schliefend wird diskutiert, welche Faktoren die Umstel-
lung von der konventionellen Lebensmittelerzeugung auf
Okologischen Landbau oder Energiepflanzenanbau zur
Bioenergieerzeugung beeinflussen sowie die Bedeutung
der dkonomischen und politischen Rahmenbedingungen
herausgearbeitet.

1. Einflussfaktoren auf die Entwicklung
des okologischen Landbaus

1.1 Entwicklungsphasen des 6kologischen
Landbaus

Die Urspriinge des ékologischen Landbaus konnen auf
die Lebensreformbewegung zum Ende des 19. Jahrhun-
derts zuriickgefiihrt werden. Als Reaktion auf Urbanisie-
rung und Industrialisierung wurde die Riickkehr zu einer
,haturgemifBen Lebensweise angestrebt, die unter ande-
rem folgende Aspekte umfasste: Vegetarismus und Er-
ndhrungsreform, Naturheilkunde und Koérperkultur, Sied-
lung, Schrebergirten und Gartenstadte sowie Tier-,
Natur- und Heimatschutz. Aus dem Gedankengut der Le-
bensreformbewegung entwickelte sich in den 1920er und
1930er Jahren das Landbausystem ,Natiirlicher Land-
bau“. Bedenken hinsichtlich minderwertiger Nahrungs-
mittelqualitdt und moglichen Gesundheitsgefahrdungen
begriindeten den Verzicht auf den Einsatz stickstoffhalti-
ger Mineraldiinger sowie schwermetallhaltiger Pflanzen-
schutzmittel (Baumgart et al. 2011, S.8).

Mit der biologisch-dynamischen Agrarkultur entstand
ebenfalls in den1920er Jahren ein zweites 6kologisches
Anbausystem. Basierend auf der von Rudolf Steiner be-
griindeten Anthroposophie wird der landwirtschaftliche
Betrieb als eine lebendige Individualitét, als eine Art Or-
ganismus angesehen, der auch nichtmateriellen Einwir-
kungen unterliegt, die es zu beachten gilt. Neben mog-
lichst geschlossenen Kreisldufen ist ein besonderes
Charakteristikum dieses Anbausystems der Einsatz biolo-
gisch-dynamischer Priparate, d. h. spezieller Zubereitun-
gen beispielsweise aus Heilkrdutern und Quarz, die in
kleinsten Mengen im Diinger, auf dem Boden oder im
wachsenden Pflanzenbestand eingesetzt werden und die
das Bodenleben fordern und die innere Qualitit der Pflan-
zen unterstiitzen sollen (Baumgart et al. 2011, S.8).

Als ein weiterer Ansatz wurde in den 1950er Jahren der
organisch-biologische Landbau in der Schweiz von Hans
Miiller und seiner Frau Maria entwickelt. Wichtige Ziele
sind hier, den Fortbestand einer bauerlichen Landwirt-
schaft zu unterstiitzen und die entscheidende Rolle der
Bodenmikrobiologie fiir die Bodenfruchtbarkeit zu nut-
zen (Baumgart et al. 2011, S.9).

Die Pionierphase des kologischen Landbaus bis in die
1980er Jahre war gekennzeichnet durch eine geringe Zahl
Okologischer Betriebe und viel Idealismus. Die Vermark-
tung der 6kologischen Lebensmittel erfolgte im Wesentli-
chen iiber Naturkostfachgeschéfte und Reformhéuser so-
wie in Direktvermarktung. In diesen Zeitraum fallt die
Griindung der 6kologischen Anbauverbénde in Deutsch-
land und der IFOAM (International Federation of Organic
Agriculture Movements/Internationale Vereinigung 6ko-
logischer Landbaubewegungen). Parallel entwickelte sich
eine zunehmende wissenschaftliche und gesellschaftliche
Kritik an den negativen Umweltwirkungen und Uber-
schiissen als Folge der von der EU-Agrarpolitik geforder-
ten konventionellen Agrarproduktion, und die Suche nach
Alternativen setzte ein.

Seit Ende der 1980er Jahre begann die Zahl der 6kologi-
schen Landbaubetriebe deutlich zuzunehmen. Hierzu trug
die staatliche Forderung seit 1989 im Rahmen des EG-
Extensivierungsprogramms, ersetzt seit 1994 durch die
EG-Verordnung 2078/92 und seit 2000 durch die EG-Ver-
ordnung 1257/1999, maBigeblich bei. Gleichzeitig wurde
1990 mit der EU-weiten gesetzlichen Definition des 6ko-
logischen Landbaus ein verbindlicher Mindeststandard
geschaffen, der in den Folgejahren von vielen Verarbei-
tern als Basisanforderung akzeptiert wurde (Baumgart et
al. 2011, S.9). Eine zunehmende Professionalisierung
von dkologischen Verbdnden und Verarbeitern fand statt.
Neben den bisherigen Vermarktungswegen wurden erste
Nischenmérkte im Lebensmitteleinzelhandel (LEH) er-
schlossen. Eine Vielzahl unterschiedlicher Okokennzei-
chen wurde von den Anbauverbinden eingefiihrt, was es
allerdings den Verbrauchern schwer machte, den Uber-
blick zu behalten.

In den neuen Bundeslédndern hat sich die dkologisch be-
wirtschaftete Fliche nach der Wiedervereinigung 1990
rasch ausgeweitet. Dort war es besonders schwierig, die
Vermarktung aufzubauen, da man in der ehemaligen
DDR Bioprodukte gar nicht kannte. In den neuen Bun-
desldndern entstanden mit Géda (1989) und Biopark
(1991) zwei neue Anbauverbéinde, die mittlerweile auch
in den alten Bundeslindern Mitgliedsbetriebe haben
(Baumgart et al. 2011, S.9).

Infolge der BSE-Krise wurde 2001 ein Paradigmenwech-
sel in der Landwirtschaftspolitik (Stichwort , Agrar-
wende®) unter dem Motto ,,Klasse statt Masse® eingeleitet.
Der 6kologische Landbau wurde ein wichtiges Element in
der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie (Kap.II.1). Ein
wesentlicher Bestandteil dieser Politik war eine verstérkte
Forderung des 6kologischen Landbaus. Die Flachenfor-
derung im Rahmen der Agrarumweltmafnahmen wurde
erginzt durch das ,,Bundesprogramm Okologischer Land-
bau“ (BOL), dessen Projekte auf allen Stufen der Wert-
schopfungskette — von der Erzeugung bis hin zum Ver-
braucher — ansetzen. Ziel des BOL ist es, die
Rahmenbedingungen fiir die 6kologische Landwirtschaft
deutlich zu verbessern und ein gleichgewichtiges Wachs-
tum von Angebot und Nachfrage zu erzielen (Baumgart et
al. 2011, S. 10).

Ebenfalls 2001 wurde das staatliche Biosiegel eingefiihrt,
um den Verbrauchern ein einfaches Erkennungszeichen
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fiir Bioprodukte zur Verfiigung zu stellen. Seither kénnen
alle Produkte und Lebensmittel mit dem Biosiegel ge-
kennzeichnet werden, die nach den EU-Rechtsvorschrif-
ten fuir den 6kologischen Landbau produziert und kontrol-
liert werden. Durch eine einfache, praxisnahe und
zugleich kostenfreie Vergabe des Biosiegels konnte sich
dieses Zeichen binnen weniger Jahre am Markt etablie-
ren. Im Herbst 2011 nutzten 3 960 Unternechmen das Bio-
siegel auf insgesamt 63 500 Produkten (Baumgart et al.
2011, S. 11). Zusitzlich wurde 2010 eine EU-weite Kenn-
zeichnungspflicht mit einem EU-Logo auf vorverpackten
okologisch  produzierten Lebensmitteln eingefiihrt
(Baumgart et al. 2011, S.12).

Das Wachstum im Markt fiir 6kologische Lebensmittel
wurde nun wesentlich durch den LEH getragen, der sein
Sortiment erheblich ausdehnte, Handelsmarken einfiihrte
und die Verkaufsflichen ausweitete. Zuwéchse fiir 6kolo-
gische Lebensmittel von 30Prozent jéhrlich und mehr
wurden so von 2000 bis 2009 erzielt (Baumgart et al.
2011, S.58).

Die EU-Kommission verdffentlichte im Juni 2004 den
Europdischen ,,Aktionsplan fiir die biologische Landwirt-
schaft“. Begriindet werden die darin vorgeschlagenen
FordermaBinahmen (informationsgesteuerte Marktent-
wicklung, offentliche Forderung, Verbesserung der EU-
Standards) damit, dass die dkologische Landbewirtschaf-
tung offentliche Giiter im Umweltbereich, bei der landli-
chen Entwicklung und im Tierschutz bereitstellt. Inzwi-
schen haben zahlreiche EU-Léander nationale Pline zur
Forderung des biologischen Landbaus umgesetzt. 2009
hatten mindestens 17 européische Lénder einen Aktions-
plan, hinzukommen zehn regionale Pline (z. B. in Spa-
nien) (Gonzalvez 2009; Baumgart et al. 2011, S.26 f.).

Tabelle III.1

1.2 Motive, Anreize und Hemmnisse fiir

Umstellung

Die Bereitschaft, von der konventionellen Bewirtschaf-
tung auf 6kologischen Landbau umzustellen, ist abhdngig
von innerbetrieblichen Faktoren, von Rahmenbedingun-
gen im betrieblichen Umfeld und von 6konomisch-politi-
schen Rahmenbindungen. In Tabelle III.1 sind wichtige
Faktoren fiir die drei Kategorien zusammengestellt.

Die Umstellungsbereitschaft beruht immer auf verschie-
denen Faktoren. Der Forderanreiz oder das Vorhanden-
sein von Abnehmern allein reichen nicht aus. Im Laufe
der betrieblichen Entwicklung bilden sich in der Regel
verschiedene Faktoren aus, die die Entscheidungsfindung
beeinflussen (Baumgart et al. 2011, S.67). In den 1970er
und 1980er Jahren stand die ideelle Uberzeugung bei den
Motiven fiir eine Umstellung auf 6kologischen Landbau
im Vordergrund (Kap. III.1.1). Mittlerweile haben dkono-
mische Motive erheblich an Bedeutung gewonnen
(Baumgart et al. 2011, S.92).

Zu den Motiven und Hemmnissen bei einer Umstellung
auf okologischen Landbau liegt eine Reihe von Unter-
suchungen vor, die auf verschiedenen Befragungen beru-
hen (Bokelmann/Koénig 2004; Plagge/Zerger 2008 wu.
2009; Rieken/Boland 2010; Schramek/Schnaut 2004).
Wesentliche Ergebnisse werden im Folgenden zusam-
mengefasst.

Die Umstellung von konventioneller auf 6kologische Be-
wirtschaftung stellt fiir den landwirtschaftlichen Betrieb
eine deutliche Verdnderung der Produktionsverfahren dar
und erfordert die ErschlieBung neuer Vermarktungswege.
Reale oder vermutete Probleme in der Produktionstechnik
und unsichere Vermarktungsperspektiven nehmen des-
halb eine herausragende Stellung bei den Hemmnissen

Einflussfaktoren der Bereitschaft zur Umstellung auf 6kologischen Landbau

innerbetriebliche
Faktoren

betriebliches Umfeld

o6konomisch-politische
Rahmenbedingungen

o6konomische Vorziiglichkeit

Vorhandensein von lokalen Abneh-

positive Marktentwicklung

mern, Lager- und Aufbereitungs-

moglichkeiten

Losungsansitze fiir produktionstech-
nische Probleme
(vor allem Unkraut, Fiitterung)

im Umfeld
Voraussetzungen bei Gebdauden und
Flachen

ausreichende Arbeitskapazitat
geregelte Hofnachfolge

ideelle Motivation

positive Beispiele und Unterstiitzung

Angebot und Kontakt zu Bioberatung

ausreichend bezahlbare Pachtflachen

Entwicklung der Preisdifferenz zu
konventionelle Agrarprodukten

allgemeine Entwicklung der Agrar-
preise
Forderhohe

Forderbedingungen und -sicherheit

Quelle: nach Baumgart et al. 2011, S.67
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ein. Dabei bestehen in Abhédngigkeit vom Betriebstyp
unterschiedliche Konstellationen von innerbetrieblichen
Hemmnissen (Baumgart et al. 2011, S.92):

— Futterbaubetriebe lassen sich relativ einfach umstel-
len, wenn keine hohen Investitionen fiir groB3ere Stall-
umbaumafBnahmen erforderlich sind, die verdnderte
Futterbereitstellung die variablen Kosten nicht zu sehr
erhoht und ein ausreichend hoher Milchpreis realisiert
werden kann. In Regionen mit niedrigen Acker- und
Griinlandzahlen, die schon vor der Umstellung exten-
siv bewirtschaftet wurden, spielt die relativ geringe
Verdnderung gegeniiber der konventionellen Bewirt-
schaftung eine grofle Rolle. Dies hat zu dem hohen
Anteil von Dauergriinland und Rinderhaltung im 6ko-
logischen Landbau gefiihrt (Kap. 11.1.3).

— Bei Marktfruchtbetrieben ist die Frage der Vermark-
tung mit ausreichend hohen Preisen von entscheiden-
der Bedeutung. Zudem gilt es, Losungen fiir pflanzen-
bauliche Probleme (Unkraut, Pflanzenkrankheiten) zu
finden. Ein weiteres Hindernis kann der Wegfall si-
cherer und profitabler Betriebszweige wie des Zucker-
riibenanbaus darstellen, weil dieser Betriebszweig im
Okoanbau sehr arbeitsintensiv ist und in der Regel den
Einsatz von Fremdarbeitskraften erfordert, was fiir
viele Okolandbaubetriebe nicht realisierbar ist.

— Bei intensiver Tierhaltung konnen erhebliche Kosten
fur erforderliche UmbaumaBnahmen auftreten, die
eine rentable Erzeugung nicht zulassen. In der Rinder-
haltung betrifft dies beispielsweise die Auslaufgestal-
tung und das Platzangebot fiir horntragende Rinder.
Die Stille, die in der intensiven Gefliigel- und
Schweinhaltung vorhanden sind, bieten wenige Mog-
lichkeiten, durch bauliche Verdnderungen einen wirt-
schaftlich nachhaltigen Okolandbau zu betreiben.
Meistens haben diese Stélle Vollspaltenbdoden und
keine Ausliufe. Beide Faktoren sind laut der EU-Oko-
verordnung nicht zuldssig.

— Die Moglichkeit der Umstellung von Sonderkulturen
wie Gemiise, Obst oder Wein héngt sehr stark von den
Vermarktungsmoglichkeiten und der Kenntnis von L6-
sungen im Pflanzenschutz ab, da diese im Bereich
Sonderkulturen eine besondere Herausforderung dar-
stellen. Zukiinftige Preisentwicklungen werden teil-
weise als schwer einschdtzbar empfunden, bei gleich-
zeitig steigenden Produktionskosten und -risiken. Die
personliche positive Einstellung zum 6kologischen
Gemiise-, Obst oder Weinbau und die Unterstiitzung
der Familienangehorigen spielen eine grofle Rolle bei
der Umstellung.

Die zukiinftige betriebliche Entwicklung hat einen erheb-
lichen Einfluss auf die Umstellungsentscheidung. Dies
gilt vor allem fiir kleinere Betriebe, auf denen die Nach-
folge unsicher ist. Die zur Erflillung der Richtlinien not-
wendigen Investitionen werden bei unsicherer Hofnach-
folge meist als zu hoch erachtet (Baumgart et al. 2011,
S.75).

Neben den innerbetrieblichen Faktoren kann das soziale
Umfeld Umstellungsentscheidungen hemmen. Das Argu-
ment des sozialen Umfeldes wird hauptséchlich von jiin-
geren Landwirten als relevant eingestuft. Sie flirchten eine
geringere Akzeptanz bei Kollegen und die Aufgabe von be-
stehenden Beziehungen in der Vermarktung (Baumgart et
al. 2011, S.75). Emotionale Hemmnisse, die in Befragun-
gen nur schwer zu identifizieren sind, wie z. B. ein abschre-
ckendes Beispiel eines verunkrauteten benachbarten Biobe-
triebes, sind nicht zu unterschitzen. Umgekehrt haben
erfolgreiche ,,Leuchtturmbetriebe eine herausragende Be-
deutung bei der Forderung der Umstellungsbereitschaft
(Baumgart et al. 2011, S.92).

Die Entscheidung zur Umstellung ist ein langfristiger
Prozess, der stufenweise erfolgt und dementsprechend
unterschiedliche Formen der Unterstiitzung erfordert
(Baumgart et al. 2011, S.92):

— erste, niederschwellige Informationen, wie schriftliche
Informationen oder Gespriache mit Berufskollegen,

— Besuch von Informationsveranstaltungen,
— Orientierungsberatung,

— Umstellungsberatung,

— Entscheidung.

Der Entscheidungsprozess von Landwirten ist abhdngig
von grundlegenden Uberzeugungen und Strategien bei
der Gestaltung ihrer landwirtschaftlichen Produktion
(Darnhofer et al. 2005). ,,Uberzeugte konventionelle
Landwirte* bestreiten die hohere Umweltfreundlichkeit
und gesundheitlichen Vorteile des 6kologischen Land-
baus und/oder halten den 6kologischen Landbau fiir tech-
nisch und 6konomisch nicht praktikabel. Sie zichen des-
halb eine Umstellung grundsitzlich nicht in Betracht.
Andere Gruppen von Landwirten von ,,pragmatisch kon-
ventionell* bis ,,pragmatisch organisch® stehen nicht in
fundamentaler Opposition zum O6kologischen Landbau.
Sie stellen ein Reservoir potenzieller Umsteller dar. Eine
Entscheidung zur Umstellung ist abhéingig von Losungen
fiir Hemmnisse und Bereitstellung von Anreizen.

Die verschiedenen Hemmnisse fiihren dazu, dass derzeit
nur eine begrenzte Zahl von landwirtschaftlichen Betrie-
ben eine Umstellung auf 6kologischen Landbau in Be-
tracht zieht. In einer représentativen Befragung des Deut-
schen Bauernverbandes (DBV) gaben rund 11 Prozent der
Landwirte Ende 2009 an, dass fiir sie eine Umstellung des
Betriebes ,,vielleicht” infrage kommt. Als Voraussetzun-
gen, diesen Schritt tatsdchlich in die Realitdt umzusetzen,
werden an erster Stelle hohere Erzeugerpreise fiir Biopro-
dukte und an zweiter Stelle gesicherte Abnahmevertrage
genannt (Abb. III.1). Gegeniiber einer ersten Erhebung
vor 4 Jahren hat sich der Anteil der Betriecbe, die eine
Umstellung in Erwigung ziehen, allerdings mehr als ver-
doppelt (Baumgart et al. 2011, S.81 ff.). Diese Befra-
gungsergebnisse geben einen Hinweis auf das kurzfristige
Potenzial fiir Umstellungen.
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Abbildung III.1

Umstellungsbereitschaft und -Bedingungen in Deutschland im Dezember 2009

Umstellung auf 6kologischen Landbau geplant?
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3,2%
sicher
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10,7%
(n=165)

Quelle: DBV 2010

1.3 Okonomische Einfliisse

Hohere Auszahlungspreise fiir die Erzeuger zusammen
mit den erzielbaren Fordermitteln, die die steigenden
Kosten fiir verdnderten Arbeitskrifteeinsatz, Betriebsmit-
tel und Investitionen sowie eintretende Ertragsverdnde-
rungen zumindest ausgleichen, sind entscheidende Deter-
minanten fiir oder gegen eine Umstellungsentscheidung.

Die Erzeugerbetriebe vermarkten den GroBteil ihrer Pro-
dukte an Verarbeiter, wie Miihlen, Molkereien, Kartoffel-
oder Eierpackbetriebe oder aber an Obst- und Gemiise-
groBhéindler. Haufig wurden in der Vergangenheit auf der
GroBhandelsebene die konventionellen Vergleichspreise
als Basis herangezogen, um mit einem absoluten oder
prozentualen Aufschlag den Biopreis zu bestimmen
(Baumgart et al. 2011, S. 93). Das hatte zur Folge, dass
einerseits Preisschwankungen auf dem konventionellen
Markt unmittelbar auf den Biomarkt iibertragen wurden,
aber andererseits ein langerfristig verlasslich kalkulierba-
rer Preisaufschlag bestand.

Um sowohl fiir die Erzeuger als auch fiir die Verarbeiter
die 6konomischen Risiken zu verringern, wurden in den
ersten Jahrzehnten der Biobewegung Geschiftsmodelle
entwickelt, die auf langjahrigen Partnerschaften und mehr
oder weniger festen Preis-/Mengenvereinbarungen ba-
sierten (z. B. Vertrdge zwischen Abnehmern und GroB-
hindlern, Verarbeitern und Erzeugern direkt oder mit Er-
zeugergemeinschaften). Solche festen Vereinbarungen
iiber Jahre hinweg sind inzwischen nur noch selten vorzu-
finden, da sich der Markt verdndert hat und die konven-
tionellen Handelspartner insbesondere aus dem LEH neue

Umstellungsbedingungen®

hohere Erzeugerpreise fiir
Bioprodukte

gesicherte Abnahmevertrage
bessere Forderung der um-
stellungsbedingten Investitionen
hohere Flachenpramie

Rentabilitat

sinkende Erzeugerpreise (konv.)
hohere Liquiditat fiir
Umstellungsphase

mehr Flache

bessere Angebote zur
Umstellungsberatung

Klarung familidrer Hindernisse
bessere Rahmenbedingungen/
Richtlinien

sonstige

33%
25%

32%

* Mehrfachnennungen

Spielregeln in den Markt gebracht haben (Baumgart et al.
2011, S. 94).

Leitprodukte des deutschen dkologischen Landbaus (Ge-
treide, Kartoffeln und Milch) zeigen, dass deren Preise
seit 2007 starken Schwankungen unterworfen sind. Auf
dem konventionellen Markt in ganz Europa haben ex-
treme Witterungsverhéltnisse und die Entwicklung der
Weltmarktpreise zu starken Ausschldgen bei den Preisen
gefiihrt. Gleichzeitig hat sich die friithere starre Kopplung
der Preise fiir Okoware an den konventionellen Preis ge-
lockert, was sich besonders deutlich bei den Milchaus-
zahlungspreisen zeigt (Abb. I11.2), wo noch vor einigen
Jahren feste absolute Aufschldge zu den konventionellen
Milchpreisen auf die Biomilch gezahlt wurden.

Das starke Nachfragewachstum bei Biomilch in den Jah-
ren 2006 und 2007 fiihrte dazu, dass Molkereien nach
umstellungswilligen Milcherzeugern in Deutschland
suchten und sie bei einem durchschnittlichen Bioaufpreis
von 0,06 bis 0,08 Euro/l Milch nicht fanden. Die Folge
war, dass Biomilch aus dem Ausland zugekauft werden
musste, um den heimischen Bedarf zu decken. Diese
Knappheit bei Biomilch fiihrte ab Anfang 2008 zu einer
deutlichen Entkopplung der Erzeugerpreise fiir Biomilch
von den konventionellen Auszahlungspreisen (Abb. I11.2).
Dieser Entkopplungstrend zeigt sich darin, dass der
Milchiiberschuss auf dem konventionellen Markt 2008 zu
einem deutlichen Preiseinbruch fiihrte, den der Biomilch-
preis nur recht verhalten vollzog. In der Folge lag 2008
und 2009 der Biomilchaufpreis bei 0,10 Euro und in der
Spitze sogar bei 0,15 Euro iiber dem fiir konventionelle
Milch. Daraufhin nahm das Umstellungsinteresse konven-
tioneller Milcherzeuger deutlich zu und die Biomilch-
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Abbildung II1.2

Erzeugerpreise fiir konventionelle und 6kologische Milch in Deutschland von 1999 bis 2010
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Quelle: Baumgart et al. 2011, S.96

erzeugung wuchs 2008 um 9 Prozent und 2009 erneut um
14 Prozent an. Dies belegt, welchen Einfluss Marktpreise
auf die Umstellungsbereitschaft haben. Infolge der ver-
stirkten Umstellungen wurde 2009 erneut zu viel Bio-
milch am Markt angeboten, und die Biomolkereien ver-
héngten einen Aufnahmestopp. Einige Molkereien gingen
dazu iber, die Anlieferungsmengen ihrer langjéhrigen
Bioerzeuger zu begrenzen und dariiber hinaus angelie-
ferte Milchmengen nur noch zu den deutlich niedrigeren
Spotmarktpreisen (Preise fiir freie, iiberschiissige Milch
der Molkereien, die auf dem Weltmarkt gehandelt wird)
zu bezahlen, um den Anreiz, mehr Biomilch zu erzeugen,
als vertraglich vereinbart war, zu reduzieren (Baumgart et
al. 2011, S. 96). Damit zeigt sich, dass mit einer Entkopp-
lung von den Preisen fiir konventionelle Lebensmittel ei-
nerseits zeitweise Anreize fiir eine verstarkte Umstellung
eintreten konnen, andererseits aber eigene Unsicherheiten
iiber die zukiinftige Preisentwicklung auf dem Markt fiir
okologische Lebensmittel entstehen.

Bei dem noch kleinen Biomarkt in vielen Segmenten kon-
nen schon vergleichsweise geringe Anderungen bei Ange-
bot oder Nachfrage relativ starke Auswirkungen auf die
Preise haben. Bei Bioschweinefleisch beispielsweise reicht
im Zweifelsfall schon das Hinzukommen eines gréferen
Mastbetriebes aus, um den extrem kleinen Markt aus dem
Gleichgewicht zu bringen, wenn die Vermarktungsseite
nicht gleichzeitig mit abgedeckt wird. Angebotsengpésse
und -iiberschiisse liegen sehr nahe beieinander. Zu einer
verzogerten Anpassung an eine steigende Nachfrage tragt
bei, dass die landwirtschaftliche Erzeugung von Okole-
bensmitteln aufgrund der Umstellungsfristen nur um 2 bis
3 Jahre zeitversetzt reagieren kann (Baumgart et al. 2011,

S.98). Ungleichgewichte zwischen Angebot und Nachfrage
sind ein Kennzeichen des dkologischen Lebensmittelmark-
tes, die noch auf einige Zeit bestehen bleiben werden (Wil-
ler/Kilcher 2010, S.58).

SchlieBlich haben die hohen Agrarpreise in der Nah-
rungsmittelkrise 2007/2008 sowie im Jahr 2011 die Ein-
kommenssituation der konventionellen Landwirtschaft
verbessert und damit den Anreiz fiir Landwirte verringert,
sich mit der Moglichkeit einer Umstellung auseinander zu
setzen. Die erhebliche Unsicherheit iiber die zukiinftige
Agrarpreisentwicklung macht langfristige Entscheidun-
gen wie die Umstellung auf dkologischen Landbau nicht
leichter.

1.4 Einflisse der Forderpolitik

Eine bundesweite Befragung von Betriebsleitern im Friih-
jahr 2009 ergab, dass fiir fast 60 Prozent der Antworten-
den die flichenbezogene Okoprimie sehr wichtig fiir die
Wirtschaftlichkeit ihrer Betriebe ist. Hinzu kommen
32 Prozent der Betriebsleiter, die die Okopriimie als wich-
tig fiir die Wirtschaftlichkeit ihrer Betriebe einstufen. In
Abhéngigkeit von der Betriebsform sind die Einschitzun-
gen allerdings sehr unterschiedlich. Von etwa 70 Prozent
der Betriebsleiter von fleischrinderhaltenden Betrieben
und Midhdruschbetrieben wird die Pramie als sehr wichtig
bewertet. Dagegen halten 70Prozent der Betriebsleiter
von Gemiisebaubetrieben die flichenbezogene Okopri-
mie fir weniger wichtig oder sogar unwichtig fiir die
Wirtschaftlichkeit ihrer Betriebe (Nieberg et al. 2011,
S.233 f)).
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Die Daten des Testbetriebsnetzes ergeben, dass im Wirt-
schaftsjahr 2010/2011 die Okobetriebe ein durchschnitt-
liches Einkommen (Gewinn plus Personalaufwand) von
30 129 Euro erzielten, der 14,7 Prozent iiber dem Einkom-
men der konventionellen Vergleichsgruppe lag (vTI 2012).
Ohne flichenbezogene Okoprimie wire der Gewinn in
diesem wie in den vorangegangenen Jahren aber niedriger
als der der konventionellen Vergleichsbetriebe gewesen.
Eine Betrachtung alleine der Agrarumweltprogramme im
Rahmen der sogenannten 2. Sdule der EU-Agrarpolitik
greift allerdings zu kurz. Denn den grofiten Teil der Zu-
wendungen erhalten Okobetriebe — wie alle anderen Be-
triebe auch — in der Form von Direktzahlungen aus dem
Europédischen Garantiefonds fiir Landwirtschaft (EGLF),
der sogenannten 1. Sdule der EU-Agrarpolitik. Bei der
Entkopplung der Direktzahlungen waren die Direktzah-
lungen bei Okobetrieben im Durchschnitt um 9 Prozent
niedriger als bei vergleichbaren konventionellen Betrie-
ben, weil Okobetriebe zuvor in der Regel weniger primi-
enberechtigte Friichte angebaut und weniger Rinder je ha
gehalten haben. In den vergangenen Jahren wurden die
Unterschiede in der Hohe der Betriebsprdmien zuneh-
mend nivelliert, und bis 2013 sollten etwa gleich hohe
Pramien erreicht sein (Nieberg et al. 2011, S. 236 f.).

Bei der eingangs zitierten Erhebung wurden die Betriebs-
leiter auch gebeten, eine personliche Einschétzung zur
derzeitigen Hohe der flichenbezogenen Okoprimie abzu-
geben. 37Prozent der Betriebsleiter bewerteten die Bei-
behaltungspriamie als ausreichend, 2Prozent sogar als
mehr als ausreichend. Als zu niedrig wird sie von
61 Prozent gehalten, wobei zumindest teilweise ein strate-
gisches Antwortverhalten moglich ist, um auf eine Stei-
gerung oder zumindest Erhalt der Forderhohe hinzuwir-
ken (Nieberg et al. 2011, S.234). Zusammen mit der
Bedeutung fiir die Wirtschaftlichkeit kann dies dennoch
als Indikator gewertet werden, dass die Hohe der flachen-
bezogenen Okoprimie zumindest in Teilbereichen einen
unzureichenden Anreiz fiir mehr Umstellungen bedeutet.

Den Stellenwert der Forderung des dkologischen Land-
baus in Deutschland im Vergleich zu den staatlichen Aus-
gaben fiir die Landwirtschaft insgesamt beschreiben fol-
gende Vergleiche (Nieberg et al. 2011, S.241 ff.):

— Gegentiber den entkoppelten Direkthilfen aus der Ge-
meinsamen Marktordnung (4.952,7 Mio. Euro im Jahr
2006) haben Flachenzahlungen fiir Agrarumweltmal-
nahmen (709,3 Mio. Euro im Jahr 2006) einen Anteil
von 12,5 Prozent und die flichenbezogenen Forderun-
gen fiir den 6kologischen Landbau (125,4 Mio. Euro)
einen Anteil von 2,2 Prozent an den Direktzahlungen.

— Sperzifisch fiir den Okosektor angebotene MaBnahmen
haben im Bundesdurchschnitt einen Anteil an den Ge-
samtausgaben bei der Agrarinvestitionsforderung von
2,8 Prozent (Zeitraum 2005 bis 2006) und bei der Ver-
marktungsforderung innerhalb der GAK von 2,6 Pro-
zent (Zeitraum von 2005 bis 2007), wobei zwischen
den Bundesldndern erhebliche Unterschiede bestehen.

— Die marktbezogenen MafBnahmen des EGLF, die der
Preisstiitzung dienen, nicht zur 1. oder 2. Sdule geho-

ren und 2010 7 Prozent des EU-Agrarbudgets umfass-
ten, kommen konventionellen Erzeugern deutlich stér-
ker zugute.

— Fiir das ,,Bundesprogramm Okologischer Landbau‘
stehen seit 2007 jahrlich 16 Mio. Euro zur Verfiigung,
wiéhrend fiir das Forderprogramm ,,Nachwachsende
Rohstoffe* jahrlich Mittel von rund 50 Mio. Euro auf-
gewendet werden, also rund das Dreifache.

Insgesamt ragt damit die spezifische Férderung des Oko-
sektors nicht besonders aus der allgemeinen Landwirt-
schaftsforderung heraus (Nieberg et al. 2011, S.243).

SchlieBlich ist zu fragen, wie sich die deutsche Forderung
des okologischen Landbaus im Vergleich zu anderen EU-
Léndern darstellt. Zwischen den Mitgliedstaaten gibt es
groBBe Unterschiede bei der flachenbezogenen Forderung
des 6kologischen Landbaus. So liegen die Betrége fiir die
Umstellung von Ackerflichen zwischen 108 und 490 Euro
pro ha und Jahr. Fiir spezifische Ackerkulturen werden
teilweise auch niedrigere bzw. hohere Prdmien gezahlt.
Fiir die unterschiedlichen Forderhéhen bei Umstellung
und Beibehaltung der &kologischen Wirtschaftsweise
sind verschiedene Faktoren verantwortlich: Diese konnen
agrarpolitischer Art sein oder in unterschiedlichen natur-
rdumlichen Standortbedingungen begriindet sein. Weitere
Faktoren sind spezifische Forderung bestimmter Kultur-
pflanzen in einigen Léndern, unterschiedliche 6konomi-
sche Annahmen bei der Berechnung der Pramien oder un-
terschiedliche nationale Budgetrestriktionen (vTI 2010;
Sanders et al. 2011).

Die Prdmienhdhe alleine gibt allerdings keine ausrei-
chende Auskunft iiber die tatséchlich erfolgte Forderung,
aus folgenden Griinden (vTT 2010; Sanders et al. 2011):

— zeitweise Restriktionen in verschiedenen Mitglied-
staaten beim Zugang zum Pridmienprogramm (bei-
spielsweise konnten sich in der gegenwértigen Pro-
grammperiode 2007 bis 2013 Okobetriebe in Ungarn
nur 2009 fiir eine Okoforderung bewerben und in
Griechenland, das die hochsten Pramien aufweist, fan-
den seit 2007 keine Ausschreibungen fiir eine Pro-
grammbeteiligung statt);

— Einschrinkungen durch maximale Prdmien pro Be-
trieb, Pramiendegressionen, maximale Viehbestands-
dichte und beihilfeberechtigten Friichten in einzelnen
Léndern;

— unterschiedliche zusétzliche Anforderungen in Ergén-
zung zu den 6kologischen Standards;

— verschiedene Wege und Umfang der Unterstiitzung bei
der Zertifizierung, von kostenfreier Zertifizierung
(Danemark) bis zu keiner Beihilfe;

— sehr unterschiedliche Mdoglichkeiten der Kombination
mit anderen Agrarumweltmafnahmen (On-Top-Pri-
mien).

Im Ergebnis ist keine Bewertung moglich, ob aufgrund
der spezifischen Ausgestaltung der Forderung durch die
Mitgliedstaaten eine unterschiedliche Wirtschaftlichkeit
des 0kologischen Landbaus bewirkt wird.
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2, Ausbau der Bioenergieproduktion

2.1 Entwicklungsphasen der

Bioenergienutzung

Die Landwirtschaft war zusammen mit dem Wald bis zur
ErschlieBung fossiler Energiequellen im Rahmen der in-
dustriellen Revolution der hauptséchliche Energieliefe-
rant. Weltweit ist nach wie vor die traditionelle Nutzung
der Bioenergie vorherrschend; auf sie entféllt rund
90 Prozent der globalen Bioenergienutzung (TAB 2007,
WBGU 2009). Unter traditioneller Biomassenutzung
wird der Einsatz von Brennholz, Holzkohle, pflanzlichen
Riickstdnden und Dung zur Erzeugung von Wirme in
meist einfachen Verfahren und kleinem Malstab verstan-
den. In China und Indien sind au8erdem einfache Biogas-
anlagen im kleinbauerlichen Bereich von groBler Bedeu-
tung (TAB 2001).

Mir der ersten Olkrise 1973 begann ein neues Interesse an
Bioenergie in Industrie- und Schwellenlédndern. In Brasi-
lien wurde beispielsweise ein Bioethanol-Programm
(Proalcool) gestartet, um unabhingiger von Olimporten
zu werden. Die USA fiihrten 1978 Steuerbefreiungen auf
Kraftstoffe mit 10 Prozent Ethanolanteil ein, die zu einem
rasanten Anstieg der Bioethanolproduktion fiihrten (Be-
neking 2011, S. 47 f.). Zunehmend setzten Forschungs-
und Entwicklungsaktivititen zu modernen Biomassenut-
zungen in technisch fortschrittlicheren und groferen Bio-
masseenergieanlagen ein. In Deutschland wurde 1993 auf
Initiative der Bundesregierung die Fachagentur Nach-
wachsende Rohstoffe (FNR) gegriindet mit dem Auftrag,
Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsprojekte
im Bereich nachwachsender Rohstoffe zu koordinieren.
Biolandwirte gehorten in Deutschland zu den Pionieren
der Biogaserzeugung (Kap. IV.1).

Die Politik zur Forderung der Bioenergie in Deutschland
verfolgte in den letzten 2 Jahrzehnten mehrere Ziele, die
sich in vier Gruppen zusammenfassen lassen (WB Agrar-
politik 2007, S.172):

— Schutz des Klimas und der Umwelt,
— Beitrag zur Versorgungssicherheit im Energiebereich,

— ErschlieBung neuer Einkommensquellen und Schaf-
fung von Arbeitsplitzen in Landwirtschaft und léndli-
chen Rdumen sowie

— technologiepolitische Ziele.

Im Kontext der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
der EU ab 1992 standen zunéchst agrarpolitische Ziele im
Vordergrund: Im Zuge der Notwendigkeit, die Produktion
betrachtlicher Nahrungsmitteliiberschiisse mittels der ob-
ligatorischen Flichenstilllegung einzuschrinken, wurde
der Energiepflanzenanbau als alternative Einkommens-
quelle fiir die Landwirtschaft gesehen (Gawel/Purkus
2012). In den letzten 10 Jahren traten dann aber klima-
schutz- und energiepolitische Zielsetzungen in den Vor-
dergrund. Die Entwicklung der Bioenergieerzeugung in
Deutschland war vor allem ein Effekt politischer Anreiz-
systeme, wobei es mehrfach Neuvausrichtungen der For-
derpolitik gegeben hat.

Entwicklung im Bereich Strom und Wiirme

Im Strombereich stellt das Erneuerbare-Energie-Gesetz
(EEQG) das zentrale Forderinstrument dar (Kap. 11.2.2). Es
regelt Netzzugang und Abnahme des produzierten
Stroms, sichert Betreibern von erneuerbaren Energieanla-
gen fiir 20 Jahre eine technologiespezifische Einspeise-
vergiitung zu und schafft so finanzielle Anreize und In-
vestitionssicherheit. Die Vergiitungssétze fiir Bioenergie
hidngen von Anlagenleistung, Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme, Brennstoff, Technologie und Warmeauskopplung
ab (Gawel/Purkus 2012). Das EEG hat vor allem zum
Ausbau der Biogaserzeugung gefiihrt.

Mit der ersten Novellierung des EEG 2004 wurden die
Vergiitungssitze angehoben und ein ,,Nachwachsende-
Rohstoffe-Bonus*“ (NawaRo-Bonus) eingefiihrt, der ins-
besondere den Anbau und Einsatz von Energiepflanzen
forderte. Dies beschleunigte den Ausbau der Biogaser-
zeugung deutlich (Kap. 11.2.3). Dabei gewannen Energie-
pflanzen mit ihrem im Vergleich zu Wirtschaftsdiinger
hoheren Methanausbeuten an Vorziiglichkeit. Dies fithrte
in der Folge zu einem rasanten Anstieg der installierten
elektrischen Leistung der Biogasanlagen durch einen zu-
nehmenden Bau grofler, auf Basis von Energiepflanzen
betriebener Biogasanlagen (Anspach et al. 2011a, S. 19).

Aufgrund stark gestiegener Agrarpreise stagnierte der
Anlagenzubau im Jahr 2008. Als Reaktion wurden mit
der EEG-Novelle 2009 die Vergiitungssétze nochmals an-
gehoben. Dadurch ging dann die Entwicklung der Bio-
gaserzeugung mit neuer Dynamik weiter (DBFZ 2012,
S.84). Durch die Einfiihrung einer héheren Vergiitung fiir
kleinere Biogasanlagen verlangsamte sich jedoch der Zu-
wachs der durchschnittlichen installierten Leistung (An-
spach et al. 2011a, S.19). AuBerdem wurde ein Giille-
bonus eingefiihrt. Bedingung fiir den Giillebonus, der
dann auf den gesamten erzeugten Strom gewéhrt wurde,
war ein Giilleanteil von jederzeit mindestens 30 Prozent
an der Gesamtinputmasse (Kap. I11.2.2). Intention war,
wieder eine stirkere Nutzung von Wirtschaftsdiingern bei
der Biogaserzeugung zu erreichen. Bewirkt wurde aber,
dass neue Biogasanlagen insbesondere in viehstarken
Veredlungsregionen errichtet wurden, der Silomaisanbau
deutlich ausgeweitet wurde und es regional zunehmend
zu Fliachenkonkurrenzen und steigenden Pachtpreisen
kam (Kap. V.1.2).

SchlieBlich gewann in den letzten Jahren die Aufberei-
tung von Biogas und seine Einspeisung als Biomethan in
das Erdgasnetz an Bedeutung (DBFZ 2012, S.72 {f.), als
Alternative zum Einsatz von Biogas direkt vor Ort in
Blockheizkraftwerken zur Erzeugung von Strom und
Wirme. Damit kann ein héherer Gesamtnutzungsgrad als
bei der Vorortverstromung erzielt werden, wenn {iber das
Erdgasnetz die Verstromung an einem Standort mit hoher
Wiérmenachfrage erfolgt (Daniel-Gromke et al. 2010).
2011 haben 77 Biogasanlagen ca. 275 Mio. m? Bio-
methan in das Erdgasnetz eingespeist. Damit sind erst
4,58 Prozent der Zielsetzung der Bundesregierung,
6 Mrd. m3 Biomethan im Jahr 2020 einzuspeisen, erreicht
(Bundesnetzagentur 2012).
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Mit der dritten EEG-Novellierung 2011 wurde auf pro-
blematische Entwicklungen wie teilweise Uberforderung,
Dominanz von Silomais bei der Energiepflanzenverwen-
dung und regionale Fliachenkonkurrenzen reagiert. Mit
dem EEG 2012 wurden die Vergiitungssitze abgesenkt,
NawaRo- und Giillebonus durch zwei Klassen von Sub-
stratbonus (in Abhingigkeit vom Biogasertragspotenzial)
ersetzt, Einsatzbegrenzungen fiir Mais und Getreide ein-
gefiihrt und eine Sonderkategorie fiir kleine Hofanlagen
mit mindestens 80 Prozent Giilleeinsatz geschaffen
(Kap. I1.2.2). Damit wird die bisher hohe Wettbewerbs-
fahigkeit der Biogaserzeugung gegeniiber der Nahrungs-
mittelerzeugung (Kap. V.1.1) reduziert, und es werden
Impulse fiir eine vielféltigere und umweltvertréglichere
Substratbereitstellung sowie eine stirkere Nutzung von
Wirtschaftsdiingern gesetzt.

Mit dem EEG 2012 wurde auflerdem der Gasaufberei-
tungsbonus angehoben und auf groflere Nennleistungen
erweitert. So wird die Aufbereitung des Biogases zu Bio-
methan ab 2012 bis zu einer Nennleistung von 700 m3/h
(ehemals nur 350 m3/h) sogar mit 0,03 Euro/kWh (ehe-
mals nur 0,02 Euro) gefordert. Bis 1 000 m3/h gibt es
0,02 Euro/kWh und bis 1400 m3/h zumindest noch
0,01 Euro/kWh (BMU 2012a). Der KWK-Bonus und der
Technologiebonus wurden dagegen abgeschafft. Diese
Anderungen sollen die Erreichung des Biomethaneinspei-
seziels der Bundesregierung bis 2020 unterstiitzen.

Zur Wirkung der vielfiltigen neuen Regelungen des EEG
2012 liegen noch keine Analysen vor.

Entwicklung im Bereich Kraftstoffe

Im Rahmen der 1992 durchgefiihrten Reform der Ge-
meinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU wurde eine obli-
gatorische Flachenstilllegung als Voraussetzung fiir den
Erhalt von Direktzahlungen eingefiihrt. Als Ausnahme
war es erlaubt, auf den Stilllegungsflichen nachwach-
sende Rohstoffe anzubauen. Dies begiinstigte auch den
Anbau von Biomasse zur Biokraftstoffbereitstellung. Pa-
rallel erfolgten in den 1990er Jahren schrittweise die Nor-
mierung von reinem Biodiesel und die Freigabe von Die-
selfahrzeugen durch fithrende Pkw-Hersteller. Pflanzendl
und reiner Biodiesel waren von der Mineraldlsteuer be-
freit, was einen ausreichenden Preisabstand zum fossilen
Diesel ermoglichte (Beneking 2011, S.53 ff.). Es begann
sich ein weitgehend mittelstindischer Nischenmarkt fiir
Pflanzenolkraftstoffe und Biodiesel herauszubilden (Be-
neking 2011, S.101).

Mit der 2002 beschlossenen umfassenden Steuerbefrei-
ung fiir Biokraftstoffe sollte die von der rot-griinen Bun-
desregierung mit dem EEG eingeleitete Energiewende
auf den Kraftstoffbereich ausgeweitet werden. Eine mog-
liche Uberforderung der Biokraftstoffe war allerdings
jéhrlich zu tiberpriifen (Kap. 11.2.2). Parallel dazu wurde
auf EU-Ebene eine Strategie zur Férderung von Biokraft-
stoffen beraten, um die Abhingigkeit von Olimporten zu
verringern und zur Reduktion von Treibhausgasen bei-
zutragen. 2003 wurde die Richtlinie 2003/30/EG zur
»Forderung der Verwendung von Biokraftstoffen oder an-

deren erneuerbaren Kraftstoffen im Verkehrssektor ver-
abschiedet, die 2 Prozent energetischen Biokraftstoff-
anteil bis Ende 2005 und 5,75 Prozent bis Ende 2010
festlegte. Aulerdem wurde 2003 die Energiesteuerrichtli-
nie 2003/96/EG beschlossen, die Steuerbegiinstigungen
und -befreiungen fiir Biokraftstoffe erlaubte (Beneking
2011, S. 63). Darauthin setzten in Deutschland ein starker
Ausbau der Produktionskapazitdten und des Absatzes vor
allem von Biodiesel ein (Kap. I1.2.3).

2006 wurde mit dem Biokraftstoffquotengesetz die staat-
liche Forderpolitik grundlegend verdndert. Die Steuerbe-
freiung wurde in Stufen abgeschafft und durch eine Bio-
kraftstoffquote ersetzt, die die Mineraldlwirtschaft dazu
verpflichtet, einen gesetzlich bestimmten Mindestanteil
an Biokraftstoffen in Verkehr zu bringen (Kap. I1.2.2).
Anstatt auf die reinen Biokraftstoffe Pflanzendl, Bio-
diesel und Bioethanol, die iiber ein separates Tankstellen-
netz mittelstindischer Unternehmen vertrieben werden,
wurde damit auf die bestehenden industriellen Strukturen
und Verteilungsnetze gesetzt, mit Unterstiitzung der Au-
tomobil- und Mineraldlindustrie. Aulerdem war dies eine
Reaktion auf die zunehmenden Steuerausfille, die bei
dem steigenden Absatz von Biokraftstoffen durch die
Steuerbefreiung eintraten. Die ordnungsrechtliche Quo-
tenregelung hat wie das EEG eine Umlagewirkung, d. h.,
die hoheren Biokraftstoffkosten miissen nun von den Ver-
brauchern getragen werden (Beneking 2011, S.103).
Wihrend die urspriinglich bis 2009 versprochene Steuer-
begiinstigung flir Biokraftstoffe der 1. Generation vorzei-
tig deutlich eingeschriankt wurde, soll die Steuerbefreiung
fiir Biokraftstoffe der 2. Generation bis 2015 fortbeste-
hen.

Als Folge der reduzierten Steuerbegiinstigung und der
Einfiihrung der Quote kam es zu einer Stagnation der
Rapsanbaufldche fiir Biokraftstoffe. Der kurzzeitige ,,Boom*
der dezentralen Olmiihlen und des Pflanzendlkraftstoffs
brach zusammen. Statt der Verwendung des reinen Bio-
diesels (vor allem im Transportsektor) wurden im We-
sentlichen die Beimischung zu Diesel und eine steigende
Bioethanolnachfrage herbeigefiihrt.

In der EU wurde 2008 mit der Erneuerbaren-Energie-
Richtlinie (2009/28/EG) fiir den Verkehrssektor ein Min-
destanteil von 10Prozent Biokraftstoffen im Jahr 2020
verbindlich festgelegt (EU 2009). Die Bundesregierung
beschloss auf ihrer Klausurtagung in Meseberg im Au-
gust 2007, den Anteil der Biokraftstoffe am gesamten
Kraftstoffverbrauch bis 2020 auf 7Prozent Nettotreib-
hausgasminderung (entspricht rund 12Prozent energe-
tisch) zu erhohen.

Mit der steigenden Energiepflanzenanbaufldche und den
ambitionierten Ausbauzielen entwickelte sich eine zuneh-
mende Kritik an der Biokraftstoffpolitik. Wichtige Kritik-
punkte sind der zunehmende Fldchenbedarf, der geringe
Klimaschutzbeitrag und negative Umweltwirkungen so-
wie eine mogliche Beeintrachtigung der globalen Nah-
rungsmittelversorgung.

Auf die 2007 und 2008 weltweit stark gestiegenen Agrar-
und Nahrungsmittelpreise wurde in den verschiedenen
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Bioenergiebereichen mit unterschiedlichen Anpassungen
reagiert: Wéhrend bei Biogas mit dem EEG 2009 die Ver-
giitungssitze angehoben wurden, wurden bei den Bio-
kraftstoffen die Quotenziele gestreckt. In dem 2009 in
Kraft getretenen Gesetz zur Anderung der Férderung von
Biokraftstoffen wurde die mit dem Biokraftstoffquoten-
gesetz getroffene urspriingliche Quotenregelung kor-
rigiert und festgelegt, dass die Gesamtquote 2009 bei
5,25 und von 2010 bis 2014 bei 6,25 energetischen Pro-
zent liegt. Ab 2015 soll die Quote von der derzeitigen
energetischen Bewertung auf die Nettotreibhausgasmin-
derung als Bezugsgrofe umgestellt werden.

Nach einem deutlichen Riickgang von 2007 auf 2008 ha-
ben sich in Deutschland der Absatz und der Anteil von
Biokraftstoffen am Gesamtkraftstoffverbrauch in den
letzten Jahren kaum veréndert.

Ausgeldst durch die Diskussionen um die Umwelt-, So-
zial- und Klimavertréglichkeit der Biokraftstoffe sind in
der EU-Richtlinie zu erneuerbaren Energien (2009/28/
EG) Nachhaltigkeitsanforderungen fiir fliissige Biokraft-
und Biobrennstoffe festgelegt worden. Danach miissen
sie (gegeniiber fossilen Referenzkraftstoffen) zu einer
Treibhausgasreduzierung von mindestens 35 Prozent fiih-
ren, ab 2017 dann von 50 Prozent und fiir Neuanlagen
(nach 2017) von 60 Prozent. Aulerdem miissen landwirt-
schaftliche Rohstoffe zur Herstellung von Biokraftstoffen
und fliissigen Biobrennstoffen die EU-Cross-Compliance-
Bestimmungen einhalten und diirfen nicht auf Flichen
mit hohem Wert fiir die biologische Vielfalt oder mit
hohem Kohlenstoffbestand angebaut werden (TAB 2010,
S. 168 ff.). Diese Anforderungen sind durch die Biokraft-
stoff-Nachhaltigkeitsverordnung vom 30. September 2009
und die Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung vom
29.Juli 2009 in deutsches Recht umgesetzt worden.
Beide Verordnungen gelten sowohl fiir Biomasse aus
Deutschland als auch aus anderen Staaten, wenn eine
Anrechnung auf die Biokraftstoffquote bzw. eine steuerli-
che ErmiBigung oder Vergiitung nach dem EEG erfolgen
soll.

2.2 Motive, Anreize, Hemmnisse beim

Bioenergieausbau

Ohne staatliche Forderung hétten in Deutschland die Aus-
dehnung des Energiepflanzenanbaus und die zunehmende
Bioenergiebereitstellung so nicht stattgefunden. Die Wir-
kungen der Forderpolitik, 6konomische Einfliisse sowie
weitere fordernde und hemmende Einfliisse sind beim
Ausbau der Bioenergieerzeugung eng miteinander ver-
kniipft und werden im Folgenden gemeinsam beschrie-
ben.

Obligatorische Flichenstilllegung

Die Regelung, den Anbau nachwachsender Rohstoffe,
also auch von Energiepflanzen, auf obligatorisch stillge-
legten Fldchen zu erlauben, stellte fiir Landwirte einen
Anreiz dar, den Anbau von Energiepflanzen aufzuneh-
men, da sie ansonsten den der Flachenstilllegung unterlie-
genden Anteil ihrer Betriebsfldche nicht wirtschaftlich

nutzen konnten. Dies galt bis zur Aufhebung der obliga-
torischen Flachenstilllegung im Jahre 2008.

Zusétzlich bestand von 2003 bis 2008 mit der Energie-
pflanzenpramie eine flichenbezogene Forderung. Die
Prémie von 45 Euro/ha wurde fiir den Anbau von Ener-
giepflanzen auf stillgelegten Fldchen gewéhrt, zunédchst
bis zu einer Anbauhochstfliche von 1,5 Mio. ha in der
EU-15, ab 2006 bis zu einer Anbauhdchstfliche von
2 Mio. ha in der EU-25.

Diese Anreize konnten allerdings nur insoweit wirksam
werden, wie durch verwendungsspezifische FordermaR-
nahmen die Konkurrenzfahigkeit gegeniiber fossilen
Energietrdgern hergestellt wurde.

Biokraftstoffe

Die Entwicklung bei den Biokraftstoffen wurde zunéchst
maligeblich durch die Steuerbefreiung bestimmt. Daraus
resultierte zundchst fiir reine Biokraftstoffe, ab 2002
durch die Steuerbefreiung auch fiir die Beimischung von
Biokraftstoffen, ein erheblicher finanzieller Anreiz zur
Verwendung von Biokraftstoffen, zumal die Mineral6l-
steuer im Laufe der Zeit schrittweise angehoben wurde
(WB Agrarpolitik 2007, S.122).

Begiinstigt wurde dies dadurch, dass beim Anbau von
Raps fiir die Verwendung im Kraftstoffbereich die eta-
blierten landwirtschaftlichen Anbauverfahren aus der
Nahrungsmittelproduktion genutzt werden konnen und in
der Regel keine zusdtzlichen Investitionen erforderlich
sind. Die Olgewinnung ist aus der Nahrungsmittelherstel-
lung lange bekannt und kann in Olmiihlen genannten
Groflanlagen vorwiegend tiber Extraktionsverfahren oder
in dezentralen, kleineren Anlagen iiber (Kalt-)Pressung
erfolgen (Beneking 2011, S.27; TAB 2010, S.42 f.).

Pflanzenéle als Reinkraftstoffe konnen allerdings nicht
ohne weiteres in normalen Dieselmotoren eingesetzt wer-
den, da bei niedrigen AuBentemperaturen Kaltstartpro-
bleme auftreten kdnnen. Deshalb miissen Dieselmotoren
entsprechend angepasst oder umgeriistet werden. Ver-
schiedene Firmen bieten dazu mittlerweile ausgereifte
Technik an. Nicht fiir alle Motorensysteme ist die Umriis-
tung aber problemlos zu machen (Beneking 2011, S. 27;
TAB 2006, S. 80). Forschungsbedarf gibt es auch heute
noch zur technischen Sicherheit bei der Pflanzendlanwen-
dung in Motoren und der Anpassung der umgeriisteten
Motoren an die steigenden Anforderungen der EU-Ab-
gasnormen.

Anfang 2004 wurde durch die Deckelung der Dieselriickver-
gitung in der Landwirtschaft, die steigenden Dieselpreise,
die niedrigen Preise fiir Rapsol und die Steuerbegiinstigung
fir Biokraftstoffe ein erheblicher Nachfrageboom bei
Pflanzendl als Treibstoff in der Landwirtschaft und im
Speditionsgewerbe ausgelost. Ebenso stieg die Nachfrage
nach Biodiesel als Reinkraftstoff, insbesondere im Trans-
portgewerbe. Im Hochststand wurde Biodiesel an etwa
1 900 offentlichen Tankstellen angeboten (Lamers 2011,
S. 8).
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In diesem Zeitraum entstand vor allem in Siiddeutschland
eine Vielzahl von dezentralen Olmiihlen, die iiberwie-
gend Rapsol fir den Treibstoffmarkt produzierten und
2006 knapp 17 Prozent der deutschen Rapsproduktion
verarbeiteten. Dabei war die gute Vermarktung des Press-
kuchens als Futterkomponente der entscheidende Aspekt
fiir die Wirtschaftlichkeit der Unternehmen (Schédlich et
al. 2006; Anspach et al. 2011b, S.35). 58 Prozent des
Rapsols der dezentralen Olmiihlen wurde 2005 an die
Biodieselindustrie vermarktet, 22Prozent wurde als
Rapsolkraftstoff im eigenen landwirtschaftlichen Betrieb
verbraucht oder an Speditionen, andere landwirtschaftli-
che Unternehmen und Privatkunden abgegeben (Stotz/
Remmele 2005, Uhl et al. 2007, Anspach et al. 2011b,
S.35f1).

Die Einfiihrung von Pflanzendl als Treibstoff fiir Trakto-
ren in der Landwirtschaft war verhalten, da die Preisun-
terschiede erst nach Uberschreiten der Literzahl, ab der
keine Dieselriickvergiitung mehr gezahlt wurde, wirksam
wurden und die Produktionskosten in der Landwirtschaft
nicht wie bei reinen Fuhrunternehmen von den Kraftstoff-
kosten dominiert werden. Durch die deutliche Verteue-
rung von Raps- und anderen Pflanzendlen ab 2007, die
Einfilhrung des Biokraftstoffquotengesetzes und die stu-
fenweise Anhebung des Steuersatzes fiir Biodiesel und
Pflanzendle bis 2012 durch das seit 1. August 2006 giil-
tige Energiesteuergesetz (Anonym 2009) verloren die
Reinkraftstoffe (Pflanzendl und Biodiesel) ihren preisli-
chen Vorteil gegeniiber fossilem Diesel. Der Direktabsatz
der Olmiihlen und der Markt fiir reinen Biodiesel, insbe-
sondere in das Speditionsgewerbe, brach weitgehend zu-
sammen (Anspach et al. 2011b, S.35 f.).

Die Erzeugung von Biodiesel durch Umesterung von
Pflanzenol in Pflanzenmethylester ist Stand der Technik.
Das grofite Wachstum an Biodieselproduktionskapazi-
titen in der EU fand entlang der Nordsee und den daran
angeschlossenen Binnenschifffahrtswegen statt, insbe-
sondere in Belgien, Deutschland, Frankreich und GroB-
britannien, basierend auf den bestehenden Strukturen der
Olsaatenverarbeitungsindustrie, die ihre Biodieselanlagen
direkt neben den Olmiihlen aufbauten. Dabei wurden er-
hebliche Uberkapazititen aufgebaut, sodass die Anlagen-
auslastung im Jahr 2010 nur noch bei 43 Prozent lag
(Lamers 2011, S. 7).

Ohne Steuerbegilinstigung war reiner Biodiesel gegeniiber
fossilem Diesel nicht mehr preislich wettbewerbsfahig.
Dies dnderte sich auch nicht mit den in letzten Jahren ge-
stiegenen Mineraldlpreisen. Denn die Preise von Pflan-
zendlen auf den globalen Rohstoffmérkten sind oft an die
fiir fossile Brennstoffe gekniipft (Lamers 2011, S.8). All-
gemein wird davon ausgegangen, dass die Preise fiir
Agrarrohstoffe zunehmend an die Entwicklung der Ener-
giepreise gekoppelt sind.

Ab 2007 wurde die Steuerbegiinstigung fiir Biokraft-
stoffe, die in Beimischungen eingesetzt werden, vollstin-
dig aufgehoben und durch die Beimischungspflicht er-
setzt. Die Quoten haben grundsitzlich den Effekt, eine

preisunabhidngige Nachfrage nach Biokraftstoffen zu
schaffen (Gawel/Purkus 2012). Seit 2007 stieg dement-
sprechend der Anteil der Beimischung am inldndischen
Biodieselverbrauch kontinuierlich an und bestimmt nun
fast alleine den Verbrauch. 2011 betrug der Beimischungs-
anteil von Biodiesel in Deutschland 6,7 Prozent (ener-
getisch). Der mogliche Beimischungsanteil ist damit voll-
stindig ausgeschopft, denn die europdische Norm fiir
Dieselkraftstoffe (EN 590) erlaubt eine Beimischung von
maximal 7 Volumenprozent Biodiesel. Weitere Erhohun-
gen des Biodieselanteils im Dieselkraftstoff sind aufler-
dem durch motortechnische Anforderungen und Freiga-
bebeschrankungen der Fahrzeughersteller limitiert
(UFOP 2011, S.4 u. 8).

Die Umsteuerung von der steuerlichen Beglinstigung hin
zur mengenbezogenen Quotenregelung bewirkt bei der
zur Beimischung verpflichteten Mineraldlwirtschaft ei-
nen Anreiz, kostengiinstige Biokraftstoffe beizumischen.
Dies hat in der EU zu einem steigenden Biodieselimport
vor allem basierend auf Soja- und Palmol gefiihrt. Wah-
rend die Biodieselversorgung in den Niederlanden, GroB3-
britannien, Spanien, Portugal und Italien zu gro3en Teilen
aus EU-externen Importen beruht, spielen diese in
Deutschland und Frankreich nur eine marginale Rolle.
Dieser Unterschied ist durch die nationale Ausgestal-
tung der Biokraftstoffpolitik bestimmt (Lamers 2011,
S.9f).

Unsicher ist, ob die in Deutschland benétigten Biokraft-
stoffe bzw. die zu ihrer Produktion notwendigen Roh-
stoffe in Zukunft auch aus Deutschland stammen werden.
Die deutsche Nachhaltigkeitsverordnung fiir Biokraft-
stoffe schreibt seit 2011 vor, dass alle Biokraftstoffe, die
auf das 10Prozent-Ziel angerechnet werden sollen, spezi-
fische Nachhaltigkeitskriterien erfiillen miissen. Da in
Deutschland die Nachhaltigkeitszertifizierung sehr friith
eingefiihrt wurde, kamen die landwirtschaftlichen Roh-
stoffe fiir die Biokraftstoffherstellung zunichst vorrangig
aus Deutschland. Sobald jedoch auch auslédndische An-
bieter iiber Nachhaltigkeitszertifikate verfiigen werden,
wird der Wettbewerb in erster Linie vom Preis bestimmt
(Anspach et al. 2011a, S.39).

Dariiber hinaus wird ab 2017 die mindestens zu erzie-
lende Einsparung von Treibhausgasemissionen gegen-
iiber fossilen Kraftstoffen von derzeit 35Prozent auf
50Prozent bzw. fiir Neuanlagen auf 60 Prozent steigen.
Die deutsche Biokraftstoffproduktion auf Basis heimi-
scher Rohstoffe wird deshalb Steigerungen der THG-Ein-
sparpotenziale mit Technologien zu international konkur-
renzfdhigen Biokraftstoffpreisen realisieren miissen
(Anspach et al. 2011a, S.39 f.).

Anstelle der Beimischung von Biodiesel konnten die
Quotenanforderungen von der Mineraldlindustrie grund-
sitzlich auch durch eine Kohydrierung von preisgiins-
tigen Pflanzendlen und fossilem Rohél in bestehenden
Raffinerien erfiillt werden. Nach Einschétzung der Mine-
ral6lindustrie ist dieses Verfahren nicht nur kostengiinsti-
ger als die separate Biodieselproduktion, sondern fiihrt
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auch zu einer Verringerung von Emissionen. Inwieweit
von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht wird, héngt
von der Weiterentwicklung der politisch definierten Nor-
men ab (Beneking 2011, S.28; WB Agrarpolitik 2007,
S.125 f.). SchlieBlich ist die technische Entwicklung zur
Herstellung von hydriertem Pflanzendl (HVO — ,hydro-
genated vegetable oils*) weit fortgeschritten und erste
Produktionskapazititen werden aufgebaut. Pflanzendle
(z. B. Palmél) werden dabei nach einer Reinigung in ei-
nem Hydrotreatingverfahren zu einem Biokraftstoff ver-
arbeitet, der im Gegensatz zu Biodiesel ohne Anderung
der Kraftstoffeigenschaften von Diesel in hoheren Antei-
len (30 Prozent) beigemischt werden kann (UFOP 2011,
S.15). Diese Entwicklungen konnten den deutschen und
europdischen Biodieselmarkt erheblich verdndern.

Bioethanol wird in Europa hauptséichlich aus Getreide
und Zuckerriiben hergestellt, wohingegen in Brasilien
Zuckerrohr und in den USA Mais als Rohstoff dienen.
Die Technologien zur Herstellung von Bioethanol aus zu-
cker- und starkehaltigen Pflanzen sind nahezu ausgereift,
Optimierungspotenziale gibt es noch bei der Herstellung
und Nutzung der Kopplungsprodukte (TAB 2006,
S. 84 ff.). Bioethanol wird seit 2005 industriell in
Deutschland produziert. Mit der Quotenregelung ist der
Bioethanolverbrauch in Deutschland angestiegen, auf
1,24 Mio. t im Jahr 2011. Dabei hat eine Verschiebung
von Bio-ETBE (Ethyltertidrbutylether) zu Direktbeimi-
schung von Bioethanol in Superkraftstoffe stattgefunden.
Die Produktionskapazititen sind in deutlich stirkerem
MaBle ausgebaut worden, als die Nachfrage nach in
Deutschland erzeugtem Bioethanol angestiegen ist, so-
dass die Anlagenauslastung schlecht ist (BDBe 2012;
VDB 2012).

Der Riickgang der Bioethanolproduktion aus Zuckerrii-
ben von 2010 auf 2011 zeigt, dass bei hohen Weltmarkt-
preisen von Zucker die Attraktivitidt des Absatzes in den
Nahrungsmittelsektor ansteigt und es zu Verschiebungen
in der Rohstoffbasis der Bioethanolerzeugung kommt
(BDBe 2012).

Der steigende Import von Bioethanol trotz des hohen EU-
AuBenschutzes auf Ethanol wird auf Billigimporte aus
den USA zuriickgefiihrt (BDBe 2012). Bedeutend giinsti-
ger als in Europa kann Bioethanol auch in Brasilien aus
Zuckerrohr aufgrund der klimatischen Bedingungen und
niedriger Produktionskosten (Boden, Arbeit) hergestellt
werden. AuBlerdem weist Zuckerrohrbioethanol eine we-
sentlich bessere CO,-Bilanz auf, soweit keine indirekten
Landnutzungsidnderungen auftreten. Eine starke Verlage-
rung der Bioethanolproduktion ins Ausland wird durch
den hohen EU-Einfuhrzoll von 0,192 Euro/1 fiir nichtver-
gilltes Bioethanol verhindert (WB Agrarpolitik 2007,
S.138 f.).

Von Seiten der Verbraucher ist eine Akzeptanz von Bio-
kraftstoffen nicht automatisch gegeben, selbst wenn diese
konventionellen Kraftstoffe lediglich beigemischt wer-
den. Ein Beispiel hierfiir ist die verhaltene Reaktion auf
die Einfilhrung von E10, d.h. die Beimischung von

10 Prozent Bioethanol zu Benzin, die 2011 in Deutsch-
land im Rahmen der Umsetzung der EU-Biokraftstoft-
richtlinie erfolgte. Bioethanol weist trotz chemischer
Ubereinstimmung mit fossilem Ethanol andere physikali-
sche Eigenschaften auf, die zu Verunsicherungen beziig-
lich Motorvertréglichkeit und letztendlich zu Akzeptanz-
problemen des Kraftstoffs gefiihrt haben. Es haben
jedoch nicht nur die Unsicherheiten, sondern auch eine
fehlende Einstimmung der Offentlichkeit auf die Einfiih-
rung, Informationsméngel und fehlende Aufklérung dazu
beigetragen, dass der E10-Kraftstoff in der Bevolkerung
nur wenig Anklang gefunden hat (Spiegel 2011).

Unsicherheiten bestehen schlieBlich hinsichtlich des zu-
kiinftigen Verwendungsumfangs von Biokraftstoffen der
1. Generation (Biodiesel und Bioethanol), da diese mog-
licherweise durch neue Biokraftstoffe wie ,.biomass to
liquid* (BtL), Zelluloseethanol oder Biomethan aus Bio-
gas sowie neue Antriebstechnologien und Fahrzeugkon-
zepte wie Brennstoffzellen- und Elektrofahrzeuge ersetzt
werden. Experten gehen zwar davon aus, dass die bisheri-
gen Biokraftstoffe den Hauptanteil erbringen werden, um
bis 2020 einen Anteil von 10Prozent erneuerbarer Ener-
gien im Verkehrssektor zu erreichen; dennoch kann eine
zunehmende Verfligbarkeit von alternativen Technolo-
gien die Bedeutung von Biokraftstoffen der 1. Generation
abschwichen (Anspach et al. 2011a, S.36 f.).

Biogas

Mit den Vergiitungsregelungen des EEG 2004 und 2009
hatte die Biogaserzeugung eine hohe Wirtschaftlichkeit
und stellte deshalb eine attraktive Option der Betriebsent-
wicklung dar (Kap. V.1.1). Strom aus Biogas ist dabei nur
mit EEG-Forderung wettbewerbsfahig, da der mit Biogas
erzeugte Strom derzeit im Vergleich zu Strom aus Kohle-
oder Gaskraftwerken um durchschnittlich 0,14 Euro/kWh
teurer ist. Bei den hohen Weltmarktpreisen fiir pflanzliche
Erzeugnisse 2007/2008 und abermals 2010/2011 lieB3 sich
allerdings trotz hoher EEG-Forderung mit herkdmmlicher
Agrarproduktion eine vergleichbare Grundrente wie mit
der Biogaserzeugung erzielen, sodass Biogasanlagen
nicht oder nur knapp wettbewerbsfdhig gegeniiber der
Nahrungsmittelerzeugung waren (WB Agrarpolitik 2011,
S.41).

Mit den hohen Zubauraten der letzten Jahre hat sich die
Biogastechnologie weiterentwickelt, sodass technische
Hemmnisse keine wesentliche Rolle mehr spielen. Ver-
besserungspotenzial besteht noch hinsichtlich der einge-
setzten Komponenten und der Prozessfiihrung. Auflerdem
hat sich der Kenntnisstand der Planer und der am Anla-
genbau Beteiligten wesentlich erhoht (FFU 2007, S. 144).
In Teilsegmenten der Stromerzeugung aus Biogas hat es
deutliche Effizienzsteigerungen gegeben, wie bei der
Ziichtung ertragsstarker Maissorten und dem Wirkungs-
grad der Motoren. Die Auswirkungen auf die Bereitstel-
lungskosten der Energie waren jedoch begrenzt, weil die
Kostenersparnis durch Preissteigerungen fiir Substrate
und zusitzliche Kosten durch steigende Anforderungen
an die Anlagen neutralisiert wurden. Damit ist keine Kos-
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tensenkung ersichtlich, wie sie bei der Wind- und Solar-
energie eingetreten ist (WB Agrarpolitik 2011, S. 9 f.).

Ein Einstieg in die Biogaserzeugung erfordert erhebliche
Investitionen und bedeutet eine langerfristige Festlegung
in der Betriebsentwicklung. Dies stellt eine dhnlich
grundsitzliche Entscheidung des Landwirts wie die Um-
stellung auf Okologischen Landbau (Kap.III.1.2) dar,
allerdings mit hoherer Investitionssicherheit durch die
fiir 20 Jahre garantierte EEG-Vergiitung. Die Biogas-
erzeugung und -nutzung ist in den letzten Jahren auch
fiir auBerlandwirtschaftliche Investoren interessant ge-
wesen.

Eine schlechte wirtschaftliche Lage von landwirtschaft-
lichen Betrieben (z. B. geringe Rentabilitdt, geringes
Eigenkapital) kann Investitionen in eine Biogasanlage
verhindern. Weiterhin ist die Betriebsgrofe ein entschei-
dender Faktor fiir die Biogasnutzung, da durch die Tier-
bestdnde und Flachenausstattung die Anlagengréfle und
damit die Wirtschaftlichkeit stark beeinflusst wird (FFU
2007, S. 144). Die Wéarmenutzung durch innerbetriebli-
che Abwirmenutzung oder externe Warmeabnehmer hat
ebenfalls Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit einer Biogas-
anlage. Zunehmend kommt es lokal zu Akzeptanzproble-
men bei nichtlandwirtschaftlichen Nachbarn, beispiels-
weise aufgrund des Transportaufwandes.

Eine Befragung von Landwirten vor allem in Nordwest-
deutschland zeigt, dass Landwirte (insbesondere in Inten-
sivregionen), die eine zunehmende Konkurrenz zwischen
Biogas- und Nahrungsmittelerzeugung und steigende Fla-
chenknappheit wahrnehmen, eher nicht in die Biogas-
erzeugung investieren. Fordernd auf den Einstieg in die
Biogasproduktion wirken eine positive Meinung beziig-
lich Biogas im ndheren Umfeld des Landwirts sowie eine
hohe Zufriedenheit mit der 6konomischen Situation des
Betriebes. Betriebsexterne Faktoren iiberlagern person-
liche Praferenzen wie Technikaffinitdt, Umweltbewusst-
sein und Risikobereitschaft (Granoszewski et al. 2011).

Mit den rechtlichen Rahmenbedingungen des EEG 2012
werden voraussichtlich vor allem kleine Giillebiogasanla-
gen von Interesse sein. Um die gesetzlichen Anforderun-
gen fiir diese Anlagen zu erfiillen, werden allerdings
grofle Mengen Wirtschaftsdiinger und dementsprechend
grofle Viehbestéinde benétigt. Ob die Neugestaltung des
Gasaufbereitungsbonus ausreicht, um einen Investitions-
anreiz fir grofere Biogasanlagen zur Gasaufbereitung
und -einspeisung zu realisieren, ist unsicher. Derzeit kann
nicht abgeschitzt werden, ob dieser Anlagentyp aufgrund
des Investitions- und Flidchenbedarfs von Landwirten
oder Gemeinschaften von Landwirten in den westlichen
Bundesldndern realisiert werden wird (Landwirtschafts-
kammer Nordrhein-Westfalen 2012).

IV. Integration von Bioenergieerzeugung
in den 6kologischen Landbau

Betrachtet man die beiden Ziele der Bundesregierung, in
Zukunft sowohl den Anteil des 6kologischen Landbaus
an der gesamten landwirtschaftlichen Flache als auch den

Anteil der erneuerbaren Energien am Energieverbrauch
zu erhohen, so stellt sich die Frage, inwieweit diese bei-
den Ziele gleichzeitig erreicht werden konnen und ob sich
Konkurrenzen oder aber auch Synergieeffekte bei der
Zielerreichung ergeben. Das folgende Kapitel beschaftigt
sich damit, mégliche Ankniipfungspunkte zwischen Bio-
energieerzeugung und 6kologischem Landbau zu identifi-
zieren. Im Anschluss daran befasst sich Kapitel V mit
moglichen Konkurrenzen und Zielkonflikten zwischen
den beiden Entwicklungen.

Da der Biogaserzeugung primire Bedeutung fiir den 6ko-
logischen Landbau zukommt, bildet sie den Schwerpunkt
der folgenden Darstellung. Ferner werden die Pflanzenol-
und Biokraftstoffproduktion sowie die Agrarholzerzeu-
gung betrachtet. Zunéchst werden Entwicklung und Stand
der Bioenergieerzeugung im dkologischen Landbau skiz-
ziert. AnschlieBend werden mogliche Integrationspoten-
ziale der genannten Bioenergiepfade in Abhédngigkeit von
verschiedenen Faktoren wie Anbausysteme, Pflanzen-
arten und innerbetriebliche Rahmenbedingungen betrach-
tet. Danach werden die zu erwartenden positiven und
negativen Auswirkungen der Bioenergieerzeugung im
okologischen Landbau diskutiert. Dabei liegt das Augen-
merk auf pflanzenbaulichen Chancen und Risiken sowie
auf der Bereitstellung von Umweltleistungen und inner-
betrieblichen Effekten. Abschlielend wird abgeschitzt,
welchen Beitrag der 6kologische Landbau unter Beriick-
sichtigung von Realisierungsproblemen zur Bioenergie-
bereitstellung leisten kann.

1. Entwicklung und Stand verschiedener
Bioenergiepfade im 6kologischen
Landbau

Im Folgenden wird ein Uberblick gegeben, welche Vari-
anten der Bioenergieerzeugung aktuell eine Rolle in der
okologischen Landwirtschaft spielen und wie ihre bishe-
rige Entwicklung war. Dabei wird auf die Biogaserzeu-
gung, die Pflanzendl- und Biokraftstoffproduktion und
die Agrarholzerzeugung als relevante Entwicklungen im
okologischen Landbau eingegangen. Weitere denkbare
Bioenergietrager werden nicht behandelt, da diese entwe-
der fiir das System des Okolandbaus in Deutschland keine
Bedeutung haben (z. B. Bioethanol) oder die jeweiligen
Technologien noch nicht so weit entwickelt und in ihren
Auswirkungen nicht abschétzbar sind (z. B. BTL-Kraft-
stoffe) (Anspach et al. 2011b, S. 6).

1.1 Entwicklung und Stand der Biogas-
erzeugung im 6kologischen Landbau

Okologischer Landbau als Pionier der Bioenergie-
erzeugung

Betriebe des 6kologischen Landbaus zihlten zu den Pio-
nieren in der Weiterentwicklung der Biogastechnologie.
Im Zeitraum von 1984 bis 1995, in der Biogasanlagen in
Deutschland vermehrt entstanden, waren Biolandwirte
vor allem in Stiddeutschland beteiligt. In den Jahren 1990
und 1991 wurde der Bestand an Biogasanlagen in Deutsch-
land auf ca. 100 geschétzt, von denen ca. 70 Anlagen auf
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6kologisch wirtschaftenden Betrieben vermutet wurden.
Die Ziele dieser 6kologisch wirtschaftenden Betriebe aus
der Pionierzeit waren neben der Energieautarkie auch das
Bestreben, Nihrstoffkreisldufe noch besser zu schliefen
bzw. eine Diingeraufwertung von Wirtschaftsdiinger aus
der betriebseigenen Tierhaltung zu erreichen (Lerf/Lerf
2000; Miiller 1993).

Technisch gesehen waren die ersten Biogasanlagen mehr
oder weniger ,,Bastellosungen®, die stindig durch hand-
werklich geschickte Landwirte angepasst wurden. Die
AnlagengroBen waren auf Leistungen zwischen 10 bis
30 kW, ausgelegt. Oftmals wurde ein umgebauter Motor
eingesetzt, um Strom und Wérme zu erzeugen, teilweise
wurde das Biogas direkt fiir die Verbrennung zur Warme-
gewinnung genutzt. Gewinnerzielungsabsichten standen
in der Regel bei den Landwirten nicht im Vordergrund.

Vorangetrieben wurde die Entwicklung der Biogaserzeu-
gung im 6kologischen Landbau vor allem im nordlichen
Baden-Wiirttemberg durch zwei Zusammenschliisse, in
denen sich hauptsichlich 6kologisch wirtschaftende Be-
tricbsleiter engagierten: die Bauernschule Hohenlohe in
Kirchberg-Weckelweiler und die Biogasgruppe im Bund-
schuh-Verband. Diese Aktivititen miindeten in den frii-
hen 1990er Jahren in der Griindung des Fachverbands
Biogas e.V., der seine Geschéftsstelle in den Raumen der
Bauernschule in Weckelweiler einrichtete (Dorrie 2009).

Aktueller Stand der Biogaserzeugung im 6kologischen
Landbau

Der Status quo der Biogaserzeugung im Okologischen
Landbau wurde im Rahmen von drei umfangreichen Un-
tersuchungen an der Universitdt Kassel, Fachbereich
Okologische Agrarwissenschaften, 2007, 2009 und 2011
wissenschaftlich analysiert (Bio-Biogasmonitoring). Da-
bei wurde in Kooperation mit den Verbanden des 6kologi-
schen Landbaus eine Vollerhebung aller Biogasanlagen
auf 6kologischen Betrieben in Deutschland angestrebt. Es
ist allerdings von einer nicht unerheblichen Dunkelziffer
auszugehen, gerade bei nicht verbandsgebundenen Be-
trieben, die rund die Hilfte aller 6kologisch wirtschaften-
den Betriebe in Deutschland ausmachen (Kap. II.1.3).
Der tatséchliche Bestand an Biogasanlagen wird deshalb
um mindestens 20 Prozent hoher eingeschétzt (Anspach
etal. 2011b, S. 17 ff.).

Derzeit gibt es schiatzungsweise 160 bis 180 Biogasanla-
gen auf okologisch wirtschaftenden Betrieben mit einer
installierten elektrischen Gesamtleistung von etwa 34 bis
38 MW. Dies entspricht einem Anteil von knapp
3 Prozent aller Biogasanlagen in Deutschland. Die Bio-
gaserzeugung auf okologisch wirtschaftenden Betrieben
hat eine zunehmende Bedeutung (Abb. IV.1) (Anspach et
al. 2011b, S. 17).

Abbildung IV.1

Entwicklung der Zahl und der installierten Leistung von Biogasanlagen
auf okologisch wirtschaftenden Betrieben in Deutschland
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Uber 30 Prozent der untersuchten Betriebe errichteten die
erste Biogasanlage bereits vor 1998. Der erste Biogas-
boom nach der Einfiihrung des Erneuerbaren-Energien-
Gesetzes (EEG) im April 2000 ist an 6kologisch wirt-
schaftenden Betrieben weitgehend vorbei gegangen.
MaBgeblich ausgeldst durch die Novellierung des EEG
im Jahr 2004 hat in den letzten Jahren die Bedeutung der
Biogaserzeugung auf &kologisch wirtschaftenden Be-
tricben deutlich zugenommen (Anspach et al. 2011b,
S. 18).

Die durchschnittliche Biogasanlage auf einem 6kologisch
wirtschaftenden Betrieb hatte 2011 eine mittlere instal-
lierte Nennleistung von knapp 200kW_ gegeniiber
66 kW, im Jahr 2004. Diese Entwicklung beruht einer-
seits auf der steigenden durchschnittlichen Leistung der
Neuanlagen seit 2004, die mittlerweile bei 240 kW, liegt.
Andererseits wird die Biogaserzeugung in den Kleinstan-
lagen der Pioniere zunechmend aufgegeben. Von 2008 bis
2010 wurden mindestens acht Biogasanlagen auf 6kologi-
schen Betrieben mit einer mittleren Leistung von ca.
30 kW, stillgelegt. Dennoch ist die Hilfte aller Bio-Bio-
gasanlagen in den Gréfenklassen bis 150 kW, zu finden.
Immer noch rund 30 Prozent sind Kleinstanlagen bis
50 kW,,. Allerdings stellen diese Kleinstanlagen nur noch
4 Prozent der gesamten im Okolandbau installierten Leis-
tung. 2011 wurden fast 45 Prozent des erzeugten Stroms
von Biogasanlagen mit einer installierten Leistung von
500 kW, oder mehr produziert (Anspach et al. 2011b,
S. 19 u. 22).

Die geografische Verteilung der Biogasanlagen zeigt
deutlich regionale Cluster mit einer vergleichsweise ho-
hen Dichte an Biogasanlagen (Abb. IV.2) (Anspach et al.
2011b, S. 20 f.):

— Region Hohenlohe/Schwébisch Hall bis in die Gegend
um Ulm (Baden-Wiirttemberg),

— Region Westallgéu um Ravensburg/Biberach (Baden-
Wiirttemberg),

— Landkreis Waldshut bzw. auf der westlichen Schwibi-
schen Alb (Baden-Wiirttemberg),

— Region Ostallgéu/Schongau (Bayern),
— Region um Landshut/Dingolfing (Bayern),
— Region Wendland (Niedersachsen).

Die Betriebsausrichtung der 6kologisch wirtschaftenden
Betriebe mit Biogasanlage umfasst drei Kategorien (An-
spach et al. 2011b, S. 22):

— Rund 38 Prozent sind Gemischtbetriebe,

— rund 30 Prozent sind Futterbaubetriebe, vor allem mit
Milchviehhaltung,

— rund 10 Prozent sind Ackerbaubetriebe (vielfach Ko-
operationen verschiedener Ackerbaubetriebe, zum
Teil mit Einbindung viehhaltender Betriebe).

Die mittlere Betriebsgrofie betrdgt 215 ha und liegt damit
viermal hoéher als die Flache, die der Durchschnitt der
Okobetriebe in Deutschland bewirtschaftet. Allerdings
wird der Gesamtdurchschnitt stark beeinflusst durch
sechs Betriebe (mit durchschnittlich 1 338 ha LF). Wih-
rend sich bei den Betrieben mit einem Viehbesatz bis
99 GV viele Biogasanlagen finden, die fast ausschlielich
auf Basis von Wirtschaftsdiingern betrieben werden, ist
bei den Betrieben iiber 100 GV die Kofermentation von
Energiepflanzen iiblich (Anspach et al. 2011b, S. 23 u.
25). Die Viehhaltungsintensitdt der untersuchten Betriebe
liegt bei durchschnittlich 0,9 GV/ha und setzt sich vor al-
lem aus Rindergrof3vieheinheiten zusammen. Mittlere bis
hohe betriebliche Viehdichten wirken sich positiv auf die
Entscheidung zum Bau einer Biogasanlage aus (Anspach
etal. 2011b, S. 24).

Der durchschnittliche Substratmix einer Bio-Biogas-
anlage besteht aus (Anspach et al. 2011b, S. 25):

— 55 Prozent Wirtschaftsdiinger (inklusive Stroh und Si-
lageabraum),

— 21 Prozent Kleegras- und Grassilagen,
— 17 Prozent Maissilage,

— 3 Prozent Getreideganzpflanzensilage (kurz: Getreide-
GPS),

— 1,5 Prozent Getreidekorn (inklusive Getreideabfille),

— 2 Prozent andere Substrate wie Sudangras, Hirse und
Sonnenblumen.

Bei kleinen Bio-Biogasanlagen bis 50 kW, dominieren
Wirtschaftsdiinger mit 80 Prozent die Substratzusammen-
setzung. Wirtschaftsdiinger haben auch bei Bio-Biogas-
anlagen bis zu 150 kW, einen Anteil am Substratmix von
knapp 50 Prozent. Die relative Bedeutung von Wirt-
schaftsdiingern sinkt und die Bedeutung von Kleegras,
Grassilage und Maissilage steigt mit der Grof3e der instal-
lierten Leistung. Aufgrund mangelnder Verfiigbarkeit
sehr groBer Mengen an Kleegras und Grassilagen verrin-
gert sich deren Anteil bei 6kologisch gefiihrten Biogasan-
lagen tiber 500 kW, von 31 auf 24 Prozent. Bei Bio-Bio-
gasanlagen iiber 500kW, nimmt Maissilage mit
durchschnittlich 44 Prozent den Hauptanteil am Substrat-
mix ein (Tab. IV.1).

Die Biogaserzeugung im 6kologischen Landbau zeichnet
sich grundsitzlich durch die hohe Bedeutung von Klee-
gras- und Griinlandsilagen aus. Die Entwicklung geht da-
hin, dass auch groe Biogasanlagen versuchen, die An-
teile von Grassilage in ihrem Substratmix zu erhéhen. Bei
Kleegras handelt es sich im 6kologischen Landbau um
ein im Vergleich zum konventionellen Anbau giinstiges
Substrat, da der Kleegrasanbau systemimmanent fiir 6ko-
logisch wirtschaftende Betriebe ist (zu Zwecken der
Stickstofffixierung, Beikrautregulierung etc.) (Anspach et
al. 2011b, S. 25 u. 27).
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Abbildung IV.2

Regionale Clusterbildung und Verteilung der Biogasanlagen
auf 6kologisch wirtschaftenden Betrieben in Deutschland
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Quelle: Anspach et al. 2011c, nach Anspach et al. 2011b, S. 21

Tabelle IV.1

Durchschnittlicher Substratmix von Bio-Biogasanlagen

durchschnittlicher Anteil am Substratmix (in Prozent)

Substratkategorien Anlagenleistung Anlagenleistung Anlagenleistung Anlagenleistung
bis 50 kW, 51-150 kW, 151-499 kW, ab 500 kW,

Wirtschaftsdiinger, 87,3 49,7 37,5 23,3

Futterreste,

Silageabraum

Grassilage und Kleegras 6,8 27,8 30,6 24,2

Maissilage 3,1 13,5 23,2 44,0

Getreide-GPS 0,0 4,8 4,8 2,6

Getreidekorn inkl. Mais 1,8 0,5 1,0 3,7

sonstiges 1,0 3,6 1,9 2,5

Quelle: Anspach et al. 2011c, nach Anspach et al. 2011b, S. 25
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Da im dkologischen Landbau iiber zwei Drittel des Sub-
stratmix bereits vorhandene Substrate wie Wirtschafts-
diinger, betriebliche Reststoffe, Kleegras- und Griinland-
silagen ausmachen, steht die Biogaserzeugung im
okologischen Landbau im Vergleich zur konventionellen
Biogaserzeugung aus Energiepflanzen deutlich weniger
in Konkurrenz zur Lebensmittelerzeugung (Anspach et
al. 2011b, S. 67).

In konventionellen Biogasanlagen ist das am héufigste
verwendete Substrat Maissilage, die rund 50 Prozent der
eingesetzten Substrate ausmacht. Neben Mais kommen
als Energiepflanzen lediglich noch Grassilage, Kdrner-
getreide und Getreide-GPS zum Einsatz. Die Substratver-
sorgung ist bei konventionellen Biogasanlagen im Ver-
gleich zu o6kologisch gefiihrten Anlagen demnach sehr
einseitig und alternative Kulturen wie Sonnenblumen,
Sudangras und Zuckerhirse spielen in der Praxis keine
Rolle. Auch die Bedeutung von Wirtschaftsdiinger als
Substrat nimmt in der konventionellen Biogaserzeugung
stetig ab. Nur noch ein Viertel der Anlagen setzt mehr als
50 Prozent Wirtschaftsdiinger ein, bereits 15 Prozent wer-
den ganz ohne Wirtschaftsdiinger betrieben (Anspach et
al. 2011b, S. 26).

Der Zukauf konventioneller Substrate fir die Biogas-
erzeugung hat fiir viele 6kologisch wirtschaftende Be-
triebe eine groBe Bedeutung. Viele Biogasanlagen kon-
nen nicht auf Basis hofeigener Substrate ausgelastet
werden, teilweise werden diese auch mit benachbarten
Betrieben geplant und mit den Substraten der Partner-
betriebe beschickt. Das Substrat dient neben der Ener-
gieerzeugung vor allem dem Nahrstoffimport bzw. der
Erhohung des Diingeniveaus im Betrieb. Die EU-Okover-
ordnung gestattet eine Ausbringung der Gérreste aus be-
triebsfremden Ausgangsstoffen bis zu einer Grenze von
170 kg N pro ha und Jahr, wobei dieser Grenzwert nur fiir
Wirtschaftsdiinger gilt. Die Anbauverbénde Bioland und
Naturland vertreten strengere Richtlinien und gestatten
eine Girrestausbringung bis zu einer Grenze von 40 kg N
pro ha und Jahr, wobei zusétzlich die Grenzen fiir den
gesamten Diingereinsatz zu beachten sind (Anspach et al.
2011b, S. 41).

In mehr als der Hélfte der Bio-Biogasanlagen werden
auch konventionell erzeugte Substrate eingesetzt. Be-
trachtet man die elektrische Nennleistung, dann stammen
sogar 77 Prozent der Leistung von Betrieben, die neben
okologischen auch konventionelle Substrate einsetzen.
Insgesamt hat die Vergirung konventioneller Substrate in
den vergangenen Jahren an Stellenwert gewonnen und
wird iiberwiegend in mittelgroBen und groflen Biogas-
anlagen praktiziert (Anspach et al. 2011b, S. 41 f.).

Im Rahmen des Bio-Biogasmonitorings 2009 (Anspach/
Moller 2009) wurde ermittelt, dass die durchschnittliche
Stromerzeugung von Bio-Biogasanlagen 2009 bei
6 037 kWh je kW, lag, leicht unter der durchschnittlichen
Stromerzeugung konventioneller Anlagen. Die maximale
theoretische Auslastung einer Biogasanlage betrigt
8 760 Volllaststunden (kWh) je kW, installierte Leistung
und Jahr. In betriebswirtschaftlichen Kalkulationen und
Okobilanzierungen wird in der Regel von einer weitge-

henden Auslastung von Biogasanlagen ausgegangen. Die
einzelnen Bio-Biogasanlagen zeigen sehr grofle Spann-
weiten in der eingespeisten Stromerzeugung. Bei kleinen
Biogasanlagen mit bis zu 150 kW, Leistung war die
durchschnittliche Stromerzeugung mit 3 430 kWh je kW
deutlich geringer als bei mittleren und gro3en Biogasan-
lagen, jedoch spielt bei kleinen Anlagen die Eigennut-
zung des erzeugten Stroms eine bedeutende Rolle. Die
gesamte Stromerzeugung der Biogasanlagen auf &kolo-
gisch gefiihrten Betrieben kann auf Basis der im Rahmen
des Bio-Biogasmonitoring erhobenen Daten auf
220 Mio. kWh geschitzt werden (Anspach et al. 2011b,
S. 28).

Durchschnittlich werden bei Biogasanlagen auf 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben fast 50 Prozent der Ab-
wirme genutzt. Bei kleinen und mittleren Anlagen ist die
durchschnittliche Quote fiir die Abwdrmenutzung beson-
ders hoch, bei steigender Grofle der Biogasanlage sinkt
diese Quote. Bezogen auf die Gesamtabwirmenutzung
dominieren mit einem Anteil von 83 Prozent der genutz-
ten Abwérme innerbetriebliche Losungen. Bei mittleren
und groBen Biogasanlagen steigt der Anteil externer Wér-
menutzungspfade deutlich an. Die Nutzung der Wérme
zur Beheizung und Warmwasserbereitstellung von Wohn-
héusern hat im Allgemeinen die grofite Bedeutung. Wei-
tere Warmenutzungspfade im &kologischen Landbau
sind: Trocknung von Getreide, Heu, Scheitholz, Hack-
schnitzeln, Kriutern; handwerkliche Verarbeitung von
landwirtschaftlichen Produkten (Késerei, Backerei, Metz-
gerei); Gewéchshausheizung, Kartoffelvorkeimung, Kar-
toffellagerkiihlung und Schweinestallbeheizung. Zu ex-
ternen Warmenutzungen gehdren die Beheizung von
offentlichen Einrichtungen, die Belieferung von Stadt-
werken mit Nahwarme und die Lieferung von Abwérme
an privatwirtschaftliche GroBabnehmer (Anspach et al.
2011b, S. 29 ).

Die Wirtschafilichkeit von Biogasanlagen ist von einer
Vielzahl von Faktoren abhingig, die zum Grofteil fiir
okologisch und konventionell betriebene Biogasanlagen
ghnlich oder gleich sind. Der wichtigste Unterschied be-
steht in der Substratzusammensetzung. Die Kosten fiir die
Substraterzeugung im 6kologischen Landbau (Kleegras-
und Grassilage) sind im Vergleich zu Maissilage aufgrund
der mehrmaligen Ernte und des geringeren Methanbil-
dungspotenzials energetisch betrachtet deutlich hoher.
Zudem ergeben sich durch den Einsatz dieser Substrate
hohere Kosten im Betrieb der Biogasanlage (Wartung,
Reparaturen, Stromverbrauch) und bei den Investitionen,
denn fiir faserige Substrate werden beispielsweise leis-
tungsstiarkere Rithrwerke bendtigt.

Eine Modellrechnung nach Anspach et al. (2011b) zeigt,
dass sowohl konventionelle als auch dkologische Biogas-
anlagen wirtschaftlich betrieben werden konnen. Die
Okologische Biogasanlage kann jedoch aufgrund der ho-
heren Substratkosten, der hoheren laufenden Kosten und
der geringeren Auslastung nur einen jahrlichen Gewinn
von 21 000 Euro im Vergleich zu einem Gewinn von
54 000 Euro bei der konventionellen Biogaserzeugung,
erzielen. Die Mehrkosten fiir den Einsatz von im Anbau
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okologisch nachhaltigen Substraten (z. B. Grassilage,
Zwischenfriichte) und hinsichtlich potenzieller Klimagas-
einsparungen sinnvollen Substratzusammensetzungen
(hoher Wirtschaftsdiingeranteil) werden noch nicht aus-
reichend im Rahmen des EEG-Gesetzes honoriert. Ergé-
ben sich fiir Okobetriebe durch den Betrieb einer Biogas-
anlage neben der Energieerzeugung nicht auch noch
weitere innerbetriebliche Leistungen, so wire dieser aus
betriebswirtschaftlicher Sicht kaum empfehlenswert (An-
spach et al. 2011b, S. 31 f.).

Debatte der Anbauverbinde um die Biogaserzeugung

Die Potenziale der Biogaserzeugung im Okologischen
Landbau werden zwischen den Organisationen und Ver-
binden des Okolandbaus kontrovers diskutiert. Nachfol-
gend werden die Positionen und Beschlussfassungen der
drei groften Bioverbénde Bioland, Naturland und Deme-
ter zur Biogaserzeugung dargestellt. Diese Vorgaben be-
treffen etwa die Hélfte aller Biobetriebe in Deutschland.
Die andere Hilfte der Betriebe gehort keinem Anbauver-
band an und verpflichtet sich lediglich zur Einhaltung der
Bestimmungen der EU-Oko-Verordnung, die keine Aus-
sagen zu Biogasanlagen beinhaltet (Anspach et al. 2011b,
S. 7).

Bei Bioland wird die Biogasfrage seit 2005 behandelt.
Zunichst wurde die Biogasnutzung ggf. auch mit konven-
tionellen Kofermentanteilen befiirwortet, da der Nutzen
durch die regenerative Energiegewinnung hoch bewertet
wurde. Ein erstes Biolandmerkblatt fiir den Betrieb von
Biogasanlagen vom Januar 2005 erlaubte den Zukauf von
konventionellen Pflanzenaufwiichsen fiir die energetische
Verwendung in Biogasanlagen auf Biolandbetrieben und
die anschlieBende Verwendung der entstandenen Gérreste
auf Biolandfldchen (Anspach et al. 2011b, S. 7).

In den folgenden Jahren kam es zu kontroversen Diskus-
sionen. Einerseits wurde vertreten, dass durch die Mitver-
girung von konventionellen Kofermenten zu viele Stoffe
aus der konventionellen Landwirtschaft auf Biolandfla-
chen geraten, wenn die Gérreste als Diinger ausgebracht
werden. Beim FEinsatz von konventionellen Substraten
handele es sich vor allem um konventionellen Maisanbau
mit entsprechenden Auswirkungen auf Fruchtfolgen und
Bodenfruchtbarkeit. Andererseits wurde in den Diskus-
sionen darauf verwiesen, dass die Regelung insofern
sinnvoll sei, da nur die ohnehin als Diingemittel erlaubten
Stoffe fiir die Mitvergérung zugelassen waren und zusétz-
lich die Mengenbegrenzungen die Diingung mit Gér-
resten beschréankten.

Dies fiihrte 2009 zur aktuellen Beschlussfassung, die fol-
gende Regelungen zur Biogaserzeugung in Biolandbetrie-
ben beinhaltet (Anspach et al. 2011b, S. 9 f.):

— Ziel ist, dass Biolandbetriebe Energie effizient einset-
zen und ein hoher Anteil dieser Energie aus erneuerba-
ren Quellen stammt.

— Fiir Biogasanlagen auf Biolandbetrieben und Gemein-
schaftsanlagen, an denen Biolandbetriebe beteiligt
sind, gilt das Ziel, ausschlieBlich Fermentationsstoffe
zu vergéren, die aus biologischer Erzeugung stammen.

— Biogasanlagen auf Biolandbetrieben miissen durch ein
Waérmenutzungskonzept und andere MaBnahmen ei-
nen moglichst hohen energetischen Gesamtwirkungs-
grad aufweisen. Anzustreben ist ein Wirkungsgrad
von mindestens 70 Prozent.

— Anforderungen fiir Biogasanlagen, die bereits vor dem
1. Mai 2009 auf Biolandbetrieben gefiihrt werden:

— Es miissen mindestens 70 Prozent der Fermenta-
tionsstoffe aus biologischer Erzeugung stammen.
Weitere Fermentationsstoffe miissen im Anhang
(zugelassene Bodenverbesserungs- und Diingemit-
tel sowie Substratbestandteile) aufgefiihrt sein.

— Fiir bestehende Anlagen kann durch Bioland eine
Ubergangsfrist fiir die Verwendung von weniger
als 70 Prozent biologische Fermentationsstoffe ge-
nehmigt werden.

— Die Betriebe hatten bis 31. Dezember 2010 einen
individuellen Mafinahmenplan zu erstellen, um den
Anteil an konventionellen Fermentationsstoffen in
kontinuierlichen Schritten iiberpriifbar zu reduzie-
ren.

— Anforderungen fiir neue Biogasanlagen auf Bioland-
betrieben (ab 1. Mai 2009):

— Mindestens 70 Prozent der Fermentationsstoffe
miissen aus biologischer Erzeugung stammen.
Weitere Fermentationsstoffe miissen im Anhang
(zugelassene Bodenverbesserungs- und Diingemit-
tel sowie Substratbestandteile) aufgefiihrt sein.

— Die Betriebe miissen einen individuellen Mafnah-
menplan erstellen, aus dem ersichtlich ist, dass der
Anteil an konventionellen Fermentationsstoffen ab
1. Januar 2020 auf 0 Prozent reduziert werden soll
(diese Regelung wird spétestens 2015 iiberpriift).

— Fiir Gemeinschaftsanlagen, an denen sich ein Bio-
landbetrieb ab dem 1. Mai 2009 beteiligt, gelten
die Regelungen fiir neue Anlagen auf dem Bio-
landbetrieb.

— Anforderungen fiir die Verwendung von Gdrresten als
Diinger:

— Garreste diirfen nur dann auf Biolandflichen aus-
gebracht werden, wenn alle Fermentationsstoffe,
die in den letzten 6 Monaten vor der Ausbringung
in den Fermenter eingebracht worden sind, im An-
hang (zugelassene Bodenverbesserungs- und Diin-
gemittel sowie Substratbestandteile) aufgefiihrt
sind.

— Gdérreste aus Anlagen auf dem eigenen Betrieb
kdnnen als Diinger ausgebracht werden, wobei zu-
gekaufte Fermentationsstoffe in die Berechnung
der zugelassenen Naihrstoffmengen einbezogen
werden miissen und hierdurch begrenzt sind.

— Fiir Gérreste aus Gemeinschaftsanlagen, an denen
der Biolandbetrieb beteiligt ist, gilt: Biolandbe-
triebe diirfen die dquivalente Néhrstoffmenge, die
sie in die Anlage hineingegeben haben, als Gér-
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reste zuriicknehmen und auf ihre Betriebsfldchen
ausbringen. Zusétzliche Nahrstoffmengen sind un-
ter Beachtung der generellen Begrenzung der zuge-
lassenen Zukaufndhrstoffmengen einsetzbar.

— Waurden in den letzten 6 Monaten vor der Ausbrin-
gung weniger als 70 Prozent dkologisch erzeugte
Fermentationsstoffe eingesetzt, kann die dquiva-
lente Néhrstoffmenge, maximal jedoch 0,5 DE/ha,
als Gérrest ausgebracht werden, ebenfalls unter Be-
achtung der generellen Begrenzung der zugelasse-
nen Zukaufnédhrstoffmengen.

Beim Anbauverband Naturland verlief die Entwicklung
zur Biogasfrage ebenfalls seit 2005 stufenweise iiber
mehrere Beschlussfassungen der Verbandsgremien. Auch
hier gestalteten sich die Diskussionen schwierig. Einer-
seits wollte man die positiven Aspekte der Entwicklung
nicht verbauen, andererseits wollte man keine Risiken fiir
Glaubwiirdigkeit und Image eingehen. Aus dem internen
Diskussionsprozess heraus wurde eine Regelung gefun-
den, die bis Dezember 2010 Giltigkeit besaB3: Biogasan-
lagen auf Naturland-Betrieben durften maximal 50 Prozent
konventionelles Substrat (inklusive Silomais) einsetzen
und die Riicknahme von Biogasgérresten aus konventio-
nellen Anlagen, die teilweise von Naturland-Betrieben
mit Substrat beliefert werden, wurde auf 0,5 DE kon-
ventionelle Biogasgiille/ha begrenzt, unabhédngig von der
gelieferten Substratmenge, allerdings nur aus reinen
NawaRo-Anlagen ohne Einsatz von GVO oder konven-
tioneller Giille (Anspach et al. 2011b, S. 11).

Im Miérz 2010 wurde eine Arbeitsgruppe damit beauf-
tragt, den Themenkomplex Biogas der Naturland-Richtli-
nie zu liberarbeiten, da die bestehende Regelung als nicht
mehr zeitgemal empfunden wurde. Die Arbeitsgruppe er-
hielt zudem den Auftrag, die gesteckten Ziele zu beglei-
ten und gegebenenfalls an aktuelle Erkenntnisse aus Pra-
xis, Wissenschaft und Forschung anzupassen. Auf
Grundlage der Ergebnisse der Arbeitsgruppe wurden
nach intensiven Diskussionen folgende Eckpunkte der
Naturland-Biogas-Richtlinien von der Delegiertenver-
sammlung festgelegt, die in konkrete Richtlinien {iber-
fiihrt und im Mai 2011 verabschiedet wurden (Anspach et
al. 2011b, S. 11 f)):

— Fiir Biogasanlagen auf Naturland-Betrieben:

— Ab 1. August 2012: Reduzierung der pflanzlichen
Produkte aus konventionellem Anbau auf
30 Prozent mit Ausnahme von Gras und Kleegras
(nicht gediingt und nicht gespritzt)

— Ziel bis 1. Januar 2020: Reduzierung der pflanzli-
chen Produkte aus konventionellem Anbau auf
0 Prozent mit Ausnahme von Gras und Kleegras
(nicht gediingt und nicht gespritzt)

— Fiir die Riicknahme von Biogasgdrresten aus konven-
tionellen Anlagen, die teilweise von Naturland-Betrie-
ben mit Substrat beliefert werden:

— Ziel ist es, die Gérrestriicknahme an den Substrat-
input in die Biogasanlage zu koppeln. Fiir die Be-
rechnung wird der Standardstickstoffgehalt des

Substrats und des Gérrestes herangezogen (N-
Aquivalent).

— Ab Verabschiedung des neuen Richtlinientexts: Be-
grenzung der Girrestriicknahme auf das N-Aquiva-
lent des Substratinputs plus maximal 30 Prozent.
Ab 1. Januar 2013: Begrenzung der Gérrestriick-
nahme auf das N-Aquivalent des Substratinputs
plus maximal 15 Prozent. Ab 1. Januar 2017: Be-
grenzung der Girrestriicknahme auf das N-Aquiva-
lent des Substratinputs.

— Fiir den Zeitraum ab dem 1. Januar 2020 soll die
Delegiertenversammlung im Zusammenhang mit
dem Zukauf anderer alternativer Diinger priifen,
wie mit der Biogasgiille aus konventionellen Bio-
gasanlagen umgegangen werden soll.

Beim Verband Demeter ist eine ablehnende Haltung bzw.
Skepsis gegeniiber dem Einsatz von Biogasgérsubstrat
festzustellen. Die Skepsis begriindet sich vor allem da-
rauf, dass es zur Wirkung des Giérrestes von Biogas auf
die Bodenfruchtbarkeit keine einzige Untersuchung gebe
(Olbrich-Majer 2006). Der Autor erklért, dass es eine
Vielzahl an Vergédrungstechniken und einsetzbaren Stof-
fen wie die Optimierung des Gérvorgangs durch biolo-
gisch-dynamische Préparate gebe, deren Auswirkungen
auf die Qualitdt von Boden und Lebensmitteln aber noch
untersucht werden miisste. Scheller (2006) argumentiert,
dass durch die Vergirung organischen Diingern ener-
giereiche Verbindungen entzogen werden, die zum Aus-
bau der Bodenfruchtbarkeit und als Grundlage fiir die Le-
bensmittelqualitit im biodynamischen Konzept benotigt
werden. Seiner Argumentation nach entstiinde ein Am-
moniumdiinger, der fiir Okobetriebe nicht geeignet sei, da
er die Bodenfruchtbarkeit nicht férdere und triebig wirke.
Auch der Humusaufbau bliebe aus, weil sich die Amino-
sdurezusammensetzung von Giille und Mist durch die
Vergdrung verdndere. Fiir Betriebe mit bereits bestehen-
der Biogasanlage empfiehlt Scheller zum einen die Auf-
bereitung der Biogasgiille. Zum anderen sollte eine
strenge Trennung der Fruchtfolge und der Flachen erfol-
gen, sodass nur die Flichen zum Anbau nachwachsender
Rohstoffe Biogasgiille und Fliachen fiir Marktfriichte nur
Rindermist, aber keine Gérreste erhielten (Anspach et al.
2011b, S. 12 f)).

In den Demeter-Richtlinien wird das Thema Biogas wie
folgt beschrieben (Anspach et al. 2011b, S. 12):

— ,,Es gibt Anzeichen dafiir, dass die Bildekrifte, die
Rudolf Steiner im 8. Vortrag des Landwirtschaftlichen
Kurses als >Ich-Anlage< bezeichnet, bei der Vergédrung
in der Biogasanlage nicht im Diinger gehalten werden
konnen und somit als Wirkung verlorengehen. Dies
wirkt der Bildung eines geschlossenen Betriebsorga-
nismus entgegen. AuBlerdem wirkt die fermentierte
Giille dhnlich den Mineraldiingern (leicht 16slich; Pri-
mingeffekt). Deshalb kann die Biogasgewinnung aus
Stalldiinger fiir Demeter-Betriebe nicht empfohlen
werden.*

— ,,Mindestens zwei Drittel (jeweils durchgingig bezo-
gen auf Trockenmasse) der zu vergérenden Substrate
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miissen aus dem Demeter-Betrieb selbst oder aus einer
Betriebskooperation gemél Abschnitt ,Betriebs-
kooperationen® ... stammen.*

— ,,Die Einfuhr von (zulassigen) Kosubstraten ist auf ein
Drittel der zu fermentierenden Stoffe beschrinkt. ...
Die Stickstoffmenge betriebsfremder Diinger und Ko-
substrate zusammen darf 40 kg N/ha nicht {iberschrei-
ten. Die biologisch-dynamischen Kompostpriparate
sind bei der Fermentation im Gérraum oder vor der
Vergérung einzusetzen.

1.2 Entwicklung und Stand der Pflanzendl-
erzeugung und Biokraftstoffe im

okologischen Landbau

Okologisch erzeugtes Speisedl wie auch Presskuchen aus
der Olgewinnung sind wichtige und hochpreisige Pro-
dukte auf dem okologischen Lebens- und Futtermittel-
markt. In Deutschland wurden 2007 auf 11 009 ha
(2,7 Prozent des okologischen Ackerlandes) Olfriichte
angebaut, meist Raps (mit einem Anteil von 68 Prozent
der ,,Olfruchtfliiche*). 85 Prozent der dkologisch erzeug-
ten Olfriichte finden sich in Betrieben mit einer Flichen-
ausstattung von mehr als 100 ha. Im dkologischen Land-
bau sind je nach vorherrschenden Klimabedingungen
Raps, Riibsen, Sonnenblume, Lein, Soja, Baumwolle,
Saflor, Leindotter und Olkiirbis von Anbaubedeutung.
Raps und Riibsen haben in Deutschland aufgrund des ho-
hen Schédlingsdrucks ein sehr hohes Anbaurisiko im
okologischen Landbau. Es werden niedrige Ertrdge von
0,5 bis 3 t/ha erzielt. Bei Sonnenblumen kann grundsétz-
lich ein hoheres Ertragsniveau von 2 bis 4 t/ha realisiert
werden (Anspach et al. 2011b, S. 34; Mazzoncini et al.
2006; Reinbrecht/Claupein 2004; SMUL 2010).

Neben den Reinanbauverfahren werden auch Mischan-
bauverfahren praktiziert, bei denen das Anbaurisiko im
Okologischen Landbau abgemildert wird und gleichzeitig
Lebensmittel (in Hauptkultur), Pflanzendl und Futtermit-
tel (Presskuchen der Olpflanzen) produziert werden. Aus
diesem Vorgehen resultieren eine effizientere Flachenaus-
nutzung und geringere Flachenkonkurrenzen zwischen
Nahrungs- und Energiepflanzen (Paulsen et al. 2007). Fiir
dieses Anbauverfahren besonders geeignet ist Leindotter,
der meist im Mischanbau mit Erbsen oder Weizen kul-
tiviert wird. Mischfruchtanbausysteme dieser Art sind
aufgrund der begleitenden Wirkungen wie Unkrautunter-
driickung (Paulsen et al. 2007; Saucke/Ackermann 2005)
und Produktivititssteigerungen fiir den okologischen
Landbau besonders interessant (Anspach et al. 2011b,
S. 34).

Wihrend der 6kologische Olpflanzenanbau aufgrund des
Bedarfs an hochwertigen okologisch erzeugten Futter-
komponenten in Europa weiter zunehmen wird (Zollitsch
et al. 2004), hat die Nutzung 6kologisch erzeugter Pflan-
zendle zu energetischen Zwecken derzeit nur eine unter-
geordnete Bedeutung (Anspach et al. 2011b, S. 37). Zwar
wurde 2004 durch die Deckelung der Dieselriickvergii-
tung in der Landwirtschaft, die steigenden Dieselpreise,
die niedrigen Preise fiir Raps6l und die Steuerbegiinsti-
gung fiir Biokraftstoffe ein erheblicher Nachfrageboom

bei Pflanzendl als Treibstoff in der Landwirtschaft und im
Speditionsgewerbe ausgeldst, die Verteuerung von Raps-
und anderen Pflanzendlen auf dem Markt, die Einfithrung
des Biokraftstoffquotengesetzes, die stufenweise Anhe-
bung des Steuersatzes fiir Biodiesel und Pflanzendle bis
2012 und letztendlich auch die mit der Nutzung von rei-
nem Pflanzendl als Kraftstoff verbundenen technischen
Risiken (Motorvertraglichkeit) haben jedoch dazu ge-
fiihrt, dass der Direktabsatz von Pflanzendlen als Bio-
kraftstoff weitgehend zusammengebrochen ist (Anspach
etal. 2011b, S. 35 f,; Kap. I11.2).

Die Nutzung von Pflanzendl und Biodiesel aus 6kologi-
schen Linien wird bisher im 6kologischen Landbau nur in
geringen Umfang diskutiert (Miiller 2008). Okologisch
gefiihrte Betriebe sind jedoch grundsitzlich daran interes-
siert, rein Okologische Stofffliisse zu realisieren, wie sie
bei der Pflanzendlproduktion durch die Erzeugung 6ko-
logischen Pflanzendls in dezentralen Olmiihlen, die Nut-
zung des Presskuchens in der Tierhaltung und die
Produktion von eigenen Pflanzendlen fiir die Nahrungs-
mittel-, Futtermittel- und Biokraftstoffschiene gegeben
wiren. Okobetriebe wiiren dazu bereit, bei zuverldssigen
steuerlichen Rahmenbedingungen z.B. in Pflanzendl-
technologie bei Traktoren zu investieren (Anspach et al.
2011b, S. 37).

1.3 Entwicklung und Stand der Agrarholz-
erzeugung im 6kologischen Landbau

Mit der Wiarmeerzeugung und Biokraftstoffherstellung
der 2. Generation (BtL-Kraftstoffe) wird fiir die Energie-
holzproduktion eine steigende Bedeutung erwartet. Der
Bedarf an Holz soll in Zukunft verstirkt {iber Kurzum-
triebsplantagen (KUP) gedeckt werden. Dabei werden
schnellwachsende Baumarten wie Pappel, Weide oder
Robinie als Dauerkultur auf einer Ackerfliche angebaut
und in kurzen Intervallen von 2 bis 10 Jahren geerntet.
Fiir den 6kologischen Anbau empfiehlt Joergensen et al.
(2005) den Anbau von Erlen, da diese mithilfe eines Bak-
teriums Stickstoff aus der Luft binden koénnen (Anspach
et al. 2011b, S. 38). Zur Stickstofffixierung bieten sich
auch Kleeuntersaaten an. Aufgrund der langen Nutzungs-
dauer von maximal 20 Jahren werden die Produktionsfak-
toren Kapital und Boden langfristig gebunden.

Obwohl zu KUP bereits seit einigen Jahren Forschung be-
trieben wird, spielt die Agrarholzerzeugung sowohl im
okologischen als auch im konventionellen Landbau der-
zeit keine nennenswerte Rolle. Die Anbaufldche in
Deutschland beléduft sich schitzungsweise auf 4 000 bis
5000 ha (Agra-Europe 2010), fiir den Okolandbau exis-
tieren keine gesonderten Daten. Griinde fiir die unterge-
ordnete Rolle von KUP werden in Informationsméngeln
zum Anbau und in Unsicherheiten bei der wirtschaftli-
chen Bewertung von KUP gesehen (Anspach et al. 2011b,
S.37f1).

Die Begriindung einer Energieholzplantage ist mit hohen
Investitionskosten von iiber 2 000 Euro/ha verbunden, die
zum GroBteil auf den Erwerb der Stecklinge entfallen.
Besonders im Anbaujahr ist es fiir die spitere Ertragsleis-
tung einer Plantage wichtig, dass die Kultur unkrautfrei
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gehalten wird. Im konventionellen Landbau werden To-
talherbizide eingesetzt, bei Okologischer Bewirtschaf-
tung gibt es bisher keine Erfahrungen zu Unkrautbekdamp-
fungsmafBnahmen bei KUP (Paulsen 2008).

Verschiedene Studien gehen bei Pappelhybriden von ei-
nem durchschnittlichen Ertragsniveau von 10 t,, /ha und
Jahr auf mittleren Standorten und 12 t,, /ha und Jahr auf
besseren Standorten aus (Boelcke 2006; Hofmann 2009;
Schweinle et al. 2007; Wagner et al. 2009; Zeller et al.
2009). Weiden, Espen und Erlen haben ein niedrigeres
Ertragsniveau. Das angenommene Preisniveau fiir Hack-
schnitzel variiert zwischen 65 Euro/t, ., und 85 Euro/t,.
Auf mittleren Standorten werden je nach Kostenrech-
nungsart negative oder nur geringfiigig positive Gewinne
bzw. Deckungsbeitrige im Bereich von 50 Euro/ha und
Jahr erwirtschaftet. Hofmann (2009) fiihrt an, dass auf ei-
nem mittleren Standort mit der Fruchtfolge Winterwei-
zen—Winterraps—Wintergerste ein durchschnittlicher jahr-
licher Deckungsbeitrag in Hoéhe von 130 Euro/ha
erwirtschaftet werden kann (Anspach et al. 2011b, S. 38).
Geht man davon aus, dass die Wertschopfung auf 6kolo-
gisch bewirtschafteten Flachen wesentlich hoher ausfillt,
ist die Produktion von Energieholz mittels KUP nicht
konkurrenzfihig. Deswegen wird aktuell vor allem die
Moglichkeit des Anbaus auf ,,Grenzstandorten™ dis-
kutiert. Nach Murach et al. (2008) wéren Agrarholzplan-
tagen besonders auf ertragsschwachen Standorten bzw.
Gebieten mit einem geringen Besatz an Landschaftsele-
menten interessant. Dariliber hinaus kann Energieholz
nicht nur in Form einer Plantage, sondern auch als Agro-
forstsystem und auf Splitterflichen eines Betriebes ange-
baut werden (Vetter/Béarwolff 2010).

Neben Informationsliicken und fehlender Wirtschaftlich-
keit sind der lange Investitionszeitraum, die in manchen
Bundesldndern fehlende Forderfahigkeit von Agrar-
holzanbau in Okolandbaubetrieben und die langfristige
Flachenbindung und -pachtung mdgliche Hemmnisse fiir
die Etablierung von Energieholzplantagen.

2, Potenziale der Integration

Das Potenzial zur Integration von Bioenergieerzeugung
in den dkologischen Landbau ist von verschiedenen Fak-
toren abhdngig. Die Wahl des Anbausystems und der
Pflanzenarten, aber auch die innerbetrieblichen Rahmen-
bedingungen spielen dabei eine wichtige Rolle. Im Fol-
genden wird das Potenzial zur Integration von Biogas-
erzeugung, Pflanzendlerzeugung und Agrarholzerzeugung
in den 6kologischen Landbau in Abhéngigkeit dieser Fak-
toren ndher betrachtet.

21 Besondere Stellung der Biogaserzeugung

im 6kologischen Landbau

Das Potenzial zur Integration von Bioenergieerzeugung
und Energiepflanzennutzung in den 6kologischen Land-
bau ist in besonderem Malle bei der Biogaserzeugung ge-
geben. Aus verschiedenen Griinden besteht ein direkter
Zusammenhang zwischen Okologischem Landbau und
Biogaserzeugung. Wie zuvor bereits skizziert, zdhlten

Betriebe des 6kologischen Landbaus zu den Pionieren in
der Weiterentwicklung der Biogastechnologie (Kap. IV.1.1).
Dementsprechend spielten Biogasanlagen in der Ge-
schichte und Tradition des &kologischen Landbaus eine
bedeutende Rolle. Des Weiteren werden im 6kologischen
Landbau zu Zwecken der Stickstoffversorgung, Boden-
verbesserung und Beikrautregulierung Leguminosenge-
menge wie Kleegras kultiviert, die wiederum in Biogas-
anlagen eingesetzt werden konnen. Diese Bestdnde haben
im Okologischen Landbau die Aufgabe, fiir die nachfol-
genden Hauptkulturen zur Nahrungsmittelerzeugung op-
timale Wachstumsbedingungen zu schaffen. Ein Stick-
stoffzukauf ist nur begrenzt moglich und teurer als im
konventionellen Landbau. Der Anbau von Leguminosen-
gemengen in Hauptkulturstellung bzw. als Zwischen-
frucht bildet einen essenziellen Bestandteil dkologischer
Fruchtfolgen (Anspach et al. 2011b, S. 53).

Wenn der Aufwuchs von Leguminosengemengen in Bio-
gasanlagen als Substrat genutzt wird, bleiben die in den
Pflanzen gebundenen Nihrstoffe mit Ausnahme gasfor-
miger Verluste bei Lagerung und Ausbringung (ca. 10 bis
15 Prozent) bei der Biogaserzeugung nahezu vollstindig
erhalten und koénnen als Gérreste den Folgekulturen wie-
der zur Verfiigung gestellt werden (Anspach et al. 2011b,
S. 53 u. 58).

Befragungen im Rahmen des Bio-Biogasmonitoring 2009
haben ergeben, dass 73 Prozent der befragten Landwirte
seit Umstellung der Diingung auf die Nutzung von Gér-
resten Ertragssteigerungen feststellen konnten. Von den
untersuchten Betrieben gaben 39 Prozent an, auch Quali-
tatsverbesserungen im Marktfrucht- und Futterbau festzu-
stellen. Zu den am héaufigsten genannten Qualititseffek-
ten gehorten die Erhéhung des Proteingehalts im Getreide
und damit eine hohere Backqualitit und ein besserer
Marktpreis fiir das Getreide, eine bessere Abreife von Ge-
treide und Kartoffeln sowie dichtere und qualitativ hoch-
wertigere Griinlandbestinde (bei Futterbaubetrieben)
(Anspach et al. 2011b, S. 61 ff.). Nach Erhebungen von
Anspach/Moller (2009) werden fiir Weizen, Mais und
Griinland Ertragssteigerungen von mehr als 20 Prozent
angenommen, auch bei anderen Kulturen liegen die pro-
zentualen Ertragszuwichse im zweistelligen Bereich (An-
spach et al. 2011b, S. 70). Hinsichtlich des Humusauf-
baus bei Girrestdiingung besteht in der Wissenschaft
jedoch ein uneinheitliches Meinungsbild, was weitere
Untersuchungen notwendig macht (Anspach et al. 2011b,
S. 73).

Nichtsdestotrotz passt die Biogaserzeugung im 6kologi-
schen Landbau, weil regenerative Energieerzeugung sehr
gut zum Grundgedanken geschlossener Nihrstoffkreis-
laufe und einer umweltgerechten 6kologischen Landwirt-
schaft passt (Anspach et al. 2011b, S. 58). Zudem ist sie
auch aus betriebswirtschaftlichen Griinden attraktiv.

Wichtig ist, dass bei der Erzeugung von Bioenergietra-
gern nicht andere Prinzipien der dkologischen Landwirt-
schaft missachtet werden. Zum Beispiel erscheint eine
Fixierung auf Mais als Energiepflanze mit 6kologisch ne-
gativen Auswirkungen wie Bodenerosion und Néhrstoft-
auswaschung unvereinbar mit dem 6kologischen Land-
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bau (Gral 2008). Auch der Einsatz von Substraten
konventioneller Herkunft ist aufgrund der Steigerung des
betrieblichen Nahrstoffniveaus und auch der Gefahr einer
Verunreinigung solcher Substrate mit gentechnisch veréan-
derten Organismen kritisch zu beurteilen (Anspach et al.
2011b, S. 58).

Grundvoraussetzungen fiir die Integration von oko-
logischem Landbau und Bioenergieerzeugung

Die Bewertung von Chancen und Risiken, die sich fiir
bzw. durch eine Ausdehnung der Bioenergieerzeugung im
Okologischen Landbau ergeben, sind vom Anbauverfah-
ren und dem Betriebstyp abhingig. Die Auswirkungen
der Biogaserzeugung auf die Umweltleistungen des 6ko-
logischen Landbaus werden insbesondere durch das
pflanzenbauliche Management und die Fruchtfolgestel-
lung der Energiepflanzen bestimmt (Anspach et al.
2011b, S. 52). Es ergeben sich je nach Art der Tierhaltung
bzw. der viehlosen Betriebsfithrung grundlegend andere
Voraussetzungen fiir die Biogaserzeugung.

Bei den Anbauverfahren kann zwischen drei Vorgehens-
weisen der Biomassebereitstellung zur Biogaserzeugung
unterschieden werden (Anspach et al. 2011Db, S. 52f):

— Anbau von C-4-Pflanzen wie Mais oder Hirse in
Hauptkulturstellung;

— Anbau von ein- oder mehrjdhrigen Leguminosenge-
mengen in Hauptkulturstellung;

— Anbau von Zwischenfriichten oder Zweitkulturen mit
dem Hauptziel der Stickstofffixierung, Bodenverbes-
serung und Beikrautunterdriickung sowie des Boden-,
Wasser- und Klimaschutzes und dem Nebenziel, die
Bestinde fiir die Biogaserzeugung zu beernten.

Bei den Betriebstypen konnen drei Referenzsysteme 6ko-
logischer Betriebsfithrung unterschieden werden (An-
spach et al. 2011b, S. 54):

— Gemischtbetriebe mit Ackerbau und Milchvieh-, Mut-
terkuh- oder Rinderhaltung mit mindestens 20 Prozent
Kleegras in Hauptkulturstellung als Tierfutter;

— Ackerbaubetriebe mit Schweinen, Gefliigel oder ohne
Tierhaltung mit verstirktem Anbau von Kornerlegu-
minosen, Anbau von Zwischenfriichten zur Griindin-
gung und hdufigem Zukauf zugelassener Stickstoff-
diinger oder Futtermittel;

— Ackerbaubetriebe mit optimierten Umweltleistungen
mit oder ohne Tierhaltung mit intensivem Anbau von
Zwischenfriichten und Untersaaten sowie mindestens
20 Prozent Kleegras oder anderen Kdornerlegumino-
sengemengen zur Stickstoffversorgung und Beikraut-
regulierung.

2.2 Potenziale von Anbausystemen und

Energiepflanzen zur Biogaserzeugung

Im 6kologischen Landbau werden Biogasanlagen in ers-
ter Linie mit Gras-, Kleegras-, Mais- und Getreideganz-
pflanzensilagen betrieben (Anspach/Moéller 2009). Die

Substrate kdnnen auch aus konventionellen Anbausys-
temen stammen, insofern die zuldssigen Gesamtdiinge-
mengen nicht iiberschritten werden oder nach den Vorga-
ben des oOkologischen Landbaus erzeugt worden sind
(Kap. IV.1.1). Mit Ausnahme von Kleegras steht der
Reinanbau der Kulturen im Vordergrund (Anspach et al.
2011b, S. 54).

Aus pflanzenbaulicher Sicht ist zu erwarten, dass sich der
okologische Landbau vor dem Hintergrund einer ange-
strebten 100-prozentigen Beschickung der Biogasanlagen
mit Substraten aus dem 6kologischen Landbau vermehrt
alternativen Anbausystemen und Pflanzenarten anneh-
men wird (Anspach et al. 2011b, S. 57). Zwar ist die Ten-
denz fiir den Anbau von Mais auch im Okologischen
Landbau leicht steigend. Der Okomaisanteil betrug in
Deutschland 2009 aber nur 0,6 Prozent an der Gesamt-
anbauflache von Mais (Schmidt/Burger 2010). Aufgrund
der geringeren Ertragserwartung, der hoheren pflanzen-
baulichen Anforderungen und hoheren Kosten ist das
Risiko eines betriebswirtschaftlich motivierten Mais-
anbaus in Monokultur im 6kologischen Landbau deutlich
geringer als bei konventioneller Betriebsfithrung. Aufler-
dem sind andere Anbauverfahren wie z. B. Mischkulturen
oder Untersaaten und andere Kulturarten viel eher
konkurrenzfahig als bei konventioneller Betriebsweise
(Anspach et al. 2011b, S. 58).

Fiir viehlose Betriebe und Betriebe ohne Rinderhaltung
besonders hervorzuheben ist die Nutzung mehrjéhriger
Futterbaukulturen, die es durch die Verwertung dieser
Kulturen in einer Biogasanlage ermoglicht, z. B. Legumi-
nosen-Gras-Gemenge in die Fruchtfolgen zu integrieren,
vielféltige ackerbauliche Vorteile zu nutzen (wie die Ver-
besserung des Pflanzenwachstums und des Bodenlebens)
und tiber das Gérsubstrat eine flexible zusdtzlich einsetz-
bare Nahrstoffquelle zu erhalten. Somit werden Synergie-
effekte mit anderen Betriebszweigen geschaffen und dem
Betrieb erweiterte Handlungsmoglichkeiten —er6ffnet
(Anspach et al. 2011b, S. 58).

Fiir Betriebe mit 6kologischer Tierhaltung ist der Einsatz
von Wirtschaftsdiingern aus der Tierhaltung (Gtille und
Festmist) in Biogasanlagen eine attraktive Option. Bereits
heute hat die Wirtschaftsdiingerverwertung in Biogasan-
lagen in der 6kologischen Landwirtschaft einen deutlich
hdheren Anteil als in der konventionellen Landwirtschatft.
Viele okologisch bewirtschaftete Biogasbetriebe haben
einen hoheren Anteil an Wirtschaftsdiingern eingesetzt
als die im EEG 20009 fiir den Erhalt des Giillebonus not-
wendigen 30 Prozent Frischmasseanteil am Substrat
(Anspach et al. 2011b, S. 59). Die Verwertung von Wirt-
schaftsdiingern zur Biogaserzeugung ist aus Sicht des
okologischen Landbaus positiv zu bewerten. Griinde hier-
fiir sind die zentrale Bedeutung des Wirtschaftsdiingers
fiir eine ausreichende und ausgewogene Fruchtbarkeit im
Ackerbau sowie die kostenfreie Verfiigbarkeit, wéhrend
konventionelle Zukaufsubstrate teuer sind und fiir sie
Nutzungseinschrankungen gelten. Auflerdem werden mit
Wirtschaftsdiingervergérung Optimierungspotenziale beim
Klimaschutz erschlossen (Anspach et al. 2011b, S. 59).
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Im Folgenden werden die Potenziale alternativer Anbau-
systeme und geeigneter Energiepflanzen fiir die Verwer-
tung in Biogasanlagen diskutiert.

Zwischenfriichte

Der Vorteil von Zwischenfriichten besteht im Mehr-
fachnutzen ihrer Kultivierung. Der Zwischenfruchtanbau
dient neben der Verwertung des Aufwuchses in der Bio-
gaserzeugung auch dem Grundwasserschutz, da die Vege-
tation im Herbst {iberschiissige Stickstoffmengen auf-
nimmt und somit vor Auswaschung in das Grundwasser
schiitzen kann (Anspach et al. 2011b, S. 55). Der Anbau
von Mischkulturen erscheint hinsichtlich Artenvielfalt
und Ertragssteigerung besonders interessant. Fiir die Nut-
zung von Zwischenfriichten in der Biogaserzeugung
spricht des Weiteren, dass Hauptkulturen weiterhin unein-
geschrénkt fiir die Nahrungsmittelproduktion genutzt und
zusdtzlich Verbesserungen der Umwelt- und Klimaver-
traglichkeit erreicht werden konnen (Hofer et al. 2010;
Maller et al. 2006). Zwischenfriichte spielen bei der Bio-
gaserzeugung zurzeit nur eine untergeordnete Rolle. Dies
ist bedingt durch die geringe Rentabilitit aufgrund der
teilweise niedrigen flichenbezogenen Erntemengen und
den daraus resultierenden hohen Erntekosten (Anspach et
al. 2011b, S. 55). Es wird jedoch fiir die Zukunft ein stei-
gendes Potenzial der Zwischenfriichte als Biomassesub-
strat erwartet (Aigner et al. 2008; Koch 2009; Laurenz
2009; Laurenz 2010; Neff 2007; Raser et al. 2009;
Szerencsits 2010).

Mischfruchtanbau

Der Mischfruchtanbau bietet sich besonders fiir die Bio-
gaserzeugung an, da die Gemenge hierbei nach der Ernte
nicht aufwindig getrennt werden miissen, sondern ge-
meinsam siliert und vergoren werden konnen. Misch-
fruchtbestéinde zeichnen sich durch eine hohere Arten-
vielfalt, oftmals hohere Ertrige und eine hohere
Ertragsstabilitit aus. Beispiele fiir Mischfruchtbestéinde
sind das im &kologischen Landbau ohnehin verbreitete
Kleegras, Wintererbsen-Roggen-Gemenge oder Mais-
Sonnenblumen-Gemenge. Angesichts der zunehmenden
Witterungsrisiken kann der Mischfruchtanbau zukiinftig
an Bedeutung gewinnen (Grafl/Scheffer 2005; GraB et al.
2009; TAB 2005). Die Kombination von Mischfrucht-
partnern mit unterschiedlichen klimatischen Anspriichen
ist bei Zwischenfriichten besonders sinnvoll, weil diese
an den ,,Rdndern” der Vegetationsperiode stehen und un-
passende Witterungsbedingungen nicht kompensieren
konnen (Koch 2009).

Untersaaten

Untersaaten, z. B. in Getreide, haben den Vorteil, dass sie
nur eine kurze Zeitspanne fiir die Ertragsbildung benoti-
gen und sowohl die Bereitstellung von Biogassubstrat
nach einer spiten Ernte des Getreides als auch den Anbau
von Winterungen fiir die Nahrungsmittelerzeugung nach
ihrer Ernte ermdglichen. Als Untersaaten haben sich bis-

her Leguminosen- und Gréserarten bewdhrt (Liitke-
Entrup/Hétte 2008; Moller et al. 2005; Moller et al. 2006;
Szerencsits 2010).

Dauerkulturen

Vorteile der Dauerkulturen bestehen in der ganzjéhrigen
Bodenbedeckung, dem ganzjéhrigen Néhrstoffentzug und
bei entsprechender Pflanzenartenwahl in hohen Ertrédgen
sowie niedrigen Kosten, da nach der Bestandsetablierung
in den Folgejahren keine Kosten fiir Bodenbearbeitung
und Aussaat entstehen. Als Anbaupflanze derzeit im Ge-
spréch ist die Durchwachsene Silphie (Silphium perfolia-
tum), die in ersten mehrjdhrigen Anbauversuchen dem Si-
lomais vergleichbare und teilweise sogar ihm iiberlegene
Ertrage erzielte (Anspach et al. 2011b, S. 57).

Innovative Anbausysteme

Innovative Anbausysteme gewinnen angesichts der in Zu-
kunft zunehmenden Witterungsrisiken an Bedeutung, um
Umweltgefahrdungen zu vermeiden und eine héhere Er-
tragsstabilitit zu erreichen. Ein solches Anbausystem
stellt z. B. das Zweikulturnutzungssystem dar (Gral/
Scheffer 2005; Stiilpnagel et al. 2008), das durch den
kombinierten Anbau einer Winter- und einer Sommerkul-
tur innerhalb 1 Jahres einen ganzjdhrigen Bewuchs er-
moglicht. Bei entsprechender Standorteignung kdénnen
hohe Ertrage unter effektiver Nutzung der Winterfeuchte
bei ganzjiahrigem Bodenschutz und Néhrstoffentzug er-
zielt werden. Allerdings ist der Anbau in einem Zweikul-
turnutzungssystem nur bei ausreichender Wasserversor-
gung und geniigend langer Vegetationsperiode moglich.
Diese Faktoren sind abhéngig vom Standort und der zu
kultivierenden Art zu beurteilen (Anspach et al. 2011b,
S. 56).

In diesem Zusammenhang ist auch der verstéirkte Einsatz
von winterharten Kulturen zu nennen, um die hohere
Winterfeuchte effektiv zur Ertragsbildung zu nutzen. Ne-
ben verschiedenen Getreidearten kommen winterharte
Koérnerleguminosen, Winterriibsen, Graser und bei recht-
zeitiger Aussaat auch verschiedene Kleearten infrage
(Anspach et al. 2011b, S. 56).

Neue Energiepflanzen

Sonnenblumen, Hirse und Sudangras kdnnten in ihrer Be-
deutung zukiinftig zunehmen, da sie geringere Wasser-
anspriiche als beispielsweise Mais besitzen und so bei tro-
ckeneren Bedingungen eine hohere Ertragsstabilitét
aufweisen. Vor allem angesichts des zu erwartenden Kli-
mawandels ist diese Eigenschaft von besonderem Inte-
resse. Derzeit finden Ziichtungsversuche statt, um regio-
nal angepasste Sorten zu erhalten, sodass in Zukunft
vermehrt Sorten dieser Pflanzenarten zur Verfiigung ste-
hen werden (Fiedler et al. 2010). Der Mischkulturanbau
mit Mais ist moglich. Bei Sonnenblumen wird der Mi-
schungspartner primér als Stiitzfrucht bendtigt, um die
Ernte der schweren Sonnenblumenkdpfe zu erleichtern.
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Griinland

Die Nutzung extensiver Griinlandbestinde wird ange-
sichts des Riickgangs der Tierhaltung in peripheren
Regionen und aufgrund ausbleibender Konkurrenzsitua-
tionen mit der Nahrungsmittelproduktion immer interes-
santer. Extensive Griinlandbesténde sind jedoch aufgrund
des hohen Ligningehalts fiir die Vergérung in Biogasanla-
gen nur bedingt geeignet. Lignin wird wéhrend des Bio-
gasprozesses nicht abgebaut, dies fithrt zu geringeren
Energicausbeuten. Es befinden sich innovative Verfahren
in der Entwicklung, um extensive Griinlandbiomasse nut-
zen zu konnen. Hierzu zéhlt die Integrierte Festbrenn-
stoff- und Biogaserzeugung aus Biomasse (IFFB-Verfah-
ren), bei der die feste und fliissige Phase separiert und den
fiir sie optimierten Verwertungswegen zugefithrt werden
(Anspach et al. 2011b, S. 57).

Wildpflanzen

Erste Ergebnisse eines Forschungsprojekts mit Wild-
pflanzenmischungen zeigen ein hohes Ertragspotenzial,
sodass hier in Zukunft auch interessante Energiepflanzen-
mischungen unter dem Aspekt ,,Artenvielfalt fir die
Praxis zur Verfiigung stehen konnten (LWG 2010).

Nichtmarktfihige Biomasse

Sortier- und Verarbeitungsabfille (wie ,,Ausputzge-
treide®) konnen je nach betrieblicher Ausrichtung zum
Einsatz kommen. Grundsétzlich bietet die Biogaserzeu-
gung auch die Moglichkeit, schlecht entwickelte, stark
verunkrautete sowie durch Hagel, Starkregen, Trocken-
heit oder Krankheit geschddigte Bestdnde zu nutzen. Um
bestimmte Bonuszahlungen nicht zu gefihrden, muss
diese Biomasse jedoch den Verordnungen des EEG-Ge-
setzes entsprechen (Anspach et al. 2011b, S. 60).

2.3 Potenziale der Pflanzendlerzeugung

Aus pflanzenbaulicher Sicht tragen Olpflanzen zur Er-
weiterung der Fruchtfolge in 6kologischen Betrieben bei.
Wenn die Pflanzendlerzeugung nicht in direkter Konkur-
renz zur Nahrungsmittelproduktion stehen soll, miissen
jedoch Mischfruchtanbausysteme mit z. B. Leindotter
etabliert werden (Paulsen 2007). Bei den Mischfruchtan-
bausystemen konnen durch dichte Bestinde Vorteile in
der Unkrautunterdriickung, ein hdherer Biomasseauf-
wuchs und damit verbunden eine positive Humusbilanz
erzielt werden. Bei der Produktion von Pflanzendlen aus
Olsaaten fallen 65 bis 70 Prozent der Produktion als Ol-
kuchen an, der als qualitativ hochwertiger Eiweil3- und
Energietrager fir die Tierflitterung im o©kologischen
Landbau genutzt werden und als Kopplungsprodukt er-
heblich zur Erhohung der Flicheneffizienz des Olpflan-
zenanbaus beitragen kann (Anspach et al. 2011b, S. 65).

Obwohl 6kologische Olsaaten in Reinkultur bei guten Er-
trigen zu dhnlichen Kosten erzeugt werden kdnnen wie
z. B. konventioneller Winterraps, ist aufgrund der guten
Vermarktungssituation fiir 6kologische Olsaaten und des
hohen Ertragsrisikos vor allem von Raps nicht zu erwar-
ten, dass 6kologische Pflanzenéle aus heimischer Produk-

tion in groferen Mengen in die Biokraftstoffproduktion
gelangen. Wihrend in Deutschland Szenarien der Eigen-
versorgung ganzer Betriebe mit 6kologisch produziertem
Rapsol als Biotreibstoff durch das hohe Ertragsrisiko und
die guten Absatzchancen von Bioraps in die Nahrungs-
und Futtermittelschiene derzeit in der Praxis nicht reali-
siert werden, wére es durch das gute Ertragspotenzial von
Sonnenblumen im O6kologischen Landbau denkbar, im
siidlichen Europa groBere Flidchen anzubauen und das Ol
in Bio-Biotreibstofflinien zu vermarkten (Anspach et al.
2011b, S. 64 f.).

Forschungsbedarf beim &kologischen Olpflanzenanbau
besteht bei Fragen der 6kologischen Pflanzenziichtung
(O1- und EiweiBgehalte, Krankheitsresistenzen, Nihrstoff-
aneignung, Unkrautunterdriickung, Abreife etc.), der
Schadlingsregulierung, zur Weiterentwicklung der ge-
nannten Mischfruchtanbausysteme mit Olpflanzen, zur
Fruchtfolgestellung und Diingung von Olpflanzen und
zum Vergleich von Treibhausgasbilanzen des 6kologi-
schen Olfruchtanbaus bei Verwendung der Ole als Bio-
energietriiger und der konventionellen Olsaatenproduk-
tion (Anspach et al. 2011b, S. 66).

2.4 Potenziale der Agrarholzerzeugung

Die Ausweitung der Erzeugung von Brennholz auf be-
wirtschafteten Agrarflichen und vor allem die Erzeugung
in Kurzumtriebsplantagen (KUP) ist aufgrund der fehlen-
den Wirtschaftlichkeit und der direkten Flidchenkonkur-
renz mit der 6kologischen Lebens- und Futtermittelerzeu-
gung nicht zu erwarten. In Einzelféllen, vor allem bei
Eigenversorgung des Betriebes mit Holzbiomasse zu
energetischen Zwecken, kdnnten KUP auf marginalen
Standorten auch im Okolandbau etabliert werden. Fli-
chenméBig spielt diese Nutzung jedoch eine untergeord-
nete Rolle (Anspach et al. 2011Db, S. 66).

Agroforstsysteme dagegen sind fiir 6kologisch wirtschaf-
tende Betriebe grundsitzlich von Interesse, soweit damit
pflanzenbauliche Vorteile fiir die Ackerkulturen erzielt
werden konnen. Die Agroforstwirtschaft ist in Deutsch-
land noch im Versuchs- und Pionierstadium und die Of-
fenheit, solche Kombinationen auf der Fliache zu erwa-
gen, diirfte bei Okologisch wirtschaftenden Betrieben
iiberdurchschnittlich sein. Die zukiinftige Bedeutung von
Agroforstsystemen ist jedoch noch nicht absehbar (Ans-
pach et al. 2011b, S. 66).

3. Auswirkungen der Bioenergieerzeugung
im 6kologischen Landbau

Um Aussagen iliber Chancen zur Integration der Bioener-
gieerzeugung in den Okologischen Landbau treffen zu
konnen, miissen positive wie auch negative Auswirkun-
gen der Bioenergieerzeugung auf den 6kologischen Land-
bau betrachtet werden. Wie zuvor erldutert, werden die
grofiten Potenziale zur Integration bei der Biogaserzeu-
gung gesehen, weswegen im Folgenden schwerpunktmé-
Big auf deren mogliche Synergieeffekte im dkologischen
Landbau dargestellt werden. Dabei liegt das Augenmerk
auf pflanzenbaulichen Chancen und Risiken sowie auf
der Bereitstellung von Umweltleistungen und innerbe-
trieblichen Effekten.
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Pflanzenbauliche Konsequenzen

Biogaserzeugung

Chancen

Die Integration von Energiepflanzen in Fruchtfolgen mit
Nahrungs- und Futterpflanzenanbau kann positive Ef-
fekte bewirken. Durch den Anbau in Mischfruchtsyste-
men, als Zwischenfriichte oder Untersaaten, kann eine Er-
weiterung der Fruchtfolge erreicht werden, die zur
Reduktion des Krankheits- und Schidlingsdrucks und des
Unkrautvorkommens und zur Erhéhung der Artenvielfalt
auf den Fldchen beitragen kann (Anspach et al. 2011b,
S. 68).

Durch den Anbau von Leguminosen als Energiepflanzen
wird Luftstickstoff gebunden, der fiir die Folgekultur
nutzbar ist. Durch die Vergidrung von Leguminosen in der
Biogasanlage wird der Gérrest im Vergleich zur Vergi-
rung von Nichtleguminosen mit Stickstoff angereichert.
Dieser Stickstoff wird fiir die Diingung der Energiepflan-
zen nicht komplett bendtigt und kann in die Restfrucht-
folge transferiert werden, wo er zur Ertragssteigerung und
Qualitdtsverbesserung beitragen kann (Grafl 2008). Vor
allem fiir viehlose Marktfruchtbetriebe bieten sich durch
die Verwertung von Gérresten gute Mdglichkeiten, Ertrag
und Qualitdt der Marktfriichte zu steigern. Eine Intensi-
vierung des Marktfruchtanbaus wird auch dadurch er-
reicht, dass das Giérsubstrat eine deutlich hohere Pflan-
zenverfiigbarkeit der Nahrstoffe aufweist als andere
verfligbare Wirtschaftsdiinger und dass die Néhrstoffwir-
kung derjenigen leichtloslicher Mineraldiinger &hnelt
(Anspach et al. 2011Db, S. 68).

Durch die Beerntung von Zwischenfriichten zur Substrat-
gewinnung besteht die Mdglichkeit, durch Verldngerung
der Zwischenfruchtanbauphase hohere Stickstofffixie-
rungsraten zu erreichen. Die Ernte der Zwischenfriichte
reduziert im Vergleich zum Héckseln und Verbleib auf
dem Feld die Gefahr fiir Stickstoffauswaschungen. Zu-
dem kann durch die Beerntung im Vergleich zum Mul-
chen und Einarbeiten der Zwischenfriichte eine Verringe-
rung von Lachgasemissionen realisiert werden (Hartl et
al. 2010; Moller et al. 2006).

Risiken

Wenn die oberirdische Biomasse (Haupt- und Zwischen-
friichte) geerntet und in der Biogasanlage verwertet wird,
kann sich dies negativ auf das Bodenleben auswirken.
Um das Bodenleben zu fordern, sollte immer ein Teil der
Biomasse in den Boden eingearbeitet werden (Anspach et
al. 2011b, S. 69).

Mit der Ausweitung der pflanzenbaulichen Nutzung iiber
die Hauptfruchtphase hinaus wird die einfallende Son-
neneinstrahlung ganzjihrig zur Ertragsbildung genutzt.
Durch die fast ganzjdhrige Begriinung konnen jedoch
diverse Schédlinge (z.B. Maéuse, Schnecken) und
Krankheitserreger (z. B. Virosen, Pilzkrankheiten) be-
giinstigt werden. Demnach muss bei einer Intensivierung
des Pflanzenbaus durch die Biogaserzeugung noch stir-
ker das Risiko von Pflanzenkrankheiten und Schéidlings-
befall in die Fruchtfolgegestaltung und Sortenwahl einge-
plant werden (Anspach et al. 2011b, S. 69).

Bei energetisch genutzten Pflanzen, vor allem bei Zwi-
schenfriichten, konnen die Erntetermine zum Vegeta-
tionsende bzw. zum Vegetationsbeginn gehiuft auftreten.
In dieser Zeit (Oktober/April) ist das Risiko von Boden-
verdichtungen aufgrund hoherer Bodenwassergehalte in
der Regel hoher als im Sommer. Um Bodenverdichtungen
und damit eine langfristige Verringerung des Ertrags-
potenzials der Flachen zu vermeiden, miissen Erntetech-
nik und Bereifung auf die Bodenverhéltnisse abgestimmt
werden (Anspach et al. 2011b, S. 70).

Umweltleistungen
Bodenfruchtbarkeit

Durch den Anbau von C-4-Pflanzen wie Mais oder ande-
ren Sommerungen wie Zuckerriiben und Kartoffeln auf
Flachen, die im Winterhalbjahr mit einem dichten Zwi-
schenfruchtbestand bedeckt waren, kann das Erosions-
risiko reduziert werden. Auch der Anbau in Mischkultu-
ren bzw. mit Untersaaten wie Klee- oder Gréserarten
kann zu einer Verringerung des Erosionsrisikos beitragen
(Anspach et al. 2011b, S. 72).

Durch die Nutzung von Leguminosengemengen zur Bio-
gaserzeugung und die damit verbundene Stickstofffixie-
rung konnen negative Wirkungen auf die Bodenfrucht-
barkeit vermieden werden. Da die energiereichen
oberirdischen Pflanzenteile beerntet werden, ist es fiir die
langfristige Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und die
Humusanreicherung wichtig, dass ein Teil der Biomasse,
zumindest Ernteriickstinde und Wurzeln, im Boden ver-
bleibt. Inwieweit diese Restanteile die ausreichende Ver-
sorgung der Bodenfauna mit frischer Biomasse sicherstel-
len, ist bisher noch ungekldrt (Anspach et al. 2011b,
S. 73). Es wird angenommen, dass durch eine Intensivie-
rung des Zwischenfruchtanbaus deutliche Verbesserun-
gen des Humusgehalts erreicht werden kdnnen (Anspach
et al. 2011b, S. 73). Im Vergleich zur Griindiingung sind
die Garreste in der Humusbilanz zu beriicksichtigen. Fiir
eine abschlieende Bewertung der Humusreproduktions-
leistung von Biogasgiille aus Biogasanlagen, in denen
iberwiegend Energiepflanzen vergoren wurden, sind wei-
tere Untersuchungen erforderlich (Dominik et al. 2009).

Wirkung von Biogasgdrresten

Die Zusammensetzung und Qualitit der Biogérreste wird
durch die Beschaffenheit der eingesetzten Substrate so-
wie den erzielten Abbaugrad in den Biogasfermentern be-
stimmt (Sensel et al. 2009). Dementsprechend sind fiir
Giérreste aus konventioneller und dkologischer Landwirt-
schaft unterschiedliche Wirkungen auf die Bodenfrucht-
barkeit zu erwarten.

In den Gérresten sind schwer abbaubare Kohlenstoff-
fraktionen (z. B. Lignine) nahezu vollstdndig erhalten, die
signifikant zum Humusaufbau im Boden beitragen. Dem-
nach ist mit der Anwendung von Giérresten ein bedeutender
Beitrag zum Humusaufbau méglich (Reinhold 2007). Die
Wissenschaft ist sich jedoch nicht einig dariiber, ob Fer-
mentationsriickstdnde pflanzlicher Biomasse héhere Hu-
musreproduktionskoeffizienten aufweisen als Stallmist,
Gille oder Griindiingung. Es herrscht ein uneinheitliches
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Bild vor, was Langzeituntersuchungen zur Humusdyna-
mik bei Gérrestdiingung notwendig macht.

Untersuchungen zur Wirkung von Biogasgiille auf das
Bodenleben zeigen, dass die Diingung mit Gérresten zu
einer Erh6hung der Aktivitdt von Bodenmikroorganismen
filhrt und das Vorkommen von Regenwiirmern fordert,
solange auf zu groBe Einzelgaben verzichtet wird
(Brauckmann et al. 2009; Petz 2000; Sensel et al. 2009).

Durch den konsequenten Kleegras- und Zwischen-
fruchtanbau und die Etablierung von Untersaaten kann
eine Verminderung des Beikrautdrucks erreicht werden.
Zudem wird durch die Vergédrung in Biogasanlagen die
Keimféhigkeit enthaltener Unkrautsamen stark vermin-
dert (Gansberger et al. 2009; Leonhardt et al. 2010;
Oechsner 2010; Schrade et al. 2003). Dies ermoglicht den
Verzicht auf intensive Bodenbearbeitung zur Beikrautre-
gulierung, was wiederum das Bodenleben fordert, die Ag-
gregatstabilitdt erhoht, das Erosionsrisiko reduziert und
die Bindung von Stickstoff in der Biomasse erhoht (An-
spach et al. 2011b, S. 75 u. 77).

Verschiedene Autoren (Arthurson 2009; Mayer 2006; Un-
terfrauner 2009) kommen zu dem Schluss, dass durch die
Ausbringung von Biogasgiille keine negativen Auswir-
kungen auf den Humusgehalt und die Bodenfruchtbarkeit
zu erwarten sind (Anspach et al. 2011b, S. 74). Die Wir-
kung von Gérresten auf den Boden hingt jedoch stark von
den jeweiligen Bodeneigenschaften ab und muss deswe-
gen auch immer einzelfallbezogen betrachtet werden. Da-
riiber hinaus hingt die Bewertung der Wirkung der Bio-
gaserzeugung auf den Humushaushalt auch immer vom
jeweiligen Vergleichssystem ab. Je nach Ausgangslage
der Betriebe und je nach Ausmal} der Ausdehnung des
Leguminosen- und Zwischenfruchtanbaus fiir die Bio-
gaserzeugung konnen sich positive Wirkungen fiir den
Humusgehalt und die Bodenfruchtbarkeit ergeben, insbe-
sondere bei viehlos wirtschaftenden Betrieben (Anspach
etal. 2011b, S. 74).

Ndhrstoffkreisldufe

Der Einfluss der Biogaserzeugung auf betriebliche Nahr-
stoffkreislaufe wird durch die Art der Betriebsfiihrung
und die Substratzusammensetzung der Biogasanlage be-
stimmt. Durch Substratzukauf fiir eine Biogasanlage kann
sich die Néhrstoffverfiigbarkeit im Betrieb erhohen, mit
den exportierten Gérresten aber auch verringern (An-
spach et al. 2011b, S. 49).

Vergleicht man die Wirkungen von Gérresten mit denen
von Wirtschaftsdiingern, so zeigt sich, dass durch den
Gérprozess die im Substrat vorhandenen Nihrstoffe zu
groflen Teilen mineralisiert werden und damit fiir Pflan-
zen leichter verfiigbar sind. Die unmittelbare Diingewir-
kung von Biogasgiille ist im Vergleich zur Giille aus Rin-
der- und Schweinehaltung deshalb hoéher. Durch die
Biogaserzeugung steht eine rasch wirkende Nihrstoff-
quelle zur Verfiigung (Anspach et al. 2011b, S. 49 f.).

Grundsétzlich muss die Diingung mit Gérresten bedarfs-
gerecht erfolgen. Vor allem angesichts der hoheren An-
teile an mineralischem Stickstoff in den Gérresten besteht
die Gefahr, dass bei falschen Ausbringzeitpunkten Stick-
stoff ausgewaschen wird, was sich wiederum negativ auf

die Umweltleistungen des 6kologischen Landbaus aus-
wirkt (Anspach et al. 2011b, S. 76). Ein optimiertes Diin-
gemanagement kann neben der Vermeidung von Umwelt-
belastungen dazu beitragen, dass die Ertrige im
okologischen Landbau sichergestellt und ggf. sogar er-
hoht werden konnen (Anspach et al. 2011b, S. 51).

Auf Wiederkéuer haltenden Biobetrieben kommt es in der
Regel zu keinen grundlegenden Verdnderungen von
Nahrstoffkreisldufen. Da die Anforderungen einer Bio-
gasanlage an die Substratqualitdt kaum geringer sind als
die von Wiederkduern an das Futter, tritt der Anbau zu-
sétzlicher Energiepflanzen fiir die Biogaserzeugung bei
hoher Viehbesatzdichte in Konkurrenz zur Futtermittelbe-
reitstellung. Negativen Auswirkungen auf die Umwelt,
die von der Intensivierung des innerbetrieblichen Nahr-
stoffumsatzes zu Zwecken der Biogaserzeugung ausge-
hen, kann durch ein sorgféltiges Pflanzenbaumanagement
entgegengewirkt werden.

Fiir viehhaltende Betriebe bietet sich die ergdnzende Ver-
giarung von Zwischenfruchtbestinden an, insofern der
Zwischenfruchtanbau noch nicht fiir die Nutzung opti-
miert wurde und nicht vollstindig in die Tierfiitterung
fliet. Andernfalls ist zur Erreichung einer betriebswirt-
schaftlich sinnvollen Substratmenge und -zusammenset-
zung eine Reduktion der Viehbesatzdichte oder eine Ko-
operation mit Betrieben mit geringeren Viehbesatzdichten
zu erwigen. Auf viehlosen Betrieben steht durch die Bio-
gaserzeugung eine Nutzungsmdglichkeit fiir die Legumi-
nosenbestinde zur Verfiigung. Deren Anbau kann ausge-
dehnt und dadurch auf den Zukauf von Diingemitteln
verzichtet werden (Anspach et al. 2011b, S. 76).

Emissionen

Durch den Verzicht auf eine intensive Bodenbearbeitung
beim Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten als
Biogassubstrat wird die Bindung des Stickstoffs in der
Biomasse erhoht. Durch die Beerntung im Herbst ver-
bleibt zudem weniger organisch gebundener Stickstoff
auf den Flachen. Diese beiden Faktoren tragen dazu bei,
dass das Risiko fiir Auswaschung und Ausgasung von
Stickstoff- und Kohlenstoffverbindungen verringert wird
(Anspach et al. 2011b, S. 77).

Durch die Vergédrung von Giille werden die Methanemis-
sionen aus der Tierhaltung deutlich verringert. Auch
wenn das Risiko von Ammoniak- und Lachgasemissio-
nen bei nicht gasdichter Lagerung von Girresten erhoht
ist, reduzieren sich sie CO,;,-Emissionen bei Gesamtbe-
trachtung, bei Rindergiille um 60 Prozent und bei
Schweinegiille um 20 Prozent (Amon et al. 2002).

Biodiversitdt

Die Biogaserzeugung zeichnet sich durch eine hohe Nut-
zungsflexibilitdt hinsichtlich des Besatzes mit Wildpflan-
zen oder Beikrdutern aus. Fiir die Biogaserzeugung kann
eine grofe Vielfalt unterschiedlicher Pflanzenarten ver-
wendet werden. Der Anbau vielféltiger Zwischenfrucht-
gemenge oder Untersaaten kann zu einer Erh6éhung der
Biodiversitit beitragen (Anspach et al. 2011b, S.77).
Sollte auch im 6kologischen Landbau eine Fixierung auf
nur wenige oder gar eine Pflanzenart wie Mais stattfin-
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den, wéren negative Auswirkungen fiir die biologische
Vielfalt zu erwarten (Anspach et al. 2011b, S. 78). Bei
groBflachiger und schneller Beerntung der Flachen zur
Substratgewinnung kann es zu einem Riickgang der Bio-
diversitdt kommen, wenn Tiere keine Riickzugsmoglich-
keiten mehr finden.

Eine abwechslungsreiche Landschaft sollte angestrebt
werden, in der durch unterschiedliche Nutzungszeitrdume
und Artenvielfalt eine Mosaikstruktur entsteht, die Flora
und Fauna Riickzugsméglichkeiten bietet (Anspach et al.
2011b, S. 78). Substratflichen besitzen im Vergleich zu
Futterflichen eine hoéhere zeitliche Flexibilitdt, was be-
deutet, dass Bestdinde ohne erhebliche Qualitdtseinbullen
zur Bliite gelangen kdnnen. Dieser Umstand ermoglicht
eine verbesserte Anpassung der Anbauverfahren an die
Lebensrhythmen von Flora und Fauna (Wachendorf et al.
2009).

3.2 Pflanzendlerzeugung

THG-Emissionen, die im konventionellen Rapsanbau
zum grofften Teil aus der Diingerproduktion und den
Lachgasemissionen der Boden stammen, treten im &kolo-
gischen Landbau aufgrund des Verzichts auf synthetische
Stickstoffdiinger und des geringeren Stickstoffdiingungs-
niveaus nur in geringem Mafle auf (Anspach et al. 2011b,
S. 79). Nach Sergis-Christian/Browers (2005) ist es mog-
lich, biologisch erzeugten Raps mit geringeren THG-
Emissionen sowie weniger Primérenergieverbrauch zu

Abbildung IV.3

produzieren als konventionellen Raps (Abb.IV.1). Die
gefundenen hoheren Belastungen der 6kologischen Pro-
duktion bei der Eutrophierung werden auf den Einsatz
von Wirtschaftsdiinger zuriickgefiihrt, bei dem es durch
Lagerung und Ausbringung zu Ammoniakemissionen
kommt. Da es bisher nur wenige Untersuchungen gibt,
die die Umweltwirkungen konventioneller und 6kologi-
scher Pflanzendlerzeugung im Vergleich zueinander be-
trachten (Anspach et al. 2011b, S. 79), wird in diesem Be-
reich weiterer Forschungsbedarf gesehen.

Der Mischfruchtanbau kann auch bei der Pflanzendler-
zeugung eine wichtige Rolle spielen. So weist der Misch-
fruchtanbau von Erbsen mit Leindotter in allen Umwelt-
wirkungskategorien bessere Werte auf als Dieselkraftstoff
und als Raps6l aus Reinanbauverfahren (Abb. IV.1)
(Anspach et al. 2011b, S. 80). Der Anbau in Mischkultur
hat dariiber hinaus den Vorteil, dass die Aufwendungen
fir Olpflanzen aus Mischkulturen geringer sind als fiir
den Anbau von Olpflanzen in Reinkultur. Zwar entsteht
Aufwand fiir die gleichzeitige Saat und die Abtrennung
der Saat nach der Ernte, dies wird jedoch durch die ver-
besserte Unkrautunterdriickung und die damit verbun-
dene Einsparung von Arbeitsgingen wieder ausgeglichen
(Saucke/Ackermann 2005; Paulsen et al. 2007).

In konventionellen Betrieben ist der Mischfruchtanbau
hingegen weniger interessant, weil eine intensive Diin-
gung schwieriger zu steuern ist und Zulassungsprobleme
sowie Unvertrdglichkeiten beim Pflanzenschutzmittelein-
satz bestehen (Anspach et al. 2011b, S. 80).

Umwelteffekte kologischer und konventioneller Pflanzenole im Vergleich zu Dieselkraftstoff

80

Vorteil gegeniiber Diesel

Nachteil gegénﬂber Diesel

M Rapsél konventionell
Rapsol biologisch

B Leindottersl
Mischfruchtanbau

-80

Photosmog
[10-2g NMHC]
Eutrophierung

[10'gN]
Versauerung
[g50,]

Ozon

[107g NO,]

Treibhaus
[10'gCO,]
Primarenergie
[W]

kaltgepresste Pflanzendle 6kologischer und konventioneller Herkunft im Vergleich zur Verwendung von Dieselkraftstoff, Angaben bezogen auf

1 1 Dieselkraftstoffaquivalent
Quelle: Sergis-Christian/Browers 2005, nach Anspach et al. 2011b, S. 80
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3.3 Agrarholzerzeugung

Auch wenn die Etablierung von KUP aufgrund der ver-
schiedenen Hemmnisse wie Informationsdefizite, feh-
lende Wirtschaftlichkeit und langfristige Flichenbindung
nur stockend vorangeht und die Rahmenbedingungen ver-
bessert werden miissen, sollte nicht verkannt werden,
dass die Agrarholzerzeugung bei Beriicksichtigung der
Standortangepasstheit (z. B. Wirkung auf Landschaftsbild
und Wasserhaushalt) als besonders umweltvertragliche
Art der Biomassebereitstellung vor allem fiir den 6kolo-
gischen Landbau ein grofles Potenzial in sich birgt. Zu
den umweltvertrdglichen Eigenschaften dieser Energie-
holzplantagen gehort u. a. der bei KUP im Allgemeinen
iibliche Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutz- und
Diingemitteln (mit Ausnahme einer Unkrautbekdmp-
fungsmafBnahme vor der Bestandsetablierung), die lange
Bodenruhe, die sich positiv auf Bodenprozesse, Boden-
lebewesen etc.)auswirkt und die Wirkung als Riickzugs-
gebiet flir verschiedene Tier- und Pflanzenarten. Es er-
scheint sinnvoll, diese Art der Bioenergieerzeugung
aufgrund der Vereinbarkeit mit den Grundsétzen der 6ko-
logischen Landwirtschaft in Zukunft weiterzuverfolgen.

Agroforstsysteme als Mischkultursysteme, bei denen Ele-
mente der Landwirtschaft mit denen der Forstwirtschaft
kombiniert werden, harmonisieren mit den Grundsitzen
des 6kologischen Landbaus. Dabei werden Baume in hecken-
artigen Geholzstreifen in die Agrarlandschaft integriert
(Vetter/Barwolff 2010). Die ,,Komponente™ Holz kann als
Lieferant fiir Nahrungsmittel (z. B. Friichte, Niisse), zur
Wertholzproduktion oder zur Energiebereitstellung genutzt
werden. Die Fliche zwischen den Gehdlzstreifen wird mit
landwirtschaftlichen Kulturen oder als Griinland bestellt.
Da die Geholzstreifen variabel gestaltet werden kénnen, sind
die Systeme sehr flexibel und lassen sich gut mit herkdmmli-
chen Bewirtschaftungsformen verbinden. Agroforstsysteme
konnen sich positiv auf die Humusakkumulation und die
Biodiversitit auswirken, was wiederum die Flachenpro-
duktivitdt steigert. Zudem beugen Hecken Winderosion
vor (Anspach et al. 2011b, S. 39 f.; Zehlius-Eckert 2010).

4. Moglicher Beitrag des 6kologischen
Landbaus zur Bioenergiebereitstellung

Im Folgenden wird diskutiert, welchen Beitrag der 6kolo-
gische Landbau zur Bioenergiebereitstellung leisten kann.
Dazu werden die Potenziale von Biogaserzeugung, Pflan-
zendl- bzw. Biokraftstofferzeugung und Agrarholzerzeu-
gung unter Beriicksichtigung ihrer Realisierungspro-
bleme im dkologischen Landbau betrachtet.

4.1 Potenzialabschatzung Biogaserzeugung
zur Strom- und Warmebereitstellung

Die Ergebnisse des Bio-Biogasmonitoring 2009 (Anspach/
Moller 2009) zeigen, dass die untersuchten Biogas-
anlagen mit einer derzeit installierten elektrischen Leis-
tung von 34 bis 38 MW, bereits heute jéhrlich {iber
220 Mio. kWh elektrischen Strom bereitstellen. Dies
reicht aus, um tiber 70 000 2-Personen-Haushalte mit ei-
nem durchschnittlichen jahrlichen Stromverbrauch von
3 000 kWh zu versorgen.

Im Folgenden wird eine Abschitzung des technischen
Potenzials fiir die Biogaserzeugung im 06kologischen

Landbau in Deutschland vorgenommen, um den mogli-
chen Umfang einer Integration von 6kologischer Lebens-
mittelerzeugung und Bioenergiebereitstellung zu bestim-
men (Tab.IV.2). Die Analyse erfolgt auf Basis von
Strukturdaten der 6kologischen Landwirtschaft, der AMI-
Marktbilanz Okolandbau 2010 (AMI 2010) und des Sta-
tistischen Jahrbuchs des BMELV (2009a). Auf Basis die-
ser Strukturdaten wird eine iliberschligige Abschitzung
der in der Praxis fiir die Biogaserzeugung erfassbaren
technischen Potenziale aus Wirtschaftsdiingern, iiber-
schiissigem Kleegras, Zwischenfriichten, Untersaaten,
Griinland und Reststoffen vorgenommen. Fiir 2008 wird
das Potenzial der erfassbaren Menge an Wirtschaftsdiin-
ger in der 6kologischen Milchviehhaltung auf 50 Prozent,
in der 6kologischen Mutterkuhhaltung auf 25 Prozent und
in der okologischen Veredlung (Hithner und Puten) auf
60 Prozent geschitzt. Die Fldche an iiberschiissigem
Griinland und Kleegrasbestinden im dkologischen Land-
bau wird fiir 2008 auf rund 150 000 ha geschétzt. Dariiber
hinaus miissen noch das als Einstreu in der Tierhaltung
eingesetzte Stroh, Futterreste, Silageabraum und Rest-
stoffe (rund 1t je GV und Jahr) und die Potenziale von
Zwischenfriichten und Untersaaten in der Abschitzung
des technischen Potenzials beriicksichtigt werden (Anspach
et al. 2011b, S. 86). Fiir 2020 wird angenommen, dass die
erfassbare Menge an Wirtschaftsdiinger steigen wird, im
Bereich der Milchviehhaltung auf 50 Prozent und im Be-
reich der Mutterkuhhaltung und der Veredlung auf jeweils
70 Prozent. Diese Annahmen beruhen darauf, dass zum
einen groflere Wachstumsbetriebe ihre Tierbestinde auf-
stocken und damit mehr Wirtschaftsdiinger erfassbar
wird, kleinere Betriebe dagegen aufgrund des Struktur-
wandels aufgegeben werden, und zum anderen darauf,
dass durch eine zunehmende rdumliche Dichte an &kolo-
gischen Betrieben verstirkt Moglichkeiten fiir Koopera-
tionen entstehen (Anspach et al. 2011b, S. 87).

Fiir das Bezugsjahr 2008 zeigt die Potenzialabschitzung
unter Berticksichtigung der spezifischen potenziellen Me-
thanertrage der einzelnen Substrate, dass im 6kologischen
Landbau Biogasanlagen mit einer Leistung von 257 MW
moglich gewesen wiéren (Tab. IV.2). Bei einem jéhrlichen
Flachenwachstum des 0Okologischen Landbaus von
5 Prozent ergibt sich fiir 2020, dass im Okolandbau Bio-
gasanlagen mit einer Leistung von 479 MW, realisierbar
wiren (Anspach et al. 2011b, S. 87).

Mit dem technischen Potenzial der Biogaserzeugung im
O0kologischen Landbau hédtten 2008 rund 1,5 Mrd. kWh
Strom erzeugt werden konnen, bei einer derzeit in der
Praxis realisierten durchschnittlichen Strommenge von
6 000 kWh/kW_, Bei einem jéhrlichen Wachstum des 6ko-
logischen Landbaus von 5 Prozent wiirde sich bei einer un-
terstellten Effizienzsteigerung von insgesamt 20 Prozent
in der Biogaserzeugung das Stromerzeugungspotenzial
auf rund 3,5 Mrd. kWh erhéhen (Tab. IV.3). Damit kénn-
ten 2020 potenziell bis zu 1,15 Mio. 2-Personen-Haus-
halte in Deutschland mit Strom versorgt werden. Im Be-
reich der Warmenutzung liegt das technische Potenzial
2020 bei rund 1,4 Mrd. kWh (Tab. IV.3), bei einem durch-
schnittlichen Warmenutzungsgrad von 50 Prozent der iiber-
schiissigen Wirme, ohne Einbezug der Prozesswirme in
Hoéhe von 30 Prozent (Anspach et al. 2011b, S. 88).
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Tabelle IV.2

Technisches Potenzial der Biogaserzeugung im 6kologischen Landbau 2008 und 2020

. . . technisches installierbare
technisches installierbare Potenzial elektrische
Herkunft Bestand Potenzial elektrische fiir Biowas- Leistun
Substrat 2008 fiir Biogas- Leistung 2008 g 2020* g
erzeugung 2008 kW, erzeugung

el 2020° kW,
Milchkiihe 117.000 St. 58.500 St. 7.119 126.069 St. 15.342
Nachzucht 157.950 St. 78.975 St. 3.759 170.193 St. 8.098
Milchkiihe
Mutterkiihe 130.000 St. 32.500 St. 3.955 70.038 St. 8.523
Nachtzucht 175.500 St. 43.875 St. 2.087 94.552 St. 4.499
Mutterkuhhaltung
Mastschweine und 133.500 St. 80.100 St. 1.047 167.823 St. 2.193
Zuchtsauen
Hiihner und Puten 2.828.000 St. 1.696.800 St. 1.544 3.555.077 St. 3.234
Stroh als Einstreu 730.000 t 500.000 t 24.255 917.683 t 52.270
Futterreste/ - 247.000 t 9.627 440.000 t 17.150
Silageabraum/
Reststoffe
Griinland 490.000 ha 122.000 ha 144.204 209.000 ha 260.780
Kleegrasgemenge 109.500 ha 27.000 ha 47.888 60.000 ha 86.000
Zwischenfriichte/ - 27.550 ha 11.578 49.476 ha 20.792
Untersaaten
Gesamtpotenzial - 257.063 478.881

inst. Leistung (kW,,)

* bei einem jihrlichen Wachstum des Okolandbaus von 5 Prozent
Quelle: Anspach et al. 2011b, S. 87 f.

Tabelle IV.3

Technische Potenziale der Strom- und Wirmeerzeugung aus Biogas im 6kologischen Landbau 2008 und 2020

technische Potenziale der Strom- und Wirme-

erzeugung aus Biogas im 6kologischen Landbau Einheit 2008 2020
installierbare elektrische Leistung kW, 257.063 478.881
Stromerzeugung (inklusive Effizienzsteigerung kWh,, 1.551.889.331 3.469.492.845
von 20 % bis 2020)

Wiérmenutzung (inklusive Effizienzsteigerung kWhy 628.923.571 1.406.057.627
von 20 % bis 2020)

@ versorgbare 2-Personen-Haushalte Anzahl 517.296 1.156.498

mnkKil. 1z1enzsteigerung von o DIS
inkl. Effizi igerung von 20 % bis 2020)

* bei einem jahrlichen Wachstum des Okolandbaus von 5 Prozent
Quelle: Anspach et al. 2011a, S. 89
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Wenn das in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesre-
gierung festgelegte Ziel eines 20-prozentigen Anteils des
6kologischen Landbaus an der landwirtschaftlichen Nutz-
fliche erreicht wiirde, dann lage das technische Potenzial
fiir die Biogaserzeugung aus Wirtschaftsdiingern, Rest-
stoffen, Kleegras und Griinland sogar bei einer installier-
ten Anlagenleistung von rund 1 GW,,. Dies entspricht ei-
nem Biogasanlagenbestand von 2 000 Anlagen mit
500 kW, oder 5000 Anlagen mit 200 kW, installierter
Leistung. Die potenzielle nutzbare Energiemenge ldge
nach heutigen Konversionstechniken und Wirkungsgra-
den bei iiber 7 Mrd. kWh Strom und 3 Mrd. kWh Wirme
(Anspach et al. 2011Db, S. 89).

Substraterzeugung fiir die Biogasproduktion

Kleegras, Leguminosengemenge, Zwischenfriichte, Un-
tersaaten, Griinland, Wirtschaftsdiinger und landwirt-
schaftliche Rest- und Abfallstoffe empfehlen sich vorran-
gig fiir den Ausbau der Bioenergiebereitstellung, da diese
Ressourcen keine Konkurrenz zur Nahrungs- und Futter-
mittelerzeugung hervorrufen und durch deren Nutzung
gleichzeitig Synergien mit anderen 6kologischen Zielen
und Wirtschaftsbereichen erschlossen werden koénnen.
Wenn weder biologisch noch konventionell gefiihrte Be-
triecbe Wirtschaftsdiinger rentabel verwerten konnen,
wire aus Sicht des Klimaschutzes sogar die kombinierte
Verwertung des Wirtschaftsdiingers aus biologischer und
extensiver konventioneller Tierhaltung sinnvoll (Anspach
etal. 2011b, S. 89).

Da im dkologischen Landbau zwecks Stickstofffixierung
und Unkrautunterdriickung rund 20 Prozent Legumino-
sengemenge in Hauptkulturstellung angebaut werden,
sind in diesem Bereich bedeutende Potenziale fiir die Bio-
energiebereitstellung vorhanden. Das Ertragspotenzial
von Kleegras liegt zwischen 10 und 15 t Trockensubstanz
pro ha. Bei einem Methangehalt von 300 Normliter/kg or-
ganischer Trockensubstanz ergibt sich ein Methanertrags-
potenzial von ca. 3 000 bis 4 500 m? Methan pro ha (An-
spach et al. 2011b, S.89). Durch die Vergédrung von
Zwischenfriichten kann ein Methanertragspotenzial von
ca. 800 m?> Methan pro ha erschlossen werden (Anspach
etal. 2011b, S. 90).

Fiir die Biogaserzeugung aus Kleegras, anderen Legumi-
nosengemengen, Zwischenfriichten und Untersaaten be-
steht pflanzenbaulicher und technischer Anpassungs- und
Entwicklungsbedarf. Dies gilt zum Beispiel hinsichtlich
der bodenschonenden Beerntung bei ungiinstigen Witte-
rungsbedingungen und innovativer pflanzenbaulicher
Strategien gegen Schaderreger und Pflanzenkrankheiten,
die bei Zwischenfriichten und Untersaaten aufgrund der
ganzjahrigen Begriinung der Flachen auftreten konnen
(Anspach et al. 2011Db, S. 90).

Im Vergleich zur Biogaserzeugung in konventionell ge-
fiihrten Betrieben, die Mais zur Biogaserzeugung anbauen,
zeigt sich, dass mit der Biogaserzeugung in 6kologisch
bewirtschafteten Betrieben je nach Ertragserwartung mit

4 bis 6 ha Zwischenfriichten oder mit 1,5 bis 2,5 ha Klee-
gras etwa 1| ha konventionell angebauter Mais ersetzt
werden kann. Es konnte somit im 6kologischen Landbau
bei entsprechender Optimierung der Fruchtfolgesysteme
ein Potenzial fiir die Biogaserzeugung erschlossen wer-
den, das mit dem konventioneller Biogaserzeugung im
Flachenbedarf vergleichbar ist, wenn diese nicht aus-
schlieBlich auf Maissubstrat beruht (Anspach et al.
2011b, S. 90 f.).

Bio-Biogaskonzepte

Die Forderung des Wissenschaftlichen Beirats der Bun-
desregierung Globale Umweltverdnderungen (WBGU
2009) nach zukunftsfihigen und nachhaltigen Bioener-
gienutzungskonzepten und Landnutzungsformen kann im
okologischen Landbau durch die Kombination aus 6kolo-
gischer Landbewirtschaftung und nachhaltiger Bioener-
gieerzeugung weitgehend erfiillt werden. Die Bioenergie-
erzeugung, insbesondere die Biogaserzeugung, ist zum
einen mit den Grundsétzen des Okologischen Landbaus
vereinbar, und zum anderen besitzt der 6kologische Land-
bau das Potenzial, Biogassysteme nachhaltiger zu gestal-
ten. Damit kann der dkologische Landbau nicht nur in der
nachhaltigen Nahrungsmittelerzeugung, sondern auch bei
der nachhaltigen Energiebereitstellung eine Vorreiter-
rolle einnehmen und zukunftsfahige Konzepte entwi-
ckeln, die nicht in Flachenkonkurrenz zur Nahrungs-
mittelerzeugung stehen. Dabei stehen vor allem kleine
und mittlere, auf die Betriebsgrofle und das Produktions-
programm der Betriebe angepasste, regionale und dezen-
trale Biogaskonzepte im Fokus (Anspach et al. 2011b,
S. 91).

Die vielfdltigen Chancen und Potenziale, die sich aus der
Biogaserzeugung im 6kologischen Landbau ergeben kon-
nen, sind jedoch noch nicht umfassend in der Praxis ange-
kommen. Dies liegt zum einen daran, dass der groB3e In-
formations- und Beratungsbedarf bisher noch nicht
kompetent und umfassend befriedigt wird. Um zu realisti-
schen Einschitzungen zu kommen, muss bei der Planung
einer Biogasanlage im okologischen Landbau der ge-
samte Betrieb mit einbezogen werden. Da die Beratungs-
und Planungsaktivititen von Akteuren der konventionel-
len Biogaserzeugung nur bedingt auf die Rahmenbedin-
gungen des Okologischen Landbaus iibertragbar sind, ist
eine Spezialberatung z. B. durch die Verbénde des 6kolo-
gischen Landbaus erforderlich, die ihre Kompetenzen im
Bereich der o6kologischen Biogaserzeugung ausweiten
miissten. Zum anderen scheuen viele Landwirte die re-
lativ hohen Investitionskosten, denen gerade bei kleine-
ren Anlagen und vielseitigem Substratmix eine geringere
Rendite gegeniibersteht als bei konventionellen Anlagen-
konzepten. AuBBerdem bewirkt die Staffelung der Strom-
vergitung im EEG, dass die Stromvergiitung fiir kleine
Anlagen unter 50 kW, auf der Basis von Energiepflan-
zen und Reststoffen in der Regel zu gering fiir einen
wirtschaftlichen Betrieb ist (Anspach et al. 2011b,
S. 91 f).
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4.2 Méoglicher Beitrag der Biokraftstoffe

Die pflanzenbaulichen Anforderungen und das relativ ge-
ringe Energieertragspotenzial pro Flicheneinheit stellen
im dkologischen Landbau Hemmnisse fiir die Erzeugung
von Pflanzendlen zur energetischen Verwendung dar. Au-
Berdem lésst sich mit der Verwertung der Ernteprodukte
(Pflanzendle) als okologisch erzeugte Lebensmittel eine
hohere Wertschopfung erzielen als mit der Vermarktung
als Biokraftstoff.

Fiir pflanzendlbasierte Biokraftstoffe aus dkologischem
Landbau miissten Anbaukonzepte entwickelt werden, die
eine groftmogliche Ertragssicherheit auf hohem Niveau
gewidhrleisten. Dann scheint bei geringeren Umweltbe-
lastungen und dhnlichen Kosten im Vergleich zur konven-
tionellen Rapsproduktion eine Produktion von 6kologi-
schem Pflanzendl fiir die Biokraftstofflinie mdglich zu
sein. Gunstlagen und Managementqualititen der Be-
triebsleiter werden die wichtigsten Einflussgrofen fiir den
Erfolg dieser Konzepte sein. Eine Schliisselrolle fiir die
Rentabilitdt der 6kologischen Pflanzendlproduktion wird
die Verwertung des Presskuchens als hochwertige Futter-
komponente einnehmen. Die Verwertung des Presskuchens
wird zunehmend attraktiv werden, da in der 6kologischen
Landwirtschaft zukiinftig nicht mehr auf konventionelle
Futterkomponenten zuriickgegriffen werden darf. Der Zu-
kauf von Soja wird kritisch gesehen aufgrund der langen
Transportwege aus Ubersee, dem Anspruch der Schaf-
fung lokaler Stofffliisse und der Gefahr von GVO-Ver-
unreinigungen. Die direkte Flaichenkonkurrenz zur Nah-
rungsmittelproduktion kann durch Mischfruchtanbau mit
Olpflanzen oder eine Intensivierung der Fruchtfolgen
durch Ersatz der Griinbrache zur Olpflanzenproduktion
mit Leguminosenuntersaaten (Teilbrache) gemindert wer-
den. Aufgrund der geringen Anbaufldche okologischer
Olsaaten kommt die Verwendung von reinen Pflanzendlen
als Treibstoff aus biozertifizierten oder hofeigenen Olmiih-
len infrage, okologische Biodiesellinien hingegen sind un-
wahrscheinlich (Anspach et al. 2011b, S. 64 ff. u. 92 f.).

4.3 Méoglicher Beitrag der Agrarholzerzeugung

Wie in Kapitel IV.4.1 skizziert, werden Kurzumtriebs-
plantagen (KUP) aus wirtschaftlichen und standorttechni-
schen Griinden im &kologischen Landbau eher die Aus-
nahme darstellen und nur auf Grenzstandorten angelegt
werden. Der Ausbau von Agroforstsystemen im 6kologi-
schen Landbau ist wahrscheinlicher, wird jedoch im Ver-
gleich zur Biogaserzeugung nur einen untergeordneten
Stellenwert einnehmen und {iberwiegend auf die Selbst-
versorgung mit Holz zur Deckung des eigenen Wirme-
bedarfs abzielen (Anspach et al. 2011b, S. 66 u. 93).

V. Konkurrenzen und Zielkonflikte

Wiéhrend im Kapitel III wesentliche Faktoren, die die je-
weilige Entwicklung von okologischem Landbau bzw.
Energiepflanzenanbau bestimmen, herausgearbeitet wur-
den, widmet sich dieses Kapitel der Frage, ob und ggf. in
welchem Umfang sich die beiden landwirtschaftlichen

Produktionsrichtungen bzw. die zu ihrer Forderung ge-
troffenen Maflnahmen gegenseitig beeinflussen.

Der globale Angebotszuwachs aus der landwirtschaftli-
chen Produktion hat in den letzten Jahren kaum mit der
Nachfrageentwicklung Schritt halten kénnen (WB Agrar-
politik 2012, S. 3). Zahlreiche Faktoren fiihren zu einer
steigenden Nachfrage. Die wichtigsten Faktoren sind das
Bevdlkerungswachstum, sich verindernde Erndhrungsge-
wohnheiten, die Verschwendung von Nahrungsmitteln in
Industrieldndern sowie die zunehmende Nutzung nach-
wachsender Rohstoffe. Geringere Ertragssteigerungen,
witterungsbedingte Ertragseinbriiche und hohe Nachern-
teverluste in Entwicklungsldndern sind auf der anderen
Seite relevante Faktoren, die die Entwicklung des Ange-
bots beeinflussen.

Die Folge sind neue Nutzungskonkurrenzen zwischen den
verschiedenen Verwendungsmoglichkeiten landwirtschaftli-
cher Biomasse. Grundlegende Verwendungszwecke sind
konventionell und 6kologisch erzeugte Lebens- und Fut-
termittel, stoffliche Verwertungen und energetische Nut-
zungen. Die Konkurrenz zwischen verschiedenen Nut-
zungen kann direkt und indirekt wirken (Bringezu et al.
2008, S. 15). Eine direkte Konkurrenz liegt vor, wenn ein
Agrarprodukt {iber mehr als einen Nutzungspfad verwer-
tet werden kann. Dies ist beispielsweise bei Raps der Fall,
der sowohl als Nahrungsmittel (Speisedl), als industriel-
ler Rohstoff (technisches Ol) sowie als Energietriger
(Biodiesel) eingesetzt werden kann. Eine indirekte Kon-
kurrenz besteht, wenn ein landwirtschaftlicher Rohstoff
zwar nur iber einen Nutzungspfad genutzt werden kann,
aber mit anderen Nutzungspfaden um Anbaufldchen kon-
kurriert. Dies gilt beispielsweise flir den Anbau von Ener-
giepflanzen (Energiemais, Kurzumtriebsplantagen), die
nicht als Nahrungsmittel genutzt werden konnen, aber
iber die Flachenkonkurrenz mit der Nahrungsmittel-
erzeugung verkniipft sind.

Die Ressource Fliache ist begrenzt und insgesamt nicht
vermehrbar. Die verschiedenen landwirtschaftlichen Nut-
zungen stehen untereinander und mit nicht landwirt-
schaftlichen Nutzungsformen wie Siedlungs- und Stra-
Benbau oder der Ausweisung von Schutzgebieten in
Konkurrenz (Rdsch et al. 2008). Weltweit hat die land-
wirtschaftlich genutzte Flache in den letzten 40 Jahren
um rund 5 Prozent zugenommen (Smith et al. 2010). Der
Druck zur Ausweitung wird zukiinftig hoch sein, was
aber den weiteren Verlust natiirlicher Okosysteme und
von Biodiversitit, beispielsweise durch die Rodung von
Regenwildern, bedeuten wiirde. Hinzu kommt das Pro-
blem der Bodendegradation. Wissenschaftlich besteht
deshalb breiter Konsens, dass die notwendigen Produk-
tionssteigerungen wie schon in der Vergangenheit mog-
lichst auf der vorhandenen Fldche erzielt und durch eine
entsprechende Politikgestaltung unterstiitzt werden soll-
ten.

Dem einzelnen landwirtschaftlichen Betrieb stehen bei
seiner jéhrlichen Anbauplanung immer mehrere Optionen
offen. Diese werden eingeschrinkt durch naturrdumliche
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(z. B. Ertragsfahigkeit des Standorts) und anbautechni-
sche Beschrinkungen (z. B. Fruchtfolgeanforderungen)
sowie durch langerfristige Festlegungen aufgrund von In-
vestitionsentscheidungen (z. B. Stallbau, Maschinen) und
etablierten Vermarktungswegen. Sowohl die Umstellung
auf okologischen Landbau als auch die Errichtung einer
Biogasanlage bedeuten lidngerfristige Festlegungen. Wie
sich die Wirtschaftlichkeit von Okolandbau und Energie-
pflanzennutzung in den letzten Jahren entwickelt und wie
sich dies auf ihre Konkurrenzfdhigkeit gegeniiber der
konventionellen Lebensmittelproduktion ausgewirkt hat,
wird im Kapitel V.1.1 diskutiert.

Erst durch die Summe der Einzelentscheidungen kann es
zu einer relevanten Flachenkonkurrenz auf regionaler, na-
tionaler oder auch globaler Ebene kommen, die wiederum
Auswirkungen auf die Flachenkosten und damit Produk-
tions- wie Produktkosten sowie die Angebotsmenge der
unterschiedlichen Rohstoffe haben kann. Anhand verédn-
derter Flachennutzungen und Pachtpreise wird dies in Ka-
pitel V.1.2 analysiert. Zur Fldchenkonkurrenz kommt es
dann, wenn eine zunehmende Nachfrage eines (neuen)
Nutzungspfades wie der Energiepflanzennutzung nicht
durch eine entsprechende Verringerung der Flichennach-
frage fiir die Nahrungsmittelerzeugung, beispielsweise
durch landwirtschaftliche Ertragssteigerungen oder riick-
laufige Nahrungsmittelnachfrage, kompensiert wird.

Auf diesen Sachverhalt bezieht sich die Diskussion der
letzten Jahre unter dem Begriff ,, Tank oder Teller”. Die
Sorge bzw. Kritik zielt im Kern darauf, dass die Bioener-
gieerzeugung, sofern sie nicht auf die Verwertung von
Rest- und Abfallstoffen beschrankt wird, in groBem Um-
fang landwirtschaftliche Flache fiir den Anbau von Ener-
giepflanzen in Anspruch nimmt, sodass diese Flidche
nicht mehr fiir die Nahrungsmittelerzeugung oder andere
Zwecke zur Verfiigung steht. Die Fragestellung dieses
Berichts richtet sich nicht auf das (aktuelle und zukiinf-
tige) Konkurrenzproblem als Konsequenz aller Nutzungs-
pfade, sondern versucht Wechselwirkungen zwischen den
Forderzielen Ausbau der Bioenergie und Steigerung des
Anteils der 6kologischen Landwirtschaft in Deutschland
zu erfassen. Das Ziel der Analyse dieser komplexen Kon-
kurrenzsituation ist eine Abschédtzung, ob und wie die
beiden Ziele der Nachhaltigkeitsstrategiec — Ausbau der
Bioenergie und Steigerung des Anteils der 6kologischen
Landwirtschaft — erreicht werden konnen, ohne Effekte
hervorzurufen, die unerwiinscht sind und in ihrer Summe
die Situation sogar verschlechtern. Diese Effekte miissen
nicht auf Deutschland beschrinkt sein, sondern sind sogar
sehr wahrscheinlich durch Wirkungsketten mit vollig an-
deren Weltregionen verbunden.

Die Ausgestaltung der Forderpolitik und weitere politi-
sche Rahmensetzungen beeinflussen die wirtschaftliche
Konkurrenzfahigkeit erheblich. Die zukiinftige Nut-
zungskonkurrenz zwischen verschiedenen Verwendungs-
moglichkeiten landwirtschaftlicher Biomasse und ihre
Auswirkung auf die Flachenkonkurrenz ist aber nicht nur
von der Forderpolitik abhingig, sondern ebenso von wei-
teren Faktoren. Wichtige Faktoren wie die landwirtschaft-

liche Produktivitatsentwicklung, die verfiigbare landwirt-
schaftliche Nutzfliche und die genutzten Pfade der
Bioenergiebereitstellung einerseits und die mogliche Ent-
wicklung der Nachfrage bei Nahrungsmitteln und Energie
andererseits werden in Kapitel V.2 diskutiert.

Eine Diskussion der Flichenkonkurrenzen in Deutsch-
land ist nicht ausreichend. Ein Teil der Biokraftstoffe
bzw. der Rohstoffe zur Biokraftherstellung wird schon
heute importiert. Aus den nationalen Aktionsplidnen der
EU-Mitgliedstaaten ergibt sich, dass 2020 im Durch-
schnitt ein Importanteil von 50 Prozent des Bioethanols
und 41 Prozent des Biodiesels erwartet wird (Bowyer
2010). Sowohl der Import von Bioenergietrdgern als auch
die Verdrangung von Nahrungsmittelerzeugung ins Aus-
land kann in den Exportlindern zu Flichennutzungsinde-
rungen fiihren. Zum einen konnen dies direkte Landnut-
zungsdnderungen sein, wenn in den Exportlindern der
Anbau von Bioenergietridgern auf neu erschlossenen Fla-
chen erfolgt. Direkte Landnutzungsidnderungen, die 6ko-
logisch wertvolle Fliachen betreffen, sind durch die EU-
Nachhaltigkeitsanforderungen fiir Biokraftstoffe mittler-
weile ausgeschlossen. Zum anderen kann der Anbau von
Bioenergietragern auf bisher schon landwirtschaftlich ge-
nutzten Flichen in den Exportlindern zur Verdringung
der bisherigen Nutzung (z. B. Nahrungsmittelerzeugung)
und damit zu indirekten Landnutzungsdinderungen fiih-
ren, wenn fiir die verdridngte Nahrungsmittelproduktion
neue landwirtschaftliche Anbauflachen erschlossen wer-
den. Je nach Standort kénnen erhebliche CO,-Freisetzungen
aus der oberirdischen Biomasse (insbesondere bei der Um-
wandlung von Wald) und aus den organischen Bestandteilen
des Bodens (insbesondere bei Torfboden) die Klimagas-
einsparung aus der Bioenergienutzung auf einen langen
Zeitraum {iibertreffen. Dies ist der Hintergrund fiir die kon-
troverse Diskussion iiber die Anrechnung von indirekten
Landnutzungsénderungen (,,indirect land use change* — ILUC)
bei Nachhaltigkeitszertifizierung. Ein kurzer Uberblick
zum Stand der Diskussion wird in Kapitel V.3 gegeben.

Noch komplexer werden die Zusammenhénge dadurch,
dass es bei zunehmender Fliachenkonkurrenz iiber steigende
Agrarpreise zu Riickkopplungen bei der Wirtschaftlichkeit
der Energiepflanzennutzung kommt, da die landwirt-
schaftlichen Rohstoffe wesentlich die Wirtschaftlichkeit
bestimmen. Dies kann zu erhéhtem Subventionsbedarf
oder zum Ausstieg aus einzelnen Bioenergienutzungen
fiihren (Kap. V.2.5).

Flachenkonkurrenzen zwischen dem Energiepflanzenan-
bau und dem 6kologischem Landbau bzw. allgemein der
Nahrungsmittelerzeugung sind nicht die einzigen relevan-
ten Konkurrenzbeziehungen. Der Anbau von Energie-
pflanzen kann Auswirkungen auf landwirtschaftliche
Okosystemdienstleistungen wie den Erhalt der Biodiver-
sitdt oder die Qualitdt des Grundwassers haben. Dies wird
im Kapitel V.4 kurz umrissen.

SchlieBlich ist zu fragen, inwieweit die verschiedenen
Konkurrenzentwicklungen zu Zielkonflikten zwischen
den beiden Nachhaltigkeitszielen ,,Bioenergicerzeu-
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gung” und ,,Okologischer Landbau“ fiihren. Grundsit-
zlich sind folgende Situationen zu unterscheiden und zu
diskutieren:

— Die beiden Ziele schlielen sich grundsétzlich aus.

— Die beiden Ziele konnen nicht gleichzeitig vollstindig
erreicht werden.

— Die MaBnahmen zur Erreichung des einen Zieles be-
hindern die Verfolgung des anderen Zieles (bzw. behin-
dern die Wirkung der Maflnahmen fiir das andere Ziel).

— Hindernisse bei der Erreichung der Ziele bestehen,
sind aber nicht durch Konkurrenzen, sondern durch
weitere Faktoren bedingt.

Ein grundsdtzlicher Widerspruch zwischen den beiden
Nachhaltigkeitszielen besteht nicht, da das allgemein an-
erkannte Verstindnis der Multifunktionalitit von Land-
wirtschaft die beiden Nutzungspfade einschlie3t und so-
gar eine Integration der Bioenergieproduktion in den
6kologischen Landbau mdglich ist, wie in Kapitel IV dis-
kutiert worden ist.

Die Zielerreichung der beiden Nachhaltigkeitsziele — Aus-
bau der Bioenergie und Steigerung des Anteils der dkolo-
gischen Landwirtschaft — liegt in der Zukunft und ist von
der Entwicklung zahlreicher weiterer Faktoren abhingig.
Daher ist die Frage, ob die beiden Ziele gleichzeitig voll-
stindig erreicht werden kénnen oder nicht, neben der
Ausgestaltung der Forderpolitiken von der zukiinftigen
Entwicklung und Gestaltung der Rahmenbedingungen
mit abhéngig. Deshalb wird diese Fragestellung mit drei
Szenarien untersucht (Kap. V.5).

Die Analyse der bisherigen Entwicklung und die aktuelle
Situation konnen Hinweise liefern, inwieweit MafSnahmen
zur Erreichung des einen Zieles die Verfolgung des ande-
ren Zieles behindern. Da Nutzungs- und Fliachenkonkur-
renzen nicht unmittelbar messbar sind, miissen Anhalts-
punkte aus der Verdnderung von Wirtschaftlichkeit,
Flachennutzungen, Pachtpreisen usw. gewonnen werden.

Hindernisse, die bei der Erreichung der Ziele bestehen
und nicht durch Konkurrenzen bedingt sind, wurden be-
reits im Kapitel III behandelt.

1. Bisherige Konkurrenzsituation

Fiir die Nachhaltigkeitsziele ,,Okologischer Landbau“
und ,,Bioenergie“ relevant war in den letzten Jahren ins-
besondere die Entwicklung der Biogaserzeugung. Zur
Beurteilung der Nutzungskonkurrenz wird im ersten
Schritt die Wirtschaftlichkeit von 6kologischem Landbau
und Biogaserzeugung verglichen (Kap. V.1.1). Dann wird
untersucht, wie sich die hohe wirtschaftliche Konkurrenz-
fahigkeit der Biogaserzeugung unter dem EEG 2004 und
2009 auf die Flichennutzung und die Pachtpreise ausge-
wirkt hat (Kap. V.1.2). Eine sich verschirfende Flichen-
konkurrenz wurde insbesondere in Veredelungsregionen
und Milchproduktionsregionen mit hohem Dauergriinland-
anteil bewirkt, wobei der 6kologische Landbau aufgrund
seiner Produktionsschwerpunkte und regionalen Vertei-
lung davon bisher nur sehr begrenzt betroffen war

(Kap. V.1.3). Mit dem neuen EEG 2012 wurden die Ver-
giitungsniveaus und -bedingungen mit dem Ziel verdn-
dert, insbesondere den Verdrdngungseffekt bei der Rin-
derhaltung durch Biogas zu verhindern. Es bleibt
allerdings umstritten, ob die Verdnderungen ausreichend
sind, um die gewiinschten Effekte hervorrufen zu kénnen.

1.1 Wirtschaftlichkeit von 6kologischem
Landau und Biogaserzeugung im
Vergleich

Die Wirtschaftlichkeit von 6kologischen Landbaubetrie-
ben im Vergleich zur Wirtschaftlichkeit der Biogaserzeu-
gung ist ein wichtiger Faktor fiir ihre Wettbewerbsfahig-
keit und damit ihrer Chancen in der potenziellen
Konkurrenzsituation. Dies wird anhand typischer Modell-
betriebe respektive typischer Modellbiogasanlagen unter-
sucht. Fiir Biogasanlagen liegen nur Wirtschaftlichkeits-
berechnungen fiir die Bedingungen des EEG 2009 vor,
also vor der letzten EEG-Novellierung im Jahr 2011. Da-
mit werden hier nur Aussagen iiber die bis 2011 beste-
hende Wettbewerbssituation gemacht.

Fiir den 6kologischen Landbau wurden vier typische Bio-
betriebe modelliert (Baumgart et al. 2011, S. 39):

Milchviehbetrieb in Nordwestniedersachsen

Ackerbaubetrieb in Siidniedersachsen
— Ackerbaubetrieb in Hohenlohe, Baden-Wiirttemberg
— Ackerbaubetrieb im tertidren Hiigelland in Bayern

Die typischen Modellbetriebe sind keine realen Durch-
schnittsbetriebe, sondern bilden vielmehr einen speziellen
Betrieb in der jeweiligen Region ab. Die gewéhlten Re-
gionen sind durch eine wachsende Anzahl von Biogas-
anlagen und steigende Pachtpreise in den letzten Jahren
gekennzeichnet (Baumgart et al. 2011, S. 39).

Wichtige 6konomische Kenndaten zur Rentabilitit der
Modellbetriebe fiir den okologischen Landbau sind in Ta-
belle V.1 zusammengefasst. Der Unternehmensgewinn
bewegt sich bei allen Betrieben in der Gréfenordnung
(35000 bzw. 25 000 Euro bei dem kleineren Betrieb in
Hohenlohe), die ein nachhaltiges Wirtschaften und die
Entlohnung der eingesetzten Produktionsfaktoren (Ar-
beit, Kapital, Boden) erlaubt. Beim Unternehmergewinn
sind alle eingesetzten Faktoren (Arbeit, Boden, Kapital)
schon entlohnt, auch die betriebseigenen. Wenn der Un-
ternehmergewinn gleich Null ist, bedeutet das, dass alle
eingesetzten Faktoren ausreichend entlohnt wurden. Es
zeigt sich, dass dies den Betrieben nicht vollstindig ge-
lingt. Die Gesamtkapitalrentabilitéit, d. h. die Verzinsung
des gesamten im Betrieb gebundenen Kapitals, erreicht
wiederum nur teilweise fast die anzustrebende Rate von
6 Prozent oder mehr (Baumgart et al. 2011, S. 43).

Die Analyse der Wirtschaftlichkeit von Biogasanlagen
mit unmittelbarer Verstromung beruht auf Modellkalkula-
tionen von Toews (2009) mit unterschiedlicher Anlagen-
leistung von 190, 250, 500 bzw. 1 000 kWel und mit Nut-
zung des NawaRo- und Giillebonus (Kap. 11.2.2), d. h.
unter den Vergiitungsregelungen des EEG 2009.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode - 63— Drucksache 17/13626
Tabelle V.1
Rentabilitit typischer dkologischer Modellbetriebe
Milchvieh Ackerbau Ackerbau Ackerbau
Kennzahl Nordwest- Siid- Hohenlohe Bayern
niedersachsen niedersachsen

Unternehmensgewinn (Euro) 48.000 27.893 23.478 31.868
Unternehmergewinn (Euro) -8.500 -2.807 -6.428 -4.513
Gesamtkapitalrentabilitét (%) 5,7 4,4 3,4 5,9

Quelle: Baumgart et al. 2011, S. 42

Die betrachteten Biogasanlagen wiesen bei dem Unter-
nehmergewinn, der Gesamtkapitalrentabilitdt, der Ar-
beitsverwertung und dem langfristig zahlbaren Maispreis
eine sehr hohe Wirtschaftlichkeit auf (Tab. V.2). Der
Grenzpreis fiir Mais bedeutet, dass die Biogasanlagenbe-
treiber Mais teilweise bis zu einem Preis von 40 Euro/t
zukaufen kénnen und trotzdem eine volle Entlohnung ih-
rer eingesetzten Faktoren erhalten. Die okonomischen
Kennzahlen fallen bedeutend giinstiger aus als beim 6ko-
logischen Landbau. Dies weist darauf hin, dass eine sehr
hohe Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber anderen Betriebs-
zweigen in der Landwirtschaft bestand (Toews 2009,
S. 240). Biogasanlagen stellten somit eine attraktive Op-
tion der Betriebsentwicklung dar.

Bei Biogasanlagen mit Direkteinspeisung ins Erdgasnetz
wurde sogar eine Gesamtkapitalrentabilitit von iiber
30 Prozent erreicht. Damit wurde die Renditeerwartung
alternativer Investitionsprojekte mit vergleichbarem
Risiko um ein Vielfaches iibertroffen (Toews 2009, S. 245).

Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik kommt zu
dem vergleichbaren Ergebnis, dass beispielsweise unter
den Vergiitungsbedingungen des EEG 2009 eine Biogas-
anlage fiir 500 KW auf Basis von 210ha Mais,
30 Prozent Masseanteil Giille und 30 Prozent Wérmenut-
zung auf eine durchschnittliche Bodenrente von rund
750 Euro/ha kam, was unter Beriicksichtigung der zusétz-
lichen Direktzahlungen aus der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik (aktuell im Bundesdurchschnitt ca. 335 Euro/ha) zu ei-
nem Deckungsbeitrag von fast 1 000 Euro/ha fiihrte (WB

Agrarpolitik 2012, S. 5 f.). Der Deckungsbeitrag wird aus
der Differenz zwischen Erlosen und variablen Kosten ei-
nes Produktionsverfahrens berechnet und stellt den Be-
trag dar, der aus dem Produktionsverfahren zur Deckung
der Fixkosten und des Gewinns des landwirtschaftlichen
Betriebes zur Verfiigung steht.

1.2 Flachennutzung und Pachtpreise

Zunichst werden die durch den Energiepflanzenanbau fiir
die Biogas- und Biodieselerzeugung ausgeldsten Verdn-
derungen der Flachennutzung diskutiert, insbesondere ob
dabei in den letzten Jahren eine Flachennutzungskonkur-
renz zum Okologischen Landbau aufgetreten ist. Dann
werden die Auswirkungen auf die Pachtpreisentwicklung
als ein Indikator fiir Konkurrenzen analysiert.

Verinderung der Flichennutzung durch Biogas

Die Energieerzeugung aus Biogas wurde in den vergan-
genen Jahren in Deutschland stark ausgebaut (Kap. I1.2.3).
Ursache hierfiir war die deutlich verbesserte Forderung
im Zuge der EEG-Novellen 2004 und 2009 (WB Agrar-
politik 2012, S. 3). Der Ausbau der Biogaserzeugung hat
sich in einer deutlichen Ausweitung der Anbaufldiche von
Silomais niedergeschlagen, die in den letzten 10 Jahren
um tiiber 60 Prozent zugenommen hat (Abb. V.1). Da der
Rinderbestand in den letzten Jahren riicklédufig war, ist
der zusitzlich angebaute Mais vor allem in die Energie-
produktion gegangen (Baumgart et al. 2011, S. 31).

Tabelle V.2

Rentabilitiit von Modellbiogasanlagen unterschiedlicher Anlagenleistung

Kennzahl

Biogasanlage Biogasanlage Biogasanlage Biogasanlage

190 kW, 250 kW, 500 kW, 1.000 kW,
Unternehmergewinn (Euro) 38.253 39.204 65.869 37.789
Gesamtkapitalrentabilitét (%) 12,2 10,7 10,3 6,9
Grenzpreis Mais (Euro/t) 39,71 37,71 36,75 32,02

Quelle: Toews 2009, S. 241



Drucksache 17/13626

_ 64—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Abbildung V.1

Silomaisanbauflache in Deutschland von 2000 bis 2010

Anbauflache in 1.000 ha

2000 2001

Quelle: DMK 2011

Die Biogasanlagen sind regional sehr ungleichmdfig
verteilt. Jeweils rund ein Viertel der installierten elektri-
schen Anlagenleistungen entfillt auf Niedersachsen und
Bayern, gefolgt von Baden-Wiirttemberg mit rund
9 Prozent (Kompetenzzentrum 2010, S. 9). Dies spiegelt
sich in den Anbaufldchen fiir Silomais nach Bundeslidn-
dern wider (Abb. V.2). In Niedersachsen beispiclsweise
lag der Energiemaisanteil an der Maisanbaufléche im Jahr
2010 bei ca. 35 Prozent. Dabei gibt es innerhalb der Bun-
deslander wiederum erhebliche regionale Unterschiede.
In vier niederséchsischen Landkreisen (Soltau-Falling-
bostel, Celle, Oldenburg, Cloppenburg) mit einem hohen
Bestand an Biogasanlagen liegt der Anteil des Energie-
pflanzenanbaus an der landwirtschaftlich genutzten Fla-
che mit 17 bis 21 Prozent deutlich iiber dem Landes-
durchschnitt (7,3 Prozent) und dem Bundesdurchschnitt
(10 Prozent). Dies fiihrt dazu, dass in Gebieten mit hoher

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Biogas- und Viehdichte, wie zum Beispiel in der Weser-
Ems-Region, der Maisanbau iiber 50 Prozent der Acker-
flache einnimmt (Kompetenzzentrum 2010, S. 12 ff.).

Durch die Ausgestaltung der EEG-Vergiitung bis zur No-
vellierung 2011 wurden die meisten Neu- und Erweite-
rungsbauten von Biogasanlagen in viehstarken Regionen
vorgenommen. Damit hat sich in den viehstarken Vered-
lungsregionen, wo schon vor dem ,,Biogasboom* die
Pachtpreise hoch waren, die regional vorherrschende Fla-
chenknappheit durch die gestiegene Biogasdichte weiter
verscharft. Aber auch in einigen Regionen (z. B. Celle
und Soltau-Fallingbostel in Niedersachsen) mit einer rela-
tiv hohen Dichte von Biogasanlagen und einer unter dem
Landesdurchschnitt liegenden Viehdichte haben die Bio-
gasanlagen die Flachenknappheit erhoht (Theuvsen et al.
2010, S. 117; WB Agrarpolitik 2012, S. 10).
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Abbildung V.2

Anbaufliche von Silo- und Kéornermais/CCM nach Bundeslindern im Jahr 2009 und 2010
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AufBlerdem waren insbesondere in Ostdeutschland ein- | Flachen pachten oder kaufen. Auf diese Weise wurden
zelne Investoren aktiv geworden, die — gestiitzt auf der | die Wachstumsmoglichkeiten der ortsansissigen Agra-
sicheren Planungsgrundlage des EEG — Biogasanlagen | runternehmen begrenzt (WB Agrarpolitik 2012,
in grofem Stil errichten und die hierzu benétigten | S. 10).
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Tabelle V.3
Okologischer Landbau nach Bundeslkindern 2010
Betriebe mit Anteil Betriebe Anteil 6kologisch
Bundesland okologischem mit okologischem bewirtschafteter
Landbau Landbau an landw. LF an der
(Anzahl) Betriebe insg. (%) gesamt LF (%)
Baden-Wiirttemberg 3.042 6,8 7,0
Bayern 5.732 5,9 6,1
Berlin 6 9,1 12,4
Brandenburg 690 12,4 10,6
Bremen 11 6,8 9,8
Hamburg 28 3,6 6,8
Hessen 1.527 8,0 9,4
Mecklenburg-Vorpommern 712 151 87
Niedersachsen 1.183 2,8 2,9
Nordrhein-Westfalen 1.304 3,6 3,6
Rheinland-Pfalz 830 4,0 51
Saarland 117 8,9 10,6
Sachsen 389 6,2 3,7
Sachsen-Anhalt 302 7.2 4,1
Schleswig-Holstein 442 3,1 3,3
Thiiringen 217 59 4,4
Deutschland gesamt 16.532 55 56

Quelle: Statistische Amter 2011, S. 38 ff.

Die Flachennutzung durch den 6kologischen Landbau ist
ebenfalls regional sehr unterschiedlich verteilt. Hohe An-
teile an der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) wer-
den bei den Flachenstaaten im nordostlichen Teil
Deutschlands (Bundeslédnder Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern) sowie in den alten Bundesldndern
Saarland, Hessen, Baden-Wiirttemberg und Bayern er-
reicht (Tab. V.3). In den neuen Bundeslidndern ist der An-
teil der Okobetriebe an den landwirtschaftlichen Betrie-
ben insgesamt mit 9 Prozent fast doppelt so hoch wie im
frilheren Bundesgebiet mit 5 Prozent, wobei seit der
Landwirtschaftsziihlung 2007 die Zunahme der Okobe-
triebe gleichermaflen in beiden Gebieten erfolgt ist.

Der Vergleich auf der Ebene der Bundesldnder zeigt, dass
die Schwerpunkte bei der Flachennutzung durch 6kologi-

schen Anbau und Energiepflanzenanbau grofBtenteils un-
terschiedlich sind. Einen differenzierteren Einblick geben
die Daten der Agrarstrukturerhebung von 2007 auf Kreis-
ebene (Abb. V.3). Insgesamt ist in den Landkreisen, die
einen iiberdurchschnittlichen Okoflichenanteil an der
landwirtschaftlich genutzten Fliache (LF) aufweisen, der
Anteil des Energiepflanzenanbaus relativ gering und um-
gekehrt. Ausnahmen bilden Landkreise in Siidbayern und
im Ostlichen Niedersachsen. Anzumerken ist, dass mit der
Agrarstrukturerhebung im Jahr 2007 die Dynamik im
Energiepflanzenanbau zwischen 2008 und 2011 nicht er-
fasst ist. Es ist allerdings davon auszugehen, dass sich die
regionalen Strukturen des okologischen Landbaus und
des Energiepflanzenanbaus nicht grundlegend verdndert
haben (Anspach et al. 2011a, S. 44).
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Abbildung V.3

Anteil des Energiepflanzenanbaus und der 6kologisch bewirtschafteten Fliche an der LF
gemil} Agrarstrukturerhebung 2007

Energiepflanzenanbau

W >10

Anteil in % der LF
[] keine Angaben
I 0 bis < 2

M >2bis<3

M >3bis<5

B >5bis< 10

[J wenigerals 3 Betriebe
oder ein Betrieb mit mehr
als 80 % der Flache

okologisch bewirtschaftete Flache

Quelle: Anspach et al. 2011a, S. 45, auf der Grundlage der Agrarstrukturerhebung 2007

Verinderung der Flichennutzung durch Biodiesel

Im Gegensatz zur Biogaserzeugung ist die Rohstoffbe-
reitstellung fiir die Biodieselerzeugung nicht ortsgebun-
den. Mit dem starken Anstieg von Biodieselerzeugung
und -absatz bis 2007 ist die Anbaufliche von Raps und
Riibsen um rund 50 Prozent (Abb. V.4) erhoht worden,
wobei Winterraps mit einem Anteil von 99,7 Prozent die
dominierende Stellung einnimmt (LEL/LfL 2011, S. 53).
Rund zwei Drittel der Rapsanbaufliche werden mittler-
weile fiir die Biokraftstoftherstellung verwendet
(Kap. I1.2.3). Der Ausweitung der Rapsanbaufldche stand
allerdings ein Riickgang der Stilllegungsflichen im glei-
chen Umfang gegeniiber. Einen hohen Anteil an der
Ackerflaiche hat Winterraps in Mecklenburg-Vorpom-

mern (19,0 Prozent), Thiiringen (18,5 Prozent), Sachsen
(17,6 Prozent), Sachsen-Anhalt (15,9 Prozent), Schleswig-
Holstein (13,2 Prozent) und Hessen (13,6 Prozent) (An-
gaben fiir 2011, Statistisches Bundesamt 2011a). Die
Schwerpunkte des Rapsanbaus stimmen teilweise mit den
Schwerpunkten des 6kologischen Landbaus iiberein.

Verbunden mit der Ausweitung der Rapsanbaufldche kam
es in den letzten Jahren beim Rapsol zu einer deutlichen
Verlagerung von Nahrungsmittelverwendung hin zur Bio-
dieselerzeugung, sodass mittlerweile 80 Prozent der Er-
zeugung im Nonfoodbereich verwendet wird. Gleichzeitig
ist der Selbstversorgungsgrad bei Raps und Riibsen von rund
80 Prozent am Anfang des Jahrzehnts auf rund 67 Prozent
im Jahr 2008/09 gesunken (LEL/LfL 2011, S. 55).

Abbildung V.4

Anbaufliche Raps und Riibsen in Deutschland (in 1 000 ha)

1.500

1.000

500

Anbauflache in 1.000 ha

0-

1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010*
Quelle: http://de.statista.com/statistik/daten/studie/28651/umfrage/anbauflacche-fuer-raps-und-ruebsen-seit-1995/
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Die erhohte Rapserzeugung in Deutschland hat nicht aus-
gereicht, um den Rohstoffbedarf der Biodieselerzeugung
zu decken. Bei einer heimischen Produktion von rund
2 Mio. t Rapsdl und einem Verbrauch von 0,5 Mio. t als
Nahrungsmittel verbleiben theoretisch 1,5 Mio. t fiir den
Biokraftstoffmarkt. Produziert wurden aber in den letzten
Jahren zwischen 2,5 und fast 3 Mio. t (Thrén et al. 2011,
S. 26). Die Biodieselversorgung in Deutschland beruht
daher teilweise auf dem Import von Rapssaat, Rapsol und
Biodiesel (Abb. V.5).

Im Ergebnis ist der Bereich Biodiesel bisher nicht durch
inléndische Flachenkonkurrenz, sondern durch Nutzungs-
konkurrenzen und eine zunehmende Internationalisierung
der Biokraftstoffméarkte gekennzeichnet.

Abbildung V.5

Auswirkungen auf Pachtpreise

Der Anteil der Pachtfliichen an der gesamten landwirt-
schaftlichen Fliche Deutschlands betrug 60 Prozent im
Jahr 2010 (Statistische Amter 2011, S. 22). Der landwirt-
schaftliche Strukturwandel, soweit er den Faktor Boden
betrifft, erfolgt grofBtenteils tiber den Pachtweg. Verfligbar-
keit von Pachtflédchen und die Hohe des Pachtentgelts haben
deshalb wesentlichen Einfluss auf die Entwicklungsfahig-
keit von landwirtschaftlichen Betrieben. Die Spannweite
der Pachtentgelte in Deutschland ist grofl (Abb. V.6). Die
Pachtentgelthdhe ist von den erzielbaren Erlosen gepragt
und damit abhéngig von der Intensitédt der landwirtschaft-
lichen Produktion. Hohe Pachtentgelte finden sich in Re-
gionen mit intensiver Veredlung, mit bedeutender Milch-
wirtschaft, umfangreichem Feldgemiiseanbau und hohem
Rebflichenanteil (Statistische Amter 2011, S. 22).

Produktion und Verbrauch von Biodiesel und Pflanzenol in Deutschland 2007
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Rapsélimporte
1,4 Mio. t

Palmol
Sojadl
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2,8 Mio. t

Rapsolpressen
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-0,01 Mio. t

restl. Industrie

-0,15 Mio. t
Nahrung
~0,5 Mio. t

l-'Biodieselexporte

Verbrauch 2007

Quelle: Thrén et al. 2011, S. 26
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Abbildung V.6

Durchschnittliche Pachtentgelte 2010 in den kreisfreien Stidten und Landkreisen

Pachtentgeltin Euro je ha

B 400 und mehr (30)
M 300 bis unter400 (51)
M 200 bis unter 300 (122)
M 100 bis unter 200 (160)
0 bis unter 100 (47)
Bundesweit: 203 Euro/ha

Quelle: Statistische Amter 2011, S. 23

Insbesondere fiir Westdeutschland gilt, dass in Bundes- | (Anspach et al. 2011a, S. 46). Dies korrespondiert mit den
landern mit einem geringeren durchschnittlichen Pacht- | Schwerpunkten des 6kologischen Landbaus in benachtei-
preisniveau der prozentuale Anteil Skologisch bewirt- | ligten Gebieten und bei der Griinlandbewirtschaftung mit
schafteter Fliache hoher ist als in Bundesldndern mit einem | Mutterkuhhaltung (Kap. II.1.3).

hoheren durchschnittlichen Pachtpreisniveau (Abb. V.7)
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Abbildung V.7

Zusammenhang zwischen Pachtpreis und Anteil der Okofliiche
an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fliche

12

Anteil Okoflache an gesamt LF (%)

0 50 100 150

Pachtpreise (Euro/ha)

Quelle: Baumgart et al. 2011, S. 38

In den letzten 5 Jahren hat ein Anstieg der Pachtpreise
stattgefunden, vor allem in Veredlungsregionen. Hohe
Viehbesatzdichte, Umweltschutzauflagen (z. B. Diingebi-
lanz) und Ausbau der Biogaserzeugung in den
viehstarken Regionen hatten dort wesentlichen Anteil am
starken Anstieg der regionalen Pachtpreise (Rauh 2010;
Theuvsen et al. 2010, S. 38 ff.). Biogasanlagen ermog-
lichten unter dem EEG 2009 eine wirtschaftliche Verwer-
tung des Maises, die mit der Viehhaltung in den Sektoren
Milch und Rindfleisch nachhaltig kaum zu erzielen war
(WB Agrarpolitik 2012, S. 10).

Eine Untersuchung von fiinf Regionen in Niedersachsen
ergab, dass Biogasbetriebe durchweg hohere Pachtpreise
fiir Ackerland zahlen als Betriebe ohne Biogasanlage und
hohere Grenzpachtpreise angeben. In den viehstarken Re-
gionen sind die Unterschiede zwischen Biogasbetrieben
und Betrieben ohne Biogasanlage sowohl bei den gezahl-
ten Ackerpachtpreisen als auch bei den Grenzpachtprei-

200 250 300 350 400
R? =0,4207

sen fiir Ackerflachen teilweise extrem. Dichte der Bio-
gasanlagen und Entfernung zur néchsten Biogasanlage
hatten einen deutlichen Einfluss auf die Pachtpreisent-
wicklung (Theuvsen et al. 2010, S. 96 ft.).

Als Grenzpachtpreis wird der hochste wirtschaftliche
Pachtpreis, den ein Betrieb fiir eine bestimmte Flache
zahlen kann, bezeichnet. In Modellkalkulationen fiir Oko-
betriebe und Biogasanlagen (Annahmen beschrieben in
Kap. V.1.1) wurde der Grenzpachtpreis bestimmt durch
den aus der Produktion erzielbaren durchschnittlichen
Deckungsbeitrag der Fruchtfolge minus Kosten fiir Mehr-
arbeit, flichengebundene Gemeinkosten (z. B. Beitrag
zur Berufsgenossenschaft, Grundsteuer) und zusitzli-
chen Flachenkosten (z. B. fiir Drainage, Bodenverbesser-
ung, Wegekosten) (Baumgart et al. 2011, S. 45). Auf die-
ser Basis ergeben sich maximale Pachtpreise zwischen
467 und 596 Euro/ha, die von 6kologischen Betrieben ge-
zahlt werden konnen (Tab. V.4).

Tabelle V.4
Grenzpachtpreise typischer 6kologischer Modellbetriebe
Milchvieh Ackerbau Ackerbau Ackerbau
Kennzahl Nordwest- Siid- Hohenlohe Bayern
niedersachsen niedersachsen

Betriebsflache 77 ha 80 ha 46 ha 65 ha
Deckungsbeitrag 623 Euro/ha 357 Euro/ha 287 Euro/ha 339 Euro/ha
Lohnansatz (15 Euro/h) 450 Euro/ha 150 Euro/ha 157 Euro/ha 135 Euro/ha
zusitzliche Gemeinkosten 65 Euro/ha 65 Euro/ha 65 Euro/ha 65 Euro/ha
zusétzliche Flachenkosten 48 Euro/ha 48 Euro/ha 48 Euro/ha 48 Euro/ha
Grenzpachtpreis ohne Primien 60 Euro/ha 94 Euro/ha 17 Euro/ha 91 Euro/ha
Prémien 432 Euro/ha 427 Euro/ha 450 Euro/ha 505 Euro/ha
Grenzpachtpreis mit Prdmien 492 Euro/ha 521 Euro/ha 467 Euro/ha 596 Euro/ha

Quelle: Baumgart et al. 2011, S. 46 f.
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Die Modellkalkulation der Grenzpachtpreise fiir Biogas-
anlagen beruht auf einer silomaisbetonten Fruchtfolge mit
80 Prozent Mais und 20 Prozent Winterweizen. Die Wirt-
schaftlichkeitsberechnungen fiir die Vergiitungsbedingun-
gen des EEG 2009 haben gezeigt, dass Betreiber von Bio-
gasanlagen in Abhédngigkeit von der Anlagenleistung
einen maximalen Preis zwischen 32 und 40 Euro/t Mais
bezahlen konnen, bei voller Entlohnung von eingesetztem
Kapital und eigener Arbeit (Kap. V.1.1). Fiir drei ver-
schiedene Silomaispreise (30, 35, 40 Euro) wurde mit der
gleichen Vorgehensweise wie bei den Okobetrieben der
Grenzpachtpreis kalkuliert. Fiir die Deckungsbeitrags-
rechnung des Silomaises wird davon ausgegangen, dass
der Biogasanlagenbetreiber die Ernte und den Transport
fiir den Mais {ibernimmt. Der Maislieferant bekommt aus
der Biogasanlage Gérsubstrat zuriick und iibernimmt die
Kosten der Ausbringung selbst (Baumgart et al. 2011,
S. 49). Die errechneten Grenzpachtpreise bewegen sich
zwischen etwa 500 und 900 Euro/ha (Tab. V.5).

Die Analyse der Grenzpachtpreise zeigt, dass es fiir Be-
triebe, die Silomais fiir Biogasanlagen produzieren, unter
den Bedingungen des EEG 2009 mdoglich war, hohe De-
ckungsbeitrage zu erzielen und damit auch hohe Grenz-
pachtpreise bis iiber 900 Euro/ha zu zahlen. Fiir Biobe-
triebe mit einer klassischen Druschfruchtfolge und einem
geringen Anteil an Hackfriichten in der Fruchtfolge oder
fiir Milchviehbetriebe sind Pachtpreise dieser Grofenord-
nung nicht realisierbar. Die maximalen Pachtpreise der
hier untersuchten Betriebe liegen zwischen 450 und
600 Euro/ha (Tab. V.4). Dabei muss beachtet werden,
dass die Pramien bei den Biobetrieben einen wesentlich
groBeren Einfluss auf die Grenzpachtpreise haben, als
dies bei konventionellen Betrieben der Fall ist (Baumgart
et al. 2011, S. 50).

Ein wichtiger Faktor bei der Hohe von Pachten ist die
raumliche Dichte von preistreibenden Produktionen, wie
Biogas und Veredelung. Fiir Veredelungsbetriebe ist ein
Status als landwirtschaftlicher Betrieb 6konomisch von
gro3em Vorteil, da die Betriebe auf diese Weise steuerli-
che Vorteile gegeniiber einer gewerblichen Produktion
haben. Um den landwirtschaftlichen Status zu behalten,
miissen die Betriebe im Verhéltnis zum Tierbesatz eine
entsprechende Flachenausstattung haben. Deshalb sind
sie bereit, fiir die ,,letzten* Hektar eine relativ hohe Pacht
zu zahlen. Handelt es sich um eine Region mit einer ho-
hen Veredelungsdichte, werden viele ,,letzte* Hektar be-
ndtigt, was sich sehr stark auf die regionalen Pachtpreise
auswirkt. Ahnlich verhilt es sich in Regionen mit einer
grofen Dichte von Biogasanlagen. Die meisten Anlagen
werden mit einem hohen Anteil von Fremdkapital finan-
ziert. Vor der Kreditvergabe verlangen die Banken zu-
meist einen Nachweis, dass die Anlagenbetreiber aus-
reichend Fldche zum Betreiben der Anlagen vorweisen
konnen. Deshalb sind die Anlagenbetreiber ebenfalls be-
reit, fiir die ,letzten” Hektar einen relativ hohen Pacht-
preis zu bezahlen. Wenn in einer Region viele Biogasan-
lagen stehen und viele Betreiber die ,letzten Hektar
Pachtfliche brauchen, hat das wiederum einen starken
Einfluss auf den regionalen Pachtmarkt. Gibt es in einer
Region eine hohe Veredelung- und Biogasdichte, kom-
men beide Faktoren zusammen, was den Druck auf den
Pachtmarkt nochmals verstirkt (Baumgart et al. 2011,
S. 51). Wie zuvor aufgezeigt, sind hauptsédchlich konven-
tionelle Betriebe betroffen, da der 6kologische Landbau
in diesen Regionen nur schwach vertreten ist. Der geringe
Anteil 6kologischer Betriebe im Veredlungsbereich ist
eher durch Umstellungshemmnisse wie hohe Umstellungs-
kosten, unsichere Nachfrage und unzureichende Forde-
rung bedingt (Kap. III.1). Inwieweit die steigenden Pacht-
preise ansonsten moglicherweise erfolgte Umstellungen
verhindert haben, dazu liegen keine Untersuchungen vor.

Tabelle V.5
Grenzpachtpreise bei verschiedenen Maiszukaufspreisen
Preis Maissilage
Kennzahl
30 Euro/t 35 Euro/t 40 Euro/t
Deckungsbeitrag 535 Euro/ha 735 Euro/ha 935 Euro/ha
Lohnansatz (15 Euro/ha) 150 Euro/ha 150 Euro/ha 150 Euro/ha
zusitzliche Gemeinkosten 65 Euro/ha 65 Euro/ha 65 Euro/ha
zusétzliche Flachenkosten 48 Euro/ha 48 Euro/ha 48 Euro/ha
Grenzpachtpreis 272 Euro/ha 472 Euro/ha 672 Euro/ha
ohne Prdmien
Pramien 270 Euro/ha 270 Euro/ha 270 Euro/ha
Grenzpachtpreis 542 Euro/ha 742 Euro/ha 942 Euro/ha
mit Prdamien

Quelle: Baumgart et al. 2011, S. 49
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1.3 Zukiinftige Konkurrenzsituation unter
bisherigen Rahmenbedingungen

Einzelne Untersuchungen liegen vor, wie sich die Fl&-
chenkonkurrenz unter den derzeitigen Rahmenbedingun-
gen bzw. den bis letztes Jahr geltenden EEG-Regelungen
in den néchsten Jahren entwickeln wiirde.

Dies sind zum einen Untersuchungen im Rahmen der
vTI-Baseline 2009 bis 2019 mit dem Betriebsgruppen-
modell FARMIS (Offermann et al. 2010), einem statisch-
komparativen Betriebsgruppenmodell auf der Grundlage
der deutschen Testbetriebsdaten, das landwirtschaftliche
Aktivititen auf Betriebsebene detailliert abbildet und
projiziert. Danach wird der Energiepflanzenanbau in
Deutschland in allen vier Regionen! unter den bisher ge-
gebenen Rahmenbedingungen in den nichsten 10 Jahren
weiter substanziell zunehmen (Abb. V.8). Im Gegensatz
dazu dehnt sich die Flache des 6kologischen Landbaus
nach den Modellergebnissen kaum aus. In den siidlichen
und oOstlichen Bundeslédndern ist sogar ein Riickgang zu
beobachten. Dieser Riickgang ist primér auf exogene An-
nahmen zum Strukturwandel sowie auf die gesunkene re-

I Die nOrdlichen Bundesldnder umfassen Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Holstein, Hamburg, die siidlichen Bun-
desldnder Baden-Wiirttemberg und Bayern, die Ostlichen Bun-
deslénder Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt, Thiiringen sowie die mittleren Bundesldnder Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland.

Abbildung V.8

lative Vorziiglichkeit der Okoproduktion zuriickzufiihren.
Zu beriicksichtigen ist bei den Ergebnissen allerdings,
dass im Rahmen der Analyse eine Umstellung auf Oko-
landbau nicht explizit abgebildet wurde. Da die Ausdeh-
nung des Energiepflanzenanbaus von verschiedenen Fak-
toren (beispielsweise von der Anzahl und der Leistung
von Biogasanlagen), abhéngt, die nicht alle im Modell
abgebildet werden konnten, zeigt die Abbildung V.8 in
erster Linie das kiinftige Potenzial bzw. die Wettbewerbs-
féahigkeit des Energiepflanzenanbaus, wenn die Forderungs-
politik der Vergangenheit fortgesetzt wiirde (Anspach et
al. 2011a, S. 50).

Hinweise auf die langerfristige Dynamik im Energie-
pflanzenanbau, die unter dem EEG 2009 zu erwarten war,
liefern auBerdem die Modellergebnisse von Gomann et
al. (2010) auf der Grundlage des Regionalmodells
RAUMIS. Ausgehend von einem geschitzten Fldchen-
umfang von 600 000 ha Energiemais fiir 2009, wiirde
sich nach den Modellabschitzungen unter den Bedingun-
gen des EEG 2009 die Energiemaisfliche auf rund
2 Mio. ha im Jahr 2020 erhdhen. Wie die Abbildung V.9
zeigt, wiirde die Ausdehnung unter anderem auch in Re-
gionen stattfinden, in denen der Okolandbau heute relativ
stark vertreten ist (beispielsweise in Hessen). Die in der
Modellanalyse bestimmte Flichenausdehnung spiegelt in
erster Linie die Wettbewerbsfahigkeit und damit das Ver-
drangungspotenzial der Energiemaisproduktion wider
(Anspach et al. 2011a, S. 50 f.).

Modellergebnisse zur Entwicklung der Flichennutzung durch 6kologischen Landbau
und Energiepflanzenanbau zwischen 2007/2009 und 2019
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Quelle: Anspach et al. 2011a, S. 50
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Abbildung V.9

Regionaler Anteil der Energiemaisfliiche 2020 bei unterstelltem Fortbestehen des EEG 2009
in Prozent der LF

Quelle: Gormann et al. 2010, S. 51

SchlieBlich ist von Thiering/Bahrs (2011) die Wirkung
des Giillebonus, der mit dem EEG 2009 eingefiihrt wor-
den war und der als Aufschlag auf den Bonus fiir den Ein-
satz nachwachsender Rohstoffe gewéhrt wurde, auf die
Flachennutzung untersucht worden. Dabei wurde abge-
schitzt, welcher Ackerflichenbedarf fiir Energiemais als
Kosubstrat entstehen wiirde, wenn die viehhaltenden Be-
triebe ihren eigenen Wirtschaftsdiinger in jeweils einer ei-
genen Biogasanlage mit 150 kW, Leistung und einem
Substratanteil von 35 Prozent Wirtschaftsdiinger vergi-

[ <4%
4%-8%
B 8%-12%
W 12%-16%
M >16%

Durchschnittspreis:
32,90 Euro/t FM

ren. In den meisten Regionen Deutschlands wéren dann
unter 20 Prozent der Ackerfliche erforderlich. Anders
stellt sich die Situation in den Veredlungsregionen Nord-
westdeutschlands und in Dauergriinlandregionen mit ho-
hem Anteil an Milchproduktion in Norddeutschland sowie
Teilen Siid- und Westdeutschlands dar, wo 60 bis mehr
als 200 Prozent der eigentlich verfiigbaren Ackerfliche
genutzt werden miissten, wenn unter den getroffenen An-
nahmen der betriebliche Wirtschaftsdiinger vollstédndig in
der Biogasproduktion eingesetzt wiirde (Abb. V.10).
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Abbildung V.10

Erforderliche Ackerfliche fiir Energiemais in Prozent der regional verfiigbaren Ackerfliche bei
Vergirung betriebseigenen Wirtschaftsdiingers mit 35 Prozent Masseanteil in Biogasanlagen
(mit einer Mindestgrofie von 150 kW)

Quelle: Theiring/Bahrs 2011

Die Flachenkonkurrenz wire damit besonders ausgepragt
in der Veredlungsregion Nordwestdeutschlands, wo die
Zahlungsbereitschaft fiir die Bodennutzung schon in der
Vergangenheit ein sehr hohes Niveau erreicht hatte. Dies
stimmt mit dem beobachteten weiteren Anstieg der Pacht-
preise iiberein (Kap. V.1.2). In Regionen mit hohem Dau-
ergriinlandanteil und Milchproduktion fiihrten die hohen
betriebswirtschaftlichen Vorteile von Energiemais bei
knappem Ackerland ebenfalls zu steigenden Pachtpreisen
und steigerten die Motivation, Griinland umzubrechen,
soweit dies im Rahmen der Cross-Compliance-Regelun-
gen bzw. des Direktzahlungen-Verpflichtungengesetzes
moglich ist (Thiering/Bahrs 2011). Ohne Anderung des
EEG wire damit zu rechnen gewesen, dass die Rinderhal-
tung in den kommenden Jahren und Jahrzehnten schritt-
weise immer stérker durch Biogas verdrangt worden wire
(Thiering/Bahrs 2011; WB Agrarpolitik 2012, S. 10).

Mit dem neuen EEG 2012 wird die Zielsetzung verfolgt,
den Problembereichen Flachenkonkurrenz in den einzel-
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nen Regionen und zunehmender Energiemaisanbau Rech-
nung zu tragen. Dazu sollen folgende neue Regelungen
beitragen (BMU 2011b u. 2011c):

— Der Einsatz von Mais und Getreidekorn ist auf
60 Prozent (massebezogen) begrenzt.

— Biogasanlagen miissen als Mindestanforderungen ent-
weder 60 Prozent Wirmenutzung oder 60 Prozent
Giilleeinsatz nachweisen oder den Strom direkt ver-
markten (z. B. in der Marktprémie).

— Der Giillebonus ist abgeschafft und das Vergiitungs-
systems mit zwei Einsatzstoffvergiitungsklassen (Sub-
stratbonus, Reststoffbonus) vereinfacht worden.

— Das Vergiitungsniveau wurde um 10 bis 15 Prozent
abgesenkt, sodass die Vergiitung fiir eine typische
150-kW-Anlage von bisher rund 0,26 Euro/kWh auf
nun 0,20 bis 0,22 Euro/kWh verringert ist.
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AuBerdem ist eine Sonderkategorie fiir kleine Hofanlagen
mit bis zu 75 kW mit mindestens 80 Prozent Giilleeinsatz
(dies entspricht etwa Giille von mindestens 240 GVE
[GroBvieheinheiten]) und 0,25 Euro/kWh Vergiitung ein-
geflihrt worden (BMU 2011c¢). Damit sollen ungenutzte
Giillepotenziale erschlossen und Methanemissionen aus
der Giille vermieden werden, als zusétzlicher Klima-
schutzbeitrag.

Der WB Agrarpolitik (2011, S. 11) hatte einen obligatori-
schen Giilleanteil von 95 Prozent (massebezogen) fiir
kleine Hofanlagen gefordert. Weitere vorgetragene Kritik
am neuen EEG ist, dass die Forderung groBBer Biogasanla-
gen und die unzureichende Begrenzung des Maiseinsat-
zes zu Lasten einer dezentralen und regionalvertréglichen
Energieerzeugung in bduerlicher Hand ginge (Stodieck
2012, S. 14). Es liegen noch keine wissenschaftlichen
Analysen zum neuen EEG 2012 vor, die abschédtzen,

— ob die neue Vergiitungsstruktur und -héhe ausreicht,
um die bisherige hohe wirtschaftliche Vorteilhaftigkeit
der Biogaserzeugung zu beenden und die starke Aus-
dehnung des Energiemaisanbaus zur Biogaserzeugung
abzubremsen,

— ob die neuen Regelungen zur Begrenzung des Einsat-
zes von Mais und Getreidekorn sowie zur Mindestan-
forderung beim Giilleeinsatz bewirkt, dass die bishe-
rige starke regionale Konkurrenzsituation in den
nordwestdeutschen Veredlungsgebieten und einigen
Gebieten mit hoher Milchviehhaltung aufgehoben
wird,

— ob die Sonderkategorie fiir Giilleanlagen und weitere
Anderungen ausreichen, um eine stirkere Nutzung der
Wirtschaftsdiingerpotenziale und eine Verlagerung des
weiteren Ausbaus der Biogasnutzung von Energie-
pflanzen hin zu landwirtschaftlichen Rest- und Abfall-
stoffen zu erreichen.

Nur auf dieser Basis konnten Aussagen zur zukiinftigen
Nutzungs- und Fliachenkonkurrenz durch die Biogas-
erzeugung sowie zur zu erwartenden Nutzung von Wirt-
schaftsdiingern gemacht werden.

2, Einflussfaktoren auf die zukiinftige
Entwicklung von Flachenkonkurrenzen

In diesem Kapitel werden wichtige Faktoren diskutiert,
die die zukiinftige potenzielle ,,Flachenfreisetzung* einer-
seits und den Flachenbedarf fiir Bioenergieerzeugung und
Okolandbau andererseits beeinflussen und damit die wei-
tere Entwicklung moglicher Flachenkonkurrenzen be-
stimmen.

2.1 Landwirtschaftliche Produktivitats-
entwicklung

Zukiinftige Ertragssteigerungen haben erheblichen Einfluss
darauf, in welchem Umfang der Energiepflanzenanbau
ausgedehnt werden kann, ohne die Nahrungsmittelpro-
duktion zu beeintrichtigen und damit die Lebensmittel-
preise unter Druck zu setzen. Die landwirtschaftliche Pro-
duktivitatsentwicklung ist schwierig abzuschitzen, da sie

von zahlreichen Einflussfaktoren und komplexen Zusam-
menhingen bestimmt wird.

Konventionelle Landwirtschaft

In den letzten 50 Jahren sind erhebliche Ertragssteigerun-
gen erzielt worden, und die landwirtschaftliche Produk-
tion ist schneller gewachsen als die Weltbevolkerung
(Royal Society 2009, S. 12 f.). Allerdings haben sich auf
globaler Ebene die Ertragszuwiéchse in den letzten beiden
Jahrzehnten deutlich verringert (Alston et al. 2009; Fore-
sight 2011, S. 68). Dafiir wird eine Reihe von Griinden
genannt (Meyer 2011):

— niedrigere Ertragszuwéchse durch Ziichtung bei schon
erreichtem hohem Ertragsniveau und genetischen Er-
tragsobergrenzen;

— geringerer Zuwachs bei den 6ffentlichen Ausgaben fiir
landwirtschaftliche Forschung und Entwicklung;

— tendenzielle Anderung der Forschungsschwerpunkte
in den Industrieldndern von Ertragssteigerung zu Fra-
gen der Umweltvertraglichkeit, Lebensmittelsicher-
heit und -qualitét;

— zunehmende Differenz zwischen kapitalintensiven
Innovationen fiir Landwirte in Industrielindern und
dem Innovationsbedarf der Kleinbauern in Entwick-
lungsléndern;

— starker Riickgang des Anteils der Landwirtschaft an
der Entwicklungshilfe.

In den letzten Jahren ist von verschiedener Seite die
Dringlichkeit hoherer Investitionen in die landwirtschaft-
liche Forschung und Produktion betont worden (Foresight
2011; TAASTD 2009; Royal Society 2009; World Bank
2007; Worldwatch Institute 2011). Von 6konomischen
und politischen Rahmenbedingungen ist abhéngig, inwie-
weit zukiinftig wieder hohere Ertragssteigerungen erzielt
werden konnen.

Im langfristigen Trend haben sich die Ertrdge im Pflan-
zenbau um 1 bis 1,5 Prozent jéhrlich erhdht (Anspach et
al. 2011a, S. 27). In der letzten Dekade haben sich die Er-
trage vieler Kulturen in Deutschland in der Praxis jedoch
kaum noch veréndert, sondern unterliegen den normalen
witterungsbedingten Schwankungen (BMELV 2010a,
S. 98). Das DBFZ erwartet fiir etablierte Feldfriichte in
den néchsten Jahren in Deutschland nur noch moderate
Ertragssteigerungen von 0,6 Prozent pro Jahr (Thrén et al.
2011, S. 71). Auf globaler Ebene wird es fiir moglich ge-
halten, dass die Nahrungsmittelproduktion mit verbesser-
ten Technologien bis 2050 um 50 Prozent gesteigert wer-
den kann, ohne zusidtzliches Land zu beanspruchen
(Jaggard et al. 2010).

Die Pflanzenziichtung hat in der Vergangenheit etwa zur
Halfte zur Ertragserhdhung beigetragen. Es gibt Anzei-
chen, dass die Ziichtung zumindest bei einigen wichtigen
Kulturarten allmidhlich eine Ertragsobergrenze erreicht.
Trotzdem werden gute Chancen gesehen, auch zukiinftig
ziichterische Ertragssteigerung zu erzielen (Jaggard et al.
2010).
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Grundsitzlich besteht eine Ertragsliicke zwischen dem
ziichterisch erreichten Ertragspotenzial und dem in der
landwirtschaftlichen Praxis realisierten Ertrag, die in Ent-
wicklungslandern oftmals besonders groB ist. Es ist daher
zwischen der Ertragsentwicklung in der Forschung bspw.
in Landessortenversuchen und der Praxis auf den land-
wirtschaftlichen Betrieben zu differenzieren. So werden
von Seiten der Pflanzenziichtung zum Teil sehr grofBe
Ziichtungsfortschritte fiir die nichsten Jahre prognosti-
ziert: Beispielsweise erwartet die KWS eine Verdopplung
der Silomaisertrdge innerhalb von 10 Jahren (Schmidt
2006). Tatsdchlich zeigen auch Landessortenversuche
beim Silomais einen deutlichen Ziichtungs- und damit Er-
tragsfortschritt in den zuriickliegenden 20 Jahren. In der
gleichen Periode haben sich jedoch in der Praxis die
durchschnittlichen Ertrdge nicht verdndert. Dies konnte
unter anderem darin begriindet liegen, dass bei einem zu-
nehmenden Anbauumfang in der Praxis stirker auf weni-
ger gut geeignete Standorte ausgewichen werden muss,
sodass das genetische Ertragspotenzial nicht ausgeschopft
werden kann (Anspach et al. 2011a, S. 27).

Okologischer Landbau

Die Ertriage im 6kologischen Landbau der Industrieldnder
sind in der Regel niedriger als in der konventionellen
Landwirtschaft, aufgrund der umweltvertriaglicheren Pro-
duktionsgestaltung, insbesondere dem Verzicht auf Mine-
raldiinger und synthetische Pflanzenschutzmittel. Allge-
mein wird angegeben, dass die Ernteertrige pro ha im
okologischen Landbau um 10 bis 40 Prozent geringer
sind. Es gibt eine erhebliche Spannweite bei vorliegenden
Versuchsergebnissen mit Ertragsvergleich, in Abhéngig-
keit von Kultur, Standort und Untersuchungsdesign
(Badgley et al. 2007; de Ponti et al. 2012). Der Betriebs-
vergleich im Rahmen der vTI-Analyse der wirtschaftli-
chen Lage okologisch wirtschaftender Betriebe weist
hohe Ertragsunterschiede aus, fiir 2010/2011 beispiels-
weise einen Weizenertrag von 30,8 dt/ha fiir 6kologische
Betriebe gegeniiber 63,6 dt/ha bei der konventionellen Ver-
gleichsgruppe sowie einen Kartoffelertrag von 188,1 dt/ha
bei Okologischer gegeniiber 346,6 dt/ha bei konventio-
neller Bewirtschaftung (vTI 2012). Eine aktuelle Meta-
analyse von Ertragsdaten (wobei 85 Prozent der Daten-
sets aus Europa und Nordamerika stammten) kommt zu
dem Ergebnis, dass aktuell die Ertrige im 6kologischen
Landbau im Durchschnitt bei 80 Prozent der konventio-
nellen Ertrdge liegen. Bei Soja, anderen Hiilsenfriichten,
Reis und Mais ist danach die Ertragsdifferenz geringer,
bei Weizen, Gerste und Kartoffeln im Durchschnitt héher.
In Landern mit intensiver Landbewirtschaftung, wie Da-
nemark und Niederlande, ist die Ertragsdifferenz tenden-
ziell etwas hoher (de Ponti et al. 2012).

Das niedrigere Ertragsniveau bedeutet, dass der 6kologi-
sche Landbau zur Erzeugung 1t Weizen (oder anderer
pflanzlicher Produkte) mehr Ackerflache bendtigt als der
konventionelle Pflanzenbau. Da iiber die Hailfte der
pflanzlichen Produktion in Deutschland als Futtermittel
in der Tierhaltung eingesetzt wird, haben diese Ertrags-
differenzen auch Auswirkungen auf den Flachenbedarf
der verschiedenen Tierhaltungsverfahren. Zusétzlich kom-

men in der Tierhaltung unterschiedliche Leistungsniveaus
in der Futterverwertung hinzu, die den Flachenbedarf weiter
differenzieren (Hirschfeld et al. 2008, S. 140). Verschie-
dene Studien kommen allerdings zu deutlich unterschied-
lichen Ergebnissen, welcher zusétzliche Flachenbedarf
bei einer Ausdehnung der 6kologischen Landwirtschaft
ausgelost wird.

Hirschfeld et al. (2008, S.146) haben bei einer Ge-
samtumstellung der deutschen Landwirtschaft auf 6kolo-
gischen Landbau einen zusitzlichen Flichenbedarf von
11,5 Mio. ha oder 68 Prozent der gegenwartig genutzten
landwirtschaftlichen Fliche berechnet, unter der An-
nahme einer unverdnderten Produktionsstruktur und un-
verdnderter Konsummuster der Verbraucher, also bei ei-
ner statischen Betrachtung. Auflerdem werden die derzeit
bestehenden Ertragsdifferenzen zwischen okologischer
und konventioneller Bewirtschaftung zugrunde gelegt.
Damit bleibt unberiicksichtigt, dass der Okologische
Landbau derzeit tiberdurchschnittlich auf eher ungiinsti-
gen Standorten stattfindet. Bei einer deutlichen Ausdeh-
nung wiirden sich die durchschnittlichen Ertrage alleine
dadurch erhohen, dass dann vermehrt auch auf Gunst-
standorten produziert wird.

Eine weitere Szenariostudie kommt zu dem Ergebnis,
dass bei einer Ausdehnung des 6kologischen Landbaus
auf einen Anteil von 30 Prozent im Jahr 2030 zusitzlich
1,3 Mio. ha benétigt wiirden. Dem steht allerdings ein zu-
sdtzliches Fliachenpotenzial von iiber 3 Mio. ha gegen-
iiber, wenn sich die bisherigen Trends fiir die landwirt-
schaftliche Produktion, den Flichenverbrauch und
Naturschutz bis 2030 fortsetzen wiirden (Simon et al.
2007).

Parallel zu einer Ausdehnung des Okolandbaus konnte
eine Verdnderung des Erndhrungsverhaltens (Kap. V.2.3)
eintreten. Denn mit der Biokaufintensitit steigt auch der
Anteil der Personen, die die lebensmittelbasierten Emp-
fehlungen der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung
(DGE) erreichen. Dies zeigen Detailauswertung auf Basis
der Daten der Nationalen Verzehrsstudie II (MRI 2008),
differenziert nach dem Kaufverhalten von Nichtbiokdu-
fern und Biokdufern (Intensiv-, Gelegenheits- und Selten-
gruppe) (Hoffmann/Spiller 2010). Danach nimmt der
Verzehr von Obst und Gemiise mit steigender Biokaufin-
tensitidt zu, wihrend der durchschnittliche Verzehr von
Fleisch und Wurstwaren bei den Biokédufern signifikant
niedriger ist als bei den Nichtbiok&ufern (Anspach et al.
2011a, S. 57).

Ausgehend von den Erndhrungsempfehlungen der Deut-
schen Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) mit einer Hal-
bierung des Fleischkonsums (Kap. V.2.3) ergeben die the-
oretischen Berechnungen von Woitowitz (2007), dass bei
einem entsprechend gednderten Erndhrungsverhalten eine
vollstindige Umstellung auf okologischen Landbau in
Deutschland mdglich wére. Danach wiirden lediglich
8,4 Mio. ha fiir die 6kologische tierische Lebensmittel-
produktion benétigt, fast 1,5 Mio. ha weniger als die ak-
tuell beanspruchte landwirtschaftliche Nutzflache fiir die
Tierproduktion (Anspach et al. 2011a, S. 57).
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Der o6kologische Landbau nimmt an der allgemeinen
landwirtschaftlichen Produktivititsentwicklung teil. Eine
vergleichende Untersuchung zeigt, dass zwischen den
analysierten 6kologischen und konventionellen Betrieben
fiir den untersuchten Zeitraum von 1990/2000 bis 2006/
2007 keine signifikanten Unterschiede in der Produktivi-
tatsentwicklung (gemessen als totale Faktorproduktivitét)
festzustellen waren. Den Okologischen Futterbau- und
Verbundbetrieben ist es gelungen, ihre Produktivitit in
diesem Zeitraum zu steigern. Die dkologischen Acker-
baubetriebe haben zwar ein hoheres Produktivititsniveau
bei Betrachtung aller Produktionsfaktoren als ihre kon-
ventionellen Vergleichsbetriebe, aber sie haben im Zeit-
verlauf einen Produktivitdtsriickgang zu verzeichnen,
sodass sich ihr Produktivititsvorsprung verringerte
(Tiedemann/Latacz-Lohmann 2011). Dies deckt sich mit
der Beobachtung, dass der 6kologische Betriebstyp vieh-
loser bzw. viehschwacher Marktfruchtbetrieb Schwierig-
keiten hat, die anfangs gute Ertragslage aufgrund man-
gelnder Verfiigbarkeit organischer Diinger, reduziertem
Leguminosenanbau und systembedingt engen Fruchtfol-
gen langfristig zu halten (Anspach et al. 2011a, S. 19).

Vom Umfang der spezifischen Forschung zum 6kologi-
schen Landbau wird abhidngen, inwieweit durch ziichte-
rischen Fortschritt und verbesserte Produktionstechnik
Ertragssteigerungen im okologischen Landbau erreicht
werden.

Energiepflanzenanbau

Gegeniiber der Zucht fiir die Nahrungs- und Futtermittel-
produktion bestehen bei der Ziichtung von Energiepflan-
zen je nach Kultur geringe bis starkere Unterschiede in
den Zuchtzielen. Dementsprechend fallen die Ertrags-
steigerungspotenziale im Energiepflanzenbau durch
Zichtungsfortschritt unterschiedlich aus.

Anndhernd identische Zuchtziele bestehen beim Raps.
Sowohl fiir die Herstellung von Biodiesel als auch fiir
Speisedl sind die Erhdhung der Ertriige und des Olgehal-
tes wichtige Zuchtziele. Da Raps bereits seit langem
ziichterisch bearbeitet wird, ist mittelfristig eher ein ver-
haltener Zuchtfortschritt zu erwarten (Anspach et al.
2011a, S. 28).

Bei Getreide gibt es neben einheitlichen Zuchtzielen bei
Ertragssteigerung und -stabilitdt deutliche Unterschiede
bei den Qualitdtsanforderungen. Bei Brotweizen ist eine
sehr gute Backfahigkeit, bei der Ziichtung von Futter-
weizen der Stirkeertrag und bei der Erzeugung von Bio-
ethanol aus Getreide eine hohe Ethanolausbeute wichtig.
Ethanolgetreide sollte wie Futtergetreide einen moglichst
hohen Stirkegehalt aufweisen, aber auflerdem einen ge-
ringen Stickstoffgehalt haben. Langfristig ist es deshalb
moglich, dass spezielle Ethanolgetreidesorten geziichtet
werden. Bei der Zucht von Ethanolgetreide ist jedoch
mittelfristig eher mit einem verhaltenen Zuchtfortschritt
zu rechnen (Anspach et al. 2011a, S. 28).

Bei einem Einsatz von Getreide, vor allem Roggen, als
Ganzpflanzensilage (GPS) in Biogasanlagen liegen dage-

gen zum Teil unterschiedliche Qualitdtsanforderungen
und Zuchtziele vor als im Futtermittelbereich. Wenn
Getreide-GPS zu einem frithen Schnitttermin, zum Bei-
spiel zum Zeitpunkt des Ahrenschiebens, geerntet wird,
ist eine rasche Entwicklung im Friihjahr wichtig, wahrend
Zuchtziele wie Kornertrag oder Resistenz gegen Ahren-
krankheiten unwichtig sind. Bei der Zucht von Energie-
getreide zur Nutzung in Biogasanlagen sind mittelfristig
leichte Verbesserungen im Ertragspotenzial zu erwarten
(Anspach et al. 2011a, S. 28).

Herkdmmlicher Silomais ist fiir die Fiitterung auf einen
hohen Stérkeertrag geziichtet. Da in Biogasanlagen die
Verweilzeit des Substrates deutlich groBer als im Magen
von Rindern ist, konnen auch andere Pflanzenbestandteile
gut in Methan umgesetzt werden. Daher ist es moglich,
auf einen hohen Biomasseertrag zu ziichten, der nicht
hauptsichlich auf Stirke (also Maiskdrner), sondern auf
Gesamttrockenmasse (also Pflanzenlédnge) beruht. In der
Zucht von Energiemaissorten gibt es bereits sehr viel ver-
sprechende Ansitze zur Erhohung der Trockenmasse-
ertrdge durch Einkreuzung von italienischen, osteuropdi-
schen und exotischen Sorten. Problematisch sind jedoch
der hohe Wasserbedarf von Mais und die begrenzte Kilte-
toleranz. Daher konnen zwar grundsitzlich Ertragsstei-
gerungen in der Energiemaiserzeugung erwartet werden,
wie sich die Ertragspotenziale jedoch mittelfristig in der
Praxis niederschlagen, ist derzeit schwer abschbar
(Anspach et al. 2011a, S. 28 f.).

Neben der ziichterischen Bearbeitung herkdmmlicher
Pflanzenarten fiir den energetischen Einsatz werden auch
neue Energiepflanzen erprobt und ziichterisch bearbeitet.
Im Folgenden sollen kurz wichtige Potenziale und Pro-
bleme dieser neuen Energiepflanzen skizziert werden
(FNR 2010; KTBL 2009):

— Sudangras (Sorghum sudanese): Sudangras wird bis-
her vor allem als Futterpflanze angebaut. Bisher sind
erst wenige Sorten auf dem Markt. Aufgrund der Mas-
senwiichsigkeit ist Sudangras jedoch auch als Energie-
pflanze interessant. Sudangras ist gegeniiber Trocken-
heit toleranter als Mais und hat daher vor allem auf
Standorten mit geringerer Wasserversorgung grof3e
Potenziale. In Gunstregionen kann sie als Zwischen-
frucht nach der Gersten- oder Rapsernte angebaut wer-
den. Aufgrund des hohen Wérmebedarfs ist Sudangras
nur fiir wirmere Ackerbaustandorte geeignet. Bei Kél-
teeinbriichen drohen Ertragsdepressionen. In trocke-
nen und heilen Jahren kann Sudangras dagegen er-
tragsstirker als Mais sein. Weitere Zuchtfortschritte
sind zu erwarten.

— Zuckerhirse (Sorghum bicolor): Die Zuckerhirse wird
in erster Linie als Nahrungspflanze angebaut. Bisher
sind erst wenige Sorten auf dem Markt. Sie ist mit
dem Sudangras verwandt und weist dhnliche Eigen-
schaften auf. Aufgrund ihrer Massenwiichsigkeit und
Trockentoleranz ist sie zunehmend als Energiepflanze
interessant. Weitere Zuchtfortschritte sind zu erwar-
ten.
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— Topinambur (Helianthus tuberosus): Topinambur wird
in erster Linie als Nahrungspflanze angebaut und
stammt aus Nordamerika. Als Energiepflanze ist
Topinambur durch seine Massenwiichsigkeit und
Mehrjahrigkeit interessant. Bei der Bioethanolgewin-
nung betrdgt der Flachenethanolertrag inulinreicher
Topinambursorten 4 600 bis 5 000 1/ha und wird nur
durch die Zuckerriibe iibertroffen. Grundsétzlich ist
Topinambur eine sehr frostharte mehrjéhrige Pflanze,
hohe Ertrige kdnnen jedoch nur auf leichten, warmen
und vor allem im Sommer ausreichend mit Wasser
versorgten Standorten erreicht werden. Auf Trocken-
heit reagiert Topinambur mit deutlichen Ertragsein-
buBlen. Problematisch sind die invasiven Eigenschaf-
ten von Topinambur, der aus geringen Ernteresten in
Folgekulturen austreiben kann und daher eine griindli-
che und tiefe Bodenbearbeitung oder den Einsatz von
Totalherbiziden erfordert. Ziichterische Ansitze, z. B.
hinsichtlich der mechanischen Bearbeitbarkeit der
Knollen, wiren grundsétzlich moglich, bisher sind je-
doch keine ziichterischen Aktivitdten in Deutschland
bekannt.

— Durchwachsene Silphie (Silphium perfoliatum L.): Die
Durchwachsene Silphie stammt urspriinglich aus
Nordamerika und ist eine sehr neue Energiepflanze,
die derzeit noch nicht kommerziell, sondern nur zu Er-
probungs- und Forschungszwecken angebaut wird.
Die Erwartungen kniipfen sich an eine sehr hohe Mas-
senwiichsigkeit in Verbindung mit hoher Trockentole-
ranz und Anspruchslosigkeit. Die Durchwachsene
Silphie kann {iber mindestens 10 Jahre beerntet wer-
den und soll Ertrige bis zu 20t Trockenmasse er-
reichen. Die Etablierung der Bestdnde ist derzeit je-
doch noch sehr aufwendig und kostenintensiv, da die
Durchwachsene Silphie im 1. Jahr sehr konkurrenz-
schwach gegentiiber Beikrdutern ist. Vor einer Etablie-
rung der Durchwachsenden Silphie im kommerziellen
Anbau sind noch intensive Forschungsarbeiten und
weitere Zuchtfortschritte notwendig.

Insgesamt besteht bei Energiepflanzen die Erwartung,
dass noch deutliche Ertragssteigerungen erzielt werden
konnen. Bei Silomais und neuen Anbausystemen wie
2-Kulturen-Systemen, Miscanthus und schnell wachsen-
den Baumarten in Kurzumtriebsplantagen wird das
Potenzial zukiinftig deutlich hoherer Ertrige gesehen
(Thrén et al. 2011, S. 71).

Auswirkungen des Klimawandels

Landwirtschaftliche Produktion ist in hohem MaBe
klima- und witterungsabhéngig. Die infolge der Klimaga-
semissionen bewirkten und zukiinftig eintretenden Kli-
maénderungen werden die landwirtschaftliche Produkti-
vitat beeinflussen. Die wichtigsten Auswirkungen des
Klimawandels auf die landwirtschaftlichen Ertrdge sind
(Gornall et al. 2010; TAB 2011, S. 58 ff.):

— Erhéhte Durchschnittstemperatur: Die globale Durch-
schnittstemperatur wird nach Szenarienberechnungen

in Abhédngigkeit von der Emissionsentwicklung bis
2100 um 2 bis 4 °C steigen, bei regionalen Unterschie-
den in der Temperaturverdnderung. In hohen Breiten
wird ein leichter Ertragsanstieg erwartet, da dort nie-
drige Temperaturen und kurze Vegetationsperioden er-
tragsbegrenzend sind. In den niederen Breiten (Tropen
und Subtropen) werden dagegen Ertragsriickgidnge
prognostiziert, da einige wichtige Kulturpflanzen sich
dort schon heute an ihrem Temperaturmaximum be-
wegen.

— Verdnderte Niederschlige: Mit dem Anstieg der
Durchschnittstemperaturen ist eine Verdnderung der
Niederschlagsmenge und -verteilung verbunden.
Diese Veranderungen sind schwierig mit den verfiig-
baren Klimamodellen abzuschétzen. Allgemein wird
eine Erhohung der Niederschldge, regional aber auch
ein Riickgang erwartet. Gleichzeitig erhdhen sich mit
steigenden Temperaturen der Wasserbedarf der Pflan-
zen und die Verdunstung von Bodenwasser. In semi-
ariden und ariden Gebieten wird mit einer Verschér-
fung des Wassermangels gerechnet.

— CO,-Diingungseffekt: Erhohte CO,-Konzentrationen
in der Atmosphére fiihren bei vielen Pflanzen zu ei-
nem schnelleren Wachstum und héheren Ertrdgen. Ei-
nige Autoren argumentieren, dass die experimentell
gemessen positiven CO,-Effekte die in der landwirt-
schaftlichen Praxis eintretenden Wirkungen {iber-
schitzen, weil zahlreiche limitierende Faktoren gegen-
teilig wirken.

— Klimavariabilitit und extreme Witterungsereignisse:
Extrem hohe Temperaturen (Hitzewellen), Diirren,
Verdnderung von Niederschlagsperioden, Starknieder-
schlige und Uberflutungen sowie tropische Stiirme
konnen zu erheblichen Ernteausféllen fithren. Mit dem
Klimawandel wird eine Zunahme extremer Witte-
rungsereignisse erwartet, was einen erheblichen Risi-
kofaktor darstellt.

Neben den direkten Wirkungen werden indirekte Effekte
diskutiert. Hierzu zdhlen verdndertes Auftreten von
Krankheiten und Schidlingen, Zunahme der Bodendegra-
dation und der Verlust landwirtschaftlicher Flachen durch
einen Anstieg des Meeresspiegels. Die Zusammenhénge
zwischen Klimadnderung und Krankheits- bzw. Schid-
lingsdruck sind komplex und die Ertragswirkungen un-
sicher. Hohere Temperaturen, verdnderte Niederschlige
und zunehmende Extremereignisse fordern Erosion, Ver-
salzung und Abbau organischer Bodensubstanz (Kap. V.2.2).
Vom Anstieg des Meeresspiegels und Sturmfluten sind
insbesondere groBe Flussdeltas bedroht, die wichtige
landwirtschaftliche Produktionsstandorte darstellen.

Die Wirkungen des Klimawandels erfordern Anpas-
sungsmalinahmen, sowohl in der Pflanzenziichtung als
auch bei den Anbauverfahren. Dies gilt sowohl fiir die
Nahrungsmittelproduktion als auch fiir Energiepflanzen
(TAB 2010, S. 153 ff.). Gleichzeitig muss die Landwirt-
schaft zur Reduktion von Klimagasemissionen beitragen.
Diese Anpassungserfordernisse binden Ressourcen und



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—79 —

Drucksache 17/13626

stellen eine Herausforderung fiir den Erhalt und die Stei-
gerung landwirtschaftlicher Produktivitit dar (Nelson et
al. 2010). Damit wird es auf globaler Ebene noch schwie-
riger, die notwendigen Produktivitétssteigerungen zur
Sicherstellung der Nahrungsmittelversorgung zu errei-
chen.

2.2 \Verfiigbare landwirtschaftliche Flache

Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregie-
rung beinhaltet die Zielsetzung, den Fldichenverbrauch
fiir Siedlungs- und Verkehrsfldchen bis 2020 auf nicht
mehr als 30 ha tiglich zu begrenzen. Derzeit liegt der
Fldachenverbrauch in Deutschland noch deutlich hoher,
bei 104 ha pro Tag im Zeitraum von 2005 bis 2008 und
bei 94 ha pro Tag im Zeitraum von 2006 bis 2009, wobei
iiberwiegend Acker- und Griinland betroffen sind (Bun-
desregierung 2011b, S. 11). Insgesamt ist die landwirt-
schaftlich genutzte Flidche in Deutschland in den letzten
20 Jahren um rund 2 Prozent zuriickgegangen, wobei das
Dauergriinland zugunsten der Ackerfldache starker verrin-
gert wurde (BMELV 2010a, S. 83; Thran et al. 2011,
S. 73). Es ist damit zu rechnen, dass in Zukunft der Land-
wirtschaft weitere Fldche in moderatem Umfang verloren
gehen.

Parallel zur Ausweitung des Energiepflanzenanbaus
(Kap. I1.2.3) hat es deutliche Verdnderungen bei der
Flachenstilllegung und der Ackerfliche gegeben. Die
1992 in der EU-Agrarpolitik eingefiihrte obligatorische
Fliichenstilllegung zur Begrenzung der Uberschusspro-
duktion wurde 2008 ausgesetzt und 2009 abgeschafft, als
Reaktion auf die gestiegene Nachfrage und die hohen
Agrarpreise. Schon vorher war ein zunehmender Anteil
der Stilllegungsfldche fiir den Energiepflanzenanbau ge-
nutzt worden. Damit gingen positive Effekte der Flachen-
stilllegung hinsichtlich Biodiversitit und Biotopver-
netzung verloren, und die Flachennutzung hat sich
intensiviert. AuBerdem haben freiwillige Fldchenstill-
legungen im Rahmen von Agrarumweltmalnahmen und
dem Vertragsnaturschutz an okonomischer Attraktivitit
verloren (Thran et al. 2011, S. 91).

Durch den starken Riickgang der Flachenstilllegung und
der Umwandlung von Griinland in Ackerland im Umfang
von etwa rund 500 000 ha hat sich die in der Nutzung be-
findliche Ackerfldche (ohne Fliachenstilllegung) von
1994, dem Jahr mit der hochsten Flachenstilllegung, mit
10,366 Mio. auf 11,691 Mio. ha im Jahr 2010 erhoht
(BMELV 2010a, S. 84).

Neue Flachenpotenziale fiir den Anbau von Energiepflan-
zen konnten sich theoretisch aus freiwerdenden Flachen
in Stagnations- und Schrumpfungsregionen sowie brach
fallenden Industrie- und Gewerbeflichen, militdrischen
Liegenschaften usw. ergeben. 2004 waren rund 12 Pro-
zent der Siedlungs- und Verkehrsfliche Siedlungsbrachen
und andere minder genutzte Fldchen, was einer Fliache
von ca. 5 600 km2 entspricht. Die grundsétzliche Verfiig-
barkeit dieser Flachen aufgrund der stiddtebaulichen Rah-
menbedingungen sowie ihre wirtschaftliche Nutzbarkeit

aufgrund der Kleinteiligkeit dieser Flachen und ihrer ver-
streuten und/oder ungiinstigen Lage sowie der begrenzten
Ertragsfahigkeit schriankt allerdings eine Mobilisierung
dieses Flachenpotenzials erheblich ein (Wuppertal Insti-
tut et al. 2008, S. 115).

Im Rahmen der umfassenden Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) fiir den Finanzierungszeitraum 2013
bis 2020 hat die EU-Kommission eine ,, Okologisierungs—
komponente* bei den Direktzahlungen, das sogenannte
»greening®, vorgeschlagen: In Ergdnzung zu den fort-
bestehenden, vereinfachten Cross-Compliance-Regelun-
gen sollen 30 Prozent des nationalen Finanzrahmens fiir
Direktzahlungen obligatorisch an die Einhaltung von drei
dem Klima- und Umweltschutz forderlichen Bewirt-
schaftungsmethoden gebunden werden (EK 2010a u.
2011a):

— Erhalt von Dauergriinland: Die fir das Referenzjahr
2014 angemeldete Dauergriinlandfldche ist vom Be-
trieb beizubehalten, mit der Einschriankung, dass da-
nach maximal 5 Prozent umgebrochen werden diirfen,
im Falle ,hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher
Umsténde* auch mehr.

— Anbaudiversifizierung: Der Landwirt muss auf seinem
Ackerland mindestens drei verschiedene landwirt-
schaftliche Kulturen anbauen, von denen Kkeine
70 Prozent des Ackerlandes iibersteigen und keine we-
niger als 5 Prozent des Ackerlands einnehmen darf.

— Fldchennutzung im Umweltinteresse: Mindestens 7 Pro-
zent der beihilfefdhigen Flache (ohne Dauergriinland)
miissen ,als im Umweltinteresse genutzte Flache®
ausgewiesen werden. Als Beispiele werden Brachfli-
chen, Terrassen, Landschaftselemente (wie Hecken),
Pufferstreifen (entlang von Gewéssern) und Auffors-
tungsflachen genannt.

Nach der Vorstellung der Kommission sollen Okoland-
baubetricbe diese Greeningvorgaben nicht gesondert
nachweisen miissen, da sie bereits eindeutig im Um-
weltinteresse produzieren. Eine Umsetzung dieses Vor-
schlages, insbesondere des letzten Elements, wiirde eine
Extensivierung auf einen Teil der landwirtschaftlichen
Flache bedeuten und damit einen hoheren Flachenbedarf
fiir die derzeitige landwirtschaftliche Produktion der EU
bewirken.

Auf globaler Ebene wird erwartet, dass sich das zukiinf-
tige Bevolkerungswachstum fast ausschlieBlich in urba-
nen Rdumen abspielen wird, verbunden mit dem entspre-
chenden Bedarf an Fliachen fiir Siedlung, Industrie und
Verkehr. Aktuell wird der jéhrliche weltweite Verlust an
landwirtschaftlicher Flache durch Urbanisierung auf
16 Mio. ha geschitzt, oftmals in hoch produktiven Ge-
bieten (Foresight 2011, S. 57). Die steigende stadtische
Nachfrage konnte allerdings iiber steigende Nahrungsmit-
telpreise einen Innovationsschub und damit eine hohere
Produktivitdt auf der verbleibenden Fliache bewirken,
sodass der Verlust landwirtschaftlicher Flidche durch
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Urbanisierung zumindest teilweise ausgeglichen wiirde
(Satterthwaite et al. 2010).

Weltweit sind landwirtschaftliche Flichen in erheblichem
Umfang durch Bodendegradation bedroht, die zu einer
verringerten Produktivitit der Flidchen bis hin zum voll-
stindigen Verlust der Nutzbarkeit fiihren kann. Entwick-
lungslidnder sind im Allgemeinen stirker betroffen als
Industrielédnder, aufgrund der naturrdumlichen Bedingun-
gen (Klima der Tropen und Subtropen, stark verwitterte
alte Boden) und armutsbedingter Ubernutzung natiirlicher
Ressourcen (TAB 2011, S. 54). Das ,,Global Assessment
of Human Induced Soil Degradation” (GLASOD) (Oldeman
et al. 1990) ist der bislang einzige Versuch, das Problem
der Bodendegradation auf globaler Ebene abzuschétzen.
Beruhend auf Experteneinschétzungen sind nach GLASOD
weltweit rund 2 Mrd. ha von Bodendegradation betroffen.
Dies entspricht etwa 15 Prozent der gesamten Landflache
oder rund einem Drittel der landwirtschaftlich genutzten
Flache. Von der betroffenen Fliche sind rund 55 Prozent
von Wassererosion, rund 28 Prozent von Winderosion,
rund 12 Prozent von chemischer und rund 4 Prozent von
physikalischer Degradation beeintrachtigt (Hurni et al.
2008, S. 48). Es gibt vielfiltige Ansatzpunkte, durch eine
nachhaltige Landbewirtschaftung die Bodenfruchtbarkeit
zu erhalten. Die zukiinftige Umsetzung entsprechender
bodenerhaltender Maflnahmen in der Landwirtschaft ent-
scheidet, inwieweit Flachenverluste durch Bodendegra-
dation verhindert werden konnen.

2.3 Verdnderung von Erndhrungsstilen

Das Erndhrungsverhalten unterliegt einem kontinuierli-
chen Wandel und beeinflusst den Flachenbedarf fiir die
Nahrungsmittelerzeugung. Von besonderer Relevanz ist
dabei der Umfang des Verzehrs tierischer Lebensmittel,

da fir ihre Erzeugung bedeutend mehr Flache als fiir
pflanzliche Lebensmittel bendtigt wird (TAB 2011,
S. 61). Die groB3e Bedeutung der tierischen Produktion fiir
die deutsche Landwirtschaft zeigt sich darin, dass in
Deutschland auf 10,4 Mio. ha bzw. 62 Prozent der land-
wirtschaftlich genutzten Flache Futtermittel fiir die Tier-
produktion erzeugt werden (Anspach et al. 2011a, S. 53).

Konsumgewohnheiten dndern sich in der Regel nur lang-
sam. In Deutschland war in den letzten Jahren ein leichter
Riickgang des Fleischkonsums zu beobachten. Von 2007
bis 2009 nahm der Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch, ge-
messen in Schlachtgewicht, um 1,6 auf 88,2 kg ab
(BMELYV 2010e). Der Verzehr von Fleisch liegt aber nach
wie vor deutlich tiber den Verzehrempfehlungen der
Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE). Die Natio-
nale Verzehrstudie II ergab einen durchschnittlichen Kon-
sum von Fleisch, Wurst und Gerichten auf Basis von
Fleisch in Hohe von 121 g pro Tag und Person, gegeniiber
der Erndhrungsempfehlung der DGE von 43 bis 86 g pro
Tag und Person fiir Fleisch und Wurst (DGE 2004; MRI
2008).

Die Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung empfiehlt, die
Proteinzufuhr zu reduzieren, dabei aber die Zufuhr iiber
Milch und Milchprodukte relativ konstant zu halten, um
die Calciumversorgung zu sichern. Der Fleisch- und
Waurstkonsum sollte dagegen um die Hélfte reduziert wer-
den (Tab. V.6). Wéhrend die Obstversorgung den Emp-
fehlungen entspricht, sollte der Gemiiseverzehr fast ver-
doppelt werden. FEine ausgewogene und gesunde
Erndhrung kann iiber mehr pflanzliche Erzeugnisse si-
chergestellt werden, insbesondere durch einen hdheren
Verzehr von Gemiise und Hiilsenfriichten zur Eiweiver-
sorgung (Anspach et al. 2011a, S. 54).

Tabelle V.6
Tatsiichliche und empfohlene Proteinzufuhr in Deutschland
tatséichliche empfohlene
Produkte Proteinzufuhr Proteinzufuhr nach DGE
in g pro Person und Tag

Fleisch gesamt 20,8 9,0
Milch und Milchprodukte 23,4 18,0
Eier 34 2,0
pflanzliche Lebensmittel und Getrénke 32,0 32,0
Summe Proteinzufuhr 79,6 61,0
Anteil tierisches Protein in % 57 48
Anteil pflanzliches Protein in % 43 52

Quelle: Anspach et al. 2011a, S. 54, nach Woitowitz 2007
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Ausgehend von dieser Differenz zwischen tatsdchlicher
und von der DGE empfohlener Proteinzufuhr wurde von
Woitowitz (2007) kalkuliert, welche Verringerung des
Flachenbedarfs sich aus einem Verzehr tierischer Lebens-
mittel entsprechend den DGE-Erndhrungsempfehlungen
ergeben wiirde. Aus der Proteinzufuhr wurde im ersten
Schritt der Verzehr von Fleisch, Milch und Eiern, der tat-
sdchliche und der sich aus den DGE-Erndhrungsempfeh-
lungen ergebende, bestimmt (Tab. V.7). Geringere Ver-
zehrmengen an Fleisch, Milch und Eiern wiirden sich
direkt auf die Tierbestinde in Deutschland auswirken.
Hierdurch kdme es zu einer Bestandsminderung unter der
Annahme, dass sich der Umfang der im Inland erzeugten
tierischen Lebensmittel am vollen Selbstversorgungsgrad
der einheimischen Bevolkerung orientiert. Anstelle von
14,8 Mio. GroBvieheinheiten (GVE) (2001) wéren in
Deutschland bei konventioneller Wirtschaftsweise nur
noch rd. 7,0 Mio. GVE zur Deckung des Fleischbedarfs
erforderlich (Woitowitz 2007, S. 1). Fiir die Versorgung
der deutschen Bevolkerung mit tierischen Lebensmitteln
wiirde sich damit der Flichenbedarf von etwa 10 Mio. ha
LF unter derzeitigen Konsummustern auf rund 6 Mio. ha
bei einem reduzierten Konsum tierischer Lebensmittel
und konventioneller Bewirtschaftung verringern, also ein
Flachenpotenzial von etwa 4 Mio. ha freigesetzt werden
(Tab. V.7). Diese Flache entspricht fast einem Viertel der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache in Deutschland
(Anspach et al. 2011a, S. 55).

Zu einem vergleichbaren Ergebnis kommen Noleppa/
Witzke (2012). Sie untersuchten, welcher veridnderter
Flachenbedarf entstehen wiirde, wenn die Verbraucher
ihren derzeitigen Verzehr an die alters- und geschlechts-
differenzierten Erndhrungsempfehlungen der Deutsche

Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE) bzw. des Forschungs-
instituts fiir Kindererndhrung (FKE) anpassten. Im Kern
steht wieder ein verringerter Fleischkonsum, der rund
3,7 Mio. ha freisetzen konnte. Wenn der Flachenbedarf
fiir den hoheren Verbrauch anderer Lebensmittel (vor al-
lem Gemiise und Gemiiseprodukte, Getreide und Getrei-
deprodukte) beriicksichtigt wird, bleibt nach dieser Mo-
dellrechnung immer noch ein Flichengewinn von etwa
1,8 Mio. ha (Noleppa/Witzke 2012, S. 35).

Die durch Verdnderung von Erndhrungsstilen freiwerdenden
Flachen konnten fiir eine Ausdehnung des 6kologischen
Landbaus oder die Ausweitung der Bioenergieerzeugung
genutzt werden. Kurzfristige Reduktionspotenziale beim
Fleischkonsum werden aufgrund der in der Regel nur
langsamen Verdnderung von Konsumgewohnheiten als
eher gering eingeschitzt. Eine Entwicklung hin in Rich-
tung wissenschaftlicher Erndhrungsempfehlungen konnte
langerfristig aber durchaus relevante Flachenfreisetzun-
gen bewirken.

Eine wichtige Voraussetzung ist die Verbreitung neuer
Erndhrungsstile, wie sie beispielsweise intensive Biokdu-
fer praktizieren (Kap. V.2.1), in verschiedenen gesell-
schaftlichen Schichten und Ké&ufergruppen. Zukiinftige
Preisentwicklung wie hohere Fleischpreise durch stei-
gende Futtermittelpreise konnten ebenfalls eine Verhal-
tensdnderung der Verbraucher unterstiitzen (Anspach et
al. 2011a, S. 55). Der WB Agrarpolitik (2012, S. 10) gibt
aulerdem zu bedenken, ob die allgemeine Umsatzsteuer-
vergiinstigung fiir Lebensmittel in Deutschland noch zeit-
gemaf ist, und sieht die Chance, durch eine einheitliche
Umsatzsteuer fiir alle Giiter und Dienstleistungen zumin-
dest ein Stiick weit zu einer effizienteren Ressourcennut-
zung beizutragen.

Tabelle V.7

Flichenbedarf fiir die Erzeugung tierischer Lebensmittel bei derzeitigem und reduziertem Verbrauch

derzeitiser reduzierter derzeitiger Flichenbedarf
Produkte erzertige cduzierte Flachen- bei reduziertem
Verbrauch Verbrauch
bedarf Verzehr
(kg bzw. Stiick pro Person und Jahr) (1 000 ha pro Jahr)

Milch 334 257 4.269 3.285
Rindfleisch 13 10 1.419 1.125
Schweinefleisch 53 18 3.085 1.079
Gefliigelfleisch 18 3 648 124
Hiihnereier 220 133 510 307
Summe tierische Le- - - 9.931 5.920
bensmittel
Verringerung 4.011
Flachenbedarf

Quelle: Anspach et al. 2011a, S. 55, nach Woitowitz 2007
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Auf globaler Ebene wird in den nédchsten Jahrzehnten
eine deutlich steigende Nachfrage nach tierischen Le-
bensmitteln erwartet. Als wesentliche Ursachen dafiir
werden Bevolkerungswachstum, wirtschaftliche Ent-
wicklung und Urbanisierung gesehen. Heute liegt der
jéhrliche Fleischverbrauch in den Industrielindern im
Durchschnitt bei etwa 80 kg pro Person, im Durchschnitt
der Entwicklungsldander aber nur bei rund 30 kg pro Per-
son und in Siidasien und Subsahara-Afrika sogar unter
10 kg pro Person (Thornton 2010). In Entwicklungs- und
Schwellenldndern wird mit wirtschaftlicher Entwicklung
und steigendem Einkommen eine (nachholende) Ent-
wicklung hin zu einem héheren Konsum von Fleisch- und
Milchprodukten erwartet. Dementsprechend wird sich
auch der Bedarf an Futtermitteln kiinftig weiter stark er-
hohen. Die verdnderte Zusammensetzung der Nahrung
fuhrt zu einem erh6hten Flachenbedarf, da insbesondere
tierische Produkte, aber auch z. B. Pflanzendle mit einem
groBeren Flachenbedarf pro Kilokalorie einhergehen als
etwa Getreide oder Gemiise. Die derzeitigen Erndhrungs-
gewohnheiten in Industrieldndern und — in zunehmendem
MaBe — auch in Schwellen- und Entwicklungsldndern be-
wirken einen enormen Bedarf an landwirtschaftlicher F14-
che fiir die Erzeugung tierischer Nahrungsmittel. Derzeit
werden rund 470 Mio. ha oder ein Drittel des gesamten
weltweiten Ackerlandes fiir die Erzeugung von Futtermit-
teln verwendet (TAB 2011, S. 66 f.).

Ein verringerter Verbrauch tierischer Lebensmittel in
Deutschland fiihrt nur dann zu einer entsprechenden Fla-
chenfreisetzung in Deutschland, wenn der geringere in-
landische Verbrauch nicht durch einen verstirkten Export
kompensiert wird. Da global gesehen von einer weiteren
Steigerung des Konsums tierischer Lebensmittel auszuge-
hen ist, er6ffnen sich der deutschen Erndhrungsindustrie
verstirkte Exportchancen. In den letzten Jahren hat der
Export tierischer Lebensmittel zugenommen, was sich am
Selbstversorgungsgrad und der Bruttoeigenerzeugung fiir
Fleisch und Milchprodukte ablesen ldsst. Der Selbstver-
sorgungsgrad fiir Fleisch hat sich seit 2003 kontinuierlich
von 93 Prozent auf 110,5 Prozent im Jahr 2009 gesteigert
(BMELV 2009b u. 2010d). Die Bruttoeigenerzeugung
von Fleisch insgesamt nahm von 2004 auf 2009 um
13 Prozent zu, wobei sich die Bruttoeigenerzeugung von
Rind- und Kalbfleisch um 11 Prozent reduziert, die von
Schweinefleisch um knapp 17 Prozent und die von Geflii-
gel um 22 Prozent erhoht hat (BMELV 2009b u. 2010d).
Bei Milchprodukten liegt der Selbstversorgungsgrad
ebenfalls tiber 100 Prozent: Er betrug 2008 fiir Frischmil-
cherzeugnisse 116,4 Prozent, fiir Kédse 119,1 Prozent und
flir Magermilchpulver 166,9 Prozent (BLE 2009). Der
Exportiiberschuss von Milch und Milcherzeugnissen be-
trug 2008 1,85 Mio. t (BMELV 2009b) (Anspach et al.
2011a, S. 56).

2.4 Reduzierung von Lebensmittelverlusten

In den letzten Jahren haben Nahrungsmittelverluste zu-
nehmende Aufmerksamkeit gefunden. Allgemein wer-

den unter Nahrungsmittelverlusten verlorengegangene
oder weggeworfene Lebensmittel verstanden, die fiir den
menschlichen Verbrauch produziert wurden. Entlang der
Lebensmittelkette vom landwirtschaftlichen Produzenten
bis zum Konsumenten werden verschiedene Arten von
Nahrungsmittelverlusten unterschieden (Grethe et al. 2011;
Gustavsson et al. 2011; Noleppa/Witzke 2012; Parfitt et
al. 2010):

— Der englischsprachige Begriff ,,food losses™ (Nahrungs-
mittelverluste, teilweise auch als Nachernteverluste
bezeichnet) umfasst Verluste in der landwirtschaftli-
chen Produktion und Ernte, bei der Lagerung und dem
Transport vom Landwirt zum Verarbeiter, bei der Nah-
rungsmittelverarbeitung bis hin zum Vermarkter auf
der GrofBhandelsebene. Von ,,Nahrungsmittelverlus-
ten ist die Rede, wenn Nahrungsmittel durch unsach-
gemile Erntetechnologien, mangelhafte Lagerung,
Schédlingsbefall, Verarbeitungs- oder Planungsfehler
verderben und aus dem Produktionsprozess herausge-
nommen werden miissen.

— Der englischsprachige Begriff ,,food waste* (Nahrungs-
mittelvernichtung oder Nahrungsverschwendung)
setzt dagegen beim Verbraucher an und beinhaltet alle
Verluste, die im Einzelhandel, bei GroB3verbrauchern
und vor allem in privaten Haushalten anfallen. Von
»Nahrungsmittelvernichtung™ wird dann gesprochen,
wenn noch fiir den Verzehr geeignete Lebensmittel
oder Speisen infolge mangelnder Nachfrage, abgelau-
fener Mindesthaltbarkeitsdaten oder zu grof3er Portio-
nen entsorgt werden.

— Der Begriff ,,Lebensmittelabfall* umfasst Lebensmit-
telreste aus den verschiedenen Stufen der Lebensmit-
telkette sowie rohe und verarbeitete genusstaugliche
Lebensmittel. Die Erfassung nutzt die Abfallstatistik,
erginzt um spezifische Befragungen und Erhebungen
(z. B. Sortieranalysen von Haushaltsmiill).

Weiterhin wird nach verschiedenen Kategorien der Ver-
meidbarkeit von Lebensmittelabfillen unterschieden
(Kranert et al. 2012, S. 4):

— Vermeidbare Lebensmittelabfille: Dies sind zum Zeit-
punkt ihrer Entsorgung noch uneingeschriankt genief3-
bare Lebensmittel.

— Teilweise vermeidbare Lebensmittelabfille: Diese be-
ruhen beispielsweise auf Gewohnheiten (z. B. Apfel-
schalen) oder Organisation (z. B. Speisereste) der Ver-
braucher.

— Nicht vermeidbare Lebensmittelabfille: Diese be-
inhalten bei der Speisezubereitung anfallende nicht
essbare Bestandteile (z. B. Knochen, Bananenschalen)
sowie prinzipiell essbare Bestandteile (z. B. Kartoffel-
schalen).

Diese Unterscheidung wird allerdings nicht in allen Ab-
schédtzungen vorgenommen. Der Begriff Lebensmittelver-
luste wird im Folgenden als Oberbegriff verwendet.
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Produzierte und nicht zum Verzehr gelangende Nahrungs-
mittel beanspruchen Fliche und andere Ressourcen (Wasser,
Diingemittel etc.) und verursachen negative Umweltwir-
kungen wie z. B. Klimagasemissionen. Eine Reduktion
von Nahrungsmittelverlusten konnte also den Fldchen-
bedarf fiir die Futter- und Nahrungsmittelproduktion ver-
ringern sowie die Ressourceneffizienz und Umweltver-
traglichkeit erhdhen.

Unterschiedliche Definitionen, verschiedene Ansitze zur
Datenerfassung, erhebliche Datenliicken und unterschied-
liche Vorgehensweisen bei Hochrechnungen fiihren zu
hohen Unsicherheiten bei der Abschidtzung von Nah-
rungsmittelverlusten. Entsprechend grof ist die Spann-
weite der abgeschitzten Nahrungsmittelverluste auf glo-
baler Ebene, die von 10 bis 50 Prozent reicht (Grethe et
al. 2011, S. 35; Parfitt et al. 2010).

Ubereinstimmung besteht aber insoweit, dass in Entwick-
lungsldndern Nahrungsmittelverluste vor allem in der
Landwirtschaft und den unmittelbar nachgelagerten Stu-
fen der Lebensmittelkette auftreten, verursacht durch
unzuldngliche Erntetechniken, falsche Handhabung des
Ernteguts, unsachgeméfe Lagerung, fehlende Trans-
portinfrastruktur oder mangelndes Wissen iiber Technolo-
gien zur Verbesserung der Haltbarkeit von Produkten
(Hensel 2009, S. 6). Eine Reduzierung der Nacherntever-
luste in Entwicklungslidndern wiirde einen wichtigen Bei-
trag zur Erndhrungssicherung leisten und den Druck zur
Ausweitung landwirtschaftlicher Flachen verringern
(TAB 2011).

In den Industrieldndern sind die unmittelbaren Nachernte-
verluste gering und die Verluste konzentrieren sich auf
die nachgelagerten Stufen der Lebensmittelkette: Lebens-
mittelindustrie, Handel, Gastronomie und private Haus-
halte. Nach einer erstellten Abschitzung fiir Deutschland
fallen entlang der Wertschopfungskette (Industrie, Han-
del, GroBverbraucher, Haushalte) insgesamt Lebensmit-
telabfille mit einem Medianwert von rund 11 Mio. t pro
Jahr und einer Bandbreite von rund 8 bis 15 Mio. t pro
Jahr an (Kranert et al. 2012, S. 9). Im Rahmen einer euro-
pdischen Abschitzung auf der Basis von EUROSTAT-
Daten zur Abfallstatistik sind fiir Deutschland Lebensmit-
telabfalle (ebenfalls ohne Landwirtschaft) in der Grofen-
ordnung von 11 Mio. t pro Jahr bestimmt worden, was
etwa 7,5 Prozent der in Deutschland produzierten Nah-
rungsmittelmenge entspricht (EK 2010c, S. 42 u. 51). Der
Vergleich zwischen den EU-Léndern zeigt, dass die Hohe
der Lebensmittelabfélle und ihre Verteilung auf die ver-
schiedenen Stufen der Lebensmittelkette sehr unter-
schiedlich sind.

Die Studie von Kranert et al. (2012, S. 10) kommt zu dem
Ergebnis, dass in Deutschland fast zwei Drittel der Le-
bensmittelabfélle auf die privaten Haushalte entfallen,
wiéhrend Lebensmittelindustrie und GroBverbraucher je-
weils fiir 17 Prozent und der Handel fiir 5 Prozent verant-
wortlich sind. Eine Studie fiir Nordrhein-Westfalen ord-

net dagegen den Endverbrauchern nur rund die Hélfte der
Lebensmittelabfille zu (Gobel et al. 2012, S. XII). Eine
Studie fiir Europa sieht bei den Verbrauchern nur rund ein
Drittel der Nahrungsmittelverluste, wéhrend zwei Drittel
auf die Lebensmittelkette von der landwirtschaftlichen
Produktion bis zum Handel entfallen (Gustavsson et al.
2011, S.5). Die Verteilung der Nahrungsmittelverluste
auf die verschiedenen Stufen der Lebensmittelkette ent-
scheidet mit dariiber, wo am wirkungsvollsten MaBnah-
men zur Verminderung ansetzen kdnnen.

Bei der Betrachtung von Lebensmittelgruppen zeigt sich
bei allen Unterschieden tendenziell, dass die prozentualen
Verluste bei Getreide, Gemiise und Obst etwa doppelt so
hoch sind wie bei tierischen Lebensmitteln (Gustavsson
et al. 2011, S. 26 f.; Noleppa/Witzke 2012, S. 22). Die
Vermeidung von Verlusten tierischer Nahrungsmittel hat
aber einen besonders groflen Flacheneffekt.

Es wird allgemein angenommen, dass ein wachsendes
Einkommen und ein geringerer Anteil der Lebensmittel-
ausgaben am Haushaltseinkommen, sich verdndernde
Lebensstile sowie hohere Qualititsanforderungen und
komplexere Lebensmittelketten zu steigenden Nahrungs-
mittelverlusten fithren. Eine Kalkulation fiir die USA
schétzt, dass Nahrungsmittelverluste in den letzten 40 Jahren
um rund 50 Prozent (gemessen am Energiegehalt der
Lebensmittel) zugenommen haben (Hall et al. 2009). Die
Forschung zu Ursachen von Nahrungsmittelverlusten und
zur Wirksamkeit von Reduktionsansétzen steht erst am
Anfang.

Fiir Deutschland liegt eine Untersuchung vor, wie sich
eine Reduktion der vermeidbaren Nahrungsmittelverluste
auf den Flachenbedarf auswirken wiirde (Noleppa/Witzke
2012). Ausgangspunkt ist, dass neben der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche von 16,9 Mio. ha in Deutschland noch
weitere 6,8 Mio. ha netto im Ausland fir den inldndi-
schen Bedarf an Nahrungs- und Futtermitteln belegt sind.
Auf der Basis nach Lebensmittelgruppen differenzierter
Lebensmittelverlustraten und davon vermeidbarer Verlust-
anteile kommt diese Szenarioanalyse zu dem Ergebnis,
dass eine Reduktion der vermeidbaren Lebensmittelver-
luste um 50 Prozent einen Riickgang der Flécheninanspruch-
nahme Deutschlands um 1,2 Mio. ha bewirken wiirde
(Noleppa/Witzke 2012, S. 38). Die Europdische Kommis-
sion hat in ihrem ,,Fahrplan fiir ein ressourcenschonendes
Europa“ fiir den Schliisselsektor Lebensmittel die Zie-
Isetzung formuliert, bis 2020 in der EU die Entsorgung
von genusstauglichen Lebensmittelabfillen zu halbieren
(EK 2011b, S. 21).

2.5 Entwicklung der Agrarpreise

Die Weltmarktpreise fiir Agrarprodukte und Nahrungs-
mittel sind bis 2008 und dann wiederum 2010 sehr stark
angestiegen (Abb. V.11). Davon betroffen waren auch die
Preise fiir Pflanzenole, Getreide und Zucker, die in der
Biokraftstoffproduktion eingesetzt werden.
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Abbildung V.11

Entwicklung des FAO-Preisindexes fiir Nahrungsmittel
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Verschiedene Ursachen fiir diese Entwicklung sind rele-
vant. Eine Reihe von strukturellen, langerfristig wirken-
den Ursachen hat dazu gefiihrt, dass die Angebotsent-
wicklung mit der Nachfrageentwicklung kaum noch
mithalten kann. Wichtige Punkte sind (TAB 2010,
S. 57 ff.):

— geringere landwirtschaftliche Ertrags- und Produktivi-
titssteigerungen;

— Unterfinanzierung der landwirtschaftlichen Investitio-
nen sowie der landwirtschaftlichen Forschung und
Entwicklung in Entwicklungsldndern und der interna-
tionalen Agrarforschung;

— Riickgang der Entwicklungshilfe fiir den Bereich
Landwirtschaft;

— zuriickgehende Bedeutung von Ertragssteigerungen in
der landwirtschaftlichen Forschung und Entwicklung
der Industrieldnder;

— Hochtechnologieentwicklungen fiir die Landwirt-
schaft der Industrielédnder, die wenig geeignet sind fiir
die Anpassung und Ubernahme in armen Léindern mit
Erndhrungsdefiziten;

— steigende Nachfrage nach Fleisch und anderen tieri-
schen Lebensmitteln, insbesondere in Schwellenlidn-
dern;

— zunehmende Urbanisierung und Etablierung von mo-
dernen Nahrungsmittelketten und Supermérkten in im-
mer mehr Landern.

Kontrovers diskutiert wird vor allem, inwieweit die zu-
nehmende Biokraftstoffproduktion zum Preisanstieg bei-
getragen hat. Die Produktion von Biokraftstoffen (Bio-
ethanol und Biodiesel) und damit der entsprechende

Bedarf an Agrarrohstoffen sind in einigen Léndern (ins-
besondere USA, EU-Mitgliedstaaten, Brasilien) deutlich
angestiegen. So hat beispielsweise die starke Ausdehnung
der Bioethanolerzeugung in den USA zu einer erhebli-
chen zusitzlichen Nachfrage nach Mais gefiihrt, was sich
in Preiserhdhungen niedergeschlagen hat. Die Preisstei-
gerungen vieler anderer Agrarprodukte und Nahrungsmit-
tel lassen sich dagegen nicht auf die aktuelle Biokraft-
stoffnutzung zuriickfiihren (TAB 2010, S. 61).

Weiterhin haben akute, kurzfristige Einfliisse zu den
Preissteigerungen beigetragen:

— witterungsbedingte Ernteriickgénge in wichtigen Ex-
portlédndern,

— sinkende Lagerbestinde,
— steigende Energiepreise sowie

— Exportsperren oder -abgaben, die einzelne Lénder ein-
filhrten, um die inldndischen Nahrungsmittelpreise
stabil zu halten.

Die Preisspriinge der letzten Zeit sind stirker ausgefallen,
als sich aus den realen Verdnderungen erkldren lasst.
Dafiir werden neue spekulative Finanzanlagen zumindest
mit verantwortlich gemacht. Ausgehend von der Deregu-
lierung der Finanzmirkte wurden in den letzten Jahren
neue Anlageinstrumente in den Rohstoffmaérkten geschaf-
fen, und in Erwartung weiter steigender Preise wurde in
groflem Stil in die agrarischen Rohstoffméarkte investiert
(Bass 2011; Schumann 2011; TAB 2010, S. 60).

Allgemein wird davon ausgegangen, dass die Energie-
und Agrarpreise mittlerweile relativ eng gekoppelt sind,
u. a. weil in der landwirtschaftlichen Produktion erhebli-
che Mengen an Treibstoff und Diinger eingesetzt werden,
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deren Preise von der Energiepreisentwicklung abhingen.
Fiir die Zukunft wird erwartet, dass die Weltagrarpreise
zwar von dem gegenwartig sehr hohen Niveau zuriickge-
hen, aber hoher als in der Vergangenheit bleiben werden.
Nach der Abschitzung von OECD/FAO (2011) wird das
Preisniveau im Zeitraum von 2011 bis 2020 bei Getreide
(Mais) um bis 20 Prozent {iber dem der vorherigen De-
kade liegen. Weiterhin wird erwartet, dass sich die star-
ken Preisschwankungen der letzten Jahre fortsetzen wer-
den.

Die zukiinftige Agrarpreisentwicklung hat Riickwirkun-
gen auf die Wirtschaftlichkeit und den Subventionsbedarf
von Energiepflanzennutzungen. Im Unterschied zu ande-
ren erneuerbaren Energien, deren Wirtschaftlichkeit maf-
geblich von Investitionskosten bestimmt wird und die mit
dem Erfolg billiger werden, haben die laufenden Biomas-
sekosten einen hohen Anteil (ca. 50 Prozent) an den Ge-
stehungskosten der Bioenergieerzeugung auf der Basis
von Energiepflanzen. Steigende Agrarpreise und damit
hohere Biomassekosten verteuern entsprechend die Bio-
energieerzeugung. Ein Ausbau der Energiepflanzennutzung
kann zu Knappheiten und dadurch bedingten Agrarpreis-
steigerungen beitragen, insbesondere wenn international
ahnliche Politiken verfolgt werden.

Ein Beispiel fiir die Wirkung steigender Agrarpreise auf
die Wirtschaftlichkeit von Bioenergienutzungen aus den
letzten Jahren sind mit Pflanzendl betriebene Blockheiz-
kraftwerke (BHKW). Der starke Anstieg der Pflanzendl-
preise hat dazu gefiihrt, dass nach 2007 und zusétzlich im
zweiten Halbjahr 2010 zahlreiche Pflanzen6l-BHKW
stillgelegt wurden bzw. den Betrieb vorerst eingestellt ha-
ben (DBFZ 2011, S. 80). In der Konsequenz wurde mit
dem EEG 2012 die Forderung von Strom aus fliissiger
Biomasse fiir Neuanlagen gestrichen (Kap. 11.2.2).

Die Preise von Pflanzendlen sind auf den globalen Roh-
stoffmérkten oft an diejenigen fiir fossile Brennstoffe ge-
kniipft (Lamers 2011, S. 8). Bei steigenden Preisen fiir
fossile Kraftstoffe steigen deshalb auch die Biodiesel-
preise. Da sich die Preise anderer Agrarrohstoffe in den
letzten Jahren ebenfalls parallel zu den Energiepreisen
entwickelt haben, gilt entsprechendes auch fiir Bio-
ethanol. Da die Beimischungsquoten fiir Biokraftstoffe
lediglich mengenbezogen (bzw. zukiinftig auf THG-Min-
derung bezogen) sind, verteuern steigende Biomasse-
preise zundchst nur die Beimischung. Wenn die Agrar-
preise und damit Preise fiir Biodiesel bzw. Bioethanol
allerdings sehr stark steigen, wird fiir die Mineraldlindus-
trie als Quotenverpflichtete die Strafzahlung bzw. Nach-
versteuerung von B100 giinstiger als der Zukauf von Bio-
kraftstoffen zur Quotenerfilllung. Von der Hoéhe der
Strafzahlung (620 Euro/m3 in Deutschland) ist also ab-
hingig, wann bei der Quotenregelung der Markt fiir Bio-
kraftstoffe zusammenbricht und Raps (bzw. andere Agrar-
rohstoffe) wieder vorrangig in die Vermarktung als
Nahrungsmittel gehen (UFOP 2011, S. 10).

Im Falle von Biogas ist die Biogassubstratproduktion dann
rentabel und wettbewerbsfahig, wenn die Flachenverwer-

tung, d. h. der Deckungsbeitrag, mindestens der von alter-
nativen Ackerkulturen entspricht, unabhingig davon, ob
die Silomaisproduktion in einem von der Biogasproduk-
tion unabhingigen landwirtschaftlichen Unternehmen
oder in einem vertikal integrierten Unternehmen, in dem
die Biogasanlage und die Substratproduktion unterneh-
mensinterne Betriebszweige bilden, erfolgt (Toews 2009,
S. 246). Dies ist abhédngig u. a. von der alternativen, erset-
zenden Ackerfrucht, den Logistikkosten fiir Gérsubstrat
und Giérreste, der Ertragsrelation von Biogasmais und al-
ternativer Ackerfrucht sowie dem erzielbaren Preis bei
der alternativen Ackerkultur zur Nahrungsmittelverwer-
tung.

Die Agrarpreissteigerungen bis 2008 hatten dazu gefiihrt,
dass der NawaRo-Bonus nach dem EEG 2004 fiir viele
Biogasanlagenbetreiber nicht mehr zur Deckung der Sub-
stratkosten ausreichte (Thrén et al. 2011, S. 18). Als Re-
aktion darauf wurden mit dem EEG 2009 die Vergiitungs-
sdtze angehoben. Gleichzeitig sanken seit Herbst 2008
die Agrarpreise deutlich. Die Folge war, dass bei den
Preisverhéltnissen 2009 die Maisproduktion fiir Biogas-
anlagen stark iiberlegen war gegeniiber beispielsweise
dem Weizenanbau. Deshalb ging ein entsprechender Kon-
kurrenzdruck von der Biogasbranche iiber die Silomais-
produktion auf das Angebot von Futter- und Nahrungs-
mitteln aus (Toews 2009, S.249 u. 256). Inzwischen
haben die Agrarpreise einen neuen Hochststand erreicht
und sind nach wie vor hoch. Wenn die Agrarpreise und
die Preiserwartungen der potenziellen Investoren auf ei-
nem sehr hohen Niveau bleiben, wird der Neubau von
Biogasanlagen trotz hoher Forderung nicht oder nur
knapp wettbewerbsfahig gegeniiber der Nahrungsmittel-
erzeugung sein, was nur noch zu einem geringen Zubau
von Biogasanlagen fithren wird (WB Agrarpolitik 2011,
S.5). Mit dem EEG 2012 wurden die Vergiitungssitze
zusitzlich nach unten korrigiert. Es liegen noch keine
Kalkulationen vor, ab welchem Agrarpreisniveau fiir al-
ternative Ackerkulturen — bei den gegebenen Ertragsver-
haltnissen — die Silomaisproduktion fiir Biogasanlagen
unter den neuen Vergiitungsregeln des EEG 2012 wettbe-
werbsfahig wird.

2.6 Alternative Pfade der Bioenergie-
bereitstellung und Intensitat des
Energiepflanzenanbaus

Die Flachenproduktivitit und damit der Energicertrag
pro ha unterscheiden sich bei verschiedenen Energie-
pflanzen und Verwendungslinien erheblich (Abb. V.12).
Um den gleichen Energiebeitrag zu leisten, werden damit
unterschiedliche Flachenanspriiche ausgelost. Ein niedri-
ger Flachenbedarf bedeutet allerdings nicht automatisch
auch geringe Kosten bei der Energiepflanzenbereitstel-
lung und der Treibhausgasminderung.

Die relative Treibhausgasminderung, d. h. die prozen-
tuale Treibhausgasreduktion eines Bioenergienutzungs-
pfades bezogen auf die End- bzw. Nutzenergie, von Rest-
und Abfallstoffen ist immer positiv, da keine Landnut-
zungsédnderungen und damit verbundene Emissionen auf-
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treten. Die relative Klimaschutzwirkung von Energie-
pflanzennutzungen ist dagegen stark abhingig von den
Klimagasemissionen aus den direkten bzw. indirekten
Landnutzungsénderungen (Kap. V.3). Von der Art der
Landnutzungsianderung ist es abhiingig, ob das Treibhaus-
gasminderungspotenzial positiv oder negativ beeinflusst
wird. Beispielsweise kommt es zu hoheren Treibhausgas-
emissionen als im fossilen Referenzsystem, wenn fiir den
Anbau von Olpalmen tropischer Regenwald umgebro-
chen wird. Eine besonders hohe Klimaschutzwirkung
wird dagegen erzielt, wenn Olpalmen auf marginalen,
vorher wenig genutzten Flichen angebaut werden
(WBGU 2009, S. 186).

Bei Betrachtung der absoluten jahrlichen Treibhausgas-
minderungen pro Flécheneinheit (berechnet in t CO,,
pro ha und Jahr) tritt deutlich hohere Streuung zwischen
verschiedenen Konversionsverfahren und Nutzungs-
wegen auf als bei den relativen Minderungspotenzialen,
aufgrund unterschiedlicher Wirkungsgrade bei der Ener-
giewandlung und groBer Unterschiede bei den Flachener-
tragen verschiedener Anbausysteme. In den Tropen sind
deutlich hohere Ertrage moglich als in temperaten Gebie-
ten, bedingt durch hohere Temperaturen und stdrkere
Sonneneinstrahlung, sofern die Bodenbedingungen giins-
tig sind und die Wasserversorgung gewahrleistet ist
(WBGU 2009, S. 187). Bei der Stromerzeugung und der
gekoppelten Strom- und Warmeerzeugung kénnen in der
Regel hohere absolute Treibhausgasreduktionen bezogen
auf die Anbaufliche erzielt werden als bei reiner Wir-
meerzeugung und der Biokraftstoffnutzung (WBGU
2009, S. 189; TAB 2010, S. 208). Der gleiche Beitrag zur
Treibhausgasminderung kann damit insbesondere bei ge-

Abbildung V.12

koppelter Strom- und Warmeerzeugung mit weniger Fla-
che erzielt werden.

Die Treibhausgasminderung pro Flache eignet sich als
Maf fiir den Vergleich von verschiedenen Pfaden der
Energiepflanzennutzung. Fiir eine Bewertung aller Bio-
energieoptionen, also auch der auf Basis von landwirt-
schaftlichen Rest- und Abfallstoffen, kann die absolute
Minderung der Treibhausgasemissionen bezogen auf den
Bruttoenergiegehalt der eingesetzten Biomasse herange-
zogen werden. Hier zeigt sich, dass mit stationdren An-
wendungen bei gleicher Menge an eingesetztem Rohstoff
Biomasse deutlich hohere absolute Vermeidungsleistun-
gen zu erreichen sind als im Transportsektor. Eine Aus-
nahme bildet die Nutzung von Biodiesel von Olpalmen,
die auf degradierten Flichen angebaut werden. Rest- und
Abfallstoffe haben ein deutlich hoheres Minderungs-
potenzial, bezogen auf den Bruttoenergiegehalt der einge-
setzten Biomasse, als Energiepflanzen, wenn die Wirkung
indirekter Landnutzungsénderungen einbezogen wird
(WBGU 2009, S.190; TAB 2010, S.206). Aus dem
Nachhaltigkeitsziel, die Treibhausgasemissionen bis 2020
auf 60 Prozent gegeniiber 1990 zu reduzieren, ergeben
sich damit fiir den Beitrag der Bioenergie andere Priorita-
ten als aus dem Nachhaltigkeitsziel ,,Erneuerbare Ener-
gien®.

Das TAB hat mit explorativen Szenarien fiir Deutschland,
abgeleitet aus den globalen Szenarien des Millennium
Ecosystem Assessment, untersucht, wie sich unterschied-
liche Rahmenbedingungen und Foérderpolitiken fiir Ener-
giepflanzen auf die Fldchenkonkurrenz auswirken. Wie
die Szenarienanalyse gezeigt hat, fiihren niedrig ausfal-
lende Ertragssteigerungen und gleichzeitig hohe Ausbau-
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ziele fiir die Energiepflanzennutzung zu einem ansteigen-
den Flachenbedarf Deutschlands fiir den inldndischen
Konsum landwirtschaftlicher Waren, einer Verdringung
eines Teils des Nahrungsmittelanbaus ins Ausland und
insgesamt zu einer verschirften Flachenkonkurrenz. Ein
abnehmender globaler Fliachenbedarf Deutschlands und
damit eine Entlastung bei der Flachenkonkurrenz ist dann
erreichbar, wenn hohe Ertragssteigerungen und techni-
scher Fortschritt eintreten, eine stirkere Verschiebung auf
die Strom- und Wérmegewinnung aus Energiepflanzen
vorgenommen wird, mehr Rest- und Abfallstoffe genutzt
werden und insgesamt angepasste Ausbauziele vorgege-
ben werden (TAB 2010, S. 83 ff.).

2.7 Energienachfrage

Die Nachhaltigkeitsziele zu erneuerbaren Energien geben
einen Anteil am gesamten Primédrenergie- und Stromver-
brauch vor. Der zu erreichende absolute Beitrag der er-
neuerbaren Energien zur Energieversorgung ist deshalb
abhéngig von der Entwicklung des Verbrauchs. Je grofier
die Fortschritte bei der Energieeffizienz und bei der Re-
duktion des Energiebedarfs sind, umso weniger Zuwachs
bei den erneuerbaren Energien wird benétigt. Fiir den
Beitrag der Bioenergie auf der Basis von Energiepflanzen
bedeutet dies, ein geringerer Energieverbrauch (bzw.
Stromverbrauch) wiirde den Flachenbedarf fiir die land-
wirtschaftliche Bioenergieerzeugung verringern.

Exemplarisch kann dies anhand einer Szenarienuntersu-
chung zum Fldchenbedarf von Biokraftstoffen fiir das
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung gezeigt werden. Das Szenario beinhaltet die An-
nahme, dass 2020 das 17 Prozent-Ausbauziel fiir Bio-
kraftstoffe alleine durch BtL-Kraftstoffe aus inlédndischer
Produktion erreicht wird. Fiir dieses Szenario wurde in
einer Sensitivitdtsanalyse berechnet, wie sich eine rund

50-prozentige Absenkung des PKW-Kraftstoffverbrauchs,
von einem durchschnittlichen Kraftstoffverbrauch von
7,41 pro 100 km auf 3,51 pro 100 km, auf den Flachen-
bedarf auswirkt (Abb. V.13). Unter diesen Szenarien-
bedingungen wiirde sich der benétigte Flachenanteil an
der Ackerfliche von 41 auf 21 Prozent bzw. um rund
2,3 Mio. ha verringern (BMVBS/BBR 2008, S. 40 ft.).

Bei den Biokraftstoffen hat das zukiinftige Verhéltnis von
Benzin- und Dieselfahrzeugen in der Fahrzeugflotte Ein-
fluss auf den Fldchenbedarf. Da die Energieertrdge pro ha
von Raps (fiir Biodiesel) niedriger sind als die von Mais
(fiir Bioethanol), wird fiir den gleichen Beitrag von Bio-
ethanol weniger Land bendtigt als fiir Biodiesel. AuBler-
dem bewirken die Beiprodukte unterschiedliche Flachen-
einsparungen (Laborde 2011, S. 72 f.). Die Folge ist, dass
mit steigendem Anteil von Biodiesel am Biokraftstoffver-
brauch die indirekten Landnutzungsénderungen (Kap. V.3)
und die damit verbundenen Klimagasemissionen steigen
(EP 2011, S. 20). In den letzten Jahren war in Deutsch-
land eine ,,Verdieselung® des PK W-Bestands zu beobach-
ten. Die Prognose des Mineraldlwirtschaftsverbandes ist,
dass bis 2020 der Verbrauch von Ottokraftstoff um rund
ein Viertel zuriickgeht, wahrend der Verbrauch von Die-
selkraftstoff fast unverdndert bleibt (UFOP 2011, S. 2).
Aus den nationalen Aktionsplédnen der EU-Mitgliedstaa-
ten ergibt sich in der Summe eine Aufteilung von
72 Prozent fiir die zusétzliche Biodieselnachfrage und
28 Prozent fiir die zusdtzliche Bioethanolnachfrage
(Bowyer 2010, S. 9).

Insgesamt wird das Ziel von 30 Prozent erneuerbarer
Energien leichter und mit weniger gravierenden Zielkon-
flikten erreicht, wenn absolut weniger Sekundérenergie
zur Verfiigung gestellt werden muss (Anspach et al.
2011a, S. 72).

Abbildung V.13

Anteil der Biokraftstoffproduktion an der Ackerfliche in Abhiéingigkeit vom Kraftstoffverbrauch

»3-Liter-PKW«

Quelle: BMVBS/BBR 2008, S. 42

»8-Liter-PKW«

B Nahrung, Futtermittel,
NawaRo, sonstiges

M Treibstoffproduktion
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3. Indirekte Landnutzungséanderungen

Im Mittelpunkt dieses Berichts steht die Konkurrenz zwi-
schen 6kologischem Landbau und der Energiepflanzen-
nutzung in Deutschland. Trotzdem ist auch zu fragen, ob
in Deutschland ausgeldste Nutzungskonkurrenzen ins
Ausland verlagert werden. Diese Problemstellung wird
unter dem Begriff der indirekten Landnutzungsénderun-
gen diskutiert.

Zusitzliche Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produk-
ten, die iiber die bisherige Gesamtnachfrage hinausgeht,
fiihrt dann zu Landnutzungsénderungen, wenn die zu ih-
rer Produktion bendtigte Flache die durch die landwirt-
schaftliche Produktivitdtsentwicklung freigesetzte Flidche
iibersteigt. Unter Landnutzungsidnderungen werden einer-
seits die landwirtschaftliche Nutzung bisher nicht in der
landwirtschaftlichen Produktion befindlicher Fldchen wie
beispielsweise Regenwilder oder Graslander und anderer-
seits die Umwandlung von Dauergriinland in Ackerland
verstanden. Dabei ist zwischen direkten und indirekten
Landnutzungsidnderungen zu unterscheiden. Landnutzungs-
dnderungen konnen unter den genannten Bedingungen
prinzipiell durch zusétzliche Nachfrage nach Lebensmit-
teln, Futtermitteln, stofflichen Nutzungen oder energeti-
schen Verwendungen von landwirtschaftlicher Biomasse
ausgeldst werden. Landnutzungsénderungen durch Ener-
giepflanzenanbau finden besondere Aufmerksamkeit,
weil sie unmittelbar durch staatliche Rahmensetzungen
(z. B. Quoten, Einspeisevergiitung) ausgelost sind, die
mit der Energiepflanzennutzung verbundenen Klima-
schutzziele durch die in der Regel mit der Landnutzungs-
dnderung verbundenen Klimagasfreisetzungen gefahrdet
werden und weitere Umwelt- und Nachhaltigkeitsziele
wie die Erhaltung des Regenwaldes gefahrdet werden.

Direkte Landnutzungsdinderungen bedeuten, dass die zu-
sitzliche landwirtschaftliche Produktion auf bisher nicht
landwirtschaftlich genutzten Fléchen bzw. durch Griinland-
umbruch gewonnenen Ackerflachen erfolgt. In Deutschland
ist dies beispielsweise der Fall, wenn Energiemais fiir die
Biogasproduktion auf bisherigem Dauergriinland ange-
baut wird. Griinlandumbruch hat in den letzten Jahren
wesentlich zur Ausweitung der Ackerflaiche in Deutsch-
land beigetragen (Kap. V.2.2), wobei durch die Cross-
Compliance-Regelungen gewisse Beschrinkungen beste-
hen. Direkte Landnutzungsidnderungen konnen auch au-
Berhalb Deutschlands (bzw. der EU) ausgelost werden,
wenn beispielsweise importiertes Palmol fiir die Biodie-
selproduktion von neu angelegten Plantagen stammt, die
aufgrund der erhohten Nachfrage nach Biokraftstoffen
auf Kosten von Regenwald angelegt wurden. Die Erneu-
erbare-Energie-Richtlinie von 2009 (EU 2009) schreibt
allerdings vor, dass landwirtschaftliche Rohstoffe zur
Herstellung von Biokraftstoffen und anderen fliissigen
Biobrennstoffen nur dann gefordert bzw. angerechnet und
somit zertifiziert werden diirfen, wenn sie nicht auf Fla-
chen produziert werden, die im oder nach Januar 2008 ei-
nen anerkannt hohen Wert hinsichtlich der biologischen
Vielfalt hatten (Artikel 17, Absatz 3; EU 2009). Konkret
genannt werden (TAB 2010, S. 169):

— von signifikanter menschlicher Tatigkeit unberiihrter
Wald,

— fiir Naturschutzzwecke ausgewiesene Fliachen (sofern
nicht nachgewiesen wird, dass die Erzeugung des
Rohstoffes diesem Zwecken nicht zuwiderlauft),

— Griinland mit groBer biologischer Vielfalt (Kriterien
fiir die Bestimmung dieses Griinlandes sowie geogra-
fische Gebiete muss die Kommission noch festlegen).

Damit sollen fiir den Bereich der fliissigen Bioenergietra-
ger direkte Landnutzungsidnderungen praktisch ausge-
schlossen werden.

Indirekte Landnutzungsdnderungen beschreiben den Effekt,
wenn die zusétzliche Produktion, z. B. der Energiepflan-
zenanbau, auf schon bisher landwirtschaftlich genutzten
Flachen erfolgt und die bisher auf diesen Flachen erfolgte
Produktion von Nahrungs- und Futtermitteln auf neu er-
schlossene Flachen verdrangt wird. Dies kann zum einen
durch den Ausbau des Energiepflanzenanbaus in Deutsch-
land bewirkt werden, wenn dieser durch den Verdrén-
gungseffekt zu zusétzlichen Nahrungs- und Futtermittel-
importen fiihrt, die in den Exportldndern unmittelbar oder
iber weitere Verdringungseffekte die Inkulturnahme
neuer landwirtschaftlicher Flachen bewirkt. Zum anderen
konnen steigende Importe von Bioenergietrdgern zu indi-
rekten Landnutzungsidnderungen fiihren, wenn die da-
durch bewirkte Ausdehnung des Energiepflanzenanbaus
in den Exportldndern zwar auf bisher schon landwirt-
schaftlich genutzten Flidchen erfolgt, die damit verdrangte
Nahrungs- und Futtermittelproduktion aber zu Erschlie-
Bung neuer landwirtschaftlicher Produktionsfldchen auf
Kosten natiirlicher Habitate fiihrt.

Im Gegensatz zu direkten Landnutzungsénderungen kon-
nen indirekte Landnutzungsdnderungen nicht unmittelbar
beobachtet bzw. erfasst werden, weil vielfdltige Ursachen
die Relationen zwischen Nachfrage und Angebot von
landwirtschaftlicher Biomasse verdandern und zu Verdrén-
gungseffekten fithren konnen, die iiber sich &ndernde
Preise auf nationalen und internationalen Méarkten vermit-
telt werden und dann weit entfernt von der Ursache Land-
nutzungsédnderungen bewirken kdnnen. Deshalb kénnen
indirekte Landnutzungsénderungen nur iiber Modellbe-
rechnungen abgeschétzt werden. In den vorliegenden Stu-
dien zu indirekten Landnutzungsédnderungen werden un-
terschiedliche Modelle und Typen von Modellen (globale
allgemeine Gleichgewichtsmodelle, partielle Gleichge-
wichtsmodelle fiir den Agrarsektor, deterministische Mo-
delle) verwendet.

Die Erneuerbare-Energie-Richtlinie (EU 2009) schreibt
vor, dass die Nutzung der Biokraft- und Biobrennstoffe
zu einer Treibhausgasreduzierung von mindestens
35 Prozent (gegeniiber fossilen Referenzkraftstoffen), ab
2017 dann von 50 Prozent und fiir Neuanlagen (nach
2017) von 60 Prozent fithren muss (Artikel 17, Absatz 2;
EU 2009.). Indirekte Landnutzungsédnderungen werden
bei der Berechnung der Treibhausgasbilanz nicht beriick-
sichtigt. Allerdings legt die Richtlinie fest, dass die Euro-
pdische Kommission dem Europiischen Parlament und
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Rat bis Ende 2010 einen Bericht zu dieser Frage vorlegen
musste (Art. 19 Abs. 6; EU 2009).

In diesem Kontext sind von der Europdischen Kommis-
sion verschiedene Studien zur Frage der indirekten Land-
nutzungsinderungen in Auftrag gegeben worden:

— ,,Global Trade and Environmental Impact Study on the
EU Biofuels Mandate* und ,,Assessing the Land Use
Change Consequences of European Biofuel Policies*
von IFPRI fir die Generaldirektion Handel (DG
TRADE) (Al-Riffai et al. 2010; Laborde 2011);

— Indirect Land Use Change from increased biofuels
demand. Comparison of models and results for marginal
biofuels production of different feedstocks™ von JRC-
IE fiir die Generaldirektion Klimapolitik (DG
CLIMA) (Edwards et al. 2010);

— ,,Impact of the EU biofuels target on agricultural mar-
kets and land use: a comparative modelling assess-
ment*“ von JRC-IPTS fiir die Generaldirektion Land-
wirtschaft und landliche Entwicklung (DG AGRI)
(Fonseca et al. 2010);

— ,,The impact of land use change on greenhouse gas
emissions from biofuels and bioliquids. Literature
review™ als interner Review durch die Generaldirek-
tion Energie (DG ENER) (DG Energy 2010).

Der Berichtspflicht iiber indirekte Landnutzungsénderun-
gen ist die Europédische Kommission (EK 2010b) im De-
zember 2010 nachgekommen. Darin werden folgende in
Erwigung zu ziehende Handlungsoptionen genannt:

— weitere Uberwachung und vorerst kein Titigwerden;

— allgemeine Erhohung der Mindestschwellenwerte fiir
die Treibhausgasreduktion fiir Biokraftstoffe;

— Einfithrung zusétzlicher Nachhaltigkeitsanforderun-
gen fiir bestimmte Kategorien von Biokraftstoffen;

— Zuweisung spezifischer Mengen von Treibhausgas-
emissionen fiir einzelne Biokraftstoffe entsprechend
der geschitzten Auswirkungen der indirekten Land-
nutzungsinderungen.

Die Kommission (EK 2010b, S. 16) will zunéchst ihre
Folgenabschitzung fortsetzen und dann iiber ggf. zu er-
greifende Maflnahmen entscheiden.

Die Abschdtzungen der von der Umsetzung der EU-Bio-
kraftziele in der EU-27 zu erwartenden indirekten Land-
nutzungsidnderungen weisen eine erhebliche Spannweite
auf:

— Die Modellrechnung des IPTS mit dem AGLINK-
COSIMO-Modell unter der Annahme 7 Prozent kon-
ventionelle und 1,5 Prozent fortschrittliche Biokraft-
stoffe ergibt fiir 2020 eine Ausdehnung der fiir den
Anbau von Nutzpflanzen erforderlichen Fliche um
5,2 Mio. ha weltweit, davon ein Viertel in der EU
(Fonseca et al. 2010).

— Die Modellrechnung des IFPRI mit dem MIRAGE-
Modell unter der Annahme 5,6 Prozent konventionelle
und 1,5 Prozent fortschrittliche Biokraftstoffe ergibt

fiir 2020 eine zusétzlich fiir den Anbau von Nutzpflan-
zen erforderliche Fliche von 0,8 bis 1 Mio. ha welt-
weit. Im Szenario mit 8,6 Prozent konventionelle Bio-
kraftstoffe erhoht sich der Flachenbedarf auf
2,8 Mio. ha (Al-Riffai et al. 2010).

— Das zukiinftige Verhéltnis von Biodiesel und Bioetha-
nol bei Biokraftstoffverbrauch hat deutlichen Einfluss
auf die indirekten Landnutzungsdnderungen (EK
2010Db).

— Die indirekten Landnutzungsanderungen fallen in den
»Freihandelsszenarien” deutlich niedriger aus als in
den Szenarien mit einer Fortschreibung des Status
quo.

— Die IEEE-Studie schitzt auf der Basis der nationalen
Aktionspldne (fir EU-23) die indirekten Landnut-
zungsidnderungen auf 4,1 bis 6,9 Mio. ha weltweit
(Bowyer 2010).

Wichtige Faktoren, Annahmensetzungen und Unsicher-
heiten, die die Szenarienergebnisse beeinflussen, sind
(EK 2010D):

— zukiinftige Handelsbedingungen (Business-as-usual-
Szenario versus Freihandelsszenario);

— verwendete landwirtschaftliche Rohstoffe und ihre re-
gionale Herkuntt;

— Einbeziehung von Nebenerzeugnissen und die durch
ihre Verwendung als Tierfutter freigesetzte Fliache fiir
den Anbau von Futtermitteln;

— zukiinftige Ertragssteigerungen;

— Verfiigbarkeit und Klassifizierung der Flachen fiir po-
tenzielle Landnutzungsénderungen;

— Art der umgewandelten Flachen und ihre Kohlenstoftf-
bestandswerte.

Als Fazit ist festzuhalten, dass die europdischen Biokraft-
stoffziele zu indirekten Landnutzungsénderungen fithren
werden, wobei die Hohe dieser Landnutzungsénderungen
unsicher ist, weil die verfiigbaren Modelle und die zu-
grundeliegenden Annahmen eine Reihe von Mingeln und
Unsicherheiten aufweisen. Inwieweit andere Nutzungen
von Energiepflanzen (z. B. Biogas fiir Strom und Wérme)
zu indirekten Landnutzungsidnderungen fiihren, ist bisher
nicht untersucht. Im Hinblick auf die Konkurrenz zwi-
schen Okologischem Landbau und Bioenergieerzeugung
ist zu erwarten, dass zumindest durch importierte Bio-
kraftstoffe zukiinftig ein Teil der Flachenkonkurrenz auf
die internationale Ebene verlagert wird.

4. Konkurrenz mit weiteren
Nachhaltigkeitszielen

Okologischer Landbau und Bioenergienutzung (auf der
Basis von Energiepflanzen) bzw. die Politiken zur Erreic-
hung der entsprechenden Nachhaltigkeitsziele beein-
flussen sich nicht nur gegenseitig, sondern haben auch
Einfluss auf landwirtschaftliche Okosystemleistungen
und weitere Nachhaltigkeitsziele.
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Ein weiterer Indikator fiir eine umweltvertrdgliche Land-
bewirtschaftung in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bun-
desregierung ist der Stickstoffiiberschuss. Der Stick-
stoffindikator flir die Landwirtschaft in Deutschland
nennt die Stickstoffiiberschiisse der Gesamtbilanz fiir
Deutschland in kg Stickstoff je ha landwirtschaftlich ge-
nutzter Flache pro Jahr und wird aus der Gegeniiberstel-
lung von Stickstoffzufuhr und Stickstoffabfuhr berechnet.
Die schwache Abnahme des Stickstoffiiberschusses seit
1993 beruht auf einem leichten Riickgang des minerali-
schen Diingereinsatzes und vor allem auf einer hoheren
Stickstoffabfuhr durch effizientere Stickstoffdiingung und
hohere Futterverwertung bei den Nutztieren (Statistisches
Bundesamt 2012, S. 40 f.).

Die Ausweitung des Energiemaisanbaus fiihrt vielerorts
zur Verdringung von Winterkulturen und Zwischenfriich-
ten sowie zu einem vermehrten Umbruch von Griinland,
wodurch die Nitratauswaschung begiinstigt wird. Ertrag-
reiche Energiemaissorten erfordern einen relativ hohen
Einsatz von Mineraldiingern und Pflanzenschutzmitteln,
wodurch zusitzliche Umweltbelastungen entstehen (TAB
2010, S. 136). Energiepflanzen konnen aber in Abhingig-
keit von der Energiepflanzenart, der ersetzten Kultur und
dem Anbausystem die Stickstoffbilanz auch positiv ver-
dndern. Beispielsweise haben schnellwachsende Baum-
arten (Kurzumtriebsplantagen) einen niedrigen Nahrstoff-
bedarf, und der anhaltende Néhrstoffentzug fithrt zu
niedrigen Nitratwerten im Sickerwasser (TAB 2010,
S. 137).

Der 6kologische Landbau ist im Allgemeinen durch eine
geringere Nahrstoffauswaschung und einen niedrigeren
Stickstoffiiberschuss als die konventionelle Landwirt-
schaft gezeichnet. Die geringeren Nahrstoffauswaschungs-
potenziale auf Okobetrieben sind primir auf folgende
Faktoren zuriickzufiihren (Anspach et al. 2011a, S. 10):

— Es befinden sich grundsdtzlich geringere Néhrstoft-
mengen im System. Dadurch ist die potenziell aus-
waschungsgefahrdete Menge reduziert.

— Dariiber hinaus ist der Anteil an verfiigharem Stick-
stoff in 6kologisch bewirtschafteten Boden meist we-
sentlich niedriger.

— Da Nahrstoffe nicht einfach {iber Mineraldiinger im-
portiert werden konnen, sind die Opportunititskosten
von Stickstoffverlusten sehr hoch. Fiir Okolandwirte
spielt daher ein optimales Néhrstoffmanagement zur
Einddmmung von Verlusten eine wesentlich grofere
Rolle als fiir konventionelle Landwirte.

Beim Nachhaltigkeitsindikator Artenvielfalt und Land-
schaftsqualitit hat sich in den letzten 10 Jahren (bis
2009) der Teilindikator fiir Agrarland vom Ziel weg be-
wegt. Der Berechnung des Indikators liegt die Entwick-
lung der Bestéinde von 59 Vogelarten zugrunde, die die
wichtigsten Landschafts- und Lebensraumtypen in
Deutschland représentieren (Agrarland, Wilder, Siedlun-
gen, Binnengewdsser, Kiisten/Meere sowie die Alpen).
Intensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung, Zer-
schneidung und Zersiedlung der Landschaft, Versiege-
lung von Flachen sowie Stoffeintrige wie Séurebildner

und Nihrstoffe sind in regional unterschiedlicher Weise
wichtige Ursachen fiir den Riickgang der Artenvielfalt
(Statistisches Bundesamt 2012, S. 16 f.).

Negative Auswirkungen auf Landschaftsqualitdt und Ar-
tenvielfalt kdnnen von Griinlandumbruch und zunehmen-
dem Energiepflanzenanbau ausgehen (Statistisches Bun-
desamt 2012, S.17). Intensive Bewirtschaftung, der
Anbau nur weniger Kulturen mit einheitlichen Verfahren,
grofe Ackerschlige ohne Randstrukturen und verengte
Fruchtfolgen fiihren zu einer verringerten Vielfalt an Le-
bensraumangebot fiir Fauna und Flora in der Agrarland-
schaft (TAB 2010, S. 138). Die bisher starke Dominanz
von Mais und Raps im Energiepflanzenanbau
(Kap. I1.2.3) ist deshalb negativ zu bewerten. Prinzipiell
sind aber auch Anbausysteme und ein erweitertes Ener-
giepflanzenspektrum mit positiven Wirkungen moglich.
Diese sind bisher aber nicht wirtschaftlich attraktiv.

Dem Okolandbau wird ein signifikant positiver Einfluss
auf Flora und Fauna zugeschrieben. Neben der Bewirt-
schaftungsintensitét ist der Anteil an naturnahen Flachen
auf einem Betrieb ein zentraler Faktor fiir eine hohe Bio-
diversitit. Vergleiche von Okobetricben mit konventio-
nellen Betrieben zeigen, dass der Anteil an naturnahen
Flichen auf Okobetrieben héher ist als auf konventionel-
len Betrieben. Die auf Okobetrieben festgestellte hohere
Artenvielfalt vieler Tiergruppen und die groBeren Popula-
tionsdichten bestimmter Arten sind eine wichtige Voraus-
setzung fiir den Erhalt von Okosystemdienstleistungen
wie Regulierung von Schadinsekten, Erosionsminderung
auf Ackerbdden, Dungabbau auf Weiden und Abbau von
Schadorganismen im Boden (Anspach et al. 201la,
S.9f1).

Die Landbewirtschaftung hat darauf zu achten, die Boden
in ihrem guten landwirtschaftlichen und okologischen
Zustand zu erhalten und sie vor Erosion, Verdichtung und
Humusabbau zu schiitzen. Durch Reihenkultur mit gro-
Ben Pflanzabstinden, langsamer Bestandsentwicklung
und spiter Bodenbedeckung sind einige Energiepflanzen
(z. B. Zuckerriiben, Mais, Sonnenblume) erosionsgefihr-
det. Die nutzungsabhingige Veranderung des Humusge-
halts wird durch die Energiepflanzenfruchtfolge be-
stimmt. Stark humuszehrende Pflanzen sind Mais und
Hackfriichte, humusmehrend dagegen Leguminosen und
Artenmischungen (TAB 2010, S. 132 ff.). Die 6kologi-
sche Bewirtschaftung ist forderlich fir den Humusgehalt
des Bodens. Okologisch bewirtschaftete Boden haben in
der Regel eine hohe Strukturstabilitit und tragen somit
zur Erosionsvermeidung bei (Anspach et al. 20l1la,
S. 10).

5. Prioritdt der Nachhaltigkeitsziele und
Auswirkungen auf die Flachenkonkurrenz

Von der zukiinftigen Ausgestaltung der Politiken zur Er-
reichung der Nachhaltigkeitsziele ,,Okologischer Land-
bau“ und ,,Bioenergie* ist abhéngig, in welchem Umfang
die Zielsetzungen (Kap. II.1.1 u. I1.2.1) erreicht werden
konnen. Gleichzeitig bestimmen die in Kapitel V.2 disku-
tierten Rahmenbedingungen den Spielraum, der fiir den
zukiinftigen zusitzlichen Fldchenbedarf durch Auswei-
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tung des Okologischen Landbaus und der Energiepflan-
zenerzeugung zur Verfiigung steht. Da die in Zukunft zu
erwartende Flachenkonkurrenz sowohl von der Politikge-
staltung zu den Nachhaltigkeitszielen als auch von den
Rahmenbedingungen abhéngig ist, gibt es keine eindeu-
tige Antwort auf die Frage, ob ein Zielkonflikt besteht,
d. h., ob die beiden Nachhaltigkeitsziele nicht gleichzeitig
vollstdndig erreicht werden kdnnen.

Deshalb werden im Folgenden mit drei Szenarien mdogli-
che zukiinftige Entwicklungen des okologischen Land-
baus und der Bioenergieerzeugung beschrieben. Diese
stellen grobe Skizzen dar, wie sich alternative Politikge-
staltungen auf die Flichennutzung und -konkurrenz aus-
wirken. Die unterschiedlichen zukiinftigen Entwicklun-
gen ergeben sich insbesondere aus der Gewichtung der
Nachhaltigkeitsziele, stellen aber auch die Ziele selbst
(bzw. den Grad der Zielerreichung) zur Diskussion. Es
wird fiir jedes Szenario herausgearbeitet, welche Gestal-
tung bzw. Verdnderung von Politikinstrumenten notwen-
dig wire, um die jeweils angestrebte Entwicklung zu er-
reichen. Zieljahr der Betrachtung ist 2020. Es wird
jeweils die mogliche Entwicklung fiir den Zeitraum von
2012 bis 2020 beschrieben. Die drei Szenarien sind
(Anspach et al. 2011a):

— Szenario 1: Vorrang des Nachhaltigkeitsziels ,,Er-
neuerbare Energien® — Fortsetzung des Status quo

— Szenario 2: Vorrang des Nachhaltigkeitsziels ,,Okolo-
gischer Landbau“ — Forcierter Ausbau der 6kologi-
schen Landwirtschaft

— Szenario 3: gleichgewichtige Verfolgung beider Nach-
haltigkeitsziele — Entschérfung der Flachennutzungs-
konkurrenz

Wihrend die Szenarien 1 und 2 im Wesentlichen eine un-
abhingige Politikgestaltung zu den beiden Nachhaltig-
keitszielen — mit unterschiedlichen Gewichtungen — be-
inhalten, werden im Szenario 3 die Moglichkeiten einer
Integration im Rahmen einer abgestimmten Nachhaltig-
keitspolitik beschrieben.

Die Szenarienanalyse ist nicht modellgestiitzt, sondern
basiert nur auf plausiblen Annahmen zur zukiinftigen
Flachennutzung. Die FordermaBBnahmen und Regelungen
der Umwelt-, Energie- und Agrarpolitik fithren zu einer
Vielzahl unterschiedlicher Effekte, die die Nutzungskon-
kurrenzen entscheidend beeinflussen konnen. Es werden
anstelle der komplexen Wirkungszusammenhénge nur
vereinfachende Annahmen getroffen, wie sich die jeweils
mit den Szenarien verbundene Politikgestaltung auf die
Flachenentwicklung von 0Okologischem Landbau und
Energiepflanzenerzeugung auswirkt. Zukiinftige Markt-
und Preisentwicklungen fiir Agrarprodukte und Betriebs-
mittel bleiben unberiicksichtigt (Anspach et al. 2011a,
S. 61). Ebenso werden Wechselwirkungen mit internatio-
nalen Agrarmérkten nicht einbezogen, die den Umfang
der Importe und Exporte von Agrarprodukten und damit
die Flachenbelegung verdndern konnten.

Zur Beurteilung zukiinftiger Flachenkonkurrenzen wird
die Abschétzung zugrunde gelegt, dass im Jahr 2020 von
den 16,8 Mio. ha landwirtschaftliche Nutzfliche insge-

samt 3,7 Mio. ha nicht mehr fiir die Futter- und Nah-
rungsmittelproduktion bendtigt werden. Dies entspricht
etwa der Abschétzung des Flachenpotenzials fiir die ener-
getische Nutzung nachwachsender Rohstoffe im Jahr
2020 der Agentur fiir Erneuerbare Energien (AEE 2010,
S.37) und des Deutschen Biomasse-Forschungs-Zen-
trums (Thrén et al. 2011, S. 76). Ausgehend von der Ener-
giepflanzenfliche von rund 2 Mio. ha im Jahr 2011
(Kap. I1.2.3) wiirde damit im Jahr 2020 ein weiteres Fla-
chenpotenzial von 1,7 Mio. ha zur Verfiigung stehen.
Dieses Fliachenpotenzial geht in den zuvor genannten Ab-
schitzungen vor allem auf eine erwartete negative Bevol-
kerungsentwicklung und den damit sinkenden Futter- und
Lebensmittelbedarf sowie die unterstellten Ertragssteige-
rungen zuriick. Das unterstellte verfiigbare Flachenpoten-
zial im Jahr 2020 stellt eine Orientierungsgrofle dar und
ist tendenziell eine optimistische Abschatzung. In Abhén-
gigkeit von der tatsdchlichen zukiinftigen Entwicklung
der Ertrdge und anderer Rahmenbedingungen (Kap. V.2)
kann sich das Flachenpotenzial erheblich verdndern.

5.1 Szenario 1: Vorrang des Nachhaltigkeits-
ziels ,,Erneuerbare Energien“

In diesem Szenario wird unterstellt, dass die bisher beste-
hende Prioritdt fiir den Ausbau der Bioenergienutzung im
Rahmen des Nachhaltigkeitsziels ,,Erneuerbare Energien‘
beibehalten wird. Das Szenario beinhaltet damit eine
Fortschreibung des Status quo. Die politischen und wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen sollen sich nicht
verdndern. Dazu passend wird angenommen, dass es zu
keiner Anderung des Konsumverhaltens insbesondere be-
zliglich des Konsums tierischer Lebensmittel kommt.

Die Verfolgung des Nachhaltigkeitsziels ,, Okologischer
Landbau* wird in diesem Szenario nicht intensiviert. Es
werden keine zusidtzlichen Mafinahmen eingefiihrt, um
das Ziel der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, den An-
teil des okologischen Landbaus in den nédchsten Jahren
auf 20 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche zu
steigern, zu erreichen. Die Agrarforderpolitik bleibt auf
allen Politikebenen (EU, Bund, Bundesldnder) unverén-
dert, sodass sich die relative Vorziiglichkeit des Okoland-
baus gegeniiber dem konventionellen Landbau nicht ver-
bessern wiirde. Bei der deutschen Forderung des
okologischen Landbaus bleibt es dabei, dass die Forder-
sdtze und -bedingungen in den Bundeslédndern deutlich
unterschiedlich sind und es in einzelnen Bundesldndern
wieder zu Forderstopps fiir Neuumsteller auf den Oko-
landbau kommt. Bei der Marktentwicklung fiir Biole-
bensmittel in Deutschland erwartet, dass sich der Trend
der letzten Jahre fortsetzen wird: Der Verbrauch 6kologi-
scher Lebensmittel wird weiter zunehmen, und der Um-
satzzuwachs wird zu einem wesentlichen Teil durch stei-
gende Importe gedeckt (Anspach et al. 2011a, S. 63).

Die Zielwerte fiir den Beitrag der Bioenergie zu den er-
neuerbaren Energien flir 2020 haben Bestand. Die derzei-
tig giiltigen Biokraftstoffquoten bis 2020 werden nicht
verdndert. Die Potenzialabschitzung der AEE (2010)
geht davon aus, dass die inldndische Flachennutzung fiir
die Biodiesel- und Bioethanolerzeugung zusammen
2,2 Mio. ha im Jahr 2020 beanspruchen wird (Tab. V.8).



Drucksache 17/13626 -92 - Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode
Tabelle V.8
Abschitzungen der Flichennutzung fiir Bioenergie 2020 (in Mio. ha)
2020 2020
Flachennutzung 2011 (AEE-Potenzial- (DBFZ-
abschiitzung) Basisszenario)

Raps fiir Biodiesel (Kraftstoff) 0,9 1,5 0,1
Getreide u. Zuckerriiben fiir Bioethanol (Kraftstoft) 0,3 0,7 0,0
Mais, Getreide u. a. fiir Biogas 0,8 1,2 1,5
(Strom, Wérme, Kraftstoff)

Pappeln und Weiden fiir Holzpellets und 0,0 0,3 0,2
-hackschnitzel (Strom, Warme)

Flache fiir Bioenergie insgesamt 2,0 3,7 1,8
verbleibende landwirtschaftlich genutzte Flache 14,9 13,1 15,0

Quelle: AEE 2010, S. 40; FNR 2011a; Thrén et al. 2011, S. 190

Diese Abschétzung ist mit einer erheblichen Unsicherheit
behaftet, wie das Basisszenario des Deutschen Biomasse-
Forschungs-Zentrums (DBFZ) zeigt. Darin ist 2020 die
heimische Biokraftstoffproduktion fast vollstindig aus
dem Markt gedridngt (Tab. V.8) und die Quote wird durch
Biokraftstoffimporte erfiillt, weil der inldndische Anbau
gegeniiber Biokraftstoffimporten nicht wirtschaftlich ist
und die THG-Minderungskriterien nicht erfiillen kann
(Thrén et al. 2011, S. 124).

Der starke Ausbau der Biogaserzeugung wird in diesem
Szenario fortgesetzt. Der weitere Ausbau erfolgt sowohl
iiber Vor-Ort-Verstromung als auch iiber Einspeisung des
erzeugten Biomethans in das Erdgasnetz (oder Mikrogas-
netze). Im Rahmen der Energiewende stellt Strom aus
Biogas (auf der Basis von Energiepflanzen) ein zentrales
Element dar, der gegeniiber der fluktuierenden Stromer-
zeugung aus Wind- und Solarenergie kontinuierlich zur
Verfiigung steht und bedarfsgerecht gesteuert werden
kann. Der Zielwert fiir den Beitrag der Bioenergie zur er-
neuerbaren Stromversorgung soll erreicht werden. Es
wird angenommen, dass weitere Anpassungen des EEG
vorgenommen werden, falls die derzeitige Vergiitungs-
struktur des EEG 2012 fiir die Erreichung des Ziels nicht
ausreicht. Dabei wird unterstellt, dass die Forderpolitik zu
Biogas anstrebt, das verfiigbare Flachenpotenzial, das in
Abhéngigkeit von der weiteren Entwicklung des inldandi-
schen Anbaus von Biokraftstoffen (Tab. V.8) zur Verfii-
gung steht, moglichst vollstdndig zu nutzen.

Flichenentwicklung des 6kologischen Landbaus

Unter den Annahmen dieses Szenarios wiirde sich das
Flachenwachstums des oOkologischen Landbaus in
Deutschland voraussichtlich verringern. Die jahrliche
durchschnittliche Wachstumsrate von 4,2 Prozent von
2005 bis 2009 wiirde in den kommenden 10 Jahren ver-
mutlich unterschritten. Die jdhrliche Wachstumsrate
wiirde sich in einem Korridor von 2 bis 4 Prozent bewe-
gen (Anspach et al. 2011a, S. 62). Dies wiirde eine Zu-
nahme der 6kologisch bewirtschaften Flache in der Gro-

Benordnung von etwa 200 000 bis 400 000 ha im Jahr
2020 gegeniiber dem Jahr 2011 bedeuten (Abb. V.14).

Die Zielsetzung eines weiteren deutlichen Ausbaus der
Bioenergie erfordert, dass die Forderpolitik so ausgestal-
tet wird, dass dkonomische Vorteile der Biogaserzeugung
gegeniiber der konventionellen Nahrungs- und Futtermit-
telproduktion und dem okologischen Landbau bestehen
bleiben. Damit kann damit gerechnet werden, dass zu-
mindest regional die Pachtpreise unter Druck bleiben. Zu-
sétzlich wirkt, dass in diesem Szenario keine zuséitzlichen
MaBnahmen zum Abbau von Hemmnissen fiir die Um-
stellung auf 6kologischen Landbau ergriffen werden. Es
konnte dariiber hinaus auch verstarkt zu Riickumstellun-
gen von bestehenden Biobetrieben auf konventionelle Be-
wirtschaftung kommen, insbesondere aufgrund der At-
traktivitit der Biogasproduktion.

Flichenentwicklung fiir Bioenergie

Aus der Prioritét fiir den Ausbau der Bioenergie im Rah-
men des Nachhaltigkeitsziels ,,Erneuerbare Energien® er-
gibt sich entsprechend den Szenarioannahmen, dass die
bis 2020 freiwerdenden Flachenpotenziale fiir den Anbau
von Energiepflanzen genutzt werden. Auf der Basis der
Potenzialabschédtzung der AEE (Tab. V.8) wird davon
ausgegangen, dass die Anbaufldche fiir Energiepflanzen
bis 2020 auf ca. 3,7 Mio. ha ausgeweitet wird (Abb. V.14).
Demnach wiirde der Energiepflanzenanbau 22 Prozent
der heutigen landwirtschaftlich genutzten Fldchen bzw.
31 Prozent der Ackerfliche belegen (Anspach et al.
2011a, S. 63).

Dabei besteht fiir die Erreichung des iibergeordneten
Ziels ,,Erneuerbare Energien” bei der Bioenergie ein er-
heblicher Gestaltungsspielraum durch die verschiedenen
Produktlinien und durch die Alternative ,,inldndische Er-
zeugung® oder ,Import von Bioenergietrigern (TAB
2010). Dieser Gestaltungsspielraum hat erheblichen Ein-
fluss auf die Flichenzuwéchse fiir die Bioenergieproduk-
tion in Deutschland.
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Abbildung V.14

Entwicklung der Flichen fiir 6kologischen Landbau und Bioenergie im
Szenario 1 ,,Vorrang des Nachhaltigkeitsziels ,Erneuerbare Energien‘*
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Quelle: Anspach et al. 2011a, S. 64

Flachenkonkurrenzen und Zielkonflikte

Unter Verfehlung des Nachhaltigkeitsziels ,,Okologischer
Landbau“ wird sich die Flachenkonkurrenz in diesem
Szenario nicht wesentlich verschérfen, da der Ausbau des
Energiepflanzenanbaus entsprechend den Szenarienan-
nahmen auf das freiwerdende Flachenpotenzial be-
schriankt wird. Wie in der Vergangenheit kann es auch zu-
kiinftig zu deutlichen regionalen Flachenkonkurrenzen
mit steigenden Boden- und Pachtpreisen kommen, weil
sich die EEG-Fordersédtze unvermeidbar regional unter-
schiedlich auf die Wirtschaftlichkeit der Biogaserzeu-
gung auswirken. Ebenso ist nicht auszuschlieBen, dass es
wieder zu einer Uberforderung der Biogasnutzung kommt,
wie beim EEG 2009. Da bei der Festlegung der EEG-Ver-
glitungssitze Annahmen iiber die zukiinftige Entwicklung
der Agrarpreise notwendig sind, besteht die Gefahr, dass
die Biomassekosten iiberschitzt werden, wenn die Agrar-
preisentwicklung giinstiger ausfillt.

Die sehr langsame Ausweitung der 6kologischen Anbau-
flache spielt fiir die Frage der Flachenkonkurrenz keine
Rolle. Aufgrund der geringeren Flachenproduktivitét des
Okolandbaus werden fiir den Flichenzuwachs des 6kolo-
gischen Landbaus bis 2020 nur etwa 70 000 bis 140 000 ha
zusétzlich bendtigt, wenn unterstellt wird, dass die durch-
schnittliche Produktivitét des 6kologischen Landbaus (bei
derzeitiger Produktionsstruktur) zwei Drittel des konven-
tionellen Landbaus betrégt.

Schon heute wird ein Teil der Flaichenkonkurrenz durch
den Import von Biokraftstoffen ins Ausland verlagert
(Kap. V.3). Je stirker zukiinftig der Anbau fiir Biokraft-
stoffe ins Ausland verlagert wird, umso groBer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass auch der Umfang der indirekten
Landnutzungsdnderungen zunimmt.

Dieses Szenario zeigt, dass unter den Status-quo-Bedin-
gungen ein Zielkonflikt zwischen den Nachhaltigkeitszie-
len ,,Okologischer Landbau® und ,,Bioenergienutzung*
auf der Basis von Energiepflanzen als Teil des Nachhal-
tigkeitsziels ,,Erneuerbare Energien® besteht. Dieser Ziel-
konflikt wird hier entsprechend der Szenarienkonstruk-
tion zugunsten der Bioenergie geldst.

5.2 Szenario 2: Vorrang des Nachhaltigkeits-
ziels ,,Okologischer Landbau“

Dieses Szenario geht von der Annahme aus, dass die
Prioritédt auf das Nachhaltigkeitsziel, den Anteil des 6ko-
logischen Landbaus in den nédchsten Jahren auf
20 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzfliche zu stei-
gern, verschoben wird. Dieses Ziel soll im Jahr 2020 er-
reicht werden, was einer Verldngerung der in der deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie von 2002 urspriinglich
gesetzten Frist bis 2010 um 10 Jahre entspricht. Auf den
okologischen Anbaufldchen wiirde {iberwiegend Lebens-
mittelproduktion stattfinden (Anspach et al. 20lla,
S. 64). Beim Nachhaltigkeitsziel fiir erneuerbare Ener-
gien wird gleichzeitig die bisherige politische Ausrich-
tung verandert. Der Beitrag der Bioenergie auf der Basis
von Energiepflanzen soll nicht weiter steigen, um Nut-
zungs- und Fldchenkonkurrenzen zu vermeiden.

Das Szenario unterstellt, dass auf Ebene der EU, des Bun-
des und der Bundeslinder der Okolandbau als Leitbild
einer nachhaltigen Landwirtschaft verankert wird, ent-
sprechend der Empfehlung des Rates fiir Nachhaltige
Entwicklung (Nachhaltigkeitsrat 2011). Auf allen Politik-
ebenen soll ein in sich abgestimmter Instrumentenmix
zeitnah umgesetzt werden, der zu einer deutlichen Ver-
besserung der relativen Vorziiglichkeit des Okolandbaus
gegeniiber der konventionellen Bewirtschaftung fiihrt.
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Wichtige MaBnahmen im Rahmen einer solchen Ausrich- | —
tung sind (Anspach et al. 2011a, S. 64 f.):

— Grundlegende EU-Agrarreform nach 2013: Die Zah-
lungen der EU werden kiinftig konsequent an konkrete
gesellschaftliche und 6kologische Leistungen gebun-
den und so qualifiziert, dass die relative Vorziiglich-
keit des okologischen Landbaus gegeniiber der kon-
ventionellen Bewirtschaftung deutlich gestérkt wird.

Vermarktung und Absatz von heimischen Bioproduk-
ten werden iiber entsprechende Forderprogramme und
gezielte Werbekampagnen gestarkt. In allen Regionen
Deutschlands wird der Aufbau leistungsfahiger Ver-
arbeitungs- und Handelsstrukturen unterstiitzt. Uber
zielgruppenspezifische Werbekampagnen werden die
Vorteile 6kologischer Lebensmittel gegeniiber dem
Verbraucher herausgestellt.

In der laufenden Férderperiode bis 2013 wird der be- Die Realisierung des Nachhaltigkeitsziels fiir den 6kolo-
stehende Forderrahmen innerhalb der Agrarumwelt- | gischen Landbau bis 2020 kénnte durch spezifische regio-
programme fiir den okologischen Landbau deutlich na_le " Tei_lstrategien “ unterstiitzt werden. Denkbar(_e Bei-
verbessert und in allen Bundesldndern auch ausge- | Spiele sind eine Griinlandstrategie und regionale
schopft. In keinem Bundesland kommt es zu Férder- | Umweltstrategien (Anspach et al. 2011a, S. 66):

stopps fiir Okobetriebe. Damit kénnte auch die Pla-
nungssicherheit flir umstellungsbereite Landwirte
verbessert werden.

— Neuausrichtung des Agrarinvestitionsforderungspro-
gramms: Bei der Neuvausrichtung der einzelbetriebli-
chen Investitionsforderung wird eine stirkere Kohé-
renz mit dem Umwelt-, Natur- und Tierschutz
hergestellt. Antrige von Okobetrieben werden priori-
tir bewilligt, und die Betriebe erhalten einen deutlich
verbesserten Fordersatz insbesondere bei der Stall-
bauforderung. Dies wird bereits in der laufenden For-
derperiode bis 2013 im Rahmen der Gemeinschafts-
aufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK)
umgesetzt.

— Verstirkte Forderung von Forschung und Beratung
fiir okologischen Landbau: Die staatliche Forschungs-
forderung fiir den Okolandbau wird ausgebaut. Das
,,Bundesprogramm Okologischer Landbau“ wird fi-
nanziell deutlich aufgestockt und andere Forschungs-
titel fiir den Okolandbau gedffnet. Zusitzlich wird fiir
Umstellungsinteressierte als auch fiir bestehende Bio-
betriebe ein flichendeckendes Angebot von praxis-
gerechter und spezialisierter einzelbetrieblicher Bera-
tung zur Umstellung, Vermarktung, Produktionstechnik,
Betriebswirtschaft und Betriebsentwicklung angebo- | _
ten. Diese Mallnahmen koénnten zu einer Steigerung
der Produktivitit dieses Anbausystems fiihren.

— Nutzung marktorientierter Instrumente in der Agrar-
umweltpolitik: Parallel zur verbesserten Forderung des
okologischen Landbaus wird ein Konzept zur Interna-
lisierung externer Kosten umgesetzt. Die Einfiihrung
von Abgaben konnte die relative Vorziiglichkeit des
okologischen Landbaus gegeniiber der konventionel-
len Landwirtschaft férdern und zweckgebundene Ein-
nahmequellen fiir eine breite Okologisierung der
Landwirtschaft mobilisieren. Mogliche Handlungs-
optionen sind:

— Einfilhrung einer Stickstoffabgabe auf Handelse-
bene oder einer Stickstoffiiberschussabgabe auf der
Ebene landwirtschaftlicher Betriebe,

— Einfithrung einer Pflanzenschutzmittelabgabe,

— Beschriankung von bestimmten Importfuttermitteln
(Abgaben, nichttarifire Handelshemmnisse).

Griinlandstrategie: Unter den bisherigen Rahmenbe-
dingungen haben verstérkt Betriebe in Griinlandgebie-
ten und auf schlechteren Standorten eine Umstellung
auf okologischen Landbau vollzogen. Auf den Gunst-
standorten der Acker- bzw. Gemiisebauregionen mit
hohem Produktivititspotenzial ist die Umstellungsrate
dagegen gering (Kap. I1.1.3). Das 20 Prozent-Ziel fiir
den 6kologischen Landbau konnte daher leichter er-
reicht werden, wenn forciert geeignete Griinlandregio-
nen groBflichig auf Okolandbau umgestellt wiirden.
Insbesondere in den extensiven griinlandbasierten
Tierhaltungen ist eine Umstellung auf die Kriterien
des Okolandbaus fiir viele Betriebe bei entsprechen-
den Forderanreizen machbar. So wire eine weitge-
hende Umstellung der Mutterkuhhaltung als auch der
Schaf- und Ziegenhaltung durch eine gezielte Aus-
richtung der Agrarforderung (GAP nach 2013, Agrar-
umweltprogramme, Agrarinvestitionsforderungspro-
gramm etc.) durchaus realistisch. Zudem konnten
dann gezielt regionale Vermarktungsprogramme fiir
Okofleisch umgesetzt werden, da entsprechende Men-
gen und Qualitidten verfligbar wéren. Eine entspre-
chende Unterstiitzung der Verbrauchernachfrage ins-
besondere fiir 0kologisch erzeugtes Weiderind und
Schaffleisch ware notwendig.

Regionale Umweltstrategien: Zur Erreichung europii-
scher und nationaler Umweltziele (z. B. Natura 2000,
Wasserrahmenrichtlinie, nationale Biodiversitétsstra-
tegie) konnten im Rahmen regionaler ,, Teilstrategien™
gezielt MaBinahmen zur Ausweitung des 6kologischen
Landbaus durchgefiihrt werden. Dabei handelt es sich
um Gebiete, in denen aufgrund ihrer Gewéssernutzung
(z. B. Trinkwassereinzugsgebiete) oder ihrer besonde-
ren naturrdumlichen Ausstattung und Schutzwiirdig-
keit (z. B. FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, Biosphi-
renreservate) eine eingeschrinkte Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln, ein verminderter Nitrateintrag
in Gewisser oder ein besonderer Schutz der Biodiver-
sitdt geboten ist. Mit einem speziellen Konzept zur
Forderung der 6kologischen Landwirtschaft in diesen
sensiblen Gebieten konnte das Ziel erreicht werden,
entsprechend dem Vorsorgeprinzip bzw. einem Ver-
schlechterungsverbot jegliche Eintrdge von chemisch-
synthetischen Pestiziden zu unterbinden und eine ver-
ringerte Eutrophierung zu erreichen. Eine Umsetzung
dieser ,,Teilstrategie* wiirde hohe Potenziale zur Er-
reichung des 20-Prozent-Ziels mobilisieren.
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Da die Bioenergiebereitstellung auf der Basis von Ener-
giepflanzen in diesem Szenario nicht weiter steigen soll,
sind entsprechende Anderungen der Forderpolitiken not-
wendig. Die EEG-Férderung fiir Strom aus Biogas wird
auf die Nutzung von Rest- und Abfallstoffen konzentriert.
Der Vorschlag des WB fiir Agrarpolitik (2011), einen ob-
ligatorischen Giilleanteil von 95 Prozent (massebezogen)
fiir kleine Hofanlagen vorzuschreiben, wird umgesetzt.
Die energetische Wirtschaftsdiingernutzung hat ein er-
hebliches Potenzial. Bei kompletter Ausschopfung des
technischen Wirtschaftsdiingerpotenzials in Deutschland
konnte mit der energetischen Wirtschaftsdiingernutzung
eine Anbauflache von Silomais in Héhe von 430 000 bis
knapp 900 000 ha ersetzt werden (ohne Beriicksichtigung
von Wirtschaftsdiingertransporten), wenn eine vergleich-
bare Substitution fossiler Energietrdger erreicht werden
soll. Im Hinblick auf die eingesparte THG-Menge ist die
ersetzbare Silomaisfliche mit ca. 1,53 bis 2,58 Mio. ha
Silomais deutlich hoher, weil die THG-Emissionen aus
dem Energiepflanzenanbau wegfallen und THG-Emissio-
nen des Wirtschaftsdiingers vermieden werden, insbeson-
dere, wenn der Gérrestlagerraum gasdicht abgedeckt ist
(Thiering/Bahrs 2011). Die weiteren Anpassungen des
EEG sollen so erfolgen, dass ein moglichst grofer Teil
des technischen Potenzials genutzt werden kann. Auf3er-
dem wird das Vergiitungssystem des EEG so verdndert,
dass weitere Rest- und Abfallstoffe sowie extensive Sub-
strate wie Gras, Kleegras und Zwischenfriichte wirt-
schaftlich genutzt werden konnen. Die bisher bestehende
Vorziiglichkeit des Einsatzes von Mais, Getreide und Zu-
ckerriiben wird dagegen deutlich reduziert.

Bei der Biokrafistoffpolitik auf EU- und Bundesebene
gibt es zwei Alternativen (Anspach et al. 2011a, S. 66):

— Zum einen konnen die Biokraftstoffquoten bis 2020
beibehalten und zunehmend durch Importe erfiillt wer-
den. Diese Option wiirde allerdings eine Verlagerung
der Flachenkonkurrenzproblematik in die Exportldn-
der bedeuten und schlecht zur angestrebten Okologi-
sierung der deutschen und europidischen Landwirt-
schaft passen.

— Zum anderen kann die Biokraftstoffpolitik revidiert
werden, indem die Biokraftstoffquoten stufenweise
zuriickgenommen und bis 2020 abgeschafft werden.
Diese Option kann nur auf EU-Ebene umgesetzt wer-
den. Sie wiirde gleichzeitig deutlich verstarkte Bemii-
hungen um Effizienzsteigerungen im Transportsektor
erfordern, da als Alternative zu den Biokraftstoffen
derzeit keine anderen regenerativen Kraftstoffe zur
Verfiigung stehen.

Abschitzung der Flichenentwicklung des
okologischen Landbaus

Gegeniiber der Entwicklung in der Vergangenheit und im
Szenario 1 sind in diesem Szenario deutlich hohere jahrli-
che Umstellungen notwendig, um das Nachhaltigkeitsziel
fiir den 6kologischen Landbau bis 2020 zu erreichen. Die
Fléache des 6kologischen Landbaus miisste in der Grof3en-
ordnung von 12 bis 15 Prozent jahrlich zunehmen, damit
das Fldchenziel von 20 Prozent im Jahr 2020 erreicht
wird. Die im Rahmen des Szenarios vorgesehenen Mal3-

nahmen zur Forderung des 6kologischen Landbaus und
zur Verdnderung der politischen Rahmenbedingungen
werden als prinzipiell geeignet eingeschitzt, um eine ent-
sprechende Entwicklung zu erreichen. Eine Abschitzung
der Flachenwirksamkeit der einzelnen MaBinahmen ist al-
lerdings nicht durchgefiihrt worden. Die Nachfrage nach
okologischen Lebensmitteln miisste ebenfalls stiarker als
bisher steigen. Denn nur wenn das groere Angebot auf
eine entsprechende Nachfrage trifft, bleiben die Wirt-
schaftlichkeit des dkologischen Landbaus und damit ein
fortbestehender Anreiz zur Umstellung erhalten. MaB-
nahmen zur Férderung von Vermarktung und Absatz sol-
len dies gewéhrleisten.

Ein Anteil des 6kologischen Landbaus von 20 Prozent an
der landwirtschaftlichen Nutzflache wiirde bedeuten, dass
3,36 Mio. ha im Jahr 2020 6kologisch bewirtschaftet wer-
den (Thrén et al. 2011, S.107). In den kommenden
10 Jahren miisste folglich eine zusédtzliche Flidche von
knapp 2,4 Mio. ha auf eine 6kologische Bewirtschaftung
umgestellt werden (Abb. V.15). Die mit der Erreichung
des Nachhaltigkeitsziels ,,Okologischer Landbau“ ver-
bundene Ausdehnung der dkologischen Anbaufliche bis
2020 dient iiberwiegend der Produktion von Lebensmit-
teln. Ein zusétzlicher Fldchenbedarf entsteht damit nur in-
soweit, wie aufgrund der geringeren Fliachenproduktivitét
des Okolandbaus zusitzliche Flichen bendtigt werden.
Unter der Annahme, dass die durchschnittliche Produkti-
vitdt des 6kologischen Landbaus (bei derzeitiger Produk-
tionsstruktur) zwei Drittel des konventionellen Landbaus
erreicht, besteht zur Erreichung des 20-Prozent-Ziels ein
zusétzlicher Flachenbedarf von 0,8 Mio. ha (Anspach et
al. 2011a, S.67). Im Umweltszenario des DBFZ, das
ebenfalls 20 Prozent okologisch bewirtschaftete Land-
wirtschaftsfliche beinhaltet, verringert sich dadurch das
Flachenpotenzial fiir den Anbau nachwachsender Roh-
stoffe um 0,7 Mio. ha im Jahr 2020 (Thrén et al. 2011,
S. 107).

Die verdnderten Rahmenbedingungen, insbesondere eine
stirkere Okologisierungskomponente bei den Direktzah-
lungen im Rahmen der EU-Agrarreform fiir die Periode
nach 2013, wiirden den Produktivititszuwachs der kon-
ventionellen Landwirtschaft verringern. Die Folge wire
ein verringertes verfligbares Flachenpotenzial im Jahr
2020, das hier aber nicht quantifiziert werden konnte.

Abschitzung der Flichenentwicklung fiir Bioenergie

Unter den Annahmen dieses Szenarios sinkt die relative
Vorziiglichkeit des Anbaus von Energiepflanzen fiir die
Bioenergieproduktion deutlich. Die bestehenden Biogas-
anlagen laufen aufgrund der garantierten Rahmenbedin-
gungen weiter. Eine stufenweise Abschaffung der Bio-
kraftstoffquoten oder ein Import der Biokraftstoffe bei
fortbestehenden Quoten wiirde in Deutschland zu einem
fast vollstindigen Riickgang des Anbaus fiir die Bio-
diesel- und Bioethanolproduktion fiihren. Dadurch kann
die Anbaufldche fiir Energiepflanzen zur Biogaserzeu-
gung weiter ansteigen. Die Flachenentwicklung fiir Ener-
giepflanzen konnte sich so im Saldo auf dem heutigen
Niveau einpendeln (Abb. V.15).
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Abbildung V.15

Entwicklung der Flichen fiir 6kologischen Landbau und Bioenergie im
Szenario 2 ,,Vorrang des Nachhaltigkeitsziels ,Okologischer Landbau‘*
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Quelle: Anspach et al. 2011a, S. 68

Flachenkonkurrenzen und Zielkonflikte

Die Erreichung des Nachhaltigkeitsziels eines Flachenan-
teils von 20 Prozent fiir den 6kologischen Landbau im
Jahr 2020 bedeutet, dass ein zusitzlicher Flichenbedarf
von etwa 0,8 Mio. ha aufgrund der geringeren FIla-
chenproduktivitit des Okologischen Landbaus entsteht
(Kap. V.2.1). Dadurch werden allerdings keine neuen Fl4-
chenkonkurrenzen ausgelost, weil das Szenario eine Um-
steuerung der Bioenergiepolitik auf die Nutzung von
Rest- und Abfallstoffen anstelle von Energiepflanzen und
keine weitere Ausdehnung des Energiepflanzenanbaus
beinhaltet. Vielmehr verbleibt bei dem unterstellten zu-
sdtzlichen Flachenpotenzial von 1,7 Mio. ha bis 2020
noch ein Spielraum von etwa 0,9 Mio. ha. Ein moderater
weiterer Ausbau der Biogaserzeugung auf der Basis von
Energiepflanzen wire also ohne Flachenkonkurrenz mog-
lich, wenn die optimistischen Annahmen zur Flachenfrei-
setzung eintreten. Bei Fortbestehen der Biokraftstoffquo-
ten und Erfillung der Quoten durch importierte
Biokraftstoffe wiirden allerdings der dadurch ausgeldste
Flachenbedarf und folglich auch die Flachenkonkurrenz
ins Ausland verlagert.

Wihrend das Nachhaltigkeitsziel ,,Okologischer Land-
bau® mit der Vorgabe eines Flachenanteils einen unmittel-
baren Flichenbezug hat, stehen fiir die Nachhaltigkeits-
ziele bei den regenerativen Energien verschiedene Wege
zur Zielerreichung offen. Grundsitzlich ist es mdglich,
dass die Ausbauziele fiir regenerative Energien erreicht
werden und es zu keinem Zielkonflikt kommt. Inwieweit
ein Zielkonflikt vermieden wird, hingt von der erfolgrei-
chen Umsetzung einer umorientierten Bioenergieforde-
rung bzw. dem verstirkten Ausbau anderer erneuerbarer
Energien ab.

In diesem Szenario ist aulerdem ein deutlicher Fortschritt
bei dem Nachhaltigkeitsindikator Stickstoffiiberschuss zu

erwarten. Das Nachhaltigkeitsziel der Bundesregierung
war, bis 2010 den landwirtschaftlichen Stickstoffiiber-
schuss auf 80 kg N pro ha und Jahr zu reduzieren. Der
Stickstoffiiberschuss liegt derzeit bei rund 100 kg N
pro ha und Jahr und ist seit Mitte der 1990er Jahre nur
sehr langsam zuriickgegangen (Statistisches Bundesamt
2012, S. 40 f.). Durch die verstiarkte Umstellung auf 6ko-
logischen Landbau und die erhdhten Umweltauflagen fiir
die konventionelle Landwirtschaft im Szenario ist zu er-
warten, dass ein Riickgang des mineralischen Stickstoff-
diingereinsatzes erfolgt und sich dadurch der Stick-
stoffiiberschuss verringert.

5.3 Szenario 3: Gleichgewichtige Verfolgung
beider Nachhaltigkeitsziele

In diesem Szenario sollen die beiden Nachhaltigkeitsziele
zum 6kologischen Landbau und zur Bioenergie gleichzei-
tig bis 2020 erreicht werden. Dabei soll der Beitrag der
Bioenergie auf der Basis von Energiepflanzen weiter aus-
gebaut werden. Die Integration von Bioenergiebereitstel-
lung in den 6kologischen Landbau stellt dabei ein wichti-
ges Element dar. Die 0&kologischen Leistungen der
Landwirtschaft insgesamt — unabhéngig von der Verwen-
dung als Nahrungs- und Futtermittel oder zur Energie-
bereitstellung — sollen deutlich verbessert werden.

Um das Ziel eines 20-prozentigen Anteils des okologi-
schen Landbaus an der landwirtschaftlichen Nutzfldche
zu erreichen, wird in gleicher Weise wie im Szenario 2
der Okolandbau als Leitbild einer nachhaltigen Landwirt-
schaft auf der Ebene der EU, des Bundes und der Bundes-
lander verankert und die dort beschriebenen Mafinahmen
(Kap. V.5.2) umgesetzt. Regionale und betriebszweig-
bezogene Teilstrategien zur gezielten Ausdehnung des
O0kologischen Landbaus auf Griinland bzw. in Griinland-
regionen, wo Umstellungshiirden gering sind und die
Wirtschaftlichkeit besonders giinstig ist, spielen wiede-
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rum eine wichtige Rolle. Zielsetzung ist, eine deutliche
Verbesserung der relativen Vorziiglichkeit des Okoland-
baus gegeniiber der konventionellen Bewirtschaftung zu
erreichen (Anspach et al. 2011a, S. 68).

Der Ausrichtung des Szenarios entsprechend, soll die
weitere Ausdehnung des 6kologischen Landbaus mit der
Forderung der Bioenergieerzeugung bestmdglich in Ein-
klang gebracht und Synergien gezielt genutzt werden, um
Flachenkonkurrenzen moglichst zu vermeiden. Mit dem
inldndischen Anbau fiir Biokraftstoffe der 1. Generation
ist dies schwierig zu erreichen. Der Logik des Szenarios
folgend wiirden die Biokraftstoffquoten stufenweise bis
2020 ausgesetzt, bis Biokraftstoffe der 2. Generation zur
Verfiigung stehen. Vor ihrer Einfiihrung wird tiberpriift,
ob die angestrebte Treibhausgasminderung erreicht wird,
wie hoch die Minderungskosten sind und welcher
Flachenbedarf entsteht.

Die Attraktivitdt des heimischen Anbaus von Energie-
pflanzen fiir Biokraftstoffe der 1. Generation wiirde somit
deutlich reduziert. Dieser Ansatz wiirde innerhalb der
Bioenergieerzeugung Flachenpotenziale fiir die Biogaser-
zeugung freisetzen. Dies hitte im direkten Vergleich zwei
entscheidende Vorteile (Anspach et al. 2011a, S. 69):

— Die Biogasproduktion ldsst sich besser mit der Le-
bensmittelproduktion vereinbaren. Ein Ansatz ist die
verstiarkte Verwendung von Abfall- und Reststoffen
wie Giille und Mist.

— Die Biogasproduktion weist eine hohere Energieeffi-
zienz und hohere Einsparpotenziale bei den Treib-
hausgasemissionen auf als beispielsweise die Biodie-
selherstellung aus Raps oder die Ethanolherstellung
aus Getreide.

Bei der Weiterentwicklung des EEG wird in dieser Per-
spektive neben den Giillehofanlagen auch die Biogaser-
zeugung mit Energiepflanzen attraktiv gehalten. Zusétz-
lich wird die EEG-Forderung so gestaltet, dass eine
verbesserte Integration der Energiepflanzenproduktion in
den okologischen Landbau erreicht wird. So konnte der
okologische Anbau einen wesentlichen Beitrag zur Bio-
gasproduktion leisten, ohne mit der Lebensmittelproduk-
tion zu konkurrieren (Kap.IV.4). Dazu ist eine hohere
Vergiitung fiir ,,extensive Energiepflanzen wie Kleegras,
Ackergras, Gemenge-GPS und Zwischenfriichte notwen-
dig, um die geringeren Methanhektarertrige auszuglei-
chen und positive Nebeneffekte zu honorieren.

Aus der Zielsetzung einer umfassenden Okologisierung
der Landwirtschaft leiten sich in diesem Szenario weiter-
hin allgemein verschdrfte 6kologische Anforderungen an
den Substratanbau ab, die also auch fiir konventionell be-
wirtschaftete Betriebe gelten. Die grofle Bedeutung von
Silomais fiir die Versorgung der Biogasanlagen resultiert
nicht zuletzt aus den (arbeits)wirtschaftlichen Vorteilen
dieser Kultur. Zugleich kénnen sich negative Umwelt-
wirkungen (z. B. Stickstoftbilanzen, Landschaftsbild,
Fruchtfolgeverengung, Humusbilanz) ergeben, wenn in-
tensiv gefiihrter Mais regional einen grofen Anteil am

Anbauverhiltnis erreicht (Anspach et al. 2011a, S. 69 f.).
Dies soll mit erhohten Anforderungen verhindert werden.
Wichtig wéren beispielsweise konkrete Vorgaben zur
Fruchtfolge, die sehr enge Fruchtfolgen bis hin zu Mono-
kulturen ausschlieBen (TAB 2010). Eine Mindestvorgabe
zum Anbau von Leguminosen auf Ackerland wiirde posi-
tive Umweltwirkungen in der gesamten konventionellen
Landwirtschaft einschlieflich des Biogassubstratanbaus
bewirken. So konnte sich z. B. der Anbau von Kleegras
auch zur Biogasnutzung deutlich ausdehnen (Anspach et
al. 2011a, S. 70). Entsprechende Anforderungen kénnten
sowohl im Rahmen der Neudefinition der guten fachli-
chen Praxis als auch bei der Agrarreform ab 2013 als Be-
dingung fiir Direktzahlungen der 1. Sdule verankert wer-
den.

Um Nutzungs- und Flachenkonkurrenzen beim gleichzei-
tigen Ausbau von Okologischem Landbau und Energie-
pflanzenanbau zu verhindern, sind ergidnzend gezielte
Politiken zur Verdnderung von Rahmenbedingungen not-
wendig. Fiir eine gleichgewichtige Erreichung der beiden
Nachhaltigkeitsziele bis 2020 und eine Entschirfung der
Flachenkonkurrenz sind folgende Handlungsfelder rele-
vant (Anspach et al. 2011a, S. 67):

— Reduzierung des Fleischkonsums: Eine deutliche Re-
duzierung des Konsums tierischer Lebensmittel und
hier insbesondere des Fleischkonsums in den néchsten
10 Jahren wird angestrebt. Es wird angenommen, dass
sich die bisher langsame Verdnderung der Konsumge-
wohnheiten beschleunigen ldsst. Mit dem steigenden
Verbrauch von 6kologischen Lebensmitteln ist zu er-
warten, dass der geringere Fleischkonsum von intensi-
ven Biokdufern weitere  Verbreitung  findet
(Kap. V.2.3). Aufklarungskampagnen und gesell-
schaftlicher Wandel unterstiitzen eine Entwicklung hin
zu gesiinderem Konsumverhalten mit einem verringer-
ten Fleischkonsum.

— Ausstieg aus der Exportorientierung der deutschen
Erndhrungswirtschaft fiir tierische Lebensmittel: Eine
Flachenfreisetzung durch verringerten inlédndischen
Fleischkonsum tritt nur ein, wenn dieser nicht durch
einen verstiarkten Export tierischer Lebensmittel kom-
pensiert wird. Zielsetzung ist daher, den Exportiiber-
schuss bei tierischen Lebensmitteln (Kap. V.2.3) nicht
weiter zu steigern und eher zu einer ausgeglichen Bi-
lanz zu kommen. Deshalb werden politische Malinah-
men zur Exportférderung beendet. Da die Import- und
Exportbilanz fiir tierische Lebensmittel stark von der
internationalen =~ Wettbewerbsfahigkeit  beeinflusst
wird, besteht eine erhebliche Unsicherheit, inwieweit
diese Zielsetzung durch politische Rahmensetzungen
erreicht werden kann.

— Reduzierung von Lebensmittelverlusten: Geringere
Lebensmittelverluste konnen den Flachenbedarf und
Ressourcenverbrauch der Landwirtschaft verringern
(V.2.4). Relevante ungenutzte Potenziale zur Reduk-
tion von Verlusten werden gesehen. Die gerade erst
begonnene Politik zur Vermeidung von Lebensmittel-
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verlusten wird ausgebaut. Entsprechende zielgruppen-
spezifische Kampagnen insbesondere fiir Endverbrau-
cher und Handel werden entwickelt und umgesetzt.

Verinderung des Flichenpotenzials

Politiken und Entwicklungen, die die diskutierten Rah-
menbedingungen entsprechend verdndern, kdnnen poten-
ziell erhebliche Flachen freisetzen. Ein reduzierter
Fleischkonsum, der etwa in der Mitte zwischen dem
heutigen Verbrauch und den DGE-Empfehlungen liegt,
konnte ca. 2 Mio. ha Fldchenpotenzial freisetzen
(Kap. V.2.3). Eine Halbierung der vermeidbaren Lebens-
mittelverluste wiirde den Flachenbedarf der deutschen
Lebensmittelerzeugung um etwa 1,2 Mio. ha verringern
(Kap. V.2.4). Damit konnten insgesamt rund 3 Mio. ha
mobilisiert werden.

Erforderlich wiére eine deutliche Verdnderung von wirt-
schaftlichen Strukturen, Politiken, Einstellungen und
Gewohnheiten. Deshalb besteht eine erhebliche Unsi-
cherheit, in welchem Umfang dieses zusétzliche Flachen-
potenzial in den néchsten Jahren tatséchlich erreicht wer-
den kann.

Abschitzung der Flichenentwicklung des
okologischen Landbaus

Die Fldche des dkologischen Landbaus wiirde sich 2020
auf 3,36 Mio. ha ausdehnen, entsprechend der Annahme,
dass das Nachhaltigkeitsziel eines Anteils von 20 Prozent
erreicht wird (Abb. V.16). Dies entspricht einem Zuwachs
von 2,4 Mio. ha in den kommenden 10 Jahren. Auf diesen

Flachen wiirden iiberwiegend Lebensmittel produziert
(Anspach et al. 2011a, S. 68).

Zusétzlich verringern wiederum die verschérften umwelt-
politischen Auflagen fiir die konventionelle Landwirt-
schaft deren Produktivitdtszuwachs und damit das verfiig-
bare Flachenpotenzial.

Abschitzung der Flichenentwicklung fiir Bioenergie

Die Anbaufliche fiir Biokraftstoffe (der 1. Generation)
wiirde sich in diesem Szenario durch die Aussetzung der
Biokraftstoffquote erheblich verringern. Dagegen wird
entsprechend der angenommenen Weiterentwicklung der
EEG-Forderung die Anbaufliche von Energiepflanzen
fiir die Biogaserzeugung deutlich ausgeweitet. Da fiir den
Anbau von Biogassubstraten verschirfte umweltpoliti-
sche Anforderungen bestehen, ist mehr Fliche fiir den
gleichen Beitrag zur regenerativen Stromversorgung er-
forderlich. Dies wird aber zumindest teilweise dadurch
kompensiert, dass die Potenziale der Rest- und Abfall-
stoffe, insbesondere der Einsatz von Giille in Biogasanla-
gen, moglichst weitgehend genutzt werden. In der
Summe wird erwartet, dass die Bioenergieflache jéhrlich
um 5 Prozent zunimmt, auf rund 3 Mio. ha im Jahr 2020
(Abb. V.16).

Weiterhin wird unterstellt, dass sich durch die verstirkte
Integration der Biogaserzeugung in den Okologischen
Landbau der Flachenbedarf fiir die Erreichung des Nach-
haltigkeitsziels beim 6kologischen Landbau nicht er-
hoht.

Abbildung V.16

Entwicklung der Flichen fiir 6kologischen Landbau und Bioenergie im
Szenario 3 ,,Gleichgewichtige Verfolgung beider Nachhaltigkeitsziele*
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Quelle: verdndert nach Anspach et al. 2011a, S. 70
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Flachenkonkurrenzen und Zielkonflikte

Mit der Erreichung des Nachhaltigkeitsziels ,,Okologi-
scher Landbau‘ werden aufgrund der geringeren Fldchen-
produktivitdt im Jahr 2020 wiederum etwa 0,8 Mio. ha
zusitzlich in Anspruch genommen. Zusétzlich erhéht sich
die Anbaufliche fiir Energiepflanzen unter den getroffe-
nen Annahmen um rund 1 Mio. ha bis 2020. Im Szenario
wird eine Entwicklung beschrieben, bei der ein zusitzli-
ches Flachenpotenzial von bis zu 3 Mio. ha erschlossen
wird, wenn sich in diesem Zeitraum der Verzehr von
Fleisch deutlich verringert, sich der Nettoexport von tieri-
schen Lebensmitteln nicht erhoht und die Nahrungsmit-
telverluste halbiert werden. Im Falle einer erfolgreichen
Umsetzung einer solchen Strategie wiirde noch ein erheb-
licher Spielraum bei der Nutzung des Flichenpotenzials
verbleiben und keine Flidchenkonkurrenz eintreten. Eine
Einigung auf EU-Ebene auf die unterstellte Aussetzung
der Biokraftstoffquoten, bis Biokraftstoffe der 2. Genera-
tion zur Verfligung stehen und in ihren Auswirkungen be-
urteilt werden kdnnen, ist Voraussetzung dafiir, dass keine
Verlagerung von Fliachenkonkurrenzen ins Ausland statt-
findet.

Landwirtschaftliche Bioenergie wiirde in diesem Szena-
rio einen wichtigen Beitrag zum Nachhaltigkeitsziel ,,Er-
neuerbare Energien leisten, wobei negative Umweltwir-
kungen des Energiepflanzenanbaus vermieden wiirden.

Damit dies mit dem verfiigbaren Flachenpotenzial er-
reicht werden kann, ist ein starker Ausbau der energeti-
schen Nutzung von Rest- und Abfallstoffen, insbesondere
der Biogasanlagen mit Finsatz von Giille, notwendig.
Ebenso ist die Integration von 6kologischem Landbau
und Bioenergieerzeugung ein wichtiges Element. Auf-
grund der geringeren Produktivitidt im Energiepflanzen-
anbau erfolgt dies allerdings zu hoheren Kosten. Gleich-
zeitig wiirden damit andere Nachhaltigkeitsziele (z. B.
Verringerung des Stickstoffiiberschusses) unterstiitzt.

Das Szenario zeigt, dass ein Zielkonflikt zwischen den
beiden Nachhaltigkeitszielen ,,Okologischer Landbau*
und ,,Bioenergie”“ potenziell vermieden werden kann.
Dies gelingt allerdings nur, wenn sich Erndhrungsstile
und der Umgang mit Lebensmitteln &ndern, was nur teil-
weise durch politische Rahmensetzungen beeinflusst wer-
den kann.

5.4 Fazit

Die drei Szenarien demonstrieren in vereinfachenden
Skizzen, wie sich die Politikgestaltung zu den Nachhaltig-
keitszielen und die Entwicklung von Rahmenbedingun-
gen auf zukiinftige Nutzungs- und Flachenkonkurrenzen
und damit auf Zielkonflikte in der Nachhaltigkeitspolitik
auswirken konnen.

Tabelle V.9
Zusitzlicher Flichenbedarf der Szenarien im Jahr 2020 gegeniiber 2009
und verfiigbares Flichenpotenzial (in ha)

. zusitzlicher Flichenbedarf verfiigbares
Zielvorgaben/ Fliichen-
Bedingungen Okolandbau Bioenergie gesamt potenzial
Szenario 1
— Prioritdt Ziel Bioenergie mit 70.000 1.700.000 1.770.000 1.700.000

deutlicher Flachen- bis bis
ausdehnung 140.000 1.840.000
— 20%-Ziel im Okolandbau wird nicht
verfolgt (Wachstumsrate 2 bis 4%
pro Jahr)
Szenario 2
— 20%-Ziel im Okolandbau wird 800.000 0 800.000 1.700.000
erreicht
— Ziel Bioenergie wird nicht mit Ener-
giepflanzen verfolgt
Szenario 3
— 20%-Ziel im Okolandbau wird 800.000 1.000.000 1.800.000 bis 4.700.000
erreicht

— Ziel Bioenergie mit verdnderter
Strategie fiir Energiepflanzen

— Reduktion Fleischkonsum und
Lebensmittelverluste

Quelle: verdndert nach Anspach et al. 2011a, S. 72
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Die Ergebnisse zum zusitzlichen Flachenbedarf im Ver-
gleich zum verfligbaren Flachenpotenzial — als Indikator
fiir Flichenkonkurrenzen — sind in Tabelle V.9 zusam-
mengefasst.

Wichtige Schlussfolgerungen aus der Szenarienanalyse
sind:

— Wenn die bestehende Prioritét fiir die Bioenergie im
Rahmen des Nachhaltigkeitsziels ,,Erneuerbare Ener-
gie beibehalten wird und die Forderpolitik weiterhin
den Energiepflanzenanbau Okonomisch begiinstigt,
hat das zur Folge, dass verfiigbares zukiinftiges Fla-
chenpotenzial weitgehend fiir den Anbau von Energie-
pflanzen genutzt wird. Dann werden Flachenkonkur-
renzen fortbestehen oder sich sogar verschirfen. Inder | —
Fortschreibung der bisherigen Politik ist damit ein
Zielkonflikt zwischen den beiden Nachhaltigkeitszie-
len angelegt.

— Das Nachhaltigkeitsziel eines 20-prozentigen Anteils
des okologischen Landbaus an der landwirtschaftli-
chen Nutzfldche im Jahr 2020 kann mit der derzeiti-
gen Forderpolitik nicht erreicht werden, weil die An-
reize fir eine Umstellung und die 6konomische
Vorziiglichkeit des 6kologischen Landbaus nicht aus-
reichen.. Regionale Flachenkonkurrenzen mit dem
Energiepflanzenanbau (insbesondere zur Biogaserzeu- | —
gung) verschirfen die Situation, sind aber nicht die
entscheidende Ursache.

— Die Erreichung des Nachhaltigkeitsziels ,,Okologischer
Landbau® erfordert eine entsprechend verbesserte For-
derpolitik. Der 6kologische Landbau ersetzt die kon-
ventionelle Produktion von Lebensmitteln und 16st
aufgrund der geringeren Flachenproduktivitit einen
begrenzten zusétzlichen Fliachenbedarf aus, in der
GroBenordnung von 0,8 Mio. ha bei einem Flachenan-
teil von 20 Prozent.

— Ein Anteil von 20 Prozent fiir den dkologischen Land-
bau wird sich voraussichtlich nicht alleine durch die
diesbeziigliche Forderpolitik erreichen lassen, sondern
erfordert eine Umgestaltung der Agrarpolitik, die ho-
here umweltpolitische Anforderungen an die Landbe-
wirtschaftung insgesamt bzw. die Bindung von Direkt-
zahlungen an dkologische Leistung beinhaltet. Damit | —
wiirden 6konomische Hemmnisse bei der Umstellung
abgebaut, weil die relative Vorziiglichkeit des 6kologi-
schen Landbaus gegeniiber der konventionellen Land-
wirtschaft durch deren hdhere Produktionskosten
gestdrkt wiirde. Eine entsprechende Reform der Ge-
meinsamen Agrarpolitik wire gleichzeitig forderlich
zu Erreichung weiterer Nachhaltigkeitsziele wie die
Senkung des landwirtschaftlichen Stickstoffiiber-
schusses.

— Bei einer Erreichung des Nachhaltigkeitsziels ,,Okolo-
gischer Landbau® wiirden noch Fliachenpotenziale fiir
einen moderaten weiteren Ausbau der Energiepflan-
zennutzung ibrig bleiben. Die Herausforderung ist
dann, in einer integrierten Gesamtstrategie Ausbau- | —
ziele und Forderung so zuriickhaltend und flexibel zu

gestalten, dass keine neuen Konkurrenzen durch Uber-
forderung ausgeldst werden.

Bei der Bioenergie ist die Situation sehr komplex, da
bei dem iibergeordneten Ziel ,,Erneuerbare Energien*
eine Reihe von Alternativen zur Bioenergie zur Verfii-
gung steht und bei der Bioenergie selbst erhebliche
Gestaltungsspielrdume durch die verschiedenen Pro-
duktlinien und durch die beiden Moglichkeiten ,,in-
landische Erzeugung* oder ,Import von Bioenergie-
tragern” existieren. Dennoch gibt es Chancen,
Konkurrenzen und Zielkonflikte abzubauen bzw. zu
verhindern, ohne das Ziel bei den erneuerbaren Ener-
gien selbst infrage zu stellen.

So bestehen erhebliche bisher ungenutzte Potenziale
bei der energetischen Nutzung landwirtschaftlicher
Rest- und Abfallstoffe, insbesondere bei der Nutzung
von Wirtschaftsdiinger (Giille) in Biogasanlagen, so-
wie bei der Nutzung von Zwischenfriichten und Klee-
gras. Die ErschlieBung dieser Potenziale wiirde einen
wichtigen Beitrag zur Reduktion von Treibhausgas-
emissionen leisten und keine zusitzliche Flichenbele-
gung auslosen, also zur Vermeidung von Zielkonflik-
ten beitragen. Allerdings wiirden dadurch hohere
Kosten ausgeldst.

Der zukiinftige Umfang des inldndischen Anbaus fiir
die Biokraftstoffproduktion ist unsicher. Dessen Ent-
wicklung wird wesentlich bestimmt durch die Wirt-
schaftlichkeit gegeniiber Biokraftstoffimporten und
die Erfiillbarkeit der Anforderungen an die erzielte
Treibhausgasminderung. Mit rund 1,2 Mio. ha ist
mehr als die Hilfte der derzeitigen Anbaufliche der
Energiepflanzen betroffen. Einerseits sind damit erhebli-
che wirtschaftliche Risiken fiir deutsche Landwirte
und Biokraftstoffhersteller verbunden. Andererseits
konnten erhebliche Flachen fiir andere Energiepflan-
zen und Nutzungswege frei werden, unter Vermeidung
von inldndischen Flachenkonkurrenzen. Der Import
von Biokraftstoffen beinhaltet zum einen die Chance
geringerer Fliacheninanspruchnahme fiir den gleichen
Energiebeitrag und zum anderen das Risiko hoher Kli-
magasemissionen durch indirekte Landnutzungsande-
rungen.

Der Energiepflanzenanbau hat in den letzten Jahren zu
einer Intensivierung der Landbewirtschaftung beige-
tragen, insbesondere durch die Abschaffung der obli-
gatorischen Flachenstilllegung und die Verengung von
Fruchtfolgen. Okologischer Landbau und die bishe-
rige Praxis des Energiepflanzenanbaus in konventio-
nellen Betrieben verfolgen tendenziell gegenldufige
Ziele. Politische Rahmensetzungen, die eine umwelt-
vertriglichere Gestaltung des Energiepflanzenanbaus
bewirken, wiirden zu einer héheren Konsistenz in der
Nachhaltigkeitspolitik beitragen. Zusétzliche 6kologi-
sche Anforderungen an den Energiepflanzenanbau be-
deuten allerdings einen gréBeren Flachenbedarf und
hohere Kosten.

Verdnderungen bei den Rahmenbedingungen haben
erheblichen Einfluss auf die Flachenverfiigbarkeit und
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das zukiinftige Auftreten von Flachenkonkurrenzen.
Insbesondere ein geringerer Konsum von Fleisch und
anderen tierischen Lebensmitteln wiirde erhebliche
Flachenpotenziale freisetzen und gleichzeitig den
,Fliachenrucksack® der deutschen Landwirtschaft ver-
ringern, wenn der geringere inldndische Konsum nicht
durch steigende Exporte tierischer Lebensmittel kom-
pensiert wird. Prinzipiell konnen ebenso durch eine
Reduzierung der Lebensmittelverluste relevante Fla-
chenfreisetzungen erreicht werden. Der realisierbare
Umfang ist allerdings derzeit noch sehr unsicher.

VL. Handlungsoptionen

Die Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung ist als
ganzheitlicher, integrativer Ansatz angelegt (Kap. II).
Trotzdem kann es bei der Ausgestaltung der Nachhaltig-
keitspolitik zu Zielkonflikten zwischen verschiedenen
Nachhaltigkeitszielen kommen. Nachhaltigkeitspolitik
als Querschnittsaufgabe beinhaltet deshalb auch das Ab-
wagen zwischen verschiedenen Zielsetzungen und Ent-
wicklungswegen. Dieser Bericht hat mogliche Konkur-
renzen und Zielkonflikte zwischen dem Ausbau der
landwirtschaftlichen Bioenergie im Rahmen des Nachhal-
tigkeitsziels ,,Erneuerbare Energien* und dem Nachhal-
tigkeitsziels eines erhohten Anteils des oOkologischen
Landbaus untersucht.

Im Sinne einer transparenten und begriindeten Politik-
gestaltung sollte die zukiinftige Gewichtung der beiden
Nachhaltigkeitsziele explizit vorgenommen werden. In
Kapitel VI.1 werden Implikationen der drei alternativen
Ausrichtungen ,,Prioritdt fiir das Nachhaltigkeitsziel
,Bioenergie, ,Prioritdit fiir das Nachhaltigkeitsziel
,Okologischer Landbau‘““ und ,Integrative Politik zur
gleichgewichtigen Verfolgung beider Nachhaltigkeits-
ziele® beschrieben.

Anschliefend werden in drei Handlungsfeldern Optionen
zur Fortentwicklung der Bioenergieforderung, zum Aus-
bau des dkologischen Landbaus und zur Integration der
Bioenergieerzeugung in den 6kologischen Landbau dis-
kutiert (Kap. V1.2 bis VI.4). Zu beachten ist, dass diese
drei Handlungsfelder nicht mit den vorgestellten drei
Prioritdtsmoglichkeiten bei den Nachhaltigkeitszielen
iibereinstimmen. Die Handlungsoptionen konnen viel-
mehr in unterschiedlicher Weise zu Erreichung der beiden
Nachhaltigkeitsziele beitragen.

Zur Erreichung der iibergeordneten Nachhaltigkeitsziele
bei erneuerbaren Energien besteht sowohl eine Reihe von
Alternativen zur Bioenergie insgesamt als auch innerhalb
der Bioenergie durch die verschiedenen Produktlinien
(fliissige, gasformige, feste Brennstoffe, als Kraftstoffe
oder zur Strom- und Wérmegewinnung). Vor diesem Hin-
tergrund werden Handlungsoptionen zur Fortentwicklung
der Bioenergieforderung identifiziert, die dazu beitragen
konnen, Nutzungs- und Flachenkonkurrenzen mit der
Nahrungsmittelproduktion sowie Zielkonflikte mit dem
Nachhaltigkeitsziel ,,Okologischer Landbau“ abzumil-
dern, ohne den Beitrag der landwirtschaftlichen Bioener-
gie zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele fiir erneuer-
bare Energien grundsétzlich zu gefdhrden (Kap. VI.2).

Danach werden Handlungsoptionen herausgearbeitet, die
eine verstiarkte Umstellung auf 6kologischen Landbau be-
wirken konnten, um das Nachhaltigkeitsziel eines 20-pro-
zentigen Anteils des 6kologischen Landbaus an der land-
wirtschaftlichen Nutzflache in den néchsten Jahren zu
erreichen (Kap. VI.3). Diese Optionen zielen vorrangig
darauf ab, Umstellungshemmnisse abzubauen und die
o6konomische Vorteilhaftigkeit des okologischen Land-
baus zu erhéhen.

SchlieBlich werden Handlungsoptionen fiir eine ver-
starkte Integration der Bioenergieerzeugung in den 6kolo-
gischen Landbau diskutiert, welche in besonderem Maf3e
zur gleichzeitigen Erreichung der beiden Nachhaltigkeits-
ziele beitragen konnten (Kap. V1.4).

1. Gewichtung der Nachhaltigkeitsziele
vornehmen

Seit der Verabschiedung der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung 2002 hat es faktisch eine Prioritdt fiir
den Ausbau der landwirtschaftlichen Bioenergie als Teil
des Nachhaltigkeitsziels flir erneuerbare Energien gege-
ben. Die Verdanderung beim Anteil der Bioenergie am
Energieverbrauch in den Bereichen Strom, Wérme und
Kraftstoffe, die Zunahme des Flachenanteils an der ge-
samten landwirtschaftlichen Nutzfldche und der Grad der
Zielerreichung war in den letzten 10 Jahren bei der Bio-
energie deutlich hoher als beim 6kologischen Landbau
(Kap. 11.3).

Erst in den letzten Jahren hat sich eine zunehmende Dis-
kussion um die Konkurrenz zwischen der Nahrungs-
mittelerzeugung und der Nutzung landwirtschaftlicher
Biomasse fiir die Energieerzeugung entwickelt. Als Teil-
aspekt wurde problematisiert, dass mit dem EEG 2004
und 2009 eine hohe Wirtschaftlichkeit der Biogaserzeu-
gung bewirkt und dadurch ein starker Zuwachs an Bio-
gasanlagen erreicht wurde, der die Umstellung auf 6kolo-
gischen Landbau zunehmend behindern wiirde. In der
Zwischenzeit sind mit dem EEG 2012 erste Korrekturen
vorgenommen worden.

Die Analysen dieses Berichts haben gezeigt, dass die Er-
reichung der beiden Nachhaltigkeitsziele bis 2020 nicht
nur von der Konkurrenz um landwirtschaftliche Flachen
bestimmt wird, sondern auch von der jeweiligen Politik
zur Erreichung der beiden Nachhaltigkeitsziele und zu-
sitzlich von einer Reihe von Rahmenbedingungen abhén-
gig sind. Zielkonflikte zwischen den Nachhaltigkeitszielen
konnen, miissen aber nicht auftreten. Nachhaltigkeitspoli-
tik als Querschnittsaufgabe beinhaltet das Abwégen zwi-
schen verschiedenen Zielsetzungen und Entwicklungs-
wegen. Im Folgenden werden mogliche Begriindungen,
politische Handlungsschwerpunkte und Risiken einer
moglichen Priorisierung eines der beiden Nachhaltig-
keitsziele wie auch fiir eine gleichgewichtige Verfolgung
beschrieben.

Prioritit fiir das Nachhaltigkeitsziel ,,Bioenergie*

Diese Ausrichtung wiirde bedeuten, die bisherige Priori-
tat fiir den Ausbau der Bioenergienutzung im Rahmen des
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Nachhaltigkeitsziels ,,Erneuerbare Energien” fortzuset-
zen. Damit stiinden energie- und klimaschutzpolitische
Ziele im Vordergrund. Zentrale Zielsetzungen wéren, mit
der Ausweitung des Energiepflanzenanbaus einen Beitrag
zur Treibhausgasminderung, zur Sicherheit der Energie-
versorgung und zu Beschéftigung und Wertschopfung
insbesondere im lédndlichen Raum zu leisten.

Die Zielwerte fiir den Beitrag der Bioenergie zu den er-
neuerbaren Energien fiir 2020 wiirden entsprechend dem
nationalen = Biomasseaktionsplan  fiir = Deutschland
(BMELV/BMU 2010) beibehalten. Das verfiigbare Fla-
chenpotenzial fiir den Anbau von Energiepflanzen wiirde
moglichst vollstindig genutzt werden. Dabei sollte die
Nutzung von Bioenergie in den drei Bereichen Strom,
Wiérme und Kraftstoffe vorangetrieben werden.

Eine Prioritat fiir die Bioenergienutzung auf der Basis
landwirtschaftlicher Biomasse lieBe Gestaltungsspiel-
rdume bei der Nutzung einzelner Bioenergielinien (Bio-
gas, Biodiesel, Bioethanol, BtL). Dabei bliebe die zu-
kiinftige Rolle des inldndischen Anbaus fiir Biokraftstoffe
ungewiss, da die Wirtschaftlichkeit des inldndischen An-
baus gegeniiber Biokraftstoffimporten und die Erfiill-
barkeit der THG-Minderungskriterien unsicher ist.

Auf jeden Fall sollte die Stromerzeugung aus Biomasse
mit einem starken Zubau an Biogasanlagen und damit die
Stromerzeugung aus Biomethan ausgebaut werden, so-
dass der Zielwert von 8 Prozent fiir den Beitrag der Bio-
energie zum Stromverbrauch im Jahr 2020 erreicht wird
(BMELV/BMU 2010, S. 10). Die Strom- und Warmeer-
zeugung in Blockheizkraftwerken mit Einsatz von Holz
aus Kurzumtriebsplantagen sollte ebenfalls zunehmen.
Daraus ergibe sich die Notwendigkeit, das EEG immer
wieder zeitnah an die jeweilige Entwicklung der Agrar-
preise anzupassen, um einerseits die wirtschaftliche Vor-
teilhaftigkeit der Bioenergieerzeugung sicherzustellen
und andererseits Uberforderungen zu verhindern.

Eine vollstindige Nutzung des Flachenpotenzials fiir den
Anbau von Energiepflanzen wiirde bedeuten, dass fiir die
Ausweitung anderer Nutzungen kaum Fléchen zur Verfi-
gung stlinden. Dies betridfe zusétzliche Flichennachfrage
sowohl durch den 6kologischen Landbau als auch durch
Nachfragesteigerungen (z. B. durch erhdhte Nettoexporte
von Nahrungsmitteln). Die Prioritdtensetzung auf die
Bioenergieproduktion wiirde aller Voraussicht nach be-
wirken, dass das Nachhaltigkeitsziel eines 20-prozentigen
Anteils des 6kologischen Landbaus bis 2020 nicht er-
reicht wiirde.

Zentrales Risiko dieser Ausrichtung ist, dass Flachenkon-
kurrenzen noch verstirkt wiirden. Um den weiteren Aus-
bau zu erreichen, miisste die Forderung den Energie-
pflanzenanbau wirtschaftlich begiinstigen. Die erhohte
Wirtschaftlichkeit der Bioenergieproduktion wiirde sich
in steigenden Boden- und Pachtpreisen niederschlagen
und den Energiepflanzenanbau gegeniiber der Nahrungs-
mittelproduktion begiinstigen. Entsprechende Flachen-
konkurrenzen wiirden sich regional unterschiedlich stark
manifestieren. Aulerdem wére nicht auszuschlielen, dass
es wieder zu einer Uberforderung kommen wiirde, wie

fiir die Biogasnutzung infolge des EEG 2009. Je stirker
zukiinftig der Anbau fiir Biokraftstoffe ins Ausland verla-
gert wiirde, umso groBer wire die Wahrscheinlichkeit,
dass Flachenkonkurrenzen ins Ausland verlagert wiirden
und der Umfang der indirekten Landnutzungsénderungen
zundhme.

Eine mit energie- und klimaschutzpolitischen Zielsetzun-
gen begriindete weitere Ausdehnung des Energiepflan-
zenanbaus wiirde tendenziell eine Intensivierung der
landwirtschaftlichen Produktion bedingen. Damit wiirden
Fortschritte in Richtung einer umweltvertriglicheren
Landbewirtschaftung schwieriger und die Erreichung des
Nachhaltigkeitsziels beim Indikator Stickstoffiiberschuss
unwahrscheinlicher.

Prioritit fiir das Nachhaltigkeitsziel ,,(")kologischer
Landbau*

Bei dieser Ausrichtung wiirde dem Nachhaltigkeitsziel,
den Anteil des oOkologischen Landbaus bis 2020 (als
Konkretisierung fiir die derzeitige Zielsetzung ,,in den
nichsten Jahren®) auf 20 Prozent der landwirtschaftlichen
Nutzflache zu steigern, Vorrang gegeben. Die konkrete
ZielgroBe steht dabei stellvertretend fiir die Absicht,
insgesamt eine nachhaltigere Landbewirtschaftung in
Deutschland zu erreichen. Daraus abgeleitete erhohte An-
forderungen an die konventionelle Landwirtschaft haben
das Ziel, einerseits eine umweltvertraglichere Produktion
auf der gesamten Flache zu bewirken und andererseits die
Konkurrenzfahigkeit des 6kologischen Landbaus zu erho-
hen. Der 6kologische Landbau wiirde zum Leitbild einer
nachhaltigen Landwirtschaft im Sinn des Rats fiir Nach-
haltige Entwicklung (Nachhaltigkeitsrat 2011).

Diese Prioritdtensetzung wiirde unterstiitzt, wenn die Po-
litiken flir eine nachhaltigere Landwirtschaft auf Ebene
der EU, des Bundes und der Bundeslénder in die gleiche
Richtung weisen und gut aufeinander abgestimmt sind.
Diese Ausrichtung stellt somit besondere Anforderungen
an die vertikale Integration des Nachhaltigkeitsmanage-
ments, dessen Notwendigkeit der Parlamentarische Beirat
fiir nachhaltige Entwicklung betont hat (Bundesregierung
2011a, S. 341).

Eine umweltvertriglichere Landbewirtschaftung insge-
samt konnte durch eine 6kologische Komponente bei den
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrar-
politik der EU nach 2013, durch marktorientierte Instru-
mente der Agrarumweltpolitik (wie z. B. eine Stickstoft-
abgabe) oder durch Auflagen bei der guten fachlichen
Praxis erreicht werden. Die relative Vorziiglichkeit des
okologischen Landbaus gegeniiber der konventionellen
Bewirtschaftung deutlich zu stirken, wire eine notwen-
dige, aber keine hinreichende Bedingung, um die hohen
Umstellungsraten zu bewirken, die in den néchsten
Jahren zur Erreichung des Nachhaltigkeitsziels eines
20 prozentigen Anteils des dkologischen Landbaus not-
wendig wiren. Insbesondere ein umfassendes Beratungs-
angebot zur Umstellung und Betriebsentwicklung wire
notwendig. Ebenso sollte die Forschung zum o6kologi-
schen Landbau verstarkt werden. Parallel zur Ausweitung
des okologischen Anbaus miisste der Absatz 6kologischer
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Lebensmittel deutlich steigen, damit Angebot und Nach-
frage im Gleichgewicht bleiben. Nur so konnte sicherge-
stellt werden, dass die auf hoheren Preisen beruhende
Wirtschaftlichkeit des Okologischen Landbaus gewéhr-
leistet bleibt.

Beim Nachhaltigkeitsziel fiir erneuerbare Energien
miisste gleichzeitig die bisherige Ausrichtung verandert
werden. Um den Vorrang der Nahrungsmittelproduktion
sicherzustellen und Nutzungs- und Flachenkonkurrenzen
zu vermeiden, diirfte die Anbaufldche fiir Energiepflan-
zen nur soweit ausgedehnt werden, wie der zusétzliche
Flachenbedarf durch 6kologischen Landbau und Extensi-
vierung der konventionellen Landwirtschaft dies zulief3e.
Dies konnte im Rahmen des EEG durch angepasste
Vergiitungssitze fiir die Nutzung von Energiepflanzen,
die bevorzugte Forderung von Rest- und Abfallstoffen
und/oder okologische Auflagen beim Substratanbau er-
reicht werden.

Einen wesentlichen Einfluss auf zukiinftige Flachenkon-
kurrenzen hat die Biokraftstoffpolitik. Eine stufenweise
Riicknahme der Biokraftstoffquoten wiirde den Spiel-
raum fiir effizientere Energiepflanzennutzungen erhéhen.
Eine Erfiillung der Biokraftstoffquoten durch Importe
hingegen wiirde Fldchenkonkurrenzen in Deutschland
zwar ebenfalls verhindern, diese jedoch ins Ausland ver-
lagern.

Zentrales Risiko dieser Ausrichtung ist, dass das Nach-
haltigkeitsziel fiir erneuerbare Energien nicht erreicht
wiirde, wenn der Verzicht auf einen starken Ausbau des
Energiepflanzenanbaus nicht ausreichend durch Bio-
masse aus Rest- und Abfallstoffen oder andere erneuer-
bare Energien kompensiert werden konnte.

Integrative Politik zur gleichgewichtigen Verfolgung
beider Nachhaltigkeitsziele

Diese Ausrichtung erfordert eine Politikgestaltung, die
den beiden Nachhaltigkeitszielen ,,Okologischen Land-
bau“ und ,,Bioenergie* gleichwertige Prioritdt einrdumt.
Beide Ziele sollten dabei bis 2020 erreicht werden.
Gleichzeitig miissten weitere Nachhaltigkeitsziele inten-
siv verfolgt werden.

An erster Stelle wiaren Rahmenbedingungen zu schaffen,
die eine deutlich erhdhte Umstellung auf 6kologischen
Landbau ermdglichen, im Rahmen einer umweltvertragli-
cheren Landbewirtschaftung auf der gesamten Fliche.
Der Okolandbau wire wiederum als Leitbild einer nach-
haltigen Landwirtschaft zu verankern. Zielsetzung wire
eine deutliche Verbesserung der relativen Vorziiglichkeit
des Okolandbaus gegeniiber der konventionellen Bewirt-
schaftung.

Die weitere Ausdehnung des Okologischen Landbaus
miisste aber gleichzeitig mit der Férderung der Bioener-
gieerzeugung bestmoglich in Einklang gebracht, Syner-
gien gezielt genutzt werden. Ein wichtiges Element wére
eine verbesserte Integration der Energiepflanzenproduk-
tion in den okologischen Landbau. Dadurch kdnnte der

okologische Anbau ohne Konkurrenz zur Lebensmittel-
produktion einen wesentlichen Beitrag zur Biogasproduk-
tion leisten.

Aus der Zielsetzung einer umfassenden Okologisierung
der Landwirtschaft wiirden sich aulerdem allgemein ver-
schirfte okologische Anforderungen an den Substrat-
anbau auch fiir konventionell bewirtschaftete Betriebe
ableiten. Das Wirtschaftsdiingerpotenzial zur Biogas-
erzeugung sollte moglichst weitgehend genutzt werden.
In Abhéngigkeit vom verfiigbaren Flachenpotenzial sollte
erginzend die Strom- und Warmeerzeugung aus Energie-
pflanzen weiter ausgebaut werden.

Der Logik dieser Ausrichtung entspricht es, dass der
Energiepflanzenanbau fiir Biokraftstoffe sowohl im In-
land als auch Ausland nicht zu Flachenkonkurrenzen und
indirekten Landnutzungsénderungen fiihren sollte. Dies
konnte dadurch erreicht werden, dass die Biokraft-
stoffquoten ausgesetzt wiirden, bis Biokraftstoffe der
2. Generation zur Verfiigung stiinden. Vor deren Einfiih-
rung sollte liberpriift werden, ob die angestrebte Treib-
hausgasminderung erreicht wird, wie hoch die Minde-
rungskosten sind und welcher Fldchenbedarf besteht.

Um Nutzungs- und Fldchenkonkurrenzen beim gleichzei-
tigen Ausbau von Okologischem Landbau und Energie-
pflanzenanbau zu verhindern, wéren dariiber hinaus ge-
zielte Politiken notwendig, die zu einem nachhaltigeren
Konsum von Nahrungsmitteln fithren. Insbesondere eine
Reduzierung des Fleischkonsums und eine Vermeidung
von Lebensmittelverlusten kdnnten zu erheblichen Fli-
chenfreisetzungen fiihren. Dies wiirde deutliche Veridnde-
rungen bei wirtschaftlichen Strukturen, Politiken, Einstel-
lungen und Gewohnheiten erfordern. Deshalb besteht
eine erhebliche Unsicherheit, in welchem Umfang dieses
zusétzliche Flachenpotenzial in den néchsten Jahren tat-
sdchlich mobilisiert werden konnte.

Eine integrative Politik sollte des Weiteren verstirkte An-
strengungen umfassen, um den Flidchenverbrauch fiir
Siedlungs- und Verkehrsfldchen zu reduzieren. Der Zu-
wachs hat sich zwar in den letzten Jahren abgeschwécht,
aber beim bisherigen Trend wird das Nachhaltigkeitsziel
der Bundesregierung, die Nutzung neuer Fliachen fiir
Siedlungs- und Verkehrszwecke bis 2020 auf durch-
schnittlich 30 ha pro Tag zu begrenzen, nicht erreicht
werden (Statistisches Bundesamt 2012, S. 15). Bei einer
erfolgreichen Reduktion des Flichenverbrauchs wiirde
weniger landwirtschaftliche Flidche verloren gehen, was
zur Abmilderung von Fliachenkonkurrenzen beitragen
wiirde.

Der Erfolg dieser Ausrichtung wére mafigeblich davon
abhéngig, inwieweit es gelingen wiirde, in den néchsten
Jahren ausreichende zusétzliche Flachenpotenziale durch
einen nachhaltigeren Konsum von Nahrungsmitteln zu
mobilisieren. Die integrative Verfolgung mehrerer Nach-
haltigkeitsziele stellt hohe Anforderungen an eine abge-
stimmte Politik. Hier besteht das Risiko, dass eine solche
durch starke Partikularinteressen verhindert wird.
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2, Handlungsoptionen zur Fortentwicklung
der Bioenergieféorderung

Landwirtschaftliche Bioenergie kann einen wichtigen
Beitrag zur Erreichung der Nachhaltigkeitsziele fiir er-
neuerbare Energien leisten. Dabei steht eine Reihe von
Optionen zur Verfiigung, die dazu beitragen konnen, Ziel-
konflikte mit dem Nachhaltigkeitsziel ,,Okologischer
Landbau® sowie Nutzungs- und Flachenkonkurrenzen mit
der Nahrungsmittelproduktion abzumildern oder zu ver-
hindern.

Die Optionen tragen zum Abbau von Konkurrenzen und
Zielkonflikten bei, indem sie auf eine steigende Effizienz
von Energieverbrauch und Bioenergieerzeugung zielen
(Kap. VI.2.1, VI.2.2 u. VI.2.6), den Flachenbedarf fiir
Bioenergieerzeugung verringern (Kap. VI.2.1, VI.2.2,
VI.2.5 u. VI.2.6) bzw. die Wettbewerbsfahigkeit der
Energiepflanzennutzung gegeniiber der Nahrungsmittel-
produktion steuern (Kap. VI1.2.3, VI.2.4 u. VI.2.7).

Diese Optionen sind von Relevanz sowohl bei einem
Fortbestehen der Prioritét fiir das Nachhaltigkeitsziel ,,Er-
neuerbare Energien® als auch bei einer starkeren Prioritét
fiir das Nachhaltigkeitsziel ,,Okologischer Landbau®. In
letzterem Fall konnen sie dazu beitragen, Bioenergie-
potenziale ohne Konflikt mit der verstdrkten Umstellung
auf dkologischen Landbau zu nutzen.

21 Effizienz des Energieeinsatzes steigern

Das Ziel von 18 Prozent des Anteils erneuerbarer Ener-
gien am Endenergieverbrauch im Jahr 2020 (bzw.
30 Prozent im Jahr 2030) wird leichter und mit weniger
gravierenden Zielkonflikten erreicht, wenn absolut weni-
ger Sekundirenergie zur Verfiigung gestellt werden muss.
MaBnahmen zur Energieeinsparung in den drei Bereichen
Strom, Wiarme und Kraftstoffe sollten daher verstarkt
werden. Diese Mallnahmen zielen darauf ab, den Einsatz
von Primirenergien dadurch zu verringern, dass die Effi-
zienz bei der Nutzung und Umwandlung verbessert wird
und somit sowohl weniger fossile Brennstoffe als auch
weniger erneuerbare Energietriger eingesetzt werden
miissen (Anspach et al. 2011a, S. 72).

2.2 Stationdre Nutzungen von Biomasse

bevorzugen

Die stationdre Nutzung mit Kraft-Warme-Kopplung kann
bei gleicher Energiepflanzenanbaufliche wesentlich ho-
here erneuerbare Energiebeitrdge bereitstellen als der
Einsatz von Biokraftstoffen im Verkehrsbereich. Damit
die auf der verfiigbaren Flache produzierbare Biomasse
einen moglichst hohen Beitrag zur regenerativen Energie-
versorgung leistet, sollte dem stationédren Bereich eindeu-
tig Prioritdt eingerdumt und die Forderinstrumente daran
ausgerichtet werden. Der Vorteil der stationdren Nutzung
zur Strom- und Warmeerzeugung ist an die Nutzung der
Kraft-Wérme-Kopplung gebunden. Ambitionierte Ziele
zum Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung sind vom Aus-
bau von Nah- und Fernwirmeversorgungen abhingig.
Wenn Flachenkonkurrenzen vermieden werden sollen,
dann miissen parallel zur verstirkten Forderung der

Strom- und Warmenutzung auch Ausbauziele und Forde-
rung bei den Biokraftstoffen gesenkt oder aufgegeben
werden (TAB 2010, S. 210).

2.3 Relative Vorziiglichkeit der Bioenergie-

erzeugung anpassen

Bei der Stromerzeugung besteht iiber die Boniregelungen
im EEG die Moglichkeit, die relative Vorziiglichkeit der
Biomasseproduktion gegeniiber der Lebensmittelproduk-
tion zu steuern. Dies setzt grundsitzlich eine Gewichtung
der Nachhaltigkeitsziele voraus (Kap. VI.1).

Um Flichenkonkurrenzen zu vermeiden, sollte die rela-
tive Vorziiglichkeit der Biogaserzeugung auf der Basis
von Energiepflanzen als Hauptkultur gegeniiber anderen
Landnutzungen nicht zu hoch sein. Die wesentlichen Be-
stimmungsfaktoren sind dafiir die Vergiitung iiber das
EEG und indirekt die aktuelle und zukiinftige Entwick-
lung der Agrarrohstoffpreise (Anspach et al. 2011b,
S. 96). Mit dem EEG 2012 sind die Vergiitungssitze fir
Biomasse in der GroBenordnung von 10 bis 15 Prozent
gegeniiber dem EEG 2009 gesenkt worden (BMU
2011b). Zeitnah sollte tiberpriift werden, ob diese Absen-
kung ausreichend stark oder ggf. auch zu hoch war, um
eine moderate Entwicklung der Biogaserzeugung sicher-
zustellen.

Eine verringerte allgemeine Flachenkonkurrenz wiirde
fiir umstellungsinteressierte Landwirte den Okolandbau
gegeniiber der Energiepflanzenproduktion relativ interes-
santer machen. Mittels einer Absenkung der relativen
Vorziiglichkeit des Maisanbaus lielen sich auch die maxi-
malen Grenzpachtpreise senken (Anspach et al. 2011b,
S. 96).

2.4 Kopplung der EEG-Strompreise an einen
Agrarrohstoffindex

Die bisherige starre Festsetzung der EEG-Boni setzt eine
zutreffende Schitzung der zukiinftigen Entwicklung der
Agrarrohstoffpreise voraus. Da die Agrarpreise voraus-
sichtlich auf absehbare Zeit starken Schwankungen unter-
liegen werden, ist die Investition in Biogasanlagen stark
von der Hohe der Agrarrohstoffpreise abhingig, was zu
sehr diskontinuierlichen Entwicklungen fiihren kann und
den Ausbau der Energiepflanzennutzung schwer steuer-
bar macht.

Eine Moglichkeit der Abpufferung wire die indizierte
Kopplung der Stromvergiitung an die Agrarrohstoft-
preise. Uber diese Kopplung kénnte die relative Vorziig-
lichkeit der Lebensmittelproduktion gegeniiber dem
Energiepflanzenanbau justiert werden. Hierfiir miisste ein
geeigneter Agrarrohstoffindex herangezogen werden. Da-
mit konnte der Effekt eliminiert werden, dass sich mit
schwankenden Agrarrohstoffpreisen zwangsldufig die
Wirtschaftlichkeit der Biogaserzeugung éndert. So wiirde
verhindert, dass sich mit sinkenden Agrarrohstoffpreisen
zwangsldufig die Wirtschaftlichkeit der Biogaserzeu-
gung erhoht und der Ausbau beschleunigt wird. Jedoch
entstlinden bei schwankenden Agrarrohstoffpreisen
zwangsliufig variierende Stromkosten fiir die Verbrau-
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cher, d. h., bei steigenden Agrarrohstoffpreisen wiirden
hohere Stromkosten fiir die Verbraucher entstehen. Durch
eine Deckelung von Schwankungen in der Stromver-
giitung mit absoluten oberen und unteren Vergiitungs-
grenzen konnten die Strompreisschwankungen in einem
politisch zu bestimmenden Rahmen gehalten werden. Ins-
gesamt sind die Umsetzung und Auswirkungen einer sol-
chen Regelung bisher nicht genau abschitzbar. Daher
sind weitere Untersuchungen notwendig (Anspach et al.
2011b, S. 96 u. 102).

2.5 Landwirtschaftliche Rest- und Abfallstoffe

verstarkt nutzen

Eine stirkere energetische Verwendung von landwirt-
schaftlichen Rest- und Abfallstoffen kann dazu beitragen,
dass fiir die Produktion von erneuerbaren Energien weni-
ger Flache eingesetzt werden muss, die auch fiir die Nah-
rungsmittelproduktion genutzt werden konnte. Reststoffe
aus landwirtschaftlichen Aktivitdten (Mist, Giille, iiber-
schiissige Griinlandaufwiichse, Kleegrasiiberschiisse im
okologischen Landbau etc.) verursachen in der Regel
keine Flacheninanspruchnahme. Ihre wirtschaftliche Ver-
wertung in landwirtschaftlichen Biogasanlagen sollte im
EEG besser gefordert werden (Anspach et al. 2011a,
S. 73). Energetische Nutzungen von biogenen Rest- und
Abfallstoffen bieten aullerdem Vorteile wie niedrige CO,-
Vermeidungskosten und giinstige Okobilanzergebnisse
(TAB 2010, S. 207).

Die verstirkte Nutzung von industriellen Reststoffen aus
der Lebensmittelindustrie sowie von biogenen Reststof-
fen im Siedlungsabfall in zumeist speziellen Abfallanla-
gen wiirde das Spektrum potenzieller Energiequellen er-
weitern (Anspach et al. 2011a, S. 73).

2.6 Produktivitat der Pflanzenproduktion und

der Energiepflanzenkonversion erhéhen

Zukiinftige Ertragssteigerungen haben erheblichen Ein-
fluss darauf, wie viel Flache fiir die Nahrungsmittelpro-
duktion benétigt wird. Die Pflanzenziichtung hat in der
Vergangenheit etwa zur Hélfte zur Ertragserhohung
beigetragen. Weiterer wichtiger Ansatzpunkt ist die Er-
tragsliicke zwischen dem ziichterisch erreichten Ertrags-
potenzial und dem in der landwirtschaftlichen Praxis
realisierten Ertrag, wobei die Ertragsliicke in Entwick-
lungsldandern oftmals besonders grofl ist (Kap. V.2.1).
Erhohte o6ffentliche Investitionen in landwirtschaftliche
Forschung und Ziichtung sowie in Aktivititen zur Umset-
zung in die landwirtschaftliche Praxis (z. B. Beratung)
konnten dazu beitragen, dass zukiinftig wieder hohere Er-
tragssteigerungen erzielt werden.

Genauso wiirden signifikante Fortschritte hinsichtlich der
Produktivitdt von Energiepflanzensystemen die Flichen-
konkurrenzen verringern. Es miisste weniger Flache ein-
gesetzt werden, wenn die (Energie-)Ertrdge pro ha ent-
sprechend steigen wiirden. Ein Potenzial besteht durch
die ziichterische Bearbeitung bereits genutzter Energie-
pflanzen, aber auch durch die ziichterische Bearbeitung
und Nutzung bisher wenig beachteter Kulturpflanzen

(TAB 2007, S. 68 ft.). Die tatsdchlich erzielbaren Produk-
tivitdtssteigerungen sind aber schwierig abzuschitzen.

Zu beachten ist, dass sich iiber eine Erhohung der Fla-
chenproduktivitidt von Energiepflanzen auch die Grund-
renten fiir die Biogaserzeugung gegeniiber anderen Be-
triebszweigen erhohen konnen. Damit der Anreiz zur
Biogaserzeugung sich nicht zu stark erhéht und Flachen-
konkurrenzen sich verscharfen, wire bei hohen Produkti-
vitidtszuwdchsen im Energiepflanzenanbau eine Anpas-
sung der EEG-Vergiitungssitze vorzunehmen (Anspach
etal. 2011a, S. 73).

2.7 Erweiterung des EEG-Monitorings:
Identifizierung regionaler Schwer-

punkte der Flachenkonkurrenz

Die bisher vorgestellten Optionen wirken durchweg im
Durchschnitt der Fliachennutzung in Deutschland. Sie
verdandern aber die lokalen Konkurrenzsituationen in un-
terschiedlichem Maf@e. Die von dkologisch wirtschaften-
den Landwirten und deren Beratern wahrgenommene
Bedrohung durch in der Nachbarschaft entstehende Bio-
gasanlagen bleibt bestehen, sobald potenzielle Betreiber
eine Investitionsentscheidung vorbereiten bzw. treffen.
Lokale bzw. regionale Konkurrenzsituationen kdnnen
sich dabei erheblich vom Bundesdurchschnitt unterschei-
den (Anspach et al. 2011a, S. 74).

Das EEG-Monitoringsystem sollte dahingehend erweitert
werden, dass Regionen mit ibermaBiger Anlagenkonzen-
tration identifiziert und entsprechende Malinahmen zur
Entschéirfung der Konkurrenzsituation entwickelt werden
konnen. Indikatoren fiir ein entsprechendes Monitoring
konnten beispielsweise die Anlagendichte (gemessen in
kW/ha AF), der regionale Maisanteil in der Fruchtfolge,
Pachtpreisentwicklungen oder Experteneinschitzungen
der Agraradministration vor Ort sein. Zielsetzung sollte
sein, eine Lenkung der Biogasanlagenentwicklung auf
gesamtgesellschaftlich (6ko)effiziente Standorte zu errei-
chen. Die Ableitung von addquaten Handlungsoptionen
aus einem Monitoring stellt jedoch eine Schwierigkeit dar
(Anspach et al. 2011a, S. 74).

3. Handlungsoptionen zur Férderung einer
verstirkten Umstellung auf 6kologischen
Landbau

Die folgenden Handlungsoptionen zielen auf die Realisie-
rung des Nachhaltigkeitsziels, den Anteil des 6kologi-
schen Landbaus in den néchsten Jahren auf 20 Prozent
der landwirtschaftlichen Nutzfliche zu steigern. Eine
Umstellung auf 6kologischen Landbau ist eine ldngerfris-
tige unternehmerische Entscheidung, die von personli-
chen und betrieblichen Faktoren, von Impulsen aus dem
Umfeld und von politischen Rahmensetzungen bestimmt
wird. Um die fiir die Erreichung des Nachhaltigkeitsziels
notwendigen hohen Umstellungsraten zu erreichen, ist
eine Kombination verschiedener Handlungsansatze erfor-
derlich.

Dementsprechend zielen die Optionen darauf, den dkolo-
gischen Landbau zu einem zentralen Element in der
Nachhaltigkeitspolitik zu machen (Kap. VI.3.1 u. VL.3.2),
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giinstige agrarpolitische Rahmenbedingungen zu schaffen
(Kap. VL.3.3, VL.3.4 u. VIL.3.5), ein umfassendes Unter-
stiitzungsangebot fiir den betrieblichen Umstellungspro-
zess auf 6kologischen Landbau zu etablieren (Kap. V1.3.6)
sowie Markt und Forschung fiir die 6kologische Lebens-
mittelwirtschaft auszubauen (Kap. V1.3.7 u. V1.3.8).

So sollte die Flichenférderung zur direkten Honorierung
von gesellschaftlichen Leistungen des 06kologischen
Landbaus kombiniert werden mit flaichendeckenden Bil-
dungs- und Beratungsangeboten fiir umstellungsbereite
Landwirte. Ebenso wird eine kurzfristig erhdhte Umstel-
lungspramie dann Wirkung zeigen, wenn gleichzeitig die
Beibehaltungspramie langerfristig gesichert ist, da nur
dann Planungssicherheit fiir Investitionen wie Stallbauten
oder Lagerkapazititen besteht (Baumgart et al. 2011,
S. 101).

MaBnahmen zur verstirkten Umstellung auf Skologi-
schen Landbau koénnen sinnvoll ergénzt werden durch
Handlungsoptionen, die die Konkurrenz durch den Ener-
giepflanzenanbau verringern (Kap. V1.2).

3.1 Okologischer Landbau als Vorbild
nachhaltiger Landbewirtschaftung
etablieren

Um das 20 Prozent-Ziel zu erreichen, bedarf es einer
moglichst breiten politischen und gesellschaftlichen Ver-
stindigung auf den Ausbau des dkologischen Landbaus.
Als das Landbausystem, das den verschiedenen Ansprii-
chen, die an die Landwirtschaft gestellt werden, in der
Summe am besten gerecht wird, sollte der 6kologische
Landbau als Vorbild einer nachhaltigen Landwirtschaft
etabliert werden (Nachhaltigkeitsrat 2011). Eine vertikale
Integration der Nachhaltigkeitspolitik von EU, Bund und
Bundesldndern wiirde dies sehr unterstiitzen.

3.2 ,Aktionsplan 6kologischer Landbau“

erarbeiten

Die Erreichung des Nachhaltigkeitsziels zum o6kologi-
schen Landbau erfordert den koordinierten Einsatz unter-
schiedlicher Instrumente und das Zusammenwirken ver-
schiedener Akteure. Wie auf EU-Ebene (EK 2004) und in
vielen anderen Mitgliedstaaten sollte auch in Deutschland
ein ,,Aktionsplan 6kologischer Landbau* erarbeitet wer-
den. Die Erstellung des Aktionsplans sollte unter Feder-
filhrung des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz im Dialog mit den
Bundesldndern, der Wirtschaft, der Wissenschaft und ge-
sellschaftlichen Gruppen erfolgen. Der Aktionsplan sollte
eine Verstindigung tliber Ziele, einzusetzende Instrumente
und Beitrdge der verschiedenen Akteure beinhalten. Die
Erarbeitung eines Aktionsplans sollte kein Vorwand sein,
die Umsetzung der folgenden Handlungsoptionen zu ver-
zdgern.

3.3 Weiterentwicklung der EU-Agrarpolitik

Die anstehende Neuausrichtung der europdischen Ge-
meinsamen Agrarpolitik (GAP) fiir die Finanzperiode
von 2014 bis 2020 eroffnet die Moglichkeit, insgesamt

eine umweltvertrdglichere Landbewirtschaftung zu errei-
chen. Der Sachverstidndigenrat fiir Umweltfragen hat eine
»okologische Grundprdmie” vorgeschlagen, die fiir die
Ausweisung von 10 Prozent der landwirtschaftlichen
Nutzflache als 6kologische Vorrangflache und fiir die Er-
bringung von Mindestleistungen bereitgestellt werden
soll (SRU 2009). Der Vorschlag der Europdischen Kom-
mission (EK 2010a u. 2011a) sieht vor, mindestens
7 Prozent der beihilfefdhigen Fliche (ohne Dauergriin-
land) ,,als im Umweltinteresse genutzte Fliche“ vorzu-
sehen. Eine Bindung der Direktzahlungen an konkrete
gesellschaftliche und 6kologische Leistungen, ein soge-
nanntes ,,greening® der 1. Séule der GAP, wiirde die rela-
tive Vorziiglichkeit des okologischen Landbaus gegen-
iber der konventionellen Bewirtschaftung deutlich
erhdhen.

Ein ,greening der 1. Sdule der GAP sollte allerdings
nicht auf Kosten der 2. Séule der EU-Agrarpolitik, d. h.
der Agrarumweltpolitik und der Entwicklung des landli-
chen Raumes, erfolgen. Agrarumweltmafnahmen und da-
rin die Forderung des Okologischen Landbaus (siche
nédchste Option) sollten weiterhin gezielt 6kologische An-
forderungen in den Mitgliedstaaten umsetzen und nicht
gekiirzt, sondern weiterentwickelt werden (Nachhaltig-
keitsrat 2011; SRU 2009). Wihrend die 1. Séule zu
100 Prozent aus EU-Geldern finanziert wird, miissen die
Lander fir Maflnahmen der 2. Sdule wie die Agrarum-
weltprogramme erhebliche Eigenanteile aufbringen. Da
infolge der Finanz- und Wirtschaftskrise die Budgets fiir
die nationalen Agrarhaushalte einschlieBlich der Bundes-
lander unter starken Kiirzungsdruck geraten und Forder-
mafBnahmen der 2. Séule bei Fortsetzung der bisherigen
Kofinanzierungssystematik akut gefdhrdet sind, sollten
die EU-Kofinanzierungssétze fiir umweltpolitisch beson-
ders wirksame Maflnahmen wie die Férderung des 6kolo-
gischen Landbaus deutlich angehoben werden.

3.4 Ausgestaltung von Agrarumwelt-
mafnahmen

Dem Angebot und der Ausgestaltung von Agrarumwelt-
mafBnahmen kommt eine entscheidende Lenkungsfunk-
tion flir die Ausdehnung des 6kologischen Landbaus zu.
Eine relevante Steigerung der Umstellungen wird in
Deutschland nur dann zu erreichen sein, wenn die Fla-
chenforderung fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe
eine angemessene Honorierung der erbrachten Leistun-
gen darstellt. Dazu sollte die Forderung verbessert und
von den Bundesldndern ausgeschopft werden.

Bei der Weiterentwicklung der Agrarumweltmafnahmen
im GAK-Rahmenplan (GAK-Grundsitze fiir die Forde-
rung einer markt- und standortangepassten Landbewirt-
schaftung — MSL) und der Entwicklungsprogramme
landlicher Raum (EPLR) der Léander sollte die relative
Vorziiglichkeit des dkologischen Landbaus im gesamten
Fordergefiige durch gezielte Malnahmen gestérkt werden
(Baumgart et al. 2011, S. 104):

— Prdmienabstand des é&kologischen Anbauverfahrens
zu anderen Agrarumweltmafinahmen: Bisher konnen
in einzelnen Bundesldndern konventionell wirtschaf-
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tende Betriebe durch die Kombination verschiedener
Agrarumweltmafinahmen (z.B. im Ackerbau fiir
erweiterte Fruchtfolge, Mulch- und Direktsaat, Zwi-
schenfruchtanbau, umweltfreundliche Giilleausbrin-
gung) eine Prdmienhdhe erreichen, die eine Umstellung
auf eine Okologische Bewirtschaftung unattraktiv
macht. Erschwerend kommt hinzu, dass in bestimmten
Bundeslandern der 6kologische Landbau von genau
diesen Kombinationsmdglichkeiten ausgeschlossen
ist. Bei der Festlegung von Pramienhohen fiir Einzel-
mafinahmen wie auch bei deren Kombinationsmog-
lichkeiten sollte deshalb die relative Vorziiglichkeit
des okologischen Anbaus im gesamten Fordergefiige
deutlich gesteigert werden. Dies bedeutet, dass der
Pramienabstand des Okologischen Anbauverfahrens
erh6ht und die Kombinationsmoglichkeiten mit ande-
ren AgrarumweltmaBnahmen verbessert werden soll-
ten.

— Uberpriifung der bisher angebotenen Agrarumwelt-
mafinahmen innerhalb der GAK auf Umwelteffizienz:
Zahlreiche Agrarumweltprogramme der Bundeslénder
beinhalten in hohem Ausmal} Férdermafnahmen mit
hohen Anreizen fiir ,,Mitnahmeeffekte“, wie die For-
derung der Mulchsaat nach Vorgaben der GAK oder
die betriebszweigbezogene Griinlandextensivierung,
die lediglich die Einhaltung eines Viehbesatzes als we-
sentliches Leistungskriterium beinhaltet. Das Angebot
und die finanzielle Ausstattung der einzelnen Agrar-
umweltmafnahmen sollten im Hinblick auf eine ver-
stirkte umwelt- und naturschutzfachliche Effizienz
iberpriift werden. Die knapper werdenden Kofinan-
zierungsmittel auf Landerebene machen eine Be-
schrinkung der Forderung auf Anbausysteme bzw.
Produktionsverfahren mit nachweisbaren 06kologi-
schen Leistungen und eine Prioritétenfestlegung not-
wendig. Eine Konzentration der Agrarumweltpro-
gramme auf bewihrte effiziente KernmalBnahmen
(z. B. okologischer Landbau, erweiterte Fruchtfolge
einschlieflich Leguminosenforderung, Zwischenfrucht-
anbau, die Anwendung von bodenschonenden Produk-
tionsverfahren des Ackerfutterbaus, die Anlage von
Bliihflachen oder Blih- bzw. Schonstreifen), deren
Weiterentwicklung und breitere Anwendung in den
Bundeslidndern sollte vorgenommen werden.

— Stdrkung des Leguminosenanbaus: In den letzten Jah-
ren sind die Flachenanteile von Kérnerleguminosen in
Deutschland stark zuriickgegangen. Die Ziichtungsfir-
men lassen alte Sorten auslaufen und investieren nicht
in die Entwicklung neuer Sorten, sodass die Groblegu-
minosen zunehmend vom Ziichtungsfortschritt ab-
gehdngt werden. Zur Forderung des Okologischen
Landbaus, aber auch aus Sicht des Klimaschutzes und
der Zielsetzung verringerter Lachgasemissionen, sollt
eine Stirkung des Leguminosenanbaus im Rahmen
der Agrarumweltprogramme erfolgen. Aufgrund von
WTO-Vorgaben ist es fiir die EU schwierig, den An-
bau von Leguminosen direkt zu fordern. So scheiterte
Deutschland bei der Notifizierung einer neuen For-
dermafnahme ,klimaschonender Leguminosenanbau®

im Rahmen der GAK-Forderung an der Européischen
Kommission. Die verbesserte Integration des Legumi-
nosenanbaus in bestehende Agrarumweltmafnahmen,
wie bei den beiden Varianten der ,,erweiterten Frucht-
folge* bereits umgesetzt, konnte ein Ansatz sein. Mit
verbesserten Anreizen zum Leguminosenanbau koénn-
ten auch Stickstoffiiberschiisse und damit Lachgas-
emissionen infolge von Mineraldiingung und nicht
sachgemaéBer organischer Dilingung in konventionellen
Betrieben reduziert werden.

3.5 Kontinuitit der Forderung des

okologischen Landbaus erhéhen

Zahlreiche Bundesldnder hatten von 2004 bis 2006 die
Umstellungsforderung ausgesetzt. Diese Forderstopps fiir
Neuumsteller stellten ein erhebliches Umstellungshemm-
nis dar. Zum Ende der Forderperiode bis 2013 konnte die
gleiche Entwicklung drohen. Weiterhin haben Bund und
Lénder 2007 die GAK-Basispramie fiir das 6kologische
Anbauverfahren von 160 Euro/ha auf 137 Euro/ha Acker-
oder Griinland abgesenkt. In der Folge reduzierten zahl-
reiche Bundeslinder die Okoprimien zum Teil erheblich.
Diese Einschnitte in der Férderung verunsicherten nicht
nur umstellungswillige Landwirte, sondern auch langjéh-
rige Biolandwirte. Zudem wurden mit dieser Politik die
okonomischen, dkologischen und sozialen Chancen, die
das starke Wachstum des Biomarktes fiir die deutsche
Landwirtschaft bot, ungenutzt gelassen (Baumgart et al.
2011, S. 106).

Unsicherheiten in der Forderpolitik sind ein entscheiden-
des Hemmnis fiir eine Umstellung auf o6kologischen
Landbau. Planungssicherheit hinsichtlich der Férderung
ist eine wichtige Voraussetzung, um das 20-Prozent-Ziel
zu erreichen. Die Forderung des 6kologischen Landbaus
sollte sowohl in der 2013 auslaufenden Forderperiode als
auch in der Forderperiode ab 2014 in jedem Bundesland
durchgéngig angeboten werden. Dies gilt sowohl fiir die
Antragstellung zur Beibehaltung der 6kologischen Wirt-
schaftsweise als auch fiir die Umstellung auf 6kologi-
schen Landbau. Um eine dauerhafte Verankerung zu er-
reichen, bedarf es einer politischen Priorititensetzung fiir
den dkologischen Landbau in den Entwicklungsprogram-
men der Bundeslidnder und einer entsprechenden langfris-
tigen Absicherung in den Lénderhaushalten (Baumgart et
al. 2011, S. 106).

3.6 Beratung zum 6kologischen Landbau

flaichendeckend anbieten

Informations- und Beratungsangebote sind eine wesentli-
che Voraussetzung, damit konventionelle Betriebe eine
Umstellung auf dkologischen Landbau erwédgen und in
ihre Uberlegungen zur Betriebsentwicklung einbeziehen
(Kap. I11.1.2). Deshalb sollte konventionellen Erzeugern
ein flichendeckendes Angebot von praxisgerechter und
spezialisierter einzelbetrieblicher Beratung zur Umstel-
lung, Vermarktung, Produktionstechnik, Betriebswirt-
schaft und Betriebsentwicklung im 6kologischen Land-
bau angeboten werden (Baumgart et al. 2011, S. 122).
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Fiir die innerbetriebliche Umstellungsentscheidung ist es
wichtig, Fachwissen und Erfahrungen zu vermitteln,
Chancen bei der Hofnachfolge zu nutzen und Akzeptanz
im Umfeld zu erhéhen. Hierzu konnten folgende MaB-
nahmen beitragen (Baumgart et al. 2011, S. 102):

— Integration von Fachwissen zum Okolandbau in Fach-,
Meister- und Hochschulen;

— Ausbildung von Lehrpersonal, geeignetes Lehrmate-
rial;

— Aus- und Weiterbildung von Beratern fiir &kologi-
schen Landbau (z. B. Traineeprogramm Okolandbau,
Spezialseminare fiir Beratungskrifte);

— Spezialschulen, sowie Studiengdnge fiir zukiinftige
Betriebsleiter von Okobetrieben;

— flachendeckende praxisorientierte Weiterbildungsan-
gebote fiir umstellungsinteressierte Betriebe;

— bundesweite einzelbetriebliche Forderung zur Inan-
spruchnahme von Erst- und Umstellungsberatung so-
wie vertiefender Spezialberatung;

— bundesweite einzelbetriebliche Forderung zur Inan-
spruchnahme von Betriebsentwicklungsberatung und
Hofiibergabeberatung (inner- und auferfamilidr);

— Forderung von vorbildlichen Demonstrations- oder
Leuchtturmbetrieben (z. B. Netzwerk Demonstra-
tionsbetriebe);

— Forderung von Regionalgruppenarbeit der Anbauver-
bande.

3.7 Markt fiir 6kologische Lebensmittel

ausbauen

Eine starke Ausweitung des 6kologischen Landbaus kann
nur stattfinden, wenn das damit verbundene steigende
Angebot an Okologischen Produkten auf eine entspre-
chende Nachfrage trifft. Nur unter dieser Voraussetzung
konnen héhere Erzeugerpreise fiir den Okolandbau, die
fiir die Wirtschaftlichkeit der Okobetriebe wichtig sind,
Bestand haben. Bei dem in vielen Segmenten noch relativ
kleinen Biomarkt kénnen schon vergleichsweise geringe
Anderungen bei Angebot oder Nachfrage starke Auswir-
kungen auf die Preise haben (Baumgart et al. 2011,
S. 98).

Fiir eine Steigerung von Absatz und Nachfrage 6kologi-
scher Lebensmittel sind drei Elemente relevant (Baum-
gart et al. 2011, S. 110, 115 u. 122):

— Angebot an Vermarktungs- und Absatzméglichkeiten
fiir okologische Produkte flichendeckend anbieten:
Um die Absatzmoglichkeiten fiir 6kologische Pro-
dukte zu verbessern, sollte es in allen Regionen leis-
tungsfihige Verarbeitungs- und Handelsunternehmen
geben, die den Marktaufbau fiir 6kologische Produkte
weiter vorantreiben. Entsprechende Anreize konnten
bei der Marktstrukturférderung gesetzt werden, indem
fiir Unternehmen, die mehr als 50 Prozent des Umsat-
zes mit Bioprodukten erwirtschaften, ein erhdhter
Fordersatz eingefiihrt wird.

— Kontrolle 6kologischer Lebensmittel vereinheitlichen:
In der EU besteht fiir die Erzeugung, Verarbeitung,
Kennzeichnung und Kontrolle von 6kologischen Le-
bensmitteln ein einheitlicher Rechtsrahmen. Trotzdem
existieren unterschiedliche Kontrollniveaus innerhalb
der EU und eine uneinheitliche Umsetzung der EU-
Verordnungen durch die zustdndigen Bundeslidnder in
Deutschland. Um Wettbewerbsverzerrung zu verhin-
dern und das Vertrauen in 6kologische Lebensmittel
zu erhalten und zu stérken, sollte eine europaweit ein-
heitliche Umsetzung der EU-Oko-Verordnungen ange-
strebt, eine bundesweit einheitliche Umsetzung durch
Verbindlichkeit der Beschliisse der Landerarbeitsge-
meinschaft Okologischer Landbau sichergestellt und
eine Akkreditierung der Kontrolleure zur Sicherung
der Kontrollqualitét vorgeschrieben werden.

— Information der Verbraucher intensivieren: Das deut-
sche Biosiegel, verschiedene Giitesiegel der Anbau-
verbdande und Eigenmarken des Handels sowie das
neue EU-Bio-Pflichtzeichen stellen fiir die Verbrau-
cher eine uniibersichtliche Situation dar. Um Irritatio-
nen zu beheben und das Vertrauen in die Kontrollsys-
teme zu erh6hen, sollte eine verstirkte Information der
Verbraucher erfolgen. Aufklarungskampagnen iiber
die besonderen Leistungen und Eigenschaften 6kolo-
gischer Lebensmittel sollten durchgefiihrt werden.
SchlieBlich sollte dies durch Aktivititen zur Forde-
rung eines nachhaltigeren Konsums ergédnzt werden.

3.8 Forschung fiir die 6kologische

Lebensmittelwirtschaft stiarken

Fiir die Entwicklung des 0kologischen Landbaus spielt
Forschung eine wichtige Rolle. Dies gilt insbesondere fiir
die Losung produktionstechnischer und betrieblicher He-
rausforderungen, die Ermittlung und Optimierung von
Umweltleistungen und der Nahrungsmittelqualitit sowie
die Politikberatung. Forschungsergebnisse konnen dazu
beitragen, Hemmnisse fiir eine Umstellung abzubauen
und die relative Vorziiglichkeit des dkologischen gegen-
iiber dem konventionellen Landbau zu verbessern (Baum-
gartet al. 2011, S. 111).

Forschung zum 6kologischen Landbau wird auf nationa-
ler Ebene u. a. mit dem ,,Bundesprogramm Okologischer
Landbau®“ (BOL), seit 2010 erweitert zum ,,Bundespro-
gramm Okologischer Landbau und andere Formen nach-
haltiger Landwirtschaft (BOLN), und auf EU-Ebene mit
verschiedenen Forschungsprojekten gefordert. Forschung
und Lehre zum Okolandbau sind mittlerweile auch fester
Bestandteil der Hochschulen. Aber der Anteil der Oko-
landbauforschung an den Gesamtaufwendungen fiir land-
wirtschaftliche Forschung ist insgesamt gering.

Der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung fordert, 20 Prozent
des nationalen Agrarforschungsbudgets fiir den 6kologi-
schen Landbau zu reservieren. Die Ressortforschung und
die ,,Nationale Forschungsstrategie BioOkonomie 2030
sollten entsprechend dem Nachhaltigkeitsziel ,,Okologi-
scher Landbau‘ der Bundesregierung ausgestaltet werden
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(Nachhaltigkeitsrat 2011, S. 5 f.). Ebenso sollte auf eine
entsprechende Verankerung im 8. Forschungsrahmenpro-
gramm der EU gedréngt werden.

Wichtige Forschungsschwerpunkte sind (Baumgart et al.
2011, S. 111 ff,; Niggli et al. 2008, S. 28 ff.; Schmid et al.
2009, S. 22 ff.):

— nachhaltige Intensivierung (,,eco-functional intensifi-
cation®) durch Okologische Prozesse, insbesondere
durch Erhaltung und Verbesserung der Bodenfrucht-
barkeit;

— Entwicklung resilienter Anbausysteme, insbesondere
zur Kontrolle von Krankheiten und Schédlingen;

— Konzepte fiir innerbetrieblich und regional geschlos-
sene Kreisldufe fiir Nahrstoffe und organisches Mate-
rial, angesichts zunehmend spezialisierter landwirt-
schaftlicher Betriebe und hoher Nihrstoffverluste;

—  Weiterentwicklung von biologischem Pflanzenschutz
und natiirlicher Tiermedizin, u. a. durch Entwicklung
von natiirlichen Pflanzenschutzmitteln und Phyto-
therapien;

— Okologische Pflanzenziichtung, die fiir die besonderen
Anforderungen des 6kologischen Anbausystems pas-
sende Sorten entwickelt und auf die Herausforderun-
gen des Klimawandels reagiert;

— Okologische Tierzucht, mit dem Ziel einer besseren
Anpassung an die 6kologische Wirtschaftsweise und
die Umwelt;

— Erhohung der Vielfalt in der landwirtschaftlichen Er-
zeugung und beim Lebensmittelangebot (,,whole food
chain approach®), Beitrag zum Erhalt der genetischen
Vielfalt;

— Entwicklung von ,sanften Verarbeitungstechnolo-
gien, die die Nahrungsmittelqualitéit erhalten und ver-
bessern;

— Kooperationen in den Nahrungsmittelketten, um wett-
bewerbsfahige, vertrauenswiirdige und faire Bedin-
gungen bei der Versorgung mit dkologischen Lebens-
mitteln zu gewahrleisten;

— lokale/regionale Konkretisierung des Konzepts einer
multifunktionalen Landwirtschaft, um die nachhaltige
Entwicklung ldndlicher Rdume zu starken.

Eine enge Verzahnung von Forschung und Praxis sollte
bei der Weiterentwicklung der 6kologischen Lebensmit-
telwirtschaft fortgesetzt werden. Partizipativen Forschungs-
ansitze sollte eine zentrale Rolle zukommen (Padel et al.
2010), um praxisrelevante Fragestellungen zu adressie-
ren, verschiedene Wissensbestinde einzubezichen, syste-
morientierte Forschungsansétze zu verwirklichen, spezi-
fische Anwendungsbedingungen zu beriicksichtigen
sowie Vermittlung und Ubernahme in der Praxis zu for-
dern.

4. Handlungsoptionen zur Integration der
Bioenergieerzeugung in den
o6kologischen Landbau

Eine verstdrkte Integration der Bioenergieerzeugung in
den 6kologischen Landbau kann zur gleichzeitigen Errei-
chung der beiden Nachhaltigkeitsziele beitragen. Der
Okologische Landbau konnte insbesondere einen wichti-
gen Beitrag zur Biogaserzeugung leisten. Um keine Ver-
zerrungen in der generellen Forderung des dkologischen
Landbaus hervorzurufen, sollten Regelungen zur Bio-
energieerzeugung im Okologischen Landbau weitestge-
hend tiber das EEG gesteuert werden.

Zielsetzungen der Optionen sind, die Bedingungen fiir die
Nutzung von Wirtschaftsdiingern zu verbessern (Kap. V1.4.1
u. VI1.4.2), die Konkurrenzfdhigkeit des Einsatzes exten-
siv produzierter Substrate gegeniiber Substraten aus In-
tensivkulturen (z. B. Mais) zu erhéhen (Kap. V1.4.3) so-
wie die hoheren Kosten der Biogaserzeugung im
okologischen Landbau auszugleichen (Kap. V1.4.4).

Die Handlungsoptionen zur Integration der Bioenergieer-
zeugung in den 6kologischen Landbau kénnen eine wich-
tige Ergénzung darstellen zu den Handlungsoptionen, die
auf die Erreichung des Nachhaltigkeitsziels eines 20-pro-
zentigen Anteils des Okologischen Landbaus zielen
(Kap. VI.3). Die Wirksamkeit der hier diskutierten Hand-
lungsoptionen kann aulerdem erhoht werden, wenn pa-
rallel Handlungsoptionen zur Minderung der Nutzungs-
und Flachenkonkurrenz von Bioenergieerzeugung und
Nahrungsmittelproduktion ergriffen werden (Kap. VI.2).

4.1 Forderung von kleineren hofeigenen
Biogasanlagen

Die mit dem EEG 2012 neu eingefiihrte Forderung von
kleineren Anlagen bis 75 kW, Anlagenleistung mit min-
destens 80 Prozent Giilleeinsatz soll Investitionen in
,bauerliche” Biogasanlagen fordern. Eine Nutzung des
Wirtschaftsdiingerpotenzials kdnnte in einem erheblichen
Umfang Anbaufldchen von Silomais fiir die Biogaserzeu-
gung ersetzen (Kap. V.5.2). Dies konnte auch 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben zugutekommen. Der WB fiir
Agrarpolitik (2011, S. 11) hatte allerdings einen obligato-
rischen Giilleeinsatz bzw. eine Verwendung von landwirt-
schaftlichen Rest- und Abfallstoffen von mindestens
95 Prozent gefordert, da selbst dann noch ca. 35 Prozent
der bendtigten Energie aus Energiepflanzen stammen wiirde.
Bei den derzeit zuldssigen 20 Prozent Substrateinsatz auf
der Basis von Energiepflanzen sind in der Regel konven-
tionelle Betriebe mit ihrem Energiemaiseinsatz begiins-
tigt, solange es keine spezielle Forderung fiir den Subst-
rateinsatz aus kologischem Anbau (Kap. VI1.4.4) gibt.

Zeitnah sollte tiberpriift werden, ob die derzeitige Ausge-
staltung des EEG ausreichend ist, um das Wirtschaftsdiin-
gerpotenzial des 0kologischen Landbaus zu erschlieen
und um einen schnellen Ausbau der Biogaserzeugung aus
landwirtschaftlichen Rest- und Abfallstoffen, insbeson-
dere aus Wirtschaftsdiinger, zu erreichen, ohne einen star-
ken Flachenbedarf fiir Energiepflanzen als Kosubstrat
auszuldsen.
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4.2 Regelungen zum Wirtschaftsdiinger-

einsatz

Beim Einsatz von Wirtschaftsdiingern zur Biogaserzeu-
gung gibt es eine Reihe von Problemen, die von besonde-
rer Relevanz im okologischen Landbau sind (Anspach et
al. 2011b, S. 98 ff.):

— Benachteiligung von Festmist gegeniiber Giille: Die
Tierhaltung auf Festmist (extensive Tierhaltungsfor-
men) geht vielfach mit einer artgerechteren Haltung
einher und hat im 6kologischen Landbau grofie Bedeu-
tung. Der Energiegehalt von Festmist (ca. 30 Prozent TS)
ist wesentlich hoher als der von Giille (ca. 8 Prozent TS).
Beispielsweise haben 3 t Giille das Gaspotenzial von
1 t Stallmist. Die bisherige Regelung, die Frischmasse
als Berechnungsgrundlage zu verwenden, begiinstigt
Giille mit dem niedrigeren Trockensubstanzgehalt ge-
geniiber Festmist. Um Betriebe mit Festmist gleichzu-
stellen, sollte grundsétzlich die Vergiitung der energe-
tischen Nutzung nach dem tatséchlichen Gaspotenzial
erfolgen.

— Benachteiligung von Weidebetrieben gegeniiber der
Stallhaltung in der Vergangenheit: In artgerechten
Weidebetrieben fillt systembedingt wéhrend der Wei-
dezeit weniger Mist/Giille verglichen mit der Stallzeit
an. In der Vergangenheit wurde der Giillebonus nur
gewdhrt, wenn téglich tiber 30 Prozent Giille/Mist in
die Biogasanlage eingespeist wurden. Betriebe mit
Weidehaltung konnten in den Sommermonaten oft-
mals den fiir die Gewahrung des Giillebonus erford-
erlichen tiglichen Substratanteil an Wirtschaftsdiin-
gern von 30 Prozent nicht erfiillen. Damit bestand ein
Anreiz, die Weidewirtschaft zugunsten der ganzjéh-
rigen Stallhaltung aufzugeben. Die neue Kategorie der
kleinen Gtilleanlagen im EEG 2012 miissen im Kalen-
derjahr durchschnittlich mindestens 80 Prozent Giille
einsetzen. Mit der Umstellung von der tagesbezoge-
nen Einspeisung von Mist/Giille auf eine jahresbezo-
gene Einspeisung sollte die Benachteiligung von Wei-
debetrieben deutlich reduziert sein. Basierend auf den
Erfahrungen mit dem EEG 2012 sollte dies iiberpriift
werden.

— Transport von Wirtschaftsdiinger: Giille und Mist
werden zunehmend tiber ldngere Transportstrecken zu
Biogasanlagen transportiert. Eine Stirkung des Einsat-
zes betriebseigenen Wirtschaftsdiinger und lokaler
Kooperationen sowie eine Begrenzung des Zukaufs
der organischen Wirtschaftsdiinger konnte helfen, den
,.Giilletourismus® zu reduzieren. Eine Begrenzung der
Zukaufsmengen fiir Giille und Mist, gepaart mit einer
verdnderten Forderung zugunsten der Verwertung von
Reststoffen aus dem eigenen Betrieb, wiirde gerade
Gemischtbetriebe mit eigener Biogasanlage stirken.
Die maximale Zukaufsmenge fiir Wirtschaftsdiinger
sollte auf maximal 3 bis 5 t je Jahr und kW, installier-
ter Leistung begrenzt werden.

4.3 Nachhaltigkeitsbonus zur Férderung

extensiver Substrate

»Extensive Energiepflanzen wie Kleegras, Ackergras,
Gemenge-GPS und Zwischenfriichte erreichen nicht die
Methanhektarertrage von Biogasmais und sind daher un-
ter den gegenwartigen Bedingungen wirtschaftlich weni-
ger attraktiv. Sie bendtigen aber weniger Inputs wie
Diinge- und Pflanzenschutzmittel und tragen iiber die
Humusbildung zur Bodenfruchtbarkeit und zur CO,-
Sequestrierung im Boden bei (Anspach et al. 2011b,
S. 97).

Mit dem EEG 2012 wurde eine Differenzierung des Substrat-
bonus fiir Energiepflanzen (Einsatzstoffvergiitungsklasse I)
und fiir Landschaftspflegematerial, Zwischenfriichte und
Wirtschaftsdiinger (Einsatzstoffvergiitungsklasse II) ein-
gefiihrt. Damit erhalten alle Biogassubstrate auf der Basis
von Energiepflanzen (Einsatzstoffvergiitungsklasse I), unab-
hingig von der Anbauintensitit und den erzielbaren
Methanhektarertrigen, den gleichen Bonus. Beispiels-
weise ist der fiir den 6kologischen Landbau wichtige Ein-
satz von Kleegras (als Hauptfrucht) weiterhin deutlich ge-
geniiber dem Einsatz von (konventionellen) Silomais
benachteiligt. AuBBerdem ist der Vergiitungsabstand zwi-
schen den Einsatzstoffklassen I und II voraussichtlich
nicht ausreichend, um den Einsatz von Wirtschaftsdiinger
und anderen Reststoffen deutlich zu begiinstigen.

Eine ,,Extensivierung™ der Substratproduktion wiirde die
relative Vorziiglichkeit der Biogaserzeugung im dkologi-
schen Landbau im Vergleich zum konventionellen Bio-
energiepflanzenanbau verbessern. Die geringere Vorziig-
lichkeit durch geringere Methanhektarertrdge sollte iiber
eine Mehrvergiitung im EEG in der Form eines ,,Nachhal-
tigkeitsbonus“ ausgeglichen werden, um die positiven
Nebeneffekte zu honorieren. Denkbar wire aullerdem,
diesen Nachhaltigkeitsbonus im EEG in Abhéngigkeit der
erbrachten Leistungen zu staffeln und damit die Vergii-
tung vom Umfang der Extensivierung abhéngig zu ma-
chen. Insgesamt kénnte dies zu einer Okologisierung der
deutschen Bioenergiepflanzenproduktion beitragen (An-
spach et al. 2011b, S. 97, 101).

Ebenso wie der Einsatz extensiv angebauter Substrate
konnte der Einsatz von Reststoffen zur Biogaserzeugung
mit einem Nachhaltigkeitsbonus honoriert werden. Ein
solcher Nachhaltigkeitsbonus wiirde dann die derzeitige
Einsatzstoffvergiitungsklasse II ersetzen und eine neue
Zuordnung der verschiedenen Einsatzstoffe (z. B. Klee-
gras als Hauptfrucht) erfordern. Die begiinstigten Rest-
stoffe wiren ebenso wie die extensiven Inputsubstrate
klar zu definieren (Positivliste) (Anspach et al. 2011b,
S. 103).

4.4 Forderung des Substrateinsatzes aus
okologischem Anbau

Die Biogaserzeugung im 6kologischen Landbau ist ge-
geniiber der Biogaserzeugung im konventionellen Land-
bau mit héheren Kosten verbunden. Die hoheren Kosten
und damit die geringere Wirtschaftlichkeit 6kologisch ge-
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fiilhrter Biogasanlagen werden vor allem durch hdhere
Substratbereitstellungskosten und hohere laufende Kos-
ten im Anlagenbetrieb verursacht (Anspach et al. 2011b,
S. 104).

Die im Okolandbau hauptsichlich eingesetzten Substrate
Wirtschaftsdiinger, Kleegras- und Griinlandsilagen wei-
sen im Sinne des Klimaschutzes (hoher Anteil von Wirt-
schaftsdiingern im Substratmix von Biogasanlagen) und
des Naturschutzes eine hohe Vorziiglichkeit auf. Daher
wird u. a. von den Verbdnden des 6kologischen Landbaus
eine spezielle Forderung des Einsatzes dieser Substrate
gefordert. Die Verbiande des dkologischen Landbaus for-
dern eine Bonuszahlung fiir Substrate aus biologischem
Anbau in Héhe von 0,02 bis 0,05 Euro/kWh Strom im
Rahmen des EEG (Anspach et al. 2011b, S. 104).

Mit der Einfilhrung eines ,,Okobonus® im EEG fiir den
Einsatz von biologisch erzeugten Substraten wiirde ein
starker Anreiz fiir die Biogaserzeugung im 6kologischen
Landbau geschaffen. Ein hoherer Bonus fiir biologisch
angebaute Inputsubstrate konnte auBerdem Kooperatio-
nen zwischen lokalen Biobetrieben beférdern und kon-
ventionelle Betriebe im direkten Umfeld von Skologisch
betriebenen Biogasanlagen zu einer Umstellung bewe-
gen. SchlieBlich ergdbe sich fiir vichlose Biobetriebe die
Chance, in eigenen Biogasanlagen ,,Reststoffe” wie den
Aufwuchs ihrer Brachflichen, die vielfach nur gemulcht
werden, sinnvoll zu verwerten und einen wertvollen Diin-

ger (Garrest) zuriickzuerhalten. Oft wéaren dies Anlagen
mit geringerem Leistungsniveau (installierte elektrische
Leistung) (Anspach et al. 2011b, S. 100).

Ein solcher Bonus wiirde finanzielle Mehrbelastungen fiir
die Verbraucher bewirken, da mit der EEG-Umlage die
hoheren Kosten von den Stromverbrauchern zu tragen
sind. Unter der Annahme, dass die Substratzusammen-
setzung aller derzeit bestehenden Biogasanlagen auf
dkologischen Betrieben im Sinne eines ,,Okobonus* forder-
ungswiirdig waren, wiirde die Zahlung von 0,02 Euro/kWh
Strom bei den derzeit eingespeisten rund 200 Mio. kWh
Strom eine Mehrbelastung von jahrlich rund 4 Mio. Euro
verursachen (Anspach et al. 2011b, S. 106).

Wiirde sich vom derzeitigen Niveau die Anzahl an Bio-
gasanlagen und die installierte elektrische Leistung in den
kommenden 4 Jahren aufgrund von Bonuszahlungen bei-
spielsweise auf rund 680 Biogasanlagen und 144 MW,
installierte Leistung vervierfachen und gleichzeitig die
Effizienz der Biogasanlagen aufgrund von technischem
Fortschritt und besserem Management um 20 Prozent
verbessern, wiirden die Mehrbelastungen fiir den Ver-
braucher auf jéhrlich rund 19,2 Mio. Euro steigen. Die
Mehrbelastungen fiir die Verbraucher wiirden sich damit
selbst bei einem sehr starken Wachstum der Biogaserzeu-
gung im 6kologischen Landbau in einem moderaten Rah-
men bewegen (Anspach et al. 2011b, S. 106).
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