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Erster Teil:
Einsetzung des 1. Untersuchungsausschusses
und Verlauf des Untersuchungsverfahrens

A. Einsetzung und Konstituierung
1. Vorgeschichte

Am 18. April 2009 berichtete die tageszeitung, dass der
»Zusammenfassende Zwischenbericht {iber die bisherigen
Ergebnisse der Standortuntersuchung in Gorleben* der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) aus dem
Jahre 1983 auf politischen Druck hin gedndert worden sei.
Dem Zwischenbericht vorangegangen sei die Erkundung
des Salzstocks durch eine Vielzahl von Bohrungen, die
nicht das erhoffte Ergebnis gebracht hitten. So sei in dem
Bericht festgestellt worden, dass das Gestein iiber dem
Salzstock (Deckgebirge) nicht ausreichend sei, um Konta-
minationen auf Dauer von der Biosphére zuriickzuhalten.
Professor Dr. Helmut Réthemeyer, seinerzeit Abteilungs-
leiter bei der PTB, habe sich gegeniiber der Zeitung dahin-
gehend geduBert, dass ,,wegen des Erkundungsrisikos und
aus Griinden der Akzeptanz des Standortes™ urspriinglich
in dem Bericht die Empfehlung ausgesprochen worden
sei, einen zweiten Standort zu untersuchen. Zu einem Tref-
fen, das der Diskussion des Entwurfs unter Experten die-
nen sollte, seien dann unerwartet auch Vertreter des Bun-
deskanzleramtes, des Bundesministeriums fiir Forschung
und Technologie sowie des Bundesministeriums des In-
nern erschienen und hitten die PTB zur Anderung ihres
Berichts aufgefordert. Professor Dr. R6themeyer wurde
insoweit mit den Worten zitiert: ,,Es gab nichts Schriftli-
ches, keine schriftliche Weisung, aber wir mussten das Ge-
sprich klar als Weisung auffassen®. In der Folge, so wurde
in dem Artikel weiter ausgefiihrt, sei die Forderung nach
vorsorglichen Erkundungsmafinahmen an anderen Stand-
orten aus dem Bericht gestrichen worden.

Ahnlich berichtete die Frankfurter Rundschau am
25. August 2009, dass die Experten der PTB ihren Be-
richt offenbar auf Druck seitens der Bundesregierung hin
hitten umschreiben miissen. In ihrer nun bekannt gewor-
denen ersten Bewertung der Tiefbohrungen hitten sich
die PTB-Experten dafiir ausgesprochen, wegen ,,Unsi-
cherheiten in Bezug auf Eignungsaussagen™ parallel
»weitere Standorte zu erkunden. Es sei nicht auszu-
schlieBen, dass nach erfolgter untertigiger Erkundung
aufwindige MaBnahmen an der technischen Barriere not-
wendig wiirden, um die Einhaltung von Grenzwerten si-
cherzustellen; ob diese Ausgaben unvermeidbar seien,
konne nur beantwortet werden, wenn Vergleichsdaten von
anderen Standorten vorliegen. Dariiber hinaus wurde in
dem Artikel unter Bezugnahme auf die tageszeitung iiber
das dort beschriebene Treffen berichtet. In der nur einen
Tag spéter versandten Neufassung des Berichts, so heifit
es in dem Artikel weiter, sei das Projekt plotzlich sehr po-
sitiv bewertet und den ,,Schlussfolgerungen folgender
Satz vorangestellt worden: ,,Die bisherigen Erkenntnisse
iiber den Salzstock ... haben die Aussagen iiber seine
Eignungshoffigkeit fiir die Endlagerung der vorgesehe-
nen radioaktiven Abfille voll bestatigt™.

Um die Umstédnde der Erstellung des Zwischenberichts an-
hand einer Aktenrecherche aufzukliren, setzte die Bun-
desregierung am 10. September 2009 eine interministe-
rielle Arbeitsgruppe ein. An den fiinf Sitzungen der
Arbeitsgruppe nahmen neben Vertretern des Bundeskanz-
leramtes, des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (BMU), des Bundesministe-
riums fiir Bildung und Forschung (BMBF) und des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Technologie
(BMWi) Mitarbeiter des Bundesamtes fiir Strahlenschutz
(BfS) und der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe (BGR) teil. Der damalige Bundesumweltminis-
ter Sigmar Gabriel (SPD) sprach sich in einer Presseerklé-
rung vom 10. September 2009 dafiir aus, auf der Basis der
Aktenpriifung einen Bericht an den Deutschen Bundestag
zu erstellen, der die Grundlage fiir die Entscheidung iiber
die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses im nichs-
ten Deutschen Bundestag sein sollte.

Am 24. September 2009 legte das BMU der Arbeits-
gruppe seinen Entwurf des ,,Bericht[s] zur Frage der poli-
tischen Einflussnahme auf den Zwischenbericht der PTB
zur weiteren Erkundung des Standortes Gorleben (1983)*
vor! und verdffentlichte diesen zeitgleich im Internet. In
dem Berichtsentwurf wurde ausgefiihrt, aus den bislang
gesichteten Akten ergebe sich eindeutig, dass die Bundes-
regierung auf den Zwischenbericht der PTB politischen
Einfluss genommen habe. Die PTB sei veranlasst worden,
die Empfehlung zur Erkundung alternativer Standorte aus
dem Zwischenbericht zu streichen, um eine Diskussion in
der Offentlichkeit zu vermeiden. Die seinerzeit bestehen-
den wissenschaftlichen Zweifel seien abgeschwicht wor-
den. Auch eine weiterreichende Aktenrecherche, so das
Fazit, konne zu keinem anderen Schluss fiihren. Der da-
malige Bundesumweltminister Sigmar Gabriel (SPD) be-
griindete die Veroffentlichung des Berichtsentwurfs da-
mit, dass die Aufklarung der Frage der politischen
Einflussnahme nicht auf die Zeit nach der Bundestags-
wahl verschoben werden diirfe.

Die Wahlen zum 17. Deutschen Bundestag fanden am
29. September 2009 statt mit dem Ergebnis, dass nun-
mehr die Fraktionen von CDU/CSU und FDP iiber eine
Mehrheit im neu gewéhlten Bundestag verfiigten.

Am 9. Oktober 2009 — noch vor der Konstituierung des
17. Deutschen Bundestages am 27. Oktober 2009 und vor
der Bildung der neuen Bundesregierung — erklirte das
Bundeskanzleramt in einer Pressemitteilung, die Mitglie-
der der Arbeitsgruppe seien mit Ausnahme des BMU und
des BfS zu der iibereinstimmenden Ansicht gelangt, dass
sich der Vorwurf einer unsachgemiBen Einflussnahme
nicht bestétigt habe?. Fachliche Unsicherheiten und kriti-
sche Aspekte in Bezug auf die Frage der Eignung des
Salzstockes Gorleben seien in dem Zwischenbericht be-
nannt worden. Dabei sei deutlich gemacht worden, dass

I Bericht des BMU zur Frage der politischen Einflussnahme auf den
Zwischenbericht der PTB zur weiteren Erkundung des Standortes
Gorleben, Dokument Nr. 1 und Nr. 67.

2 Pressemitteilung des Presse- und Informationsamtes der Bundesre-
gierung vom 9. Oktober 2009, Dokument Nr. 2.
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die abschlieBende Entscheidung iiber die Geeignetheit
Gorlebens erst auf Grundlage der vorgeschlagenen unter-
tdgigen Erkundung erfolgen konne. Das BMU hielt laut
Presseerklarung vom gleichen Tage an den Erkenntnissen
seines Berichtsentwurfs vom 24. September 2009 fest.

Beim Deutschen Bundestag war die Thematik im Mai
2009 Gegenstand einer Kleinen Anfrage?* sowie zu Be-
ginn der 17. Wahlperiode einer schriftlichen Frage* sei-
tens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN; in der
Antwort auf letztere wurde seitens der Bundesregierung
zudem ergénzend auf eine Antwort der Bundesregierung
auf eine Kleine Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN im
Jahre 1985 verwiesen, in der es u. a. hie: ,,Eine Weisung
an die PTB, auf Uberlegungen hinsichtlich anderer mog-
licher Endlagerstandorte zu verzichten, gab und gibt es
nichts.

Bereits im September 2009 hatten laut Presseberichten
Vertreter von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Einset-
zung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses
nach der Bundestagswahl zur Aufklarung der Vorwiirfe
der politischen Einflussnahme auf die Expertise der PTB
gefordert. Im Oktober 2009 sprachen sich auch Vertreter
von SPD und DIE LINKE. fiir einen Untersuchungsaus-
schuss aus.

1. Einsetzung des 1. Untersuchungs-
ausschusses

1. Antrag

Am 2.Mirz 2010 stellten die Abgeordneten Ulrich
Kelber, Dorothée Menzner, Sylvia Kotting-Uhl und wei-
tere 282 Abgeordnete der Fraktionen der SPD, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN den Antrag
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemél
Artikel 44 des Grundgesetzes (Bundestagsdrucksache
17/888 (neu)):

»Der Bundestag wolle beschlieen:

Es wird ein Untersuchungsausschuss gemifl Artikel 44
des Grundgesetzes eingesetzt.

Dem Untersuchungsausschuss sollen 15 ordentliche Mit-
glieder (CDU/CSU: 6 Mitglieder, SPD: 3 Mitglieder,
FDP: 2 Mitglieder, DIE LINKE.: 2 Mitglieder, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: 2 Mitglieder) und die entspre-
chende Anzahl von stellvertretenden Mitgliedern angehd-
ren.

Der Untersuchungsausschuss soll, ausgehend von der mit
Kabinettsbeschluss vom 13. Juli 1983 getroffenen zentra-

3 Kleine Anfrage, Bundestagsdrucksache 16/13067 vom 15. Mai 2009
und Antwort der Bundesregierung, Bundestagsdrucksache 16/13538
vom 23. Juni 2009.

4 Antwort der Parlamentarischen Staatssekretédrin Ursula Heinen-Esser
auf die schriftliche Frage der Abg. Nicole Maisch (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN), Bundestagsdrucksache 17/160 vom 4. Dezember
2009.

5 Kleine Anfrage, Bundestagsdrucksache 10/3741 vom 20. August
1985 und Antwort der Bundesregierung, Bundestagsdrucksache
10/3800 vom 9. September 1985.

len Lenkungsentscheidung der Bundesregierung, sich bei
der Suche nach einem Endlager fiir radioaktive Abfille
aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie ausschlie3-
lich auf die untertégige Erkundung des Standorts Gorle-
ben zu beschrénken und keine alternativen Standorte zu
priifen, kliren,

— auf Grundlage welcher Gutachten, Expertisen oder
sonstiger Informationen diese Entscheidung durch
welche Personen, unter wessen Mitwirkung, auf wes-
sen Empfehlungen hin und aus welchen Beweggriin-
den getroffen wurde,

— ob bei der Entscheidung der aktuelle Stand von Wis-
senschaft und Technik zu Grunde gelegt wurde,

— ob es politische Vorfestlegungen oder Vorgaben be-
ziiglich des Standorts Gorleben als Endlager gab, und
falls ja, welches die Griinde hierfiir waren,

— ob es durch Mitglieder oder Mitarbeiter der Bundesre-
gierung oder von dritter Seite Bemiithungen gab, den
Inhalt von rechts- oder naturwissenschaftlichen Exper-
tisen, Gutachten oder Empfehlungen in diesem Zu-
sammenhang zu beeinflussen oder ob vorhandene
Expertisen ungeniigend berticksichtigt oder zuriickge-
halten worden sind,

— ob Mitglieder oder Mitarbeiter der Bundesregierung
im Zusammenhang mit der Entscheidung vom 13. Juli
1983 gegeniiber dem Parlament, der Offentlichkeit
oder dritten Stellen Informationen vorenthalten oder
unvollstandige oder falsche Angaben gemacht haben,

— welche rechtlichen, tatsdchlichen und politischen
Konsequenzen aus den in diesem Untersuchungsver-
fahren gewonnenen Erkenntnissen fiir den Standort
Gorleben und die zukiinftige Suche nach einem Endla-
gerstandort zu ziehen sind.

Der Untersuchungsausschuss soll dabei auch folgende
Fragen kléren:

1. Wer hat wann auf Bundesebene die Entscheidung fiir
Salz als Wirtsgestein zur Einlagerung radioaktiver
Abfille getroffen?

2. Welche AuBerungen, Stellungnahmen, Gutachten,
Empfehlungen oder sonstige Informationen von Be-
horden oder dritten Stellen lagen der Bundesregie-
rung hierzu vor?

3. Auf welcher Informationsgrundlage wurde der von
der Landesregierung Niedersachsen benannte Stand-
ort Gorleben durch den Bund akzeptiert?

4. Inwiefern wurde sichergestellt, dass dabei der ak-
tuelle Stand von Wissenschaft und Technik zu
Grunde gelegt wurde?

5. Waurde hinsichtlich des Langzeitsicherheitsnachwei-
ses fiir den Standort Gorleben auf Daten fiir den da-
mals unter DDR-Gebiet liegenden Teil der geologi-
schen Formation verzichtet, und falls ja, aus welchem
Grund und mit welcher Berechtigung?
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10.

I1.

12.

13.

Welche sonstigen Kriterien spielten bei der Auswahl
des Standorts Gorleben gegebenenfalls eine Rolle?

Wurden die am 5. Januar 1983 im Bundesanzeiger
verOffentlichten ,,Sicherheitskriterien fiir die Endla-
gerung radioaktiver Abfille in einem Bergwerk un-
abhéngig von konkreten Standorten und ausschlief-
lich auf der Grundlage des aktuellen Stands von
Wissenschaft und Technik entwickelt oder orientier-
ten sie sich ganz oder teilweise an den Standortbedin-
gungen in Gorleben, um die Standortwahl Gorleben
dadurch gegebenenfalls zu untermauern?

Welche Standorte waren bis zur Entscheidung der
Bundesregierung vom 13.Juli 1983 als untersu-
chungswiirdige Alternativen zu Gorleben in der Dis-
kussion, und aus welchen Griinden wurde jeweils
entschieden, diese alternativen Standorte nicht weiter
zu erkunden?

Waurde die Entscheidung zur ausschlielichen Erkun-
dung des Standorts Gorleben aufgrund bestimmter
Kriterien getroffen, und falls ja, wo sind diese Krite-
rien festgehalten, und wann wurden sie von wem ent-
wickelt?

Inwiefern wurde sichergestellt, dass bei der Entschei-
dung zur ausschlieflichen Erkundung des Standorts
Gorleben der aktuelle Stand von Wissenschaft und
Technik zu Grunde gelegt wurde und die Vorausset-
zungen flir eine untertigige Erkundung des Standorts
Gorleben erfiillt waren?

Welche AuBerungen, Stellungnahmen oder Empfeh-
lungen von Behorden oder anderen Einrichtungen,
die sich mit der Erkundung von alternativen Standor-
ten auseinandersetzten, lagen der Bundesregierung
zum Zeitpunkt des Kabinettsbeschlusses vor oder
hétten ihr vorliegen miissen?

Gab es entsprechende Stellungnahmen bei der Lan-
desregierung Niedersachsen, von denen die Bundes-
regierung Kenntnis hatte oder hatte haben konnen
oder miissen?

Wer hat im Bereich der Bundesregierung, in der Lan-
desregierung Niedersachsen und den ihr zugeordne-
ten Behorden oder von dritter Seite an der Entschei-
dungsfindung auf Bundesebene direkt oder indirekt
mitgewirkt oder Bemiihungen unternommen, auf die
Entscheidung einzuwirken?

In welcher Art und Weise erfolgte dies jeweils?

Welche schriftlichen Unterlagen (Gutachten, Experti-
sen, Vorentwiirfe, Exposés, Vermerke o. A.) lagen
den Mitgliedern und Mitarbeitern der Bundesregie-
rung im Vorfeld der Entscheidung vom 13. Juli 1983
vor?

Von wem wurden diese Unterlagen jeweils wann und
mit welchen MaBigaben oder Vorgaben in Auftrag ge-
geben?

Gab es Bemiihungen von Mitgliedern oder Mitarbei-
tern der Bundesregierung oder von dritter Stelle, auf

14.

15.

16.

17.

18.

deren Inhalte Einfluss zu nehmen, und welche Folgen
hatten diese Bemiihungen gegebenenfalls?

Welche AuBerungen bzw. Stellungnahmen von Mit-
gliedern oder Mitarbeitern der Bundesregierung gab
es gegebenenfalls zu diesen Unterlagen?

Welche Erkenntnisse lagen der Bundesregierung in
Bezug auf die bereits seit den 60er-Jahren unter-
suchte so genannte Gorleben-Rinne vor, wonach die
Ton-Deckschicht iiber dem Salzstock von einer
Rinne durchzogen sei, durch die stetig Grundwasser
flieBe, wodurch die Gefahr bestehe, dass bei einer
Atommiill-Einlagerung radioaktiv belastete Lauge
ins Grundwasser dringen konne (vgl. etwa: Frankfur-
ter Rundschau vom 22. September 2009)?

Wie wurde mit diesen Erkenntnissen im weiteren
Verlauf gegebenenfalls umgegangen?

Wurde von der Bundesregierung zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung am 13. Juli 1983 oder im Verlauf
der Erkundung entschieden, gebilligt, toleriert, igno-
riert oder fahrldssig verkannt, dass die auf der Grund-
lage der getroffenen Entscheidung vorzunehmenden
BaumaBnahmen in Gorleben eventuell nicht nur der
reinen Erkundung dienen, sondern so angelegt sein
sollten, dass der Bau fiir den industriellen Betrieb als
Endlager genutzt werden konnen sollte (vgl. dazu
etwa: Frankfurter Rundschau vom 29. Mai 2009)?

Sollte also unabhéngig von tatsichlichen Erkun-
dungsergebnissen ein spiteres Endlager vorbereitet
oder ein verdecktes Endlager errichtet werden?

Sollte ein Planfeststellungsverfahren zum Bau des
Endlagers umgangen werden?

Sollten dadurch letztlich Fakten geschaffen werden,
die es spiter erschweren sollten, von einer Nutzung
des Standorts Gorleben als Endlager wieder Abstand
zu nehmen?

Welche Zusatzkosten wurden dadurch gegebenen-
falls verursacht?

Gab es Bemiithungen der Atomwirtschaft oder ihr na-
hestehender Institutionen oder Personen, Einfluss auf
die Entscheidungsfindung der Bundesregierung oder
weiterer am Verfahren beteiligter Stellen oder Perso-
nen auszuiiben, und welche Folgen hatten diese gege-
benenfalls, insbesondere hinsichtlich moglicher Inte-
ressenkonflikte?

Gab es insbesondere im Vorfeld der Entscheidung
vom 13. Juli 1983 Kontakte bzw. Absprachen von an
der Entscheidungsfindung direkt oder indirekt betei-
ligten Personen mit Vertretern der Energieversor-
gungsunternehmen oder anderer direkt oder indirekt
an der Erkundung beteiligter Unternehmen beziiglich
der Festlegung auf den Standort Gorleben und dessen
weiterer Erkundung?

Hat es in diesem Zusammenhang einen Wechsel von
Personen aus oOffentlichen Stellen des Bundes, der
Landesregierung Niedersachsen sowie den jeweils
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zugeordneten Behorden zu Unternehmen der Ener-
giewirtschaft, die mit der nuklearen Stromerzeugung
oder der Entsorgung des dabei anfallenden radioakti-
ven Abfalls befasst waren, gegeben oder haben
Wechsel in umgekehrter Reihenfolge stattgefunden?

19. Welche fachlichen und/oder politischen Griinde wa-
ren letztlich ausschlaggebend fiir die Entscheidung
der Bundesregierung vom 13. Juli 1983?

20. Gab es Bemiihungen der beteiligten Bundeseinrich-
tungen, eine breite Offentlichkeitsbeteiligung zu ver-
meiden, und falls ja, welche waren dies, und aus wel-
chen Beweggriinden erfolgten sie?

21. Wurde bei der untertdgigen Erkundung auch deshalb
Bergrecht und nicht Atomrecht zu Grunde gelegt, um
ein atomrechtliches Planfeststellungsverfahren mit
der damit verbundenen Beteiligung der Offentlich-
keit zu umgehen?

22. Welche Finanzmittel wurden wann, von wem und auf
welcher Basis in die Region Gorleben transferiert,
und sollten diese dazu dienen, die Akzeptanz des ge-
planten Endlagers bei den Biirgerinnen und Biirgern
zu erh6hen?

23. Hat die Bundesregierung dem Parlament, der Offent-
lichkeit oder sonstigen Stellen im Zusammenhang
mit der Entscheidung vom 13. Juli 1983 Informatio-
nen und Erkenntnisse vorenthalten?

24. Hat die Bundesregierung in diesem Zusammenhang
gegeniiber dem Parlament, der Offentlichkeit oder im
Rahmen von Gerichtsverfahren unvollstédndige oder
falsche Angaben gemacht?

25. Wurden in den Jahren 1997/1998 Anderungen am ur-
spriinglichen Erkundungs- oder Endlagerkonzept
z. B. wegen fehlender Salzrechte vorgenommen?

26. Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus den
durch den Untersuchungsausschuss gewonnenen Er-
kenntnissen

— im Hinblick auf beteiligte Personen und Institutio-
nen bzw. Behorden,

— 1im Hinblick auf die Zukunft des Standorts Gor-
leben und die kiinftige Suche nach einem geeig-
neten Endlager fiir hochradioaktive Abfille,
insbesondere unter Beriicksichtigung des interna-
tionalen Stands von Wissenschaft und Technik so-
wie der Beteiligung der Offentlichkeit?

2. Erste Plenardebatte und Uberweisung an
den Geschiftsordnungsausschuss

Der Deutsche Bundestag hat den Einsetzungsantrag in
seiner 27. Sitzung am 4. Mérz 2010 beraten und aufgrund
einer interfraktionellen Vereinbarung an den Ausschuss
fiir Wahlpriifung, Immunitét und Geschéftsordnung tiber-
wiesen.b

6 Plenarprotokoll 17/27, S. 2429-2441.

In der Plenardebatte filhrte Abg. Dr. Matthias Miersch
(SPD) aus, dass ein Untersuchungsausschuss eingesetzt
werden miisse, wenn es um zentrale Fragen ginge. Die
Endlagersuche und die Atomenergie seien solche Fragen;
es bestiinden Zweifel, ob die einseitige Festlegung auf
den Erkundungsstandort Gorleben auf den richtigen Er-
wiagungen beruhe. Im Kern gehe es darum, zu kldren, ob
es unter der schwarz-gelben Regierung von Dr. Helmut
Kohl im Jahr 1983 zur Festlegung auf Gorleben gekom-
men sei, obwohl man es hitte besser wissen miissen. Die
Frage sei, ob die Politik dergestalt Einfluss genommen
habe, dass Fachleute und Gutachten nicht mehr die ent-
scheidende Rolle gespielt hétten. Es gebe Hinweise da-
rauf, dass Gutachten manipuliert und Fakten bewusst
nicht zur Kenntnis genommen worden seien.

Abg. Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU) hob hervor, dass
es fiir die Unionsfraktion selbstverstindlich sei, den Un-
tersuchungsauftrag mit Respekt vor den Maf3gaben des
Grundgesetzes abzuarbeiten. Untersuchungsgegenstand
sei ein schwerwiegender Vorwurf gegen die Regierung
Kohl/Genscher im Jahre 1983. Damals sei die Entschei-
dung gefallen, ausschlieBlich den Salzstock Gorleben als
mogliches Endlager fiir radioaktive Abfille untertigig zu
erkunden. Der Vorwurf, dass hierbei Manipulationen
stattgefunden hitten, sei wie zuféllig wenige Wochen vor
der Bundestagswahl 2009 durch den damaligen Bundes-
umweltminister publik gemacht worden.

Abg. Dorothée Menzner (DIE LINKE.) zeigte auf, dass
der Untersuchungsausschuss durch Hinweise auf fol-
gende Misssténde gerechtfertigt sei: Die Entscheidungen
seien nicht nach fachlichen Kriterien, sondern nach politi-
scher Opportunitit getroffen worden. Die vorgeschrie-
bene Biirgerbeteiligung sei unterblieben. Gelder, auch
von AKW-Betreibern, seien in die Region geflossen, um
fir den Standort zu werben. Der Ausbau unter Tage sei
weit stirker erfolgt als zur Erkundung nétig. Zudem lie-
Ben Dokumente darauf schliefen, dass 1983 unter Ein-
flussnahme der damaligen Koalition ein entscheidendes
Gutachten verandert worden sei, indem die Empfehlung,
parallel auch andere Standorte zu erkunden, herausge-
nommen worden sei.

Abg. Angelika Brunkhorst (FDP) betonte, dass die FDP im
Ausschuss ambitioniert und konstruktiv mitarbeiten
werde. Sie sei sicher, dass der Ausschuss den Vorwurf der
politischen Vorfestlegung auf den Standort Gorleben
werde entkriften konnen. Allein im Rahmen des nieder-
sdchsischen Auswahlverfahrens seien 140 Salzstocke er-
kundet worden. Auch sei in den 70er Jahren die Offentlich-
keit beteiligt worden; es habe die Gorleben-Kommission
und im Jahre 1979 das Gorleben-Hearing gegeben.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
fithrte aus, dass nach dem Untersuchungsauftrag nicht al-
lein die Lenkungsentscheidung vom Juli 1983 zu betrach-
ten sein werde, sondern auch die Zeit davor und danach.
Es liege der Verdacht nahe, dass Gorleben mehr aufgrund
politischer denn geologischer Eignung als einziger Stand-
ort erkundet werde. Angesichts der vielen geologischen
Defizite von der Gorleben Rinne bis zum Kalisalz sei
nicht plausibel, dass ausgerechnet dieser Standort der
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bestgeeignete fiir die Endlagerung hochradioaktiven
Miills sein solle.

Abg. Reinhard Grindel (CDU/CSU) zeigte auf, dass die
Einsetzung des Ausschusses im Wesentlichen auf AuBe-
rungen des seinerzeitigen Bundesumweltministers Gabriel
zuriickgehe, der wenige Tage vor der Bundestagswahl
2009 ein Gutachten der Physikalisch-Technischen Bun-
desanstalt aufgefunden und damit Wahlkampf gemacht
habe. Tatséchlich sei in der taz schon im April 2009 iiber
den Sachverhalt berichtet worden. Mit dem Skandal kdnne
es indes nicht weit her sein. Die friihere rot-griine Bundes-
regierung habe im Ausstiegsvertrag mit den Energiever-
sorgern selbst erklért, dass die geologischen Befunde einer
Eignungshoffigkeit des Salzstocks Gorleben nicht entge-
genstiinden. Zudem hétten der fiir das angeblich ver-
falschte Gutachten verantwortliche Abteilungsleiter der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt sowie deren sei-
nerzeitiger Prasident bekundet, dass Gorleben als Endla-
ger grundsétzlich als geeignet angesehen und das Gutach-
ten in seiner wissenschaftlichen Aussage nicht verdndert
worden sei.

Abg. Ute Vogt (SPD) hielt dem entgegen, dass man in ei-
nem Untersuchungsausschuss die Akten werde studieren
miissen. Einerseits habe im Mai 1983 offenbar Konsens
dariiber bestanden, dass es notwendig und sinnvoll sei,
zusitzliche Lagerstandorte zu erkunden sowie einen Zwi-
schenbericht zu Gorleben vorzulegen; andererseits habe
sich das Bundeskabinett schon einen Monat spéter mit ei-
ner Vorlage befasst, in der darauf hingewiesen worden
sei, dass es im Hinblick auf die Aulenwirkung problema-
tisch sei und Zweifel am Standort Gorleben schiiren
koénnte, wenn man zusétzliche Standorte untersuche. Ihr
sei nicht ersichtlich, welcher Anhaltspunkte es noch be-
diirfe, wenn schon das Kabinett zum Ausdruck bringe,
dass die Fakten nicht interessierten und andere Standorte
aus Sorge, die Entscheidung konnte angezweifelt werden,
nicht untersucht wiirden.

Abg. Michael Kauch (FDP) warf demgegeniiber die
Frage auf, ob die SPD sich durch die Art und Weise ihrer
Argumentation nicht von ihrer historischen Verantwor-
tung verabschiede. In der Zeit von 1977, dem Jahr, in dem
die Vorauswahl des Standortes von der Bundesregierung
bestétigt worden sei, bis 1982 sei Helmut Schmidt Bun-
deskanzler gewesen.

3. Beschlussempfehlung und Bericht des
Geschaftsordnungsausschusses

Der Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und Ge-
schiftsordnung empfahl in seiner Sitzung am 25. Marz
2010 mit den Stimmen der Abgeordneten der Fraktionen
von SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN bei Stimmenthaltung der Abgeordneten der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP die Annahme des Antrags in
gednderter Fassung’.

7 Bundestagsdrucksache 17/1250.

In dem Bericht der Abgeordneten Bernhard Kaster,
Michael Hartmann (Wackernheim), Jorg van Essen,
Dorothée Menzner und Volker Beck (Kdln) heif3t es inso-
weit:

,.lm Hinblick auf die Regelungen in § 1 Absatz 3 des Un-
tersuchungsausschussgesetzes (PUAG) wurde insbeson-
dere die Frage 18 beziiglich der verfassungsméfigen Zu-
standigkeiten des Bundestages problematisiert. Dabei
erhoben die Koalitionsfraktionen erhebliche rechtliche
Bedenken hinsichtlich der Ausdehnung der Frage auf
Zusténdigkeiten der Landesregierung Niedersachsen, ver-
schlossen sich aber im Ergebnis nicht dem gefundenen
Kompromiss. Die Fraktion der SPD wies demgegeniiber
darauf hin, dass die Frage 18 schon allein dadurch Bun-
desbezug aufweise, dass nach Personen gefragt werde,
die urspriinglich aus dem Bundesdienst stammten und
weiterhin im Zusammenhang mit dem Untersuchungsauf-
trag zu bringen seien. Auch von Seiten der Opposition
stelle die beschlossene Formulierung einen noch zumut-
baren Kompromiss dar.

Die in Frage 18 enthaltene Formulierung ,soweit diese
Personen an der Entscheidung des Bundes unmittelbar
mitgewirkt haben® bezieht sich nach einhelliger Auffas-
sung des Ausschusses nur auf Personen aus offentlichen
Stellen des Landes Niedersachsen.*

4, Zweite Plenardebatte und
Einsetzungsbeschluss

Der Deutsche Bundestag hat die Beschlussempfehlung
und den Bericht des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Im-
munitidt und Geschiftsordnung (1. Ausschuss) auf Bun-
destagsdrucksache 17/1250 in seiner 35. Sitzung am
26. Mérz 2010 gemeinsam mit dem Antrag der Abgeord-
neten Ute Vogt, Ulrich Kelber, Marco Biilow, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD ,,Keine Vorberei-
tungen fiir die Wiederaufnahme der Erkundung des Salz-
stocks in Gorleben bis zum Abschluss der Arbeit des
1. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses® (Bun-
destagsdrucksache 17/1161) beraten und die Beschluss-
empfehlung des 1. Ausschusses nach Wiederholung der
Abstimmung® mit Mehrheit angenommen.

Damit hatte der Deutsche Bundestag die Einsetzung des
1. Untersuchungsausschusses der 17. Wahlperiode be-
schlossen.

Die vorangegangene Aussprache gestaltete sich bezogen
auf die Einsetzung des Untersuchungsausschusses zusam-
mengefasst wie folgt:

Abg. Ute Vogt (SPD) betonte, dass der Untersuchungs-
ausschuss eingesetzt werde, um zu kldren, ob die Ent-
scheidung iiber die Untersuchung des Standorts Gorleben
nach wissenschaftlichen Kriterien erfolgt sei oder ob
nicht vielmehr politische Kriterien fiir die Auswahl des
Standortes eine entscheidende Rolle gespielt hétten. Zu
untersuchen sei auch, ob nicht sogar weitergehend be-

8 Vgl. http://webtv.bundestag.de/player/macros/ v_f 46 _de/od player.
html? singleton=true&content=549074.
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griindete wissenschaftliche Zweifel aus politischen Griin-
den beiseite geschoben worden seien.

Abg. Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU) fiihrte bezogen
auf die Einsetzung des Untersuchungsausschusses aus,
dass diese ein Minderheitenrecht und das schirfste
Schwert der Opposition sei. Der Umfang des Untersu-
chungsgegenstandes sei im Ausschuss fiir Wahlpriifung,
Immunitét und Geschéftsordnung prizisiert worden; nach
anfanglich kontroverser Diskussion seien die Mehrheits-
fraktionen einen Kompromiss eingegangen.

Abg. Dorothée Menzner (DIE LINKE.) begriindete die
Einsetzung des Untersuchungsausschusses unter Hinweis
darauf, dass es seit Jahrzehnten Gutachten gebe, die die
Eignung von Gorleben massiv in Frage stellten. Auf3er-
dem gebe es seit Jahrzehnten eine massive Gegenwehr
der ortlichen Bevolkerung. Ziel sei die Klarung der Frage,
wie es zu der verengten Sicht auf diesen einen Standort
habe kommen konnen, ob hierfiir wissenschaftliche Vor-
bedingungen ausschlaggebend gewesen seien oder politi-
sche Opportunitit.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
zeigte auf, dass Versuche seitens der Koalitionsfraktio-
nen, den Untersuchungsauftrag auf das Jahr 1983 zu be-
grenzen, nicht erfolgreich gewesen seien. Auf die Griinde
fiir die Anderung des Erkundungskonzeptes in den 90er-
Jahren sei sie gespannt. Der Verdacht, dass bei Gorleben
ein Konzept einem Standort angepasst worden sei, sei ei-
ner der interessantesten Teile des Untersuchungsauftra-
ges. Bei einer ehrlichen Endlagersuche werde erst ein
Konzept erstellt und dann der Standort gesucht, der den
Kriterien dieses Konzeptes am besten entspreche.

Abg. Sebastian Edathy (SPD) wies auf die kritischen
Aussagen seinerzeit beteiligter Wissenschaftler hin, die
auf den Seiten des BMU in das Internet eingestellt seien.
Ebenfalls dort zu finden seien nicht nur der Endbericht
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt, sondern
auch der Zwischenbericht und ein Telex des damaligen
Forschungsministers vom 13. Mai 1983, mit dem Ande-
rungen desselben erbeten worden seien. So habe dem Te-
lex zufolge etwa ein Abschnitt sinngemafl mit der Fest-
stellung schlielen sollen, dass die Eignungshoffigkeit des
Salzstocks Gorleben untermauert werden konnte. Zwei-
fellos bestehe Aufkldarungsbedarf. Dabei werde es um
zentrale, gegenwartsrelevante Fragen gehen. Es sei zu
kldren, wie es um die Verflechtung der schwarz-gelben
Politik und der Atomwirtschaft bestellt gewesen sei, ob
zur Durchsetzung einer Position wissenschaftliche Gut-
achten manipuliert und die Offentlichkeit getduscht wor-
den sei und welche Auswirkungen dies auf die Endlager-
suche habe.

Abg. Marco Buschmann (FDP) fiihrte aus, dass die FDP-
Fraktion vor dem Hintergrund der Glaubenskdmpfe, die
sich um den Mythos Gorleben rankten, die Einsetzung des
Untersuchungsausschusses ausdriicklich begriile. Der
Untersuchungsausschuss sei ein Instrument zur Faktener-
mittlung. Er gebe die Mdglichkeit, die Sachverhalte, um
die es ginge, in aller Sachlichkeit aufzuarbeiten.

Der seitens der Fraktion der SPD gestellte Antrag auf Bun-
destagsdrucksache 17/1161 ,,Keine Vorbereitungen fiir die
Wiederaufnahme der Erkundung des Salzstocks in Gorle-
ben bis zum Abschluss der Arbeit des 1. Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses® ist in gleicher Sitzung
mehrheitlich abgelehnt worden; wegen der Einzelheiten
wird auf das Plenarprotokoll 17/35 Bezug genommen.

5. Untersuchungsauftrag

GemiB der vom Deutschen Bundestag mit seinem Einset-
zungsbeschluss angenommenen Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Ge-
schiftsordnung (Bundestagsdrucksache 17/1250) war der
Untersuchungsauftrag des Ausschusses folgender:

,Der Untersuchungsausschuss soll, ausgehend von der
mit Kabinettbeschluss vom 13. Juli 1983 getroffenen zen-
tralen Lenkungsentscheidung der Bundesregierung, sich
bei der Suche nach einem Endlager fiir radioaktive Ab-
félle aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie auf die
untertdgige Erkundung des Standorts Gorleben zu be-
schrinken und keine alternativen Standorte zu priifen,
klaren,

— auf Grundlage welcher Gutachten, Expertisen oder
sonstiger Informationen und Empfehlungen die Ent-
scheidung vom 13. Juli 1983 aus welchen Beweggriin-
den getroffen wurde und wer an der Entscheidungs-
vorbereitung beteiligt war,

— ob bei der Entscheidung der damals aktuelle Stand von
Wissenschaft und Technik zu Grunde gelegt wurde,

— ob es hinsichtlich dieser Entscheidung politische Vor-
festlegungen oder Vorgaben beziiglich des Standorts
Gorleben als Endlager gab, und falls ja, welches die
Griinde hierfiir waren,

— ob es durch Mitglieder oder Mitarbeiter der Bundesre-
gierung oder von dritter Seite Bemiithungen gab, den
Inhalt von rechts- oder naturwissenschaftlichen Exper-
tisen, Gutachten oder Empfehlungen in diesem Zu-
sammenhang zu beeinflussen oder ob vorhandene
Expertisen ungeniigend beriicksichtigt oder zuriickge-
halten worden sind,

— ob Mitglieder oder Mitarbeiter der Bundesregierung
im Zusammenhang mit der Entscheidung vom 13. Juli
1983 gegeniiber dem Parlament, der Offentlichkeit
oder dritten Stellen Informationen vorenthalten oder
unvollstdndige oder falsche Angaben gemacht haben,

— welche rechtlichen, tatsdchlichen und politischen
Konsequenzen aus den in diesem Untersuchungsver-
fahren gewonnenen Erkenntnissen fiir den Standort
Gorleben und die zukiinftige Suche nach einem Endla-
gerstandort zu ziehen sind.

Der Untersuchungsausschuss soll dabei auch folgende
Fragen kléren:

1. Wer hat wann auf Bundesebene die Entscheidung fiir
Salz als Wirtsgestein zur Einlagerung radioaktiver
Abfille getroffen?
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10.

I1.

12.

Welche AuBerungen, Stellungnahmen, Gutachten,
Empfehlungen oder sonstige Informationen von Be-
horden oder dritten Stellen lagen der Bundesregie-
rung hierzu vor?

Auf welcher Informationsgrundlage wurde der von
der Landesregierung Niedersachsen benannte Stand-
ort Gorleben durch den Bund akzeptiert?

Inwiefern wurde sichergestellt, dass dabei der damals
aktuelle Stand von Wissenschaft und Technik zu
Grunde gelegt wurde?

Waurde hinsichtlich des Langzeitsicherheitsnachwei-
ses fiir den Standort Gorleben auf Daten fiir den da-
mals unter DDR-Gebiet liegenden Teil der geologi-
schen Formation verzichtet, und falls ja, aus welchem
Grund, und mit welcher Berechtigung?

Spielten sonstige Kriterien bei der Auswahl des
Standorts Gorleben gegebenenfalls eine Rolle und
falls ja, welche waren dies?

Wurden die am 5. Januar 1983 im Bundesanzeiger
veroffentlichten ,,Sicherheitskriterien fiir die Endla-
gerung radioaktiver Abfille in einem Bergwerk™ un-
abhéngig von konkreten Standorten und ausschlie-
lich auf der Grundlage des damals aktuellen Stands
von Wissenschaft und Technik entwickelt oder orien-
tierten sie sich ganz oder teilweise an den Standortbe-
dingungen in Gorleben, um die Standortwahl Gorle-
ben dadurch gegebenenfalls zu untermauern?

Welche Standorte waren bis zur Entscheidung der
Bundesregierung vom 13.Juli 1983 als untersu-
chungswiirdige Alternativen zu Gorleben in der Dis-
kussion und aus welchen Griinden und wann wurde
jeweils entschieden, diese alternativen Standorte
nicht weiter zu erkunden?

Wurde die Entscheidung auf Bundesebene zur aus-
schlieBlichen untertdgigen Erkundung des Standorts
Gorleben aufgrund bestimmter Kriterien getroffen
und falls ja, wo sind diese Kriterien festgehalten und
wann wurden sie von wem entwickelt?

Inwiefern wurde sichergestellt, dass bei dieser Ent-
scheidung zur ausschlieBlichen Erkundung des
Standortes Gorleben der aktuelle Stand von Wissen-
schaft und Technik zu Grunde gelegt wurde und die
Voraussetzungen fiir eine untertigige Erkundung des
Standorts Gorleben erfiillt waren?

Welche AuBerungen, Stellungnahmen oder Empfeh-
lungen von Behorden oder anderen Einrichtungen,
die sich mit der Erkundung von alternativen Standor-
ten auseinandersetzten, lagen der Bundesregierung
zum Zeitpunkt des Kabinettsbeschlusses vor oder
hitten ihr vorliegen miissen? Hatte die Bundesregie-
rung Kenntnis von entsprechenden Stellungnahmen
bei der Landesregierung Niedersachsen, oder hitte
sie hiervon Kenntnis haben kdnnen oder miissen?

Wer hat im Bereich der Bundesregierung, in der Lan-
desregierung Niedersachsen und den ihr zugeordne-
ten Behorden oder von dritter Seite an der Entschei-

13.

14.

15.

16.

17.

dungsfindung auf Bundesebene direkt oder indirekt
mitgewirkt oder Bemiihungen unternommen, auf die
Entscheidung einzuwirken? In welcher Art und
Weise erfolgte dies jeweils?

Welche schriftlichen Unterlagen (Gutachten, Experti-
sen, Vorentwiirfe, Exposés, Vermerke o. A.) lagen den
Mitgliedern und Mitarbeitern der Bundesregierung im
Vorfeld der Entscheidung vom 13. Juli 1983 vor? Von
wem wurden diese Unterlagen jeweils wann und mit
welchen Maf3gaben oder Vorgaben in Auftrag gege-
ben? Gab es Bemiihungen von Mitgliedern oder Mit-
arbeitern der Bundesregierung oder von dritter Seite,
auf deren Inhalte Einfluss zu nehmen, und welche Fol-
gen hatten diese Bemiihungen gegebenenfalls? Wel-
che AuBerungen bzw. Stellungnahmen von Mitglie-
dern oder Mitarbeitern der Bundesregierung gab es
gegebenenfalls zu diesen Unterlagen?

Welche Erkenntnisse lagen der Bundesregierung in
Bezug auf die bereits seit den 1960er-Jahren unter-
suchte so genannte ,,Gorleben-Rinne* vor, wonach
die Ton-Deckschicht iiber dem Salzstock von einer
Rinne durchzogen sei, durch die stetig Grundwasser
flieBe, wodurch die Gefahr bestehe, dass bei einer
Atommiill-Einlagerung radioaktiv belastete Lauge
ins Grundwasser dringen kdnne (vgl. etwa: Frankfur-
ter Rundschau vom 22. September 2009)? Wie wurde
mit diesen Erkenntnissen im weiteren Verlauf gege-
benenfalls umgegangen?

Wurde von der Bundesregierung zum Zeitpunkt der
Beschlussfassung am 13. Juli 1983 oder im Verlauf
der Erkundung entschieden, gebilligt, toleriert, igno-
riert oder fahrlédssig verkannt, dass die auf der Grund-
lage der getroffenen Entscheidung vorzunehmenden
Baumafinahmen in Gorleben eventuell nicht nur fiir
die reine Erkundung ausgelegt, sondern so angelegt
sein sollten, dass der Bau fiir den industriellen Be-
trieb als Endlager genutzt werden kénne (vgl. dazu
etwa: Frankfurter Rundschau vom 29. Mai 2009)?
Sollte also unabhéngig von tatsichlichen Erkun-
dungsergebnissen ein spiteres Endlager vorbereitet
oder ein verdecktes Endlager errichtet werden? Sollte
ein Planfeststellungsverfahren zum Bau des Endla-
gers umgangen werden? Sollten dadurch letztlich
Fakten geschaffen werden, die es spéter erschweren
sollten, von einer Nutzung des Standorts Gorleben als
Endlager wieder Abstand zu nehmen? Welche Zu-
satzkosten wurden dadurch gegebenenfalls verur-
sacht?

Gab es Bemiithungen der Atomwirtschaft oder ihr na-
hestehender Institutionen oder Personen, Einfluss auf
die Entscheidungsfindung der Bundesregierung oder
weiterer am Verfahren beteiligter Stellen oder Perso-
nen auszuiiben, und welche Folgen hatten diese gege-
benenfalls, insbesondere hinsichtlich moglicher Inte-
ressenkonflikte?

Gab es insbesondere im Vorfeld der Entscheidung
vom 13. Juli 1983 Kontakte bzw. Absprachen von an
der Entscheidungsfindung direkt oder indirekt betei-
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ligten Personen mit Vertretern der Energieversor-
gungsunternechmen oder anderer direkt oder indirekt
an der Erkundung beteiligter Unternehmen beziiglich
der Festlegung auf den Standort Gorleben und dessen
weitere Erkundung?

18. Hat es in diesem Zusammenhang einen Wechsel von
Personen aus offentlichen Stellen des Bundes, der
Landesregierung Niedersachsen, soweit diese Perso-
nen an der Entscheidung des Bundes unmittelbar mit-
gewirkt haben, sowie den jeweils zugeordneten Be-
hoérden zu Unternehmen der Energiewirtschaft, die
mit der nuklearen Stromerzeugung oder der Entsor-
gung des dabei anfallenden radioaktiven Abfalls be-
fasst waren, gegeben oder haben Wechsel in umge-
kehrter Reihenfolge stattgefunden?

19. Welche fachlichen und/oder politischen Griinde wa-
ren letztlich ausschlaggebend fiir die Entscheidung
der Bundesregierung vom 13. Juli 1983?

20. Gab es Bemiihungen der beteiligten Bundeseinrich-
tungen, eine breite Offentlichkeitsbeteiligung zu ver-
meiden, und falls ja, welche waren dies, und aus wel-
chen Beweggriinden erfolgten sie?

21. Wurde bei der untertigigen Erkundung auch deshalb
Bergrecht und nicht Atomrecht zu Grunde gelegt, um
ein atomrechtliches Planfeststellungsverfahren mit
der damit verbundenen Beteiligung der Offentlich-
keit zu umgehen?

22. Welche Finanzmittel wurden seitens des Bundes oder
durch Unternehmen und Verbidnde wann, von wem
und auf welcher Basis in die Region Gorleben trans-
feriert, und sollten diese dazu dienen, die Akzeptanz
des geplanten Endlagers bei den Biirgerinnen und
Biirgern zu erhdhen?

23. Hat die Bundesregierung dem Parlament, der Offent-
lichkeit oder sonstigen Stellen im Zusammenhang
mit der Entscheidung vom 13. Juli 1983 Informatio-
nen und Erkenntnisse vorenthalten?

24. Hat die Bundesregierung in diesem Zusammenhang
gegeniiber dem Parlament, der Offentlichkeit oder
sonstigen Stellen oder im Rahmen von Gerichtsver-
fahren unvollstdndige oder falsche Angaben ge-
macht?

25. Wurden in den Jahren 1997/1998 Anderungen am ur-
spriinglichen Erkundungs- oder Endlagerkonzept
z. B. wegen fehlender Salzrechte vorgenommen?

26. Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus den
durch den Untersuchungsausschuss gewonnenen Er-
kenntnissen

— im Hinblick auf beteiligte Personen und Institutio-
nen bzw. Behorden,

— 1im Hinblick auf die Zukunft des Standorts Gor-
leben und die kiinftige Suche nach einem geeig-
neten Endlager fiir hochradioaktive Abfille,
insbesondere unter Beriicksichtigung des interna-
tionalen Stands von Wissenschaft und Technik so-
wie der Beteiligung der Offentlichkeit?*

lll. Konstituierung des 1. Untersuchungs-
ausschusses
1. Konstituierende Sitzung

Die konstituierende Sitzung des 1. Untersuchungsaus-
schusses der 17. Wahlperiode fand am 22. April 2010 6f-
fentlich unter der Leitung des Prisidenten des Deutschen
Bundestages, Prof. Dr. Norbert Lammert, statt.

Der Prisident stellte fest, dass der Ausschuss beschlussfa-
hig sei, und dankte den Mitgliedern des Ausschusses fiir
die Bereitschaft, diese Aufgabe zu ibernehmen.

2. Mitglieder des 1. Untersuchungs-
ausschusses

Von den Fraktionen sind folgende Abgeordnete als Mit-
glieder des Ausschusses benannt worden:

von®) bis™

CDU/CSU

Ordentliche Mitglieder

Dr. Maria Flachsbarth (Vorsitzende)

Reinhard Grindel

Dietrich Monstadt

Franz Obermeier

Dr. Michael Paul

Eckhard Pols

Stellvertretende Mitglieder

Tomas Bareif3

Michael Brand

Andreas Jung

08.06.2010
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von®)

bis®

Dr. Max Lehmer

Dr. Mathias Middelberg

Jens Spahn

07.06.2010

SPD

Ordentliche Mitglieder

Marco Biilow

05.10.2010

Sebastian Edathy (Bis 07.02.2012 stellv. Vorsitzender)

07.02.2012

Michael Gerdes

05.10.2010

20.09.2011

Kirsten Lithmann
(Ab 07.02.2012 stellv. Vorsitzende)

20.09.2011

Dr. Matthias Miersch

07.02.2012

Ute Vogt

Stellvertretende Mitglieder

Marco Biilow

05.10.2010

Sebastian Edathy

07.02.2012

Michael Gerdes

20.09.2011

05.10.2010

Kirsten Liihmann

20.09.2011

Dr. Matthias Miersch

07.02.2012

FDP

Ordentliche Mitglieder

Angelika Brunkhorst

Marco Buschmann

Stellvertretende Mitglieder

Dr. Christel Happach-Kasan

Dr. Stefan Ruppert

24.01.2012

Judith Skudelny

24.01.2012

DIE LINKE.

Ordentliche Mitglieder

Dorothée Menzner

Kornelia Moller

Stellvertretende Mitglieder

Andrej Hunko

23.05.2012

22.11.2010

Jens Petermann

23.05.2012

Johanna Vof}

22.11.2010
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von®) bis™

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ordentliche Mitglieder

Sylvia Kotting-Uhl

Dorothea Steiner

Stellvertretende Mitglieder

Jerzy Montag

Wolfgang Wieland

" Soweit abweichend von Beginn und Ende des Untersuchungsausschusses.

3. Vorsitz und stellvertretender Vorsitz

Als Vorsitzende benannte der Ausschuss in seiner konsti-
tuierenden Sitzung auf Vorschlag der Mitglieder der Frak-
tion der CDU/CSU, der nach einer Vereinbarung im Al-
testenrat das Vorschlagsrecht zustand, Abg. Dr. Maria
Flachsbarth (CDU/CSU); den stellvertretenden Vorsitz
tibernahm auf Vorschlag der Mitglieder der Fraktion der
SPD Abg. Sebastian Edathy (SPD).

Abg. Sebastian Edathy (SPD) nahm den stellvertretenden
Vorsitz bis Anfang Februar 2012 wahr; ihm folgte Abg.
Kirsten Liihmann (SPD) als stellvertretende Vorsitzende
nach.

4. Obleute und Berichterstatter

Obleute des 1. Untersuchungsausschusses waren

— Reinhard Grindel (CDU/CSU)

— Angelika Brunkhorst (FDP)
— Dorothée Menzner (DIE LINKE.)
— Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN).

Als Berichterstatter fir ihre Fraktionen wurden in der
3. Sitzung benannt

— Dr. Michael Paul (CDU/CSU)

— Ute Vogt (SPD)

— Marco Buschmann (FDP)

— Dorothée Menzner (DIE LINKE.)

— Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN).

5. Benannte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Fraktionen

Folgende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind von den
Fraktionen fiir die Teilnahme an den Sitzungen des 1. Un-

— Ute Vogt (SPD) tersuchungsausschusses benannt worden:
von®) bis®

CDU/CSU

Dr. Giinther Bauerle 22.06.2010

Claudia von Cossel

Dr. Andreas Feser 17.10.2011

Sathia Lorenz 21.07.2011
Dr. Anselm Tiggemann 02.07.2010

Volker Zimmermann 17.10.2011
SPD

Annemarie Froese 30.06.2010

Christian Heyer
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von” bis®
Dennis Nocht 21.04.2010 30.09.2012
Simon Oerding 27.08.2012
Bjorn Schroth 17.01.2012
Sybille Thomas 05.07.2010
Matthias Will
FDP
Tim Heerhorst 14.10.2010
Christian Lange 01.02.2011
Dirk Stern 12.05.2010
DIE LINKE.
Bernd Brouns 22.04.2010 21.07.2011
Dieter Schaarschmidt 22.04.2010
Cornelia Uschtrin 16.06.2010
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lukasz Batruch 08.06.2011 30.04.2013
Katharina Bergmann 07.05.2010 14.06.2011
Anka Dobslaw 28.09.2011 28.02.2013
Ulrike Donat 07.05.2010 31.07.2011
Femke Hustert 12.05.2011
Dr. Ulrich Kleemann 07.05.2010 01.10.2012
Bastian Zimmermann 07.05.2010
) Soweit abweichend von Beginn und Ende des Untersuchungsausschusses.
6. Beauftragte der Bundesregierung rung und des Bundesrates als Beauftragte benannt und
und des Bundesrates waren erméchtigt, fiir ihre Behorde an den Sitzungen des

Die nachfolgend benannten Mitarbeiterinnen und Mitar- Untersuchungsausschusses teilzunchmen:

beiter wurden dem Ausschuss seitens der Bundesregie-

von®) bis®
Bundeskanzleramt
Regierungsdirektor Dr. Jochen Gebauer 04.05.2010
Oberregierungsrat Gerd Thiel 02.11.2011
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von”) bis®

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit

Ministerialdirigent Alexander Spinczyk-Rauch 04.05.2010 01.11.2011

(Beauftragter der Bundesregierung)

Regierungsdirektor Walter Kiihne 01.02.2011

(Beauftragter der Bundesregierung™)

Ministerialrétin Elisabeth Meyer zu Rheda 30.11.2011 04.05.2012

(Beauftragte der Bundesregierung™™)

Ministerialrat Thomas Elsner 04.05.2010

Regierungsdirektor Peter Sperling 04.05.2010

Regierungsdirektor Wilfried Adolf 04.05.2010

Oberregierungsrat Helge Heegewaldt 04.05.2010

Regine Balkow-Dittrich 01.02.2011

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie

Regierungsritin Yvonne Schreiber 05.05.2010 31.12.2012

Wissenschaftlicher Oberrat Holger Wirth 21.03.2013

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Leitender Postdirektor Prof. Dr. Hermann-Josef Meiswinkel 21.05.2010

Regierungsdirektor Ulrich Schiffler 04.05.2010 21.05.2010

Lieselotte Aghai Soltani 25.08.2010 31.12.2012

Bundesministerium der Finanzen

Regierungsdirektorin Ute Hallmann-Héber 30.06.2010

Landesvertretung des Saarlandes

Regierungsdirektorin Andrea Becker 21.09.2010

" Soweit abweichend von Beginn und Ende des Untersuchungsausschusses.

™) Bis 7. November 2011 zunédchst als Vertreter von Ministerialdirigent Spinczyk-Rauch.

***Benannt fiir die Ubergangszeit, soweit Regierungsdirektor Walter Kiihne infolge seiner Benennung als Zeuge des Ausschusses seine Titigkeit
nicht in vollem Umfang ausiiben konnte; vgl. unten, Erster Teil, Kapitel B. IV. 4.b) ff).

7. Ausschusssekretariat

Unterstiitzt wurde der Ausschuss bei seiner Tatigkeit
durch ein Sekretariat, in dem die nachfolgend genannten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter titig waren.

Organisatorisch beim Sekretariat angebunden waren zu-
dem diejenigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
dem vom Ausschuss am 2. Dezember 2010 eingesetzten
Ermittlungsbeauftragten® zugearbeitet haben.

9 Vgl. unten Erster Teil, Kapitel B. IV. 2.
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von”) bis®

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
Ministerialrdtin Margot Heimbach 27.03.2011
Ministerialrat Dr. Eberhard Janf3 28.03.2011
Regierungsdirektor Dr. Tilman Hoppe 31.07.2011
Regierungsdirektorin Obiageli Katchi 11.07.2011 30.04.2012
Oberregierungsritin Dr. Jasmin Merati-Kashani 05.12.2011
Dr. Ingo Béttcher 31.03.2011
Olaf Landsmann 04.07.2011
Oberamtsrat Manfred Hirte
Sven Weber 09.04.2010 13.02.2011
Marianne Steinert 26.04.2011
Gabriele Vesterling 03.05.2011
Unterstiitzung des Ermittlungsbeauftragten
Regierungsdirektor Josef Kestler
Regierungsinspektor Fabian Fendl
Grit Menze

" Soweit abweichend von Beginn und Ende des Untersuchungsausschusses.

Unterstiitzt wurde das Sekretariat durch regelméBig vier
halbtags beschiftigte gepriifte Rechtskandidatinnen und
-kandidaten sowie vier gleichfalls halbtags beschéftigte
studentische Aushilfskréfte, der Stab des Ermittlungsbe-
auftragten durch vier gepriifte Rechtskandidatinnen und
-kandidaten sowie eine halbtags beschéftigte studentische
Aushilfskraft. Insbesondere in Fillen von Vakanzen ka-
men dariiber hinaus voriibergehend Leasingkrifte zum
Einsatz.

B. Gang des Verfahrens
1. Grundlegende Verfahrensbeschliisse

Zur grundsitzlichen Regelung der Ausschussarbeit hat
der 1. Untersuchungsausschuss in seiner 2. Sitzung am
22. April 2010 einstimmig die folgenden zehn Verfah-
rensbeschliisse gefasst:

Zutritt von Fraktionsmitarbeiterinnen
und -mitarbeitern (zu § 12 Absatz 2
Untersuchungsausschussgesetz)

Nummer 1

Den benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Fraktionen wird Zutritt zu den Beratungssitzungen und
—soweit diese die personlichen Voraussetzungen erfiil-
len — auch zu den VS-eingestuften Sitzungen gewéhrt.

Nummer 2  Verteilung von Ausschussdrucksachen,
Beweisbeschliissen und Ausschuss-
materialien

1. Grundsatz der Verteilung von Ausschuss-
drucksachen, Beweisbeschliissen und
sonstigen Ausschussmaterialien

Ausschussdrucksachen, Beweisbeschliisse und Aus-
schussmaterialien (MAT A, MAT B und MAT C)
verteilt das Sekretariat an die

1. ordentlichen und stellvertretenden Mitglieder,

2. benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Fraktionen,

3. Beauftragten der Bundesregierung und des Bun-
desrates.

Die Materialien werden wie folgt bezeichnet:

— MAT A sind Antworten auf Beschliisse zur Vor-
lage von Beweismitteln;

— MAT B sind Beweismaterialien, die nicht auf-
grund eines Beweisbeschlusses, sondern aufgrund
freiwilliger Zusendung eingehen;

— MAT C sind Materialien, die Bezug zum Untersu-
chungsauftrag haben, aber nicht die zu untersu-
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chenden Vorgidnge dokumentieren, wie Verwal-
tungsentscheidungen in vergleichbaren Fillen,
allgemeine Dienstanweisungen und dhnliches, die
nicht aufgrund von Beweisbeschliissen ergehen.

Verteilung umfangreicher Ausschussmaterialien

MAT A, MAT B und MAT C mit einem Umfang von
101 bis 1000 Seiten werden in je zwei Exemplaren an
alle Fraktionen verteilt. Bei dariiber hinausgehendem
Umfang erhalten alle Fraktionen je ein Exemplar.

Bei besonders grolem Umfang wird von einer Vertei-
lung abgesehen und stattdessen ein Exemplar im Se-
kretariat zur Verfiigung gestellt; in Zweifelsféllen
verstidndigen sich die Vorsitzende und die Obleute.

Das Anschreiben der abgebenden Stelle wird in je-
dem Fall geméf dem in Ziffer I. beschriebenen Ver-
teiler versandt.

Nummer 3 Behandlung von Ausschussprotokollen

L

11

Protokolle nichtoffentlicher Sitzungen

1. Die Protokolle der nichtoffentlichen Sitzungen
erhalten die ordentlichen Mitglieder des Aus-
schusses sowie ihre Stellvertreterinnen und Stell-
vertreter, die benannten Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Fraktionen sowie die Beauftragten der
Bundesregierung und des Bundesrates.

2. Dritte haben grundsitzlich kein Recht auf Ein-
sichtnahme in die Protokolle der nichtoffentlichen
Sitzungen und folglich auch nicht darauf, dass ih-
nen Kopien solcher Protokolle {iberlassen werden.
Eine Ausnahme besteht nur gegeniiber Behorden,
wenn der Ausschuss entschieden hat, Amtshilfe
zu leisten.

Protokolle offentlicher Sitzungen

1. Die Protokolle der offentlichen Sitzungen erhélt
der unter Punkt I.1. genannte Personenkreis; da-
riber hinaus auf Antrag auch Behorden, wenn der
Untersuchungsausschuss entschieden hat, Amts-
hilfe zu leisten.

2. Dritten kann Einsicht in die Protokolle gewéhrt
werden, wenn sie ein ,,berechtigtes Interesse nach-
weisen (Richtlinien fiir die Behandlung der Aus-
schussprotokolle gemél § 73 Absatz 3 GO-BT in
der jeweils giiltigen Fassung).

3. Von dieser Regel konnen Ausnahmen getroffen
werden entsprechend der unter Ziffer 2. genann-
ten Richtlinien.

4. Im Hinblick auf das Regel-Ausnahme-Verhiltnis
wird im Ubrigen folgendes Verfahren angewandt:

Die Vorsitzende entscheidet liber das Vorliegen
des berechtigten Interesses.

Bejaht sie dieses Interesse, wird Einblick in das
Protokoll gewéhrt oder eine Abschrift erteilt, es

sei denn, es ldgen Anhaltspunkte dafiir vor, dass
der Ausschuss trotz des berechtigten Interesses
das Einsichtsrecht verneinen wiirde. Die Absicht
einer ablehnenden Entscheidung trigt die Vorsit-
zende den Obleuten vor. In diesem Fall ist eine
Entscheidung des Ausschusses herbeizufiihren.

Fiir vernommene Zeugen gilt: Den Zeugen ist das
Protokoll iiber ihre Vernehmung zuzustellen.

III. Protokolle VS-VERTRAULICH oder

hoher eingestufter Sitzungen

Ist das Protokoll iiber die Aussage einer Zeugin oder
eines Zeugen VS-VERTRAULICH oder hoher einge-
stuft, so ist ihr bzw. ihm Gelegenheit zu geben, dies
in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundesta-
ges einzusehen. Eine Kopie erhélt sie bzw. er nicht.

Nummer 4  Verzicht auf Verlesung von Protokollen

und Schriftstiicken

GemiB § 31 Absatz 2 Untersuchungsausschussgesetz wird
auf die Verlesung von Protokollen und Schriftstiicken ver-
zichtet, soweit das Sekretariat diese allen Mitgliedern des
Ausschusses zugédnglich gemacht hat.

Nummer 5  Verpflichtung zur Geheimhaltung

1.

Die Mitglieder des Ausschusses sind aufgrund des
Untersuchungsausschussgesetzes, der Geheimschutz-
ordnung des Deutschen Bundestages, ggf. ergénzt um
Beschliisse des 1. Untersuchungsausschusses in Ver-
bindung mit § 353b Absatz 2 Nummer 1 Strafgesetz-
buch zur Geheimhaltung derjenigen Tatsachen und
Einschitzungen verpflichtet, die ihnen durch Uber-
mittlung der von amtlichen Stellen als VS-VER-
TRAULICH bzw. VERTRAULICH und héher einge-
stuften Unterlagen bekannt werden.

Diese Geheimhaltungsverpflichtung erstreckt sich
auch auf solche Tatsachen und Einschétzungen, die
aufgrund von Unterlagen bekannt werden, deren VS-
Einstufung bzw. Behandlung als VS-VERTRAU-
LICH oder hoéher sowie als VERTRAULICH oder
hoher durch den Ausschuss selbst veranlasst oder
durch die Vorsitzende, insbesondere unter Beriick-
sichtigung der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 17. Juli 1984 (BVerfGE 67, S. 100 ff.)
zur Wahrung des Schutzes von Grundrechten (Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnisse, Steuergeheimnisse
und informationelles Selbstbestimmungsrecht) vor-
genommen wird.

Die Verpflichtung zur Geheimhaltung entféllt, wenn
und soweit die aktenfithrende Stelle bzw. der Unter-
suchungsausschuss die Einstufung als VS-VER-
TRAULICH und hoher bzw. die Behandlung als
VERTRAULICH und hoher authebt.

Im Ubrigen gilt die Geheimschutzordnung des Deut-
schen Bundestages.
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5. Antrdge, deren Inhalt moglicherweise geheimhal-
tungsbediirftig ist, sind in der Geheimschutzstelle
des Deutschen Bundestages zu hinterlegen. Uber
die Hinterlegung sollen die Antragsteller das Se-
kretariat unterrichten.

Nummer 6 Verteilung von Verschlusssachen
(zu § 16 Absatz 1 Untersuchungs-
ausschussgesetz)

L. Grundsatz der Verteilung von zugeleiteten
Verschlusssachen

Von den fiir den Ausschuss in der Geheimschutzstelle
des Deutschen Bundestages eingehenden VS-VER-
TRAULICH oder GEHEIM eingestuften Beweisma-
terialien sind Ausfertigungen herzustellen und zwar
fiir

1. die Fraktionen im Ausschuss je zwei,

2. das Sekretariat zugleich fiir die Vorsitzende und
den stellvertretenden Vorsitzenden je eine.

Den Mitgliedern des Ausschusses sowie den benann-
ten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fraktio-
nen, die zum Umgang mit Verschlusssachen erméch-
tigt und zur Geheimhaltung formlich verpflichtet
sind, werden auf Wunsch die jeweiligen Exemplare
ausgehéndigt.

Die Mitglieder des Ausschusses und die benannten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Fraktionen be-
stimmen Raume, in denen der Geheimschutzbeauf-
tragte des Deutschen Bundestages Verwahrgelasse
zur Aufbewahrung der Ausfertigung zur Verfligung
stellen und unverziiglich die gegebenenfalls weiteren
notwendigen technischen SicherungsmafBnahmen
treffen soll.

II. Verteilung der vom Untersuchungsausschuss
eingestuften Verschlusssachen

Fir die vom 1. Untersuchungsausschuss selbst
VS-VERTRAULICH, VERTRAULICH gemil § 2a
Geheimschutzordnung, GEHEIM, GEHEIM gemil
§ 2a Geheimschutzordnung oder ggf. STRENG
GEHEIM cingestuften Unterlagen und Protokolle gilt
Ziffer 1. entsprechend.

1II. Verteilung von ,, VS-Nur fiir den Dienstgebrauch*
eingestuften Unterlagen

»VS-Nur fiir den Dienstgebrauch® (VS-NfD) einge-
stufte Unterlagen werden verteilt und behandelt ge-
méfl Beschluss 2 zum Verfahren in Verbindung mit
der Geheimschutzordnung des Deutschen Bundesta-
ges.

Nummer 7 Fragerecht bei der Beweiserhebung

Der Ausschuss gestaltet das Fragerecht bei der Verneh-
mung von Zeugen und Sachverstdndigen nach § 24 Ab-
satz 5 und § 28 Absatz 1 Untersuchungsausschussgesetz
auf der Grundlage der Geschiftsordnung des Deutschen

Bundestages und der parlamentarischen Praxis bei den
Aussprachen im Plenum wie folgt:

1. Die Vernehmung zur Sache wird in zwei Abschnitte
aufgeteilt:

Im ersten Abschnitt stellt zundchst die Vorsitzende,
nachdem der Zeugin bzw. dem Zeugen Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben wurde, weitere Fragen
zur Aufklarung und Vervollstindigung der Aussage
sowie zur Erforschung des Grundes, auf dem das
Wissen der Zeugen beruht.

Der zweite Abschnitt besteht aus einzelnen Befra-
gungsrunden entsprechend der ,,Berliner Stunde®, die
den Aussprachen im Plenum zugrunde gelegt wird.
Bei der Reihenfolge der Fraktionen innerhalb der Be-
fragungsrunden ist die Fraktionsstirke und der
Grundsatz von Rede und Gegenrede zu beriicksichti-
gen. Fiir die Bemessung des Zeitanteils der Fraktio-
nen innerhalb der Befragungsrunden wird die Vertei-
lung der Redezeiten im Plenum angewendet. In jeder
Befragungsrunde beginnt die Fraktion der CDU/
CSU. Daran schliefit sich an die Befragung durch die
Fraktion der SPD, die Fraktion der FDP, die Fraktion
DIE LINKE. und die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

2. Bei Anhdrungen von Sachverstidndigen und informa-
torischen Anhérungen wird entsprechend der vorste-
henden Regelungen verfahren.

Nummer 8 Behandlung von Beweisantrigen

Zur ordnungsgemifBen Vorbereitung der Beratungssitzun-
gen sind Beweisantrage schriftlich bis zum Donnerstag
der Vorwoche, 9.00 Uhr (Eingang im Sekretariat), einzu-
reichen. Von dieser Frist kann einvernehmlich abgewi-
chen werden.

Nummer 9 Protokollierung der Ausschusssitzungen
(zu § 11 Untersuchungsausschussgesetz)

Die Protokollierung der Sitzungen des Ausschusses ge-
malB § 11 Untersuchungsausschussgesetz wird wie folgt
durchgefiihrt:

1. Alle offentlichen und nichtoffentlichen Sitzungen,
die der Beweiserhebung oder sonstiger Informations-
beschaffung des Ausschusses dienen, sind stenogra-
phisch aufzunehmen.

2. Alle Beratungssitzungen werden in einem durch das
Sekretariat zu fertigenden Kurzprotokoll (wesentli-
che Zusammenfassung) festgehalten. Der Ausschuss
behilt sich vor, in Ausnahmefillen (auf Antrag eines
Viertels seiner Mitglieder) auch die stenographische
Protokollierung einer nichtdffentlichen Sitzung zu
verlangen.

Nummer 10 Mitteilungen aus nichtéffentlichen
Sitzungen

Die Vorsitzende wird geméB § 12 Absatz 3 Untersu-
chungsausschussgesetz dazu erméichtigt, die Offentlich-
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keit liber die in nichtoffentlicher Sitzung gefassten Be-
schlisse und Terminierungen des Ausschusses zu
informieren.

Hiervon unberiihrt bleibt das Recht der iibrigen Aus-
schussmitglieder, ihre Position hierzu offentlich zu &u-
Bern.

1l Festlegungen zu Sitzungszeiten
und -verlauf

Gleichfalls noch in der 2. Sitzung am 22. April 2010 ver-
standigte sich der Ausschuss darauf, die nichtoffentlichen
und offentlichen Sitzungen des Gremiums jeweils am
Donnerstag der Sitzungswochen durchzufiihren. Die
Dauer der Sitzungen zur Beweiserhebung solle grundsitz-
lich auf acht Stunden begrenzt werden. Bei einem regel-
méBigen Beginn der Sitzungen zur Beweiserhebung um
10.00 Uhr und der Einhaltung einer Mittagspause von ei-
ner Stunde konnten Sitzungen zur Beweiserhebung regel-
méfBig um 19.00 Uhr beendet werden. Der entsprechende
Antrag des Ausschusses nach § 60 Absatz 3 GO-BT, die
Sitzungen auflerhalb des Zeitplans fiir Ausschusssitzun-
gen donnerstags in Sitzungswochen parallel zu den Sitzun-
gen des Plenums durchzufiihren, wurde vom Prisidenten
genehmigt.

In der 69. Sitzung am 26. Januar 2012 hat der Ausschuss
mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP gegen die Stimmen der Mitglieder der
Fraktion der SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beschlossen, ab 9. Februar 2012 donnerstags
in Sitzungswochen um 15.00 Uhr die Beratungssitzungen
und um 15.30 Uhr die 6ffentlichen Sitzungen mit Verneh-
mung jeweils allein eines Zeugen anzuberaumen. Nach
Auffassung der Koalitionsfraktionen sei dies im Hinblick
auf die sonstige parlamentarische Arbeit sowie die Ar-
beitsbelastung ihrer Fraktionsmitarbeiter vor dem Hinter-
grund des sich neu konstituierenden 2. Untersuchungs-
ausschusses geboten und mit Blick auf den erreichten
Untersuchungsstand vertretbar. Die Oppositionsfraktio-
nen widersprachen und sahen darin eine unndtige Verlan-
gerung und damit Behinderung der Ausschussarbeit. Die
Verlegung auf Nachmittags- und Abendstunden be-
schrinke das Befragungsrecht der kleineren Fraktionen
und die Moglichkeit einer 6ffentlichen Berichterstattung.
Die Opposition legte einen Terminplan vor, der den Ab-
schluss der Vernehmung bis zur Sommerpause vorsah.
Diesen lehnten die Koalitionsfraktionen ab. Der Altesten-
rat des Deutschen Bundestages wurde mit dieser Frage
befasst.

Im Hinblick auf das fortgeschrittene Lebensalter einiger
Zeugen hat sich der Ausschuss im Zuge der Untersuchun-
gen zudem darauf verstindigt, bei Vernehmung alterer
Zeugen nach rund zwei Stunden bei nachster Gelegenheit
(zum Beispiel Ubergang des Fragerechts) die Sitzungen
zur Beweisaufnahme fiir eine etwa viertelstiindige Pause
zu unterbrechen.

In einem Fall hatte die Vorsitzende einen Zeugen am Tag
der geplanten Vernehmung ohne vorherigen Beschluss
und ohne Zustimmung aller Fraktionen abgeladen. Die

Koalition driangte darauf, da mehr als 30 namentliche Ab-
stimmungen im Plenum angesetzt waren und damit
zwangslaufig verbundene Unterbrechungen der Zeugen-
vernehmung zu erwarten seien. Dies sei dem Zeugen we-
gen seines stark beeintrdchtigten gesundheitlichen Zu-
standes nicht zuzumuten gewesen. Die Opposition riigte
dieses Verhalten in einem Schreiben an den Bundestags-
présidenten als rechtswidrig. Die Vorsitzende rdumte den
Verfahrensfehler ein. Der Zeuge wurde sodann in der
néchsten Sitzung gehort.

lll.  Strukturierung der Untersuchung

Zur Strukturierung der Ausschussarbeit hat der 1. Unter-
suchungsausschuss in seiner 4. Sitzung am 20. Mai 2010
mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CDU/
CSU, der SPD und der FDP bei Enthaltung der Mitglieder
der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN folgenden Beschluss gefasst:

,Der Untersuchungsgegenstand wird wie folgt struktu-
riert und in dieser Reihenfolge abgearbeitet:

I. Kabinettsentscheidung 1983, einschlielich der Un-
terlagen und Zeugen zu Vorgingen aus fritheren Jah-
ren, die zu dieser Entscheidung Bezug haben, soweit
diese aus Sicht der jeweiligen Antragsteller relevant
sind, um die 1983er Entscheidung nachvollziehen
und bewerten zu konnen. (Fragen 9 bis 21, 23 bis 24)

II. Kabinettsentscheidung 1977 (Fragen 1 bis 8, 22)
I1I. Anderung Erkundungskonzept (Frage 25)
IV. Konsequenzen (Frage 26)“

IV. Beweiserhebung

1. Inaugenscheinnahme im
Erkundungsbergwerk Gorleben

Am 20. Mai 2010 hat der 1. Untersuchungsausschuss in
seiner 4. Sitzung mit den Stimmen der Mitglieder der
Fraktion der SPD, der Fraktion DIE LINKE. und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung
der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP beschlossen, zum gesamten Untersuchungsauftrag
Beweis zu erheben durch Einnahme des Augenscheins
gemif § 19 PUAG im Erkundungsbergwerk Gorleben.!0

Die entsprechende Sitzung fand mit Genehmigung des
Prisidenten des Deutschen Bundestages gemif3 § 60 Ab-
satz3 GO-BT am 16. September 2010 statt. Beginnend
etwa um 10.30 Uhr erfolgte nach einer kurzen einfiihren-
den Information die Inaugenscheinnahme im Erkundungs-
bergwerk Gorleben. Nach Ende der Beweisaufnahme um
circa 13.00 Uhr fand zunichst ein Gespriach der Aus-
schussmitglieder mit dem Landrat von Liichow-Dannen-
berg, dem Biirgermeister der Samtgemeinde Gartow, dem
Biirgermeister der Gemeinde Gorleben sowie dem Vorsit-
zenden des Ausschusses fiir Atomanlagen und 6ffentliche
Sicherheit des Kreistages Liichow-Dannenberg statt. Im

10 Beweisbeschluss 17-107.
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Anschluss standen die Vorsitzende und die Obleute der
Presse fiir ein Gespréch zur Verfiigung.

2. Ermittlungsbeauftragter
a) Einsetzung

Nachdem der seinerzeitige Beauftragte der Bundesregie-
rung MDg Spinczyk-Rauch (BMU) den Ausschuss in sei-
ner 3. Sitzung am 6. Mai 2010 dariiber informiert hatte,
dass im Bereich des dem BMU nachgeordneten Bundes-
amtes fiir Strahlenschutz (BfS) nach einer ersten Sichtung
bis zu 5 600 Biande Akten als mdglicherweise fiir den
Ausschuss relevant identifiziert worden seien!!, regte
Abg. Reinhard Grindel (CDU/CSU) in der 11. Sitzung am
8. Juli 2010 an, im Hinblick auf die angekiindigte grof3e
Zahl an Akten einen Ermittlungsbeauftragten einzuset-
zen, der die BfS-Akten fiir den Ausschuss aufbereiten
konne. 12

In der Folge fasste der Ausschuss in seiner 25. Sitzung
am 2. Dezember 2010 mit den Stimmen der Mitglieder
der Fraktionen der CDU/CSU, der SPD, der FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung der Mit-
glieder der Fraktion die LINKE. den folgenden Einset-
zungsbeschluss, mit dem MD a. D. Dr. Gerold Lehnguth
zum Ermittlungsbeauftragten bestellt wurde:

,»1.Zur Unterstiitzung des 1. Untersuchungsausschus-
ses wird eine Untersuchung durch einen Ermitt-
lungsbeauftragten gemédf § 10 PUAG durchge-
fithrt.

2. Gegenstand des Ermittlungsauftrags ist aus-
schlielich die Sichtung und Auswahl der mit den
Beweisbeschliissen 17-66, 17-67 und 17-68 vom
6. Mai 2010 durch den Untersuchungsausschuss
bereits formlich beigezogenen Akten, Doku-
mente, in Dateien oder auf andere Weise gespei-
cherten Daten und sonstigen sdchlichen Beweis-
mittel, unabhéngig davon, ob sie sich noch beim
Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) oder im Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit (BMU) befinden oder ob dem
Ausschuss bereits entsprechende Kopien {iber-
sandt worden sind, mit Blick auf ihre Relevanz fiir
den Untersuchungsauftrag und die Fragen 1 bis
25.

3. Der Ermittlungsbeauftragte soll zur Erfiillung sei-
nes Auftrags zunichst in Gesprachen mit den Ob-
leuten des Ausschusses und den von diesen be-
nannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Fraktionen ein Bild dariiber gewinnen, welche
Kriterien und Schwerpunkte jeweils hinsichtlich
der in Nr. 2 genannten Aktenauswahl relevant sein
sollen.

4. Der Ermittlungsbeauftragte soll sich sodann durch
Sichtung und mogliche informatorische Anhorun-

11" Protokoll Nr. 3, S. 6 f.
12 Protokoll Nr. 11, S. 9.

gen von mit der Archivierung vertrauten Personen
einen Uberblick iiber die beigezogenen Beweis-
mittel verschaffen und dem Untersuchungsaus-
schuss in der Beratungssitzung vom 24. Februar
2011 iiber Umfang, Systematik und stichproben-
artig erkundete Relevanz des beigezogenen Mate-
rials fiir den Untersuchungsauftrag schriftlich und
miindlich einen Zwischenbericht erstatten. Der
schriftliche Bericht hierzu sollte am 17. Februar
2011 dem Ausschuss vorliegen.

Dabei soll durch den Ermittlungsbeauftragten
auch ein Vorschlag zu seinem weiteren Vorgehen
und eine Prognose zum zeitlichen Umfang seiner
weiteren Ermittlungen vorgelegt werden. Er soll
ebenfalls eine Einschétzung zur Moglichkeit einer
sukzessiven Akteniibermittlung wiahrend seiner
Tatigkeit abgeben.

. Im Ergebnis soll der Ermittlungsbeauftragte dem

Untersuchungsausschuss einen begriindeten Vor-
schlag unterbreiten, welche der benannten Be-
weismittel unter Berlicksichtigung der von den
Fraktionen konkretisierten Auswahlkriterien in
besonderer Weise fiir die Erfiillung des Untersu-
chungsauftrags von Bedeutung sein konnten. Spa-
testens mit der Unterbreitung des Vorschlags wer-
den dem Ausschuss ebenfalls die Aktenausziige
iibergeben.

. Unabhingig von der Tétigkeit des Ermittlungsbe-

auftragten bleibt das gesamte bereits formlich
beigezogene, wenn auch noch nicht in vollem
Umfang an den Ausschuss iibermittelte, Aktenma-
terial den Mitgliedern des Untersuchungsausschus-
ses jederzeit zuginglich, so dass nach Belieben
konkrete Aktenteile durch den Untersuchungsaus-
schuss und seine Mitglieder bei der Bundesregie-
rung angefordert werden konnen. Es steht den
Mitgliedern des Untersuchungsausschusses zu-
dem frei, eigene Mitarbeiterinnen oder Mitarbei-
ter zu entsenden, um die bereits formlich beigezo-
genen Beweismittel im Auftrag des jeweiligen
Mitglieds des Untersuchungsausschusses beim
BfS bzw. beim BMU zu sichten. Fiir den Fall,
dass hierbei Kopien aus den beigezogenen Be-
weismitteln angefertigt werden sollen, ist sicher-
zustellen, dass die entsprechenden Aktenteile
durch die Bundesregierung dem Ausschuss insge-
samt zur Verfiigung gestellt und diese dann ent-
sprechend Beschluss 2 zum Verfahren verteilt
werden.

. Der Ermittlungsbeauftragte gibt keine Bewertun-

gen zum materiellen Inhalt der herausgefilterten
Unterlagen ab. Auf seine Verpflichtung nach § 10
Abs. 3 PUAG, keine 6ffentlichen Erklarungen ab-
zugeben, wird noch einmal ausdriicklich hinge-
wiesen. Der Ermittlungsbeauftragte wird nicht als
Zeuge in einer Offentlichen Sitzung zur Beweis-
aufnahme gehort werden.
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8. Zum Ermittlungsbeauftragten wird Dr. Gerold
Lehnguth bestellt.*

Dieser Einsetzungsbeschluss wurde im Verlaufe der Ta-
tigkeit des Ermittlungsbeauftragten modifiziert und er-
génzt.13

b)  Titigkeit

Am 3.Januar 2011 nahm der Ermittlungsbeauftragte
seine Tétigkeit auf.

In der 29. Sitzung am 20. Januar 2011 berichtete der Er-
mittlungsbeauftragte dem Ausschuss, dass er sich beim
BfS vor Ort iiber den Stand der Aktenaufbereitung infor-
miert habe und unterbreitete Vorschldge zur Beschleuni-
gung der Aktenaufbereitung. In der gleichen Sitzung
fasste der Ausschuss einstimmig den folgenden Beschluss
11 zum Verfahren:

Nummer 11 Ermittlungsbeauftragter

1. Der Ermittlungsbeauftragte und seine Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter erhalten iiber das Sekretariat des
Ausschusses Einsicht in sdmtliche Ausschussdruck-
sachen, Beweisbeschliisse und Ausschussmaterialien
sowie in Protokolle aller Sitzungen des Ausschusses
zur Beweisaufnahme sowie — im Einzelfall nach Ent-
scheidung des Ausschusses — auch in Protokolle der
nichtoffentlichen Beratungssitzungen.

2. Auf Wunsch des Ermittlungsbeauftragten fertigt das
Sekretariat im Einzelfall auch Kopien dieser Unterla-
gen fiir diesen an oder stellt dem Ermittlungsbeauf-
tragten die erbetenen Informationen — soweit vorhan-
den — in elektronischer Form zur Verfiigung.

3. Dem Ermittlungsbeauftragten und seinen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern wird — neben dem selbstver-
standlichen Zutrittsrecht zu sédmtlichen 6ffentlichen
Sitzungen des Ausschusses — auch Zutritt zu mogli-
chen VS-eingestuften Sitzungen des Ausschusses zur
Beweisaufnahme gewihrt, soweit die personlichen
Voraussetzungen hierfiir jeweils erfiillt sind. Be-
schluss 5 zum Verfahren gilt entsprechend.

4. Die vom Ermittlungsbeauftragten gegeniiber der
Bundesregierung nach Priifung benannten Aktenord-
ner aus dem Gesamtbestand der mit den Beweisbe-
schliissen 17-66, 17-67 und 16-68 durch den Aus-
schuss formlich beigezogenen und durch die
Bundesregierung auf eine Zahl von 5 600 konkreti-
sierten Aktenordner des BfS werden dem Ausschuss
durch die Bundesregierung unverziiglich iibergeben.

5. In Abweichung von Beschluss 2 zum Verfahren wer-
den diese durch den Ermittlungsbeauftragten benann-
ten oder sonst zukiinftig durch die Bundesregierung
in Erfiillung der Beweisbeschliisse 17-66, 17-67 und
16-68 iibermittelten Ordner durch das Ausschussse-
kretariat nicht als MAT A, sondern als MAT E erfasst

13 Vgl. nachfolgend Erster Teil, Kapitel B.IV.2.b).

und nicht gemiB Beschluss 2 zum Verfahren im Aus-
schuss verteilt, sondern zunédchst dem Ermittlungsbe-
auftragten zur Priifung zur Verfiigung gestellt.

Ebenso wird mit den Beweismitteln verfahren, die
gemdlB den Beweisbeschliissen 17-66, 17-67 und
16-68 durch die Bundesregierung bereits an den Aus-
schuss iibermittelt, aber noch nicht verteilt worden
sind (MAT A 83/1, 83/2 und 83/3). Diese werden we-
gen der fehlenden Verteilung im Ausschuss in
MAT E umbenannt und dem Ermittlungsbeauftragten
zur Verfiigung gestellt.

Die bereits geméll Verfahrensbeschluss 2 verteilten
Beweismittel zu den Beweisbeschliissen 17-66,
17-67 und 16-68 behalten ihre Kennzeichnung als
MAT A 83, werden dem Ermittlungsbeauftragten je-
doch selbstverstindlich ebenso zur Priifung zur Ver-
fiigung gestellt.

Die vom Ermittlungsbeauftragten letztlich aus
MAT A 83 sowie aus der gesamten MAT E entnom-
menen Ausziige werden mit Unterbreitung des Vor-
schlags des Ermittlungsbeauftragten im Sinne von
Ziffer 5 seines Einsetzungsauftrags entsprechend den
Regelungen in Beschluss 2 zum Verfahren verteilt,
wobei die Ausziige jeweils einen Hinweis auf ihre
Herkunft (MAT A- bzw. MAT E-Bezeichnung) ent-
halten miissen.

Sémtliche MAT-E-Beweismaterialien verbleiben
nach Abschluss der Tatigkeit des Ermittlungsbeauf-
tragten im Sekretariat des Ausschusses.

In der 30. Sitzung am 27. Januar 2011 beschloss der Aus-
schuss auf Ersuchen des Ermittlungsbeauftragten einstim-
mig, unter Abdnderung von Ziffer 4 des Einsetzungsbe-
schlusses die Frist fir die Vorlage des schriftlichen
Zwischenberichts bis zum 10. Marz 2011 (statt 17. Fe-
bruar 2011) zu verlédngern und fiir den miindlichen Zwi-
schenbericht im Ausschuss die Beratungssitzung am
17. Mirz 2011 (statt 24. Februar 2011) vorzusehen.

Am 10. Mérz 2011 legte der Ermittlungsbeauftragte sei-
nen Zwischenbericht gleichen Datums mit Informationen
zu den ersten Arbeitsschritten und der Vorgehensweise
sowie einem Vorschlag zum weiteren Vorgehen und einer
Prognose zum zeitlichen Umfang der weiteren Ermittlun-
gen vor.!4

In der 36. Sitzung am 17. Mérz 2011 erlduterte der Er-
mittlungsbeauftragte den Zwischenbericht, wobei er auf
die zwischenzeitlich erfolgte Beschleunigung der Akten-
aufbereitung hinwies. Zugleich regte er an, den Ermitt-
lungszeitraum bis Mitte September 2011 zu verldngern
und die Arbeitsergebnisse in zwei Schritten vorzulegen:
bis Anfang Mai einen ersten Bericht {iber die Dokumente
aus dem Zeitraum bis 1983, bis Ende August einen zwei-
ten Bericht iiber die Dokumente aus dem Zeitraum ab
1984.

14 Ausschussdrucksache 17/211.
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Gemil der Anregung des Ermittlungsbeauftragten wurde
der Einsetzungsbeschluss in der 38. Sitzung am 24. Mérz
2011 um folgende Ziffer 4.1 ergénzt:

,Der Ermittlungsbeauftragte soll bis 5. Mai 2011 ei-
nen weiteren schriftlichen Bericht {iber die als rele-
vant identifizierten Dokumente aus dem Zeitraum bis
einschlieBlich 1983 dem Ausschuss zuleiten und die-
sen in der Beratungssitzung am 12. Mai 2011 miind-
lich erldutern.

Der Auftrag des Ermittlungsbeauftragten wird bis
zum 22. September 2011 verldngert.

Der Ermittlungsbeauftragte wird seinen weiteren Be-
richt tiber die als relevant identifizierten Dokumente
aus dem Zeitraum ab 1984 — zugleich Abschlussbe-
richt — zum 31. August 2011 schriftlich vorlegen und
steht zu dessen miindlicher Erlduterung in der Bera-
tungssitzung am 22. September 2011 zur Verfiigung.*

Dariiber hinaus beschloss der Ausschuss in der gleichen
Sitzung, Ziffer 3 des Verfahrensbeschlusses Nr. 11 um
folgenden Absatz zu ergénzen:

»Dem Ermittlungsbeauftragten wird Zutritt zu den
nichtdffentlichen Beratungssitzungen gewahrt, die im
Falle der Unterbrechung der 6ffentlichen Sitzungen
zur Beweisaufnahme kurzfristig anberaumt werden
und bei denen er als Zuhorer anwesend ist.

Entsprechend dem geénderten Einsetzungsbeschluss legte
der Ermittlungsbeauftragte mit Datum vom 4. Mai 2011
seinen ersten inhaltlichen Bericht iiber die Akten des
Zeitraums bis 1983 vor!> und erlduterte diesen in der Be-
ratungssitzung am 12. Mai 2011.

Mit Datum vom 28. Juli 2011 legte der Ermittlungsbeauf-
tragte seinen zweiten inhaltlichen Bericht — zugleich Ab-
schlussbericht — iiber die Akten des Zeitraums ab 1984
vor.16

Insgesamt hatte der Ermittlungsbeauftragte fiir die beiden
genannten Zeitrdume 888 relevante Dokumente identifi-
ziert und dem Ausschuss mit dem jeweiligen Bericht zur
Verfiigung gestellt. Die als relevant identifizierten Doku-
mente waren zudem jeweils in Excel-Tabellen aufgenom-
men worden, die dem Ausschuss zur Erleichterung der
Recherche mittels der Such- und Filterfunktionen dieses
Programmes parallel in elektronischer Form iibermittelt
wurden. Dariiber hinaus hatte der Ermittlungsbeauftragte
dem Ausschuss entsprechend dessen Bitte zu bevorste-
henden Zeugenvernechmungen jeweils Hinweise auf Ak-
tenfunde gegeben. Sdmtliche Aktenfunde einschlieBlich
der zu den Zeugenvernehmungen iibermittelten Hinweise
verblieben gemif einvernehmlichem Beschluss des Aus-
schusses in der 50. Sitzung am 8. September 2011 nach
Abschluss der Tatigkeit des Ermittlungsbeauftragten im
Ausschusssekretariat.

In der 52. Sitzung am 22. September 2011 erlduterte der
Ermittlungsbeauftragte seinen Abschlussbericht. Seitens

15 Ausschussdrucksache 17/217.
16 Ausschussdrucksache 17/234.

aller Fraktionen wurde ihm fiir die sehr gute Arbeit ge-
dankt, welche die Arbeit des Ausschusses beschleunigt
und vereinfacht habe.

Damit war die Tétigkeit des Ermittlungsbeauftragten be-
endet.

3. Beiziehung und Verlangen der Herausgabe
von Akten und sonstigen Unterlagen

a) Art, Herkunft und Umfang des
Beweismaterials

Aufgrund von Beweisbeschliissen lagen dem 1. Untersu-
chungsausschuss insgesamt Materialien im Umfang von
mehr als 2 800 Ordnern vor.

Der Ermittlungsbeauftragte hat rund 5 600 Akten des BfS
gesichtet und hiervon 1 113 Ordner nach Berlin angefor-
dert, die nachfolgend dem Ausschuss zur Verfligung stan-
den (MAT E-Materialien); weitere iiber 1 700 Ordner
wurden dem Ausschuss aufgrund von Beweisbeschliissen
unmittelbar iibersandt (MAT A-Materialien).

Hiervon erhielt der Ausschuss insgesamt {iber 1 400 Ord-
ner seitens der Bundesregierung, insbesondere aus dem
BK (iiber 200 Ordner) sowie den Geschéftsbereichen des
BMU (iiber 650 Ordner), des BMWi (iiber 300 Ordner)
und des BMBF (iiber 230 Ordner) zugeleitet.

Rund 230 Ordner wurden dem Ausschuss seitens der Re-
gierung des Landes Niedersachsen aufgrund entsprechen-
der Amtshilfeersuchen tibermittelt.

Dariiber hinaus wurden dem Ausschuss aufgrund entspre-
chender Herausgabeverlangen iiber 50 Ordner von Unter-
nehmen und anderen juristischen Personen des Privat-
rechts sowie von Privatpersonen zugeleitet.

Gegenstand der Materialien waren Behordenakten,
Schriftsdtze, Vermerke, Berichte, handschriftliche Auf-
zeichnungen u. 4., in Einzelfdllen auch Audiokassetten
und Datentrdger mit Videoaufzeichnungen. Die schriftli-
chen Dokumente wurden dem Ausschuss sdmtlich in
Papierform zugeleitet, seitens der Bundesregierung die
Inhaltsverzeichnisse entsprechend einer Bitte des Aus-
schusses zusitzlich auch in elektronischer Form.

Wegen der ndheren Einzelheiten wird auf das Verzeichnis
der MAT A-Materialien im Anhang Bezug genommen!”.

b) Vorlage von Originalen

Seitens der Bundesregierung erhielt der Ausschuss die re-
levanten Dokumente in Kopie zugeleitet. Allein im Falle
einer handschriftlichen Aufzeichnung bestand der Aus-
schuss in seiner 77. Sitzung am 22. Mérz 2012 darauf, in
der folgenden Sitzung dariiber hinaus auch das Original-
dokument vorgelegt zu erhalten.

Seitens des Landes Niedersachsen sowie von Privaten
wurden dem Ausschuss zu einem nicht unerheblichen
Teil auch Originaldokumente tibermittelt.

17 Anhang, III.
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Soweit hierbei von privater Seite um Vertraulichkeit ge-
beten bzw. der Schutz von Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen geltend gemacht wurde, hat der Ausschuss
dem durch Einstufungen nach der Geheimschutzordnung
des Deutschen Bundestages Rechnung getragen; vorange-
gangen war dem Einstufungsbeschluss regelméBig eine
vorldufige Einstufung durch die Vorsitzende (§ 15 Ab-
satz 1 Satz 2 PUAQG).

c) Vollstandigkeitserklarung gemaR § 18
Absatz 2 PUAG

Gemil § 18 Absatz 2 PUAG besteht seitens der Bundes-
regierung die Verpflichtung, die Vorlage der Beweismittel
mit einer Erkldrung iiber die Vollstandigkeit zu verbin-
den.

Erstmals am 22. September 2011 forderte der Ausschuss
in seiner 52. Sitzung das BK und die betroffenen Ressorts
einvernehmlich auf, noch ausstehende Unterlagen zeitnah
zu iibersenden und bis spitestens zum Ende des Jahres
2011 die Vollstindigkeit der vorgelegten Akten gemil
§ 18 Absatz 2 PUAG zu erkldren. In der 85. Sitzung am
14. Juni 2012 richtete der Ausschuss aufgrund nachfol-
gender Beweisbeschliisse eine weitere solche Bitte, nun-
mehr mit Fristsetzung zum 15. August 2012, an die Bun-
desregierung.

In der Folge lagen dem Ausschuss zum 15. August 2012
erstmals sémtliche Vollstandigkeitserklarungen vor.

Wenige Tage vor der fiir den 27. September 2012 vorge-
sehenen Vernehmung der ehemaligen Bundesumweltmi-
nisterin Dr. Angela Merkel als Zeugin reichte das BMU
am 19. September 2012 verbunden mit einer erneuten
Vollstédndigkeitserklarung weitere Unterlagen, darunter
auch Leitungsvorlagen der Umweltministerin Merkel
nach und ergidnzte diese nochmals am 24. September
2012; Parlamentarische Staatssekretdrin Ursula Heinen-
Esser (BMU) erlduterte den Vorgang in der Beratungssit-
zung am 27. September 2012. Gleichfalls noch am
19. September 2012 hatten die Mitglieder der Opposi-
tionsfraktionen aufgrund der neu vorgelegten Unterlagen
die Beiziehung weiterer Leitungsunterlagen beim BMU
beantragt; ein ergdnzender Beweisantrag folgte am
10. Oktober 2012. Der Vertreter des BMU erléuterte in
der 93. Sitzung des Untersuchungsausschusses am
18. Oktober 2012, dass frithere Beweisbeschliisse im We-
sentlichen die Akten der Abteilung RS betroffen hitten.
Nun miisste die Suche auf das gesamte Haus ausgeweitet
werden. Aus diesem Grund hétte insoweit auch die Voll-
standigkeit noch nicht erkldrt werden konnen. Nach Um-
setzung der entsprechenden Beweisbeschliisse lagen dem
Ausschuss letztlich am 21. November 2012 sédmtliche
Vollstindigkeitserkldrungen vor.

d) Unterlagen ohne formelle Beiziehung

Dariiber hinaus erhielt oder beschaffte sich der Ausschuss
in tiber 50 Fillen Unterlagen, die Bezug zum Untersu-
chungsgegenstand hatten, jedoch nicht durch entspre-
chende Beweisbeschliisse formlich beigezogen worden
waren (MAT B-Materialien).

Diese Unterlagen hat der 1. Untersuchungsausschuss
—soweit sie beweisrelevant waren — wie beigezogene
Materialien behandelt.

Insbesondere handelte es sich um Dokumente, die von
den Sachverstindigen und Zeugen dem Ausschuss frei-
willig ergdnzend {iberlassen wurden.

4. Sachverstandige und Zeugen

Der 1. Untersuchungsausschuss hat in insgesamt 38 6f-
fentlichen Sitzungen zur Beweisaufnahme 5 Sachverstin-
dige angehort und 51 Zeugen, teils mehrfach, vernom-
men.

Die entsprechenden Sitzungen waren samtlich vollum-
fanglich offentlich.

a) Sachverstiandige

Einftihrend hat sich der Ausschuss zu Beginn seiner Un-
tersuchungen von mehreren Sachverstindigen einen
Uberblick insbesondere iiber den rechtlichen Rahmen fiir
die Endlagersuche sowie den Stand von Wissenschaft und
Technik in den 70er und 80er Jahren geben lassen; ein
weiterer Sachverstindiger wurde in der 60. Sitzung am
10. November 2011 zum Vorgehen bei der Auffahrung ei-
nes Erkundungsbergwerkes angehort.

Wegen der Einzelheiten wird auf die entsprechenden Ver-
zeichnisse im Anhang Bezug genommen'8.

b) Zeugen

aa) Anzahl und Reihenfolge

der Vernehmungen

Insgesamt hat der Ausschuss 81 Beweisbeschliisse zur
Vernehmung von Zeugen gefasst, auf deren Grundlage
tiber 50 Zeugen, teils mehrfach, vernommen worden sind.

Einzelne Zeugen standen dem Ausschuss aus gesundheit-
lichen Griinden nicht zur Verfiigung. Beziiglich anderer
bereits beschlossener Zeugen wurde teils in der 42. Sit-
zung am 26. Mai 2011 einvernehmlich beschlossen, auf
die Vernehmung zu verzichten!?, teils im Zuge der fort-
schreitenden Untersuchungen von der Vernehmung abge-
sehen.

Beziiglich der Terminierung und Festlegung der Reihen-
folge der Vernehmungen sieht das Gesetz eine einver-
nehmliche Losung vor. Dieses Einvernehmen wurde hau-
fig nicht erreicht. Die Terminierung und Reihenfolge
blieben dann strittig und erfolgten mit Koalitionsmehrt-
heit. In einem Fall wurde seitens der Ausschussminder-
heit Widerspruch gemiafl § 17 Absatz3 Satz 2 PUAG
gegen einen von der Ausschussmehrheit gegen den aus-
driicklichen Willen der Ausschussminderheit gefassten
Beschluss zur Reihenfolge der Zeugenvernehmung erho-

18 Verzeichnis ,,Beweisbeschliisse und ihre Umsetzung®, Anhang, II.,
und ,,Verzeichnis der Sitzungen®, Anhang, V.

19 Vgl. die nachfolgende Ubersicht von Erster
tel B.IV.4.c)bb)) am Ende.

Teil, Kapi-
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ben20; weiterer Beratungsbedarf ergab sich insoweit
nicht?!,

bb)

Die vom Untersuchungsausschuss vernommenen Zeugen
bedurften fiir ihre Aussage vor dem Ausschuss iiberwie-
gend einer Aussagegenehmigung, die von der jeweils zu-
stindigen Stelle ausnahmslos erteilt wurde; Bundeskanz-
lerin Dr. Angela Merkel ist geméd § 6 Absatz2 des
Gesetzes iiber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder der
Bundesregierung eine Aussagegenehmigung erteilt wor-
den. Kopien der Aussagegenehmigungen erhielt der Aus-
schuss vorab zugeleitet.

Aussagegenehmigungen

cc) Rechtsbeistand, Zeugnis- und

Auskunftsverweigerungsrecht

Von der in § 20 Absatz 2 PUAG vorgesehenen Mdglich-
keit, einen rechtlichen Beistand des Vertrauens zu der
Vernehmung beizuziehen, auf die gemif der gesetzlichen
Vorgabe in den Ladungen hingewiesen wurde, hat keiner
der vom Ausschuss vernommenen Zeugen Gebrauch ge-
macht.

Auch auf ein Zeugnis- oder Auskunftsverweigerungs-
recht gemdl § 22 PUAG, auf das sowohl in den Ladungen
als auch zu Beginn der Vernehmungen hingewiesen
wurde, hat sich keiner der Zeugen berufen.

dd)

Ton- und Filmaufnahmen sowie Ton- und Bildiibertra-
gungen sind in den 6ffentlichen Sitzungen zur Beweisauf-
nahme gemal § 13 Absatz 1 Satz 2 PUAG nicht zuléssig.

Gemél § 13 Absatz 1 Satz 3 und 4 PUAG kann der Aus-
schuss zwar Ausnahmen zulassen, hierzu bedarf es je-
doch einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden
Mitglieder sowie der Zustimmung der zu vernehmenden
oder anzuhoérenden Person.

TV-Ubertragung

Diese Mehrheit war bei der Abstimmung {iber eine An-
frage von Phoenix, ob die Vernehmung von Bundeskanz-
lerin Dr. Merkel live iibertragen werden diirfe, in der
89. Sitzung am 13. September 2012 nicht gegeben. Die
Koalitionsvertreter lehnten eine Ubertragung gegen den
ausdriicklichen Wunsch der Opposition ab, da eine Fern-
sehiibertragung zur Sicherstellung einer geordneten, sto-
rungsfreien und sachlichen Vernehmungssituation nur
ausnahmsweise zugelassen wird. Abgesehen von den von
der Opposition beispielhaft genannten Vernehmungen
von Joschka Fischer und Otto Schily im ,,Visa-Untersu-
chungsausschuss® sei dies uniiblich. Zudem gebe es le-
diglich ein vergleichsweise geringes offentliches Inte-
resse an dem Ausschussgeschehen. Entsprechend erhielt
auch der in der gleichen Sitzung seitens der Mitglieder
der Oppositionsfraktionen hilfsweise gestellte Antrag, die
Vernehmung fiir diejenigen Besucher, die auf der Tribiine

20 Ausschussdrucksache 17/210.
21 Protokoll Nr. 34, S. 5.

keinen Platz finden, in einen Nebenraum zu {ibertragen,
nicht die notwendige Mehrheit.

ee) Vernehmung von Fraktionsmitarbeitern

Im Zuge der Beratungen am 17. Juni 2010 wurde der vor-
liegende Antrag der Mitglieder der Oppositionsfraktionen
auf Anhorung des Historikers Dr. Tiggemann als Sach-
verstindiger?2 gedndert und dessen Vernehmung als
Zeuge beschlossen?. In der gleichen Sitzung wurde sei-
tens der Koalitionsfraktionen ein Antrag auf Vernehmung
von Dr. Ulrich Kleemann als Zeuge angekiindigt.

Bei beiden Personen handelte es sich um von den Fraktio-
nen fiir den Ausschuss benannte Mitarbeiter, Dr. Tigge-
mann war von der CDU/CSU-Fraktion benannt worden,
Dr. Kleemann von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Im Hinblick auf die Vorschrift des § 24 Absatz 1 PUAG,
der zufolge Zeugen einzeln und in Abwesenheit der spé-
ter zu horenden Zeugen zu vernehmen sind, wurden beide
Personen von den Sachverstdndigenanhérungen und Zeu-
genvernehmungen zu ihren Beweisthemen ausgeschlos-
sen; dariiber hinaus beschloss der Ausschuss, beide Zeu-
gen am 30. September 2010 zu vernehmen und ihre
Vernehmungen bei Vorliegen der gesetzlichen Vorausset-
zungen zeitnah abzuschlieen.

Entsprechend war den genannten Personen zeitnah wie-
der eine vollumféngliche Teilnahme an den Sitzungen des
Ausschusses zur Beweisaufnahme moglich.

ff) Vernehmung des Beauftragten
der Bundesregierung

Mit Schreiben vom 7. November 2011 wurde RD Walter
Kithne (BMU) gegeniiber dem 1. Untersuchungsaus-
schuss als Beauftragter der Bundesregierung benannt,
nachdem er diese Aufgabe zuvor bereits in Vertretung
wahrgenommen hatte.

Mit Schreiben vom 9. November 2011 beantragten die
Mitglieder der Oppositionsfraktionen die Vernehmung
von RD Walter Kiihne als Zeugen, da dieser in den
1990er Jahren mit dem Untersuchungsgegenstand befasst
war. Ankniipfend an den Beweisantrag informierte die
Vorsitzende in der Beratungssitzung am 10. November
2011, dass in der Obleutebesprechung am Vortag Einig-
keit bestanden habe, dass RD Walter Kiithne im Hinblick
auf die Regelung des § 24 Absatz 1 PUAG?* bis zum Ab-
schluss seiner Vernehmung nicht an den Sitzungen des
Ausschusses teilnehme.

Mit Schreiben vom 30. November 2011 teilte Staatssekre-
tar Jirgen Becker (BMU) mit, dass RD Walter Kiihne in-
folge seiner Benennung als Zeuge des Ausschusses ,,seine
Tétigkeit nicht mehr in vollem Umfang wahrnehmen
[kann]. Fiir die Ubergangszeit bis zum Abschluss der

22 Ausschussdrucksache 17/144.
2 BB 17-141.
24 Siehe zuvor Erster Teil, Kapitel B. IV.4.b)ee).
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Zeugenvernehmung von Herrn Kithne benenne ich inso-
weit MinR’in Meyer zu Rheda, RefL’in RS II 1 im BMU
zur Beauftragten der Bundesregierung fiir den Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschuss zu Gorleben“. In ei-
nem weiteren Schreiben vom 9. Dezember 2011 teilte RD
Walter Kiihne mit, dass er aufgrund seiner Benennung als
Zeuge an den offentlichen und nichtoffentlichen Sitzun-
gen des Ausschusses bis zum Abschluss seiner Verneh-
mung nicht mehr teilnehmen werde; insoweit sei fiir die
Ubergangszeit bis zum Abschluss seiner Vernehmung
MinR’in Meyer zu Rheda zur Beauftragten der Bundesre-
gierung benannt worden.

Aufgrund eines entsprechenden Beweisbeschlusses am
24. November 2011 wurde RD Walter Kiihne in der
68. Sitzung am 19. Januar 2012 erstmals als Zeuge ver-
nommen.

Nachfolgend erlangte der Untersuchungsausschuss bei
Vernehmung eines anderen Zeugen?, der sich entspre-
chend der Anregung des Ausschusses durch Aktenein-
sicht beim BMU auf seine Vernehmung vorbereitet hatte,
Kenntnis davon, dass diesem von RD Walter Kiihne, des-
sen Vernehmung zu diesem Zeitpunkt noch nicht abge-
schlossen war, Unterlagen ausgehindigt worden seien,
die dem Ausschuss selbst noch nicht vorlagen. Es han-
delte sich insbesondere um ein im BMU bis dato nicht
auffindbares, dem BMU aber kurz zuvor von einem ande-
ren Ressort iibermitteltes Dokument, das der Ausschuss
mehrfach angefordert hatte. In der Folge beschloss der
Ausschuss in seiner 73. Sitzung am 1. Mirz 2012,
RD Walter Kiithne am 8. Mérz 2012 erneut als Zeugen zu
vernehmen.

Im Anschluss an die Vernehmung am 8. Mérz 2012 be-
schloss der Ausschuss einvernehmlich, in der nédchsten
Beratungssitzung am 22. Mérz 2012 ein Gespréich mit der
Leitung des BMU zu Fragen der Organisation in Bezug
auf die Stellung des Beauftragten der Bundesregierung zu
fithren.

In der Beratungssitzung am 22. Mérz 2012 fiihrte Parla-
mentarische Staatssekretdrin beim Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Ursula
Heinen-Esser, MdB, aus, dass aus Sicht des BMU den
Anforderungen des §24 Absatz1 PUAG hinreichend
Rechnung getragen worden sei. Die Opposition verwies
zudem darauf, dass das BMU darauf hinwirken miisse,
dass Zeugenaussagen von Mitarbeitern des BMU nicht
durch Gesprache mit anderen Zeugen zum Untersu-
chungsgegenstand entwertet werden. Die Koalition ver-
wies darauf, das eigentliche Problem sei die Nichtvorlage
eines Dokumentes im Besitz des BMU, das eindeutig un-
ter die Beweisbeschliisse falle. Der Ausschuss verwies
auf die Pflicht der Bundesregierung, den Untersuchungs-
ausschuss bei seiner Aufklarungsarbeit zu unterstiitzen.

In der 79. Sitzung am 26. April 2012 beschloss der Aus-
schuss mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP bei Enthaltung der Mitglie-

25 Vernehmung von Dr. Arnulf Matting, Protokoll Nr. 74.

der der Fraktionen der SPD, DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN, die Vernehmung des Zeugen
Walter Kiihne abzuschlieBen.

Nachfolgend informierte RD Walter Kiihne den Aus-
schuss, dass er seine Aufgabe als Beauftragter der Bun-
desregierung wieder uneingeschrankt wahrnehme, und
bat, ihn wieder in die Verteiler des Ausschusses aufzu-
nehmen.

Einberufung von o6ffentlichen Sitzungen
gemal § 8 Absatz 2 und 3 PUAG

Gemil § 8 Absatz 2 PUAG ist die oder der Vorsitzende
zur Einberufung einer Sitzung zum néchstmdglichen Ter-
min innerhalb des Zeitplanes verpflichtet, wenn dies von
einem Viertel der Mitglieder des Untersuchungsausschus-
ses unter Angabe der Tagesordnung verlangt wird. Ge-
mél Absatz 3 der vorgenannten Bestimmung ist die oder
der Vorsitzende zur Einberufung einer Sitzung auBerhalb
des Zeitplanes oder auBerhalb des stdndigen Sitzungsor-
tes des Bundestages nur berechtigt, wenn ein entspre-
chendes Verlangen eines Viertels der Mitglieder des Un-
tersuchungsausschusses unter Angabe der Tagesordnung
vorliegt und der Préisident oder die Présidentin des Bun-
destages hierzu die Genehmigung erteilt hat.

gg)

Entsprechende Verlangen wurden seitens der Opposi-
tionsfraktionen in zwei Fillen gestellt.

Im Anschluss an die Vernehmung des Zeugen Dr. Appel
am 11. November 2010 hatte die Mehrheit entgegen dem
Antrag der Mitglieder der Oppositionsfraktionen auf
Fortsetzung der Vernehmung wihrend der Haushaltsbera-
tungen in der Woche vom 22. bis 26. November 2010 be-
schlossen, hierfiir den 2. Dezember 2010 vorzusehen. In
der Folge verlangten die Mitglieder der Oppositionsfrak-
tionen, in der genannten Woche eine 6ffentliche Sitzung
zur Fortsetzung der Vernehmung des Zeugen Dr. Appel
einzuberufen, mit dem Ergebnis, dass der Zeuge bereits
am 25. November 2010 erneut vernommen wurde.

Ein weiteres solches Verlangen erfolgte, nachdem der
Ausschuss in seiner 75. Sitzung am 8. Mérz 2012 im Hin-
blick auf seitens des BMWi angekiindigte Akten mit den
Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU
und der FDP gegen die Stimmen der Mitglieder der Frak-
tion der SPD, der Fraktion DIE LINKE. und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bis zum 26. April 2012
eine Lesepause ohne Zeugenvernehmungen beschlossen
hatte. In der darauffolgenden Sitzungswoche stellten die
Mitglieder der Fraktion der SPD, der Fraktion DIE
LINKE. und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
am 22. Mérz 2012 nach Sitzungsende schriftlich den An-
trag, zum néchstmoglichen Termin innerhalb des Zeit-
plans eine o6ffentliche Sitzung mit dem einzigen Tages-
ordnungspunkt ,,Vernehmung des Zeugen Dr. Paul Krull*“
einzuberufen; als Termin wurde der 29. Mérz 2012 vorge-
schlagen2¢. Entsprechend wurde fiir den 29. Mirz 2012
eine offentliche Sitzung mit dem genannten Tagesord-

26 Ausschussdrucksache 17/278.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—51 -

Drucksache 17/13700

nungspunkt anberaumt. Die Opposition begriindete ihren
Antrag fiir eine Fortsetzung der Zeugenvernehmung da-
mit, dass die zu erwartenden Akten keinerlei Relevanz fiir
die Befragung der nichsten Zeugen hétten.?’

In den Beratungen unmittelbar nach Eréffnung der Sitzung
beschloss der Ausschuss mit den Stimmen der Mitglieder
der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP gegen die
Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der SPD, der Frak-
tion DIE LINKE. und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, den einzigen Tagesordnungspunkt ,,Verneh-
mung des Zeugen Dr. Paul Krull“ von der Tagesordnung
der 6ffentlichen Sitzung abzusetzen, um zunéchst das kurz
zuvor eingegangene und fiir die Zeugenvernehmung aus
Sicht der Koalition moglicherweise relevantes Aktenma-
terial auszuwerten. AnschlieBend wurde die 6ffentliche
Sitzung nach einem Hinweis an den Zeugen Dr. Krull,
dass seine Vernehmung nunmehr fiir den 26. April 2012
vorgesehen sei, geschlossen.

c) Ubersendung der Protokolle sowie
formeller Abschluss der Anhérungen
und Vernehmungen

aa) Ubersendung der Protokolle

Gemadl § 11 Absatz 1 und 2 PUAG sind die Sitzungen des
Untersuchungsausschusses zur Beweisaufnahme wortlich
zu protokollieren.

Entsprechend der Vorschrift des § 26 Absatz1 PUAG
—die Bestimmung gilt gemél § 28 Absatz 1 PUAG fiir
Sachverstdndige entsprechend — erhielten alle vernomme-
nen Zeugen und angehdrten Sachverstindigen das vorlau-
fige Stenografische Protokoll mit der Mafligabe, dem Aus-
schusssekretariat ihre Korrekturen zu iibermitteln, die
sich wegen der streng wortlichen Wiedergabe der Aus-
fiihrungen allein auf offensichtliche Ubertragungsfehler
oder falsche Schreibweisen beziehen diirften; inhaltliche
Erginzungen und Richtigstellungen wurde gebeten, auf
einem gesonderten Blatt mitzuteilen.

Die Korrekturen und ergéinzenden Angaben der Sachver-
standigen und Zeugen wurden dem Ausschuss vollum-
fanglich zur Kenntnis gegeben und in den endgiiltigen
Fassungen der Protokolle weitgehend in FuBnoten abge-
bildet.

27 Vgl. Antrag vom 22. Mirz 2012, Ausschussdrucksache 17/278, und
Schreiben vom 27. Mirz 2012, Dokument Nr. 3.

In einem Falle beschloss der Ausschuss im September
2011 auf Ersuchen einer Staatsanwaltschaft, der eine An-
zeige wegen des Verdachts der uneidlichen Falschaussage
eines Zeugen im Ausschuss vorlag, im Wege der Amts-
hilfe die Endfassung des betreffenden Stenografischen
Protokolls zur Verfliigung zu stellen; das entsprechende
staatsanwaltschaftliche Verfahren wurde im Jahr 2012
eingestellt.

bb) Formeller Abschluss der Anhoérungen

und Vernehmungen

Nach der Bestimmung des § 26 Absatz 2 PUAG, die ge-
méfB § 28 Absatz 1 PUAG fiir Sachverstéindige entspre-
chend gilt, stellt der Untersuchungsausschuss durch Be-
schluss fest, dass die Vernehmung der jeweiligen Zeugen
abgeschlossen ist. Die Entscheidung darf erst ergehen,
wenn nach Zustellung des Vernehmungsprotokolls zwei
Wochen verstrichen sind oder auf die Einhaltung dieser
Frist verzichtet worden ist.

Entsprechend § 26 Absatz3 PUAG hat die Vorsitzende
die Sachverstindigen und Zeugen am Ende ihrer Anhd-
rung bzw. Vernehmung jeweils dariiber belehrt, unter
welchen Voraussetzungen diese gemifl Absatz 2 der vor-
genannten Bestimmung abgeschlossen ist.

Die Vernehmung des Beauftragten der Bundesregierung
sowie der von den Fraktionen benannten Mitarbeiter
wurde wie aufgezeigt jeweils zeitnah abgeschlossen. Un-
abhéngig hiervon beschloss der Ausschuss erstmals in
seiner 40. Sitzung am 12. Mai 2011, die Vernehmung ei-
ner grofleren Zahl von Zeugen abzuschliefen. Nachdem
in der 83. Sitzung am 24. Mai 2012 eine Verstdndigung
iiber eine abschlieBende Zeugenplanung bis Ende Sep-
tember 2012 erzielt worden war, beschloss der Ausschuss
in seiner 87. Sitzung am 28. Juni 2012 einvernehmlich,
die Vernehmungen der bis Ende Mai 2012 vernommenen
Zeugen, soweit nicht bereits geschehen, abzuschlieflen.

Den Abschluss der Vernehmungen der ab Juni 2012 gela-
denen Zeugen sowie der Sachverstdndigenanhdrungen
beschloss der Ausschuss in seiner 96. Sitzung am 13. De-
zember 2012.

Eine Ubersicht iiber die vom Ausschuss beschlossenen
Sachverstiandigenanhérungen und Zeugenvernehmungen,
den jeweiligen Zeitpunkt der Anhdrung oder Vernehmung
sowie des Abschlusses bzw. Verzichts gibt die nachfol-
gende tabellarische Darstellung:

Sachverstindige und Zeugen:

Sachverstindiger Beweisbeschluss Anhorung Abschluss Verzicht
Appel, Dipl.-Geol. Dr. Detlef 17-214 10.11.2011 13.12.2012
Brewitz, Prof. Dr. Wernt 17-2 10.06.2010 13.12.2012
Kreusch, Jirgen 17-106 10.06.2010 13.12.2012
Maller, Dr. Detlev 17-105 17.06.2010 13.12.2012
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Rosel, Henning 17-104 17.06.2010 13.12.2012

17-126

17-127

Zeuge Beweisbeschluss Vernehmung Abschluss Verzicht
Appel, Dipl.-Geol. Dr. Detlef 17-170 11.11.2010 12.05.2011
25.11.2010

Baum, Gerhart Rudolf 17-16 02.12.2010 12.05.2011
Bloser, Dr. Manfred 17-226 09.02.2012 28.06.2012
Bollingerfehr, Wilhelm 17-147
Breuel, Dr. h.c. Birgit 17-172
Brocking, Dr. Dietmar 17-164 26.05.2011
Chojnacki, UIf 17-204
Diettrich, Dr. rer. nat. Thomas 17-155 10.02.2011 12.05.2011
Duphorn, Prof. Dr. Klaus 17-137 08.07.2010 12.05.2011
Edler, Mathias 17-142 26.05.2011
Friderichs, Hans 17-18 20.10.2011 28.06.2012
Fritzen, Marianne 17-168 27.01.2011 12.05.2011
Gabriel, Sigmar 17-13
Getz, Dr. Heinrich 17-187 12.05.2011 28.06.2012
Geulen, Dr. Reiner 17-218
Glatzel, Dr. Horst 17-162 02.12.2010 12.05.2011
Graf von Bernstorff, Andreas 17-215 01.12.2011 28.06.2012
Grill, Kurt-Dieter 17-175 24.02.2011 12.05.2011
Grimmel, Prof. Dr. Eckhard 17-124 07.10.2010 12.05.2011
Hagen, Dr. Manfred 17-160
Hanning, Dr. August 17-6 08.07.2010 12.05.2011
Hauff, Dr. Volker 17-14
Hennenhofer, Gerald 17-212 13.09.2012 13.12.2012
Herrmann, Prof. Dr. Albert G. 17-5 26.05.2011
Hirsch, Dr. Helmut 17-190 24.03.2011 12.05.2011
Hornke, Dr. Joachim 17-195
[lli, Dr. Heinrich 17-139 01.07.2010 12.05.2011
Jaritz, Dr. Werner 17-156 26.05.2011
Kaul, Prof. Dr. Alexander 17-234 14.06.2012 13.12.2012
Keller, Dr. Siegfried 17-157 16.12.2010 12.05.2011
Kienle, Dr. Friedrich 17-247
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Kiep, Dr. Walther Leisler 17-149 29.09.2011 28.06.2012
Kind, Prof. Dr. Dieter 17-4 01.07.2010 12.05.2011
Kleemann, Dr. Ulrich 17-148 30.09.2010 30.09.2010
Kockel, Dr. Franz 17-228

Kreusch, Jiirgen 17-227 24.05.2012 28.06.2012
Krull, Dr. Paul 17-230 26.04.2012 28.06.2012
Kiihn, Prof. Dr. Klaus 17-192 30.06.2011 28.06.2012
Kiihne, Walter 17-221 19.01.2012 26.04.2012

08.03.2012
Langer, Prof. Dr. Michael 17-159 11.11.2010 12.05.2011
17-236 10.05.2012 28.06.2012

Liittig, Prof. Dr. Gerd 17-123

Mahlke, Gottfried 17-205 15.12.2011 28.06.2012
Martini, Jorg 17-207 27.10.2011 28.06.2012
Matting, Dr. Arnulf 17-8 12.05.2011 28.06.2012

01.03.2012

Merkel, Dr. Angela 17-249 27.09.2012 13.12.2012
Niser, Hanns 17-225

NaB, Prof. Dr. Klaus Otto 17-145 26.05.2011 28.06.2012
Nickel, Heinz 17-178 11.11.2010 12.05.2011
Ollig, Reinhold 17-183 26.05.2011 28.06.2012
Ortlam, Prof. Dr. Dieter 17-171

Osten, Dr. Wolf Ulrich von 17-146 08.07.2010 12.05.2011
Poggendorf, Klaus 17-174 01.12.2011 28.06.2012
Popp, Prof. Dr. Manfred 17-161

Riesenhuber, Prof. Dr. Heinz 17-15

Roéhler, Dr. Hans-Joachim 17-197 08.09.2011 28.06.2012
Résel, Henning 17-210 10.11.2011 28.06.2012
Rothemeyer, Prof. Dr. Helmut 17-3 01.07.2010 12.05.2011

17-209 15.12.2011 28.06.2012

Runge, Dr. Klaus 17-199

Salander, Dr. Carsten 17-196

Schetelig, Prof. Dr. Kurt 17-188 10.02.2011 12.05.2011
Schlitt, Dr. Adalbert 17-208 27.10.2011 28.06.2012
Schmidt, Helmut 17-12 26.05.2011
Schneider, Dr. Horst 17-229 26.01.2012 28.06.2012
Schneider, Ulrich, Dipl.-Geol. 17-138 16.12.2010 12.05.2011
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Schnipkoweit, Hermann 17-182 27.01.2011 12.05.2011

Schnurer, Dr. Helmut 17-163 26.05.2011
Schubert, Jiirgen 17-203 (neu) 27.10.2011 28.06.2012

Steinkemper, Hubert 17-248 28.06.2012 13.12.2012

Stier-Friedland, Dr. Gerhard 17-158 07.10.2010 12.05.2011

Stuhr, Klaus 17-194 09.06.2011 28.06.2012

Thomauske, Prof. Dr. Bruno 17-211 24.11.2011 28.06.2012

Tiggemann, Dr. Anselm 17-141 30.09.2010 11.11.2010

Trittin, Jirgen 17-17

Venzlaff, Prof. Dr. Helmut 17-10 26.05.2011
Vierhuff, Dr. Hellmut 17-11 26.05.2011
Wollenteit, Dr. Ulrich 17-216

Wosnik, Gert 17-173 24.11.2011 28.06.2012

Ziegler, Dr. Alois 17-7 24.03.2011 12.05.2011

V. Rechtliche Priifungen

Im Zuge der fortschreitenden Untersuchungen veranlasste
der Ausschuss zu einzelnen Fragestellungen rechtliche
Priifungen.

Im September 2010 wurde der Geschéftsordnungsaus-
schuss um rechtliche Priifung beziiglich des Antrags der
Mitglieder der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
gebeten, die endgiiltigen Stenografischen Protokolle der
offentlichen Sitzungen (Zeugenbefragungen) des 1. Un-
tersuchungsausschusses in das Internet einzustellen?. Mit
Schreiben vom 12. Oktober 2010 informierte der Vorsit-
zende des Geschiftsordnungsausschusses den Untersu-
chungsausschuss tiber das Ergebnis. Der Geschiftsord-
nungsausschuss sei einmiitig zu der Auffassung gelangt,
dass solche Verdffentlichungen gegen die Richtlinien fiir
die Behandlung der Ausschussprotokolle geméaf3 § 37 Ab-
satz 3 GO-BT sowie gegen die Regelung in § 24 Absatz 1
PUAG verstieBen, welcher der Gedanke zugrunde liege,
dass Zeugen unvoreingenommen aussagen und ihr Aussa-
geverhalten nicht an den Aussagen anderer Zeugen aus-
richten sollen. In der 22. Sitzung am 11. November 2010
kam der Untersuchungsausschuss daraufhin iiberein, eine
entsprechende Information in das Internet einzustellen.

Im Jahr 2012 veranlasste der Ausschuss rechtliche Prii-
fungen zu zwei weiteren Themenkreisen. Zum einen bat
der Ausschuss die Wissenschaftlichen Dienste um rechtli-
che Klarung beziiglich unzuldssiger Vernehmungsmetho-
den und ihrer Folgen (Sachstand und Ausarbeitung der
Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bundestages,

28 Ausschussdrucksache 17/174.

WD 7-3000-046/12 und WD 3-3000-050/122°); zum an-
deren ersuchte der Ausschuss den Fachbereich Parla-
mentsrecht um eine rechtliche Entscheidungshilfe betref-
fend den Umgang mit RiickduBerungen von Zeugen zu
Vernehmungsprotokollen (Vermerk des Fachbereichs Par-
lamentsrecht, PD 2-5023-4430),

VI. Zeit und Arbeitsaufwand

Der 1. Untersuchungsausschuss hat in der Zeit von seiner
Konstituierung am 22. April 2010 bis zur seiner abschlie-
Benden Sitzung am 16. Mai 2013 insgesamt 95 Sitzungen
durchgefiihrt, davon 40 offentliche Sitzungen zur Be-
weisaufnahme und 55 gemél § 12 Absatz 1 PUAG nicht
offentliche Beratungssitzungen.

Die Dauer der 6ffentlichen und nicht 6ffentlichen Sitzun-
gen betrug insgesamt iiber 250 Stunden. Allein die Steno-
grafischen Protokolle der 6ffentlichen Sitzungen zur Be-
weisaufnahme umfassen iiber 2 800 Seiten.

VIl. Offentliche Wahrnehmung des
1. Untersuchungsausschusses

Uber die offentlichen Sitzungen zur Beweisaufnahme
wurde in rund 60 in der Verantwortung des Bereichs
Presse und Kommunikation des Deutschen Bundestages
herausgegebenen aktuellen Meldungen (hib) informiert,
die iiber die Internetseiten zur Darstellung des 1. Untersu-
chungsausschusses recherchiert werden konnten.

29 Ausschussdrucksache 17/271.
30 Ausschussdrucksache 17/282.
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Vertreter der Presse hatten jederzeit uneingeschrankt Zu-
gang zu den Offentlichen Sitzungen des Untersuchungs-
ausschusses. Gelegenheit zu Auftaktaufnahmen zu Be-
ginn der 6ffentlichen Sitzungen wurde gewahrt. Ton- und
Filmaufnahmen sowie Ton- und Bildiibertragungen wéh-
rend der 6ffentlichen Sitzungen zur Beweisaufnahme wa-
ren gemaf § 13 PUAG nicht zugelassen.

1. Besucheranfragen

Zu den dffentlichen Sitzungen des Ausschusses erreichten
diesen regelméBig Anfragen von Biirgerinnen und Biir-
gern, die an den Sachverstdndigenanhdrungen oder Zeu-
genvernehmungen des Ausschusses teilnehmen wollten.
Das Angebot an Besucherplétzen in den vom Ausschuss
genutzten Silen war abgesehen von einer Sitzung zu Be-
ginn des Jahres 2011 und der Sitzung zur Vernehmung der
Bundeskanzlerin Dr. Merkel stets mehr als ausreichend.
Zur Vernehmung der Bundeskanzlerin Dr. Merkel wech-
selte der Ausschuss in den Anhorungssaal des Marie-
Elisabeth-Liiders-Hauses, da dieser von den verfiigbaren
Sitzungssélen iiber die meisten Besucherplitze verfiigte.

2, Biirgerbriefe und andere Zuschriften

Wihrend des Bestehens des 1. Untersuchungsausschusses
wandten sich in neun Fillen Biirgerinnen und Biirger per
Mail mit Fragen iiberwiegend zur Information der Offent-
lichkeit an den Ausschuss. Gegenstand der Anfragen wa-
ren etwa die Offentlichkeit der Sitzungen, TV-Ubertra-
gungen aus diesen, die Moglichkeit der Akteneinsicht
und die Verfiigbarkeit eines Info-Flyers; zwei Biirger ba-
ten um das Stenografische Protokoll der Vernehmung von
Bundeskanzlerin Dr. Merkel.

Anfang des Jahres 2011 wurde zudem in einem Falle die
Bitte um Einsichtnahme in die Stenografischen Proto-
kolle der offentlichen Sitzungen des 1. Untersuchungs-
ausschusses an diesen herangetragen; in dem konkreten
Fall beschloss der Ausschuss einstimmig, das ,,berech-
tigte Interesse® im Sinne des Verfahrensbeschlusses Nr. 3
als nachgewiesen anzusehen und dem Wunsch, die Proto-
kolle der offentlichen Sitzungen des 1. Untersuchungs-
ausschusses zu lesen, zu entsprechen.’!

Dariiber hinaus erhielt der Ausschuss mit Datum vom
25. November 2011 ein Schreiben des Landrats des Land-
kreises Liichow-Dannenberg, in dem dieser unter Bezug-
nahme auf eine entsprechende Bitte des Fachausschusses
»Atomanlagen und offentliche Sicherheit” im Kreistag
die Vorsitzende und die Obleute zu einer noch anzuberau-
menden offentlichen Sitzung dieses Ausschusses einlud,
um iiber Arbeit und Ergebnisse des Ausschusses zu refe-
rieren und zu diskutieren. Diese Einladung beschloss der
Untersuchungsausschuss in seiner 65. Sitzung am 15. De-
zember 2011 mehrheitlich, wihrend seiner Tatigkeit nicht
anzunehmen, da Ergebnisse erst mit dem Abschlussbe-
richt vorliegen wiirden, der zundchst dem Plenum des
Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben sei.

31 Protokoll Nr. 30, S. 7 f.

VIIl. Abschlussbericht

Nachdem in der 83. Sitzung am 24. Mai 2012 eine Ver-
standigung iiber eine abschlieende Zeugenplanung en-
dend mit der Vernehmung der Bundeskanzlerin
Dr. Merkel am 27. September 2012 erzielt worden war
und am 21. November 2012 s@mtliche Vollstdndigkeitser-
kldrungen vorlagen, beriet der Ausschuss in der 94. Sit-
zung am 22. November 2012 iiber das weitere Vorgehen.

Mit den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP gegen die Stimmen der Mitglieder der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN beschloss der Ausschuss, das Sekretariat
zu beauftragen, den Entwurf des Verfahrensteils des Ab-
schlussberichtes bis zum 17. Januar 2013 und den Ent-
wurf des Feststellungsteils zum 31. Januar 2013 vorzule-
gen; der Antrag der Oppositionsfraktionen, den Entwurf
des Verfahrensteils noch im Dezember 2012 und den Ent-
wurf des Feststellungsteils in der ersten Sitzungswoche
des Jahres 2013 vorzulegen, wurde mit gleicher Mehrheit
abgelehnt.

1. Abschluss der Beweisaufnahme und
Zeitplan

In der folgenden Beratungssitzung am 13. Dezember
2012 fasste der Ausschuss zum Abschluss der Beweisauf-
nahme folgenden Verfahrensbeschluss Nr. 12:

Ende der Beweisaufnahme und
Abschluss von Sachverstindigen-
anhorungen und Zeugenvernehmungen
(zu § 26 Absatz 2 und § 28 Absatz 1
Untersuchungsausschussgesetz)

Nummer 12

1. Die Beweisaufnahme ist beendet.

Die Vollstandigkeitserkldrungen seitens der Bundes-
regierung liegen vor.

Séamtliche Beweisbeschliisse sind ausgefiihrt bzw.
gelten als erledigt.

II. Die Sachverstindigenanhdrungen sowie die Verneh-
mungen der ab Juni 2012 geladenen Zeugen sind ab-
geschlossen.

Damit sind sé@mtliche Sachverstdndigenanhdrungen
und Zeugenvernechmungen abgeschlossen.

Zugleich verstindigte sich der Ausschuss in dieser Sit-
zung auf einen ersten Zeitplan, der vorsah, bis Mitte Méarz
2013 Gelegenheit zu einer Verstindigung iiber den Ver-
fahrensteil und den Feststellungsteil des Abschlussbe-
richts auf Berichterstatterebene zu geben.

2. Feststellung der Berichtsteile

Die am 17. Januar 2013 aufgenommenen Berichterstatter-
gespriche wurden am 14. Mérz 2013 beendet. Einigkeit
wurde iiber den Verfahrensteil, keine Einigkeit iiber den
Feststellungsteil des Abschlussberichtes erzielt.

In der 97. Sitzung am 21. Mérz 2013 stellte der Aus-
schuss den Verfahrensteil und den Feststellungsteil des
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Abschlussberichts auf der Grundlage der im Vorfeld der
Sitzung als Ausschussdrucksache verteilten Entwiirfe als
Berichtsteile des Abschlussberichtes fest.

Beziiglich des Verfahrensteils fasste der Ausschuss ein-
vernechmlich folgenden Beschluss:

Feststellung
des Berichtsteils

»Erster Teil: Einsetzung des 1. Untersuchungsausschus-
ses und Verlauf des Untersuchungsausschussverfahrens®
(Verfahrensteil) des Abschlussberichtes gemif3 § 33 Ab-
satz | PUAG

1. Der 1. Untersuchungsausschuss nach Artikel 44
Grundgesetz stellt den Berichtsentwurf der Be-
richterstatterinnen und Berichterstatter Dr. Michael
Paul (CDU/CSU), Ute Vogt (SPD), Marco
Buschmann (FDP), Dorothée Menzner (DIE
LINKE.) und Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) vorbehaltlich der Gewihrung
rechtlichen Gehors gemil § 32 PUAG sowie der
Fortschreibung im Ubrigen als Berichtsteil zum
Gang des Verfahrens (Verfahrensteil) geméf § 33
Absatz 1 PUAG fest.

2. Das Ausschusssekretariat wird beauftragt, den Ver-
fahrensteil im Einvernehmen mit den Fraktionen
bis zur Vorlage des Abschlussberichts insbesondere
im Hinblick auf die Gewéhrung rechtlichen Gehors
und das weitere Verfahren fortzuschreiben.

3. Das Ausschusssekretariat wird erméchtigt, im
Einvernechmen mit den Fraktionen eventuelle
sprachliche Unrichtigkeiten und Zitierfehler zu
korrigieren sowie formale redaktionelle Unstim-
migkeiten zu bereinigen.

Beziiglich des Feststellungsteils fasste der Ausschuss mit
den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP gegen die Stimmen der Mitglieder der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN folgenden Beschluss:

Feststellung
des Berichtsteils

»Zweiter Teil: Feststellungen zum Sachverhalt® (Feststel-
lungsteil) des Abschlussberichtes gemdfl § 33 Absatz 1
PUAG

1. Der 1. Untersuchungsausschuss nach Artikel 44
Grundgesetz stellt den Berichtsentwurf der Be-
richterstatter Dr. Michael Paul (CDU/CSU) und
Marco Buschmann (FDP) als Berichtsteil zu den
ermittelten Tatsachen (Feststellungsteil) gemél
§ 33 Absatz 1 PUAG fest.

2. Das Ausschusssekretariat wird erméchtigt, im
Einvernechmen mit den vorlegenden und im Be-
nehmen mit den anderen Fraktionen eventuelle
sprachliche Unrichtigkeiten und Zitierfehler zu
korrigieren sowie formale redaktionelle Unstim-
migkeiten zu bereinigen.

Dartiber hinaus beschloss der Ausschuss in seiner 97. Sit-
zung am 21. Mérz 2013 in Bezug auf den weiteren Ablauf
einvernehmlich folgenden Zeitplan:

4. April 2013: Zuleitung des Bewertungsteils der
Koalitionsfraktionen

17. April 2013: Zuleitung des Sondervotums der Op-
positionsfraktionen

18. April 2013: Beschlussfassung iiber die vorge-
nannten Berichtsteile

Des Weiteren bestand im Ausschuss Einvernehmen, am
25. April 2013 iiber die Gewdhrung rechtlichen Gehdrs
zu befinden.

Gemal diesem Zeitplan stellte der Ausschuss in seiner
98. Sitzung am 18. April 2013 die vorgenannten weiteren
Berichtsteile fest.

Beziiglich des Bewertungsteils fasste der Ausschuss mit
den Stimmen der Mitglieder der Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP gegen die Stimmen der Mitglieder der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN folgenden Beschluss:

Feststellung
des Berichtsteils

,Dritter Teil: Bewertung der Untersuchungsergebnisse
(Bewertungsteil) des Abschlussberichtes gemaf § 33 Ab-
satz 1 PUAG

Der 1. Untersuchungsausschuss nach Artikel 44
Grundgesetz stellt den Berichtsentwurf der Bericht-
erstatter Dr. Michael Paul (CDU/CSU) und Marco
Buschmann (FDP) als Ergebnis der Untersuchung im
Sinne von § 33 Absatz 1 PUAG fest.

Beziiglich des Sondervotums der Fraktionen SPD, DIE
LINKE., BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fasste der Aus-
schuss mit den Stimmen der Mitglieder der genannten
Fraktionen bei Stimmenthaltung der Mitglieder der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP folgenden Beschluss:

Feststellung
des Berichtsteils

,,Vierter Teil: Sondervotum der Fraktionen SPD, DIE
LINKE., BUNDNIS 90/DIE GRUNEN* gemiB § 33 Ab-
satz 2 PUAG

Der 1. Untersuchungsausschuss nach Artikel 44 Grund-
gesetz stellt das von den Berichterstatterinnen Ute
Vogt (SPD), Dorothée Menzner (DIE LINKE.) und
Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
vorgelegte Sondervotum im Sinne von § 33 Absatz 2
PUAG fest.

Zugleich wurde das Ausschusssekretariat beziiglich der
zuvor beschlossenen Berichtsteile erméchtigt, jeweils im
Einvernehmen mit den vorlegenden und im Benehmen
mit den anderen Fraktionen eventuelle sprachliche Un-
richtigkeiten und Zitierfehler zu korrigieren sowie for-
male redaktionelle Unstimmigkeiten zu bereinigen.
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3.

Rechtliches Gehor

In der 99. Sitzung am 25. April 2013 fasste der Ausschuss
zur Gewdhrung rechtlichen Gehors folgenden Beschluss:

1.

Der 1. Untersuchungsausschuss beschlieft, geméal
§ 32 PUAG folgenden Personen rechtliches Gehor zu
gewdhren:

— Dr. Detlef Appel
(zu: Feststellungsteil, Ausschussdrucksache 17/294,
Kapitel D. V., S. 412-415;
Bewertungsteil, Ausschussdrucksache 17/296,
Kapitel C. III. 3. 1), S. 104-105)

— Prof. Dr. Klaus Duphorn

(zu: Feststellungsteil, Ausschussdrucksache 17/294,
Kapitel C. II. 2. b) gg) und hh), D.V.und G. L.
1. f) aa), S.148, 151-152, 154-156,
412-414, 474,
Bewertungsteil, Ausschussdrucksache 17/296,
Kapitel C. II1. 3. 1), S. 104-105;
Sondervotum, Ausschussdrucksache 17/297,
Zweites Kapitel, C. I. 2. a) gg) und hh) sowie
F. L. 1. f) aa), S. 222, 226 und 624-625)

— Mathias Edler
(zu: Bewertungsteil, Ausschussdrucksache 17/296,
erg. Fassung, Kapitel D. II., S. 135, Fulinote
416)

— Prof. Dr. Eckhard Grimmel
(zu: Feststellungsteil, Ausschussdrucksache 17/294,
Kapitel D. V., S. 412-414;
Bewertungsteil, Ausschussdrucksache 17/296,
Kapitel C. II1. 3. 1), S. 104-105)

— Jiirgen Kreusch
(zu: Feststellungsteil, Ausschussdrucksache 17/294,
Kapitel D. V., S. 414-415;
Bewertungsteil, Ausschussdrucksache 17/296,
Kapitel C. IIL. 3. 1), S. 104-105)

— Prof. Dr. Dietrich Rauschning
(zu: Sondervotum, Ausschussdrucksache 17/296,
Zweites Kapitel, C. I1. 4) ¢), S. 420-421)

— Prof. Dr. Hans-Werner Rengeling
(zu: Sondervotum, Ausschussdrucksache 17/296,
Zweites Kapitel, C. II. 4) ¢), S. 420-421)

— Dr. Anselm Tiggemann
(zu: Sondervotum, Zweites Kapitel B. II. 2. f) bb)
und B. II. 2. 1), S. 162 und 179)

Dariiber hinaus beschlieft der Ausschuss, dem Zeu-
gen Dr. Horst Schneider gemdB der ihm in der
91. Sitzung am 27. September 2012 unabhéngig vom
Bestehen einer entsprechenden rechtlichen Verpflich-
tung gegebenen Zusage das Protokoll seiner Verneh-
mung (Protokoll Nr. 70), die Protokolle nachfolgen-
der Vernehmungen, in denen sein Name genannt wird
(Protokolle Nr. 72, 74, 76 und 88) sowie ergénzend
diejenigen Seiten des Berichts, auf denen sein Name
genannt wird (Feststellungsteil, Ausschussdrucksa-
che 17/294, S. 293-296, 326, 335, 340 und 370-371;

Bewertungsteil, Ausschussdrucksache 17/296, S. 85-86,
140 und 157; Sondervotum, Ausschussdrucksa-
che 17/297, S. 456, 468, 482, 486, 489-490 und
632-633) zuzuleiten, um ihm Gelegenheit zu geben,
entsprechend § 32 Absatz 1 PUAG zu den ihn betref-
fenden Ausfithrungen Stellung zu nehmen. Der we-
sentliche Inhalt der Stellungnahme des Zeugen wird
unabhingig vom Bestehen einer rechtlichen Ver-
pflichtung entsprechend § 32 Absatz 2 PUAG in dem
Bericht wiedergegeben.

4. Feststellung des Abschlussberichtes

In der 100. Sitzung am 16. Mai 2013 hat der Untersu-
chungsausschuss zur Feststellung seines Abschlussbe-
richtes folgenden Beschluss gefasst:

Feststellung
des Abschlussberichts

1. Der 1. Untersuchungsausschuss nach Artikel 44
Grundgesetz stellt den in seiner 97. Sitzung am
21.Miérz 2013 beschlossenen Berichtsteil , Erster
Teil: Einsetzung des 1. Untersuchungsausschusses
und Verlauf des Untersuchungsverfahrens™ (Verfah-
rensteil) in der Fassung der Ausschussdrucksache
17/304 als Berichtsteil zum Gang des Verfahrens ge-
maB § 33 Absatz 1 PUAG fest.

2. Der 1. Untersuchungsausschuss nach Artikel 44
Grundgesetz stellt den in seiner 97. Sitzung am
21. Mérz 2013 beschlossenen Berichtsteil ,,Zweiter
Teil: Feststellungen zum Sachverhalt” in der Fassung
der Ausschussdrucksache 17/304 als Berichtsteil zu
den ermittelten Tatsachen (Feststellungsteil) gemal
§ 33 Absatz 1 PUAG fest.

3. Der 1. Untersuchungsausschuss nach Artikel 44
Grundgesetz stellt den in seiner 98. Sitzung am
18. April 2013 beschlossenen Berichtsteil ,,Dritter
Teil: Bewertung der Untersuchungsergebnisse in der
Fassung der Ausschussdrucksache 17/304 als Ergeb-
nis der Untersuchung im Sinne von § 33 Absatz 1
PUAG fest.

4. Der 1. Untersuchungsausschuss nach Artikel 44
Grundgesetz stellt den in seiner 98. Sitzung am
18. April 2013 beschlossenen Berichtsteil ,,Vierter
Teil: Sondervotum der Fraktionen SPD, DIE
LINKE., BUNDNIS 90/DIE GRUNEN* in der Fas-
sung der Ausschussdrucksache 17/304 als Sondervo-
tum der genannten Fraktionen gemill § 33 Absatz 2
PUAG fest.

5. Der 1. Untersuchungsausschuss nach Artikel 44
Grundgesetz stellt die aufgrund der Gewéahrung recht-
lichen Gehors eingegangenen Stellungnahmen mit
den hierzu gemiB § 33 Absatz 2 PUAG erfolgten Re-
pliken der Fraktionen von CDU/CSU und FDP sowie
der Fraktionen von SPD, DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN als ,,Fiinfter Teil: Stellungnah-
men aufgrund Gewéhrung rechtlichen Gehors® des
Abschlussberichts in der Fassung der Ausschuss-
drucksache 17/304 fest.
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6. Dem aus den vorgenannten Berichtsteilen bestehen-
den Bericht des 1. Untersuchungsausschusses wird
der in Ausschussdrucksache 17/304 abgebildete ,,An-
hang: Ubersichten und Verzeichnisse* sowie eine Be-
gleit-CD mit den unter VIII. dieses Anhangs aufge-
filhrten Dokumenten und Protokollen in der vom
Ausschuss beschlossenen Fassung, insbesondere mit
den darin vorgesehenen Schwérzungen, beigefiigt.

7. Der Bericht wird als Bundestagsdrucksache verof-
fentlicht.

8. Der Bericht wird dem Deutschen Bundestag mit fol-
gender Beschlussempfehlung vorgelegt:

,,Der Bundestag wolle beschlieen:

Der Bericht des 1. Untersuchungsausschusses nach
Artikel 44 des Grundgesetzes wird zur Kenntnis ge-
nommen.*

IX. Umgang mit Akten nach Beendigung
des 1. Untersuchungsausschusses

In der gleichen Sitzung fasste der Ausschuss die nachfol-
gend dargestellten Beschliisse.

Zum Umgang mit Dokumenten nach Ende der Untersu-
chung fasste der Ausschuss einvernehmlich folgenden
Beschluss:

Umgang mit Akten
nach Ende der Untersuchung

I.  Protokolle

Der Untersuchungsausschuss empfiehlt gemal3 II. Nr. 2
der Richtlinien gemdB § 73 Absatz 3 der Geschéftsord-
nung des Deutschen Bundestages:

1. Die Protokolle 6ffentlicher Sitzungen einschlielich
der Korrekturen und Ergénzungen der Zeugen und
Sachverstandigen werden in elektronischer Form mit
dem Abschlussbericht verdffentlicht und stehen sol-
chermafien zur Einsichtnahme zur Verfiigung.

2. Die Protokolle der nichtoffentlichen Beratungssit-
zungen werden nach I. Nr. 2 der Richtlinien gemél
§ 73 Absatz 3 der Geschiftsordnung des Deutschen
Bundestages mit dem Vermerk ,,Nur zur dienstlichen
Verwendung® versehen an das Parlamentsarchiv ab-
gegeben.

II. Beweismaterialien

1. Die dem Ausschuss zur Verfiigung gestellten Beweis-
materialien (MAT A, B und E-Materialien) werden
nach Kenntnisnahme des Abschlussberichts durch
das Plenum des Deutschen Bundestages den vorle-
genden Stellen bzw. Personen zuriickgegeben oder
mit deren Zustimmung vernichtet. Hiervon ausge-
nommen sind die dem Bericht in elektronischer Form
auf CD beigefiigten Ausfertigungen sowie Kopien
der Beweismaterialien, die nach gesondertem Archi-
vierungsbeschluss dem Parlamentsarchiv zugefiihrt
werden.

1L

Iv.

Vom 1. Untersuchungsausschuss vorgenommene Ein-
stufungen nach der Geheimschutzordnung des Deut-
schen Bundestages werden zum Zweck der Riickgabe
von Dokumenten aufgehoben.

Sonstige Materialien des Ausschusses
und Geschéftsakten

Die iibrigen im Untersuchungsausschuss entstande-
nen Materialien (u.a. Ausschussdrucksachen und
Beweisbeschliisse) werden wie die Protokolle der
nichtoffentlichen Beratungssitzungen behandelt, so-
weit sie nicht im Internet (Tagesordnungen) oder mit
dem Abschlussbericht des Ausschusses veroffentlicht
worden sind.

Gleiches gilt fiir die nach der Richtlinie fiir die An-
bietung und Abgabe von Unterlagen an das Parla-
mentsarchiv aufzubewahrenden Geschéftsakten des
Ausschusses.

Vernichtung verteilter Materialien und Protokolle

Nach Kenntnisnahme des Abschlussberichts durch
das Plenum des Deutschen Bundestages geben

— die Mitglieder des 1. Untersuchungsausschusses,

— die benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Fraktionen und

— die Beauftragten der Bundesregierung und des
Bundesrates

gegeniiber dem Sekretariat eine Erkldrung ab, dass
die verteilten Kopien

— der offenen oder ,,VS-Nur fiir den Dienstge-
brauch® eingestuften Beweismaterialien (MAT A,
Bund E),

— der Protokolle der 6ffentlichen und nichtoffentli-
chen Sitzungen des Ausschusses sowie

— der Ausschussdrucksachen und sonstigen Aus-
schussunterlagen,

einschlieBlich hiervon eventuell gezogenen weiteren
Kopien, soweit nicht bereits erfolgt, vernichtet wer-
den.

Die von der Geheimregistratur des Deutschen Bun-
destages an

— die Mitglieder des 1. Untersuchungsausschusses,

— die benannten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Fraktionen und

— die Beauftragten der Bundesregierung und des
Bundesrates

verteilten Kopien bzw. Mehrfertigungen von Be-
weismaterialien sind nach Kenntnisnahme des Ab-
schlussberichts durch das Plenum des Deutschen
Bundestages der Geheimregistratur zum Zwecke der
Vernichtung zuzuleiten.
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Dariiber hinaus fasste der Ausschuss einvernehmlich fol-
genden Archivierungsbeschluss:

Archivierung

1. Der 1. Untersuchungsausschuss empfiehlt, Kopien
der ihm im Zuge der Beweisaufnahme zur Verfiigung | 3.
gestellten Materialien, soweit die rechtlichen Voraus-
setzungen gegeben sind, der Offentlichkeit im Parla-
mentsarchiv zur Einsichtnahme zur Verfiigung zu
stellen.

Der Ausschuss begriilt die entsprechende Bereit-
schaft des Parlamentsarchivs.

Von der Empfehlung gemil Ziff. 1. ausgenommen
sind Dokumente mit zum Zeitpunkt der Beschluss-
fassung giiltiger Verschlusssachen-Einstufung.

Der 1. Untersuchungsausschuss empfiehlt weiter, die
vorgenannten Materialien zunédchst bis Ende der
19. Wahlperiode im Parlamentsarchiv zur Einsicht
vorzuhalten und nach Ablauf der 19. Wahlperiode zu
priifen, ob eine weitere Aufbewahrung angezeigt ist.
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Zweiter Teil:
Feststellungen zum Sachverhalt

Zentraler Auftrag des Untersuchungsausschusses war
nach dem Einsetzungsbeschluss vom 26. Mirz 2010 die
Klérung der Frage, ob es auf dem Wege zu der so genann-
ten zentralen Lenkungsentscheidung der Bundesregie-
rung vom 13. Juli 1983, den Salzstock Gorleben unterté-
gig zu erkunden — und neben Gorleben keine weiteren
Standorte iibertigig zu erkunden —, irgendwelche Mani-
pulationen gegeben hat. Dartiber hinaus beschiftigte sich
der Ausschuss mit den Umstédnden, die im Jahre 1977 zu
der Entscheidung fiir den Standort gefiihrt haben, sowie
mit der Frage, ob, und falls ja, inwieweit das Erkundungs-
oder Endlagerkonzept in der zweiten Hélfte der 90er
Jahre verdndert worden ist.

Einfiihrend hat sich der Ausschuss die seinerzeitigen
Rahmenbedingungen — Rechtslage, Stand von Wissen-
schaft und Technik — durch Sachversténdige erldutern las-
sen (Kapitel A.).

Im Hinblick auf den Vorschlag von Gorleben als vorldufi-
gen Standort fiir ein nukleares Entsorgungszentrum durch
die Niedersdchsische Landesregierung am 22. Februar
1977 und die Zustimmung der Bundesregierung zu dem
Standort am 5. Juli 1977 hat der Ausschuss ermittelt, wel-
che Entwicklung dem vorangegangen ist. Zu nennen sind
insoweit insbesondere die bundesweite Standortsuche
durch die KEWA im Auftrag der Bundesregierung
(BMFT) sowie der in den Standortvorschlag einmiindende
Auswabhlprozess innerhalb der Niedersiachsischen Landes-
regierung (Kapitel B.).

Der Schwerpunkt der Ermittlungen lag entsprechend dem
zentralen Auftrag des Untersuchungsausschusses auf der
Klérung der Frage, ob es hinsichtlich der so genannten
zentralen Lenkungsentscheidung der Bundesregierung
vom 13. Juli 1983 Manipulationen gegeben hat. Insoweit
hat der Ausschuss insbesondere untersucht, ob die fachli-
che Grundlage der Kabinettsentscheidung, der Zwischen-
bericht der PTB, in seiner wissenschaftlichen Aussage
verdandert oder in diesem wissenschaftliche Erkenntnisse
unterdriickt wurden, sowie, ob fachliche Entscheidungen
politisch beeinflusst wurden. Dariiber hinaus hat sich der
Ausschuss in diesem Zusammenhang mit den Sicher-
heitskriterien der Reaktor-Sicherheitskommission aus
dem Jahre 1983 fiir die Endlagerung radioaktiver Abfille
in einem Bergwerk, mit geologischen Aspekten des Salz-
stockes sowie den Rechtsgrundlagen fiir die untertigige
Erkundung und dem Schachtabteufen im Anschluss an
die Kabinettsentscheidung befasst (Kapitel C.).

Des Weiteren ist der Ausschuss der Frage nachgegangen,
ob, und falls ja, inwieweit in der zweiten Halfte der 90er
Jahre Anderungen am urspriinglichen Erkundungs- oder
Endlagerkonzept z. B. wegen fehlender Salzrechte vorge-
nommen wurden und hat sich mit den in diese Zeit fal-
lende Uberlegungen und Aussagen hierzu befasst (Kapi-
tel D.).

SchlieBlich hat sich der Ausschuss mit organisatorischen
und personellen Anderungen im Untersuchungszeitraum
befasst (Kapitel E.) und Feststellungen zu Kompensa-

tionsleistungen in die Region Gorleben (Kapitel F.) sowie
zur Information der Offentlichkeit und des Deutschen
Bundestages getroffen (Kapitel G.).

A. Einfiihrung: Rahmenbedingungen
in den 70er und 80er Jahren

Zu Beginn seiner Untersuchungen hat sich der Ausschuss
durch die Einholung von schriftlichen Sachverstindigen-
gutachten und Sachverstindigenanhdrungen einen Uber-
blick iiber den rechtlichen Rahmen fiir die (Vor-)Auswahl
und Erkundung eines mdglichen Endlagers fiir hochra-
dioaktive Abfille, liber die zustdndigen Behdrden und
Drittbeauftragten sowie iiber den Stand von Wissen-
schaft und Technik in den 70er und 80er Jahren ver-
schafft. Dabei ging es zunichst noch nicht um eine Unter-
suchung der auf Gorleben bezogenen Einzelfragen des
Untersuchungsauftrages.

1. Rechtlicher Rahmen

Der rechtliche Rahmen fiir die Endlagerung radioaktiver
Abfille in den 70er und 80er Jahren wurde durch zwei
schriftliche  Sachverstindigengutachten von  Prof:
Dr. Alexander Rofnagel’?, Institut fiir Wirtschaftsrecht,
Universitit Kassel, und Prof. Dr Michael Ronellen-
fitsch33, Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Universitit Tii-
bingen, sowie durch die Anhérung des Sachverstindigen
Henning Rosel*, ehemaliger Vizeprisident des Bundes-
amtes fiir Strahlenschutz (BfS), im Wesentlichen iiberein-
stimmend dargestellt:

1. Atomrecht

Am 1. Januar 1960 trat das Atomgesetz (AtG) vom
23. Dezember 195935 in Kraft. Es enthielt keine Regelun-
gen fiir die Entsorgung und Endlagerung radioaktiver Ab-
félle; lediglich § 42 der 1. Strahlenschutzverordnung vom
24. Juni 19603 regelte die Beseitigung radioaktiver Ab-
falle.?”

Dies édnderte sich mit der ,,Entsorgungsnovelle®, wonach
durch das am 5. September 1976 in Kraft getretene 4. Ge-
setz zur Anderung des Atomgesetzes vom 30. August
1976 die Liicke im AtG im Hinblick auf die Verwertung
und Beseitigung radioaktiver Reststoffe geschlossen
wurde.’® Die Verwertung und Beseitigung radioaktiver
Reststoffe bzw. Abfille wurde durch § 9a AtG geregelt,

32 Prof. Dr. Alexander RoBnagel, ,,Die in der Bundesrepublik Deutsch-

land 1977 und 1983 geltenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)Aus-

wahl und Erkundung eines moglichen Endlagers fiir hochradioaktive

Abfille”, MAT A 86.

Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch, ,,Darstellung der 1983 in der Bun-

desrepublik Deutschland bestehenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)

Auswahl zur Erkundung einer moglichen Endlagerung fiir hochra-

dioaktive Abfille*, MAT A 94.

34 Henning Rosel, Kurzfassungen seiner Présentationen, MAT A 54
und MAT A 54/1 sowie Sachverstindigenanhorung Protokoll Nr. 7.

35 BGBI. L. S. 814.

36 BGBI. I. S. 430.

37 Henning Rosel, Kurzfassungen seiner Présentationen, MAT A 54,

Anlage 1, S. 1.

Henning Rosel, Kurzfassungen seiner Pridsentationen, MAT A 54,

Anlage 1, S. 1.
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in dessen Absatz 3 auch festgelegt war, dass der Bund
Anlagen zur Sicherstellung und Endlagerung radioaktiver
Abfille einzurichten habe. Errichtung und Betrieb dieser
Anlagen bedurften der Planfeststellung gemal3 § 9b AtG;
die Zustindigkeit der Physikalisch-Technischen Bundes-
anstalt (PTB) wurde in § 23 AtG aufgenommen.?

Die 5. Atomgesetznovelle vom 20. August 1980 enthielt
fiir den Bereich der Endlagerung keine neuen Regelun-
gen. 40

a) Aufgabenteilung zwischen
Staat und Industrie

Mit der 4. Atomgesetznovelle setzte die Bundesregierung
ihr Entsorgungskonzept um, wonach ,,die Errichtung des
Entsorgungssystems [...] in enger Zusammenarbeit von
Staat und Industrie in Angriff genommen werden muss*.4!
Weiter wurde in diesem Konzept zur Aufgabenaufteilung
ausgefiihrt: ,,Der Industrie wird dabei die Aufgabe zufal-
len, die Wiederaufarbeitungsanlage und die Anlage zur
Plutoniumverarbeitung zu errichten und zu betreiben. Der
Bund wird die Errichtung und den Betrieb des Endlagers
fiir radioaktive Abfille (gegen entsprechende Gebiihren)
iibernehmen. Die Kosten fiir diese Dienstleistungen miis-
sen von den Betreibern der Kernkraftwerke getragen wer-
den, um volkswirtschaftlich verzerrte Energiepreise zu
vermeiden.*42 Die Wiederaufarbeitung und Abfallbehand-
lung sollten privatwirtschaftlich durchgefiihrt werden und
die Verursacher hitten die Kosten fiir Wiederaufarbeitung,
Abfallbehandlung und Zwischenlagerung zu tragen; auf
der anderen Seite sollte die Verantwortung fiir Standort
und Standortwahl beim Staat liegen.*3

Gesetzliche Grundlage des hiermit angesprochenen Verur-
sacherprinzips sind §§ 21a, 21b AtG. Nach diesen Bestim-
mungen sind die Kosten und Beitrdge sowie die hierauf
entfallenden Vorausleistungen in Bezug auf die Endlage-
rung von den Verursachern der radioaktiven Abfille zu er-
heben. Dieses Verursacherprinzip bedeutet, dass die fiir
die Errichtung des Endlagers erforderlichen Kosten auf die
Ablieferungspflichtigen umgelegt werden.**

b) Planfeststellungsverfahren

Die Anlagen des Bundes bedurften seit der 4. Atomge-
setznovelle geméf § 9b AtG der Planfeststellung mit Of-

3% Henning Rosel, Kurzfassungen seiner Prisentationen, MAT A 54,
Anlage 1, S. 1.

40 Prof. Dr. Alexander RoBnagel, Die in der Bundesrepublik Deutsch-

land 1977 und 1983 geltenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)Aus-

wahl und Erkundung eines moglichen Endlagers fiir hochradioaktive

Abfille, MAT A 86, S. 24.

Zitiert nach Henning Rosel, Kurzfassungen seiner Prdsentationen,

MAT A 54, Anlage 1, S.2; Bundestagsdrucksache 7/3871 vom

16. Juli 1975, S. 19.

42 Zitiert nach Henning Rosel, Kurzfassungen seiner Prisentationen,

MAT A 54, Anlage 1, S.2; Bundestagsdrucksache 7/3871 vom

16. Juli 1975, S. 19.

Henning Rosel, Kurzfassungen seiner Prasentationen, MAT A 54,

Anlage 1, S. 2.

44 Vermerk des BMFT, vom 11. Dezember 1981, MAT A 125, Bd. 1,
pag. 021166.

4

4

b

fentlichkeitsbeteiligung. Die Planfeststellung wurde ge-
mil § 24 Absatz 1 S. 1 AtG durch die Lander im Wege
der Bundesauftragsverwaltung durchgefiihrt.

Durch die Planfeststellung sollte die Zuléssigkeit des Vor-
habens im Hinblick auf alle von ihm beriihrten 6ffentli-
chen Belange festgestellt werden.#5 Das Planfeststellungs-
verfahren bzw. der Planfeststellungsbeschluss ersetzte
grundsitzlich alle sonst im Einzelfall erforderlichen be-
hordlichen Verwaltungsakte nach anderen Rechtsgebie-
ten.*¢ Dieses sog. Konzentrationsprinzip wurde jedoch
durch § 9b Absatz 5 Nummer 3 AtG durchbrochen, wo-
nach sich die Planfeststellung nicht auf die Zuléssigkeit
des Vorhabens nach den Vorschriften des Berg- und Tief-
speicherrechts erstreckte. Der Grund fiir diese bergrechtli-
che Sonderregelung lag dem Sachverstindigen Prof.
Dr. Alexander Rofinagel zufolge darin, ,,dass die berg-
rechtlichen Betriebsplanzulassungen ein planméBiges,
laufendes Verfahren betreffen, wihrend das atomrechtli-
che Planfeststellungsverfahren mit dem Planfeststellungs-
beschluss und seiner Durchfiihrung endet*4’. Der Sachver-
stindige Henning Résel fithrte ergéinzend aus, dass eine
punktuelle Uberwachung des laufenden Bergwerkbetrie-
bes nicht ausreiche, da sich bei der Aufsuchung und Ge-
winnung von Bodenschitzen die Substanz der Boden-
schitze verringere und rdumlich verdndere. Eine
einmalige Genehmigung/Zulassung decke mit der Mog-
lichkeit nachtréglicher Auflagen die dynamischen berg-
baulichen Anforderungen nicht ab.*8

Die Landesregierungen bestimmten als Planfeststellungs-
behorden oberste Landesbehérden, die im Rahmen der
Auftragsverwaltung handelten.#® Im Land Niedersachsen
war dies von 1977 bis 1982 das Niedersidchsische Sozial-
ministerium, von 1982 bis 1986 das Niedersidchsische
Ministerium fiir Bundesangelegenheiten und seit 1986
das Niedersidchsische Umweltministerium.>0

2. Bergrecht

Bis 1978 galt in Niedersachsen das ,,Allgemeine Bergge-
setz fur die PreuBfischen Staaten vom 24. Juni 1865.51
Dieses erhielt durch das ,,Gesetz zur Anderung und Berei-

45 Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch, Darstellung der 1983 in der Bun-
desrepublik Deutschland bestehenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)
Auswahl zur Erkundung einer moglichen Endlagerung fiir hochra-
dioaktive Abfille, MAT A 94, S. 18.

46 Henning Rosel, Kurzfassungen seiner Pridsentationen, MAT A 54,

Anlage 1, S. 2.

Prof. Dr. Alexander Rofinagel, Die in der Bundesrepublik Deutsch-

land 1977 und 1983 geltenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)Aus-

wahl und Erkundung eines moglichen Endlagers fiir hochradioaktive

Abfille, MAT A 86, S. 26.

Henning Rosel, Kurzfassungen seiner Priasentationen, MAT A 54,

Anlage 1, S. 3.

49 Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch, Darstellung der 1983 in der Bun-
desrepublik Deutschland bestehenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)
Auswahl zur Erkundung einer moglichen Endlagerung fiir hochra-
dioaktive Abfille, MAT A 94, S. 16.

50 Ausarbeitung der Wissenschaftlichen Dienste des Deutschen Bun-

destages, ,,Fragen zur Endlagerung radioaktiver Abfille”, MAT B 1,

S. 12 f.

Nds. GVBI. Sb 11, S. 285 in der Fassung des 2. Anpassungsgesetzes

vom 2. Dezember 1974.

4

3

4
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nigung des Bergrechts im Lande Niedersachsen‘2 vom
10. Mirz 1978 eine im ganzen Land Niedersachsen ein-
heitlich geltende Fassung mit der Bezeichnung ,,Allgemei-
nes Berggesetz fiir das Land Niedersachsen* (Niederséch-
sisches ABG).>3 Am 1. Januar 1982 trat — der Bergbau war
nach Artikel 74 GG Gegenstand der konkurrierenden Ge-
setzgebung — das Bundesberggesetz (BBergG)** vom
13. August 1980 in Kraft; gleichzeitig traten die bisheri-
gen Landesvorschriften auf dem Gebiet des Bergrechts au-
Ber Kraft.>

Waren die betriebsplanméfigen ErkundungsmaBnahmen
auf Basis des Niedersdchsischen ABG beantragt worden,
unterlagen alle Mafinahmen der iibertdgigen und unterté-
gigen Erkundung ab 1. Januar 1982 dem BBergG, das
nach Schrifttum und Rechtsprechung auch ,,fiir die Zulas-
sung eines Bergwerks zur Erkundung des Untergrunds
auf seine Eignung als Endlagerstitte fiir radioaktive Ab-
falle* einschldgig war.5

a) Sonderregelung betreffend Salzrechte

Im vormaligen Konigreich Hannover galt eine Sonderre-
gelung im Hinblick auf Steinsalz und Solequellen. An-
ders als im ansonsten geltenden preuflischen Bergrecht,
nach dem der Staatsvorbehalt galt und das Steinsalz dem
Verfiigungsrecht des Staates unterlag, der privaten Dritten
das Recht verleihen konnte, dieses Salz zu gewinnen, war
das Steinsalz an das Grundeigentum iiber Tage gebun-
den.5” Mit der Einfiihrung des Allgemeinen Berggesetzes
fiir die Preuflischen Staaten wurde dieser historischen
Entwicklung im ehemaligen Konigreich Hannover auf
dem Gebiet des Bergbaus und der Bergrechte Rechnung
getragen, derzufolge wie dargestellt im ehemaligen
Konigreich Hannover Steinsalz und Solequellen als Zube-
hor des Grundeigentums galten (sog. Grundeigentiimer-
bergbau als Ausnahme des sonst geltenden Staatsvorbe-
halts am Steinsalz).5® Auch mit Inkrafttreten des Gesetzes
zur Anderung und Bereinigung des Bergrechts im Lande
Niedersachsen unterfiel das auf derselben Lagerstitte
vorkommende Steinsalz dem Verfiigungsrecht des Grund-

52 Nds. GVBL. 17/1978 vom 15. Mirz 1978, S. 253, in Kraft getreten
am 1. April 1978.

53 Henning Rosel, Kurzfassungen seiner Présentationen, MAT A 54,
Anlage 1, S. 5.

3 BGBI. I. S. 1310.

55 Prof. Dr. Alexander Rofnagel, Die in der Bundesrepublik Deutsch-
land 1977 und 1983 geltenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)Aus-
wahl und Erkundung eines moglichen Endlagers fiir hochradioaktive
Abfille, MAT A 86, S. 29.

56 Prof. Dr. Alexander Rofnagel, Die in der Bundesrepublik Deutsch-

land 1977 und 1983 geltenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)Aus-

wahl und Erkundung eines moglichen Endlagers fiir hochradioaktive

Abfille, MAT A 86, S. 31 mit weiteren Nachweisen; Henning Rosel,

Kurzfassungen seiner Présentationen, MAT A 54, Anlage 1, S. 5.

Ausfithrungen des Sachverstandigen Henning Rosel, Protokoll Nr. 7,

S. 5.

Henning Rosel, Kurzfassungen seiner Priasentationen, MAT A 54/1,

Anlage 4, S. 1; Prof. Dr. Alexander Rofinagel, Die in der Bundesre-

publik Deutschland 1977 und 1983 geltenden Rechtsgrundlagen fiir

die (Vor-)Auswahl und Erkundung eines moglichen Endlagers fiir

hochradioaktive Abfille, MAT A 86, S. 38.
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eigentiimers; der sog. Grundeigentiimerbergbau galt so-
mit fort. Da der Salzstock Gorleben zum ehemaligen
Koénigreich Hannover gehorte, galt dort der Grundeigen-
timerbergbau.

Nach Inkrafttreten des bundeseinheitlichen BBergG er-
streckte sich das Eigentum an einem Grundstiick nicht auf
bergfreie Bodenschétze, zu denen auch Stein-, Kali-,
Magnesia- und Borsalze gehorten.® Allerdings konnten,
so fiihrte der Sachverstidndige Henning Résel aus, ,,die
vor Inkrafttreten des Bundesberggesetzes bestehenden
Bergbauberechtigungen (Grundeigentiimerbergbau) |...]
in einem Anzeigeverfahren in das neue Konzessionssys-
tem mit Erlaubnis, Bewilligung und Bergwerkseigentum
iiberfiihrt werden*¢!. Auf diese Weise galt das urspriingli-
che Recht am Steinsalz fort.62

Im Ergebnis standen daher der iiberwiegenden Zahl der
Grundeigentiimer in Gorleben die Rechte am Steinsalz
unter ihren Grundstiicken zu.%

Soweit die Grundeigentiimer ihre Bergbauberechtigungen
nicht im Wege des Anzeigeverfahrens sicherten, ging das
Verfigungsrecht an dem Steinsalz auf den Staat {iber (so-
genannte ,,bergfreie Flachen®).64

b) Betriebsplanverfahren

Das Betriebsplanverfahren war nach der Darstellung des
Sachverstiandigen Prof- Dr. Michael Ronellenfitsch ein ty-
pisch bergrechtliches Instrument zur praventiven und lau-
fenden Betriebsiiberwachung.®> Es war entwickelt wor-
den, weil ,,Betriebe, die Bodenschitze aufsuchen und
gewinnen, sich permanent verdndern und diese Betriebs-
weise spezifische Gefahren mit sich gebracht habe, so
dass eine laufende Uberwachung stattfinden musste.%
Die Betriebsplanzulassung, geregelt in §§ 51 ff. BBergG,
erschopfte sich nicht in einem einmaligen Zulassungsakt,
sondern bestand in dynamischen Betriebskontrollen. Dem

59 Henning Rosel, Kurzfassungen seiner Prasentationen, MAT A 54/1,
Anlage 4, S. 1.

60 § 3 Absatz 2 S. 2i. V. m. Absatz 3 BBergG.

61 Henning Rosel, Kurzfassungen seiner Prasentationen, MAT A 54/1,

Anlage 4, S. 1.

Prof. Dr. Alexander RoBinagel, Die in der Bundesrepublik Deutsch-

land 1977 und 1983 geltenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)Aus-

wahl und Erkundung eines moglichen Endlagers fiir hochradioaktive

Abfille, MAT A 86, S. 39.

Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch, Darstellung der 1983 in der Bun-

desrepublik Deutschland bestehenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)

Auswahl zur Erkundung einer moglichen Endlagerung fiir hochra-

dioaktive Abfille, MAT A 94, S. 22; Prof. Dr. Alexander Roflnagel,

Die in der Bundesrepublik Deutschland 1977 und 1983 geltenden

Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)Auswahl und Erkundung eines mog-

lichen Endlagers fiir hochradioaktive Abfille, MAT A 86, S. 39 f.

64 Vermerk vom 10. Juni 1987, MAT A 126, Bd. 8, pag. 166264.

65 Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch, Darstellung der 1983 in der Bun-

desrepublik Deutschland bestehenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)

Auswahl zur Erkundung einer moglichen Endlagerung fiir hochra-

dioaktive Abfille, MAT A 94, S. 21.

Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch, Darstellung der 1983 in der Bun-

desrepublik Deutschland bestehenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)

Auswahl zur Erkundung einer moglichen Endlagerung fiir hochra-

dioaktive Abfille, MAT A 94, S. 21.

6

S

6.

[}

Iy

6

N



Drucksache 17/13700

_ 64—

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

Unternehmer wurde durch sie lediglich eine Gestattung
gewidhrt, nicht jedoch ein subjektiv 6ffentliches Recht.¢7

Betriebsplanpflichtige MaBnahmen waren das Einrichten
und Fithren sowie das Einstellen der Betriebe.®® Grund-
sétzlich wurden fiir das Errichten und Fiihren eines Berg-
werkbetriebs drei verschiedene Arten von Betriebsplanen
unterschieden. Der Hauptbetriebsplan, der zwingend
aufgestellt werden musste, enthielt eine detaillierte Dar-
stellung der vorgesehenen Arbeiten sowie aller zu errich-
tenden Betriebsanlagen und -einrichtungen. Der Rahmen-
betriebsplan, der auf Verlangen der zustédndigen Behorde
aufzustellen war, enthielt allgemeine Angaben iiber das
beabsichtigte Vorhaben, dessen technische Durchfiihrung
und den voraussichtlichen zeitlichen Ablauf. Er hatte nur
feststellende und keine gestattende Wirkung. Daneben
gab es noch auf Verlangen der zustandigen Behorde Son-
derbetriebspline fiir bestimmte Teile des Betriebes oder
bestimmte Vorhaben, die nicht in den Hauptbetriebsplan
einbezogen werden konnten oder sollten, weil sie eine ei-
genstindige Bedeutung hatten.®

Anders als das atomrechtliche Planfeststellungsverfahren
hatte die Betriebsplanzulassung keine Konzentrationswir-
kung, d. h. alle anderen erforderlichen Genehmigungen,
Erlaubnisse und sonstigen Zulassungen waren jeweils ge-
trennt zu beantragen und zu bescheiden.”® Fiir das Verfah-
ren der Betriebsplanzulassung gab es zum damaligen Zeit-
punkt nach Darlegung des Sachverstindigen Prof.
Dr. Alexander Rofinagel keine Beteiligung der Offentlich-
keit.7! Eine Offentlichkeitsbeteiligung war erst 1990 durch
Anderung des BBergG und Inkrafttreten der Verordnung
iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bergbaulicher
Vorhaben (UVP-V Bergbau) vorgesehen.”? Hintergrund
hierfiir war eine Richtlinie der EU zur Umweltvertraglich-
keitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten
Projekten. Nach der entsprechenden Gesetzesnovellierung
galt seit dem 1. August 1990 § 57a BBergG, wonach auch
fiir ein bergrechtliches Genehmigungsverfahren eine Um-

67 Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch, Darstellung der 1983 in der Bun-

desrepublik Deutschland bestehenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)

Auswahl zur Erkundung einer moglichen Endlagerung fiir hochra-

dioaktive Abfille, MAT A 94, S. 23.

Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch, Darstellung der 1983 in der Bun-

desrepublik Deutschland bestehenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)

Auswahl zur Erkundung einer moglichen Endlagerung fiir hochra-

dioaktive Abfille, MAT A 94, S. 23.

6 Prof. Dr. Alexander RoBnagel, Die in der Bundesrepublik Deutsch-
land 1977 und 1983 geltenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)Aus-
wahl und Erkundung eines moglichen Endlagers fiir hochradioaktive
Abfille, MAT A 86, S. 33 ft.

70 Prof. Dr. Alexander Rofnagel, Die in der Bundesrepublik Deutsch-

land 1977 und 1983 geltenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)Aus-

wahl und Erkundung eines médglichen Endlagers fiir hochradioaktive

Abfille, MAT A 86, S. 37.

Prof. Dr. Alexander Rofnagel, Die in der Bundesrepublik Deutsch-

land 1977 und 1983 geltenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)Aus-

wahl und Erkundung eines mdglichen Endlagers fiir hochradioaktive

Abfille, MAT A 86, S. 37.

72 Gesetz zur Anderung des Bundesberggesetzes vom 12. Februar
1990, BGBL. I, S. 215; Verordnung iiber die Umweltvertriaglichkeits-
priifung bergbaulicher Vorhaben (UVP-V Bergbau) vom 13. Juli
1990, BGBI. 1, S. 1420.
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weltvertriiglichkeitspriifung mit Offentlichkeitsbeteili-
gung erforderlich war.

Prof. Dr. Alexander Rofinagel zufolge bedurfte die unter-
tagige Erkundung des Salzstockes Gorleben auf seine
Eignung als Endlager fiir radioaktive Abfille einer Be-
triebsplanzulassung.”? Der am 9. September 1983 zuge-
lassene Rahmenbetriebsplan habe sich zwar auch auf
Teile des Salzstockes, fiir die der Bund nicht alle Salz-
rechte innehatte, erstreckt, allerdings sei die Zulassung
des Rahmenbetriebsplans mit der MalBgabe ergangen,
dass fiir die Durchfithrung des Vorhabens die erforderli-
chen Salzabbauberechtigungen noch nachzuweisen
sind.” Nach rechtskriftiger Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts vom 2. November 199575 sei es ,,nicht
zu beanstanden® gewesen, ,,dass der Rahmenbetriebsplan
unter dem Vorbehalt zugelassen worden ist, dass die PTB
die Rechte zur Aufsuchung und Gewinnung der Salze mit
den Grundeigentiimern regelt“.7¢

Il Zustandige Behorden und Drittbeauftragte

Beziiglich der Behdrdenzustindigkeiten und der Drittbe-
auftragten traf der Ausschuss auf der Grundlage der Aus-
fiihrungen des Sachverstindigen Henning Résel”’, ehema-
liger Vizeprasident des Bundesamtes fiir Strahlenschutz
(BfS), folgende Feststellungen:

1. Behorden

Bei den Behordenzusténdigkeiten hinsichtlich der Errich-
tung und des Betriebes von Anlagen des Bundes zur Si-
cherstellung und zur Endlagerung radioaktiver Abfille ist
zwischen Zustindigkeiten nach Atomrecht und nach
Bergrecht zu differenzieren.

a) Atomrecht

Der Bundesminister des Innern (BMI) war bis 1986 der
fiir die kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz
zustdndige Bundesminister. Nach 1986 ging diese Auf-
gabe an das neu gegriindete Bundesumweltministerium
(BMU) iiber. Soweit Fragen der Forschung und Techno-
logie betroffen waren, handelte er im Einvernehmen mit
dem fiir die Kerntechnik und Kernforschung zusténdigen
Bundesminister fiir Forschung und Technologie (BMFT),
§ 23 Absatz 1 Satz 2, 2. Halbsatz AtG. Die Haushaltsmit-
tel fiir die Erkundung des Salzstockes Gorleben wurden

73 Prof. Dr. Alexander Rofinagel, Die in der Bundesrepublik Deutsch-
land 1977 und 1983 geltenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)Aus-
wahl und Erkundung eines moglichen Endlagers fiir hochradioaktive
Abfille, MAT A 86, S. 32.

74 Prof. Dr. Alexander Rofinagel, Die in der Bundesrepublik Deutsch-

land 1977 und 1983 geltenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)Aus-

wahl und Erkundung eines moglichen Endlagers fiir hochradioaktive

Abfille, MAT A 86, S. 35 f.

BVerwGE 100, 1 ff.

Prof. Dr. Alexander RoBinagel, Die in der Bundesrepublik Deutsch-

land 1977 und 1983 geltenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)Aus-

wahl und Erkundung eines moglichen Endlagers fiir hochradioaktive

Abfille, MAT A 86, S. 36.

Henning Rosel, Kurzfassung seiner Présentationen, MAT A 54, An-

lage 2 und 3.
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im Haushalt des BMFT veranschlagt und die Erkun-
dungsmafinahmen vom BMFT finanziert.”® Das Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft (BMWi) iibte die Fach- und
Rechtsaufsicht tiber die fiir die Errichtung und den Be-
trieb von Anlagen des Bundes zustindige Physikalisch-
Technische Bundesanstalt (PTB) aus, die nach § 28 des
Gesetzes iiber das Mess- und Eichwesen eine Bun-
desoberbehdrde im Geschiftsbereich des BMWi war. Der
Bundesbauminister (BMBau) ordnete nach Darstellung
von Henning Rosel die Erkundung, Planung und Errich-
tung von Bundesendlagern als BundesbaumafBnahme
nach den Richtlinien fiir Bundesbauten, den RBBau, un-
beschadet der Bauherrenrolle der PTB ein.”” Weiterhin
legte der Sachverstindige dar, dass das Bundeskanzler-
amt (BK) wiéhrend der Kanzlerschaft von Helmut
Schmidt gegeniiber den mit der Endlagerung radioaktiver
Abfille befassten Bundesministerien eine besondere
Rolle einnahm. Es habe Entscheidungen zum weiteren
Vorgehen bei der Endlagerplanung und -erkundung ge-
troffen und sich damit intensiv beteiligt.8°

Im nachgeordneten Bereich nahm die geméll § 23 Ab-
satz 1 Ziff. 2 AtG fiir die Errichtung und den Betrieb von
Anlagen des Bundes zur Sicherstellung und zur Endlage-
rung radioaktiver Abfille zustindige PTB eine wichtige
Rolle ein; sie war Antragstellerin im Planfeststellungsver-
fahren nach § 9b AtG.8! In diesem Rahmen unterstand sie
gemal der Sonderregelung des § 23 Absatz 1 Satz 2 AtG
den fachlichen Weisungen des fiir kerntechnische Sicher-
heit und Strahlenschutz zustindigen BMI.

Seit 1989 nimmt diese Aufgaben der PTB das Bundesamt
fiir Strahlenschutz (BfS), eine Behérde im Geschéftsbe-
reich des BMU, wahr.

Der gesamte geowissenschaftliche Sachverstand des Bun-
des war in einer nachgeordneten Bundesoberbehorde, der
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe
(BGR), vormals Bundesanstalt fiir Bodenforschung, im
Geschiftsbereich des BMWi gebiindelt. Dieses Sachver-
standes sollte sich die PTB bei Fragestellungen im Zu-
sammenhang mit der Standorterkundung und der Endla-
gerplanung bedienen.$2

Bei einer Gesamtbetrachtung der seinerzeitigen Aufga-
benabgrenzungen konnten nach Henning Rosel®? drei
Handlungsebenen definiert werden. Als Programmebene
wurde die Funktion des fiir die kerntechnische Sicherheit
zustdndigen Bundesministers zur Realisierung des Pro-
grammes nach § 9a AtG, Sicherstellung und Endlagerung
radioaktiver Abfille, bezeichnet. Hier wurde das Endla-

7

3

Henning Roésel, Kurzfassung seiner Prisentationen, MAT A 54, An-
lage 2, S. 1.

7 Henning Rosel, Kurzfassung seiner Prasentationen, MAT A 54, An-

lage 2, S. 2, und Protokoll Nr. 7, S. 6.

80 Henning Rosel, Kurzfassung seiner Prasentationen, MAT A 54, An-
lage 2, S. 2.

Henning Roésel, Kurzfassung seiner Prisentationen, MAT A 54, An-
lage 2, S. 2.

82 Henning Rosel, Kurzfassung seiner Prasentationen, MAT A 54, An-
lage 2, S. 3.

Henning Roésel, Kurzfassung seiner Prisentationen, MAT A 54, An-
lage 2,S. 2 f.

8
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germedium festgelegt, der Standort benannt sowie die an-
zuwendende Endlagertechnik vorgegeben. Die System-
ebene bezeichnete demgegeniiber die Funktion der PTB
zur Umsetzung dieses Programms nach § 9a AtG durch
Projekte. Die PTB war Antragstellerin im Planfeststel-
lungsverfahren, Planfeststellungsbegiinstigte, Endlager-
betreiberin sowie Auftraggeberin gegeniiber Dritten. Sie
beaufsichtigte den von Dritten durchgefiihrten Endlager-
betrieb. Als Projektebene wurde schlieBlich die Funktion
Dritter zur Realisierung der von der PTB eingerichteten
Projekte, also Planung, Errichtung und Betriebsfiihrung,
verstanden.

b) Bergrecht

Der Bergbau gehorte nach Artikel 74 Absatz 1 Ziffer 11
GG, Recht der Wirtschaft, zum Gegenstand der konkur-
rierenden Gesetzgebung. Das bedeutete, dass das Berg-
recht nach Artikel 83 GG von den Léndern als eigene An-
gelegenheiten vollzogen wurde und dem Bund kein
Weisungsrecht zustand.34

Die Fachaufsicht iiber die Bergverwaltung im Land Nie-
dersachsen lag beim Niedersdchsischen Wirtschafts-
ministerium. Diese Zustindigkeit endete 1990 mit der
Ubertragung der bergrechtlichen Fachaufsicht iiber die
Endlagerprojekte des Bundes auf das Niedersédchsische
Umweltministerium.83

Im Geschéftsbereich des Niedersdchsischen Wirtschafts-
ministeriums lagen als nachgeordnete Behdrden die
Oberbergidmter. Diese fiihrten {iber die ihnen nachgeord-
neten Bergdmter die Fach- und Rechtsaufsicht aus. Fiir
den Standort Gorleben war das Bergamt Celle bzw. das
Oberbergamt Clausthal-Zellerfeld zustdndig. Fiir die nach
Bergrecht aufzustellenden Betriebsplane war die PTB zu-
stindig und reichte diese beim fiir die Betriebsplanzulas-
sung und fiir die Aufsicht {iber den in ihren Bereich um-
gehenden Bergbau zustéindigen Bergamt Celle ein.8¢

2. Drittbeauftragte

Die fiir die Errichtung und den Betrieb von Anlagen des
Bundes zur Sicherstellung und zur Endlagerung radioak-
tiver Abfélle zustdndige PTB konnte sich bei der Durch-
fithrung ihrer Aufgaben Dritter bedienen, § 9a Absatz 3
Satz 2 AtG. Zu diesem Zweck wurde 1979 die Deutsche
Gesellschaft zum Bau und Betrieb von Endlagern fiir Ab-
fallstoffe mbH (DBE) gegriindet. Als technischer Erfiil-
lungsgehilfe sollte sie Anlagen des Bundes planen und
einrichten. Nach den Ausfithrungen des Sachverstindigen
Henning Rosel bekam die DBE durch Personalzuwachs

84 Henning Rosel, Kurzfassung seiner Prasentationen, MAT A 54, An-
lage 2, S. 3.

85 Henning Rosel, Kurzfassung seiner Prasentationen, MAT A 54, An-
lage 2, S. 4.

86 Prof. Dr. Alexander Rofnagel, Die in der Bundesrepublik Deutsch-
land 1977 und 1983 geltenden Rechtsgrundlagen fiir die (Vor-)Aus-
wahl und Erkundung eines moglichen Endlagers fiir hochradioaktive
Abfille, MAT A 86, S. 36.
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sukzessiv Arbeiten, die bisher von der PTB wahrgenom-
men wurden, {ibertragen.8’

Die Griindungsgesellschaften der DBE waren mittelbare
bzw. unmittelbare bundeseigene Gesellschaften. Durch
Privatisierungen verdnderte sich im Laufe der Zeit die
Gesellschaftsstruktur der DBE.38

1l. Stand von Wissenschaft und Technik

Den in den 70er und 80er Jahren vorherrschenden Stand
von Wissenschaft und Technik haben dem Ausschuss die
Sachverstiandigen Prof. Dr. Wernt Brewitz8°, Honorarpro-
fessor an der Technischen Universitit Braunschweig und
ehemaliger Leiter des Fachbereiches ,,Endlagersicher-
heitsforschung®™ bei der Gesellschaft fiir Anlagen- und
Reaktorsicherheit (GRS), und Jiirgen Kreusch®®, Geologe
sowie Mitglied des Ausschusses ,,Endlagerung Radioakti-
ver Abfille” der Entsorgungskommission beim BMU und
titig bei der Intac Beratung, Konzepte, Gutachten zu
Technik und Umwelt GmbH in Hannover, welche aus der
Gruppe Okologie (Institut fiir 5kologische Forschung und
Bildung Hannover e. V.) hervorgegangen ist, dargestellt.

Der Sachverstindige Prof. Dr. Wernt Brewitz fiihrte bei
seiner Anhorung®! und in seinem Gutachten®? aus, dass
eine in sich geschlossene Darstellung von Wissenschaft
und Technik unter Beriicksichtigung der nationalen und
internationalen Entwicklungen ,,mit wenigen Worten nur
schwer machbar“9? sei, da die Entwicklungen in anderen
Landern in der Anfangsphase zum Teil sehr unterschied-
lich verlaufen seien und sich die Notwendigkeit einer Lo-
sung fiir die Beseitigung von hochradioaktiven Abféllen
aufgrund spezifischer Gegebenheiten bei der Nutzung der
Kernenergie differenziert gestalte. Am weitesten fortge-
schritten seien die Ladnder gewesen, die Nukleartechnik
bereits militdrisch genutzt hitten. So sei in den USA friih-
zeitig Steinsalz zur Lagerung wiarmeerzeugender hochak-
tiver Abfille als ein sehr geeignetes Medium identifiziert
worden.

In Deutschland sei bereits vor den damaligen Planungen
eines nuklearen Entsorgungszentrums mit Wiederaufar-
beitung der Brennelemente mit konzeptionellen Uberle-
gungen und Arbeiten zur Entsorgung hochradioaktiver
Abfille und der in Frage kommenden Gesteinsart Anfang
der 60er Jahre sukzessive begonnen worden. Hauptziel

87 Henning Rosel, Kurzfassung seiner Priasentationen, MAT A 54, An-

lage 3, S. 1.

Bundestagsdrucksache 16/11454, S. 2.

8 Prof. Dr. Wernt Brewitz, Darstellung des (allgemeinen) Standes von
Wissenschaft und Technik iiber die Endlagerung hochradioaktiver
Abfille im Jahr 1983, MAT A 47.

9 Ausarbeitung zur Sachverstindigenanhorung von Jiirgen Kreusch,

Fragen und Antworten in Zusammenhang mit der Festlegung auf den

Standort und der Begriindung zur untertdgigen Erkundung (1979 bis

1983), MAT A 50.

Vgl. Protokoll Nr. 6, S. 3-8.

92 Prof. Dr. Wernt Brewitz, Darstellung des (allgemeinen) Standes von
Wissenschaft und Technik iiber die Endlagerung hochradioaktiver
Abfille im Jahr 1983, MAT A 47.

93 Prof. Dr. Wernt Brewitz, Darstellung des (allgemeinen) Standes von
Wissenschaft und Technik iiber die Endlagerung hochradioaktiver
Abfille im Jahr 1983, MAT A 47, S. 1.
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sei gewesen, die Technologie zur Konditionierung der
hochradioaktiven wirmeentwickelnden Abfille weiter zu
entwickeln und die Eigenschaften der ,,Abfallprodukte*
zu charakterisieren. Verfahren und Techniken fiir die
Handhabung, den Transport und die Zwischenlagerung
hochradioaktiver Abfille seien entwickelt worden. Kon-
zepte fiir moégliche Endlager- und Einlagerungstechniken
hitten auf diesen Entwicklungen aufgebaut und seien in
verschiedenen nationalen Forschungs- und Entwicklungs-
programmen mit zum Teil unterschiedlichen MafB3gaben
entwickelt worden. Gegen Ende der 70er Jahre habe man
erkannt, dass die erforderlichen Daten fiir die Entwick-
lung sicherer Endlagerkonzepte nicht alleine durch Aus-
wertung bisheriger Erfahrungen des Bergbaus gewinnbar
seien, sondern wichtige Kennwerte nur durch spezielle
Versuche wie in situ- und Demonstrationsversuche zu er-
mitteln seien. In der zweiten Hélfte der 70er Jahre hétten
auch verstarkt Arbeiten zur analytischen Behandlung des
Endlagersystems begonnen.

In der damaligen Zeit sei in Deutschland seit 150 Jahren
ein sehr intensiver Salzbergbau betrieben worden. In
Bundesoberbehérden sowie Forschungseinrichtungen
seien hierzu viele Erfahrungen gesammelt worden. Da es
in einigen Landern wie etwa Schweden und Finnland
keine Salzvorkommen gebe, aber Granitgestein [Kristal-
lingestein, Anm. d. Verf.] vorhanden sei, seien dort Erfah-
rungen im Umgang mit diesem Gestein gemacht worden.
In der heutigen Forschung werde sich auch auf Tonge-
stein fokussiert.

Eine Empfehlung fiir die Endlagerung hochradioaktiver
Abfille sei damals schon die Endlagerung in tiefen geolo-
gischen Formationen gewesen, wobei zwischen trockenen
und feuchten Gesteinen unterschieden wurde; fiir letztere
wiirden in verstiarktem Mal} sogenannte ,.engineered bar-
riers* vorausgesetzt, um eine Gleichwertigkeit der Kon-
zepte zu erreichen. Die Endlagerung im Granit, der in Ris-
sen feucht sei, solle daher in Stahlbehiltern mit einer
Kupferhiille erfolgen, die zudem von Bentonit®* umschlos-
sen werden. ,,Der Kupfermantel soll fiir 10 000 Jahre kor-
rosionsresistent sein. Die Bentonitformsteine darum he-
rum sollen verhindern, dass das Wasser dort iiberhaupt
herankommt. [...] Auf diese technischen oder geotechni-
schen Komponenten konnen Sie im Salz, wenn der Salz-
stock geeignet ist, verzichten.“”5 Fiir die Endlagerung
kurzlebiger radioaktiver Abfille habe man die Einlage-
rung in Bergwerken oder untertigigen Hohlrdumen als
machbar und unter Einhaltung gewisser technischer Vo-
raussetzungen als sicher angesehen. In einem Bergwerk,
das in einem Salzstock fiir Zwecke der Endlagerung hoch-
radioaktiver Abfille aufgefahren werde, wiirden die ,,un-
kritischen Bereiche™ ausgesucht. In Deutschland gebe es
zahlreiche Salzstocke, doch seien nicht alle fiir diesen
Zweck nutzbar, da es immer darauf ankomme, in welcher
Tiefe sie sich befinden. Bei dem Endlagermedium miisse
es sich um reines Steinsalz handeln; der Salzstock miisse
ausreichend grof und sozusagen wasserfrei sein. Bei allen

9 Bentonit ist laut Sachverstindigem Prof. Dr. Wernt Brewitz ein ge-
presstes trockenes Tonmineral, das quillt, wenn es mit Feuchtigkeit
in Verbindung kommt (Protokoll Nr. 6, S. 5).

95 Protokoll Nr. 6, S. 5/6.
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Bergwerken gleich, egal ob Ton-, Salz- oder Granitgestein,
sei die Resthohlraumverfiillung.

Ein wichtiger Punkt im Hinblick auf eine mdgliche Endla-
gerung im Steinsalz sei die Frage nach dem Einfluss von
Wiérme gewesen. Versuche u. a. in den 80er Jahren hétten
gezeigt, dass das Verformungsverhalten des Salzkorpers
der Endlagerung von hochradioaktiven warmeentwickeln-
den Abfillen und dem Einschluss dieser Abfille eigentlich
sehr entgegenkomme. In den 70er Jahren habe die BGR
Wirmeausbreitungsrechnungen gemacht, nach denen sich
gezeigt habe, dass wenn der Warmeeintrag hoch sei, es zu
Zerrvorgiangen im Salzkdrper kommen konne. Derartige
mechanische Belastungen des gesamten Gebirgskorpers
seien nach der damaligen Vorstellung ausreichend klein zu
halten. Diese Arbeiten seien die Schwerpunkte der Arbei-
ten gewesen, die dazu gefiihrt héitten, dass Steinsalz als
Wirtsgestein in Betracht gezogen werden konnte.

Aus dem vorher Dargestellten ergébe sich auch das soge-
nannte Mehrbarrierenkonzept. ,,In dem einen Konzept, im
Salz, ist die Hauptbarriere das Salz. In dem anderen Kon-
zept, im Granit, ist der Granit eine Barriere. Das ganze
Konzept funktioniert aber nur, wenn es durch die geo-
technischen Barrieren gestiitzt wird. %6

Zeitlich gesehen seien zundchst die grundsitzlichen
Dinge, dann die Konzeptfindung und danach die Vorarbei-
ten durchgefiihrt worden. 1983 seien die Vorarbeiten abge-
schlossen gewesen und die ,,Sicherheitskriterien fiir die
Endlagerung radioaktiver Abfille in einem Bergwerk® de-
finiert worden. Danach sei es mit den systembezogenen
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten weitergegangen.
Mit der Vorlage der Kriterien und der Vorarbeiten sei deut-
lich geworden, dass es nicht nur um den kleinen Bereich
vor Ort, an dem Abfall liege, gehe, sondern es sich um Sys-
teme handele, die als Ganzes beschrieben werden miissten.
So wurden Systemanalysen und spiter Sicherheitsanaly-
sen durchgefiihrt.

Insgesamt sei festzustellen, dass die deutsche Endlager-
forschung in den 70er und 80er Jahren mit ihren konzep-
tionellen, experimentellen und analytischen Arbeiten
weltweit einen Spitzenplatz belegt und dabei maBgeblich
den Stand von Wissenschaft und Technik mitgepréigt
habe.

Zum Wirtsgestein Steinsalz fithrte der Sachverstindige
aus: ,,Schauen wir auf das Konzept: hochradioaktiver Ab-
fall, wiarmeerzeugend, moglichst kleines Endlager, eine
relativ. hohe Wérmekonzentration des Abfalls von
200 Grad — das schafft das Salz, das ist nachgewiesen —,
ein moglichst selbstheilender Verschluss des Endlagers
durch das plastische FlieBen. Wenn ich alle Eigenschaften
des Steinsalzes zusammennehme, wiirde ich sagen: Das
Salz bietet zur Lagerung von hochradioaktivem Abfall die
besten Voraussetzungen. 97

Der Sachverstindige Jiirgen Kreusch hob erginzend die
Bedeutung des Auswahlverfahrens hervor, das bestimmte

9% Protokoll Nr. 6, S. 7.
97 Protokoll Nr. 6, S. 46.

Anforderungen erfiillen miisse. Dazu zéhlten die Krite-
rien, die Methode der vergleichenden Bewertung sowie
Untersuchungen im Gelédnde. Dies seien Fakten, die man
schon 1976/1977 gekannt habe, ,,und man hat auch ent-
sprechend danach gehandelt* . Zur damaligen Zeit, in
den Jahren von 1976 bis 1979, habe man zum Beispiel
von der Anwendung von Kriterien zur schrittweisen Ein-
engung der Zahl der Standorte gewusst. Auflerdem habe
man zumindest aufseiten der Geowissenschaften gewusst,
dass es dann, wenn nur noch zwei bis drei hochrangige
Standorte zur Auswabhl stiinden, nicht mehr geniige, allein
anhand der Aktenlage zu arbeiten und zu bewerten, son-
dern dass man dann auch ins Geldnde gehen miisse, um
zu erkennen, wie es tatsdchlich im Untergrund aussehe.”®
Zusammenfassend hielt der Sachverstindige fest: ,,Die
Anforderungen an ein Standortsuchverfahren sind sehr
hoch, und sie waren auch damals schon hoch. Ein Stand-
ortsuchverfahren war und ist sinnvoll.*100

B. Standortsuche und Standortvorschlag fir
ein NEZ von 1973 bis 1977 sowie die
Entwicklung im Zusammenhang mit
der Abkehr Niedersachsens von
einer WAA im Jahre 1979

In den Jahren von 1973 bis 1977 fand eine Standortsuche
fiir ein Nukleares Entsorgungszentrum (NEZ) mit Wie-
deraufarbeitungsanlage (WAA) und Endlager statt.

Diese Standortsuche war von zwei Prozessen gepragt:
Der bundesweiten Suche eines Standortes fiir ein NEZ im
Auftrag der Bundesregierung und dem Auswahlprozess
durch das Land Niedersachsen.

Die bundesweite Standortsuche wurde durch die Kern-
brennstoff-Wiederaufarbeitungs-Gesellschaft mit beschrénk-
ter Haftung (KEWA) im Auftrag der Bundesregierung
(BMFT) durchgefiihrt. Im Rahmen eines Verschmel-
zungsvertrages ist die KEWA 1995 von der Deutschen
Gesellschaft fiir Wiederaufarbeitung von Kernbrennstof-
fen mit beschrankter Haftung (DWK) iibernommen wor-
den und als juristische Person damit erloschen.!0!

Zeitlich teilweise parallel zur bundesweiten Standortsu-
che fand ein Auswahlprozess durch die Landesregierung
Niedersachsen statt, der 1977 mit der Benennung des
Standortes Gorleben als Vorschlag fiir ein NEZ und der
Zustimmung der Bundesregierung zu diesem unter dem
Vorbehalt der Realisierbarkeit endete. Hieran schloss sich
im Jahre 1979 die Abkehr Niedersachsens von einer
WAA an. Im Zusammenhang damit wurden, basierend
auf einem Beschluss der Regierungschefs von Bund und
Landern, die Entsorgungsgrundsétze angepasst.

Der Wechsel der Zustiandigkeit sowie das Erloschen von
juristischen Personen stellen Beispiele fiir die Schwierig-

98 Protokoll Nr. 6, S. 13.

99 Protokoll Nr. 6, S. 14.

100 Protokoll Nr. 6, S. 15.

101 Handelsregisterauszug HR B 8926 des Amtsgerichts Hannover fiir
den Zeitraum 1978 bis 1995, MAT A 67.
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keiten dar, die sich aufgrund des Zeitablaufs fiir den Aus-
schuss bei den Ermittlungen zu diesem Teil des Untersu-
chungsauftrages ergeben haben. Die zu untersuchenden
Vorginge lagen mehr als 30 Jahre zuriick. Ein GroBteil
der Zeugen befand sich mittlerweile in fortgeschrittenem
Alter; in einzelnen Féllen standen Zeugen dem Ausschuss
aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr zur Verfiigung
oder waren verstorben. Akten waren zum Teil unvollstin-
dig und Dokumente teils wohl auch nach Ablauf der iibli-
chen Aufbewahrungsfristen bereits vernichtet worden.
Die Erinnerung von Zeugen an die mehrere Jahrzehnte
zuriickliegenden Vorginge war teils verblasst.

l. Bundesweite Standortsuche der KEWA
im Auftrag der Bundesregierung

Anfang der 70er Jahre erfolgte zunéchst eine Standortsu-
che fiir ein Nukleares Entsorgungszentrum (NEZ) im
Auftrag des Bundes durch die KEWA.102

Die KEWA wurde 197119 von der Hoechst AG, der
Bayer AG, der Gelsenberg AG (Bergbauunternehmen mit
Sitz in Gelsenkirchen/Essen) und der Nukem GmbH (Un-
ternehmen im Bereich der Kerntechnik) in Frankfurt am
Main gegriindet.!® Gegenstand des Unternehmens war
ausweislich des Handelsregisterauszuges ,,die kommer-
zielle Betdtigung auf dem Gebiet der Wiederaufarbeitung
von bestrahlten Kernbrennstoffen, insbesondere a) Pla-
nung, Errichtung und Betrieb von Anlagen, b) Durchfiih-
rung von Forschungs- und Entwicklungsaufgaben, c) Ver-
trieb und Agenturtétigkeit, d) Beteiligung an nationalen
oder internationalen Gesellschaften.*105

Der erste Geschiftsfiihrer der KEWA war der Zeuge
Dr. Adalbert Schlitt, zum Zeitpunkt der Ubernahme der
Geschiftsfithrung Abteilungsleiter der Kerntechnik der
Hoechst AG. Die Geschéftsfithrung nahm er zunichst
»ehrenamtlich® wahr.1% Laut Handelsregisterauszug war
Dr. Adalbert Schlitt von Oktober 1971 bis Februar 1977
als Geschiftsfithrer der KEWA titig, wobei er diese
Funktion ab Juni 1976 gemeinsam mit Dr. Peter Ziihlke
ausiibte.!07 Allerdings sagte der Zeuge Dr Adalbert
Schlitt aus, dass er ,,76 aus der KEWA ausgeschieden® 108
sei.

Das BMFT beauftragte 1973 die KEWA mit der Standort-
suche fiir ein Nukleares Entsorgungszentrum, bestehend
aus einer Wiederaufarbeitungsanlage sowie einem atoma-
ren Endlager.!® Dies wird durch dem Ausschuss vorlie-

102 Vermerk der Niederséchsischen Staatskanzlei vom 24. September
1976, MAT A 102, Bd. 25, Teil 1, pag. 188.

103 Handelsregisterauszug HR B 11982 des Amtsgerichts Frankfurt am
Main fiir den Zeitraum 1971 bis 1978, MAT A 67/2.

104 Zeugenvernehmung Dr. Adalbert Schlitt, Protokoll Nr. 58, S. 70.

105 Handelsregisterauszug HR B 11982 des Amtsgerichts Frankfurt am
Main fiir den Zeitraum 1971 bis 1978, MAT A 67/2.

106 Handschriftliche Gespriachsnotiz, MAT A 64, Bd. 16, pag. 079100.

107 Handelsregisterauszug HR B 11982 des Amtsgerichts Frankfurt am
Main fiir den Zeitraum 1971 bis 1978, MAT A 67/2.

108 Protokoll Nr. 58, S. 74.

109 Broschiire des BMWi ,,Endlagerung hochradioaktiver Abfille in
Deutschland — Das Endlagerprojekt Gorleben™, Oktober 2008,
MAT A 179, S. 17.

gende Dokumente!!0 und Aussagen von Zeugen bestatigt.
So bekundete der Zeuge Prof. Dr. Klaus Kiihn, seinerzeit
Direktor des Instituts fiir Tieflagerung (IfT) und als ,,Be-
rater und ,,ohne Vergiitung™ an der KEWA-Studie KWA
1224 beteiligt, dass das BMFT einen Auftrag an die
KEWA gegeben habe.!! Zudem teilte der Zeuge
Dr. Adalbert Schlitt, Geschiftsfiihrer der KEWA, in ei-
nem Schreiben vom 29. November 2010 dem Untersu-
chungsausschuss mit, dass die ,,Standortuntersuchungen,
die die KEWA im Auftrag des Bundes, bzw. des Bundes-
ministeriums fiir Forschung und Technologie (Bundes-
minister Matthofer) durchgefiihrt haben,” damals zu
100 Prozent vom Bund finanziert worden seien.!!?

1. Aufgabe der KEWA

Aufgabe der KEWA war es, einen Standort in der Bun-
desrepublik Deutschland fiir ein NEZ zu suchen, an dem
gleichzeitig die Moglichkeit der Wiederaufarbeitung,
Brennelementefertigung, Konditionierung und Endlage-
rung gegeben sein sollte.!13

Bei der Suche nach einem Standort fiir ein NEZ standen
andere Kriterien im Vordergrund als bei der Suche nach
einem reinen Endlager; der Schwerpunkt der Auswahlkri-
terien war hauptsichlich auf die Wiederaufarbeitungsan-
lage gerichtet.!'* Der Zeuge Dr Adalbert Schlitt besta-
tigte in seiner Vernehmung: ,Ziel war, eine grofle
deutsche Wiederaufarbeitungsanlage zu planen und zu er-
richten, eine etwa 1 400-, 1 500-Tonnen-Anlage. [...] Um
also neben der Wiederaufarbeitungsanlage moglichst auf
dem Gelénde der Wiederaufarbeitung auch eine Endlage-
rung zu haben, um Transporte zu vermeiden, hat der
Bund [...] uns beauftragt, ab 1973 iiber die Wiederaufar-
beitung hinaus [...] ein geeignetes Endlager fiir hochra-
dioaktive Abfille [... zu suchen, Anm. d. Verf.]. Wir ha-
ben [...] diesen Auftrag dann 1974/75 {ibernommen und
zundchst einmal grofBrdumig in Deutschland abgegriffen,
was als Standort infrage kam — im Vordergrund natiirlich
immer die Kriterien fiir die Wiederaufarbeitung, die [...]
sehr viel stringenter waren als fiir ein Endlager.“!15

2. Standortkriterien

Im Rahmen einer ersten Studie entwickelte die KEWA
geeignete Kriterien mit dem Ziel, mehrere alternative
Standorte in der Bundesrepublik Deutschland durch einen
wertenden Vergleich aller Standortdaten zu ermitteln und

110 Deckblatt der KEWA-Studien KWA 1224 vom Dezember 1974,
MAT A 102, Bd. 24, pag. 3 ff., KWA 1225 vom Februar 1977,
MAT A 173, und KWA 1225 vom Oktober 1977, MAT B 33, mit
Hinweis auf die Férderung des Vorhabens durch das BMFT; Hand-
schriftlichen Vermerk vom 27. Mirz 1974, MAT A 64, Bd. 16,
pag. 079051.

111 Protokoll Nr. 46, S. 50.

112 Schreiben von Dr. Adalbert Schlitt vom 29. November 2010,
MAT A 129.

113 Vgl. Broschiire des BMWi ,,Endlagerung hochradioaktiver Abfille in
Deutschland — Das Endlagerprojekt Gorleben®, Oktober 2008,
MAT A 179, S. 16.

114 Zeugenvernehmung Prof. Dr. Klaus Kiihn, Protokoll Nr. 46, S. 5.

115 Protokoll Nr. 58, S. 70 f.
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die giinstigsten Standorte zur weiteren Erforschung zu be-
nennen.!''¢ Dabei wurde das gesamte Gebiet der damali-
gen Bundesrepublik Deutschland, auch solche Gebiete,
die keine Salzstocke zur Einlagerung von radioaktiven
Abfillen im Untergrund aufweisen, in Betracht gezo-
gen. 117

Als Anforderungen an den Standort einer grolen Wieder-
aufarbeitungsanlage wurden in dem KEWA Abschlussbe-
richt vom Dezember 1974 (KWA 1224) aufgefiihrt:

— geringe Besiedlungsdichte

— Moglichkeit zur Zwischen- und Endlagerung radioak-
tiver Abfalle

— wenig Milchwirtschaft im Nahbereich

— giinstige Windverhéltnisse

— Vermeidung von Erdbebengebieten

— giinstige Verkehrsverhéltnisse

— ausreichende Energie- und Wasserversorgung
— giinstige Infrastruktur

— Vermeidung von Flugschneisen

— Vermeidung von Trinkwassereinzugsgebieten

— Vermeidung von Naturschutz-, Erholungs- und Frem-
denverkehrsgebieten. !18

Weiter heift es unter der Uberschrift ,,Endlagergeologie*:

,»von erheblicher Bedeutung fiir die Eignung eines Stand-
ortes ist das Vorhandensein eines Salzstockes am Standort
oder in unmittelbarer Standortndhe, da aus Sicherheits-
griinden angestrebt wird, die radioaktiven Abfille der
Wiederaufarbeitung nicht zu transportieren, sondern di-
rekt am Standort in das Endlager abzusenken. Von den fiir
Endlagerzwecke vorgesehenen Salzstocken miissen fol-
gende Angaben ermittelt werden:

— Entfernung zum Standortgeldnde
— Teufenlage des Salzstockes
— Entfernung zum Siilwasser

— Entfernung zum néchsten bergbaulich genutzten Ge-
biet

— frithere Erkundung durch Bohrungen.

Daneben ist zu priifen, ob im Nahbereich des Anlagen-
standortes geniigend aufnahmefahige Porenspeicher zum
Verpressen von aufkonzentrierter Sole oder von schwach-
aktiven Abfallfliissigkeiten vorhanden sind.“!?

116 KEWA  Abschlussbericht (KWA
pag. 000003 ff. (000007).

17 KEWA Abschlussbericht (KWA
pag. 000003 ff. (000007).

118 KEWA  Abschlussbericht (KWA
pag. 000003 ff. (000009).

119 KEWA Abschlussbericht (KWA
pag. 000003 ff. (000015).

1224), MAT A 102, Bd. 24,

1224), MAT A 102, Bd. 24,

1224), MAT A 102, Bd. 24,

1224), MAT A 102, Bd. 24,

Zusammengefasst konnen die Standortkriterien in fol-
gende drei Bereiche aufgeteilt werden:

— Umweltkriterien
(geringe Besiedlungsdichte, unterdurchschnittliche
Viehwirtschaft, Vermeidung von Naturschutz-, Erho-
lungs- und Fremdenverkehrsgebieten),

— Sicherheitskriterien
(geologischer und hydrogeologischer Aufbau, seismo-
logische, hydrologische und meteorologische Verhélt-
nisse) und

— Wirtschaftliche Kriterien
(Verkehrsdichte, Wasser- und Energieversorgung, in-
dustrieller Entwicklungsstand).!20

3. Untersuchungen zur Standortauswahl

Anhand der oben genannten Standortkriterien wurden fiir
eine Standortauswahl verschiedene KEWA-Studien erar-
beitet.

a) KWA 1224 vom Dezember 1974
(Februar bis Dezember 1974)

Im Dezember 1974 verdffentlichte die KEWA einen Ab-
schlussbericht mit dem Titel ,,Ermittlung mehrerer alter-
nativer Standorte in der Bundesrepublik Deutschland fiir
eine industrielle Kernbrennstoff-Wiederaufarbeitungsan-
lage* (KWA 1224). Der Zeitraum der Studie reichte vom
1. Februar 1974 bis zum 31. Dezember 1974. Bei der Stu-
die handelte es sich um ein ,,vom Bundesministerium fiir
Forschung und Technologie gefordertes Entwicklungs-
vorhaben*.12!

In der Studie wurden auf der Grundlage der oben genann-
ten Standortkriterien bundesweit zunédchst 26 Standort-
moglichkeiten ermittelt.'?2 In einem zweiten Schritt
schieden 16 dieser Standorte wieder aus. Hauptgriinde
waren die Besiedelungsdichte und die landwirtschaftliche
Nutzung. Die verbliebenen 10 Standorte wurden schliel3-
lich mit Hilfe eines Bewertungsschemas verglichen und
die 4 geeignetsten ermittelt.!23

Im Ergebnis wurde ein Ranking mit den vier geeignetsten
Standorten erstellt. Nach Detailuntersuchungen und Ge-
wichtung der Kriterien ,,erweisen sich die vier Standorte,
die Salzstocke in der unmittelbaren Nachbarschaft auf-
weisen, den {ibrigen Standorten eindeutig {iberlegen.“124

120 Angelehnt an Dr. Anselm Tiggemann, Gorleben als Entsorgungs-
und Endlagerstandort, Der niederséchsische Auswahl- und Entschei-
dungsprozess, Expertise zur Standortvorauswahl fiir das ,,Entsor-
gungszentrum* 1976/1977, MAT A 93,S. 11 f.

2L KEWA Abschlussbericht (KWA 1224), MAT A 102, Bd. 24,
pag. 000003 ff.

122 KEWA Abschlussbericht (KWA
pag. 000003 ff. (000025).

123 RSK-Protokoll vom 18. Februar 1976 iiber die 1. Sitzung des RSK-
ad-hoc-Ausschusses ,,Standort der Wiederaufarbeitungsanlage der
KEWA* vom 5. Februar 1976, MAT E 5, Bd. 17, pag. 042 ft. (045).

124 KEWA Abschlussbericht (KWA 1224), MAT A 102, Bd. 24,
pag. 000003 ff. (000057).

1224), MAT A 102, Bd. 24,
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Bei den Standorten in der Reihenfolge ihrer Eignung han-
delte es sich um:

1. ,,Borger”im Emsland

2. ,,Ahlden* an der Aller

3. ,FaBberg®in der Liineburger Heide
4. ,Litau‘ in Ostholstein!25

Der Standort Liitau in Schleswig-Holstein wurde zwar fiir
sachlich durchaus gut geeignet befunden, aufgrund seiner
unmittelbaren Ndhe zur DDR-Grenze sollte dieser Stand-
ort von den weiteren Betrachtungen jedoch vorerst zu-
riickgestellt werden.!2¢ Die drei anderen Standorte befin-
den sich in Niedersachsen. Die KEWA-Studie sah als
weiteres Vorgehen vor, ,,den gilinstigsten Standort, [...]
,,Borger im Emsland, umfassend zu erforschen, die zwei
ndchstplazierten Standorte (FaBberg und Ahlden) aber
mit einem gekiirzten Forschungsprogramm, das nur die
Untersuchung der Salzstocke und einige sehr langwierige
meteorologische Messungen enthilt [zu erkunden]. Die
Untersuchungen an den Reservestandorten werden einge-
stellt, sobald erkennbar ist, daf der Errichtung der Anlage
am favorisierten Standort nichts mehr im Wege steht. 127

Am Standort Gorleben wurden keine Untersuchungen
durchgefiihrt; der Salzstock Gorleben fand keine Erwih-
nung in dieser KEWA-Studie. Aus einer spiteren KEWA-
Studie vom Oktober 1977 (KWA 1225) ergibt sich inso-
weit, dass dieser Standort bei der Untersuchung im Jahre
1974 ausgeschieden sei, weil er nach den damals zugéng-
lichen Planungsunterlagen in einer Erholungs- bzw. Fe-
rienzone gelegen habe.!?® In seiner Vernehmung am
22. Oktober 2010 fithrte auch der Zeuge Dr Anselm
Tiggemann aus, dass der Ostliche Teil des Landkreises als
Ferien- und Erholungsgebiet ausgewiesen und deswegen
in der ersten Auswahlstufe fiir die KEWA im Jahr 1974
praktisch ganz herausgefallen sei.!?°

Demgegeniiber sagte der Zeuge Dr. Adalbert Schlitt, da-
maliger Geschiftsfithrer der KEWA, allerdings unter Be-
zugnahme auf die erst spéter untersuchten Standorte!3°
aus, dass das Ausschlusskriterium fiir den Standort Gorle-
ben bei der Beriicksichtigung in der KEWA-Studie nicht
Ferien- und Erholungsgebiet, sondern die Néhe zur DDR-
Grenze war: ,,Und wer die Salzkarten sieht, der kommt
[...] am Salzstock Gorleben iiberhaupt nicht vorbei, weil
er sich von der GroB3e her geradezu anbietet. [...] Es kam
also Gorleben infrage als Allererstes. Dann kam Lutterloh
[...] Dann hatten wir noch Lichtenhorst und Wahn. [...]
und ich habe sofort gesagt: Gorleben liegt unmittelbar an
der Grenze zur DDR; ausgeschlossen.“!3! Er sei diesbe-

125 KEWA Abschlussbericht (KWA 1224), MAT A 102, Bd. 24,
pag. 000003 ff. (000059).

120 KEWA Abschlussbericht (KWA 1224), MAT A 102, Bd. 24,
pag. 000003 ff. (000059).

127KEWA Abschlussbericht (KWA 1224), MAT A 102, Bd. 24,
pag. 000003 ff. (000097).

128 KEWA Zwischenbericht vom Oktober 1977 (KWA 1225), MAT B
33,S. 10.

129 Protokoll Nr. 16, S. 64.

130 Vgl. nachfolgend Zweiter Teil, Kapitel B. 1. 3. b).

131 Protokoll Nr. 58, S. 72.

ziiglich auch im Ministerium vorstellig geworden, wo
man seine Ansicht geteilt habe, dass der Standort Gorle-
ben aus politischen Griinden wegen der DDR-Néhe nicht
in Betracht gezogen werden kdnne.!32 Weiterhin fiihrte er
in seiner Zeugenvernechmung aus: ,,Es wurde also Gorle-
ben niemals in irgendeine Liste aufgenommen, sondern
zundchst nur [...] Weesen-Lutterloh, Wahn und Lichten-
horst.““133 Naherholungsgebiet sei nicht das Kriterium ge-
wesen, weswegen der Standort Gorleben ausgeschlossen
worden sei, sondern die Ndhe zur DDR.134 In einem
Schreiben an den Untersuchungsausschuss vom 29. No-
vember 2010 teilte der Zeuge Dr. Adalbert Schlitt ergin-
zend mit, dass Literaturstudien und erste Gespriache mit
Geologen ergeben hitten, dass der Salzstock Gorleben
,in besonderem Mafe den Kriterien fiir eine Wiederauf-
arbeitungsanlage und sichere Endlagerung entsprochen®
hitte ,,und von uns als der am besten geeignete Standort
angesehen wurde®, eine Auffassung die auch vom BMFT
geteilt worden sei. Dennoch sei der Salzstock Gorleben
»,zum Bedauern aller Beteiligten* aufgrund der Nahe zur
DDR aus der Liste der besonders geeignet erscheinenden
Salzstdcke ausgenommen worden, um der DDR nicht die
Gelegenheit zu geben, Auseinandersetzungen mit der
Bundesrepublik Deutschland zu provozieren.!35

Auch in seiner Befragung erklérte der Zeuge Dr. Adalbert
Schlitt: ,In kleinem Kreis wussten wir, dass Gorleben der
beste Standort ist. 136

b) KWA 1225 vom Februar 1977
(Januar bis Dezember 1975)

Die zweite KEWA-Studie, ein Zwischenbericht (KWA
1225), der im Februar 1977 verdffentlicht wurde, behan-
delte den Zeitraum vom 1. Januar 1975 bis zum 31. De-
zember 1975 und triagt den Titel ,,Untersuchung eines
Standortes zur Errichtung einer Anlage fiir die Entsor-
gung von Kernkraftwerken; Teiluntersuchungen zu zwei
Alternativstandorten®.!137

In der Studie wurde ausgefiihrt, dass 1975 mit der Vor-
Ort-Untersuchung der drei Standorte Borger, Ahlden und
Fallberg begonnen worden sei, die sich ,,als gut geeignet
fiir die Anlage einer industriellen Wiederaufarbeitungsan-
lage fiir Kernbrennstoffe erwiesen hatten.13¢ Die Arbei-
ten wurden — wie im Abschlussbericht KWA 1224 darge-
stellt — zundchst mit Vorrang am Standort Borger
aufgenommen.

Zusétzliche Informationen sowie Ereignisse wihrend des
Jahres 1975 hatten zu einer Anderung der Auswahl der zu
untersuchenden Standorte gefiihrt. Der Standort Borger
wurde nach dem dortigen Salzstock umbenannt in

132 Protokoll Nr. 58, S. 72.

133 Protokoll Nr. 58, S. 72.

134 Protokoll Nr. 58, S. 93.

135 Schreiben von Dr. Adalbert Schlitt vom 29. November 2010,
MAT A 129, S. 2.

136 Protokoll Nr. 58, S. 77.

137 KEWA Zwischenbericht vom Februar 1977 (KWA 1225), MAT A
173, Titelseite.

133 KEWA Zwischenbericht vom Februar 1977 (KWA 1225), MAT A
173, S. 1.
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»Wahn“.139 Statt der Standorte Ahlden und Faflberg wur-
den in Abstimmung mit dem BMFT, dem Niedersachsi-
schen Ministerium fiir Wirtschaft und dem Niederséchsi-
schen Landesamt fiir Bodenforschung die Standorte
,Lichtenhorst® und ,,Lutterloh” fiir die Untersuchungen
ausgewdhlt.!40 Als Begriindung hierfiir wurde in dem
KEWA-Zwischenbericht angefiihrt, dass am Standort FaB3-
berg grofere Erdgasvorkommen gefunden worden seien,
so dass beschlossen wurde, diesen Standort nicht weiter zu
untersuchen.!#! An dessen Stelle trat der Standort Lutter-
loh, da durch Windbriiche und vor allem Waldbrinde im
August 1975 Waldbesténde, die sich auf dem Gebiet des
Salzstockes Weesen-Lutterloh befanden, vernichtet wur-
den. Urspriinglich war bei den Standortvoruntersuchungen
diese Region ausgenommen worden, da Naturparks, Na-
turschutzgeldnde und Feriengebiete ausgeklammert wer-
den sollten.!42 | Auch die Verhéiltnisse hinsichtlich der
Standortbewertungskriterien waren fiir diesen Standort in
hohem Male erfiillt.“!4? Im Hinblick auf den Standort
Ahlden wurde das zu untersuchende Gebiet um einige Ki-
lometer weiter nach Westen zum Salzstock ,,Lichtenhorst®
verlegt, ,,weil sich herausgestellt hatte, dall bei dem zu-
ndchst in Betracht gezogenen Salzstock ,,Eilte* in grof3e-
rem Umfang Erdol gefordert wird*.144

Unter Beriicksichtigung dieser Anderungen wurden die
Untersuchungen an den Standorten

,»Wahn“ (Landkreis Aschendorf-Hiimmling)
,,Lichtenhorst (Landkreis Nienburg, Fallingbostel)
,Lutterloh” (Landkreis Celle)

aufgenommen. Der Zwischenbericht stellte im Weiteren
die durchgefiihrten Arbeiten und Untersuchungsergeb-
nisse des Jahres 1975 zur Geologie der oberflichennahen
Schichten, zum hydrologischen, geologischen und mete-
orologischen Untersuchungsprogramm und zur Gebiets-
struktur dar und gab einen Ausblick auf die im Jahre 1976
durchzufiihrenden Arbeiten.

c) KWA 1225 vom Oktober 1977
(Januar bis Dezember 1976)

Im Oktober 1977 erschien der dritte Bericht der KEWA
(KWA 1225) mit dem Titel ,,Untersuchung eines Standor-
tes zur Errichtung einer Anlage fiir die Entsorgung von
Kernkraftwerken; Teiluntersuchungen zu zwei Alterna-
tivstandorten®. Diese KEWA-Studie behandelte den Zeit-
raum vom 1. Januar 1976 bis zum 31. Dezember 1976.145

139 KEWA Zwischenbericht
MAT A 173, S. 5.

140 KEWA Zwischenbericht
MAT A 173, S. 16.

141 KEWA Zwischenbericht
MAT A 173, S. 17.

142KEWA Zwischenbericht vom Februar 1977 (KWA
MAT A 173, S. 17, vgl. oben Zweiter Teil, Kapitel B. I. 3. a).

143 KEWA Zwischenbericht vom Februar 1977 (KWA
MAT A 173, S. 18.

144 KEWA Zwischenbericht
MAT A 173, S. 18.

145 KEWA Zwischenbericht vom Oktober 1977 (KWA 1225), MAT
B 33, Titelseite.

vom Februar 1977 (KWA 1225),

vom Februar 1977 (KWA 1225),

vom Februar 1977 (KWA 1225),

1225),
1225),
vom Februar

1977 (KWA 1225),

Die Untersuchungsarbeiten an den drei Standorten
,,Wahn, ,,Lichtenhorst und ,,Lutterloh* wurden im Jahre
1976 zunichst fortgesetzt, allerdings lag das Schwerge-
wicht — anders als urspriinglich geplant — auf der Untersu-
chung des Standortes ,,Lutterloh. Dies hatte die Ursache
darin, dass in der Zeit von Mitte Februar bis Mitte Mérz
1976 und ab Mitte August 1976 bis iiber den Berichtszeit-
raum des Berichtes hinaus auf Anweisung des BMFT die
Arbeiten an allen Standorten aufgrund von Protesten der
dortigen Bevolkerung unterbrochen wurden; am Standort
Wahn musste das Ergebnis des Rechtsstreits mit der
Grundstiickseigentiimerin des Bohrgelindes Wahn 1001
abgewartet werden und am Standort Lichtenhorst wurden
die Arbeiten zur Bohrplatzvorbereitung von Demonstran-
ten verhindert.146

Anfang 1976 begann die Information der Offentlichkeit
an allen drei Standorten. Der KEWA-Studie zufolge er-
wies es sich ,,bei der Durchfiihrung dieses Informations-
programms [...] als erforderlich, die Untersuchungsarbei-
ten in der Zeit von Mitte Februar bis Mitte Mérz 1976 zu
unterbrechen®!#7. SchlieBlich wurden samtliche Arbeiten
vor Ort ab Mitte August 1976 eingestellt und im Berichts-
zeitraum der Studie nicht wieder aufgenommen. Die Ein-
stellung der weiteren Bohrungen geschah auf Anweisung
des BMFT.!“8 Hintergrund waren Demonstrationen und
Proteste an den Bohr- und Standortgeldnden in Wahn,
Lichtenhorst und spéter auch in Lutterloh.!#® Neben Wi-
derstdnden in der Bevolkerung kamen wasserwirtschaftli-
che Aspekte und der Naturschutz an den Standorten als
mdgliche Restriktionen hinzu.!'’® Am Standort Wahn be-
fand sich zudem der Salzstock unter einem Bundeswehr-
Gelédnde, das als SchieBplatz benutzt wurde.!5!

Im Hinblick auf den Salzstock Gorleben ging aus dieser
KEWA-Studie hervor, dass dieser Salzstock als der am
besten geeignete Standort anzusehen sei; wortlich heilit es
in der Studie insoweit: ,,Da seit der Standortermittlung im
Jahre 1974 einige Auswahlkriterien hinsichtlich ihrer Be-
deutung inzwischen anders bewertet werden, wurde nach-
gepriift, ob sich neben Wahn, Lichtenhorst und Lutterloh
neue Standortalternativen finden lassen. Diese Untersu-
chung wurde durchgefiihrt mit dem Ergebnis, dafl die ur-
spriinglich ausgewihlten Standorte nach wie vor als sehr
giinstig anzusehen sind und daB sie lediglich vom Stand-
ort ,,Gorleben iibertroffen werden. Dieser Standort war
bei der Untersuchung im Jahre 1974 ausgeschieden, weil

146 KEWA  Zwischenbericht vom Oktober
MAT B 33, S. 1.

147KEWA Zwischenbericht vom Oktober
MAT B 33, S. 6.

148 Vermerk der Niedersdchsischen Staatskanzlei vom 24. September
1976, MAT A 102, Bd. 25, Teil 1, pag. 188 (188).

1499 Dr. Anselm Tiggemann, Gorleben als Entsorgungs- und Endlager-
standort, Der niedersdchsische Auswahl- und Entscheidungsprozess,
Expertise zur Standortvorauswahl fiir das ,,Entsorgungszentrum®
1976/1977, MAT A 93, S. 26; Vermerk der PTB vom 6. August
1976, MAT E 3, Bd. 25, pag. 307 f.

150 Vermerk von MR Klaus Stuhr, Niedersiachsisches Wirtschaftsminis-
terium, vom 9. Mérz 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2, pag. 186.

151 Vermerk der PTB vom 6. August 1976, MAT E 3, Bd. 25, pag. 307 f.

1977 (KWA 1225),

1977 (KWA 1225),
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er nach den damals zugénglichen Planungsunterlagen in
einer Erholungs- bzw. Ferienzone lag.*152

d) KEWA-Nachprifung im Jahr 1976

Zu der nach dem KEWA-Zwischenbericht KWA 1225
vom Februar 1977 betreffend den Zeitraum von Januar
bis Dezember 1976 mit dem Ergebnis durchgefiihrten
Nachpriifung, dass die drei Standorte ,,Wahn*, , Lichten-
horst* und ,,Lutterloh* lediglich vom Standort ,,Gorle-
ben* iibertroffen werden, finden sich in dem genannten
Bericht keine weiteren Angaben.

Zu der Frage, worauf diese Angaben mit der Bewertung
des Salzstocks Gorleben als bestgeeigneten Standort be-
ruhen, hat der Ausschuss folgendes ermittelt:

Am 5. August 1976 fand bei der Hochst AG unter der
Leitung des KEWA-Geschiftsfiihrers Dr. Adalbert Schlitt
und des PWK-Geschiéftsfithrers Dr. Carsten Salander eine
Besprechung mit den Projektbeteiligten PWK, RWE,
KWU, ALKEM, RBU, Bayer, BMFT, Hochst und PTB
statt. Gesprachsthemen waren ,,die Geschichtliche Ent-
wicklung der Wahl der 3 Standorte und gegenwartiger
Stand* sowie die ,,Umfrage der PWK iiber die Anforde-
rungen an die Standorte [...] zur Erstellung eines Stand-
ortberichtes fiir die Genehmigungsbehorde®!53.

In einem von der PTB erstellten Vermerk zu diesem Ge-
sprach heifit es im ,,Fazit“ zum ,,gegenwértigen Stand*
der drei Standorte:

152 KEWA Zwischenbericht vom Oktober
MAT B 33,S.9 f.

153 Der PTB-Mitarbeiter Dr. Eckart Viehl fertigte am 6. August 1976.
einen Vermerk iiber eine Besprechung bei der Hochst AG am 5. Au-
gust 1976 an, MAT A 83, Bd. 8, pag. 346 ff.

1977 (KWA 1225),

,,Es besteht durchaus die Moglichkeit, daB keiner der drei
Standorte [gemeint sind Wahn, Lichtenhorst oder Lutter-
loh, Anm. d. Verf.] geeignet ist. Man sollte schnellstens
auch noch andere Standorte untersuchen, zumal sich die
Auswahlkriterien etwas gedndert haben (Jod-Problem ge-
16st, damit Auftreten in Milch verhindert). M. E. wird
dies zwischen BMFT und KEWA besprochen. 154

In den Beweismaterialien des Ausschusses finden sich
verteilt auf zwei Stellen einer Akte Unterlagen, die zwar
anders als die vorgenannte Studie nicht ausdriicklich als
KEWA-Bericht mit KWA-Nummer bezeichnet wird, in
denen jedoch ankniipfend an die drei Standorte ,,Wahn®,
,Lichtenhorst und ,,Lutterloh” die Untersuchung acht
weiterer Standorte dargestellt ist (Bunde, Rhaude, Gorle-
ben, Borger, Zwischenahn, Odisheim, Ostervesede, Wet-
tenbostel).

Auf zwei aufeinanderfolgenden Seiten wird unter der
Uberschrift ,Neue Standortalternativen in Niedersach-
sen® einleitend Bezug genommen auf die Besprechung
,»,am 5.8.1976 in Frankfurt (Main)-Hochst®, die unter an-
derem ergeben habe, dass ,,gepriift werden sollte, ob au-
Ber den z. Zt. in Untersuchung befindlichen Standorten
,Wahn“, , Lichtenhorst* und ,,Lutterloh® weitere Stand-
orte [...] geeignet sind.” Diese Priifung sei inzwischen
durchgefiihrt worden. Das Dokument!%s ist im Folgenden
abgebildet:

154 Vermerk iiber eine Besprechung bei der Hochst AG am 5. August
1976, MAT A 83, Bd. 8, pag. 346 ff. (348).
155 MAT A 102, Bd. 7, pag. 100 f.
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Die Besprechung am 5.8.1978 in Frankfurt (Main)-Héchst iiber Problems der
Standortuntersuchung haite u. a. ergeben, daf geprift werden sollte, ob aufer
=] S

den z. Zi. in Untersuchung befindlichen Standorten ""Wahn', "Lichtenhorst",
und ""Lutterloh" weitere Standorte in Norddeutschiand unter den inzwischen
modifizierten Standortanforderungen fiir die Anlage eines Entsorgungszentrums

=] =) 5 "
geeignet sind. Diese Priifung wurde inzwischen unter folgenden Randbedingungen
durchgefiihrt:

Neue Standortalternativen in Niedersachsen s

Es wurden nur Standortmdglichkeiten in Niedersachsen untersuchi.
Die Salzsttcke in Schleswig-Holstein blieben auller Betracht.

Auferdem wurden von der niheren Untersuchung ausgeschlossen :

- Salzstécke, die innerhalb sines Umkreises von 30 km um die
GrofRistéadte Hambilrg, emern, Hannover und Braunschweig liegen

- Salzstdcke mil Teufenlage unter 800 m

- Salzstécke, die bereits fiir Speicherzwecke von Erdgas und Erdsl bzw.
zur Salzgewinnung genutzt sind, Diese Salzstécke sind in dem als Anlage 1
beigefiigten Kartenausschnitt der Salzstockkarte ausgesirichen. wobei die
Nutzung des Salzstocks durch die Buchstaben G = Gas, O = Ol und S = Salz
gekennzeichnet ist.

Aus Jdem Kreis der verbleibenden Salzstécke wurden die an den 4 grofien
Fliissen Niedersachsen - Ems, Weser, Aller und Elbe - liegenden bevor-
zugt untersucht, Dort lassen sich auf folgenden Salzstécken geeignete
Standortgelidnde finden:

Bunde (mit Einschrinkungen)
Rhaude

Gorleben

Borger

Weiter entfernt von diesen Fliissen sind folgende Salzstécke hinsichtlich der
Besiedlung geeignet und wurden niéher untersucht.

Zwischenahn

Odisheim

Ostervesede - Stemmen
Wettenbostel - Ebstorf

Kartenausschnitte der genannten Salzstockregionen im Mafstab 1 ; 200 000

sind in den Anlagen 2 - 7 beigefiigt.

In Tabelle 1 sind fiir diese Standorte die xvichtigsfen Standortdaten zusammenge-
tragen. Diese Daten wurden sodann nach den Mafstiben der Tabelle 2 bewertet.
und mit verschiedenen Gewichtungen (Tabelle 3 und 4 ) versehen.

78
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Die Bewertungsmafistibe und Gewichiungen wurden mit allen beteiligten

Stellen abgestimm?t; bzw. entsprechen denen der Standortstudie vorn Dezember
1974,

Dabei zeigte sich, daB die Reihenfolge der 5 giinstigsten Standorte unverfndert
bleibt auch wenn verschiedene Gewichitungsvarianien zugrunde gelegl werden.
Lediglich bei den drei unglinstigsten Standorten gibt es Verschiebungen in der

Reihenfolge, wenn die Gewichtungen variiert werden.

Die Standortreihenfolge der acht untersuchten Standorte laatet:

Gorleben
Borger
Ostervesede
Rhaude
Bunde
Wettenbostel
Odisheim
Zwischenahn

Zum Vergleich cind auflerdem die Standerte ""Wahn'', "Lichtenhorst"

und

11 . . . . . 3 e .
Lutterloh" mitbewertet worden, wobei sich bestdtigt, daf diese Standorte
hinsichtlich ihrer grundsétzlichen Eignung sehr glinstig sind., -

Sie werden nur vom Standort Gorleben iibertroffen, desr jedoch durch seine
Lage in unmittelbarer Nihe zur DDR-Grenze sehr hedenklich erschaint,

Am Ende der zweiten Seite des Dokumentes heifit es be-
zugnehmend auf die genannten acht untersuchten Stand-
orte: ,,Sie werden nur vom Standort Gorleben iibertroffen,
der jedoch durch seine Lage in unmittelbarer Néhe zur
DDR-Grenze sehr bedenklich erscheint.*

Die den am Ende der ersten Seite angefiihrten Unterlagen
entsprechenden Karten und Tabellen 1 bis 4 befinden sich
an anderer Stelle des gleichen Ordners wenige Seiten
nach einem Schreiben der PWK vom 16. November 1976
an Klaus Stuhr, Referatsleiter im Niedersdchsischen Wirt-
schaftsministerium. In dem Schreiben der PWK an Klaus
Stuhr heif3t es:

,»Sehr geehrter Herr Stuhr !

Bezugnehmend auf unsere Absprache vom vergange-
nen Samstag iiberreiche ich beiliegend 20 Kopien der
Beschreibung der Alternativstandorte.

Mit freundlichen Griilen*

Das Anschreiben der PWK vom 16. November 1976, die
Zusammenfassung mit der Uberschrift , Neue Standortal-
ternativen in Niedersachsen und die nachfolgenden Kar-
ten sowie die Tabellen 1 bis 4 mit den Standortdaten, Be-

wertungsmalstiben und Gewichtungsvarianten sind dem
Bericht gesondert beigefiigt.13¢

Auch der damalige KEWA-Projektleiter Entsorgungszen-
trum, Wolfgang Issel, fiithrte in seiner Dissertation aus dem
Jahr 2002 aus, dass zu den drei Standorten Wahn, Lichten-
horst und Lutterloh ,,zu Beginn des Jahres 1976 auf
Wunsch des WiMiNS [gemeint ist das niederséchsische
Wirtschaftsministerium, Anm. d. Verf.] weitere Standorte
in die Voruntersuchung eingebracht [wurden]. Zu diesen
Regionen gehorte auch Gorleben, das wegen seiner Nihe
zur Grenze zur DDR im Einvernehmen mit der Bundesre-
gierung vorher nicht in die engere Wahl gekommen war,
welches aber ansonsten die giinstigsten Bewertungen er-
halten hatte. 157

Dartiiber hinaus existiert ein Dokument des Amtsrates im
Niedersdchsischen Wirtschaftsministerium Ulf Chojna-
cki tber ein Telefongesprich mit Dr Joachim Hornke,

156 MAT A 102, Bd.7, pag.3, pag. 100-101, pag. 621, Doku-
ment Nr. 4.

157 Wolfgang Issel, Die Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen in der
Bundesrepublik Deutschland. Technologische Chance oder energie-
politischer Zwang, Frankfurt am Main 2003 (zugleich Karlsruhe
Univ. Diss. 2002, ISBN 3-631-50916-2), S. 217.
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Mitarbeiter der KEWA, vom 26. August 1976: ,Nach
Auskunft von Dr. Hornke werden im Augenblick fol-
gende Standortalternativen ndher untersucht: Gorleben
(Lk Liichow-Dannenberg), Ebstorf (Lk Uelzen), Zwi-
schenahn (Lk Ammerland), Rauhde (Lk Leer), Bunde (Lk
Leer), Borger (Lk Aschendorf-Hiimmling), Odisheim (Lk
Land Hadeln), Stemmen (Lk Rotenburg).158

In einem Vermerk von Reinhold Ollig, BMFT, vom
27. April 1981 mit Hintergrundinformationen zur Aus-
wahl von Salzstocken zur Endlagerung radioaktiver Ab-
félle in der Bundesrepublik Deutschland ist insoweit fest-
gehalten: ,Die 1976 durchgefiihrten Untersuchungen
beinhalteten u. a. eine Uberpriifung der Vorgaben*) und
der Eingabedaten (z. B. durchgefiihrte Siedlungsprojekte,
verdanderte Regionalplanung) fiir das Standortermittlungs-
verfahren von 1974. Diese ergab, daf3 die urspriinglich
ausgewdihlten Standorte nach wie vor als sehr giinstig an-
zusehen sind und daB sie lediglich vom Standort Gorleben
libertroffen werden. In einer FuBinote zu den ,,Vorgaben*
heiBt es: ,,It. KEWA-Bericht 1974 war fiir einen Standort
u. a. gefordert: — geringe Bevolkerungsdichte im Hinblick
auf die vorlaufig noch erforderlichen Abgaben der Spalt-
edelgase und der Restmengen an Jod und Aerosolen — giins-
tige meteorologische Verhéltnisse hinsichtlich der Aus-
breitung von Emissionen — wenig Milchwirtschaft im
Nahbereich. Nach der Einfiihrung von Jodfiltern (WAK ab
1975) und Aerosolfiltern mit Abscheidegraden von 99,9 %
bzw. 99,99 % konnten diese Auswahlkriterien hinsichtlich
ihrer Bedeutung anders bewertet werden. !5

In einem zusammenfassenden Vermerk des damaligen
Referatsleiters im Niedersdchsischen Wirtschaftsministe-
rium, MR Klaus Stuhr, vom 9. Mérz 1977 wurde insoweit
festgehalten: ,,Nachdem sich Mitte 1975 nach intensive-
ren Recherchen herausgestellt hatte, dal bei den bekann-
ten Standorten mit Restriktionen (Wasservorkommen,
Naturschutz u. a.) zu rechnen war, wurden im MW intern
weitere Moglichkeiten gepriift. Dabei stellte sich heraus,
dal3 die Zahl der moglichen Standorte groBer war als ur-
spriinglich von der KEWA angenommen. Die KEWA
wurde auf diese Mdoglichkeiten (rd. 25) aufmerksam ge-
macht. Unter den genannten Standorten befand sich auch
Gorleben. [...] In der 2. Hilfte 1976 wurden von der
KEWA ergidnzende Standortuntersuchungen angestellt. In
diese Untersuchungen wurden neben den drei bis dahin
bekannten Standorten 8 zusitzliche Standorte einbezo-
gen. 160

Der Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler, bis 1978 Staatsse-
kretdr im Niedersdchsischen Ministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr, fithrte in seiner Vernehmung aus: ,,Die
KEWA-Studie, in der Gorleben auf Platz eins stand, das
muss die Nachbewertung gewesen sein, in der die ur-
spriinglichen drei und acht weitere Standorte untersucht
worden sind nach den Kriterien der KEWA. Die bin ich

158 MAT A 102, Bd. 7, pag. 2.

139 Vermerk von Reinhold Ollig, BMFT, vom 27. April 1981,
MAT A 95, Bd. 10, pag. 175 ff. (180).

160 Vermerk von Klaus Stuhr, MW, vom 9. Mérz 1977, MAT A 102,
Bd. 8, Teil 2, pag. 186.

nicht in der Lage, jetzt im Einzelnen zu reproduzieren. Da
gibt es aber auch in den Akten Unterlagen, wie die
KEWA an die Bewertung der einzelnen Standorte heran-
gegangen ist. Ich wei} nur, dass die KEWA in dieser Stu-
die drei plus acht, ndmlich elf, zu dem Ergebnis gekom-
men ist, Gorleben hat Platz eins unter den untersuchten
Standorten, mit Abstand vor den zunéchst vorgeschlage-
nen Standorten Wahn, Lichtenhorst und Lutterloh. [...]
Gorleben kam nach meiner Erinnerung im Jahre 1976.
[...] Das muss im ersten oder zweiten Quartal gewesen
sein. Da sind der KEWA vonseiten des Wirtschaftsminis-
teriums — legen Sie mich nicht fest — 20 oder 25 zusétzli-
che Standorte genannt worden, weil die drei, die sie vor-
geschlagen hatten, problembehaftet waren. [...] Es gab
eine Nachbewertungsstudie, ja.“!®! Zum Anlass einer
Nachbewertung fiihrte er aus: ,,Die drei Standorte hatten,
auf Deutsch gesagt, Méngel,'92 und deshalb haben wir ge-
sagt: Gibt es vielleicht noch bessere? Und dann sind die
iberspielt worden, und die KEWA hat die dann unter-
sucht. 163

Vor dem Asse-Untersuchungsausschuss des Niederséch-
sischen Landtages betonte der Zeuge Dr. Hans-Joachim
Rohler auch: ,,Nach meiner Meinung war Gorleben im-
mer in dem Korb, der zur Diskussion stand.*164

Auf den Vorwurf angesprochen, Gorleben sei aus dem
Hut gezaubert worden, ergénzte der Zeuge: ,,Aus meiner
Sicht ist das eine Behauptung, die einfach sachlich nicht
unterlegt werden kann; denn wir hatten einmal die
KEWA-Studie, die unabhiingig von den Uberlegungen
der Landesregierung lief und die zu dem Ergebnis kam:
Gorleben ist der geeignetste Standort. — Die KEWA-Stu-
die muss es irgendwo geben. Ich habe sie in den Unterla-
gen nicht gefunden. Wir selber haben aufgrund der
KEWA-Studie und wohl auch durch Voriiberlegungen in-
terministerieller Art in dem Gesprich am 11.11. mit den
Bundesministern den Standort Gorleben erstmals ge-
nannt, nicht aus dem Hut gezaubert; der war schon sach-
lich unterlegt. 165

In diesem Sinne duBerte sich auch der Zeuge Dr. Anselm
Tiggemann bei seiner Vernehmung: ,.Das Wirtschafts-
ministerium Niedersachsen teilt Ende 1975/Anfang 1976,
ohne eine Bewertung vorzunehmen, weitere alternative
Standortmdglichkeiten der KEWA mit. Hierunter befindet
sich [...] auch Gorleben als Vorschlag. [...] Die KEWA
untersucht diese Moglichkeiten im Laufe des Jahres
1976. Bei acht dieser Standortméglichkeiten wird eine
detaillierte Nachbewertung in der zweiten Héilfte 1976
erarbeitet. Das Ergebnis dieser Nachbewertung ist: Gorle-
ben ist der am besten geeignete Standort. Er erhilt in
dieser Studie die beste Platzkennziffer. [...] Die Standort-

161 Protokoll Nr. 51, S. 10 und S. 17.

162 Ergénzung des Zeugen: ,,... insbesondere, weil Nutzungskonkurren-
zen in Bezug auf die Standorte, wie Wassereinzugsgebiete, nicht ge-
priift oder ungeniigend gepriift waren.*

163 Protokoll Nr. 51, S. 55.

164 Aussage Dr. Hans-Joachim Roéhler im 21. Untersuchungsausschuss
des Niedersdchsischen Landtages am 10. September 2009, S. 42,
MAT B 26.

165 Protokoll Nr. 51, S. 11.
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daten dieser acht alternativen Standorte werden zusam-
mengetragen, dhnlich wie bei der KEWA 1. Der Krite-
rienkatalog, also der Bewertungskatalog wird dargelegt. Es
gibt zwei Gewichtungen. Das war in der ersten KEWA-
Studie genauso der Fall. Dann ist dieses Kartenmaterial
angefiigt, und es gibt auch diese Tabellen mit den Ge-
wichtungen. Die gibt es bei KEWA 1 eben genauso. Inso-
fern ist diese Untersuchung auf jeden Fall da. Weil sie an
dieser zentralen Stelle in dieser Akte letztendlich ist und
sich dann letztendlich der Bezug finden lésst in dem Ge-
sprach auf die Platzkennziffer — das bezieht sich wirklich
auf die Untersuchung, das kann sich ja auf nichts anderes
beziehen —, ist das fiir mich ganz eindeutig eine zusitzli-
che Untersuchung, die aber im damaligen Kontext nicht
kommuniziert worden war. Interessant wire jetzt, der
Frage nachzugehen — die Standortsuche ist von der Bun-
desregierung, vom BMFT, finanziert worden —, inwiefern
die Finanzierung dieser Studie abgelaufen ist; denn sie
war ja nicht mit KWA-Vermerk. Sie war also kein offi-
zielles Forschungsvorhaben, das vom BMFT finanziert
worden wére. 166

Der Sachverstindige Jiirgen Kreusch erklérte: ,,KEWA
wurde gebeten, nochmals ihr Suchverfahren zu iiberprii-
fen. Dann wurde Gorleben dort eingefiihrt, wenn ich das
richtig mitbekommen habe. Danach war Gorleben auch
bei KEWA an erster Stelle.““167

Dr. Adalbert Schlitt, laut Handelsregisterauszug Ge-
schiftsfithrer der KEWA von 1971 bis Februar 1977168,
nach eigenem Bekunden jedoch 1976 ausgeschieden!®d,
hatte einer Niederschrift zufolge in der 17. Sitzung des
KEWA-Beirats am 29. September 1976 geéduflert, ,,dal
das BMFT in einer Besprechung mit den Beteiligten er-
wogen hat, anstelle des Standortes Wahn den im gleichen
Kreis Aschendorf-Hiimmling liegenden Standort Borger
in das Untersuchungsprogramm aufzunehmen. Ferner
soll ein vierter Standort ,,Gorleben® zunéchst als Reserve-
standort im Auge behalten werden. Letzter liegt jedoch
unmittelbar an der Zonengrenze.“!70 Als Zeuge vor dem
Untersuchungsausschuss zu den seinerzeitigen Vorgén-
gen befragt, bekundete er: ,,Nein, also nach dem 10. Au-
gust 76 gab es liberhaupt keine weiteren Untersuchungen
mehr, weil das Ministerium [...] alle Arbeiten gestoppt
hatte [...] Gorleben ist wihrend meiner Zeit iiberhaupt
nicht mehr erwéhnt worden. Im kleinen Kreis wussten
wir, dass Gorleben der beste Standort ist. [...] Wéhrend
der Zeit, in der ich noch Geschiftsfiihrer der KEWA war,
ist Gorleben nicht mehr diskutiert worden.“!”! Zu den
vorgenannten Unterlagen duferte er: ,,Mich wundert nur,
dass da Gorleben steht; das hatten wir ja ausgeklam-
mert.“172 Spéter ergénzte der Zeuge: ,,In der Zeit war ich

166 Protokoll Nr. 16, S. 47 und S. 86 f.

167 Protokoll Nr. 6, S. 44.

168 Handelsregisterauszug HR B 11982 des Amtsgerichts Frankfurt am
Main fiir den Zeitraum 1971 bis 1978, MAT A 67/2.

169 Protokoll Nr. 58, S. 74.

170 Niederschrift iiber die 17. Sitzung des KEWA-Beirats am 29. Sep-
tember 1976, MAT A 44/2, pag. 0026 ff. (0035).

171 Protokoll Nr. 58, S. 76 f.

172 Protokoll Nr. 58, S. 82.

maBgeblich beschiftigt mit den Verhandlungen mit den
EVUs auf Ubernahme der Gesellschafteranteile der
KEWA. [...] Also fiir mich war nach dem 10./11. August
die Standorterkundung zundchst mal abgeschlossen. Ich
hatte auch in der Zeit mich weiter mit dieser Frage nicht
mehr beschiftigt.“173

Zu der Frage, ob die KEWA eine solche Nachbewertung
vorgenommen habe, duflerte der Zeuge: ,,Nein. Dazu war
auch gar keine Veranlassung mehr, nachdem die Arbeiten
gestoppt waren und die Wiederaufarbeitung und die End-
lagerfrage plotzlich in der Luft hingen. [...] Abrechnun-
gen sind erfolgt fiir die Arbeiten, die wir getan hatten.
Wenn es aber einen neuen Auftrag gegeben hitte wahrend
meiner Zeit, hétte ich davon gewusst; denn ich muss ja
auch unterschreiben, wenn es ein Auftrag ist. Es ist aber
keiner erfolgt in der Zeit danach. [...] Es sind nur drei
Standorte untersucht worden, und hier steht etwas: ,,[...]
neben den drei bis dahin bekannten Standorten 8 zusitzli-
che Standorte einbezogen.* Ich wiisste nicht, welche das
sind. Daran kann ich mich nicht erinnern, dass wir noch
acht zusétzliche weiterhin untersucht hétten. Das hat Herr
Stuhr geschrieben. Mag sein, dass er mit irgendjemandem
mal gesprochen hat. Herr Stuhr hat mit vielen gespro-
chen. Es wurde ja auch zum Teil zwischen den beiden
Amtern, Bundesamt und Landesamt, iiber die Salzforma-
tionen stindig hin und her gesprochen, Besprechungen,
an denen wir meistens ja wohl gar nicht beteiligt waren.
Aber dass das hier mit der KEWA — Also, das kann ich
hier nicht nachvollzichen. Wir haben keine acht zusétzli-
chen Standorte einbezogen, jedenfalls nicht, dass ich es
wiisste.“174 Allerdings sagte er in seiner Vernehmung
auch aus: ,,Es kann durchaus sein, dass irgendwelche Pa-
pierarbeiten noch gemacht worden sind, nicht vor Ort,
keine Messungen, dass aber nach all dem, was wir da nun
fiir Probleme in Niedersachsen hatten, Uberlegungen
iiber weitere Standorte — warum nicht andere Standorte? —
angestellt worden sind.“175

4, Ergebnis der Standortuntersuchungen

Nach den KEWA-Studien wurden zunédchst die Standorte
Borger, Ahlden und FaBberg favorisiert. Der Standort
Borger wurde in Wahn umbenannt. Die Standorte Ahlden
und FaBberg wurden aufgrund von Erdgasfunden und
Erdolforderung durch die Salzstocke Lichtenhorst und
Lutterloh ersetzt. Aufgrund von Widerstéinden in der Of-
fentlichkeit und weiteren Restriktionen wie Naturschutz
und wasserwirtschaftlichen Aspekten konnten die Unter-
suchungen und Bohrungen nicht wie geplant an diesen
drei Standorten durchgefiihrt werden und wurden im Au-
gust 1976 ganz eingestellt.

Letztlich iibertraf der Standort Gorleben ausweislich der
KEWA-Studie KWA 1225 vom Oktober 1977 die ur-
spriinglich ausgewdhlten Standorte, die nach wie vor als
sehr giinstig anzusehen seien.

173 Protokoll Nr. 58, S. 95.
174 Protokoll Nr. 58, S. 76, S. 97 und S. 108.
175 Protokoll Nr. 58, S. 84.
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1l Standortvorschlag der Niedersachsischen
Landesregierung

Neben der bundesweiten Standortsuche fiir ein NEZ
durch die KEWA im Auftrag des Bundes fand auch in
Niedersachsen ein Auswahlprozess statt. Nach Bekunden
des Zeugen Dr. Hans-Joachim Rohler, seinerzeit Staats-
sekretdr im Niedersdchsischen Ministerium fir Wirt-
schaft und Verkehr, sei die Landesregierung der Auffas-
sung gewesen, ,,wenn wir Entscheidungen vertreten
sollen, dann eigene Entscheidungen, die wir selbst bis zu
Ende durchgedacht haben und die wir auch argumentativ,
sachlich tiberzeugend vertreten konnen.“!76

Fiir die Standortentscheidung des Landes Niedersachsen
waren der interministerielle Arbeitskreis (IMAK), ein
Ministergesprach mit Vertretern von Bund und Land am
11. November 1976 sowie die Kabinettsentscheidung vom
22. Februar 1977 von Bedeutung.

1. Der interministerielle Arbeitskreis (IMAK)

Zur ,Koordinierung aller [...] erforderlich werdenden
Handlungen, insbesondere Mitwirkung bei der Standort-
entscheidung aus der Sicht der Landesregierung® wurde
ein interministerieller Arbeitskreis durch das niedersédch-
sische Kabinett am 17. August 1976 eingesetzt.!77 In den
Ausschussmaterialien wird dieser interministerielle Ar-
beitskreis auch als Projektgruppe oder Arbeitsgruppe
»Entsorgungszentrum* bezeichnet.

a) Auftrag

Mit Kabinettsbeschluss vom 16. November 1976 wurde
der IMAK beauftragt, fiir die Sitzung der Landesregie-
rung am 14. Dezember 1976 eine Kabinettsvorlage zu er-
arbeiten; diese sollte eine vorldufige Standortentschei-
dung fiir das Entsorgungszentrum in Niedersachsen durch
die Landesregierung ermdglichen.!’® Der Auftrag der in-
terministeriellen Arbeitsgruppe beinhaltete, alternative
Standorte unter Beriicksichtigung der von der KEWA
durchgefiihrten Untersuchungen auszuwéhlen.!” Aller-
dings sollte in der Kabinettsvorlage kein Vorschlag zu-
gunsten eines Standortes enthalten sein.!80

b) Zusammensetzung und Aufgaben

Die Aufgabe des IMAK bestand nach der Kabinettsvor-
lage vom August 1976 in der , Koordinierung aller zu
dem Projekt [Entsorgungsanlage, Anm. d. Verf.] seitens
des Landes erforderlich werdenden Handlungen, insbe-
sondere

176 Protokoll Nr. 51, S. 13.

177 Auszugsweise Abschrift der 23. Sitzung des Niedersdchsischen Lan-
desministeriums am 17. August 1976, MAT A 102, Bd. 25, Teil 1,
pag. 106 ff.

178 Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 3.

179 Schreiben von Klaus Stuhr, MW, an Minister Kiipker vom 16. Febru-
ar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2, pag. 114 ff. (118).

180 Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 3 f.

— Unterrichtung der Offentlichkeit und Behorden,

— Sammlung und Klirung der aus der Sicht der Landes-
regierung zu dem Projekt bestehenden Fragen,

— Mitwirkung bei der Standortentscheidung aus der
Sicht der Landesregierung,

— Mitwirkung bei der Erarbeitung von Unterlagen fiir
das atomrechtliche Genehmigungsverfahren.!8!

Dies sollte jedoch einer Vorlage des damaligen Abtei-
lungsleiters der Niedersidchsischen Staatskanzlei Prof.
Dr. Klaus Otto Naf3 vom 16. August 1976 an den Minis-
terpriasidenten zufolge nicht bedeuten, ,,daB damit fest-
steht, daf3 in Niedersachsen ein solches Entsorgungszen-
trum errichtet werden wird. Die Standortvorauswahl soll
es vielmehr den betreffenden Industrieunternehmen er-
moglichen, einen formlichen Antrag auf Einleitung eines
Genehmigungsverfahrens zu stellen. 182

Der interministerielle Arbeitskreis sollte dann ausweis-
lich der Kabinettsvorlage zu seiner Einsetzung vom
11. August 1976 aus Vertretern des Niederséchsischen
Ministeriums des Innern (MI), des Niederséchsischen
Ministeriums fiir Landwirtschaft (ML), des Niedersichsi-
schen Sozialministeriums (MS) und des Niederséchsi-
schen Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
(MW) sowie der Niedersdchsischen Staatskanzlei beste-
hen; ein Vertreter der Pressestelle der Landesregierung
sollte standig in der Arbeitsgruppe mitwirken, um zu ei-
ner abgestimmten einheitlichen Darstellung des Vorha-
bens in der Offentlichkeit zu kommen.!$3 Die Federfiih-
rung in der Arbeitsgruppe lag vorerst beim MW. Um
Einwiénden in einem spéteren atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren, das zustdndige MS wire befangen, vor-
zubeugen, sollte das MS erst ab Einleitung des Genehmi-
gungsverfahrens die Federfilhrung in der Arbeitsgruppe
iibernehmen.!84 Vertreter des Landesamtes fiir Bodenfor-
schung (NLfB) und des Oberbergamtes wurden ebenfalls
hinzugezogen.!85 Nach Aussage des Zeugen Jiirgen Schu-
bert, damaliger Mitarbeiter des Oberbergamtes Clausthal-
Zellerfeld, war es seine Funktion im IMAK, dafiir zu sor-
gen, dass die Belange des Bergbaus beachtet wiirden.!86

Der Zeuge Klaus Stuhr, 1976 und 1977 Ministerialrat im
Niedersdchsischen Ministerium fiir Wirtschaft und Ver-
kehr, hatte den Vorsitz im IMAK inne.!¥” In einem Be-
richt vor dem Umweltausschuss des Niedersdchsischen

181 Kabinettsvorlage des MW vom 11. August 1976, MAT A 102,
Bd. 25, Teil 1, pag. 107 ff. (109).

182 Vorlage von Prof. Dr. Nafl an MP Dr. Albrecht vom 16. November
1976, MAT A 102, Bd. 25, Teil 3, pag. 207 f.

183 Kabinettsvorlage des MW vom 11. August 1976, MAT A 102,
Bd. 25, Teil 1, pag. 107 (108 f.); Vorlage der Niedersdchsischen
Staatskanzlei an den Ministerpriasidenten zur Einsetzung einer Ar-
beitsgruppe, MAT A 102, Bd. 25, Teil 1, pag. 164 f.

184 Kabinettsvorlage des MW vom 11. August 1976, MAT A 102,
Bd. 25, Teil 1, pag. 107 ff. (109).

185 Auszug aus dem Protokoll der 6. Sitzung des Umweltausschusses des
Niedersédchsischen Landtages in der 8. Wahlperiode am 17. Oktober
1977, MAT A 83, Bd. 6, pag. 658; Kabinettsvorlage vom 9. Dezem-
ber 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1, pag. 3 ff. (4).

186 Protokoll Nr. 58, S. 15.

187 Protokoll Nr. 44, S. 3.
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Landtages im Oktober 1977 beschrieb er die Aufgabe des
IMAK dahingehend, dass ,,unabhéngig und losgeldst von
den bis dahin gelaufenen Voruntersuchungen des Bundes
und der Industrie Kriterien und Grundlagen fiir eine vor-
laufige Standortuntersuchung der Landesregierung zu er-
arbeiten® seien.!88

c) Auswabhlkriterien und Arbeitsweise

Die Arbeit des IMAK zur Standortvorauswahl vollzog
sich in vier Phasen.!#?

aa) Erste Phase

In einer ersten Phase wurden aus 140 Salzstdcken 23 an-
hand der folgenden fiir eine Vorauswahl zugrunde geleg-
ten Kriterien ausgewahlt:

— Vorhandensein eines Salzstockes
— weitestgehend besiedlungsfreies Betriebsgeldnde

— keine Ausweisung von Naturschutz-, Landschafts-
schutz- und Erholungsgebieten im Bereich des vorge-
sehenen Betriebsgeldandes.!90

Dabei kamen zu den drei von der KEWA vorgeschlage-
nen Standorten Wahn, Lutterloh und Lichtenhorst 20 wei-
tere hinzu, darunter auch der Standort Gorleben. Die geo-
logische Eignung dieser 23 Standorte sollte mit dem
Landesamt fiir Bodenforschung erdrtert werden.!9!

bb)

In einer zweiten Phase wurden diese 23 Standorte anhand
von funf Ausschlusskriterien untersucht:

Zweite Phase

— Lage des vorgesehenen Betriebsgeldndes (3 x 4 km-
Geldnde) auf dem Salzstock

— Tiefenlage des Salzstockes (nicht tiefer als 800 m Bo-
denoberflache)

— GroBe des Salzstockes (je groBer desto besser)
— Besiedlung im vorgesehenen Standortbereich

— Oberflachenstruktur im vorgesehenen Standortbe-
reich (Bestehen konkurrierender Nutzungsanspriiche
auf dem angenommenen Betriebsgelande)!?2

Aufgrund unzureichender Erfiillung dieser Merkmale ver-
blieben fiir die weiteren Untersuchungen 13 Standorte.

188 Zusammenfassendes Protokoll der 6. Sitzung des Umweltausschus-
ses des Niedersdchsischen Landtages in der 8. Wahlperiode am
17. Oktober 1977, MAT A 83, Bd. 6, pag. 658.

189 Zusammenfassendes Protokoll der 6. Sitzung des Umweltausschus-
ses des Niedersdchsischen Landtages in der 8. Wahlperiode am
17. Oktober 1977, MAT A 83, Bd. 6, pag. 658; Vermerk aus dem
MW vom 9. September 1987, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2, pag. 204 ff.

190 Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 3 ff. (5).

191 Vorlage aus dem MW an Sts Dr. Réhler vom 22. November 1976,
MAT A 102, Bd. 7, pag. 49.

192 Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 3 (6); Vermerk aus dem MW vom 9. September 1987,
MAT A 102, Bd. 8, Teil 2, pag. 204 ff.

Auf Anraten des Niedersidchsischen Landesamtes fiir Bo-
denforschung wurde zusétzlich der Standort ,,Mariagliick*
bei Hofer (Landkreis Celle) in die ndheren Betrachtungen
mit einbezogen.!?3 Die Schachtanlage sei nach Auffassung
des NLfB grundsitzlich fiir die Endlagerung der Abfille
geeignet. 194

Diese Auswahl der 14 Standorte (Gorleben, Wahn, Lan-
genmoor, Westervesede, Bokel, Rhaude, Scharrel, Lich-
tenmoor, Mariagliick, Wettenbostel, Odisheim, Bunde,
Lutterloh, Ebstorf)!%> wurde von Seiten des MW vorge-
nommen.

In einer Besprechung am 22. November 1976 wurde das
Verfahren zur Bewertung dieser 14 Standorte anhand von
weiteren Kriterien innerhalb des IMAK erortert und die
jeweiligen Aufgaben auf die Ressorts verteilt.!96

cc) Dritte Phase

In einer dritten Phase wurde zur Bewertung der verblie-
benen 14 Standorte ein umfassender Kriterienkatalog
aufgestellt anhand der vom BMI herausgegebenen ,,Be-
wertungsdaten fiir die Eigenschaften von Kernkraft-
werksstandorten aus der Sicht von Reaktorsicherheit und
Strahlenschutz* und des Entwurfs einer Empfehlung der
Ministerkonferenz fiir Raumordnung zu den ,,Zielen und
Kriterien fiir die Standortauswahl bei Kernenergieanla-
gen®. Dabei wurden drei Kriteriengruppen aufgestellt:

— Sicherheit und Umwelt
(mit den Untergruppen Reaktorsicherheit und Strah-
lenschutz, Endlagergeologie, Sicherung der offentli-
chen Trinkwasserversorgung, Landschaftspflege und
Erholung)

— Wirtschaftliche Aspekte
(mit den Untergruppen Regionale und iiberregionale
Verkehrsanbindung, Oberflichennutzung, mdgliche
Wassernutzung eines gedachten Entsorgungszen-
trums)

— Strukturpolitik!97

Die einzelnen Kriterien wurden unterschiedlich gewich-
tet; dabei wurde dem Aspekt ,,Sicherheit und Umwelt™
mit 72,8 Prozent der entscheidende Anteil an der Bewer-
tung zugemessen.!98

In dieser dritten Phase kamen nach Auffassung der Ar-
beitsgruppe nach Bewertung anhand der obigen Kriterien

193 Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 3 ff. (6).

194 Vermerk von UIf Chojnacki, MW, vom 23. November 1976,
MAT A 102, Bd. 7, pag. 93.

195 Vermerk von UIf Chojnacki,
MAT A 102, Bd. 7, pag. 85 ff.
196 Vermerk von UIf Chojnacki, MW, vom 23. November 1976,

MAT A 102, Bd. 7, pag. 105.

197 Vermerk aus dem MW vom 9. September 1987, MAT A 102, Bd. 8,
Teil 2, pag. 204 ff. (205 f.); Kabinettsvorlage vom 9. Dezember
1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1, pag. 3 ff. (7 ff.).

198 Vermerk aus dem MW vom 9. September 1987, MAT A 102, Bd. 8,
pag. 204 ff. (207); Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976,
MAT A 102, Bd. 8, Teil 1, pag. 3 ff. (11).

MW, vom 6. Dezember 1976,
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folgende Standorte (in alphabetischer Reihenfolge) fiir
das Entsorgungszentrum in Betracht:

— Gorleben

— Langenmoor
— Lichtenhorst

— Lutterloh

— Mariagliick

— Wahn

— Westervesede!?®

Fiir eine vorldufige Standortentscheidung wurden diese
7 Standorte der Landesregierung fiir die Kabinettssitzung
am 14. Dezember 1976 in einer Vorlage beschrieben.200

Zum Standort Gorleben heifit es dort: ,,Das Gelinde
grenzt an den Naturpark Elbufer-Drawehn und die im Be-
reich des Naturparks vorhandenen Erholungsgebiete*20!;
in der Unterlage des Niedersichsischen Landwirtschafts-
ministeriums zur Vorbereitung der Kabinettvorlage ist
demgegeniiber vermerkt: ,,Besondere Naturschutzbelange
nicht betroffen, doch ist der Standort ein wichtiger Be-
reich im Naturpark Elbufer-Drawehn. [...] Der insgesamt
vergleichsweise naturhaft erhaltene Raum Liichow-Dan-
nenberg wiirde durch die Anlage in diesem, fiir ganz Nie-
dersachsen u. dariiber hinaus hervorragenden Wert auf
das schwerste geschidigt werden. 202

Eine Errichtung des Entsorgungszentrums an den Stand-
orten Langenmoor, Lutterloh und Westervesede wurde in
der Kabinettsvorlage ,als auBerordentlich problema-
tisch*203 angesehen, so dass letztendlich nur die 4 Stand-
orte Wahn, Lichtenhorst, Gorleben und Mariagliick ndher
in Betracht kamen.24 In der Kabinettsvorlage wurde au-
Berdem vorgeschlagen, fiir diese 4 Standorte weitere Un-
tersuchungen durchzufiihren.2%5 Diese zusitzlichen Un-
tersuchungen bzw. MaBnahmen seien teils vom Bund,
teils vom Landesamt fiir Bodenforschung bzw. vom
Oberbergamt, teils auch von den Landesressorts durchzu-
fiihren.206

Am 21. Dezember 1976 traf das Kabinett die urspriinglich
fiir den 14. Dezember 1976 geplante Entscheidung. Die

199 Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 3 ff. (11).

200 Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 3 ff. (25 ff.).

201 Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 3 ff. (25).

202 Tabellarische Ubersicht der sieben Standorte, Bereich Landespflege,
MAT A 102, Bd. 7, pag. 133. Gegen den Passus in der Kabinettsvor-
lage erhob der Vertreter des ML jedoch keine Einwénde, ML an MW
vom 10. Dezember 1976, Standort fiir ein Entsorgungszentrum,
MAT A 102, Bd. 8, Teil 1, pag. 93.

203 Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 3 ff. (17 ).

204 Vermerk aus dem MW vom 9. September 1987, MAT A 102, Bd. 8,
Teil 2, pag. 204 ff. (207).

205 Schreiben von Klaus Stuhr, MW, an Minister Kiipker vom 16. Febru-
ar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2, pag. 114 ff. (118).

206 Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 3 f.

genannten 3 problembehafteten Standorte wurden aus
dem weiteren Entscheidungsprozess ausgeklammert und
der IMAK wurde beauftragt, ,,unter Einschaltung nachge-
ordneter Behorden unter strengster Wahrung der Vertrau-
lichkeit* zu den verbleibenden 4 Standorten die noch offe-
nen Fragen weiter abzukldren, damit das Kabinett so
schnell wie mdglich eine Vorentscheidung treffen kdnne.207

dd) Vierte Phase

In einer vierten Phase sind diese 4 Standorte Wahn, Lich-
tenhorst, Gorleben und Mariagliick noch einmal einer in-
tensiven Diskussion innerhalb der Projektgruppe unterzo-
gen worden. ,,Dabei wiesen drei der moglichen Standorte
jeweils mindestens ein Kriterium auf, das sie als mogli-
chen Standort ausschloB. So kam als Vorschlag an die
Landesregierung nur Gorleben in Betracht, das als opti-
maler Standort angesehen wurde. Bei dem dortigen Salz-
stock handelt es sich um einen der groBten in Niedersach-
sen. Er ist etwa 40 gkm grof3. Das Salz beginnt in einer
Tiefe von 300 m und reicht bis 3 500 m. Der Salzstock ist
im Standortbereich unverletzt. Das waren die Kriterien,
die eigentlich den entscheidenden Ausschlag dafiir gege-
ben haben, der Landesregierung diesen Standort vorzu-
schlagen. Die prohibitiven Kriterien fiir die drei anderen
Standorte waren: Wahn liegt in der Nihe, zum Teil sogar
im Bereich eines Schiefiplatzes der Bundeswehr. Lichten-
horst liegt in einem Gebiet, das fiir die Trinkwasserver-
sorgung der Landeshauptstadt Hannover von entschei-
dender Bedeutung ist. In Mariagliick gibt es nur einen
relativ kleinen Salzstock, der fiir ein Projekt wie ein Ent-
sorgungszentrum nicht geeignet ist.“208 Das Ergebnis der
weiteren Untersuchungen wurde dem Kabinett mit Vor-
lage vom Februar 1977 mitgeteilt.2%

d) Verlauf der IMAK-Sitzungen und
begleitender Besprechungen

Zum Verlauf der Besprechungen des bereits im August
1976 per Kabinettsbeschluss eingesetzten IMAK hat der
Untersuchungsausschuss folgendes ermittelt: Dem Be-
richt von Klaus Stuhr, damals Ministerialrat im Nieder-
sdchsischen Wirtschaftsministerium und Vorsitzender des
IMAK, vor dem Umweltausschuss des Niedersichsischen
Landtages zufolge hat die Projektgruppe etwa zwanzig-
mal getagt.210 Im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen
den Landesministerien nahmen die einzelnen Fachres-
sorts auf Landesebene zu den Standorten Stellung.

207 Vermerk von Sts Dr. Réhler, MW, vom 22. Dezember 1976,
MAT A 102, Bd. 8, Teil 1, pag. 124; Vermerk von Dr. Kossendey,
MW, vom 21. Februar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2, pag. 120 f.

208 Auszug aus dem Ergebnisprotokoll der 6. Sitzung des Umweltaus-
schusses des Niedersidchsischen Landtages in der 8. Wahlperiode am
17. Oktober 1977, MAT A 102/1, Bd. 45, pag. 000037 ff.
(000044 f£.).

209 Schreiben von Klaus Stuhr, MW, an Minister Kiipker vom 16. Febru-
ar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2, pag. 114 ff. (118).

210 Auszug aus dem Protokoll der 6. Sitzung des Umweltausschusses des
Niedersdchsischen Landtages in der 8. Wahlperiode am 17. Oktober
1977, MAT A 83, Bd. 6, pag. 658 f.
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Aus den Akten des Untersuchungsausschusses lassen sich
unter anderem Sitzungen zu den folgenden Terminen re-
konstruieren.

aa) 18. November 1976

In der Sitzung des IMAK am 18. November 1976 — ei-
nige Tage nach dem Gesprich der Bundes- und Landes-
minister am 11. November 1976 — wurde das Verfahren
des IMAK hinsichtlich der Standortfindung vereinbart.
Es sollte eine Vorauswahl geeigneter Standorte durch das
MW stattfinden sowie ein Kriterienkatalog zur Bewer-
tung der vom MW ausgewihlten Standorte bis zum
22. November 1976 erortert werden.2!! Ausweislich eines
handschriftlichen Vermerkes zu dieser Besprechung &u-
Berte der damalige Abteilungsleiter in der Niederséchsi-
schen Staatskanzlei, Prof. Dr. Klaus Otto Naf3, dass der
Ministerprésident eine ,,Darstellung aller 4 Standorte [ge-
meint waren wohl Gorleben und die drei von der KEWA
eruierten Standorte Wahn, Lutterloh und Lichtenhorst,
Anm. d. Verf.] mit Fiir und Wider* fiir eine Entschei-
dungsfindung in der Kabinettssitzung am 14. Dezember
1976 wiinsche. Ein Vertreter des MW erlduterte, dass 7
bis 8 Standorte vorgesehen seien.?!?

bb) 22. November 1976

In der Besprechung des IMAK am 22. November 1976
wurde eine vorzunehmende Bewertung der vom MW aus-
gewdhlten 14 Standorte nach benannten Kriterien auf die
einzelnen Landesministerien verteilt.2!3 Dabei sollte das
MI die Kriterien ,,Strallennetz®, ,,Bundeswasserstraflen®,
,Bundesbahn“, ,,Anlagen der militdrischen und zivilen
Verteidigung; Lagerung von Kernwaffen“, ,Regionale
Griinziige und Freihandelszonen®, ,,Bevdlkerungsdichte,
Bevolkerungsverteilung®, ,,Wohnsiedlungsbereiche und
besonders schutzbediirftige Einrichtungen®, ,,Allgemeine
Gewerbe- und Industriebereiche” sowie ,,Katastrophen-
schutz* bearbeiten. Das MS sollte die Kriterien ,,Flugplatze®,
»Zonen vermehrter Gefdhrdung durch Flugzeugabstiirze®,
»Radiologische Belastung®, ,,Gefdhrdende Einwirkungen
von auflen” und die ,,Belange der Luftreinhaltung (Warme-
belastung, Immissionsbelastung, Meteorologie)* behan-
deln. Dem MW wurden die Kriterien , Lagerstitten®,
»Bergbau, Abgrabungen®, , Erholungsgebiete”, ,,Frem-
denverkehrsschwerpunkte®, ,,Bodenbeschaffenheit®, ,,Erd-
bebenzonen® sowie ,,Strukturpolitik® iiberantwortet. Das
ML hatte die Kriterien ,,Naturschutzgebiete, Naturdenk-
male®, ,,Landschaftsschutzgebiete®, ,Nationalparke und
Naturparks®, ,,Trinkwasserschutzgebiete und Wasserschon-
gebiete”, , Landwirtschaftliche Nutzungen®, ,,Eigentums-
verhiltnisse®, ,,Regionale Griinziige und Freihaltezonen®,
,Hochwassergefahrdung®, ,,Grundwasservorkommen fiir
die Trink- und Brauchwasserentnahme* sowie ,,Niedrig-
wasserfithrung von Oberflachengewissern fiir Entnahme

211 Vorlage aus dem MW an Sts Dr. Rohler vom 22. November 1976,
MAT A 102, Bd. 7, pag. 49.

212 Handschriftlicher Vermerk iiber eine Besprechung am 18. November
1976, MAT A 102, Bd. 25, Teil 2, pag. 186.

213 Protokoll von Ulf Chojnacki, MW, iiber die Sitzung des IMAK am
22. November 1976, MAT A 102, Bd. 7, pag. 105 f.

von Solwasser* zu bearbeiten. Eine Antwort zu den einzel-
nen Kriterien sollte durch die jeweiligen Hauser bis zum
29. November 1976 erfolgen.?!4

cc) 26. November 1976

Am 26. November 1976 fand eine Ressortbesprechung im
BMI zum Thema ,,Standort Entsorgungszentrum® statt, an
der auch der Vorsitzende des IMAK, Klaus Stuhr vom Nie-
dersidchsischen Wirtschaftsministerium, teilnahm. Anlass
war die Bitte an das BMI um eine Stellungnahme des Bun-
des zu einem DDR-grenznahen Standort durch die Nieder-
sdchsische Landesregierung.?!> Der Vertreter Niedersach-
sens, Klaus Stuhr, hat bei der Besprechung laut Vermerk
darauf hingewiesen, ,,da} das Niedersidchsische Kabinett
am 16.11.76 ausdriicklich darum bat, den Standort Gorle-
ben an der Elbe bei Liichow/Dannenberg in die Entschei-
dungsvorbereitung einzubeziehen.2!¢ Auflerdem habe er
zu erkennen gegeben, dass der Standort Lichtenhorst ,,aus
Griinden langfristiger Wasserversorgungspléne® und der
Standort Lutterloh ,,aus Naturschutzgriinden* weniger ge-
eignet erschienen, so dass ,,aus Nieders. Sicht den Stand-
orten Gorleben/DDR-Grenze und Wahn/NL-Grenzgebiet
der Vorzug gegeben wiirde*.2!7 Die Diskussion habe sich
dann auf diese beiden Standortalternativen beschrénkt.
Zum Standort Gorleben sind dem Vermerk zufolge die
Problembereiche ,,Beziehungen zwischen der Bundesre-
publik und der DDR* sowie ,,Sicherheit, Sicherung, Sabo-
tageschutz, Vorkriegsfall* behandelt worden. Als Ergebnis
der Diskussion wurde in dem Vermerk festgehalten, dass
eine ggf. positive Entscheidung nicht von vorherigen Ver-
handlungen mit der DDR abhéngig gemacht werden solle;
zu behandelnde Fragen konnten begleitend geregelt wer-
den. Im Hinblick auf den Standort Gorleben sollte die
DDR iiber geplante Vorhaben recht bald in Kenntnis ge-
setzt werden, um den Vorwurf mangelnder Information zu
vermeiden. AuBlerdem wire, falls ansonsten alle Argu-
mente fiir den Standort Gorleben spréichen, zu priifen, ob
dieser Standort auch ohne DDR-Zustimmung durchgesetzt
werden konne. Zusammenfassend wurde in dem Vermerk
festgestellt, dass fiir den Standort Wahn ,,voraussichtlich
weniger Schwierigkeiten zu erwarten sind, als fiir den
Standort Gorleben*.218

dd)

In einer Sitzung des IMAK am 1. Dezember 1976 wurde
anhand der zuletzt festgelegten Kriterienliste und der von

1. Dezember 1976

214 Protokoll von Ulf Chojnacki, MW, iiber die Sitzung des IMAK am
22. November 1976, MAT A 102, Bd. 7, pag. 105 f.

215 Ergebnisvermerk des BMI vom 2. Dezember 1976 zur Ressortbe-
sprechung am 26. November 1976, MAT A 102, Bd. 7, pag. 73 ff.
(73).

216 Ergebnisvermerk des BMI vom 2. Dezember 1976 zur Ressortbe-
sprechung am 26. November 1976, MAT A 102, Bd. 7, pag. 73 ff.
(73).

217 Ergebnisvermerk des BMI vom 2. Dezember 1976 zur Ressortbe-
sprechung am 26. November 1976, MAT A 102, Bd. 7, pag. 73 ff.
(74).

218 Ergebnisvermerk des BMI vom 2. Dezember 1976 zur Ressortbe-
sprechung am 26. November 1976, MAT A 102, Bd. 7, pag. 73 ff.
7).
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den Ressorts gefertigten Stellungnahmen zu den 14 Stand-
orten (Gorleben, Wahn, Langenmoor, Westervesede,
Bokel, Rhaude, Scharrel, Lichtenmoor, Mariagliick, Wet-
tenbostel, Odisheim, Bunde, Lutterloh, Ebstorf) eine Be-
wertung durchgefiihrt. In dem Bewertungsergebnis zum
Standort Gorleben heif3t es: ,,Insgesamt ist jedoch dieser
Standort — abgesehen von der Problematik DDR — als der
giinstigste anzusehen. Abschldge erhilt er lediglich unter
sicherheitstechnischen Aspekten durch die Lage unter
dem Flugkorridor Berlin-Hamburg, an der geplanten
BAB Berlin-Hamburg und an der Elbe.*?19

Der Zeuge Jiirgen Schubert, als Mitarbeiter des Ober-
bergamtes Clausthal-Zellerfeld im IMAK vertreten, erin-
nerte sich zur Frage, wann der Salzstock Gorleben eruiert
wurde: ,,Jm Sommer 1976 ist mir der Name Salzstock
Gorleben bekannt geworden. Eine entscheidende Sitzung
[...] hat stattgefunden am 1. Dezember 1976, wo die ge-
nannten Ministerien, also Vertreter der Ministerien vom
ML, MS, MW, teilgenommen haben und ich auch, und da
wurden 14 Standorte vorgestellt — 14. Neben den genann-
ten waren das also auch Gorleben [...]*; bei der Punkt-
wertung hétte der Standort Gorleben mit tiber 200 Punk-
ten eindeutig vorne gelegen.220

Auch der damals zustindige Staatssekretdr im nieder-
sdchsischen Wirtschaftsministerium Dr. Hans-Joachim
Réhler fihrte bei seiner Befragung aus, dass ,,Gorleben
[...] nach der Punktebewertung des IMAK Platz eins
[hatte] und [...] unter den grundsitzlich geeigneten
Standorten der Standort mit der hochsten Bewertung*
war. 221

In einem sich anschliefenden Schreiben vom 7. Dezem-
ber 1976 libermittelte das Niedersdchsische Sozialminis-
terium dem Niederséchsischen Wirtschaftsministerium zu
den Standorten Gorleben, Langenmoor, Lichtenmoor,
Lutterloh, Wahn, Westervesede und Mariagliick die ent-
sprechenden Bewertungen. Zu den wesentlichen Krite-
rien bei der Bewertung kerntechnischer Standorte gehort
die Besiedlungsdichte in der Umgebung. Zum Standort
Gorleben heifit es: ,,Die zonale und sektorale Besied-
lungsdichte ist gering. [...] Der Standort liegt als einziger
in der Erdbebenzone I (alle anderen liegen in Zone 0),
wodurch sich eine verstirkte Auslegung der Anlage ge-
gen Erdbeben ergeben konnte. Durch die nahe Elbe
konnte eine besondere Gefahrdung durch Schiffstrans-
porte explosiver Stoffe gegeben sein.“222

ee) 2.Dezember 1976

Am 2. Dezember 1976 wurden die von der IMAK vorab
ausgewihlten Standorte mit Vertretern der Projektgesell-
schaft Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen mbH
(PWK) und des Bundes erortert. Die PWK wurde im Juli
1975 von 12 deutschen Energieversorgungsunternehmen

219 Vermerk von UIf Chojnacki, MW, vom 6. Dezember 1976,
MAT A 102, Bd. 7, pag. 85.

220 Protokoll Nr. 58, S. 3.

221 Protokoll Nr. 51, S. 6.

222 Schreiben des MS an das MW vom 7. Dezember 1976, MAT A 102,
Bd. 7, pag. 111 ff. (115).

gegriindet und befasste sich insbesondere mit der Vorpla-
nung fiir die Errichtung und Betrieb einer deutschen Wie-
deraufarbeitungsanlage. Nach Auffassung der PWK und
des Bundes sei ausweislich eines Gesprichsvermerkes
der Standort Gorleben ,,der geeignetste Standort“.22> Es
wiirden lediglich Probleme wegen der Grenzndhe zur
DDR insbesondere von Bundesseite gesehen.

Im Hinblick auf den Standort Mariagliick wurde als Er-
gebnis festgehalten: ,,Falls dieser Standort unter sicher-
heitstechnischen Aspekten machbar ist, wiirde er nach
Auffassung des Bundes noch vor Gorleben als 1. Wahl
rangieren. Diese Auffassung wird auch von der PWK ge-
teilt, 224

ff) 6. Dezember 1976

Bei einer Besprechung mit den Bundesressorts wurde das
weitere Vorgehen und die Haltung des Bundes zu einer
Benennung eines grenznahen Standortes festgelegt. Nach
einem Vermerk des Vorsitzenden des IMAK, Klaus Stuhr,
werde im Ergebnis von Seiten des Bundes beziiglich des
Standortes Gorleben ,.eine Fiille von Problemen gesehen,
die z. B. bei einem Standort im Grenzgebiet zu den Nie-
derlanden leichter l6sbar erscheinen®; dennoch werde
eine Entscheidung fiir den Standort Gorleben fiir moglich
gehalten. ,,In diesem Falle wurde gegeniiber der DDR ein
abgestuftes Vorgehen vorgeschlagen: Entscheidung mit
deutlich vorldufigem Charakter, Gesprdch mit der DDR,
erst dann endgiiltige Entscheidung.*225

gg) 25.Januar 1977

Eine weitere Besprechung des IMAK fand am 25. Januar
1977 statt. In einem nachfolgenden Schreiben an das MW
vom 3. Februar 1977 nahm das ML zu den vier in die en-
gere Wahl gezogenen Standorten ergénzend Stellung. Im
Hinblick auf den Gesichtspunkt Wasserwirtschaft heift
es: ,,Gegen die Standorte Gorleben und Wahn bestehen
aus wasserwirtschaftlicher Sicht keine grundsitzlichen
Bedenken. [...] Die Errichtung eines Entsorgungszen-
trums an den Standorten Lichtenhorst und Mariagliick ist
aus Griinden der Sicherung der 6ffentlichen Trinkwasser-
versorgung sehr bedenklich.“?2¢ Zur Landespflege wird
ausgefiihrt: ,,Der Standort Gorleben ist bedenklich, weil
er den insgesamt verhdltnismaBig naturnah erhaltenen
und in diesem Sinne fiir ganz Niedersachsen und dariiber
hinaus bedeutenden Raum Liichow-Dannenberg schwer
schiddigen und aulerdem den Naturpark Elbufer-Drawehn
belasten wiirde. Gegen den Standort Wahn bestehen kei-
nerlei spezielle Bedenken. Der Standort Lichtenhorst um-
faflt etwa ein Drittel des wertvollen Naturschutzgebietes
Lichtenmoor unmittelbar, in dem der letzte liegende Rest

223 Vermerk von Ulf Chojnacki,
MAT A 102, Bd. 7, pag. 101.
224 Vermerk von Ulf Chojnacki,
MAT A 102, Bd. 7, pag. 101 f.
225 Vermerk von Klaus Stuhr, Vorsitzender des IMAK, an Sts Dr. Rohler,

MW, vom 9. Miérz 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2, pag. 186 f.
226 Schreiben des ML an das MW vom 3. Februar 1977, MAT A 102,
Bd. 8, Teil 2, pag. 78.

MW, vom 7. Dezember 1976,

MW, vom 7. Dezember 1976,
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des ehemals sehr grolen Moores geschiitzt ist. [...] Der
Standort ist deshalb sehr bedenklich. [...] Der Standort
Mariagliick ist sehr bedenklich, und der Eingriff wére
auch nicht durch eine Ausgleichsabgabe zu mildern.“??7

hh) 26. Januar 1977

Bei einer Besprechung von Vertretern aus dem MW mit
dem NLfB am 26. Januar 1977 wurde ebenfalls iiber die
Standorte diskutiert. Laut einem Vermerk aus dem MW
iiber diese Besprechung ist es nach Ansicht des NL{B ,,als
sicher anzusehen, daf} sich unter dem Salzstock Gorleben
Gas befindet*; im Hinblick auf den Standort Mariagliick
werde das NLfB priifen, ob der unverritzte Teil des Salz-
stockes Hofer fiir die Einrichtung eines Endlagers fiir
hochradioaktive Abfille im Grundsatz geeignet sei.?28

ii) Abstimmung mit dem Bund
und der Wirtschaft

Aus dem dargestellten Verlauf der Besprechungen des
IMAK ist ersichtlich, dass Abstimmungsgesprache zwi-
schen Vertretern des Landes Niedersachsen und des Bun-
des bzw. der Industrie (PWK) stattfanden.

Die ins Auge gefassten Standorte sollten mit dem Bund
und der Industrie abgestimmt werden, da sonst mdogli-
cherweise die Planung ,,ins Leere* liefe.??® Dies ergibt
sich auch aus einem Vermerk aus dem MW, wonach die
Standorte ,,vorab mit dem BMFT beziiglich ihrer grund-
satzlichen Eignung zu erdrtern seien.?3? Ebenso wird in
der Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976 fiir die Ka-
binettssitzung am 14. Dezember 1976 ausgefiihrt: ,,Au-
Berdem war eine vertrauliche Abstimmung mit den betei-
ligten Ressorts der Bundesregierung sowie der
Projektgesellschaft Wiederaufarbeitung von Kernbrenn-
stoffen (PWK) erforderlich?}!, um zu vermeiden, daB} die
Landesregierung eine vorldufige Entscheidung fiir einen
Standort trifft, der aus der niedersidchsischen Arbeits-
gruppe nicht erkennbaren, im Bereich der Bundesressorts
oder der PWK liegenden Griinde nicht realisierbar ist.“232

Entsprechend bekundete der Zeuge Dr Hans-Joachim
Rohler, damaliger Staatssekretir im Niedersidchsischen
Wirtschaftsministerium, bei seiner Vernehmung: ,.Der
IMAK hat unabhéngig eine Standortvorauswahl getrof-
fen, und wir haben das auch in der Kabinettsvorlage dar-

227 Schreiben des ML an das MW vom 3. Februar 1977, MAT A 102,
Bd. 8, Teil 2, pag. 78 f.

228 Vermerk von Ulf Chojnacki, MW, vom 2. Februar 1977 zur Bespre-
chung am 26. Januar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2, pag. 57.

229 Vermerk von Ulf Chojnacki, MW, vom 7. Dezember 1976 zur Be-
sprechung am 2. Dezember 1976, Anlage, MAT A 102, Bd. 7,
pag. 101 ff. (104).

230 Vorlage aus dem MW an Sts Dr. Rohler vom 22. November 1976,
MAT A 102, Bd. 7, pag. 49.

21 Ein erstes Abstimmungsgesprich zu den IMAK-Standorten mit
PWK und Bund hatte am 2. Dezember 1976 im MW in Hannover
stattgefunden. Vgl. Vermerk Chojnacki vom 7. Dezember 1976,
MAT A 102, Bd. 7, pag. 101 f.

232 Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 3 f.

gestellt, dass wir diese sieben Standorte, die da in die Ka-
binettsvorlage eingegangen sind, mit dem Bund — Wenn
da steht ,abgestimmt®: Wir haben die dem Bund zur
Kenntnis gegeben, um vonseiten des Bundes eventuelle
Hinweise zu kriegen, die der IMAK mdglicherweise
iibersehen hatte, die verhindert hitten, dass die sieben
Standorte grundsitzlich geeignet waren; denn das BMFT
war wissenschaftlich bestiickt. [...] Aber ,,Abstimmung
ist so zu verstehen, dass wir einfach sichergehen wollten,
dass nicht irgendwo aufseiten des Bundes ein geologi-
sches Argument oder ingenieurgeologisches Argument
vorhanden war, das der IMAK im Rahmen seiner Voraus-
wabhl iibersehen hatte.“233

Der Zeuge Klaus Stuhr, damals Vorsitzender des IMAK
und Ministerialrat im Niedersdchsischen Wirtschafts-
ministerium, beschrieb das Verhiltnis zwischen dem
IMAK und dem Bund: ,,Das Land Niedersachsen hat gro-
Ben Wert darauf gelegt, dass bei der Detaildiskussion iiber
einen Standort zunéchst einmal parallel zu den Erwdgun-
gen des Bundes eine eigene politische Meinung zu den
Moglichkeiten und Aussichten von Niedersachsen zur Er-
richtung dieser Einrichtung vorhanden war. Zwischen
mir, also zwischen dem Ausschuss und mir, hat es eine
ganze Reihe von Gespriachen gegeben mit einem Vertreter
des BMFT. Wir haben uns ausgetauscht, wir haben Ver-
traulichkeit vereinbart und auch bewahrt. Und die Tatig-
keit des Ausschusses, dem ich vorsal, ist von offiziellen
Einwirkungen des Vertreters der Bundesregierung unbe-
riihrt geblieben. Ich glaube also, dass es eine klare Tren-
nung gab zwischen dem, was dem niederséchsischen
Ausschuss oblag, und dem, was die Bundesregierung,
sprich BMFT, bisher vorlegt — oder von ihm entwickelt
worden ist.“234

Auch mit der KEWA fand von Seiten der Landesministe-
rien ein Austausch ausweislich der Zeugenaussage von
Dr. Hans-Joachim Rohler statt: ,Man hat sich getroffen.
Man hat sich besprochen. Da gab es Kontakte. Die kamen
primér zu uns ins Ministerium und haben sich da mit
Herrn Stuhr, mit Herrn Chojnacki oder mit den Leuten
vom Landesamt fiir Bodenforschung ausgetauscht. Also,
ich sage mal: Das lief auf einer informellen Bespre-
chungsebene. 235

e) Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976

Auftragsgemil erarbeitete der IMAK eine Kabinettsvor-
lage, die eine vorldufige Standortentscheidung fiir das
Entsorgungszentrum in Niedersachsen durch die Landes-
regierung ermdglichen sollte. In der Kabinettsvorlage
vom 9. Dezember 1976 zur Vorbereitung auf die Kabi-
nettssitzung am 14. Dezember 1976 wurde der bisherige
Auswahlprozess durch den IMAK erldutert, wie er sich in
den beschriebenen Phasen eins bis drei dargestellt hat.

233 Protokoll Nr. 51, S. 13.
234 Protokoll Nr. 44, S. 3.
235 Protokoll Nr. 51, S. 59.
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aa) Standortvorauswahl

Im Ergebnis wurde der Kabinettsvorlage vom 9. Dezem-
ber 1976 zufolge eine Errichtung der Anlage an vier
Standorten, Gorleben, Lichtenhorst, Mariagliick und
Wahn, im Grundsatz fiir moglich gehalten.23¢ Dennoch
sollte eine endgiiltige Entscheidung noch nicht getroffen
werden, da noch ,,wesentliche Einzelfragen* geklart wer-
den miissten.23” Fiir den Standort Gorleben beinhaltete
das vor allem eine Kliarung hinsichtlich einer fiindigen
Gasbohrung auf DDR-Gebiet. Dariiber hinaus wurde ,,vor
dem Hintergrund ob die Errichtung eines Entsorgungs-
zentrums in der Ndhe der Grenze zur DDR (Entfernung
etwa 4 km) Schwierigkeiten fiir die Bezichungen zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR aufwerfen
konnte®, dargestellt, dass ein ,,Zipfel“ des Salzstockes auf
DDR-Gebiet liege?38.

Nach der Zeugenaussage von Dr. Hans-Joachim Rohler,
war ,,der Standort Gorleben [...] seit Sommer 1976 in der
Diskussion. [...] Und bei der Vorlage vom 09.12. —09.12.
ist das wohl — ging es ja darum, dem Kabinett das Ergeb-
nis der Arbeit des IMAK, der unabhéngig von der KEWA
Standortalternativen suchen sollte, vorzulegen unter Ein-
beziehung der drei Standorte, die die KEWA auch ausge-
sucht hatte.“239

bb) ,Fiindige“ Gasbohrung

In der Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976 wurde
dargestellt, dass sich auf DDR-Gebiet eine ,,fiindige Gas-
bohrung* befinde, deren Folgen fiir die Errichtung eines
Entsorgungszentrums vor einer eventuellen Standortent-
scheidung fiir den Salzstock Gorleben gekldrt werden
miissten.240

Nach einem Vermerk aus dem MW teilte Jiirgen Schubert
aus dem Oberbergamt am 7. Dezember 1976 telefonisch
mit, ,,dal aus den Unterlagen der Markscheiderei beim
OBA hervorgeht, dal3 sich 1 km nordostlich der Elbe im
Bereich der Gemeinde Lenzen (DDR-Gebiet) eine Gas-
bohrung befindet. Aus den Unterlagen geht hervor, dafl
diese Bohrung fiindig ist. Die Meldung iiber das Vorhan-
densein dieser Bohrung hat das OBA vom Bundesgrenz-
schutz erhalten.“?*! Hieran ankniipfend hielt Klaus Stuhr,
damaliger Vorsitzender des IMAK, in einem Vermerk vom
13. Dezember 1976 an Minister Dr. Walther Leisler Kiep
(MW) fest, es sei ,,zu priifen, ob durch diese Bohrung der
Salzstock Gorleben betroffen ist und ob evtl. Gasvorkom-
men auch auf niedersiachsischer Seite zu erwarten sind. 242

236 Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 3 ff. (18).

237 Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 3 ff. (18).

238 Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 3 ff. (13).

239 Protokoll Nr. 51, S. 43 f.

240 Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 3 ff. (18 f.).

241 Vermerk von Ulf Chojnacki, MW, vom 15. Dezember 1976,
MAT A 102, Bd. 8, Teil 1, pag. 122.

242 Vermerk von Klaus Stuhr, MW, an Minister Dr. Walther Leisler Kiep
vom 13. Dezember 1976, Sprechzettel fiir die Kabinettssitzung am
14. Dezember 1976, MAT E 1, Bd. 3, pag. 284 f.

Auf niedersidchsischer Seite war eine Erdgasforderung
nicht vorgesehen. In einem Vermerk vom 22. Dezember
1976 des damaligen Staatssekretirs im MW, Dr. Hans-
Joachim Réhler, an die Abteilung 2 wurde hierzu ausge-
fithrt: ,,Sofern auf bundesdeutscher Seite Erdgasvorkom-
men in der Nihe des Salzstockes vorhanden sind, soll de-
ren Ausbeutung zugunsten der Nutzung des Salzstockes
als Endlagerstitte nicht erfolgen, da die Endlagerung der
hochaktiven Abfille im Salzstock Gorleben den Vorrang
vor der Erdgasversorgung haben soll.*243

cc) ,Zipfel“ des Salzstockes auf DDR-Gebiet

In der Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976 heif3t es:
,,Der Salzstock Gorleben erstreckt sich mit einem kleinen
Zipfel (knapp 1 km) in das Gebiet der DDR. Die Bundes-
ressorts befiirchten zwar keine absichtliche Gefahrdung
des Endlagers im Salzstock Gorleben durch die
DDR. Eine garantierte Unversehrtheit des in der DDR lie-
genden Zipfels sei jedoch notwendig, um gezielte vorhe-
rige MaBinahmen der DDR zur Verhinderung des Endla-
gers auszuschlieBen. 244

In einer Karte, die in dem ,,Bericht der PTB iiber den
Stand der Verwirklichung des Entsorgungszentrums®
vom 27. Oktober 1977 beilag, wurde der Salzstock wohl
von Hand schematisch bis kurz hinter die Elbe einge-
zeichnet. Zudem ist das geplante ,,Anlagengeldnde* des
Nuklearen Entsorgungszentrums dargestellt>*5. Zu dieser
Zeit war auch bekannt, dass sich die Salzstruktur norddst-
lich der Elbe als Salzstock Rambow fortsetzt.246

Hintergrund und Zweck dieser Karte sowie der Kilome-
terangabe in der Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976
konnten nicht abschlieend durch den Untersuchungsaus-
schuss geklart werden; einen Zusammenhang zwischen
den beiden Vorgidngen konnte der Ausschuss nicht fest-
stellen.

f) Kabinettsvorlage vom 2. Februar 1977

Nachdem im Dezember 1976 der IMAK durch das Kabi-
nett beauftragt worden war, die entsprechenden Untersu-
chungen ggf. unter Hinzuziehung nachgeordneter Behor-
den zu den verbliebenen vier Standorten durchzufiihren,
wurden die vier Standorte Gorleben, Lichtenhorst, Maria-
gliick und Wahn in der Kabinettsvorlage vom 2. Februar
1977247, die sowohl in einer Kabinettssitzung am 8. Fe-
bruar 1977 als auch in der Sitzung am 22. Februar 1977
behandelt wurde?48, erortert.

243 Vermerk von Sts Dr. Hans-Joachim Réhler, MW, vom 22. Dezember
1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1, pag. 124 f.

244 K abinettsvorlage vom 9. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 3 ff. (13).

245 Anhang zum Bericht der PTB vom 27. Oktober 1977 iiber den Stand
der Verwirklichung des Entsorgungszentrums, MAT A 138, Bd. 29,
pag. 154 ff. (156), Dokument Nr. 5.

246 Geologische Jahrbiicher, Standortbeschreibung Gorleben, Teil 3,
MAT A 222, S. 11.

247 Kabinettsvorlage vom 2. Februar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2,
pag. 4 ff.

248 Dr. Anselm Tiggemann, Gorleben als Entsorgungs- und Endlager-
standort, Der niedersdchsische Auswahl- und Entscheidungsprozess,
Expertise zur Standortvorauswahl fiir das ,,Entsorgungszentrum®
1976/1977, MAT A 93, S. 74.
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aa) Konkretisierung der Standortvorauswahl

In der Zusammenfassung der Kabinettsvorlage heifit es zu
den Standorten: ,,Eine Standortvorauswahl konnte beim
gegenwirtigen Kenntnisstand zwischen den Standorten
Gorleben und Lichtenhorst getroffen werden. [...] Bei ei-
ner Entscheidung fiir Gorleben miiite nach Auffassung
des Bundes diese deutlich vorldufigen Charakter haben.
[...] Eine abschlieBende Stellungnahme zum Standort
Wahn ist nicht moglich, da erforderliche Informationen
von seiten des Bundes nicht vorliegen. [...] Der Standort
Mariagliick miilte aufgrund der begrenzten Moglichkei-
ten zur Lagerung von hochaktiven Abfdllen aus den
Standortiiberlegungen fiir das Entsorgungszentrum aus-
geschieden werden, 249

Aus Griinden der polizeilichen Sicherung und der Kon-
zentration der Offentlichkeitsarbeit wurde in der Vorlage
zudem vorgeschlagen, dass nur ein Standort durch das
Kabinett benannt werden sollte.2 Dementsprechend
wurde in der Kabinettsentscheidung vom 22. Februar
1977 auch kein Ersatzstandort zum Standort Gorleben ins
Auge gefasst.?!

Im Ergebnis sei nach einem Bericht des Vorsitzenden des
IMAK Klaus Stuhr in einer Sitzung des Umweltausschus-
ses des Niedersiachsischen Landtages als Standort jedoch
allein der Salzstock Gorleben in Betracht gekommen, der
»als optimaler Standort angesehen wurde“.252 Bei dem
Salzstock handele es sich um einen der grofiten in Nieder-
sachsen; dadurch sei sichergestellt, dass geniigend grof3e
Steinsalzpartien vorhanden seien; das Steinsalz beginne
in einer Tiefe von 300 m und reiche bis 3 500 m; zudem
sei der Salzstock im Standortbereich unverletzt.253

Der Zeuge Jiirgen Schubert, als Mitarbeiter des Ober-
bergamtes Clausthal-Zellerfeld im IMAK vertreten, sagte
zur Bewertung des Standortes Gorleben nach den aufge-
fithrten Kriterien aus: ,,Wichtig waren vor allen Dingen
die Voraussetzungen, dort ein Endlager zu errichten —
also die bergtechnischen, und auch einige landwirtschaft-
liche und Trinkwasseraspekte; die waren besonders wich-
tig. Also die Punktwertung Null sowieso — ich selbst weif3
nicht — 250 oder 260 wiren moglich gewesen, wenn alles
immer vollstindig — also alle Punktzahlen bekommen
hétten, und da war Gorleben also mit iiber 200 vorne. An
zweiter Stelle war librigens Wahn, auch so knapp 200,
wenn ich mich erinnere.“?54

249 Kabinettsvorlage vom 2. Februar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2,
pag. 4 ff. (22).

250 Kabinettsvorlage vom 2. Februar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2,
pag. 4 ff. (23).

251 Vermerk iiber die Pressekonferenz
MAT A 102, Bd. 8, Teil 2, pag. 129 f.
252 Auszug aus dem Protokoll der 6. Sitzung des Umweltausschusses des
Niedersédchsischen Landtages in der 8. Wahlperiode am 17. Oktober

1977, MAT A 83, Bd. 6, pag. 658.

253 Vermerk aus dem MW vom 9. September 1987, MAT A 102, Bd. 8,
Teil 2, pag. 204 ftf. (207 f.); Auszug aus dem Protokoll der 6. Sitzung
des Umweltausschusses des Niedersdchsischen Landtages in der
8. Wahlperiode am 17. Oktober 1977, MAT A 83, Bd. 6, pag. 658.

254 Protokoll Nr. 58, S. 4.

am 22. Februar 1977,

Neben der Erorterung der vier Standorte wurde auch die
Endlagerung unter der Nordsee, in den USA sowie in
Frankreich und England aufgrund einer vorherigen Prii-
fung behandelt.255

Dariiber hinaus wurde zu den Ergebnissen einer TUV-
Studie Stellung genommen sowie die Themenkreise Gas-
funde und Nihe des Standortes Gorleben zur DDR eror-
tert.

bb) TUV-Studie

Mit Schreiben vom 21. Juni 1976 hatte der Niederséchsi-
sche Sozialminister den Technischen Uberwachungs-Ver-
ein Hannover e. V. (TUV) beauftragt, eine vergleichende
Stellungnahme zur Eignung der Standorte Borger, Ahlden
(Lichtenmoor) und Stiidtloh fiir die Aufnahme des nu-
klearen Entsorgungszentrums zu erarbeiten.256 Die TUV-
Studie mit dem Titel ,,Stellungnahme zur Eignung von
Standorten fiir das Nukleare Entsorgungszentrum (NEZ)*
wurde im November 1976 fertiggestellt und beriicksich-
tigte auch die KEWA-Studie KWA 1224.257 Einem
Schreiben aus dem Niedersdchsischen Sozialministerium
vom Dezember 1976 zufolge habe der TUV die Eigen-
schaften der drei niedersidchsischen Standorte eingehend
untersucht und dabei weitere Standortmoglichkeiten aus
Schleswig-Holstein zum Vergleich herangezogen; in der
Stellungnahme wiirden keine Aussagen zur Endlagereig-
nung der vorhandenen Salzstocke an den Standorten ge-
macht.258

In der TUV-Studie findet sich eine Tabelle zur Bewertung
der Standorte Borger, Ahlden (Lichtenmoor), Stiidtloh,
Malloh, Beckl. Holz, Liitau, Friedrichskoog und Nieby,
derzufolge der Standort Nieby in Schleswig-Holstein die
hochste Bewertung (91 Punkte) und die Standorte Fried-
richskoog und Stiidtloh die zweithochste Bewertung
(85 Punkte) erhalten.25?

Zu den Ergebnissen der TUV-Studie fiihrte das Nieder-
sdchsische Wirtschaftsministerium in der Kabinettsvor-
lage vom 2. Februar 1977 kritisch an: ,,Eine vom MS
[Niedersidchsischen Sozialministerium, Anm. d. Verf.]
beim TUV Hannover in Auftrag gegebene Studie kommt
zu dem SchluB, daf3 die in Schleswig-Holstein gelegenen
Standorte Nieby und Friedrichskoog noch vor den nieder-
sdchsischen Standorten als die geeignetsten anzusehen
sind. Diese Beurteilung ist nur unter sicherheitstechni-
schen Erwégungen im Hinblick auf die oberirdischen An-
lagenteile zutreffend, sie beriicksichtigt keine anderen
Belange, wie z. B. die Endlagermdglichkeit. Die beiden
vorgenannten Standorte wurden bereits in den ersten

255 Kabinettsvorlage vom 2. Februar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2,
pag. 4 ff. (16 ftf).

256 Stellungnahme des TUV zur Eignung von Standorten fiir das NEZ,
November 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1, pag. 137 ff. (140).

257 Stellungnahme des TUV zur Eignung von Standorten fiir das NEZ,
November 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1, pag. 137 ff. (137, 140).

258 Schreiben aus dem MS an die Niedersidchsische Staatskanzlei und
das MW vom 29. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 133.

259 Stellungnahme des TUV zur Eignung von Standorten fiir das NEZ,
November 1976, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1, pag. 137 ff. (187).
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Standortuntersuchungen, die von der KEWA im Auftrage
des Bundesforschungsministeriums durchgefiihrt wurden,
aus Griinden der unzureichenden Endlagergeologie aus-
geschieden. 260

Die Tabelle mit der Bewertung der in der TUV-Studie er-
orterten Standorte liegt dem Untersuchungsausschuss in
zwei Fassungen vor, wobei in einer der Fassungen hand-
schriftlich zusétzlich die Standorte Gorleben und Maria-
gliick mit Bewertungszahlen (Gorleben: 87 Punkte, Ma-
riagliick: 84 Punkte) aufgefiihrt sind; hiernach erhielt der
Standort Gorleben nach dem Standort Nieby die zweit-
hochste Bewertung.26!

Der letztgenannten, handschriftlich erginzten Fassung
der Tabelle unmittelbar nachgeheftet ist eine Kurzmittei-
lung von Horst zur Horst, Referatsleiter im Niederséchsi-
schen Sozialministerium vom 3. Januar 1977 an den Nie-
dersdachsischen Minister fiir Wirtschaft und Verkehr, zur
Ubersendung einer Anlage zum Verbleib verbunden mit
der Bitte um Kenntnisnahme ,,und Ergéinzung der TUV-
Stellungnahme®.262 Die Stellungnahme hatte zur Horst
mit Schreiben vom 29. Dezember 1976 dem Niederséch-
sischen Ministerprasidenten sowie dem Niedersdchsi-
schen Minister fiir Wirtschaft und Verkehr iibermittelt:
»In der Anlage iibersende ich eine Stellungnahme des
TUV-Hannover zur Eignung von Standorten fiir das nu-
kleare Entsorgungszentrum hinsichtlich der Eigenschaf-
ten mit sicherheitstechnischer Bedeutung. Der Auftrag
fiir die Untersuchungen war von mir zum Vergleich der
Standorte Borger/Emsland, Stiidtloh und Lichtenhorst er-
teilt worden. [...]263

Zur Frage, wie sich die handschriftlichen Ergénzungen
erkldren lassen, duBerte der Geologe Prof. Dr. Gerd Liittig
im Jahr 2010 in einem ZDF-Interview, dies sei der ,,Ein-
trag eines Beamten des Niedersidchsischen Wirtschafts-
ministeriums [...] und dann kam diese TUV-Geschichte,
da sagt er noch, wir nehmen den TUV hinzu, denn das ist
eine neutrale Institution, die machen, sind bekannt fiir or-
dentliches Arbeiten, technisch hervorragend und politisch
ungeférbt und ja, und dann ist da irgendein Protokoll ent-
standen und mit der Schrift, mit diesen schrift-, hand-
schriftlichen Eintrdgen Mariagliick und Gorleben. Und es
ist eindeutig, auf wen dieser Eintrag zuriickgeht. 264

260 Kabinettsvorlage vom 2. Februar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2,
pag. 4 ff. (19).

201 Auszug aus der TUV-Studie, Tabellarische Bewertung der Standorte
mit handschriftlicher Ergédnzung, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 134.

262 Kurzmitteilung vom 3. Januar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 1,
pag. 135.

263 Schreiben von Horst zur Horst, MS, vom 29. Dezember 1976,
MAT A 102, Bd. 8, Teil 1, pag. 132 f. Zur TUV-Studie auBerdem
Dr. Anselm Tiggemann, Gorleben als Entsorgungs- und Endlager-
standort, Der niedersdchsische Auswahl- und Entscheidungsprozess,
Expertise zur Standortvorauswahl fiir das ,.Entsorgungszentrum®
1976/1977, MAT A 93, S. 58-60.

264 ZDF-Interview mit Prof. Dr. Gerd Liittig, ,,Eine Fiille von Liigen®,
Sendebeitrag ,,Frontal 21 vom 13. April 2010, MAT A 110/1 und
MAT A 110/2, S. 5 (Abschrift).

cc) Gasvorkommen unter dem Salzstock

Die Gasvorkommen auf DDR-Gebiet wurden neben der
Kabinettsvorlage vom 9. Dezember 1976 auch in dieser
Kabinettsvorlage vom 2. Februar 1977 thematisiert.
Hierzu heift es, dass ,,mit groBer Wahrscheinlichkeit da-
von auszugehen [ist], dafl sich unter dem Salzstock Gor-
leben in einer Tiefe von rd. 3 500 m Gas befindet. [...]
Durch das Vorhandensein eines Gasfeldes unter dem
Salzstock Gorleben ist eine potentielle Gefahrdung der
Endlagerstitte im Falle einer Erdgasforderung gege-
ben.“265 Zum damaligen Zeitpunkt sei nicht vorgesehen
gewesen, dieses Gasvorkommen zu erschliefen, jedoch
sei nicht auszuschliefen, ,,dal zu irgendeinem Zeitpunkt
auf DDR-Seite mit einer Forderung begonnen wird*.260
Weiter wird ausgefiihrt: ,,Ob die Gefdhrdung durch Ein-
richtung des Endlagers in einem geologisch stabilen Teil
des Salzstockes umgangen werden konnte, miifite durch
entsprechende Untersuchungsarbeiten geklért werden. 267

dd) Grenznidhe zur DDR

In der Kabinettsvorlage vom 2. Februar 1977 wird zur
Thematik der Grenzndhe zur DDR Folgendes ausgefiihrt:
,.In einem Fernschreiben des BMI vom 6.12.76 kann ent-
nommen werden, dal eine Vorauswahl des Standortes
Gorleben dennoch mdglich ist. BMI fiihrt jedoch in dem
vorgenannten Fernschreiben aus, dal in diesem Falle ein
dreistufiges Vorgehen erforderlich ist: — Niederséchsische
Kabinettsentscheidung vor Verhandlungen mit der DDR,
jedoch mit deutlich vorldufigem Charakter, damit Ver-
handlungen iiberhaupt noch einen Sinn haben. — Gespra-
che mit der DDR, wobei ein moglichst weitgehender
Konsensus anzustreben wire. Die ggf. notwendigen ver-
traglichen Regelungen beziiglich Umgebungsiiberwa-
chung und Notfallschutz konnten dazu fiihren, da3 sogar
Konsultationen erforderlich wiirden. — Endgiiltige Stand-
ortvorauswahl. [...] Diesem vorgeschlagenen Verfahren
entsprechend wurden mit Schreiben des MW vom 4.1.77
[hier handelt es sich wohl um einen Tippfehler; gemeint
ist wohl das spéter im Kapitel B. II. 3. a) erwéhnte Schrei-
ben vom 14. Januar 1977, Anm. d. Verf.] die Staatssekre-
tare im BMI, BMFT und BMWi [...] ferner darauf hinge-
wiesen, dal der Standort Gorleben im Vergleich zu den
anderen Standorten in bevorzugter Weise geeignet er-
scheint und das Kabinett deshalb der Auffassung sei, daf3
entsprechend dem Vorschlag des Bundes eine unverziigli-
che Aufnahme der Gespridche mit der DDR durch den
Bund erforderlich ist.“268

2. Ministergespriach am 11. November 1976

Am 11. November 1976 fand zwischen Vertretern der
Bundesregierung und der Landesregierung Niedersachsen

265 Kabinettsvorlage vom 2. Februar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2,

266 pKaa%iﬁeisvorlage vom 2. Februar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2,

267 pKaa%iﬁeisvorlage vom 2. Februar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2,

268 pKaa%iﬁeisvorlage vom 2. Februar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2,
pag. 4 ff. (6).
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eine Besprechung iiber die mdgliche Einrichtung eines
Nuklearen Entsorgungszentrums in Niedersachsen statt.

Zu diesem Gesprich gab es Vorbereitungen und Bespre-
chungen, bei denen sich die jeweiligen Positionen der
Ressorts sowie die Erwartungshaltungen widerspiegelten.

a) Vorbereitung

Anfang Oktober 1976 bahnte sich ein Gesprich zwischen
dem Bund und dem Land Niedersachsen zur Fortfiihrung
der Standortplanung fiir eine Entsorgungsanlage in Nie-
dersachsen an. Die Notwendigkeit eines solchen Gespra-
ches wurde einem Vermerk vom 7. Oktober 1976 aus dem
BK zufolge damit begriindet, ,,dal bei nicht geregelter
Entsorgung die reale Gefahr eines Moratoriums fiir die
weitere Nutzung der Kernkraft bestehe. Insbesondere
miifiten bis 1980 13 bis 19 weitere Kernkraftwerke (davon
13 bisher fest geplant) genehmigt werden; deren Genehmi-
gung hiange aber von der Regelung der Entsorgung ab.269

Zur Vorbereitung des Gespréches zwischen Vertretern der
Bundesregierung und der Landesregierung Niedersachsen
fand am 22. Oktober 1976 eine Besprechung der Bundes-
ressorts statt. Dieses Vorgesprich sollte dem Zweck die-
nen, ,,die zu behandelnden Themenkreise abzustecken so-
wie die Rollenverteilung zwischen den beteiligten
Bundesministern aufeinander abzustimmen®.2’0 In einer
»Stoffsammlung™ vom 21. Oktober 1976 aus dem BMI
zur Vorbereitung des Gespraches am folgenden Tag ist
festgehalten, dass ,,gewisse Vorbehalte® seitens der Lan-
desregierung gegeniiber dem Projekt des Entsorgungs-
zentrums deutlich geworden seien. Diese wiirden sich be-
ziehen auf ,die Gefdhrdung der Umwelt durch die
Anlage, AusmaB und Effektivitit der Information der Of-
fentlichkeit, Notwendigkeit der Errichtung der Anlage in
Niedersachsen“.2’! Zur Eignung bisheriger Standorte
heifit es weiter in der ,,Stoffsammlung®: ,,Die bisher aus-
gewdhlten Standorte sind in unterschiedlicher Weise mit
Eignungsvorbehalten belastet: Weesen-Lutterloh ist als
Trinkwasserversorgungsgebiet vorgesehen. Lichtenhorst
ist im Besitz zahlreicher Einzelpersonen. Der Landerwerb
148t groBe Verzdgerungen erwarten. Wahn ist durch den
BundeswehrschieBplatz beriihrt. Die Bedeutung dieser
Hinderungsgriinde ist z. T. erst in neuerer Zeit offenbar
geworden. Als Konsequenz sind weitere Standorte in Be-
tracht gezogen worden. 272

Aus einer Ergebnisniederschrift zu der Vorbesprechung
am 22. Oktober 1976 sind die einzelnen Positionen der
Ressorts erkennbar. So unterstrich das BMWi, dass die
Kernenergie unverzichtbar und eine Verzégerung bei der

269 Vermerk von Dr. Haedrich, BK, vom 7. Oktober 1976, MAT A 118,
Bd. 7, pag. 67.

270 Ergebnisniederschrift des BMI iiber das Gesprach am 20. Oktober
1976, MAT A 118, Bd. 7, pag. 102.

271 Stoffsammlung aus dem BMI zu den Besprechungspunkten des Vor-
gespriaches am 22. Oktober 1976, MAT A 118, Bd. 7, pag. 90 ff.
(92).

272 Stoffsammlung aus dem BMI zu den Besprechungspunkten des Vor-
gespraches am 22. Oktober 1976, MAT A 118, Bd. 7, pag. 90 ff.
(96).

Entsorgung nicht vertretbar sei; dabei seien auch Wettbe-
werbsgesichtspunkte zu beriicksichtigen. Zudem miisse
,.die Entscheidungsebene um den Nieders. MinPris. [...]
auf den Stand unseres Wissens gebracht werden, um das
Konzept der Bundesregierung in der Nieders. Offentlich-
keit vertreten zu konnen*.?7> Allerdings sei im Hinblick
auf die Niedersdchsischen Landtagswahlen in 1978 damit
zu rechnen, ,,dal Niedersachsen unter dem Vorwand, ein-
gehendere Priifung von Alternativen (z. B. auch Zwi-
schenlagerung) und keine gewaltsame Durchsetzung
(Polizeieinsatz) des Projekts zu wollen, eine Verschie-
bung der Entscheidung bis wenigstens nach der 1978er
Wabhl anstrebt®.274

Das BMI fiihrte laut Ergebnisniederschrift aus, dass die
zwischenzeitlich eingetretenen Verzdgerungen bei der
Standorterkundung die Gefahr einer ,,Beweislastumkehr*
in sich bergen, ,,der beizeiten begegnet werden muf3.273
Klarende Gespriche mit der Niedersachsischen Landesre-
gierung seien deshalb von grofler Bedeutung.

Das BMFT unterstrich, dass in dem Ministergesprach
auch das kiinftige Vorgehen bei der Verwirklichung des
Projektes behandelt werden miisse. ,,In diesem Zusam-
menhang darf die Nieders. Landtagswahl nicht ausschlag-
gebend sein (irgendwo sind immer Wahlen). Es wiére von
grolem Vorteil, wenn ohne vorherige Standortentschei-
dung das Genehmigungsverfahren mit der Priifung der
standortunabhéngigen Unterlagen schon eingeleitet wer-
den konnte, und zwar gleichzeitig fiir mehrere Standorte.
Beziiglich der Durchsetzbarkeit ist zu beachten, dafl im
jeweils regional betroffenen Gebiet Akzeptanz erreichbar
scheint, Schwierigkeiten aber insbesondere mit iiberre-
gional organisierten Gegnergruppen zu erwarten sind. 276

In einer Ergénzung zur Ergebnisniederschrift aus dem
BMI fiihrte das BK aus, dass ,,die Gespriche in Hannover
sich auf die nachstehenden Schwerpunkte konzentrieren
werden: — die von MP Albrecht gestellte Frage nach Ent-
sorgungsalternativen im Ausland oder in anderen Bun-
deslandern, — die Frage nach der technischen Reife und
der Sicherheit der Verfahren (Hinweise z. B. auf die Au-
Berungen von SPD/MdB Jaenschke im Fernsehen), — die
Frage der Sicherung der Akzeptanz des Projektes.“27” Zur
Frage nach Alternativen in anderen Bundeslédndern hie3
es in dem erginzenden Schreiben des BK, dass ,,wir auf
die einzigartigen Standortvoraussetzungen in Niedersach-
sen, andererseits aber auch auf die aus dem Projekt fiir
Niedersachsen zu erwartenden wirtschaftlichen Vorteile
hinweisen‘ miissten.2’8

273 Ergebnisniederschrift des BMI iiber das Gesprach am 20. Oktober
1976, MAT A 118, Bd. 7, pag. 102 f.

274 Ergebnisniederschrift des BMI iiber das Gesprach am 20. Oktober
1976, MAT A 118, Bd. 7, pag. 102 f.

275 Ergebnisniederschrift des BMI iiber das Gesprach am 20. Oktober
1676, MAT A 118, Bd. 7, pag. 102.

276 Ergebnisniederschrift des BMI iiber das Gesprach am 20. Oktober
1976, MAT A 118, Bd. 7, pag. 102 ff. (104).

277 Schreiben aus dem BK an das BMI vom 26. Oktober 1976,
MAT A 118, Bd. 7, pag. 109.

278 Schreiben aus dem BK an das BMI vom 26. Oktober 1976,
MAT A 118, Bd. 7, pag. 109 f.
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In Vorbereitung auf das Ministergespriach am 11. Novem-
ber 1976 wurde zudem ein zwischen BMFT, BMWi und
BMI abgestimmtes Positionspapier zur Nutzung der
Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland und Ent-
sorgung der Kernkraftwerke gefertigt und den von Seiten
des Bundes am Gesprich beteiligten Personen vorge-
legt.27?

Ebenfalls zur Vorbereitung des Ministergespriaches fand
am 27. Oktober 1976 in Hannover ein Abstimmungsge-
sprach zwischen Vertretern der Niedersachsischen Staats-
kanzlei und den niedersdchsischen Ressorts MW, MS,
MI, ML sowie bundesseitig Vertretern aus dem BMWi,
BMFT und BMI statt.280 Zu den einzelnen Besprechungs-
punkten wurden seitens der niedersdchsischen Vertreter
Fragen gestellt. So wurde etwa hinsichtlich des Aspektes
Sicherheit der geplanten Anlagen seitens des Landes ver-
deutlicht, dass diesem Punkt erste Prioritit zukomme. Es
solle ausweislich eines Besprechungsvermerkes aus der
Niedersédchsischen Staatskanzlei vom 27. Oktober 1976
eine Liste der technologisch ungeklérten Sicherheitsfra-
gen vorgelegt, die Mdglichkeiten einer Benennung unab-
hingiger Sachverstindiger gepriift, bisher gewonnene in-
dustrielle Erfahrungen dargestellt und Angaben iber
Immissionen gemacht werden. Bei der Besprechung sei
deutlich geworden, ,,dal die Vertreter des Bundes nicht
mit derart kritischen Fragen gerechnet hatten und nur un-
zureichend zur Beantwortung in der Lage waren. Verfah-
rensmifig ist vorgesehen, dal von den Bundesressorts zu
den einzelnen Tagesordnungspunkten [...] Positionspa-
piere erstellt werden [...]*.281

Verhandlungsziel seitens des Bundes bei dem Ministerge-
sprach am 11. November 1976 war einer Vorlage vom
Vortag aus dem BK zufolge: ,— Aufschliisse iiber die
grundsitzliche Einstellung der Niedersdchsischen Lan-
desregierung zu erhalten, — zu versuchen, die Niedersach-
sische Landesregierung in den politischen Hauptpunkten
— Unverzichtbarkeit der Kernenergienutzung, Unverzicht-
barkeit einer deutschen Entsorgungsanlage, Unverzicht-
barkeit des Standortes Niedersachsen wegen seiner ein-
zigartigen, an keiner anderen Stelle der Bundesrepublik
Deutschland zu findenden Rahmenbedingungen, ausrei-
chende Sicherheit, Unmdglichkeit weiterer Verzogerung
— soweit zu iiberzeugen, daf} sie sich auf gemeinsame
Vorstellungen im Hinblick auf beiderseitige notwendige
weitere Untersuchungen zur Vorbereitung einer Entschei-
dung einldft.“282 Mehr sei von der Niedersidchsischen
Landesregierung wegen des Zusammentreffens der lau-
fenden Koalitionsverhandlungen mit dem Widerstand in
der Offentlichkeit nicht zu erwarten. Vielmehr sei fiir das

279 Positionspapier zur Nutzung der Kernenergie in der Bundesrepublik
Deutschland, Entsorgung der Kernkraftwerke, MAT A 139, Bd. 33,
pag. 118190 ff.

280 Vermerk aus der Niedersdchsischen Staatskanzlei vom 27. Oktober
1976 tiber das Gespriach am gleichen Tage, MAT A 102, Bd. 25, Teil
2, pag. 12 ff.

281 Vermerk aus der Niedersdchsischen Staatskanzlei vom 27. Oktober
1976 iiber das Gesprach am gleichen Tage, MAT A 102, Bd. 25, Teil
2, pag. 12 ff. (13 f.).

282 Vorlage von Dr. Haedrich, BK, an den Bundeskanzler vom 10. No-
vember 1976, MAT A 121, Bd. 13, pag. 170 f.

Gesprach am 11. November 1976 damit zu rechnen, dass
,»die Niedersiachsische Landesregierung nicht nur Ver-
pflichtungen meiden wird, sondern selbst solche Schritte
ablehnen wird, die nach — berechtigter oder nichtberech-
tigter — Auffassung der Offentlichkeit in Verpflichtungen
miinden konnten.“?83 Entsprechend sollte einem der Vor-
lage angefiigten ,,Drehbuch zufolge Ziel des Gespréiches
sein, Einvernehmen tiber folgende Punkte zu erlangen:

»— Notwendigkeit einer rechtzeitigen Entsorgung (an-
dernfalls Genehmigung von Kernkraftwerken in Frage
gestellt; auch im Rahmen der 2. Fortschreibung des Ener-
gieprogramms sind Aussagen iiber Kernenergie-Einsatz
und damit zur Entsorgung notwendig) — keine Verzoge-
rung beim Kernenergie-Ausbau (energie- und gesamt-
wirtschaftliche Notwendigkeit) — keine Ausweichmog-
lichkeiten im Ausland fiir die Entsorgung deutscher
Kernkraftwerke — in anderen Bundesldndern keine ver-
gleichbar geeigneten Standortmdglichkeiten fiir ein Ent-
sorgungszentrum.“284 Des Weiteren hiel es in dem
,Drehbuch®, dass seitens der Niedersichsischen Regie-
rung aus folgenden Griinden keine Entscheidung hin-
sichtlich eines Entsorgungszentrums in Niedersachsen zu
erwarten sei: ,,— Widerstand in der Offentlichkeit — lau-
fende Koalitionsverhandlungen (— im iibrigen 1978 Land-
tagswahlen). Das weitere Vorgehen sollte deshalb ermdg-
lichen, daf} einerseits MinPréds Albrecht sich heute noch
nicht binden muB, andererseits aber eine positive Ent-
scheidung vorbereitet werden kann. 285

Der Zeuge Prof. Dr. Klaus Otto Nafs, seinerzeit Ministeri-
aldirigent in der Niederséchsischen Staatskanzlei, hatte
am 8. November 1976 in Vorbereitung auf das Minister-
gesprich festgehalten, dass die Lage ,,viel zu unsicher sei,
um auch nur vorldufige Entscheidung zu treffen®; viel-
mehr sei eine Antizipation der Standortentscheidung poli-
tisch nicht vertretbar.28¢ Dementsprechend bestand von
Seiten des Bundes vor dem Gesprich ,,Skepsis dariiber,
ob sich die niederséchsische Seite liberhaupt bereitfinden
wiirde, iiber die Bekundung eines Bediirfnisses nach aus-
fihrlichen weiteren Informationen hinauszugehen. Alles
deutete darauf hin, daB nicht einmal die Bekundung einer
grundsitzlichen Bereitschaft zur Aufnahme des Entsor-
gungszentrums in Niedersachsen zu erwarten war. 287

Die Tagesordnung fiir die Besprechung am 11. November
1976 sah schlieflich die Themen ,,1. Stellung der Kern-
energie im Energiekonzept der Bundesregierung, 2. Be-
deutung des Entsorgungszentrums fiir die Kernenergie-
nutzung in der Bundesrepublik, 3. Alternativen zum
Entsorgungskonzept, Ausweichldsungen fiir die Entsor-

283 Vorlage von Dr. Haedrich, BK, an den Bundeskanzler vom 10. No-
vember 1976, MAT A 121, Bd. 13, pag. 170 f.
284 Vorlage von Dr. Haedrich, BK, an den Bundeskanzler vom 10. No-
vember 1976, Anlage 11, MAT A 121, Bd. 13, pag. 170 ff. (175 f.).
285 Vorlage von Dr. Haedrich, BK, an den Bundeskanzler vom 10. No-
vember 1976, Anlage II, MAT A 121, Bd. 13, pag. 170 ff. (176).
286 Handschriftliche Konzeption von Prof. Dr. Klaus Otto Nafl vom
8. November 1976, MAT A 102, Bd. 25, Teil 2, pag. 182.

287 Darstellung des Ministergespriaches Bund — Land Niedersachsen
vom 15. November 1976, verfasst von MD Sahl, BMI, MAT A 64,
Bd. 17, pag. 094224 ff. (094225).
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gung im Ausland, 4. bisheriger Stand der Vorbereitung
des Projektes, Finanzierung, Informationspolitik, 5. wirt-
schaftsstruktur- und sozialpolitische Vorteile durch das
Entsorgungszentrum fiir das Land Niedersachsen, 6. Si-
cherheit der geplanten Anlagen und 7. das weitere Vorge-
hen* vor.28

Bundesforschungsminister Hans Matthofer wurden in der
von seinem Haus erstellen Gespriachsvorbereitung fol-
gende Zielsetzungen vorgegeben:

»— Notwendigkeit einer rechtzeitigen Entsorgung [...]
— keine Verzogerung beim Kernenergie-Ausbau [...]

— keine Ausweichmdglichkeiten im Ausland fiir die Ent-
sorgung deutscher Kernkraftwerke

— in anderen Bundeslidndern keine vergleichbar geeigne-
ten Standortmdglichkeiten fiir ein Entsorgungszen-
trum. 289

b) Das Gesprach am 11. November 1976

Am 11. November 1976 fand das Ministergesprich in
Hannover statt.

aa) Teilnehmer

An dem Gespriach haben ausweislich insbesondere einer
zusammenfassenden Darstellung des Abteilungsleiters
RS im BMI, MD Sahi?*°, folgende Personen teilgenom-
men:

Teilnehmer auf Seiten des Bundes:
— Bundesminister des Innern Maihofer,
— Bundesminister fiir Wirtschaft Friderichs,

— Bundesminister fiir Forschung und Technologie Matt-
hofer

sowie folgende Beamte aus den beteiligten Ministerien:

— Sahl (Abteilungsleiter RS , Reaktorsicherheit, Sicher-
heit sonstiger kerntechnischer Anlagen, Strahlen-
schutz*“ im BMI),

— Engelmann (Abteilungsleiter III ,,Energiepolitik, mi-
neralische Rohstoffe* im BMWi),

— Schmidt-Kiister (Abteilungsleiter 3 ,,Energie, Rohstoff
und Fertigungstechnik, Biologie, Okologie und Medi-
zin“ im BMFT) und Regierungsdirektor Dr. Manfred
Hagen (Referat 315 im BMFT)®!

288 Vorlage von Dr. Haedrich, BK, an den Bundeskanzler vom 10. No-
vember 1976, Anlage 11, MAT A 121, Bd. 13, pag. 170 ff. (173).

289 Verhandlungsvorschlag, MAT A 219, Bd. 3, pag. 00008—000012
(0010-0011).

290 Darstellung des Ministergespriaches Bund — Land Niedersachsen
vom 15. November 1976, verfasst von MD Sahl, BMI, MAT A 64,
Bd. 17, pag. 094224 ff. (094224, 094226).

291 Darstellung des Ministergespriaches Bund — Land Niedersachsen
vom 15. November 1976, verfasst von MD Sahl, BMI, MAT A 64,
Bd. 17, pag. 094224 ff. (000228) und MAT A 138, Bd.7,
pag. 000290 ff. (000294).

Teilnehmer auf Seiten des Landes Niedersachsen:

— Ministerprisident Albrecht,

— Minister fiir Wirtschaft und Verkehr Leisler Kiep,
— Minister fiir Soziales Schnipkoweit,

— Minister des Innern Bosselmann,

— Minister fiir Bundesangelegenheiten Hasselmann?92
und die Staatssekretire

— Rohler (Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr),

— Moorhoff (Staatskanzlei).

Zudem nahmen seitens des Landes ausweislich eines Ver-
merkes vom 12. November 1976 die Beamten ,,Dr. Naf,
Stuhr, Sieber, Vaupel”“ und der Pressesprecher der Lan-
desregierung Dr. von Poser an der Besprechung teil 23

Weitere Teilnehmer waren der Prasident des Niedersiach-
sischen Landtages, Heinz Miiller, sowie die Vorsitzenden
der drei Fraktionen des Landtages, Bruno Brandes
(CDU), Bernhard Kreibohm (SPD) und Winfried Heder-
gott (FDP).294

bb)

Laut Zeitplan sollte um 10 Uhr ein einstiindiges Gesprach
der Minister stattfinden, zu dem ab 11 Uhr die Begleiter
hinzugezogen werden sollten. Fiir 12.30 Uhr war eine
Pressekonferenz vorgesehen.2%

Gesprachsverlauf

Hinsichtlich der tatsdchlichen Dauer und der teilnehmen-
den Personen der beiden Teile der Besprechung divergie-
ren die vorliegenden Informationen:

Nach einer Darstellung des Abteilungsleiters RS Sahl,
BMI, vom 15. November 1976 fand zunéichst ein iiber
zweistlindiges Klausurgespréch statt, an dem allein die
drei Bundesminister Maihofer, Friderichs und Matthofer
sowie Ministerprasident Albrecht, die Landesminister
Kiep, Schnipkoweit, Bosselmann und der Président des
Niederséchsischen Landtages und die Fraktionsvorsitzen-
den teilnahmen.2% Danach sei das Gespréch in einem er-

292 In der Darstellung des Ministergespraches Bund — Land Niedersach-
sen vom 15. November 1976, verfasst von MD Sahl, BMI, MAT A
64, Bd. 17, pag. 094224 wird keine Teilnahme von BM Hasselmann
erwihnt; jedoch finden sich Belege fiir seine Teilnahme in dem Ver-
merk des AL 3 Marx, BK, vom 15. November 1976, MAT A 138,
Bd. 18, pag. 287 und in der Aussage des Zeugen Dr. Hans-Joachim
Rohler, Protokoll Nr. 51, S. 4.

293 Vermerk aus dem niedersdchsischen Landesministerium vom
12. November 1976 iiber das Gesprdch am 11. November 1976,
MAT A 102/1, Bd. 113, pag. 04.

294 Darstellung des Ministergespraches Bund — Land Niedersachsen
vom 15. November 1976, verfasst von MD Sahl, BMI, MAT A 64,
Bd. 17, pag. 094224 (ohne Nennung der Namen). Abweichend ist in
dem Vermerk aus dem niedersdchsischen Landesministerium vom
12. November 1976 iiber das Gesprdch am 11. November 1976,
MAT A 102/1, Bd. 113, pag. 04 verzeichnet, dass MdL Bruns (Em-
den) (SPD) fiir Bernhard Kreibohm teilnahm.

295 Vorlage von Dr. Haedrich, BK, an den Bundeskanzler vom 10. No-
vember 1976, Anlage 11, MAT A 121, Bd. 13, pag. 174.

29 Darstellung des Ministergespriaches Bund — Land Niedersachsen
vom 15. November 1976, verfasst von MD Sahl, BMI, MAT A 64,
Bd. 17, pag. 094224 ff. (094226).
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weiterten Kreise mit den Staatssekretdren und Fachbeam-
ten fiir etwa 45 Minuten fortgefithrt worden.297

Ausweislich einer Vorlage des Abteilungsleiters 3 Marx
aus dem BK vom 15. November 1976 habe nach einer
fernmiindlichen Information aus dem BMI das Gesprich
2,5 Stunden ohne Teilnahme der Landesminister und Be-
amten stattgefunden.?8 Erst am Schluss seien fiir etwa
15 Minuten die Landesminister Leisler Kiep, Hassel-
mann, Bosselmann und Schnipkoweit sowie die Beamten
hinzugezogen worden, wobei nur noch erginzende Ein-
zelfragen gestellt worden seien.?%

Einem Vermerk von Hagen, BMFT, vom 10. Dezember
1976 zufolge habe der erste Teil der Besprechung im
Kreise der Minister und Fraktionsvorsitzenden, ohne Be-
amte, 2 Stunden 15 Minuten gedauert. AnschlieSend
seien die tbrigen Teilnehmer der Ministerrunde infor-
miert worden. Danach habe die Pressekonferenz mit Mi-
nisterprasident Dr. Ernst Albrecht und den Bundesminis-
tern Matthofer und Maihofer stattgefunden.300

Nach einem Vermerk vom 12. November 1976 hitten die
Minister und Fraktionsvorsitzenden die Frage der Entsor-
gung in einem vertraulichen Gespridch behandelt; die
Besprechung sei dann im Kreise der Fachbeamten um
11.50 Uhr fortgesetzt worden.30!

Der Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler, seinerzeit Staatsse-
kretdr im Niedersdchsischen Ministerium fiir Wirtschaft
und Verkehr, fiihrte zum Gesprichsablauf in seiner Ver-
nehmung aus: ,Die Sitzungsfolge war die, dass die
Minister zundchst ausschlieBlich unter sich getagt haben,
die niedersdchsischen Minister und die Bundesminister.
Die Fachbeamten, also Staatssekretdre und Nachgeordne-
tes, waren ausgeschlossen. Das Gespréach hat sich — daran
erinnere ich mich noch — sehr lange hingezogen, langer
als geplant, und dann wurden die Fachbeamten, sprich:
die Staatssekretére, hinzugezogen und Ministerialbeamte.
Dann wurde das Ergebnis des Gesprichs der Minister
vorgestellt, kurz erdrtert, kurz diskutiert, und dann war
Ende.*302

Wiéhrend des Gespriachs wurde von Seiten des Bundes die
Notwendigkeit einer Entsorgungsanlage in Niedersachsen
bekundet. Der Zeuge Hermann Schnipkoweit, damals nie-
dersichsischer Minister fiir Soziales und Teilnehmer am
Ministergespréch, fithrte zu der Frage, ob von Seiten des
Bundes Druck ausgetibt wurde, aus: ,,Am 11.11.1976 [...]
kamen dann drei Minister im Auftrage von Bundeskanz-

297 Darstellung des Ministergespriaches Bund — Land Niedersachsen
vom 15. November 1976, verfasst von MD Sahl, BMI, MAT A 64,
Bd. 17, pag. 094224 ff. (094226).

298 Vermerk des AL 3 Marx, BK, vom 15. November 1976, MAT A 138,
Bd. 18, pag. 287.

299 Vermerk des AL 3 Marx, BK, vom 15. November 1976, MAT A 138,
Bd. 18, pag. 287.

300 Ergebnisvermerk des BMFT vom 10. Dezember 1976 iiber die Be-
sprechung am 11. November 1976, MAT A 138, Bd. 18, pag. 76 ff.
(77).

301 Vermerk aus niederséchsischem Landesministerium vom 12. No-
vember 1976 {iiber das Gesprich am 11. November 1976,
MAT A 102/1, Bd. 113, pag. 04.

302 Protokoll Nr. 51, S. 34.

ler Schmidt, und zwar Matthéfer, Maihofer und — ich
meine — Friderichs; das weil} ich nicht ganz genau. Sie
kamen im Auftrage von Schmidt und sagten, sie erwarten
von uns innerhalb einer Woche eine Entscheidung iiber
den Standort, nicht nur fiir ein Endlager, sondern einen
Standort fiir abgebrannte Brennelemente, eine Wiederauf-
arbeitung und Endlager.39 Zu der Frage, ob von Seiten
der Elektrizitatswirtschaft bei der Entscheidung beziiglich
des Standortes Druck auf die politischen Entscheidungs-
trager ausgelibt worden sei, ergdnzte der Zeuge: ,,Also,
ich hitte mich bestimmt von niemandem unter Druck set-
zen lassen: Jetzt musst du das so machen.*304

Auch der Zeuge Dr. Walther Leisler Kiep bestitigte bei
seiner Vernehmung vor dem 21. Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschuss des Landes Niedersachsen am
4. Mirz 2010 den Druck durch den Bund, den er als unan-
gemessen beschrieb.305

In diesem Sinne fiihrte auch der Zeuge Dr: Hans-Joachim
Réhler aus: ,In dem Gesprich, wie mir berichtet worden
ist, der Bundesminister Matthéfer Herrn Albrecht die Pis-
tole auf die Brust gesetzt hat und gesagt hat: Hin oder her,
wir werden gleichzeitig an allen drei Standorten einen
Antrag stellen, weil wir der Meinung sind, wir kdnnen
das nach der Rechtslage, und dann muss Niedersachsen
reagieren. — Dass dann vor diesem Druck mdglicherweise
der Standort Gorleben genannt worden ist mit dem Hin-
weis ,,Da gibt es noch andere Standorte® [...]. Der Druck
vonseiten der Bundesregierung, insbesondere von dem
Bundeskanzler, war enorm, dass Niedersachsen eine Ent-
scheidung zu einem vorléufigen Standort trifft. [...] Auch
die drei Minister, die am 11.11. da waren, haben also ge-
driickt, dass wir schnellstmoglich eine Entscheidung tref-
fen, wihrend die Landesregierung, insbesondere der Mi-
nisterprisident, denen klipp und klar gesagt hat: Wir
werden die Entscheidung selbst treffen und werden eine
eigene vorldufige Standortauswahl treffen, und wenn es
so weit ist, dann werden wir euch informieren.‘ 3%, Weiter
fuhrte er aus: ,,Da wir im Vorfeld wussten, dass das ein
Stoftruppunternehmen werden sollte, dass moglicher-
weise, um dieses StofStruppunternehmen zu stoppen, der
Bund kalt konfrontiert worden ist — Verhandlungstaktik —
mit Gorleben, um dem Bund deutlich zu machen: Wenn
du mit den drei Standorten kommst, benennen wir Gorle-
ben, das nach deiner eigenen Auswahl, nach deinem eige-
nen Unternehmen oder nach dem von dir beauftragten
Unternehmen einen Spitzenplatz hat, um Luft zu kriegen,
unsere eigenen Untersuchungen, die wir mit dem IMAK
dann in der Folge durchgefiihrt haben, in Ruhe durchfiih-
ren zu konnen. Das ist eine Vermutung. [...] Da ist ir-
gendwas gewesen, dass Gorleben als Uberraschungsmo-
ment gegeniiber dem Bund ausgespielt werden sollte.
Aber ich kriege das einfach nicht mehr zusammen. [...]
Das war der Ausgangspunkt dafiir, dass das Wirtschafts-
ministerium und die Landesregierung gesagt haben: Mo-

303 Protokoll Nr. 31, S. 3.

304 Protokoll Nr. 31, S. 10.

305 Niederschrift tiber den 6ffentlichen Teil der 37. Sitzung des 21. Par-
lamentarischen Untersuchungsausschusses des Landes Niedersach-
sen am 4. Marz 2010, MAT B 30, S. 17.

306 Protokoll Nr. 51, S. 12 und S. 15.
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ment, wenn wir Entscheidungen vertreten sollen, dann ei-
gene Entscheidungen, die wir selbst bis zu Ende
durchgedacht haben und die wir auch argumentativ, sach-
lich iiberzeugend vertreten konnen. Das war bei den drei
Standorten, die die KEWA ausgeguckt hatte, aus unserer
Sicht nicht der Fall.“307

Im Hinblick auf den zeitlichen Druck duferte sich auch
der Zeuge Kurt Dieter Grill, der von den Fraktionsvorsit-
zenden des Landtages informiert wurde, die damals an
dem Gespriach teilgenommen hatten und {ibereinstim-
mend gesagt hétten: ,,dass es fast zu einem Eklat, einem
Rausschmiss der drei Bundesminister gekommen wire.
Hintergrund ist diese Forderung, innerhalb von — ich lasse
das jetzt mal stehen, ob das eine Woche oder 14 Tage
sind; das ist fiir mich in der Dimension kein grof3er Unter-
schied — dass man gesagt hat, wir fordern die sofortige
Entscheidung der Landesregierung [...].308

Im Gegensatz dazu steht die Aussage des Zeugen
Dr. Hans Friderichs, der auf Bundesseite an dem Minis-
tergesprach teilgenommen hatte: ,,Also, an ,,Druck aus-
iben® und ,,eine Woche* kann ich mich nicht erinnern.
Meine Erinnerung — und ich habe bewusst diese Woche
noch mal mit meinem damaligen Leiter des Ministerbiiros
besprochen — ist, dass ich mit einer gewissen Enttdu-
schung aus Hannover abgefahren bin, weil ich immer das
Gefiihl hatte: Es geht einfach nicht richtig voran. Es gab
aber immer wieder neue Uberlegungen, ob man das
Ganze nicht auf eine europdische Ebene heben sollte.
Lassen Sie mich ganz salopp sagen: Ich hatte ein bisschen
den Eindruck: Hier wird auf Zeit gespielt; es wird nicht
vorangemacht.“30

Zur Nennung eines moglichen Standortes Gorleben in
dem Ministergesprach am 11. November 1976 sagte der
Zeuge: ,,Soweit ich mich erinnere, war ich liber Gorleben
in diesem Gespréch nicht iiberrascht.*310

In einem spiteren Vermerk aus dem BMFT vom 26. Ja-
nuar 1977 ist insoweit festgehalten: ,,Zur Frage des Stand-
ortes bestand Einvernehmen, da3 man MP Albrecht nicht
vorzeitig von der libernommenen Verantwortung entlasten
diirfe, daB3 aber eine weitere erhebliche Verzdgerung der
Standortvorentscheidung den Bund in Schwierigkeiten
bringen wiirde, weil sein Antrag fiir das Endlager standort-
bestimmend und somit Voraussetzung fiir die von der
Industrie zu stellenden Antrdge ist. Der durch Genehmi-
gungsvorbehalte aufgebaute Druck auf dieAntragsstellung
wiirde sich dann auf den Bund selbst richten. 31!

cc) Die Erwdhnung des Salzstockes Gorleben

als moglichen Standort

In dem Gespréich wurden gemél einem Vermerk von MD
Sahl, Abteilungsleiter RS im BMI, ,,Von den BMFT-Ver-

307 Protokoll Nr. 51, S. 58 und S. 13.

308 Protokoll Nr. 35, S. 10.

309 Protokoll Nr. 56, S. 4.

310 Protokoll Nr. 56, S. 7.

311 Vermerk von Dr. Popp, BMFT, vom 26. Januar 1977, MAT A 125,
Bd. 5, pag. 139189 f.

tretern Ministerialdirigent Dr. Schmidt-Kiister und Regie-
rungsdirektor Dr. Hagen [...] noch Ausfiihrungen zum
Standort—Erkundungsprogramm gemacht, die den fiir die
Einleitung eines Genehmigungsverfahrens ausreichen-
den Stand der Kenntnisse zumindest der geologischen
Sachverhalte bestitigten. [...] AuBerdem wurde in die-
sem Teil des Gespréches eine bisher nicht zur Diskussion
gestandene vierte Standortalternative in relativer Nidhe
der Zonengrenze erwihnt, an dem Niedersachsen sehr in-
teressiert schien. 312

Weiter heilit es in diesem BMI-Vermerk: ,,Rasche Kli-
rung der noch offenen Fragen beziiglich des zur Wahl ste-
henden nunmehr vierten Standortes. Dies betrifft vor al-
lem den vom BMFT zusitzlich erwdhnten und von

Niedersachsen vorgezogenen Standort in Zonengrenz-
ndhe® 313

In dem Vermerk des AL 3 Marx, BK, wurde ebenfalls
festgehalten, dass zu den bisher genannten drei Standor-
ten fiir die Lagerung von Atommiill noch ein vierter
Standort hinzugekommen sei.3!4

Ahnlich heiBt es in einem weiteren Vermerk iiber das Mi-
nistergesprach: ,,Herr Ministerprésident teilte eingangs
mit, dafl das Land Niedersachsen demnéchst eine Stand-
ortvorauswahl treffen werde, und zwar unter den bisher
bekannten 3 Standorten. Dabei bestiinde die Moglichkeit,
daB auch ein 4. Standort mit in die Diskussion einbezogen
wiirde. 315

Weitergehend wird in einem Ergebnisvermerk aus dem
BMFT iiber das Ministergesprich ausgefiihrt: ,,Vom Land
(Kiep) wurde gefragt, ob es neben den 3 bisher ausge-
wihlten Standorten Wahn, Lichtenhorst, Weesen-Lutter-
loh noch andere geeignete gibt, z. B. Gorleben/Liichow-
Dannenberg (unmittelbar an der Elbe). Vertreter des Lan-
des betonten die aus ihrer Sicht hervorragende Eignung
dieses Standortes. Seitens Bund wurde erlautert, dal3 er
durch seine unmittelbare Lage an der innerdeutschen
Grenze nicht in Betracht gezogen wurde.“31°Aus den Ta-
gebuchaufzeichnungen des Zeugen Dr Walther Leisler
Kiep ergibt sich, dass er in dem Ministergespridch den
Standort Gorleben als mogliche weitere Standortalterna-
tive ins Gesprich gebracht hatte: ,Hier gelingt es mir,
Liichow-Dannenberg als 4. Moglichkeit aufnehmen zu
lassen. [...] Dann ziehen wir unsere Experten zu. Liichow

312 Darstellung des Ministergespriaches Bund — Land Niedersachsen
vom 15. November 1976, verfasst von MD Sahl, BMI, MAT A 64,
Bd. 17, pag. 094224 ff. (094229).

313 Darstellung des Ministergespraches Bund — Land Niedersachsen
vom 15. November 1976, verfasst von MD Sahl, BMI, MAT A 64,
Bd. 17, pag. 094224 ff. (094228 unter Punkt 3.3. und pag. 094230
unter Punkt 4.2.). AuBerdem ist der Vermerk auch in MAT A 138,
Bd. 17, pag. 000290-000297 (000294, unter Punkt 3.3 und
BL. 000296 unter Punkt 4.2) enthalten.

314 Vermerk des AL 3 Marx, BK, vom 15. November 1976, MAT A 138,
Bd. 18, pag. 287.

315 Vermerk aus niedersdchsischem Landesministerium vom 12. No-
vember 1976 {iiber das Gesprich am 11. November 1976,
MAT A 102/1, Bd. 113, pag. 04.

316 Ergebnisvermerk des BMFT vom 10. Dezember 1976 iiber die Be-
sprechung am 11. November 1976, MAT A 138, Bd. 18, pag. 76 ff.
(79).
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erweist sich zu meiner Uberraschung als der Standort mit
den besten Voraussetzungen!*3!7

Handschriftlichen Aufzeichnungen aus dem Nachlass des
damaligen Bundesministers fiir Forschung und Technolo-
gie, Hans Matthdfer, zufolge hat sich das Gespréach hin-
sichtlich der Benennung des Standortes Gorleben als
moglichen Standort dhnlich dargestellt: ,kiep: Es gebe
mehr als 3 Standortméglichkeiten; albrecht + kiep Lii-
chow-Dannenberg; Hagen [BMFT, Anm. d. Verf.]: Wahl
aullerhalb der letzten 3 mdglich. Liichow wegen der
Grenzndhe ausgeschieden; Kiep-Mitarbeiter: Liichow
von der Geologie her an der Spitze“.318

Dr. Walther Leisler Kiep war in der Zeit vom 25. Februar
1976 bis zum 28. Oktober 1980 Niedersidchsischer Minis-
ter der Finanzen und in der Zeit vom 25. Februar 1976 bis
zum 19. Januar 1977 zudem Niedersédchsischer Minister
fiir Wirtschaft und Verkehr.31® Zu seinen zwei Minister-
dmtern fiihrte er in seiner Vernehmung aus: ,,In der An-
fangszeit waren eigentlich im Wirtschaftsministerium,
das ich da vorfand — es war ja meine erste Ministertatig-
keit tiberhaupt; ich hatte keine Ahnung, was da eigentlich
alles los ist —, die Probleme so groB3, dass ich moglicher-
weise mehr Zeit in diesem ersten Jahr im Wirtschafts-
ministerium verbracht habe als im Finanzministerium.
[...] Aber das Finanzministerium war in meiner ganzen
niedersichsischen Zeit meine Haupttétigkeit, aber in der
Anfangsphase moglicherweise mehr Wirtschaft als Fi-
nanz. [...] Ich war mir von Anfang an klar, dass meine
Tatigkeit in Niedersachsen primér die des Finanzminis-
ters sein wird und dass das Wirtschaftsministerium eine
Ubergangsphase ist.*“320 Wie Dr. Walther Leisler Kiep auf
den Standort Gorleben gekommen war, konnte im Unter-
suchungsausschuss nicht abschlieBend geklart werden.
Jedoch ist davon auszugehen, dass es nicht originir seine
Idee war, wie sich aus seiner Zeugenvernechmung ergibt:
,Dieser Standort ist nicht auf meinen Mist gewachsen.
Dazu ist meine Kenntnis des Landes viel zu gering.“32!
Weiter fiihrte er aus: ,,Ich kann mich nicht daran erinnern
und ich kann mir nicht vorstellen — wenn ich das jetzt so
sagen darf —, dass ich Gorleben in diese Diskussion ein-
gefiihrt habe. Dazu fehlte mir auch die notwendige Sach-
kenntnis und die geografische Kenntnis. Das halte ich fiir
vollig ausgeschlossen.*322 Zudem &uferte er: ,,Ich bin
ganz sicher, dass mir, weil ich ja als Nicht-Niedersachse
und gerade Neuankdmmling im Lande {iber sehr profunde
Kenntnisse der Landschaften usw. gar nicht verfiigte, die-
ser Liichow-Dannenberg-Standort-Gedanke zugetragen
worden ist, wahrscheinlich im Ministerium von jeman-
dem vielleicht, aber ich kann mich nicht mehr daran erin-

317 MAT B 46/1 (neu), S. 182.

318 Handschriftliche Aufzeichnungen aus dem Nachlass von BM a. D.
Hans Matthofer im Archiv der Friedrich-Ebert-Stiftung, MAT A 219,
Bd. 3, pag. 00002 ff. (00004).

319 Schreiben der Chefin der Niedersdchsischen Staatskanzlei
Dr. Christine Hawighorst vom 14. Dezember 2011 an den 1. Unter-
suchungsausschuss der 17. Wahlperiode, MAT A 205.

320 Protokoll Nr. 54, S. 7.

321 Protokoll Nr. 54, S. 22.

322 Protokoll Nr. 54, S. 12.

nern. Ich habe ihn auf jeden Fall [...] ibernommen und
habe ihn als meinen Gedanken bezeichnet.*323

In diesem Sinne fiihrte auch der Zeuge Dr: Hans-Joachim
Réhler, damals Staatssekretir im Niedersidchsischen
Ministerium fir Wirtschaft und Verkehr aus: ,,Es ist so,
dass wir fiir Ministergespridche und Kabinettsitzungen fiir
den Minister jeweils einen Sprechzettel gefertigt haben,
in dem die Argumente des Ministeriums dargestellt wor-
den sind zu den aktuellen Themen. Ich habe mich be-
miiht, in den Unterlagen die Sprechzettel fiir [...] Minis-
ter Kiep [...] zu finden; ich habe sie nicht gefunden. [...]
Die Akten aus dem Wirtschaftsministerium zum Thema
Gorleben sind ins Staatsarchiv gekommen. Das Staatsar-
chiv hat aus fiir mich nicht nachvollziehbaren Griinden
diese Akten aussortiert und hat aus Sicht des Staatsar-
chivs wesentliche Unterlagen ins Staatsarchiv genom-
men, und die anderen sind ausgeschieden worden. Das
war der Grund, warum ich nichts gefunden habe, und die
Akten unvollstindig sind. [...] Ich gehe davon aus, dass
Gorleben auf dem Sprechzettel stand. Das hat er nicht aus
dem Hut gezaubert; das hat ihm keiner eingeredet. Das
hat er aus dem Ministerium gehabt; denn wir selber hat-
ten ja von der KEWA-Studie Kenntnis, wo Gorleben auf
Platz eins stand. Deshalb gehe ich davon aus, dass der
Einwurf, wenn er von Herrn Kiep kam und nicht von
Herrn Stuhr, auf dem Sprechzettel des Ministers
stand.*324 Zur Frage der Existenz eines Sprechzettels fiir
Minister Kiep erginzte der Zeuge: ,,.Der Minister kriegte
fiir solche Dinge immer einen Sprechzettel. [...] Wenn er
einen Sprechzettel gekriegt hat, dann lief er iiber meinen
Tisch. Ich selber kann mich an den Inhalt dieses Sprech-
zettels nicht erinnern, aber kein Minister ging, wenn er
Wirtschaftsminister war, irgendwohin ohne einen Sprech-
zettel. Da habe ich wirklich dariiber gewacht, und deshalb
kann ich sagen, ich halte es fiir ausgeschlossen, dass er
keinen Sprechzettel vom Wirtschaftsministerium hatte,
ohne dass ich Thnen jetzt sagen kann, was darin stand.
[...] Zu 99 Prozent gehe ich davon aus, dass das Stich-
wort auf dem Zettel war, weil aufgrund des uns bekannten
Gutachtens KEWA Gorleben auf Platz eins stand.*32

Auch der Untersuchungsausschuss konnte einen solchen
Sprechzettel nicht ermitteln.326

Indes wurde durch den Wirtschaftsminister Kiep in einer
Vorlage vom 8. November 1976 mit dem Titel ,,Entsor-
gungszentrum fiir Kernbrennstoffe — Besprechung mit
Bundesministern Prof. Dr. Maihofer, Dr. Friderichs und
Matthofer am 11.11.1976% das niedersichsische Kabinett
iiber den Sachstand des Nuklearen Entsorgungszentrums,
seine Bauten und iiber die Auswirkungen auf Niedersach-
sen informiert. Zu den von der KEWA vor Ort untersuch-
ten Standorten heifit es: ,,Nach von den Betreibern der
Planungen durchgefiihrten Voruntersuchungen erweisen
sich drei in Niedersachsen liegende Standorte als die fiir

323 Protokoll Nr. 54, S. 14.

324 Protokoll Nr. 51, S. 19 und S. 31.

325 Protokoll Nr. 51, S. 22.

326 Schreiben der Chefin der Niedersachsischen Staatskanzlei
Dr. Christine Hawighorst vom 14. Dezember 2011 an den 1. Unter-
suchungsausschuss der 17. Wahlperiode, MAT A 205.
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die Verwirklichung des Entsorgungszentrums geeignets-
ten: Wahn im Landkreis Aschendorf, Lichtenmoor in den
Landkreisen Nienburg und Fallingbostel sowie Stiidtloh
im Landkreis Celle.“327 Der Standort Gorleben wird nicht
erwahnt.

Ausweislich der Tagebuchaufzeichnungen des Zeugen
Dr. Walther Leisler Kiep fand unmittelbar vor dem Minis-
tergespriach eine Besprechung statt, bei der auch Prof.
Mandel, der seinerzeitige Vorstandsvorsitzende der RWE,
zugegen war: ,,.Donnerstag, 11. November 1976. Von MF
Professor Mandel und Keltsch empfangen, die wegen der
Entsorgungsendlager vorsprechen. [...] Als ich meinen
Gedanken Liichow-Dannenberg ins Gesprich bringe,
hore ich zu meinem Erstaunen, dass dieser Ort in der Tat
auch iiberpriift wurde, aber wegen der Nihe der Zonen-
grenze nicht in Frage kdme! Dann bin ich in den Landtag,
wo um 10 Uhr die Bundesminister Friderichs, Maihofer
und Matthéfer mit Albrecht, Bosselmann, Hasselmann,
Schnipkoweit, Hedergott, Bruns (SPD), Jahn (CDU) Pri-
sident Miiller und mir zusammentreffen.*328

Unklar geblieben ist in diesem Zusammenhang, welche
Rolle dieses Zusammentreffen mit Prof. Mandel gespielt
hatte. Auf die Frage, ob von Seiten der Industrie der Ge-
danke Standortmdglichkeit Gorleben an ihn herangetra-
gen worden sei, sagte der Zeuge Dr. Walther Leisler Kiep
aus: ,,Das glaube ich kaum; denn die Industrie war ja
nicht so unbedingt so hell begeistert {iber diese ganze Ge-
schichten. Die haben sich damit eigentlich gar nicht so
sehr befasst — also nach meiner Erinnerung. Das kann ich
nicht ausschlielen, aber ich halte es fiir sehr unwahr-
scheinlich.*329

dd) Kenntnis des Bundes von der

Standortalternative ,,Gorleben*

Der Untersuchungsausschuss ist der Frage nachgegangen,
inwieweit der Standortvorschlag ,,Gorleben* in dem Mi-
nistergesprich am 11. November 1976 fiir den Bund
iiberraschend war.

Aus einem Vermerk des BMI iiber das Ministergespréach
ergibt sich, dass ,,ein bisher nicht zur Diskussion gestan-
dener vierter Standort in relativer Ndhe der Zonengrenze
erwéhnt“330 wurde. Nach dem Vermerk wurde der Stand-
ort erst im zweiten Teil des Gespraches (nur ca. 15 Minu-
ten) durch die Vertreter des BMFT (Ministerialdirigent
Dr. Schmidt-Kiister und Regierungsdirektor Dr. Hagen)
erwéhnt.331

327 Kabinettvorlage vom 8. November 1976, MAT A 102, Bd. 25,
Teil 2, pag. 166 f.

328 MAT B 46/1 (neu), S. 180 f.

329 Protokoll Nr. 54, S. 14.

30 Darstellung des Ministergespraches Bund — Land Niedersachsen
vom 15. November 1976, verfasst von MD Sahl, BMI, MAT A 64,
Bd. 17, pag. 094224 ff. (094229) auch MAT A 138, Bd. 17,
pag. 000290 ft. (000295).

31 Darstellung des Ministergespraches Bund — Land Niedersachsen
vom 15. November 1976, verfasst von MD Sahl, BMI, MAT A 64,
Bd. 17, pag. 094224 ft. (094228 unter Punkt 3.3. und pag. 094230
unter Punkt 4.2.). Siehe auch MAT A 138, Bd. 17, pag. 000290—
000297 ( 000295, unter Punkt 3.3. und Bl. 000296 unter Punkt 4.2.).

Im Vermerk des BK wurde geschildert, dass ,,zu den bis-
her genannten drei Standorten fiir die Lagerung von
Atommiill noch ein vierter Standort hinzugekommen
sei‘.332

Weitergehend wurde wie aufgezeigt in einem Ergebnisver-
merk aus dem BMFT iiber das Ministergespréch festgehal-
ten: ,,Vom Land (Kiep) wurde gefragt, ob es neben den 3
bisher ausgewéhlten Standorten Wahn, Lichtenhorst, Wee-
sen-Lutterloh noch andere geeignete gibt, z. B. Gorleben/
Liichow-Dannenberg (unmittelbar an der Elbe). Vertreter
des Landes betonten die aus ihrer Sicht hervorragende Eig-
nung dieses Standortes. Seitens Bund wurde erldutert, daf3
er durch seine unmittelbare Lage an der innerdeutschen
Grenze nicht in Betracht gezogen wurde. 333

In dem vorgenannten Vermerk des BMI iiber das Ge-
sprach beziiglich der Kldrung der noch offenen Fragen
hinsichtlich des zur Wahl stehenden nunmehr vierten
Standortes wurde zudem festgehalten: ,,Dies betrifft vor
allem den vom BMFT zusitzlich erwdhnten und von Nie-
dersachsen vorgezogenen Standort in Zonengrenznihe
[...].334 Der Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler, damaliger
Staatssekretdr im Niedersidchsischen Ministerium fiir
Wirtschaft und Verkehr, fiihrte insoweit bei seiner Ver-
nehmung aus: ,,Das Gutachten der KEWA mit Platz eins
fiir Gorleben war dem Auftraggeber, ndmlich dem Bund,
bekannt, vor dem 11.11. Dieses Gutachten war fiir uns
auch Anlass, Gorleben ins Gespriach zu bringen.* 335 Zu-
dem sagte er aus: ,,Im Verlauf des Gesprachs am 11.11.
[...] ist entweder in dem Ministergespriach oder in dem
anschlieBenden Gespriach mit den Fachbeamten von nie-
dersédchsischer Seite der Standort Gorleben in die Diskus-
sion gebracht worden. [...] Also, ,,Gorleben® ist bestimmt
gefallen; das weill ich. Nach meiner Erinnerung gab es
dann Reaktionen auf Bundesseite: Grenznihe. Die wuss-
ten also schon, wo Gorleben lag.“33¢

Auch der Zeuge Dr. Hans Friderichs bestétigte in seiner
Vernehmung, dass er, soweit er sich erinnere, iiber Gorle-
ben in diesem Gespréch nicht iberrascht gewesen sei.337

c) Ergebnisse des Gesprachs

Zentrales Ergebnis des Ministergespraches am 11. No-
vember 1976 war, dass das Land Niedersachsen sich be-
reit erklért hatte, einen moglichen Standort fiir ein Entsor-
gungszentrum dem Bund zu benennen. Hierzu heif3t es in
dem bereits erwahnten Ergebnisvermerk des BMFT iiber
das Gesprach: ,,Land wird unter Nutzung der bereits ge-
leisteten Vorarbeiten dem Bund sehr kurzfristig einen aus
Landessicht bestgeeigneten aus den vom Bund vorausge-

332 Vermerk des AL 3 Marx, BK, vom 15. November 1976, MAT A 138,
Bd. 18, pag. 287.

333 Ergebnisvermerk des BMFT vom 10. Dezember 1976 iiber die Be-
sprechung am 11. November 1976, MAT A 138, Bd. 18, pag. 76 ff.
(79).

334 Darstellung des Ministergespraches Bund — Land Niedersachsen
vom 15. November 1976, verfasst von MD Sahl, BMI, MAT A 64,
Bd. 17, pag. 094224 ft. (094230).

335 Protokoll Nr. 51, S. 12.

336 Protokoll Nr. 51, S. 4 und S. 77.

337 Protokoll Nr. 56, S. 7.
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wihlten, grundsatzlich geeigneten Standorten nennen.
[...] Dabei ist allerdings deutlich, dal dieser Standort zu-
néchst noch einen etwas vorldufigen Charakter hat. Seine
endgiiltige Eignung fiir das gesamte Entsorgungszentrum
(EZ) kann erst nach weiteren Untersuchungen (auch Tief-
bohrungen) im Verlauf des Genehmigungsverfahrens
festgestellt werden. 338

Auch in einer spiteren Vorlage aus dem BK vom 15. De-
zember 1976 wurde festgehalten, dass ,,dieses Gesprich
[...] grundsitzliches Einvernechmen iiber die Errichtung
des EZ in Niedersachsen [brachte].“33° Offen sei jedoch
geblieben, ob es moglich wire, ,,fiir das EZ den 4 km von
der DDR-Grenze entfernten Salzstock Gorleben (Lii-
chow/Dannenberg) zu wiéhlen. Hier handelt es sich um
den Standort mit der technologisch giinstigsten Platzziffer
aus dem Kreis der geeigneten Standorte (2, die anderen
Standorte — Lutterloh, Lichtenhorst, Wahn, Borger —
kommen auf die Platzziffer 3,5). Der Salzstock Gorleben
reicht jedoch auf 5 km Breite in DDR-Gebiet hinein, wo
2/5 des Salzstockes liegen.“340

Die genannten Platzziffern sind identisch mit den Platz-
ziffern, welche in den Tabellen des KEWA-Papiers ,,Neue
Standortalternativen in Niedersachsen™ aus der zweiten
Hilfte des Jahres 1976 aufgefiihrt sind.34!

Weiterhin wurde in dieser Vorlage auf die ,,Priferenz des
niedersichsischen Wirtschaftsministers fiir Gorleben* re-
kurriert, da bei diesem Standort ,,die Moglichkeiten der
innerpolitischen Durchsetzung am giinstigsten beurteilt
werden; es handelt sich um ein abgelegenes, diinn besie-
deltes Gebiet mit einfachen Eigentumsstrukturen. Dem-
gegeniiber sind die Bundesressorts iibereinstimmend zu
der Auffassung gelangt, daf der Standort Gorleben wegen
seiner DDR-Nédhe nicht in Betracht gezogen werden
sollte*.342

Bei der im Anschluss an das Ministergesprich stattgefun-
denen Pressekonferenz habe dem Vermerk von Hagen,
BMFT, zufolge Ministerpréasident Dr. Ernst Albrecht ge-
sagt, dass das Land die Notwendigkeit anerkenne, ein
Entsorgungszentrum zu errichten und die besondere Eig-
nung Niedersachsens als Standortregion anerkenne. Bei
positivem Ergebnis der Priifungen im Genehmigungsver-
fahren werde das Land dem Bau des Entsorgungszen-
trums zustimmen.343

Von Seiten des Bundes wurde, in Anbetracht der geringen
Erwartungshaltung, das Ergebnis der Besprechung mit
Ministerprésident Dr. Ernst Albrecht als ein groBer Erfolg

338 Ergebnisvermerk des BMFT vom 10. Dezember 1976 iiber die Be-
sprechung am 11. November 1976, MAT A 138, Bd. 18, pag. 76 ff.
(78).

339 Vorlage von Dr. Konow, BK, vom 15. Dezember 1976 an den Bun-
deskanzler, MAT A 138, Bd. 18, pag. 109 f.

340 Vorlage von Dr. Konow, BK, vom 15. Dezember 1976 an den Bun-
deskanzler, MAT A 138, Bd. 18, pag. 109 f.

341 MAT A 102, Bd. 7, pag. 13.

342 Vorlage von Dr. Konow, BK, vom 15. Dezember 1976 an den Bun-
deskanzler, MAT A 138, Bd. 18, pag. 109 f.

343 Ergebnisvermerk des BMFT vom 10. Dezember 1976 iiber die Be-
sprechung am 11. November 1976, MAT A 138, Bd. 18, pag. 76 ff.
(80).

gewertet.3# Dies nicht zuletzt deswegen, da ,,Minister-
préasident Albrecht in der Landespressekonferenz, die er
anschlieBend flankiert durch die Herren Bundesminister
Maihofer und Matthofer fast alleine bestritt, kein Jota von
der positiven Linie abwich, zu der er sich in den voraus-
gehenden internen Gespréichen bekannt hatte. 345

Prof. Dr. Klaus Otto Nafs, damals Ministerialdirigent in
der Niedersdachsischen Staatskanzlei, fithrte in einem
Schreiben an den Ministerprésidenten Dr. Ernst Albrecht
aus: ,,Das Ergebnis Threr Besprechung hat unter den Be-
amten Uberraschung ausgeldst, weil die Landesregierung
damit ihre grundsitzliche Bereitschaft erklért hat, einen
Standort — unter der Voraussetzung: Sicherheit — zur Ver-
fligung zu stellen [...].“34¢

Auf eine GroBle Anfrage der Niedersdchsischen CDU-
Fraktion hin &uBerte sich Ministerprasident Dr. Ernst
Albrecht am 17. Februar 1977 im Landtag zum Minister-
gesprach am 11. November 1976 wie folgt: ,,Die Landes-
regierung hat sich [...] bereit erklart, unter den verschie-
denen Standortalternativen in Niedersachsen eine
Vorauswahl zu treffen. [...] Nun lassen Sie mich aber be-
tonen [...], daB diese Standortentscheidung insofern als
vorldufig anzusehen ist, als erstens eine Errichtung des
Entsorgungszentrums in Niedersachsen nach Ansicht der
Landesregierung nur dann in Betracht kommt, wenn an-
dere Moglichkeiten der Entsorgung nicht realisierbar
sind, [...] und sie ist insofern als vorldufig anzusehen, als
zweitens erst die ndheren Untersuchungen im Rahmen
noch einzuleitenden Genehmigungsverfahren ergeben
miissen, ob der Schutz von Leben, Gesundheit und Sach-
giitern vor den Gefahren der Kernenergie und der schadli-
chen Wirkung ionisierender Strahlen innerhalb und au-
Berhalb der Anlage an dem von der Landesregierung
benannten Standort geméB den Vorschriften des Atomge-
setzes und der dazu ergangenen Rechtsverordnung unein-
geschriankt gewihrleistet ist.“347

3. Die Entscheidung der Landesregierung
am 22. Februar 1977

Auf Grundlage der bereits erwédhnten Kabinettsvorlage
vom 2. Februar 197734 traf die Landesregierung nach ei-
nem Austausch mit dem Bund zur Thematik der Grenz-
ndhe zur DDR am 22. Februar 1977 die Entscheidung zur
Benennung des Standortes Gorleben. Die Entscheidung
wurde dem Parlament, der Offentlichkeit und dem Bund
bekannt gegeben.

344 Darstellung des Ministergespriaches Bund — Land Niedersachsen
vom 15. November 1976, verfasst von MD Sahl, BMI, MAT A 64,
Bd. 17, pag. 094224 ff. (094229).

345 Darstellung des Ministergespraches Bund — Land Niedersachsen
vom 15. November 1976, verfasst von MD Sahl, BMI, MAT A 64,
Bd. 17, pag. 094224 ff. (094229 f.).

346 Schreiben von Prof. Dr. Klaus Otto Na3 an MP Dr. Ernst Albrecht
vom 11. November 1976, MAT A 102, Bd. 25, Teil 2, pag. 203.

347 58. Plenarsitzung des Niedersichsischen Landtages (8. Wahlperiode)
am 17. Februar 1977, Antwort auf eine GroB3e Anfrage der Fraktion
der CDU vom 25. November 1976, MAT A 102, Bd. 3, pag. 60 ff.
(64).

348 Siehe Zweiter Teil, Kapitel B II. 1. f.).
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a) Diskussionspunkt zwischen dem Bund
und dem Land Niedersachsen:
Grenznahe zur DDR

Der Entscheidung der Landesregierung am 22. Februar
1977 voran gingen mehrere Briefwechsel zwischen dem
Bundeskanzler Helmut Schmidt und dem Ministerprési-
denten Niedersachsens Dr. Ernst Albrecht.

Unter Bezugnahme auf das Ministergesprach am 11. No-
vember 1976, in dem der Standort Gorleben erwidhnt wor-
den war, schrieb Bundeskanzler Helmut Schmidt am
15. Dezember 1976, dass die angesprochene Problematik
eines DDR-nahen Standortes inzwischen in Gespriachen
der zustindigen Beamten der Bundesregierung und des
Niedersédchsischen Wirtschaftsministeriums weiter vertieft
worden sei. Aufgrund dieser Gespréche seien die Bundes-
minister zu der Auffassung gelangt, ,,da3 ein DDR-naher
Standort nicht in Betracht gezogen werden sollte.34°

Am 14. Januar 1977 verfasste der Staatssekretér des Nie-
dersidchsischen  Wirtschaftsministeriums  Dr. Hans-
Joachim Réhler ein Schreiben an den Staatssekretér beim
BMI Hartkopf, in Kopie auch an das BMFT und BMWi,
unter Bezugnahme auf die Anfang Dezember 1976 in ei-
ner Ressortbesprechung iiber Standortfragen zum Entsor-
gungszentrum dargelegte Auffassung von Vertretern des
Bundes, dass Verhandlungen mit der DDR {iber den
Standort Gorleben erst nach einer Kabinettsentscheidung
des Landes Niedersachsen aufgenommen werden sollten:
,.Einer der vier Standorte ist — wie Sie wissen — Gorleben.
Das Landesministerium ist der Auffassung, dafl dieser
Standort — vorbehaltlich einiger noch zu klérender Sach-
fragen — fiir das Entsorgungszentrum im Vergleich zu den
anderen in Betracht kommenden Standorten in bevorzug-
ter Weise geeignet ist. Das Landesministerium ist ferner
der Auffassung, dall zur Vermeidung zeitlicher Verzoge-
rungen, die weder im Interesse der Bundesregierung noch
der Energiewirtschaft liegen kann, eine unverziigliche
Aufnahme von Gesprachen mit der DDR durch die Bun-
desregierung erforderlich ist. Im Auftrage des Landesmi-
nisteriums darf ich Sie deshalb bitten, dafiir Sorge zu tra-
gen, da} die von der Bundesregierung fiir erforderlich
gehaltenen Gespriache mit der DDR iiber Gorleben als
moglichen Standort fiir ein Entsorgungszentrum nunmehr
eingeleitet werden. 350

Noch am 31. Januar 1977 schrieb ein Abteilungsleiter in
einer Vorlage an den Niedersidchsischen Ministerprisi-
denten iiber personliche Gespriche im Bundeswirt-
schaftsministerium: ,,Zu Gorleben konne der Bund nicht
ja sagen, da sich der Salzstock auf DDR-Gebiet erstreckt
und auch die Sicherheits- und Kontrollzone sich auf
DDR-Gebiet erstrecken miifite, von der die Bundesregie-
rung in keinem Falle abhéngig werden will.*35!

349 Schreiben von Bundeskanzler Helmut Schmidt an MP Dr. Ernst
Albrecht vom 15. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 26, Teil 2,
pag. 67 f.

350 Schreiben des Sts Dr. Hans-Joachim Rohler, MW, an das BMI vom
14. Januar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2, pag. 30 f.

351 Vorlage an MP Dr. Ernst Albrecht vom 31. Januar
MAT A 102, Bd. 26, Teil 2, pag. 125 ff. (127).

1977,

b) Benennung des Standortes Gorleben

In der Kabinettssitzung am 22. Februar 1977 beschloss
das Kabinett, einzig den Salzstock Gorleben als vorldufi-
gen Standort eines mdglichen Entsorgungszentrums fiir
ausgebrannte Kernbrennstoffe zu benennen.3>2

Mit der Entscheidung fiir den Standort Gorleben und der
darauf folgenden Einleitung des atomrechtlichen Geneh-
migungsverfahrens war die Hauptaufgabe des IMAK er-
ledigt und sein Auftrag erfiillt; eine formelle interministe-
rielle Arbeitsgruppe war nicht mehr erforderlich.33
Dennoch sollte dem Niedersidchsischen Sozialministe-
rium zufolge die Arbeitsgruppe als Instrument zur Erar-
beitung gemeinsamer Entscheidungsgrundlagen fiir die
Landesregierung weiterhin tétig sein.35

c) Bekanntgabe der Entscheidung

Trotz der Bitte des Bundeskanzleramtes, ,,fiir den Fall,
daB bei den Beratungen der niedersdchsischen Landesre-
gierung [...] der Standort Gorleben in den Vordergrund
treten oder gar als einziger iibrigbleiben sollte, dies unter
gar keinen Umstdnden der Presse mitzuteilen oder sonst-
wie verlauten zu lassen*355, gab der Ministerprésident
Dr. Ernst Albrecht auf einer Pressekonferenz am 22. Fe-
bruar 1977 die Kabinettsentscheidung, nach der der Salz-
stock Gorleben als Standort fiir die Entsorgungsanlage
vorgesehen sei, bekannt.356

Die Entscheidung des Kabinetts vom 22. Februar 1977
wurde am gleichen Tag auch im Landtags-Ausschuss fiir
innere Verwaltung durch den Minister Gro3 bekannt ge-
geben.?7 In einem Auszug aus der Niederschrift dieser
Sitzung heifit es: ,,Die Entscheidung bedeutet zunéchst,
daB die Betreiber, ndmlich die Projektgesellschaft Wie-
deraufarbeitung von Kernbrennstoffen (PWK), nunmehr
in die Lage versetzt sind, einen Antrag auf Genehmigung
solcher Anlagen zu stellen. [...] Mit der heutigen Ent-
scheidung ist nicht gesagt, daB3 an dieser oder an einer an-
deren Stelle iiberhaupt solche Anlagen errichtet werden.
Die Landesregierung geht vollig unvoreingenommen an
die Priifung des Antrages heran, und wenn nach ihrer
Meinung die Sicherheitsvorschriften und Sicherheitsvor-
kehrungen nicht ausreichen, werden solche Anlagen nicht
gebaut werden. 358

Das BMI wurde durch ein Schreiben des Staatssekretirs
Dr. Hans-Joachim Réhler, MW, iber die Entscheidung

352 Auszugsweise Abschrift der 44. Sitzung des Niedersdchsischen Lan-
desministeriums am 22. Februar 1977, MAT A 102, Bd. 26, Teil 3,
pag. 28.

353 Vorlage aus dem MS vom Mai 1977, MAT A 102, Bd. 1, pag. 9 f.

354 Vorlage aus dem MS vom Mai 1977, MAT A 102, Bd. 1, pag. 9 f.

355 Vermerk von Klaus Stuhr, MW, vom 10. Dezember 1976,
MAT A 102, Bd. 8, Teil 1, pag. 92.
35 Vermerk liber die Pressckonferenz am 22. Februar 1977,

MAT A 102, Bd. 8, Teil 2, pag. 129.

357 Auszug aus der Niederschrift iiber die 65. Sitzung des Ausschusses
fiir innere Verwaltung des Niedersdchsischen Landtages am 22. Fe-
bruar 1977, MAT A 102, Bd. 26, Teil 3, pag. 42 f.

358 Auszug aus der Niederschrift iiber die 65. Sitzung des Ausschusses
fiir innere Verwaltung des Niederséchsischen Landtages am 22. Fe-
bruar 1977, MAT A 102, Bd. 26, Teil 3, pag. 42 f.
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des Kabinetts zugunsten des Standortes Gorleben infor-
miert, der nach den Erkundungen der niedersdchsischen
Behorden insgesamt die beste Eignung aufweise.?>® In
dem Schreiben wurde ausgefiihrt: ,,Das Niedersdchsische
Landesministerium hat eine Standortvorauswahl nur zu-
gunsten des Standortes Gorleben getroffen und keinen
Ausweichstandort beschlossen. Sollte sich im Verlauf des
weiteren Verfahrens wider Erwarten herausstellen, dal3
eine Realisierung des Vorhabens am Standort Gorleben
nicht méglich sein sollte, miilite die niedersdchsische
Landesregierung erneute Standortiiberlegungen anstel-
len.360 Weiter heift es: ,,[...] daB bei einer Vorauswahl
des Standortes Gorleben Gespriache mit der DDR erfor-
derlich sind. Ich bitte Sie, hierzu das Erforderliche zu ver-
anlassen. Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, dal die von der Landesregierung getroffene
Entscheidung zugunsten des Standortes Gorleben [...]
deutlich vorlaufigen Charakter hat. Die von der Landesre-
gierung vorgenommene Vorauswahl soll es den Betrei-
bern des Projektes lediglich erméglichen, die erforderli-
chen formlichen Verfahren nach dem Atomgesetz
einzuleiten. 36!

Bedenken der Bundesregierung gegen eine Entsorgungs-
anlage im Raum Gorleben wurden in einer Presseinfor-
mation einen Tag nach der Kabinettsentscheidung von ei-
nem Sprecher der Landesregierung Niedersachsen als
,»hicht stichhaltig® zurlickgewiesen.362

Auf einer Konferenz in Norddeutschland im Mérz 1977
filhrte Ministerprasident Dr. Ernst Albrecht als Begriin-
dung fiir die Wahl des Standortes Gorleben aus: ,,Bei
Gorleben befinde sich der am besten geeignete Salzstock.
Der Raum Liichow-Dannenberg bendtige noch dringen-
der als andere Gebiete einen strukturpolitischen Impuls.
Gorleben sei der Standort, gegen dessen Auswahl sich die
Bevolkerung nicht insgesamt von vornherein abweisend
verhalte. Der Grunderwerb sei einfacher durchzufiihren
als bei anderen Standorten, die sich in der engeren Aus-
wahl befanden. Das Gebiet, das fiir die Aufbereitung und
Lagerung abgebrannter Kernbrennstoffe in Betracht
komme, sei relativ leicht abzusichern.*363

In der Folge stellte die DWK am 31. Mirz 1977 beim
Niedersédchsischen Sozialministerium als zustdndiger Ge-
nehmigungsbehorde den Antrag auf Erteilung der Errich-
tungs- und Betriebsgenehmigung gemal § 7 Atomgesetz
fiir das Entsorgungszentrum am Standort Gorleben.34

359 Schreiben von Sts Dr. Hans-Joachim Rohler, MW, an Sts Giinter
Hartkopf, BMI, vom 24. Februar 1977, MAT A 102, Bd. 26, Teil 3,
pag. 52.

360 Schreiben von Sts Dr. Hans-Joachim Rohler, MW, an Sts Giinter
Hartkopf, BMI, vom 24. Februar 1977, MAT A 102, Bd. 26, Teil 3,
pag. 52.

361 Schreiben von Sts Dr. Hans-Joachim Rohler, MW, an Sts Giinter
Hartkopf, BMI, vom 24. Februar 1977, MAT A 102, Bd. 26, Teil 3,
pag. 52 f.

362 Presseinformation des Niedersdchsischen Ministerprasidenten vom
23. Februar 1977, MAT A 102, Bd. 26, Teil 3, pag. 47.

363 Auszug aus dem Protokoll der Konferenz Norddeutschland am
2. Miérz 1977 in Liineburg, MAT A 102, Bd. 3, pag. 109.

364 Antrag der DWK vom 31. Mérz 1977, MAT A 95, Bd. 12, pag. 3 ff.

lll. Die Zustimmung der Bundesregierung
zu dem Standort am 5. Juli 1977

Auf Seiten des Bundes hatte sich von der urspriinglichen
Haltung, ein Standort an der Grenze zur DDR komme
nicht in Betracht, bis zur Zustimmung zum Standort Gor-
leben ein Entwicklungsprozess vollzogen, wie bereits an-
hand des Themas der Grenzndhe zur DDR aufgezeigt
wurde.

1. Haltung des Bundes bis zur Standort-
benennung durch die Niedersachsische
Landesregierung im Februar 1977

Der Bund hatte hinsichtlich des grenznahen Standortes
Gorleben zunichst Bedenken. In dem bereits erwdhnten
Schreiben des Bundeskanzlers Helmut Schmidt an den
Niedersédchsischen Ministerpréasidenten Dr. Ernst Albrecht
vom 15. Dezember 1976365 wird die urspriingliche Hal-
tung deutlich, ,,daB ein DDR-naher Standort nicht in Be-
tracht gezogen werden sollte“.3¢6 Als problematische
Aspekte eines Standortes des Entsorgungszentrums in
Gorleben wurden in einer Vorlage an den Bundeskanzler
Helmut Schmidt aus dem BK die Verzogerung der Errich-
tung eines Entsorgungszentrums durch notwendige Kon-
sultationen mit der DDR, sachliche Bedenken der DDR
aufgrund von Sicherheitsgesichtspunkten und der eigenen
Nutzung des Salzstockes, fehlende Entsorgungssicherheit,
Bedenken der NATO und die Gefahr der Internationalisie-
rung eines Konfliktes BRD-DDR durch Einschaltung der
Sowjetunion und der USA angefiihrt.3¢7

Aus Sicht des Bundes sollte ziigig eine Standortbenennung
durch das Land Niedersachsen erfolgen, da eine Entschei-
dung wegen des Entsorgungsnachweises fiir die Errich-
tung neuer Kernkraftwerke erforderlich war. Dementspre-
chend wartete die Bundesregierung einer dpa-Meldung
vom 10. Januar 1977 zufolge darauf, dass ,,das kabinett in
hannover seine entscheidung ueber den standort fuer die
geplante entsorgungsanlage fuer atommuell trifft”.3¢8 Die
Forderung von Ministerpréasident Dr. Ernst Albrecht, der
Bund solle wegen der Endlagerung mit den USA verhan-
deln, wurde demgegendiiber ,,als ein versuch gewertet, in
hannover zeit zu gewinnen“3% Denn die Uberlegung,
radioaktive Abfille in den USA zu lagern, war bereits
durch den Bundesminister Matthofer aufgrund der hohen
Transportkosten und da man sich nicht in eine neue Ab-
hingigkeit begeben wolle, abgelehnt worden.370

Die Ablehnung der USA-Losung, das Driangen auf eine
baldige Standortentscheidung und die Bedenken des Bun-
des gegen den Standort Gorleben wurden auch in einem
Positionspapier des BMI dargelegt, in dem eine Ableh-

365 Vel. unter Zweiter Teil, Kapitel B. I1. 3. a).

366 Schreiben von Bundeskanzler Helmut Schmidt an MP Dr. Ernst
Albrecht vom 15. Dezember 1976, MAT A 102, Bd. 26, Teil 2,
pag. 93 f.

367 Vorlage von Dr. Konow, BK, an Bundeskanzler Helmut Schmidt
vom 15. Dezember 1976, MAT A 138, Bd. 18, pag. 109 f.

368 dpa-Meldung vom 10. Januar 1977, MAT A 138, Bd. 18, pag. 151.

369 dpa-Meldung vom 10. Januar 1977, MAT A 138, Bd. 18, pag. 151.

370 dpa-Meldung vom 10. Januar 1977, MAT A 138, Bd. 18, pag. 151.
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nung des Standortes Gorleben sowie eine Zustimmung
zum Standort Wahn vorgeschlagen wurde mit dem Hin-
weis: ,,.Die eindeutige Zustimmung des Bundes zum
Standort Wahn kann und soll Einwédnden MP Albrechts
hinsichtlich fehlender Initiative des Bundes zuvorkom-
men und einer weiteren, auf Zeitgewinn gerichteten Ar-
gumentation durch Anbieten einer Alternative zu Gorle-
ben den Boden entziehen.“37!

In einem Schreiben des Bundeskanzlers Helmut Schmidt
an Ministerprasident Dr. Ernst Albrecht Ende Januar 1977
wurde als Termin fiir ein personliches Gespréch iiber die
grundsitzlichen politischen Aspekte der Planung und Er-
richtung des Entsorgungszentrums der 11. Februar 1977
vorgeschlagen.372 Ankniipfend an das am 11. Februar 1977
stattgefundene personliche Gesprach wurde vom Bundes-
kanzleramt und den beteiligten Ministerien ein sechsseiti-
ger Entwurf fiir ein Schreiben des Bundeskanzlers Helmut
Schmidt an Ministerpréasident Albrecht erarbeitet.37? In der
Anlage zu diesem Entwurfsschreiben wurden acht kriti-
sche Punkte zum Thema ,, Grenzndhe “ formuliert.374 Die
,Bedenken der Bundesregierung gegen die Bestimmung
des Standortes Gorleben fiir ein Entsorgungszentrum® wa-
ren: 1. Der Standort Gorleben liege an dem einzigen um-
strittenen Grenzabschnitt, an dem die Gefdhrdung sensiti-
ver Technologien und strategischen Materials (Plutonium)
grofer sei als an den anderen zur Auswahl stehenden
Standorten. 2. Zur Umgebungsiiberwachung des Entsor-
gungszentrums sei die Mitwirkung der DDR notwendig.
3. Die Regelung der Umgebungsiiberwachung erfordere
Verhandlungen mit unabsehbarem Ausgang und Dauer.
4. Die Nutzung des Rambower Salzstockteils durch die
DDR miisse praktisch fiir unbegrenzte Zeit ausgeschlos-
sen werden. 5. Die ,,sensitive Materie Entsorgungszent-
rum® konne von der DDR oder anderen Staaten im Hin-
blick auf die Vierméchteverantwortung hochgespielt
werden. 6. Verhandlungen erméglichten der DDR techni-
sche Einblickmdglichkeiten. 7. Die DDR koénne ihre Ver-
handlungsbereitschaft von der Losung anderer Fragen
(z. B. Feststellung des Grenzverlaufs) abhéngig machen.
8. Demonstrationen mit unabsehbaren politischen Folgen
im unmittelbaren Grenzverlauf seien zu befiirchten.37> Die
Akten des Ausschusses enthalten einen dem Entwurf ent-
sprechenden und von Bundeskanzler Schmidt unterzeich-
neten Brief mit Datum 17. Februar 1977. Alle Seiten die-
ses Briefes sind handschriftlich durchgestrichen.376

371 Positionspapier des BMI vom 8. Februar 1977, MAT A 138, Bd. 19,
pag. 18 ff. (21).

372 Entwurf eines Schreibens von Dr. Konow, BK, vom 21. Januar 1977,
MAT A 138, Bd. 18, pag. 000197 ff. (000199).

373 Dr. Konow an MD Sahl (BMI), MDgt Dr. Schill (BMWi), MDgt
Dr. Schmidt-Kiister (BMFT), MDgt Dr. Schierbaum (BMB) vom
15. Februar 1977, MAT A 138, Bd. 19, pag. 147-152.

374 Anlage zum Briefentwurf von Bundeskanzler Helmut Schmidt an
Ministerprasident Albrecht vom 17. Februar 1977, MAT A 138,
Bd. 19, pag. 230 f.

375 Anlage zu einem Briefentwurf von Bundeskanzler Schmidt an Minis-
terprésident Albrecht vom 17. Februar 1977, MAT A 138, Bd. 19,
pag. 000230 f.

376 Entwurf eines Schreibens von Bundeskanzler Schmidt an Minister-
prasident Albrecht vom 17. Februar 1977, MAT A 138, Bd. 19,
pag. 000197 ff. (000199).

Am 20. Februar 1977 wurde letztendlich ein neu formu-
liertes Schreiben von Bundeskanzler Helmut Schmidt an
Ministerprasident Albrecht verschickt, welches einein-
halb Seiten umfasst und das Datum 19. Februar 1977
tragt.377 Dies bestétigt eine handschriftliche Notiz auf
dem Schreiben und der in den Akten vorhandene Postein-
lieferungsschein.3’® Im Schreiben, das keine dem Entwurf
vom 17. Februar 1977 entsprechende Anlage enthilt,
heiit es: ,Ich mochte im Anschlul an unser Gespriach
vom 11. Februar 1977 iiber den Standort des Entsor-
gungszentrums fiir die Bundesregierung nocheinmal die
Notwendigkeit einer raschen Entscheidung durch das
Niedersédchsische Kabinett hinweisen. In unserem Ge-
sprach habe ich Thnen dargelegt, da3 die Bundesregierung
aus mehreren Griinden eine nationale Entsorgungslosung
fiir unerldBlich hélt. Ich habe ferner nachdriicklich auf die
Bedenken der Bundesregierung gegen den Standort Gor-
leben hingewiesen. 379

2. Entwicklungsprozess Februar bis Juli 1977

Nach der Entscheidung der Niedersdchsischen Landesre-
gierung vom 22. Februar 1977, mit der den politischen
Bedenken des Bundes nicht Rechnung getragen worden
war, bestand ausweislich eines Vermerkes von Dr. Konow
aus dem Bundeskanzleramt zur Vorbereitung auf die
10. Kabinettsitzung am 23. Februar 1977 ,kein Anlafl
von der bisherigen gemeinsamen Haltung des BK und der
BM Maihofer, Friderichs, Matthéfer und Franke abzuge-
hen, da3 Gorleben nicht geeignet ist“.380 Die Stellung-
nahme des Sprechers der Bundesregierung, die Eignung
des Standortes Gorleben werde erneut gepriift, verfolge
lediglich ,,den taktischen Zweck, den Konflikt zwischen
der BReg und der Niedersédchsischen LReg nicht zu offen
zu Tage treten zu lassen®.38!

Laut Kurzprotokoll der 10. Kabinettsitzung der Bundes-
regierung am 23. Februar 1977 bestand ,,Einvernehmen,
daB} gegeniiber dem Entsorgungsstandort Gorleben wegen
seiner Nahe zur DDR-Grenze politische Bedenken beste-
hen. Deshalb will die Bundesregierung zunichst weitere
Standorte unter geologischem Aspekt priifen und dann ih-
ren Standortvorschlag unterbreiten®.382

Hierfiir wurde am 4. Mérz 1977 durch den Kabinettsaus-
schuss fiir die friedliche Nutzung der Kernenergie ein
Staatssekretdrsausschuss eingesetzt, der ,,alle Fragen im
Zusammenhang mit dem von Ministerprisident Albrecht
vorgeschlagenen Standort Gorleben im Kreis Liichow-

377 Schreiben BK Schmidt an MP Albrecht vom 19. Februar 1977,
MAT A 138, Bd. 19, pag. 000239 f.

378 Schreiben BK Schmidt an MP Albrecht vom 19. Februar 1977,
MAT A 138, Bd. 19, pag. 000239 f., handschriftliche Anmerkung:
»Abgesandt als —Einschreiben, -Eilzustellung (Postamt Hmb-Hbf.)
am 20.02.77 — 20 Uhr)“, Einlieferungsschein sieche pag. 000243.

379 Schreiben BK Schmidt an MP Albrecht vom 19. Februar 1977,
MAT A 138, Bd. 19, pag. 000239 f.

380 Vermerk von Dr. Konow, BK, vom 22. Februar 1977, MAT A 138,
Bd. 2, pag. 1.

381 Vermerk von Dr. Konow, BK, vom 22. Februar 1977, MAT A 138,
Bd. 2, pag. 1.

382 Kurzprotokoll der 10. Kabinettsitzung der Bundesregierung am
23. Februar 1977, MAT A 153, Bd. 6, pag. 67 f.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—-97 —

Drucksache 17/13700

Dannenberg noch einmal iiberpriifen soll, damit im Kabi-
nettsausschufl eine abschlieBende Stellungnahme der
Bundesregierung herbeigefiihrt werden kann.383 Zudem
sollte gepriift werden, welche Mdglichkeiten auf Seiten
der Bundesregierung bestiinden, um die gegen den Stand-
ort Wahn bestehenden Bedenken (SchieBplatz) auszuréu-
men.384

Gleichwohl hielt Ministerialrat Klaus Stuhr aus dem Nie-
dersiachsischen Wirtschaftsministerium in einem Vermerk
vom 22.Miérz 1977 zu einem Gesprich mit Herrn
Scheuten und Herrn Hagen aus dem BMFT fest, dass die
Fachressorts keine Bedenken mehr gegen den Standort
Gorleben hitten. Dennoch sei das Votum des Staatssekre-
tdrausschusses an das Bundeskabinett nicht sicher, da die
entscheidenden Bedenken vom ,,Gesamtdeutschen Minis-
terium® kdmen.385

In Vorbereitung auf die Sitzung des Kabinettausschusses
fiir die friedliche Nutzung der Kernenergie am 30. Mérz
1977 schrieb Dr. Konow aus dem BK am Vortag, dass ge-
gen den Standort Gorleben wegen der DDR-Néhe politi-
sche Bedenken bestiinden und die Problematik des Neben-
einanders von Erprobungsschiefplatz der Bundeswehr
und Entsorgungszentrum am Standort Wahn wesentlich
grofer sei als erwartet.33¢ In seinem Votum schlug er vor,
dass angesichts der schwerwiegenden politischen Beden-
ken gegen den Standort Gorleben ,,dieser Standort aus-
scheiden sollte.387 Eine Ablehnung sollte jedoch erst dann
endgiiltig beschlossen werden, wenn seitens des Bundes
ein iberzeugender alternativer Standort angeboten werden
konne.38¢ Zum Standort Gorleben sei ein uneinheitliches
Bild in den Ressorts zu vernehmen. Das Bundesbauminis-
terium lehne den Standort Gorleben ab; demgegeniiber
hielten das BMI und das BMWi die politischen Bedenken
gegen den Standort nicht flir ausschlaggebend. Das BMFT
sei flir eine Ablehnung, wenn in absehbarer Zeit ein ande-
rer geeigneter Standort gefunden werden konne.38°

Am 30. Mirz 1977 beschloss der Kabinettausschuss fiir
die friedliche Nutzung der Kernenergie, ,,die vorsorgliche
Untersuchung weiterer geeigneter Standorte fortzufithren
und in diesem Zusammenhang insbesondere zu priifen,
ob nicht doch die Voraussetzungen fiir die Errichtung des
Entsorgungszentrums in der Néhe des Erprobungsschiel3-
platzes der Bundeswehr in Wahn geschaffen werden kon-
nen*.3% Zudem wurde beschlossen, die Entscheidung der

383 Schreiben des BMFT an das BMVg vom 8. Mérz 1977, MAT A 138,
Bd. 2, pag. 118.

384 Schreiben des BMFT an das BMVg vom 8. Mérz 1977, MAT A 138,
Bd. 2, pag. 118.

385 Vermerk von Klaus Stuhr, MW, vom 22. Miarz 1977, MAT A 102,
Bd. 8, Teil 2, pag. 170.

386 Vermerk von Dr. Konow, BK, vom 29. Mirz 1977, MAT A 138,
Bd. 2, pag. 283 ff. (284).

387 Vermerk von Dr. Konow, BK, vom 29. Mirz 1977, MAT A 138,
Bd. 2, pag. 283 ff. (287).

388 Vermerk von Dr. Konow, BK, vom 29. Mirz 1977, MAT A 138,
Bd. 2, pag. 283 ff. (287).

389 Vermerk von Dr. Konow, BK, vom 29. Mirz 1977, MAT A 138,
Bd. 2, pag. 283 ff. (286).

390 Vermerk von Dr. Konow, BK, vom 30. Marz 1977, MAT A 138,
Bd. 2, pag. 300 f.

Bundesregierung iiber die Beauftragung der PTB, ob und
wann ein Planfeststellungsverfahren fiir das Endlager am
Standort Gorleben eingeleitet werden solle, vorerst nicht
zu treffen, allerdings auch keine Einwendungen gegen
den Antrag der DWK auf Genehmigung der Errichtung
der Wiederaufarbeitungsanlage fiir den Standort Gorleben
zu erheben.3%! Maf3geblich fiir die Entscheidung des Ka-
binettausschusses sei, ,,da} es gegenwirtig keinen ande-
ren geeigneten Standort fiir das Entsorgungszentrum
gibt.392

In einem Sachstandsvermerk vom 24. Mai 1977 fiir Bun-
deskanzler Helmut Schmidt wurde ausgefiihrt, dass die
Bundesregierung den Antrag der DWK fiir den Standort
Gorleben lediglich toleriert habe, sich aber einen eigenen
Standortvorschlag (Wahn oder Lichtenhorst) vorbehalten
habe.3%3

Am 15. Juni 1977 hielt Prof. Dr. Helmut Réthemeyer,
PTB, in einem Vermerk iiber Gespriache mit Dr. Berg und
Herrn Breest aus dem BMI und mit Dr. Hennenhofer3%4,
BMWi, fest: ,,Der Bund wird vor Sommerpause zum
Standort abschlieBend Stellung nehmen; er wird seine
Einwénde gegen Gorleben fallen lassen und Gorleben un-
terstiitzen; es soll ein Alternativstandort benannt werden,
wobei z.Zt. noch nicht klar ist, ob der Bund oder Nieder-
sachsen ihn vorschlagen sollen; dem Vernehmen nach
sollen aber Bund und Land Lichtenhorst als Alternative
sehen, so dal die Frage, wer den Standort letztlich vor-
schlédgt, nur von taktischer Bedeutung wire®.39

In einem Vermerk vom 20. Juni 1977 {iber personliche
Eindriicke eines Besuches in Gorleben fithrt MD Sahl,
BMI, aus: ,,Aus rein sicherheitsméBiger Sicht kann der
Standort m.E. als ideal bezeichnet werden, soweit sich die
positiven geologischen Einschidtzungen im Laufe weiterer
geologischer Untersuchungen bestétigen sollten. 39

Im Hinblick auf die Vorbereitung der Sitzung des Kabi-
nettausschusses fiir die friedliche Nutzung der Kernener-
gie am 5. Juli 1977 wurden in einem Vermerk aus dem
BMFT vom Tag zuvor die verschiedenen Gesichtspunkte
zum Standort Gorleben beleuchtet. Die Bundesregierung
habe keine Moglichkeit, gegen den Willen der Landesre-
gierung Niedersachsen, die sich eindeutig fiir den Stand-
ort Gorleben ausgesprochen habe, einen Standort durch-
zusetzen.’’ Zudem zeige die Ortliche Bevdlkerung nach
den letzten Eindriicken von MD Sahl auf einer Reise ver-
haltenes, aber dennoch klar erkennbares positives Inte-

391 Vermerk von Dr. Konow, BK, vom 30. Mirz 1977, MAT A 138,
Bd. 2, pag. 300 f.

392 Vermerk von Dr. Konow, BK, vom 30. Mirz 1977, MAT A 138,
Bd. 2, pag. 300 f.

393 Vermerk von Dr. Konow, BK, vom 24. Mai 1977, MAT A 138,
Bd. 3, pag. 64 ff. (68).

394 Dieser ist nicht zu verwechseln mit Gerald Hennenhdfer aus dem
BMI bzw. BMU.

395 Vermerk von Prof. Dr. Helmut R&themeyer vom 15. Juni 1977,
MAT E 6, Bd. 48, pag. 473.

396 Vermerk von MD Sahl vom 20. Juni 1977, MAT A 138, Bd. 3,
pag. 94 ft. (97).

397 Vermerk aus dem BMFT vom 4. Juli 1977, MAT A 153, Bd. 5,
pag. 19 ff. (22).
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resse an dem Entsorgungszentrum.398 Der Standort Wahn
sei aus Sicht der Bundesregierung aus Sicherheitsgriinden
nicht geeignet, da das BMVg eine Verlegung der Schief3-
anlage innerhalb der Bundesrepublik fiir ausgeschlossen
halte.?® Der Aspekt der Ndhe zur DDR und die damit
einhergehenden auflenpolitischen Implikationen sollten
zwar von einem weiteren Vorgehen hinsichtlich des
Standortes Gorleben nicht abhalten, machten aber erfor-
derlich, alternativ die Losung Lichtenhorst in das Kon-
zept der Bundesregierung einzubeziehen.400

3. Entscheidung der Bundesregierung
am 5. Juli 1977

Am 5. Juli 1977 beschloss der Kabinettausschuss fiir die
friedliche Nutzung der Kernenergie, dass ,,vorsorglich ne-
ben dem Standort Gorleben auch noch alternative Stand-
orte gepriift werden [miissen], um bei negativem Aus-
gang der Untersuchungen in Gorleben mit mdglichst
geringem Zeitverzug die Realisierung des Entsorgungs-
konzeptes an einem anderen Standort weiterzutreiben®.40!

Mit Schreiben vom 6. Juli 1977 informierte Bundeskanz-
ler Helmut Schmidt Ministerprésident Dr. Ernst Albrecht
iiber den Beschluss des Kabinettausschusses: ,,Unter Zu-
riickstellung erheblicher Bedenken, die mit der Néhe des
Standortes Gorleben zur DDR zusammenhédngen, hat der
Kabinettausschul3 beschlossen, die Physikalisch-Techni-
sche Bundesanstalt zu beauftragen, fiir den von der Nie-
dersdchsischen Landesregierung im Rahmen einer Vor-
auswahl am 22. Februar 1977 bestimmten Standort
Gorleben umgehend die Einleitung des Planfeststellungs-
verfahrens fiir das Endlager nach den atomrechtlichen
Bestimmungen zu beantragen.“402 Die beschlossene vor-
sorgliche Priifung alternativer Standorte wurde in dem
Schreiben nicht erwéhnt.

Am 8. Juli 1977 bat Bundesinnenminister Maihofer die
PTB per Telex, unverziiglich die Durchfiihrung des Plan-
feststellungsverfahrens bei der dafiir zustdndigen nieder-
sdchsischen obersten Landesbehdrde zu beantragen.403

Mit der Beauftragung der PTB durch den Bund, das Plan-
feststellungsverfahren einzuleiten, ging letztendlich eine
Akzeptanz des Standortes Gorleben durch den Bund ein-
her. Die im Beschluss angesprochene Priifung alternativer
Standorte (z. B. Wahn und Lichtenhorst) wurden von Sei-
ten des Bundes zunichst nicht aufgegriffen.

398 Vermerk aus dem BMFT vom 4. Juli 1977, MAT A 153, Bd. 5,
pag. 19 ff. (22).

399 Vermerk aus dem BMFT vom 4. Juli 1977, MAT A 153, Bd. 5,
pag. 19 ftf. (20, 22).

400 Vermerk aus dem BMFT vom 4. Juli 1977, MAT A 153, Bd. 5,
pag. 19 ff. (26).

401 Auszug aus dem Beschlusstext der Sitzung des Nuklearkabinetts am
5. Juli 1977, MAT A 99, Bd. 8, pag. 050085.

402 Schreiben von Bundeskanzler Helmut Schmidt an MP Dr. Ernst
Albrecht vom 6. Juli 1977, MAT A 138, Bd. 3, pag. 133 f.

403 Telex von Bundesinnenminister Maihofer an die PTB vom 8. Juli
1977, MAT A 138, Bd. 3, pag. 148.

Iv. Die Abkehr Niedersachsens von einer WAA
und der Beschluss der Regierungschefs
von Bund und Landern im Jahre 1979

Nach der niedersiachsischen Benennung von Gorleben als
moglichen Standort fiir ein Nukleares Entsorgungszen-
trum (NEZ) mit Endlager und Wiederaufarbeitungsanlage
(WAA) sowie der Zustimmung des Bundes zu diesem
Vorschlag riickte die Niedersachsische Landesregierung
1979 von der Errichtung einer Wiederaufarbeitungsan-
lage am Standort Gorleben ab. In der Folge einigten sich
die Regierungschefs von Bund und Landern auf einen Be-
schluss zur Entsorgung der Kernkraftwerke, der eine An-
passung der Entsorgungsgrundsétze nach sich zog.

1. Symposium ,Rede-Gegenrede‘ im
Marz/April 1979 (,,Gorleben-Hearing*)

Unter der Bezeichnung ,,Gorleben-Hearing* fand in der
Zeit vom 28. bis zum 31. Mérz sowie am 2. und 3. April
1979 das Symposium ,,Rede-Gegenrede* der Niederséch-
sischen Landesregierung zur grundsitzlichen sicherheits-
technischen Realisierbarkeit eines integrierten nuklearen
Entsorgungszentrums auf dem Messegeldnde in Hanno-
ver statt.404

Initiiert hatte das Symposium Ministerprasident Dr. Ernst
Albrecht indem er im Jahr 1978 eine entsprechende Idee
des Grafen von Bernstorff aufgriff.405 Nachdem im Okto-
ber 1977 die Reaktorsicherheitskommission und die
Strahlenschutzkommission des Bundes eine gemeinsame
Empfehlung abgegeben hatten, in der sie die grundsétzli-
che sicherheitstechnische Realisierbarkeit bejahten, hielt
die Landesregierung ,,in der Diskussion um die Frage der
grundsitzlichen sicherheitstechnischen Realisierbarkeit
auch die Anhorung von Wissenschaftlern, die der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie und der damit verbunde-
nen nuklearen Entsorgung skeptisch gegeniiberstehen
(Kernenergiekritiker), fiir notwendig, um das Fiir und Wi-
der zur nuklearen Entsorgung deutlich zu machen. 40

Mit dem ,,Gorleben-Hearing™ wollte sich die Niederséach-
sische Landesregierung als Genehmigungsbehdrde ,,eine
grundsétzliche Meinung zur Realisierbarkeit des vorge-
schlagenen Konzeptes eines integrierten nuklearen Ent-
sorgungszentrums bilden. Wissenschaftler, die der Kern-
energie skeptisch gegeniiberstehen, sollten daher ein
Gutachten erstellen, das die problematischen Punkte des
Konzeptes aufzeigt. In Rede und Gegenrede der Kritiker
mit Gegenkritikern sollte dann versucht werden, in einem
,wahrheitssuchenden Gespriach® Streitfragen darzustellen
und soweit wie mdglich zu klaren. 407

404 Rede-Gegenrede*, Deutsches Atomforum e. V., MAT A 72, Bd. 19,
pag. 098435 ff.

405 Dr. Anselm Tiggemann, Die ,,Achillesferse” der Kernenergie in der
Bundesrepublik Deutschland: Zur Kernenergiekontroverse und Ge-
schichte der nuklearen Entsorgung von den Anfiangen bis Gorleben
1953 bis 1985, Dissertation 2004, MAT A 188, S. 610.

406 Rede-Gegenrede, Deutsches Atomforum e. V., Vorbemerkungen
der Niedersdchsischen Landesregierung, MAT A 72, Bd. 19,
098335 ff. (098440).

407 Rede-Gegenrede®, Deutsches Atomforum
MAT A 72, Bd. 19, 098435 ff. (098438).

e. V., Vorwort,
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Zur Vorbereitung des Symposiums wurden Mitte 1978
»auf Vorschlag der von den Planungen beriihrten Eigentii-
mer (Eigentiimerverein Liichow) 20 auslédndische und
nach Befragen der Biirgerinitiative Liichow-Dannenberg
5 deutsche Kernenergiekritiker um entsprechende Mitar-
beit gebeten“.4® Bei den deutschen Wissenschaftlern
handelte es sich um Prof. Dr. Dieter von Ehrenstein und
Prof. Dr. Riidiger Schifer von der Universitit Bremen,
Dr. Friedrich Mauthe, Universitdit Hannover, sowie
Dr. Walter Herbst und Dipl.-Ing. Georg Johannsohn.*®®
Die Koordination der auslédndischen Kritiker aus den
USA, GroBbritannien, Frankreich, Schweden und Norwe-
gen iibernahm ,,auf Vorschlag des Eigentiimervereins der
osterreichische Physiker Dr. Helmut Hirsch, der die ,In-
formationskampagne Kernenergie‘ der Osterreichischen
Bundesregierung organisiert hatte (1976/1977).410

Als Zeuge vor dem Untersuchungsausschuss bestitigte
Dr. Helmut Hirsch, dass er, wohl aufgrund seiner vorheri-
gen Tétigkeit 1976/1977 beim 6sterreichischen Industrie-
ministerium und insbesondere der Koordination der In-
formationskampagne, von dem Grundeigentiimerverein
vorgeschlagen worden sei und die niedersédchsische Lan-
desregierung diesem Vorschlag zugestimmt habe.#!! Auch
die 20 ausldndischen Wissenschaftler seien von dem
Grundeigentiimerverein vorgeschlagen worden; soweit er
sich erinnere, habe es nur eine einzige Person gegeben,
die seitens der Landesregierung abgelehnt worden sei.*!2

Die Stellungnahmen der Kernenergiekritiker lagen bis
Ende Februar 1979 vor und wurden nach Ubertragung ins
Deutsche im Mérz 1979 dem Niedersdchsischen Sozial-
ministerium vorgelegt, das diese ,,insbesondere hinsicht-
lich der aufgeworfenen Zweifelsfragen zur sicherheits-
technischen Realisierbarkeit” auswertete und basierend
auf den Kritiker-Argumenten eine Tagesordnung erstellte.
Die ,,Zweifelsfragen waren Grundlage fiir die Auswahl
der weiteren Wissenschaftler (Gegenkritiker) fiir Rede-
Gegenrede. Berticksichtigt hierbei wurden die Vorschlage
von DWK und PTB. Hauptkriterium war jedoch die wis-
senschaftliche Kompetenz zu den anstehenden Proble-
men. 413

In der Zeit vom 28. Mérz bis zum 3. April 1979 fand unter
dem Vorsitz von Prof. Dr. Carl-Friedrich von Weizsédcker
,vor einer grolen Anzahl interessierter Zuhdrer und unter
laufender Berichterstattung von Presse, Funk und Fernse-
hen* das Symposium ,,Rede-Gegenrede* an sechs Tagen

408 Rede-Gegenrede, Deutsches Atomforum e. V., Vorbemerkungen
der Niedersdchsischen Landesregierung, MAT A 72, Bd. 19,
098335 ff. (098440).

409 Rede-Gegenrede®, Deutsches Atomforum e. V., Anhang 1, MAT A
72, Bd. 19, pag. 098435 ff. (098778 ff.) und DWK-Verzeichnis der
Namen von deutschen Wissenschaftlern, MAT A 174/5, Bd. 3,
pag. 000282 ff. (000286).

410 Rede-Gegenrede®, Deutsches Atomforum e. V., Vorbemerkungen
der Niedersdchsischen Landesregierung, MAT A 72, Bd. 19,
pag. 098335 ff. (098440).

411 Protokoll Nr. 39, S. 71 ff. und S. 74.

412 Protokoll Nr. 39, S. 86.

413 Rede-Gegenrede, Deutsches Atomforum e. V., Vorbemerkungen
der Niedersdchsischen Landesregierung, MAT A 72, Bd. 19,
pag. 098435 ff. (098440 f.).

zu je vier Diskussionsrunden in Hannover statt.414 Im Ver-
lauf des Gorleben-Hearings wurden folgende Themen
behandelt: Technik der Wiederaufarbeitung und Abfallbe-
handlung, Uberwachung und Sicherung spaltbaren Mate-
rials, Emissionen und Immissionen, Strahlen- und Arbeits-
schutz sowie Proliferation von Kernwaften.

Einer Teilnehmerliste des Deutschen Atomforums e. V.
zufolge haben insgesamt 65 Wissenschaftler an der Dis-
kussionsrunde teilgenommen;*!5 hierunter nach Angaben
der Niedersdchsischen Landesregierung 37 ,,Gegenkriti-
ker“416, Verzeichnissen zufolge von deutscher Seite bei-
spielsweise Prof. Dr. Gerhard Richter-Bernburg (Prisi-
dent der Bundesanstalt fiir Bodenforschung a. D.), Prof.
Dr. Franz Baumgirtner (Kernforschungszentrum Karls-
ruhe), Prof. Dr. Karl Heinz Beckurts (Kernforschungsan-
lage Jiilich), Dr. Klaus Kiihn (Institut fiir Tiefenlagerung
der Gesellschaft fiir Strahlen- und Umweltforschung
mbH) und Dr. Werner Lutze (Hahn-Meitner-Institut).4!7
Die Wissenschaftler von PTB und DWK hatten bei den
Diskussionen lediglich Beobachterstatus.*!8

Im Rahmen der Zusammenfassungen und abschlieBenden
Bemerkungen am sechsten Tag des Gorleben-Hearings
wurde von Walter C. Patterson, stellvertretend fiir die
Seite der kritischen Wissenschaftler, iiber das Gorleben-
Hearing angemerkt, dass sie hier ,,unter starkem Druck
waren, die Kernpunkte der Argumente zu behandeln. Vie-
les blieb ungesagt, und eine ganze Menge unberiicksich-
tigt. Wir auf unserer Seite dieses Tisches befanden uns ge-
legentlich, sowohl vor als auch bei den Hearings, in einer
gewissen Verwirrung. Ich weif3 selbst, da3 ich bei man-
chen Gelegenheiten das Gefiihl hatte, dafl wir, wenn wir
iiber allgemeine Dinge sprachen, gebeten wurden, auf spe-
zifische Fragen einzugehen und umgekehrt, und daf} wir,
wenn wir spezifisch iiber den Standort Gorleben sprachen,
gebeten wurden, Konzepte zu betrachten, die keine Bezie-
hung zu Gorleben hatten. Ich meine, dies war mehr eine
Frage von Kinderkrankheiten als sonst etwas in diesem
Zusammenhang*.419 Andererseits fiihrte er aus, dass ,,auch
wenn man all dies beriicksichtigt, wiirde ich mit voller Uber-
zeugung dieses Experiment [das Gorleben-Hearing, Anm. d.
Verf.] als im wesentlichen gegliickt betrachten.*420

414 Rede-Gegenrede®, Deutsches Atomforum e. V., Vorbemerkungen
der Niedersdchsischen Landesregierung, MAT A 72, Bd. 19,
pag. 098435 ff. (098441).

415 Rede-Gegenrede*, Deutsches Atomforum e. V., MAT A 72, Bd. 19,
pag. 098435 ff. (098778 ff.).

416 Rede-Gegenrede, Deutsches Atomforum e. V., Vorbemerkungen
der Niedersdchsischen Landesregierung, MAT A 72, Bd. 19,
pag. 098435 ff. (098441).

417 Rede-Gegenrede®, Deutsches Atomforum e. V., Anhang 1, MAT A
72, Bd. 19, pag. 098435 ftf. (098778 ff.) und DWK-Verzeichnis der
Namen von deutschen Wissenschaftlern, MAT A 174/5, Bd. 3,
pag. 000282 ff.

418 Rede-Gegenrede®, Deutsches Atomforum e. V., Vorbemerkungen
der Niedersdchsischen Landesregierung, MAT A 72, Bd. 19,
pag. 098435 ff. (098441).

419 Rede-Gegenrede, Deutsches Atomforum e. V., Zusammenfassun-
gen und abschlieBende Bemerkungen, MAT A 72, Bd. 19,
pag. 098435 ff. (098772).

420 Rede-Gegenrede*, Deutsches Atomforum e. V., Zusammenfassun-
gen und abschlieBende Bemerkungen, MAT A 72, Bd. 19,
pag. 098435 ff. (098772).
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Der Ministerpréasident Dr. Ernst Albrecht fihrte in seinen
Schlussworten zum Gorleben-Hearing aus, dass sich die
Motivation zu dieser Veranstaltung aus der Uberzeugung
heraus entwickelt habe, ,,dal es sich letztlich hier nicht
um technokratische Entscheidungen handelt, sondern
letztlich um demokratische Entscheidungen. [...] Eines
ist auf jeden Fall erreicht [...], dall unserer Bevolkerung
deutlich geworden ist, daf in diesen Fragen der Kernener-
gie und der Entsorgung nichts im Verborgenen abgehan-
delt zu werden braucht. Da gibt es nichts, was verheim-
licht werden miisste, sondern alles kann in die Klarheit
des Lichtes gebracht und zur Diskussion gestellt wer-
den.“42! Weiter fiihrte er aus: ,,Ich kann fiir meine Person
und wohl auch fiir meine Kabinettskollegen feststellen,
daB fiir uns das Ziel erreicht worden ist. Wir haben die In-
formationen bekommen, die wir brauchten, um eine Ent-
scheidung zu treffen. [...] Es ist die Abwégung von Fiir
und Wider, von den Nachteilen, die auf uns zukommen,
wenn wir ein solches Entsorgungszentrum bauen, und
den Nachteilen, die auf uns zukommen, wenn wir keines
bauen. Mit anderen Worten: Es ist eine typisch politische
Entscheidung. Die Verantwortung fiir diese Entscheidung
kann niemand den politischen Instanzen abnehmen. Im-
merhin glaube ich, heute sagen zu konnen, dafl wir nach
dieser Anhdrung in der Lage sind, wie wir es gehofft hat-
ten, im Mai oder im Juni die Stellungnahme der Landes-
regierung bekanntgeben zu konnen. [...] Ich glaube, dafl
wir jetzt Entscheidungen treffen kdnnen. 422

Im Anschluss an das Gorleben-Hearing wurde eine Pres-
sekonferenz veranstaltet. Die Resonanz in der Presse, die
das Gorleben-Hearing ausgeldst hatte, war umfang-
reich*?3: Das Handelsblatt etwa bezeichnete am 28. Mérz
1979 ,,als zentrales Problem des Hearings und Hauptan-
satzpunkt der Kritiker [...] das Konzept der in Gorleben
vorgesehenen Wiederaufbereitung*“42* und fiihrte Mei-
nungen sowohl fiir ein Entsorgungszentrum als auch kriti-
sche Stimmen dagegen an.

Der Zeuge Dr. Helmut Hirsch kritisierte zwar, dass der
»Salzstock Gorleben [...] ausdriicklich von der Diskus-
sion ausgeschlossen worden® sei*?s, fiihrte aber als Posi-
tivbeispiel an, dass das Gorleben-Hearing ,,eine der ganz
frithen Gelegenheiten [war], bei denen einmal klar wurde:
Wiederaufarbeitung ist kein Sachzwang. [...] Und wenn
ich mich dann richtig erinnere — und ich glaube, in dem
Punkt, weil mich das eben auch beeindruckt hat, erinnere
ich mich wohl — , hat Ministerpriasident Albrecht dann
auch wéhrend des Hearings noch gesagt: Ich will jetzt zu
diesen Alternativen eine eigene Session haben, eine ei-

421 Rede-Gegenrede®, Deutsches Atomforum e. V., Zusammenfassun-
gen und abschlieBende Bemerkungen, MAT A 72, Bd. 19,
pag. 098435 ff. (098776 f.).

422 Rede-Gegenrede®, Deutsches Atomforum e. V., Zusammenfassun-
gen und abschlieBende Bemerkungen, MAT A 72, Bd. 19,
pag. 098435 ff. (098776 f.).

423 Nachrichtenspiegel/Inland II des Presse- und Informationsamtes der
Bundesregierung vom 30. Marz 1979, MAT A 118, Bd.S5,
pag. 000185 ff. (000187).

424 Handelsblatt vom 28. Mérz 1979, ,,An der Wiederaufarbeitung schei-
den sich die Geister”, MAT A 118, Bd. 5, pag. 000184.

425 Protokoll Nr. 39, S. 72, S. 78 und S. 93.

gene Sitzung.“426 Auf eine entsprechende Nachfrage hin
filhrte der Zeuge weiter aus, dass die Wissenschaftler bei
dem Gorleben-Hearing keine Gelegenheit gehabt hétten,
mit der Bevolkerung zu diskutieren. An diesen sechs Ta-
gen ,saflen die Wissenschaftler auf einem Podium her-
vorgehoben und haben eben untereinander diskutiert vor
einem grofen Publikum. Ich bin grundsitzlich sehr fiir
Transparenz und fiir Weitergabe der Information, fiir ei-
nen Dialog; aber speziell jetzt fiir dieses Hearing, fiir die-
sen Austausch zwischen Kritikern und Gegenkritikern,
war das sicherlich eine angemessene Form. 427

Der Zeuge Kurt-Dieter Grill hob bei seiner Vernehmung
positiv die Offenheit des ,,Gorleben-Hearings* hervor
und bezeichnete die Veranstaltung als den ,,Versuch, in ei-
ner organisierten Pro-und-Kontra-Diskussion alle Fragen,
die im Zusammenhang mit nuklearem Entsorgungszent-
rum, Wiederaufarbeitung, Zwischenlagerung und Ahnli-
chem zu stellen sind, zu diskutieren und es sehr wissen-
schaftlich, aber transparent zu machen.“4?8 Der Zeuge
bekundete weiterhin, dass dies auch ohne inhaltliche Ein-
bullen gelungen sei: ,,Es ist eine hochspannende Veran-
staltung gewesen auf einem hohen geistigen Niveau. Ich
denke, wenn man heute noch mal diese 13 oder 14 Binde
des Gorleben-Hearings — es gibt ja Wortprotokolle von
diesem Hearing — zur Hand nimmt, dann wird man fest-
stellen, dass die Regierung Albrecht, und zwar ohne poli-
tische Beteiligung der Bundesregierung, allen Fragen des
Fiir und Wider der nuklearen Entsorgung in Form einer
Wiederaufarbeitungsanlage, eines nuklearen Entsor-
gungszentrums, nachgegangen ist, und erst danach hat
Ernst Albrecht seine Entscheidungen gefallt.“42?

2. Abkehr der Niedersachsischen
Landesregierung von einer WAA

Am 16. Mai 1979 sprach sich Ministerprasident Dr. Ernst
Albrecht in einer Erklarung vor dem Niedersdchsischen
Landtag gegen eine Wiederaufarbeitungsanlage in Nie-
dersachsen aus. Auch wenn eine WAA prinzipiell so si-
cher gebaut und betrieben werden kdnne, dass unzumut-
bare Risiken fiir die Bevolkerung nicht entstiinden, bliebe
dennoch die Frage, ob der Bau einer solchen Anlage un-
erldsslich oder politisch realisierbar sei.*3® Es sei nicht
richtig eine WAA zu bauen, solange es nicht gelinge,
breite Schichten der Bevolkerung von der Notwendigkeit
und sicherheitstechnischen Vertretbarkeit einer solchen
Anlage zu tiberzeugen.®3! In seiner Erklarung priferierte
er ein Konzept der direkten Endlagerung ohne WAA und
sprach sich fiir ein neues Entsorgungskonzept aus, wel-
ches die sofortige Einrichtung von Langzeitzwischenla-

426 Protokoll Nr. 39, S. 95.

427 Protokoll Nr. 39, S. 91.

428 Protokoll Nr. 35, S. 56.

429 Protokoll Nr. 35, S. 56.

430 Erkldrung von MP Dr. Ernst Albrecht vor dem Niederséchsischen
Landtag am 16. Mai 1979, MAT A 119, Bd. 30, pag. 000146 ft.
(000153).

431 Erkldrung von MP Dr. Emst Albrecht vor dem Niedersidchsischen
Landtag am 16. Mai 1979, MAT A 119, Bd. 30, pag. 000146 ff.
(000154).
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gern, das Vorantreiben der Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten zur sicheren Endlagerung radioaktiven
Abfalls, Tiefbohrungen am Salzstock Gorleben und Er-
kundung anderer Endlagerstitten bei negativem Ergebnis,
sowie eine Entscheidung iiber die zweckméiBigste Be-
handlung und Endlagerung radioaktiven Abfalls erst nach
Klarheit iber die energiepolitische Zukunft beinhalten
solle.32

Zum Hintergrund der Abkehr Niedersachsens von einer
WAA fiihrte der Zeuge Dr: Adalbert Schlitt, laut Handels-
register von 1971 bis 1977 Geschéftsfithrer der KEWA
aus: ,,Dann hat Herr Ministerprasident Albrecht im Jahre
79 erkldrt, dass eine Wiederaufarbeitungsanlage in Nie-
dersachsen nicht infrage kommt, das sei nicht durchsetz-
bar. Ich kann Thnen einmal sagen, wenn Sie das mdchten,
warum diese plotzliche Wende in den niederséchsischen
Ministerien eingetreten ist: Im Mérz 1979 war Harris-
burg, der Reaktorstorfall in Amerika. Der hat &hnliche
Reaktionen ausgelost, wie wir das kiirzlich bei Fuku-
shima erlebt haben. Also bis dahin, muss ich sagen, wa-
ren alle Fraktionen, ob SPD, CDU/CSU, oder FDP — die
Griinen waren da noch nicht im Bundestag —, einer Mei-
nung, dass die Kernenergie gefordert werden muss, und
sie standen auch alle hinter der Wiederaufarbeitungsan-
lage mit Endlager. Dieser Storfall hat aber plotzlich zu er-
heblichen Diskussionen in Niedersachsen gefiihrt. Ich
nehme an, dass das auch den Ministerprasidenten
Albrecht veranlasst hat, zu sagen — auch bei den Unruhen,
die dann aufgekommen sind, und auch den vielen Zei-
tungsberichten — Wiederaufarbeitung ist in Niedersach-
sen nicht durchsetzbar. — Damit war dann die Wiederauf-
arbeitung gescheitert. 433

Die Entscheidung von Ministerprdsident Dr. Ernst
Albrecht hatte zur Folge, dass der seit der 4. Novelle zum
Atomgesetz vom 30. August 1976 fiir die Errichtung neuer
Kernkraftwerke benétigte Entsorgungsnachweis nicht
mehr gewéhrleistet werden konnte. Im Ergebnis bestand
die Notwendigkeit seitens des Bundes, in Abstimmung mit
den Bundesldndern ein mogliches neues Entsorgungskon-
zept ohne WAA am Standort Gorleben und daran ange-
passte neue Entsorgungsgrundsitze zu verhandeln.

Erginzend legte der Zeuge Prof. Dr. Klaus Kiihn, damali-
ger Direktor des Instituts fiir Tieflagerung der Gesell-
schaft fiir Strahlen- und Umweltforschung, dar, dass in-
folge der Regierungserklirung von Ministerpriasident
Dr. Ernst Albrecht ,,das nukleare Entsorgungszentrum
von der Bundesregierung [...] in ein sogenanntes nuklea-
res Konzept™ umgeédndert worden sei.*34

3. Staatssekretarsausschuss
Bund/Lander

Da sich keine Einigung zwischen Bund und Landern zur
Entsorgung der Kernkraftwerke abzeichnete, setzten die

432 Erklarung von MP Dr. Ernst Albrecht vor dem Niedersichsischen
Landtag am 16. Mai 1979, MAT A 119, Bd. 30, pag. 000146 ff.
(000153, 000155).

433 Protokoll Nr. 58, S. 74 und S. 75.

434 Protokoll Nr. 46, S. 6.

Regierungschefs von Bund und Landern am 6. Juli 1979
zur Vorbereitung einer Beschlussfassung am 28. Septem-
ber 1979 eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe, den Staatsse-
kretdrsausschuss Bund/Lénder, ein mit dem Auftrag, fol-
gende Themen zu behandeln:

,Erstens: Priifung aller Fragen, die mit der weiteren Ent-
wicklung des integrierten Entsorgungskonzepts und der
Untersuchung und Entwicklung alternativer Entsorgungs-
techniken zusammenhéangen.

Zweitens: Zwischenlagerung der ausgedienten Brennele-
mente bis zur endgiiltigen Schliefung der Entsorgungs-
kette.

Drittens: Die Rechtslage nach dem Atomgesetz, auch un-
ter Beriicksichtigung der eingetretenen Verzogerun-
gen. 435

a) Dissens zwischen Bund und
Landern beziiglich der WAA

Der Staatssekretdrsausschuss beriet am 9. und 23. August
1979. Zwischen der Bundesregierung und dem Land Nie-
dersachsen bestand hinsichtlich des Vorhabens der WAA
Uneinigkeit.

Die Bundesregierung hielt an ihrem integrierten Entsor-
gungskonzept fest. Sie wollte die Planungsarbeiten an
allen Anlagen, die zu einem Konzept mit WAA, Brenn-
stoffriickfithrung, Abfallkonditionierung und Endlage-
rung gehorten, bis zur Genehmigungsreife weitergefiihrt
sehen.*3¢ Zur Erklarung fiir ihr Festhalten am urspriingli-
chen Vorhaben fiihrte sie Stellungnahmen der Reaktor-
Sicherheitskommission (RSK) und der Strahlenschutz-
kommission (SSK) aus dem Jahr 1977 an, sowie die Er-
gebnisse des sog. Gorleben-Hearings, nach welchen ein
NEZ zur SchlieBung der Entsorgungskette sicherheits-
technisch grundsitzlich realisierbar sei. Die bestmdgliche
Umsetzung dieses Vorhabens sah die Bundesregierung in
der Errichtung eines NEZ, bei dem sich alle Anlagen an
einem Standort konzentrierten.437

Die Niedersédchsische Landesregierung hingegen hielt die
Realisierung der WAA aus politischen Griinden zur Zeit
nicht fiir mdglich und empfahl deshalb, das urspriingliche
Entsorgungskonzept zu erweitern.3% Als Alternative
sollte die direkte Endlagerung ohne WAA erforscht und
entwickelt werden. Die Landesregierung schlug deshalb
vor, alternative Entsorgungstechniken sowie sonstige
neuere Entwicklungen im In- und Ausland parallel zur

435 Bericht iiber die Beratungen der Regierungschefs von Bund und Lén-
dern am 28. September 1979, MAT A 119, Bd. 19, pag. 000035 ff.
(000037).

436 Bericht iiber die Beratungen der Regierungschefs von Bund und Lén-
dern am 28. September 1979, MAT A 119, Bd. 19, pag. 000035 ff.
(000039).

437 Bericht iiber die Beratungen der Regierungschefs von Bund und Lén-
dern am 28. September 1979, MAT A 119, Bd. 19, pag. 000035 ff.
(000039).

438 Bericht iiber die Beratungen der Regierungschefs von Bund und Lén-
dern am 28. September 1979, MAT A 119, Bd. 19, pag. 000035 ff.
(000039).
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Alternative ,,Entsorgung iiber Wiederaufarbeiten™ zu un-
tersuchen und nach Moglichkeit zu entwickeln.43?

Zur weiteren Vorgehensweise beflirworteten der Bund
und das Land Niedersachsen folgendes praktische Verfah-
ren: ,,Die ErschlieBung des Endlagers soll soweit wie
moglich von vornherein auf alle denkbaren Alternativen
ausgerichtet werden, so daf3 das Endlager, je nachdem fiir
welche Alternative die endgiiltige Entscheidung fillt, in
jedem Fall dafiir rechtzeitig zur Verfiigung steht. [...] In
dem selben Zeitraum wird der Salzstock Gorleben pro-
grammbegleitend erkundet und bergménnisch erschlos-
sen, so daB dann die fiir die notwendigen Entscheidungen
erforderlichen Kenntnisse iiber den Salzstock vorliegen.
[...] Es besteht Einvernehmen, daf3 das Planfeststellungs-
verfahren fiir ein Endlager im Salzstock Gorleben durch-
gefiihrt wird. 440

Die Bundeslidnder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Rhein-
land-Pfalz, Schleswig-Holstein und Saarland reagierten
zunédchst abweisend auf diesen Vorschlag. Sie waren der
Auffassung, dass das integrierte Entsorgungskonzept mit
Wiederaufarbeitung und Endlagerung der Wiederaufar-
beitungsabfille nach dem heutigen Stand der Wissen-
schaft und Technik die notwendige Entsorgung der Kern-
kraftwerke aus 6kologischen und sicherheitstechnischen
Griinden am besten gewahrleisten konne; die baldige Ver-
wirklichung des integrierten Entsorgungszentrums sei un-
verzichtbar.44!

b)  Vereinbarkeit der Zwischenlagerung
mit dem Atomgesetz

Um den vom Bund und der Niedersidchsischen Landesre-
gierung vorgebrachten Vorschlag zu verwirklichen, hielt
man es fiir notwendig, den Zeitraum bis zum Jahre 2000
durch Zwischenlagerung zu iiberbriicken.*#2 Ob diese
Vorgehensweise mit dem Atomgesetz vereinbar sei, war
umstritten. Im Gegensatz zum Bund hielt das Land Nie-
dersachsen im Hinblick auf die damalige Rechtsprechung
des OVG Liineburg eine Ergdnzung des Atomgesetzes fiir
angezeigt.*43 Das OVG Liineburg hatte am 17. Oktober
1977 einen vorldufigen Baustopp fiir das Kernkraftwerk
Brokdorf ausgesprochen, bis ein priiffihiger Antrag fiir
ein Zwischenlager zur Aufnahme abgebrannter Brennele-
mente gestellt und geologische Untersuchungen zum
Nachweis der Eignung eines bestimmten Standortes fiir

439 Bericht iiber die Beratungen der Regierungschefs von Bund und Lén-
dern am 28. September 1979, MAT A 119, Bd. 19, pag. 000035 ff.
(000040).

440 Bericht iiber die Beratungen der Regierungschefs von Bund und Lén-
dern am 28. September 1979, MAT A 119, Bd. 19, pag. 000035 ff.
(000040, 000041).

441 Bericht iiber die Beratungen der Regierungschefs von Bund und Lén-
dern am 28. September 1979, MAT A 119, Bd. 19, pag. 000035 ff.
(000041).

442 Bericht iiber die Beratungen der Regierungschefs von Bund und Lén-
dern am 28. September 1979, MAT A 119, Bd. 19, pag. 000035 ff.
(000043).

443 Bericht iiber die Beratungen der Regierungschefs von Bund und Lén-
dern am 28. September 1979, MAT A 119, Bd. 19, pag. 000035 ff.
(000044).

die Endlagerung eingeleitet worden seien (Probebohrun-
gen). 444

4, Beschluss der Regierungschefs von Bund
und Landern vom 28. September 1979

Trotz der zunichst bestehenden Divergenzen hielten die
Regierungschefs von Bund und Liandern am 28. Septem-
ber 1979 folgende Ergebnisse in ihrem Beschluss zur Ent-
sorgung der Kernkraftwerke fest:445

Punkt 1: Die Regierungschefs stimmten der Berechnung
des Zwischenlagerbedarfs fiir abgebrannte Brennele-
mente bis zum Jahre 2000 nach den Ergebnissen des
Staatssekretdrsausschusses zu.

Punkt 2: Sie kamen {iiberein, dass die sicherheitstechni-
sche Realisierbarkeit der WAA nach dem derzeitigen
Stand der Wissenschaft und Technik gewéhrleistet sei;
deshalb sollten die Arbeiten zur Verwirklichung des inte-
grierten Entsorgungskonzeptes fortgesetzt werden.

Punkt 3: Auf eine Errichtung einer WAA sollte so ziigig
wie moglich hingewirkt werden, um die Zwischenlage-
rung auf einen moglichst kurzen Zeitraum zu begrenzen.
Die Arbeiten fiir das integrierte Entsorgungszentrum
durch Untersuchungen, Gutachten von Sachverstindigen
sowie Forschungs- und Entwicklungsarbeiten werden
fortgefiihrt.

Punkt 4: Gleichzeitig sollten auch andere Entsorgungs-
techniken, wie zum Beispiel die direkte Endlagerung
ohne WAA auf ihre Realisierbarkeit und sicherheitstech-
nische Bewertung untersucht werden.

Punkt 5: Die unter Punkt 3 und 4 genannten Arbeiten
wiirden unter Federfiihrung des Bundes durch den Bund/
Lénder-Ausschuss fiir Atomenergie begleitet.

Punkt 6: Die Bereitschaft Niedersachsens zur Errichtung
eines Endlagers in Gorleben, sobald die Erkundung und
bergménnische Erschliefung des Salzstockes eine Eig-
nung ergebe, wurde begriifit. Die Erkundung und berg-
ménnische ErschlieBung werde deshalb ziigig vorange-
fiihrt.

Punkt 7: Die Regierungschefs legten fest, dass die oberir-
dischen Fabrikationsanlagen fiir die eine oder andere Ent-
sorgungstechnik sowie die Anlagen des Bundes zur Si-
cherstellung der Endlagerung der radioaktiven Abfille
spitestens zum Ende der 90er Jahre betriebsbereit ge-
macht wiirden.

Punkt 8: Fiir eine Ubergangszeit miissten die Zwischenla-
gerungsmoglichkeiten ausgebaut werden.

Punkt 9: Die Regierungschefs stellten schlieBlich fest,
dass mit diesem Beschluss die am 6. Mai 1977 festgeleg-
ten ,,Grundsétze zur Entsorgungsvorsorge fiir Kernkraft-
werke® im Kern bestétigt worden seien. Der Bund/Lan-

444 Schreiben von MR Dr. Horst Glatzel, BK, an Bundeskanzler Helmut
Schmidt vom 18. Oktober 1977, MAT A 118, Bd. 9, pag. 000137 f.

445 Beschluss der Regierungschefs von Bund und Léndern zur Entsor-
gung der Kernkraftwerke vom 28. September 1979, MAT A 119,
Bd. 29, pag. 000117 f.
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der-Ausschuss werde entsprechend dem vorstehenden
Beschluss die Entsorgungsgrundsétze anpassen.

5. Anpassung der Entsorgungsgrundsatze
am 29. Februar 1980

Am 29. Februar 1980 verabschiedeten die Regierungs-
chefs von Bund und Liandern die neu gefassten ,,Grund-
sitze zur Entsorgungsvorsorge fiir Kernkraftwerke*
(Entsorgungsgrundsétze).#4¢ Fiir die Anerkennung der
Entsorgungsvorsorge bei Erteilung von ersten Teilerrich-
tungsgenechmigungen fiir Kernkraftwerke war hiernach
das Erreichen von Fortschritten bei der Verwirklichung
des integrierten Entsorgungskonzepts nach Maf3gabe des
Beschlusses vom 28. September 1979 Voraussetzung; ei-
ner der zu erreichenden Fortschritte lautete: ,,Fortfithrung
des laufenden Planfeststellungsverfahrens sowie Fort-
schritte bei der Erkundung und ErschlieBung des Endla-
gers® 447

Die Auswirkungen der Entsorgungsgrundsétze beschrieb
der Zeuge Dr. Horst Glatzel, von 1977 bis 1996 im Bun-
deskanzleramt tétig als Leiter des u.a. fiir staatliche
Kernenergieaufsicht zustéindigen Referats 331, folgender-
malen: ,Natlirlich war das auch so gedacht, dass man
nun mit diesem Hebel praktisch endlich mal zu einem
Endlager kommen wollte, aber jetzt praktisch in dem vor-
gesehenen Verfahren die Verbindung, dieses Junktim
schaffen wollte und nicht mehr weiterverfahren wollte
wie bisher: Hier macht man Kernkraftwerke, und wir se-
hen mal, was wir dann mit dem Abfall wollen. Von daher
gab es natiirlich schon iiber diese Weisung und auch iiber
die Frage des Beschlusses der Regierungschefs nun einen
gewissen Druck, endlich mal zu diesem Endlager zu
kommen und endlich mal zu sagen: Wo ist denn nun ein
Ort, der dafiir geeignet ist?448 Auf die Frage hin, ob die-
ser Druck dazu gefiihrt habe, Sicherheitsbelange zurtick-
zustellen, betonte er: ,,Kein Mensch wire in dieser Dis-
kussion auf die Idee gekommen, Sicherheitsbelange
hintanzustellen, sondern die ganze Entwicklung war ja
dahin gefiihrt, dass man die Sicherheitsbelange stirken
wollte durch den Dualismus in der Ressortstruktur und
dann auch in der Kombination. Die Leute hétten ja das
Gegenteil von dem getan, wozu sie eigentlich beauftragt
wurden. Ich halte das fiir ausgeschlossen.“449

C. Die Entscheidung zur untertidgigen
Erkundung vom 13. Juli 1983 sowie
das nachfolgende Abteufen und die
Auslegung der Erkundungsschéchte

Nach der Zustimmung des Bundes zu dem Standortvor-
schlag Niedersachsens fiir ein nukleares Entsorgungszen-

46 Grundsdtze zur Entsorgungsvorsorge fiir Kernkraftwerke, Anlage
zum Schreiben von MR Dr. Horst Glatzel, BK, an den Chef des BK
vom 14. Mirz 1980, MAT A 119, Bd. 9, pag. 000213 ff. (000215).

447 Grundsitze zur Entsorgungsvorsorge fiir Kernkraftwerke, Anlage
zum Schreiben von MR Dr. Horst Glatzel, BK, an den Chef des BK
vom 14. Mérz 1980, MAT A 119, Bd. 9, pag. 000213 ff. (000215).

448 Protokoll Nr. 26, S. 79.

449 Protokoll Nr. 26, S. 79.

trum begann im Jahre 1978 die Deutsche Gesellschaft fiir
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen (DWK) mit
dem Erwerb von Grundstiicken fiir das Standortgelénde.
Hieran an schlossen sich erste Untersuchungen u. a.
durch die Firma Lahmeyer International GmbH im Auf-
trag der DWK.

Im Jahr 1979 wurde mit den ersten Bohrungen die iiberté-
gige Erkundung des Salzstocks Gorleben durch die PTB
begonnen; die Tiefbohrungen erfolgten ab Januar 198045
Die Ergebnisse der iibertdgigen Erkundung flossen ein in
den ,,Zusammenfassenden Zwischenbericht iber bishe-
rige Ergebnisse der Standortuntersuchung in Gorleben*
der PTB vom Mai 1983, der wiederum die Grundlage fiir
den Beschluss der Bundesregierung war, den Salzstock
Gorleben auf seine Eignung als Endlager fiir radioaktive
Abfille untertigig zu erkunden.*5!

Etwa ein dreiviertel Jahr zuvor war es auf Bundesebene
zu einem Regierungswechsel gekommen. Nach rund
8-jahriger Amtszeit von Bundeskanzler Helmut Schmidt
wurde am 1. Oktober 1982 erstmals Dr. Helmut Kohl
zum Bundeskanzler gewihlt.

Einen Politikwechsel im Hinblick auf das weitere Vorge-
hen hatte der Regierungswechsel nach den iibereinstim-
menden Aussagen der Zeugen Dr: August Hanning (BK),
Dr. Heinrich Getz, Dr. Arnulf Matting und Hubert
Steinkemper (samtlich seinerzeit BMI) sowie Dr. Alois
Ziegler und Reinhold Ollig (beide BMFT) nicht zur
Folge.*52 Der Zeuge Dr. Arnulf Matting fihrte bei seiner
Vernehmung insoweit aus, dass aus seiner Sicht sich
,beim Ubergang vom Bundeskanzler Schmidt auf Bun-
deskanzler Kohl“ nichts geéndert habe. ,,Das ist meine
feste Uberzeugung. Und ich kann da nichts feststellen,
was jetzt also einen wirklichen Bruch darstellen wiirde.
Nein, ich wiirde hier schon von Kontinuitdt reden.4>3
,,Ilm Ergebnis gab es da“, so bekundete auch der Zeuge
Dr. August Hanning, der 1981 als Referent vom BMI in
das BK gewechselt war, ,,eine Kontinuitdt zwischen der
Regierung Schmidt und der Regierung Kohl*.454

Der Zeuge Dr. Wolf von Osten, von 1980 bis kurz vor dem
Regierungswechsel als Referent vom BMFT zum BK ab-
geordnet und nachfolgend wieder beim BMFT titig,
fithrte in diesem Zusammenhang aus, dass durch die Ent-
sorgungsvorsorge ,,das Schicksal der Kernenergie an
Fortschritte in der Entsorgung gekniipft [war], also auch
der Endlagerung. In dem Mafle, wie das mit Gorleben
nicht weiterging oder die Zweifel mit Gorleben wuchsen,

450 Broschiire des BMWi ,,Endlagerung hochradioaktiver Abfille in
Deutschland — Das Endlagerprojekt Gorleben®, Oktober 2008,
MAT A 179, S. 24.

451 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
pag. 030200 ff.

452 Zeugen Dr. August Hanning, Protokoll Nr. 12, S. 48; Dr. Heinrich
Getz, Protokoll Nr. 41, S. 11 f; Dr. Arnulf Matting, Proto-
koll Nr. 41, S. 51 f., und Protokoll Nr. 74, S. 19; Hubert Stein-
kemper, Protokoll Nr. 88, S. 6; Dr. Alois Ziegler, Protokoll Nr. 39,
S. 17 £.; Reinhold Ollig, Protokoll Nr. 43, S. 14.

453 Protokoll Nr. 74, S. 19.

454 Protokoll Nr. 12, S. 48.
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gab es nur zwei Moglichkeiten: Entweder man lockerte
die Entsorgungsvorsorge®, dies sei in der sozial-liberalen
Koalition nicht denkbar gewesen, ,,oder man marschierte
mit Gorleben irgendwie durch.” Nach dem Regierungs-
wechsel habe man ,,dann den Weg noch viel stirker ge-
wihlt, ndmlich: Augen zu und durch mit Gorleben. Das
war der einzige Weg, wie man vermeiden konnte [...] die
Entsorgungsvorsorgegrundsétze aufzuweichen [...]. Von
daher hat man dann natiirlich versucht, Gorleben mit al-
len Mitteln durchzudriicken.” Zugleich wies der Zeuge
bei seiner Vernehmung darauf hin, dass er beim BMFT
nach dem Regierungswechsel nicht mehr mit der Thema-
tik befasst gewesen sei. ,,Einen Teil habe ich noch erlebt,
und danach habe ich das erlebt, was in der Offentlichkeit
zuganglich war, und da hat sich dieser Eindruck aufge-
dringt“.45 Bezogen auf die Zeit vor dem Regierungs-
wechsel, als er noch beim BMFT ,,im Referat fiir Entsor-
gung® titig gewesen sei, filhrte der Zeuge weiter aus:
»Schon damals hat man natiirlich gesehen, dass man,
nachdem die Entsorgungsgrundsitze im Leben waren,
dort Fortschritte brauchte. Ich sage nicht ,um jeden
Preis‘, aber man brauchte die Fortschritte. 456

Der Zeuge Dr. Horst Glatzel, seinerzeit Leiter des Refera-
tes ,,Fragen der staatlichen Kernenergieaufsicht, Umwelt-,
Bevolkerungs- und Ressourcenprobleme® im BK, fiihrte
bei seiner Vernehmung auf diese Aussage angesprochen
aus: ,,[...] bereits vor dem Regierungswechsel war klar:
Wir brauchen ein Endlager. Auf diese kontinuierliche Art
und Weise haben wir gearbeitet, aber jetzt nicht durch
und durch, dass wir sehenden Auges in ein Endlager ge-
kommen wéren, was wir da schon als ungeeignet angese-
hen haben, sondern wir hielten die Frage fiir dringlich
und haben das auch dringlich weiterverfolgt. Also, ich
sehe auch nicht, was der Herr von Osten hier im Grunde
mit ,Augen durch® gemacht hat. ,Augen durch® koénnte
doch nur heiflen: Wir haben sehenden Auges hier eine
Entscheidung fallen lassen, von der wir wussten, sie wird
sich nicht bestétigen. Ich finde keinen im Bundeskanzler-
amt, der [hnen das als Person bestétigen wiirde. 457

. Grundstiickserwerb fiir das
Standortgelande und erste
Untersuchungen

1. Grundstiickserwerb

Im Friihjahr 1978 begann die Deutsche Gesellschaft fiir
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen (DWK), eine
Gesellschaft von FElektrizititsversorgungsunternehmen,
im Hinblick auf das Projekt ,,Nukleares Entsorgungszen-
trum® mit dem Erwerb von Grundstiicken fiir das Stand-
ortgeldnde.

Hierzu iibersandte die DWK am 20. Médrz 1978 allen im
Grundbuch eingetragenen Eigentiimern des vorgesehenen
Standort-Areals ein bis zum 2. Mai 1978 befristetes Kauf-
angebot.*>8 In dem Angebot erklirte sich die DWK bereit,

455 Protokoll Nr. 12, S. 88 f.

456 Protokoll Nr. 12, S. 94.

457 Protokoll Nr. 26, S. 77.

438 Der Spiegel, Nr. 29/1978, S. 33.

tiber den angenommenen Verkehrswert von 45 Pfennig je
Quadratmeter hinaus einen Standortzuschlag von 65
Pfennig sowie einen besonderen Interessenzuschlag von
drei Mark, insgesamt also 4,10 DM je Quadratmeter, zu
zahlen.*® Wenige Tage zuvor hatte das BMI in einem
Schreiben an das BMWi, nachrichtlich an weitere Res-
sorts, ausgefiihrt: ,,Grundsitzlich gehe ich mit Thnen da-
von aus, dafl die Grundstiicksbeschaffung nach Méglich-
keit auf freiwilliger Basis im Kauf- oder Tauschwege
vorgenommen wird. Wie mir von seiten der DWK mitge-
teilt wurde, wird sie nach Kréften bemiiht sein, durch
giinstige Ubernahmeangebote und andere MaBnahmen
alle erforderlichen Voraussetzungen zur Erreichung die-
ses Ziels zu schaffen. Sollten sich einzelne Grundstiickei-
gentiimer wider Erwarten nicht zu einer Verduflerung der
Grundstiicke entschlieBen kdnnen, miifite als ultima ratio
zu dem Mittel des Enteignungsverfahrens gegriffen wer-
den. 460

Der Zeuge Gottfried Mahlke, seinerzeit Pastor in Gartow,
filhrte bei seiner Vernehmung vor dem Ausschuss aus,
dass das Kaufangebot fiir ihn ,,v6llig aus heiterem Him-
mel“ gekommen sei und unter dem Zeitdruck der Beftis-
tung alle Angst gehabt hatten: ,,Wenn wir nicht unter-
schreiben, werden wir sofort enteignet und kriegen einen
Appel und ein Ei dafiir.*46!

Bis Mitte Mai 1978 nahmen 43 der 62 Eigentlimer das
Kaufangebot der DWK an, die damit iiber ca. 40 Prozent
des vorgesehenen Standortgeldndes im Umfang von ca.
300 ha verfiigte.#2 Letztlich, so bekundete der Zeuge
Gottfried Mahlke, hitten nach seiner Erinnerung aufler
den Kirchengemeinden, Andreas Graf von Bernstorff, ei-
nem Bauern und einem Studenten alle 60 oder 61 Grund-
stiickseigentiimer an die DWK verkauft. Mit dem Eigen-
tum an den Grundstiicken, fiihrte der Zeuge weiter aus,
hitten die Grundbesitzer zugleich ihre Rechte an dem da-
runter liegenden Salz verduflert.463

2. Erste Untersuchungen

Gleichfalls noch im Jahr 1978 beauftragte die DWK im
Hinblick auf das Projekt ,,Nukleares Entsorgungszen-
trum® die Lahmeyer International GmbH mit ersten Un-
tersuchungen.

Einem Schreiben der PTB an die BGR vom 22. Februar
1978 ist insoweit zu entnehmen: ,,Die DWK hat der Lah-
meyer International GmbH den Auftrag erteilt, auler dem
Programm fiir die Baugrundbohrungen auch fiir das hy-
drologische Untersuchungsprogramm einen Vorschlag aus-
zuarbeiten. 464

439 Der Spiegel, Nr. 29/1978, S. 34.

460 Schreiben des BMI an das BMWi vom 14. Mirz 1978, MAT E 6,
Bd. 32, pag. 115 f.

461 Protokoll Nr. 66, S. 23.

462 Dr. Anselm Tiggemann, Die ,,Achillesferse” der Kernenergie in der
Bundesrepublik Deutschland: Zur Kernenergiekontroverse und Ge-
schichte der nuklearen Entsorgung von den Anfiangen bis Gorleben
1955 bis 1985, Dissertation 2004, S. 428.

463 Protokoll Nr. 66, S. 23.

464 Schreiben der PTB an die BGR vom 22. Februar 1978, MAT A 123,
Bd. 15, pag. 120.
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Zu Umfang und Ausfiihrung des Auftrags gaben die vom
Ausschuss hierzu vernommenen Zeugen Dr. Thomas
Diettrich, von Januar 1978 bis Mirz 1982 bei der Lah-
meyer International GmbH angestellt*®5, und Prof.
Dr. Kurt Schetelig, bis zu seinem Ausscheiden Ende 1979
als Leiter der Abteilung Geologie Vorgesetzter von
Dr. Diettrich4¢¢, unterschiedliche Darstellungen ab.

Der Zeuge Dr. Thomas Diettrich bekundete, dass er zum
einen mit der Erarbeitung von Kriterien fiir die Eignung
von Endlagern, der Berechnung von Eignungskriterien ei-
ner Endlagerung in Kristallin und Salzstocken und hie-
rauf aufbauend der Entwicklung von Szenarien sowie
zum anderen mit der Durchfiihrung von Untersuchungs-
bohrungen zur Eignung des Standortes Gorleben fiir ein
NEZ und der Darlegung der Eignung des Standortes Gor-
leben fiir ein NEZ oder Teilen in Gutachterberichten an
die DWK befasst gewesen sei.*¢’” Mit der Entscheidung
im Jahre 1981, nach Bergrecht vorzugehen, sei das Vorge-
hen nach dem Atomgesetz in den Hintergrund getreten;
die Arbeiten hitten sich auf den Standort Gorleben kon-
zentriert, die anderen Untersuchungen seien nicht mehr
fortgesetzt worden.*®  Mit dem Entscheid, Bergrecht
walten zu lassen®, flihrte der Zeuge aus, ,,durften auch die
Untersuchungen zweckgebunden, das heilit: mit Ausrich-
tung auf Planungssicherheit, durchgefiihrt werden. So
seien Bewertungen von Bohrergebnissen, ,,welche eher
im roten Bereich lagen, nachtriglich mit anderen Priorité-
ten eingestuft™ worden, ,,sodass sie in den griinen Bereich
riickten* und seine Berichte in der Endfassung entscharft
worden. Auf Nachfrage erginzte der Zeuge, die Geologie
sei eine beschreibende Wissenschaft, es gebe immer
Spannbreiten. ,,Man kann sagen: von ... bis ... Die Werte,
[...] die nachher in Berichten blieben, waren die, die eher
im griinen Bereich waren.“4® Dariiber hinaus fiihrte der
Zeuge aus, dass die Bohrungen am Standort Gorleben
iiber eine Baugrunderkundung hinausgegangen seien.
Auf die Frage nach den Bohrtiefen antwortete der Zeuge:
,,Tiefer als 200 Meter. 100, tiefer als 100 bis 200 Meter.
Es gab Bohrungen, die flach waren. Danach wurden die
Bohrungen tiefer. Sie wurden dann geplant bis auf
300 Meter [...]*“.470 Bei den Bohrungen hitte sich gezeigt,
»dass das Deckgebirge moglicherweise kliiftig ist und
dass man dieser Kliiftigkeit nachzugehen hat.“47! Nach
der Aussage des Zeugen war er in den Jahren 1978 und
1979, d. h. noch vor dem Beginn der iibertdgigen Erkun-
dung des Salzstocks Gorleben, am Standort Gorleben vor
Ort titigt7.

Der Zeuge Prof. Dr. Kurt Schetelig fiihrte demgegeniiber
aus, Auftrag der DWK an die Lahmeyer International
GmbH sei gewesen, ,,eine erste Phase allgemeiner Art der
Baugrunderkundung, primér aus geologischer Sicht, im

465 Protokoll Nr. 33, S. 32.

466 Protokoll Nr. 33, S. 2, S. 4 und S. 33.
467 Protokoll Nr. 33, S. 32 f.

468 Protokoll Nr. 33, S. 33 ff.

469 Protokoll Nr. 33, S. 42.

470 Protokoll Nr. 33, S. 36.

471 Protokoll Nr. 33, S. 65.

472 Protokoll Nr. 33, S. 38.

Hinblick auf das damals geplante Endlagerzentrum oder
Wiederaufarbeitungsanlage durchzufithren. Das betraf
etwa 30 Aufschlussbohrungen, Spiilbohrungen und Ramm-
kernbohrungen bis maximal 100 Meter Tiefe.“ Diese
Grenze sei in Deutschland weitgehend durch das Berg-
recht bestimmt.473 Auftrag sei allein ,,die Baugrunderkun-
dung fiir die Ubertageanlagen™ gewesen’* mit dem Ziel,
,die Eignung des Standortes im Hinblick auf ausge-
dehnte, grofe Industrieanlagen wie sie fiir die Wiederauf-
arbeitung von Kernbrennstoffen notwendig gewesen wi-
ren, zu priifen.“47> Rein formal nach dem Vertragstext und
nach der Art und Weise, wie dieser Auftrag erfiillt wor-
den sei, sei der Auftrag ,,ausschlieflich auf die [...] ver-
gleichsweise oberflaichennahe Baugrunderkundung be-
grenzt™ gewesen; ,,Lahmeyer hatte®, so fiihrte der Zeuge
weiter aus, ,.keinen Auftrag, zur Sicherheit des Endlagers
Stellung zu nehmen.*“47¢ Entsprechend seien die Bohrun-
gen maximal 100 Meter tief, ,,im Groflen und Ganzen
also 50 bis 100 Meter tief* gewesen.#’” Der Zeuge betonte
auch: ,,Also, diese anderen AuBerungen haben mich na-
tiirlich tiberrascht, als ich das so gelesen habe. So habe
ich das damals in keinster Weise empfunden.“4’8 Zu Ma-
nipulationsvorwiirfen fiihrte der Zeuge aus: ,,Also, ich
mochte das vollig ausschliefen. Lahmeyer selber hat gar
kein Labor gehabt, hat auch heute keins, um so was zu
machen. Die haben das grundsitzlich weggegeben.“ 479
Zudem betonte er, er habe ,,von Herrn Diettrich nur abge-
schlossene Arbeiten bekommen, die aus meiner Sicht vol-
lig in Ordnung waren.*“480

Die Geschiftsfiihrung der Lahmeyer International GmbH
teilte dem Ausschuss auf einen entsprechenden Beweis-
beschluss hin mit Schreiben vom 25. Januar 2011 mit:
,,Wir haben in unserem Archiv recherchiert und leider
keinerlei Unterlagen mehr vorgefunden. [...] Durch
Nachfragen bei ehemaligen Mitarbeitern haben wir in Er-
fahrung bringen konnen, dass alle Leistungen der Firma
Lahmeyer International GmbH sich ausschlieBlich auf die
oberirdischen Anlagen auf dem Gelédnde Gorleben bezo-
gen. Im Rahmen unserer Arbeiten hatten wir anscheinend
auch Baugrunduntersuchungen im Auftrag, wofiir ober-
flichennahe Bohrungen durchgefiihrt wurden. Mit der Er-
kundung des Salzstockes waren wir nach Aussagen der
ehemaligen Mitarbeiter zu keinem Zeitpunkt befasst. 48!

Ahnlich #uBerte auch der Sachverstindige Henning
Rosel, er meine sich zu erinnern, dass die Lahmeyer Inter-
national GmbH im Auftrag der DWK mit Bodenuntersu-
chungen im Hinblick auf das am Standort Gorleben
geplante Zwischenlager befasst gewesen sei. Ergénzend
wies er darauf hin, dass es ,,in dem Zwischenbericht der
PTB von 1983 eine Matrix [gibt], aus der die [an der

473 Protokoll Nr. 33, S. 2.

474 Protokoll Nr. 33, S. 13.

475 Protokoll Nr. 33, S. 4.

476 Protokoll Nr. 33, S. 5.

477 Protokoll Nr. 33, S. 4.

478 Protokoll Nr. 33, S. 11.

479 Protokoll Nr. 33, S. 14.

480 Protokoll Nr. 33, S. 11.

481 Schreiben der Geschéftsfiihrung der Lahmeyer International GmbH

vom 25. Januar 2011, MAT A 145.
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libertdgigen Erkundung, Anm. d. Verf.] beteiligten Fir-
men hervorgehen. Die Firma Lahmeyer ist nicht da-
bei. 482

1l Die libertagige Erkundung des Salzstocks
Gorleben von 1979 bis 1983

Am 5. Juli 1977 erhielt die PTB vom BMI den Auftrag,
die Einleitung des Planfeststellungsverfahrens nach § 9b
AtG vorzubereiten und gleichzeitig die Vorbereitungen
fiir die Erkundung des Salzstocks Gorleben zu treffen.483

1. Ablauf der iibertdgigen Erkundung

Aufgrund interner Uberlegungen gelangte die PTB zu der
Auffassung, dass im Hinblick auf das Ziel — spétere End-
lagerung — zunéchst eine grundsitzliche Bewertung des
Salzstockinneren vorgenommen werden sollte, bevor mit
einem groflen Arbeitsaufwand und einem erheblichen
zeitlichen und finanziellen Aufwand die tibertdgige Er-
kundung begonnen wird. ,,Wir waren also der Meinung,
wenn man mit anderen Bohraktivititen begénne, wiirde
man das Pferd vom Schwanze her aufzdumen®, so der
Sachverstindige Henning Rosel, Vizeprasident des BfS
im Zeitraum 1990 bis 2008 und nach eigenem Bekunden
,»von Anfang an dabei gewesen*.484

In Konsequenz dessen wurden zur Einleitung der Unter-
suchung des Salzstocks im Juli 1977 sowie im April und
September 1978 durch die PTB Antrige auf Zulassung
der Lokationspliane filir die ersten Salzstockuntersu-
chungsbohrungen beim Bergamt Celle gestellt.*3> Zu die-
sem Sachverhalt berichtete der Sachverstandige Henning
Résel: Die PTB hitte den Lokationsbetriebsplan deswe-
gen gewihlt, weil sie zunédchst héren wollte, ,,0b und in-
wieweit die Niedersdchsische Landesregierung bereit ist,
einen Standort fiir eine Tiefbohrung zu akzeptieren. Die-
ser Betriebsplan beinhaltet lediglich die Grofle des Stand-
ortes und die Sicherung des Standortes. Dieser Lokations-
plan wurde — genauso wie die spéter eingereichten —
zunichst nicht zugelassen. Grund dafiir war, dass Minis-
terpriasident Albrecht zum Ausdruck gebracht hatte, dass
im ersten Schritt keine Tiefbohrungen stattfinden sollten.
Er war sogar so weit gegangen [...], dass er gesagt hat,
Tiefbohrungen seien erst machbar, wenn die grundsétzli-
che sicherheitstechnische Machbarkeit eines Endlagers
nachgewiesen sei. Das Aufrechterhalten einer solchen
Forderung hétte im Ergebnis bedeutet, dass keine Tief-
bohrung hitte abgeteuft werden konnen; denn einen
grundsitzlichen sicherheitstechnischen Machbarkeits-
nachweis kann man natiirlich erst dann erbringen, wenn
man die standortspezifischen Daten hat. Alles andere
wire — ich sage es einmal so — Geofantasie gewesen, also
ohne Anspruch auf Realitit. Im zweiten Anlauf hat er
[der Ministerprasident, Anm. d. Verf.] geduBert, er wolle

482 Protokoll Nr. 7, S. 14.

483 Protokoll Nr. 7, S. 1 f.und S. 31.

484 Protokoll Nr. 7, S. 1 f. und S. 31.

485 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983; MAT A 39,
pag. 030200 ff. (030207).

im Zusammenhang mit den Bohrungen erst einmal ab-
warten, ob und inwieweit die Akzeptanz der Bevilkerung
gegeben sei. 486

Henning Roésel erginzte, dass ,,als Konsequenz daraus
[...] die PTB im September 1978 einen Rahmenbetriebs-
plan fiir ein hydrogeologisches Untersuchungspro-
gramm® eingereicht und ,,im Februar 1979 einen Antrag
auf Zulassung von sieben hydrogeologischen Aufschluf3-
bohrungen, 26 Pegelbohrungen, Salzspiegelbohrungen
(sog. 1. Bohrlos) beim Bergamt Celle* gestellt hitte.437
Grundlage dieses Rahmenbetriebsplans seien zunichst
die Kenntnisse gewesen, die in der Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und Rohstoffe vorhanden waren, ,,das
heifit die vorhandenen Daten, die sich aus fritheren Akti-
vititen vor Ort von Ol- und Gasgesellschaften ergeben
haben, wurden von der BGR im Hinblick auf ein erstes
Paket bewertet. Man hat gesagt, in dem und dem Bereich
soll die und die Bohrung abgeteuft werden. Das war die
Basis fiir die Vorgehensweise im Sinne eines iterativen
Prozesses. Man hat einen ersten Schritt getan, hat Boh-
rungen abgeteuft, und zwar zunichst einmal hydrogeolo-
gische, um festzustellen, wie die Grundwasserverhélt-
nisse im Deckgebirge sind. Pegelbohrungen sind
Grundwassermessstellen. Mit Salzspiegelbohrungen stellt
man den Salzspiegel fest. Der Salzspiegel ist sozusagen
der Ubergangsbereich zwischen Steinsalz und dem dar-
aufliegenden Deckgebirge. Dies haben wir also einge-
reicht.*88 Aber die Zulassung dafiir erfolgte erst nach dem
Symposium ,,Rede-Gegenrede* [,,Gorleben-Hearing*,
Anm. d. Verf.], das in der Zeit vom 28. bis zum 31. Mérz
sowie vom 2. bis zum 3. April 1979 stattfand. Minister-
préasident Dr. Ernst Albrecht hatte klargemacht, Vorbedin-
gung fiir die Erkundung des Standortes Gorleben sei das
Vorliegen des Ergebnisses dieses Symposiums. In
Konsequenz dessen begannen Bohrarbeiten nach der Be-
triebsplanzulassung des 1. Bohrloses, die am 5. April
1979 erfolgte, am 17. April 1979.489

Der Sachverstindige Henning Rosel erklarte weiter vor
dem Untersuchungsausschuss: ,,Die Erkundungsarbeiten
sollten der Kldrung der standortspezifischen geologischen
und hydrogeologischen Gegebenheiten dienen. Sie soll-
ten Basismaterial und -daten fiir weitere Untersuchungen
und Sicherheitsbetrachtungen liefern. [...] Sie sollten im
Ergebnis — da sollte dann die {iber- und untertigige Er-
kundung mit einbezogen werden — eine grundsitzliche
Eignungsaussage sowohl der PTB als Antragstellerin als
auch spiter der Planfeststellungsbehorde ermdglichen.
Wir haben auch Angaben gewonnen, die einer standortab-
héngigen Planung des Endlagerbergwerkes dienten. Das
heift, alles das, was man vorher an grundsétzlichen Pla-
nungen fiir das Bergwerk hatte — Streckenlagerung, Bohr-

486 Protokoll Nr. 7, S. 31 f.

487 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
pag. 030200 ff. (030207); Protokoll Nr. 7, S. 32.

488 Protokoll Nr. 7, S. 32.

489 Protokoll Nr. 7, S. 32; Zusammenfassender Zwischenbericht der
PTB iiber bisherige Ergebnisse der Standortuntersuchung in Gorle-
ben, Mai 1983, MAT A 39, pag. 030200 ft. (030207).
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lochlagerung —, sollte jetzt anhand der standortspezifi-
schen Daten lokalisiert werden. Das heilit, es sollte
festgestellt werden, wo man was machen kann. Das
braucht man einfach, um Planungen durchfiihren zu kon-
nen, die spiter in das Planfeststellungsverfahren Eingang
finden; denn sonst kann man keine Aussage zur Eignung
oder Nichteignung treffen. Sie sollten natiirlich auch der
Festlegung geeigneter Schachtansatzpunkte dienen. Die
hydrogeologischen Untersuchungen dienten der Erkun-
dung der Geologie der Deckschichten iiber dem Salzstock
Gorleben und seiner Umgebung. Wir wollten auch wis-
sen, ob es Einwirkungen des Grundwassers auf den Salz-
stock gab und ob die Einwirkungen, falls sie vorliegen
sollten, in irgendeiner Form geeignet waren, Wechselwir-
kungen zwischen einem Endlagerbergwerk und dem
Grundwasser hervorzurufen. Die hydrogeologischen Un-
tersuchungen wurden von Mitte April 1979 bis Februar
1983 auf einer Fliche von rund 300 Quadratkilometern
durchgefiihrt. Es wurden in der Zeit 125 Aufschlussboh-
rungen, 270 Pegelbohrungen und neun Kernbohrungen
niedergebracht. Ausgenommen war natiirlich das Gebiet
oOstlich der Elbe. 4%

Die PTB fiihrte die Erkundungsarbeiten mit Hilfe zahlrei-
cher Firmen und Institutionen durch, wobei die geowis-
senschaftliche Planung, Uberwachung und Auswertung
der Arbeiten sowie die geowissenschaftliche Beratung
der PTB durch die BGR erfolgte. Mit der Abwicklung der
Feldarbeiten wurde im Laufe der Zeit in zunehmendem
MaBe die Deutsche Gesellschaft zum Bau und Betrieb
von Endlagern fiir Abfallstoffe mbH (DBE) beauftragt.!

Zu der Frage, wie sich das gesamte Programm gestaltete
und welche Zielfiihrung dabei zu Grunde gelegt wurde,
fiihrte der Sachverstindige Henning Résel vor dem Un-
tersuchungsausschuss aus: ,,Das gesamte Programm
filhrte dann zu den Tiefbohrungen, zur Kartierung der
Salzstockoberfldche und geeigneter Schachtansatzpunkte.
Es gab dann noch eine Aktivitét, die sogenannte Reflexi-
onsseismik. Da werden Riittler iiber Tage hingestellt, die
kurz riitteln. Die Wellen setzen sich bis hinunter zum
Salzspiegel fort, werden also reflektiert. Auf diese Art
und Weise kann man die Form und die Flankenbildung
des Salzstocks nachweisen. Wir haben dann ein Tiefbohr-
programm durchgefiihrt. Das waren vier Tiefbohrungen
im Prinzip bis in den Bereich von 2000 Metern, jeweils in
die Flanken des Salzstockes, und zwar deswegen in die
Flanken, weil wir [...] nach dem Prinzip der Unverritzt-
heit und der Hohlraumminimierung vorgegangen sind.
Wir haben die Salzstockflanken genommen, weil wir da-
von ausgehen, dass die Endlagerung im Salzstockinnern,
das heifit weit genug von den Flanken entfernt, stattfindet.
Wir haben Strukturen gefunden, die fiir uns durchaus ein
Indiz dafiir waren, dass das Salzstockinnere Hinweise auf
eine Eignung gab. Es wurde der Begriff der Eignungshof-
figkeit geboren. Eignungshoffig heifit, es wachsen Einem
Erkenntnisse zu, die die Hoffnung auf Eignung langsam

490 Protokoll Nr. 7, S. 32.

491 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
pag. 030200 ff. (030208).

zur Realitdt werden lassen — daher der schillernde Begriff
der Eignungshoffigkeit. Wir haben dann, nachdem das
gesamte Standorterkundungsprogramm abgeschlossen
war, die beiden Ansatzpunkte fiir die Schachtbohrung
Gorleben 5001 und 5002 festgelegt. Die Zulassung des
ersten Bohrbetriebs, Gorleben 5001, erfolgte 1981. Die
Bohrung wurde im Juni 1982 beendet. Die Bohrung 5002
begann im Juni 1982 und endete im November 1982.

Mit dem Vorliegen der Ergebnisse der beiden Schachtvor-
bohrungen war das iibertdgige Erkundungsprogramm des
Standortes Gorleben abgeschlossen. Auf Basis der Ge-
samtheit der in der beschriebenen Vorgehensweise gewon-
nenen Erkenntnisse hat die Bundesregierung die PTB be-
auftragt, einen zusammenfassenden Zwischenbericht mit
einer Bewertung im Hinblick auf die dann in der Logik fol-
gende untertdgige Erkundung und die Schachtabteufung
zu fertigen. Dies ist geschehen. Die PTB, die BGR und alle
beteiligten Fachfirmen sind zu dem Ergebnis gekommen:
Der Salzstock Gorleben ist eignungshoffig; er ist grund-
sdtzlich geeignet, und es ist auch wirtschaftlich grundsétz-
lich zu vertreten, Schichte abzuteufen und untertdgig zu
erkunden. Auf der Basis dieses Berichts von 1983 hat die
Bundesregierung dann die Entscheidung getroffen, die
Schéchte abzuteufen. 492

2. Kritische Bewertungen

Der Hamburger Geomorphologe Prof. Dr Eckhard
Grimmel hatte bereits im Jahr 1978 auf eigene Initiative
eine Studie auf der Grundlage von Literatur erstellt, die er
nach eigenem Bekunden ,,im Laufe der nachfolgenden
Jahre an mehreren Stellen publiziert[e]* und seine ,,Argu-
mentation noch weiter verschirft[e]*; seine Kritik an der
Eignungshoffigkeit des Salzstocks Gorleben durch An-
nahme einer Erdbebengefahrdung stand im zeitlichen Zu-
sammenhang mit der Entscheidung der niederséchsischen
Landesregierung, am Standort Gorleben ein NEZ auszu-
weisen.493

Im Rahmen der tbertdgigen Erkundung des Salzstocks
Gorleben duflerte sich Prof. Dr. Klaus Duphorn ab Mai
1981 zum ersten Mal kritisch. Der Kieler Quartidrgeologe
Prof. Dr. Klaus Duphorn war im Rahmen der {ibertégigen
Erkundung von der PTB mit der Durchfiihrung quartar-
geologischer Untersuchungen beauftragt worden.*%

a) Kritik von Prof. Dr. Eckhard Grimmel

Kritische AuBerungen von Prof. Dr. Eckhard Grimmel
beziiglich der Eignung der norddeutschen Salzstocke fiir
die Endlagerung radioaktiver Abfdlle fanden ihren Nie-
derschlag in seiner Studie vom Dezember 1978 mit dem
Titel: ,,Ist der Salzstock Gorleben zur Einlagerung radio-
aktiver Abfille geeignet?, in der er diese Frage ver-
neinte.4%

492 Protokoll Nr. 7, S. 33.

493 Protokoll Nr. 18, S. 56 f.

494 Vgl. nachfolgend Zweiter Teil, Kapitel C. . 2. b).

495 Studie von Prof. Dr. Eckhard Grimmel, ,,Ist der Salzstock Gorleben
zur Einlagerung radioaktiver Abfélle geeignet?*, 1978, MAT A 72,
Bd. 17, pag. 104036 ff.
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In dieser Studie fiihrte Prof. Dr. Eckhard Grimmel aus,
dass der Salzstock Gorleben iiber einer Bruchzone im Un-
tergrund liege, von der bis in die Gegenwart Bewegungen
ausgingen, so dass damit eine Erdbebengefahrdung nicht
auszuschliefen wire. Die Richtungen des Gewissernet-
zes im Raum Gorleben wiren ursédchlich auf tektonische
bzw. Erdkrustenbewegungen im Untergrund unterhalb
des Salzstocks zuriickzufiihren. Das geringe Alter dieser
Oberflachenformen wiese auf noch andauernde Bewe-
gungen an diesem Storungsnetz hin. Prézisionsnivelle-
ments aus den 1950er und 1960er Jahren in der DDR auf
dem Gebiet von Siidwestmecklenburg wiesen auf Erd-
krustenbewegungen in Form von Senkungen und Hebun-
gen hin und wiren als Anpassung an die Bruchzonen im
tiefen Untergrund zu interpretieren. Die jungen Zerrungs-
bewegungen an der tektonischen Schwichezone des Un-
tergrundes bewirkten das Aufreifen von Kliiften und
Spalten im Steinsalz, die dem Grundwasser das Eindrin-
gen in die Deponie ermoglichen konnte. Der Salzstock,
mindestens wesentliche Teile davon, hitte Kontakt mit
dem Grundwasser und durch Subrosion wiren an der
Oberflache Einbruchssenken entstanden.*%

Aus einer Stellungnahme der RSK zu der Kritik von Prof.
Dr. Eckhard Grimmel, die dieser auch bei einer Anhorung
im RSK - Unterausschuss Entsorgungszentrum am
19. Juni 1979 vorgetragen hatte, geht hervor, dass nach
Bekunden von Prof. Dr. Eckhard Grimmel seine ,,Uberle-
gungen auf einem [...] einjahrigen Literaturstudium beru-
hen* und er ,,eigene Forschungsarbeiten [...] nicht durch-
geftihrt habe. Nachdem er zunichst seine Bedenken
gegen eine Lagerung radioaktiver Abfille und zwar nicht
nur hochaktiver, sondern auch mittel- und schwachaktiver
radioaktiver Abfélle im Salzstock Gorleben in sechs Punk-
ten zusammengefasst habe, habe er auf Befragen der RSK
seine Bedenken auf , alle Salzstécke in Norddeutschland®
ausgedehnt, da seines Erachtens eine Schollenstruktur des
Subsalinars vorlage. Herr Prof. Dr. Eckhard Grimmel habe
bestatigt, dass die von ihm vorgebrachten Argumente kei-
nen ,,unmittelbaren Riickschlufl* auf den Umfang eventu-
eller Schdden an einem Endlagerbergwerk zulieBen, je-
doch zu bedenken gegeben, dass aus dem seiner Meinung
nach gesicherten Nachweis der tektonischen Instabilitét
der betrachteten geologischen Formation die ,,Moglichkeit
groBerer Schiaden nicht ausgeschlossen® werden kénne. 497

aa) Stellungnahme der RSK

Die RSK hat in ihrer 148. Sitzung am 19. September 1979
zu den AuBerungen von Prof. Dr. Eckhard Grimmel wie
folgt Stellung genommen: ,,Herr Grimmel hat aufgrund
seiner Literaturrecherchen keine Befunde zur Diskussion
gebracht, die der RSK, der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt als Antragsteller und der Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und Rohstoffe nicht bekannt sind und

496 Studie von Prof. Dr. Eckhard Grimmel, ,,Ist der Salzstock Gorleben
zur Einlagerung radioaktiver Abfille geeignet?”, 1978, MAT A 72,
Bd. 17, pag. 104036 ff.; Stellungnahme der BGR zu vorgenannter
Studie, MAT A 72, Bd. 17, pag. 104103 ff., Dokument Nr. 6.

497 Protokoll der 148. Sitzung der RSK am 19.September 1979;
MAT A 72, Bd. 17, pag. 104332 ff.

bei der Auslegung nicht beriicksichtigt werden. Seine
Uberlegungen zur Lage des Salzstocks iiber einer (im
ibrigen umstrittenen) Bruchzone des Subsalinars, die
Schliisse aus Prézisionsnivellements auf mecklenburgi-
schem Gebiet, die Uberlegung zur Gefihrdung eines End-
lagerbergwerkes durch Erdbeben oder der Hinweis auf
Kontakte des Grundwassers mit dem Salzstock sind rein
qualitativer und partiell auch hypothetischer Natur. Ge-
naue Erkenntnisse iiber die von Herrn Grimmel [...] ange-
sprochenen geologischen Verhiltnisse kénnen erst durch
die angelaufenen Erkundungsbohrungen gewonnen wer-
den.

Herr Grimmel kann seine Bedenken durch keinerlei quan-
titative Berechnungen oder Modellvorstellungen belegen.
Da alle von Herrn Grimmel genannten Befunde bekannt
sind und bei der Auslegung bzw. bei der Storfallanalyse
eines Endlagerbergwerkes beriicksichtigt werden, hilt der
UA [RSK-Unterausschuss Entsorgungszentrum, Anm. d.
Verf.] die von Herrn Grimmel gezogenen SchluBlfolge-
rungen fiir methodisch und inhaltlich nach wissenschaftli-
chen Gepflogenheiten nicht zuléssig.“498

bb)

In einer Stellungnahme der BGR vom 25. Januar 1979 zu
der Studie von Prof. Dr. Eckhard Grimmel heil3t es in den
Schlussfolgerungen: ,,Grimmels Thesen lassen sich an
Hand der von ihm selbst zitierten Schriften bereits wider-
legen. Ferner sprechen die von Grimmel iibergangene
moderne Literatur, die Aussagen der Reflexionsseismik,
die Grimmel nicht kennt, der Salzgeologie und der Fels-
mechanik, die Grimmel als Morphologe nicht iibersieht,
aber auch der Quartdrgeologie gegen seine Thesen. Dem
Aufsatz mangelt es an der Sorgfalt und dem Sachver-
stand, die die Behandlung eines so wichtigen Themas,
wie es die gefahrlose Endlagerung hochaktiver Abfall-
stoffe ist, erfordert.

Stellungnahme der BGR

Literaturstudium allein reicht zur Beurteilung der Eignung
eines Salzstockes fiir die radioaktive Entsorgung nicht aus.
Deshalb werten die mit dem Problem befafiten For-
schungsinstitutionen nicht nur das umfangreiche, von der
Erdolindustrie bereitgestellte Datenmaterial iiber den Un-
tergrund NW-Deutschlands aus, sie betreiben vielfdltige
Forschungen auf dem Gebiet der Felsmechanik, der Rheo-
logie, des thermischen Verhaltens von Salzgestein und ha-
ben ein breit angelegtes und kostspieliges Bohr- und Un-
tersuchungsprogramm konzipiert, um den zweifelsohne
noch existierenden offenen Fragen auf den Grund zu ge-
hen. Erst wenn diese Daten vorliegen und ausgewertet
sind, wird es zu einer Entscheidung {iber die Eignung oder
Nichteignung des Salzstockes Gorleben als Deponiestand-
ort kommen konnen. Vorschnelle Urteile sind diesen Be-
mithungen um Objektivitit wenig hilfreich. 4%

498 Protokoll der 148. Sitzung der RSK am 19. September 1979;
MAT A 72, Bd. 17, pag. 104332 ff.

499 Stellungnahme der BGR zu der Studie von Prof. Dr. Eckhard Grim-
mel, ,.Ist der Salzstock Gorleben zur Einlagerung radioaktiver Abfal-
le geeignet?, MAT A 72, Bd. 17, pag. 104103 ff. (104112), Doku-
ment Nr. 6.
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Der Zeuge Prof. Dr. Michael Langer, damals Unterabtei-
lungsleiter bei der BGR, gab vor dem Untersuchungsaus-
schuss an, dass die Einlassungen von Herrn Grimmel
1980 auf einem Symposium, das die ,,neutrale Deutsche
Geologische Gesellschaft in Braunschweig™ abgehalten
habe, intensiv diskutiert worden seien. Seines Wissens
habe Herr Venzlaff, damals Abteilungsleiter bei der BGR,
,»sich immer wieder mit ihm auseinandergesetzt” und dar-
gelegt, dass ,,seine wissenschaftlichen Vorstellungen [...]
nicht haltbar* seien.500

Die Stellungnahme der BGR zu der Studie von Prof.
Dr. Eckhard Grimmel war zwar dem Zeugen Prof.
Dr. Michael Langer nicht direkt erinnerlich, wohl aber
die ,,Grundhaltung, die die BGR gegeniiber Herrn Grim-
mel hatte.” Herr Grimmel hétte aus dem Literaturstudium
abgeleitet, dass ,,eine Storungszone unter dem Salzstock
[...] im Untergrund vorhanden wire und dadurch Erdbe-
ben entstiinden. ,,Wenn jemand [...] ein Szenario ohne
Bewertung in den Raum stellt, dann ist es immer gleich
eine todliche Sache. Dazu kann man erst mal nichts sa-
gen®. Der Zeuge erginzte, dass ,,spétere Untersuchungen
durch UnterschieBen mithilfe von Geophysik® ergeben
hitten, dass ,,diese Stérungszone nicht vorhanden® sei. Es
sei iiberlegt worden, extra in seinem Bereich die durch
Erdbeben in der Umgebung eines Bergwerks verursach-
ten dynamischen Vorgénge im Steinsalz durch ein Re-
chenprogramm zu entwickeln: ,,Das gab dann eigentlich
interessante Ergebnisse, die man aus der Erfahrung kennt,
dass Bergbau unter Tage weitaus weniger empfindlich ist
gegen diese Druckwelle als Bauten iiber Tage, weil da die
Reflexion und die Scherwellen eine viel groflere Wirkung
haben.*

Diese Erkenntnisse hétten, so der Zeuge Prof.
Dr. Michael Langer, auch dazu gefiihrt, die Wirkung ei-
nes Erdbebens auf einen gerade zu der Zeit in Portugal
geplanten Gasspeicher einer direkt im Erdbebengebiet ge-
legenen Salzkaverne darzustellen. ,Ich war Gutachter
[...] Deswegen erinnere ich mich noch so genau an diese
Vorgénge.“ Die Thesen von Herrn Grimmel seien wissen-
schaftlich abgearbeitet worden. Am Ende habe es nicht
nur keine Zweifel an der Eignungshoffigkeit gegeben,
sondern die ,Klarstellung, dass die wissenschaftliche
These, die dahinterstand — es gibt eine Storungszone da
drunter —, widerlegt worden® sei. ,,Das hat mit Eignungs-
hoffigkeit ja auch nichts zu tun. Selbst wenn das jetzt so
wiére [...], wire das in Form der Sicherheitsanalyse be-
herrschbar gewesen. 30!

Auch der Zeuge und BGR-Geologe Dr. Siegfried Keller
bekundete, dass mit Hilfe einer seismischen Methode
keine Storung unter dem Salzstock nachgewiesen werden
konnte: ,,Dann verweise ich noch mal auf die Unterschie-
Bung des Salzstocks, wo keine Storung im Untergrund
festgestellt wurde. Von daher ist diese These also eigent-
lich meines Erachtens widerlegt, die Herr Professor

500 Protokoll Nr. 23, S. 8.
501 Protokoll Nr. 23, S. 30 f.

Grimmel damals vertreten hat mit der aktiven Tektonik
im Untergrund.*502

SchlieBlich hat auch Prof. Dr. Klaus Duphorn, selbst Kri-
tiker des Standortes Gorleben, die Schlussfolgerungen
von Prof. Dr. Eckhard Grimmel auf der Informationsver-
anstaltung des BMFT in Liichow am 15./16. Mai 1981
kritisiert: ,,Herr Grimmel! Ich habe Thnen schon gestern
im personlichen Gesprach angekiindigt, dass wir [ge-
meint sind er selbst und Herr Schneider, Mitarbeiter von
Prof. Dr. Klaus Duphorn, Anm. d. Verf.] den ,,Fakt* quar-
tare Bruchtektonik bzw. Morphotektonik nicht akzeptie-
ren konnen [...].Wir haben keine einwandfreien bruch-
tektonischen Storungen gefunden, die aus der Tiefe unter
dem Salzstock kommen und sich durch diesen hindurch
bis zur Oberfldche fortsetzen. [...] Wir konnten IThre Ver-
mutungen, die Sie [...] als Fakten dargestellt haben, in
dieser Hinsicht nicht bestatigen. 503

b) Kritik von Prof. Dr. Klaus Duphorn

Im Rahmen ihres hydrogeologischen Erkundungspro-
gramms hatte die PTB den Zeugen Prof. Dr. Klaus
Duphorn, Professor fiir Quartdrgeologie an der Universi-
tat Kiel, mit der Durchfiihrung von quartirgeologischen
Untersuchungens® von November 1979 bis Dezember
1981 beauftragt. Dieser kam sowohl in seinem im Mai
1982 verfassten ,,Quartirgeologischen Fazit“% als auch
in der {liberarbeiteten Endfassung mit Datum 13. Januar
1983 seines ,,Abschlussbericht[s] — Quartidrgeologische
Gesamtinterpretation Gorleben® zu dem Schluss, dass der
»3alzstock Gorleben [...] seine Eignungshoffigkeit als
Endlager fiir hoch-, mittel- und schwachradioaktive Ab-
félle verloren‘s% habe. Prof. Dr. Klaus Duphorn erhob in
der Folge den Vorwurf, dass sein bis Dezember 1981 be-
fristeter Vertrag nicht verldngert worden sei, weil seine
»zunehmende Skepsis [...] dem BMFT nicht mehr ge-
passt™ habe.307

Der Ausschuss ist der Frage nachgegangen, ob sich das
BMFT, die PTB und die BGR mit den zum Teil gegen-
tiber dem Standort Gorleben kritischen Ergebnissen von
Prof. Dr. Klaus Duphorn angemessen auseinandergesetzt
haben, inwieweit die Ergebnisse von Prof. Dr. Klaus
Duphorn in den zusammenfassenden Zwischenbericht der
PTB vom Mai 1983 eingeflossen sind, wie die Fachwelt
die Ergebnisse von Prof. Dr. Klaus Duphorn bewertet hat
und ob die PTB oder das BMFT aus sachwidrigen Griin-

502 Protokoll Nr. 28, S. 23.

503 Bericht iiber die Informationsveranstaltung des BMFT in Liichow am
15./16. Mai 1981, MAT A 95, Bd. 5, pag. 122 ff.

504 Fachliche Stellungnahme der BGR vom 16. Médrz 1983 zum Ab-
schlussbericht von Prof. Dr. Klaus Duphorn ,,Quartérgeologische
Gesamtinterpretation Gorleben” in der endgiiltigen Fassung,
MAT A 95, Bd. 11, pag. 152 ff., Dokument Nr. 7.

505 Prof. Dr. Klaus Duphorn, Quartérgeologisches Fazit, 27. Mai 1982,
MAT A 99, Bd. 17, pag. 101076 f.

506 Prof. Dr. Klaus Duphorn, Abschlussbericht ,,Quartdrgeologische Ge-
samtinterpretation Gorleben®, iiberarbeitete Fassung vom 13. Januar
1983, MAT A 29, pag. 560005 ff.

507 Protokoll Nr. 12, S. 21.
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den davon abgesehen haben, den Vertrag von Prof.
Dr. Klaus Duphorn zu verldngern.

aa) Auftrag

Prof. Dr. Klaus Duphorn, zu dessen Dienstbezirk wéhrend
seiner Tétigkeit beim Niederséchsischen Landesamt fiir
Bodenforschung in der Zeit vor seiner Berufung nach Kiel
im Jahre 1974 der Landkreis Liichow-Dannenberg gehort
hatte’%8, wurde am 15. November 1979 von der PTB mit
quartdrgeologischen Untersuchungen im Raum Gorleben
beauftragt. Die Finanzierung der Arbeiten erfolgte aus
Mitteln des BMFT. Der Vertrag endete am 31. Dezember
1981. Die Beauftragung von Prof. Dr. Klaus Duphorn er-
folgte aufgrund seiner quartidrgeologischen Kenntnisse
und der Regionalerfahrung im Raum Gorleben nach einer
positiven Stellungnahme der BGR.5%® Zuvor hatte sich
Prof. Dr. Klaus Duphorn unmittelbar an die PTB und sei-
nen fritheren Arbeitgeber gewandt, um eine stirkere Be-
riicksichtigung der quartdrgeologischen Aspekte zu errei-
chen und sich fir eine konkrete Mitarbeit bei den
geologischen Vorarbeiten fiir das Projekt Gorleben ange-
boten.310

Laut Zeugenaussage von Prof. Dr. Klaus Duphorn hatte
die BGR zunéchst entschieden, fiir die geologischen Vor-
arbeiten am Standort Gorleben keine geologische Ober-
flichenkartierung durchfiihren zu lassen. Prof. Dr. Klaus
Duphorn machte daraufhin in einem Brief an den damali-
gen Prisidenten der PTB Prof. Dr. Dieter Kind darauf
aufmerksam, ,,dass man hier auch einige Unsicherheiten
aus oberflichennaher geologischer Sicht zu erwarten
habe, die durchaus sich auch auf die Frage auswirken, ob
der Salzstock, der darunter liegt, geeignet ist oder
nicht.“5!1, Darauthin entwickelte sich nach gemeinsamer
Riicksprache mit der BGR ein erweiterter Plan, der auch
die Oberflachenkartierung mit einschloss.>!2

In der fachlichen Stellungnahme der BGR zum Ab-
schlussbericht von Prof. Dr. Klaus Duphorn wird dessen
Auftrag wie folgt zusammengefasst: ,,Die Arbeiten glie-
derten sich im wesentlichen in drei Teile:

— quartdrgeologische Kartierung des Untersuchungsge-
bietes mit einzelnen Spezialuntersuchungen

— quartdrgeologisch-sedimentpetrographische Bearbei-
tung der Bohrproben aus dem hydrogeologischen
Bohrprogramm

508 Dr. Anselm Tiggemann: Die ,,Achillesferse” der Kernenergie in der
Bundesrepublik Deutschland: Zur Kernenergiekontroverse und Ge-
schichte der nuklearen Entsorgung von den Anfdngen bis Gorleben
1955 bis 1985, Dissertation 2004, S. 564.

509 Vermerk des BMFT vom 1. Februar 1983, MAT A 99, Bd. 17,
pag. 101036 ff., Dokument Nr. 8.

510 Dr. Anselm Tiggemann: Die ,,Achillesferse” der Kernenergie in der
Bundesrepublik Deutschland: Zur Kernenergiekontroverse und Ge-
schichte der nuklearen Entsorgung von den Anféngen bis Gorleben
1955 bis 1985, Dissertation 2004, S. 564 f.

511 Protokoll Nr. 12, S. 3.

512 Protokoll Nr. 12, S. 4.

— quartdrgeologische Gesamtinterpretation der Be-

funde*513,

Ahnlich beschrieb der Zeuge Prof. Dr Klaus Duphorn
seinerseits den erteilten Auftrag vor dem Ausschuss:

»Aufgabenstellung: Im Rahmen des hydrogeologischen
Untersuchungsprogramms Gorleben der PTB Braun-
schweig wurden von mir im November 1979 vertragsge-
méil folgende Aufgaben ibernommen:

Erstens: Quartirgeologische Oberflichenkartierung.

Zweitens: Petrografische Kiesanalysen an bis zu 1 000
Bohrproben aus den tieferen Aufschluss- und Salzspie-
gelbohrungen.

Salzspiegelbohrungen sind solche, die noch in den obers-
ten Teil des Salzstocks hineinreichen.

Drittens: Schwermineralanalysen an bis zu 300 Bohrpro-
ben.

Viertens: Quartdrgeologische Gesamtinterpretation der
Bohr- und Kartierergebnisse unter Beriicksichtigung ande-
rer Spezialuntersuchungen, insbesondere der Programm-
punkte Korngroen, Tonminerale, Durchldssigkeiten,
Mikropaldontologie, Pollenanalyse, Auswertung Bohr-
lochgeophysik und bodenkundliche Kartierung.

Ich lege deshalb etwas Wert darauf, diese Einzelheiten
aufzuzdhlen, weil man mir drei Jahre spéter dann vorge-
worfen hat, ich hitte meinen vertraglich vorgeschriebe-
nen Rahmen iiberzogen. Hier steht es drin, dass ich das
alles mit einarbeiten sollte. — Das war die Aufgabenstel-
lung.“s14

bb)

Nach Auffassung von Prof. Dr. Klaus Duphorn waren
durch die komplizierte Struktur des Deckgebirges mehr
Bohrungen und Untersuchungen nétig als urspriinglich
vorgesehen, so dass sich das Abgabedatum fiir den Ab-
schlussbericht mehrmals verschob.’'> So schrieb der
Zeuge Reinhold Ollig, damals Referent im BMFT, dass
Hterminliche Schwierigkeiten auf Seiten von Prof.
Dr. Klaus Duphorn bei der Fertigstellung des AbschluB3-
berichtes sowohl der PTB als auch dem BMFT bekannt
gewesen seien und zweimal zu einer Terminverldngerung
fithrten, so dass die verspitete Abgabe des Abschluf3be-
richtes im gegenseitigen Einvernehmen erfolgte. 516

Auftragsabwicklung

513 Fachliche Stellungnahme der BGR vom 16. Médrz 1983 zum Ab-
schlussbericht von Prof. Dr. Klaus Duphorn ,,Quartérgeologische
Gesamtinterpretation Gorleben™ in der endgiiltige Fassung,
MAT A 95, Bd. 11, pag. 152 ff., Dokument Nr. 7.

514 Protokoll Nr. 12, S. 4.

515 Abschlussbericht ,,Quartdrgeologische Gesamtinterpretation Gorle-
ben* von Prof. Dr. Klaus Duphorn vom 30. November 1982, S. 4 f.,
MAT A 4/3, Anlage 4; vgl. auch Dr. Anselm Tiggemann: Die
»Achillesferse” der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland:
Zur Kernenergiekontroverse und Geschichte der nuklearen Entsor-
gung von den Anfingen bis Gorleben 1955 bis 1985, Dissertation
2004, S. 569.

516 Schreiben von Reinhold Ollig, BMFT, vom 3. August 1982 an Prof.
Dr. Klaus Duphorn; MAT A 52, Bd. 12, pag. 000068 ff.
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Erste Ergebnisse seiner Untersuchungen trug Prof.
Dr. Klaus Duphorn auf der Informationsveranstaltung des
Bundes (BMFT) ,,Entsorgung® am 15./16. Mai 1981 in
Liichow vor und duflerte Zweifel an der Eignungshoffig-
keit des Salzstocks Gorleben aufgrund einer ,,quartéren
Rinne und Wasserkontakt™ [die Gorlebener Rinne, Anm.
d. Verf], eines sog. ,,Steilen Zahns* [eine Salzspiegel-
hochlage, Anm. d. Verf.] und der ,,Auffaltung von Na3*
[gemeint ist die Auffaltung von Hauptanhydrit-Schichten
im Salzstock, Anm. d. Verf.].

Prof. Dr. Klaus Duphorn vertrat auf dieser Veranstaltung
die Auffassung, dass das michtige Grundwasser-Stock-
werk in der Gorlebener Rinne ,,kein abgeschlossenes hyd-
raulisches System® bilde. Er folgerte, dass ,,die Ablau-
gung des Salzstockdaches oOrtlich bis in die Gegenwart
andauere” und ,,die Gorlebener Rinne eine strukturelle
Schwachstelle des Deckgebirges™ bilde. Bei der Sicher-
heitsbeurteilung kdme es nicht nur auf die Deckgebirgs-
Strukturen an, sondern ,,vor allem auf die Innenstruktur
des Salzstocks selbst®. Wenn ,,gefdhrliche Einfaltungen®
[gemeint sind Hauptanhydrit- Ton- und Kalisalzeinlage-
rungen, Anm. d. Verf.] im Kern des Salzstocks auftriten
und unter der Gorlebener-Rinne vom Salzspiegel gekappt
wiirden, wére seines Erachtens die Laugengefahr ,,nicht
mehr kalkulierbar®. Dann wire ,,ein hydraulischer Kurz-
schlu zwischen dem Endlager-Bergwerk und der Bio-
sphére nicht auszuschlieen®.517

Am 26. Mai 1981 fand im Sachverstiandigenkreis ,,Endla-
gerung® des BMFT mit Vertretern u. a. der BGR (Prof.
Dr. Langer, Dr. Jaritz) und der DBE unter Beteiligung des
BMWi und des BMI eine Erorterung der bisherigen Be-
funde bei der Salzstockerkundung in Gorleben statt; im
Ergebnis wurde festgestellt, dass ,,die Gorlebener Rinne
schon vor der Auswahl dieses Salzstockes fiir das Endla-
ger [...] als Bestandteil eines in ganz Nordwestdeutsch-
land vorhandenen riesigen Rinnensystems bekannt™ ge-
wesen sei. Als ,,nicht ideal” seien das Eindringen dieser
Rinne bis in den Salzstock und das Hinunterreichen von
Grundwasser zum Teil bis unmittelbar auf das Salzge-
birge zu bezeichnen. ,,Nicht ideal” sei auch die Einfaltung
von Anhydrit in den mittleren Teil des Salzstocks. ,,Diese
Abweichungen vom Idealbild eines Endlager-Salzstocks
bedeuten fiir die Fachleute nur, dafl Gorleben ,normal‘ ist
,wie erwartet‘. [...] Gorleben habe im Vergleich zu ande-
ren Salzstocken bisher eine relativ unkomplizierte Innen-
struktur (BGR). Die bisher gefundenen individuellen
Merkmale in Gorleben stellen die Eignung fiir ein Endla-
ger nicht in Frage; die seinerzeit von den Fachleuten er-
klarte Eignungshoffigkeit besteht in demselben Maf3e
nach wie vor: Fiir schwach- und mittelaktive (d. h. nicht
Wirme erzeugende) radioaktive Abfille ist der Salzstock
geeignet; ob auch warmeerzeugende hochaktive Abfille
in sinnvoller Menge dort endgelagert werden kdnnen,
kann erst nach der vorgesehenen untertdgigen Erkundung
gesagt werden. Mit fortschreitendem Erkundungspro-

517 Bericht tiber die Informationsveranstaltung des BMFT in Liichow am
15./16. Mai 1981, Prof. Dr. Klaus Duphorn: Erste quartirgeologi-
sche Ergebnisse der hydrogeologischen Aufschlussbohrungen,
MAT A 95, Bd. 5, pag. 115 ff.

gramm sind noch weitere Befunde zu erwarten, die vom
Idealbild abweichen.*518

Am 1. Juni 1981 nahm die BGR in einem Fernschreiben
gegeniiber dem BMFT zu drei geologischen Kritikpunk-
ten Duphorns, die Bestandteil einer Tischvorlage fiir den
Sachverstandigenkreis ,,Endlagerung sein sollten, fach-
lich Stellung. Betreffend den Kritikpunkt ,,quartére Rinne
und Wasserkontakt*“ wurde von der BGR angefiihrt, dass
nach bisheriger Kenntnis in den tiefen, versalzenen
Grundwissern nur mit ,,sehr geringen FlieBgeschwindig-
keiten* [...] und im Zusammenhang damit auch ,,nur mit
minimaler Ablaugung des Salzstocks zu rechnen® sei und
,,die Uberlagemng des Salzstocks durch wasserfiihrendes
Gebirge [...] keine Besonderheit™ darstelle, sondern ,,bei
bergbaulich genutzten Salzstdcken Niedersachsens iib-
lich® sei. In Bezug auf die geologische Frage ,,Auffaltung
von Na3“ stellte die BGR fest, dass ,,[es] gibt keine Hin-
weise darauf, dass der Salzstock Gorleben komplizierter
gebaut wire als andere Salzstocke, dazu gehort auch, dass
an verschiedenen Stellen der Hauptanhydrit im Salzspie-
gelbereich vorkommt, auch in zentralen Salzstockteilen.
Fiir den Betrieb eines Bergwerkes kann das nur dann
problematisch werden, wenn der Hauptanhydrit durch
Auffahren grofler Kammern in seiner unmittelbaren
Nachbarschaft unter Abbauwirkung gebracht wird. Im
Kalisalzbergbau ist dies nicht immer zu vermeiden, im
geplanten Endlagerbergwerk kann das Problem nicht auf-
treten.” Der ,,Steile Zahn* als dritter Kritikpunkt sei eine
Salzspiegelhochlage, so die BGR, der nach bisheriger und
vorldufiger Kenntnis die Ursache habe, dass das Hutge-
stein hier stirker tonig ausgebildet sei, als in der Umge-
bung. Dadurch sei der Salzstock an dieser Stelle iiber
lange geologische Zeiten hinweg weniger abgelaugt wor-
den als in der Umgebung.51?

Im Juni 1982 legte Prof. Dr. Klaus Duphorn fiir ein PTB-
internes Seminar erstmals eine Zusammenfassung seiner
bisherigen Arbeiten vor. Das Vortragsmanuskript enthielt
10 Thesen, die auch Bestandteil des ersten Quartirgeolo-
gischen Fazits vom Mai 1982 von Prof. Dr Klaus
Duphorn waren.>20

In diesem Quartérgeologischen Fazit wurden iiber die be-
reits verlautbarten Zweifel von Prof. Dr. Klaus Duphorn
hinaus von diesem weitere Bedenken beziiglich der Ge-
eignetheit des Salzstocks Gorleben als Endlager aufge-
zeigt. Prof. Dr. Klaus Duphorn kam zu dem Ergebnis, den
Salzstock Gorleben nicht weiter zu untersuchen und an-
dere Lagerstitten zu erkunden:52!

,»Wir konnen nicht fiir einen (Endlager-)Salzstock pléadie-

13

ren®,

518 Vermerk des BMI vom 1. Juni 1981,
pag. 101195 ff.

519 Fernschreiben von Dr. Werner Jaritz, BGR, vom 1. Juni 1981 an
Reinhold Ollig, BMFT, MAT A 99, Bd. 17, pag. 101199 ff.

520 Vermerke des BMFT vom 24. Juni 1982, MAT E 6, Bd. 93,
pag. 016 ff., Dokument Nr. 9, und 1. Februar 1983; MAT A 99,
Bd. 17, pag. 101036 ff., Dokument Nr. 8.

521 Quartérgeologisches Fazit“ von Prof. Dr. Klaus Duphorn vom
27. Mai 1982; MAT A 99, Bd. 17, pag. 101076 ff.

MAT A 99, Bd. 17,
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1. der in den letzten 800 000 Jahren mit einer rekord-
verdédchtigen Diapir-, Subrosions- und Scheitelgra-
bendynamik zweimal halokinetisch eskaliert wire,

2. der in den letzten 800 000 Jahren einmal ganz und
ein anderes Mal fast ganz bis zur Erdoberfliche
durchgebrochen wire,

3. der in den letzten 800 000 Jahren mindestens 4 Ku-
bikkilometer durch Ablaugungsverluste verloren
hitte,

4. dessen hochste Ablaugungs-Geschwindigkeit von ca.
1,9 mm/Jahr erst vor ca. 200 000 Jahren erreicht wor-
den wire,

5. der bis auf 133 m an die Erdoberfliche heranragen
konnte [sog. ,,Steiler Zahn* nach Duphorn, Anm. d.
Verf.], der auf einer Fliche von ca. 7,5 km? von ei-
nem quartiren Rinnen-Aquifer [sog. Gorlebener
Rinne, Anm. d. Verf.] mit einem iiber 40 km? grof3en
Einzugsgebiet iiberlagert wire und in dessen quartd-
ren Deckgebirgs-Grundwasserleitern die Salinitéts-
verteilung ortlich auch in der Gegenwart noch nicht
im Gleichgewicht wére.

»Wir kdnnen auch nicht fiir einen Endlager-Schacht pléa-
dieren,"

6. der inmitten der Zerrstruktur eines Scheitelgrabens
abgeteuft werden solle, dessen Bruchstdrungen vor
ca. 200 000 Jahren nochmals reaktiviert worden wa-
ren.

,»Wir konnen auch nicht fiir die untertégige Weiter-Erkun-
dung in einem Endlager-Bergwerk plddieren®,

7. Dbevor nicht von iibertage her die strukturbildenden
Prozesse der quartiren Dynamik und Kinematik des
Salzstocks in einem ,,Strukturgeologischen Erkun-
dungsprogramm systematisch untersucht“ worden
waéren.

Und ,,wir kénnen nicht fiir einen Salzstock plédieren®,

8. dem die Zerrstruktur eines quartéren Scheitelgrabens
aufsitzen solle, dessen Tiefgang im Salzstock noch
génzlich unerforscht wire.

9. dessen geomechanische Stabilitdt und hydraulische
Impermeabilitit bis hinab zur geplanten Endlager-
Teufe durch die ,,salinare Viererbande von Gorleben*
(quartdrer Diapirismus, Subrosion, Scheitelgraben,
Salzstock-Uberhang) in Frage gestellt werden
konnte, weil seine Kinematik mehr von Divergenzen
als von Konvergenzen gepragt wiren.

10. dessen geologische Erforschung auf der Grundlage
von Jahresvertrdgen erfolge, die nicht mehr verlan-
gert wiirden.322

Auf dem PTB-Seminar am 14. und 15. Juni 1982, das im
Beisein von Prof. Dr. Klaus Duphorn stattfand, wurde
Kritik an den AuBerungen von Herrn Duphorn geiibt, ins-

522 Quartdrgeologisches Fazit“ von Prof. Dr. Klaus Duphorn vom
27. Mai 1982, MAT A 99, Bd. 17, pag. 101076 ff.

besondere, da ,,Herr Duphorn [...] als einziger der am
Standorterkundungsprogramm Beteiligten gegen ein Ab-
teufen von Erkundungsschidchten war®, hielt Reinhold
Ollig, BMFT, in einem Vermerk vom 24. Juni 1982 fest.
In dem Vermerk nahm Reinhold Ollig auch eine Stellung-
nahme ,,vorldufiger Natur” zu den 10 Thesen Duphorns
vor. Den Vorwurf einer fehlenden Forschungskontinuitét
des BMFT aufgrund der Nichtverldngerung des Vertrages
Duphorns durch das BMFT wies Reinhold Ollig u. a. mit
der Begriindung zuriick, dass ,,wenn sich im Falle der
quartérgeologischen Untersuchungen herausstellt, daf3 au-
Ber akademischen Fragestellungen keine sicherheitsrele-
vanten Ergebnisse aus weiteren Untersuchungen zu er-
warten sind,” so der Vermerk, ,,dieser Themenkomplex
als erledigt angesehen werden muf3.“523

Am 10. September 1982 fand in der PTB im Kreis von
Fachleuten ein erstes gemeinsames Gespriach mit Prof.
Dr. Klaus Duphorn statt, das dazu diente, die von Prof.
Dr. Klaus Duphorn in seinen Thesen getroffenen Feststel-
lungen sog. ,interdisziplindren Charakters zu diskutie-
ren. Teilnehmer an dieser Besprechung waren neben
Herrn Prof. Dr. Klaus Duphorn und seinem Mitarbeiter
Vertreter von BGR, DBE, der mit dem Schachtbau beauf-
tragten Firma Deilmann-Haniel, Vertreter des ,,Projektes
Sicherheitsstudien Entsorgung® (PSE) und der PTB ge-
wesen. Die Besprechung fand als Fortsetzung von Einzel-
gesprachen statt, die die PTB vorausgehend gefiihrt hatte.
Grundlagen dieses gemeinsamen Gespriachs waren neben
den Aussagen von Prof. Dr. Klaus Duphorn die Ausarbei-
tungen und Stellungnahmen von Prof. Dr. Albert Giinther
Herrmann (Universitdt Gottingen), Prof. Dr. Memmert
(PSE), Deilmann-Haniel und der PTB.“524

In diesem Gesprich konnten die Bedenken von Prof.
Dr. Klaus Duphorn gegen die vorgesehenen Standorte der
Schéchte — angebliche Lage in einer ,,Zerrstruktur® — so-
wie seine Bedenken wegen angeblicher ,,Divergenzen®
[Zugspannungen, Anm. d. Verf.] im Salzstock ausge-
rdumt werden. Im Ergebnis bestand Einigkeit zwischen
PTB und ihm dariiber, dass das fiir den Schachtausbau
vorgesehene Verfahren die Anforderungen des Salzstocks
erfullt und ,,das seitliche Auseinanderflieen des Salz-
stocks kein Indiz fiir das Auftreten von Zugspannungen
im Salzstock® ist.323

Es wurde eine ,,gemeinsam erarbeitete Stellungnahme®
gefertigt, die von ,,allen Beteiligten getragen® wurde. Spa-
ter hob die PTB iiber dieses Gesprdach vom 10. September
1982 hervor, dass Prof. Dr. Klaus Duphorn ,,von dem Teil
der [...] Thesen, die interdisziplindren Charakter hatten*

523 Vermerk des BMFT vom 24. Juni 1982, MAT E 6, Bd. 93,
pag. 016 ft. (021).

524 Stellungnahme der PTB zu den einzelnen Fragestellungen interdiszi-
plindren Charakters in der Studie von Prof. Dr. Klaus Duphorn, PTB
Info-Blatt 3/82 vom 8. Oktober 1982, MAT A 39, pag. 030517 f.,
Dokument Nr. 10.

525 Stellungnahme der PTB zu den einzelnen Fragestellungen interdiszi-
plindren Charakters in der Studie von Prof. Dr. Klaus Duphorn, PTB
Info-Blatt 3/82 vom 8. Oktober 1982, MAT A 39, pag. 030517 f.,
Dokument Nr. 10.
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bereits zu diesem Zeitpunkt ,,abgeriickt™ war.526 Im Ergeb-
nis wurde ein Fazit formuliert dahingehend, dass fiir den
Standort Gorleben zum damaligen Zeitpunkt keine ,,end-
giiltigen Eignungsaussagen® gemacht werden konnen. 527

Nach den bis zum November 1982 andauernden Fachge-
sprachen versandte Prof. Dr. Klaus Duphorn am 13. Ja-
nuar 1983 die abschlieend iiberarbeitete Fassung seiner
»Quartdrgeologische[n] Gesamtinterpretation“ an die
PTB. In einem Vermerk des BMFT wurde hierzu festge-
halten: ,,Die Abschlu3fassung des Duphorn-Gutachtens
zeigt, daB3 nach der Fachdiskussion die sehr angreifbaren
,»,10 Thesen® zur Salzstockeignung von Prof. Duphorn he-
rausgenommen wurden, der Inhalt jedoch in anderer For-
mulierung [...] bestehen blieb.“ Auch die abschlieBende
Forderung, andere Salzstocke aufgrund negativer Stand-
orterkundungsergebnisse zu erkunden, sei aufrecht erhal-
ten worden.528

cc) Vorabbekanntwerden von Ergebnissen

Bereits vor der Fertigstellung des Abschlussberichts von
Prof. Dr. Klaus Duphorn wurden Teile seiner Untersu-
chungsergebnisse in der Offentlichkeit bekannt. In der
Folge wurden teils heftige Diskussionen iiber die Befunde
und Thesen von Prof. Dr. Klaus Duphorn gefiihrt und
wiederholt die Veroffentlichung des Berichtsentwurfs ge-
fordert.>? Das BMFT und die PTB &uBerten sich ihrer-
seits in Presseerkldrungen zu den Vorabergebnissen von
Prof. Dr. Klaus Duphorn.

Wie oben ausgefiihrt®30, legte Prof. Dr. Klaus Duphorn
eine erste Zusammenfassung seiner Arbeiten fiir ein inter-
nes Seminar der PTB am 14. und 15. Juni 1982 {iber die
bisherigen Ergebnisse der Standorterkundungsarbeiten in
Gorleben vor. Nach Angaben von Prof. Dr. Klaus Du-
phorn wurde diese erste Zusammenfassung sowie das
Quartirgeologische Fazit vom Mai 1982 von der Fraktion
Die Griinen am 28.Juni 1982 im Niedersdchsischen
Landtag mit der Forderung vorgelegt, das Erkundungs-
programm des Standortes Gorleben sofort abzubre-
chen.’3! Beim BMFT wurde damals davon ausgegangen,
dass diese Unterlagen ,,durch Indiskretionen in Kreisen
der Griinen bekannt* wurden.532

526 Presse-Information der PTB vom 6. April 1983; MAT E 5, Bd. 39,
pag. 033, Dokument Nr. 11.

527 Stellungnahme der PTB zu den einzelnen Fragestellungen interdiszi-
plindren Charakters in der Studie von Prof. Dr. Klaus Duphorn, PTB
Info-Blatt 3/82 vom 8. Oktober 1982, MAT A 39, pag. 030517 f.,
Dokument Nr. 10.

528 Vermerk des BMFT vom 1. Februar 1983 zum Quartdrgeologischen
Gutachten von Prof. Dr. Klaus Duphorn, MAT A 99, Bd. 17,
pag. 101036 ff., Dokument Nr. 8; Prof. Dr. Klaus Duphorn, Ab-
schlussbericht ,,Quartdrgeologische ~Gesamtinterpretation vom
30. November 1982, MAT A 4/3, Anlage 4.

529 Vermerk des BMFT vom 1. Februar 1983, MAT A 99, Bd. 17,
pag. 101036 ff., Dokument Nr. 8.

30 Vgl. Zweiter Teil, Kapitel C. II. 2. b) bb).

331 Prof. Dr. Klaus Duphorn, Abschlussbericht ,,Quartirgeologische Ge-
samtinterpretation Gorleben vom 13. Januar 1983, MAT A 29,
pag. 560005 ff. (560006).

532 Vermerk des BMFT vom 1. Februar 1983, MAT A 99, Bd. 17,
pag. 101036 ff., Dokument Nr. 8.

Einen Tag spiter, in einer Presseerkldrung vom 29. Juni
1982, unterstrich die Bundesregierung, dass ,,Herr Prof.
Dr. Klaus Duphorn ein anerkannter Fachmann auf dem
Gebiet der Quartirgeologie” sei, allerdings die von ihm
aufgestellten Thesen zum Teil ,,weit {iber das Fach der
Quartirgeologie” hinausgingen. Die PTB und die BGR
seien beauftragt worden, unter Zuziehung weiterer Exper-
ten, die Aussagen unter seiner Beteiligung wie bisher, aus
geologischer Sicht zu priifen. Das Ergebnis dieser Prii-
fungen werde in der Gesamtbeurteilung von Gorleben mit
beriicksichtigt. Insgesamt stellte die Bundesregierung
fest, dass ,.kein grundsétzlich neuer sicherheitsméBiger
Sachverhalt erkennbar ist* und dass ,,die geplanten Arbei-
ten zur Standorterkundung in Gorleben fortgesetzt wer-
den.*333

Auch der Bundestag beschéftigte sich bereits im Sommer
1982 mit den Thesen von Prof. Dr. Klaus Duphorn. So erkun-
digten sich die Abgeordneten Wolf-Michael Catenhusen
(SPD) und Dr. Karl-Hans Laermann (FDP) in schriftli-
chen Fragen danach, wie die Bundesregierung das Gutach-
ten von Prof. Dr. Klaus Duphorn zur ,,quartérgeologischen
Gesamtsituation® in Gorleben bewerte, ob weitere Unter-
suchungen erforderlich seien und ob Schritte zu Erkun-
dungen alternativer Standorte eingeleitet worden seien.
Der damalige Parlamentarische Staatssekretdr im BMFT,
Erwin Stahl, antwortete am 9. Juli 1982, dass anlésslich des
PTB-Seminars am 14. und 15. Juni 1982 Prof. Dr. Klaus
Duphorn ,,als einziger der am Standorterkundungspro-
gramm beteiligten Wissenschaftler auf Grund neuerer In-
terpretationen bekannter geologischer Befunde sowie von
Uberlegungen, die iiber sein Fachgebiet hinausgehen, zu-
nichst zu dem Ergebnis [kam], daB der Salzstock nicht
weiter untersucht werden sollte. Insbesondere seine Be-
hauptungen, die nicht das Gebiet der Quartédrgeologie betref-
fen, stieBen auf Kritik der zustdndigen Experten.“534 Die
Bundesregierung sehe keine Notwendigkeit, zusitzliche
Untersuchungen sicherheitsrelevanter Natur in Gorleben
oder Untersuchungen weiterer Standorte durchzufiihren.35

In einer Presseerkldrung vom 15. Juli 1982 fasste das
BMFT die Antworten auf die schriftlichen Fragen der
Bundestagsabgeordneten  Catenhusen  (SPD)  und
Laermann (FDP) zusammen. Zudem wurde darauf ver-
wiesen, dass auf dem internen Seminar der PTB im Juni
1982 das Ergebnis von Prof. Dr. Klaus Duphorn, der Salz-
stock Gorleben sei fiir die Endlagerung von radioaktivem
Material nicht geeignet, von anderen Wissenschaftlern mit
dem Hinweis kritisiert worden sei, dass ,,eine solche weit-
reichende Konsequenz nicht aus einer Einzeluntersuchung
iiber die quartdrgeologischen Verhiltnisse des Salzstocks
abgeleitet werden konne.“ Es sei betont worden, dass ,,ver-
schiedene Thesen von Prof. Duphorn weit iiber die Ergeb-

533 Presseerklarung der Bundesregierung vom 29. Juni 1982 zu Zweifeln
von Prof. Dr. Klaus Duphorn an Gorleben, MAT A 99, Bd. 17,
pag. 101006, Dokument Nr. 12.

534 Bundestagsdrucksache 9/1856, S. 43 ff.

535 Bundestagsdrucksache 9/1856, S. 44 f.
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nisse seiner fachlichen Untersuchungen hinausgehen und
durch die Untersuchungsergebnisse nicht gedeckt seien.*
Auch unter Berticksichtigung der Einwinde von Prof.
Dr. Klaus Duphorn, so die Experten, konne auf die weitere
untertdgige Erkundung des Salzstocks nicht verzichtet
werden, da nur durch eine ,,griindliche Erkundung ein wis-
senschaftliches Gesamturteil iiber die Eignung des Salz-
stocks als Endlager fiir radioaktives Material zu erhalten®
sei. Die PTB und die BGR seien beauftragt, unter Zuzie-
hung weiterer Experten die Aussagen von Prof. Dr. Klaus
Duphorn aus geologischer Sicht zu priifen.3¢

Das Deutsche Atomforum verdffentlichte im August 1982
den Inhalt eines vom zustdndigen Referenten im BMFT,
dem Zeugen Reinhold Ollig, verfassten internen Vermerks
vom 24. Juni 1982, in dem die Thesen von Prof. Dr. Klaus
Duphorn abgelehnt wurden, die Presseerklarung des
BMFT vom 15. Juli 1982 sowie die von Prof. Dr. Klaus
Duphorn fiir das PTB-Seminar angefertigten Schlusskapi-
tel ,,Zusammenfassung der quartirgeologischen Ge-
samtinterpretation Gorleben und das ,,Quartérgeologi-
sche Fazit“ in Form einer Sonderausgabe von ,,.DAtF
info“.537 Aus dieser DAtF-Sonderausgabe geht Reinhold
Ollig als Autor des Vermerkes nicht hervor.338

In dem internen Vermerk vom 24. Juni 1982 nimmt der
Zeuge Reinhold Ollig>°, damals Referent im Referat 315
»Andere Entsorgungstechniken der Unterabteilung
»Kernenergie“ des BMFT, Stellung zu der ,,Zusammen-
fassung der quartirgeologischen Gesamtinterpretation
Gorleben und dem ,,Quartargeologischen Fazit“. Gleich-
zeitig verweist er darauf, dass der die Untersuchungser-
gebnisse zusammenfassende Bericht von Prof. Dr. Klaus
Duphorn der PTB am 21. Juni 1982 vorgelegt worden sei
und ,,insofern [...] noch keine Bewertung der Arbeitser-
gebnisse durch PTB bzw. BGR erfolgen [konnte]. Eine
ausfiihrliche Stellungnahme wird in 2-3 Monaten erwar-
tet.“>40 Reinhold Ollig wertet jedoch das sog. ,,Quartér-
geologische Fazit™ von Prof. Dr. Klaus Duphorn in wei-
ten Teilen als unwissenschaftlich und weit iiber dessen
Fachgebiet hinausgehend. Er fiihrt weiter aus, dass ,auf
dem PTB-Seminar [...] aufgrund dieser offenkundigen
Selbstiiberschiitzung Kritik an den AuBerungen von
Herrn Duphorn geiibt [wurde], insbesondere, da Herr
Duphorn gerade aus diesen Griinden als einziger der am
Standorterkundungsprogramm Beteiligten gegen ein Ab-
teufen von Erkundungsschéichten war.“34! Sodann wird in

536 Pressemitteilung des BMFT vom 15. Juli 1982, MAT A 139, Bd. 30,
pag. 113115 f., Dokument Nr. 13.

37 DAtF info“ vom 3. August 1982, Deutsches Atomforum e. V.,
MAT A 139, Bd. 30, pag. 113114 ff. (113117).

38  DAtF info“ vom 3. August 1982, Deutsches Atomforum e. V.,
MAT A 139, Bd. 30, pag. 113114 ff.

539 Vermerk von Reinhold Ollig, BMFT, vom 24. Juni 1982, MAT E 6,
Bd. 93, pag. 16 ff., Dokument Nr. 9.

540 DAtF info“ vom 3. August 1982, Deutsches Atomforum e. V.,
MAT A 139, Bd. 30, pag. 113114 ft., (113117).

541 DAtF info“ vom 3. August 1982, Deutsches Atomforum e. V.,
MAT A 139, Bd. 30, pag. 113114 ftf., (113118).

dem Vermerk zu den in dem ,,Quartérgeologischen Fazit*
aufgelisteten zehn Konsequenzen Stellung genommen,
wobei der Verfasser Reinhold Ollig darauf verweist, dass
die Stellungnahme vorldufiger Natur sei, da der Ab-
schlussbericht noch nicht eingesehen werden konnte.>42

Laut einem Vermerk des BMFT erfolgte die Publikation
ohne Riicksprache mit dem BMFT.343

Der Ausschuss konnte nicht kldren, wie es zu der Verof-
fentlichung im ,,DAtF info* kam.

Der Leiter des flir Entsorgungsfragen zustdndigen Refe-
rats im BMFT, Dr. Alois Ziegler und damalige Vorge-
setzte des Zeugen Reinhold Ollig, hatte zu der Weitergabe
der Erstfassung an das Deutsche Atomforum keine eigene
Wahrnehmung: ,,Ich sagte schon, dass wir als Fachrefe-
renten keinerlei Erlaubnis hatten, mit Pressereferenten
und anderen Stellen auBerhalb interne Vermerke nach
draufien zu geben. Ich habe aber sehr wohl in Erinnerung,
dass das Pressereferat solche Weitergaben gefilligkeits-
halber gelegentlich praktiziert hat. Nur so kann ich es mir
erkldren [wie die Erstfassung an das Deutsche Atomfo-
rum gelangte]. Aber das ist eine Erkldarung. Es ist keine
Erinnerung an den tatséchlichen Vorgang.*>44

Auch Reinhold Ollig konnte vor dem Untersuchungsaus-
schuss die Hintergriinde der Verdffentlichung nicht erkla-
ren: ,,Ich habe das nachgelesen, dass dieser Vermerk aus
dem Haus rausgekommen ist. Dieses gehort natiirlich
nicht zu den Aufgaben eines Referates. Sie kriegen auf
dem grauen Markt wahrscheinlich alles. Aber zu meinen
Aufgaben gehorte auch nicht die Publikation des
Duphorn-Gutachtens, was ja dann schlielich, glaube ich,
von Minister von Biilow verlangt wurde. Dieses haben
andere zu tun. Da gibt es eine Pressestelle bei uns im
Hause, da gibt es eine Offentlichkeitsarbeit, ein extra Re-
ferat. Ich habe es jedenfalls nicht an das Atomforum ge-
geben. Ich bin auch nicht Mitglied im Atomforum.‘545
Der Zeuge Reinhold Ollig bedauerte die Verdffentlichung
sehr: ,,Herr Duphorn [...] hat mich dann auch angerufen.
Ich halte dieses Vorgehen der Verdffentlichung nicht fiir
korrekt; muss ich Thnen sagen. Aber ich habe dieses Ding
nicht nach auBlen gegeben. Ich bedaure die Herausgabe
also ausdriicklich. So etwas gehort einfach nicht in die
Offentlichkeit.*546

Die Verdffentlichung seiner beiden Schlusskapitel und
des internen BMFT-Vermerks kritisierte Prof. Dr. Klaus
Duphorn scharf in seiner Zeugenvernehmung vor dem
Untersuchungsausschuss; dariiber ,kommt der Arger
heute noch hoch*, so der Zeuge.>*” Insbesondere die ,,Art
und Weise, mit der ich vonseiten des BMFT [...] abquali-
fiziert und abserviert worden bin“, habe ihn geédrgert.548

542 DAtF info“ vom 3. August 1982, Deutsches Atomforum e. V.,
MAT A 139, Bd. 30, pag. 113114 ff,, (113118 ff.).

543 Vermerk des BMFT vom 1. Februar 1983, MAT A 99, Bd. 17,
pag. 101036 ff., Dokument Nr. 8.

544 Protokoll Nr. 39, S. 51.

545 Protokoll Nr. 43, S. 33.

546 Protokoll Nr. 43, S. 34.

547 Protokoll Nr. 12, S. 21.

548 Protokoll Nr. 12, S. 20.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

—115-

Drucksache 17/13700

Auch in seinem Abschlussbericht setzte sich Prof.
Dr. Klaus Duphorn mit der Vorabverdffentlichung von
Ergebnissen auseinander, infolge deren die Diskussion
iiber das Gutachten einen von ihm nicht gewollten Ver-
lauf genommen habe. Er erldutert, dass sein Gutachten
»trotz massiver [...] Forderungen nach sofortiger Frei-
gabe [...] und trotz des pamphletischen Charakters des
[...] BMFT-Vermerks [...] im gegenseitigen Einverneh-
men mit PTB und BGR jedoch nicht vorzeitig freigege-
ben, sondern nach sachlichen und biirokratischen Mal}sta-
ben bis Mitte November 1982 intern zu Ende diskutiert™
worden sei.>* Dabei habe auch das stichpunktpunkartige
»Quartdrgeologische Fazit®, das im ,,DAtF info* verdf-
fentlicht worden war, groBere Anderungen erfahren. Die-
ses sei urspriinglich an eine interne Zielgruppe gerichtet
gewesen und habe daher auch einige verbale Uberzeich-
nungen enthalten. Die Endfassung sei unter besonderer
Beriicksichtigung der Neuergebnisse im grof3eren fachli-
chen Zusammenhang formuliert und prazisiert worden.330

Auch das Fachreferat im BMFT unter Leitung des Zeu-
gen Dr. Alois Ziegler setzte sich dafiir ein, dass der Be-
richtsentwurf von Prof. Dr. Klaus Duphorn trotz entspre-
chender Forderungen — unter anderem besetzten am
8. Juli 1982 rund ,,40 Personen unter Fithrung der BI
Liichow-Dannenberg® die PTB und forderten die Heraus-
gabe — und zum Teil gegen den Willen der eigenen Haus-
leitung nicht vorab verdffentlicht wurde.>5!

Dartiber hinaus hat sich auch Prof. Dr. Klaus Duphorn
selbst gegen eine Verdffentlichung ausgesprochen und in
einem Schreiben vom 27. September 1982 an den Bun-
desminister fiir Forschung und Technologie ausgefiihrt:
,Fur mich gilt nach wie vor die alte Vereinbarung: Erst
intern — Diskussion meines Gutachtens, dann Freigabe
desselben®.352

Die BGR, PTB und Prof. Dr. Klaus Duphorn konnten so
den Berichtsentwurf auf sachliche Fehler hin iiberpriifen.

dd) Die Ergebnisse von

Prof. Dr. Klaus Duphorn

In der endgiiltigen Fassung seines Abschlussberichtes
»Quartdrgeologische ~Gesamtinterpretation Gorleben®
vom 30. November 1982 werden ,,die Hauptverdnderun-
gen, die der frithere Kenntnisstand durch die Bohrergeb-
nisse erfahren* hétte, von Prof. Dr. Klaus Duphorn ab-
schlieBend in 10 Punkten zusammengefasst:

1. Der Salzstock hétte seine heutige Form friithestens in
der jiingeren Oberkreide-Zeit, im wesentlichen aber
erst im Tertidr/Quartér erhalten.

549 Prof. Dr. Klaus Duphorn, Abschlussbericht ,,Quartirgeologische Ge-
samtinterpretation Gorleben vom 13. Januar 1983, MAT A 29,
pag. 560005 ft. (560006 f.).

550 Prof. Dr. Klaus Duphorn, Abschlussbericht ,,Quartirgeologische Ge-
samtinterpretation Gorleben®, iiberarbeitete Fassung vom 13. Januar
1983, MAT A 29, pag. 560005 ff. (560007).

551 Vermerk des BMFT vom 1. Februar 1983, MAT A 99, Bd. 17,
pag. 101036 ff., Dokument Nr. 8.

552 Schreiben von Prof. Dr. Klaus Duphorn an den BM fiir Forschung
und Technologie vom 27. September 1982, MAT A 139, Bd. 30,
pag. 113009.

2. Die Innenstruktur wére genauso jung. Das bedeute
z. B., dass im geplanten Endlagerbereich eine zu ge-
ringe Lateralerstreckung des Alteren Steinsalzes vor-
handen wiére.

3. Das Salz in der Zeit zwischen dem Obermiozén [Ter-
tidr] und der Saale-Eiszeit [Quartdr] wére erheblich
schneller aufgestiegen, als von der BGR angenom-
men.

4. Im Zuge eines verstirkten Salzaufstiegs wire der
Salzstock Gorleben in der Menap-Kaltzeit [Quartér]
vor ca. 1 Mio. Jahren bis zur Erdoberfliche durchge-
brochen.

5. Die AusmaBle der quartiren Subrosion wiren be-
trachtlich, die quartiren Sedimente wiren abgesenkt
worden.

6. In der eingetieften Gorlebener Rinne liagen grund-
wasserfuhrende Rinnensande des Quartérs iiber dem
Gipshut, in 3 Bohrungen sogar unmittelbar iiber dem
Salzgebirge selbst. Der quartdre Rinnen-Aquifer der
Gorlebener Rinne beséfle hydraulische Hangend- und
Flankenkontakte zu anderen Grundwasserleitern.

7. Infolge eines tertidren und altquartdren Salzaufstiegs
und einer damit verbundenen, sehr starken seitlichen
Ausweitung des Salzstocks (siehe 1.) wire das Deck-
gebirge aufgewdlbt und von Zugbeanspruchungen er-
fasst worden. Damit wiren die Voraussetzungen fiir
den Einbruch eines salinartektonischen Scheitelgra-
bens und fiir eine verstdrkte Subrosion geschaffen
worden.

8. Im quartirgeologischen Fazit vom Mai 1982 sei auf-
grund einer sehr starken seitlichen Ausweitung des
Salzstocks [Divergenz] eine Fortsetzung der Zerr-
strukturen aus dem Deckgebirge bis in den Salzstock
fiir moglich gehalten worden. Diese Auffassung sei
bei der internen Diskussion mit der PTB und der
BGR revidiert worden. Nachtriglich sei aber zur
Kenntnis gelangt, dass es in NW-Deutschland Schei-
telgraben gébe, die sich 200-300 m tief in den Salz-
stock hineingesenkt hdtten. Daher konne die Frage
noch nicht als hinreichend geklart gelten.

9. Aufgrund eines halokinetischen [durch den Salzauf-
stieg bedingten] Hebungskranzes an der NW-Flanke
des Salzstocks, der sich bis zur Erdoberflache durch-
pause, bestiinde der Verdacht auf holozidnen [Quar-
tar] Salzaufstieg an der NW-Flanke somit weiter.

10. Unter Punkt 10 des Quartirgeologischen Fazits vom
Mai 1982 wire Kritik wegen einer nicht gewéhrleis-
teten Forschungskontinuitit geduBert worden, der
Prof. Dr. Klaus Duphorns eingearbeiteten Arbeits-
gruppe zum Opfer gefallen wire. An dieser Kritik,
die an das BMFT gerichtet worden sei, hitte sich
substantiell nichts gedndert.

Letztlich kam Prof. Dr. Klaus Duphorn zu dem Schluss,
dass nach seiner Auffassung der Salzstock Gorleben auf-
grund der Vielzahl seiner ,,beschriebenen und interpretier-
ten Negativ-Bohrergebnisse [ ...] seine Eignungshoffigkeit
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als Endlager fiir hoch-, mittel- und schwachradioaktive
Abfille verloren® hitte. Es konne nach seiner Auffassung
»hur eine geowissenschaftlich konsequente Entscheidung
geben®, ndmlich andere Salzstdcke zu erkunden.53

Bei seiner Vernehmung als Zeuge vor dem Untersu-
chungsausschuss bekundete Prof. Dr. Klaus Duphorn,
dass in der wissenschaftlichen Diskussion eine ,,Parallel-
untersuchung von anderen Salzstocken™ erst etwa ab
1982, ,.als sich die Negativergebnisse besonders aus dem
Deckgebirge hiuften®, diskutiert wurde.>>* Der Zeuge be-
stitigte aber auch, dass er 1982/83 nicht den Sinn einer
untertidgigen Erkundung des Salzstocks Gorleben in
Frage gestellt habe, sondern dafiir eingetreten ist, weiter
zu erkunden — aber ,,parallel dazu Alternativen®.55

ee) Stellungnahme der BGR

Zur ,,Quartirgeologische[n] Gesamtinterpretation Gorle-
ben* von Prof. Dr. Klaus Duphorn in einer am 30. No-
vember 1982 an die PTB iibersandten Fassung lautete die
zusammenfassende Wertung in der Stellungnahme der
BGR wie folgt: ,,Die weitreichende Schlulfolgerung, die
Prof. Duphorn aus seinen Untersuchungen zieht, ndmlich
,Erkundung anderer Salzstdcke‘, beruht zu einem wesent-
lichen Teil auf falscher Interpretation von Daten sowie
auf unbewiesenen Annahmen. Weder seine Annahme
iiber diskontinuierliche Aufstiegsbewegungen des Salz-
stocks im Tertidr und Quartdr, noch seine Bruchtektonik
im Quartidr, die zu einem Scheitelgraben gefiihrt haben
soll, noch seine Vorstellungen iiber eine Wiederbelebung
des Salzaufstiegs nach dem Holstein-Interglazial [Quar-
tir] sind wissenschaftlich einwandfrei belegbar.” In lan-
gen Diskussionen wurde Prof. Duphorn auf die Nicht-
Schliissigkeit seiner Beweisfithrung hingewiesen. Er hat
in seinem Bericht jedoch die gegenteiligen Meinungen
weitgehend unbeachtet gelassen und kaum die Mdoglich-
keit anderer Interpretationen angedeutet.

[...] Die breite Offentlichkeit hat ein Recht darauf, kor-
rekt tiber Ergebnisse wissenschaftlicher Untersuchungen
informiert zu werden, von denen die sichere Endlagerung
radioaktiver Abfdlle abhéngt. Hier ist nicht mit Formulie-
rungen gedient, die den Laien beeindrucken kénnen, einer
wissenschaftlichen Nachpriifung aber nicht standhalten.
Es hilft nur wissenschaftliche Kleinarbeit, das niichterne
Zusammentragen von Einzelergebnissen aus allen Berei-
chen der Geowissenschaften, der Chemie, der Physik und
der Ingenieurwissenschaften.

[...] Erst die Wertung der Aussage aller beteiligten Spe-
zialisten in einer Sicherheitsanalyse kann den Nachweis
dafiir erbringen, daB3 ein sicherer Abschlull der Abfille
von der Biosphére erreicht werden kann. In diese zusam-
menwirkende Anstrengung von mehr als hundert Wissen-
schaftlern sind auch die Untersuchungen von Prof. Du-

553 Abschlussbericht von Prof. Dr. Klaus Duphorn ,,Quartérgeologische
Gesamtinterpretation ~ Gorleben vom  30. November 1982,
MAT A 4/3, Anlage 4.

554 Protokoll Nr. 12, S. 41.

555 Protokoll Nr. 12, S. 17.

phorn einzuordnen. Die sachlichen Ergebnisse seiner
Arbeit liber das Quartér sind fiir das Gesamtprojekt niitz-
lich, seine unbewiesenen Interpretationen jedoch
nicht.“5%6

Der Zeuge Prof. Dr. Michael Langer, damals Unterabtei-
lungsleiter bei der BGR, legte erginzend dar, dass ,,die
einzelnen Untersuchungsergebnisse vollkommen von uns
[der BGR, Anm. d. Verf.] mitgetragen worden sind. Nur
geht es um die Interpretation dieser Versuchsergebnisse.
Da ging es vor allen Dingen um den Salzaufstieg, was aus
der quartdrgeologischen Untersuchung da herauszuholen
ist. In diesem Bericht haben wir jeden einzelnen Punkt,
der diskutiert worden ist — Auffassung von Hermn
Duphorn, unsere Auffassung —, mit etwas anderen Metho-
den verglichen, also die Salzaufstiegsmethode mit der
Randsenkenbetrachtung verglichen, und einzeln darge-
stellt. Die Schlussfolgerung dazu war, dass wir der Mei-
nung waren, dass die rein quartirgeologischen Untersu-
chungen und Interpretationen nicht ausreichend sind, um
andere wissenschaftliche Ergebnisse nach anderen Me-
thoden zu widerlegen. Im Grunde genommen haben dann
spatere vertiefte Untersuchungen auch der BGR recht ge-
geben, wenn ich das richtig verfolgen konnte.*557

Auch der Zeuge Prof. Dr. Helmut Rothemeyer, damals zu-
standiger Leiter der Abteilung Sicherstellung und Endla-
gerung radioaktiver Abfille bei der PTB, bestitigte bei
seiner Vernehmung vor dem Ausschuss: ,,Professor
Duphorn ist ein hervorragender Quartdrgeologe. Ich
glaube, niemand hat Kritik an diesen Ergebnissen geiibt.
Er hat aber auch — das macht er oder sein Mitarbeiter, da-
maliger und heute auch — in der Presse Fragen interdiszi-
plindren Charakters angesprochen. Ich habe ein Interview
— ich glaube, Herr Schneider — gehort, wo er nun dieses
Problem der Gorlebener Rinne anspricht und dann die
Schlussfolgerung zieht, da kénnte nun das Wasser in den
Salzstock rauschen. Die Fragestellungen interdisziplini-
ren Charakters waren sehr wichtig. Da kann man sich
nicht nur auf einen Quartirgeologen verlassen, sondern
man muss auch Menschen einbeziehen, Fachleute, die
sich im Schachtbau auskennen — da hat er sich ja auch ge-
duBlert —, die sich im Salzstock auskennen, Lagerstitten-
kunde haben, und auch andere, die sicherheitsanalytisch
tatig sind.

Ich hatte Thnen ja vorhin gesagt, dass wir gerade zu die-
sem Punkt ein Gespriach mit Professor Duphorn gefiihrt
haben, mit einem eindeutigen Ergebnis, dass wir also erst
eine Aussage machen konnen, wenn wir die Szenarien
— da haben alle hinter gestanden —, die seit 78 von Herrn
Herrmann und von der PTB erarbeitet wurden, quantifi-
zieren kénnen, das heift, wenn wir die Daten haben, um
die zu quantifizieren. Da hat auch Herr Duphorn zuge-
stimmt. Mehr kann ich Thnen dazu nicht zu sagen. [...]
Die Aussagen, die er interdisziplindren Charakters macht,

556 Fachliche Stellungnahme der BGR vom 16. Mérz 1983 zum Ab-
schlussbericht von Prof. Dr. Klaus Duphorn ,,Quartérgeologische
Gesamtinterpretation Gorleben” in der endgiiltigeen Fassung;
MAT A 95, Bd. 11, pag. 152 ff., Dokument Nr. 7.

557 Protokoll Nr. 23, S. 9.
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haben wir einvernehmlich mit ihm besprochen. Bis heute
konnen wir die Fragen aber nicht alle beantworten, weil
wir den Standort noch nicht erkundet haben und deswe-
gen diese sicherheitsanalytischen Betrachtungen, die wir
damals einvernehmlich gebilligt haben, nicht durchfiihren
konnten. 358

Dass Prof. Dr. Klaus Duphorn weit iiber seine fachliche
Qualifikation hinaus Interpretationen zur Eignung des
Standortes Gorleben vornahm, bestétigte auch der Zeuge
Dr. Gerhard Stier-Friedland, zum damaligen Zeitpunkt
Referent bei der PTB: ,,Ich will nichts {iber die fachliche
Kompetenz sagen. Aber Herr Prof. Dr. Klaus Duphorn
hat damals in einem grofen Untersuchungsprogramm,
das von der PTB in Auftrag gegeben wurde, die quartir-
geologischen Verhéltnisse untersucht und hat eine Reihe
von Bohrungen aufgenommen. [...] Hieraus hat er
Schlussfolgerungen gezogen und hat dann in einer Ge-
samtschau eine Bewertung vorgenommen. Diese Gesamt-
schau ging einfach zu weit, weil hier zum Teil andere
Fachaspekte hitten tiefer bewertet werden miissen und
andere Fachaspekte mit herangezogen werden miissen,
die Herr Duphorn nicht beriicksichtigt hat, weil er die
Kenntnisse nicht hatte. Und insofern ging seine Wertung
Jetzt Abbrechen der Erkundung‘ und ,Gorleben ist nicht
geeignet® einfach iiber den damaligen Wissens- und Er-
kundungsstand zu weit hinaus.*55?

Auch der seinerzeitige Prisident der PTB Prof. Dr.-Ing.
Dieter Kind sagte aus, dass Prof. Dr. Klaus Duphorn ei-
nen Untersuchungsauftrag hatte, ,,sich aber wohl nicht
mit der Abarbeitung dieses Auftrages begniigt* habe.360

Der Zeuge Dr. Siegfried Keller, der nach eigenem Be-
kunden damals bei der BGR die Federfilhrung zur
Untersuchung der Hydrogeologie im iibertdgigen Er-
kundungsprogramm inne hatte, fiihrte vor dem Untersu-
chungsausschuss aus, dass aufgrund der Ergebnisse der
nachfolgenden durchgefiihrten Seismik sowie der Unter-
suchungen von Fossilarten zur stratigraphischen Einstu-
fung der Tertidr-Schichten Scheitelgraben liber dem Salz-
stock Gorleben nicht nachgewiesen werden konnten.
,Man hat also in diesen Resten, am randlichen Bereich
nichts gefunden. Im mittleren Bereich kann man nichts
finden, weil die quartidre Erosion alles ausgerdumt hat.
Von daher kann man auch nichts ableiten. Hingegen
habe man beim Salzstock Rambow, der norddstlichen
Fortsetzung des Salzstocks Gorleben, durch die Seismik
klar erkannt, dass dort Stérungen und ein Scheitelgraben
existieren.’®! Im Hinblick auf Subrosion und Salzaufstieg
sagte Dr. Siegfried Keller, aufgrund der Lagerungsver-
hédltnisse der Quartdrschichten habe Prof. Dr. Klaus
Duphorn ,,dann Subrosionsphidnomene geschlussfolgert
und setzte diese in Beziehung zum Salzaufstieg [...] das
kann so nicht richtig sein. Man kann nicht aufgrund des-
sen, was oben an Nachsacken an Gesteinen und an Subro-

558 Protokoll Nr. 10, S. 27 f.
559 Protokoll Nr. 7, S. 16.

560 Protokoll Nr. 10, S. 101 f.
561 Protokoll Nr. 28, S. 9 f.

sion stattfindet, schliefen, dass daraus ein Salzstock [...]
aufdringt. Er hat allerlei Argumente angebracht, um das
doch zu beweisen; aber die sind in sich immer angreifbar
und nicht schliissig. 562

Beziiglich der Existenz eines Scheitelgrabens erginzte
Dr. Gerhard Stier-Friedland, Leiter des Fachbereiches
Geowissenschaften beim BfS, dass mit einer Reihe von
seismischen Messungen die Deckgebirgsschichten iiber
dem Salzstock spiter genau untersucht worden seien.
Aufgrund dieser Ergebnisse konnten diese Scheitelgra-
ben iiber dem Salzstock Gorleben nicht gefunden werden.
Das war [...] auch damals die Auffassung der BGR, dass
es keine tektonischen Griben iliber dem Salzstock gibt,
zumindest nicht {iber dem Salzstock Gorleben.” Es gibe
noch diesen Nachbarsalzstock mit dem der Salzstock
Gorleben verbunden sei, den Salzstock Rambow, die Ver-
langerung vom Salzstock [gemeint ist Gorleben, Anm. d.
Verf.] jenseits der Elbe. Uber dem Salzstock Rambow
gibe es zwei Seen und diese Seen seien immer als Beleg
fiir einen Scheitelgraben angenommen worden, dass aber
diese Untersuchungen [gemeint sind die seismischen
Messungen, Anm. d. Verf.] nur im Westen, im Gebiet der
Bundesrepublik, durchgefiihrt werden konnten und nicht
im Osten [auf dem Gebiet der DDR, Anm. d. Verf.]. Al-
lerdings habe sich Herr Professor Duphorn aber dann im
Wesentlichen mit seiner Argumentation auf dieses Gebiet
gestiitzt.’63

Zu Prof. Dr. Klaus Duphorns Kritik an den Deckgebirgs-
verhdltnissen fiihrte Prof. Dr. Helmut Rothemeyer an:
,Damals [geologisch préelsterzeitlich, vor Beginn der
Gletschertdtigkeit, Anm. d. Verf.] war das Deckgebirge
[...] relativ diinn. Es war nicht so ausgedehnt wie heute.
Deswegen konnten sich eiszeitliche Erosionsereignisse
hier gravierend auswirken und zur Gorlebener Rinne fiih-
ren. Heute ist das Deckgebirge wesentlich hoher [...] Da-
riiber war ein Kilometer Eis und unten war Ton. Dann
konnte sich eine groe Wassersédule bilden und mit hohem
Druck auf den Salzstock wirken. Heute ist das nicht mehr
s0. [...] Mit dem heutigen Deckgebirge werden zukiinf-
tige Eiszeiten nicht mehr zu solchen Erosionsereignissen
fithren konnen, wie sie damals waren. Das zweite Argu-
ment, das ich gegen Herrn Duphorn jetzt sagen muss. Er
hat Aussagen zur Situation im Salzstock selbst gemacht
[gemeint ist Duphorns ,,Zweifel“: Auffaltung von Haupt-
anhydrit im Salzstock, Anm. d. Verf.] und wir haben mit
finffach verschiedenen Methoden geguckt, auch unter-
halb der Gorlebener Rinne, wie das Salz dort ausgebildet
ist. Auch dort gilt das, was ich vorhin gesagt habe: Keine
Teilnahme am Wasserkreislauf seit iiber 200 Millionen
Jahren. Das heif3t, die Gorlebener Rinne ist [...] eigent-
lich ein Testfall fiir das Isolationspotenzial, den die Natur
uns selbst geliefert hat. Dem vertraue ich mehr als irgend-
welchen theoretischen Uberlegungen oder vielleicht auch
Spekulationen. 364

562 Protokoll Nr. 28, S. 8.
563 Protokoll Nr. 18, S. 11.
564 Protokoll Nr. 10, S. 28.
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ff) Presseinformation der PTB

Die fachliche Priifung des Abschlussberichtes von Prof.
Dr. Klaus Duphorn erfolgte durch die BGR im Auftrag der
PTB, Ausziige aus der Stellungnahme der BGR wurden
durch die PTB als Info-Blatt veroffentlicht. Entsprechend
heif3t es dort, erst die Wertung der Aussagen aller beteilig-
ten Spezialisten in einer Sicherheitsanalyse konne den
Nachweis erbringen, dass ein sicherer Abschluss der Ab-
fille von der Biosphire erreicht werden kann. In diese zu-
sammenwirkende Anstrengung von mehr als hundert Wis-
senschaftlern seien auch die Untersuchungen von Prof.
Duphorn einzuordnen.5¢5 Ergidnzend hierzu teilte die PTB
in einer Presse-Information zur Fortsetzung der Standort-
erkundung mit, dass ,sicherheitsrelevante Aspekte im
Hinblick auf eine Nuklidfreisetzung aus einem eventuel-
len Endlager, die die Eignungshoffigkeit des Salzstocks
Gorleben in Frage stellen kdnnten, weder aus der Be-
schreibung der quartéren Schichtenfolgen, noch aus den
Interpretationen von Prof. Dr. Klaus Duphorn herzuleiten
seien. Insofern konne aus seinen Betrachtungen nicht die
Schlussfolgerung gezogen werden, anstatt des Salzstocks
Gorleben andere Salzstocke zu untersuchen. ,,Die Stand-
orterkundung wird deshalb fortgesetzt.*566

AuBerdem kiindigte die PTB in ihrer Presseinformation
an, den 265 Seiten umfassenden Abschlussbericht von
Prof. Dr. Klaus Duphorn mit allen Anlagen und die Stel-
lungnahme der BGR der Gemeinsamen Informations-
stelle Bund-Land in Liichow zur Einsichtnahme zur Ver-
figung zu stellen sowie alle Ergebnisse der bisherigen
Standorterkundung vor einem Abteufen von Erkundungs-
schichten im Rahmen einer Offentlichkeitsveranstaltung
des Bundes am 27./28. Mai 1983 vorstellen zu wollen.>¢7

gg) Position des BMFT

In einem Vermerk an den damaligen Forschungsminister
Dr. Heinz Riesenhuber, verfasst von dem zusténdigen Re-
ferenten Reinhold Ollig und unterzeichnet von dessen Vor-
gesetzten Dr. Alois Ziegler, heiflt es zu Ausziigen aus der
Endfassung des Abschlussberichtes von Prof. Dr. Klaus
Duphorn, dass dieser nach der Fachdiskussion zwar ,,die
sehr angreifbaren 10 Thesen* aus dem Gutachten heraus-
genommen habe, der Inhalt jedoch in anderer Formulie-
rung auch in der Abschlussfassung bestehen geblieben sei.
Auch die abschlieBende Forderung nach ,,Erkundung an-
derer Salzstocke* werde aufrecht erhalten. Es zeige sich,
,,dass Prof. Duphorn aus der Diskussion mit PTB und BGR
sowie anderen an der Standorterkundung beteiligten Wis-
senschaftlern nichts gelernt” habe. Es gelte daher weiter-
hin die Stellungnahme in dem Vermerk des Fachreferates

565 PTB-Info Blatt 3/83 vom 28. Marz 1983, Fachliche Stellungnahme
zum Abschlussbericht von Prof. Duphorn, MAT A 52, Bd. 10,
pag. 000095 f., Dokument Nr. 14.

566 Presseinformation der PTB vom 6. April 1983, Fachliche Stellung-
nahme zum Abschlussbericht ,,Quartirgeologische Gesamtinterpre-
tation Gorleben, MAT E 5, Bd. 39, pag. 033, Dokument Nr. 11.

567 Presseinformation der PTB vom 6. April 1983, Fachliche Stellung-
nahme zum Abschlussbericht ,,Quartérgeologische Gesamtinterpre-
tation Gorleben“, MAT E 5, Bd. 39, pag. 033, Dokument Nr. 11.

vom 24. Juni 1982, wonach aufgrund der Ergebnisse von
Prof. Dr. Klaus Duphorn eine Erkundung anderer Salzst6-
cke nicht notwendig sei.’® Die Reaktion des BMFT auf
das Quartdrgeologische Fazit Prof. Duphorns vom Mai
1982 wurde gleichfalls in diesem Vermerk festgehalten.
Prof. Duphorn sei ,,als Quartirgeologe anerkannt®, weiter-
gehende Qualifikationen seien ,,nicht bekannt”. Diese
quartérgeologischen Befunde, die im einzelnen iiberpriift
werden miissten, iibernehme Herr Duphorn in ein soge-
nanntes ,,Quartirgeologisches Fazit“, das iiber seinen ver-
traglich festgelegten Arbeitsrahmen hinausgeht. ,,Darin
wird in einer auf Effekte angelegten Darstellungsweise mit
bedenkenerregenden Wortschdpfungen unwissenschaftli-
chen Charakters aus der Kenntnis einer einzelnen Facette
der vielfdltigen Standortuntersuchungen eine Beurteilung
des Gesamtsystems Endlagerung abgegeben, die weit tiber
das Fachgebiet eines Quirtirgeologen hinausgeht. Dies
betrifft besonders das gebirgsmechanische Verhalten von
Steinsalz, den Schachtbau, kerntechnische Aspekte bei der
Bewertung des Deckgebirges, Langzeitaspekte der Endla-
gerung und Planungen fiir das geplante Endlager.*5¢°

In seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss
fithrte der Zeuge Reinhold Ollig aus, dass Prof. Dr. Klaus
Duphorn im Einvernehmen mit allen Beteiligten einen
Untersuchungsauftrag in seiner Eigenschaft als Quartér-
geologe erhalten habe. Er habe dann schlieBlich einen
,reierischen Bericht abgegeben®, von der ,salinaren
Viererbande™ gesprochen, also ,,Wortschopfungen aus
dem Hut gezaubert®, sich auch ,,verstiegen, Dinge zu kri-
tisieren, wo er [...] kein Experte ist*. Der Zeuge Reinhold
Ollig: ,,Herr Duphorn war gefragt als Quartargeologe und
sollte das Quartér beurteilen, und das war es. Und wenn
ich Schachtexperten frage: Kann ich in dem Deckgebirge
einen Schacht bauen, einen standsicheren Schacht
bauen?, dann frage ich Schachtbauexperten, aber da frage
ich nicht Herrn Duphorn. So. Und wenn es darum geht,
die Tektonik eines Salzgebirges und die Strukturen in ei-
nem Hauptanhydrit zu untersuchen, dann frage ich die
BGR, aber dann frage ich keinen Quartirgeologen; inso-
fern hat Herr Duphorn da ziemlich weit ausgeholt.*570

Der Vorgesetzte von Reinhold Ollig und Referatsleiter
beim BMFT Dr. Alois Ziegler gab bei seiner Zeugenver-
nehmung zur Kritik von Prof. Dr. Klaus Duphorn an, er
habe die Erinnerung an ein Gesprich mit dem damaligen
Abteilungsleiter bei der BGR Prof. Dr. Helmut Venzlaff
,»zu dieser Rinne, die ja im Quartér liegt und das Quartér
auch durchschneidet: Wenn mir Herr Venzlaff sagt: ,Das
ist eher ein Beweis fiir die Stabilitdt von Salzstdcken®,
dann éndert das die Aussage: ,Der Salzstock Gorleben ist
trotz all dieser Punkte, die da stehen, immer noch als hof-
fig fiir ein Endlager zu bezeichnen, nicht.° Das war so
meine Haltung dazu.*57!

568 Vermerk des BMFT vom 1. Februar 1983, MAT A 99, Bd. 17,
pag. 101036 ff., Dokument Nr. 8.

569 Vermerk des BMFT vom 24. Juni 1982, MAT E 6, Bd. 93, pag. 16 f.,
Dokument Nr. 9.

570 Protokoll Nr. 43, S. 10.

571 Protokoll Nr. 39, S. 21.
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hh) Vertragsbeendigung

Wie bereits ausgefiihrt, ist der Untersuchungsausschuss
der Frage nachgegangen, ob der 1981 auslaufende Ver-
trag aufgrund der Kritik von Prof. Dr. Klaus Duphorn
nicht verldngert worden ist.

Wie dargestellt, verzogerten sich die Arbeiten von Prof.
Dr. Klaus Duphorn und folglich der Termin fiir die Fertig-
stellung des Abschlussberichts. Die terminlichen Schwie-
rigkeiten waren sowohl der PTB als auch dem BMFT be-
kannt, sodass die Vorlage des Quartirgeologischen Fazits
im Mai 1982 im Einvernehmen mit beiden Institutionen
erfolgte.’’? Der Vertrag von Prof. Dr. Klaus Duphorn
wurde hingegen nicht tiber den 31. Dezember 1981 hinaus
verldngert. Letztendlich hatte Prof. Dr. Duphorn seinen
Abschlussbericht ,,Quartirgeologische Gesamtinterpreta-
tion“ erst am 30. November 1982 in ,,Wellington, Neusee-
land* fertiggestellt>73.

Vor dem Ausschuss erlduterte Prof- Dr. Klaus Duphorn,
er habe bereits im Oktober 1981 der PTB mitgeteilt, dass
seine drei Mitarbeiter die Bohrungen abbrechen miissten;
»[W]enn wir unsere quartdrgeologische Gesamtinterpreta-
tion vertragsgemdl bis Jahresende 81 abliefern sollen,
dann miissen sie spétestens jetzt nach Kiel kommen, um
diese Vielzahl von Ergebnissen schriftlich und kartogra-
fisch [...] bis Ende dieses Jahres zusammenzustellen. Das
schaffen wir nicht®, so der Zeuge.3’’* Die PTB habe da-
rauthin einen Antrag an das BMFT gestellt, den Vertrag
bis Ende Februar 1982 zu verlidngern; dies sei vom
BMFT abgelehnt worden.>”> In einem Brief an die Zei-
tung Die Zeit im Juli 1982 fihrte Prof. Dr Klaus
Duphorn aus, dass ihm im Sommer 1981 seitens der PTB
eine Vertragsverldngerung bis Ende 1982 vorgeschlagen
worden sei, um ,,die quartirgeologische Bearbeitung von
Verdichtungsbohrungen in der Gorlebener Rinne [zu]
iibernehmen, die iiber dem Salzstock liegt. Diese Spezial-
untersuchungen sollten in ein groBeres Folgeprogramm
der [BGR] integriert werden.* Die Verldngerung des Ver-
trages sei jedoch nicht erfolgt, da das BMFT die erforder-
lichen Mittel nicht genehmigt habe.57¢ Prof. Dr. Klaus
Duphorn fiihrte bei seiner Vernehmung vor dem Aus-
schuss aus, dass er nach dem Auslaufen des Vertrages die
Fortfithrung der Arbeiten fiinf Monate aus seinen privaten
Mitteln finanziert habe, insgesamt ,,zwischen 8 000 und
10 000 DM.*577 Grund fiir die Nichtverlangerung war aus
Sicht des Zeugen Prof. Dr. Klaus Duphorn, dass ,,je mehr
Bohrungen wir machten und je tiefer wir bohrten, desto
schlechter wurden die Bohrergebnisse in Bezug auf die
Endlagerung, und meine zunehmende Skepsis hat dem
BMEFT nicht mehr gepasst. Das war alles. Und da der Ver-

572 Schreiben von Reinhold Ollig, BMFT, vom 3. August 1982 an Prof.
Dr. Klaus Duphorn, MAT A 52, Bd. 12, pag. 000068 ff., Doku-
ment Nr. 15.

573 MAT A 4/3, Anlage 4.

574 Protokoll Nr. 12, S. 20.

575 Protokoll Nr. 12, S. 21.

576 Schreiben von Prof. Dr. Klaus Duphorn vom 26. Juli 1982 an Die
Zeit, MAT A 52, Bd. 12, pag. 000071 ff.

577 Protokoll Nr. 12, S. 21.

trag eh auslief, hat es keiner biirokratischen Hiirden be-
durft. Da war ich halt weg. Fertig, aus.*578

Der Leiter des fiir Entsorgungsfragen zustéindigen Refe-
rats im BMFT, der Zeuge Dr. Alois Ziegler, zur Beendi-
gung des Vertrages mit Prof. Dr. Klaus Duphorn befragt,
konnte sich ,,an den Vorgang selbst [...] leider gar nicht
erinnern. Es wire aber nicht uniiblich, wenn nach der
Stellungnahme der BGR, die Sie zitiert haben, wir gesagt
hitten: An einen Wissenschaftler, der nicht als serids gilt
im erweiterten Fachkreis — das ist ja nicht der volle Fach-
kreis, sondern der erweiterte Fachkreis —, kénnen wir von
der Bundesregierung keine Mittel geben. Da geht es aber
um die Wissenschaftlichkeit, die bewertet wird.«579

Der Zeuge Prof. Dr. Helmut Réthemeyer, ehemals Abtei-
lungsleiter bei der PTB, merkte zu der nicht erfolgten
Vertragsverldngerung an, dass ,,sich die PTB zu dieser Zeit
zu 100 Prozent auf die BGR verlassen [musste], die eine
Fortfithrung der Arbeiten von Herrn Duphorn nicht fiir
notwendig hielt“380. Der Zeuge Dr. Wolf von Osten, bis
Herbst 1982581 Referent im Bundeskanzleramt, wiederum
bestitigte auf Nachfrage, dass Prof. Dr. Klaus Duphorn
beim BMFT in Ungnade gefallen war, weil er zu Erkennt-
nissen wissenschaftlicher Art gekommen war, die sich
nicht mit der politischen Linie des Hauses deckten: ,,Das
ist mit Sicherheit so.*582

Nach Darstellung des BMFT konnte der Vertrag jedoch
aus haushalterischen Griinden nicht verldangert werden.
Der im BMFT zustindige Referent Reinhold Ollig erlau-
terte in einem Brief an Prof. Dr. Klaus Duphorn vom
3. August 1982, dass eine Zustimmung des BMFT zur
Verlangerung eines Forschungs- und Entwicklungsvertra-
ges (F+E-Vertrag) iiblicherweise neben den haushaltsmé-
Bigen Voraussetzungen abhingig von der Vorlage von
Untersuchungsergebnissen sei, z. B. in der Form von Zwi-
schenberichten und deren Priifung. Ein Automatismus zur
Verlangerung von Vertragen gebe es nicht. Soweit sich aus
dem Abschlussbericht von Prof. Dr. Klaus Duphorn si-
cherheitsrelevante Fragestellungen ergeben hitten, ,,wire
eine Zustimmung zu weiteren Arbeiten nach Vorlage und
Priifung der Notwendigkeit dieser Untersuchungen ohne
Zweifel moglich gewesen.* Ein Abschlussbericht habe je-
doch weder im Oktober 1981 noch im Dezember 1981 vor-
gelegen, so dass eine Vertragsverldngerung ,,fiir das Haus-
haltjahr 1982 aus dieser Sicht nicht mdglich® gewesen
sei.’83 Zudem hétten nach Abschluss der notwendigen
quartdrgeologischen Untersuchungen im Raum Gorleben
weitere Folgeuntersuchungen sicherheitsrelevante Frage-
stellungen zum Gegenstand haben miissen. Aus dem von
Prof. Dr. Klaus Duphorn geforderten strukturgeologischen
Programm seien aber aus damaliger Sicht und unter Be-
riicksichtigung der Untersuchungsergebnisse von Prof.

578 Protokoll Nr. 12, S. 21.

579 Protokoll Nr. 39, S. 22.

580 Protokoll Nr. 10, S. 29.

581 Protokoll Nr. 12, S. 18.

582 Protokoll Nr. 12, S. 103.

583 Schreiben von Reinhold Ollig, BMFT, vom 3. August 1982 an Prof.
Dr. Klaus Duphorn, MAT A 52, Bd. 12, pag. 000068 ff., Doku-
ment Nr. 15.
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Dr. Klaus Duphorn keine weiteren sicherheitsrelevanten
Erkenntnisse zu gewinnen.584

Als Zeuge vor dem Untersuchungsausschuss fiihrte
Reinhold Ollig, BMFT, wie aufgezeigt>® aus, dass Prof.
Dr. Klaus Duphorn ,,ziemlich weit ausgeholt habe. Er
habe im gegenseitigen Einvernehmen einen Untersu-
chungsauftrag in seiner Eigenschaft als Quartédrgeologe er-
halten. Er habe ,,schlieflich einen [...] reilerischen Be-
richt abgegeben. Da wird von der salinaren Viererbande
gesprochen, da werden also Wortschopfungen aus dem
Hut gezaubert; das ist unglaublich.* Dann habe sich Prof.
Dr. Klaus Duphorn auch ,,verstiegen, Dinge, ich sage mal,
zu kritisieren, wo er nun wirklich kein Experte ist. 586

Prof. Dr. Klaus Duphorn seinerseits fiihrte bei seiner Ver-
nehmung vor dem Untersuchungsausschuss riickblickend
aus: ,,Die Diskussionen verliefen in der Sache oft hart,
aber im Ton weitgehend verbindlich.“587 Ergénzend legte
er dar, dass ihn die PTB am 13. Juli 1982 eingeladen
habe, die Forschungsarbeiten in Gorleben wieder aufzu-
nehmen: ,,Herr Duphorn, wir wiirden uns freuen, wenn
Sie wieder ins Programm einsteigen. Die bisher verwei-
gerte Vertragsverldngerung ist jetzt genehmigt.*588 Dieses
Angebot lehnte Prof. Dr. Klaus Duphorn jedoch mit
Schreiben vom 26. Juli 1982 gegeniiber dem Bundes-
minister fiir Forschung und Technologie ab, da seine
»eingearbeitete Gorlebener Arbeitsgruppe infolge der bii-
rokratischen Forschungsforderung des BMFT nicht mehr
existiert™.58?

Im Ergebnis konnte der Ausschuss hiernach nicht feststel-
len, dass der Vertrag von Prof. Dr. Klaus Duphorn allein
aufgrund seiner Kritik am Salzstock Gorleben als Endla-
ger nicht verldngert worden war.

3. Ergebnis der libertédgigen Erkundung

Die Ergebnisse der iibertidgigen Erkundung flossen ein in
einen ,,Zusammenfassenden Zwischenbericht {iber bishe-
rige Ergebnisse der Standortuntersuchung in Gorleben
der PTB vom Mai 1983, der spiter Grundlage fiir die Ent-
scheidung der Bundesregierung sein sollte, den Standort
Gorleben untertdgig zu erkunden.

In der Zusammenfassenden Bewertung des PTB-Berichtes
ist insoweit festgehalten: ,,Die libertdgige Erkundung des
Salzstocks Gorleben und seines Deckgebirges ist weitge-
hend abgeschlossen. Sie hat zu einer guten Ubersicht iiber
die Schichtenfolge des Salzstocks, zu ersten Vorstellungen
iiber den Bauplan in seinem Inneren und zur Festlegung
von Schachtansatzpunkten gefiihrt. Dariiber hinaus wur-

584 Schreiben von Reinhold Ollig, BMFT, vom 3. August 1982 an Prof.
Dr. Klaus Duphorn, MAT A 52, Bd. 12, pag. 000068 ff., Doku-
ment Nr. 15.

385 Vgl. oben Zweiter Teil, Kapitel 2. b) gg).

586 Protokoll Nr. 43, S. 10.

587 Protokoll Nr. 12, S. 6.

588 Protokoll Nr. 12, S. 29.

389 Schreiben von Prof. Dr. Klaus Duphorn an den BM fiir Forschung
und Technologie vom 26.Juli 1982, MAT A 139, Bd. 30,
pag. 113301 ff.; vgl. auch Protokoll Nr. 12, S. 29.

den detaillierte Kenntnisse des Deckgebirges und des in
ihm vorhandenen Grundwassers gewonnen.[...]*“5%

Eine erste Bewertung des Deckgebirges hinsichtlich sei-
ner Barrierenfunktion fiir potentielle kontaminierte
Grundwisser zeige, dass die iiber den zentralen Berei-
chen des Salzstocks Gorleben vorkommenden tonigen
Sedimente keine solche Méchtigkeit und durchgehende
Verbreitung haben, dass sie in der Lage wiren, Kontami-
nationen auf Dauer von der Biosphére zuriickzuhalten.>!

Hinsichtlich der Barrierefunktion des Salzgebirges habe
sich ergeben, dass ,,zwischen dem geplanten Endlager-
bergwerk und der Salzstockoberfliche [...] Salzgebirge
in einer Méchtigkeit von ca. 400 m bis 500 m anstehen
[wird]. Das ist weit mehr als {iblicherweise bei Steinsalz-
und Kalisalzbergwerken, bei denen eine Sicherheitsfeste
gegen wasserfiihrende Schichten von 150 m Méchtigkeit
vorgeschrieben ist. Das Salzgebirge kann daher aufgrund
seiner Méchtigkeit die Funktion der Hauptbarriere im
Mehrfachbarrierensystem ,Endlager* iibernehmen. 592

Der Innenbau des Salzstocks scheine einfacher zu sein,
als bei der Mehrzahl der durch Bergwerke aufgeschlosse-
nen Salzstocke. Die Kenntnisse iiber seinen Innenbau und
seinen Stoffbestand lieBen darauf schlieBen, dass ausrei-
chend groBle Steinsalzbereiche vorhanden seien, in denen
die benoétigten Einlagerungsfelder nachgewiesen werden
konnen. Erste Abschdtzungen der moglichen Einlage-
rungsfldchen lieBen eine auf der Basis der Planungsvor-
gaben ausreichende Einlagerungskapazitit erwarten.5%3

Beziiglich Anzahl, Lage und Ergebnis der Tief- und
Schachtvorbohrungen sei im Ergebnis festzuhalten, dass
,»das Salzgebirge iiber dem Grubengebdude nur von den
beiden Schachtvorbohrungen durchbohrt worden sei,
,,da die vier Tiefbohrungen auflerhalb des kiinftigen Gru-
bengebdudes* stiinden und ,,die beiden Schachtstandorte
mit nur zwei Bohrungen nachgewiesen‘ werden konnten.
Weniger Eingriffe dieser Art in den Salzkorper seien
nicht moglich.’** Auch stiinden die geplanten Schichte
im Salzstock ausschlieflich in besonders standfesten
Steinsalzserien. ,,Das ist eine fiir Salzschichte sehr giins-
tige Situation.5%

AbschlieBend wurde festgestellt: ,,Die bestétigte Eig-
nungshoffigkeit des Salzstocks fiir die Endlagerung der

590 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
pag. 030200 ft. (030340).

391 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
pag. 030200 ff. (030342).

592 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
pag. 030200 ft. (030340).

593 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
pag. 030200 ff. (030340).

594 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
pag. 030200 ff. (030341).

595 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
pag. 030200 ff. (030341).
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vorgesehenen radioaktiven Abfille rechtfertigt das Ab-
teufen von Schéchten und die Erkundung des Salzsto-
ckinneren. 5%

4. Untersuchungen anderer
Standortmoglichkeiten

Wie aufgezeigt>®? hatte auf Bundesebene der Kabinettaus-
schuss fiir die friedliche Nutzung der Kernenergie am
5. Juli 1977 beschlossen, dass ,,vorsorglich neben dem
Standort Gorleben auch noch alternative Standorte ge-
priift werden [miissen], um bei negativem Ausgang den
Untersuchungen in Gorleben mit moglichst geringem
Zeitverzug die Realisierung des Entsorgungskonzeptes an
einem anderen Standort weiterzutreiben. 398

In einer Vorlage vom 17. August 1981 an den Bundes-
kanzler zur Information iiber den ,,Planungsstand Zwi-
schenlager/Endlager®, verfasst von Dr. Wolf von Osten
und Dr. August Hanning, wurde zum Sachstand insoweit
ausgefiihrt: ,,Die Standorterkundungen fiir das Endlager
Gorleben gehen planméBig [...] voran. Zwischenergeb-
nisse haben BMI und BMFT am 15./16.5.1981 in Lii-
chow in einer offentlichen Veranstaltung vorgestellt. In
einer gemeinsamen Erkldrung haben die Bundesminister
von Biilow [BMFT, Anm. d. Verf.] und Baum [BMI,
Anm. d. Verf.] am 5.6.1981 festgestellt, daB ,aufgrund der
vorliegenden Berichte bisher keine Tatsachen bekannt
sind, die begriindete Zweifel an der bisherigen Einschat-
zung des Salzstocks Gorleben rechtfertigen. Dies bedeu-
tet, dall nach heutigem Kenntnisstand tiber die allgemei-
nen geologischen Verhéltnisse im norddeutschen Raum
und {iber die bisher bekannten individuellen Eigenschaf-
ten des Salzstocks Gorleben zu erwarten ist, dal seine
Eignung durch die fortschreitende Erkundung nachgewie-
sen werden kann. Die Bundesregierung hat stets darauf
hingewiesen, daf} ein endgiiltiges Urteil erst aufgrund der
bergménnischen Erkundung abgegeben werden kann. 399

Weiter wurde in der Vorlage ausgefiihrt: ,,.Die bisherigen
Erkenntnisse rechtfertigen keine begriindeten Zweifel an
der bisherigen Einschitzung des Salzstocks. Die Untersu-
chungen lassen jedoch erkennen, daf} die geologischen
Eigenschaften des Salzstocks nicht optimale Erwartungen
zu erfiillen scheinen. Das Risiko eines negativen Aus-
gangs der Standorterkundung bleibt daher nach wie vor
bestehen.” Im Hinblick auf anstehende Gespriche zwi-
schen dem Bund und dem Land Niedersachsen wurde fer-
ner ausgefiihrt: ,,Ob [...] auch erste informelle Gespréche
iber mogliche zusétzliche Endlagererkundungen an ande-
ren Standorten (neben Gorleben) in Niedersachsen erfol-
gen werden, ist noch nicht entschieden. Erkundungen an-
derer Salzstocke konnten notwendig werden, da sich
aufgrund der bisherigen Untersuchungen in Gorleben An-

396 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
pag. 030200 ff. (030344).

397 Vgl. oben Zweiter Teil, Kapitel B. III. 3.

598 Auszug aus dem Beschlusstext der Sitzung des Nuklearkabinetts am
5. Juli 1977, MAT A 99, Bd. 8, pag. 050085.

59 Vorlage aus dem BK vom 17. August 1981, MAT A 52, Bd. 3,
pag. 105 ff. (110).

haltspunkte dafiir ergeben haben, daB3 der Salzstock geo-
logisch nicht ideal und u. U. das fiir die Einlagerung wir-
meentwickelnder Abfdlle (hochradioaktive Abfille)
geeignete Salzstockvolumen zu begrenzt ist.“ Erkundun-
gen auch anderer Standorte seien bereits im Beschluss des
Kabinettausschusses fiir die friedliche Nutzung der Kern-
energie vom 5. Juli 1977 vorgesehen gewesen. ,,.Die Bun-
desregierung konnte diese Absicht jedoch nicht verwirkli-
chen, da Niedersachsen nur einen Standort (Gorleben)
benannt hat. 600

Unter Bezugnahme auf diese Vorlage wurde in einer wei-
teren Vorlage aus dem BK vom 10. Mirz 1982 ergénzend
iiber den Stand beziiglich der Entsorgung unterrichtet.
Zur Endlagerung wurde in der Vorlage ausgefiihrt, dass
die Erkundung des Salzstockes Gorleben termingerecht
fortgefithrt werde. ,,BMFT, BMI und Reaktorsicherheits-
kommission haben nach Auswertung der Erkundungser-
gebnisse festgestellt, dal ,bisher keine Tatsachen bekannt
sind, die begriindete Zweifel an der bisherigen Einschit-
zung des Salzstocks Gorleben rechtfertigen‘. Die Beurtei-
lungsgrundlagen fiir eine Eignungsprognose des Salz-
stocks Gorleben werden sich wesentlich verbessern,
wenn die Ergebnisse aus den Schachtvorbohrungen, die
noch in diesem Jahr niedergebracht werden, ausgewertet
sind. Ein endgiiltiger Nachweis der Eignung des Salz-
stocks (Sicherheitsanalyse) wird erst fiir 1993/94 erwartet
(AbschluB3 der bergménnischen Erkundung).“®0! Unter
der Uberschrift ,,Problematik* wurde in der Vorlage wei-
ter ausgefiihrt: ,,Erkundungen fiir ein Endlager, in dem
alle Abfallarten untergebracht werden konnen, werden
z. Z. nur am Standort Gorleben durchgefiihrt. Da die bishe-
rigen Ergebnisse der Erkundungsmalinahmen urspriingli-
che optimistische Erwartungen nicht erfiillt haben, sind
die Risiken eines ausschlieBlich auf Gorleben reduzierten
Erkundungsprogramms allen Beteiligten deutlicher ge-
worden. Niedersachsen hat sich jedoch bisher geweigert,
dem schon frither geduflerten Wunsch der Bundesregie-
rung nachzukommen, Erkundungsmafinahmen auch an
anderen Standorten vorzunehmen. Erstmals forderte
Ministerin Breuel in der Entsorgungsdebatte am 14. Ja-
nuar den Bund auf, bei Bedarf Antrége fiir weitere Stand-
orte zu stellen. Da alle in Aussicht genommenen Endlager
sich in Niedersachsen befinden, wurde die Bundesregie-
rung von der niedersdchsischen Landesregierung aufge-
fordert, auch Standorte aulerhalb Niedersachsens auf ihre
Eignung zu untersuchen. Die {ibrigen Lénder haben sich
bisher nicht in der Lage gesehen, dem Bund geeignete
geologische Formationen auf ihren Gebieten zu benen-
nen.*“¢02 In dem ,,Votum* am Ende der Vorlage hieB es:
,|...] fiir die Einleitung zusitzlicher Erkundungsmafinah-
men fiir Standorte auBerhalb des Salzstockes Gorleben
besteht z. Z. kein Handlungsbedarf. Diese Frage sollte
— entsprechend einer Ankiindigung von BM Baum in der

600 Vorlage aus dem BK vom 17. August 1981, MAT A 52, Bd. 3,
pag. 105 ff. (113 f).

001 Vorlage aus dem BK vom 10. Mirz 1982, MAT A 120, Bd. 4,
pag. 2 ff. (3).

602 Vorlage aus dem BK vom 10. Mdrz 1982, MAT A 120, Bd. 4,
pag. 2 ff. (4).
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Entsorgungsdebatte — nach Abschluss und Auswertung
der Ergebnisse der Schachtvorbohrungen in Gorleben
Ende 1982 gepriift werden. 603

Auf einen eventuellen Widerspruch zwischen der Darstel-
lung im Abschnitt ,,Problematik und dem ,,Votum* ange-
sprochen duBerte der Zeuge Dr. Wolf'von Osten, seinerzeit
als Referent vom BMFT zum BK abgeordnet, bei seiner
Vernehmung: ,,Ein Referent bringt seine Erkenntnisse in
eine solche Vorlage, aber er koppelt das auch zuriick mit
dem jeweiligen Haus. Ich kann mich nur erinnern, dass
beide Héuser — vor allen Dingen aber mein Haus, das
BMFT — darauf bestanden haben, dann im Votum diese
Formulierung zu finden, nachdem sie akzeptiert hatten
oder auch mitgetragen haben die vorher in der Problema-
tik geduBerte Einschiatzung. Die Einschétzung, Problema-
tikdarstellung ist aber nicht die Handlungsanweisung,
und die Handlungsanweisung war dann: Wir machen mit
Gorleben jetzt zundchst mal weiter, weil sich keine weite-
ren anderen Standorte anbieten.“®%* Auf die Frage, welche
Person im BMFT ihm gesagt habe, dass das Votum so
aussehen solle, teilte er dem Ausschuss mit: ,,Das kann
ich beim besten Willen jetzt nicht mehr sagen.” Weiter
fiihrte er aus: ,,Also, normalerweise habe ich diese Ver-
merke mit dem Abteilungsleiter im BMFT abgestimmt.
Das war zu dieser Zeit Herr Schmidt-Kiister oder Herr
Popp — das war der Unterabteilungsleiter. Mit einem von
beiden ist das mit Sicherheit abgestimmt worden. 605

Der Zeuge Dr. Horst Glatzel, seinerzeit Leiter des Refera-
tes 331 ,,Fragen der staatlichen Kernenergieaufsicht, Um-
welt-, Bevolkerungs- und Ressourcenprobleme® im BK,
filhrte bei seiner Vernehmung auf die Kommunikation
zwischen Dr. Wolf von Osten und dem BMFT angespro-
chen aus: ,,Wichtig ist fiir die Meinungsbildung im Kanz-
leramt, dass er, wenn er so etwas gewusst hétte oder ge-
sagt hétte, es an die Zusténdigen herangetragen hitte, und
die hitten dann reagiert. Und das kann ich ausschlieBen:
Das ist nicht passiert. [...] Also ein Gesprdch mit von
Osten, wo er gesagt hitte: ,Du bist also zustdndig fiir die
Sicherheit der Kernenergie, pass mal auf, da ist irgendwas
im Gange, was nicht in Ordnung ist‘, das hat es nicht ge-
geben, 606

Der Zeuge Dr. August Hanning, seinerzeit Referent im
BK, bekundete, dass es in der Tat aus Sicht des Bundes
»wiinschenswert gewesen wire, sich erst einmal verschie-
dene Standorte ndher anzuschauen, das heifit, Probeboh-
rungen vorzunehmen®, um ein ,,Tableau von Salzstocken
zu haben [...] und anschlieBend sozusagen in einem opti-
mierten Entscheidungsprozess die Entscheidung zu fal-
len.“ Niedersachsen habe jedoch von vornherein gesagt,
dass man sich auf einen Standort konzentrieren wolle.
,»Es gab sozusagen immer eine Priferenz des Bundes
— gleich von Anbeginn an —, Probebohrungen vorzuneh-
men, auch an anderen Standorten. [...] Der Bund hat sich

603 Vorlage aus dem BK vom 10. Mérz 1982, MAT A 120, Bd. 4,
pag. 2 ff. (5 ).

604 Protokoll Nr. 12, S. 97.

605 Protokoll Nr. 12, S. 101.

606 Protokoll Nr. 26, S. 78.

dem gefiigt, mit guten Griinden ja auch. Die Griinde lagen
eben darin, dass es doch beachtliche Ressourcen erfor-
derte, dass man jeden anderen Standort ja auch erst ein-
mal hitte intensiv erkunden miissen. [...] Die Kraft und
die finanziellen Ressourcen, alle Salzstocke bergmén-
nisch zu erkunden, bis man genau wusste, wo das Opti-
mum wirklich liegt, waren nicht vorhanden, und das wire
aus meiner Sicht auch v6llig unverniinftig gewesen. Des-
wegen war dieser Entscheidungsprozess durchaus ratio-
nal verniinftig nachvollziehbar und letztlich ohne Alter-
native.“%7 Vor diesem Hintergrund betonte der Zeuge,
dass ,,Das Land Niedersachsen sich immer dagegen ge-
wehrt [hat], andere Standorte zu untersuchen. Es gab da
wohl erste Ansitze, Uberlegungen. Das fiihrte regelmiBig
zu groBen Widerstdnden in dem Land. Deswegen hat die
niedersdchsische Landesregierung erklart: Wir mochten,
dass zundchst nur der Standort Gorleben erkundet wird
und keine anderen Standorte in Niedersachsen. Wir hitten
nichts dagegen, wenn auch Standorte in anderen Landern
erkundet werden. — Da gab es dann, glaube ich, noch ei-
nen Salzstock in Schleswig-Holstein, wenn ich mich rich-
tig erinnere. Aber die anderen Lander haben sich alle sehr
bedankt. Also, es gab keinerlei Bereitschaft auBerhalb
Niedersachsens, in die Standorterkundung von Salzsto-
cken einzutreten, und es gab auch in Niedersachsen keine
Bereitschaft, aulerhalb des Standorts Gorleben weitere
Erkundungsmafinahmen vorzunehmen. 608

Zu diesem Sachverhalt erklarte der Zeuge Gerhart Baum,
dass der Bund interessiert gewesen sei, auch parallel an-
dere Salzstocke in Niedersachsen zu erkunden. Das habe
die Niedersdchsische Landesregierung abgelehnt.®®® Zu
damaligen Uberlegungen, Endlagerstitten in Granit oder
in anderen Gesteinsformationen ins Auge zufassen, zi-
tierte der Zeuge Gerhart Baum — damaliger Bundesinnen-
minister — eine Passage aus seiner Rede in einer Debatte
aus dem Jahr 1982: ,,Ich kann nicht mehr tun, als die Bun-
desliander zu bitten und mit Thnen dariiber zu reden — ich
tue das bei jeder sich bietenden Gelegenheit —, nun auch
etwas im Hinblick auf Endlagerstétten in Granit oder wo
auch immer zu tun. Ich habe bisher von keinem einzigen
Bundesland eine positive Antwort bekommen. Ich habe
kein Territorium. Ich bemiihe mich aber um die Lésung
der Probleme. [...] Ich erkenne an, dafl Niedersachsen
hier etwas tut. Wenn Sie wollen, sage ich das bei jeder
passenden Gelegenheit. 610

Beim BMI wurde im Anschluss an einen Beschluss des
Deutschen Bundestages vom 10. Dezember 1981, die
Bundesregierung zu ersuchen, ,,zur Entsorgung von Kern-
kraftwerken bereits jetzt alle notwendigen Maflnahmen
vorzubereiten, um erforderlichenfalls noch andere Stand-
orte fiir das Endlager durch oberirdische Erkundungs-
mafBnahmen zu untersuchen und auf die dafiir in Frage
kommenden Linder einzuwirken, ihre Bereitschaft zu ei-
nem solchen Vorgehen zu erkléren.* in einer Ministervor-

607 Protokoll Nr. 12, S. 54 und S. 56.
608 Protokoll Nr. 12, S. 52.

609 Protokoll Nr. 26, S. 3.

610 Protokoll Nr. 26, S. 3.
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lage vom 2. Februar 1982 ein Vorschlag zur Umsetzung
dieses Ersuchens unterbreitet.6!!

In der Vorlage aus der Arbeitsgruppe AGK 3 des BMI, Re-
feratsleiter Dr: Arnulf Matting, wurde aufgezeigt, dass ent-
sprechend einem am 16. Juli 1981 erzielten Einvernehmen
der Bundesressorts, ,,die technischen Moglichkeiten zu-
satzlicher Standortuntersuchungen in anderen Salzstdcken
und evtl. Kosten intern weiterhin zu priifen*, die PTB im
Dezember 1981 die BGR beauftragt habe, Salzformatio-
nen auferhalb Niedersachsens fiir die Einrichtung von
Endlagern zu bewerten. Ergénzend habe das BMFT im Ja-
nuar 1981 die BGR gebeten, eine Studie iiber die ,,Eignung
von Salzstocken in Niedersachsen zur Endlagerung radio-
aktiver Abfille* zu erstellen.®'? Ergidnzend wurde zum
Sachverhalt auf eine der Vorlage als Anlage beigefiigte
,»Chronologie“ verwiesen, in der zum ,,11.9.1981° ausge-
filhrt war: ,,Ministergesprich mit Niedersachsen. Zwi-
schen den Besprechungsteilnehmern besteht Ubereinstim-
mung, daB aufgrund der vorliegenden Berichte bisher
keine Tatsachen bekannt sind, die begriindete Zweifel an
der bisherigen Einschétzung des Salzstocks Gorleben fiir
die Aufnahme von hochradioaktiven Abfall rechtfertigen.
Bundesminister Baum erklirt, da die Erkundung eines
zusétzlichen Standorts von seiten des Bundes derzeit des-
halb nicht beabsichtigt sei. Der Bund behalte sich jedoch
vor, erforderlichenfalls auf diese Angelegenheit zuriickzu-
kommen®; zum ,,10.10.1981° wurde weiter dargestellt:
,»MP Albrecht lehnt Paralleluntersuchungen zu Gorleben
ab (AP-Meldung).“613

Im Hinblick auf das weitere Vorgehen wurde in der Vor-
lage vorgeschlagen:

,1. Nach dem 21.3.1982 Kontaktaufnahme mit den in
Frage kommenden Landern mit dem Ziel, ihre Unter-
stiitzung der Bundesregierung bei der Verwirklichung
ihres Konzepts hinsichtlich der Untersuchung zusétz-
licher Standorte sicherzustellen, so da3 auch schon
vor der fiir Ende der 80er Jahre vorgesehenen Eig-
nungsaussage liber den Salzstock Gorleben erforder-
lichenfalls jederzeit mit der Untersuchung anderer
Standorte begonnen werden kann.

2. Sorgfiltige Priifung der Ergebnisse der Schachtvor-
bohrungen im Salzstock Gorleben — gegebenenfalls
unter Einschaltung der RSK und SSK — und Ent-
scheidung, ob sich bereits daraus ein Erfordernis zur
Untersuchung zusétzlicher Standorte durch oberirdi-
sche Erkundungsmafinahmen ergibt.“614

Unter Bezugnahme auf diese Vorlage wurde in einer wei-
teren Vorlage aus der Arbeitsgruppe 3 des BMI vom
4. Mirz 1982 unter der Uberschrift ,,Eingeleitete MaR-
nahmen* zur ,,Vorbereitung des Endlagers Gorleben* dar-

611 Zitiert aus einer BMI-Vorlage vom 2. Februar 1982, MAT A 52,
Bd. 9, pag. 252 ff.

612 Vorlage aus dem BMI vom 2. Februar 1982, MAT A 52, Bd. 9,
pag. 252 ff. (254).

613 Vorlage aus dem BMI vom 2. Februar 1982, MAT A 52, Bd. 9,
pag. 231 ff. (233).

614 Vorlage aus dem BMI vom 2. Februar 1982, MAT A 52, Bd. 9,
pag. 252 (255).

gestellt: ,,Eignung von Gorleben als HAW-Endlager erst
in der zweiten Hélfte der 80er Jahre nach bergménnischer
ErschlieBung mdglich. Obwohl bisher keine begriindeten
Zweifel vorliegen, kann deshalb gegenwirtig Nichteig-
nung grundsitzlich nicht ausgeschlossen werden. Des-
halb bereits veranlaft

— Untersuchung von Salzformationen au3erhalb Nieder-
sachsens (Auftrag der PTB an BGR. Fertigstellung:
Friihjahr 1982)

— Untersuchung der Eignung von Salzstdcken in Nieder-
sachsen. Damit verbunden auch Abschitzung des fi-
nanziellen Aufwandes und des Zeitbedarfes fiir Stand-
ortuntersuchungen (Auftrag des BMFT an BGR.
Fertigstellung: Friithjahr 1982 [...]).

— Untersuchungen zur Eignung von Granit (Auftrag des
BMEFT an BGR. Fertigstellung: Friihjahr 1982) 615

Der Zeuge Dr. Arnulf Matting, seinerzeit zustédndiger Re-
feratsleiter beim BMI, bestitigte bei seiner Vernehmung,
dass die vorgenannten Studien Vorsorgemalnahmen fiir
den Fall der Nichteignung Gorlebens gewesen seien. Man
habe gesagt: ,,Eignungshoéffig, ja, nach sorgféltiger Prii-
fung, aber nicht auszuschlieBen, dass irgendwas schief-
geht. Und um diese Situation auffangen zu kénnen — im-
mer in dem Bemiihen, bei Gewéhrleistung von Sicherheit
den radioaktiven Abfall nicht beliebig lange irgendwie
obertégig liegen zu lassen — Wir brauchen Alternativen,
die in tiberschaubaren Zeitrdumen realisierbar sind.* Ent-
sprechend sei neben der Endlagerung in Salzformationen
auch Granitgestein auf seine Eignung gepriift worden.6!6

Entsprechend den dargestellten Auftragen wurden in der
Folge die genannten Studien vorgelegt.

In der BGR-Studie ,Bewertung von Salzformationen
auflerhalb Niedersachsens fiir die Errichtung von Endla-
gern“6l7 vom April 1982 wurde dargestellt, dass neben
Niedersachsen allein Schleswig-Holstein iiber Salzstruk-
turen verfiige, die den Vorauswahl-Gesichtspunkten ge-
niigen; zweiter Schwerpunkt der Studie sei die groffla-
chig verbreitete Salzlagerstitte des Werra-Fulda-Gebiets.
Bezogen auf die Salzlagerstitten in Schleswig-Holstein
war Ergebnis der Studie, dass ,,nur der Salzstock Sterup
ohne Einschrinkung als untersuchungswiirdig anzusehen
ist. Daneben kommen die Rotliegendsalinare der Struktu-
ren Eisendorf-Gnutz und Krempe fiir eine Untersuchung
auf ihre Eignung fiir ein Endlagerbergwerk in Betracht.
Schleswig-Holstein bietet damit insgesamt deutlich weni-
ger Untersuchungsziele als Niedersachsen.“¢!8 Hinsicht-
lich der Salzlagerstétten des Werra-Fulda-Gebietes wurde
als Ergebnis dargestellt, dass ,,die Moglichkeiten fiir die

615 Vorlage aus dem BMI vom 4. Mirz 1982, MAT A 52, Bd. 9,
pag. 248 (249).

616 Protokoll Nr. 41, S. 61.

617 BGR-Studie ,,Bewertung von Salzformationen auflerhalb Nieder-
sachsens fiir die Errichtung von Endlagern, MAT A 109, Bd. 1,
pag. 187367 ff.

618 BGR-Studie ,,Bewertung von Salzformationen auflerhalb Nieder-
sachsens fiir die Errichtung von Endlagern®, MAT A 109, Bd. 1,
pag. 187367 ff. (187395).
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Errichtung eines Endlagerbergwerkes in Hessen als un-
giinstig angesehen werden. 619

In der BGR-Studie ,,Eignung von Salzstocken in Nieder-
sachsen zur Endlagerung radioaktiver Abfdlle*620 vom
19. Mai 1983 wurde ausgefiihrt, dass bei Anwendung der
in der Studie dargestellten Vorauswahlgesichtspunkte
15 Salzstocke in Niedersachsen verblieben, die etwa den
Gesichtspunkten entsprechen, darunter auch der Salzstock
Gorleben.®2! Am Ende der Vorauswahl stiinden die vier
Salzstocke Vorhop, Wahn, Weesen-Lutterloh und Zwi-
schenahn. Allerdings sei keiner von ihnen ,,ein Idealge-
bilde fiir die Errichtung eines Endlagerbergwerks®.622

Des weiteren wurde im April 1982 ein Berichtsentwurf
»Konzept der Bundesregierung zur Untersuchung der
Moglichkeiten der Endlagerung radioaktiver Abfille in
Granit® erstellt. Nach der Darstellung im Vorwort des
Konzeptes hatten Prof. Dr. Venzlaff von der BGR und
Dr. Kiihn von der Gesellschaft fiir Strahlen- und Umwelt-
forschung die sachliche Ausarbeitung iibernommen. Wei-
ter wurde in dem Vorwort ausgefiihrt, der Bericht gebe
einen ,,Uberblick iiber den internationalen Stand der Ar-
beiten zur Endlagerung in Granit und die Bemiihungen der
Bundesregierung, neben Arbeiten zur Endlagerung in Salz
auch auf dem Sektor der Endlagerung in Granit durch ei-
gene Untersuchungen sowie im Rahmen der internationa-
len Zusammenarbeit zielstrebig voranzukommen*.623

Auf die Frage, ob die ,eingeleiteten MaBnahmen [...],
quasi Vorsorgemafnahmen fiir den Fall der Nichteignung
Gorlebens waren“ antwortete der Zeuge Dr Arnulf
Matting: ,,Ja, das ist genau die Position. Man hat gesagt:
Eignungshoffig, ja, nach sorgfiltiger Priifung, aber nicht
auszuschlieBen, dass irgendwas schiefgeht. Und um diese
Situation auffangen zu kénnen — immer in dem Bemiihen,
bei Gewihrleistung von Sicherheit den radioaktiven Ab-
fall nicht beliebig lange irgendwie obertigig liegen zu
lassen — Wir brauchen Alternativen, die in tiberschauba-
ren Zeitraumen realisierbar sind.“624

In der dem Beschluss des Bundeskabinetts vom 13. Juli
1983 zur untertdgigen Erkundung des Salzstocks Gorle-
ben zugrundeliegenden Vorlage des BMI vom 5. Juli
1983 wurde insoweit ausgefiihrt: ,,Aufgrund der Eig-
nungshoffigkeit des Salzstockes Gorleben ist derzeit die
Erkundung anderer Salzstocke nicht erforderlich. Sollten
die untertidgigen Erkundungen am Salzstock Gorleben

619 BGR-Studie ,,Bewertung von Salzformationen auflerhalb Nieder-
sachsens fiir die Errichtung von Endlagern“, MAT A 109, Bd. 1,
pag. 187367 ft. (187412).

620 BGR-Studie ,,Eignung von Salzstdcken in Niedersachsen zur Endla-
gerung radioaktiver Abfille, Entwurf, MAT A 96, Bd.S5,
pag. 105346 ff.

621 BGR-Studie ,,Eignung von Salzstdcken in Niedersachsen zur Endla-
gerung radioaktiver Abfille”, Entwurf, MAT A 96, Bd.S5,
pag. 105346 ff. (105362, 105404).

622 BGR-Studie ,,Eignung von Salzstdcken in Niedersachsen zur Endla-
gerung radioaktiver Abfille, Entwurf, MAT A 96, Bd.S5,
pag. 105346 ff. (105363).

623 Konzept der Bundesregierung zur Untersuchung der Moglichkeiten
der Endlagerung radioaktiver Abfille in Granit, MAT A 138, Bd. 47,
pag. 211 ff. (212).

624 Protokoll Nr. 41, S. 61.

entgegen den bisherigen Erkenntnissen zeigen, daf3 dieser
als Endlager nicht geeignet ist, wiirde dies nur eine zeitli-
che Verschiebung zur Folge haben, weil im Bedarfsfall
auf der Grundlage von bisher durchgefiihrten Untersu-
chungen {iiber eignungshoffige Salzformationen kurzfris-
tig andere Standorte benannt und aufgrund der bei der Er-
kundung von Gorleben gewonnenen Erfahrungen rasch
erkundet werden konnten und die entstehende Zeitverzo-
gerungen iiberbriickbar ist.“25

Der Zeuge Dr. Arnulf Matting bezeichnete folgendes da-
maliges Vorgehen als ,,absolut richtig und ,,Standard-
denke®, dass im Prinzip bei allen Entscheidungen mitbe-
riicksichtigt wurde, dass man — auch bei der Abfassung
des Zwischenberichts oder der Kabinettsentscheidung
vom 17. Juli 1983 — wegen der Erkundungsergebnisse im
Salzstock Gorleben, die jeweils nicht an der Eignungs-
hoffigkeit haben zweifeln lassen, die Erkundung anderer
Standorte zuriickgestellt hat, aber parallel trotzdem konti-
nuierlich Alternativen gepriift hat, zum Beispiel in Form
von Studien.626

. Die ,,Sicherheitskriterien fiir die Endlage-
rung radioaktiver Abfille in einem
Bergwerk® vom 5. Januar 1983

Etwa ein viertel Jahr vor Erstellung des ,,Zusammenfas-
senden Zwischenberichts iiber bisherige Ergebnisse der
Standortuntersuchung in Gorleben‘ durch die PTB im Mai
1983 und ein halbes Jahr vor der Kabinettsentscheidung
fiir die untertégige Erkundung wurden am 5. Januar 1983
die ,,Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radioaktiver
Abfille in einem Bergwerk*“¢?7 im Bundesanzeiger verof-
fentlicht.

Insoweit ist der Ausschuss der Frage nachgegangen, ob
die Sicherheitskriterien unabhingig von konkreten Stand-
orten und ausschlieBlich auf der Grundlage des damaligen
aktuellen Stands von Wissenschaft und Technik entwi-
ckelt wurden oder ob sie ganz oder teilweise auf den
Standort Gorleben ausgerichtet waren. In diesem Zusam-
menhang hat der Ausschuss sich sowohl mit dem Zustan-
dekommen als auch mit Inhalt und Zweck der Sicher-
heitskriterien befasst.

1. Vorgeschichte

Der Veroffentlichung der Sicherheitskriterien 1983 war
eine langjihrige Diskussion in der Fachwelt und der Of-
fentlichkeit tiber die Erstellung von Kriterien fiir ein End-
lager fiir radioaktive Abfille vorausgegangen, die sich als
jahrzehntelanger Prozess unter der Beteiligung internatio-
naler Wissenschaftler darstellte.

Der Zeuge Prof. Dr. Klaus Kiihn fithrte dazu aus, dass
,,die Basiskenntnis {iber Endlagerkriterien bereits in den
1960er und 1970er Jahren vorlag™ und ,,das [...] alles im

625 Kabinettsvorlage des BMI vom 5. Juli 1983, MAT A 52, Bd. 7,
pag. 169 ff. (172); vgl. unten Zweiter Teil, Kapitel C. V.

626 Protokoll Nr. 41, S. 75.

627 Bekanntmachung von Empfehlungen der Reaktor-Sicherheitskom-
mission, MAT A 108, Bd. 2, pag. 028243 ff., Dokument Nr. 16.
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Laufe der Zeit weiterentwickelt und verfeinert worden*
sei.28 Die von der RSK erarbeiteten Kriterien und die
hauptsdchlich intensiv mit diesem Problemkreis Endlage-
rung radioaktiver Abfille befassten internationalen Gre-
mien IAEA in Wien und die NEA der OECD in Paris hét-
ten im Laufe der Jahre immer wieder Kriterien entwickelt
und fortgeschrieben.®?® So seien im Laufe der Zeit Krite-
rien entwickelt worden, ,,die sich auf unterschiedliche
geologische Formationen bezogen, dann aber auch auf
einzelne geologische Formationen spezifiziert worden
sind*.630

Im Mai 1977 beispielsweise hatte auch bereits die BGR
in einem Bericht an die Kommission der Européischen
Gemeinschaften — Generaldirektor Forschung, Wissen-
schaft und Bildung — zum Thema ,Langzeitlagerung
radioaktiver Abfille — Katalog geeigneter geologischer
Formationen in der Bundesrepublik Deutschland“ zahl-
reiche relevante Auswahlkriterien fiir geologische Forma-
tionen fiir die Endlagerung radioaktiver Abfallstoffe zu-
sammengestellt.63!

Anlésslich des Symposiums ,,Rede-Gegenrede* im Mérz/
April 1979 (,,Gorleben-Hearing®) zur grundsétzlichen si-
cherheitstechnischen Realisierbarkeit eines integrierten
nuklearen Entsorgungszentrums hatten sich deutsche und
internationale Wissenschaftler iiber die unterschiedlichen
Standpunkte zu dem Thema Endlagerkriterien auseinan-
der gesetzt.632

Weitere Zusammenstellungen relevanter Gesichtspunkte
fiir die Endlagersuche enthielten zum Beispiel eine Kurz-
studie des Zeugen Prof. Dr. Klaus Kithn vom Januar 1980,
die auf Anregung des damaligen Bundesministers fiir For-
schung und Technologie, Volker Hauff, fiir die Enquéte-
Kommission des Deutschen Bundestages ,,Zukiinftige
Kernenergiepolitik™ erarbeitet worden war. Ein wichtiger
Aspekt der ,fachlichen und o6ffentlichen*633 Diskussion
war, wie der damalige Bundesminister fiir Forschung und
Technologie, Volker Hauff, in einem Vorwort zu der
1980634 erschienenen Informationsschrift , Kriterien fiir
ein Endlager fiir radioaktive Abfille — Diskussionsbei-
trage® zusammenfasste, dass ,,[m]it dem Wunsch nach der
Vorlage von Kriterien [...] in der Offentlichkeit hiufig die
Vorstellung verkniipft [werde], als kdnne prézise Mafl und
Zahl angegeben werden, die es auch dem interessierten
Laien erlauben, die Geeignetheit eines Salzstockes zu be-
urteilen. Solche Kriterien kann und wird es nicht geben.
Dafiir ist das System ,,geologische Gesamtsituation — End-
lagerprodukte — Abfallprodukte* zu komplex.*635

628 Protokoll Nr. 46, S. 30 und S. 13 f.

629 Protokoll Nr. 46, S. 15 f.

630 Protokoll Nr. 46, S. 8.

631 BGR-Bericht: ,,Langzeitlagerung radioaktiver Abfille — Katalog ge-
eigneter geologischer Formationen in der BRD®, MAT A 147,
Bd. 36, pag. 123229 ff.

632 BMFT: Kriterien fiir ein Endlager fiir radioaktive Abfille — Diskussi-
onsbeitrdge, MAT A 133, Bd. 3, pag. 003077 ff. (003124 ff.).

633 BMFT: Kriterien fiir ein Endlager fiir radioaktive Abfélle — Diskussi-
onsbeitrage, MAT A 96, Bd. 12, pag. 080264 ff. (080267).

634 Schreiben des BMI an das BMFT, MAT A 147, Bd. 3, pag. 004227.

635 BMFT: Kriterien fiir ein Endlager fiir radioaktive Abfélle — Diskussi-
onsbeitrage, MAT A 133, Bd. 3, pag. 003077 ft. (003080).

Der Zeuge Dr. Arnulf Matting, damals beim BMI zustén-
diger Referatsleiter, fiihrte in seiner Vernehmung zu vier
von der niedersdchsischen Landesregierung bei der Aus-
wahl des Salzstockes Gorleben zugrundegelegten Krite-
rien — mogliche Unberiihrtheit des Salzstockes, ausrei-
chende Grofle, Lage nicht mehr als 400 m unter Gelédnde
und keine nutzbaren Lagerstétten der engeren Standortre-
gion — aus: ,,Also diese vier [...] sind die Vorldufer dieser
Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radioaktiver Ab-
félle in einem Bergwerk. Um da auch diese Frage, die ja
hier im Raum steht, zu beantworten, darf ich darauf hin-
weisen, dass diese Kriterien keinen bestimmten Standort
und kein bestimmtes Endlagermedium nennen. Da ist we-
der vom Standort Gorleben die Rede noch vom Standort
X oder Standort Y. Und da ist nicht von der Endlagerfor-
mation Steinsalz oder Granit oder sonst wie was die
Rede, sondern ganz abstrakt, generell.*63¢

2. Befassung der RSK

Die Sicherheitskriterien waren von der RSK in ihrer
178. Sitzung am 15. September 1982 abschlieend bera-
ten und dem Bundesinnenminister empfohlen worden.

a) Aufgabe und Organisation

Aufgabe der RSK war es, den Bundesinnenminister in
Fragen der Sicherheit von Anlagen zur Spaltung sowie
der Sicherheit des Kernstoffbrennkreises einschlielich
der Sicherstellung und Endlagerung von Kernbrennstof-
fen und radioaktiven Abfillen aus Kernbrennstoffen zu
beraten (§ 2 Absatz 1 der Bekanntmachung iiber die Bil-
dung einer Reaktor-Sicherheitskommission in der Fas-
sung vom 15. Dezember 1980637). Die Mitglieder der
Kommission waren unabhéingig und an Weisungen nicht
gebunden; zudem waren sie zu einer gewissenhaften und
unparteiischen Erfiillung ihrer Aufgaben verpflichtet (§ 3
Absatz 1 und 3 der Bekanntmachung vom 15. Dezember
1980). Als Ergebnis ihrer Beratungen sprach die Kom-
mission Empfehlungen an den Bundesinnenminister aus,
die im Bundesanzeiger veroffentlicht wurden (§ 12 Ab-
satz1 und 4 der Bekanntmachung vom 15. Dezember
1980).

b) Beratungen

Anlisslich der ersten Sitzung des RSK-Ausschusses End-
lager am 7. Mai 1981 bat der Ausschuss die PTB als ,,den
zukiinftigen Betreiber eines Bundesendlagers [...], die
grundlegenden technisch-wissenschaftlichen Uberlegun-
gen bei der Eignungspriifung eines Salzstocks zur Auf-
nahme von radioaktivem Abfall zusammenzustellen und
ihm zur Beratung vorzulegen.” Der Ausschuss kniipfte
dabei auch an die Diskussionen im RSK-Unterausschuss
Nukleare Entsorgung iiber die ZweckméaBigkeit der Er-
stellung eines entsprechenden Regelwerks und dessen
grundsitzliche Feststellung, dass ,.fiir Diskussionen in der
Offentlichkeit die Aufstellung von allgemein akzeptierten

636 Protokoll Nr. 41, S. 69.
037 Bundesanzeiger Nr. 10 vom 16. Januar 1981.
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sicherheitstechnischen Auslegungsgrundsétzen von gro-
Ber Bedeutung™ sei, an. Gleichzeitig stellte der Ausschuss
fest, dass auch nach umfangreichen internationalen Stu-
dien ,,allgemeingiiltige quantitative Anforderungen an die
Eignung eines Salzstocks nicht zu erstellen sind, da die
Priifung sich immer wesentlich an standortspezifischen
Gegebenheiten orientieren muss*.638

Die aus der Komplexitit resultierende Schwierigkeit ge-
nauer bezifferbarer quantitativer Kriterien®® war zuvor
auch von der PTB sowohl in einem Schreiben vom Fe-
bruar 1980640 als auch in ihrem fiir den RSK-Ausschuss
erarbeiteten Entwurf der Sicherheitskriterien aufgegriffen
worden und findet sich auch in den Sicherheitskriterien
selbst wieder. In einem Auszug aus dem Schreiben vom
8. Februar 1980 der PTB an den Bundesminister des In-
neren heif}t es: ,,.Die internationale Fachwelt ist sich da-
riiber einig, dass allgemein giiltige quantitative Kriterien
fiir die Endlagerung radioaktiver Abfille in geologischen
Formationen nicht formuliert werden kénnen*.64!

Der Ausschuss Endlager diskutierte den von der PTB an-
gefertigten ersten Entwurf der Sicherheitskriterien vom
29. September 1981942 erstmals in seiner 5. Sitzung am
6. November 1981.643 Fiir die weitere Erarbeitung der
Kriterien auf Grundlage des Entwurfs wurde eine Ar-
beitsgruppe gegriindet, bestehend aus Vertretern des BMI,
des BMFT, des RSK-Ausschusses Endlagerung, der PTB,
der GSF, des VDEW, der BGR, des Wirtschaftsverbandes
Kernbrennstoff-Kreislauf und der RSK-Geschiftsstelle.
Die Arbeitsgruppe sollte dabei folgende wesentlichen
Prinzipien und Gesichtspunkte beriicksichtigen:

,— Die Kriterien sollen vorwiegend auf deutsche Ver-
héltnisse der Endlagerung in Bergwerken abge-
stellt werden.

— Sie sollen fiir alle Kategorien radioaktiver Abfille
gelten.

— Die Kriterien sollen sich auf eine Art der Endlage-
rung radioaktiver Abfille beziehen, die als war-
tungsfrei gilt, zeitlich unbefristet ist und eine si-
chere Beseitigung dieser Abfalle gewéhrleistet.

— Bei der Endlagerung in grofitechnischem Mafstab
sollen nur solche Verfahren und Methoden zum
Einsatz kommen, bei denen eine Riickholbarkeit
nicht erforderlich wird.

— Die Sicherheit beruht auf dem Mehrbarrierenkon-
zept.

638 Ergebnisprotokoll der 1. Sitzung des RSK-Ausschusses Endlager
vom 11. Mirz 1981, MAT A 133, Bd. 3, pag. 003001 ff. (003010).

639 Vgl. Zweiter Teil, Kapitel C. III. 1.

640 BMFT: Kriterien fiir ein Endlager fiir radioaktive Abfélle — Diskussi-
onsbeitrage, MAT A 133, Bd. 3, pag. 003077 ft. (003082 ft.).

641 BMFT: Kriterien fiir ein Endlager fiir radioaktive Abfille,
MAT A 96, Bd. 12, pag. 080265 ff. (080269).

642 Entwurf der Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radioaktiver
Abfille in geologischen Formationen vom 29. September 1981,
MAT A 133, Bd. 2, pag. 2107 ff.

643 Protokollentwurf der 5. Sitzung des RSK-Ausschusses Endlagerung
am 6. November 1981, MAT A 133, Bd. 3, pag. 003258 ff.
(003262 f£.).

— Die Kiriterien sollen so allgemein abgefalit wer-
den, daB sie auf verschiedene geologische Forma-
tionen anwendbar sind. Die standortspezifischen
Aspekte miissen im jeweiligen Planfeststellungs-
verfahren durch eine Sicherheitsanalyse, die dem
Gesamtsystem Geologie, Endlagerbergwerk und
Abfallprodukte/Gebinde Rechnung tréagt, beriick-
sichtigt werden.

— Das Gesamtsystem sollte so ausgefiihrt werden,
dall nach Beendigung der Einlagerung, Verfiillung
und Versiegelung keine weiteren Uberwachungs-
mafBnahmen notwendig werden. 644

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe erarbeiteten mehrere
Entwiirfe, die intensiv vom RSK-Ausschuss Endlager er-
ortert wurden.®* In den Entwiirfen der Arbeitsgruppe
wurden sowohl die miindlichen als auch schriftlichen
Einwendungen der Arbeitsgruppenmitglieder sowie der
atom- und bergrechtlichen Aufsichtsbehdrden, des Nie-
dersédchsischen Landesamtes fiir Bodenforschung und der
GRS beriicksichtigt.%4¢ In ihrer 178. Sitzung diskutierte
die RSK den 4. Entwurf der Kriterien sowie die vorlie-
genden Anderungsvorschlige des Oberbergamtes Claus-
thal-Zellerfeld, der Gesellschaft fiir Strahlen- und Um-
weltforschung und des VDEW mit den Vertretern der an
der Erstellung der Entwiirfe beteiligten Institutionen und
empfahl den iiberarbeiteten Entwurf dem BMI.¢47

Die dem Ausschuss vorliegenden Akten legen nahe, dass
die Sicherheitskriterien unabhingig vom Standort Gorle-
ben unter Einbeziehung einer Vielzahl von Institutionen
und Behorden und Beriicksichtigung nationaler und inter-
nationaler Forschungsergebnisse erarbeitet wurden.

Dies bestitigte auch der Zeuge Dr. Alois Ziegler, seiner-
zeit Leiter des Referates ,,Entsorgung mit Wiederaufar-
beitung im BMFT, vor dem Ausschuss. Er verwies zu-
dem auf die Entwicklung des Konzeptes ,Integriertes
Entsorgungszentrum®, mit dem die Bundesregierung
1974 begonnen habe, und fiir dessen Standortsuche es be-
reits ,,einen sehr umfangreichen Kriterienkatalog® gege-
ben habe, ,,auf das Entsorgungszentrum zugeschnitten®.
Hinsichtlich des 1977 von der BGR im Auftrag der Euro-
paischen Gemeinschaften angefertigten Berichts iiber die
geologischen Gesichtspunkte bei der Endlagerung radio-
aktiver Stoffe in geologischen Formationen fiihrte der
Zeuge aus, dass es ,,schon ganz undenkbar [sei], dass auf
den Standort Gorleben zugeschnitten dort Aussagen drin

644 Ergebnisprotokoll der 178. Sitzung der Reaktor-Sicherheitskommis-
sion am 15. September 1982, MAT A 141, Bd. 1, pag. 007024 ff.
(007029), Dokument Nr. 17.

645 Ergebnisprotokoll der 6. Sitzung des RSK-Ausschusses Endlagerung
am 16. Mirz 1982, MAT A 133, Bd. 3, pag. 3283 ff. (3293); Ergeb-
nisprotokoll der 7. Sitzung des RSK-Ausschusses Endlagerung am
18. Mai 1982, MAT A 133, Bd. 3, pag. 3444 ff. (3448); Ergebnis-
protokoll der 8. Sitzung des RSK-Ausschusses Endlagerung am
6. Juli 1982, MAT A 133, Bd. 8, pag. 003478 ff. (3483 f.).

646 Ergebnisprotokoll der 8. Sitzung des RSK-Ausschusses Endlagerung
am 6. Juli 1982, MAT A 133, Bd. 8, pag. 003478 ff. (3483 f.).

047 Ergebnisprotokoll der 178. Sitzung der Reaktor-Sicherheitskommis-
sion am 15. September 1982, MAT A 141, Bd. 1, pag. 007024 ff.
(007030).
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sind, sondern Salz spielt als Formation eine Rolle, Ton
eine andere, Granit eine dritte usw.*“. Auch auf die Arbeit
der RSK ging der Zeuge ein: ,,[...] weil diese Kriterien
auch von der Reaktor-Sicherheitskommission beraten
worden sind und jede Gelegenheit bestand, das zu disku-
tieren in der Reaktor-Sicherheitskommission, die auch
nicht alle Sachverstiandigen in ihrem Kreis hatte und an-
dere gehort hat, Literatur ausgewertet hat, muss ich an der
Stelle klar sagen: Nach meiner Kenntnis und Erinnerung
und nach dem geschilderten Prozess ist es vollig undenk-
bar, dass diese Kriterien irgendeine Komponente des Zu-
schnitts auf Gorleben haben, sondern ganz unabhingig
davon entwickelt worden sind. 048

Ebenso fiihrte der Zeuge Prof. Dr. Klaus Kiihn aus: ,,Die-
sem Ausschuss [RSK-Ausschuss Endlager, Anm. d. Verf.]
gehorte ich von 1977 an. Wir haben die Kriterien entwor-
fen. Dann sind sie durch die Plenarsitzung der Reaktor-
Sicherheitskommission gegangen, und die Reaktor-
Sicherheitskommission hat sie dann verabschiedet und
dem BMI zur Annahme empfohlen. [...] Die Kriterien
sind nicht fir den Standort Gorleben entwickelt worden,
sondern fiir ein Endlager fiir radioaktive Abfille in einer
geologischen Formation. 49

c) Empfehlungen und Veréffentlichung
der Sicherheitskriterien

Die RSK empfahl auf ihrer 178. Sitzung am 15. Septem-
ber 1982 dem BMI die ,,Sicherheitskriterien fiir die End-
lagerung radioaktiver Abfille in einem Bergwerk®. Diese
Sicherheitskriterien wurden als Empfehlung der RSK im
Bundesanzeiger am 5. Januar 1983 veroffentlicht.650

3. Zweck der Sicherheitskriterien

Der Sachverstindige und ehemalige Vizeprisident des
BfS Henning Résel erlauterte, dass die Sicherheitskrite-
rien entwickelt worden seien, ,,weil es als notwendig an-
gesehen wurde, die abstrakt-generellen Formulierungen
des § 9b [AtG] zu konkretisieren, um sowohl dem An-
tragsteller, sprich der PTB, als auch der Planfeststellungs-
behdrde eine gemeinsame Grundlage im Sinne einer Ein-
heitlichkeit des Verwaltungshandelns zu geben. Das
heifdt, es sollte eine gewisse Sicherheit hineinkommen,
um klarzumachen: Auf beiden Seiten, bei Antragsteller
und Behorde, gelten die gleichen Grundsétze. 65!

Dementsprechend hat der Fachausschuss Brennstoftkreis-
lauf des 1982 als stindiges Bund-Lénder-Gremium aus
Vertretern der atomrechtlichen Genehmigungs- und Auf-
sichtsbehdrden der Lénder und des BMI gegriindeten
Lénderausschusses fiir Atomkernenergie®s? in seiner Sit-
zung am 24. Mérz 1983 die Sicherheitskriterien beraten
und folgenden Beschluss gefasst: ,,Die Planfeststellungs-
behdrden der Bundesldander nehmen die Kriterien zustim-

648 Protokoll Nr. 39, S. 3.

649 Protokoll Nr. 46, S. 31.

650 Bekanntmachung von Empfehlungen der Reaktor-Sicherheitskom-
mission, MAT A 108, Bd. 2, pag. 028243 ff., Dokument Nr. 16.

651 Protokoll Nr. 7, S. 19.

652 Bundestagsdrucksache 17/7568, S. 1 f.

mend zur Kenntnis; die zustdndigen Behdrden werden sie
bei laufenden und zukiinftigen Planfeststellungsverfahren
berticksichtigen. 63

Die Sicherheitskriterien wurden sodann mit Rundschrei-
ben des BMI vom 20. April 1983 an die fiir Atomanlagen
und anderweitige Verwendung von Kernbrennstoffen zu-
standigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehorden der
Lander gesandt.5>* Die Sicherheitskriterien sollten folg-
lich nicht allein fiir den Salzstock Gorleben gelten, son-
dern von allen zustindigen Lénderbehorden in Planfest-
stellungsverfahren gemél § 9b AtG angewandt werden.

Der Zeuge Dr. Arnulf Matting, seinerzeit im BMI tétig, hat
dies vor dem Untersuchungsausschuss bestitigt. In Hin-
blick auf die Formulierung des Fachausschusses Brenn-
stoffkreislauf ,,die Behdrden werden sie [die Kriterien] bei
den laufenden und zukiinftigen Planfeststellungsverfahren
beriicksichtigen® hat er ausgefiihrt: ,,Das kann, meine ich,
nur heiflen, dass man eben auch damals — und diese Krite-
rien sind von 83 —, wie mehrfach besprochen, sich durch-
aus vorstellen konnte, dass es notwendig wére, anstelle
von Gorleben andere Standorte oder Planfeststellungsver-
fahren zu bedenken. Dann hatte man hier ganz abstrakt ge-
nerell fiir alle Standorte, die jemals in Frage kommen
konnten, den entsprechenden Kriteriensatz. Also nicht al-
lein bezogen auf Gorleben, nicht bezogen allein auf Sali-
nar, sondern auf alle infrage kommenden Gesteinsforma-
tionen oder mogliche Endlagerformationen. 65

Auch der Sachverstindige Henning Rosel hat im Ubrigen
hervorgehoben, dass die Kriterien fiir die untertdgige Er-
kundung Gorlebens als sachliche Grundlage fiir die am
Planfeststellungsverfahren beteiligten Behorden dienten:
»,Man mag die 1982/83 angelegten Kriterien riickblickend
kritisieren, aber zu dem Zeitpunkt, als die Kriterien ver-
abschiedet und verbindlich gemacht wurden, waren wir
froh, dass wir sie hatten, weil damit eine sachlich orien-
tierte Basis gegeben war, die fiir alle Beteiligten — fiir
PTB, NMU, Gutachter und das BMI als Aufsichtsbe-
hoérde — verbindlich war. Das war einer der Wiinsche, die
wir hatten, um im Hinblick auf die Unterlagengewinnung
und die Sicherheitsnachweise in ein geordnetes Verfahren
zu kommen. Ich kann nicht nachvollziehen, inwiefern
von einem Aufweichen gesprochen werden konnte. 656

Sowohl der Zeuge Dr. Heinrich Illi, ab 1978 in der Abtei-
lung ,,Sicherstellung und Endlagerung der PTB und an-
schlieBend beim BfS tétig, als auch der Zeuge Dr. Alois
Ziegler verwiesen darauf, dass die Sicherheitskriterien
auch in anderen Genehmigungsverfahren angewandt wor-
den sind. So fuhrte Dr. Heinrich Illi aus: ,,Nach meiner
Auffassung sind sie unabhéngig von konkreten Standor-
ten, und zwar deshalb, weil wir diese im Genehmigungs-
verfahren Konrad angewendet haben, und die Standortge-

653 Schreiben des BMI vom 20. April 1983 an die Genehmigungs- und
Aufsichtsbehdrden der Lander, MAT A 149, Bd. 36, pag. 174.

054 Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radioaktiver Abfille in
einem Bergwerk, Rundschreiben des BMI vom 20. April 1983,
GMBI. 1983, S. 220 ff.

655 Protokoll Nr. 41, S. 70.

656 Protokoll Nr. 7, S. 62.
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gebenheiten am Standort Konrad sind vollig verschieden
von denen in Gorleben.“657 Ahnlich duBerte sich der
Zeuge Dr. Alois Ziegler in Bezug auf die Frage, ob die
Kriterien ganz oder teilweise auf den Standort Gorleben
zugeschnitten seien: ,,Das ist nach meiner Erinnerung
iiberhaupt nicht der Fall. Warum? Einmal mussten diese
Kriterien, so wie sie publiziert worden sind, in aller Form
allen Formen von Endlagerung, wie sie damals im Ge-
sprach waren, gerecht werden. Und es war ja so, dass da-
mals ein Planfeststellungsverfahren fiir die Schachtanlage
Konrad und auch fiir die Schachtanlage Asse in Vorberei-
tung waren oder sogar schon beantragt waren. Die wur-
den erarbeitet, der Planantrag war gestellt, die Unterlagen
wurden bearbeitet. 058

Auch der Zeuge Jiirgen Kreusch, Geologe und seinerzeit
Mitglied der Gruppe Okologie e. V., Institut fiir 6kologi-
sche Forschung und Bildung Hannover, nannte in seiner
Vernehmung auf die Frage, ob er Anhaltspunkte dafiir
sehe, dass die Kriterien auf den Standort Gorleben zuge-
schnitten seien, keine konkreten inhaltlichen Aspekte:
»Wir haben uns immer nur gefragt: Wie kann es gehen,
dass 1982/1983 diese Kriterien auf einmal auftauchen,
ziemlich plétzlich, und offensichtlich auch relativ schnell
niedergeschrieben sind? [...] Vorher wussten wir nicht,
dass daran gearbeitet wurde, und wenn man sich den Text
so anschaut, war unser Eindruck, dass er relativ schnell
geschrieben worden ist. 659

4, Inhalt der Sicherheitskriterien

Die verdffentlichten Sicherheitskriterien der RSK%% sind
untergliedert in mehrere Abschnitte. Neben einer Einfiih-
rung werden die Schutzziele und schlielich die MafBnah-
men zur Verwirklichung der Schutzziele, die Standortan-
forderungen, die Voraussetzungen fiir Errichtung und
Betrieb eines Endlagers, die Standorterkundung sowie
weitere Anforderungen dargestellt.

In der Einfilhrung wird darauf rekurriert, dass es zweck-
méBig sei, Kriterien zu entwickeln, die die nachstehenden
Schutzziele garantierten. Es konnten zudem keine allge-
meingiiltigen quantitativen Sicherheitskriterien festgelegt
werden. Die Kriterien lieBen bewusst einen Ermessens-
spielraum zu; eine Konkretisierung erfolge im Rahmen
des Planfeststellungs- und Genehmigungsverfahrens nach
dem jeweiligen Stand von Wissenschaft und Technik unter
besonderer Beriicksichtigung des Einzelfalles (Ziff. 1).

Als Schutzziel bei der Endlagerung der radioaktiven Ab-
félle in Bergwerken wird insbesondere der Schutz von
Mensch und Umwelt vor der Schidigung durch ionisie-
rende Strahlung dieser Abfille genannt (Ziff. 2).

In der nachfolgenden Auflistung konkreter Vorgaben, die
die Erreichung der Schutzziele garantieren sollen, wird
unter anderem die Standortauswahl behandelt. Die Stand-

657 Protokoll Nr. 10, S. 45.

658 Protokoll Nr. 39, S. 3.

659 Protokoll Nr. 84, S. 13.

660 Bekanntmachung von Empfehlungen der Reaktor-Sicherheitskom-
mission, MAT A 108, Bd. 2, pag. 028243 ff., Dokument Nr. 16.

ortauswahl sei nicht nur fiir die Errichtung und den Be-
trieb des Endlagerbergwerkes, sondern vor allem fiir die
Langzeitsicherheit von Bedeutung (Ziff. 3.1).

Des weiteren wird das Mehrbarrierenkonzept hervorgeho-
ben, welches sich in der Technik bewihrt habe. ,,Beim
Endlager wird zum sicheren Abschlufl gegen die Bio-
sphire eine Kombination folgender moglicher Barrieren
betrachtet: Abfallform, Verpackung, Versatz, Endlagerfor-
mation, Deckgebirge/Nebenstein“. Durch einzelne oder
die Summe dieser Barrieren miisse sichergestellt werden,
dass nach menschlichem Ermessen keine unzuldssige
Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Biosphire er-
folge (Ziff. 3.2).

Bei Errichtung, Betrieb und Stillegung eines Endlagers
seien zudem die anerkannten Regeln der Technik an-
zuwenden, wobei der Weiterentwicklung von Wissen-
schaft und Technik ausreichend Spielraum zu geben sei
(Ziff. 3.3).

Die Bevolkerungsdichte in der Umgebung eines Endla-
gerbergwerkes sei nur im Hinblick auf die iibertigigen
Anlagen relevant (Ziff. 4.2).

Hinsichtlich der Endlagerformation, Deckgebirge und
Nebengestein heiflt es: ,,Die Endlagerformation muf3 aus
Gesteinen bestehen, die eine Erstellung und Nutzung von
untertdgigen Hohlrdumen unter Beriicksichtigung der be-
sonderen Anforderungen an die Endlagerung radioaktiver
Abfille ermdglichen. Die physikalischen und chemischen
Eigenschaften der Mineralien und Gesteine sowie mogliche
Mineralreaktionen unter dem EinfluB der vorgeschenen
Einlagerungsgebinde sind zu beriicksichtigen. Deckgebirge
und Nebengestein miissen bei Radionuklidfreisetzungen
aus dem Endlagerbergwerk dazu beitragen, unzuldssige
Konzentrationen in der Biosphére zu verhindern. Daher ist
eine hohe Sorptionsfahigkeit fiir Radionuklide zur Erfiil-
lung der Barrierenfunktion von Deckgebirge und Neben-
gestein von Vorteil“ (Ziff. 4.4).

Auch die hydrogeologischen Verhiltnisse werden er-
wihnt. Die Wasserwegsamkeiten zwischen der Biosphére
und dem im Betrieb befindlichen Endlagerbergwerk stell-
ten einen potentiellen Freisetzungspfad fiir Radionuklide
dar. ,,Solche Wegsamkeiten diirfen bei Endlagerformatio-
nen allenfalls so gering sein, dal die Schutzfunktionen
des geologischen und technischen Barrieren-Systems er-
halten bleibt. Mogliche Auswirkungen durch die Einlage-
rung radioaktiver Stoffe (z. B. Warmeeintrag) miissen da-
bei beriicksichtigt werden* (Ziff. 4.6).

Zur Bereitstellung von Daten fiir erste Aussagen iiber die
Eignung einer geologischen Formation fiir die Endlage-
rung seien Erkundungsarbeiten von iiber Tage durchzu-
fithren. Sie dienten zur Erlangung von Kenntnissen iiber
die Schichtenfolge im Deckgebirge/Nebengestein und in
der Endlagerformation sowie iiber die hydrogeologische
Situation. Zur untertdgigen Erkundung miissten Schéchte
und Strecken — diese bis etwa zum &ufleren Rand der
voraussichtlichen Einlagerungsfelder — erstellt werden
(Ziff. 6.1 und Ziff. 6.2).
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Von mehreren Zeugen wurde bestitigt, dass die Sicher-
heitskriterien dem damaligen Stand von Wissenschaft und
Technik entsprochen hétten. So fiihrte der Zeuge Prof.
Dr. Klaus Kiihn aus, dass etwa das Verstdndnis iiber das
Mehrbarrierenkonzept ,,nicht nur das Verstindnis seiner-
zeit gewesen sei, sondern ,,[...] auch das heutige Ver-
stdndnis, nach wie vor®.66!

Nach Ausfiihrung des Sachverstindigen Prof. Dr. Wernt
Brewitz, damaliger Leiter des Fachbereichs ,,Endlagersi-
cherheitsforschung® bei der Gesellschaft fiir Anlagen-
und Reaktorsicherheit, waren die Sicherheitskriterien
,,damals der Stand von Wissenschaft und Technik, wobei
man sagen muss: Wenn man diese Sicherheitskriterien
aus heutiger Perspektive bewertet, stellt man fest, dass sie
AusfithrungsmafB3igaben dafiir darstellen, wie man ein
Endlager baut, konstruiert und untersucht. Kriterien sind
also zum Teil da; das sind die Schutzziele. 662

Auch der Sachverstandige Jiirgen Kreusch, Geologe und
Mitglied des Ausschusses ,,Endlagerung Radioaktiver
Abfille* der Entsorgungskommission beim BMU sowie
der Gruppe Okologie e. V., fiihrte aus: ,,Die Sicherheits-
anforderungen bzw. Sicherheitskriterien von 1983 haben
damals schon im Groflen und Ganzen dem Stand von
Wissenschaft und Technik entsprochen. 663

Der Zeuge Prof. Dr. Klaus Duphorn, der ab 1979 fiir die
PTB Quartirgeologische Untersuchungen sowie die Be-
wertung der Bohrergebnisse in Gorleben vorgenommen
hatte, erklérte in seiner Vernehmung, dass die Sicherheits-
kriterien die Weiterentwicklung von einer geologischen
hin zu einer stiarker sicherheitstechnischen Orientierung
vollzogen hitten: ,,Bei den ersten Kriterien, die rauska-
men — das waren Bundesregierung und niedersidchsische
Landesregierung —, stand ganz klar die geologische, oder
sagen wir besser: die geowissenschaftliche Linie im Vor-
dergrund, geowissenschaftliche Kriterien. Die vier Krite-
rien von Dr. Albrecht waren alle rein geowissenschaft-
lich, von 1978. Mit zunechmender Verschlechterung der
Bohrbefunde wurden Uberlegungen angestellt konzeptio-
neller Art, inwieweit man jetzt andere — nicht geowissen-
schaftliche — Kriterien mit einfiigen kann. Das war nur
eine Frage der Zeit. Das muss man auch tun; denn es
miissen nicht nur geologische Schutzziele erstellt werden,
sondern es miissen auch strahlenmedizinische Schutzziele
erstellt werden. Darum hat sich vor allem die Reaktor-Si-
cherheitskommission seinerzeit gekiimmert.““664

Bezogen auf Kritiker, die das Fehlen von prézisen Anga-
ben bzgl. MaB und Zahl in den Sicherheitskriterien be-
mingelten, fithrte der Zeuge Prof. Dr. Klaus Kiihn aus,
dass ,,eine geologische Situation nicht normierbar [sei].
[...] Man konne nicht vorschreiben in Maf} und Zahl, wie
dick, wie groB3 das sein muss, sondern es geht darum, das
iibergeordnete Ziel, ndmlich den langfristigen Ausschluss
der radioaktiven Abfille aus der Biosphire, mit einer
Langzeitsicherheitsanalyse auszuarbeiten. Jede geologi-

661 Protokoll Nr. 46, S. 36.
662 Protokoll Nr. 6, S. 34.
663 Protokoll Nr. 6, S. 34.
664 Protokoll Nr. 12, S. 10.

sche Formation hat gewisse Vor- und gewisse Nach-
teile. 005

In seiner fiir das BMFT erstellten Kurzstudie aus dem
Jahr 1980 hatte Prof. Dr. Klaus Kiihn diesen Punkt bereits
auch schon ausgefiihrt mit: ,,Von den Kritikern der Endla-
gerung in der Bundesrepublik Deutschland wird oft be-
hauptet, dass es keine Kriterien gibt, mit denen z. B. eine
Uberpriifung eines Salzstocks auf seine Verwendungs-
moglichkeit als Endlagemedium ihrerseits moglich sei. In
der Tat gibt es keine Checkliste von Kriterien, auBerdem
noch mit MaBl und Zahl versehen, die nur abgehakt oder
mit ,,Ja* oder ,,Nein“ beantwortet zu werden braucht, um
einen Salzstock fiir die Endlagerung zu qualifizieren oder
zu disqualifizieren. Eine solche Liste kann und wird es
nicht geben. Vielmehr ist ein solcher Bewertungskomplex
eine auflerordentlich komplexe Analyse, bei der ermittelt,

ausgewertet und gegeneinander abgewogen werden muss
[...]c.666

IV.  Grundlage der Entscheidung der Bundes-
regierung zur untertagigen Erkundung:
»Zusammenfassender Zwischenbericht*
der PTB vom Mai 1983

Wie bereits aufgezeigt, hat die Bundesregierung ihre Ent-
scheidung zur untertigigen Erkundung des Standorts
Gorleben auf der Grundlage des ,,Zusammenfassenden
Zwischenberichts iiber bisherige Ergebnisse der Standort-
untersuchung in Gorleben* der PTB getroffen.

Der Ausschuss ist im Zusammenhang mit diesem zentra-
len Komplex des Untersuchungsauftrages der Frage nach-
gegangen, ob Vertreter der Bundesregierung Einfluss auf
den Inhalt des Zwischenberichts genommen haben und
insbesondere, ob sie eine diesbeziigliche Weisung an die
Mitarbeiter der PTB erteilt haben. Im Mittelpunkt stand
dabei die Frage, ob Aussagen in der ,,Zusammenfassen-
den Bewertung® des Zwischenberichts auf Druck von Mi-
nisteriumsmitarbeitern ma3geblich verdndert wurden.

1. Auftrag und Bedeutung des ,,Zusammen-
fassenden Zwischenberichts*

Nach dem Abschluss der Bohrarbeiten an den Schacht-
bohrplitzen Gorleben 5001 und 5002 und dem Vorliegen
der Ergebnisse der Schachtvorbohrungen, mit dem das
libertdgige Erkundungsprogramm abgeschlossen war,667
war als ndchster Untersuchungsschritt die untertdgige Er-
kundung des Salzstocks geplant, beginnend mit MafBnah-
men fiir das Schachtabteufen, der Erstellung von zwei
Erkundungsschidchten und dem Auffahren von Untersu-
chungsstrecken.668

Mit Schreiben vom 26. Januar 1983 beauftragte das
BMFT in Abstimmung mit dem BMI die PTB, einen ,,zu-
sammenfassenden Zwischenbericht iiber die bisherigen

665 Protokoll Nr. 46, S. 16.

666 MAT A 31, Bl. 240392.

667 Protokoll Nr. 7, S. 33.

668 Schreiben von Reinhold Ollig, BMFT, vom 26. Januar 1983 an die
PTB, MAT A 139, Bd. 26, pag. 108039 f., Dokument Nr. 18.
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Ergebnisse der Standorterkundung in Gorleben im Hin-
blick auf die Nutzung des Salzstocks zur Endlagerung
von Abfillen aus der Wiederaufbereitung von Kernbrenn-
stoffen sowie [einen] Entscheidungsvorschlag tiber ein
Abteufen von Erkundungsschichten® vorzulegen.®®® In
dem Schreiben wurde dargelegt, dass ,,das Finanzvolu-
men zukiinftiger Investitionen am Standort des geplanten
Endlagers und die Bedeutung des Projektes [...] eine aus-
fithrliche Befassung der Bundesressorts mit den Ergeb-
nissen der Erkundung sowie den Konsequenzen fiir wei-
tere Mafnahmen erforderlich machten. Eine Beratung
im Ressortkreis sei noch vor der fiir April/Mai des Jahres
vom BMI und BMFT geplanten ,,Veranstaltung vor dem
Schachtabteufen* notwendig, ,,um nach dieser Veranstal-
tung umgehend iiber die Bereitstellung von Haushaltsmit-
teln fiir das Schachtabteufen zu entscheiden®. Das BMFT
bat in dem Schreiben weiterhin, insbesondere die Unter-
suchungsergebnisse, die im Anschluss an die Informa-
tionsveranstaltung des Bundes in Liichow am 15. und
16. Mai 1981 ,ausfiihrlich in der Offentlichkeit disku-
tiert” wurden, besonders zu beriicksichtigten. Beispielhaft
wurden diesbeziiglich Gas- und Laugevorkommen im
Salzstock, Volumina dlteren Steinsalzes zur Endlagerung
wiarmeentwickelnder Abfille, quartdre Rinne und hydro-
geologische Verhiltnisse, Stérungen im Deckgebirge,
Maglichkeiten eines Wassereinbruchs und Transport von
Radionukliden genannt.¢’® Dariiberhinaus wurde in dem
Schreiben um Zuleitung des Berichtes bis spétestens
Mitte April 1983 gebeten.

In einer handschriftlichen Notiz der PTB vom 28. Januar
1983 iiber ein Gesprach mit Reinhold Ollig, BMFT, betref-
fend den Statusbericht Gorleben heifit es: ,,Nach ersten
Vorstellungen von Herrn Ollig sollte der Zusammenfas-
sende Zwischenbericht Gorleben etwa 100 Seiten umfas-
sen (BGR, Fakten, Meinungen, Konsequenzen 50 Seiten,
Herrmann, Langer, Griibler, Gas zusammen 10 Seiten,
PSE 30 Seiten, Rest PTB) Gliederung ggf. wie bei der ge-
planten Info-Veranstaltung®.67!

Der Zeuge Reinhold Ollig, zustindiger Referent im
BMFT und Verfasser des Auftragsschreibens, hat vor
dem Untersuchungsausschuss bekriftigt, dass der Zwi-
schenbericht in Auftrag gegeben wurde, weil dieser die
fachliche — und damit alleinige — Basis fiir eine Entschei-
dung der Bundesregierung iiber die untertigige Erkun-
dung gewesen sei.672

Auch der Zeuge Prof. Dr. Helmut Rithemeyer, damals
Leiter der fir Endlagerfragen zustdndigen Abteilung der
PTB, hat bestdtigt, dass dieser Bericht angesichts der
»enorme[n] Investitionen* die Grundlage fiir die Ent-
scheidung der Bundesregierung sein sollte und das
Schreiben den tatsdchlichen Auftrag wiedergebe. Er er-
ginzte, dass auf Basis des Zwischenberichts auch die Of-

669 Schreiben von Reinhold Ollig, BMFT, vom 26. Januar 1983 an die
PTB, MAT A 139, Bd. 26, pag. 108039 f., Dokument Nr. 18.

670 Schreiben von Reinhold Ollig, BMFT, vom 26. Januar 1983 an die
PTB, MAT A 139, Bd. 26, pag. 108039 f., Dokument Nr. 18.

671 Handschriftliche Gesprachsnotiz der PTB, vom 28. Januar 1983,
MAT A 52, Bd. 4, pag. 444.

672 Protokoll Nr. 43, S. 13.

fentlichkeit vor Ort informiert werden konnte.6’> Das
Wichtigste sei gewesen, ,,eine Aussage [zu] finden: Kon-
nen wir mit hinreichender Gewissheit davon ausgehen,
dass sich Gorleben als geeignet erweist? Diese Frage ha-
ben wir in dem zusammenfassenden Zwischenbericht klar
beantwortet, ohne die Ungewissheiten zu vernachléssi-
gen, die sich damals noch ergaben.674

Der Zeuge Dr. Heinrich 1lli, seinerzeit Mitarbeiter bei der
PTB in der fiir Endlagerfragen zusténdigen Abteilung von
Prof. Dr. Helmut Riothemeyer, hat gleichfalls bestitigt,
dass nach Wunsch des BMFT und des BMI auf der Basis
dieses Berichts ,.eine Entscheidung iiber die untertigige
Erkundung des Salzstocks getroffen werden [sollte]. Die
Baumalinahme war bedeutend, auch hinsichtlich ihres Fi-
nanzvolumens. 67>

Der Zeuge Dr. August Hanning, zu diesem Zeitpunkt Re-
ferent fiir Fragen der Kernenergie im Bundeskanzleramt,
erlduterte vor dem Untersuchungsausschuss, dass der von
der PTB angeforderte Zwischenbericht Gegenstand einer
Kabinettsberatung werden sollte. Die Vorbereitung von
Kabinettsentscheidungen, eine Aufgabe des Bundeskanz-
leramtes, miisse auf solider und ordentlicher Grundlage er-
folgen. Es sei daher auch seine Aufgabe gewesen dariiber
zu wachen, dass fiir die fiir Mitte 1983 vorgesehene Kabi-
nettsbefassung eine in sich schliissige, plausible Entschei-
dungsgrundlage vorliegen sollte. Denn, so der Zeuge, ,,bei
dieser Kabinettsbefassung ging es ja nun um eine ganz ent-
scheidende Frage, ndmlich um die Frage: Soll die berg-
ménnische Erkundung begonnen werden? Das war doch
eine Frage von grofler Dimension, finanzieller Dimension,
aber auch von durchaus politischer Bedeutung fiir die
Energiesicherheit des Landes. Deswegen lag es sehr nahe,
dass man sich im Vorfeld dieser Kabinettsbefassung auch
auf die Entscheidungsgrundlagen konzentrierte. Eine
wichtige Entscheidungsgrundlage sollte natiirlich dieser
PTB-Bericht sein. Dieser Bericht der PTB sollte bestimm-
ten Anforderungen geniigen, um auch eine tragféhige Ka-
binettsentscheidung herbeizufiihren. 676

2, Erstellung des Berichts und
Entwurfsfassungen

Der von der PTB erstellte Zwischenbericht kam unter Be-
teiligung der BGR (geologische Expertise), der DBE
(bergménnische Expertise), Prof. Dr. A. G. Herrmann
(Geochemisches Institut der Universitit Gottingen) sowie
dem PSE (Sicherheitsaspekte) zustande®”’, die auch an
den Standortuntersuchungen oder an der Auswertung und
Interpretation von Standortergebnissen beteiligt gewesen
waren®’®, Das Projekt ,,Sicherheitsstudien Entsorgung®

673 Protokoll Nr. 10, S. 17.

674 Protokoll Nr. 10, S. 17.

675 Protokoll Nr. 10, S. 43.

676 Protokoll Nr. 12, S. 49-50.

677 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 133,
Bd. 3, pag. 003686 ff. (003692).

678 Schreiben von Dr. Heinrich Illi, PTB, vom 18. Februar 1982 an
BGR, DBE, Prof. Dr. Herrmann (Universitit Gottingen) und Hahn-
Meitner-Institut, MAT A 139, Bd. 26, pag. 108025 ff. (108026),
Dokument Nr. 19.
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(PSE) wurde maBgeblich durch das HMI bearbeitet und
hat wiederum eine Vielzahl von Wissenschaftlern und In-
stitutionen befasst.67°

Dr. Heinrich I1li, PTB, koordinierte die Erstellung des Zu-
sammenfassenden Zwischenberichtes und bat in einem
Schreiben vom 18. Februar 1983 an die BGR, die DBE,
Prof. Dr. A. G. Herrmann vom Geochemischen Institut der
Universitdt Gottingen und das Hahn-Meitner-Institut flir
Kernforschung unter Ubersendung eines Gliederungsent-
wurfes um zeitgerechte Zuleitung der Entwurfsfassun-
gen.®80 Dies bestitigte er auch in seiner Zeugenverneh-
mung vor dem Untersuchungsausschuss: ,,Dann [...] habe
ich auch die Koordinierung der Erstellung des zusammen-
fassenden Zwischenberichts in 83 als Arbeit gehabt*.681

Der Zwischenbericht wurde in acht Kapitel unterteilt:
1. Einfiihrung
Standort
Geologische Verhiltnisse
Bergwerk zur Erkundung des Salzstocks Gorleben

Endlager

AN O o

Sicherheitsanalysen
7. Finanzieller Aufwand
8. Zusammenfassende Bewertung.682

Diese Struktur entsprach bereits dem ersten Entwurf der
Gliederung des Zwischenberichts vom Februar 1983.683
Die verschiedenen Kapitel des Berichts, die von den be-
teiligten Institutionen und Wissenschaftlern entspre-
chend ihrer Fachgebiete entworfen wurden%®, sind durch
einen fortlaufenden Austausch der beteiligten Fachleute
und Behdrden entstanden und in einer Endfassung zu ei-
nem Gesamtbericht zusammengefasst worden.8>

Da an der Erstellung des Berichts mehrere Institutionen
und Fachleute mitwirkten und Untersuchungsergebnisse
verschiedener Disziplinen zusammentrugen, war die
»Zusammenfassende Bewertung™ des Berichts der ent-
scheidende Berichtsteil. Nach Aussage des Zeugen

679 Protokoll Nr. 10, S. 88.

680 Schreiben von Dr. Heinrich Illi, PTB, vom 18. Februar 1982 an
BGR, DBE, Prof. Dr. Herrmann (Universitdt Gottingen) und Hahn-
Meitner-Institut, MAT A 139, Bd. 26, pag. 108025 ff. (108026),
Dokument Nr. 19.

681 Protokoll Nr. 10, S. 42.

682 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB {iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 133,
Bd. 3, pag. 003686 ff. (003689).

683 Schreiben von Dr. Heinrich Illi, PTB, vom 18. Februar 1982 an
BGR, DBE, Prof. Dr. Herrmann (Universitdt Gottingen) und Hahn-
Meitner-Institut, MAT A 139, Bd. 26, pag. 108025 ff. (108028 f.),
Dokument Nr. 19.

684 Vgl. zur Zuordnung Schreiben von Dr. Heinrich Illi, PTB, vom
18. Februar 1982 an BGR, DBE, Prof. Dr. Herrmann (Universitit
Gottingen) und Hahn-Meitner-Institut, MAT A 139, Bd. 26,
pag. 108025 ft. (108030 ff.), Dokument Nr. 19.

685 7. B. Notiz von Dr. Warnecke, PTB, vom 28. Februar 1983 {iber ein
Telefongesprach mit Prof. Dr. Memmert, Leiter PSE, MAT A 112,
Bd. 29, pag. 420.

Dr. Heinrich Illi, seinerzeit bei der PTB in der fiir Endla-
gerfragen zustdndigen Abteilung titig, hatte sich die PTB
,,die Erstellung des Kapitels 8 [,,Zusammenfassende Be-
wertung‘‘] vorbehalten. Hier sollten die Untersuchungser-
gebnisse zusammenfassend bewertet werden. 686

Das Kapitel 8 liegt in den dem Untersuchungsausschuss
vorliegenden Akten in mehreren Versionen vor:

— 1. Entwurf* — 8. Bewertung der Ergebnisse*
ohne handschriftliche Korrekturen, laut hand-
schriftlicher Notiz am 5. Mai 1983 mit der BGR
und der DBE diskutiert687,

— dieser ,,1. Entwurf — ,,8. Bewertung der Ergeb-
nisse* mit handschriftlichen Korrekturen, laut
handschriftlicher Notiz am 5. Mai 1983 mit der
BGR und der DBE diskutiert68s,

— L, Entwurf* — | Zusammenfassung und Bewertung
der Ergebnisse®, laut handschriftlicher Notiz ver-
schickt am 6. Mai 1983 an die an der Erstellung
des Berichts Beteiligtens?

— sowie in der Endfassung des Zusammenfassenden
Zwischenberichts iiber bisherige Ergebnisse der
Standortuntersuchung in Gorleben ,,8. Zusam-
menfassende Bewertung* von ,,Mai 1983690,

Dr. Heinrich I1li, bestitigte, dass der erste Entwurf des Ka-
pitels 8 am 5. Mai 1983 mit der BGR und der DBE bespro-
chen worden sei. Auch er habe an dieser Besprechung teil-
genommen. Die in der Besprechung einvernehmlich
getroffenen Anderungen seien von der PTB umgesetzt
worden und eine zweite Fassung des Entwurfs dieses Ka-
pitels 8 sei an die BGR (zu Hénden Dr. Venzlaff), an die
DBE (zu Hianden Herrn Griibler), an Professor Herrmann
von der Universitdt Gottingen und an die Projektleitung
des Teilprojekts B Sicherheitsstudien Entsorgung des
BMEFT (Dr. Maass, HMI) mit der Bitte um Stellungnahme
versandt worden.®! Laut dem Schreiben, mit dem der
Zeuge Dr. Heinrich 1lli die Entwurfsfassung vom 6. Mai
1983 versandte, wurde die Stellungnahme bis zum 12. Mai
1983 erbeten.?

686 Protokoll Nr. 10, S. 47.

687 Kapitel 8 des Zusammenfassenden Zwischenberichts der PTB,
1. Entwurf — 8. Bewertung der Ergebnisse®, am 5. Mai 1983 mit
BGR und DBE diskutiert, MAT A 112, Bd. 28, pag. 50 ff., Doku-
ment Nr. 20.

688 Kapitel 8 des Zusammenfassenden Zwischenberichts der PTB,
1. Entwurf — 8. Bewertung der Ergebnisse®, mit handschriftlichen
Korrekturen, am 5. Mai 1983 mit BGR und DBE diskutiert,
MAT A 112, Bd. 28, pag. 58 ff., Dokument Nr. 21.

689 Kapitel 8 des Zusammenfassenden Zwischenberichts der PTB, ,,Ent-
wurf* — ,,8. Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse®, am
6. Mai 1983 an die an der Erstellung des Berichts Beteiligten ver-
schickt, MAT A 112, Bd. 28, pag. 42 ff., Dokument Nr. 22.

090 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 133,
Bd. 3, pag. 003686 ff. (003826 ff.).

691 Protokoll Nr. 10, S. 47; Schreiben von Dr. Heinrich I1li, PTB, vom
6. Mai 1983, MAT A 112, Bd. 28, pag. 040 f.

692 Schreiben von Dr. Heinrich 11li, PTB,
MAT A 112, Bd. 28, pag. 040 f.

vom 6. Mai 1983,
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Der Zeuge Dr. Heinrich Illi erlduterte vor dem Aus-
schuss, dass der Satz ,[e]ine mit dem Schachtabteufen pa-
rallel laufende Erkundung anderer Standorte vermeidet
Sachzwinge bei der Realisierung dieses Endlagers und
minimiert die noch bestehenden Risiken fiir die Endlage-
rung der geplanten Abfallmengen‘ auch Gegenstand der
Besprechung mit der BGR und der DBE am 5. Mai 1983
gewesen sei. Nach den Zeugenaussagen von Dr. Heinrich
1lli und Prof. Dr-Ing. Dieter Kind, seinerzeit Préisident
der PTB, hitten sich jedoch die BGR und die DBE in der
Besprechung mit der PTB am 5. Mai 1983 ausdriicklich
gegen die Empfehlung zur Erkundung anderer Standorte
ausgesprochen.®3 Auch in einem von Dr. Heinrich Illi an-
gefertigten Vermerk vom 24. Juli 1985 wird Bezug auf
die Besprechung am 5. Mai 1983 genommen. Darin heif3t
es, dass ein weiterer Kernpunkt der ersten Ergebnisbe-
wertung der PTB, also dem Kapitel 8, ,,der Hinweis auf
vorsorgliche Erkundungsmafinahmen an anderen Stand-
orten (Standortvorsorge) [gewesen sei]. BGR und DBE
lehnten diesen Teil der Ergebnisbewertung entschieden
ab.“4 Auch das Hahn-Meitner-Institut fiir Kernfor-
schung Berlin duflerte sich in einem Schreiben vom
13. Mai 1983 an Dr. Illi, PTB ablehnend: ,,Der Wunsch
nach ErkundungsmaBnahmen an andere Orte zum jetzi-
gen Zeitpunkt 148t sich daher meines Erachtens aus den
vorliegenden Ergebnissen der tibertdgigen Erkundung des
Standortes Gorleben nicht ableiten. 695

Sowohl der Entwurf des Kapitels 8 vom 5. Mai 1983 als
auch der Entwurf vom 6. Mai 1983 enthielten noch die
Empfehlung zur Erkundung anderer Standorte, damit aus-
reichend Kapazitét fiir die Endlagerung kiinftig anfallen-
der Abfille vorhanden ist. Der entsprechende Absatz in
der am 6. Mai 1983 versandten Fassung lautete insgesamt
wie folgt: ,,Viele Aussagen und Ergebnisse des Berichtes
sind wegen der noch nicht erfolgten Bestitigung durch die
untertdgige Erkundung mit Unsicherheiten behaftet. Das
darin liegende Risiko hinsichtlich der Art und der Menge
endlagerbarer radioaktiver Abfille kann durch vorsorgli-
che ErkundungsmaBnahmen an anderen Standorten
(Standortvorsorge) verringert werden. Mit dem Schacht-
abteufen parallel laufende iibertidgige Erkundungsmal-
nahmen anderer Standorte vermeiden somit Sachzwénge
bei der Realisierung dieses Endlagers. Dies wiirde auch
die Akzeptanz des Standortes Gorleben erhdhen. 69

In der Endfassung des ,,Zusammenfassenden Zwischen-
berichts* der PTB ist die Empfehlung, weitere Standorte
zu erkunden, nicht mehr enthalten.

693 Dr. Heinrich I1li, Protokoll Nr. 10, S. 47; Prof. Dr. Dieter Kind, Pro-
tokoll Nr. 10, S. 92.

694 Vermerk der PTB vom 24.Juli 1985, MAT A 52, Bd. 12,
pag. 000138 f., Dokument Nr. 23.

695 Schreiben des Hahn-Meitner-Institutes vom 13. Mai 1983 an
Dr. Heinrich I1li, PTB, MAT A 52, Bd. 4, pag. 25 ff. (27).

696 Kapitel 8 des Zusammenfassenden Zwischenberichts der PTB, ,,Ent-
wurf — 8. Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse, am
6. Mai 1983 an die an der Erstellung des Berichts Beteiligten ver-
schickt, MAT A 112, Bd. 28, pag. 042 ff., Dokument Nr. 22.

3. Besprechung am 11. Mai 1983

Am 11. Mai 1983 fand in der PTB eine Besprechung statt,
an der auch Vertreter der Bundesregierung teilnahmen. In
dieser Besprechung wurde auch iiber den ,,Zusammenfas-
senden Zwischenbericht™ der PTB gesprochen.

In diesem Zusammenhang ist der Ausschuss der Frage
nachgegangen, ob die Vertreter der Bundesregierung an-
lasslich dieser Besprechung der PTB inhaltlich Einfluss
auf den Zwischenbericht genommen haben, und insbe-
sondere ob sie eine Weisung erteilt haben, die Empfeh-
lung zur Erkundung anderer Standorte aus dem Kapitel 8
(Zusammenfassende Bewertung) zu entfernen.

a) Anlass und Gegenstand

Der Ausschuss hat insoweit zunichst untersucht, aus wel-
chem Anlass die Besprechung am 11. Mai 1983 anberaumt
worden war. Unstreitig ist, dass es auch um die Vorberei-
tungen der fiir Mai 1983 geplanten Informationsveranstal-
tung des Bundes vor dem Schachtabteufen in Hitzacker
ging.697

Nach Aussage des Zeugen Dr. Heinrich 1lli, Mitarbeiter
der PTB, hatte die Besprechung am 11. Mai 1983 , mit der
Erstellung des Berichts erst einmal nichts zu tun [...]. Es
ging wirklich um die Vorbereitung der Hitzacker-Veran-
staltung. Die ist am 27./28. gewesen.“%98 Das sei ihm klar
geworden, nachdem er seine handschriftlichen Notizen ge-
lesen habe.®® Auch in einem von Dr. Heinrich I1li angefer-
tigten Vermerk von 1985 hinsichtlich einer méglichen
Weisung in Bezug auf den ,,Zusammenfassenden Zwi-
schenbericht hei3it es: ,,Bezug: Gesprach am 11.05.1983
in der BGR zur Vorbereitung der Informationsveranstal-
tung des Bundes vor dem Schachtabteufen am 27./28. Mai
1983 in Hitzacker®.700

Auch fiir den Zeugen Prof. Dr. Dieter Kind, Prasident der
PTB von 1975 bis 1995, der jedoch selbst nicht an dem
Gesprich teilgenommen hatte, war die Informationsver-
anstaltung des Bundes ein Aspekt des Gespréchs: ,,Das
kann ich mir gut vorstellen, wenn man schon mal zusam-
menkommt und die Veranstaltung Hitzacker steht am Ho-
rizont, dass man auch dariiber gesprochen hat.“70! Im
Ubrigen aber sei ,,[d]iese [...] interne Sitzung, von der
PTB anberaumt worden, wo man vorhandene Entwiirfe
fiir diesen Bericht in dem gleichen Kreis, aus dem der Be-
richt entstanden ist, diskutieren wollte.*702

Fiir den Zeugen Prof. Dr. Helmut Réthemeyer ging es bei
dieser Besprechung ebenfalls um ,,die Informationsveran-
staltung des Bundes vor dem Schachtabteufen®, zugleich
aber auch um ,,diesen Entwurf unserer Fassung® des Zwi-
schenberichts. Die PTB wollte ,,mit Fachleuten reden,

97 Vgl. hierzu Zweiter Teil, Kapitel G. I. 1. e).

698 Protokoll Nr. 10, S. 64.

699 Protokoll Nr. 10, S. 60.

700 Vermerk der PTB vom 24. Juli 1985, MAT A 52, Bd. 12,
pag. 000138 f., Dokument Nr. 23.

701 Protokoll Nr. 10, S. 98.

702 Protokoll Nr. 10, S. 90.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

- 133 -

Drucksache 17/13700

und ich wollte mit Fachleuten diese Argumente diskutie-
ren, 703

b) Teilnehmer

An der in den Ridumen der BGR stattfindenden Bespre-
chung’® nahmen ausweislich der vom Zeugen
Dr. Heinrich Illi gefertigten handschriftlichen Gespréchs-
notizen’% sowie eines von Dr. Heinrich Illi 1985 angefer-
tigten Vermerks’% folgende Personen teil:

— Hanning, Bundeskanzleramt [Zeuge Dr. August
Hanning]

— Blose;, BMI [Zeuge Dr. Manfred Bloser]

— Dr. Arnulf Matting, BMI [Zeuge Dr. Arnulf

Matting]
— Ziegler, BMFT [Zeuge Dr. Alois Ziegler]
— Venzlaff, BGR
— Jaritz, BGR
— Griesel”™”, BGR
— Meister

— SE 1 Rothemeyer, PTB [Zeuge Prof. Dr. Helmut
Réthemeyer]

— VI Viehl, PTB

— Ws Wosnik, PTB [Zeuge Gert Wosnik]
— Il11li, PTB [Zeuge Dr. Heinrich 1]

— Qriibler, DBE

— Kuhlke79, Infostelle

— Vierhuff, BGR

Nach Angaben des Zeugen Dr. Heinrich 1lli sei die hand-
schriftliche Gesprachsnotiz kein férmliches Protokoll und
auch nicht an die Teilnehmer verteilt worden, sondern sie
sei fir den Verbleib in den Akten der PTB bestimmt ge-
wesen, um ihm als Arbeitsunterlage zu dienen.”0®

Der Ausschuss hat sich auch mit der Frage befasst, wie es
zu der Teilnahme der Vertreter der Bundesregierung an
der Besprechung kam.

Der Zeuge Dr. Arnulf Matting, damals Mitarbeiter im
BMI, erklarte auf diese Frage hin, dass er sich ,,an diese
Sitzung tiberhaupt nicht erinnern® koénne, Dr. Hanning,

703 Protokoll Nr. 10, S. 15.

704 Protokoll Nr. 10, S. 73 und S. 92.

705 Handschriftliche Gespriachsnotiz von Dr. Heinrich I1li vom 11. Mai
1983, MAT A 52, Bd.4, pag. 000012 ff. und Leseabschrift,
MAT A 52/1 (neu) (neu), S. 1, Dokument Nr. 24.

706 Vermerk der PTB vom 24. Juli 1985, MAT A 52, Bd. 12,
pag. 000138 f., Dokument Nr. 23.

707 Hinweis: In der Leseabschrift der handschriftlichen Notizen von
Dr. Heinrich Illi heif3t es ,,Grisch®, in dem Vermerk von Dr. Heinrich
1lli dagegen ,,Griesel”.

708 Hinweis: In der Leseabschrift der handschriftlichen Notizen von
Dr. Heinrich Illi heif3t es ,,Kulke®, in dem Vermerk von Dr. Heinrich
11li dagegen ,,Kuhlke*.

709 Protokoll Nr. 10, S. 68.

Dr. Ziegler, Dr. Bloser und er damals jedoch stindig in
Kontakt gestanden hétten, so dass das gemeinsame Auf-
treten ,,sicherlich kein Zufall“ gewesen sei.”!?

Auch der Zeuge Dr. Alois Ziegler, seinerzeit zustiandiger
Referatsleiter im BMFT, konnte sich an die Sitzung nicht
erinnern. Er konne sich auch nicht entsinnen, weshalb
nicht nur er ,als derjenige, der den Auftrag seitens der
Bundesregierung zu verfolgen und terminlich zu koordi-
nieren hatte, da war, sondern auch andere. Uber die Be-
dingungen, die dazu fiihrten“, wiisste er ,,wirklich gar
keine Erinnerung mehr beizusteuern.“7!! Dr. Alois Ziegler
erginzte, es sei ,,gar nicht uniiblich, dass bei Schlussre-
daktionen von Forschungs- und Untersuchungsberichten
die Stelle schon mal im Entwurf — so wird es wohl gewe-
sen sein — einen Bericht vorgelegt hat und man als Emp-
fanger dieses Berichts dann sagt: Ich hitte aber gerne
noch Aussagen dazu [...]. — Dass solche Dinge Anlass
waren, den Bericht zu steuern im Redaktionellen, und be-
stimmte Aussagen, die zugesagt waren — jetzt nicht in der
Qualitét oder Begriindung — schliissig genug oder so dar-
gestellt waren.“712

Der Zeuge Reinhold Ollig, der selbst nicht an der Bespre-
chung teilgenommen hatte, jedoch zum damaligen Zeit-
punkt als zustidndiger Referent im Referat von Dr. Alois
Ziegler titig gewesen war, erklérte, sich ,,in keinster
Weise dran [zu] erinnern.” Er wisse auch nicht, ,,wer zu
diesem Gesprich eingeladen hat, [...], ob es die BGR
war, ob es die PTB war, wer immer das war. Ich habe
auch in den Unterlagen keine Einladung gefunden.“7!3
Der Zeuge erginzte, dass ,,die Ressorts immer im ,Drei-
klang* aufgetreten seien. Er kdnne sich ,,an keine Allein-
ginge in diesem Beritt erinnern. Wenn Herr Matting dort
als die formelle Aufsichtsbehorde iiber die PTB oder auch
iiber das Verfahren gesagt hat: ,Ich will an dieser Bespre-
chung teilnehmen‘, da hat er natiirlich das Recht dazu,
und dann hat er seine Ressortkollegen informiert, und
dann ist man dahin gefahren. Also, ich halte das auch fiir
einen vollig normalen Vorgang.”“ Die PTB habe Bespre-
chungen auch allein abhalten kdnnen, die Vertreter der
Bundesregierung hétten sich ,,ldngst nicht in jede Bespre-
chung reingedréngt.“ Er halte das daher ,,nicht fiir einen
so dramatischen Vorgang.*“714

Der Zeuge Dr. August Hanning, seinerzeit Referent fiir
Fragen der Kernenergie im Bundeskanzleramt, konnte
sich an die ndheren Umstéinde der Besprechung gleichfalls
nicht erinnern. Es sei jedoch im Rahmen der Vorbereitung
einer Kabinettsentscheidung ,,eigentlich nicht ungewo6hn-
lich, dass ein Vertreter des Kanzleramts teilnimmt.715

Der Zeuge Prof. Dr. Helmut Réthemeyer hingegen besté-
tigte in seiner Vernehmung vor dem Untersuchungsaus-
schuss Presseberichte, dass die Vertreter der Ministerien
unerwartet erschienen seien. Er hitte ,,diese Diskussion

710 Protokoll Nr. 41, S. 53 f.
711 Protokoll Nr. 39, S. 12.
712 Protokoll Nr. 39, S. 12.
713 Protokoll Nr. 43, S. 3.
714 Protokoll Nr. 43, S. 3.
715 Protokoll Nr. 12, S. 56.
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lieber etwas spiter gefiihrt, wenn Klarheit unter uns Wis-
senschaftlern geherrscht hatte.«716

Dem Zeugen Prof. Dr. Dieter Kind zufolge, der an der
Sitzung selbst nicht teilgenommen hatte, seien ,,Vertreter
von Bonner Ministerien* aufgetaucht, ,,ohne eingeladen®
gewesen zu sein: ,,Ich kann gut nachempfinden, dass man
— das muss Herr Rothemeyer wohl gewesen sein, der zu
dieser Sitzung eingeladen hatte — iiberrascht war, dass auf
einmal Leute kamen vom Ministerium, die natiirlich auch
etwas zu sagen hatten, aber dass die auf einmal da waren,
bevor man intern unter den Wissenschaftlerkreisen und
den Instituten sich voll ausgesprochen und geeinigt hatte.
So muss das wohl gewesen sein, dass die Betreffenden
das als nicht freundlichen Akt angesehen haben, sondern
gewollt haben: Lasst uns erst mal unter uns die Sache
klarziehen, und dann sprechen wir mit Bonn.* Er kénne
,»hier nicht eine unzuldssige, unangebrachte Einmischung
sehen.“ Es sei ,,einfach ungeschickt von den Bonnern [ge-
wesen], da aufzutauchen, ohne zu dieser Sitzung eingela-
den zu sein. Das ist meine Deutung.“7!7

Prof. Dr. Dieter Kind ergénzte, er kdnne sich vorstellen,
dass Vertreter der BGR und der DBE Mitarbeiter der
Ministerien iiber das Gespréach informiert haben konnten,
da die PTB auf die Empfehlung zur Erkundung anderer
Standorte auch nach der Besprechung mit DBE und BGR
am 5. Mai 1983 beharrt habe. Der Zeuge fiihrte aus: ,,Es
waren in diesem Kreis, der da zusammenarbeitete, BGR
und DBE, starke Partner und sie waren definitiv gegen an-
dere Standorte. Als die merkten, dass die PTB, obwohl sie
ihre Bedenken gegen andere Standorte vorher schon ge-
sagt hatten, immer noch diesen Passus drin hatte, mag ei-
ner von denen bei einem Gespréach in Bonn gesagt haben:
,Hort mal, die PTB scheint stur zu sein‘, und dass sie dann
beschlossen haben: Dann wollen wir doch mal dazukom-
men. — Die Sitzung war in der BGR in Hannover und nicht
in Braunschweig; aber das spielt keine Rolle. Eingeladen
hatte, soviel ich weil3, Herr R6themeyer als der sozusagen
vom Auftrag her verantwortliche Mann.“718

Der Zeuge Dr. Manfred Bloser, 1983 als Referent im BMI
tétig, bekundete, es sei ,,eigentlich nicht Stil des Ministe-
riums gewesen, unerwartet irgendwo reinzuplatzen. Es ist
vielmehr so, dass natiirlich das abgesprochen war, ob-
gleich moglicherweise die PTB natiirlich im internen
Kreis mit BGR und DBE erst mal alleine diesen Bericht
verhandeln wollte. Da er diese Sitzung nicht organisiert
habe, wiisste er nicht, ,,welche Absprachen da vorher
stattgefunden® hédtten. Er gehe davon aus, ,,dass das vom
BMFT organisiert worden [sei]. [...] Der BMI wurde im-
mer zugezogen, um die heiflen Kartoffeln oder die heilen
Kohlen da rauszuholen. So war mein Empfinden.*7!%

Die Akten des Ausschusses enthalten einen Vermerk vom
10. Mai 1983 mit drei Anlagen’ des Zeugen Reinhold

716 Protokoll Nr. 10, S. 20.

717 Protokoll Nr. 10, S. 89 ff.

718 Protokoll Nr. 10, S. 92.

719 Protokoll Nr. 72, S. 2 f.

720 Anlage 1 ist ein Vergleich der anfallenden endzulagernden Abfall-
mengen zwischen einer WAA mit einem Jahresdurchsatz von 350 t

Ollig aus dem BMFT iiber ein Telefongesprach mit dem
damaligen BGR-Abteilungsleiter Prof. Dr. Venzlaff’2!.
Auf der ersten Seite des Vermerks befindet sich eine
handschriftliche Notiz, wonach eine Kopie ,,fiir ChefBK
und BMI beigefiigt* sei’?2.

In diesem Vermerk, der einen Tag vor der PTB-Bespre-
chung am 11. Mai 1983 datiert ist, berichtete Reinhold
Ollig dartiber, dass Prof. Dr. Venzlaff ihn iiber folgende
PTB-Aussage aus dem Entwurf des Abschlusskapitels des
PTB-Zwischenberichtes informierte: ,,Viele Aussagen und
Ergebnisse des Berichtes sind wegen der noch nicht er-
folgten Bestitigung durch die untertigige Erkundung und
Unsicherheiten behaftet. Das darin liegende Risiko hin-
sichtlich der Art und Menge endlagerbarer radioaktiver Ab-
félle kann durch vorsorgliche Erkundungsmafinahmen ande-
rer Standorte (Standortvorsorge) verringert werden. Mit dem
Schachtabteufen parallel laufende iibertégige Erkundungs-
maBnahmen anderer Standorte vermeiden somit Sach-
zwiange bei der Realisierung dieses Endlagers. Dies wiirde
auch die Akzeptanz des Standortes Gorleben erhohen. 723

Im weiteren Verlauf des Vermerkes setzte sich Reinhold
Ollig kritisch mit der durchgegebenen PTB-Aussage aus
dem Entwurf des Zwischenberichts inklusive der ange-
sprochenen Frage der ,,mit dem Schachtabteufen parallel
laufenden {iibertdgigen ErkundungsmafBnahmen anderer
Standorte* auseinander’?4. Er stellt u. a. fest: ,,Diese Aus-
fiihrung ist vollig unverstandlich, denn: 1. wird das Ri-
siko hinsichtlich der Art und Menge endlagerbarer radio-
aktiver Abfille ohne die untertidgige Erkundung in
Gorleben nicht geringer durch vorsorgliche (obertigige)
Erkundungsmafinahmen an anderen Standorten [...]. Da-
riiber hinaus ist ein besseres Deckgebirge an einem ande-
ren Standort nicht die Garantie dafiir, da8 der Salzstock
den Anforderungen unbedingt geniigt.*725

c) Die Rolle der Vertreter des BK,
BMI und BMFT

Der Ausschuss ist in diesem Zusammenhang der Frage
nachgegangen, inwieweit die Vertreter des BK, des BMI
und des BMFT in der Besprechung am 11. Mai 1983 auf
den Inhalt des Zwischenberichts der PTB Einfluss genom-
men haben. Ausgangspunkt der Untersuchung war insbe-
sondere eine Passage in den vom Zeugen Dr. Heinrich Illi
gefertigten handschriftlichen Notizen der Besprechung,
derzufolge Dr. Arnulf Matting folgenden Hinweis gab:
,,BMI will nicht, daf andere Standortvorschldge in den Be-
richt eingehen* 726,

bzw. 1400 t (MAT A 96, Bd. 38, pag. 158006). Anlage 2 ist ein Brie-
fentwurf zur Frage der Untersuchung weiterer Standorte neben Gor-
leben (MAT A 96, Bd. 38, pag. 158007—158009). Anlage 3 enthélt
den damals aktuellen Entwurf des Kapitels ,,Zusammenfassung und
Bewertung der Ergebnisse aus dem PTB-Zwischenbericht (MAT A
96, Bd. 38, pag. 158010 ff. (158012-158019)).

721 MAT A 96, Bd. 38, pag. 158004-158019.

72 MAT A 96, Bd. 38, pag. 158004—-158019.

72 MAT A 96, Bd. 38, pag. 158004.

724 MAT A 96, Bd. 38, pag. 158004—-158005.

725 MAT A 96, Bd. 38, pag. 158004—158005.

726 Handschriftliche Gespriachsnotiz von Dr. Heinrich Illi vom 11. Mai
1983, MAT A 52, Bd.4, pag. 000012 ff. und Leseabschrift,
MAT A 52/1 (neu) (neu), S. 9, Dokument Nr. 24.
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Vor diesem Hintergrund hat der Ausschuss untersucht, ob
eine entsprechende verbindliche Weisung an die PTB er-
teilt wurde und ob die laut handschriftlicher Notiz von
Dr. Heinrich Illi getitigte AuBerung von Dr Arnulf
Matting fir die Ausfithrungen in dem Zwischenbericht
zur technischen Sicherheit des Standortes Gorleben rele-
vant war.

Auf eine Kleine Anfrage der Bundestagsfraktion DIE
GRUNEN (,,Behinderung kritischer Aussagen iiber den
Salzstock Gorleben)”?7 hin hat die Bundesregierung am
6. September 1985 mitgeteilt: ,,Eine Weisung an die PTB,
auf Uberlegungen hinsichtlich anderer moglicher Stand-
orte zu verzichten, gab und gibt es nicht.“7?8 Auch laut ei-
nem Schreiben des BMI an die PTB vom 6. August 1985
mit Antwortvorschldgen auf diese parlamentarische An-
frage gibt es ,,[d]ie mit der Frage unterstellte Weisung an
die PTB [...] nicht.*729

Entsprechend hat der damalige Vertreter des BMI,
Dr. Arnulf Matting, als Zeuge vor dem Ausschuss ver-
neint, dass es sich bei dieser AuBerung um eine formale
Weisung gehandelt habe. Er ,habe die Weisung einmal
vom Sachlichen her begriffen: Wir wollen das [alternative
Standortvorschldge] nicht, weil eben keine Notwendigkeit
zum damaligen Zeitpunkt gesehen wurde. Eine formale
Weisung ist es nicht.“730 Diese AuBerung sei nur eine Bitte
und keine fachliche Anordnung an die PTB gewesen:
,»Also, eine Weisung gab und gibt es nicht, und so ist mir
das auch in Erinnerung. Wir haben die Bitte geduflert:
Lasst das weg. Konzentriert euch auf das, was die eigent-
liche Aufgabe des PTB-Berichts ist, nimlich: Nehmt Stel-
lung umfassend und fachlich sorgfiltig in Abstimmung ja
auch mit der BGR.“7! Er betonte, ,,dass die Frage alterna-
tiver Standorte weggelassen werden sollte [...] war ge-
meinsame Auffassung aller Ministerien — aber nicht Ein-
griffe in irgendwelche fachliche Substanz.“732 Sein
Hinweis stehe auBlerhalb der sicherheitstechnischen Beur-
teilung des Standortes Gorleben: Die ,,fachlich-sachlichen
Aspekte sollen in dem PTB-Bericht drinstehen, und das
Entsorgungspolitische, das soll eben in der Kabinettvor-
lage weiter behandelt werden [...] Und ich meine, dass
man das schon durchaus trennen kann. Gut; ob man es
hatte wirklich trennen miissen, ist eine andere Frage. Aber
die Bundesregierung war damals der Auffassung: Jawohl,
das machen wir sozusagen in eigener Zustdndigkeit.“733
Dass die Vertreter der Bundesregierung nicht fachlich auf
die PTB einwirken wollte, wird bestétigt durch seine in der
handschriftlichen Notiz von Dr. Heinrich Illi enthaltene
Aussage, dass ,,niemand eine Aussage aus der PTB he-
rauspressen [will], die nicht fundiert ist, aber die Aussagen
konnten auch positiver gefasst werden.” Laut der hand-
schriftlichen Notiz prézisierte Dr: August Hanning umge-

727 Bundestagsdrucksache 10/3741.

728 Bundestagsdrucksache 10/3800.

729 Schreiben des BMI an die PTB vom 6. August 1985, MAT A 4/3,

Anlage 19.

730 Protokoll Nr. 41, S. 55.

731 Protokoll Nr. 41, S. 55.

732 Protokoll Nr. 41, S. 88.

733 Protokoll Nr. 41, S. 82.

hend diese AuBerung und machte deutlich, dass die ,,voll-
standige Darstellung schon erfolgen [soll]*.734

Auch die anderen in der Besprechung am 11. Mai 1983
anwesenden Vertreter der Bundesressorts wiesen insbe-
sondere auf die Unterscheidung zwischen fachlichen
Aussagen, die von der PTB zu treffen gewesen seien, und
politischen Entscheidungen, die die Bundesregierung zu
verantworten habe, hin.

Der Zeuge Dr. August Hanning, seinerzeit Referent fiir
Fragen der Kernenergie im Bundeskanzleramt, erlduterte
zunidchst, dass die PTB als nachgeordnete Behorde zwar
dem Weisungsrecht des zustdndigen Ministeriums unter-
liege, jedoch das Recht gehabt habe, gegen eine solche
Weisung zu remonstrieren. Er sei selbst in nachgeordne-
ten Behorden tétig gewesen und habe von diesem Re-
monstrationsrecht auch bei Bedarf Gebrauch gemacht,
und zwar zunichst iiber den direkten Vorgesetzten bis hin
zum Staatssekretdr. Spannungen zwischen nachgeordne-
ten Behorden und der Bundesregierung seien normal und
gehorten zum Tagesgeschéft, da jede nachgeordnete Be-
horde denke, ,,dass sie viel kliiger sei als die vorgesetzte
Behorde, und die vorgesetzte Behorde ist zutiefst davon
iiberzeugt, dass die nachgeordnete Behorde keine Ah-
nung von den Sachverhalten hat, die eigentlich zu ent-
scheiden sind.“73>

Im vorliegenden Fall sei die PTB einerseits Ausfiihrungs-
behorde fiir das Endlager gewesen; sie sollte aber zum an-
deren auch ihren technisch-wissenschaftlichen Sachver-
stand einbringen. Dr. August Hanning fiihrte aus, dass es
insofern zu unterscheiden gelte: ,,Ich glaube, in dem Be-
reich technisch-wissenschaftlicher Sachverstand hatte
sich jede Bundesregierung schwergetan, ihren Sachver-
stand an die Stelle der PTB zu setzen. Da hat die PTB,
glaube ich, immer eine starke Stellung gehabt; so war
meine Beobachtung. Bei der Frage der Ausfiihrung, wie
man jetzt genau vorgeht, welche Verfahren man zu beach-
ten hat, da war natiirlich sozusagen schon die Bundesre-
gierung in der Vorhand, weil sie letztlich auch die politi-
sche Entscheidung zu verantworten und zu vertreten
hatte.“73¢ Letztlich sei es um die entscheidende Frage ge-
gangen, welche Entscheidung das Kabinett Mitte Juli
1983 hinsichtlich der bergménnischen Erkundung Gorle-
bens treffen solle. Diese Entscheidung habe letztlich da-
von abgehangen: ,,Gibt es hinreichende Anhaltspunkte
fir die sogenannte Eignungshoffigkeit des Salzstocks
Gorleben? Gab es sozusagen Hinweise, die von vornhe-
rein eine weitere bergménnische Erkundung als wenig er-
folgreich, als im Grunde sachlich nicht zu vertreten er-
scheinen lieen? Gab es das, oder gab es das nicht? Das
war die Gretchenfrage; die war zu beantworten.“737 In
dieser Frage habe der Zeuge Dr: August Hanning ,iber-
haupt keinen Dissens* feststellen konnen. Er habe ,.nie

734 Handschriftliche Gesprachsnotiz von Dr. Heinrich Illi vom 11. Mai
1983, MAT A 52, Bd.4, pag. 000012 ff. und Leseabschrift,
MAT A 52/1 (neu) (neu), S. 8 f., Dokument Nr. 24.

735 Protokoll Nr. 12, S. 50 f.

736 Protokoll Nr. 12, S. 50 f.

737 Protokoll Nr. 12, S. 51.
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von der PTB gehort, dass die Eignungshoffigkeit des
Salzstocks Gorleben infrage gestellt wurde. Das war die
entscheidende Frage. Alles andere ist Beiwerk. [...] Das
war die entscheidende Frage, und diese entscheidende
Frage ist von der PTB positiv beantwortet worden.“738

Auch der Zeuge Dr. Alois Ziegler, Leiter des im BMFT mit
Entsorgungsfragen befassten Referats, hat eine fachliche
Einflussnahme verneint. Er habe sich ,,eine eigene Mei-
nung gebildet [...] [u]nd die auch in den internen Vermer-
ken dann vertreten, soweit ich die zu machen hatte.” Der
Zeuge betonte, dass die PTB einen Zwischenbericht vor-
zulegen hatte ,,liber die Hoffigkeit von Gorleben. Wiinsche
kommen da nicht vor; die gehoren nicht da hin, das ist eine
andere Entscheidungsschiene. Man kann nicht die Gele-
genheit benutzen, dass wir da so einen Zwischenbericht
haben, und die Hoffigkeitsaussage fast uneingeschrinkt
mit ein paar Hinweisen, die wir abklaren kénnen — ich be-
werte das mal so —, abhandeln und sagen: Der Salzstock ist
hoffig, aber wir wollen noch zwei Standorte untersu-
chen.“740

Wiéhrend es nach den Aussagen der damaligen Vertreter
der Bundesregierung somit eine fachlich-technische Wei-
sung an die PTB hinsichtlich des Inhalts des ,,Zusammen-
fassenden Zwischenberichts“ nicht gegeben hat, haben
Mitarbeiter der PTB die AuBerung, dass die Bundesregie-
rung keine Erkundung weiterer Standorte wolle, zum Teil
zwar durchaus als eine Weisung im Sinne einer verbindli-
chen Anweisung verstanden. Aber auch sie betonten, dass
es sich bei der Frage, ob neben dem Salzstock Gorleben
weitere Standorte erkundet werden sollten, um eine poli-
tische, von der Bundesregierung zu treffende Entschei-
dung handelte und nicht um einen technisch-fachlichen
Aspekt in Bezug auf die Eignungshoffigkeit des Salz-
stocks Gorleben.

Der Zeuge Dr. Gerhard Stier-Friedland, PTB, fiihrte in
seiner Vernehmung aus, ,,es waren mehr entsorgungspoli-
tische Griinde®, die zu dem Vorschlag vorsorglicher Er-
kundungsmafinahmen an anderen Standorten gefiihrt
hétten, und verwies auf die seinerzeit erwarteten Abfall-
volumina: ,,Man ging damals davon aus, dass mindestens
ein weiterer oder mehrere weitere Standorte erkundet
werden miissten und auch spéter als Endlager in Betrieb
genommen werden miissten, um das Abfallvolumen nach
unter Tage zu bringen.“7#! Ahnlich bekundete der Zeuge
Dr. Heinrich Illi, PTB, ,,dass zum damaligen Zeitpunkt
noch von erheblichen Abfallmengen auszugehen war, die
endzulagern waren. Unterstellt wurde 1983 die Erzeu-
gung einer elektrischen Arbeit von 2 500 Gigawattjahren
aus der Kernenergienutzung. Das waren damals 50 Giga-
watt pro Jahr iiber 50 Jahre mit einem Abfallaufkommen
von 1,5 Millionen Kubikmetern an nichtwidrmeentwi-
ckelnden Abfidllen und einem Anfall von circa 105 000
Kubikmetern an wérmeentwickelnden Abféllen.“742 In

738 Protokoll Nr. 12, S. 50 f.
739 Protokoll Nr. 39, S. 17.
740 Protokoll Nr. 39, S. 20.
741 Protokoll Nr. 18, S. 8.
742 Protokoll Nr. 10, S. 47 f.

diesem Sinne fiihrte auch der Zeuge Prof. Dr. Helmut
Réthemeyer, seinerzeit Abteilungsleiter bei der PTB, aus:
,,und wenn ich vorsorglich einen anderen Standort er-
kunde, dann heif3it das auch, dass, wenn Gorleben in sei-
ner Kapazitit erschopft ist, ein anderer Standort zur Ver-
fiigung steht™. Darliber hinaus wies der Zeuge Prof.
Dr. Helmut Rothemeyer bei seiner ersten Vernehmung da-
rauf hin, dass die wirmeentwickelnden Abfille wesent-
lich mehr Endlagervolumen in Anspruch ndhmen als die
nichtwirmeentwickelnden und man nicht gewusst hitte,
wieviel Abfille dieser Art eingelagert werden konnten.”3
Ergéinzend betonte er, dass der Zwischenbericht auch
ohne den Hinweis zur ,,Standortvorsorge™ durch Erkun-
dung anderer Salzstdcke davon ausgehe, dass ein ,,Erkun-
dungsrisiko* bestehe, nicht zuletzt im Hinblick darauf,
dass der Salzstock ausreichend Kapazitit bieten wiirde
fiir die kiinftig anfallenden Mengen hochradioaktiver Ab-
flle.”** Entsprechend erlduterte der Zeuge Dr. Heinrich
Illi, PTB, in seiner Vernehmung: ,,.Der Bericht enthielt
Annahmen {iber den Bau des Salzstocks, die erst durch
die untertigige Erkundung zu kléren waren, zum Beispiel
zum nutzbaren Endlagervolumen, zum Verlauf des
Hauptanhydrits usw. Ein alter und weiser Bergmann-
spruch lautet: Vor der Hacke ist es duster. — Man weil3
also iiberhaupt nicht, was man unten antrifft, wenn man
nicht nach unten gegangen ist.“745 Zusammenfassend be-
kundete er: ,,Es waren zwei Griinde, und ich wiederhole
es noch mal: Vor der Hacke ist es duster. Der andere
Grund waren die wahnsinnigen Abfallmengen: 2 500 Gi-
gawattjahre an Abfallen sollten wir entsorgen. Wenn man
diese beiden Dinge vor Augen hat, dann kann man sich
schon fragen, ob man nicht auch noch woanders was un-
tersuchen sollte.*746

Zur Frage einer eventuellen Weisung fiihrte Prof.
Dr. Helmut Rithemeyer aus, dass letztlich Juristen ent-
scheiden miissten, ,,[o]b es sich bei dem Gesprich mit
den Ressorts am 11.05.83 um eine Weisung oder nur um
eine Bitte oder Empfehlung — diese ganzen Begriffe habe
ich aus dem Internet — gehandelt hat.’#7 [...] Hinterher ha-
ben mir aber Juristen gesagt — da gibt es, wie gesagt, auch
verschiedene Briefe —, dass so was keine Weisung ist.
Aber er ,,personlich und auch Herr Illi und die anderen
Mitarbeiter meiner Abteilung haben diese Worte als Wei-
sung verstanden — das mochte ich noch mal betonen —
und nicht als Bitte, weil es ein sehr hartes Gespréich war,
und dies war ein Schlusswort, das ich als Weisung ver-
standen habe.“748 Er erklarte, dass er ,,personlich [...] die
Forderung aber als Weisung verstanden und laut Proto-
koll [der handschriftlichen Notizen von Dr. Heinrich Ili,
Anm. d. Verf.] Folgendes gesagt [habe]: ,Die Frage der
anderen Standorte kann herausgenommen werden, wenn
die Ressorts es wiinschen. Thm sei klar geworden, so
der Zeuge, ,,dass es sich um eine entsorgungspolitische
Entscheidung handelt, die eine Fachbehorde hinnehmen

743 Protokoll Nr. 10, S. 15 und S. 35.
744 Protokoll Nr. 10, S. 37 f.

745 Protokoll Nr. 10, S. 47 f.

746 Protokoll Nr. 10, S. 75.

747 Protokoll Nr. 10, S. 48.

748 Protokoll Nr. 10, S. 31.
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muss. Argumentiert wurde ndmlich entsorgungspolitisch:
Unruhen an anderen Standorten und Ahnliches.“74° Je-
doch sei diese Weisung ,,aus heutiger Sicht vollig egal
[...], weil wir Gorleben heute mehr als eignungshoffig
zum Quadrat nennen kénnen.“730 Prof. Dr. Helmut Rothe-
meyer ergianzte vor dem Untersuchungsausschuss, dass
»[d]ie Schlagzeile, die in einer bekannten deutschen Zei-
tung erschienen ist — ,Kohls Minister schénen Gutachten
zu Gorleben® —, basiert also hier nicht auf einem investi-
gativen — ich mochte es lieber auf Deutsch sagen: enthiil-
lenden — Journalismus, sondern eher auf einem verhiillen-
den.“7>! Der Zeuge betonte demgegeniiber, dass dic PTB
»[r]ein wissenschaftlich-technische Bewertungen [...]
niemals gegen ihre Uberzeugung geéndert [hitte].752 [...]
Zu fachlichen Dingen, auf Fachebene hat es nie eine Wei-
sung gegeben, einen anderen fachlichen Gesichtspunkt
einzunehmen, als wir hatten.”3 [...] Nochmals: keinerlei,
keine politische Vorgabe im fachlichen, sicherheitsmafi-
gen Bereich.“7>* In diesem Zusammenhang ist auch da-
rauf zu verweisen, dass Prof. Dr. Helmut Rothemeyer aus-
weislich der handschriftlichen Notiz von Dr. Heinrich 1lli
klarstellte, dass der Entwurf der ,Zusammenfassung und
Bewertung der Ergebnisse* ,,nur der Start fiir Diskussion
auf Fachebene* sei. Laut der Notiz sagte er des weiteren:
,Entscheidungsebene ist im politischen — vielleicht trotz-
dem gewisse Dinge an Ministerien geben“. Prof:
Dr. Helmut Rothemeyer verwies zudem darauf, dass der
Entwurf ,,noch nicht PTB-Haltung® sei.”>

Der Zeuge Dr. Heinrich Illi schrieb in einem Vermerk
vom 24. Juli 1985 anlésslich der Besprechung am 11. Mai
1983, dass ,,vom BMFT, BMI und BK ein Hinweis im
Zusammenfassenden Bericht und auf der Informations-
veranstaltung auf vorsorgliche ErkundungsmafBnahmen
an anderen Standorten abgelehnt [wurde]. BMI duBerte
diese Auffassung so definitiv, daf3 sie als Weisung zu ver-
stehen war.“7%¢ In seiner Zeugenaussage wies er jedoch
darauf hin, dass er ,,als Nichtjurist” die Forderung nach
Anderung des Berichts ,,in dem anderen Sprachgebrauch
als Weisung [empfinde].“ Gleichzeitig verwies auch er
auf die Moglichkeit zu remonstrieren und erklérte: ,, Wann
darf ich das machen? Ja, wenn man von mir verlangt,
dass ich gegen Gesetze verstofe. Aber das ist doch nichts,
wenn jemand sagt: ,Wir wollen das nicht drin haben.
Dann verstoft man doch gegen kein Gesetz. Das ist doch
nicht sittenwidrig. [...] Darum ging es: Man wollte den
Atomkonflikt, der ja bis heute ist, nicht irgendwohin tra-
gen. Das war das, was dahinter stand.“757

Auch nach Aussage des Zeugen Dr Heinrich Illi hatte
diese Weisung aber keine sicherheitstechnische, sondern

749 Protokoll Nr. 10, S.

750 Protokoll Nr. 10, S.

751 Protokoll Nr. 10, S

752 Protokoll Nr. 10, S.

753 Protokoll Nr. 10, S. 13 f.

754 Protokoll Nr. 10, S. 26.

755 Handschriftliche Gespriachsnotiz von Dr. Heinrich I1li vom 11. Mai
1983, MAT A 52, Bd.4, pag. 000012 ff. und Leseabschrift,
MAT A 52/1 (neu) (neu), S. 8, Dokument Nr. 24.

756 Vermerk der PTB vom 24. Juli 1985, MAT A 52, Bd. 12,
pag. 000138 f., Dokument Nr. 23.

757 Protokoll Nr. 10, S. 56 f.

nur eine entsorgungspolitische Bedeutung. Denn damals
,»ging es ja auch gar nicht um sicherheitstechnische Fra-
gestellungen. Wenn einer gesagt hitte: ,Die Laufzeiten,
die ausgerechnet worden sind fiir das Deckgebirge von
[...] 3000 Jahren Laufzeit: Macht da mal, damit es im
Bericht besser steht, 7 000 Jahre®, dann wire das fir mich
eine Einflussnahme auf einen Sachverhalt gewesen, der
aus der Standortuntersuchung resultiert, die ich natiirlich
nicht machen kann. Ich kann nicht aus 3 000 Jahren
7 000 Jahre machen, wenn das jemand wiinscht, nur da-
mit es besser aussieht. Ich kann die 3 000 in 7 000 Jahre
andern, wenn ich mehr Informationen habe, wenn ich
eine neue Rechnung mache, wenn ich mit einem anderen
Stand von Wissenschaft und Technik rechne. Das wiirde
ich unter einer fachlichen Einflussnahme verstehen, und
ich kann mich nicht erinnern, dass wir das gemacht ha-
ben.“758 Den Wunsch der Vertreter der Bundesregierung,
die Empfehlung zur Untersuchung anderer Standorte zu
streichen, erklérte sich der Zeuge Dr. Heinrich Illi damit,
dass ,,aus politischen Griinden [keiner] diese Frage zu
dem Zeitpunkt noch in die Offentlichkeit tragen
[wollte].”“ Fakt sei zwar, ,,dass der Endbericht keine Emp-
fehlung fiir die Untersuchung anderer Standorte enthilt.
Fakt ist aber auch, dass die Einflussnahme keinen sicher-
heitstechnischen Aspekt betraf, sondern einen politischen
Hintergrund hatte. Das wurde damals so klar nicht ge-
sagt.“7 Er verwies in diesem Zusammenhang auf Aussa-
gen des Zeugen Dr. Alois Ziegler in einem Zeitungsinter-
view. So habe sich der ,,frithere Referatsleiter aus dem
Bundesforschungsministerium, Herr Dr. Alois Ziegler,
der am 11.05.1983 ebenfalls auf dieser Besprechung war,
[...] gegeniiber dem Spiegel — nachzulesen in der Aus-
gabe 38/2009, Seite 26, Spalte 2, zweiter Absatz von
oben — beziiglich des politischen Hintergrunds so gedu-
Bert — ich zitiere —: ... ,dass die Frage nach einem ande-
ren Standort den Atomkonflikt in andere Regionen
Deutschlands getragen® hitte. Dieses Szenario hétte auch
damals als ,Katastrophe® gegolten.” Dr. Heinrich 1lli er-
klarte, er konne ,,diese Begriindung nachvollzichen. In
unserer Gesellschaft ist heute nichts mehr durchsetzbar,
ohne dass dagegen opponiert wird. Man ist fiir Kindergér-
ten und Altenheime, aber bitte nicht in der Strale, in der
man wohnt.“7%0 Der Zeuge Dr. Alois Ziegler hat hierzu er-
lautert, dass das Wort ,Katastrophe‘, so er es wirklich be-
nutzt haben sollte, ein Hinweis war auf die ,,politische
Energie®, die hitte ,,gewaltig gesteigert werden® miissen,
,,um einen zweiten Standort durchzusetzen oder gar einen
dritten, allein fiir die Voruntersuchung, geschweige denn
fir ein Endlager.“7¢! Keinesfalls habe diese politische
Konstellation dazu gefiihrt, Abstriche an den Sicherheits-
anforderungen zu machen zugunsten politischer Erwé-
gungen.

Der Zeuge Prof. Dr. Dieter Kind, Priasident der PTB von
1975 bis 1995, der an der Besprechung allerdings nicht
teilgenommen hatte, hat den Hinweis der Vertreter der

758 Protokoll Nr. 10, S. 57.
759 Protokoll Nr. 10, S. 48.
760 Protokoll Nr. 10, S. 48.
761 Protokoll Nr. 39, S. 15.
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Bundesregierung hingegen nicht als Weisung aufgefasst.
Im Dezember 1985 formulierte er in einem Brief &hnlich
dem Antwortvorschlag des BMI vom August 1985, dass
es die ,,unterstellte Weisung an die PTB [...] nicht gébe.
Die Bundesregierung hat 1983 vielmehr die PTB gebeten,
die Bewertung des Salzstockes Gorleben im Zusammen-
hang mit der Erstellung des ,,Zusammenfassenden Zwi-
schenberichtes® nicht mit der Frage nach der Untersu-
chung anderer Standorte zu verkniipfen.“7¢2 In seiner
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss erginzte er:
»Mag sein, dass das Wort ,gebeten‘ ein bisschen ver-
schont ist. Die haben wahrscheinlich gesagt: Die Bundes-
regierung mochte keine anderen Standorte untersuchen;
deswegen lasst die Finger davon — [...] das ist nicht euer
Bier“763 Beziiglich des Begriffs Weisung ergéinzte er:
,Der eine empfindet das so, der andere so.7¢* [...] Ich
kann zur Definition des Begriffs , Weisung* nicht sehr viel
beisteuern. [...] Fiir Gorleben hat man natiirlich mit den
Bonnern gesprochen. Eines schonen Tages musste aber
ein Brief kommen: Thr habt den Antrag zu stellen. — Das
ist eine Weisung gewesen. Alles vorher — ,Wir sollten
doch iiberlegen, dass ...  und ,Wiére es nicht besser ...° —,
das ist bestimmt keine Weisung. Also, es gibt klare Hand-
lungen, die auch einen klaren Auftrag — man mag das
Weisung nennen; ich weil es nicht — erfordern. In dem
Fall war es das bestimmt nicht.76

Zudem fiihrte der Zeuge vor dem Untersuchungsaus-
schuss aus, dass die Empfehlung alternativer Standorte
eine politisch/wirtschaftliche Frage betraf, die nicht der
Zustindigkeit der PTB unterfiel. Er konne den Inhalt der
Pressemitteilung der Bundesregierung aus dem Jahre
2009, Uberschrift ,Gorleben-Gutachten von 1983 nicht
geschont — PTB war nicht gegen Gorleben als Endlager’
voll unterstreichen: ,,Auch nach Einschitzung der PTB
handelte es sich bei der Frage der zusétzlichen Erkundung
weiterer Standorte um eine politisch/wirtschaftliche
Frage, fiir die die PTB nicht zustéindig und zur deren Be-
antwortung sie auch nicht aufgefordert war.“7%¢ Er be-
tonte, dass die PTB nicht berechtigt gewesen sei, die Er-
kundung anderer Standorte in dem ,,Zusammenfassenden
Zwischenbericht® vorzuschlagen: ,,Das ist ein Riiffel, den
die PTB — in dem Fall sogar ich — wirklich hinnehmen
muss. Ich muss sagen: Das stimmt so. Wir haben uns ge-
duflert an einer Stelle, die dafiir ungeeignet war. Danach
war gar nicht gefragt worden. Hatte die PTB ein Extra-
briefchen geschrieben in dieser Angelegenheit und es
nicht in diesen mit einer anderen Thematik festgelegten
Bericht eingebaut, wire das Thema nicht zu beanstanden
gewesen. 767

Nach der Beweisaufnahme steht fest, dass die PTB, na-
mentlich die Zeugen Prof. Dr. Helmut Rothemeyer und
Dr. Heinrich I1li, das Abschlusskapitel des Zusammenfas-

762 Schreiben von Prof. Dr. Dieter Kind, PTB, vom 16. Dezember 1985,
MAT A 52, Bd. 1, pag. 303 ff.

763 Protokoll Nr. 10, S. 92 f.

764 Protokoll Nr. 10, S. 56 f.

765 Protokoll Nr. 10, S. 92 f.

766 Protokoll Nr. 10, S. 90.

767 Protokoll Nr. 10, S. 90.

senden Zwischenberichts aufgrund der AuBerungen des
Vertreters des BMI, Dr. Arnulf Matting, in dem Gespriach
am 11. Mai 1983 geéndert hat.

Nach den iibereinstimmenden Aussagen der hierzu ver-
nommenen Zeugen lag jedoch keine formale Weisung vor.
Seitens des Ministeriums sei der Hinweis nicht als formale
Weisung gemeint gewesen. Seitens der PTB bekundeten
auch Prof. Dr. Helmut Rothemeyer und Dr. Heinrich 1lli,
die die AuBerungen des Zeugen Dr. Arnulf Matting seiner-
zeit als verbindliche Handlungsanweisung der weisungs-
befugten Behorde verstanden hatten, dass nach ihrem heu-
tigen Kenntnisstand jedenfalls im juristisch-formalen
Sinne eine Weisung nicht vorgelegen habe.

Unabhingig von der Frage, ob die AuBerungen des Zeu-
gen Dr. Arnulf Matting eine Weisung an die PTB am
11. Mai 1983 war, haben die Zeugen iibereinstimmend
ausgesagt, dass die Vertreter der Bundesregierung jeden-
falls keinen Einfluss auf die fachliche Arbeit der PTB und
die sicherheitsrelevanten Aussagen hinsichtlich des Stand-
ortes Gorleben genommen haben. Aufgrund der AuBerun-
gen des Zeugen Dr. Arnulf Matting im Ausschuss wurde
vielmehr nur eine entsorgungspolitische Aussage des Be-
richts gedndert: Mit der von der PTB urspriinglich emp-
fohlenen Erkundung weiterer Standorte sollte — schon dem
Wortlaut nach — Vorsorge getroffen werden fiir den Fall,
dass der Standort Gorleben nicht allen kiinftig anfallenden
radioaktiven Abfall wiirde aufnehmen konnen.

Dies anderte jedoch nichts an der von Zeugen zum Teil
beschriebenen angespannten Gespriachsatmosphére.

Fiir den Zeugen Prof. Dr. Helmut Réthemeyer war die Be-
sprechung am 11. Mai 1983 ,jin der Tat ein sehr hartes
Gesprich [...]. [E]s wurde immer nur dieses Hauptargu-
ment gebracht [...]. Deswegen, weil wir nicht in eine
echte Diskussion kamen, die ich eigentlich wollte. Wir
hatten ja die Ressorts gar nicht eingeladen. 768

Auch der Zeuge Dr. Heinrich Illi hatte das Gesprich als
,nicht freundlich® in Erinnerung.7¢?

Der Zeuge Dr. August Hanning wies in diesem Zusam-
menhang darauf hin, dass ,,[d]as [...] eine ganz gravie-
rende Aufgabe fiir die Physikalisch-Technische Bundes-
anstalt, eine ganz neue Aufgabe fiir uns alle [gewesen
sei], und da sind Konflikte eigentlich eher — ja, ich will
nicht sagen, an der Tagesordnung — nicht ungew6hn-
lich.«770

Abgesehen von dieser Besprechung empfand der Zeuge
Dr. Alois Ziegler das fachliche Verhéltnis zwischen PTB
und Bundesministerien aber als ,,sehr offen, sehr kons-
truktiv. Wir selbst, weil wir im Ministerium etwas weiter
von der Wissenschaft weg waren, waren immer froh und
dankbar fiir einen solchen Austausch, um die Grundlagen
zu haben fiir das, was an Entscheidungen bei uns aufléuft.
Auch das personliche Verhiltnis zu Herrn Réthemeyer, zu
vielen Herren in seinem Umfeld und zu den Damen und

768 Protokoll Nr. 10, S. 15.
769 Protokoll Nr. 10, S. 64.
770 Protokoll Nr. 12, S. 57.
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Herren von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe war personlich stets angenehm. [...] Es gab
Spannungen? An Spannungen kann ich mich nicht erin-
nern zu Herrn Réthemeyer. [...] Also fachlich haben wir
sehr gut zusammengearbeitet. Das ist mein Urteil.*77!

SchlieBlich wurde von den Zeugen betont, dass es auf die
fachliche Arbeit der PTB generell keine politische Ein-
flussnahme gegeben habe.

Einen solchen politischen Einfluss schloss der Zeuge
Prof. Dr. Helmut Rothemeyer vor dem Ausschuss aus:
,»| W]ir haben die Fragen, die die Minister und Ministerin-
nen hatten, beantwortet. Also fachlich hat es auf dieser
Ebene nie auch nur den geringsten Anflug eines Wun-
sches gegeben. Ganz im Gegenteil, sie haben uns in unse-
rer Arbeit, weil sie vor Ort merkten, dass es nicht ganz
leicht ist, sehr ermutigt. Zu fachlichen Dingen, auf
Fachebene hat es nie eine Weisung gegeben, einen ande-
ren fachlichen Gesichtspunkt einzunehmen, als wir hat-
ten. Was stattgefunden hat — das ist ja ganz klar; wir sind
ja auch nicht allwissend —: Es haben viele, viele Fachge-
sprache stattgefunden, wo auch Ministerialvertreter an-
wesend waren, um bestimmte Zweifelsfragen zu kla-
ren.“772 Prof. Dr. Helmut Rothemeyer ergénzte, dass sich
,,Bundeskanzler Schmidt und auch Herr von Biilow, we-
gen der Beziechungen zu dem Grafen von Bernstorff vor
Ort gezeigt und haben unterstiitzend fiir unsere Arbeit ge-
wirkt, aber nie auch nur die geringste Andeutung ge-
macht, irgendetwas fachlich anders zu bewerten, als wir

771 Protokoll Nr. 39, S. 16.
772 Protokoll Nr. 10, S. 13 f.

ihnen das dargestellt haben.“773 Er betonte nachdriicklich
vor dem Ausschuss: ,,Nochmals: keinerlei, keine politi-
sche Vorgabe im fachlichen, sicherheitsméfigen Be-
reich. 774

Entsprechend bekundete Prof. Dr. Dieter Kind vor dem
Ausschuss: ,,[a]bgesehen im Wesentlichen von der Frage
mit anderen Standorten ist der wissenschaftliche Teil [des
Zwischenberichts] nicht verdndert worden. Das wiirden
wir auch gar nicht akzeptiert haben. Ich kann mir das ei-
gentlich gar nicht vorstellen. Da ist eine solche Kompe-
tenz vorhanden, da wiirde das Ministerium bei einem Ver-
such, uns da zu beeinflussen, glaube ich, keine Chancen
gehabt haben. Das passt einfach nicht zusammen.“77>

4. Kapitel 8 ,,Zusammenfassende
Bewertung“

Die endgiiltige Fassung des Zwischenberichts datiert
ohne Angabe des genauen Datums von ,,Mai 1983

a) Endfassung des Kapitels

Das Kapitel 8 ,,Zusammenfassende Bewertung* des ,,Zu-
sammenfassende[n] Zwischenbericht[s] iiber bisherige
Ergebnisse der Standortuntersuchung in Gorleben® der
PTB ist im Folgenden in der endgiiltigen Fassung wieder-
gegeben’76:;

773 Protokoll Nr. 10, S. 14.
774 Protokoll Nr. 10, S. 26.
775 Protokoll Nr. 10, S. 91.
776 MAT A 105, pag. 156 ff.
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B. Zusammenfassende Eewertung

Tie irertAgige Friamding des Salzstocks Gorleben ind seines Deckoebirges
ist weitgehend abgeschlossen. Sie hat = eimer quten (bersicnt uber die
Schichtenfolge des Salzstocks, =u ersten Vorstellungen idber den Bauplan
in seinem Inneren tnd zur Festlegmg von Schachtsmsat zpunkten gefifhre .
Tariber hinaus worden detaillierte Eenntnisse des Deckgebirges und des
in ilm vortendenen Grmdwassers gewonman.

Im einzelnen ergeben sich folgende wesentliche Emebnisse:

= Der Tnnenban des Salzstocks scheint sinfacher #l sein, als bel der
Mehrzahl der durch Berowerke mifgeschlossenen Salzstlicke. The Fermft-
nisse Uber seinen Tnmenbay urd seiren Stoffbestand lassen daranf
schlieflen, dab ausreichend grole Steinsalsbereiche voranden sind, in
denen die benttigten Einlagenmgsfeldesr nachgewiesen werden kinnen.
Erste Abschit =ingen der mial ichen FinlagerungsflAchen lassen eine auf
ter Basis der Planingsvorgeben ausreichendes Einlagenycskaparitat er—
wartern.

= Zwischen dem geplanten Fndlagerbergwerk und der Salzstockoberflédche
wird Salzgebirge in einer Machtigkeit von ca. 400 m bis 500 m an-
stehen, Tes ist welt mehr als (blicherweize bel Steinsalz- und Fali-
sa | =pergwerken, bei denen eine Blchermeitsfeste gegen wasserfihrendes
Schighten won 150 m Machtigkeit vorgeschrieben ist. Das Salzepbirge
kann daher aufgrind seiner Machtigkeit die Fimktion der Haptharriere
im Mehrfachharriersnsystem "Endlager" (bemeimen.
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- Ia die vier Tiefbohrungen auflerhalb des kUnftigen Grubengebdudes
stehen ind die beiden Schachtstandorte mit nur swei BEohningen nach-
gewiesen wWerden koonten, wiirde das Salzgebirge Uber dem Gribergebalde
niir yon den beiden Schachtvorbohtungen durchbohrt. Weniger Bingriffe
dieser Art in den SalzkSrper sind nicht mdglich.

- Die gesteinsMechanischen Untersuchungen, die im Iaber an Proben aus
den Erkimdingsbohrnimgen durchgefithrt wirden, bestatigen asuch file das
Steinsalz des Salzstocks Gorleben die bekamten alinstigen mechani schen
Figenschaften von Steinsaly der Staffurt— und Ieine-Serie,

- Die geplanten Schichte stehen im Salzstock ansschlisfilich in besonders
standfesten Steinsalzserien. Das ist eine filr Salzschéchte sehr
gimstige Situaticn.

- Unter Gesichtspunkten des Iagerstattenschutzes ist van den im Salz-
stock angetroffenen Kalisalzflozen nur das camal litisch ausgebildete
Flie Staffurt von Bedentung, denn nior dieses kommt in weiter Verbrai=
tug in simer Michtigkeit vor, die Air die Gewimimg von ¥Kalisalzen.
erforderlich ware. Analysen zeigen, dah der durchschnittliche I 0-
Gehalt in den bisher untersuchten Bohrkermen bei knapp 6 © oo damit
unter der Grermre der Bawwiltdligkeit liegh.

= Furdenmaswiirdige Erdgas— und Erdblvorkamen in der Ungebung des
Zale=rocks sind aufgrund bishetiger Exploraticonsarbeiten nicht bekannt
Eworden und zukinftig auch nicht =u erWarten.

- In den Salzstockmtersichimagsbobnmgen Gorlebean 1002 bis 1005 wurden
Iostng==uflilsse angetroffen. Die gemesseren Drnuckverhaltnisse Und die
chemische Zusammensetzing der Lisungen erlauben die Schlufifolgerung,
dafh keine Wegsamkeiten owischen dem Mebengestein sowie lokalen
Lsungsreseryoiren im Salzstock bestehen. Auch bei der Erkundung
anderer Salzstécke durch Tiefbohrungen und Untertage-Berghen wWare
erfahrungsgemafl ebenfalls mit Iosungen im Salzgestein zu rechnen.
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= Die in den beiden Schachtvorbohrungen angetroffenen Kondensate ent-
stamen nicht dem Prazechstein. Sie kbmnen durch thermische Unvendlung
der im Salzstock selbst oder an dessen Basis vorhandenen organischen
Substanzen gebildet worden sein. Thr Vorkommen muf} ggf. beim Schacht-
abteufen und bei der weiteren untertédgicen Erkuncimg sowie beim Paf-
fahren des Endlagers und seinem Betrieb beriicksichtigt werden.

- Hinsichtlich allgemeiner geologischer EinfluBifaktoren, die fiir die
Langzeitsicherheit eines Endlagers von Bedeuting sind (Erdoeben, Eis-
zeiten, Epirogenese und Halokinese), unterscheidet sich der Stancort
Gorleben nicht grundsatzlich von anderen miglichen Standorten im nord-
deutschen Raum,

= Ablauvgumgsraten von bis zu 0,32 mm pro Jahr komnten nur lokal (Bohrung
GoHy 240) uwnd zeitlich begrenzt in der Zeit zwischen 900 000 Jahre bis
700 000 Jahre wor heute nachgewiesen werden. Die langfristige Zblau-
gung eines Salzstocks wird durch seine Zufstiegsbewegqung bestimmt;
diese liegt fiir den Salzstock Gorleben fiir die Zeitrdume von Millionen
von Jahren bei 0,01 mm.pro Jahr, das sind 10 m Bebung in einer Million
Jahre.— Fir die Zukanft sind keine grifieren mnatiirl ichen Hebingsraten zu
erwarten. Pufstieg und langfristige Zblavgung gefahrden daher die
Langzeitsicherheit des geplanten Endlagerbergwerkes im Salzstock
Gorleben nicht.

- Eine erste Bewertung des Deckgebirges hinsichtlich seiner Barrieren-—
funktion fiir potentielle kontaminierte GrnmdsEsser zeigh, daf die tber
den zentralen Bereichen des Salzstocks Gorleben vorkomMeEnden tonigen
Sedimente keine solche MAchtigkeit und durchgehende Verkbreitung haben,
dali sie in der Lage wdren, Kontamimationen auf Cauver von der Biosphire
zuriickzuhal ten. Berechnngen zur Grundwasserbewegung nur mit einem
Siifwassermodel ] und cohne Beriicksichtigung von Rilckhal tingen und Ver-
zigernmgen durch Sorption und andere Effekte ergeben fiir die bisheri-
gen Bechmmgen zum Schadstofftransport Transportzeiten zu den Zns-
trittspunkten beiderseits der Elbe von 600 Jahren bis 3 700 Jahren je

nach Eintrittspunkt in das Deckgebirge.
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Bel Beriicksichtioqung der physikalischen und chemischen Vorgange wie
Sorption, Dispersion etc. sind die o.a. Transportzeiten fiir einen
nterstel lten Radiomikl idtransport in der Regel langer. Sicherheits-
analysen zeigen, dal insbesondere durch gréfiere Anndherung an die
physikalische Bealitdt und ggf. durch Optimienmg der Plamngen die
Barrierewirkung des Deckgebirges ausreicht, um die Einhaltung der
Schutzziele auch bei Unterstellung von Losungszutritten sicherzu-
stellen /44/.

- Die GrundwaSsermutzing in der Umgebung des Salzstocks Gorleben betragh
gegenwiirtig tber 0,5 Mio. m° pro Jahr (cbere Grundwasserleiter). Nord
lich und siidlich des Salzstocks befinden sich Silffwdsser in griBerer
Tiefe, die bisher weitgehend ungenutzt sind. Eine zusatzliche Grund-
wasserentnahme aus den silfwasserfilhrenden Stockwerken fdr Versor-
qungszwecke wilrde zu einer Verstdrkung des Grundwasserabstromes fith-
ren, die aber in ihrer Iiswirkung ortlich begrenzt bleiben und deren
Einfluf auf den tieferen Grundwasserabstrom klein sein wiirde.

Zusammenfassend ergibt sich, dah die vorstehend genammten Erkenntnisse
ilber den Salzstock Girleben die bhisherigen Aussagen tber seine Eigmungs-—
hiffigkeit fiir die Endlagerung der vorgesehenen radicaktiven AbhfElle
bestdtigt haben.

Dermoch sind die Kennl,nisse iber den Standort fiir die weitere Endlager—
plammng und die Beantwortung aller sicherheitstechnischen Fragen inshe—
sordere wegen der noch ausstehenden ntertdgigen Erkunchirg nicht ausrei-
chend. Zur Verdeutlichung der Notwendigkeit der untertdgigen Erkundung
werden im folgenden Fragestellungen aufgefithrt, die sich erst beurteilen
lassen, werm die bisherigen Untersuchimgen in Verbindung mit den Ergeb-
nissen aus der untertdgigen Erkundung des Salzstocks ausgewertet sind:

- Die Einfliisse der physikalischen und chemischen Eigenschaften der im
Salzstock Gorleben anstehenden Salzgesteine sowie seines Innenbaues
auf die endgifltice Mislequng des Bergwerkes (maximale Temperaturen im
Endlagerbereich wirmeentwickelnder Zbfille, maximale Temperaturer-
hithungen an Carmallitit, maximale Temperaturbelastung des Salzstocks



Drucksache 17/13700 — 144 - Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

143

insgesmt, Zbfallsrten und -mengen)] kbmnen erst bach der untertsgicen
Friundvung und den Ergebmissen wvom projektbegleltenden Untersechimgen
beriicksichtight werden.

~ Die Beeinflussung des Gnundsassers durch Temperaturernciamg bel der —
Endlagering stark wameentwickelnder AbfAalle ist noch nicht ab—
schliefeand betertbar.

— Mach heuriger Henntmis kann nicht ausgeschlossen werden, daf bei der
Finbringumg stark wormeproduzierender AbfElle der Haptenhdrit in der
Parriere Salzstock sine Schwachstelle bexiiglich miglicher Iosingszo—
FliEze darstellr. Inshesopdere kinnten durch sinen grioferen WErme—
eintrag in den Sal zstock Voranssetzungen geschaffen werden, bei denen
melte geschlossene Wegsamkeiten ement wirksam werden. Sicherbeits—
technisch relevant sind die Losungszofllisse nmur in der Nachbetrebs-
phase filr eiren begrencten Zeitramm, in welchan in den verfillten Gruo-
benteilen eine fir FliefbeWweqing asusreichende Permeabilitat worhamdesn
ist. Die bisher angewandte kbonservative Vorgerensweise zur Zbschit=ung
der madiologischen Folgen eines solchen Ereignisses lassen noch keine
werhindl ichen Bssagen iber die Einhaltung won Sciuotzrielen =

Kach dem derzeitigen Erngebnisssn der Standortimtersuchimg kommt der
Haptranhdreit im Salzstock in awel Mifenstrrangen und einem sentralen
Strang vor. Tie beiden sufleren Vorkomen brauchen yoravssichtlich
ciirch Strecken micht digchiortert =u werden. Ter zentmle Strang ist
wahrscheinlich in sich zerrissen. Ein Znshaifien pines zentralen
Hauptanhydrits im Salzspiegelbereich ist unwahrscheinlich, da die
Bohmmgen ibn in seinsm stratigraphischen Nivesm nicht angetroffen
heben. Sollten diese Vorstellunpen curch die wntertagige Erkuncliing
bestatiglt werden, wire sine Wegsaokeit {ber den Hmptantydrit nicht
mehr zy betrachben.

Ehschiliefend wird festgestellt: Die bestidrigre Eigmmngstsifigksir des
Salzstocks Hir die Endlagenng der vorgesehensn radicaktiven Zpfalle
rechifertigt das Bbreufen von Schachten und die Eranding des Salrstock=
imeren. MNur durch diese MaBnatmen kiimmen die notwendioen standort-—
sperifischen Planingschten Tir das FErdlager gewonnen werden. Thess sind
umabdingbare Vormissetzumg fiir die Filhnmg des Eigmmgsnachweises im
Planfeststel lingswverfahren.
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b) Abweichungen von den
Entwurfsfassungen

Wie aufgezeigt existieren mehrere Fassungen des Kapi-
tels 8 ,,Zusammenfassende Bewertung®:

— Entwurf vom 5. Mai 1983 ohne handschriftliche
Korrekturen,

— Entwurf vom 5. Mai 1983 mit handschriftlichen
Korrekturen,

— Entwurf vom 6. Mai 1983,

— Endfassung von ,Mai 1983“ (ohne genaues Da-
tum).”77

Die Endfassung weicht von den Entwurfsfassungen hin-
sichtlich der Empfehlung alternativer Standorte und der
Gliederung des Kapitels 8 ab, nicht jedoch hinsichtlich
der Aussage iiber die erste Bewertung des Deckgebirges,
die zeige, ,,dass die iiber den zentralen Bereichen des
Salzstocks vorkommenden tonigen Sedimente keine sol-
che Michtigkeit und durchgehende Verbreitung haben,
daf} sie in der Lage wiren, Kontaminationen auf Dauer
von der Biosphire zuriickzuhalten.*778

Der Ausschuss ist der Frage nachgegangen, inwieweit
diese Anderungen eventuell auf eine Einflussnahme der
Bundesregierung hin erfolgten und ob sie fiir die fachli-
che Bewertung des Standortes Gorleben relevant waren.

aa) Alternative Standorterkundung

Die folgende in den Entwurfsfassungen des Abschlusska-
pitels enthaltene Passage ist in der Endfassung nicht mehr
enthalten:

,»Viele Aussagen und Ergebnisse des Berichtes sind we-
gen der noch nicht erfolgten Bestétigung durch die unter-
tdgige Erkundung mit Unsicherheiten behaftet. Das darin
liegende Risiko hinsichtlich der Art und der Menge end-
lagerbarer radioaktiver Abfille kann durch vorsorgliche
Erkundungsmafinahmen an anderen Standorten (Stand-
ortvorsorge) verringert werden. Mit dem Schachtabteufen
parallel laufende iibertidgige Erkundungsmafinahmen an-
derer Standorte vermeiden somit Sachzwinge bei der Re-
alisierung dieses Endlagers. Dies wiirde auch die Akzep-
tanz des Standortes Gorleben erhdhen. 77

Das Streichen der Empfehlung alternativer Standorter-
kundung geht nach den Feststellungen des Ausschusses
auf die Sitzung am 11. Mai 1983 zuriick, in der Dr. Arnulf
Matting der handschriftlichen Gesprachsnotiz von
Dr. Heinrich Illi zufolge den Hinweis gab: ,,BMI will
nicht, da3 andere Standortvorschlége in den Bericht ein-
gehen® 780,

717 Vgl. oben Zweiter Teil, Kapitel C. IV. 2.

778 Vgl. MAT A 112, Bd. 28, pag. 55; MAT A 112, Bd. 28, pag. 063;
MAT A 112, Bd. 28, pag. 047.

779 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB, ,,Entwurf* — ,.8. Zu-
sammenfassung und Bewertung der Ergebnisse®, am 6. Mai 1983 an
die an der Erstellung des Berichts Beteiligten verschickt,
MAT A 112, Bd. 28, pag. 042 ff., Dokument Nr. 22.

780 Handschriftliche Gesprachsnotiz von Dr. Heinrich Illi vom 11. Mai
1983, MAT A 52, Bd.4, pag. 000012 ff. und Leseabschrift,
MAT A 52/1 (neu) (neu), S. 9, Dokument Nr. 24.

Wie oben festgestellt’s!, hatte dieser Hinweis keine si-
cherheitsrelevante Bedeutung, sondern betraf vielmehr
allein eine entsorgungspolitische Aussage.

Der Zeuge Prof. Dr. Helmut Rothemeyer, seinerzeit Ab-
teilungsleiter der PTB, hat in seiner Vernehmung vor dem
Ausschuss betont, dass der Zwischenbericht auch ohne
den Hinweis zur ,,Standortvorsorge” durch Erkundung
anderer Salzstocke davon ausgehe, dass ,ein Erkun-
dungsrisiko* bestehe, nicht zuletzt im Hinblick darauf, ob
der Salzstock ausreichend Kapazitét bieten wiirde fiir die
kiinftig anfallenden Mengen hochradioaktiver Abfille.”s2

Wie oben ausgefiihrt hat auch der Zeuge Prof. Dr. Dieter
Kind, Prasident der PTB von 1975 bis 1995, vor dem
Ausschuss ausgesagt, dass die Empfehlung alternativer
Standorte eine politisch/wirtschaftliche Frage betraf, die
nicht der Zusténdigkeit der PTB unterfiel. Er kdnne den
Inhalt der ,,Pressemitteilung 405 vom 15. Oktober 2009
[gemeint: 9. Oktober 2009, Anm. d. Verf.]’$3, Uberschrift
,Gorleben-Gutachten von 1983 nicht geschont — PTB war
nicht gegen Gorleben als Endlager‘. [...] voll unterstrei-
chen [...]: Auch nach Einschitzung der PTB handelte es
sich bei der Frage der zusétzlichen Erkundung weiterer
Standorte um eine politisch/wirtschaftliche Frage, fiir die
die PTB nicht zusténdig und zur deren Beantwortung sie
auch nicht aufgefordert war.“784

bb)

Die folgende in allen drei Entwurfsfassungen vorgese-
hene Passage ist in der Endfassung nicht mehr enthalten:
,.Bei der Einlagerung lediglich nichtwarmeentwickelnder
Abfille kommt dem Deckgebirge eine untergeordnete
Bedeutung zu. Daher ist aufgrund der heute bekannten
Eigenschaften des Salzstocks seine Eignung fiir diese Ab-
félle sicher gegeben. 785

Deckgebirge

Demgegeniiber wurde folgende Passage neu in die end-
giiltige Fassung des Kapitels 8 aufgenommen: ,,Das Salz-
gebirge kann daher aufgrund seiner Maichtigkeit die
Funktion der Hauptbarriere im Mehrfachbarrierensystem
,Endlager® ibernehmen. ‘786

An anderer Stelle der Endfassung wurde wie in den Ent-
wurfsfassungen die nur relative Schutzfunktion des Deck-
gebirges aufgezeigt: ,,Eine erste Bewertung des Deckge-
birges hinsichtlich seiner Barrierenfunktion fiir potentiell
kontaminierte Grundwiésser zeigt, daf3 die iiber den zentra-

781 Vgl. oben Zweiter Teil, Kapitel C. IV. 3. ¢).

782 Protokoll Nr. 10, S. 37 f.

783 Pressemitteilung Nr. 405 der Bundesregierung vom 9. Oktober 2009,
Dokument Nr. 2.

784 Protokoll Nr. 10, S. 90; vgl. oben Zweiter Teil, Kapitel C. IV. 3. ¢).

785 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB, ,,1. Entwurf* — 8.
Bewertung der Ergebnisse®, am 5. Mai 1983 mit BGR und DBE dis-
kutiert, Version ohne handschriftliche Anmerkungen MAT A 112,
Bd. 28, pag. 50 ff., Dokument Nr. 20, Version mit handschriftlichen
Anmerkungen MAT A 112, Bd. 28, pag. 58 ff., Dokument Nr. 21;
Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB, ,,Entwurf* — 8. Zu-
sammenfassung und Bewertung der Ergebnisse®, am 6. Mai 1983 an
die an der Erstellung des Berichts Beteiligten verschickt,
MAT A 112, Bd. 28, pag. 42 ff., Dokument Nr. 22.

786 MAT A 105, pag. 156 ff.
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len Bereichen des Salzstocks Gorleben vorkommenden
tonigen Sedimente keine solche Méachtigkeit und durchge-
hende Verbreitung haben, daf3 sie in der Lage wéren,
Kontamination auf Dauer von der Biosphire zuriickzuhal-
ten. Berechnungen zur Grundwasserbewegung nur mit ei-
nem Siilwassermodell und ohne Beriicksichtigung von
Riickhaltungen und Verzdgerungen durch Sorption und
andere Effekte ergeben fiir die bisherigen Rechnungen
zum Schadstofftransport Transportzeiten zu den Austritts-
punkten beiderseits der Elbe von 600 Jahren bis 3 700 Jah-
ren je nach Eintrittspunkt in das Deckgebirge.“787 Hin-
sichtlich des ersten Satzes findet sich — bis auf einen
Klammerzusatz — eine nahezu identische Formulierung in
allen Entwurfsfassungen; der zweite Satz ist zumindest in
seiner Kernaussage inhaltsgleich in allen Entwurfsfassun-
gen zu finden.”88

Der Zeuge Prof. Dr. Helmut Rothemeyer hob bei seiner
Vernehmung hervor, dass bei der Redaktion der Endfas-
sung des Zwischenberichts kritische AuBerungen zum
Deckgebirge im Berichtstext verblieben sind. Er verwies
darauf, dass der ,,Zusammenfassende Zwischenbericht®
die Aussage enthalte, ,,dass das Deckgebirge nicht in der
Lage ist, Abfille bzw. Nuklide ausreichend lange zuriick-
zuhalten. Das héngt natiirlich von den Nukliden ab. Diese
kritische Bemerkung ist meines Erachtens weiterhin im
zusammenfassenden Zwischenbericht drin. Die hydro-
geologische Situation wurde damals ja erst in erster Né-
herung bewertet, und sie kam zu sehr geringen Wasser-
laufzeiten, also Laufzeiten vom Salzstockrand bei
moglicher Kontamination bis dorthin, bis in den biologi-
schen Bereich hinein. Das waren, wenn ich mich recht
entsinne, zwischen 600 und 1 700 Jahre, was sicherlich
eine sehr geringe Zeit ist, wenn ich das Deckgebirge
selbst als eine wichtige Barriere angesehen hétte.” Diese
Laufzeiten seien heute — das sei ,,in einer Fortfiihrung des
zusammenfassenden Zwischenberichts von 1990 be-
schrieben — wesentlich hoher. Die Laufzeiten sind aber
reine Wasserlaufzeiten, ohne Riickhaltemechanismen wie
Sorption und Verteilung und Verdiinnung zu beriicksichti-
gen. Das heif}t also, diese Sachen kdnnen erst bewertet
werden, wenn man wirklich ein Endlagerbergwerk ge-
plant und die moglichen Storfille bewertet hat. Eine kriti-
sche Aussage zum Deckgebirge haben wir auf jeden Fall
im zusammenfassenden Zwischenbericht gelassen. 789

Durch die Streichung und Neuhinzufligung der Textpas-
sagen hinsichtlich des Deckgebirges im Kapitel 8 ist so-

787 Endfassung des Zusammenfassenden Zwischenberichtes der PTB
iber bisherige Ergebnisse der Standortuntersuchung in Gorleben,
Mai 1983, ,,8. Zusammenfassende Bewertung®, MAT A 133, Bd. 3,
pag. 3826 ff. (3828).

788 Vgl. Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB, ,,1. Entwurf* —
8. Bewertung der Ergebnisse, MAT A 112, Bd. 28, pag. 50 ff.
(55), Dokument Nr. 20; Zusammenfassender Zwischenbericht der
PTB, ,,1. Entwurf” —,,8. Bewertung der Ergebnisse®, mit handschrift-
lichen Korrekturen, MAT A 112, Bd. 28, pag. 58 ff. (63), Doku-
ment Nr. 21; Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB, ,Ent-
wurf — 8. Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse, am
6. Mai 1983 an die an der Erstellung des Berichts Beteiligten ver-
schickt, MAT A 112, Bd. 28, pag. 42 ft. (47), Dokument Nr. 22.

789 Protokoll Nr. 10, S. 18.

mit die sicherheitsrelevante Bewertung des Standorts
Gorleben nicht verdndert worden.

cc) Eignungshoffigkeit

Die Eignungshoffigkeit des Salzstocks Gorleben wurde
von der PTB weder in den Entwurfsfassungen noch in der
Endfassung in Frage gestellt; in der Endfassung wurde le-
diglich die Formulierung etwas zuriickgenommen. Wih-
rend nach der letzten Entwurfsfassung die bisherigen Er-
kenntnisse iiber den Salzstock Gorleben die Aussagen
iiber seine Eignungshoffigkeit ,,voll bestdtigt™ hatten, ha-
ben der Endfassung zufolge die bisherigen Erkenntnisse
iber den Salzstock Gorleben die Aussagen iiber seine
Eignungshoffigkeit lediglich ,,bestétigt®.790

Die weitere in den Entwurfsfassungen noch vorhandene
Aussage ,,der Bedarf an Endlagervolumen fiir diese Ab-
fille in Verbindung mit der Eignungshoffigkeit fiir die
geplanten Abfallmengen erfordert die untertiagige Erkun-
dung und damit ein unverziigliches Abteufen der
Schéichte* 7!, ist in der Endfassung in dem Schlusssatz auf-
gegangen: ,,Abschlieend wird festgestellt: Die bestatigte
Eignungshoffigkeit des Salzstocks fiir die Endlagerung
der vorgesehenen radioaktiven Abfille rechtfertigt das
Abteufen von Schichten und die Erkundung des Salz-
stockinneren. 792

dd) Telex des BMFT vom 13. Mai 1983

Der Zeuge Dr. Alois Ziegler, damaliger Leiter des im
BMFT mit Entsorgungsfragen befassten Referats, schrieb
in einem Telex an die PTB vom 13. Mai 1983, dass er die
von der PTB gewéhlte Vorgehensweise fiir die Erstellung
einer zusammenfassenden Bewertung nochmals {iber-
dacht habe. Es erscheine ihm nicht mehr zweckméaBig,
diese anhand der ,,Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung
radioaktiver Abfille in einem Bergwerk™ aufzubauen.
Grund sei, dass dieser Vorgehensweise allenfalls im
Rahmen eines analytischen Arbeitspapiers Bedeutung zu-
komme, das den Zweck verfolgen solle, die Aussageféhig-
keit der erzielten Ergebnisse im Hinblick auf sicherheits-
relevante Gesichtspunkte schon jetzt aufzuzeigen. In
Abstimmung mit dem BMI schlage er daher vor, die zu-

790 Endfassung des Zusammenfassenden Zwischenberichtes der PTB
liber bisherige Ergebnisse der Standortuntersuchung in Gorleben,
Mai 1983, ,,8. Zusammenfassende Bewertung®“, MAT A 133, Bd. 3,
pag. 3826 ff. (3829); Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB,
LHEntwurf — 8. Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse*,
am 6. Mai 1983 an die an der Erstellung des Berichts Beteiligten ver-
schickt, MAT A 112, Bd. 28, pag. 42 ft. (49), Dokument Nr. 22.
Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB, ,,1. Entwurf® —
8. Bewertung der Ergebnisse”, MAT A 112, Bd. 28, pag. 50 ff.
(57), Dokument Nr. 20; Zusammenfassender Zwischenbericht der
PTB, ,,1. Entwurf —,,8. Bewertung der Ergebnisse®, mit handschrift-
lichen Korrekturen, MAT A 112, Bd. 28, pag. 58 ff. (65), Doku-
ment Nr. 21; Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB, ,,Ent-
wurf* — 8. Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse®, am
6. Mai 1983 an die an der Erstellung des Berichts Beteiligten ver-
schickt, MAT A 112, Bd. 28, pag. 42 ff. (49), Dokument Nr. 22.
Endfassung des Zusammenfassenden Zwischenberichtes der PTB
liber bisherige Ergebnisse der Standortuntersuchung in Gorleben,
Mai 1983, 8. Zusammenfassende Bewertung, MAT A 133, Bd. 3,
pag. 3826 ft. (3830).
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sammenfassende Bewertung in folgenden Schritten zu an-
dern: 1. Wesentliche Ergebnisse der Standorterkundung;
2. Darstellung der Ergebnisse und Aussagen, die aus vor-
handenen oder noch zu ergéinzenden Daten der iibertdgi-
gen Erkundung erzielt beziechungsweise abgeleitet werden
konnen; 3. Ausblick auf Ziele und Aufgabe der untertédgi-
gen Erkundung.”? Die PTB ist dieser Anregung gefolgt.
Daher entspricht das Abschlusskapitel der Endfassung in
seiner Struktur nicht mehr den Entwurfsfassungen.

Dr. Heinrich Illi erlduterte vor dem Ausschuss, dass er
die Gliederung des Kapitels 8, ,Zusammenfassende Be-
wertung‘, urspriinglich nach den im Bundesanzeiger
im Januar 1983 ver6ffentlichten Sicherheitskriterien fiir
die Endlagerung radioaktiver Abfélle in einem Bergwerk
vorgenommen habe. Er hielt dies fiir ,.keine schlechte
Idee*; die Sicherheitskriterien seien verdffentlicht wor-
den und er habe sich ,,an diesen Leitfaden, der fiir die
Endlagerung®™ gelte, gehalten. Da diese Gliederung so-
wohl dem BMFT als auch dem BMI nicht zweckméBig
erschien, habe die PTB das Kapitel entsprechend gedn-
dert. Er konne zwar ,,nicht nachvollziehen, warum Herrn
Ziegler das mit den Kriterien nicht gefallen hat.”“ Aber es
habe sich dabei nur um die Formulierung gehandelt,
,»|d]as empfindet [der eine] so, der andere so.*“ Auf die in-
haltliche Aussage habe die Anderung der Gliederung kei-
nerlei Einfluss gehabt, so der Zeuge: ,,Gut, nun hat es
dem Herrn Ziegler nicht gefallen, und dadurch ist ja
nichts passiert. Das Wording ist bloB vom Inhalt her —
Gut, man hat es eben in einer anderen Form prisen-
tiert.794“ Prof. Dr. Helmut Rothemeyer erklirte hierzu vor
dem Untersuchungsausschuss: ,,Das war fiir mich eine —
sagen wir mal — didaktische Sache, um die zusammenfas-
sende Bewertung leichter lesbar zu machen.*795

Hinsichtlich der Eignungshoffigkeit des Salzstocks Gor-
leben schrieb Dr. Alois Ziegler in seinem an die PTB ge-
richteten Telex vom 13. Mai 1983, ob der von ihm vorge-
schlagene erste Abschnitt ,Wesentliche Ergebnisse der
Standorterkundung® ,,sinngemil mit der Feststellung
schliefen konne, dass die Eignungshoffigkeit des Salz-
stocks Gorleben fiir die Errichtung eines Endlagers sub-
stantiell untermauert werden konnte.“79¢ Zudem sei zu prii-
fen, ob der zweite Abschnitt mit der Aussage schliefen
konne, dass nach Einschédtzung der Fachleute die noch zu
erzielenden Ergebnisse und abzuleitenden Aussagen die
Eignungshoffigkeit des Salzstocks voraussichtlich nicht
in Frage stellen konnen.“77 In Bezug auf den dritten Ab-
schnitt fiihrte er aus, dass nach seiner ,,(unvollstindigen)
Kenntnis und Einschitzung der bisherigen Ergebnisse der
Standorterkundung [...] dieser Abschnitt sinngemif mit
einer Aussage abschlieBen [konne], dass berechtigte
Hoffnung besteht, dass im Salzstock Gorleben ein Endla-

793 Telex von Dr. Alois Ziegler, BMFT, vom 13. Mai 1983 an die PTB,
MAT A 112, Bd. 28, pag. 015 f., Dokument Nr. 25.

794 Protokoll Nr. 10, S. 57.

795 Protokoll Nr. 10, S. 11.

796 Telex von Dr. Alois Ziegler, BMFT, vom 13. Mai 1983 an die PTB,
MAT A 112, Bd. 28, pag. 015 f., Dokument Nr. 25.

797 Telex von Dr. Alois Ziegler, BMFT, vom 13. Mai 1983 an die PTB,
MAT A 112, Bd. 28, pag. 015 f., Dokument Nr. 25.

ger fiir alle Arten von radioaktiven Abfdllen eingerichtet
[werden] kann [...].“ Weiter fiihrte Dr. Alois Ziegler aus,
dass endgiiltige Feststellungen iiber Art und Menge der
einlagerbaren Abfille jedoch in jedem Fall erst mit Ab-
schluss eines Planfeststellungsverfahrens nach der unter-
tagigen Erkundung getroffen werden kdnnen.”8

Als Zeuge vor dem Ausschuss stellte Dr. Alois Ziegler
klar, dass es insoweit nicht um eine fachliche Anderung
des Inhalts, sondern um eine sprachliche Klarstellung und
Verdichtung ging. Es sollte, so der Zeuge, ,.fiir denjenigen,
der sich nicht so viel Zeit nehmen kann, den zusammen-
fassenden Bericht zu lesen, an passender Stelle gebiindelt
dastehen, was das Ergebnis ist.“7% Der Auftrag der PTB
sei gewesen, ,,die Hoffigkeit des Salzstocks Gorleben zu
priifen oder so zu priifen, um vor dem Abteufen eines
Schachtes sagen zu kdnnen: Bleiben wir bei einer Hoffig-
keitsaussage, oder nicht? — Und diese Aussage sollte bes-
ser darstellerisch herausgearbeitet werden, als es in dem
Entwurf der Fall war. Mehr sehe ich in diesen Anleitungen,
den Bericht noch mal etwas umzubauen [nicht]. Be-
stimmte Aussagen zu iiberpriifen, steht da. Mehr konnte
ich auch nicht verlangen. Das ist dieser Geist, aus dem
heraus wir versucht haben, die Zusammenarbeit mit den
Behorden, hier mit der PTB, zu fiihren und zu leiten. 800

Im Ubrigen machte der Zeuge deutlich, dass sein Telex
keinesfalls mit dem Minister abgestimmt gewesen sei
(,,vollig undenkbar*)30!, sondern lediglich einen Hinweis
auf Fachebene beinhaltet habe.

Der Zeuge Prof. Dr. Helmut Rothemeyer stellte bei seiner
Vernehmung klar, dass die PTB den Begriff der ,Eig-
nungshoffigkeit® aus eigenem Anlass verwandt hitte und
nicht etwa, weil sie der Anregung des Zeugen Dr. Alois
Ziegler entsprechen wollte: Er verwies darauf, dass er ,,ja
selber Physiker und Kerntechniker sei. Das ,,Wort ,Eig-
nungshoffigkeit® [habe er] zuerst von den Geologen ge-
lernt, das sich auch auf Lagerstétten bezieht. Also das ist
kein speziell erfundenes Wort, und wir haben das einfach
ibernommen. Wir hétten es auch anders formulieren kon-
nen [...]: Wir heilen euch hoffen — so kann man ja ein
bisschen dichterisch sagen —, dass Gorleben geeignet
ist. — Aber das Wort ,Eignungshoffigkeit® ist ein sehr
schillernder Begriff, vielseitig interpretationsfahig. Es
heift einfach, dass die Erwartung, dass Gorleben geeignet
ist, wohlbegriindet ist.“ Dies bedeute aber nicht, ,,dass
,eignungshoffig® [...] mit ,geeignet’ gleichzusetzen ist.
Gorleben kann durchaus noch ungeeignet sein. Wir wiiss-
ten es aber heute, wenn wir nicht zehn Jahre das Projekt
stillgelegt hétten. 802

Eine weitere Bitte von Dr. Alois Ziegler in dem Telex an
die PTB war, ,,den vermutlich hypothetischen Storfall des
Wasser- und Laugenzutritts iiber den Hauptanhydrit, der
an mehreren Stellen die am 11.05.1983 diskutierte Zu-

798 Telex von Dr. Alois Ziegler, BMFT, vom 13. Mai 1983 an die PTB,
MAT A 112, Bd. 28, pag. 015 f., Dokument Nr. 25.

799 Protokoll Nr. 39, S. 14.

800 Protokoll Nr. 39, S. 14.

801 Protokoll Nr. 39, S. 17.

802 Protokoll Nr. 10, S. 19.
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sammenfassung und Bewertung bestimmt, etwas weiter
vom Zentrum der Betrachtung wegzuriicken. 803

Hierzu bekundete der Zeuge Prof. Dr. Helmut Rothe-
meyer, ,,dass das nicht gemacht” worden sei: ,,Ich wieder-
hole mich hier: Storfalle kann man nur betrachten, wenn
man die Rahmenbedingungen fiir die Storfille vorher klar
nennt. Deswegen ist das Storfallkapitel so geblieben, wie
es von Anfang an war, und zwar auch nicht klein, sondern
auf 29 Seiten. Daran hat sich also nichts geéndert.804

5. Zusammenfassung

Fiir die Erstellung des ,,Zusammenfassenden Zwischenbe-
richts* war die PTB, unter Einbeziehung weiterer Institu-
tionen und Wissenschaftler, die an der tibertdgigen Erkun-
dung beteiligt gewesen waren, fachlich verantwortlich.

Als Ergebnis der Beweisaufnahme steht fest, dass die
Bundesregierung auf den fachlich-technischen Inhalt des
Zwischenberichts keinen Einfluss genommen hat und
dessen sicherheitsrelevante Aussage nicht verdndert hat.
Der Bericht hat zwar Anderungen erfahren, insbesondere
ist die urspriingliche Empfehlung, andere Standorte zu
untersuchen, in der Endfassung nicht mehr enthalten. Ge-
genstand der Anderungen waren jedoch simtlich keine si-
cherheitsrelevanten Aussagen. Dies gilt insbesondere fiir
die fiir den Untersuchungsauftrag zentrale Frage der Er-
kundung alternativer Standorte: Die PTB hatte keine Be-
denken gegen die Eignungshoffigkeit des Standorts Gor-
leben, sondern wollte mit der Erkundung alternativer

803 Telex von Dr. Alois Ziegler, BMFT, vom 13. Mai 1983 an die PTB,
MAT A 112, Bd. 28, pag. 015 f., Dokument Nr. 25.
804 Protokoll Nr. 10, S. 11.

Standorte allein Vorsorge fiir den Fall treffen, dass sich in
dem Salzstock Gorleben nicht der ganze kiinftig anfal-
lende hochradioaktive Abfall wiirde aufnehmen lassen.
Diese entsorgungspolitische Frage fiel aber in die Zustan-
digkeit der Bundesregierung.

Den in seiner technisch-fachlichen Aussage unverinder-
ten Zwischenbericht der PTB, der dem damaligen Stand
von Wissenschaft und Technik entsprach, hat die Bundes-
regierung zur Grundlage ihrer Entscheidung fiir die unter-
tagige Erkundung des Standorts Gorleben gemacht.

V. Der Beschluss des Bundeskabinetts vom
13. Juli 1983 zur untertdgigen Erkundung

Am 13. Juli 1983 hat das Bundeskabinett auf Grundlage
des ,,Zusammenfassenden Zwischenberichts iiber bishe-
rige Ergebnisse der Standortuntersuchung in Gorleben®
gemif3 der Kabinettsvorlage des BMI entschieden, den
Salzstock untertéigig zu erkunden, um zu einer abschlie-
Benden Eignungsaussage zu kommen. Dabei hat sich die
Bundesregierung die Entscheidung iiber die Errichtung
des Endlagers am Standort Gorleben vorbehalten, bis die
Ergebnisse der untertigigen Erkundung vorliegen. Gleich-
zeitig hat sie festgestellt, dass sie derzeit keine Notwendig-
keit sehe, neben dem Salzstock Gorleben weitere Stand-
orte erkunden zu lassen.805

Die der Kabinettsentscheidung vom 13. Juli 1983 zugrun-
deliegende Vorlage des BMI vom 5. Juli 1983 ist im Fol-
genden abgebildet:

805 Kabinettsvorlage des BMI vom 5. Juli 1983, MAT A 120, Bd. 8,
pag. 16 ff.
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Anlage
Der Bundesminister des Iﬁnern Bonn, den L uull 1933
RE-AGK 3 - 514 604/5.5 ) Hausruf' 4334

Kzabinettsache

Betr.: Entscheidung liber den Beginn der untertagigen .
. . Erkundung des Salzstocks Gorleben ala Endlager '
fiir radioaktive Abfalle

Bé;ug: TOP der KablnettSLtzung am

Anlg.: 1. BeschluB der Regierungschefs von Bund und uandern E
E zur Entsorgung.der Kernkraftwerke vom 28. September’
2. PTB-Bericht: Zusammenfassender Zwischenbericht, iber

bisherige Ergebnisse der Standortuntersuchuhg in
Gorleben ¢ :

"I. 1In ihrem Beschlul vom 28. September 1579 hattéh‘dierz :
Regierungschefs von Bund und bindern (Anlage 1) fegtge-
legt, den Salzstock Gorlehen auf seine Eiqnung als Bundea—L
endlager fur radloaktlve Abfalle zuglg zu untersuchen
Zustdndig fir Errichtung und Betrieb von Endlagern 1st
nach 'dem Atomgesetz {AtG) die Physikalisch Technische
Bundesanstalt (PTB) ‘in Braunschwe1g.‘ \

*

‘Das Untersuchungsprogramm umfaﬂt oberirﬂische‘sfkunduhééﬁ
- im wesentlichen Buhrungen — und eine untertagige Er-¢-:
kundung durch Abteufen von Schichten und Ruffahren von

Erkundungsstrecken. Zur ziligigen Reallsierunq des End-:;'

lagers ist jetzt iiber den Beginn der. untertdgigen Arbeitens
zu entscheiden. Bel ‘planmédnigem Fortgang werden diesé #f
Arbeiten Anfang der 90er Jahre abgeschlossen’ sein: aufqrund_
von Ergebnissen der untertidgigen Erkundung w;rd eine
Eignungsaussage detroffen werden konnen so daB nach Ab-
schluff eines PlanfestStellungsverfahren;,.fur ‘das - 19??23d

das Bﬁnd39endlagéf
' Gorleben bis zum Ende der QOer Jahre betriebsberelt se1n
konnte .

stehender Antrag gestellt worden ist,
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Sei£ 1979 wird der Salzstock Gorlsben mit hohem wissen-
schaftlichen und finanziellen Aufwand von der Erdober-
fldche aus erkundet. Die BTB kommt in ihrem die bis-

herigen Ergebnisse zusammenfa;sénden Bericht (Anlage 2,

8. 139 - 143) zu dem Ergebnis, dal die vorhandenen
Erkenntnisse {iber den Salzstock Gorleben die bisherigen _
Aussagen {ber seine: Eignungsh&sfigkeit fiir die Endlage- - . |
rung der_vorqesahanén*radioaktiven_Abfalle-voll bestdtigt
haben und daB die bestitigte Eignungshdffigkeit des Salz-

stockes fiir die Endlagerung der vorgesehenen'radioakfiven

Abfdlles das Abteufen von Schichten zur Erkundung des
Salzstockinneren rechtfertigt.

Die Reaktor-Sicherheitskommigsion (RSK) hat sich mif

den Resultaten der obertdgigen Erkundung mit dem Ergebnis
befait, daB die bisherige Standorterkundung in der Gesant -
schau kKeine Ergebnisse-erbracht hat, die eine .Eignungs-
h8ffigkeit des Salzstocks Gorleben fiir die Endlagsrung
radicaktiver abfille ﬁnterséhiedlicher Hefkunft einschlieflich
hochradioaktiver Abfidlle (HAW) in Frage stsllt.

Diese Beurteilungen ven PTB und RSK stiitzeh sich auf
folgende wesentliche Ergebnisse (siehe PTB-Bericht,
Anlage 2, 8. 139 f£f):

- die Méchtigkelt des Salzgebirges bietet hlnfELChendei

Gewdhr fiir den sicheren AbschluB der radloaktlven
Abfdalle von der Biosphire.

- Die Integritdt der Barriere Salzstock kann nach der-
zeitigen Kenntnissen nicht durch Laugenvorkommen im
Salzstock und Eigenschaften im Deckgebirge (z.B. das
Fehlen geschlossener Tonschichtén uber dem Salzstock) in '
Frage gestellt werden.

- Der Aufbau des Salzstocks 1aAt ausreichende Einlagérungs-
kapazitidt erwarten.

- Der Salzstock ist im Vergleich zu anderen Salzstdcken
einfach gebaut, Dies wird auch dadurch bestitigt,; dap
beide Schachtvorbohrungen zuf Anhieb zwei geeignete
Btandorte flir die Erkundungsschichte ergeben haben.

3ei der gemeinsam von BMI und BMFT durchgefiihnrten Gffant-
lichen Informationsveranstaltung i1n Hitzacker (Elbe) am:
27, und 28, Mai 1983 ist den interessierten Birgern Ge-

legenh2lit Jegeben worden, ihre Auffassung dapzulaqen.
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3. Um den Eignungsnachweis fiir das Endlager Gorleben im
Planfeststellungsverfahren filhren zu Kénnen, ist die
untertiZgige Erkundung unabweisbar, Hierbei missen
insbesondere dar Innenaufbau des Salzstocks untersucht
werden und pctentielie Wasserwegsamkeiten analysiert
werden. Darliber hinaus mufl die Festlegung der spdteren

. Einlaqerungsbereicbe unter Berﬁcksichtigung des not-
wendigen Abstands zu den Flanken des aalzstocks sowie dep
Grenzen der Steinsalzschichten und dis Auslegung des

zu errichtenden Endlagerbergwerks:auf dez Basxs der unuer—
tigigen Erkundurg vorgencmmen werden .

Die Ergebnisse der untertaqigen Erkundung sind Voraus-
setzungen fir eine abschliefernde sicherheitsahalyse mit
zugehorigean Storrallbetrachtunqen. DLESE werden endgliltige
Aussagen dartiiber ermcgllchen,'ob und in welchem ‘BmEang

der Salzstock Gorleben als Endlagerlgenutzt werdan kann,

4. Bls Anfang der 90er ‘Jahre sind flir die gesamte Erkundung
am Standort Gorleben rund 1,2 Mrd.DM, Kalkuliert adff_
der Preisbasis. 1982, erforderlich (siehe PTB-Bericht,
Anlagé_z, S. 135/136', Punkte a) und bi3¥ Allein filir die
‘weiteren MaBnahmen der untertidgigen Erkundung wird davon
ab 1983/84 ein Betrag von ca. | -Mrd. DM erforderlich,

dle bis Anfang der 90er Jahre getragen werden aus:

- Bi nzelplan 30 des BMFT: 607 Mio DM
- Einzelplan 09 des BMWi: 372 Mic DM.

Im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung werden bis
1987 insgesamt 487 Mic DM erforderlich. Hiervon entfallen

auf

Einzelplan 1984 1985 1986 L)
30 (BMFT) 31,5 Mio 92,5 Mio 84,5 Mio 7835 Mia

05 (BMWL 32,0 Mio '* 35,0 wio 36,0 Mio 37,0 Mio

Dis Ausgaben sind im neuen Finanzplan beriicksichtigt,
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Die anfallenden Kosten werden vom Bund im Rahmen der Endl
Vorau

sger-
sle;shungsverordnung van den abfallverurnachern am
Ende eines jeden Haushalts;ah es erhoben,

Fiir den Pall, daB sich wider Erwarten elne mangelnde Eignung

des Salzstocks Gorleben ergaben, sol¢te, ist lber eine even-
tuelle Rickzahlung der erhobenen BetrHge anhand des Atom-

und Kostenrechts zu entschelden Da hieraus kurzfristig .
erhebliche Haushaltsbelastungen folgen k8nnen, wird anhand
van Zw1schenergebnlssen der’ untertidgigen Erkundung laufend

die Berechtigung ihrer Weiterfiihrung #lberpriift.

Rechtliche Voraussetzung fiir die untertigige Erkundung

des Salzstocks ist eine bergrechtliche Zulassung; sie

ist bei den’ zustandlgen Landasbehorden beantragt

Einer Offentlirhkeltsbetalllgung im atcmrechtllchen Plan-
feststellungsverfahren .bedarf es fhr diese’ Erkundungcmaﬂ—
nahmen nicht, da es sich dabei noch nlcht um den Beginn der
Errichtung eines Bundesendlagérs im Sinne des §'9 b atom-

Die Bundesregierung hat diese Frage eingehend
gepriift und hdlt in Ubereinstimmung mit der Niedersichsi-

schen Landesregierung an der Auffassung fest, daB fiir die Er-

kundung ausschlieBlich das bergrechtliche Verfahren einschlé-

gig- ist.

Aufgrund der EignungshBffigkeit des Salustockes Gorleben

ist derzeitiyg die Erkundung anderer Salzst8cke nicht erfor-
derlich.

Sollten die untertdgigen’ Erkundungen am Salzstock Gorleben
entgegen den bisherigen Erkenntnissen zeigen, daB dieser
#ls Endlager nicht geeignet ist, wiirde dies nur eine zeit-
liche Verschiebung zur Folge haben, weil im Bedarfsfall

-auf der Grundlage von bisher durchgefiihrten Untersuchungen

Uber eignungshéffige Salzformationen kurzfristig andere
Standorte benannt und aufgrund der bei der Erkundung von
Gorleben gewonnenen Erfnhrungen rasch erkundet werden kénn-

ten und die entstehende ‘Zeltverzdgerungen iiberbriickbar ist.
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Im Jahre 1978 .hat sich die DDE - im Zusammenhang mit dem
Nuklearen Entsorgungszentrum - gegen die Standortwahl
Gorleben ausgesprochen. Die Bundesregierung hat diesbe-
ziglich gegeniiber der DDR ihre Bereitschaft erklart, die
Regierung der DDR auch weiterhin .ilber das "Friifverfahren"
Zu unterrichten. Dabei wurde gleichzeitig die Erwértung
ausgesprochen, daf auch die DDR zu einer entaprechenden
Unterrichtung ﬁberlgrenznahe kerntechnische-Anlpgen der
DDR bereit ist. Erst am 29, Juni 1883 wurde die DDR

-an ihre grundsdtzliche Bereitschaft_?ur Aufnahme von Fach-

gesprédchen tiber kerntechnische Sicherheit erinnert.
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Beschluvorschlag

1. Die Bundesregierung nimmt den "Zusammenfassenden Zwlschen-
bericht iiber bisherige Ergébnisse_aér Standortunter-
suchung in Gorleben" zur Kenntnis. Sie begriift, dap
die bisherigen Ergebnisss die Eignungshoffigkeit des
SalistsckslGorlehen_als Endlager-fﬁr radicaktive Abfalle

. aus der friealichen'NUtzung der Kernensrgie untermauern.
Damit werden weitere PFertschritte bei der zeitgerechten
Rezlisierung des von den Regierungschefs von Bund und
Lindern am 28, September 1979 beschlossenen integrierten
Entsorgungskornzeptes deutlich..

Um zu ein=r abkschlieBenden Eignungsausséqe komman zu
kénnen, stimmt die Bundesregiefunq der zigigen Aufnahme
untertdgiger Erkundungen zu. Sie behdlt sich’'die Ent-
scheidung udber dis Erfichfung dés Endlagers am Standort

Gorleben vor, bis die Ergebnisse der untertégigen Erkundung
vorliesgen. ' -

Die Bundesregierung sieht derzeit keine Notwendigkeit,

neben Gorleben weltere. Standorte erkunden zu lassen,’

2. Der "Zusammenfasecende -Zwisdhenbericht Uber bishesrige.
Ergebnisse der Standortuntersuchung in Gorleben" wird -
der Offentlichkeit alé Grundlage fiir die von der Bundes-
regierung angestrebte offene und. sachliche Diskussion
zur Verfiigung gestellt. '

Zu dieser Beschlussvorlage ist im ,,Kurzprotokoll iiber
die 9. Kabinettsitzung der Bundesregierung am Mitt-
woch, dem 13. Juli 1983806 Folgendes vermerkt:

806 Kurzprotokoll iiber die 9. Kabinettsitzung der Bundesregierung am
Mittwoch, dem 13. Juli 1983, MAT A 153/1, Bd. 3, pag. 211 ff.
(218).
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Punkt 7 TO:
(10.10 Uhr)

Entscheidung iber den Beginn der

untertdgigen Erkundung des Salz-

stockes Gorleben als Endlager fir
radicaktive Abfdlle

Drucksache 17/13700

BM Zimmermann flihrt in die Xabinettvorlage des BMI vom

6. Juli 1983

(Az. RS - AGK 3 - 514 604/5.5) ein. Auf Frage

des Bundeskanzlers erkldren BM Zimmermann und StM Jenninger,

daB keine Informationen dariiber vorlé&dgen,

ob die DDR dhnliche

Pline fiir eine Nutzung des auf ihr Gebiet hinliberreichenden

Salzstockes habe.

Das Kabinett beschlieBt gemd&Bf Kabinettvorlage des BMI.

VI. Geologische Aspekte der Entscheidung

Der Untersuchungsausschuss ist der Frage nachgegangen,
ob sich die Bundesregierung bei ihrer Entscheidung im
Jahr 1983, den Salzstock Gorleben unter Tage zu erkun-
den, eventuell sachwidrig iiber zwingende wissenschaftli-
che Erkenntnisse hinweggesetzt hat, die einer Eignung
des Salzstocks Gorleben als Endlager fiir radioaktive Ab-
falle von vornherein entgegenstanden.

1. Die Entscheidung fiir Steinsalz
als Wirtsgestein

In diesem Zusammenhang hat der Ausschuss untersucht,
wer auf Bundesebene wann die Entscheidung fiir Steinsalz
als Wirtsgestein zur Einlagerung radioaktiver Abfille ge-
troffen hat und welche AuBerungen, Stellungnahmen oder
sonstige Informationen von Behorden oder dritten Stellen
hierzu vorlagen.

Der Ausschuss hat festgestellt, dass sich bereits Anfang
der sechziger Jahre die damalige Bundesanstalt fiir Bo-
denforschung [BfB, Vorgidngerin der BGR] und die Deut-
sche Atomkommission — initiiert durch Empfehlungen
und Forschungsarbeiten der amerikanischen National
Academy of Sciences — fiir die Endlagerung radioaktiver
Abfille in Salzlagerstitten des tieferen Untergrundes aus-
sprachen.807

Ende des Jahres 1962 beauftragte das damalige, in Sachen
Endlagerung radioaktiver Abfille federfiihrende Bundes-
ministerium fiir wissenschaftliche Forschung (BMwF) die
BfB, unter Beriicksichtigung der internationalen Situation,
tiber Forschungsergebnisse zur ,,Frage der Moglichkeiten

807 Endlagerung hochradioaktiver Abfille in Deutschland — Das End-
lagerprojekt Gorleben, Broschiire des BMWi, Oktober 2008,
MAT A 179, S. 16.

der Endlagerung radioaktiver Abfalle im Untergrund* fiir
den Bereich der Bundesrepublik zu berichten.808

Am 15. Mai 1963 legte die BfB ihren Bericht vor, der die
besondere Eignung von Salzformationen zur Endlagerung
unterstrich und eine erste Bestandsaufnahme des Kennt-
nisstandes zu den Salzstrukturen Deutschlands enthielt.309

Entsprechend hat der Zeuge Prof. Dr. Klaus Kiihn, 1973
bis 1995 Direktor des Instituts fiir Tieflagerung der GSF,
bei seiner Vernehmung bekundet: ,,Aufgrund wissen-
schaftlicher Untersuchungen in den USA — und das hier
ist der Klassiker: The Disposal of Radioactive Waste on
Land, ein Report des Commitee on Waste Disposal der
National Academy of Science aus dem Jahre 1957 — und
weiterhin basierend auf einem Bericht der Bundesanstalt
fiir Bodenforschung — heutige BGR — vom Mai 1963, die
beide die Endlagerung radioaktiver Abflle in Salzforma-
tionen vorschlugen, war das der damalige Stand von Wis-
senschaft und Technik.“810

Das tibergeordnete Ziel der Endlagerung radioaktiver Ab-
félle, so legte der Zeuge Prof. Dr. Klaus Kiihn weiter dar,
sei nach dem seinerzeitigen Diskussionsstand in Deutsch-
land, als die Planungen fiir ein Endlager fiir radioaktive
Abfille begannen, gewesen, die Abfille von der Teil-
nahme am Grundwasserkreislauf zu isolieren. ,,Das ist am

808 Kurzstudie von Dr. Klaus Kiithn, GSF mbH Miinchen, in: Kriterien
fiir ein Endlager fiir radioaktive Abfélle — Diskussionsbeitrage, Bun-
desministerium fiir wissenschaftliche Forschung (BMwF), 1980,
MAT A 52, Bd. 10, pag. 080265 ff. (080274 ff.); Schreiben des BMI
an das BMFT, MAT A 147, Bd. 3, pag. 004227.

809 Kurzstudie von Dr. Klaus Kiihn, GSF mbH Miinchen, in: Kriterien
fiir ein Endlager fiir radioaktive Abfille — Diskussionsbeitrage, Bun-
desministerium fiir wissenschaftliche Forschung (BMwF), 1980,
MAT A 52, Bd. 10, pag. 080265 ff. (080274 ff.); Schreiben des BMI
an das BMFT, MAT A 147, Bd. 3, pag. 004227; Endlagerung hoch-
radioaktiver Abfdlle in Deutschland — Das Endlagerprojekt Gorle-
ben, Broschiire des BMWi, Oktober 2008, MAT A 179, S. 16.

810 Protokoll Nr. 46, S. 5.
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besten im Salz zu ermoglichen, da das Innere einer Salz-
formation — sei es ein Salzstock oder sei es eine flach ge-
lagerte Salzlagerstitte — vollkommen isoliert vom Grund-
wasserkreislauf ist und damit keine Mdoglichkeit besteht,
dass das Grundwasser mit den eingelagerten Abfillen in
Verbindung kommt,. 811

Auch der Zeuge Prof. Dr. Michael Langer, 1983 Leiter
der fir Endlagerfragen zustindigen Unterabteilung der
BGR, hat vor dem Ausschuss bestétigt, ,,dass die Bundes-
anstalt [gemeint: BfB, Anm. d. Verf.] in Form ihres Prési-
denten Martini und ihres Vizeprdsidenten Professor
Richter-Bernburg, Letzterer ein ausgewiesener Salzgeo-
loge, frithzeitig der Bundesregierung — das war damals
wohl das Atomministerium [...] — empfohlen hat, unter
Berticksichtigung von Empfehlungen aus den USA doch
das Salz fiir Endlagerzwecke zu beriicksichtigen.*

Ergénzend fithrte der Zeuge aus: ,,Es wurde eigentlich da-
mals ja noch diskutiert: Ist die Endlagerung in tiefengeo-
logischen Schichten iiberhaupt die zu wahlende Alterna-
tive oder nicht? Etwa die Sachen in das Nordmeereis, die
Arktis oder Antarktis oder im tiefen Meeresgrund ver-
schwinden zu lassen, das waren also schon abenteuerliche
Vorstellungen. In diesen Diskussionen stellte sich aber
dann doch heraus, dass die beste Mdglichkeit doch die
Ablagerung dieser Stoffe im tiefen Untergrund ist, mit
dem damit verbundenen Isolationspotenzial.“ Nach den
Vorstellungen, die man damals von Ton- und Granitge-
stein [Kristallingestein, Anm. d. Verf.] gehabt habe, und
den Erfahrungen im Salzbergbau, wie sich Steinsalz im
Grundsatz verhalte, sei die Bundesanstalt zu dem Schluss
gekommen, der Bundesregierung zu empfehlen ,,ins Salz
zu gehen®.

Dariiber hinaus stellte der Zeuge dar, dass bezogen auf
Salzstocke die Moglichkeiten der Lagerung in Form von
Kavernen oder im Bergwerk fiir lange Zeit parallel disku-
tiert worden seien. Fiir beide Mdglichkeiten seien nur die
Salzstocke in Norddeutschland iibrig geblieben: ,,Das war
also dann auch ganz klar* 812

Beziiglich der Entwicklung in den 70er Jahren bekundete
der Zeuge Prof. Dr. Klaus Kiihn, dass sich die deutschen
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten nicht nur auf
Salzgesteine konzentriert hétten, sondern Deutschland
auch an einem Forschungs- und Entwicklungsprogramm
in der Schweiz mitbeteiligt gewesen sei. Aulerdem habe
es seit Anfang der 70er-Jahre ein Forschungs- und Ent-
wicklungsprogramm fiir die Endlagerung der Européi-
schen Gemeinschaften gegeben. Dabei habe es eine Auf-
teilung zwischen den verschiedenen Ladndern gegeben,
wobei Deutschland und Holland fiir die Endlagerung in
Steinsalz zustindig gewesen seien. Belgien und Italien
hétten Tongesteine auf die Endlagerungsmoglichkeiten,
und GroBbritannien und Frankreich Granitgesteinsforma-
tionen untersucht.813

811 Protokoll Nr. 46, S. 13.

812 Protokoll Nr. 23, S. 7.

813 Protokoll Nr. 46, S. 14; ,Rede-Gegenrede®, Deutsches Atomforum
e. V., MAT A 96, Bd. 12, pag. 080311 ff. (080315).

Im Rahmen dieses Projektes erarbeitete die BGR im Auf-
trag der Europdischen Gemeinschaft 1977 den ,,Katalog
geeignete geologische Formationen in der Bundesrepu-
blik Deutschland“. Mit Hilfe von Auswahlkriterien fiir
geologische Formationen wurden Ton- und Kristallinge-
steinsvorkommen sowie Steinsalzvorkommen in der Bun-
desrepublik Deutschland miteinander verglichen und als
Ergebnis zusammenfassend festgestellt: ,,Bei den Salinar-
serien erscheint das StaBfurtsteinsalz des Zechstein 2 in
den NW-deutschen Diapiren sehr geeignet. Die méchti-
gen Tonstein- und Tonmergelsteinfolgen des tiefen Lias,
der Unterkreide und des Alttertidrs in NW-Deutschland
sind als potentielle Wirtsgesteine anzusehen, weisen aber
gegeniiber Steinsalz gewisse Nachteile auf. Bei den Fest-
gesteinen eignen sich vor allem die spét- bis postoroge-
nen Granitintrusionen innerhalb des varistischen Sockels
als Wirtgesteine. Dartiber hinaus ist in dem Bericht fest-
gehalten, dass ,,zumindest fiir den hochaktiven Abfall
[...] ein speziell fir diesen Zweck konstruiertes Bergwerk
in ca. 1 000 m Tiefe u. NN in dem unverritzten Salzstock
vorgesehen [ist].« 814

Bezogen auf das Projekt der Europdischen Gemeinschaf-
ten und den Bericht der BGR bekundete der Zeuge Prof-
Dr. Michael Langer: ,,Das war ein Verbundvorhaben ge-
wesen, wo andere Léander, die damals der EG angehorten,
genau dieselbe Arbeit gemacht haben, aber wir eben im
Salz.“815 Aus dem Bericht der BGR sei ,,ganz klar her-
vor[gegangen], in Kenntnis aller dieser Eigenschaften [der
Gesteinsformationen] eben gerade in Deutschland mit der
Moglichkeit, die andere europidische Lander nicht haben,
die massiven Salzstocke dafiir zu nutzen. Das waren die
Festlegung auf Salz, die Festlegung auf ein Salzbergwerk
und die Festlegung: Wir gehen in einen Salzstock des
norddeutschen Gebiets®, denn in Stiddeutschland seien die
flache Lagerung [der Salzschichten] und Kali-Gebiete
vorhanden, dagegen seien in Norddeutschland geniigend,
noch unberiihrte Salzstdcke vorhanden, die dort zur Aus-
wabhl stiinden.816

Der Zeuge Prof. Dr. Klaus Kiihn fiihrte vor dem Untersu-
chungsausschuss aus, dass alle diese internationalen For-
schungsergebnisse allen Partnern zugénglich gewesen
seien, sodass Deutschland, falls sich der Bedarf ergeben
hitte, jederzeit in der Lage gewesen wiére, auch ein End-
lager in einem anderen Wirtsgestein zu verfolgen: ,,Aber
genau das Gegenteil ist der Fall gewesen: Die Schweden
beneiden uns immer um unsere wunderbaren Salzlager-
stitten, die sie nicht haben.*817

Weshalb in der Schweiz beim Suchverfahren nach einem
Endlagerstandort nicht nach Salzvorkommen gesucht
worden sei, ,.hdngt ausschliellich von der Geologie der
Schweiz ab®, stellte Prof. Dr. Klaus Kiihn vor dem Unter-

814 Bericht der BGR zum Studienvertrag Nr. 025-76-9-WASD der Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften ,,Langzeitlagerung radio-
aktiver Abfille, Katalog geeigneter geologischer Formationen in der
Bundesrepublik Deutschland”, Mai 1977, MAT A 147, Bd. 36,
pag. 123229 ff.

815 Protokoll Nr. 23, S. 7.

816 Protokoll Nr. 23, S. 8 f. und S. 42 f.

817 Protokoll Nr. 46, S. 14.
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suchungsausschuss dar.8'® Bis auf ein kleines Salzvor-
kommen in der Ndhe von Basel, das zur Salzgewinnung
genutzt werde, sei ansonsten ,,die ganze Schweiz frei von
Salzlagerstitten. Demzufolge — genau wie in Schweden
und in anderen Léndern, Finnland, wo es keine Salzlager-
stétten gibt — ist man gezwungen, die Endlagerung radio-
aktiver Abfille in anderen Formationen durchzufiihren,
da international Ubereinstimmung herrscht, dass jedes
Land fiir die Abfille, die in seinem Gebiet erzeugt wer-
den, selbst fiir die Endlagerung zu sorgen hat.“81°

Dass ,,Salz [...] nach wie vor eines der optimalen Medien
fiir die Endlagerung radioaktiver Abfille [ist]“, werde, so
der Zeuge Prof. Dr. Klaus Kiihn, auch dadurch bewiesen,
»dass das einzige Endlager weltweit, das in einer tiefen
geologischen Formation von der griinen Wiese aus ge-
plant, errichtet und betrieben worden ist, in einer Salzfor-
mation liegt, ndmlich das Waste Isolation Pilot Plant im
Staate New Mexico in den USA.“ Dieses sei seit 1999 in
Betrieb.820

In diesem Sinne fiihrte, wie aufgezeigt®?!, auch der Sach-
verstandige Prof. Dr. Wernt Brewitz vor dem Untersu-
chungsausschuss aus: ,,Wenn ich alle Eigenschaften des
Steinsalzes zusammennehme, wiirde ich sagen: Das Salz
bietet zur Lagerung von hochradioaktivem Abfall die bes-
ten Voraussetzungen. 822

2, Notwendigkeit einer untertagigen
Erkundung

Ganz iiberwiegend haben sowohl die von den Koalitions-
fraktionen als auch die von den Oppositionsfraktionen be-
nannten Zeugen betont, dass zur Feststellung der Geeig-
netheit des Salzstocks Gorleben als mogliches Endlager
fiir radioaktive Abfille zuvor zwingend eine untertigige
Erkundung erforderlich ist, um auf der Grundlage von de-
ren Ergebnissen eine Langzeitsicherheitsanalyse erstel-
len und ein atomrechtliches Planfeststellungsverfahren
durchfiihren zu kdnnen.

Entsprechend sollte mit der Kabinettvorlage des Bundes-
ministers des Innern vom 5. Juli 1983 eine Entscheidung
iiber den Beginn der untertigigen Erkundung des Salz-
stocks Gorleben als mogliches Endlager fiir radioaktive
Abfille herbeigefiihrt werden: ,,Um den Eignungsnach-
weis fiir das Endlager Gorleben im Planfeststellungsver-
fahren fithren zu konnen, ist die untertdgige Erkundung
unabweisbar®. Die Ergebnisse der untertigigen Erkun-
dung, heif3t es in der Kabinettvorlage weiter, seien Voraus-
setzungen fiir eine abschlieBende Sicherheitsanalyse mit
zugehorigen Storfallbetrachtungen. ,,Diese werden end-
giiltige Aussagen dariiber ermdoglichen, ob und in wel-
chem Umfang der Salzstock Gorleben als Endlager ge-
nutzt werden kann. 823

818 Protokoll Nr. 46, S. 14.

819 Protokoll Nr. 46, S. 14.

820 Protokoll Nr. 46, S. 12.

821 Vgl. oben Zweiter Teil, Kapitel A. II1.

822 Protokoll Nr. 6, S. 46.

823 Kabinettvorlage des BMI vom 5. Juli 1983, MAT A 52, Bd. 11,
pag. 000073 ff. (000075).

Die Kabinettvorlage vom 5. Juli 1983 beruhte auf dem
Zusammenfassenden Zwischenbericht der PTB vom Mai
1983, in dessen zusammenfassender Bewertung festge-
halten ist, dass ,,die bestitigte Eignungshoffigkeit des
Salzstocks fiir die Endlagerung der vorgesehenen radio-
aktiven Abfille [...] das Abteufen von Schéchten und die
Erkundung des Salzstockinneren [rechtfertigt]“.824

Der Zeuge Prof. Dr. Klaus Kiihn hat bei seiner Verneh-
mung dargestellt, dass der Begriff der ,,Eignungshoffig-
keit“ aus dem Bergbau stamme und bedeute, dass ,,im
Laufe der Zeit mehr und mehr Ergebnisse der Untersu-
chungen sich verdichteten, dass man berechtigte Aussicht
hatte, eine abbauwiirdige Lagerstitte zu finden und die
dann auch wirtschaftlich abzubauen. [...]*825

In diesem Sinne bekundeten auch die Zeugen Henning
Résel und Prof. Dr. Bruno Thomauske, ,,Eignungshoffig*
bedeute, ,,dass es keine Erkenntnisse gibt, die den Stand-
ort in irgendeiner Form ausschliefen wiirden [...] verbun-
den mit der Hoffnung, dass zu einem spéteren Zeitpunkt,
wenn alles vorliegt, eine Eignungsaussage getroffen wer-
den kann [...]826 bzw. es ,,keine Erkenntnisse gebe, die
[...] auf der Grundlage der bisherigen Erkenntnisse™ der
Geeignetheit entgegenstiinden. Ergénzend fiihrte der
Zeuge Prof. Dr. Bruno Thomauske aus: ,Insofern haben
wir die Eignungshoffigkeit so lange, bis wir die abschlie-
Bende Sicherheitsanalyse am Ende der Erkundung und
nachlaufend zur Erkundung auf der Grundlage der ab-
schlieBenden Sicherheitsanalyse durchgefiihrt haben. Erst
danach &ndert sich die Bewertung von ,eignungshoffig*
zu ,geeignet*.“827

Zur Feststellung der Geeignetheit des Salzstocks Gorle-
ben fiir ein Endlager war nach iibereinstimmenden Aussa-
gen aller vom Ausschuss vernommenen Zeugen eine vor-
herige untertdgige Erkundung zwingend erforderlich.828

Zur Bedeutung untertdgiger Erkundungen duBerte sich
der ehemalige Préasident der BGR und Salzgeologe Prof-
Dr. Richter-Bernburg auf dem Symposium ,,Rede-Gegen-
rede® im Friithjahr 1979, dass nicht nur die Einlagerung
als solche, sondern die gesamte Anlage jedes Endlagers
im Steinsalz, ob niedrig, mittel- oder hochaktiv oder ob in
diesem oder jenem Salzstock — bestimmt werde von dem
Ergebnis untertdgiger Untersuchungen. Weiter sagte er,
dass ,.es ein Streckennetz unter Tage geben® miisse, dass
»es Untertagebohrungen geben* miisse, dass ,diese
Dinge alle im einzelnen geologisch, felsmechanisch, geo-
physikalisch, geochemisch usw. einer besonderen Unter-
suchung® bediirften. Es konne sich dabei fiir jeden Salz-

824 Zusammenfassender Zwischenbericht iiber bisherige Ergebnisse der
Standortuntersuchung in Gorleben der PTB, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030344).

825 Protokoll Nr. 46, S. 42 f.

826 Henning Rosel, Protokoll Nr. 7, S. 68.

827 Protokoll Nr. 62, S. 70.

828 Zeugen Henning Rosel, Protokoll Nr. 7, S. 8; Prof. Dr. Bruno
Thomauske, Protokoll Nr. 62, S. 2 ff.; Prof. Dr. Helmut Réthemeyer,
Protokoll Nr. 10, S. 16; Prof. Dr. Klaus Kiihn, Protokoll Nr. 46,
S. 58; Dr. Gerhard Stier-Friedland, Protokoll Nr. 18, S. 22; Prof.
Dr. Michael Langer, Protokoll Nr. 23, S. 15 f.; Dr. Siegfried Keller,
Protokoll Nr. 28, S. 6; Dr. Arnulf Matting, Protokoll Nr. 41, S. 97.
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stock, auch fiir den von Gorleben, herausstellen, dass er
ungeeignet sei.’2

In diesem Sinne hat auch der ehemalige leitende Direktor
und Abteilungsleiter der BGR Prof. Dr. Helmut Venzlaff
in einem Vortragsmanuskript fiir eine Veranstaltung am
3./4. Juni 1981 vermerkt, dass die Verteilung von Stein-
salz, Anhydrit, Ton und Carnallitit, also der innere Auf-
bau des Salzstocks, ganz entscheidenden Einfluss auf
seine Nutzung als Endlager fiir radioaktive Abfélle habe
und nicht von der Oberflache untersucht werden konne,
sondern nur durch untertigige Aufschliisse, also durch
das Abteufen eines Schachtes und eine darauffolgende
Erkundung durch Streckenvortrieb und begleitende Boh-
rungen im Inneren des Salzstocks.830

Der ehemalige Leiter der Unterabteilung RS I ,,Sicherheit
kerntechnischer FEinrichtungen im BMU Dr Arnulf
Matting bekundete vor dem Ausschuss: ,,Also, es muss
untertdgig erkundet werden. Und solange die Erkundung
nicht abgeschlossen ist, so lange konnen Sie itiberhaupt
gar keine abschlieende Aussage machen. Und die unter-
tagige Erkundung mit dem Erkundungsbergwerk muss
sauber gemacht werden, und da miissen eben dann auch
die Bergbehorden aufpassen — und die Stellen auch im
Lande Niedersachsen, die dafiir zustdndig sind.*83!

Die untertidgige Erkundung des Standortes Gorleben
wurde im Untersuchungszeitraum nicht abgeschlossen, so
dass die Frage der Eignung des Salzstocks Gorleben — die
nicht Untersuchungsgegenstand des Untersuchungsaus-
schusses war — fiir die Aufnahme hochradioaktiver Ab-
falle noch offen ist.

3. Mehrbarrierenkonzept

Nach Offenlegung der Erkundungsergebnisse iiber das
Deckgebirge, so fiihrte der Zeuge Jiirgen Kreusch, Geo-
loge und seinerzeit Mitglied der Gruppe Okologie —
Institut fiir 6kologische Forschung und Bildung Hannover
e. V., vor dem Ausschuss aus, hitte er festgestellt, dass es
hinsichtlich der Sicherheitslast einen Trend ,,weg von der
Bedeutung des Deckgebirges hin zu einer hheren Bedeu-
tung des Salzstocks selbst™ gegeben hitte, ,,der sich seit
vielen Jahren abgezeichnet” hitte.832 Ahnlich #uBerte
auch der Geologe Dr. Detlef Appel als Zeuge, dass ,,iiber
das Deckgebirge und seine Bedeutung im Verhéltnis zum
Salzgesteinskorper iiber viele Jahre [...] heftig gestritten*
worden sei.$33

In den von der Reaktorsicherheitskommission empfohle-
nen Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radioaktiver
Abfille in einem Bergwerk ist, wie aufgezeigt 834, unter
Ziffer 3.2 zum Mehrbarrierenkonzept festgehalten:

829 Rede-Gegenrede®, Deutsches Atomforum e. V., MAT A 96, Bd. 12,
pag. 080311 ff. (080326 f.).

830 Vortragsmanuskript von Prof. Dr. Helmut Venzlaff: Geologische
Aspekte der Endlagerung von Salzstocken, MAT B 25, S. 7.

831 Protokoll Nr. 41, S. 97.

832 Protokoll Nr. 84, S. 33.

833 Protokoll Nr. 23, S. 110.

834 Bekanntmachung von Empfehlungen der Reaktor-Sicherheitskom-
mission, MAT A 108, Bd. 2, pag. 028243 f., Dokument Nr. 16.

,Das Mehrbarrierenkonzept hat sich in der Technik be-
wihrt. Beim Endlager wird zum sicheren Abschluss ge-
gen die Biosphére eine Kombination folgender mdglicher
Barrieren betrachtet:

— Abfallform

— Verpackung

— Versatz

— Endlagerformation
— Deck-/Nebengebirge

Durch einzelne oder die Summe dieser Barrieren muss si-
chergestellt werden, dass nach menschlichem Ermessen
keine unzulédssigen Freisetzungen von radioaktiven Stof-
fen in die Biosphére erfolgt. Je nach unterstelltem Storfall
tragt die einzelne Barriere ihren Anteil dazu bei, die Aus-
breitung radioaktiver Stoffe ausreichend zu verhindern,
bzw. zu verzogern. 835

Unter Ziffer 4.4 ist zur Endlagerformation, zum Deckge-
birge und zum Nebengestein festgehalten: ,,Deckgebirge
und Nebengestein miissen bei Radionuklidfreisetzungen
aus dem Endlagerbergwerk dazu beitragen, unzuléssige
Konzentrationen in der Biosphire zu verhindern.* 836

Zum Verstiandnis des Mehrbarrierenkonzeptes bekundete
der als Mitglied im Ausschuss ,,Endlagerung® der Reak-
torsicherheitskommission®37 an der Entwicklung der Si-
cherheitskriterien beteiligte Zeuge Prof. Dr. Klaus Kiihn:
,,Das Mehrbarrierenkonzept setzt sich zusammen aus tech-
nischen Barrieren und natiirlichen Barrieren. Die erste
technische Barriere ist die Abfallform, fiir die hochradio-
aktiven Abfille in diesem Fall die verglasten Fliissigkeiten
aus der Wiederaufarbeitung, bei den bestrahlten Brennele-
menten die Pellets, die keramischen Pellets des Kern-
brennstoffes selbst. Dann folgt eine UmschlieBung mit
Stahlzylindern. Dann kommt es noch darauf an, ob Sie die
Behailter in einem Bohrloch lagern oder in einer Strecke la-
gern. Dann kommt das Verfiillmaterial. Dann kommen die
Diamme, die verschiedene Feldesteile abriegeln, und letzt-
endlich kommt die Verfiillung der Schéchte hinzu. Das
sind die kiinstlichen, die technischen Barrieren. Die natiir-
lichen Barrieren sind das Einlagerungsmedium, in diesem
Fall Salz, das iiberlagernde Deckgebirge und die hydro-
geologische Situation.“$3% Das Zusammenspiel der Barri-
eren miisse letztlich gewéhrleisten, dass dort die Isolation
vorhanden sei, um von einer Eignung eines Endlager-
standorts zu sprechen.®3 , ,Mehrbarrierenkonzept heif3t ja
nicht, dass alle Barrieren hundertprozentig funktionieren
miissen, sondern dass die Gesamtheit der Barrieren den
langzeitsicheren Einschluss gewdhrleisten muss. [...] Es
war nicht nur das Verstindnis seinerzeit, sondern das ist
auch das heutige Verstindnis, nach wie vor.*840

835 Vgl. oben Zweiter Teil, Kapitel C. III.

836 Bekanntmachung von Empfehlungen der Reaktor-Sicherheitskom-
mission, MAT A 108, Bd. 2, pag. 028243 f., Dokument Nr. 16.

837 Protokoll Nr. 46, S. 3.

838 Protokoll Nr. 46, S. 35.

839 Protokoll Nr. 46, S. 36.

840 Protokoll Nr. 46, S. 36.



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

- 159 -

Drucksache 17/13700

Entsprechend fiihrte der Zeuge Dr Gerhard Stier-
Friedland seinerzeit bei der PTB titig, aus, dass das
Mehrbarrierenkonzept bei der PTB nicht in der Art und
Weise aufgefasst worden sei, dass im Falle eines Versa-
gens des Salzstocks und der technischen Barrieren das
Deckgebirge letztendlich allein die Sicherheit gewahrleis-
ten miisse. Dies wére angesichts der groBen Nachweis-
zeitrdume, es ging tiber 10 000 Jahre, sicherlich ,,auch
nicht moglich gewesen®, da spétestens bei einer neuen
Eiszeit das Deckgebirge sich nicht mehr an dem Platz be-
finden wiirde.84!

»lch hatte ja ausgefiihrt, dass diese Barrieren oder geolo-
gische Barrieren nicht unabhéngig voneinander funktio-
nieren miissen, sondern sich erginzen.“$42 Die isolierte
Betrachtung des Deckgebirges und ein moglicher Befund,
dass dort ein Mangel bestehen konnte, bedeute im Sinne
des Mehrbarrierensystems nicht automatisch ein K.O.-
Kriterium. ,,Wenn das ein K.O.-Kriterium gewesen wire
—und damals wusste man ja schon, dass diese Gorleben-
Rinne existiert, das heiflt, dass grundwasserfiihrende
Schichten bis direkt iiber dem Salz liegen —, hétte man da-
mals die untertdgige Erkundung ja nicht beginnen diir-
fen.“843

Bezogen auf die eingangs dargestellte Kritik fithrte Prof.
Dr. Gerhard Memmert, Technische Universitdt Berlin,
vor dem Innenausschuss des Deutschen Bundestages am
20. Juni 1984 aus: ,,Wenn man zum Beispiel das ganze
vielgestaltige und komplexe Endlagersystem in die Barri-
ere Grubengebdude und die Barriere Deckgebirge aufteilt
und wenn man damit das Endlagersystem in nur zwei
scheinbare Barrieren zerlegt, mufl man erwarten, dass das
Endlagersystem nicht redundant zum Beispiel beziiglich
des Ausfalls des Deckgebirges ist. Dieses Ergebnis ist
eher eine Folge des geschickten Aufteilens des komple-
xen Barrierensystems in zwei sogenannte Barrieren, nicht
dagegen ein Hinweis auf die ungeniigende Redundanz
und damit nicht ausreichende Zuverlassigkeit des Sys-
tems. 844

Beziiglich der Barrierefunktion des Wirtsgesteins filihrte
Prof. Dr. Michael Langer, damals Unterabteilungsleiter
bei der BGR, aus: ,,Das Salz ist die Hauptbarriere. [...] Je
groBer die Eignung dieses Wirtsgesteins als solches ist, je
groBBer die Ausdehnung dieses Wirtsgesteins im Fernbe-
reich hiniiber ist, desto wirksamer ist die Barriere.* 845 Er-
ginzend stellte der Sachverstindige Prof. Dr. Wernt
Brewitz, ehemaliger Leiter des Fachbereiches ,,Endlager-
sicherheitsforschung® bei der Gesellschaft fiir Anlagen-
und Reaktorsicherheit (GRS) dar, dass das Deckgebirge
seine Bedeutung als zusétzliche Barriere verliere, wenn
der Integrititsnachweis des Steinsalzes als Wirtsgestein
vorliege und eine erneute Eiszeit keine weiteren gravieren-
den Konsequenzen fiir den Salzstock haben werde.346

841 Protokoll Nr. 18, S. 36.
842 Protokoll Nr. 18, S. 39.
843 Protokoll Nr. 18, S. 39.
844 Protokoll Nr. 18, S. 39.
845 Protokoll Nr. 23, S. 36 f.
846 Protokoll Nr. 6, S. 15 f.

Beziiglich des Deckgebirges fiihrte der Zeuge Prof.
Dr. Michael Langer unter Bezugnahme auf Prof.
Dr. Helmut Réthemeyer aus, dass diesem eine andere Be-
deutung zukomme als der Barriere Salzstock. Das Deck-
gebirge konne nicht das tiefer gelegene Wirtsgestein er-
setzen, ,,da Einwirkungen von der Art der Gorlebener
Rinne in dem fiir Endlager zu betrachtenden Zeitraum
auch an bislang diesbeziiglich unbeeinflussten Deckge-
birgen/Salzstocken auftreten konnen.” Das Deckgebirge
diene dem Schutz der Barriere Salzstock sowie einer ho-
hen Verdiinnung im Fall einer auch storfallbedingten
Schadstofffreisetzung.847 Bezogen auf den Schutz der
Barriere Salzstock ergédnzte der Zeuge, dass die geologi-
sche Barriere Deckgebirge dazu diene, die Einflisse, die
in Zukunft auf den Salzstock einwirken konnten, also
Subrosion und Eiszeiten, mdglichst zu mindern.$48

In diesem Sinne bekundete auch der Zeuge Dr. Siegfried
Keller, Leiter des Arbeitsbereiches Szenarienanalyse im
Fachbereich Geologisch-geotechnische Standortbewer-
tung bei der BGR, dass an dem Standort Gorleben und an
anderen alternativen Standorten in Norddeutschland,
,mehrere Eiszeiten driiber hingegangen® seien, die eine
hohe Dynamik gehabt hidtten beziiglich Erosion, Sedi-
mentation und eistektonischen Vorgéngen. Dieses Phéno-
men gelte fiir ganz Norddeutschland. Solche Dinge, die in
der Vergangenheit abgelaufen seien, wiirden auch in Zu-
kunft wieder ablaufen. Insoweit kdnne man nicht irgend-
welche Phanomene im Deckgebirge im Einzelnen hoch
bewerten und sagen ,,Da ist irgendetwas nicht geeignet®,
sondern man miisse das Gesamtsystem in der Dynamik
des Raumes, also Norddeutschland sehen, um das iiber-
haupt bewerten zu konnen.8# | Fiir die nichste Million
Jahre hat das Deckgebirge praktisch keine Bedeutung,
weil, wenn man jetzt so die klimatischen Verdnderungen
in der Vergangenheit sieht und die dann extrapoliert in die
Zukunft hinein, dann kann man mit etwa so zehn weiteren
Eiszeiten rechnen, unterschiedlichen Kalibers. [...] Wenn
man verniinftig vorgehen will oder die Erfordernisse der
Langzeitsicherheit immer im Auge hat und die Konse-
quenzen aus bestimmten Vorgidngen bewerten mochte,
dann muss man einfach unterstellen, dass alle Standorte
von solchen Rinnen betroffen werden. 850

Auch der Zeuge Prof. Dr. Klaus Kiihn — von 1973 bis
1995 Abteilungsleiter und Mitglied der Geschéftsfiihrung
des Institutes fiir Tieflagerung (IfT) und 1995 bis 2003
Professor an der Technischen Universitdt Clausthal-Zel-
lerfeld — betonte hinsichtlich des Salzstocks Gorleben:
,Falls er geeignet sein sollte — zeichnet [er] sich dadurch
aus, dass die Einlagerung in einer Tiefe von etwa 850 Me-
ter unter der Erdoberflédche stattfinden wird. Die Gorlebe-
ner Rinne [...] liegt in einer Tiefe von etwa 240 bis 250
Metern. Das heif3it, wir haben 600 Meter Salzbarriere zwi-
schen der Gorlebener Rinne und dem geplanten Endlager,
sodass dort ein geniigender Sicherheitsabstand existiert
und ein Kontakt von Salzwasser in der Gorlebener Rinne

847 Protokoll Nr. 82, S. 16 f.

848 Protokoll Nr. 23, S. 23.

849 Protokoll Nr. 28, S. 6 f.

850 Protokoll Nr. 28, S. 7und S. 21 f.
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mit eventuell in Gorleben einzulagernden Abféllen ausge-
schlossen werden kann.* 85!

Der ehemalige Leiter des Fachbereiches Nukleare Entsor-
gung und Transport beim BfS Prof. Dr. Helmut Réthe-
meyer bekundete vor dem Untersuchungsausschuss: ,,Die
Gorlebener Rinne kann auch als natiirliches Langzeitexpe-
riment bewertet werden. Die Natur hat hier unter extremen
Belastungen und dynamischen Bedingungen das Isola-
tionspotenzial des Salzstocks auf seine Langzeitwirkung
getestet, und das mit einem ganz eindeutigen Ergebnis.
Trotz des vielfdltigen geologischen Geschehens, welches
im Verlauf von iiber 200 Millionen Jahren im Deckgebirge
und an der Erdoberfldche stattgefunden hat, sind die bisher
im Salzstock untersuchten Gesteine in ihrem mineralogi-
schen und auch chemischen Stoffbestand praktisch unver-
andert geblieben. Auch fiir die Zukunft ist davon auszuge-
hen, dass die iiber der 840-Meter-Sohle, die zurzeit
aufgefahren ist, lagernden Steinsalzschichten noch fiir
iiber 8 Millionen Jahre ihre Barrierenfunktion behalten
werden. 852

Im Kapitel ,,Zusammenfassende Bewertung® des zusam-
menfassenden Zwischenberichts der PTB vom Mai 1983,
ist insoweit festgehalten8s3: | Hinsichtlich allgemeiner
geologischer Einflulfaktoren, die fiir die Langzeitsicher-
heit eines Endlagers von Bedeutung sind (Erdbeben, Eis-
zeiten, Epirogenese und Halokinese), unterscheidet sich
der Standort Gorleben nicht grundsétzlich von anderen
moglichen Standorten im norddeutschen Raum. 854

Beziiglich Subrosion (Ablaugung) und Salzaufstieg heif3t
es dort weiter: ,,Ablaugungsraten von bis zu 0,3 mm pro
Jahr konnten nur lokal (Bohrung GoHy 940) und zeitlich
begrenzt in der Zeit zwischen 900 000 Jahren bis
700 000 Jahren vor heute nachgewiesen werden. Die lang-
fristige Ablaugung eines Salzstocks wird durch seine Auf-
stiegsbewegung bestimmt; diese liegt fiir den Salzstock
Gorleben fiir die Zeitrdume von Millionen von Jahren bei
0,01 mm pro Jahr, das sind 10 m Hebung in einer Million
Jahren. Fiir die Zukunft sind keine groferen natiirlichen
Hebungsraten zu erwarten. Aufstieg und langfristige
Ablaugung geféahrden daher die Langzeitsicherheit des geplan-
ten Endlagerbergwerks im Salzstock Gorleben nicht. 855

SchlieBlich wird festgestellt: ,,Eine erste Bewertung des
Deckgebirges hinsichtlich seiner Barrierenfunktion fiir
potentielle kontaminierte Grundwésser zeigt, daf3 die {iber
den zentralen Bereichen des Salzstocks Gorleben vor-
kommenden tonigen Sedimente keine solche Méchtigkeit
und durchgehende Verbreitung haben, daB sie in der Lage
wiren, Kontaminationen auf Dauer von der Biosphére zu-
riickzuhalten. Berechnungen zur Grundwasserbewegung

851 Protokoll Nr. 46, Seite 9.

852 Protokoll Nr. 10, S. 8.

853 Vgl. oben Zweiter Teil, Kapitel C. IV. 4.

854 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030342).

855 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030342).

nur mit einem SiiBwassermodell und ohne Beriicksichti-
gung von Riickhaltung und Verzégerung durch Sorption
und andere Effekte ergeben fiir die bisherigen Rechnun-
gen zum Schadstofftransport Transportzeiten zu den Aus-
trittspunkten beiderseits der Elbe von 600 Jahren bis
3700 Jahren je nach Eintrittspunkt in das Deckge-
birge. 856

4. Ausbreitung von Radionukliden

Bereits im Jahr 1977 waren vom BMFT Arbeiten iiber Si-
cherheitsaspekte des Entsorgungskonzepts der Bundesre-
gierung initiiert worden, die die schon laufenden Untersu-
chungen in Hochschulen, Grofforschungseinrichtungen
und Industrie mit dem Ziel zusammenfiihrten, ein ge-
schlossenes sicherheitsanalytisches Instrumentarium zu
entwickeln. Sie wurden in dem sogenannten Projekt Si-
cherheitsstudien Entsorgung (PSE) zusammengefasst.857

Im Rahmen dieses Projektes war Prof. Dr. Gerhard Mem-
mert, Hahn-Meitner-Institut (HMI), mit Untersuchungen
zur Frage der Ausbreitung radioaktiver Stoffe beauf-
tragt.8s8

Der Sachverstindige Prof. Dr. Wernt Brewitz, ehemaliger
Leiter des Fachbereiches ,,Endlagersicherheitsforschung*
bei der Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit
(GRS), erlauterte hierzu, dass im Rahmen des Projekts Si-
cherheitsstudien Entsorgung (PSE) in den 70er-Jahren
mit ersten Rechnungen begonnen worden sei. Dabei sei
es um die Sicherheit eines nuklearen Entsorgungszen-
trums gegangen. Die sicherheitstechnischen Punkte soll-
ten herausgegriffen und berechenbar gemacht werden.
Nur ein Teil habe das Endlager betroffen. ,,Da man nur
grobe Vorstellungen hatte, hat man auch nur grob gear-
beitet. AuBBerdem hatte man noch nicht die heutige Com-
putertechnologie. Das ging nur schrittweise voran. Die
Modellierer haben daran gearbeitet. Danach kamen Geo-
wissenschaftler hinzu, die sagten, dass man so nicht vor-
gehen konne.” Wenn man Modelle richtig anwende und
die entsprechenden Daten habe, konne man versuchen,
die Kriterien zu erfiillen, welche die Schutzziele beinhal-
teten. ,,Das Schutzziel im Hinblick auf die Bevolkerung
war, dass im Fall der Félle [...] die Strahlenbelastung fiir
den Einzelnen 0,3 Millisievert nicht iibersteigt.” Das
konne unter Zugrundelegung der Zerfallskette mithilfe ei-
nes Modells berechnet werden. Dabei miisse die terrestri-
sche und kosmische Strahlung beriicksichtigt werden, der
wir sowieso ausgesetzt seien.

Diese Arbeiten seien, so der Sachverstindige Prof.
Dr. Wernt Brewitz, immer weiter systematisiert und ver-
bessert worden. Dann sei nach all den groben Annahmen,
die 1978/79 gemacht worden seien, gesagt worden, dass

856 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030342).

857 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030330 f.); zum PSE vgl. auch nachfolgend
Zweiter Teil, Kapitel G. I. 1. d).

858 Prof. Dr. Michael Langer, Protokoll Nr. 23, S. 40 f.
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es doch besser sei, realititsnahe Daten zu nehmen, um
erste Rechenldufe auf eine solide Grundlage zu stellen.
»Das haben wir dann im sogenannten Rahmenplan — Was
sind die Hauptfragen? Was wollen wir berechenbar ma-
chen? — zusammengefasst und verdffentlicht.“859

Ergédnzend stellte der Sachverstindige dar, dass es in Ber-
lin eine Forschergruppe gegeben habe, die gesehen haben
soll, was man in Amerika mache und welche Werkzeuge
man dort einsetze. Die Kollegen hitten sich gefragt, was
sie rechnen konnen, wenn der Salzstock gesund sei. ,,Da
kann man aber nichts rechnen, weil es das Szenario flie-
Benden Wassers nicht gibt. Es wurde dann immer ein so-
genanntes Anhydritszenario unterstellt, also dass entlang
dem aufgefalteten Anhydrit Wasser in das Endlager ge-
langt.” Dieses habe sich iiber all die Jahre erhalten. Heute
wisse man, was es mit dem Hauptanhydrit auf sich
habe.860

Zusammenfassend stellte der Sachverstindige Prof.
Dr. Wernt Brewitz fest: ,,Zu dieser Zeit bekam die Endla-
gerforschung eine neue Qualitét. [...] Das betraf den Sys-
temansatz, die Beschreibung des Systems als Ganzes. Ich
habe ja gesagt: Wenn das System trocken ist, konnen Sie
kaum etwas berechnen. Dann kénnen Sie die Warmeaus-
breitung berechnen. Wenn Sie eine Radionuklidmobilisie-
rung modellieren wollen, brauchen Sie Wasser. Dann kam
das Thema Storfall hinzu [...]. Dadurch hatte man ge-
wisse Parameter oder gewisse Komponenten im Hinblick
auf das Endlager grob geschitzt.“8¢! Ergénzend fiihrte
Prof. Dr. Michael Langer, damals Unterabteilungsleiter
bei der BGR, aus, dass die Entwicklung der Sicherheits-
analyse im Rahmen des Projektes Sicherheitsstudien Ent-
sorgung (PSE) Aufgabe von Prof. Dr. Gerhard Memmert
gewesen sei. ,,Wir waren die Geowissenschaftler [...], die
gefiittert haben: Was braucht er?*862

Mit Schreiben vom 2. August 1982 teilte Prof.
Dr. Gerhard Memmert Prof. Dr. Helmut Rothemeyer mit:
,Fur die Problem-Nuklide Tc, J, Np erscheint die Barrie-
renwirkung des Deckgebirges z. Z. nicht ausreichend.®
Weiter fiihrte er aus, dass er ,,zwar hoffe und glaube®,
dass ,,der Nachweis der Sicherheit des Endlagers Gorle-
ben moglich sein“ wiirde, dies ,,méglicherweise jedoch
erst nach langem Kleinkrieg und hohem Aufwand! Und
das fiir einen Standort, der doch nur ,einer der zweitbes-
ten® sein diirfte.“863

Der Zeuge Prof. Dr. Michael Langer bekundete bei seiner
Vernehmung insoweit, dass die Berechnungen von Prof.
Dr. Gerhard Memmert auf der Annahme eines durchge-
henden Anhydritstranges beruhten. Bei Annahme eines
solchen Szenarios, zu dem keine Erkenntnisse vorgelegen
hitten, hétte Prof. Dr. Gerhard Memmert in Hitzacker

859 Protokoll Nr. 6, S. 23.

860 Protokoll Nr. 6, S. 15 f.; zum Hauptanhydrit vgl. nachfolgend Zwei-
ter Teil, Kapitel C. VI. 5. b).

861 Protokoll Nr. 6, S. 58.

862 Protokoll Nr. 23, S. 40 f.

863 Schreiben von Prof. Dr. Gerhard Memmert, TU Berlin, Institut fiir
Kerntechnik, an Prof. Dr. Helmut Réthemeyer vom 2. August 1982,
MAT A 4/3, Anlage 5; Protokoll Nr. 10, S. 4.

vorgetragen, dass ,,es ja einige Uberschreitungen gab be-
zliglich Neptunium, Jod, Technetium usw. Also, das war
schon berechtigt.” Das wire aber erst nach der untertigi-
gen Erkundung ein Ausschlusskriterium gewesen, wenn
diese die entsprechenden Erkenntnisse erbracht hitte; ,,al-
les was Deckgebirge anbelangt, kann kein Ausschluf3kri-
terium sein, denn das Deckgebirge hat keinen Einfluf3 auf
die Integritdt des Salzstockes.* 864

Der Zeuge Prof. Dr. Helmut Réthemeyer legte dar, dass
Prof. Dr. Gerhard Memmerts Bewertung auf einem Ver-
gleich der Deckgebirgssituation am Standort Gorleben
mit der am damals geplanten dénischen Endlagerstandort
Mors beruhe. An beiden Standorten sollten vollig unter-
schiedliche Endlagerkonzepte realisiert werden. In Deutsch-
land sollte die vergleichbar grofle Abfallmenge, 50 Giga-
watt, in ein Endlagerbergwerk eingebracht werden,
hingegen sollten in Dénemark fiir eine Kernkraftwerkska-
pazitit von 6 Gigawatt Tiefbohrldcher von 2 500 Meter
fiir die Endlagerung nur von hochaktivem Abfall in einen
tief liegenden Salzstock gebohrt werden. Da der Salz-
stock nur unmittelbar um diese Tiefbohrldcher erkundet
werden konnte, kime dem Deckgebirge im Gegensatz zu
Gorleben eine entscheidende Barrierenfunktion zu.86

Mit Schreiben vom 9. August 1982 antwortete Prof.
Dr. Helmut Riothemeyer an Prof. Dr. Gerhard Memmert:
,,Wir miissen in dieser Frage zu einer vertieften und ver-
trauensvollen Zusammenarbeit kommen, um im Interesse
der Entwicklung der Kerntechnik in unserem Lande auf
Fakten basierende Entscheidungen fillen oder vorberei-
ten zu konnen. 866

Nach Aussage des Zeugen Prof. Dr. Helmut Réthemeyers
sollte mit diesen Sétzen darauf hingewiesen werden, dass
die Storfallbetrachtungen iiber den Wasserpfad von den in
einem PTB-Bericht beschriebenen umfassenden Storfall-
moglichkeiten auszugehen hétten. Der Bericht mit dem
Titel ,,Storfélle als Folge des Zuflusses von Wissern oder
Salzldsungen in ein Salinar-Bergwerk in steiler Lagerung
fiir die Endlagerung radioaktiver Abfélle sei als PTB-In-
foblatt schon 1982 verdffentlicht worden.8¢7

Die Ergebnisse der Storfallbetrachtungen durch Prof.
Dr. Gerhard Memmert, HMI, zur Radionuklidausbreitung
flossen in den zusammenfassenden Zwischenbericht der
PTB iiber die bisherigen Ergebnisse der Standortuntersu-
chung in Gorleben vom Mai 1983 ein. Im Kapitel 6.3
,,LOsungszutritt am Einlagerungsgut® ist insoweit festge-
halten, dass ,,[...] Szenarien dargestellt [werden], die den
Zutritt von Wissern oder Salzlosungen in das Endlager-
bergwerk unterstellen und behandeln. Mit den Szenarien
sollen Storfallbetrachtungen begriindet und in ihren
Randbedingungen festgelegt werden. [...] Die Szenarien
und quantitativen Aussagen basieren auf lagerstétten-
kundlichen Kenntnissen aus dem Kali- und Steinsalzberg-
bau iiber den Beobachtungszeitraum von rd. 120 Jahren

864 Protokoll Nr. 23, S. 41 f.

865 Protokoll Nr. 10, S. 5.

866 Schreiben von Prof. Dr. Helmut Réthemeyer an Prof. Dr. Gerhard
Memmert vom 9. August 1982, MAT A 4/3, Anlage 6.

867 Protokoll Nr. 10, S. 5 f.
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und wurden im Hinblick auf ein Endlagerbergwerk fiir
alle Arten radioaktiver Abfalle entwickelt.* 868

Zu der mit dem bereits erwdhnten Telex vom 13. Mai
19838 {ibermittelten Bitte des Zeugen Dr. Alois Ziegler,
seinerzeit Referatsleiter beim BMFT, ,,den vermutlich hy-
pothetischen Storfall des Wasser- und Laugenzutritts tiber
dem Hauptanhydrit, der an mehreren Stellen die am
11.05.1983 diskutierte Zusammenfassung und Bewertung
bestimmt, etwas weiter vom Zentrum der Betrachtung
wegzuriicken“870,  bekundete Zeuge Prof. Dr. Helmut
Réthemeyer, ,,dass das nicht gemacht™ worden sei: ,,Ich
wiederhole mich hier: Storfalle kann man nur betrachten,
wenn man die Rahmenbedingungen fiir die Storfille vor-
her klar nennt. Deswegen ist das Storfallkapitel so geblie-
ben, wie es von Anfang an war, und zwar auch nicht
klein, sondern auf 29 Seiten. Daran hat sich also nichts
gedndert. 871

Im Kapitel 8 ,,Zusammenfassende Bewertung* des zu-
sammenfassenden Zwischenberichts der PTB ist insoweit
festgehalten: ,,Berechnungen zur Grundwasserbewegung
nur mit einem Siifwassermodell und ohne Beriicksichti-
gung von Riickhaltungen und Verzégerungen durch Sorp-
tion und andere Effekte ergeben fiir die bisherigen Rech-
nungen zum Schadstofftransport Transportzeiten zu den
Austrittspunkten beiderseits der Elbe von 600 Jahren bis
3700 Jahren je nach Eintrittspunkt in das Deckgebirge.
Bei Beriicksichtigung der physikalischen und chemischen
Vorgénge wie Sorption, Dispersion etc. sind die o. a.
Transportzeiten fiir einen unterstellten Radionuklidtrans-
port in der Regel ldnger. Sicherheitsanalysen zeigen, dass
insbesondere durch gréflere Anndherung an die physikali-
sche Realitdt und ggf. durch Optimierung der Planung die
Barrierewirkung des Deckgebirges ausreicht, um die Ein-
haltung der Schutzziele auch bei Unterstellung von L6-
sungszutritten sicherzustellen.*872

5. Der Salzstock
a) Lage und Struktur

Der Salzstock Gorleben gehort zur Salzstruktur Gorle-
ben-Rambow. Er liegt westlich der Elbe und ist in Nord-
ost-Stidwest-Ausrichtung ca. 14 km lang und maximal
4 km breit. Nordostlich der Elbe schlieBt sich der Salz-
stock Rambow an mit reduzierter Breite und einer Linge
von 16 km.873

868 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030323).

869 Vgl. Zweiter Teil, Kapitel C. IV. 4. b) dd).

870 Telex von Dr. Alois Ziegler, BMFT, vom 13. Mai 1983 an die PTB,
MAT A 112, Bd. 28, pag. 015 f.; Dokument Nr. 25, vgl. auch Zwei-
ter Teil, Kapitel C. IV. 4. b) dd).

871 Protokoll Nr. 10, S. 11.

872 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030342 f.).

873 Geologisches Jahrbuch der BGR (Hrsg.), Standortbeschreibung Gor-
leben, Teil 3, 2008, Ergebnisse der iiber- und untertdgigen geologi-
schen Erkundung des Salinars, MAT A 222, Teil 3, S. 11.

Bei Beginn der Erkundung des Salzstocks Gorleben stand
fest, dass die Einlagerung von hochaktivem Abfall nur im
sogenannten Alteren Steinsalz [StaBfurt-Steinsalz] erfol-
gen kann, das in der Regel den Kern der Salzstocke bil-
det, an den sich seitlich jlingere Schichten anschlie3en.
Die fiir die Einlagerung aufzufahrenden Strecken sollten
in rund 850 m Tiefe liegen, die Bohrlocher zur Einlage-
rung wiarmeproduzierender Abfille zusétzlich ca. 300 m
tief sein.874

In der Kabinettvorlage des Bundesministers des Innern
vom 5. Juli 1983 zur Entscheidung iiber die untertigige
Erkundung des Salzstocks Gorleben ist insoweit festge-
halten: ,,Der Aufbau des Salzstocks 14Bt ausreichende
Einlagerungskapazitdt erwarten. [...] Um den Eignungs-
nachweis fiir das Endlager Gorleben im Planfeststellungs-
verfahren fiihren zu konnen, ist die untertigige Erkun-
dung unabweisbar. Hierbei miissen insbesondere der
Innenaufbau des Salzstocks untersucht werden und poten-
tielle Wegsamkeiten analysiert werden. Dariiber hinaus
muf} die Festlegung der spéteren Einlagerungsbereiche
unter Beriicksichtigung des notwendigen Abstands zu den
Flanken des Salzstocks sowie den Grenzen der Steinsalz-
schichten und die Auslegung des zu errichtenden Endla-
gerbergwerks auf der Basis der untertigigen Erkundung
vorgenommen werden. 875

In dem der Kabinettvorlage vom 5. Juli 1983 zugrunde
liegenden zusammenfassenden Zwischenbericht der PTB
vom Mai 1983 heif3t es insoweit: ,,Der Innenbau des Salz-
stocks scheint einfacher zu sein, als bei der Mehrzahl der
durch Bergwerke aufgeschlossenen Salzstocke. Die
Kenntnisse iiber seinen Innenbau und seinen Stoffbestand
lassen darauf schlieen, dass ausreichend grof3e Steinsalz-
bereiche vorhanden sind, in denen die benétigten Einla-
gerungsfelder nachgewiesen werden konnen. Erste Ab-
schitzungen der mdoglichen Einlagerungsflachen lassen
eine auf der Basis der Planungsvorgaben ausreichende
Einlagerungskapazitit erwarten.

Zwischen dem geplanten Endlagerbergwerk und der Salz-
stockoberfliche wird Salzgebirge in einer Méchtigkeit
von ca. 400 m bis 500 m anstehen. Das ist weit mehr als
iiblicherweise bei Steinsalz- und Kalisalzbergwerken, bei
denen eine Sicherheitsfeste gegen wasserfiihrende
Schichten von 150 m Machtigkeit vorgeschrieben ist. Das
Salzgebirge kann daher aufgrund seiner Méachtigkeit die
Funktion der Hauptbarriere im Mehrfachbarrierensystem
,,Endlager iibernehmen. 876

Auf den Informationsveranstaltungen des Bundes in
Liichow und Hitzacker in den Jahren 1981 und 1983877
zeigte Dr. Otto Bornemann, Salzgeologe bei der BGR, als

874 Stenographisches Protokoll der 31. Sitzung des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages am 20. Juni 1984, Ausschussdrucksache 10/
327, Anlage 4 zu Protokoll Nr. 31, S. 27 ff.

875 Kabinettvorlage des BMI vom 5. Juli 1983, MAT A 52, Bd. 11,
pag. 000073 ff.

876 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030340).

877 Vgl. unten Zweiter Teil, Kapitel G. I. 1. ¢)und G. I. 1. e).
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Ergebnis der iibertdgigen Erkundung auf, dass die durch
Tief-, Salzspiegel- und Schachtvorbohrungen erfolgte Er-
kundung der Schichtenfolge und Ausbildung im Salz-
stock sowie des inneren Aufbaues der Struktur ergeben
habe, ,,dass das Stafifurt-Steinsalz im Kern des Salzsto-
ckes konzentriert sei wihrend ,,die jiingeren Abfolgen
die dufleren Bereiche des Salzstocks einnehmen* wiirden
und die Méchtigkeit des Hauptsalzes der Staffurt-Serie
»viele Hundert Meter betrage. Rohe Abschéitzungen
iiber den Stoffbestand in der Schichtenfolge seien bereits
jetzt moglich: Neben Steinsalz kimen Tonstein, Anhydrit
und Carnallitgestein in nennenswertem Umfang vor.
Gehe man von der allgemeinen Vorstellung aus, dass die
Gesamtméchtigkeit des Zechsteins primar 1 000 m oder
etwas mehr betragen habe, konne der Anteil des Steinsal-
zes an der Abfolge auf etwa 85 Prozent bis 88 Prozent
geschitzt werden. ,,Wie zu erwarten, sind die Schichten
im Salzstock kréftig verfaltet, dennoch habe es den An-
schein, dass der Innenbau einfacher ist als bei vielen an-
deren Salzstdcken.“878

b) Hauptanhydrit

Bereits im Jahr 1979 hatte der Salzgeologe und ehemalige
Prasident der BGR Prof. Dr. Richter-Bernburg auf dem
Symposium Rede-Gegenrede ausgefiihrt, dass die Salzin-
dustrie iiber 120 Jahre Erfahrungen verfiige: Innerhalb
der primir etwa 1000 m méchtigen Salzformation be-
stehe eine klare Schichtenabfolge, die bekannt sei. Zu
dieser Schichtenabfolge gehore auch ein etwa bis zu 50 m
michtiges Lager von Tonstein [Grauer Salzton] und An-
hydrit [Hauptanhydrit]. Diese Gesteine seien tatsdchlich
beim Salzaufstieg, eben wegen mangelnder Plastifizier-
barkeit, zerrissen und zerkliiftet worden. Unter gewissen
Voraussetzungen konnten sich diese Kliifte als latente
Wasserbringer erweisen, wenn sie im Zuge der Ge-
samtauffaltung in eine Position gerieten, in der sie vom
Salzspiegel angeschnitten werden. Das gleiche gelte we-
gen ihrer Loslichkeit fiir saimtliche Sorten von Kalisalzen,
also fiir Carnallit, Sylvinit, Sylvin usw., die besonders in-
tensiv verfaltet sind.87

Mit Vermerk vom 1. Juni 1981 iiber eine Erdrterung der
bisherigen Befunde bei der Salzstockerkundung in Gorle-
ben im Sachverstidndigenkreis ,,Endlagerung™ des BMFT
hielt Dr. Berg vom BMI fest, dass die Einfaltung von An-
hydrit in den mittleren Teil des Salzstocks ,,nicht ideal*
sei, allerdings bedeuten diese Abweichungen vom Ideal-
bild eines Endlager-Salzstocks fiir die Fachleute nur, dass
Gorleben ,,normal* sei ,,wie erwartet*. Fiur schwach- und
mittelaktive radioaktive Abfille sei der Salzstock geeig-
net; ob auch wirmeerzeugende hochaktive Abfille in
sinnvoller Menge dort endgelagert werden kdonnten,

878 Bericht von einer Informationsveranstaltung im Rahmen des Ener-
giedialogs der Bundesregierung, 15./16. Mai 1981 in Liichow,
MAT A 95, Bd. 5, pag. 1 ff. (203 ft.); Bericht von einer Informa-
tionsveranstaltung des Bundes vor dem Schachtabteufen am 27./
28. Mai 1983 in Hitzacker, MAT A 19, pag. 210001 ff. (210109 ft.).

879  Rede-Gegenrede®, Deutsches Atomforum e. V., MAT A 96, Bd. 12,
pag. 080311 ft. (080327, 080331).

konne erst nach der vorgesehenen untertdgigen Erkun-
dung gesagt werden. 830

Beziiglich der rdumlichen Lage und Verbreitung des
Hauptanhydrits im Salzstock ist im Kapitel ,,Zusammen-
fassende Bewertung* des zusammenfassenden Zwischen-
berichts der PTB festgehalten: ,Nach den derzeitigen
Ergebnissen der Standortuntersuchung kommt der Haupt-
anhydrit im Salzstock in zwei AuBenstrdngen und einem
zentralen Strang vor. Die beiden dufleren Vorkommen
brauchen voraussichtlich durch Strecken nicht durchdrtert
zu werden. Der zentrale Strang ist wahrscheinlich in sich
zerrissen. Ein Ausbeilen eines zentralen Hauptanhydrits
im Salzspiegelbereich ist unwahrscheinlich, da die Boh-
rungen ihn in seinem stratigraphischen Niveau nicht ange-
troffen haben. Sollten diese Vorstellungen durch die unter-
tagige Erkundung bestétigt werden, wére eine Wegsamkeit
iiber den Hauptanhydrit nicht mehr zu betrachten. 88!

Nach den im Zuge der untertigigen Erkundung im Unter-
suchungszeitraum gewonnenen Erkenntnissen liegt auf-
grund der Zerblockung des Hauptanhydrits kein durch-
gingiger Transportweg vor; wegen der genauen Lage
insbesondere des zentralen Hauptanhydrit-Stranges wird
auf die beigefligten Dokumente Bezug genommen.382

c) Warmeeintrag

In Bezug auf die Wérmestrahlung von hochradioaktiven
Abfillen im Steinsalz bekundete der Zeuge und damalige
Direktor des Instituts fiir Tieflagerung (IfT) der GSF
Prof. Dr. Klaus Kiihn vor dem Ausschuss, dass zur Endla-
gerung hochradioaktiver Abfille bzw. bestrahlter Brenn-
elemente im Salzstock Gorleben selbstversténdlich in der
Asse entsprechende Forschungs- und Entwicklungsarbei-
ten durchgefiihrt worden seien.®83 | Zum Beispiel die Er-
gebnisse unserer Warmeversuche. Wir haben elektrische
Erhitzer ins Salz in der Asse gesteckt, um die Reaktion
des Salzgebirges auf den Wirmeeintrag zu untersuchen,
[...] was die Ausbreitung der Wérme betrifft — denn das
ist ja ein wesentliches Faktum, was bei der Endlagerung
von hochradioaktiven Abfillen beriicksichtigt werden
muss — und die dabei auftretenden gebirgsmechanischen
Reaktionen. 884

Der Sachverstandige Prof. Dr. Wernt Brewitz, ehemaliger
Leiter des Fachbereiches ,,Endlagersicherheitsfor-
schung* bei der Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsi-
cherheit (GRS), erlduterte vor dem Ausschuss, dass man
bereits in den 70er-Jahren aufgrund der fachlichen Ein-
schitzung des Gebirgsverhaltens Wéarmeausbreitungs-
rechnungen gemacht habe. Die Fachleute der BGR hitten

880 Vermerk von Dr. Berg, BMI, vom 1. Juni 1981, MAT A 99, Bd. 17,
pag. 101195 ff.

881 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030344).

882 Vgl. Geologisches Jahrbuch der BGR (Hrsg.), Standortbeschreibung
Gorleben, Teil 3,2008, MAT A 222, S. 172 £, S. 183 und S. 191, so-
wie wegen der Lage des Hauptanhydrits die diesem beigefiigten geo-
logischen Vertikalschnitte, Anlage 5, und die stratigraphische Tabelle
der Schichten des Zechstein, Dokument Nr. 26.

883 Protokoll Nr. 46, S. 46.

884 Protokoll Nr. 46, S. 23.
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gefragt: Wie wirkt sich Warmeeintrag aus? Was passiert
dann mit dem Salzstock? Das habe man untersucht, und
es habe sich gezeigt: Wenn der Wérmeeintrag zu hoch ist,
dann kdnne es zu Zerrvorgiangen im Salzkorper kommen.
Diese mechanische Belastung des gesamten Gebirgskor-
pers — das sei damals die Vorstellung gewesen — sei aus-
reichend klein zu halten. Sie miisse nicht bei null liegen,
aber sie miisse kontinuierlich sein. Sie diirfe nicht zu
Bruch oder zu massiven tektonischen Vorgéngen fiihren.
Das kénne man, wenn man das Modell richtig im Griff
habe, regeln, indem man die Abfille nicht so dicht zu-
sammenpacke, sie stirker verteile usw. Das sei nachher
Teil eines Managementsystems; das sei die ndchste Phase
der Umsetzung solcher Rechenergebnisse in die Praxis.
,»Das waren damals die Schwerpunkte der Arbeiten, die
dazu fithrten, dass man iiberhaupt erst einmal sagte:
Okay, mit dem Salz kommen wir zurecht. 83>

Im Kapitel ,,Zusammenfassende Bewertung® des zusam-
menfassenden Zwischenberichts der PTB vom Mai 1983
wurde zum Wérmeeintrag in das Salzgebirge bei einer
Einbringung von hochradioaktiven Abféllen festgehalten:
,»Die Einfliisse der physikalischen und chemischen Eigen-
schaften der im Salzstock Gorleben anstehenden Salzge-
steine sowie seines Innenbaues auf die endgiiltige Ausle-
gung des Bergwerkes (maximale Temperaturen im
Endlagerbereich wiarmeentwickelnder Abfélle, maximale
Temperaturerhdhungen an Carnallitit, maximale Tempe-
raturbelastung des Salzstocks insgesamt, Abfallarten und
-mengen) konnen erst nach der untertigigen Erkundung
und den Ergebnissen von projektbegleitenden Untersu-
chungen beriicksichtigt werden.* 886

Beziiglich der Bedeutung des Wéarmeeintrags auf den
Hauptanhydrit wurde weiter ausgefiihrt: ,,Nach heutiger
Kenntnis kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei der
Einbringung stark wérmeproduzierender Abfille der
Hauptanhydrit in der Barriere Salzstock eine Schwach-
stelle beziiglich moglicher Losungszufliisse darstellt. Ins-
besondere konnten durch einen groeren Warmeeintrag in
den Salzstock Voraussetzungen geschaffen werden, bei
denen heute geschlossene Wegsamkeiten erneut wirksam
werden. Sicherheitstechnisch relevant sind die Losungszu-
fliisse nur in der Nachbetriebsphase fiir einen begrenzten
Zeitraum, in welchem in den verfiillten Grubenteilen eine
fiir FlieBbewegung ausreichende Permeabilitit vorhanden
ist. Die bisher angewandte konservative Vorgehensweise
zur Abschitzung der radiologischen Folgen eines solchen
Ereignisses lassen noch keine verbindliche Aussage iiber
die Einhaltung von Schutzzielen zu.*887

d) Lésungen, Gase und Kondensate

Im Rahmen der ibertidgigen Erkundung des Salzstocks
Gorleben wurden bei den Tiefbohrungen Gorleben 1002

885 Protokoll Nr. 6, S. 7.

886 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030343 f.).

887 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030344).

bis 1005 Losungszutritte und in den Schachtvorbohrun-
gen Kondensatzutritte festgestellt. Seitens der DBE
wurde iiber die Losungszutritte auf der Informationsver-
anstaltung des BMFT in Liichow im Jahr 1981 und iiber
die Kondensatzutritte auf der Informationsveranstaltung
des Bundes im Jahr 1983 berichtet.388

Im Rahmen der untertégigen Erkundung hat sich insoweit
ergeben, dass ,,von isolierten Hohlrdumen oder Kluftsys-
temen auszugehen ist, die durch den Aufschluss wahrend
der Erkundung entleert wurden* und ,,die Volumina der
angetroffenen Losungs- (und Gas-)Reservoire [...] je
nach stratigraphischem Speicherhorizont zwischen weni-
gen Kubikzentimetern bis mehreren hundert Kubikmetern
[betragen].*889

Bereits im Jahr 1979 hatte der Salzgeologe und ehemalige
Priasident der BGR Prof. Dr. Gerhard Richter-Bernburg
auf dem Symposium ,,Rede-Gegenrede™ geduBlert, dass
beim Auffahren im Steinsalz Laugen- und Gasnester an-
getroffen wiirden. Jeder Bergmann wiisste: ,,Da gibt es
Gasnester, die aus der Entstehungszeit der Salze stam-
men. Sogar Ol gibt es da. Die sind mit in die Salze einge-
faltet worden wahrend des Salzaufstiegs. 890

Beziiglich der Herkunft der Gase und Ole #uBerte der
ehemalige Leitende Direktor und Abteilungsleiter bei der
BGR Prof. Dr. Helmut Venzlaff auf der Informationsver-
anstaltung des Bundes (BMFT) zum Projekt ,,Sicherheits-
studien Entsorgung® (PSE) in Hitzacker am 23. Oktober
1982: ,,Gase und Ole bilden sich aus organischem Mate-
rial, vor allem im Zechsteinkalk an der Basis der Werra-
serie und im Stinkschiefer an der Basis der Stafurtserie.
Von dort aus kdnnen sie beim diapirischen Aufstieg des
Salzstocks abwandern und konnen infolge des Faltenbaus
des Salzstocks in jeder beliebigen Hohe angetroffen wer-
den. Eine Untersuchung der Schichten unter der Basis des
Salzstocks Gorleben ist nicht geplant.89!

Der Zeuge Dr. Gerhard Stier-Friedland, damals bei der
PTB titig, bekundete vor dem Ausschuss beziiglich der
Losungs- und Gaszutritte bei den Tiefbohrungen: ,,Sowohl
in den randlichen Bohrungen hat man Lésungen und Gase
gefunden, was auch nicht verwunderlich ist, da diese Be-
reiche durch den Salzaufstieg sehr beansprucht sind und
entsprechende Wisser in Kluftgesteine leicht reinlaufen
konnen, aber auch in den Schachtvorbohrungen hat man
Gase in Losungen gefunden.“ Bei Losungzutritten habe es
in einigen Féllen auch Gaszutritte gegeben. Die habe man
auch gefunden, aber die seien an bestimmte Gesteine und
bestimmte Strukturen gebunden. ,,Wir wissen heute, wo

888 Bericht von einer Informationsveranstaltung im Rahmen des Ener-
giedialogs der Bundesregierung am 15./16. Mai 1981 in Liichow,
MAT A 95, Bd. 5, pag. 1 ff. (224 ff.); Bericht von einer Informa-
tionsveranstaltung des Bundes vor dem Schachtabteufen am 27./
28. Mai 1983 in Hitzacker, MAT A 19, pag. 210001ff. (210167 ff.,
210181).

889 Geologisches Jahrbuch der BGR (Hrsg.), Standortbeschreibung Gor-
leben, Teil 3, 2008, Ergebnisse der iiber- und untertigigen geologi-
schen Erkundung des Salinars, MAT A 222, S. 171, S. 190.

890 Rede-Gegenrede®, Deutsches Atomforum e. V., MAT A 96, Bd. 12,
pag. 080311 ff. (080336).

891 Vgl. Protokoll Nr. 28, S. 34.
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sie zu finden sind. Und sie sind auBlerhalb des Wirtsge-
steins.“892 Aufgrund der Zusammensetzung der Gase
konne man bestimmen, woher diese kdmen. Bei den Ga-
sen, die angetroffen worden seien, sei nachgewiesen wor-
den, dass sie aus der Schicht unmittelbar unterhalb des
Salzstocks im sogenannten Kupferschiefer stammten, der
direkt unter dem Steinsalz ldge. Diese Gase seien dann bei
einem Salzaufstieg im Rahmen dieser Faltung in den Salz-
stock hineingewandert. ,,Gase, die [...] aus den tieferen
Schichten stammen, aus dem Rotliegenden, die noch aus
den Schichten unter dem Rotliegenden stammen, haben
wir nicht nachweisen konnen.“893 Die Gase, die jetzt viel-
leicht unter dem Salzstock in den Schichten des Rotlie-
gend vorhanden seien, hétten es ,,innerhalb von 200 Mil-
lionen oder 250 Millionen Jahren, seit der Salzablagerung,
nicht geschafft, in den Salzstock hineinzumigrieren und
werden das bestimmt auch in den fiir ein Endlager zu be-
trachtenden Zeitraumen — bis zu einer Million Jahre —nicht
schaffen. 894

Bezogen auf eine Gasexplosion einer Bohrung im Jahr
1969 auf dem Gebiet der ehemaligen DDR fiihrte der
Zeuge und damalige Unterabteilungsleiter bei der BGR
Prof. Dr. Michael Langer ergénzend aus: ,,Das war eine
Bohrung in ein vermutetes und auch angetroffenes Gas-
vorkommen in der groferen Teufe [...]. Dies hat mit dem
Vorkommen von Gas und Laugen in unserer Bohrung
nichts zu tun. Das ist ja kein Gasvorkommen, sondern das
sind Losungen, die verteilt, gebunden an bestimmte
Schichten im Salz, vorkommen. Die kénnen nie und nim-
mer diese Gefdhrdung haben wie eine angebohrte Gasla-
gerstitte. Es konnen gewisse Zustdnde da sein. Man muss
das beherrschen kénnen. Man muss wissen: ,,Wo kommt
das her?*, um Deutungen zu haben.* 895

Im Kapitel ,, Kohlenwasserstoffe im Salzstock® (Ziff.
3.1.6) des Zwischenberichts der PTB vom Mai 1983 wird
insoweit ausgefiihrt: ,,Das Vorkommen von Kohlenwas-
serstoffen ist im Salzbergbau aus vielen Revieren seit lan-
gem bekannt. Das gilt auch fiir Bergwerke in einigen
niedersichsischen Salzstocken.8% Im Kapitel ,,Zusam-
menfassende Bewertung® heilit es weiter: ,,Die in den bei-
den Schachtvorbohrungen angetroffenen Kondensate ent-
stammen nicht dem Prizechstein. Sie koénnen durch
thermische Umwandlung der im Salzstock selbst oder an
dessen Basis vorhandenen organischen Substanzen gebil-
det worden sein. Ihr Vorkommen muf} ggf. beim Schacht-
abteufen und bei der weiteren untertidgigen Erkundung
sowie beim Auffahren des Endlagers und seinem Betrieb
berticksichtigt werden. 897

892 Protokoll Nr. 18, S. 41.

893 Protokoll Nr. 18, S. 41.

894 Protokoll Nr. 18, S. 46.

895 Protokoll Nr. 23, S. 33.

896 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030236).

897 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030342).

Beziiglich der Losungen ist im gleichnamigen Kapitel
(Zift. 3.1.7) festgehalten: ,,Als Speichergesteine fiir die
Losungen der Gorleben-Tiefbohrungen wurde der Haupt-
anhydrit (1002, 1004, 1005) und in der Bohrung Go 1003
der hochste Abschnitt des Staf3furt-Steinsalzes direkt un-
ter dem Kalifloz StaBfurt identifiziert. Diese Speicherge-
steine entsprechen auch Beobachtungen an anderen Salz-
stocken. Dort sind ebenfalls die Anhydrithorizonte
bevorzugte Speichergesteine fiir Salzlosungen, wahrend
die Steinsalz- und Kalisalzschichten weniger haufig Lo-
sungen gespeichert enthalten.8%8

Im Kapitel ,,Zusammenfassende Bewertung* heifit es in-
soweit: ,,In den Salzstockuntersuchungsbohrungen Gorle-
ben 1002 bis 1005 wurden Losungszufliisse angetroffen.
Die gemessenen Druckverhiltnisse und die chemische Zu-
sammensetzung der Losung erlauben die Schluf3folge-
rung, daBl keine Wegsamkeiten zwischen dem Nebenge-
stein sowie lokalen Losungsreservoiren im Salzstock
bestehen. Auch bei der Erkundung anderer Salzstocke
durch Tiefbohrungen und Untertage-Bergbau wére erfah-
rungsgemdl ebenfalls mit Losungen im Salzgestein zu
rechnen. 899

Der Zeuge und damalige Unterabteilungsleiter bei der
BGR Prof. Dr. Michael Langer bekundete vor dem Unter-
suchungsausschuss, dass das Kapitel ,,Losungen” im zu-
sammenfassenden Zwischenbericht der PTB vom Mai
1983 nicht von der BGR stamme, sondern auf Prof.
Dr. Albert Giinther Herrmann zuriickgehe.?%0

Prof. Dr. Albert Giinter Herrmann, Geochemisches Insti-
tut der Universitidt Gottingen, war von der PTB mit den
entsprechenden Untersuchungen beauftragt worden.%0!

Diesbeziiglich bekundete der damalige Abteilungsleiter
bei der PTB Prof. Dr. Helmut Rothemeyer als Zeuge vor
dem Untersuchungsausschuss, dass Prof. Dr. Albert
Giinter Herrmann wichtige Untersuchungen gemacht
habe. Er habe die PTB seit 1978 auf das mogliche Vor-
kommen von Lsungen vorbereitet, wie sie im Salzstock
Gorleben iiber einen Tiefenbereich von rund 2000 Meter
angetroffen worden seien.?? Ergéinzend fiihrte der Zeuge
und seinerzeitige Unterabteilungsleiter bei der BGR Prof.
Dr. Michael Langer an, dass Prof. Dr. Albert Giinter
Herrmann mit ganz neuen Methoden — Mikroskopunter-
suchungen an den feinsten Losungen — zu dem Schluss
gekommen sei, ,,dass [d]ie Losungen seit der gesamten
Geschichte des Salzstockes im Salzstock vorhanden wa-
ren und nicht von aulen in den Salzstock eingedrungen
sind. Eine ganz wichtige Erkenntnis fiir die Szenarienana-
lyse innerhalb der Sicherheitsanalyse.“%%3 Nach Aussage

898 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030242 f.).

899 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030341).

900 Protokoll Nr. 23, S. 16 f.

901 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030206).

902 Protokoll Nr. 10, S. 27, S. 5.

903 Protokoll Nr. 23, S. 17.
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des Zeugen Prof. Dr. Langer — zuletzt zustindiger Abtei-
lungsleiter der BGR — konnen diese feinsten Losungen
(Fluid Inclusions) als ,,Natural Analogon fiir das Salz* in-
terpretiert werden.%04

e) Gasvorkommen unter der Salzstruktur
Gorleben-Rambow

aa) Unter dem Salzstock Gorleben

Im Rahmen des niedersidchsischen Standortauswahlver-
fahrens war in der Kabinettvorlage des niederséchsischen
Ministers fir Wirtschaft und Verkehr vom 2. Februar
197795 aufgezeigt worden, dass ,,unmittelbar stidwestlich
Lenzen [auf ehemaligem DDR-Gebiet, Anm. d. Verf.],
10 km nordostlich des vorgesehenen Standortbereiches —
[...] am 26. Juli 1969 mehrere Explosionen statt[fanden],
durch die der Bohrturm zerstort wurde. Aufgrund von Au-
genzeugenberichten ist anzunehmen, dass die Explosionen
durch ausstromendes Erdgas verursacht wurden. [...]
Nach Auffassung des Niedersédchsischen Landesamtes fiir
Bodenforschung (NLfB) und der Konzessionsinhaber fiir
die Aufsuchung von Kohlenwasserstoffen (Preussag und
Brigitta/Elwerath (BEB)) ist mit groer Wahrscheinlich-
keit davon auszugehen, dass sich unter dem Salzstock
Gorleben in einer Tiefe von rd. 3 500 m Gas befindet.“906
Wenige Tage zuvor, am 1.Februar 1977, hatte Ulf
Chojnacki, Mitarbeiter des Interministeriellen Arbeits-
kreises (IMAK)*07, iiber ein Telefonat mit dem Bundes-
grenzschutz am selben Tage vermerkt, dass dieser den Be-
reich der Gasbohrungen bei Lenzen vom Hubschrauber
aus beobachtet habe und keinerlei Anzeichen fiir irgend-
welche Forderaktivititen erkennbar gewesen seien.?08

Auf einer Informationsveranstaltung des BMFT im Jahr
1981 referierte Dr. Werner Jaritz, BGR, dass bereits im
Jahr 1957 an der Nordwest-Flanke des Salzstocks Gorle-
ben mit der Bohrung Gorleben Z1 unter dem Fuf} des
Salzstocks nach Erdgas gesucht worden, das Ergebnis je-
doch negativ gewesen sei; das im Rotliegenden angetrof-
fene Erdgas habe zu mehr als 90 Prozent aus Stickstoff
bestanden.%%®

Zu dieser Bohrung erlduterte der Zeuge und ehemalige
Referatsleiter bei der BGR, seinerzeit Mitarbeiter in der
Abteilung Kohlenwasserstoffe im Zentralen Geologi-
schen Institut (ZGI) der DDR, Dr. Paul Krull: ,,Die haben
wir ja von der anderen Seite des Zaunes betrachtet. Er
wisse nicht, ob das Ende der 50er-Jahre oder so gewesen
sei. Soweit er das beurteilen konne, habe es Gasanzeichen
gegeben, das Gas habe jedoch zu 90 Prozent aus Stick-
stoff bestanden; eine weiterfiihrende Untersuchung habe

904 Protokoll Nr. 23, S. 17.

905 Siehe oben Zweiter Teil, Kapitel B. I.1. f.).

906 Kabinettvorlage des niederséchsischen Ministers fiir Wirtschaft und
Verkehr vom 4. Februar 1977, MAT A 102, Bd. 8, Teil 2, pag. 2 ff.
4 f).

907 Vgl. oben Zweiter Teil, Kapitel B. II.1.

908 Vermerk von Ulf Chojnacki vom 1. Februar 1977, MAT A 102,
Bd. 8, Teil 2, pag. 105.

909 Bericht von einer Informationsveranstaltung im Rahmen des Ener-
giedialogs der Bundesregierung am 15./16. Mai 1981 in Liichow,
MAT A 95, Bd. 5, pag. 1 ff. (13, Riickseite).

die Erkundungsfirma, die das damals gemacht habe, fiir
nichtperspektiv erachtet, sonst hétte man dort auch weiter
gebohrt. Die gesamten Sandsteine des Rotliegenden seien
zunichst einmal prinzipiell erdgashoffig, weil in diesen
von Holland bis nach Polen Erdgase gefunden worden
seien. Soweit seine Kenntnisse reichten, seien zwischen
dieser als nichthoffig abgestoenen Bohrung Gorleben
Z 1 und dem Lagerstittenbezirk aus der Altmark und
Wustrow keine Lagerstitten bekannt.%10 [...] Wenn die
Bohrung Gorleben Z 1 gasfiindig gewesen wiére und den
Beleg erbracht hitte, dass unter Gorleben eine ausbeut-
bare Erdgaslagerstitte mit Gasen vorhanden ist, die einen
hinreichenden Methangehalt haben, dann hitte mogli-
cherweise die Erdolindustrie diese Lagerstitte ausbeuten
wollen. ,,Dann wire der Standort als Endlager sowieso
passé gewesen, weil es ja ein unverritzter Salzstock sein
muss. Aber da sich diese Frage fiir die Erddlindustrie
nicht gestellt hat, weil die Bohrung keinen Nachweis fiir
eine ausbeutbare Lagerstitte gebracht hat, kam es zu die-
ser Konstellation gar nicht.“9!! Der Zeuge fiihrte im wei-
teren Verlauf der Befragung aus: ,,Es gibt unter Gorleben
kein Gas.“912 Beziiglich der Dichtigkeit der Salzformatio-
nen merkte der Salzgeologe und ehemalige Prisident bei
der BGR Prof. Dr. Richter-Bernburg bereits im Jahr 1979
auf dem Symposium Rede-Gegenrede an: ,,Eine weitere
Folge der Plastizitét ist [...] die Dichtigkeit der Salzfor-
mationen, d. h. ihre Undurchldssigkeit sowohl gegeniiber
Fliissigkeiten wie gegeniiber Gasen. [...] Aber auch dort,
wo z. B. Gase oder Fliissigkeiten unter sehr hohem Druck
entstehen, gehen sie nicht durch das Salz als Formation
hindurch. Das weif} jeder Erddlgeologe weltweit. Das ist
eine wirkliche Binsenweisheit in der Erddlgeologie. Fiir
uns ist es praktisch von erheblichem Wert, denn wir hit-
ten eine ganze Reihe von Erddl- und Erdgaslagerstitten
nicht, wenn dem nicht so wére.“913

In diesem Sinne duBlerte auch der Zeuge Dr Siegfried
Keller, BGR, dass die gesamten Gasvorkommen in einem
Streifen von Groningen bis Salzwedel sandig ausgebildet
seien und eine gewisse Porositdt hétten. Darin konne sich
Gas speichern. ,,Und der iiberlagernde Zechstein, das ist
sozusagen der Deckel, der das da unten hilt.” Deswegen
konne auch nichts aus dem Untergrund, selbst wenn da
etwas wire, durch den Salzstock nach oben durchdiffun-
dieren, durchwandern, ,,sonst hétten wir ja keine Lager-
stitte da unten. Wenn Sie unterstellen, da ist eine Lager-
stitte, dann muss das gasdicht sein.“914

Weiter flihrte der Zeuge aus: ,,Jetzt ist gerade erst neuer-
dings solch ein Atlas herausgekommen: Das siidliche
Permbecken. Der ist in Zusammenarbeit mit verschiede-
nen Geologischen Diensten in Europa und mit der Erdol-
industrie zustande gekommen; ein sehr schones Werk.
Und da wird auf einer Karte dargestellt, warum in be-
stimmten Bereichen des Rotliegenden — das sind die ent-

910 Protokoll Nr. 80, S. 36 f.

911 Protokoll Nr. 80, S. 44.

912 Protokoll Nr. 80, S. 45.

913 Rede-Gegenrede®, Deutsches Atomforum e. V., MAT A 96, Bd. 12,
pag. 080311 ff. (080327).

914 Protokoll Nr. 28, S. 26 und S. 42 f.
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sprechenden Schichten, wo die Gase gespeichert werden
— wo solche Gasvorkommen iiberhaupt vorkommen kon-
nen. [...] Diese Fazies [Ausbildung der geologischen
Schichten, in diesem Fall des Rotliegenden, Anm. d.
Verf.] wird zum Beckenzentrum hin immer toniger. Das
heift, da kann man gar nichts mehr speichern. Und dieser
tonige Bereich, der wird auch von dem Salzstock Gorle-
ben eingenommen. Deswegen waren auch die vielen
Bohrungen in der DDR nicht erfolgreich. Da hat man so
ein bisschen an Gas gefunden, aber nicht das, was forde-
rungswiirdig wire und das man ganz gern gehabt hétte. In
Salzwedel war das dann der Fall, weil man in diese Rand-
fazies reinkam. [...] Auch nach der Wiedervereinigung
hat keine Erdolfirma sich bemiiBigt gefiihlt, da im Be-
reich Gorleben oder auch zum Beckentieferen hin dann
noch zu explorieren.“913

Der Zeuge Dr. Siegfried Keller antwortete zudem auf die
Frage ,,Angenommen, unterhalb des Salzstocks Gorleben
wiirde ein groferes Gasvorkommen existieren: Hitte dies
aus Threr Sicht sicherheitstechnische Auswirkungen auf
die geplanten Einlagerungsbereiche in einer Tiefenlage
von circa 1 000 Metern? ,Ich wiisste nicht, wo da ir-
gendwo eine Auswirkung existieren soll. [...] Nein. Also,
die Michtigkeit zwischen dem Einlagerungsbereich von
vielleicht 900 bis 1 200 Meter oder so etwas bis zu der
Basis des Salzstockes, das ist solch eine gewaltige Méch-
tigkeit an Steinsalz.“ Und wenn man unterstellt, ,,da ist
eine Lagerstitte, dann muss das gasdicht sein“916.

Ahnlich wie der Zeuge Dr Siegfiied Keller bekundete
auch der Zeuge Dr. Paul Krull: ,,Theoretisch ist eine Koh-
lenwasserstofflagerstitte, egal ob Ol oder Gas, dicht;
sonst wiirde sie nicht existieren. 17

bb) Auf DDR-Gebiet unter dem

Salzstock Rambow

Mit dem Abschlussbericht des VEB Erdol u. Erdgas Grim-
men der DDR vom November 1971 iiber die erddlgeolo-
gischen Untersuchungen auf der Zechstein Struktur Ram-
bow wurden die Aufschlussarbeiten ab 1968 6konomisch,
technisch und geologisch eingeschitzt: ,,Das Fazit aus den
Untersuchungsarbeiten auf der ,,Z“-Struktur Rambow
mul} wie folgt gezogen werden, dass sowohl im Zechstein
(KW nur lokales Vorkommen) als auch im Saxon (verwés-
sert bzw. unbedeutende Mengen Stickstoffgas) keine wei-
teren AufschluBarbeiten mehr erforderlich sind. [...] Im
Ergebnis der Testarbeiten auf der Struktur Rambow kann
man sagen, dass keine wirtschaftliche Kohlenwasserstoff-
fithrung vorliegt. Diese Feststellung trifft sowohl fiir den
Zechstein, als auch fiir das sedimentédre Rotliegende zu.
[...] Der Gasausbruch in der E-Rambow 12/69 war durch
VerstoBe gegen Havarieprophylaxe und technische Sicher-
heit [...] beglinstigt worden.“°18

915 Protokoll Nr. 28, S. 26 und S. 49 f.

916 Protokoll Nr. 28, S. 42 und S. 43.

917 Protokoll Nr. 80, S. 42.

918 Abschlufibericht iiber die erddlgeologischen Untersuchungen auf
der Z-[Zechstein] Struktur Rambow** des VEB Erdol u. Erdgas Grim-
men vom November 1971, MAT A 114/1, pag. 1 ff. (8, 124, 145).

In dem Bericht mit dem Titel ,,Qualitative Einschitzun-
gen der Perspektiven der Erdgasfithrung des sedimenté-
ren Rotliegenden in SW-Mecklenburg (Gebiet Rambow-
Liibtheen)* vom 8. Februar 1972 — erstellt vom ,,For-
schungsinstitut fiir die Erkundung und Forderung von
Erdol und Erdgas“ der DDR — wurde unter der Uber-
schrift ,,Wichtigste Ergebnisse bei der Niederbringung
der Bohrungen auf der Struktur Rambow® festgestellt:
,,Die Ergebnisse der Rotliegendbohrungen an der Struktur
Rambow fiihrten dazu, dal diese Struktur aus der Liste
der perspektiven Strukturen gestrichen werden mufite.*91°
Als Anlage 12 gehort zu dem Bericht eine ,,Komplexe
Hoffigkeitskarte®, welche die Bohrergebnisse darstellt.

Die Karte®20 zeigt die Topoberfliche des Rotliegenden
mittels eines Hohenlinienplanes (Isohypsen), bei wel-
chem die einzelnen Hohenniveaus unterschiedlich farb-
lich gekennzeichnet sind. Im Bereich des Salzstocks
Rambow zeigt dieser Isohypsenplan eine Hochlage, wel-
che generell eine Fangstruktur fiir Erdol und Gas bilden
konnte. Desweiteren sind u. a. der Umriss des Salzstocks
Rambow und die erfolgten Bohrlokationen eingezeichnet.
Als generelle Prognose — welche sich aus den Erfahrun-
gen der Erdgas- und Erddlexploration des Rotliegenden
ableitet — wurde fiir das gesamte Gebiet der dargestellten
Hochlage in groBer gelber Schrift in der Karte vermerkt:
,»CH,-Gehalt um 30 % moglich“?!. Hierbei ist bei den
dargestellten Bohrungen im Bereich des Salzstocks Ram-
bow nur eine Bohrung mit Gaszutritt verzeichnet.”22 Im
Bericht heif3t es hierzu: ,,Der Testhorizont (3 795-3 818
m) [gemeint ist in dieser Bohrung, Anm. d. Verf.] ergab
den Nachweis von freiem Gas mit 2,4 % CH,. Seine
Menge von ca. 4 000 Nm3/d?3 ist wirtschaftlich uninter-
essant.“924

In der Studie heif3t es auch ,,Zusammenfassend kann ein-
geschitzt werden, daBl die hydrologischen Verhéltnisse im
Gebiet Rambow auf giinstige Bedingungen fiir die An-
sammlung von Kohlenwasserstoffen hinweisen. 925

Vor diesem Hintergrund empfiehlt diese Studie nach Ein-
stufung der betrachteten Strukturen nach den angewende-
ten erddlgeologischen Kriterien abschlieBend folgende
Reihenfolge fiir weitere Untersuchungen: 1. Liibtheen,
2. Boizenburg, 3. Conow, 4. Heisdorf, 5. Kraak und
6. Gorlosen. Darauf aufbauend werden fiir das Jahr 1972
die Bohrungen Conow 1, die Bohrung Boizenburg 1 und
die Bohrung Liibtheen 2 empfohlen.926 Diese Strukturen
liegen — z. T. deutlich — mehr als 10 km vom Salzstock
Rambow entfernt.%27

919 MAT A 155, Bd. 3, pag. 1-71 (5).

920 MAT A 155/1, Dokument Nr. 48.

921 MAT A 155/1, Dokument Nr. 48.

922 MAT A 155, Bd. 3, pag. 1-71 und MAT A 155/1, Dokument Nr. 48.

923 Die Angabe bezieht sich auf einen Volumenstrom bzw. eine Durch-
flussmenge von 4000 m3 Gas am Tag, bei welcher ein Anteil von
2,4 Prozent CH, bzw. Kohlenwasserstoffe enthalten ist. Der Rest be-
steht aus anderen Gasen. Dies entspricht einer Menge von 96 m® CH,
pro Tag.

924 MAT A 155, Bd. 3, pag. 1-71 (4).

925 MAT A 155, Bd. 3, pag. 1-71 (28).

926 MAT A 155, Bd. 3, pag. 1-71 (32).

927 MAT A 155/1, Dokument Nr. 48.
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Mit Schreiben vom 29. Mai 1984 teilte Dr. Jaritz, BGR,
dem Innenausschuss des Deutschen Bundestages im Vor-
feld einer Anhdrung mit, dass nach dem Bericht eines
Bohrmeisters, der in den Jahren 1968 — 71 im Raum Len-
zen tétig war, die Bohrung in der Teufe zwischen 2 900 m
und 3 500 m auf ein Gasvorkommen gestofen sei, das in
kurzer Zeit (2 Tage) ausblies, das heifle, dass das Vor-
kommen erschopft sei. Entsprechend der angegebenen
Teufe konne es sich um ein Gasvorkommen aus dem ba-
salen Zechstein (z. B. Hauptdolomit) handeln.%28

Der Zeuge und ehemalige Referatsleiter bei der BGR
Dr. Paul Krull, nach eigenem Bekunden bis ca. 1990 am
Zentralen Geologischen Institut (ZGI) der DDR tétig ge-
wesen, hiervon ungefihr bis Mitte/Ende der 70er Jahre in
der Kohlenwasserstoffabteilung, stellte vor dem Aus-
schuss fest, dass er ,,sehr wohl die AufschluBlarbeiten auf
Erdol und Erdgas verfolgt™ habe und auch wisse, dass
nach der intensiven Bohrtitigkeit im Strukturteil Ram-
bow dieses Gebiet dann als nichtperspektiv oder nichthof-
fig abgestoBen worden sei. ,,Und wenn die DDR ein Ge-
biet als nichthoffig abgestof3en hat, dann wollte das schon
was heillen. Also, die hitten gebohrt auf Teufel komm
raus, wenn auch nur die kleinste Chance bestanden hatte,
dort nutzbare Kohlenwasserstofflagerstitten zu fin-
den.*9%

Diese Eruption in der einen Rambow-Bohrung habe — das
sei nicht uniiblich fiir den Zechstein — eine Minilager-
stitte angetroffen, die unter extrem hohem Druck gestan-
den habe. ,,Und nach zwei, drei Tagen, als das Feuer er-
losch, war die auch ausgebeutet [...]; dann war das
vorbei.“ Soweit er die Erkundungsberichte kenne, hitten
auch weitere Untersuchungen in diesen Karbonaten des
unteren Zechsteins keine Hinweise auf Kohlenwasser-
stoffe gebracht. ,,Also, diese Havarie hitte die DDR nicht
davon abgehalten, nun im Zechstein im Bereich Rambow
weiterzusuchen. Abgehalten hat sie davon, dass keine
weiteren Hinweise vorhanden waren. 930

Entsprechend bestétigte auch der Zeuge Dr Gerhard
Stier-Friedland, ehemaliger Leiter des Fachgebietes Geo-
wissenschaften beim BfS, dass es sich um ein kleines,
sehr begrenztes Gasvorkommen gehandelt habe, wenn
nach 2 Tagen praktisch schon alles sich verfliichtige und
die DDR damals ja auch die weiteren Bohrungen einge-
stellt habe. ,,Nach der Wiedervereinigung waren diese
Akten [...] zuginglich, und aufgrund der Akteneinsicht
gab es dann auch spiter keine andere Bewertung.“93!
Nach der Wiedervereinigung habe die BGR in den Berei-
chen der neuen Bundesldnder, die ihr vorher nicht zu-
géanglich waren, noch ein ausfiihrliches Erkundungspro-
gramm durchgefiihrt. Es seien seismische Messungen
durchgefiihrt worden. Es seien Tietbohrungen gebohrt

928 Schreiben der BGR vom 29. Mai 1984 an den Innenausschuss des
Deutschen Bundestages, MAT A 96, Bd. 61, pag. 110861 ff.
(110866).

929 Protokoll Nr. 80, S. 6 f. und S. 16.

930 Protokoll Nr. 80, S. 17.

931 Protokoll Nr. 18, S. 35.

worden, Salzspiegelbohrungen gebohrt worden. Es habe
keine gravierenden neuen Ergebnisse gegeben, die die
bisherigen Erkundungsergebnisse in ein neues Licht ge-
setzt hitten.”3? Die Industrie hétte in Richtung der Lager-
stitte bei Salzwedel Explorationsarbeiten durchgefiihrt,
aber nie in der Umgebung des Salzstockes, weil dieses
Gebiet nicht eignungshoffig im Hinblick auf Gase sei.??3

In Bezug auf die Altmark ergénzte der Zeuge Dr. Paul
Krull, dass Ol- und Gaslagerstitten dort eng und scharf
begrenzt seien. ,,Es gibt also keine Situation, dass man sa-
gen kann: In der Altmark, 15 Kilometer von Gorleben
entfernt gibt es eine Gaslagerstitte [Lagerstitte Salzwe-
del-Peckensen, Anm. d. Verf.] und irgendwann kénnten ja
Gase von dort nach Gorleben gelangen. — Das ist 100 Pro-
zent ausgeschlossen. Dazwischen liegen verwisserte Be-
reiche, bzw. die Speicher sind dicht; die sind durch Ze-
mentation geschlossen. Da kann schon 1 Kilometer
ausreichen als Barriere. Dort findet kein Austausch
statt. 934

Im Kapitel ,,Zusammenfassende Bewertung® des Zwi-
schenberichts der PTB vom Mai 1983 ist insoweit festge-
halten: ,,Forderungswiirdige Erdgas- und Erdélvorkom-
men in der Umgebung des Salzstocks sind aufgrund
bisheriger Explorationsarbeiten nicht bekannt geworden
und zukiinftig auch nicht zu erwarten. 935

VIl. Rechtsgrundlagen fiir die untertagige

Erkundung des Salzstockes Gorleben

Entsprechend der Bitte von Bundesinnenminister
Maihofer vom 8. Juli 1977936 hatte die Physikalisch-Tech-
nische Bundesanstalt (PTB) am 28. Juli 1977 beim nieder-
sdchsischen Sozialminister beantragt, unter dem Vorbehalt
der Eignung des Salzstockes ein Planfeststellungsverfah-
ren fiir ein atomares Endlager in Gorleben einzuleiten.7?

Im Vorfeld der Entscheidung zur untertdgigen Erkundung
des Salzstockes Gorleben 1983 stand die Bundesregie-
rung vor der Frage, ob auch das Genehmigungsverfahren
fiir das Erkundungsbergwerk in Gorleben dem Planfest-
stellungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung nach
AtG unterlag oder ob ein Genehmigungsverfahren geméf
BBergG ohne Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich war.

1. Entscheidung fiir die Anwendung
des BBergG

Etwa seit 1980 wurden konkrete Uberlegungen zur Frage,
welches Recht fiir die untertdgige Erkundung anzuwen-
den sei, angestellt.

932 Protokoll Nr. 18, S. 35 f.

933 Protokoll Nr. 18, S. 40.

934 Protokoll Nr. 80, S. 36.

935 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB iiber bisherige Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983, MAT A 39,
Bd. 8, pag. 030200 ff. (030341).

936 Vgl. Zweiter Teil, Kapitel B. III. 3.

937 Antrag der PTB vom 28. Juli 1977, MAT A 99, Bd. 11, pag. 066065.
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a) Gesprach im IC am 23. Juni 1980

Am Montag, den 23. Juni 1980, fand im Speisewagen des
IC von Dortmund nach Hannover ein Gesprach zwischen
Mitarbeitern der PTB, namentlich Prof. Dr. Heintz,
Dr. Gutermuth, Prof. Dr. Helmut Réthemeyer und Gert
Wosnik, Prof. Dr. Helmut Venzlaff von der BGR und Mit-
arbeitern des Niedersdchsischen Sozialministeriums
Dr. Schopfer und Schneider statt.38 Am gleichen Tag
schrieb Prof. Dr. Helmut Bley, Professor fiir neuere und
neueste Geschichte und geschéftsfithrender Direktor des
Historischen Seminars der Universitidt Hannover, der das
Gesprich vom Nebentisch aus verfolgt hatte, an die Biir-
gerinitiative Umweltschutz Liichow-Dannenberg e. V.
(BI) und informierte diese iiber das ,,lautstark gefiihrte[n]
Gespriach im IC zwischen Dortmund und Hannover [...]
im Speisewagen®.93? Gesprachsinhalt sei die Frage gewe-
sen, wie man den Schacht fiir eine Erkundungsbohrung so
auslegen konne, dass er fiir das Endlager bereits geeignet
sei, ohne damit das atomrechtliche Planfeststellungsver-
fahren und die anschliefenden bergrechtlichen Genehmi-
gungen in Gang zu setzen, ,,d. h. diese zu umgehen®.940
Teilnehmer dieses 1,5-stiindigen Gespraches seien
,»> Herren (drei auf einer Bank) gewesen, von denen einer
mit Prof. Heinze angesprochen wurde, der Hauptwortfiih-
rer eindeutig ein Ministerialbeamter war, der auf jedenfall
sich fiir das Planfeststellungsverfahren zusténdig erklérte,
wenn nicht auch bergrechtliche Genehmigungen ihm ob-
lagen®.94 Zum Gespréachsverlauf wurde in dem Schreiben
festgehalten: ,,In der sich stdndig wiederholenden Debatte,
in der der Beamte wiederholt bekriftigte, er wolle ja wo
immer es irgend ginge den Betreibern entgegenkommen,
wurden eine Reihe von Varianten durchgespielt. Eine Va-
riante, die ich nicht vollstindig verstanden habe, wurde
von den Beamten kommentiert: ,Davor wiirde ich warnen,
weil das zu auffillig wire® (von mir direkt auf ein Exem-
plar der Siiddeutschen Zeitung vom 23.6.80 aufgezeich-
net). Einer der Betreiber fafite kurz vor Hannover das Ge-
spriachsergebnis in der Art zusammen, (keine direkte
Wortlichkeit) ,Der Weg, den wir gehen miissen, ist also
klar, wir brauchen ein Gutachten, dafl eine Schachtbreite
von 7,50 m fiir eine Erkundungsbohrung als notwendig
oder wiinschenswert erklart.““*42 Am Ende des Schreibens
restimierte Prof. Dr. Helmut Bley, dass nach seinem Ver-
stindnis ,,der Beamte aktiv einer Gesetzesumgehung Vor-
schub geleistet und jegliche Unabhingigkeit gegeniiber
den Betreibern vermissen‘ lasse.?*3

938 Telex von Prof. Dr. Heintz, PTB, an das BMI vom 12. August 1980,
MAT A 104, Bd. 19, pag. 160230.

939 Schreiben von Prof. Dr. Helmut Bley an die Biirgerinitiative Um-
weltschutz ~ Liichow-Dannenberg, = MAT A 104, Bd. 19,
pag. 160237 ff.

940 Schreiben von Prof. Dr. Helmut Bley an die Biirgerinitiative Um-
weltschutz ~ Liichow-Dannenberg, = MAT A 104, Bd. 19,
pag. 160237 ff.

941 Schreiben von Prof. Dr. Helmut Bley an die Biirgerinitiative Um-
weltschutz ~ Liichow-Dannenberg, = MAT A 104, Bd. 19,
pag. 160237 ff.

942 Schreiben von Prof. Dr. Helmut Bley an die Biirgerinitiative Um-
weltschutz ~ Liichow-Dannenberg, = MAT A 104, Bd. 19,
pag. 160237 ff.

943 Schreiben von Prof. Dr. Helmut Bley an die Biirgerinitiative Um-
weltschutz ~ Liichow-Dannenberg, = MAT A 104, Bd. 19,
pag. 160237 ff.

Die Biirgerinitiative Umweltschutz Liichow-Dannenberg
e. V. bat daraufhin mit Schreiben vom 6. August 1980 an
den damaligen Bundeminister des Inneren Gerhart Baum
sowie an den Niedersdchsischen Sozialminister Hermann
Schnipkoweit um Stellungnahme und fiigte das Schreiben
von Prof. Dr. Helmut Bley bei.?*

Wenige Tage spiter, nachdem diese Vorkommnisse auch
von der Presse aufgegriffen worden waren®, nahm der
Pressesprecher des Niedersdchsischen Sozialministeriums
in einem Telex Stellung: ,,es hat auf referentenebene ue-
berlegungen gegeben, ob bereits in einem zukuenftigen
stadium der erkundungsmassnahmen [...] atomrecht anzu-
wenden ist. am 23. juni 1980 hat ein referent des nieder-
sdchsischen sozialministers den stand seiner [...] rechtli-
chen ueberlegungen mit beamten des bundes diskutiert.
die abschliessende beurteilung [...] wird dadurch selbst-
verstaendlich nicht praejudiziert. von unzulaessigen ab-
sprachen zwischen betreiber und genehmigungsbehoerde
kann keine rede sein. %46

Am 12. August 1980 informierte in einem Telex der in
dem Schreiben von Prof. Dr. Helmut Bley angesprochene
Prof. Dr. Heintz, Mitarbeiter der PTB, das BMI iiber den
Hintergrund des Gespraches im IC am 23. Juni 1980. Da-
nach seien von einer Anhdrung des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages kommend folgende Personen mit
dem Intercity gefahren: ,,ptb: gutermuth, heintz, roethe-
meyer, wosnik, bgr: venzlaff, nms: schneider, schoepf-
fer<.947 Ziel des Gespréches sei es nicht gewesen, irgend-
ein Verfahren auszuschlieBen; Ziel sei vielmehr gewesen,
zu diskutieren, wann die in Frage kommenden Verfahren
aufgrund objektiver geologischer und bergbaulicher
Randbedingungen zwangslaufig zur Anwendung kom-
men miissten. Auch wenn von Beteiligung der Offentlich-
keit gesprochen worden sei, konne nur der sachkundige
Gespréchsteilnehmer beurteilen, ob jeweils die Beteili-
gung im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens oder in
der Art eines Hearings gemeint gewesen sei. Sein Ge-
samteindruck nach dem Gesprich sei gewesen, dass die-
ses fiir das Erkennen der Problematik sehr niitzlich, die
Auflosung des Widerspruches zwischen Erkundung und
Errichtungsbeginn aber nicht gefunden worden sei. Die
Unterhaltung im Speisewagen habe fiir keinen der Betei-
ligten préjudizierend gewirkt.+8

Das Gespriach im Speisewagen des IC war auch Gegen-
stand eines Interviews von Radio Bremen am 12. August
1980 mit Prof. Dr. Helmut Bley und dem Staatssekretér
Werner Chory aus dem Niedersidchsischen Sozialministe-

944 Schreiben der Biirgerinitiative Umweltschutz Liichow-Dannenberg
vom 6. August 1980 an das BMI, MAT A 104, Bd. 19,
pag. 160235 ff. und das MS, MAT A 104, Bd. 19, pag. 160241 ff.

945 Statt vieler: Presseartikel der Frankfurter Rundschau vom 9. August

1980, ,Im Intercity-Speisewagen Kniffliges ausgeheckt,
MAT A 104, Bd. 19, pag. 160229.
946 Telex des Pressesprechers des MS vom 11. August 1980,

MAT A 104, Bd. 19, pag. 160240.

947 Telex von Prof. Dr. Heintz, PTB, an das BMI vom 12. August 1980,
MAT A 104, Bd. 19, pag. 160230 f.

948 Telex von Prof. Dr. Heintz, PTB, an das BMI vom 12. August 1980,
MAT A 104, Bd. 19, pag. 160230 f.
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rium. Staatssekretdr Werner Chory nahm zu dem Vorfall
Stellung und erklérte, dass es bei dem Gesprach nicht um
das Aufzeigen von Gesetzesliicken gegeniiber dem An-
tragsteller gegangen sei, sondern vielmehr Rechtsansich-
ten ausgetauscht wurden. Er fiihrte aus, dass die derzeit
laufenden Erkundungsbohrungen nur einer bergrechtli-
chen Genehmigung, die vorliege, bediirften. In dem Ge-
sprach sei es auch nicht um diese derzeitigen Erkun-
dungsbohrungen, sondern um einen spiteren Abschnitt
des Verfahrens, ndmlich um die bergméannische Erkun-
dung des Salzstockes, gegangen. Die Rechtsfrage, iiber
die sich die Herren unterhalten hitten, sei gewesen, ob
»die Niederbringung eines Schachtes, die fiir die berg-
ménnische Erkundung notwendig ist, nur der bergrechtli-
chen Genehmigung bedarf — das ist selbstverstidndlich —
oder ob dariiber hinaus schon in diesem Stadium des Ver-
fahrens ein Planfeststellungsverfahren nach dem Atomge-
setz durchgefiihrt werden muf. Dieses Planfeststellungs-
verfahren ist auf jeden Fall notwendig, wenn dort ein
Endlager errichtet werden soll. [...] Es ist ganz selbstver-
standlich, da wir als Genehmigungsbehdrde mit dem
Antragsteller, mit Vertretern des Antragstellers, iiber Fra-
gen, die das Genehmigungsverfahren betreffen, Gespra-
che fiihren, auch iiber Rechtsfragen Gespriche fiihren.
Solche Gespriche werden auch mit dem Bundesinnen-
minister gefiihrt. [...] Und mit dem Bundesinnenminister
hat {iber eben diese Rechtsfrage am 8.7. unter Beteiligung
der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt, unseres
Hauses und von Beamten des Bundesinnenministeriums
ein Rechtsgesprich iiber diese Frage erneut stattgefun-
den. [...] Es ist fiir mein Gefiihl nicht verwunderlich, daf3
ein Jurist, ein Beamter des Ministeriums, der sich mit die-
ser Rechtsfrage beschéftigt, auch die Gelegenheit eines
zufdlligen Zusammenseins mit Vertretern des Antragstel-
lers benutzt, um dariiber einen Meinungsaustausch zu
fithren. Aber wie gesagt: das sind ganz offene Gespréche,
die auch spiter fortgesetzt worden sind, und zwar offiziell
fortgesetzt worden sind, und die letztlich zu einem Ergeb-
nis fithren, das der Bundesinnenminister feststellen wird.
[...] Die Sache hat also iiberhaupt keinen Anschein einer
unzulédssigen Absprache. Das mogen Sie bitte schon da-
raus entnehmen, daf es dariiber ganz offizielle Gesprache
gegeben hat mit dem Bundesinnenminister. [...] Thema
des Gespréiches war nicht das Aufzeigen von Gesetzeslii-
cken. Es ging um die richtige Auslegung des Gesetzes,
die auch Gutachten zu genau formulierten Fragen erfor-
dern kann. Um einen Austausch von Rechtsansichten, der
zum téglichen Brot der juristischen Arbeit gehort, ging es
also. Um nicht mehr, um nicht weniger.94

Auf das im Speisewagen stattgefundene Gespréich im IC
angesprochen fiihrte der Zeuge Dr. Heinrich Getz, seiner-
zeit Referent im BMI, in seiner Vernehmung aus: ,,Ich
wiirde dem keine grofle Bedeutung beimessen. Vor allen
Dingen, dass der Herr Bley da meint, er hétte wunders
was entdeckt, das glaube ich nicht. Er hat mitgehort, wie

949 Interview mit Prof. Dr. Helmut Bley und Sts Werner Chory in der
Mittagsausgabe der Sendung ,,Die Zeit im Funk* von Radio Bremen
am 12. August 1980, MAT A 104, Bd. 19, pag. 160246 ff.
(160248-160252).

die Diskussion lduft, und die lief ja nun damals. Die lief
zwischen den Kollegen. Natiirlich habe ich den Kollegen,
wenn ich den auf einer Geburtstagsfeier traf und wir hat-
ten gerade wieder so ein Bonbon zwischen uns, dann ge-
frotzelt und gesagt: Na, wie 16st ihr das Problem? Auf
dieser etwas informellen Art werden ja viele Gespriche
gefiihrt, und das sind ja auch nicht immer die schlechtes-
ten Verbindungen, die es gibt, die ja auch durchaus weiter
fithren konnen als formale Aktenvermerke. 950

In einem Schreiben des BMI, abgesandt am 25. August
1980, wurde der Biirgerinitiative Umweltschutz Liichow-
Dannenberg e. V. geantwortet, dass sich rechtliche
Schwierigkeiten ergédben, ,,weil einerseits mit der Errich-
tung des Endlagers erst begonnen werden soll, wenn hin-
reichende GewiBBheit beziiglich der Eignung als Lager-
stétte fur radioaktive Abfélle besteht, andererseits aber aus
technischen Griinden der Schacht von vornherein so di-
mensioniert werden muf}, daf er auch fiir eine evtl. Nut-
zung im Rahmen einer spiteren Endlagerung aus-
reicht.“951 Weiter hei3t es, dass die von Prof. Dr. Bley
mitgehdrte Besprechung einem informellen rechtlichen
Meinungsaustausch zwischen den beteiligten Juristen ge-
dient habe.

Der seinerzeitige Bundesminister des Innern, Gerhart R.
Baum, schrieb am 2. Februar 1982 an Jorg Janning, Biir-
gerinitiative Umweltschutz Liichow-Dannenberg e. V.:
,Nicht zuletzt aufgrund Ihres Schreibens und &hnlicher
Schreiben von Frau Fritzen und Herrn Wolf Rémmig
habe ich eine sorgfiltige Uberpriifung der Frage veran-
la3t, wie vor dem Abteufen von Erkundungsschiachten im
Salzstock in Gorleben genehmigungsrechtlich zu verfah-
ren ist. [...] Im Ergebnis bin ich jedoch zu der Entschei-
dung gelangt, daB3 vor einem Antrag auf Planfeststellung
(i. S. v. § 9b des Atomgesetzes) die Eignung des Salzsto-
ckes durch Abteufen von Schichten noch genauer zu
erkunden ist. Ein Planfeststellungsverfahren kann daher
erst eingeleitet werden, wenn nach Uberzeugung der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt der Salzstock
fiir die Errichtung eines Endlagers geeignet ist. Diese Vo-
raussetzung ist aber noch nicht gegeben. 952

b) Diskussionsprozess

Die Frage, ,,ob das Niederbringen des Schachtes bereits
,Errichtung‘ des Endlagers ist, und daher eines Planfest-
stellungsbeschlusses nach § 9b AtG oder nur der iiblichen
bergrechtlichen Betriebsplanzulassung bedarf 933, wurde
intensiv sowohl in den Bundesressorts als auch auf nie-
dersichsischer Seite diskutiert.

Ausweislich eines Vermerkes war dieses Thema Gegen-
stand einer Besprechung am 8. Juli 1980 im Niedersich-
sischen Sozialministerium (MS) in Hannover zwischen

950 Protokoll Nr. 41, S. 36.

951 Schreiben des BMI an die BI, abgesandt am 25. August 1980,
MAT A 104, Bd. 19, pag. 160264 f. (160265).

952 Schreiben des BM Gerhart R. Baum vom 2. Februar 1982 an Jorg
Janning, MAT A 95, Bd. 28, pag. 111169.

953 Vermerk aus dem BMI vom 11. Juli 1980 iiber die Besprechung am
8. Juli 1980, MAT A 104, Bd. 19, pag. 160225 ff. (160227).
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Vertretern der DWK, der PTB, des BMI und des MS.954
Es wurde entschieden, dass ,,ein Planfeststellungsverfah-
ren, begrenzt auf den Schacht, noch nicht das gesamte
Endlager erfassend, durchgefiihrt werden soll“.%5 Zur
Begriindung wurde ausgefiihrt, dass zum Zeitpunkt des
Abteufens man abschlieBend darlegen konne, dass ,,der
Salzstock jedenfalls als Endlager fiir schwach- und mit-
telaktive Abfille (noch nicht fiir die wirmeerzeugenden
hochaktiven Abfille) geeignet sei” und der Schacht somit
»ganz sicher Teil eines Endlagers werden konne®.9%¢

Unter Bezugnahme auf vorgenannten Vermerk wurde in
einem Schreiben des BMI vom 23. Juli 1980 an das Nie-
dersichsische Sozialministerium dargestellt, dass die Aus-
fithrungen dort zum Teil ,,nicht ganz meine Auffassung*
treffen. ,,Ich konnte folgenden Formulierungen zustimmen
[...]: 1.) ErkundungsmafBinahmen fiir ein Endlager fallen
nicht unter § 9b Absatz 1 AtG, soweit damit noch keine in
§ 9a Absatz 3 genannten Anlagen des Bundes ,,errichtet”
werden, und zwar auch dann nicht, wenn die MaB3nahmen
objektiv dazu geeignet sind, als Teil des spiteren Endla-
gerbergwerks zu dienen; d. h. nicht die Eignung, sondern
der tatsdchliche Zweck der Anlagen ist entscheidend. 2.)
Soweit MaBnahmen jedoch nicht mehr nur durch den Er-
kundungszweck gedeckt sind, sondern Anlagenteile be-
reits als Bestandteile eines Endlagerbergwerks errichtet
werden, unterliegen diese der Planfeststellungspflicht
nach §9b Absatz1 AtG. 3.). Wie Anlagenteile (z. B.
Schachtauskleidung) zu behandeln sind, die man vorsorg-
lich so plant, da} sie Bestandteile eines Endlagerberg-
werks werden konnen, von denen man aber im Zeitpunkt
der Errichtung noch nicht weil3, ob sie tatsdchlich dafiir in
Betracht kommen, wurde nicht ausdiskutiert, da dieser
Fall voraussichtlich nicht vorkommen wird; denn die PTB
erklarte, der Schacht werde nur niedergebracht werden,
wenn man vorher abschlieend darlegen konne, daf er
ganz sicher Teil eines Endlagers zumindest fiir schwach-
und mittelaktive Abfille werden konne. 957

In einem Ergebnisvermerk aus dem BMI iiber eine Res-
sortbesprechung am 18. August 1980 zwischen dem
BMI, BK, BMWi, BMFT und der PTB wurde festgehal-
ten: ,Nach Auffassung von BMI und PTB kann aus
Rechtsgriinden bei der von der PTB geschilderten Aus-
gangslage auf ein atomrechtliches Verfahren fiir den
Schacht nicht verzichtet werden, da der Schacht von
vornherein zu dem Zweck niedergebracht werde, an die-
sem Standort zumindest die schwach- und mittelaktiven
Abfille zu lagern und damit ein Endlager zu betreiben.
Dies sei als Beginn der ,,Errichtung® im Sinne des § 9b
des Atomgesetzes anzusehen.958 Weiter heif3t es gleich-
falls noch unter Ziffer 2 ,,Rechtliche Bewertung* dieses

954 Vermerk aus dem BMI vom 11. Juli 1980 iiber die Besprechung am
8. Juli 1980, MAT A 104, Bd. 19, pag. 160225 ff. (160227).

955 Vermerk aus dem BMI vom 11. Juli 1980 iiber die Besprechung am
8. Juli 1980, MAT A 104, Bd. 19, pag. 160225 ff. (160227).

956 Vermerk aus dem BMI vom 11. Juli 1980 iiber die Besprechung am
8. Juli 1980, MAT A 104, Bd. 19, pag. 160225 ff. (160227).

957 Schreiben des BMI vom 23. Juli 1980 an das MS, MAT A 104,
Bd. 19, pag. 160223 f.

958 Ergebnisvermerk des BMI vom 22. August 1980 iiber das Ressortge-
sprach am 18. August 1980, MAT A 104, Bd. 19, pag. 160267 f.

Vermerks: ,BMFT, BMWi und Chef BK behielten sich
ihre Stellungnahme vor.“ In dem nachfolgenden Ab-
schnitt wurde unter Ziff. 3 ZweckmaBigkeitsgesichts-
punkte fiir die Durchfiihrung eines Planfeststellungsver-
fahrens genannt.%® Aufgrund der zu erwartenden
Verwaltungsstreitverfahren sei es sicherer, ein atomrecht-
liches Verfahren anzustreben.”®® Wiirden zunidchst bei
Durchfiihrung eines bergrechtlichen Verfahrens die Ver-
waltungsgerichte spéter entscheiden, dass Atomrecht an-
wendbar sei, wiirde das einen Zeitverlust und einen Scha-
den am Ansehen der PTB als Vertreterin des Bundes
bedeuten.®®! Auch bei einem ausschlieBlich bergrechtli-
chen Verfahren miisse eine Offentlichkeitsbeteiligung in
geeigneter Form durchgefiihrt werden.%62

Am 5. September 1980 fiihrte Abteilungsleiter Sahl,
BMI, in einer Anmerkung auf einer Staatssekretérsvor-
lage, in der es um die genehmigungsrechtliche Behand-
lung des Erkundungsschachts ging, aus: ,,Von vornherein
ganz auszuschliessen ist auch die Variante nicht, dass die
nichste Phase, d. h. Niederbringung eines Schachtes [...]
als eine zweite Stufe der bergménnischen Erkundung und
noch nicht der Errichtung fiir das Endlager angesehen
wird. In diesem Falle liefe das Verfahren noch ausserhalb
des § 9b AtG.“9%3 Zudem werde diese Perspektive ,,aus
politischen Opportunititserwagungen* laut Bekundungen
regionaler Mandatstrager ,,einschl. des Herrn Grill* vor-
gezogen.”®* Denn so konnte der Bundesregierung nicht
vorgeworfen werden, mit dem Verfahren nach § 9b AtG
bereits vollendete Tatsachen zu schaffen.%¢5 Unter Hin-
weis auf die lebhafte Diskussion der Thematik sowohl in-
nerhalb der Bundesressorts als auch vor Ort im Landkreis
Liichow-Dannenberg wurde in der Staatssekretérsvor-
lage vorgeschlagen, das Rechtsproblem durch ein Gut-
achten eines renommierten Rechtswissenschaftlers klaren
zu lassen.%60

In einer Abteilungsleitervorlage des Referates RS 1 7 des
BMI vom 9. September 1980 wurde ausgefiihrt, dass zwar
aufgrund der Beauftragung eines Rechtsgutachtens durch
das Referat RS 1 1 zur Zeit keine Entscheidungsmoglich-
keit bestehe, jedoch bei Gegeniiberstellung bisher bekann-
ter Gesichtspunkte eine ,,Tendenz zugunsten des Planfest-
stellungsverfahrens® gesehen werden konne.%¢’ Dies
entspreche ,,im {ibrigen der bisherigen Meinung des BMI

959 Ergebnisvermerk des BMI vom 22. August 1980 iiber das Ressortge-
sprach am 18. August 1980, MAT A 104, Bd. 19, pag. 160267 f.

960 Ergebnisvermerk des BMI vom 22. August 1980 iiber das Ressortge-
sprach am 18. August 1980, MAT A 104, Bd. 19, pag. 160267 f.

91 Ergebnisvermerk des BMI vom 22. August 1980, MAT A 104,
Bd. 19, pag. 160267 (160268).

962 Ergebnisvermerk des BMI vom 22. August 1980, MAT A 104,
Bd. 19, pag. 160267 (160269).

963 Staatssekretdrvorlage von Dr. Heinrich Getz, BMI, vom 5. Septem-
ber 1980, MAT A 104, Bd. 19, pag. 160281 ff. (160286).

964 Staatssekretdrvorlage von Dr. Heinrich Getz, BMI, vom 5. Septem-
ber 1980, MAT A 104, Bd. 19, pag. 160281 ff. (160286).

965 Staatssekretdrvorlage von Dr. Heinrich Getz, BMI, vom 5. Septem-
ber 1980, MAT A 104, Bd. 19, pag. 160281 ff. (160286).

966 Staatssekretdrvorlage von Dr. Heinrich Getz, BMI, vom 5. Septem-
ber 1980, MAT A 104, Bd. 19, pag. 160281 ff. (160282).

97 Abteilungsleitervorlage aus dem BMI vom 9. September 1980,
MAT A 104, Bd. 19, pag. 160293 ff. (160295).
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und der PTB*.98 Im Hinblick auf eine ,,mdglichst baldige,
einwandfreie Errichtung eines Endlagers® wurde in der
Abteilungsleitervorlage fiir eine ,,moglichst baldige Ent-
scheidung fiir ein Planfeststellungsverfahren” pléadiert.
Der Leiter des Referates RS I 1 ,,Atomrecht und atom-
rechtliche Nebengesetze™ Dr. Heinrich Getz vermerkte bei
Mitzeichnung der Vorlage: ,,Ein auf die Errichtung des
Schachtes beschrianktes Planfeststellungsverfahren wirft
kaum unlésbare Probleme auf; diese Regelung wiirde von
RS I 1 auch ohne Fremdgutachten mitgetragen werden.
Bei einem (politisch begriindeten) Verzicht auf Planfest-
stellung fiir den Schachtbau wird sorgfiltiges Rechtsgut-
achten aber fiir unerldBlich gehalten. Bund kann als
Antragsteller nicht das Risiko einer Verletzung des Atom-
gesetzes (OVG Liineburg) eingehen. 9%

Auf einer Sitzung der Gorleben-Kommission am 10. De-
zember 1980 in Liichow trug Prof. Dr. Dietrich Rausch-
ning, Institut fiir Volkerrecht in Gottingen, ein im Auftrag
Niedersachsens erstelltes Gutachten mit dem Titel ,,Recht-
liche Erfordernisse fiir die bergménnische Erkundung des
Salzstockes auf Eignung zu einem Endlager fiir radioak-
tive Abfalle* vor.%7° Prof. Dr. Dietrich Rauschning kam in
seinem Gutachten zu dem Ergebnis, dass ,,dal Abteufen
eines Erkundungsschachtes und das Auffahren von Erkun-
dungsstrecken einschlieBlich der dazu erforderlichen Ne-
benanlagen der bergrechtlichen Betriebsplanpflicht und
der Bergaufsicht unterliegen, nicht aber einem atomrecht-
lichen Planfeststellungsbeschluf.“97! Die Grenze zur ,,Er-
richtung® eines Endlagers sei erst dann iiberschritten,
~wenn mit dem Erkundungsschacht Einrichtungen ge-
schaffen werden, die nur im Hinblick auf die geplante
Endlageranlage von Nutzen sind. [...] weder wirtschaftli-
che noch technische Griinde diirften auch dafiir sprechen,
im Zusammenhang mit dem Erkundungsschacht solche
Einrichtungen schon einzubauen.*972

Im Auftrag des BMI erstellte der Rechtswissenschaftler
Prof. Dr. Riidiger Breuer aus Trier ein Rechtsgutachten
mit dem Titel ,,Rechtsgutachten iiber die genehmigungs-
rechtliche Behandlung der Schéchte fiir das geplante End-
lagerbergwerk im Salzstock Gorleben sowie iiber die
Ausgestaltung des Planfeststellungsverfahrens®.973 Dieses

968 Abteilungsleitervorlage aus dem BMI vom 9. September 1980,
MAT A 104, Bd. 19, pag. 160293 ff. (160295).

969 Abteilungsleitervorlage aus dem BMI vom 9. September 1980,
MAT A 104, Bd. 19, pag. 160293 ff. (160295).

970 Rechtsgutachten von Prof. Dr. Dietrich Rauschning vom 10. Dezem-
ber 1980 ,,Rechtliche Erfordernisse fiir die bergménnische Erkun-
dung des Salzstockes auf Eignung zu einem Endlager fiir radioaktive
Abfille”, MAT A 36, pag. 280137 ff.

971 Rechtsgutachten von Prof. Dr. Dietrich Rauschning vom 10. Dezem-
ber 1980 ,,Rechtliche Erfordernisse fiir die bergménnische Erkun-
dung des Salzstockes auf Eignung zu einem Endlager fiir radioaktive
Abfille”, MAT A 36, pag. 280137 (280144).

972 Rechtsgutachten von Prof. Dr. Dietrich Rauschning vom 10. Dezem-
ber 1980 ,,Rechtliche Erfordernisse fiir die bergménnische Erkun-
dung des Salzstockes auf Eignung zu einem Endlager fiir radioaktive
Abfille”, MAT A 36, pag. 280137 (280144).

973 Rechtsgutachten von Prof. Dr. Ridiger Breuer vom 1. Dezember
1982 ,Rechtsgutachten iiber die genehmigungsrechtliche Behand-
lung der Schéchte fiir das geplante Endlagerbergwerk im Salzstock
Gorleben sowie iiber die Ausgestaltung des Planfeststellungsverfah-
ren”, MAT A 64, Bd. 3, pag. 5 ff.

Gutachten wurde dem BMI in zwei Teilen iibersandt. Im
ersten Teil, datiert auf den 6. Juni 1981, kam er zu dem
Ergebnis, dass ,das Abteufen und der Ausbau der
Schichte fiir das geplante Endlagerbergwerk im Salz-
stock Gorleben neben der bergrechtlichen Betriebszulas-
sung der vorherigen Planfeststellung nach § 9b AtomG*
bediirfe.”7* Er begriindete sein Ergebnis mit der Doppel-
funktion der Schichte als Erkundungsschichte und als
Endlagerschéchte.®”> Insbesondere aufgrund des ,,Rege-
lungsmehrwerts* des Planfeststellungsverfahrens gegen-
iiber dem bergrechtlichen Verfahren in Bezug auf den
Priifungsumfang, die Begilinstigungswirkung, die privat-
rechtsgestaltende Drittwirkung sowie die Publizitdt und
Drittbeteiligung im Zulassungsverfahren sei Atomrecht
einschldgig.®’¢ Um dem schrittweisen Erkundungsprozess
in Gorleben gerecht zu werden, schlug Prof. Dr. Riidiger
Breuer im zweiten Teil des Gutachtens vom 1. Dezember
1982 eine Gliederung des Planfeststellungsverfahrens in
drei Phasen vor.®”7 Diese Aufspaltung des Verfahrens
stiinde der planfeststellungsrechtlichen Konzentrations-
wirkung und dem Gesamtentscheidungsprinzip nicht
grundsitzlich entgegen; sie bediirfe lediglich einer beson-
deren Rechtfertigung.978

Nach Zuleitung des ersten Teils des Gutachtens vom
6. Juni 1981 an das BMI wurde in einem Vermerk des Re-
ferates RS I 1 festgehalten: ,,AnléBlich einer abteilungsin-
ternen Besprechung am 16. Juni 1981 hat Herr Unterab-
teilungsleiter RS I das Referat RS I 1 angewiesen, nach
auBen hin nicht die Meinung zu duBern, daB — in Uberein-
stimmung mit dem Ergebnis des Gutachtens von Prof.
Breuer — ein Planfeststellungsverfahren fiir erforderlich
gehalten werde. [...] Im Hinblick auf die Umsténde bei
der Erteilung des Gutachtenauftrags an Prof. Breuer hat
RS I 1 darauf aufmerksam gemacht, daf die rechtsgut-
achtliche Klarung teilweise seitens der Ressorts aus-
driickliche Zustimmung erfahren habe und jedenfalls kei-
nerlei Widerspruch ausgeldst habe. So habe das BMWi
in einer Besprechung am 2. Juni 1981 betont, ,,die Res-
sorts und das Bundeskanzleramt seien sich einig gewe-
sen, dal das Ergebnis des Gutachtens ein wesentlicher
Beitrag zur Entscheidungsfindung sein werde*.°”® In der
Folge war der erste Teil des Rechtsgutachtens von Prof.
Dr. Riidiger Breuer Gegenstand eines Besprechungspa-
piers des BMI vom 19. Juni 1981, in dem das Ergebnis

974 Rechtsgutachten von Prof. Dr. Riidiger Breuer, 1. Teil vom 6. Juni
1981, MAT A 99, Bd. 12, pag. 069095 ft. (069161).

975 Rechtsgutachten von Prof. Dr. Riidiger Breuer, 1. Teil vom 6. Juni
1981, MAT A 99, Bd. 12, pag. 069095 ft. (069161).

976 Rechtsgutachten von Prof. Dr. Riidiger Breuer, 1. Teil vom 6. Juni
1981, MAT A 99, Bd. 12, pag. 069095 ft. (069161).

977 Rechtsgutachten von Prof. Dr. Ridiger Breuer vom 1. Dezember
1982 ,,Rechtsgutachten iiber die genechmigungsrechtliche Behand-
lung der Schichte fiir das geplante Endlagerbergwerk im Salzstock
Gorleben sowie iiber die Ausgestaltung des Planfeststellungsverfah-
ren”, MAT A 64, Bd. 3, pag. 5 ff. (158).

978 Rechtsgutachten von Prof. Dr. Riidiger Breuer vom 1. Dezember
1982 ,,Rechtsgutachten iiber die genehmigungsrechtliche Behand-
lung der Schichte fiir das geplante Endlagerbergwerk im Salzstock
Gorleben sowie iiber die Ausgestaltung des Planfeststellungsverfah-
ren”, MAT A 64, Bd. 3, pag. 5 ff. (158).

979 Vermerk des Referates RS 1 1 des BMI vom 19. Juni 1981,
MAT A 72, Bd. 13, pag. 542082.
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des Gutachtens, ,,daB fiir den Schachtbau die Zulassung
eines bergrechtlichen Betriebsplans nicht ausreicht, son-
dern daB dariiber hinaus ein Planfeststellungsverfahren
notwendig ist* dargestellt wurde.?80

Mit Schreiben vom 23. Juni 1981 teilte die Niederséchsi-
sche Ministerin fiir Wirtschaft und Verkehr Birgit Breuel
dem Bundesminister des Innern Gerhart Baum und dem
Bundesminister flir Forschung und Technologie
Dr. Andreas von Biilow mit, ,,nach allgemeiner, gesicher-
ter Erkenntnis wird die endgiiltige Beurteilung des Salz-
stockes Gorleben auf seine Eignung als Endlager fiir radio-
aktive Abfille erst nach Abschlufl der bergménnischen
Erkundung méglich sein. Unter Beriicksichtigung der Pla-
nungen der PTB diirfte, falls die Umsetzung der Planung
reibungslos gelingt, das Untersuchungsergebnis friihes-
tens Anfang 1991 vorliegen. Diese Durchfiihrung wird
allerdings in Frage gestellt, falls fiir das Abteufen der Un-
tersuchungsschéchte nicht nur die bergrechtliche Betriebs-
planzulassung, sondern auch der Abschluf3 eines Planfest-
stellungsverfahrens gemaf § 9b Absatz 1 AtG erforderlich
sein sollte. Diese Frage wird gegenwirtig im Auftrag des
BMI gutachterlich untersucht. Sollte die Bundesregierung
sich fiir ein atomrechtliches Verfahren entscheiden, so
wiirde sich der Abschluf3 der Untersuchungsarbeiten und
damit auch die mogliche Inbetriebnahme des Endlagers
um einen nicht kalkulierbaren Zeitraum verzdgern. Eine
solche Verzogerung wird die gesamte Entsorgungsfrage
vor neue Probleme und Fristen stellen und ggf. auch die
BeschluBlage zwischen Bund und Landern beriihren. Viel-
leicht ist es bei Ihrer Meinungsbildung hilfreich zu wissen,
daB die Niedersichsische Landesregierung die Auffassung
vertritt, da3 die geplante Abteufung einer Schachtanlage
im Salzstock bei Gorleben nur die Durchfiihrung eines
bergrechtlichen Verfahrens zur Voraussetzung hat. 98!

Mit Vorlage vom 29. Juni 1981 an Staatssekretdr Dr. Hart-
kopf wurde seitens des Referates RS I 1 des BMI im Hin-
blick auf eine vereinbarte Ressortbesprechung auf Refe-
rentenebene um Zustimmung gebeten, ,,dal BMI-Vertreter
das Ergebnis des Breuer-Gutachtens favorisieren. Die
Vorlage wurde von Unterabteilungsleiter RS I angehalten
und das Referat RS I 1 von ihm um Riicksprache gebeten;
handschriftlich wurde auf der Vorlage vermerkt: ,,RS I rét
von dem Planfeststellungsverfahren fiir den Erkundungs-
schacht ab. Eine Erkundung hat den Zweck, festzustellen,
ob die PTB als Antragstellerin und Planungsbehorde be-
haupten kann, der Salzstock erfiille die techn. Genehmi-
gungsvoraussetzungen des § 9b Absatz 3, § 7 Absatz 2
AtG. Das Planfeststellungsverfahren wird erst erforder-
lich, sobald feststeht, daf} diese Behauptung aufgestellt
werden kann. Das ist derzeit, bis zum Abteufen des Erkun-
dungsschachts u. zum Abschluf der Erkundungsmafinah-
men nicht moglich. Das bergrechtl. Verfahren geniigt des-
halb.“982

980 Internes Besprechungspapier des BMI vom 19. Juni 1981,
MAT A 96, Bd. 13, pag. 110066 f.

981 Schreiben des MW vom 23. Juni 1981 an BMI und BMFT,
MAT A 99, Bd. 12, pag. 069085 f.

982 Vorlage des Referates RS I 1 des BMI vom 29. Juni 1981, MAT A 72,

Bd. 13, pag. 542253 ff.

Am 2. Juli 1981 vermerkte der Leiter der Unterabteilung
RS T des BMI auf einer weiteren Vorlage des Referates
RS T 1: ,M+StH [Minister + Staatssekretdr Dr. Hartkopf,
Anm. d. Verf.] haben am 2.7.81 in der Umweltlage be-
schlossen, dafl BMI sich diesem theoretischen Gutachten
nicht anschlie3t. Beide sind der Meinung von Frau Breuel
im Schr. v. 23.6.81.7983

Entsprechend wurde in einer Vorlage aus dem BMI fiir
eine Abteilungsleiterbesprechung am 16. Juli 1981 ausge-
fiihrt: ,,BMI hat sich im Anschluf3 an die niedersdchsische
Landesregierung fiir die Rechtsansicht entschieden, daf3
das geplante Abteufen der Schachtanlage im Salzstock
bei Gorleben nur die Durchfiihrung eines bergrechtlichen
Verfahrens zur Voraussetzung hat.““84 Daher bediirfe es
der Herbeifiihrung eines Ressortkonsenses nicht mehr.
Zur Beschlussfassung bleibe festzustellen, dass Einver-
nehmen bestehe, ,,dal das bergrechtliche Verfahren fiir
das Abteufen der Schichte nunmehr eingeleitet werden
soll“.985 Dementsprechend wurde bei der Abteilungslei-
terbesprechung am 16. Juli 1981 folgender Beschluss ge-
fasst: ,,Die Bundesressorts gehen im Einvernehmen mit
Niedersachsen davon aus, da} fiir das Abteufen der
Schichte nur ein bergrechtliches Verfahren erforderlich
ist. Dieses wird umgehend in Abstimmung mit Nieder-
sachsen eingeleitet.““986

In einer auf telefonische Anforderung vom 8. September
1981 hin erstellten Ministervorlage aus dem BMFT vom
9. September 1981 wurden die beiden Gutachten von
Prof. Dr. Dietrich Rauschning und von Prof. Dr. Riidiger
Breuer gegeniibergestellt. Es wurde ausgefiihrt, dass ein
Vergleich insoweit schwer durchfiihrbar sei, ,,als es sich
bei der [AuBerung] von Breuer um ein Gutachten von
iiber 60 Seiten handelt, das, ungeachtet vieler iiberfliissi-
ger Wiederholungen, inhaltlich ungleich mehr bietet als
das 8-Seiten-Papier von Rauschning®.?87 In der Vorlage
wird der Schluss gezogen, dass beide Ansichten sich mit
guten Griinden vertreten lassen. Dennoch werde der An-
sicht zugeneigt, dass ,,die Summe der Argumente eher fiir
die Ansicht von Breuer spricht, wonach bereits fiir die Er-
richtung der Erkundungsschichte ein Planfeststellungs-
verfahren erforderlich ist. Jedenfalls ist es weniger ris-
kant, ein Planfeststellungsverfahren durchzufiihren, das
letztlich nicht fiir notwendig erachtet wird, als von einem
Planfeststellungsverfahren abzusehen, das doch hitte
durchgefiihrt werden miissen. 938

Am 11. September 1981 fand ein Gespréich der Bundes-
minister Gerhart Baum (BMI) und Dr. Andreas von Biilow

983 Unterabteilungsleitervorlage des Referates RS I 1 vom 12. Juni 1981
mit handschriftlichem Vermerk vom 2. Juli 1981, MAT A 72,
Bd. 13, pag. 542265.

984 Vorlage aus dem BMI fiir die Abteilungsleiterbesprechung am
16. Juli 1981, MAT A 95, Bd. 4, pag. 86 f.

985 Vorlage aus dem BMI fiir die Abteilungsleiterbesprechung am
16. Juli 1981, MAT A 95, Bd. 4, pag. 86 f.

986 Vermerk aus dem BMI vom 20. Juli 1981, MAT A 52, Bd. 13,
pag. 112.

97 Ministervorlage aus dem BMFT vom 9. September
MAT A 99, Bd. 12, pag. 069036 ff. (069038).

988 Ministervorlage aus dem BMFT vom 9. September
MAT A 99, Bd. 12, pag. 069036 ff. (069038).

1981,

1981,



Drucksache 17/13700

— 174 -

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode

(BMFT) mit der Niedersdchsischen Ministerin fiir
Wirtschaft und Verkehr (NMWi) Birgit Breuel und dem
Niedersdchsischen Sozialminister (NMS) Hermann
Schnipkoweit zu Fragen der Abfallentsorgung statt. In ei-
nem beim BMI hierzu gefertigten Kurzprotokoll wurde
zum Tagesordnungspunkt ,,Verschiedenes* unter der
Uberschrift ,,Zwischenergebnisse Gorleben* festgehalten:
»Zur Frage Planfeststellung oder nur Bergrecht vor
Schachtabteufen teilt BMI mit, daf3 er noch nicht am Ende
der Entscheidung sei. Wichtig sei Zeitaspekt. Planfeststel-
lung bringe voraussichtlich Verzégerung von 1,5 bis 2 Jah-
ren. Tendenz sei, nur Bergrecht. Nds [Niedersachsen,
Anm. d. Verf.] miisse sagen, ob Anhdrung als vermittelnde
Geste zweckmiBig. NMWi mochte diesbeziiglich Gleich-
behandlung von Gorleben und Asse. Bergdmter wiirden
bei Anhdrung unbeantwortbare Fragen erwarten. NMS
hitte bei Asse Anhorung fiir notwendiger gehalten und
meint, wir tun uns in Gorleben mit Anhdrung keinen Ge-
fallen. BMI wird endgiiltige Entscheidung Nds mittei-
len. 989

Mit Schreiben vom 2. Februar 1982 an das Niederséchsi-
sche Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr sowie das
Niedersédchsische Sozialministerium kniipfte Bundes-
minister des Innern Gerhart R. Baum an das Gesprich am
11. September 1981, bei dem er sich eine endgiiltige Stel-
lungnahme vorbehalten hatte, an und fiihrte aus: ,,Wie Ih-
nen bekannt ist, gibt es zu dieser schwierigen Rechtsfrage
rechtwissenschaftliche Gutachten, die auf eine Fiille un-
terschiedlicher Gesichtspunkte eingehen. Deshalb war
eine sorgfiltige Uberpriifung in meinem Hause notwen-
dig, die nunmehr abgeschlossen ist.“9%0 Danach sei er im
Einvernehmen mit dem BMWi, dem BMFT und dem BK
,obereit, mich Threr Auffassung anzuschlieBen®.9! Weiter
heifit es in dem Schreiben: ,,Im Hinblick auf die Akzep-
tanz des Vorhabens empfehle ich, neben dem bergrechtli-
chen Verfahren die Offentlichkeit iiber die jeweiligen
Einzelheiten voll zu informieren.*992

Zu dieser rechtlichen Ansicht, dass kein Planfeststel-
lungsverfahren durchzufiihren sei, kam auch Prof.
Dr. Hans-Werner Rengeling, Fachbereich Rechtswissen-
schaften der Universitdt Osnabriick, in einem weiteren
vom BMI in Auftrag gegebenen Rechtsgutachten, wel-
ches am 5. September 1983 verdffentlicht wurde.?? In
dem Gutachten mit dem Titel ,,Genehmigungsrechtliche
Behandlung der Erkundungsschichte und -strecken fiir
das geplante Endlagerbergwerk im Salzstock Gorleben*
wurde ausgefiihrt: ,,Ein erstes Teilplanfeststellungsver-
fahren fiir die Erkundungsschichte und -strecken [ist] aus

989 BMI-Kurzprotokoll des Gesprichs am 11. September
MAT A 72, Bd. 13, pag. 542347 ff. (542349 f.).

990 Schreiben von BM Gerhart R. Baum, BMI, vom 2. Februar 1982 an
das MW und das MS, MAT A 95, Bd. 28, pag. 111167 f.

991 Schreiben von BM Gerhart R. Baum, BMI, vom 2. Februar 1982 an
das MW und das MS, MAT A 95, Bd. 28, pag. 111167 f.

992 Schreiben von BM Gerhart R. Baum, BMI, vom 2. Februar 1982 an
das MW und das MS, MAT A 95, Bd. 28, pag. 111167 f.

993 Rechtsgutachten von Prof. Dr. Hans-Werner Rengeling vom 5. Sep-
tember 1983 ,,Genehmigungsrechtliche Behandlung der Erkundungs-
schédchte und -strecken fiir das geplante Endlagerbergwerk im Salz-
stock Gorleben®, MAT A 147, Bd. 3, pag. 004054 ff.

1981,

verfassungsrechtlichen Griinden nicht zuldssig, bei ge-
genteiliger Auffassung aber jedenfalls nicht geboten.“9%4
Er argumentierte, dass eine atomrechtliche Planfeststel-
lung erst nach Abschluss der Erkundung und dem Vorlie-
gen von Erkundungsergebnissen durchgefiihrt werden
konne, ,,die eine ganzheitliche Aussage dariiber gestatten,
ob die materiell-rechtlichen Voraussetzungen insbeson-
dere des nuklearspezifischen Sicherheitsrechts vorlie-
gen*.%% Dariiber hinaus sei in der Erkundung der
Schéchte noch keine Errichtung des Endlagers nach § 9b
Absatz 1 AtG zu sehen, insbesondere fehle es am Errich-
tungswillen, der erforderlich sei.?¢

Den Diskussionsprozess in den Bundesressorts erlduterten
auch Zeugen vor dem Untersuchungsausschuss. Nach der
Zeugenaussage von Dr. Horst Glatzel, damaliger Leiter
des u. a. fiir staatliche Kernenergieaufsicht zustindigen
Referats im Bundeskanzleramt, wurde unter Hinweis auf
den Gutachter Prof. Breuer, um trotz Anwendung des
bergrechtlichen Genehmigungsverfahrens die Offentlich-
keit zu beteiligen, zum Teil vertreten, dass zwar Bergrecht
einschlégig sei, jedoch das bergrechtliche Genehmigungs-
verfahren mit einem Planfeststellungsverfahren zu um-
manteln sei. Allerdings habe man sich im Kanzleramt da-
gegen entschieden, ,,um rechtliche Klarheit” zu schaffen.
,Denn wir wollten einen Salzstock erkunden, und wir
wollten nicht ein Planfeststellungsverfahren, in dem wir
die Eignungsdaten bereits der Offentlichkeit offenlegen
konnten. Das bergrechtliche Verfahren war sozusagen vor-
geschaltet, bevor man zu dem Planfeststellungsverfahren
kommen konnte. So war damals die Meinung der Ressorts.
Der haben wir uns dann auch angeschlossen.“%’ Dem Um-
stand, dass nach dem gewihlten Verfahren die Offentlich-
keit mangels Planfeststellungspflicht nicht in dem Sinne
zu beteiligen war, dass sie zur Aussage liber die Eignungs-
hoffigkeit des Standorts Gorleben Einwénde hitte erheben
konnen, habe man durch eine freiwillige Information der
Offentlichkeit?*$ abgeholfen, fiihrte Dr: Horst Glatzel wei-
ter aus.%”?

Der Zeuge Kurt-Dieter Grill, damaliger Vorsitzender der
Gorleben-Kommission, hob in seiner Vernehmung her-
vor, dass auch die Gorleben-Kommission seinerzeit vo-
tiert hatte, nach Bergrecht zu verfahren: ,,Um der eigenen
Glaubwiirdigkeit willen, dass es nicht um eine Atoman-
lage geht, sondern ein Erkundungsbergwerk, bestehen wir
darauf, dass nach Bergrecht erkundet wird und nicht nach
Atomrecht. 1000

994 Rechtsgutachten von Prof. Dr. Hans-Werner Rengeling vom 5. Sep-
tember 1983 ,,Genehmigungsrechtliche Behandlung der Erkundungs-
schichte und -strecken fiir das geplante Endlagerbergwerk im Salz-
stock Gorleben®, MAT A 147, Bd. 3, pag. 004054 ff. (004191).

995 Rechtsgutachten von Prof. Dr. Hans-Werner Rengeling vom 5. Sep-
tember 1983 ,,Genehmigungsrechtliche Behandlung der Erkundungs-
schichte und -strecken fiir das geplante Endlagerbergwerk im Salz-
stock Gorleben®, MAT A 147, Bd. 3, pag. 004054 ff. (004192).

996 Rechtsgutachten von Prof. Dr. Hans-Werner Rengeling vom 5. Sep-
tember 1983 ,,Genehmigungsrechtliche Behandlung der Erkundungs-
schichte und -strecken fiir das geplante Endlagerbergwerk im Salz-
stock Gorleben, MAT A 147, Bd. 3, pag. 004054 ft. (004196).

997 Protokoll Nr. 26, S. 62.

998 Vgl. Zweiter Teil, Kapitel G. I.

999 Protokoll Nr. 26, S. 62 f.

1000 Protokoll Nr. 35, S. 49.
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Anders hielt etwa die Liichow-Dannenberger Biirgerini-
tiative Umweltschutz ausweislich eines Zeitungsartikels
der Elbe-Jeetzel-Zeitung aus dem Jahr 1984 das Atomge-
setz nicht erst fiir die Errichtung, sondern schon fiir ,,alle
MaBnahmen, die einen Endlagerstandort préjudizieren
fiir anwendbar.1001

c) Entscheidung

Wie bereits aufgezeigt wurde die Entscheidung, bei der
Erkundung des Salzstockes Gorleben nach Bergrecht und
nicht nach Atomrecht vorzugehen, nach langem Diskus-
sionsprozess 1981 von Bundesinnenminister Gerhart
Baum im Einvernehmen mit dem BMFT, dem BMWi und
dem BK getroffen.

Bundesinnenminister Gerhart R. Baum empfahl in sei-
nem Schreiben vom 2. Februar 1982 an die Niederséchsi-
sche Landesregierung, in welchem er sich der niederséch-
sischen Rechtsauffassung ,,Erkundung nach Bergrecht
anschloss, dass ,,[ilm Hinblick auf die Akzeptanz des
Vorhabens [...], neben dem bergrechtlichen Verfahren die
Offentlichkeit iber die jeweiligen Einzelheiten voll zu in-
formieren® sei.!002

Die gegen diese Entscheidung gerichteten Rechtsmittel
blieben durch die nachfolgend dargestellten Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 9. Mérz 1990
und vom 2. November 1995 erfolglos.

d) Urteil des BVerwG vom 9. Mérz 1990

Einige Anwohner der Region Gorleben sowie Andreas
Graf von Bernstorff hatten im Dezember 1985 Klage vor
dem Verwaltungsgericht erhoben mit dem Ziel, das Ab-
teufen der Schachte im Salzstock Gorleben, das Aufhal-
den von Salzbergen auf dem Gelédnde sowie Maflnahmen
zur Errichtung einer Anlage zur Sicherstellung und End-
lagerung radioaktiver Abfille untersagen zu lassen.!003
Begriindet wurden die Klagen unter Hinweis darauf, dass
aufgrund der Erkenntnisse der iibertdgigen Erkundung
der Salzstock Gorleben nicht als Endlager fiir hochradio-
aktive Abfille geeignet sei; gleichwohl werde unter Um-
gehung des gebotenen atomrechtlichen Planfeststellungs-
verfahrens ein Erkundungsbergwerk errichtet. Dieses
Erkundungsbergwerk sei faktisch bereits ein Endlager, da
die Schichte schon so dimensioniert seien und ausgebaut
wiirden, dass darin der Beginn der Errichtung des Endla-
gers liege.1004

Nach Unterliegen der Kldger in den Vorinstanzen hat das
Bundesverwaltungsgericht auf die Revisionen hin mit Ur-
teilen vom 9. Marz 1990 — Aktenzeichen 7 C 23/89 und

1001 presseartikel ,,Verstol gegen geltendes Recht” in der Elbe-Jeetzel-
Zeitung vom 1. Juni 1984, MAT A 147, Bd. 3, pag. 537004.

1002 MAT A 96, Bd. 28, Bl. 111168.

1003 Urteile des BVerwG vom 9. Mérz 1990, MAT A 116, Bd. 14,
pag. 539311 ff. und 539390 ff.

1004 Urteile des BVerwG vom 9. Mérz 1990, MAT A 116, Bd. 14,
pag. 539311 ff. und 539390 ff.

7 C 24/89 (Parallelentscheidung) — rechtskraftig entschie-
den, dass der geltend gemachte Anspruch nicht be-
steht.1005

Der Leitsatz der unter dem Aktenzeichen 7 C 23/89 er-
gangenen Entscheidung lautet: ,,Die untertigige Erkun-
dung eines Standorts (hier: Salzstock Gorleben) auf seine
Eignung fiir die Sicherstellung und Endlagerung radioak-
tiver Abfille (§ 9a Absatz 3 AtG) ist noch nicht der Be-
ginn der Errichtung einer entsprechenden Anlage und be-
darf deshalb nicht der Planfeststellung nach § 9b AtG,
dies auch dann nicht, wenn Teile des Erkundungsberg-
werks, wie z. B. die Schéchte, nach Dimensionierung und
Bauausfiihrung im Falle positiver Standortentscheidung
im dann aufgrund einer Planfeststellung zu errichtenden
Endlager Verwendung finden sollen. 1006

In den Griinden der Entscheidungen fiihrte das BVerwG
aus, dass die Kldger den Anspruch nicht auf das Atom-
recht stiitzen konnten, da keine MalB3inahmen zur Errich-
tung einer Anlage zur Sicherstellung bzw. Endlagerung
radioaktiver Abfdlle durchgefiihrt wiirden.!97 Weiter
fiihrte es aus, dass lediglich die Moglichkeit einer an-
schlieBenden Nutzung zur Endlagerung nicht ausreiche,
um die Vorschriften des Atomrechts einschldgig werden
zu lassen. Vielmehr bestimme sich der Genehmigungsge-
genstand, wie das BVerwG!908 bereits 1988 zur Errich-
tung einer Wiederaufarbeitungsanlage in Wackersdorf
entschieden habe, nach dem Genehmigungsantrag des Er-
richters, sodass dieser bestimme, welchen Zweck die An-
lage verfolge. Es gebe keine Anhaltspunkte dafiir, dass
die Beklagte in Wahrheit nicht mehr die Eignung des
Salzstockes erkunde, sondern bereits die Errichtung eines
Endlagers betreibe. Daher bediirfe die untertigige Erkun-
dung des Salzstocks Gorleben nicht der Planfeststellung
nach Atomrecht. Durch die Betriebsplanzulassungen und
die auf dieser Grundlage vorgenommenen Arbeiten wiir-
den die Kldger nicht gehindert, im Falle der spéteren
Planfeststellung fiir ein Endlager eine Verletzung ihrer
Rechte geltend zu machen. 100

2. Rahmenbetriebsplan

Am 14. April 1982 stellte die PTB beim zustindigen
Bergamt Celle den Antrag auf Zulassung des Rahmenbe-
triebsplanes fiir die untertdgige Erkundung des Salzsto-
ckes Gorleben.!019 Der Rahmenbetriebsplan wurde am
9. September 1983 vom Bergamt Celle zunichst unbeftis-
tet zugelassen.

1005 Urteile des BVerwG vom 9. Marz 1990, MAT A 116, Bd. 14,
pag. 539311 ff. und 539390 ff.

1006 Urteil des BVerwG vom 9. Mirz 1990, BVerwG, NVwZ 1990,
S. 967.

1007 Urteile des BVerwG vom 9. Marz 1990, MAT A 116, Bd. 14,
pag. 539311 ff. und 539390 ff.

1008 Urteil des BVerwG vom 4. Juli 1988, BVerwGE 80, 21 (24).

1009 Urteile des BVerwG vom 9. Marz 1990, MAT A 116, Bd. 14,
pag. 539311 ff. und 539390 ff.

1010 Schreiben der DBE an das BMWi vom 15. Marz 1982, MAT A 95,
Bd. 6, pag. 123.
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a) Antrag auf Verlangerung

Der vom Bergamt Celle am 9. September 1983 zugelas-
sene Rahmenbetriebsplan galt zunéchst unbefristet. Mit
Schreiben des Bergamtes Celle vom 2. April 19921011
wurde der Rahmenbetriebsplan nachtraglich bis zum
31. Dezember 1992 befristet. Hintergrund dieser nach-
traglichen Befristung des Rahmenbetriebsplans war eine
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
13. Dezember 1991 zu einem Untertage-Erdgasspeicher
in Berlin'?12. Bezogen auf den dort ohne zeitliche Begren-
zung zugelassenen Rahmenbetriebsplan wurde in dem
Urteil ausgefiihrt: ,,im Rahmenbetriebsplan ist der ,ldn-
gere Zeitraum* seiner Geltung nach durch genaue Zeitan-
gabe zu bestimmen*.1013

Da die Erkundungen zur moglichen Eignung des Salz-
stocks Gorleben als Endlager noch nicht abgeschlossen
waren, beantragte das zustédndige BfS am 20. Méirz 1992
beim Bergamt Celle die Verldngerung des Rahmenbe-
triebsplans bis zum 31. Dezember 1999.1014

Am 16. Juni 1992 informierte das iibergeordnete Ober-
bergamt Clausthal-Zellerfeld das BfS schriftlich dariiber,
dass eine Verlingerung des Rahmenbetriebsplans auf-
grund einer neuen Gesetzeslage nicht in Betracht komme,
sondern vielmehr ein Planfeststellungsverfahren mit Um-
weltvertraglichkeitspriifung erforderlich sei.!!5 Mit Be-
scheid vom 17. September 1992 verlangte das Oberberg-
amt Clausthal-Zellerfeld einen der Planfeststellung
bediirfenden Rahmenbetriebsplan.!%1¢ Hintergrund hierfiir
war eine Anderung des Bergrechtes, die auf eine Richtli-
nie der EU zur Umweltvertraglichkeitspriifung bei be-
stimmten 6ffentlichen und privaten Projekten zuriickging.
Nach der entsprechenden Gesetzesnovellierung galt seit
dem 1. August 1990 § 57a BBergG, wonach auch fiir ein
bergrechtliches Genehmigungsverfahren eine Umwelt-
vertriglichkeitspriifung mit Offentlichkeitsbeteiligung er-
forderlich war.

Des weiteren forderte das Oberbergamt bereits fiir die Zu-
lassung des Rahmenbetriebsplanes den gem. § 55 Ab-
satz | Nummer 1 BBergG zu erbringenden Nachweis der
Abbau- bzw. Aufsuchungsberechtigung. In einer Vorlage
des BMU vom 12. Juli 1993 wurde insoweit ausgefiihrt:
,Die Zulassung eines Betriebsplanes im Sinne des § 52
ist zu erteilen, wenn [...] fiir die im Betriebsplan vorgese-
hene Aufsuchung oder Gewinnung von Bodenschitzen
die erforderliche Berechtigung nachgewiesen ist [...].
Das Oberbergamt habe seine Forderung mit der Proble-
matik der entgegenstehenden Salzrechte des Grafen von

1011 Bescheid des Bergamtes Celle vom 2. April 1992, MAT A 126/1,
Bd. 18, pag. 420331 f.

1012 Urteil des BVerwG vom 13. Dezember 1991, BVerwG, NVwZ
1992, S. 980 ff.

1013 Urteil des BVerwG vom 13. Dezember 1991, BVerwG, NVwZ
1992, S. 980 ff.

1014 Urteil des BVerwG vom 2. November 1995, MAT A 149, Bd. 21,
pag. 25 ff.

1015 Urteil des BVerwG vom 2. November 1995, MAT A 149, Bd. 21,
pag. 25 ff.

1016 Urteil des BVerwG vom 2. November 1995, MAT A 149, Bd. 21,
pag. 25 ff.

Bernstorff und der evangelischen Kirchengemeinde be-
griindet.'017 Diesbeziiglich habe sich die Situation seit
1983 nachteilig verindert, da die Inhaber der grundeige-
nen Salzrechte es nunmehr abgelehnt hétten, ihre Salz-
rechte zu verdauflern.!018

Der Zeuge Prof. Dr. Bruno Thomauske, seinerzeit Mitar-
beiter des BfS, fihrte dazu aus, dass wenn weder die
Salzrechte der Privaten noch die bergfreien Fliachen zur
Verfligung gestanden hétten, die verbleibenden Bereiche
,nicht hinreichend gewesen wiren um eine Erkundung zu
rechtfertigen. 1019

b) Urteil des BVerwG vom 2. November 1995

Als der vom BfS am 20. Mérz 1992 beim Bergamt Celle
gestellte Antrag auf Verldngerung des Rahmenbetriebs-
planes unbeschieden blieb!920 erhob am 22. Oktober 1992
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
BMU, dieses vertreten durch das BfS, beim Verwaltungs-
gericht Liineburg Verpflichtungsklage in Form der Unté-
tigkeitsklage gegen das Bergamt Celle, mit dem Ziel, die
Behorde dazu zu verpflichten, den Rahmenbetriebsplan
bis zum 31. Dezember 1999 zu verldangern.!92! Dariiber
hinaus erhob das BfS Anfechtungsklage gegen den Be-
scheid des Oberbergamtes Clausthal-Zellerfeld in Form
des Widerspruchsbescheids.

Das Verwaltungsgericht Liineburg entschied am 7. Mérz
1994, dass beiden Klagen stattzugeben sei. Das Oberberg-
amt sei dazu verpflichtet, die Verldngerung zuzulassen, al-
lerdings miissten fiir die Zulassung der Hauptbetriebs-
plane die fiir die Durchfiihrung jeweils erforderlichen
Berechtigungen nachgewiesen werden,!022

Gegen diese Entscheidungen legten die Beklagten, das
Bergamt Celle und das Oberbergamt Clausthal-Zellerfeld,
Sprungrevision ein, sodass das Bundesverwaltungsge-
richt am 2. November 1995 iiber die Rechtsstreitigkeiten
zur Verldngerung des Rahmenbetriebsplans, die zur ge-
meinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden
wurden, zu entscheiden hatte.1023

Das BVerwG hat rechtskréftig entschieden, dass die Kla-
gerin einen Rechtsanspruch auf Verliangerung des Rah-
menbetriebsplanes aus § 55 Absatz 1 BBergG hat.1024 Da-
riiber hinaus sei der Bescheid des Oberbergamtes vom
17. September 1992 rechtswidrig und verletzte die Klage-
rin in ihren Rechten.1025

1017 Vorlage von Dr. Manfred Bloser und Walter Kithne, BMU, vom
12. Juli 1993, MAT E 9, Bd. 64, pag. 213 ff. (224).

1018 Vorlage von Dr. Manfred Bloser und Walter Kithne, BMU, vom
12. Juli 1993, MAT E 9, Bd. 64, pag. 213 ff. (224).

1019 Protokoll Nr. 62, S. 8.

1020 Urteil des BVerwG vom 2. November 1995, MAT A 149, Bd. 21,
pag. 25 ff. (26 Riickseite).

1021 Urteil des BVerwG vom 2. November 1995, MAT A 149, Bd. 21,
pag. 25 ft. (27).

1022 Urteil des BVerwG vom 2. November 1995, MAT A 149, Bd. 21,
pag. 25 ff. (27 Riickseite).

1023 Urteil des BVerwG vom 2. November 1995, MAT A 149, Bd. 21,
pag. 25 ff. (27 Riickseite, 28).

1024 Urteil des BVerwG vom 2. November 1995, MAT A 149, Bd. 21,
pag. 25 ff. (31 Riickseite).

1025 Urteil des BVerwG vom 2. November 1995, MAT A 149, Bd. 21,
pag. 25 ftf. (36 Riickseite).
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In seiner Entscheidung fiihrte das BVerwG aus, dass ein
neuer Rahmenbetriebsplan mit Umweltvertraglichkeits-
priiffung nach Inkrafttreten der Novellierung am 1. August
1990 nicht erforderlich sei, sondern vielmehr ein An-
spruch auf Verldngerung bestehe, sofern kein Versagungs-
grund gemdl §§ 55 1, 48 IT 1 BBergG vorldge.1026

Es begriindete seine Entscheidung damit, dass die neue
Vorschrift nicht auf Verfahren anwendbar sei, deren Zu-
lassungsverfahren, wie es vorliegend der Fall sei, bereits
abgeschlossen seien. Auch aus den Vorschriften der Ver-
ordnung iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung berg-
baulicher Vorhaben (UVP-V Bergbau) ergebe sich nichts
anderes. Vielmehr lasse sich aus diesen Vorschriften ab-
leiten, dass fiir laufende Vorhaben gerade keine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung erforderlich sei.!927 Die Richtlinie
des Rates iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung lasse
ebenfalls keine andere Rechtsauffassung zu. Denn fiir das
Erkundungsbergwerk seien bereits vor Ablauf der Umset-
zungsfrist am 3. Juli 1988 sowohl das Zulassungsverfah-
ren eingeleitet als auch bereits Zulassungsentscheidungen
ergangen und ausgefiihrt worden.!928 Auflerdem sei auch
keine Umweltvertraglichkeitspriifung gemaB § 9a II AtG
erforderlich, da es sich, wie das BVerwG bereits am
9. Mirz 1990 festgestellt habe!92°) bei dem Erkundungs-
bergwerk noch nicht um die Errichtung einer Anlage zur
Endlagerung handele. Somit sei nicht Atomrecht, sondern
Bergrecht einschléagig.1030

Da der Rahmenbetriebsplan lediglich feststellenden und
anders als der Hauptbetriebsplan noch keinen gestalten-
den Charakter habe, sei fiir den Rahmenbetriebsplan noch
nicht ,,die Bergbauberechtigung schon fiir das gesamte
vom Rahmenbetriebsplan erfasste Feld“ nachzuwei-
sen.!031 Mithin sei eine Genehmigung unter dem Vorbe-
halt der Nebenbestimmung, dass spétestens bis Erlass des
Hauptbetriebsplans alle erforderlichen Berechtigungen
vorliegen miissten, rechtmifBig. MaBgeblich sei allein,
dass der Nachweis zu ,,gegebener Zeit™ erbracht werden
konne. 1032

Dementsprechend wurde mit Schreiben des Bergamts
Celle vom 5. Mérz 1996 die bis zum 31. Dezember 1999
befristete Verldngerung des Rahmenbetriebsplanes zuge-
lassen. 1033

1026 Urteil des BVerwG vom 2. November 1995, MAT A 149, Bd. 21,
pag. 25 ff. (32).

1027 Urteil des BVerwG vom 2. November 1995, MAT A 149, Bd. 21,
pag. 25 ff. (30 Riickseite).

1028 Urteil des BVerwG vom 2. November 1995, MAT A 149, Bd. 21,
pag. 25 ff. (31).

1029 Urteil des BVerwG vom 9. Mirz 1990, MAT A 116, Bd. 14,
pag. 539311 ff.

1030 Urteil des BVerwG vom 2. November 1995, MAT A 149, Bd. 21,
pag. 25 ff. (31 Riickseite).

1031 Urteil des BVerwG vom 2. November 1995, MAT A 149, Bd. 21,
pag. 25 ff. (33 Riickseite).

1032 Urteil des BVerwG vom 2. November 1995, MAT A 149, Bd. 21,
pag. 25 ff. (34).

1033 Bescheid des Bergamts Celle an die DBE vom 5. Mérz 1996,
MAT A 136/1, Bd. 19, pag. 044213.

VIIl. Abteufen und Auslegung der

Erkundungsschéchte

Nach dem Beschluss des Bundeskabinetts am 13. Juli
1983 begann im Jahr 1986 das Abteufen der Schéchte.

1. Abteufen der Erkundungsschichte

Nachdem die iibertigige Erkundung des Salzstockes wie
aufgezeigt zu einer Ubersicht iiber die Schichtenfolge des
Salzstocks, zu ersten Vorstellungen iiber den Bauplan in
seinem Inneren und zur Festlegung von Schachtansatz-
punkten gefiihrt hatte!'034, wurde die Arbeitsgemeinschaft
Schéchte Gorleben (ASG), ein Zusammenschluss der Fir-
men Deilmann-Haniel GmbH, Dortmund, und Thyssen
Schachtbau GmbH, Miilheim/Ruhr!95 mit Vertrag vom
28. Oktober 1983 durch die DBE beauftragt, zwei
Schichte zur Erkundung des Salzstocks Gorleben abzu-
teufen. 1036

Die beiden Schéchte wurden mit Hilfe des Gefrierverfah-
rens abgeteuft, welches ,,seit etwa 100 Jahren bekannt ist
und heute als technisch ausgereift angesehen werden
kann“1037. Dazu waren sehr niedrige Temperaturen von
mindestens minus 35°C erforderlich, da im Deckgebirge
iiber einem Salzstock mit weitgehend gesittigter Salz-
lauge zu rechnen ist, die eine Gefriertemperatur von mi-
nus 25°C und weniger haben kann.1038

Der Sachverstindige Henning Rosel erlauterte den Vor-
gang des Schachtabteufens dahingehend, dass ,,das was-
serfiihrende Deckgebirge durch einen Ring von etwa
40 Bohrungen, in die Kiihlmittel hineinkommen, gefro-
ren” werde!03. In diesem gefrorenen Block kdnne man
den Schacht abteufen, ohne dass Wasser zutrite. ,,Das
wird dann spiter, wenn das Schachtinnere ausgebaut ist,
wieder aufgetaut. Der Auftauprozess ist mittlerweile
langst beendet. 1040

Beide Schichte wurden im Jahr 1996 nach 10-jéhriger
Baugzeit fertiggestellt.!104!

2. Schachtunfall am 12. Mai 1987

Beim Abteufen der Schichte zur Erkundung des Salz-
stocks Gorleben ereignete sich am 12. Mai 1987 um
9.45 Uhr im Schacht 1 des Erkundungsbergwerkes ein Un-
fall. Durch den Gebirgsdruck l6ste sich ein 1,5 Tonnen
schwerer Stahlschutzring in ca. 234 m Teufe und stiirzte
ca. 5 m tief auf die Schachtsohle (ca. 239 m Teufe). Von

1034 Vgl. Zweiter Teil, Kapitel C. II. 1.

1035 Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft Liineburg vom 26. August
1988, MAT E 10, Bd. 1-19, pag. 039 ff. (044).

1036 Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft Liineburg vom 26. August
1988, MAT E 10, Bd. 1-19, pag. 039 ff. (065).

1037 Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft Liineburg vom 26. August
1988, MAT E 10, Bd. 1-19, pag. 039 ff. (045).

1038 Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft Liineburg vom 26. August
1988, MAT E 10, Bd. 1-19, pag. 039 ff. (046).

1039 Protokoll Nr. 7, S. 33.

1040 Protokoll Nr. 7, S. 33.

1041 BMWi-Broschiire ,,Endlagerung hochradioaktiver Abfille in
Deutschland — Das Endlagerprojekt Gorleben®, Oktober 2008,
MAT A 179, S. 24.
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den dort arbeitenden sieben Bergleuten wurden hierdurch
drei leicht und drei schwer verletzt; ein verletzter Maschi-
nenobersteiger erlag zwei Tage spéter in einer Hamburger
Klinik seinen Verletzungen.!042

Der betroffene untere Bereich des Schachtes wurde un-
mittelbar nach dem Unfall mit Magerbeton ausgegossen,
um weitere Verformungen zu vermeiden.!043

Das Magazin ,,Der Spiegel* berichtete in seiner Ausgabe
Nr. 22/1987 iiber den Unfall und zitierte Prof. Dr. Klaus
Duphorn mit den Worten, dass er ,,schon 1982 ganz klar
davor gewarnt™ habe, dass die Gefahr in dieser Zone be-
sonders grof} sei.

a) Untersuchungsergebnis der
Staatsanwaltschaft

Der Pressemitteilung der StA vom 16. August 1988 zum
Teilabschluss der Ermittlungen!®# ist zur Unfallursache
zu entnehmen: ,,.Durch Materialpriifungen und Berech-
nungen wurde festgestellt, dass der Schachtunfall auf Fer-
tigungsfehler beim Einbau von Schachtsicherungsringen
zuriickzufithren ist. [...] Der Stiitzringeinbau hitte bei
ordnungsgeméifBer Ausfiihrung nach der Konstruktions-
zeichnung nicht versagt. Die Ringe hétten sich vielmehr
den auf sie einwirkenden Belastungen entsprechend plas-
tisch verformt und wéren in der Lage gewesen, hohe
Krifte zu tragen. Dass der herabfallende Stiitzring Nr. 20
sich nicht wie erwartet verformt hat, sondern gebrochen
ist, lag an einer fehlerhaft ausgefiihrten Segmentverbin-
dung. [...] Im Gegensatz zur Konstruktionszeichnung
[...] wurde [...] bei den (meisten) Passstiicken die Kopf-
platte nur auflen herum geschweiflt. Bei dem herabgefal-
lenen Ring Nr. 20 war dariiberhinaus [...] die Uberde-
ckung von Passstiick und Kopfplatte im Stegbereich des
U-Profils zu gering (2 mm statt vorgesehener 5 mm).*

Dariiber hinaus wurde in der Pressemitteilung dargestellt,
dass der Unfall nicht geschehen wire, ,,wenn nicht im Be-
reich des unteren tertidren Tons in einer Teufe von ca. 220
bis 240 m starke und ungleichférmige Gebirgsbewegun-
gen aufgetreten wiren. Unter Bezugnahme insbesondere
auf zwei vor dem Abteufen der Schichte ab 1982 im Auf-
trag der DBE durch Prof. Dr. Jessberger, Ruhr-Universitét
Bochum, und das Geologie- und Ingenieurbiiro Dr. Pickel,
Fuldatal, erstellte Gutachten sowie eine durch die Bergbe-
horden veranlasste gutachterliche Stellungnahme von
Dr. Neuber, Geologisches Landesamt Nordrhein-Westfa-
len, heif3t es insoweit weiter: ,,Dass beim Durchteufen des
Tertidrtons mit Schwierigkeiten gerechnet werden musste,
war allen am Schachtbau beteiligten Firmen und Behdrden
aufgrund der vorangegangenen Erkundung und deren
Auswertung durch Sachverstindige im Voraus bekannt.
Dem ist durch besondere Mafinahmen bei der Schachtbau-

1042 Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft Liineburg vom 26. August
1988, MAT E 10, Bd. 1-19, pag. 039 ff. (044, 117 ff.); Artikel
,»,Wie Schmierseife* in ,,Der Spiegel” Nr. 22/1987; Skizze der Si-
cherungsmafnahmen, MAT A 185, Bd. 1 pag. 000103.

1043 Vgl. im Einzelnen unten Zweiter Teil, Kapitel C. VIIL.2.b).

1044 Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft Liineburg vom 16. August
1988, MAT A 33, pag. 130169 ft.

planung und -ausfiihrung Rechnung getragen worden, wo-
bei die statischen Berechnungen zusétzlich von einem an-
erkannten unabhiéngigen Sachverstindigen {iberpriift
worden sind. 1045

Im Zuge der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen hatte
dem Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft zufolge ein
Schweififachingenieur der Firma Deilmann-Haniel bei
der Sachverstdndigenuntersuchung zum Bruch des Stiitz-
rings festgestellt: ,,Die abgerissene Kopfplatte deckte den
Steg des U-Eisens nur mit ca. 2 mm ab und nicht wie
nach Zeichnung ausgefiihrt mit 5 mm. [...] Die Ausfiih-
rung der Schweilindhte entsprach nicht den an sie gestell-
ten Forderungen [...]. Zudem waren die Kopfplatten nur
einseitig von auflen verschweil3t. [...] Wahrend der ge-
samten Besprechung lag uns eine gednderte Zeichnung
des Originals vor. In dieser Anderung fehlte die Ansicht
der zusammengeschweifiten Flansche untereinander so-
wie der entsprechende Text. 1046

Dariiber hinaus ergibt sich aus dem Abschlussbericht,
dass das Staatliche Materialpriifungsamt (MPA) Dort-
mund!®7 einen Versuch durchgefiihrt und diesen per Vi-
deo aufgenommen hatte. Dabei wurde der Unfall nachge-
stellt und zum Vergleich ein Modell konstruiert, um zu
eruieren wie es gewesen wire, wenn die SchweiBarbeiten
ordnungsgemél durchgefiihrt worden wéren. Es wurde
festgehalten, dass ,,der Anteil der ,baustellenseitig® feh-
lenden Innenschweiindhte an der gesamten Tragkraftver-
minderung schitzungsweise ca. 60 %, der Anteil der zu
geringen Uberdeckung der Kopfplatte ca. 40 % be-
tragt 1048,

Aufgrund des Ergebnisses der staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungen wurde das Verfahren gegeniiber den betei-
ligten Schlossern und Bergleuten der ASG, die Konstruk-
teure des Stiitzringeinbaus sowie die Mitarbeiter von
DBE, PTB und des Bergamtes Celle eingestellt.!04?

Entsprechend dem Ermittlungsergebnis der Staatsanwalt-
schaft bekundeten die vom Ausschuss hierzu vernomme-
nen Zeugen iberwiegend, dass der Unfall nicht auf eine
moglicherweise fehlende Eignungshoffigkeit zuriickzu-
filhren gewesen sei.'%5% Prof. Dr. Klaus Duphorn bekun-
dete bei seiner Vernehmung als Zeuge vor dem Untersu-
chungsausschuss unter Hinweis darauf, dass er seinerzeit
vorgeschlagen habe, den Schachtansatzpunkt zu verset-
zen: ,,Das hitte nicht passieren brauchen.105!

1045 Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft Liineburg, vom 16. August
1988, MAT A 3, pag. 100169 ff.; Abschlussbericht der Staatsan-
waltschaft Liineburg vom 26. August 1988, MAT E 10, Bd. 1-19,
pag. 039 ff. (050 ff., 148).

1046 Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft Liineburg vom 26. August
1988, MAT E 10, Bd. 1-19, pag. 039 ff. (122).

1047 Abschlussbericht der Staatsanwaltschaft Liineburg vom 26. August
1988, MAT E 10, Bd. 1-19, pag. 039 ff. (126 ff.).

1048 Apschlussbericht der Staatsanwaltschaft Liineburg vom 26. August
1988, MAT E 10, Bd. 1-19, pag. 039 ff. (128).

1049 Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft Liineburg, vom 16. August
1988, MAT A 3, pag. 100169 ff.

1050 Vel. Zeugenaussage von Dr. Siegfried Keller, Protokoll Nr. 28,
S. 10, und Jiirgen Schubert, Protokoll Nr. 58, S. 37.

1051 Protokoll Nr. 12, S. 38.
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b) Konsequenzen aus dem Schachtunfall

Nachdem der Gebirgsdruck weitere Stiitzringe zu zersto-
ren drohte, wurde am 17. Mai 1987 einvernehmlich zwi-
schen Bergamt Celle, DBE, ASG und PTB beschlossen,
den gesamten Teufenbereich zwischen ca. 225 und ca.
239 m mit Magerbeton zu verfiillen, um die weitere Kon-
vergenz zu stoppen und den Schacht zu sichern.!952 Der
Zeuge Jorg Martini, seinerzeit Fahrsteiger in Gorleben,
fiihrte bei seiner Vernehmung vor dem Untersuchungs-
ausschuss aus, dass er damals den Vorschlag gemacht
habe ,,die Schachtabteufarbeiten ruhen zu lassen* und den
Schacht mit Magerbeton aufzufiillen.!03 In einem Ver-
merk vom 1. Juni 1987 hielt Dr. Manfred Bloser, BMU,
fest, dass ,.ein etwa 14 m hoher Betonpfropfen einge-
bracht* wurde.1054

Dem Vermerk ist weiterhin zu entnehmen, dass im BMU
keine grundsétzlichen Bedenken gegen die Sicherheit des
Standorts Gorleben bestanden. Sowohl beziiglich der
Frage, ob der Schacht ,,standsicher und den Erfordernis-
sen entsprechend ausgelegt und genutzt werden konne
als auch beziiglich der Eignungshoffigkeit konnten auf-
grund des Unfalls keine negativen Schliisse gezogen wer-
den.!055 Vielmehr sei ersteres Problem technisch 16sbar.
Die Aufgabe bestehe jetzt darin, die ,,bestmégliche tech-
nische Losung anzuwenden, die es gestattet, geologische
Problemzonen zu durchteufen®. Dabei solle die Suche
nach dieser Losung ,,ohne Zeitdruck® durchgefiihrt wer-
den.!056 Bezogen auf die Frage der Eignungshoffigkeit
stellte Dr: Manfred Bloser in dem gleichen Vermerk vom
1. Juni 1987 fest, dass die aufgetretenen Probleme in
Schacht 1 nichts iiber ,,die Eignung des Salzstocks zur
Endlagerung radioaktiver Abfille” aussage. ,,Eine Aus-
sage dariiber kann vielmehr erst nach Abteufen der
Schiachte und der anschlieBenden untertigigen Erkun-
dung erfolgen.” Einzige Folge des Unfalls sei, dass sich
die untertdgige Erkundung um voraussichtlich sechs Mo-
nate verzogere.!057

Allerdings rdumte Dr. Manfred Bloser in einem Vermerk
vom 2. Juli 1987 im Hinblick auf das von Prof. Jessberger
fiir die DBE erstellte Gutachten zur Bodenmechanik ein,
dass die Ablehnung der von diesem bereits in einem
Schreiben vom Dezember 1982 vorgeschlagenen weite-
ren Untersuchung von Proben aus dem Kern des Gebir-
ges, ,,aus heutiger Sicht eine Fehlentscheidung® gewesen

1052 Bundestagsdrucksache 11/1632, Seite 38, und ,,Bergbaufachliche
Stellungnahme® von Gert Wosnik, PTB, vom April 1988,
MAT A 147, Bd. 38, pag. 124018 (124023).

1053 Protokoll Nr. 58, S. 53.

1054 Vermerk von Dr. Manfred Bloser, BMU, vom 1. Juni 1987, iiber-
mittelt an PTB, DBE, Deilmann-Haniel, Thyssen und BMFT,
MAT A 112, Bd. 23, pag. 144298 ff. (144303).

1055 Vermerk von Dr. Manfred Bloser, BMU, vom 1. Juni 1987, iiber-
mittelt an PTB, DBE, Deilmann-Haniel, Thyssen und BMFT,
MAT A 112, Bd. 23, pag. 144298 ff. (144304).

1056 Vermerk von Dr. Manfred Bloser, BMU, vom 1. Juni 1987, iiber-
mittelt an PTB, DBE, Deilmann-Haniel, Thyssen und BMFT,
MAT A 112, Bd. 23, pag. 144298 ff. (144304).

1057 Vermerk von Dr. Manfred Bloser, BMU, vom 1. Juni 1987, iiber-
mittelt an PTB, DBE, Deilmann-Haniel, Thyssen und BMFT,
MAT A 112, Bd. 23, pag. 144298 ff. (144305).

sei.!058 Damals sei man Jessbergers Rat nicht gefolgt, da
sein ,,Vorschlag bereits Inhalt des Gutachtens von Prof.
Jessberger war, das mit zu den Ausschreibungsunterlagen
gehorte und es damit den fachkundigen Anbietern fiir die
Durchfiihrung des Schachtabteufens iiberlassen bleiben
sollte zu entscheiden, ob sie es in Kenntnis der Aussagen
von Prof. Jessberger fiir notwendig erachten, ihr Angebot
unter Einbeziehung des Vorschlages von Prof. Jessberger
abzugeben oder nicht, da die Auftragnehmer die volle
Verantwortung fiir das Schachtabteufen tragen und die
Gewihrleistung fiir die vertragsgemifle Erstellung der
Schéchte tibernehmen miissen*.105

Entsprechend den Ausfithrungen von Dr. Manfred Bloser,
BMU, in seinem Vermerk vom 1. Juni 1987 fiihrte die
Bundesregierung in ihrem Bericht zur Entsorgung der
Kernkraftwerke und anderer kerntechnischer Einrichtun-
gen vom 13. Januar 1988 aus: ,,Die aufgetretenen Pro-
bleme sind bergbaulicher und geomechanischer Natur,
die die Eignungshoffigkeit des Salzstockes Gorleben als
mogliches Endlager fiir radioaktive Abfille nicht in Frage
stellen; sie kdnnen sich allenfalls auf die Schachtansatz-
punkte auswirken. 1060

Anfang 1989 wurden die Abteufarbeiten am Schacht 1
nach anndhernd zweijdhriger Unterbrechung fortgesetzt.
Parallel hierzu wurde Schacht 2 abgeteuft, welcher ohne
technische Schwierigkeiten bis auf seine Endteufe nieder-
gebracht wurde.

3. Auslegung der Erkundungsschéchte

Beziiglich der Erkundungsschéichte ist der Untersu-
chungsausschuss der weiteren Frage nachgegangen, ob
durch deren Auslegung eventuell ein spiteres Endlager
vorbereitet oder ohne ein Planfeststellungsverfahren ein
verdecktes Endlager errichtet werden sollte (Vorwurf des
,»Schwarzbaus*).1061

Die Zeugen vor dem Untersuchungsausschuss sagten
iibereinstimmend aus, dass die Schichte bereits zum
Zweck der Erkundung in einer Grofle angelegt worden
seien, die auch fiir ein Endlager geeignet sei, obwohl man
fiir die reine Erkundung auch Schichte mit geringerem
Durchmesser hitte abteufen konnen.!062

In einem Diskussionspapier der PTB vom 13. Januar
1981 zur Vorbereitung einer Ressortbesprechung iiber die
,»Genehmigungsrechtliche Behandlung der untertigigen
Erkundung fiir das geplante Endlagerbergwerk Gorleben*
wurde dargestellt, dass die geologischen Bedingungen
das Abteufen der Erkundungsschichte mit endgiiltigem
Durchmesser (7,5 m lichter Durchmesser) und endgiilti-
gem Ausbau erfordern, da ,,wegen der Notwendigkeit der

1058 Ministervorlage von Dr. Manfred Bloser, BMU, vom 2. Juli 1987,
MAT A 112, Bd. 23, pag. 144423 ff. (144426).

1059 Ministervorlage von Dr. Manfred Bloser, BMU, vom 2. Juli 1987,
MAT A 112, Bd. 23, pag. 144423 ff. (144425).

10600 Bundestagsdrucksache 11/1632, S. 40.

1061 Nr. 15 des Untersuchungsauftrags, Bundestagsdrucksache 17/1250,
unter Hinweis auf die Frankfurter Rundschau vom 29. Mai 2009.

1062 Sachverstdndiger Henning Rosel, Protokoll Nr. 7, S. 13; Zeuge
Dr. Heinrich Illi, Protokoll Nr. 10, S. 50.
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Anwendung des Gefrierverfahrens das nachtriagliche Er-
weitern eines mit einem kleineren Durchmesser abgeteuf-
ten Schachtes aus sicherheitlichen, technischen und wirt-
schaftlichen Griinden nicht vertretbar ist.“1963 Zudem
iibernehme keine Schachtbaufirma die Gewahrleistung
fiir die Dichtigkeit und Standsicherheit eines nachtraglich
erweiterten Gefrierschachtes.1064

Dies wurde durch Zeugenaussagen bestétigt: So liefe sich
die gewdhlte SchachtgroBe, wie der Zeuge Dr. Heinrich
11li, seinerzeit Mitarbeiter bei der PTB in der fiir Endla-
gerfragen zustindigen Abteilung, erklirte, aus techni-
schen Griinden und wie der Sachverstindige Henning
Résel, seinerzeit Vizeprasident des BfS, erlduterte, auch
aus bergsicherheitlichen Griinden nicht vermeiden.

Dr. Heinrich Illi fihrte aus, dass es nicht moglich sei,
kleinere Erkundungsschéchte anschlieBfend, im Falle ei-
ner Eignung, zu vergroBern. Deshalb halte er die ge-
wihlte Vorgehensweise auch fiir die richtige, da man sich
ansonsten ,,das Projekt kaputt mache, denn nach Fest-
stellung der Eignung sei man ,,technisch nicht dazu in der
Lage*, das Ziel der Endlagerung durch eine nachtréigliche
Vergroferung der Schéchte zu erreichen. 1065

Der Sachverstindige Henning Rosel bekundete zur Si-
cherheit des Schachtbaus: ,,Die beiden Schéichte haben ei-
nen Innen- und AuBenausbau, der geeignet ist, sie spéter
im Falle einer Eignung als Endlagerschiachte zu nutzen.
[...] Wir haben die Frage diskutiert, einen geringeren
Durchmesser zu nehmen, um auch nach aulen die Vor-
laufigkeit zu dokumentieren, und sind dann aus bergsi-
cherheitlichen Erwigungen zu der Uberzeugung gelangt,
dass das nicht geht. Ich kann nicht einen Schacht im Ge-
frierverfahren abteufen, ihn mit einem vorldufigen Aus-
bau versehen und ihn zu einem spéteren Zeitpunkt, der ja
zum Teil Jahrzehnte spéter liegen kann, wieder einfrieren
und aufweiten, um ihn dann neu auszubauen.“196 Es sei
dann erwogen worden, ,,0b es moglich ist, zwei Erkun-
dungsschéchte zu nehmen, die spater verfiillt werden, und
zwei Endlagerschéchte abzuteufen. Aber auch das haben
wir aus sicherheitlichen Griinden verworfen, weil das
dem Prinzip der Hohlraumminimierung widerspricht.*1067

Der Zeuge Alois Ziegler, Leiter des fiir Entsorgungsfra-
gen zustindigen Referats im BMFT, legte ergénzend dar,
dass die Kriterien der Reaktorsicherheitskommission die
Vorgabe beinhalten wiirden, dass ,,wihrend der Erkun-
dung, sei es durch Bohrungen oder untertigig, alles zu
vermeiden ist, um die Sicherheit eines nach Priifung und
Genehmigung eventuell dann dort eingerichteten Endla-
gers zu gefiahrden® 1068, Weiter fiihrte er aus, dass es spéter
im Planfeststellungsverfahren Sache der entscheidenden
Behorden sei dariiber zu befinden, ob der gewihlte

1063 Diskussionspapier der PTB vom 13. Januar 1981, MAT A 99,
Bd. 12, pag. 069215 ff. (069221).

1064 Diskussionspapier der PTB vom 13. Januar 1981, MAT A 99,
Bd. 12, pag. 069215 ff. (069221).

1065 Protokoll Nr. 10, S. 70.

1066 Protokoll Nr. 7, S. 13.

1067 Protokoll Nr. 7, S. 13.

1068 Protokoll Nr. 39, S. 10 f.

Schachtausbau dann immer noch ,,gut genug* sei oder ob
man ihn ,verwerfen* und ,,einen anderen vorschreiben
miisse.!09 Ziel sei es nicht gewesen, ,,verdeckt ein Endla-
ger herbeizufiihren und dann zu sagen: Jetzt haben wir es
schon, jetzt kdnnen wir es auch benutzen.*1070

In Bezug auf den Vorwurf des ,,Schwarzbaus® legte der
Sachverstindige Henning Résel ergénzend dar, dass die
Vorgehensweise auch nach Auffassung der Bergbehorde
die einzig tragfdhige gewesen sei. ,,Wer schwarz baut,
wird iiblicherweise von der Fachaufsicht gebremst®. Er
konne sich nicht daran erinnern, gebremst worden zu sein,
weder von Bundes- noch von Landesseite.!7! Der Zeuge
Dr. Horst Schneider, ab 1989 Leiter des Referats RS I1I 1
,Recht der nuklearen Ver- und Entsorgung® beim BMU,
wies ergdnzend darauf hin, dass das Bundesverwaltungs-
gericht in seiner Entscheidung vom 9. Mérz 19901972 auch
fiir den Fall, dass die Schichte so konzipiert seien, dass sie
im Falle eines planfestgestellten Endlagers nicht mehr ge-
dndert werden miissten, die bergrechtliche Rechtsgrund-
lage als ausreichend erachtet habe.!973 In diesem Sinne
fithrte auch der Zeuge Walter Kiihne, seinerzeit Referent
im Referat RS III 1, bei seiner Vernehmung zu der Frage,
ob der Vorwurf des Schwarzbaus zutreffe, aus: ,,[...] recht-
lich verneine ich das®; fiir die Erkundung eines Bergwer-
kes bediirfe es allein der bergrechtlichen Zulassung.!074

D. Entwicklung in den 90er Jahren

Der Untersuchungsausschuss ist der Frage nachgegangen,
ob in der zweiten Hilfte der 90er Jahre ,,Anderungen am
urspriinglichen Erkundungs- oder Endlagerkonzept z. B.
wegen fehlender Salzrechte vorgenommen® wurden!07
und hat sich mit den Uberlegungen und Aussagen hierzu
befasst.

In diesem Zusammenhang hat der Ausschuss die Ent-
wicklung seit Anfang der 90er Jahre betrachtet. In diese
Zeit fielen sowohl der Regierungswechsel in Niedersach-
sen im Jahr 1990 als auch verschiedene Bemiithungen um
einen energiepolitischen Konsens.

Nach iiber 14jahriger Amtszeit von Ministerprasident
Dr. Ernst Albrecht (CDU) wurde bei der Wahl zum Nie-
derséchsischen Landtag am 13.Mai 1990 die SPD
stirkste Kraft und bildete mit BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eine Koalition; Ministerprisident der neuen
rot-griinen Landesregierung wurde Gerhard Schroder
(SPD). Der umweltpolitische Teil des Koalitionsvertrags
zwischen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Nie-
dersachsen beinhaltete unter der Uberschrift ,Ausstieg
aus der Atomenergie” unter Ziffer 9. ,,Endlager Gorle-
ben® folgende Aussage: ,,Fiir beide Koalitionspartner ha-
ben die bisherigen Erkundungsergebnisse am Standort

1069 Protokoll Nr. 39, S. 10 f.

1070 Protokoll Nr. 39, S. 11.

1071 Protokoll Nr. 7, S. 13.

1072 Vgl. oben Zweiter Teil, Kapitel C. VII. 1. d).

1073 Protokoll Nr. 70, S. 17.

1074 Protokoll Nr. 68, S. 14.

1075 Frage 25 des Untersuchungsauftrages, Bundestagsdrucksache
17/1250, S. 7.
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des geplanten Endlagers Gorleben dessen mangelnde Eig-
nungshoffigkeit hinreichend belegt. Sie lehnen daher ein
Endlager fiir radioaktive Abfille am Standort Gorleben
ab. Im Rahmen des geltenden Rechts werden die Koali-
tionspartner alle Mglichkeiten ausschopfen, um die Bau-
mafnahmen zu beenden.“197¢ In der Folge versuchten die
Landesbehorden, wie die Zeugen Gerald Hennenhdfer
und Dr. Horst Schneider aus dem BMU aufzeigten!077,
insbesondere iiber die Landeszustdndigkeit fiir den Voll-
zug des Bergrechts den Fortgang der Erkundung des Salz-
stocks ,,zu beeinflussen“1978 bzw. ,,zu erschweren‘1079,
Nach Bekunden von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel,
von 1994 bis 1998 Bundesumweltministerin, zeigte sich
dies sowohl bei dem Bemiihen des Bundes zur Erlangung
der Salzrechte als auch bei der Zulassung von Betriebs-
planen.'%8% In Folge dieses sogenannten ,,ausstiegsorien-
tierten Vollzuges* kam es zu verschiedenen verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren zwischen dem Bund und dem
Land Niedersachsen; insbesondere wegen dreier Arbeits-
stillstdinde bei den Teufarbeiten in den beiden Erkun-
dungsschichten am Standort Gorleben machte der Bund
gegeniiber dem Land Schadensersatzanspriiche in Hohe
von insgesamt rund 30 Millionen DM geltend.!98! In zwei
gerichtlichen Verfahren, Gegenstand war jeweils eine der
Stillstandszeiten, wurde das Land Niedersachsen rechts-
kréftig dem Grunde nach verurteilt, dem Bund den auf-
grund einer Amtspflichtverletzung entstandenen Schaden
zu ersetzen!%82; letztlich wurden die Streitigkeiten wegen
der Schadensersatzforderungen nach dem Regierungs-
wechsel im Bund im Jahre 1998 im Wege des Vergleichs
beendet. 1083

Im Frithjahr 1993 begann auf hoher politischer Ebene
eine erste Runde sogenannter ,,Energiekonsensgespré-
che®. Themen waren Kernkraftnutzung, Entsorgung und
kiinftiger Einsatz; Klimaschutzstrategie, Energieeinspa-
rung und Nutzung erneuerbarer Energien; Kohlepolitik
und Finanzierung.'9%4 Die 16-kopfige Verhandlungs-
gruppe setzte sich zusammen aus Vertretern der Bundes-
und Landesregierungen sowie der sie tragenden Parteien.
Seitens der Bundesregierung gehdrten der Verhandlungs-
gruppe Bundesumweltminister Prof. Dr. Klaus Topfer
(CDU) als Verhandlungsfiihrer und Bundeswirtschafts-
minister Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.) an, seitens der SPD
aus den Léndern die Ministerprdasidenten Gerhard
Schroder (Niedersachsen) und Hans Eichel (Hessen) so-

1076 Auszug aus dem Koalitionsvertrag, Anlage zu einem internen
Schreiben des BMU vom 21. Juni 1990, MAT A 116, Bd. 25,
pag. 412018 ff. (412023).

1077 Protokoll Nr. 90, S. 39 und Protokoll Nr. 70, S. 7.

1078 Dr. Horst Schneider, Protokoll Nr. 70, S. 7.

1079 Gerald Hennenhofer, Protokoll Nr. 90, S. 39.

1080 Protokoll Nr. 92, S. 4.

1081 Sachstandsbericht des BMU, Stand 14. August 2002 (Entwurf),
MAT E 8, Bd. 14, pag. 104 ff. (132 f.).

1082 Sachstandsbericht des BMU, Stand 19. Januar 1998, MAT E 7,
Bd. 30, pag. 423 ff. (442 f.).

1083 Vgl. Sachstandsbericht des BMU, Stand 14. August 2002 (Ent-
wurf), MAT E 8, Bd. 14, pag. 104 ff. (132 f.) sowie Aussagen der
Zeugen Dr. Horst Schneider, Protokoll Nr. 70, S. 22, und Gerald
Hennenhofer, Protokoll Nr. 90, S. 39.

1084 Bundestagsdrucksache 17/1533, S. 1.

wie die Minister Wolfgang Clement (Nordrhein-West-
falen) und Harald B. Schifer (Baden-Wiirttemberg).!985 In
einer erweiterten Arbeitsgruppe ,,Energiekonsens® waren
zusdtzlich Gewerkschaften, Umweltverbdnde, Elektrizi-
tatswirtschaft und verarbeitende Industrie eingebun-
den.1086 Gegenstand der Gespriche waren u. a. auch die
Erkundungsarbeiten am Standort Gorleben sowie die In-
betriecbnahme des Schachtes Konrad als Endlager fiir
schwach- und mittelradioaktive Abfille. Beziiglich der
bestehenden Kernkraftwerke bestand grundsétzliches
Einvernehmen iiber die Einfithrung einer Laufzeitbegren-
zung; schwierigster Punkt in den Verhandlungen war die
Frage einer ,,Kernenergieoption®, d. h. des ,,Offenhaltens
der Moglichkeit, nach Auslaufen der bestehenden Kern-
kraftwerke Ersatzbauten vornehmen zu kénnen®.19%7 Im
Herbst 1993 endete die erste Gesprachsrunde, nachdem
das SPD-Présidium das Verhandlungsergebnis zur Kern-
energieoption abgelehnt hatte, ohne Ergebnis; es wurde
vereinbart, die Gesprache nach der Bundestagswahl 1994
wieder aufzunehmen. 1088

Nach der Bundestagswahl 1994 wurden die Gespriche im
Mairz 1995 wieder aufgenommen!%8, nunmehr jedoch al-
lein zwischen den Koalitionsparteien (CDU, CSU, F.D.P.)
und der SPD!0%. Seitens der Bundesregierung nahmen
Bundesumweltministerin Dr. Angela Merkel (CDU) und
Bundeswirtschaftsminister Dr. Giinter Rexrodt (F.D.P.) an
den Gespréchen teil, seitens der SPD-gefiihrten Landesre-
gierungen die Ministerprasidenten Gerhard Schroder
(Niedersachsen) und Oskar Lafontaine (Saarland) sowie
Minister Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen).1091
Das Bindeglied zwischen dem Verhandlungsfiihrer der
SPD Ministerprasident Schroder und den Energieversor-
gungsunternehmen, so bekundete der Zeuge Gerald
Hennenhdofer, von 1994 bis 1998 Leiter der Abteilung RS
»Sicherheit kerntechnischer Einrichtungen, Strahlen-
schutz, nukleare Ver- und Entsorgung“ im BMU und nach
eigenem Bekunden in dieser Zeit groBtenteils mit den
Energiekonsensgesprichen befasst!092, sei der energiepo-
litische Berater von Ministerprasident Schroder, der ehe-
malige Vorstand im Veba-Konzern und spétere Bundes-
wirtschaftsminister Dr. Werner Miiller gewesen.!993 Ein
zentrales Verhandlungsziel seitens der SPD war neben
den erwihnten Themenkomplexen weiterhin die Be-
schrankung der Laufzeit der bestehenden Kernkraft-
werke. In einem Positionspapier aus dem BMU vom
28. Mirz 1995 wurde hierzu ausgefiihrt, dass, wenn es

1085 Bundestagsdrucksache 17/1533, S. 2.

1086 Bundestagsdrucksache 17/1533, S. 2, und Bundestagsdrucksache
17/9433, S. 2.

1087 Einfiihrung von Gerald Hennenhofer zum Kommentar zur Atomge-
setznovelle 2002, 2003, S. 5 f.

1088 Bundestagsdrucksache 17/1533, S.2; Einfiihrung von Gerald
Hennenhofer zum Kommentar zur Atomgesetznovelle 2002, 2003,
S.5f1.

1089 Bundestagsdrucksache 17/1533, S. 3.

1090 Einfiihrung von Gerald Hennenhofer zum Kommentar zur Atomge-
setznovelle 2002, 2003, S. 6.

1091 Einfiihrung von Gerald Hennenhdfer zum Kommentar zur Atomge-
setznovelle 2002, 2003, S. 5 f.

1092 Protokoll Nr. 90, S. 2.

1093 Protokoll Nr. 90, S. 5.
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keine Zugestdndnisse hinsichtlich einer Neubau-Option
gebe, damit das Auslaufen der Kernenergienutzung zeit-
lich festgelegt sei. ,,Deutschland wiirde zum ,Ausstiegs-
land* und damit von der internationalen Entwicklung ab-
gekoppelt. Ein ,technischer Fadenrif3, insbesondere der
Know-how-Verlust bei allen mit der Kernenergienutzung
befafiten Institutionen wére unvermeidlich. Laufzeitbe-
grenzung (auch mit langen Fristen, die zugleich eine Be-
standsgarantie beinhalten) mit gleichzeitigem Verzicht
auf die Neubau-Option darf es deshalb nicht geben®. Zum
Neubau von Kernkraftwerken wurde an anderer Stelle des
Positionspapiers weiter ausgefiihrt, mittelfristig sei der
Bau eines Prototypen unerlésslich, wenn die Fahigkeit
zum Bau und zur Uberwachung von Kernkraftwerken in
Deutschland erhalten bleiben solle. ,,Das einzig derzeitig
verfiigbare Projekt ist die Gemeinschaftsentwicklung von
Siemens/Framatome eines European Pressurized Water
Reactor [Europiischer Druckwasserreaktor, Anm. d.
Verf.] (EPR).“19%4 Der Zeuge Gerald Hennenhdfer bekun-
dete insoweit bei seiner Vernehmung, zum einen sei es
um die Frage gegangen, ob das Know-how zum Bau von
sicheren Kernkraftwerken abstrakt erhalten werden kann,
zum anderen um die Frage, ob deutsche Sicherheitsvor-
stellungen mit in die Entwicklung des EPR einflieen
konnen.!0% Zu den verschiedenen Verhandlungspositio-
nen fiihrte der Zeuge weiter aus, dass seitens der SPD die
Gespriche vor allem geprigt gewesen seien von der For-
derung von Ministerprasident Schrdoder, in Niedersachsen
nur ein einziges Endlager zu errichten, wobei offen ge-
blieben sei, ob dieses der Schacht Konrad fiir schwach-
und mittelradioaktive Abfille oder, die Eignung voraus-
gesetzt, der Salzstock Gorleben sein sollte. Die Haltung
der EVU sei durch den heraufziehenden Wettbewerb am
Strommarkt geprigt gewesen. ,,Sie suchten nach Kosten-
senkungspotenzialen und waren deshalb ebenfalls nicht
an einer besonders ziigigen Erkundung in Gorleben inte-
ressiert. Andererseits wollten sie den Entsorgungsvorsor-
genachweis [...] nicht gefdhrden®. Seitens des BMU sei
dagegen die Auffassung vertreten worden, dass aus ,,Ver-
antwortung gegeniiber nachfolgenden Generationen [...]
baldmoglichst Klarheit iiber die Endlagermdglichkeiten®
herbeigefiihrt werden miisse.!%% Diese zweite Gespréchs-
runde der Energiekonsensgesprache endete im Juni 1995,
nachdem beziiglich der Kernenergieoption erneut keine
Einigung erzielt werden konnte, ohne Ergebnis.!%97

Ein dritter Anlauf, zu einzelnen energiepolitischen The-
men eine Verstdndigung zu erzielen, wurde im Jahr 1996
in anderem Rahmen unternommen, auf die diesbeziigli-
chen spiateren Ausfiihrungen wird insoweit Bezug ge-
nommen. 098

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel fasste bei ihrer Befra-
gung am 27. September 2012 die damaligen politischen

1094 Positionspapier aus dem BMU vom 28. Mirz 1995, MAT A 218,
Bd. 1,S.3. f.und S. 7.

1095 Protokoll Nr. 90, S. 50.

109 Protokoll Nr. 90, S. 5.

1097 Einfiihrung von Gerald Hennenhéfer zum Kommentar zur Atomge-
setznovelle 2002, 2003, S. 6 f.

1098 Vgl. nachfolgend Zweiter Teil, Kapitel D. III. 3.

Rahmenbedingungen aus ihrer Sicht wie folgt zusammen:
,Zum Zeitpunkt meines Amtsantritts als Bundesumwelt-
ministerin lagen bereits mehrere Jahre kontroverser politi-
scher Debatte iiber alle Fragen des Fiir und Wider der
friedlichen Nutzung der Kernenergie einschlieBlich der
Entsorgung hinter uns. Mir war klar, dass diese kontro-
verse politische Debatte iiber alle mit der Umsetzung des
Entsorgungskonzepts verbundenen Fragen die Losung der
anstehenden Aufgaben bei der Entsorgung enorm er-
schwerte. Deshalb habe ich mich in meiner Zeit als Bun-
desumweltministerin bemiiht, doch noch zwischen Bund
und Landern parteiiibergreifend mit Gewerkschaften und
Energieversorgungsunternehmen zu einem Konsens in
energiepolitischen Fragen zu kommen, auch wenn bereits
eine Runde dazu in der 12. Legislaturperiode ohne Eini-
gung geblieben war. Im Ergebnis jedoch ist festzuhalten,
dass alle Bemiihungen [...] gescheitert waren. So fand
auch die weitere Erkundung des Salzstocks Gorleben vor
dem Hintergrund dieser politischen Kontroversen
statt.1099

. Ausgangssituation

In Bezug auf die Erkundung des Salzstocks Gorleben war
die Situation Anfang der 90er Jahre geprdgt von dem im
Rahmenbetriebsplan vorgesehenen Erkundungskonzept,
dem Bemiihen um die zu dessen Umsetzung erforderli-
chen Salzrechte sowie einem gegeniiber der urspriingli-
chen Annahme sich abzeichnenden verringerten Abfall-
volumen. So waren von den urspriinglich geplanten rund
50 Kernkraftwerken nur 21 ans Netz gegangen.

1. Erkundungs- und Entsorgungskonzept
a) Erkundungskonzept

Im September 1983 war wie aufgezeigt der von der Phy-
sikalisch-Technischen Bundesanstalt (PTB) beantragte
Rahmenbetriebsplan fiir die untertdgige Erkundung des
Salzstockes Gorleben durch das Bergamt Celle zugelas-
sen worden. 1100

Dieser im Mérz 1982 von der DBE erarbeitete Rahmen-
betriebsplan sah zur Erkundung des Salzstockes im Hin-
blick auf seine Eignung fiir die Endlagerung radioaktiver
Abfille folgende Vorgehensweise vor: ,,Das Bergwerk
wird aus geologischen und bergtechnischen Griinden vom
Zentrum des Salzstockes aus entwickelt [...]. Dazu wer-
den zwei Schichte abgeteuft, horizontale Strecken bis zu
je 4 000 m Lange nach NO und SW von den Schéchten
her aufgefahren und quer von den Strecken Erkundungs-
bohrungen gestofen‘; auf die beigefiigte Skizze der PTB
wird insoweit Bezug genommen.!101

Die solchermaflen geplante Erkundung des Salzstockes
durch Auffahren zweier horizontaler Strecken nach Nord-
ost und Siidwest bestatigte auch der Zeuge Prof. Dr. Bruno

1099 Protokoll Nr. 92, S. 3.

1100 Vgl. Zweiter Teil, Kapitel C. VIL. 2.

1101 Rahmenbetriebsplan vom Mirz 1982, MAT A 139, Bd. S5,
pag. 047306 (047310) sowie diesem als Anlage 1 beigefiigte Skiz-
ze, MAT A 139, Bd. 5, pag. 047348, Dokument Nr. 27.
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Thomauske, damals tétig bei der PTB und spéter beim BfS,
in seiner Vernehmung: ,,.Untersuchungsgegenstand war
von Anfang an der gesamte Salzstock. Entsprechend hat es
dann auch den Antrag nach Bundesberggesetz gegeben,
den gesamten Salzstock zu erkunden. 1102

Henning Rosel, ehemaliger Vizeprdsident des BfS, fiihrte
vor dem Ausschuss aus: ,,[...] zundchst einmal ist natiir-
lich in der Tat das die urspriingliche Vorgehensweise ge-
wesen: paralleler Ansatz gesamter Salzstock, aber eben in
Abhingigkeit von den [...] Rahmenbedingungen. Das
heit Zubau von Kernenergie, das heifit ein ganz anderes
Mengengeriist, ein Endlagerkonzept ohne Konrad.“1103
Dieser parallele Ansatz bedeutete, den Salzstock ,,in beide
Richtungen gleichzeitig zu erkunden*.1104

Zur geplanten parallelen Vorgehensweise bei der Erkun-
dung erginzte der Zeuge Walter Kiihne, damals Referent
im BMU, dass ,,man bei der ersten Zulassung des Rah-
menbetriebsplans eine Erkundung immer abwechselnd
vorgesehen hatte: Also der erste Erkundungsbereich liegt
dann im 0Ostlichen Teil, der zweite im siidwestlichen, der
dritte wieder im nordéstlichen Teil, der vierte im siid-
westlichen. Das hatte man [...] sich fachlich so iiber-
legt.“1105 Dabei war nach der Aussage des Zeugen Prof.
Dr. Bruno Thomauske ,eine Erkundung des Siidwestens
und des Nordostens parallel [...] liberwiegend aus zeitli-
chen Griinden angestrebt, um moglichst schnell ein End-
lager zur Verfligung zu stellen*.1106

b) Entsorgungskonzept

Seit Ende der 70er Jahre war vorgesehen, alle Arten von
radioaktiven Abfallen, schwach-, mittel-, und hochradio-
aktive, in einem einzigen Endlager einzulagern (soge-
nanntes ,,Ein-Endlager-Konzept™). Bei Nachweis der Eig-
nung war hierfiir der Salzstock Gorleben vorgesehen.!107

Mit der Wiedervereinigung Deutschlands am 3. Oktober
1990 ging die Zustindigkeit fiir das in der ehemaligen
DDR in den 80er Jahren zur Entsorgung schwach- und
mittelradioaktiver Abfalle in Betrieb genommene ,,Endla-
ger fiir radioaktive Abfille Morsleben (ERAM) auf das
BfS als Betreiber iiber. Daneben riickte zunehmend insbe-
sondere der ,,Schacht Konrad®, fiir den im Jahr 1982 die
Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens beantragt
worden war, als mogliches Endlager fiir schwach- und
mittelradioaktive Abfélle mit vernachldssigbarer Warme-
entwicklung in den Blickpunkt der Uberlegungen.!108

Wegen der Fortschreibung des Entsorgungskonzeptes in
der zweiten Halfte der 90er Jahre wird auf die entspre-
chenden spéteren Ausfiihrungen Bezug genommen.'%

1102 Protokoll Nr. 62, S. 2.
1103 Protokoll Nr. 60, S. 22.
1104 Protokoll Nr. 60, S. 3.
1105 Protokoll Nr. 68, S. 6.

1106 Protokoll Nr. 62, S. 3.

1107 Zeuge Prof. Dr. Bruno Thomauske, Protokoll Nr. 62, S. 16.
1108 Vgl. BfS-Infoblatt 11/91 vom 16. Dezember 1991, MAT B 60.
1109 Nachfolgend Zweiter Teil, Kapitel D. III. 4.

2. Salzrechte

Fiir die Arbeiten zur untertigigen Erkundung des Salzsto-
ckes Gorleben war es erforderlich, dass der Bund die
hierfiir noch nicht zur Verfiigung stehenden Salzrechte er-
wirbt. Hinsichtlich der Salzrechte war wie aufgezeigt!!10
zwischen alten Salzabbaugerechtigkeiten privater Grund-
eigentiimer, die sich ihre Rechte hatten eintragen lassen,
und den sogenannten bergfreien Flachen, die mangels ei-
ner entsprechenden Anzeige der privaten Grundeigentii-
mer in das Verfligungsrecht des Landes Niedersachsen
iibergegangen waren, zu unterscheiden.

Nach der Darstellung des Sachverstindigen Henning
Résel, zunéchst bei der PTB, dann im BfS tétig, war dieses
Recht am Salz den Grundeigentiimern seinerzeit kaum be-
kannt: ,,Erst durch unsere Offentlichkeitsarbeit ist klar ge-
worden, welch ein Schatz und welches Faustpfand sich
dort unter Tage befand. [...] Diese unsere Ehrlichkeit hat
uns natiirlich gewisse Schwierigkeiten eingebracht, die bis
heute fortgelten; denn in dem Augenblick, in dem wir vor
Ort tdtig werden wollten, mussten wir uns nicht nur die
Grundstiicksnutzungsrechte besorgen, sondern auch das
Recht, in das Salz hineinzubohren, spiter Schéchte abzu-
teufen und unter Tage Strecken aufzufahren.“!!!

Beziiglich der Salzabbaugerechtigkeiten bedurfte es fiir
die untertégige Erkundung der Erlangung eines Nief3brau-
ches, also eines Nutzungsrechtes an den Salzrechten, von
den Grundeigentiimern im Bereich eines moglichen End-
lagers.!12 Der Erwerb des Vollrechtes an den Salzrechten
fir den Bund war ausweislich eines Vermerkes vom
6. August 1987 des seit 1986 zustidndigen BMU | fiir die
Erkundungsphase noch nicht erforderlich, sondern erst
dann, wenn aufgrund eines positiven Abschlusses der
Eignungsuntersuchungen die Errichtung und der Betrieb
eines Endlagers im Salzstock bei Gorleben ansteht. [...]
Wiirde der Bund dariiber hinaus fiir diese Phase bereits
das Vollrecht erwerben, so konnte ihm vorgeworfen wer-
den, ,,auf Vorrat“ mehr Rechte zu erwerben, als fiir die
Erkundung des Salzstockes rechtlich notwendig sind. Zu-
gleich konnte der Vorwurf erhoben werden, der Bund ver-
schaffe sich nur deshalb schon jetzt das Vollrecht, weil
aus seiner Sicht die Eignung des Salzstockes ohnehin
schon feststehe.“1113 Dies bestitigte auch der Zeuge
Walter Kiihne, seinerzeit Referent im BMU, in seiner Ver-
nehmung: ,.Fiir die Zeit der Erkundung wollen wir keine
Rechte [gemeint: Vollrechte, Anm. d. Verf.] erwerben,
sondern wir wollen Nutzungsrechte erwerben. Das
kommt aus dem Gedanken, dass wir eine ergebnisoffene
Erkundung durchfiihren. Und da widerspricht es diesem
Ziel, wenn schon endgiiltige Rechte erworben wer-
den. 1114

1110 Siehe Zweiter Teil, Kapitel A. L. 2. a).

1t Protokoll Nr. 7, S. 5.

12 Vermerk von Hubert Steinkemper, BMU, vom 6. August 1987,
MAT A 126, Bd. 8, pag. 166283 f.

113 Vermerk von Hubert Steinkemper, BMU, vom 6. August 1987,
MAT A 126, Bd. 8, pag. 166283 f.

1114 Protokoll Nr. 68, S. 4.
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Insgesamt handelte es sich um ein Gebiet von ca. 42 Mio.
m?, wobei die privaten Salzrechte sich iiber 32 Mio. m?
erstreckten.!!’S Andreas Graf von Bernstorft besal hier-
von mit ca. 10 Mio. m?, entsprechend einem Anteil von
ca. 30 Prozent, die groBte Grundstiicksflache.!!16 Weitere
Fliachen standen im Eigentum insbesondere der evangeli-
schen Kirchengemeinden. Insgesamt befanden sich die
privaten Salzrechte im Eigentum von 123 Salzrechtsinha-
bern. 1117

Mit den privaten Salzrechteinhabern wurde etwa seit dem
Jahr 1985 iiber die Einrdumung eines Nutzungsrechtes
verhandelt. Im Jahr 1985 hatte das damals zustdndige
BMFT die PTB gebeten, ,,Gesprache mit den Grundei-
gentiimern im Raum Gorleben iiber den Erwerb der Salz-
rechte umgehend aufzunehmen.“1118

Aus einem Vermerk der PTB vom 10. Juni 1987 ergibt
sich, dass diese fiir die Nutzung der Salzrechte ein erstes
Verhandlungsangebot in Hoéhe von 0,20 DM/m? unter-
breitete, welches als unzureichend abgelehnt wurde; fiir
die Einrdumung des Niefbrauchrechtes wurde vielmehr
2 DM/m? gefordert.!'!® Darauthin hat die PTB dem Ver-
merk zufolge ihr Vergiitungsangebot auf 0,40 DM/m? er-
hoht und nachdem abermals keine Einigung zu erzielen
war eine Art Interessenzuschlag in Hohe von weiteren
0,40 DM/m? geboten, da Uberlegungen zum Verkehrs-
wert ein Angebot, das wesentlich iiber 0,50 DM hinaus-
geht, nicht rechtfertigen.!’?0 Diesem Angebot von
0,80 DM/m? stand eine Forderung der Verhandlungspart-
ner von 1,20 DM/m? gegeniiber, wobei allerdings grund-
satzlich ,aus Sicht der PTB [...] eine Einigung bei
1,— DM/m? moglich® schien.!12!

Ausweislich eines Vermerks vom 23. Januar 1989 strebte
die PTB an, auf dieser Basis mit einem Grofteil der Be-
troffenen die Verhandlungen im ersten Halbjahr 1989
zum Abschluss zu bringen; zugleich wurde in dem Ver-
merk festgehalten, dass abzusehen sei, dass eine geringe
Anzahl von Eigentlimern unabhéngig von der Hohe der
Vergiitung eine giitliche Einigung ablehnen werde.!122
Hierunter befand sich auch Andreas Graf von Bernstorff,
der zwar 1983 eine Vereinbarung!!?3 mit der PTB betref-
fend die Durchfithrung von iibertdgigen Standorterkun-
dungsmafinahmen auf griflichem Gelédnde mit Pumpver-

M5 Vermerk von Hubert Steinkemper, BMU, vom 6. August 1987,
MAT A 126, Bd. 8, pag. 166283 f.

116 Vermerk von Hubert Steinkemper, BMU, vom 6. August 1987,
MAT A 126, Bd. 8, pag. 166283 f.

1117 Vermerk der PTB vom 23. Januar 1989, MAT A 126, Bd. 8,
pag. 166115 f.

118 Telex des BMFT an die PTB vom 11. Dezember 1985, MAT A 147,
Bd. 50, pag. 148150.

19 Vermerk der PTB vom 12. Juni
pag. 166263 ff. (166265 f.).

120 Vermerk der PTB vom 12. Juni
pag. 166263 ff. (166265 f.).

12t Vermerk der PTB vom 12. Juni
pag. 166263 ff. (166266).

1122 Vermerk der PTB vom 23. Januar 1989, MAT A 126, Bd. 8,
pag. 166115 f.; Vermerk der PTB vom 22. Juni 1989, MAT A 126,
Bd. 8, pag. 166166.

1123 Vereinbarung zwischen Andreas Graf von Bernstorff und der PTB
vom 13. Oktober 1983, MAT A 116, Bd. 19, pag. 540023 ff.

1987, MAT A 126, Bd. 8,

1987, MAT A 126, Bd. 8,

1987, MAT A 126, Bd. 8,

suchen, Benutzung von Privatwegen, Sprengseismik,
Aufschlussbohrungen und Kabelverlegungen geschlossen
hatte, allerdings bereits zu diesem Zeitpunkt einem
Schreiben der PTB zufolge die Einrdumung von Rechten
hinsichtlich des Aufsuchens und Forderns des Steinsalzes
,,von vornherein“ abgelehnt hatte.!124 Trotz weiterer Ver-
handlungen hatte Graf von Bernstorff nach einem Ver-
merk der PTB vom 20. September 1989 ,seine Zustim-
mung von politischen Erkldrungen der Bundesregierung
zum ,Ausstieg aus der Kernenergie“ abhingig ge-
macht®.1125

Insgesamt fithrte der Sachverstindige Henning Rosel aus,
seien ,,115 Nutzungsvertridge geschlossen [worden], die
im Augenblick noch bis zum 31. Dezember 2015 fortgel-
ten*.1126

Nach weiteren Verhandlungen schrieb das Bundesamt fiir
Strahlenschutz (BfS), Nachfolger der PTB, in einem Brief
vom 22. Mai 1990 an das BMU: ,Im Rahmen des Er-
werbs der Nutzungsrechte an den Salzabbauberechtigun-
gen am Salzstock Gorleben sind bisher die Verhandlun-
gen mit fiinf Figentiimern gescheitert. [...] FEine
Enteignung ist somit unumgénglich.“1127 Neben Andreas
Graf von Bernstorff waren dies die ev.-luth. Kapellenge-
meinden Meetschow, Gorleben, Gartow und Trebel.!128

Gemal einer Vorlage des BMU vom 12. Juli 1993 stellte
sich die Situation nach dem Scheitern der Verhandlungen
wie folgt dar: ,,In unmittelbarer Néhe der Schichte liegt
[in siidwestlicher Richtung, Anm. d. Verf.] ein mehr als
1000 m breiter ,,Riegel“ mit Salzrechten, die Herrn
Andreas Graf von Bernstorff zustehen. In norddstlicher
Richtung stellen die Salzrechte zweier Kirchengemeinden
zusammen mit den noch fehlenden Salzrechten der berg-
freien Fldchen einen ,,Sperriegel” dar“. Auf die beigefiig-
ten Karten der DBE wird insoweit Bezug genommen.!12°

In einer Stellungnahme des BfS vom 23. Juli 1993 wurde
dazu ausgefiihrt: ,,Die fehlenden Nutzungsrechte an den
Salzabbauberechtigungen des Grafen von Bernstorff ma-
chen eine Erkundung des siidwestlichen Teils von den
Schichten aus unmdglich. Im nordéstlichen Teil kénnen
die den Kirchengemeinden und dem Grafen von Bern-
storff gehdrenden Bereiche nicht erkundet werden.“!130 In
einer Ministervorlage des BMU vom 18. Juli 1995 wurde
aufgezeigt, dass am Salzstock Gorleben fiir die Bereiche
der vorgesehenen Erkundung ,,zu 26 % bergfreie Boden-

1124 Schreiben der PTB an das BMFT vom 28. Juli 1983, MAT A 139,
Bd. 29, pag. 111210.

1125 Schreiben der PTB an das BMU vom 20. September 1989,
MAT A 126, Bd. 8, pag. 166207.

1126 Protokoll Nr. 7, S. 5.

1127 Schreiben des BfS vom 22. Mai 1990, MAT A 126, Bd. 2,
pag. 573092 ff. (573092).

1128 Schreiben des BfS vom 22. Mai 1990, MAT A 126, Bd. 2,
pag. 573092 ff. (573094 ff.).

1129 Ministervorlage von Dr. Manfred Bloser und Walter Kiithne, BMU,
vom 12. Juli 1993, MAT E 9, Bd. 64, pag. 213 ff. (243); Karten der
DBE ,,Alte Rechte und Flichen mit bergfreiem Salz*, MAT A 144,
Bd. 22, pag. 071191, Dokument Nr. 28, und ,,Streckenfithrung
EB 3 und EB 5, MAT E 8, Bd. 31, pag. 300, Dokument Nr. 29.

1130 Stellungnahme des BfS vom 23. Juli 1993, MAT E 7, Bd. 28,
pag. 437 ff. (439).
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schitze und zu 74 % alte Salzrechte* bestiinden und ,,bei
den Salzrechten (74 %) [...] ein NieB3brauchsrecht bisher
nur zu 59 % eingerdumt™ worden sei. Allerdings hingen
die damit einer Erkundung zugénglich gewordenen Fli-
chen nicht zusammen, ,,so dal3 derzeit nur ein Bruchteil
auch tatséchlich zur Erkundung genutzt werden kann®.!13!

Beziiglich der bergfreien Flachen hatte die Deutsche Ge-
sellschaft zum Bau und Betrieb von Endlager fiir Abfall-
stoffe mbH (DBE) im Jahr 1991 beim Oberbergamt
Clausthal-Zellerfeld namens und in Vollmacht des Bun-
desamtes fiir Strahlenschutz (BfS) die Erlaubnis zum
Aufsuchen von Steinsalz fiir die zur Errichtung des Er-
kundungsbergwerkes benétigten Bereiche des Salzsto-
ckes Gorleben beantragt!!32; die entsprechende Erlaubnis
wurde im Januar 1997 erteilt. Wegen der Einzelheiten
wird auf die diesbeziiglichen spiteren Ausfiihrungen ver-
wiesen.!133

3. Abfallmengen

Wie aufgezeigt war der Salzstock Gorleben bei Nachweis
der Eignung zur Endlagerung aller Arten von radioakti-
ven Abfillen vorgesehen.!134

Der Zeuge Prof. Dr. Bruno Thomauske, BfS, fiihrte in sei-
ner Vernehmung zu den urspriinglichen Planungen hin-
sichtlich der Abfallmengen aus, dass man beabsichtigt
habe, samtliche Abfille, auch die vernachlassigbar wér-
meentwickelnden, in einem Endlager zu entsorgen. Die
damaligen Ausbaupline hétten vorgesehen, ,,in der Bun-
desrepublik bis zu 80 Gigawatt an installierter Leistung
aus Kernenergie vorzusehen. Und dies war auch Hinter-
grund dafiir, den Salzstock Gorleben fiir eine Gesamtent-
sorgungskapazitit von 2500 Gigawattjahren vorzusehen.
2500 Gigawattjahre sind vereinfacht gesagt: 50 Kern-
kraftwerke mal 50 Jahre Betriebszeit, oder je nachdem,
welche Menge Sie dabei jeweils unterstellen.“1135

In diesem Sinne ist auch im Zusammenfassenden Zwi-
schenbericht der PTB vom Mai 1983 festgehalten: ,,Das
am Standort geplante Endlagerbergwerk soll radioaktive
Abfille von unterschiedlicher Herkunft aufnehmen. [...]
Einlagerungszeitraum: 50 Jahre bei Zugrundelegung von
radioaktiven Abfillen aus dem Betrieb von Kernkraftwer-
ken und aus der Wiederaufarbeitung von abgebrannten
Brennelementen fiir die Erzeugung einer elektrischen Ar-
beit von 2500 GWa sowie von 50 % der jahrlich anfallen-
den Abfallmenge aus Forschung, Medizin und Industrie
in Fassern von 200 1 bzw. 400 1.“1136

1131 Ministervorlage von Walter Kithne, BMU, vom 18. Juli 1995,
MAT E 12, Bd. 3, pag. 160 ff. (162).

1132 Erlaubnis des Oberbergamtes zur Aufsuchung von Steinsalz ge-
mél § 7 BBergG vom 14. Januar 1997, MAT A 137, Bd. 27,
pag. 337057 ff.

1133 Vgl. nachfolgend Zweiter Teil, Kapitel D. III. 1.

1134 Vgl. oben Zweiter Teil, Kapitel D. I. 1. b).

1135 Protokoll Nr. 62, S. 2, S. 16.

1136 Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB {iiber bisherige
Ergebnisse der Standortuntersuchung in Gorleben, Mai 1983;
MAT A 39, Bd. 8, pag. 030200 ff.

Ahnlich wurde auch bei einer Sachverstindigenanhdrung
des Innenausschusses des Deutschen Bundestages am
20. Juni 19841137 vorgetragen, dass ,,das deutsche Endla-
gerkonzept [...] die Endlagerung aller Abfalltypen in ei-
nem Salzstock vor[sieht]. [...] Die Kapazitit des Endla-
gers (und damit auch die des Salzstocks Gorleben) muf3
ausreichen, um die Abfille aus dem Betrieb von Kern-
kraftwerken und aus der Wiederaufarbeitung von abge-
brannten Brennelementen entsprechend der Erzeugung
einer elektrischen Arbeit von 2500 GWa sowie die Ab-
fille aus Forschungszentren und Landessammelstellen
iber einen Zeitraum von 50 Jahren aufzunehmen. [...]
Fiir eine Abschitzung des Anfalls radioaktiver Abfille
bis 1990 und bis zum Jahr 2000 wird (unter anderem) von
einem Ausbau der Kernkraftwerkskapazitét bis zum Jahr
2000 auf 30 GWe ausgegangen. 1138

Spiter zeichnete sich ab, dass die anfallende Abfallmenge
geringer ausfallen wiirde als urspriinglich angenommen.
In einem Aktenvermerk vom 16. September 1991 heil3t es
hierzu: ,,Die heute installierte Kernkraftwerksleistung be-
tragt mit 22,6 GW weniger als die Hélfte der urspriinglich
angenommenen 50 GW. Es ist nicht zu erwarten, dass in
naher Zukunft eine starke Zunahme der Kernkraftwerks-
kapazitét in Deutschland erfolgen wird. Somit werden in
den nichsten Jahrzehnten weitaus weniger radioaktive
Abfille anfallen als urspriinglich geplant.“113?

Nach Aussage des Zeugen Gerald Hennenhdfer wurde
,»,dem BMU von Niedersachsen vorgeworfen, mit Gorle-
ben und Konrad auf der Grundlage veralteter Energiekon-
zepte ein viel zu grofes Endlagervolumen vorzusehen.
Ministerprasident Schroder erklarte im Handelsblatt, das
in der Erkundung bzw. in der Genehmigung befindliche
Endlagervolumen sei viermal hoher als bendétigt. Das
Ganze wurde noch angereichert durch Spekulationen iiber
zukiinftige Entsorgungsmdglichkeiten im Ausland*.1140

ll.  Uberlegungen Anfang der 90er Jahre
zum Vorgehen bei der Erkundung

Angesichts des Fehlens einer giitlichen Einigung mit fiinf
Salzrechteinhabern, Andreas Graf von Bernstorff und vier
Kirchengemeinden, hat nach Aussage des Zeugen
Henning Rosel, damals Vizeprésident des BfS, ,.eine Dis-
kussion begonnen: Wie geht es weiter?*1141

Mit Schreiben vom 3. Juni 1991 teilte Dr. Werner Jaritz
von der BGR dem BfS bezugnehmend auf eine Anfrage
,beziiglich der Schwierigkeiten bei der geplanten unterta-
gigen Erkundung, die aus der Unmdoglichkeit herriihren,

1137 Stenographisches Protokoll der 31. Sitzung des Innenausschusses
des Deutschen Bundestages am 20. Juni 1984, Ausschussdruck-
sache 10/327, Anlage 4 zu Protokoll Nr. 31, S. 27.

1138 Stenographisches Protokoll der 31. Sitzung des Innenausschusses
des Deutschen Bundestages am 20. Juni 1984, Ausschussdrucksa-
che 10/327, Anlage 4 zu Protokoll Nr. 31, S. 27, Anlage 3 zu Proto-
koll Nr. 31, S. 39.

1139 Aktenvermerk der IEAL energie consult gmbh vom 16. September
1991, MAT E 5, Bd. 30, pag. 271 ff. (290 f.).

1140 Protokoll Nr. 90, S. 5.

1141 Protokoll Nr. 60, S. 22.
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im Nordostabschnitt des Salzstocks alle Salzrechte zu er-
werben* mit:

»Das 1987 festgelegte geowissenschaftliche Erkundungs-
programm bei der untertégigen Erkundung des Salzstocks
[...]siehtu. a. vor, in der Langsachse des Salzstocks nach
Nordosten und Siidwesten je zwei Richtstrecken aufzu-
fahren. Die nordwestliche Richtstrecke soll mdoglichst
stets im StaBfurtsteinsalz, die siidostliche im Leinestein-
salz gefiihrt werden. Einfaltungen von Hauptanhydrit
und/oder Kalifloz StaBfurt sollen umfahren werden.

Bereits 210 m nordlich von Schacht 2 stoft die Erkun-
dung des Nordostabschnitts des Salzstocks auf die Grenze
des Sicherheitspfeilers um eine unzugéngliche Flache.
Mehrere weitere unzugéngliche Flichen hingen mit die-
ser iiber ihre Sicherheitspfeiler zusammen. Sie bilden ge-
meinsam einen Sperrriegel gegen die Erkundung des
Nordostabschnitts.

Uber den Erkundungsbereich I hinaus ist daher eine sach-
gemifle Erkundung des Nordostabschnitts gemdB der
oben genannten geowissenschaftlich begriindeten Festle-
gungen nicht mdglich.“1142

In einem Schreiben des BfS an die BGR vom 29. August
1991 wurde ausgefiihrt: ,,Die Vorbereitung einer Ent-
scheidung zur weiteren Vorgehensweise bei der untertagi-
gen Erkundung vor dem Hintergrund der Salzrechtspro-
blematik macht die Klidrung einiger offener Punkte [...]
erforderlich. Dies betrifft insbesondere die Frage der Um-
fahrung der unzugénglichen Fldchen. Bisher fehlt noch
eine Begriindung dafiir, daB ein nordliches bzw. siidliches
Umfahren dieser Bereiche innerhalb des Salzstocks nicht
moglich ist.“143 Noch zuvor hatte Prof. Dr Bruno
Thomauske, BfS, in einem internen Vermerk vom 16. Mai
1991 dargelegt, dass ,,die Erkundung dieses Teiles des
Salzstockes [des siid-westlichen Teils, Anm. d. Verf.] je-
doch zwingend [ist], da fiir die Eignungsaussage die Er-
kundung des gesamten Salzstockes Voraussetzung ist“!144
und zur Begriindung ausgefiihrt, dass ,,aus Griinden der
Wiérmeentwicklung der radioaktiven Abfille Spannungen
im Salzstock erzeugt werden, weshalb eine moglichst
gleichméBige Verteilung der Warmequellen symmetrisch
um die Schéchte (Standsicherheitsfrage) anzustreben ist.
Hinzu kommt, daf eine spitere Erkundung dieses Salz-
stockteils zeitlich in vollem Umfang auf die Durchfiih-
rung des Planfeststellungsverfahrens durchschlagt. [...]
Die nicht verfiigbaren Nutzungsrechte im nord-ostlichen
Teil des Salzstockes haben vermutlich auf die Durchfiih-
rung der untertdgigen Erkundung zunéchst keinen we-
sentlichen EinfluB3. [...] Zunéchst ist auch hier die Mach-
barkeit von der DBE zu priifen und sodann von der BGR
zu bewerten. 1143

1142 Schreiben von Dr. Werner Jaritz, BGR, an das BfS vom 3. Juni
1991, MAT A 126/1, Bd. 19, pag. 052155.

1143 Entwurf eines Schreibens von Dr. Tittel, BfS, an Dr. Jaritz, BGR,
vom 29. August 1991, MAT E 5, Bd. 30, pag. 300.

1144 Vermerk von Prof. Dr. Bruno Thomauske, BfS, vom 16. Mai 1991,
MAT A 144, Bd. 22, pag. 071016 f.

1145 Vermerk von Prof. Dr. Bruno Thomauske, BfS, vom 16. Mai 1991,
MAT A 144, Bd. 22, pag. 071016 f.

In einer Ministervorlage aus dem BMU vom 12. Juli 1993
wurde dargestellt, dass ,,eine wesentliche Anderung hin-
sichtlich des Erkundungsgebietes [...] zwingend eine
Rahmenbetriebsplanzulassung mit UVP* zur Folge hitte.
,,.Betriebsstillstinde wéiren also zu erwarten.“!14¢ Die
Durchfiihrung einer  Umweltvertriglichkeitspriifung
(UVP) wurde im BfS problematisch gesehen.!4” Der da-
malige Préisident des BfS, Prof. Dr Alexander Kaul
fuhrte vor dem Ausschuss aus, dass im BfS befiirchtet
wurde, durch eine UVP den zeitlichen Ablauf der Erkun-
dungsarbeiten zu verzdgern.!148

Vor dem Hintergrund der fehlenden Salzrechte am priva-
ten Grundeigentum und den bergfreien Flachen wurde
eine Umfahrung in einer Besprechung zwischen BfS und
BGR am 30. Juni 1993 als kritisch betrachtet; in dem ent-
sprechenden Protokoll heiflt es: ,,Gegen ein Umfahren
spricht aus geologischer Sicht, dal eine nach geologi-
schen Verhéltnissen optimierte Auffahrung nicht méglich
ist. Das Durchortern des Hauptanhydrits wird dann nicht
auszuschlielen sein, was dem Gesichtspunkt der Risiko-
minimierung widerspricht. [...] Dariiber hinaus weist
BGR darauf hin, da beim Umfahren gegen das in den Si-
cherheitskriterien der RSK enthaltene Minimierungsge-
bot (Hohlraumminimierung) verstoBen wird. [...] Eine
Umfahrung der Grundstiicke bedeutet ein geologisches
Risiko und kann zu Verzégerungen fiihren. [...] Die Eig-
nungshoffigkeit ist gemindert. Die Abweichung von der
einvernehmlich festgelegten Vorgehensweise bei der Er-
kundung wird als problematisch angesehen. [...] Fazit:
Aus bergbaufachlicher Sicht ist eine Erkundung nur des
norddstlichen Bereiches des Salzstockes Gorleben allein
mit den zur Zeit dem BfS zustehenden Salzrechten prak-
tisch unmoglich. Bei zusétzlicher Verleihung der berg-
freien Flachen wire eine solche Erkundung mit Er-
schwernissen und Risiken grundsétzlich mdglich. [...]
Aus den genannten Griinden wird deutlich, daf3 die Be-
schrankung der Erkundung und Errichtung des Endlagers
auf den nordostlichen Teil des Salzstockes nur unter Auf-
gabe von Sicherheitskriterien mit zusitzlichem Zeit- und
Finanzaufwand moglich wire. 1149

In einem Konzeptpapier des BfS vom 23. Juli 1993 wurde
zur ,,bisherigen Planung des Endlagerbergwerks und Be-
schrankung auf den norddstlichen Teil des Salzstocks*
ausgefiihrt: ,,Eine Beschrinkung der Erkundung auf die
dem BAS derzeit zugéinglichen Bereiche im Nordosten des
Salzstockes erfordert eine Umplanung, die von der Berg-
behorde als ein neues Vorhaben eingestuft werden konnte.
Fiir ein solches Vorhaben wiirde die Bergbehdrde einen
neuen obligatorischen Rahmenbetriebsplan geméf § 52
Absatz 2a BBergG fordern, fiir dessen Zulassung ein Plan-
feststellungsverfahren mit UVP erforderlich wire.*1150

1146 Ministervorlage von Dr. Manfred Bloser und Walter Kiihne, BMU,
vom 12. Juli 1993, MAT E 9, Bd. 64, pag. 213 ff. (220).

1147 Vermerk des BfS vom 26. Juli 1993, MAT E 10, Bd. 8, pag. 094 f.

1148 Protokoll Nr. 86, S. 7.

1149 Besprechungsprotokoll des BfS vom 16. August 1993, MAT E 9,
Bd. 54, pag. 335 f.

1150 Stellungnahme des BfS vom 23. Juli 1993, MAT E 7, Bd. 28,
pag. 437 ff. (440).
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Zur weiteren Vorgehensweise wurde in dem Konzeptpa-
pier festgehalten: ,,Langere Unterbrechungen bei der un-
tertdgigen Erkundung lassen sich bei der gegenwirtigen
Haltung der Bergbehérden nur vermeiden, wenn mit der
derzeitigen Vorhabensdefinition weitergearbeitet wird und
die fehlenden Salzrechte sukzessiv (bergfreie Flachen, pri-
vate Salzrechte) durch das Ausschopfen aller Moglichkei-
ten beschafft werden. Von der gleichzeitigen Erkundung
der nordostlichen und siidwestlichen Salzstockbereiche
muf} Abstand genommen werden und stattdessen auf eine
abschnittsweise Erkundung des gesamten Salzstocks liber-
gegangen werden. Zunédchst wire mit der Erkundung der
nordostlichen Salzstockbereiche zu beginnen. Anhand der
angefallenen Ergebnisse konnte dann bereits iiber eine
Nutzung dieses Salzstockteils fiir ein Endlager entschie-
den werden. Dies begriindet die zeitliche Staffelung fiir
den Erwerb der Salzrechte. In einem weiteren Abschnitt
der Erkundung wére dann der siidwestliche Salzstockbe-
reich zu untersuchen. [...] Bei Vorliegen der Nutzungs-
rechte fiir die bergfreien Gebiete gegen Ende 1996 oder im
Zeitraum bis Ende 1997 kann die untertigige Erkundung
auf den gesamten norddstlichen Teil des Salzstocks ausge-
dehnt werden. [...] Ziel mul} es bleiben, auch den siidwest-
lichen Teil des Salzstocks zu erkunden. [...] Mit der vor-
gestellten Vorgehensweise einer zeitlich nacheinander
ablaufenden untertigigen Erkundung der norddstlichen
und siidostlichen Salzstockbereiche wire etwa eine Ver-
dopplung der bisher mit vier Jahren geplanten Zeitdauer fiir
die Erkundung des gesamten Salzstocks verbunden. 115!

Dieses Konzeptpapier wurde vom BfS mit Schreiben vom
26. Juli 1993 — Bundesumweltminister war zu diesem
Zeitpunkt Prof. Dr. Klaus Topfer — dem BMU iibersandt;
in dem Ubersendungsschreiben wurde ausgefiihrt:
»arundgedanke ist hierbei, zunéchst iiber eine Aufsu-
chungserlaubnis die untertigige Erkundung im norddstli-
chen Teil des Salzstocks fiir die Bereiche durchzufiihren,
deren Salzrechte erworben sind. Sukzessiv bzw. parallel
sind dann die Salzrechte fiir die bergfreien Bereiche und
die privaten Salzrechte zu beschaffen, so da3 an der bis-
herigen Vorhabensdefinition der untertigigen Erkundung
des gesamten Salzstockes festgehalten werden kann. 1152

Mitte der 90er Jahre wurden beim BMU in einer Vorlage
an die nunmehrige Bundesumweltministerin Dr. Angela
Merkel vom 18. Juli 1995 im Hinblick auf die Erkun-
dungsmdglichkeiten drei Varianten aufgezeigt: Die erste
Variante, die Erkundung allein im Bereich der bereits er-
worbenen Salzrechte, wurde als ,,eindeutig nicht sinnvoll*
bezeichnet, da ,,wegen der fehlenden flichenmiBigen Ver-
bindungen der Rechte sich u. a. eine nur unzureichende
Endlagerkapazitit ergeben wiirde. Zudem bestiinden er-
heblich Zweifel, ob eine belastbare Eignungsaussage nach
Erkundung allein im Bereich dieser Salzrechte getroffen
werden konnte.“!153 Die zweite Variante, die Erkundung

1151 Stellungnahme des BfS vom 23. Juli 1993, MAT E 7, Bd. 28,
pag. 437 ff. (441).

1152 Schreiben von Henning Rosel, BfS, an das BMU vom 26. Juli
1993, MAT E 7, Bd. 28, pag. 436 ff.

1153 Vorlage von Walter Kiihne, BMU, vom 18. Juli 1995, MAT E 12,
Bd. 3, pag. 160 ff. (164).

und spitere Errichtung eines Endlagers im Bereich der be-
reits erworbenen Salzrechte und der bergfreien Boden-
schitze, wurde als ,,noch sinnvoll“ bezeichnet, ,.da im
Vergleich zu fritheren Annahmen mit einer erheblich ver-
ringerten Abfallmenge zu rechnen ist. Allerdings
schrumpft die begriindete Aussicht auf Eignung (Eig-
nungshoffigkeit) in dem Maf3e, wie sich die zur Erkundung
zur Verfligung stehende Flache reduziert (Hintergrund: bei
Antreffen fiir die Endlagerung nicht oder nur wenig geeig-
neter Salzpartien besteht keine Moglichkeit des Auswei-
chens in besser geeignete).“!!54 Die dritte Variante, die
Moglichkeit der Erkundung ,,im Bereich aller alten
Salzrechte und der bergfreien Bodenschitze* wurde als
optimal angesehen.!’35 Dementsprechend wurde in der
Vorlage festgehalten: ,,Von daher ist nachdriicklich anzu-
streben, sowohl die bergfreien Bodenschétze, wie die alten
Salzrechte zu erwerben bzw. zugesprochen zu bekom-
men‘¢. 1156

Zur zweiten Variante wurde von Seiten der DBE in einem
Dossier vom 18. Juli 1996 ausgefiihrt, dass ,,durch den
Mehrbedarf an Streckenauffahrungen und Streckenvor-
bohrungen® sich die ,,Erkundungsdauer um ca. 9 Monate
verldngert™ und ,,Mehrkosten fiir diese Auffahrungen von
ca. 11,7 Mio. DM* entstiinden.!157

lll. Entwicklung in der zweiten
Halfte der 90er Jahre

In der zweiten Hilfte der 90er Jahre wurden die 1986
begonnenen Abteufarbeiten an den beiden Erkundungs-
schichten abgeschlossen. Nach Fertigstellung des Schacht-
innenausbaus im nicht standfesten Teil des Deckgebirges
im Jahre 1994 war im Jahr 1996 auch die horizontale Ver-
bindung zwischen den beiden Schichten, der Durch-
schlag, auf der 840 m-Sohle hergestellt.!158

Die weitere Entwicklung war geprédgt von der Salzrech-
tethematik sowie Uberlegungen und Gesprichen zum
weiteren Vorgehen bei der Erkundung des Salzstockes
Gorleben.

1. Erlaubnis zum Aufsuchen
von bergfreiem Salz

Fiir den Bereich der vorgesehenen Erkundung bestanden
am Salzstock Gorleben zu 74 Prozent Salzrechte von pri-
vaten Grundeigentiimern und zu 26 Prozent bergfreie Bo-
denschitze.!1%9

1154 Vorlage von Walter Kiithne, BMU, vom 18. Juli 1995, MAT E 12,
Bd. 3, pag. 160 ff. (165).

1155 Vorlage von Walter Kiithne, BMU, vom 18. Juli 1995, MAT E 12,
Bd. 3, pag. 160 ft. (166).

1156 Vorlage von Walter Kiithne, BMU, vom 18. Juli 1995, MAT E 12,
Bd. 3, pag. 160 ft. (166).

1157 Dossier der DBE vom 18. Juli 1996 ,,Alternativplanung zur unterta-
gigen Erkundung des Salzstockes Gorleben unter Beriicksichtigung
der Salzrechte”, MAT E 8, Bd. 31, pag. 575 ff. (595).

1158 Broschiire des BMWi ,,Endlagerung hochradioaktiver Abfille in
Deutschland — Das Endlagerprojekt Gorleben®, Oktober 2008,
MAT A 179, S. 24, und Sachstandsbericht des BMU vom 19. Janu-
ar 1998, MAT E 7, Bd. 30, pag. 423 ff. (434).

1159 Vermerk des BMU vom 10. Dezember 1996, MAT A 149/1,
Bd. 26, pag. 93.
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Mit Schreiben vom 24. und 27. September 1991 hatte die
Deutsche Gesellschaft zum Bau und Betrieb von Endla-
ger fir Abfallstoffe mbH (DBE) beim Oberbergamt
Clausthal-Zellerfeld namens und in Vollmacht des Bun-
desamtes fiir Strahlenschutz (BfS) eine Erlaubnis zum
Aufsuchen von Steinsalz gem. § 7 BBergG fiir die von ihr
zur Errichtung des Erkundungsbergwerkes bendétigten
Bereiche des Salzstockes Gorleben beantragt, in denen
das Steinsalz bergfrei ist.!160

Zu den Erfolgsaussichten dieses Antrages war im Vorfeld
in einem Aktenvermerk vom 16. September 1991 ausge-
fiihrt worden: ,,Die DBE hat bereits alle Antrdge, die ins-
gesamt mehrere Béande umfassen, ausgearbeitet. Sie kon-
nen, nach Abstimmung mit dem BMU, eingereicht
werden. Bisher wurde dieser Punkt vom BfS als nicht sehr
kritisch angesehen, weil keine Griinde fiir einen abschlé-
gigen Bescheid vorliegen; andererseits ist zu erwarten,
dass die Bergbehorde/NMU diese Erlaubniserteilung zu-
mindest verzégert oder sogar unter Angabe von vorgebli-
chen Griinden verweigert, so dass auch dafiir wieder ge-
richtliche Schritte eingeleitet werden miissten, deren
Ausgang nicht vorhersehbar ist.“1161

In der Folge duBlerte das Oberbergamt Bedenken und wies
nach einer Ministervorlage aus dem BMU vom 18. Juli
1995 darauf hin, ,,da3 das BfS noch nicht die privaten
(alten) Salzrechte besitzt, die fiir die Erkundung im west-
lichen Teil des Salzstocks erforderlich sind. Ohne die
noch fehlenden privaten Aufsuchungs- und Gewinnungs-
berechtigungen sei das vorgelegte Arbeitsprogramm nicht
realistisch umsetzbar. Daher seien fiir die Erteilung der
Aufsuchungserlaubnis zunédchst die erforderlichen Be-
rechtigungen zur Aufsuchung und Gewinnung fiir die
grundeigenen Bodenschitze nachzuweisen. 1162

Noch im Dezember 1996 schrieb Walter Kiihne, damals
zustiandiger Referent im BMU, in einer Ministervorlage
zum Stand des Verfahrens hinsichtlich der bergfreien Bo-
denschétze: ,,Bergfreie Bodenschitze konnen aufgesucht
werden, wenn hierfiir eine Erlaubnis nach § 7 BBergG er-
teilt worden ist. Der Antrag des BfS liegt den niederséch-
sischen Bergbehorden vor, die noch nicht entschieden ha-
ben. <1163

Am 14, Januar 1997 erteilte das Oberbergamt Clausthal-
Zellerfeld dem BfS nach iiber fiinf Jahren die Erlaubnis
zum Aufsuchen von bergfreiem Salz.!164

Damit verfiigte das BfS ab diesem Zeitpunkt iiber ca.
85 Prozent der fiir die Erkundung des Salzstockes erfor-
derlichen Berechtigungen.!!%5 Allerdings wurde die Er-

1160 Erlaubnis des Oberbergamtes zur Aufsuchung von Steinsalz ge-
mél § 7 BBergG vom 14. Januar 1997, MAT A 137, Bd. 27,
pag. 337057 ff.

el Aktenvermerk der IEAL energie consult gmbh vom 16. September
1991, MAT E 5, Bd. 30, pag. 271 ff. (288).

1162 Vorlage von Walter Kiihne, BMU, vom 18. Juli 1995, MAT E 12,
Bd. 3, pag. 160 ff. (163).

1163 Vorlage von Walter Kiihne, BMU, vom 3. Dezember 1996,
MAT A 136/1, Bd. 19, pag. 044248 ff. (044251).

1164 Pressemitteilung des BfS vom 17. Februar 1997, MAT A 83, Bd. 6,
pag. 419.

1165 Protokoll des BfS vom 24. Mirz 1997, MAT A 83, Bd. 6,
pag. 457 f.

laubnis nicht wie beantragt zu ,,wissenschaftlichen®, son-
dern zu ,,gewerblichen® Zwecken erteilt.!!66 Dennoch sah
das BfS davon ab, dagegen Widerspruch einzulegen.!1¢7
In einem Besprechungsvermerk ist insoweit festgehalten,
dass die erteilte Aufsuchungserlaubnis eine bessere
Rechtsstellung als die beantragte Erlaubnis zu wissen-
schaftlichen Zwecken gewéhre, da sie eine ,,Ausschliel3-
lichkeitswirkung® entfalte, die darin bestehe, ,,dal die
Behorde nicht anderen Interessenten [...] fiir dasselbe
Feld eine gewerbliche Aufsuchungserlaubnis erteilen
konne* 1168

Laut einer Ministervorlage aus dem BMU zur Zulassung
der Aufsuchungserlaubnis fiir die bergfreien Fldchen hat
das Niedersachsische Umweltministerium (NMU) ,.die
Erteilung dieser Erlaubnis durch eine Kabinettentschei-
dung vom 14. Januar 1997 vorab bestdtigen lassen®.!16°

2. Weitere Bemiihungen um Salzrechte
privater Grundeigentiimer und Ergdanzung
des AtG um einen Enteignungstatbestand

Bereits Ende der 80er Jahre hatte es Uberlegungen zu
Enteignungsmdglichkeiten gegeben fiir den Fall, dass
nicht alle notwendigen grundeigenen Salzrechte erwor-
ben werden kdnnen. So wurden in einem Schreiben der
PTB an das BMU und das BMWi vom 3. Juni 1988 ent-
sprechende Moglichkeiten nach dem BBergG und nach
dem Niedersdchsischen Enteignungsgesetz (NEG) ge-
priift.1170

In einem Gutachten vom Dezember 1990 zu den rechtli-
chen Handlungsmoglichkeiten des Bundes beziiglich der
Erkundung des Salzstockes Gorleben von Prof. Dr. Hiif-
fer und Prof. Dr. Tettinger, Ruhr-Universitdt Bochum,
wurde ausgefiihrt, dass sich ,,in der Enteignungsfrage
eine bedenkliche Rechtsunsicherheit ergebe. Deshalb
sollte ,,ernsthaft gepriift werden, ob nicht eine Gesetzes-
initiative angezeigt ist“.!17!

Zu einem &hnlichen Ergebnis kam ein rechtswissen-
schaftliches Gutachten von Prof. v. Briinneck, erstattet im
Auftrage des Landes Niedersachsen aus dem Jahre 1993:
,Im Bundes- und Landesrecht gibt es zur Zeit keine ge-
setzliche Grundlage, um [...] alte Salzrechte durch einen
Hoheitsakt zwangsweise zu entziehen [...].“1172

1166 Presseinformation der Presse und Informationsstelle der Nieder-
sdchsischen Landesregierung vom 14. Januar 1997, MAT A 83,
Bd. 6, pag. 480.

1167 Protokoll des BfS vom 24. Marz 1997, MAT A 83, Bd. 6,
pag. 457 f.

1168 Besprechungsvermerk vom 31. Januar 1997, MAT A
Bd. 19, pag. 044303 ff. (044304 f.).

1169 Ministervorlage aus dem BMU vom 15. Januar 1997, MAT A 137,
Bd. 27, pag. 337075.

1170 Schreiben der PTB an das BMU und das BMWi vom 3. Juni 1988,
MAT E 12, Bd. 64, pag. 082 ff. (084).

1171 Gutachten von Prof. Dr. Hiiffer und Prof. Dr. Tettinger zu den recht-
lichen Handlungsméglichkeiten des Bundes beziiglich der Erkun-
dung des Salzstockes Gorleben auf seine Eignung fiir die Errich-
tung und den Betrieb eines Endlagers fiir radioaktive Abfille,
Dezember 1990, MAT E 10, Bd. 9, pag. 018 ff. (141).

1172 Rechtswissenschaftliches Gutachten von Prof. wv.
MAT A 126, Bd. 65, pag. 425010 ff. (425064).

136/1,

Briinneck,
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Gleichfalls noch im Jahr 1993 wurde in einer Minister-
vorlage aus dem BMU dargestellt, dass fiir die abschlie-
Bende untertigige Erkundung des Salzstocks mit dem
Ziel der Errichtung eines Endlagers in dem geplanten
Umfang es ,,nahezu unabdingbar® sei, ,iiber alle Aufsu-
chungs- 0. Gewinnungsrechte zu verfiigen.“!173 Obwohl
»die Inhaber der Salzrechte [...] es definitiv abgelehnt
[haben], ihre Salzrechte zu verduBern [...]“1174, werde
durch das BfS weiter versucht, alle Salzrechte giitlich zu
erwerben.!17

Angesichts der Zweifel, ob die erforderlichen Salzrechte
samtlich auf dem Verhandlungsweg erlangt werden kon-
nen, sowie der Rechtsunsicherheit beziiglich der beste-
henden rechtlichen Enteignungsmdglichkeiten wurde im
BMU Anfang der 90er Jahre {iberlegt, eine Rechtsgrund-
lage fiir Enteignungen zu schaffen: ,,Da mit einer Erlan-
gung der Rechte auf privatrechtlicher Weise nicht zu
rechnen ist und berechtigte Zweifel an der Durchsetzbar-
keit von Enteignungen auf der Grundlage bestehender
Rechtsgrundlagen existieren, sollte kurzfristig eine Ge-
setzesinitiative zur Schaffung einer ausreichenden Ent-
eignungsvorschrift eingeleitet werden.“!176

Der Zeuge Gerald Hennenhdfer, von 1994 bis 1998 Lei-
ter der Abteilung RS ,,Sicherheit kerntechnischer Einrich-
tungen, Strahlenschutz, nukleare Ver- und Entsorgung®
im BMU, erlduterte vor dem Ausschuss, dass die Frage
der Salzrechte bei Beginn seiner Tatigkeit im BMU im
Jahr 1994 eine ,,ungeklirte Frage* gewesen sei. Sein Vor-
ginger, Dr. Walter Hohlefelder, habe Enteignungsvor-
schriften im Atomgesetz vermeiden wollen, da diese als
vorzeitige Festlegung auf den Standort Gorleben hétten
missdeutet werden kdnnen.!77

a) Antrdage gemaR § 159 und § 160 BBergG

Annithernd parallel zu den vorgenannten Uberlegungen
wurde der Erwerb der fiir die Erkundung nétigen Rechte
vorangetrieben. Mit Schreiben vom 4. Oktober 1994
stellte das BfS einen Antrag nach § 160 Bundesbergge-
setz (BBergG) auf Aufhebung der Salzabbaugerechtig-
keiten des Forstwirts Andreas Graf von Bernstorff im Be-
reich der fiir die Erkundung vorgesehenen Teile des
Salzstockes Gorleben beim Oberbergamt Clausthal-Zel-
lerfeld.!”8 Mit Bescheid vom 3. Mai 1995 wurde der An-
trag vom Oberbergamt Clausthal-Zellerfeld abgelehnt, da
der Tatbestand und der Enteignungszweck des § 160
BBergG nicht erfiillt werde.!!'” Gegen diesen ablehnen-

1173 Ministervorlage von Dr. Manfred Bloser und Walter Kiithne, BMU,
vom 12. Juli 1993, MAT E 9, Bd. 64, pag. 213 ff. (243).

1174 Ministervorlage von Dr. Manfred Bloser und Walter Kiithne, BMU,
vom 12. Juli 1993, MAT E 9, Bd. 64, pag. 213 ff. (224).

1175 Ministervorlage von Dr. Manfred Bloser und Walter Kiithne, BMU,
vom 12. Juli 1993, MAT E 9, Bd. 64, pag. 213 ff. (243).

1176 Ministervorlage von Dr. Manfred Bloser und Walter Kiithne, BMU,
vom 12. Juli 1993, MAT E 9, Bd. 64, pag. 213 ff. (225 f.).

1177 Protokoll Nr. 90, S. 3.

1178 Antrag nach § 160 BBergG vom 4. Oktober 1994, MAT E 9,
Bd. 54, pag. 207 ff.

1179 Bescheid des Oberbergamtes Clausthal-Zellerfeld vom 3. Mai
1995, MAT A 136, Bd. 9, pag. 428481 ff. (428483).

den Bescheid legte das BfS mit Schreiben vom 1. Juni
1995 Widerspruch ein und verwies in seiner Begriindung
auf die Beeintrichtigung von Gemeinwohlbelangen, die
gegeben sei, da ansonsten der Bund bei der Erfiillung sei-
ner Aufgabe, Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Ab-
falle einzurichten, behindert wiirde.!180

Der Widerspruch des BfS wurde mit Widerspruchsbe-
scheid vom 13. Oktober 1995 durch das Oberbergamt
Clausthal-Zellerfeld zunichst zuriickgewiesen!'®1, der
Widerspruchsbescheid spéter jedoch einer anwaltlichen
Bewertung zufolge ,,unter dem Eindruck der Gorleben-
Entscheidung des Bundesverwaltungsgericht vom
02.11.1995 wieder aufgehoben.!182

Im Mai 1996 wurde seitens des BfS ebenfalls nach § 160
BBergG ein Antrag im Hinblick auf die ,,alten Salzrechte
von vier Ev. Kirchengemeinden gestellt.!183

Zudem stellte das BfS ausweislich einer Ministervorlage
einen Antrag auf Aufsuchung von Steinsalz zu wissen-
schaftlichen Zwecken nach § 159 BBergG fiir die Berei-
che der alten Salzrechte des Grafen von Bernstorff und
der Kirchen- und Kapellengemeinden.

Allerdings bat das BfS der Vorlage zufolge die Bergbe-
horde, ,,zunéchst iiber den Antrag nach § 159 BBergG zu
entscheiden und nur fiir den Fall, daf3 dieser Antrag abge-
lehnt werden sollte, iiber die Antrdge nach § 160 BBergG
zu entschieden. 1184

Der Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zum Aufsuchen
von Steinsalz zu wissenschaftlichen Zwecken gem. § 159
BBergG unter Grundstiicken des Salzrechteinhabers Graf
von Bernstorff wurde mit Bescheid des Oberbergamtes
vom 3. Februar 1997 zuriickgewiesen mit der Begriin-
dung, ,,dal} die Arbeiten im Salzstock Gorleben nicht wis-
senschaftlichen Zwecken dienten*.!185 Hiergegen erhob
das BfS mit Schreiben vom 26. Februar 1997 Wider-
spruch.!’8 Nach Zuriickweisung des Widerspruches
durch das Oberbergamt Clausthal-Zellerfeld hat das BfS
beim VG Liineburg am 4. September 1997 Verpflich-
tungsklage eingereicht und beantragt, das Oberbergamt
Clausthal-Zellerfeld zu verpflichten, dem BfS die bean-
tragte Erlaubnis zur Aufsuchung von Steinsalz zu wissen-
schaftlichen Zwecken unter im einzelnen aufgefiihrten
Flurstiicken des Andreas Graf von Bernstorff zu ertei-

1180 Widerspruch des BfS vom 1. Juni 1995, MAT A 136, Bd. 9,
pag. 428510 ff. (428513).

1181 Widerspruchsbescheid des Oberbergamtes Clausthal-Zellerfeld
vom 13. Oktober 1995, MAT A 136, Bd. 9, pag. 428130 ff.

1182 Anwaltsschreiben vom 15. August 1996, MAT E 12, Bd. 2,
pag. 094 ff. (097).

1183 Anwaltsschreiben vom 15. August 1996, MAT E 12, Bd. 2,
pag. 094 ff. (097).

1184 Vorlage aus dem BMU vom 3. Dezember 1996, MAT A 136/1,
Bd. 19, pag. 044248 ff. (044250); vgl. auch Presseinformation der
Presse und Informationsstelle der Niedersdchsischen Landesregie-
rung vom 14. Januar 1997, MAT A 83, Bd. 6, pag. 480 f.

1185 Presseinformation aus dem Niederséchsischen Umweltministerium
vom 3. Februar 1997, MAT A 83, Bd. 6, pag. 473 f.

1186 Widerspruchsschreiben des BfS an das Oberbergamt Clausthal-
Zellerfeld vom 26. Februar 1997, MAT A 137, Bd. 27, pag. 337079.
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len.!87 Da die mit der Klage verfolgten Erkundungsboh-
rungen ausweislich einer Vorlage aus dem BMU unter der
Leitung des Bundesumweltministers Jiirgen Trittin vom
19. Februar 1999 ,,zur Zeit entbehrlich® seien, wurde vor-
geschlagen, zunéchst das Ruhen des Verfahrens mit dem
Land Niedersachsen und dem Beigeladenen, Graf von
Bernstorff, zu vereinbaren und wenn dies nicht gelingen
sollte, die Klage zuriickzunehmen.!188

Auch die Antrige gemiB § 159 BBergG beziiglich der
Grundstiicke, an denen die Ev. Kirchengemeinden Salzab-
baugerechtigkeiten besitzen, wurden mit Bescheid vom
6. August 1997 zuriickgewiesen. Hiergegen wurde zum
Teil Widerspruch eingelegt, zum Teil wurden Antrige zu-
riickgenommen, da , keine detaillierten Angaben® dariiber
gemacht werden konnten, ,,0b und ggf. in welchem Um-
fang die Salzrechte* der jeweiligen Gemeinde in Anspruch
genommen werden miissen.!!89

b)  Aufnahme eines Enteignungstatbestandes
in das AtG

Im Jahr 1996 bestand beim BMU und beim BMWi Einig-
keit dariiber, dass ,.keines der existierenden bergrechtli-
chen enteignungsdhnlichen Instrumente, ndmlich [...]
Aufsuchungserlaubnis zu wissenschaftlichen Zwecken
nach § 159 BBergG [... oder] Enteignung alter Rechte
nach § 160 BBergG [...] cine absolut sichere Enteig-
nungsgrundlage fiir die alten Salzrechte bietet, letztlich
deshalb, weil das Bergrecht von seiner Zweckrichtung
her (vgl. § 1 BBerg(G) ausgerichtet ist auf die wirtschaftli-
che Nutzung der Bodenschitze (z. B. Salz) und nicht auf
eine Hohlraumschaffung, bei der Bodenschétze eine lds-
tige Begleiterscheinung sind.*!190

Daher wurde von Ministeriumsseite eine Notwendigkeit
zur Erarbeitung von Enteignungsvorschriften fiir die Er-
kundung, die Errichtung und den Betrieb von Endlagern
radioaktiver Abfille gesehen. Nicht zuletzt, da ,,in jedem
Fall [...] das Vorliegen von Enteignungsvorschriften den
rechtsgeschéftlichen Erwerb von Salzrechten erleichtern®
wiirde.!!9! Der Zeuge Walter Kiihne fiihrte hierzu in sei-
ner Vernehmung aus: ,,Wenn wir Enteignungsvorschriften
gehabt hitten, wiren — aus unserer Sicht — Verhandlungen
zum rechtsgeschéftlichen Erwerb von Rechten anders
verlaufen — oder moglicherweise anders verlaufen — als
ohne diese Enteignungsvorschriften. 1192

Allerdings bestand zwischen den Ressorts BMU und
BMWi Uneinigkeit dariiber, ob diese Vorschriften im AtG
oder im BBergG angesiedelt werden sollen.

1187 Abteilungsleitervorlage aus dem BMU vom 19. Februar 1999, Ent-
wurf, MAT A 137, Bd. 16, pag. 033128 ff. (033128 f.).

1188 Abteilungsleitervorlage aus dem BMU vom 19. Februar 1999, Ent-
wurf, MAT A 137, Bd. 16, pag. 033128 ff. (033131 f.).

1189 Schreiben des BfS an das BMU vom 21. August 1997, MAT A 137,
Bd. 27, pag. 337093 f.

1190 Abteilungsleitervorlage aus dem BMWi vom 7. November 1996,
MAT A 149/1, Bd. 26, pag. 61 f.

1191 Vorlage aus dem BMU vom 3. Dezember 1996, MAT A 136/1,
Bd. 19, pag. 044248 ff. (044252).

1192 Protokoll Nr. 68, S. 4.

Beim BMWi wurde in einer Abteilungsleitervorlage aus-
gefiihrt: ,,Wenn man schon unstreitig das AtG wegen der
eigentlichen Endlager-Errichtung anfassen muB, erscheint
es wenig iliberzeugend, wegen eines Vorstadiums eigen-
stindige und dazu noch &uBlerst komplexe Enteignungs-
vorschriften im Bergrecht anzusiedeln und damit das
Bergrecht erneut in die Diskussion zu bringen. [...] BMWi
sollte bei der bisherigen Linie der Ablehnung einer Novel-
lierung des Bundesberggesetzes zwecks Schaffung von
Enteignungsvorschriften bleiben und dem BMU die An-
siedlung im AtG anheimstellen, das jetzt sowieso novel-
liert wird.* Dass derartige Vorschriften im AtG angesiedelt
werden konnen, werde vom BMU nicht bestritten; bezwei-
felt wiirde lediglich die Durchsetzbarkeit einer derartigen
Novelle im Bundesrat!193; in diesem Sinne wurde auch sei-
tens des Bundeskanzleramtes aufgezeigt: ,,SPD hitte da-
mit auf jeden Fall den ,Schliissel® fiir Gorleben in der
Hand.“!194 Weiter wurde in einer Abteilungsleitervorlage
aus dem BMWi ausgefiihrt, fiir die ,,atomgesetzliche Lo-
sung® spreche zudem, dass ein solches Gesetz ,,von den
Landern im Auftrag des Bundes® ausgefiihrt werden
miisse, so dass ,,das Land Niedersachsen fiir den Fall einer
Enteignung durch das Atomgesetz an die Weisungen des
Bundes gebunden wére*.1195

Bei einem Gespriach zwischen der damaligen Bundesum-
weltministerin Dr. Angela Merkel und dem seinerzeitigen
Bundeswirtschaftsminister ~Dr. Giinter Rexrodt am
26. November 1996 wies Dr. Angela Merkel laut einem
Besprechungsvermerk darauf hin, dass ,,es ihr letzten En-
des gleich sei, ob dieser Tatbestand in das Atom- oder das
Bundesberggesetz eingefiigt wiirde. Dies miisse im
Lichte der Gespriche mit der SPD entschieden wer-
den. <1196

Letztendlich wurden Enteignungsvorschriften im Rah-
men einer im Bundesrat nicht zustimmungspflichtigen
AtG-Novelle in das Atomgesetz aufgenommen. Der
Zeuge Walter Kiihne, seinerzeit Referent im fiir Atom-
recht zustdndigen Referat des BMU, fiihrte in seiner Ver-
nehmung insoweit aus: ,,Wir miissen es jetzt halt im
Atomgesetz unterbringen, weil das mit dem Wirtschafts-
minister so nicht geklappt hat. AuBBerdem stand halt da,
wenn mich nicht alles tduscht, sowieso eine AtG-Novelle
an. Wir hatten uns sozusagen jetzt nur an diese sowieso
anstehende AtG-Novelle angedockt.““1197

Am 16. Juli 1997 verabschiedete das Bundeskabinett die
Novelle zum Atomgesetz. Am 1. Mai 1998 trat das Gesetz
zur Anderung des Atomgesetzes und des Gesetzes iiber die
Errichtung eines Bundesamtes fiir Strahlenschutz vom
6. April 1998 in Kraft.!'% Die Enteignungsvorschriften

1193 Abteilungsleitervorlage aus dem BMWi vom 7. November 1996,
MAT A 149/1, Bd. 26, pag. 61 ff. (63 f.).

1194 Vorlage an den Chef des BK vom 9. Januar 1997, MAT A 226,
Bd. 2, pag. 7 ff. (11).

1195 Vermerk aus dem BMWi vom 9. Dezember 1996, MAT A 149/1,
Bd. 26, pag. 171 ff. (173 f.).

119 Besprechungsvermerk des BMWi vom 28. November
MAT A 149/1, Bd. 26, pag. 89 f.

1197 Protokoll Nr. 68, S. 26.

1198 BGBI. 1 1998, S. 694 ff.

1996,
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blieben in Kraft bis zu ihrer Aufhebung durch das Gesetz
zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur
gewerblichen Erzeugung von Elektrizitdt vom 22. April
2002 zur Zeit der rot-griinen Bundesregierung.!'%® Erst
2010 wurden sie wieder in das Atomgesetz aufgenom-
men. 1200

Zur Atomgesetznovelle fiihrte der Zeuge Andreas Graf
von Bernstorff aus: ,,Wenn ich mich richtig erinnere,
wurde auch der Rahmenbetriebsplan zunichst genehmigt
vom Oberbergamt. Und das war nach auflen einer der
Griinde, um diese AtG-Novelle zu machen. Aber ich
glaube, der Hauptgrund, ehrlich gesagt, bestand darin,
mich zu enteignen, also die Mdglichkeiten zu haben, weil
die Salzrechte, die ich hatte, waren natiirlich sehr
viel“.1201 Weiterhin duflerte der Zeuge: ,,.Die damalige
CDU-Bundesregierung hatte unter Kohl als Kanzler und
Frau Merkel als Umweltministerin nach der Novellierung
des Atomgesetzes § 9d die Enteignung meiner Salzrechte
beantragt. Das ist dann auch so ins Atomgesetz aufge-
nommen worden; das ist [hnen bekannt. Die Enteignung
mithilfe der sogenannten ,Lex Bernstorff* kam dann aller-
dings nicht zum Zuge*.1202

Zur Anwendung kam der wie aufgezeigt erst 1998 in
Kraft getretene Enteignungstatbestand nicht.

Nach Aussagen der Zeugen Henning Rosel und Prof:
Dr. Bruno Thomauske wére indes auch bei fritherem In-
krafttreten eine Enteignung bezogen auf den siidwestli-
chen Bereich des Salzstockes rechtlichen Bedenken be-
gegnet. So erlduterte der Zeuge Henning Rosel: ,,Wenn
paralleler Ansatz, dann nur mit Enteignungsvorschriften.
Und wenn [...] wir dann nach Siidwesten wollen — das
war jetzt also enteignend —, hitten wir zu dem Zeitpunkt
nachweisen miissen, dass eine Enteignung zwingend ge-
boten ist. Wenn ich sage: ,,Der Nordosten ist gegebenen-
falls ausreichend”, dann kann ich nach Siidwesten im
Wege der Enteignung nur gehen, wenn ich sage: Der
Nordosten ist nicht ausreichend. [...] Uns hitten sie,
selbst wenn wir Enteignungsvorschriften gehabt hétten,
zu dem Zeitpunkt nichts geniitzt, weil die Enteignungsbe-
horde spéatestens die Gerichte uns gefragt hitten: Warum
miisst ihr dorthin? Und das hitten wir dann — Diesen Be-
weis hétten wir nicht fithren konnen, dass wir miis-
sen.“1203 Weiter fithrte er aus: ,,Wir haben intern in der
PTB und spéter im BfS diskutiert, ob und inwieweit Ent-
eignungen mdglich sind. [...] Im Ergebnis sind wir zu der
Uberzeugung gelangt, dass also Enteignungen nicht még-
lich sind, und zwar [...] aus folgendem Grunde: Wenn
wir zum Beispiel Graf Bernstorff hitten enteignen wol-
len, hitten wir nachweisen miissen, dass der Weg in sein
Eigentum unabdingbar notwendig ist; ich betone: unab-
dingbar notwendig. Dies konnten wir vor dem Hinter-
grund der sich d@ndernden Randbedingungen nicht nach-
weisen, sodass wir letztlich gesagt haben: Wir miissen

119 BGBI. 12002, S. 1351 ff.
1200 BGBI. 12010, S. 1817 ff.
1201 Protokoll Nr. 64, S. 29.
1202 Protokoll Nr. 64, S. 5.
1203 Protokoll Nr. 60, S. 15.

erst den Nordosten erkunden, und wenn der Nordosten im
Ergebnis dann — oder wenn nach der Erkundung im Nord-
osten sich herausstellen wiirde, dass dort Stdrungen vor-
handen sind bzw. das gesamte Mengengeriist nicht endge-
lagert werden kann, dann hétte man also den Nachwesis,
nach Siidwesten gehen zu miissen. Und das wire dann der
Zeitpunkt gewesen, wo man hitte dies vollziehen kon-
nen. <1204

Ahnlich #uBerte sich der Zeuge Prof. Dr Bruno
Thomauske: ,Fir die Frage der Enteignung ist es natiir-
lich zwingend, dass die Enteignung ohne Alternative ist.
Das bedeutet, dass an der Stelle das Vorhaben zwingend
auf die Enteignung dieser Salzrechte angewiesen ist. Und
insofern: An der Stelle spielt die Frage der Abfallmengen
eine entscheidende Rolle. In dem Umfang, in dem die
Abfallmengen zuriickgegangen sind aufgrund der Ent-
wicklung — Bau weniger Kernkraftwerke —, und unter Be-
riicksichtigung, welche Entsorgungskapazitit war fiir
Gorleben insgesamt vorgesehen, war eine Erkundung des
Stidwestens und des Nordostens parallel [...] nicht zwin-
gend begriindbar. 1205

c) Verhandlungen iiber grundeigene
Salzrechte

Nachdem das Bundeskabinett die Atomgesetznovelle mit
den Enteignungsvorschriften verabschiedet hatte, fand
noch Ende der 90er Jahre ausweislich einer Vorlage
des damaligen Abteilungsleiters im BMU, Gerald
Hennenhdofer, ein finfstiindiges Gesprach zwischen die-
sem, Andreas Graf von Bernstorff und Dr. Werner Miiller
statt.1206 Bei diesem Gesprich wurden Graf von
Bernstorff fiir die Salzrechte 12 Mio. DM angeboten.

Der Vorlage von Gerald Hennenhdfer zufolge erlauterte
er, ,,dass die Standortentscheidung fiir Gorleben — egal
wie sie heute zu beurteilen sei — zu Fakten gefiihrt habe,
an denen keine Bundesregierung mehr vorbeikomme.
Selbstverstiandlich wiirden wir eine gewissenhafte und an
internationalen wissenschaftlichen Kriterien orientierte
Eignungspriifung gewdhrleisten.“!207 Zudem hob er der
Vorlage zufolge hervor, dass ,,mit der AtG-Novelle [...]
Handlungsmdglichkeiten fiir die Bundesregierung ge-
schaffen seien, die die Spielrdume fiir finanzielle Zusagen
eingrenzten.1208 Weiter fiihrte Gerald Hennenhofer in der
Vorlage aus, Dr. Miiller hitte die Mdglichkeit ins Spiel
gebracht, ,,dass der Bund sich gegeniiber dem Grafen [...]
auf ein bestimmtes Vorgehen bei der Endlagerung ver-
pflichte und auBerdem fiir den Fall, dass tatsdchlich ein-
gelagert werde, eine ,,Umsatzbeteiligung* fiir den Grafen
vereinbart werde. Beides habe ich abgelehnt.*“1209 Als Fa-

1204 Protokoll Nr. 60, S. 3.

1205 Protokoll Nr. 62, S. 3.

1206 Vorlage von Gerald Hennenhofer, BMU, vom 24. Februar 1998,
MAT A 72, Bd. 15, pag. 070086 ff.

1207 Vorlage von Gerald Hennenhofer, BMU, vom 24. Februar 1998,
MAT A 72, Bd. 15, pag. 070086 ff. (070087).

1208 Vorlage von Gerald Hennenhofer, BMU, vom 24. Februar 1998,
MAT A 72, Bd. 15, pag. 070086 ff. (070087).

1209 Vorlage von Gerald Hennenhofer, BMU, vom 24. Februar 1998,
MAT A 72, Bd. 15, pag. 070086 ff. (070087 f.).
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zit wurde in der Vorlage festgehalten: ,,Der Graf sieht,
dass seine Felle langsam davonschwimmen. Aber auch
Miillersche Formulierungskiinste werden nichts daran dn-
dern konnen, daf3 er ohne Gesichtsverlust nicht an einem
Projekt verdienen kann, das er jahrzehntelang bekdmpft
hat. Immerhin, das Eis ist etwas gebrochen.*1210

Der Zeuge Andreas Graf von Bernstorff hat zu diesem
Gesprach mit Gerald Hennenhofer bei seiner Verneh-
mung ausgefiihrt: ,,Herr Hennenhofer hat mich nicht ir-
gendwie — ich weifl nicht, was — gesagt: Wenn Sie das
nicht tun, dann kommt das und das. [...] Aber er hat mir
halt ganz klar seine Sicht vor Augen gefiihrt. Und ich
habe daraus ja auch dann meine Konsequenzen gezogen.
Das heif3t: Ich habe mich eben nicht weichklopfen lassen.
[...] Also, ich fiihre nicht ein Gesprach und sage gleich:
,Alles, was ihr macht, ist Mist [...]“, sondern ich versu-
che einfach, offen ein Gesprich zu fiithren. Ich will wis-
sen, was mein Gesprachsgegeniiber mir zu sagen hat, und
ich sage das, was ich denke. Und ich kann mir vorstellen,
dass Herr Hennenhofer das dann irgendwie so interpre-
tiert, wenn ich einfach zuhére, dass er meint, mir schwim-
men die Felle davon. Aber das entspricht auf jeden Fall
nicht [...] den Tatsachen.“!2l1

Als Zeuge vor dem Ausschuss schilderte Gerald
Hennenhofer, dass es sich seiner Erinnerung nach ,,um
ein ausgesprochen gutes Gespriach® gehandelt habe. Er
habe aber nicht zulassen konnen, dass ,,sozusagen auf
dem Weg tiber Kaufverhandlungen inhaltliche Fragen der
Erkundung diskutiert werden, dass sozusagen das Erkun-
dungskonzept durch den Eigentiimer bestimmt wird. [...]
Vor diesem Hintergrund konnten wir nicht sozusagen we-
gen einer Sperrposition, die ein privater Eigentiimer hatte,
inhaltliche Zugestandnisse machen. 1212

3. Fortschreibung des Erkundungskonzeptes

Vor dem aufgezeigten Hintergrund wurden in der zweiten
Hilfte der 90er Jahre die Uberlegungen zum Vorgehen
bei der Erkundung des Salzstocks Gorleben fortgesetzt.
Zeitlich parallel wurden in den Jahren 1996 und 1997 Ge-
sprache auf drei Ebenen gefiihrt.

Nachdem die zweite Runde der sogenannten ,,Energie-
konsensgespriche® wie aufgezeigt im Juni 1995 ohne Er-
gebnis beendet worden waren!213, | gab es in der Folge
Gespriche der Bundesregierung zu einzelnen energiepoli-
tischen Themen, insbesondere zu den speziellen Berei-
chen Kernenergie und Kohle. Ziel war insbesondere, in
diesen Bereichen eine politische Verstindigung mit der
SPD zu erzielen.“1214 In diesem Zusammenhang wurde
Ende 1996 eine Expertengruppe befasst, die Anfang Fe-
bruar 1997 ein Verstdndigungspapier vorlegte.!215 Der

1210 Vorlage von Gerald Hennenhdfer, BMU, vom 24. Februar 1998,
MAT A 72, Bd. 15, pag. 070086 ff. (070088).

1211 Protokoll Nr. 64, S. 22 und S. 28.

1212 Protokoll Nr. 90, S. 8.

1213 Vgl. oben Zweiter Teil, Kapitel D.

1214 Bundestagsdrucksache 17/9433, S. 2.

1215 Kommentar zur Atomgesetznovelle 2002, Einfithrung von Gerald
Hennenhofer, S. 6.

Zeuge Gerald Hennenhdfer, damals Leiter der Abteilung
RS ,,Sicherheit kerntechnischer Einrichtungen, Strahlen-
schutz, nukleare Ver- und Entsorgung® im BMU, bekun-
dete bei seiner Vernehmung zu diesen, sich hinsichtlich
des Themenumfangs und des Teilnehmerkreises von den
vorangegangenen breit angelegten ,,Energiekonsensge-
sprachen” unterscheidenden Gesprichen!2!¢: | Es sollte
ein Paket geschniirt werden, dass man die Steinkohlesub-
ventionen durchwinkt und bei der Gelegenheit auch die
Entsorgungsfragen in der Kernenergie voranbringt.“ Vor-
geschlagen worden sei letztlich, sowohl das Planfeststel-
lungsverfahren fiir das Endlager Konrad als auch die Er-
kundung des Salzstocks Gorleben abzuschlieBen, jedoch
die Entscheidung, ob in Deutschland ein oder zwei Endla-
ger errichtet werden oder auch andere Optionen verfolgt
werden, offenzuhalten. ,,Wegen des heraufzichenden
Bundestagswahlkampfes hat dieser Vorschlag [...] nicht
mehr zu einer politischen Einigung gefiihrt.“1217

Des Weiteren fanden in der zweiten Hilfte der 90er Jahre
im Anschluss an ein Ministergesprdch am 11. Juni 1996
zwei Gespriche von Bundesumweltministerin Dr. Angela
Merkel und Bundeswirtschaftsminister Dr. Giinter Rex-
rodt mit den Vorstinden der Energieversorgungsunterneh-
men (EVU) am 5. Dezember 1996 und 13. Januar 1997
insbesondere zu Fragen der Entsorgung radioaktiver Ab-
falle sowie der kiinftigen Nutzung der Kernenergie statt.
Themen waren neben den Endlagerprojekten Gorleben
und Konrad die Kernenergieoption!2!8, der Européische
Druckwasserreaktor (EPR), Castortransporte und die
Zwischenlagerung. Die Ministergesprache am 5. Dezem-
ber 1996 und 13. Januar 1997 dienten ,,u. a. der Vorberei-
tung einer Verstindigung mit der SPD in den Bereichen
Kernenergie und Kohle* im Rahmen der vorgenannten
Gespriche.!219 In einem Vermerk des Bundeskanzleram-
tes vom 13. Januar 1997 hiel} es insoweit: ,,Ohne eine ge-
meinsame Position mit EVU’s/Siemens zum Kernener-
giebereich wiéren die Gesprdche mit der SPD von
vornherein zum Scheitern verurteilt.*1220

Auf der Fachebene begleitet wurden diese Gesprache im
Arbeitskreis ,,Optimierung der Endlagerung®, in dem ne-
ben dem BfS, der BGR, der DBE auch die GNS und die
EVU vertreten waren.

Bereits in der Zeit von 19831221 bis 19891222 waren Ge-
spriache zwischen den EVU und den Bundesressorts im
Rahmen des Gesprichskreises ,,Entsorgung® auf Vor-
stands-1223 bzw. Abteilungsleiterebene!?2* gefiihrt wor-

1216 Bundestagsdrucksache 17/9433, S. 2.

1217 Protokoll Nr. 90, S. 7.

1218 Vgl. oben Zweiter Teil, Kapitel D.

1219 Bundestagsdrucksache 17/9433, S. 3.

1220 Vermerk des BK vom 15. Januar 1997, MAT A 226, Bd. 2, pag. 60.

1221 Schreiben der DWK vom 3. November 1983 an das BMWi,
MAT A 95, Bd. 9, pag. 17.

1222 Rundschreiben von Dr. Hohlefelder, BMU, vom 23. Mérz 1992,
MAT A 147, Bd. 54, pag. 152040 f.

1223 Rundschreiben von Dr. Hohlefelder, BMU, vom 23. Mérz 1992,
MAT A 147, Bd. 54, pag. 152040 f.

1224 Ergebnisvermerk des BMU iiber die 14. Sitzung des Gespréachskrei-
ses ,.Entsorgung” am 23. April 1992, MAT A 147, Bd. 54,
pag. 152064.
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den, wobei auch der Standort Gorleben und Moglichkei-
ten der Kosteneinsparung thematisiert wurden.!225 Auf
Wunsch der EVU fand der Gespréachskreis 1992 ein wei-
teres Mal statt.1226 Insgesamt tagte der Gespréachskreis
zwischen 1983 und 1992 vierzehn Mal.'2?7 Der Zeuge
Dr. Arnulf Matting, seinerzeit zustdndiger Unterabtei-
lungsleiter im BMU, gab diesbeziiglich an, dass ,.es [...]
mal eine Zeit [gab], [...] da ist die Zusammenarbeit zwi-
schen Ministerien [...] und der Industrie durchaus [...]
gepflegt worden — ich meine, ohne dass man hier jetzt
gleich einen Aufschrei ,,Lobbyismus® oder sowas machen
muss. Es gab zum Beispiel mal einen Gespriachskreis Ent-
sorgung, als es damals noch um die Frage des Entsor-
gungszentrums ging, als es darauf ankam, eine Koordi-
nierung der verschiedenen Aktivititen zu machen.!228
Auch der Zeuge Dr. Horst Schneider, seinerzeit Referats-
leiter im BMU, berichtete vor dem Untersuchungsaus-
schuss, ,,[d]ass mit den Energieversorgern iiber verschie-
dene Fragen gesprochen wurde, das war laufendes
Geschift, wie auch mit anderen Einrichtungen konferiert
wurde.“1229 Der Zeuge Gerald Hennenhdfer, 1994 bis
1998 Leiter der Abteilung RS ,,Sicherheit kerntechnischer
Einrichtungen, Strahlenschutz, nukleare Ver- und Entsor-
gung® im BMU, wies darauf hin, dass der Staat das Geld
privater Unternehmen und damit letztlich auch der Strom-
verbraucher ausgebe; es sei deshalb immer auch eine Ver-
antwortung dem Steuerzahler bzw. Stromkunden gegen-
iiber, nicht nach Belieben Geld auszugeben. Dariiber
hinaus machte er darauf aufmerksam, dass ,,im Entsor-
gungsbereich der Grundsatz der Verursacherverantwor-
tung® gelte. ,,Das heilit, wir waren der Sache nach der
Meinung, dass die EVU irgendwo in der Mithaft, Mitver-
antwortung sind und wir uns deswegen mit ihnen auch
auszutauschen haben.*1230

a) Ministergesprache mit den EVU-
Vorstinden sowie vor- und
nachbereitende Besprechungen

Im Einzelnen wurden in der Zeit vom 11. Juni 1996 bis
zum 13. Januar 1997 auf den verschiedenen Ebenen die
nachfolgend dargestellten Gespridche zum weiteren Vor-
gehen bei der nuklearen Entsorgung gefiihrt.

aa) ,Ministergesprach” am 11. Juni 1996

Am 11. Juni 1996 fand ein Gespréich zwischen der seiner-
zeitigen Bundesumweltministerin Dr. Angela Merkel,
dem Staatssekretdr beim BMWi Dr. Lorenz Schomerus
(in Vertretung des Ministers) und Vertretern der Elektrizi-
tatswirtschaft, den Vorstandsvorsitzenden Dr. Harig

1225 Bericht tiber die dritte Sitzung des Gesprachskreises ,,Entsorgung®
am 3. Mai 1984, MAT A 139, Bd. 39, pag. 167123.

1226 Rundschreiben von Dr. Hohlefelder, BMU, vom 23. Mirz 1992,
MAT A 147, Bd. 54, pag. 152040 f.

1227 Rundschreiben von Dr. Hohlefelder, BMU, mit Ergebnisvermerk
zur 14. Sitzung des Gesprachskreises ,,Entsorgung® am 23. April
1992, MAT A 147, Bd. 54, pag. 152061.

1228 Protokoll Nr. 41, S. 90.

1229 Protokoll Nr. 70, S. 32.

1230 Protokoll Nr. 90, S. 15.

(PreussenElektra AG), Farnung (RWE Energie AG),
Dr. Majewski (Bayernwerk AG), Dr. Steuer (Energiever-
sorgung Schwaben AG) und Dr. Kienle als Vertreter der
Vereinigung Deutscher Elektrizititswerke e. V. (VDEW)
statt.123!1

In dem Gesprach wurde von Dr. Harig (PreussenElektra
AQ) eine notwendige Kostenreduzierung im Endlagerbe-
reich angesprochen: ,,Anliegen sei allerdings, dal keine
zusétzlichen Kosten durch die Lésung von Entsorgungs-
fragen entstehen diirften, weil die Kernenergienutzung
aufgrund zahlreicher gesellschaftlicher Probleme bereits
am Rande der Wirtschaftlichkeit stehe.“1232 Es wurde ein
Thesenpapier der Energiewirtschaft iibergeben, demzu-
folge alle Malnahmen im Bereich der nuklearen Entsor-
gung unter wirtschaftlichen Kriterien entschieden werden
miissten.!233 Dariiber hinaus legte Dr. Harig dar, dass auf-
grund der verdnderten Mengenabschitzungen nur ein
Endlager fiir alle Arten radioaktiver Abfille benotigt
werde. Daraus folge, dass ,,die Erkundung des Salzstocks
Gorleben abzuschlieBen sei. Erst wenn sich Gorleben wi-
der Erwarten als nicht geeignet erweise, sollte iiber Aus-
gaben fiir andere Losungen nachgedacht werden®.1234

Seitens des BMU wurde ankniipfend an die Energiekon-
sensgesprache von 1995 auf die Notwendigkeit der Fort-
fithrung der Erkundung des Salzstocks Gorleben als End-
lager hingewiesen.!235 Dariiber hinaus wurde signalisiert,
dass die Bereitschaft zu Gespriachen gegeben sei; ,.es
miisse aber seitens der EVU anerkannt werden, dal3 das
BMU so lange die Entscheidungen zu treffen habe, wie
der Bund gesetzlich die Verantwortung zur Endlagerung
trage“.123¢ Unter den Gesprachsteilnehmern wurde ver-
einbart, liber die angesprochenen Themen im Herbst er-
neut zu konferieren.!237

Der Zeuge Walter Kiihne, seinerzeit Referent im BMU,
bestitigte vor dem Ausschuss, dass die Initiative von den
EVU ausgegangen sei.!238

bb) Gesprach von Vertretern des BMU und

des BMWi mit Vertretern des Fachaus-
schusses ,,Kernenergie“ am
8. November 1996

Zur Vorbereitung eines fiir den 5. Dezember 1996 vorge-
sehenen Ministergespraches kam es am 8. November 1996
zu einem Treffen auf Fachebene zwischen Vertretern des
Fachausschusses ,,Kernenergie® des VDEW einerseits so-

1231 Vermerk des BMU vom 13. Juni 1996, MAT A 218, Bd. 5,
pag. 37 ff.

1232 Vermerk des BMU vom 13. Juni 1996, MAT A 218, Bd. 5,
pag. 37 ft. (39).

1233 EVU-Thesenpapier vom 7. Juni 1996, MAT A 218, Bd. 5, pag. 46.

1234 Vermerk des BMU vom 13. Juni 1996, MAT A 218, Bd. 5,
pag. 37 ft. (40).

1235 Vermerk des BMU vom
pag. 37 ft. (39).

1236 Vermerk des BMU vom
pag. 37 ff. (42 ).

1237 Vermerk des BMU vom
pag. 37 ft. (44).

1238 Protokoll Nr. 68, S. 29.

13. Juni 1996, MAT A 218, Bd. 5,
13. Juni 1996, MAT A 218, Bd. S5,

13. Juni 1996, MAT A 218, Bd. S5,
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wie Vertretern des BMU (u. a. der Abteilungsleiter Gerald
Hennenhofer, die Unterabteilungsleiter Dr. Arnulf
Matting und Hubert Steinkemper sowie der Referatsleiter
Dr. Manfred Bloser) und des BMWi (Franz Beschorner,
Referatsleiter im Bereich Kernenergiewirtschaft) anderer-
seits. Teilnehmer seitens des Fachausschusses ,,Kernener-
gie® des VDEW waren Vertreter der EVU (Bayernwerk
AG, PreussenElektra AG, RWE Energie AG, Badenwerk
AG, Neckarwerke Elektrizititsversorgungs-AG) und der
GNS; dariiber hinaus nahm ein Vertreter der Hauptge-
schéftsstelle des VDEW an dem Gespréch teil.

Bei dem Treffen dulerten laut einem Vermerk des VDEW
vom 11. November 1996 die Vertreter der Betreiber ihre
Sorge wegen der Probleme beim Erwerb der Salzrechte in
Gorleben.1239

Seitens des BMU wurde das Interesse an einer wirtschaft-
lichen Entsorgung unterstrichen, zugleich aber darauf
hingewiesen, ,,daf} innerhalb des bestehenden Atomgeset-
zes wenig Moglichkeiten zur durchgreifenden Kostenent-
lastung bestehen.* Beziiglich der fehlenden Salzrechte sei
beabsichtigt, im Rahmen einer Atomgesetznovelle Ent-
eignungsvorschriften zu schaffen.'240 Insoweit hatten die
EVU ausweislich eines Vermerks des Bundeskanzleram-
tes ,,dringend* eine Entscheidung der Bundesregierung
iiber die Enteignung der Salzrechte gefordert.!24!

Weitere Themen bei dem Gespriach waren der Europii-
sche Druckwasserreaktor (EPR), das Endlager fiir radio-
aktive Abfille Morsleben (ERAM), Castor-Transporte
sowie die Endlagervorausleistungsverordnung.

cc) Vorbereitungsbesprechung BMU/BMWi

am 15. November 1996

Zur Vorbereitung eines Gespréiches zwischen Bundesum-
weltministerin -~ Dr. Merkel und  Wirtschaftsminister
Dr. Rexrodt am 26. November 1996 und des Ministerge-
sprachs mit den EVU-Vorstidnden am 5. Dezember 1996
fand eine Vorbereitungsbesprechung auf AL-Ebene zwi-
schen BMU und BMWi am 15. November 1996 statt. Ziel
war es, zu den aufgefiihrten Themen (u. a. EPR-Projekt,
Vollzug des Atomgesetzes, Endlagerung) eine Abstim-
mung zwischen den Hiusern zu erarbeiten. Zum Endla-
gerprojekt Gorleben ist in dem entsprechenden Ergebnis-
vermerk festgehalten: ,,Zur Endlagerung gelten die
bisherigen Positionen des BMU fort (ein Endlager fiir alle
radioaktiven Abfille wiinschenswert, aber derzeitige Ent-
scheidungsgrundlage hierfiir noch nicht hinreichend; da-
her ziigige Planfeststellung Konrad und Weiterfithrung
der Erkundung Gorleben). Ein ,Herunterfahren‘ der Er-
kundungsintensitit zu Gorleben kommt fiir BMU nicht in
Frage“.12#2 Zur Enteignung von Salzrechten heift es:
,|...] fiir die Erkundung in Gorleben soll, sofern eine Er-

1239 Vermerk des VDEW vom 11. November 1996, MAT A 196/6,
pag. 000033 ff. (000034).

1240 Vermerk des VDEW vom 11. November 1996, MAT A 196/6,
pag. 000033 ff. (000034).

1241 Vermerk des BK vom 11. November 1996, MAT A 226, Bd. 2,
pag. 000033 ff. (000034).

1242 MAT A 218, Bd. 5, pag. 335 ff.

orterung auf Ministerebene unumgénglich ist, fiir ein sol-
ches Gesprich ein gemeinsames Faktenpapier zur Frage
des Standortes der Enteignungsregelungen erarbeitet wer-
den, dem nochmals ein Treffen auf AL-Ebene zwischen
BMU und BMWi vorangehen sollte.*1243

dd) Fachausschuss ,,Kernenergie*
am 21. November 1996

Bei einem Treffen von Vertretern der EVU im Rahmen
des Fachausschusses ,,Kernenergie“ des VDEW am
21. November 1996, das gleichfalls der Vorbereitung des
Ministergespraches am 5. Dezember 1996 diente, bildete
sich der Standpunkt der EVU heraus.

Zum einen wurde weiterhin Wert auf eine Kostenreduzie-
rung im Endlagerbereich gelegt.!?** Zum anderen wurde
iiber Alternativen zum bestehenden Erkundungskonzept
gesprochen, wobei jedoch insoweit keine Einigkeit unter
den EVU-Vertretern bestand. Beispielsweise wurde sei-
tens der PreussenElektra AG ,.ein neuer Vorstofl im Hin-
blick auf Aufgabe oder Modifizierung des Endlagerkon-
zeptes gemacht. Die Mehrheit des Fachausschusses
befiirwortete aber die Beibehaltung des bisherigen Kon-
zeptes, ndmlich ,.fiir Konrad Planfeststellungsverfahren
durchzufiihren, in Gorleben die Erkundung unter Kosten-
gesichtspunkten optimal weiterzufithren und spéter zu
entscheiden, welches in Frage kommt“, da sonst der Ent-
sorgungsvorsorgenachweis gefahrdet sei.!?4

Dariiber hinaus wurde iiber den EPR, die Castor-
Transporte sowie iiber Zwischenlager gesprochen.

ee) Besprechung zwischen BM’in Dr. Merkel
und BM Dr. Rexrodt am 26. November 1996

In Vorbereitung auf das anstehende Ministergespriach am
5. Dezember 1996 verstindigten sich BMU und BMWi
bei einem Treffen zwischen Bundesministerin Dr. Angela
Merkel und Bundesminister Dr. Glinter Rexrodt am
26. November 1996 darauf, mit den EVU mdgliche Kos-
teneinsparungen zu priifen. Einem Besprechungsvermerk
aus dem BMWi zufolge fand die von Bundesminister
Dr. Giinter Rexrodt wiedergegebene Vorstellung von
Dr. Harig (PreussenElektra AG), ,,wonach Konrad in Be-
trieb genommen werden und die Erkundung von Gorle-
ben aus Kostengriinden gestreckt werden solle* bei Bun-
desministerin Dr. Angela Merkel keine Zustimmung. ,,Sie
merkte an, dass dadurch auch der Entsorgungsnachweis
beriihrt wiirde. Sie sei zu einer entsprechenden Gesetzes-
anderung nicht bereit.” Gerald Hennenhdfer, Abteilungs-
leiter im BMU, fligte dem Vermerk zufolge hinzu, dass an
dem Betrieb von Konrad als Ziel festgehalten werden
miisse, da sonst die Planfeststellung wegen fehlenden
Feststellungsinteresses gefdahrdet sei. Gorleben solle bis
zur Eignungsfeststellung weiter erkundet werden. Des

1243 MAT A 218, Bd. 5, pag. 335 ff.

1244 Vermerk des VDEW vom 29. November 1996, MAT A 196/6,
pag. 000039; Vermerk des VDEW vom 2. Dezember 1996,
MAT A 196/6, pag. 000046.

1245 Vermerk der RWE vom 21. November 1996, MAT A 196/6,
pag. 000036 f.
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Weiteren wies Bundesministerin Dr. Angela Merkel dem
Vermerk zufolge auf das Problem der Salzrechte fiir die
Erkundung des Salzstocks Gorleben hin und fiihrte aus,
dass ein Enteignungstatbestand geschaffen werden
miisse. 1246

Neben Fragen der Endlagerung wurde die Haltung zu
Castor-Transporten und dem Européischen Druckwasser-
reaktor (EPR) abgestimmt sowie die Themenbreite fiir
Gesprache mit der SPD abgesteckt.!247

ff)  Sitzung des Vorstandsvorsitzendenkreises
»Kernenergie®“ am 27. November 1996

In einer 9. Sitzung des Vorstandsvorsitzendenkreises
»Kernenergie“ der Energieversorgungsunternechmen wur-
den u. a. zur Vorbereitung des am 5. Dezember 1996 an-
stehenden Ministergespraches mit den EVU-Vorstinden
die zu vertretenden Positionen besprochen.248 Im Ergeb-
nisvermerk heiflt es, ,,daBl unter Kostengesichtspunkten
Alternativen zu dem vom Vorstandsvorsi