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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschatzung
(18. Ausschuss)

zu dem Antrag der Abgeordneten René Rospel, Lars Klingbeil,
Dr. Ernst Dieter Rossmann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD
— Drucksache 17/12300 -

Freier Zugang zu o6ffentlich finanzierten Forschungsergebnissen

A. Problem

Von herausragender Bedeutung fiir die langfristige Sicherstellung der Leis-
tungsfahigkeit des deutschen Bildungs-, Wissenschafts- und Innovations-
systems ist die Bereitstellung einer modernen und nachhaltig aufgebauten In-
frastruktur fiir den Zugang zu und die Nutzung von Daten und Erkenntnissen
aus Wissenschaft und Forschung. Auf dem Wege der Projektforderung, sei es
iiber verschiedene Bundesministerien, sei es iiber die institutionelle Forderung
insbesondere auBeruniversitirer Forschungsorganisationen, fordert der Bund
die Entstehung von neuem Wissen in hochinnovativen Forschungsfeldern mit
erheblichen Finanzmitteln. Allerdings verzichtet der Bund bislang darauf, ver-
bindliche Vorgaben fiir eine freie Zugénglichmachung von mit 6ffentlichen
Mitteln finanzierten Forschungsergebnissen zu machen. Damit verschlie3t sich
Deutschland einer internationalen Entwicklung, wie sie beispielsweise die
Europidische Kommission ihren Mitgliedstaaten analog der Verfahrensweise
einer Open-Access-Politik im Rahmen des Forschungsrahmenprogramms
,Horizont 2020* thren Mitgliedstaaten empfiehlt.

B. Losung
Der Deutsche Bundestag soll aufgefordert werden,

e den Impuls der Europdischen Kommission und die Empfehlungen der
Enquete-Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft* aufzunehmen und
ziigig ein Konzept zur Umsetzung einer modernen Open-Access-Politik fiir
die o6ffentlich-finanzierte Forschungsforderung vorzulegen,

e die rechtlichen Voraussetzungen fiir Open Access im Wissenschaftsbereich
zu schaffen,

e zur Vorbereitung des Konzepts umgehend einen Diskussionsprozess mit den
beteiligten Interessengruppen sowie der interessierten Offentlichkeit zu ini-
tiieren, der das Ziel hat, einen mdglichst breiten Konsens fiir die konkrete
Umgestaltung einer solchen Open-Access-Politik zu erzielen;
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e schlieBlich tiber die vorliegende Initiative hinaus die Entwicklung von neuen
Strukturen und Ansdtzen zur Nutzung neuer Medien in Wissenschaft und
Forschung langfristig und nachhaltig zu férdern.

Ablehnung des Antrags mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.

C. Alternativen
Annahme des Antrags.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Wurden nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

den Antrag auf Drucksache 17/12300 abzulehnen.

Berlin, den 24. April 2013

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschéitzung

Ulla Burchardt Dr. Philipp Murmann René Rospel

Vorsitzende Berichterstatter Berichterstatter
Dr. Martin Neumann (Lausitz) Nicole Gohlke
Berichterstatter Berichterstatterin

Krista Sager
Berichterstatterin
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Bericht der Abgeordneten Dr. Philipp Murmann, René Rospel,
Dr. Martin Neumann (Lausitz), Nicole Gohlke und Krista Sager

I. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Antrag auf Drucksache
17/12300 in seiner 225. Sitzung am 28. Februar 2013 bera-
ten und dem Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschdtzung zur federfithrenden Beratung sowie
dem Rechtsausschuss, dem Ausschuss fiir die Angelegen-
heiten der Europdischen Union und dem Ausschuss fiir Kul-
tur und Medien zur Mitberatung iiberwiesen.

II. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Die Fraktion der SPD stellt fest, dass fiir die langfristige
Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des deutschen Bil-
dungs-, Wissenschafts- und Innovationssystems die Bereit-
stellung einer modernen und nachhaltig aufgebauten Infra-
struktur fiir den Zugang zu und die Nutzung von Daten und
Erkenntnissen aus Wissenschaft und Forschung von heraus-
ragender Bedeutung sei. Die Zugénglichkeit zu mit &ffent-
lichen Mitteln finanzierten Forschungsergebnissen sei aber
bislang deutlich eingeschrinkt. Der Bund fordere die Ent-
stehung neuen Wissens in hochinnovativen Forschungsfel-
dern mit erheblichen Finanzmitteln, wobei er aber bislang
darauf verzichte, verbindliche Vorgaben fiir eine freie Zu-
ganglichmachung der entsprechend mit 6ffentlichen Mitteln
erzielten Forschungsergebnissen zu machen. Die Sichtbar-
machung von Forschungsergebnissen sei jedoch nicht nur
im Sinne der Forscherinnen und Forschern, die sich inner-
halb der Scientific Community auf einen sténdigen und kon-
struktiven Austausch befdnden. Dariiberhinaus steigerten
Ergebnisse aus Wissenschaft und Forschung auch die in-
ternationale  Attraktivitdit des Wissenschaftsstandortes
Deutschland.

International hdtten zwischenzeitlich mehrere Staaten eine
konsequente Politik verabschiedet, die auf die 6ffentliche
Zuginglichmachung von mit Steuermitteln finanzierten Er-
gebnissen aus Forschungsprojekten und eine konsequente
Umsetzung von Open Access abzielten. Deutschland aber
verschlieBe sich bislang dieser internationalen Entwicklung,
dabei sei doch gerade der freie Austausch in Wissenschaft
und Forschung ein Standortvorteil gegeniiber restriktiven
Regimen und Diktaturen.

Auch die Entquete-Kommission Internet und digitale Gesell-
schaft empfehle in ihrem sechsten Zwischenbericht der
Bundesregierung, den Bundeslindern und den Wissen-
schaftsorganisationen, ,,Open Access im Wissenschaftsbe-
reich umfassend zu unterstiitzen und damit die Innovations-
kraft im Forschungs- und Wissenschaftsbereich zu stirken®.
Auch habe die Europdische Kommission wiederholt festge-
stellt, dass der freie Zugang zu wissenschaftlichen Ergebnis-
sen die Leistungs- und Innovationsféhigkeit unserer Gesell-
schaft deutlich stirken kénne und ihren Mitgliedstaaten
eine analoge Verfahrensweise einer Open-Access-Politik im
Rahmen des Forschungsrahmenprogramms ,,Horizont 2020
empfohlen.

III. Stellungnahmen der mitberatenden
Ausschiisse

Der Rechtsausschuss, der Ausschuss fiir die Angelegen-
heiten der Europiischen Union und der Ausschuss fiir
Kultur und Medien haben jeweils in ihren Sitzungen am
24. April 2013 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE LINKE. empfohlen, den Antrag auf Druck-
sache 17/12300 abzulehnen.

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im
federfithrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschitzung hat die Vorlagen in seiner 102. Sitzung
am 24. April 2013 beraten und empfiehlt:

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 17/12300 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE.

Die Fraktion der CDU/CSU setzt sich fiir Open Access ein
und beflirworte die Einflihrung eines Zweitverwertungs-
rechtes. Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) werde solche Klauseln wohl in die Forderbedin-
gungen aufnehmen, moglicherweise konne die Bundes-
regierung diesbezliglich weitere Einzelheiten nennen.

Beziiglich der Informationsstrukturen in der Wissenschaft
gebe es eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe, die Handlungs-
empfehlungen erarbeitet habe. Man werde dem Antrag nicht
zustimmen, da man keine Notwendigkeit sehe, die Trans-
parenz noch weiter zu erhéhen.

Die Fraktion der FDP hebt ebenfalls den hohen Stellen-
wert von Freiheit und Transparenz in Wissenschaft und For-
schung hervor.

Open Access sei eine wichtige und zukunftsweisende Publi-
kationsstrategie. Diese wolle man unterstiitzen und so die
Sichtbarkeit von wissenschaftlichen Ergebnissen verbes-
sern. Wenn man aber den betreffenden Kabinettsbeschluss
und die Absicht des BMBF, Open-Access-Klauseln als Soll-
bestimmung in die Forderrichtlinien aufzunehmen, beriick-
sichtige, dann stelle sich der Antrag inhaltlich als gegen-
standslos dar. Man werde ihn daher ablehnen.

Die Fraktion der SPD hilt fest, dass ein immer groBer wer-
dender Teil der Forschung in Deutschland durch 6ffentliche
Finanzierung realisiert werde. Damit verbunden sei das Pro-
blem, dass die 6ffentliche Zuginglichmachung dieser For-
schungsergebnisse ein zweites Mal vom Staat finanziert
werden miisse. Aus diesem Grunde plddiere man schon
lange fiir ein Zweitverwertungsrecht. Mit dieser Forderung
sei man nicht allein, wie ein Blick auf die Open-Access-
Strategie zeige.

Zwar sehe man auch die Initiative der Bundesregierung. Es
gebe aber grofBe Unterschiede. So bestehe man auf das un-
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eingeschrinkte Zweitverwertungsrecht in der Printversion.
Dies sollte alle Arbeiten umfassen und zur Verpflichtung fiir
die Finanzierung von aufBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen werden. Jede durch offentliche Forderung zu-
stande gekommene wissenschaftliche Publikation miisse
frei zugdnglich bleiben. Diese Forderung bilde den Kern des
eigenen Antrags. Man wiinsche sich, dass die beteiligten In-
teressengruppen in eine Diskussion triten und die Themen
Zweitverwertungsrecht und Open Access debattierten. Fiir
den eigenen Antrag werbe man um Unterstiitzung.

Man habe beschlossen, sich zundchst vom Wissenschaft-
lichen Dienst des Deutschen Bundestages informieren zu
lassen, welche Moglichkeiten und Grenzen es bei der
Offenbarungspflicht im Rahmen von Kooperationen gebe.
Diese Anfrage habe ergeben, dass verschiedene Aspekte zu
beriicksichtigen seien: Freiheit der Wissenschaft, Betriebs-
und Geschiftsgeheimnis, Wettbewerbsfreiheit und Vertrags-
freiheit. Als Fazit werde formuliert, dass ein 6ffentliches In-
teresse daran bestehe, Kooperationsvertrage zwischen staat-
lichen Hochschulen und privaten Unternehmen transparen-
ter zu gestalten. So kdnnten einseitige Abhdngigkeiten und
jeder Anschein davon vermieden werden. Eine auf die
Summe und Laufzeit beschriankten Verdffentlichungs-
pflicht diirfte daher mit der Vertragsfreiheit zu vereinbaren
sein.

Weitergehende Forderungen stelle man in dem eigenen An-
trag nicht. Es gebe daher keinen Grund, warum die Koali-
tion die Zustimmung verweigern sollte. Man formuliere
zwei Hauptforderungen: Zum einen solle sich der Wissen-
schaftsrat mit der Problematik befassen, zum anderen wolle
man gemeinsam mit den Landern eine beschrinkte Offen-
legungspflicht formulieren.

Die Fraktion DIE LINKE. erkléart, dass die Hochschul-
offentlichkeit die Frage der mangelnden Transparenz in
Wissenschaft und Forschung schon langer diskutiere. Posi-
tiv bewerte man daher die Forderung nach offenen und bes-
ser nutzbaren Datenbanken und einer Open-Access-Ver-
offentlichung von Projektergebnissen. Beim entscheidenden
Punkt der Verdffentlichung von Kooperationsvertrigen
lasse der Antrag der Fraktion der SPD aber zu viele
Schlupflécher.

Weiterhin sehe das Konzept des Antrages der Fraktion der
SPD vor, eine Pflicht zur freien Veréffentlichung vorzuge-
ben, sobald ein Forschungsvorhaben offentlich finanziert
sei. Dieses Ansinnen begriiBe die Fraktion DIE LINKE.
Man habe sich bereits 2011 dafiir ausgesprochen.

Berlin, den 24. April 2013

Dr. Philipp Murmann René Rospe
Berichterstatter Berichterstatter
Nicole Gohlke Krista Sager

Berichterstatterin Berichterstatterin

Als wenig zweckméBig bewerte man aber die Embargofrist
von zwolf Monaten. Besser als die Pflicht zur Zweitver-
offentlichung sei die freie Erstverdffentlichung. Im Antrag
der Fraktion der SPD fehle ferner eine Antwort auf die
Frage, wie man die notwendige IT-Infrastruktur bereitstel-
len wolle, um Open-Access umzusetzen. Die Fraktion DIE
LINKE. schlage ein eigenes Forderprogramm des Bundes
vor. Aufgrund dieser Einschrankungen werde man sich
beim Antrag der Fraktion der SPD enthalten.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erklirt, man
freue sich iiber den Antrag zum Thema Open Access der
Fraktion der SPD, da er insbesondere die Empfehlungen der
Enquete-Kommission ,Internet und digitale Gesellschaft*
aufgreife und in weiten Teilen inhaltlich mit dem Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Drucksache 17/7031,
von 2011 iibereinstimme.

An die Bundesregierung richte sich die Frage, warum wis-
senschaftliche Autorinnen und Autoren an den Hochschulen
in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Zweitver-
offentlichungsrecht nicht auch von der Regel profitieren
sollen, sofern ihre Forschungsvorhaben nicht durch 6ffent-
liche Drittmittel finanziert werden. Im Bundesrat zeichnete
sich schlielich ab, dass es fiir den Ausschluss der Hoch-
schulforschung offenbar keine Mehrheit gébe.

Die Bundesregierung beabsichtigt, jedem einzelnen Biirger
die Moglichkeit zu geben, sich zu iiber Projektforderung zu
informieren. Das Informationsfreiheitsgesetz sei hier ein
weltweit einzigartiges Mittel. Zudem sei es so, dass viele
Hochschulen und auBeruniversitdre Forschungseinrichtun-
gen ihre Drittmittelprojekte auf Internetseiten verdffentlich-
ten.

Das Thema Zweitverdffentlichungsrecht sei schwierig. For-
schungspolitiker hitten dazu einen anderen Zugang, als an-
dere Parlamentarier. Im Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestages treffe man auf skeptischere Stimmen. Es sei
ein grofer Fortschritt, dass nun erstmals ein Gesetzesent-
wurf vorliege, der die Einfiihrung eines Zweitverwertungs-
rechts vorsehe. Damit werde es mdglich gemacht, dass For-
schungsergebnisse ein zweites Mal verdffentlicht werden,
wenn sie aus Offentlich geforderter Forschung stammten.
Man mache keinen Unterschied, ob eine Universitdt oder
eine auferuniversitiren Forschungseinrichtung beteiligt sei.
Ferner befiirworte man die Embargofrist, um die Verlage
nicht zu benachteiligen.

Dr. Martin Neumann (Lausitz)
Berichterstatter
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