
Von 3. MEYER u. 3. REICHELT
142 Menschen kamen am 4. Sep-
tember beim Bombenangriff von

Kunduz ums Leben. Jetzt liegen
BILD das geheime Angriffs-Video
und ein vertraulicher Untersu-

chungsbericht der Bundeswehr
vor. Die Dokumente zeigen: Vor

dem Angriff konnte der deutsche

Oberst, der den Luftangriff be-
fahl, zivile Opfer nicht ausschlie-
ßen. Warum sagte der damalige
Verteidigungsminister Franz Jo-
sef Jung (CDU) der Öffentlichkeit
nicht die ganze Wahrheit?
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HatMinister Jung
die Wahrheit
verschwiegen?

Berlin/ Kunduz - Die Bom-
bennacht von Kunduz (Af-
ghanistan) - sie ist jetzt fast
zwölf Wochen her. Am 4.
September ließ ein deut-
scher Oberst zwei von den
Taliban entführte Tanklas-
ter bombardieren. Nach
NATO-Angaben kamen da-
mals bis zu 142 Menschen in
dem Feuerball ums Leben.

Nach dem Angriff hatte
der damalige Verteidigungs-
minister Franz Josef Jung ta-
gelang behauptet, es habe
keine zivilen Opfer gegeben.
Dabei hätte er es besser wis-
sen müssen. Das belegen
Unterlagen, die dem Minister
zu diesem Zeitpunkt hätten
bekannt sein müssen.

Denn streng geheime Vi-
deos und ein bislang geheim
gehaltener Bericht der Bun-
deswehr beweisen, dass
Jungs Ministerium von An-
fang an klare Hinweise auf zi-
vile Opfer sowie auf unzurei-
chende Aufklärung vor dem
Bombenabwurf hatte. Der
bisher unbekannte Bericht
der deutschen Militärpolizei
(Feldjäger, 20. Deutsches Ein-

satzkontingent) wurde nach
BILD-Informationen bisher
bewusst der zuständigen
Staatsanwaltschaft vorent-
halten.

In 42 Anlagen dokumen-
tiert der Bericht (liegt BILD ex-
klusiv vor), zu welchem Zeit-
punkt u. a. Informationen
über zivile Opfer vom deut-
schen Regionalkommando
in Masar-i-Sharif ans Einsatz-

führungskommando der Bun-
deswehr in Potsdam über-
mittelt wurden.

Obwohl diese Informatio-
nen ein völlig anderes Bild
der Ereignisse ergaben.

wiederholte Minister Jung
in Zeitungsinterviews und
vor dem Bundestag immer
wieder, es seien „aus-
schließlich terroristische Ta-
liban" getroffen worden,
und der Kommandeur vor
Ort habe „eindeutige Hin-
weise" gehabt, dass es sich
bei Personen bei den Tank-
lastern ausschließlich um
Aufständische handele.

BILD DOKUMENTIERT DIE
WIDERSPRÜCHE.

ZIVILE OPFER
In einem Interview mit BILD

am SONNTAG vom 6. Sep-
tember - zwei Tage nach
dem Luftangriff - sagte der
damalige Verteidigungsmi-
nister Franz Josef Dung:
„Nach allen mir zurzeit vor-
liegenden Informationen
sind bei dem durch ein US-

Flugzeug durchgeführten Ein-

satz ausschließlich terroristi-
sche Taliban getötet wor-
den."

ABER: Bereits am Abend
des 4. September - also nur

wenige Stunden nach dem
Luftschlag - meldete das
deutsche Regionalkomman-
do in Masar-i-Sharif an das
Einsatzführungskommando
in Potsdam klare Hinweise
auf zivile Opfer. Das geht aus
Anlage 23 des Feldjägerbe-
richts hervor.

In der Meldung heißt es,
dass im Krankenhaus von
Kunduz „sechs Patienten im
Alter von zehn bis zwanzig
Jahren", also auch Kinder, im

Zusammenhang mit dem
Luftschlag behandelt wer-
den. Außerdem berichtete
das Regionalkommando un-
ter Berufung auf NATO-Ver-
bündete von „zwei Leichen
im Teenager-Alter" im Kran-

kenhaus.
Ein deutscher Oberstarzt

im Regionalkommando
schrieb in seinem Be-
richt, der ebenfalls am
Abend des 4. Septem-
ber nach Potsdam über-
sandt wurde, erst von ei-
nem Kind, später von
zwei Jungen, „etwa 14
Jahre alt", mit „offenem
Bruch" und „Schrapnell-
Verletzungen".

Und: Unter Berufung
auf NATO-Verbündete
meldete das deutsche
Regionalkommando am
Abend des 4. September
auch, dass Taliban-
Kämpfer vor dem Bomben-
angriff eine Moschee stürm-
ten und „mehrere Dorfbe-
wohner zwangen, mit Trakto-
ren bei der Bergung des Ben-
zins zu helfen. 14 von ihnen
sind seitdem verschwun-
den."

Klartext: Nicht alle Perso-
nen bei den Tanklastern wa-
ren Taliban - und Jungs wich-

tigste Kommandozentrale
wusste davon!
¦¦ SCHLECHTE AUFKLÄ-
RUNG

Am 8. September bekräf-
tigte Jung im Bundestag sei-
ne Unterstützung für Oberst
Georg Klein, der den Luftan-

griff angeordnet hatte: „Er
hatte durch klare Aufklä-

rungsmittel den eindeutigen
Hinweis, dass es sich aus-
schließlich um regierungs-
feindliche Kräfte handelt."

ABER: Zu diesem Zeit-
punkt war in Dungs Ministe-
rium längst bekannt, dass
Oberst Klein seine Entschei-

dung aufgrund von nicht
eindeutigen Videobildern
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und den Aussagen eines af-
ghanischen Informanten
traf, der selber gar nicht bei
den Tanklastern war.

Nach Auswertung der Vi-
deobilder kamen NATO-Ver-
bündete in einem Bericht
vom 6. September zu dem
Schluss, es sei für Oberst
Klein unmöglich gewesen,
„anhand der Bilder die Aus-

sagen des Informanten zu

bekräftigen".
Dieser Bericht

des „initial Action
Team" der NATO
(Anlage 33 im Feld-

jägerbericht) lag
Jungs Ministerium
vor.

Noch größere
Zweifel bestehen
an der Glaubwür-
digkeit der Aussa-

gen des Informan-
ten. dem Oberst

Klein bei seiner Entscheidung
zur Bombardierung traute.
So meldete Brigadegeneral
Jörg Vollmer, Kommandeur
der deutschen Truppen in Af-

ghanistan und Kleins Vorge-
setzter, am Abend des 4.
September ans Einsatzfüh-

rungskommando (Anlage
22), dass der Informant die
Tanklaster gar nicht sehen
konnte.

In Vollmers Schreiben
heifit es: „Der Kontakt war in
der Nähe des Geschehens

ohne Blickverbindung,
stand jedoch telefonisch in

Verbindung mit den INS
(den Aufständischen,
d. Red.)."

Auch lagen Jungs Ministe-
rium Aussagen von Oberst
Klein vor, nach denen der
sich bei seiner Entscheidung
auf Mutmaßungen stützte:
„Eine Sandbank in einem
Fluss ist ein so einzigartiger
Ort, dass die Personen dort
Aufständische gewesen sein
mussten", so Kleins Erklärung
vom 4. September.

Klartext: Bei seiner Rede
im Bundestag musste Jung
wissen, dass sein Oberst
keine „eindeutigen Hinwei-
se" hatte.

Der Bericht der Feldjäger
bewertet die Ereignisse vom
4. September überaus kri-
tisch. Die Klärung der offenen
Punkte bzw. möglichen Ver-
säumnisse habe besondere
Bedeutung, so heißt es in
dem Bericht, „da aufgrund
der im PRT Kunduz (das
deutsche Feldlager,
d. Red.) vorhandenen Auf-
klärungsergebnisse offen-
sichtlich war, dass der Bom-
benabwurf zu zahlreichen
Toten und Verletzten führen
wird bzw. geführt hat, ohne
dass unmittelbar vor und
nach dem Vorfall adäquat
gehandelt wurde."

Guttenberg leitet
Untersuchung ein

Verteidigungs-
minister Karl-
Theodor zu Gut-
tenberg (CSU)
reagierte ges-
tern bestürzt
auf die BILD-In-
formationen,
leitete eine Un-

tersuchung ein.
Guttenberg zu
BILD: „Sollten
mir zu Kunduz

nicht alle rele-
vanten Informa-
tionen aus der
letzten Legisla-
turperiode vor-
gelegt worden
sein, werde ich
unverzüglich
Konsequenzen
ziehen müs-
sen."

Nach BILD-In-
formationen ste-

hen personelle
Konsequenzen
in der Führung
des Ministeriums
und der Bundes-
wehr unmittel-
bar bevor.

Guttenbergs
Amtsvorgänger
Franz Josef Jung
war für BILD zu-
nächst nicht zu
erreichen. (nik)

Bildzeitung, 26.11.2009
Deutscher Bundestag - Pressedokumentation


