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Mitschrift Pressekonferenz :
Reglerungspressekonferenz vom 7. September .

Them,en waren: Nato-Luftangriff in Afghanistan, Spekulationen iiber die berufliche Zukunft
von Bundesfinanzminister Steinbriick, Finanzierung der Hartz-IV-Unterbringungs-kosten.
Sprecher: StS Wilhelm, Raabe (BMVg), Plotner (AA), Bethe (BMZ), Olbermann (BMF),
Schwarz (BMAS)

Vorsitzender Mayntz exSfinet die Pressekonferenz und begrfifit STS Wilhelm sowie dle
Sprecherinnen und Sprecher der l\zﬁmstenen

© Raabe (zum NatO—LuftangﬁfE in Afghanistan): Lichs Kolleginnen und Kollegen, es gibt

weitere Informationen fiir Sie. Ich mochte Thnen in einem lingeren Stiick den akinellen Stand
der Informationen vortragen. Ich bitte um Nachsicht, dass ich einige Passagen abless, aber ich

denke, das ist fiir die Fundiertheit des Sachvortrags gut. Ich m&chte Thnen den Vorgang

darstellen, wie er sich seit Preitag frith darstellt. Danach kénnen wir gem {iber alle weiteren
Fragen sprechen. .

Am Abend des 3. September 2009, 21.12 Uhr afghanischer Ortszeit, wurde das PRT Kundus
aus der gemeinsamen Operationszentrale der afghanischen Sicherheitskriifte in Kundus tiber
die Entfiihrung von zwel Treibstoff-Lkw durch regierungsfeindliche Krafte siidlich von
Kundus informiert und darfiber, dass der Fahrer einer der beiden Treibstoff-Lkw noch an Ort
und Stelle ermordet worden sei. Absicht der regierungsfeindlichen Kr#fte - so die Meldung -
sei es, diese Treibstoff-Lkw iiber eine Furt im Kundus-Fluss in den westlich gelegenen
Distrikt Charreh Darreh zu verbringen..

Um 23.14 Uhr afghanischer Ortszeit, also zwei Stunden spéter, wurden die beiden stehen

" gebliebenen Treibstoff-Lkw zusammen mit einer groReren Anzahl Personen durch ein

Luftfahrzeug, einen B-1B-Bomber, auf einer Sandbank in emer Furt ca. 6 ki sudwesﬂlch des

PRT Kundus aufgeklart.

Die Besatzung des LuftfahrZeugs meldete, dass von etlichen - "several™ - Personen Waffen
getragen werden, zum Beispiel Handwaffen AK-47 und Panzerfaust RPG, Das Lufifahrzeng,
also dieses Luftfahrzeng B-1B, befand sich ca. 15 Minuten fiber dem betreffenden Raum rmd
brach den Einsatz anschlieBend wegen erforderlicher Luftbetankung ab. Zirka 20 Mimten
spiter trafen zwel andere Luftfahrzengs F-15 - amenkamsche Flugzeuge - {iber dem Raum ein -
und fibernahmen die Becbachtung,

Dazu mchte ich erwihnen, dass diaSér B-1B-Bombet Bilder an den Kommandeur PRT

'Kundus fibermiitelt hat. Die Lage an der Furt wurde mittels eines durch diese Luftfahrzenge

bereitgesteliten Live-Videos vom PRT Kundus weiter beobachtet. Eine als sehr zuverlfissig
eingestufte afghanische Quelle des PRT Kundus besttigte in der Folge mehrfach
ausdriicklich, dass es sich bei den Personen an den Treibstoff-Likw ausschlieflich um
regienmgsfeindliche Kréfte handele. Dartiber hinaus wurden die Namen von vier Tahban-
Fiihrern angegeben, die sich vor Ozt befanden. '

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch erwihnen, dass wir einen weiteren

Aufkldrungsstrang hatten, der uber das hinansgeht, was ich hier darstelle, fiber den wir zber
richt 6ffentlich reden. _

Vor dem Luftangriff waren keine weiteren bodengebundenen oder Inftgestittzten -
Aufkldrungskréfte an oder in der Nahe der Furt fiber dem Kundns-River.
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Der Kommandeur des PRT Kundus genehmigte den Luftangriff am 4. September 2009 um
1.39 Uhr afghanischer Ortszeit. Bei seiner Entscheidung ging er aufgrnd der vorliegenden
Anfklsrungsergebnisse - also Live-Video, afghanische Quellcn und andere Quellen, die ich
jetzt nicht dezidiert darstelle - ansdriicklich davon aus, dass eine Geﬁhrdung 'VOIl
unbeteiligten Zivilpersonen aus geschlossen ist. -

In der jtingsten Vergangenheit gab es sebr ernst zir nehmende- Warnhinweise, dass
regierungsfeindliche Kréifte im Raum Kundus éinen Anschlag mit einem zu einer grofien |
Bombe umfunktionierten Lkw gegen das PRT Kundus oder Liegenschaften der afghanischen
Sicherheitshéhsrden planen. Die beiden entfiihrten Treibstoff-Lkw wiren ﬁll‘ einen Anschlag
dieser Art bestens geeignet gewesen: -

Ich mo6chte in diesem Zusammenhang noch darauf hinweisen, dass wir einen Tag vor diesem
Anschlag vier Verletzte deutsche Soldaten zu beklagen hatten. Einen Tag spéter, am Samstag,
hatten wir einen Zwischenfall mit fiinf verletzten Soldaten. Sie miissen sich
vergegenwirtigen, wie die psychologische Lage vor Ot ist.

Um 1.49 Uhr afghanischer Ortszelt wurde durch eine US-amerikanische F-15 aufjeden der
beiden Treibstoff-Liow auf der Sandbank in der Mitte des Kundus-Flusses je eine gelenkte
Bombs vom Typ GBU-38, 227 Kilogramm, abgeworfern. Unser Kommandeur des PRT
Kundus war der Empfehlung der Luf[:fahrzcugbesatzung zum Binsatz einer deutlich

- schwereren Bombe - es ging dort _]CWCI].S um 907 Kilo - nicht gefolgt, um Schiden beiderseits
des Flusses auszuschliefen. _

‘Nach anschlieBender Uberpriifung aus der Luft wurde gemeldet, dass 56 Personen geibtet
wurden und 14 auf der Flucht nach Nordosten sind. Beide Treibstoff-Lkw wurden gefroffen
und zerstdrt. Die am Vormittag des 4. September zur Aufklinmg einpesetzten deutschen
Krifte warden unmittelbar nach Eintreffen von regierungsfeindlichen Kriften beschossen.
Die'Anzaht der Gettteten konnte am n&chsten Morgen nicht mehr verifiziert Werden, da die
Leichen bereifs geborgen worden waren. ,

Im Laufe des 4. September 2009 wurden zwiif minnliche Verlefzte, darunter ein zehnjahriger
Junge, in das Krankenhaus In der Stadt Kundus - zumeist mit Brandverletzungen -
eingeliefert. Einer der Verletzten wurde durch die afghanische Polizei numittelbar na.ch
Einliefernmg unter Bewachung geste]lt. :

Noch am Freitzag, am sphten Nachmittag, hat ein Isaf-Team Voruntersuchuhgen in Kundus
begonnen. Generzl McChrystal der Isaf-Kommandeurs, hat sich am Samstag, dem 5.
September 2009, selbst ein Bild der Lage vor Ozt verschafft. Das deutsche. Emsatzlcontmgeni
Isaf wie enck afghanische Sicherheitsbehdrden haben dis Vorumtersuchung untersmtzt

Es gibt eine Meldung - ich glaube, es war in der “Washmgton Post" -, dass der Eindruck
erweekt wird, mser Kommandeur habe McChrystal davon ab gera‘ten, diese Begehung zu
machen, weil es zu gefdhrlich sei. Das ist richtig. Es ist aber anch richtig, dass zehn Minuten,
nachdem MeChrystal den Ort verlassen hatte, bereits Mérsergranaten in einem Ort wieder
eingeschlagen sind. Das beweist, wie gefghrlich die Lage dort vor Ort tatsichlich ist.

Die afghanische Regierung, die Vereinigten Stazten, die United Nations Assistance Mission
in Afgheanistan und das Internationale Komitee vom Roten Kreuz haben cigene -
Untersuchungen vor Ort angeldindipt. Die Staatsanwalischaft Potsdam wurde iber den
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Vorfail informiert imd hat nach hiesiger Kennfnis Vorem:iﬁlﬂngen aufgenommen.- Bin
Zeitpunkt fitr den Abschluss der Untersuchung ist derzeit nicht absebbar.

Die afghanische offizielle Provinz Kundus, der Gouverneur, der Vorsitzender des.
Provinzrates, der Geheimdienstehef, der Chef der Polizei und der Kommandeur der zweiten
. ANA-Brigade haben sich am 6, September 2009 mit einem Schreiben an den amtierenden
Staatsprisident Karsal gewandt und festgestelit, dass bei dem Luftangriff am 4. September
zusschlieflich regierungsfeindliche Krafte getttet worden seien.

Tch lese den Satz aus der deutschen Ubersetzung einmal vor. Bs wird dort darauf hingewiesen,
dass die Taliban einen der Fahrer ermordet haben und dass sie festgestellthaben, dass sich
viele bewaffhete Taliban um den Lastwagen versammelt hiitten. Sie stellen fest, dass es sich
um einen Mord an dem Fahrer einer der beiden Tanklastwagen handele. Zitat: "Durch die
Explosion wurden 56 bewaffnete Personen getttet und zwolf Personen verletzt."

Das ist ein Schreiben, das von diesen gerade genannten Herren an Karsal gegangen ist,
snterschiieben wnter anderem von dem Gouverneur der Provinz Kundus Ing, Mohammed
Ormer, dem Brigadegeneral Mohammed Rasak Jakuubi, Polizeichef der Provinz Kundus, dem
NDS-Chef der Provinz Kundus General Mohammed Daud, dem Provinzratsvorsitzenden der
Provinz Kundus Wardak und dem Oberst Abdul~Wakil Hasas, Kommandeur der zweiten
ANA-Brigade. Das ist ein Hinweis daraut, Weshalb wir selt Freitag mit diesen Zahlen

operieren.

Tch mchte dariiber hinans feststellen, dass der Isaf-Sprecher heute festgestellt hat; dass die
Untersuchungen nicht abgeschlossen sind und dass bisher fiber die Anzahl der Getdteten,
' (und) ob es Zivilisten gibt, die getdtet worden sind, keine Aussagen getroffen werden konnen
Ahnlich hat sich meines Wissens auch der Nato-Sprecher gefiufiert. '

Ich machte Sie weiterhin daritber unterrichten, dass der Minister gestern mit McChrystal

personlich telefoniert hat und sich beide eu:ug sind, dass die Untersuchungen jetzt ziigig

fortgesetzt werden milssen. Beide sind sich einig, dass zivile Opfer zu vermeiden sind. Wir

hoffen, dass die wéiteren Unfersuchimgen belegen werden, dass dieser Einsatz richtig war -
" wir halten ihn milit#risch weiterhin fiir notwendig und fiir nchtlg und dass sich das

- bewshrheitet, was wir bisher gesagt haben

- Als Jetzter Hinweis: Es gab blsher eine Voruntersuchung der Nato, von der ich gesprochen
habe. Jetzt ist die Binleftung einer formalen Untersuchung beschlossen worden. Auch das ist
ein Unterschied. Ortsbegehung, ein Bericht an McChrystal und dann die Einleitung einer

formalen Untersuehung
Das war zum Sachverhalt. Ich stebe Thnen gern fitr Fragen zur Verfligung.

Frage: Zum Sachverhalt: Herr Razbe, Sie sagten, unmittelbar nach dem Angriff wirde die
Zzhl der 56 Getdteten mitgeteilt oder bestitigt. Ieh habe leider nicht gehort, von wem diese

Information kam.

Die ziweite Frage - das ist eine essenzielle - bezicht sich auf die Quellen, die dem

- Kommandeur zur Lageeiﬂschﬁtz:ung vor dem Angriffsbefehl zur Verfiipung standen. Neben
dem Video-Link F-15, neben dem einen afghanischen Informanten - knnen wir da eventuell
in eine hohere Geheimhaltungsstufe gehen und Sie sagen mehr dazn, damit men eine
Emschatzung hat, worum es hierbei eigentlich gehf?
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Rasbe: Bei der nechtriglichen Uberpriifung des Tatorts ging es um ein US- ameﬁka.nisches.
Aufklgnmgsmitiel. Was den anderen Aufklirungsstrang angeht, da bifte 1ch um Nachsicht.
Das kann ich unter 2 oder unter 3 nicht sagen.

Sie hatten ein Aufklrungsmittel vergessen, Herr Wiegold. Ich hatte gesagt, dass Bilder durch
das B-1B-Flugzeug und das Live-Video durch F-15 iibermittelt worden sind. Dazu kommt die
HUMINT, wie wir sagen, also eine menschliche Quelle, die das beobachtet hat. Es gibt eine
weitere Quelle, tiber die wir nicht reden. _

Zusatzfrage ‘Habe ich es richtig verstanden: Die Bewerlmng mit den 56 Toten DE.Bh dem
Angriff, das war eine US—Quellc oder eine US Aufklarung’? :

Raabe: .Ta.

Frage: Herr Raabe, wie kann - das ist schon am Freitag geschehen von einer akiiten
mbaglichen Gefihrdung des deutschen Camps beziehungsweise des Deutschen PRT
gesprochen werden, wenn die beiden epifithrten Lkw in entgegengesetzter Richturig
unterwegs sind und dann auch noch in einer Sandkuhle stranden. Also spezztell dieses
Adjektiv "alant” erschliefit sich mir nicht.

Rine andere Frage - das ist auch ein sprachliches Problem -z Thr Stellvertreter hat em Freitag
ausdriicklich gesagt: Dies bedéutet inkaltlich operativ keine Eskalation, sondern es ist nach -
wie vor von robusten Stabilisierungsmalinahmen die Rede. Gehfirt der Vorfzll, wie Sie ibn
jetzt dezidierter dargelegt haben, auch unter diesen Be oriff? .

Raabe: Ich bitte tm Nachsicht. Ich kann nicht in die Kopfe der terronst[schen Taliban
schauen, was immer in ihnen vorgeht. Ich weil nur ~ ich habe darauf hmgemcsen dass wir
ernst zu nehmende Wamnhinweise haben, die darauf hindeuten, dass ein solcher Ansc]:llag
durchaus durchgefiihrt werden knnte. Es gab in Afghanistan ghnliche Vorfille, Wenn sich
ein solcher Vorfzll in 6 km Nihe eines deutschen Lagers befindet und dieser Vorgang dort so
ist, dann miissen Sie davon ausgehen, dass so etwas passieren kann. Ob der Lkw vielleicht
_entgegen der Rlchtung stand, das ist, glaube ick, unerheblich. Vielleicht haben die Taliban
unterschiitzt, dass so ein Lastwagen steckenbleiben kann. Ich mnchie nicht spekulieren.

Wmhtlg ist: er haben vorhcr Warnhinweise gehab‘c, wir haben den. Sachverhalt dass zwei
Treibstoff-Lkw vor Ort waren, und wix haben eine Gefihrdung unserer deutschen Soldaten

gesehen.

Der zweite Teil ist: Es bleibt dabei, es ist ein Stabilisierungseinsatz, Wir haben hinlinglich
dariiber gesprochen, warum es kein Krieg ist, Im Ubrigen, das deutsche Parlament hat vns
kein Meandat zom Kriegfthren erteilf, es hat uns vielmehr ein Mandat zn sinem
Stebilisierungseinsatz gegeben. Das sage ich garz deutlich als rechiliche Einstufung,

Robust - daranf haben wir hingewiesen - ist es schon seit lingerer Zeit. Im Ubrigen gab es
solche Falle, iiber die wir jetzt reden, in anderen Landesteilen Afghanistans ohnehin schon des
Ofteren. Auch das'Anfordem von Close Air Support ist nichts UngewShnliches. Das hat auch
im Norden Afghanistans schon hiufiger stattgefunden, auch durch den deutschen
Komrmandeur. ' . :
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Frage: Herr Raabe, Sla sagten eben, der Kommandem: des PRT haf:te den Luftangnff
genehmigt. Man las bisher, er habe ihn befohlen. Darin ist em leichter semantischer
Unterschied. ' :

Rasbe: Genehmigt heibt, dass die belden Piloten diesen Auftrag ausgefiibrt haben: Ich kann
im Moment noch nicht so ganz den Unterschied zwischen Genehmigen und Befehlen
erkennen. Sehen S1e mir das nach, ich bin ein Zivilist.

Frage: US-Kommandeure in Afghamstan sagen, dass die nenen Regeln von McChrystal
vorsehen, dass Truppen am Boden agieren sollen, anfer, sie seien in Gefahr, iberrannt zu
werder, und dass man sich deshalb - im Gegensatz zur Vergangenheit - mit LU_'Etemsatzen
zuriickhalten soll. McChrystal imd andere haben gesagt, dass ans diesem Grund die

_ Entscheidung ein Fehler war. Was halten Sie von diesem Vorwurf?

Zweitens sagen Kommandeurc der US Army dort, dass die deutschen natlonalen Vorbehalte
. eventuell zu der Entscheidung beigetragen haben, weil die deutschen Truppen nicht so fref am
Boden agieren kiinnen, wie vielleicht andere Isaf- oder‘Nato-Kon,tmgcnte

- Rasghe: Ich bin danlkbar fiir diese Frage. Vielleicht sellte ich auch das einmal klarstellen. Es
wird zurzeit sehir viel von irgendwelchen US-Koinmandeuren berichtet. Fiir uns ist ‘
entscheidend, was der Kommandeur der Isaf McChrystal sagt. Diesen Vorwurf kenne ich von
Mchxystal nicht. '

Zusatzﬁ'aga Das hat MeChrystal tns “on the recard“ gesagt, und das dmcken wir imi "Wall
Street Journal”.

Rasbe: Aber das ist bisher nicht erschieﬁen, wie ich weil.’
Zusatzﬁage: Ném morgen wohl.

Raabe: Sie_werdeﬁ verstehen, dass ich dazu nicht Stellung nebmen kamn, ‘wenn es bisher nicht
veroffentlicht ist. Denn das hat eine unterschiediiche Qualitat. .

Esist nachvollz:lehbar dass McChrystal insofein in einer schwierigen Lage ist. Er hat eine
nene Direktive herausgegeben und diese Direktive entspricht genau dem, was wir seit langer
Zeit anch immer wieder hervorgehoben haben, nimlich dén "oomprehensive approach”,
Riicksichinahme bei Gefechten auf die Zivilbevolkerung, Ich glaube, dass Deutschland dort

ein Vorrezter war. .

Tch habe insofern Verstindnis fiir die Position von MeChrystal zzeit, Er hat nach der
Herausgabs der neuen Direktive zum ersten Mal einen solchen Fall, bei dem es genan um die
Frage geht: Sind Zivilisten in Mitleldenschaft gezogen worden oder nicht? Deshelb ist es so
wichtig, dass wir das schnell aufklaren, und deshalb war es dem Minister wichtig, dagser
gestern mit McChrystal telefoniert hat. Es bleibt dabei, dass wir nach unserer
Lageemschatzung der Auffassung sind: Dieser Emsatz wat richtig.

Das Zweite ist: Der Vorwurf, wir komten solche Gefechte am Boden nicht bestehen, ist,

glaube ich, blanker Unsinn. ‘Wir haben bewiesen, dass wir solche Gefechie sehr wohl fiihren
kénnen. Wir kdnnen in solchen Gefechten such bestehen. Sie miissen sich einmal vorstellen,
wir reden hier fiber die Nacht, Wir haben andere Sichtverhilnisse. Wir wissen mcht, was der

‘Gegner im Einzelnen plant.
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Ick derke, die Entscheidung vor Ort war genau richtig. Tech maBe mir nicht an, von Berlin aus
zu beurteilen, ob das militirische Vorgehen so richtig war oder ob es nicht richfig war. Wir '
stehen hinter dem Kommandeur Oberst Klein. Wir stehen hinter der Entscheidung, und wix
halten nach wie vor den militdrischen Schlag fiir richtig. -

Zusatzfrage: Wurde in Brwigung gezogen, am Boden - agieren, bevor die Entscheidung fiir
einen Duftangriff pefallen ist?

Raabe: Das ist mir nicht bekannt. Angesichis der Zejtabhlaufe, die ich Ihnen geschildert habe,
und der Umstinde wire das - das glanbe ich als Zivilist, chne Experte zu sein - sicherlich
nicht rielfithrend gewesen. ' -

Frage: Herr Raabe, ich habe eine Frage, die sich aufdréngt. Am Freitag - sicherlich mit
deutlich weniger Zeit, das aufzukliren - wurde hier der Bindruck vermittelt, zwischen der
Entfithrung der Lastwagen und dem Bombardement hitten 40 Minuten gelegen. Jetzt sind es
mehrere Stunden. Auch die Zeitablinfe, die vom Einsatzfithrungskominando ins Internet
gestellt wurden, entsprechen itberhaupt nicht dem, was Sie jetzt hier vortragen. Kénnten Sis
uns erklfren, wie es zu diesem Fehler gekommen ist? ‘

Zi zweiten Frage: Die internationalen Reaktionen sind sehr heftig ausgefallen. Die EU-
AnBenminister haben sich sehr massiv, gefuBert, auch McChiystal. Konnen Sie sich das
erkisren? Hat das, was Sie gerade erleben, etwas mit Biindnissolidaritat zu tun? Ist das
vielleicht auch ein Grumd dafiir, warum die Herren McChrystal und Jung gestemn telefonfert

‘haben?

. Dis dritte Frage: Gibt es in Threm Haus so etwas wie Selbstlritik? Sagt man also "Auch wenn

wir vieles richtig gemacht haben, ist vielleicht auch von unserer Seite der eine oder andere
Fehler gemacht worden, der zu einem etwas schiefen 8ffentlichen Bild gefiibrt hat"?

Razhe: Zum ersten Teil Threr Frage, den Zeitablinfen: Ich bitte um Verstinduis, Der Kellege
Dienst hat das vorgetragen, was er zu diesem Zeitpunkt wusste, Sie sehen, dass das ein sehr
dynemischer Prozess ist. Am Freitag hat sich jhm die Lage um 11.30 Ulir so dargestellf, wie - '
er es vorgetragen hat. Das ist auch der Grund, aus dem wir bei der Unterrichtung des
Parlaments und der Obleute sehr vorsichtig vorgehen miissen. Wir ditrfent demr Obleuten keine
Spelmlztionen liefern, sondern wir milssen das sagen, was tatsfichlich unser Kemninisstand ist.
Wir ditrfen nicht spekulieren. Wir ditrfen uns den Vorwurfnicht gefallen lassen, dass wir das
Parlament in der einen oder anderen Frage vielleicht belogen hitten, ob bewusst oder
umbewusst. Deshalb sind die Unterrichtungen gegeniiber dem Parlament natfithich mit einer
tioch viel hheren Vorsicht vorzumehmen. Dass das seitens des Parlaments fiir Kritik sorgt,
miissen wir zur Kenntnis nehmen. Unser Bestreben ist es, das Parlament {iber den jeweils
gesicherten Sachstand zu informieren. Das ist das, was wir wollen, und das ist der ehrliche
Ansatz, den wir gegeniiber dem Parlament auch gewéhlt haben. - '

Zum Zweiten, der Biindnissolidaritat: Wir fithlen 1ms int der Biindnissolidaritat gut
sufgehoben. Es gibt keinen Grimd, daran zu zweifein. Ich habe eben schon einmal darauf
hingewiesen, dass im Moment viele Leute wnterwegs sind, die aber nicht unbedingt dazu
berufen sind, sich zum Sachverhalt zu Zuflern. '

Das Gesprich mit MeChrystal hatte mehrere Griinde gehabt. Man hat sich gestern einfach
einmal {iber das weitere Vorgehen abgestimmt, Beide haben dem jeweils anderen versichert,
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dass es sinnivoll ist, die Untersuchungen schnell voranzufreiben. Der Minister hat McChrystal
noch einmal bestitigt; dass wir alles tun werden, um die Untersuchung schnell fortzufithren.

Zum dritten Punkt, der Selbstkritik: Man muss sich immer in die Menschen hineiniversetzen.
Der Oberst im PRT Kundus hatte eine schwierige Entscheidung zu treffen. Ich hatte
dargestellt, dass er mehrere gute Quellen hatte und dass er aufgrund dieser Quellen diese
Entscheidung gefroffen hat, Sie haben gestern lesen kfinnen, dass sich der Minister hinter den
Oberst und auch hinter die Entscheidung gestellt hat. Bs ist anch wichtig, dass der Minister in
solchen schwierigen Situation zu seinen Scldaten steht und ihnen den Riicken frei halt.

Wenn Sie intetnationale Stimmen ansprechen, ohne dem Kollegen vorn Auswirtigen Amt

jetzt zu nahe treten zu wollen: Ich kenne keine einzige Stimme eines Verteidipungsministers
aus der Nato, der sich gefuBert hitte. Ich kann nicht nachvollziehen, wie sich Herr Solana

 pder andere zu einem sehr frithen Zeftpunkt zu efnem Sachverhalt eingelassen haben, der

noch lingst nicht geklart war. Dass er noch Iingst nicht geklirt war, konaten Sie selbst in der
Bundespressekonferenz merken, als Thnen der Kollegs Dienst am Freitag das vorgetragen hat,
was sein aktusller Kenninisstand war. Deshalb, glaube ich, ist es sinnvoll, bei solchen :
Vorgingen abzuwarten, bis (Ergebnisse von) Untersuchungen vorliegen, und zunfchst einmal
davon auszugehen, dass die handelnden Soldaten sehr verantwoitungsvoll vorgehén und stets
wissen, was filr eine Verantwortung sie fragen. Diesen Eindruck haben wir. Unsere Soldzten
und die alliferten Soldaten im Einsatz gehen verantwortungsvoll vor, und sie wissen um das,
was sie fun. | ‘ : - o .

Zusatzfrage: Zu den. Zeitablanfen: Das war ja nicht etwas, was Kapitin Dienst frei erfunden
hitte, sondern das war ab 6 Uhr morgens vom Einsatzfithrungskommando in Potsdam ins -
Internet gestellt worden. Es gibt eine riesige Diskrepanz zwischen vier Stunden, wie ich jetzt
kurz fiberschlagen habe, und 40 Minuten. Das ergibt eine ganz andere Dringlichkeit -
hinsichtlich dieser Ablgufe. Haben Sie Hinweise darauf, wie das zustande gekommen ist?

Razbe: Wenn -Sié es mir gestaifen, dies nach 3,5 Jahren 11:11 Verteidigungsministerium (zu

~ sagen): Das sind komplexe Sachverhalte. Die Wege von Afghanistan (nach Deutschland)

fithren ttber mehrere Zwischenstationen. Ich vermute einmal, dass es bei solchen
Z-wischenstationen vielleicht anch Ariderungen an der einen oder anderen Msldung geben
kénnte, nattirlich immer in gutem Glauben. Ich kann im Einzelnen nicht nachvollziehen, wie
der Zeitablauf am Freitag aussah. Ich habe Ihnen vorgelesen, dass wir jetzt einen. :
konsolidierten Stand haben und wir Thren den aktuellen Stand m&glichst immer damm geber,
wenn wir auch die Sicherheit haben, dass dieser Stand richtip ist. )

Noch einmal: Die beiden Lkws sind zwischen 21 Uhr und 22 Uhr Ortszeit gekidnappt
worden. Wir kennen den genanen Zeitpunkt nicht. Dann haben wiz dis verschiedenen
Aufklirungsmitie] im Einsatz gehabt. Brst danach bildete sich ein rundes Bild ab.

Frage: Minister Jung und auch die Bundeswehr haben gesagt, es gebe keine Frkenntnisse tiber
zivile Opfer. Heute Morgen klang das ein bisschen anders. Dazu habe ich konkret die
Nachfrage: Gibt és inzwischen Hinwsise darauf, dass es maglicherweise doch zivile Opfer
gepeben hat? -

Sie heben vorhin gesagt, nach Threr Einschatzung als Zivilist wire der Binsztz von
Bodentruppen nicht zielfithrend gewesen. Vielleicht kdnnen Sie noch einmal ausfithren,
warom man Tankwagen, die sich festgefahren hatten, aus der Luft angreifen musste.
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Drittens: Sie haben etwas zur Aufkldrung gesagt, dasich nicht ganz verstanden-habe. Soweit
ich weiB, ist nach der Anordnumg von MeChrystal die Bedingung bei Luftangriffen, dass.
unmittelbar danach aufeeklart wird, was vor Ort passiert ist. Wepn ich richtig informiert bin,
ist die Bundeswehr zehn Stunden nach dem Angriff vor Ort gewesen. ‘

Rasbe: Beziiglich der zivilen Opfer gilt weiterhin das, was wir auch am ‘Wochenende gesagt
haben: Wir haben bis zum jefzigen Zeitpunkt keine konsolidierten Frkenntnisse fiber petotete
wivile Personen. Ich habe Thnen aus dem Schreiben der afghanischen Sicherheitsbehfrden
vorgelesen. Auch darin ist davon nicht die Rede. Ich habe anch darauf hingewiesen, dass der
Isaf-Sprecher das zum jetzigen Zeitpunkt nicht bestitigen kann, Dass es Verletzte gibt, ist
unumstritten, sber es gibt keine konsoldierte Kenntnis tiber zivile Getotete. Falls es welche

 geben sollte - daranf hat die Bundesregierung mehrfach hingewiesen -, ist das sehr
beklagenswert und ein sehr frauriger Vorgang, aber wir milssen abwarten, wie die
Untersuchungen verlaufen. - -

Was den mdglichen Einsatz von Bodentruppen angeht: Sie wissen, dass es jede Menge IED-
Anschlige untessehiedlicher Art gibt. Wissen-wir, ob es nicht genau das Ziel der Taliban war,
rwei Tanklastwagen zu einer riesigen Bombe umzubauen? Dafiir braucht man nicht viel.
Kann es nicht sein, dass es genau das Kalkfil war, deutsche Truppen dorthin zu ziehen und
einen entsetzlichen Anschlag durchzufithren? Wir wissen s nicht. - Deshalb, glaube Ich, ist
es sinnvoll, dass man der Expertise des Kommandeurs vor Ort vertraut, der das seit geraumer
Zeit macht und der auch dafiir ausgebildet worden ist. Deshalb meinen wir auch, dass dieses
Vorgehen richtig war. : ‘

Zur Auficlirung: Ich hatte ja vorgelesen, dass es unmittelbar nach dern Luftschldg eine
Anfklinmg gab und dass diese Aufklirung dazu gefithrt hat, dass wir 56 getdtete Personen
feststellen konnfen. Das war die Frage von Herrn Wiegeld am Anfang, also nach der
amerikanischen Aufldirmg. Es ist richtig, dass die Bundeswehr am nfichsten Vormittag eine
Drohne tiber das Gelinde geschickt hat, um das arrfrakliren. Wir sind dann mit einem
Aufldlzrangstrapp dorthin gegangen, der auch sofort wieder beschossen worden ist. Ich habe
Thnen gesagt, dass anch unmittelbar nach der Abfahrt von MeChrystal wieder Mrsergranaten
auf dicses Gelande niedergegangen sind. Sie kiinren also davon ausgehen, dass der Gegner -
dieses Gebiet genau beobachtet und versucht, uns Schiden zozufiigen. ,

Frage: Herr Raabe, auch mich interessiert, ob erwogen wurde, andere Mo glickkeiten als ginen
[uftschlag einzusetzen. Sie sagten, Sie wilssten es nicht. Vielleicht wire es moglich, uns auf
dem bewghrten Wege eine Antwort darauf zu geben, ob andere Optionen gepriift wurden und,
gegebenenfalls, warum sie verworfen wurder. -

Raabe: I—IerrF zum ersten Teil Threr Frage: Wir hatten dieses Thema gestern auch
schon telefonisch besprochen. Bs ist so, dass wir dort zurzeit eine militirische Operation
durchfihren. Bs ist so, dass wir in der Vergangerheit bis zu 300 Soldaten bel dieser
roilitarischen Operation im Einsatz hatten. Normalerweise ist ein anderer Krifteansatz
vorgeschen, der darunter liegt: .

Tch kann keinen Zusammenhang zwischen der militéirjschen Operation und einer
Nichterwigung hinsichtlich des Einsatzes von B odenfruppen wegen dieser beiden.
Tapklastziige erkenmen. Ich wei, dass das unferschiedlich durch den Orbit geht, Ich habe
Giesbezdglich iberhaupt keine Brkenntrisse. Ich habe mich natiirlich auch gestern weiter
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dartiber informiert, und dem ist nicht der Fall. Wenn man also meint, wir hitten Bodentruppen
deshalb nicht eingesetzt, weil wir die Bodentruppen woanders im Binsatz hatten, danm ist das -
falsch. Alles andere ist Spelalation. Im Moment Jaufen, wie gesagt, viele Menschén herum,®

die sich bernfen fithlen, und hicht alle haben den absoluten Uberblick. - ) .

- Frage: Herr Raabe, meine Frage bezieht sich anf die Zeitabliufe und dis Darstellung von

Herrm Dienst. Sie haben gesagt, die Differenz zwischen Ihrer Darstellung und der Darstallung
von Herm Dienst am Freitag sel auf komplexe Ablaufe, was die Informationsiibermitflimg
engeht, murickzuftthren. Wire es dann nicht zumindest angebracht, wenn man Thnen an dieser
Stelle Glauben schenkt, die Ablzufe so zu straffen, dass es an $0 einer Stelle sozusagen einen
direkfen Kontzkt gibt, zum Beispiel zwischen Herrn Klein und dem Stab des Ministerinms,
anstatt dass zig Stellen dazwischen geschaitet sind? Das ist doch auch in Threm eigenen
Interesse.

7ur zweiten Frage: Nun sind doch enorme Risse im Biindnis sichtbar geworden, sowohl
innerhalb von Isaf als auch zwischen den Herren MecChrystal und Klein, aber auch zwischen-
Herrm Jung und Herrn Sclana. Wie wollen Sie diese Risse kitten und diesen Vertratensverlust
ausgleichen, der da entstanden ist? ' S :

ich kann im Moment nicht so richtig nachvollziehen, warum die . ,
Zeitablants von Frettag und heute so entscheidend gewesen sein sollen. Ich habe noch eirmal
nzchgerechnet und glaube, es liegen 11,5 Stunden zwischen dem militirischen Schlag und
dem Aufiritt von Herm Dienst in der Bundespressekonferenz. Ich habe Thnen dargestellt, dass
es um zwel verschiedene Flugzeuge geht, die anterschiedliche Materialien geliefert haben,
und dass es auch weitere Aufklrung gab. Bis das alles musammengesetzt ist und das alles von

Afghanistan aus {iber verschiedene Stellen im Ministerium landet, bedarf es einer gewissen
Zeit. Ich finde, 11,5 Stunden sind daftir keine schlechfe Zeitvorgabe,

Weshalb ich das noch einmal dargestellt habe: Wichtig ist, dass wir immer dann, wenn Wir
einen konsoldierter Stand an Informationen heben, natfirlich auch mglichst ziigig die
Offentlichkeit informieren wollen. Das, was ich Thnen jetzt vorgetragen habe, ist das, was
jetzt als konsolidiert gilt. i C '

Zum zweiten Punkt: Ich erkenne diese Risse nicht. Ich habe Herm Solana deswegen erwihnt,
weil es natiirlich nicht ganz einfach ist, wenn man solche 5ffentlichen AvBermmgen hisrt und
wir uns beim besten Willen nicht vorstellen konnen, dass samtliche Informationen so schnell
dort angelangt sein sollen. Wir mifissen uns natiirlich auch schittzend vor die Soldaten stellen,
damit nicht der Eindruck entsteht, hier kdnnte vielleicht ein Fehlverhalten vorliegen.
Deswegen bitten wir auch darum, dass man dis weitere Untersuchung abwartet.

Ich kann auch keine Risse zwischen McChrystal und der.Buﬁdaswehrﬁih;ung erkennen. Das
gestrige Gespréch war sehr gut. Reide Seiten sind sich in vielem einig, Ich habe darauf
hingewiesen, dass es fUir MeChrystal natitrlich auch eine nicht ganz einfache Situation ist,

yenm man "directives" ausgibtund darm ein solcher Vorfall passiert. Deshalb untersuchen wir

des. Alle Allilerten in Afghanistan wissen, dass wit es nur gerneinsam schaffen konnen, und
das ist auch der "spirit", wie man so sagt, aufgrund dessen pehandelt wird. :

Zusatzfrage: Herr Razbe, ich kann picht nachvollziehen, wie Herr Dienst hier am Freitag
sagen komnte “Um 1.50 Uhr hat das Kidnapping stattgefunden, und 40 Minuten spéter haben -
wir bombardiert". Das ist ein Zeitramm, der so gering ist, dass Herr Dienst selbst eigentlich
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auf die Jdee hatte kommen miissen, dass das so nicht sein kann oder dass einfach Schlémperei
vorliegt. - =

Razbe: Nein, Schlamperei will ich - - -

Zuzruf: Ich meine jetzt nicht Schlamperei von Herm Dienst, sondem dass das so einfach nicht -
sein kann. Sie sagten selbst, dazwischen hétten 11 Stunden gelegen. Sie hatten also anch 11
Stunden Zeit, um sich zu vergewissemn und Informationen so aufzubereiten, dass sie
zumindest in gewisser Weise eine innere Logik haben. . : :

Raabe: Lieber Her”angesichts der Tragweite dieses Lufischlags gibt es viele Fragen, .
die es zn klzren gilt. Stellen Sie sich einmal vor, dass das drei verschiedene US-Flugzeuge
sind, deren Piloten natfizlich etwas anderes zu tun haben, als lafend an das PRT Kundus zu
melden, warn sie was wie gesehen haben. Das Gleiche gilt fiir andere Aufkl&rungsergebnisse.
Noch einmal: Das ist einé sehr komplexe Angelegenheit, und wir haben am Freitag das
dargestellt, was wir hier nach bestem Wissen sagen konnten. Wir korrigieren uns germe, wenn
es neue konsolidierte Informationen gibt, Das haben wir heute getan, und das haben wir auch
noch in sinem anderen Punkt getan, Wir haben, glaube ich, am Freitag noch gesagt, dass wir
eigene Aufklfirung von einem "Eennek™ hatter. Das hat sich nicht bewahrheitet. :

Aber glauben Sie mir, und das ist auch immér wieder bei Anschliigen auf unsere Séida,ten die
Erfahring: Sie ditrfen die eingesetzien Soldaten nicht fiberfordermn: Die haben anderes im
Sinn, als sofort alles an das Ministerium zu melden. Dort gilt es zuerst, die Verwundeten oder

'+ Getdtéten zu versorgen. Dort gilt es, zumichst zu schaven, wie der Uberblick ist, was weiter

711 tun ist und ob nene Operationen durchgefithrt werden miissen. Dafiir muss man
Verstindnis haber. Bs wire vollig falsch, wenn in einem solchen Augenblick alle zehn
RMimuten jemand aus dem Ministerium anrufen und sagen wiirde "Sag uns jetzt cinmal bitte,
 wie es war". Das ware eine Uberforderung, die sachlich nicht angemessen wére. ‘

Rasbe: Vielleicht darf ich vor dem Hintergrund Ihrer Frage, Herr-loch einmal
Lyitisch etwas sagen: Ich habe Thnen aus dem Schreiben der fiinf grtlich zustindizen Personen
zitiert, also (uater anderem) des Gouverneurs, des Geheimdienstchefs, des Polizeichefs und
des Armeschefs. Irf diesem Schreiben - ich will es noch einmal zitieren - wird explizit gesagh:
"Nach Gesprichen mit Dorfbewohnern und Augenzeugen wurde bewiesen, dass alle
Getéteten zu den Taliban und deren Verbiindetert gehtren." Das ist der Stand von Freitag, wie
diese Herren an Herrm Karsai berichtet haben., Dies nur, damit Sie sehen, dass wir uns auch
schon Gedanken machen tind der Sache nachgehen, was die zusténdigen Behtrden vor Ort
sagen; was sie offiziell an Karsal melden und wie es komint, dass das -
Verteidi gungsministerium am Freitag die gleichen Zahlen benutzt hat. Deshalb gibt es jetzt
diese Untersuchung. Das ist gut so, und wir unterstitzen das. Wenn es einen neuen Stand gibt,
wird der selbstverstindlich mitpeteilt werden. Aber dies ist von den Menschen vor Ot

koﬁsoﬁdiert worden.

Frage: Ich wiisste geme, ob bei der Entscheidungsfindung eine Rolle gespielt hat, wasjetzt
auch in den Medien mehrfach berichtet wurde, namlich dass um diese Zeit, also nachts, in
Afghanistan sehr wohl Leute wach sind und sich maglicherweise schuell dea beiden
Tenklastwagen genghert haben kGnnten, und. zwar, weil sie unter anderem auf den Feldemn
tmterwegs sind und weil Ramadan ist, weshalb die Leute essen und Mahlzeiten vorbereiten.
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Bei Herrn Dienst spielte es am Freitag eine Rolle, dass er in Zweifel zog, dass um diese Zeit -
{iberhaupt Zivilisten unferwegs sind.

Ich wiisste auch geme, ob das Entwicklungsministerium findet, dass diese Binschitzung eine .
Rolle bei den Vorgingen hatte spielen milsser. ‘

Raabe: Wir haben Tnformationen, nach denen die Taliban im Umnfeld der beiden Lastwagen
bestimmte Bewchner der Ortschaft bewusst wieder zuriickgeschickt haben, die cffensichtlich
nicht zum Sympathisantenkreis, gehorten. Ieh darfnoch einmal aus dem Schreiben zitieren:
"D)er Tatort befindet sich weit entfemnt von. bewohnten Ortschaften.” Man muss sich pattrlich
fragen, weshalb mitten in der Nacht offensichtlich groBere Menschenmengen, weit (von.
bewohnten Ortschaften) entfernt durch die Ge gend laufen. Joh kann das nicht nachvoliziehen.
Ich glaube, dass viele Menschen dorthin gegangen sind, die vielleicht zum '
Sympathisantenkreis der Taliban gehoren tnd die auch mithelfen sollten, die beiden
Fahrzeuge flott zu machen. Es ist sogar gefordert worden, dass zwel Traltoren dorthin
tommen sollten, um die Tastwagen abzuschleppen. Sie sehen an dem ganzen Verhalten: Es
wurde sehr wohl durch die Taliban unterschieden, wer sich nihemn durfie und wer nicht.

4 | An mich hatten Sie die Frage gerichtet, ob kulturelle Aspekte berﬁcksichtiét werden
Tatiscen. [ch kann Thnen dazu in den Einzelheiten nichts sagen, aber gehe davon aus, dass

kulturelle Aspekte bei der Arbeit der Bundesregierung in Afghanistan immer eine grolie Rolle
spielen und berficksichtigt werden miissen.

Frage: Herr Raabe, jch muss auch noch. einmal nach den Ablaufen fragen, ohne aus dem
warmen Sessel in der Bundespressekonferenz Bewertmgen vornehmen zn woilen.

Erste Frage: [st es also richtig', dass die Tanker, als sic festgefahren waren, nicht in Richtﬁug
des PRT stenden? War also nicht unb_edﬁlgt anzimehmen, dass die auf das PRT zufabren

wirden?

Tst es zweitens richtig - wenn ich es recht verstanden habe, haben Sié das gerade noch einmal
in einem Nachsatz gesagt -, dass kein "Fennek™ nachiriglich an der Aufklarung beteiligt war?

st es zuch richtig, dass der Bodeneinsatz nicht erwogen wurde, weil einfach nicht genfigénd
Krifte zur Verfigung standen, weil die in der Operation im Norden gebunden. waren? ’

Raszbe; Zweimal Nein. Ich habe gesagt, dass im Vorfeld des Luftschiages kein "Fennek" it

Tineatz wir, Toh habe auf die Aufklirumgsmittel hingewiesen. Ich glanbe, dess ah Freitag
“noch darauf hingewiesen worden ist, dass ein "Bennek” dort in der Gegend unferwegs war, -
" Das hat sich nicht bewabrheitet. :

Was die Position des Lastwagens angeht: Tch weill nicht, wo das herkommt. Das war eine
Fragestellung von vorhin. Aus, rmeiner Sicht, der Sicht des Ministerjums, ist das unerheblich.
Denn wir miissen sehen, dass Taliban gewaltsam. zwei Tanklastwagen in thren Besitz gebracht
haben, wir miissen sehen, dass wir konkrets Warnhinweise hatten, wnd wir mitssen sehen,

dnss das in nicht groBer Entfernung — 6 km. - vom deutschen Lager geschah. Das ist
entscheidend. Ob der Wagen falsch herum oder it dem Fiihrerhaus in eine falsche -
Himmelsrichtung schauend stand, ist unerheblich. . .

Zum dritten Punkt, dem Bodeneinsatz: Entweder habe ich mich falsch ansgedriickt; oder Sie
hahen es nicht richtig nachvollzogen. Ich mbchfe mngern spekulieren. Ich habe gesagt, dass .



QFFEN
[OFFEN] g

die derzeitigs militarische Operation nicht im Zusammenhang mit dem steht, was nachts

. vorgefailen ist, dass es auch deshalb keinen Zusammerhang gibt und dass wir Bodentruppen
nicht hiitten einsetzen konnen. ' : " ,
Frage: Herr Rasbe, ich wiirde geme mit der Aufkldrung weitermachen. Sie haben jetzt
mehrfach von Live-Videos aus den amerikanischen Flugzeugen berichtet. Die milssen ja
irgendwelche Schleifen fliegen, Wie hat men sich das vorzustellen? Von wann waren die

. letzen Bilder, die der Kommandeur gehabt hat, zls er um 1.3% Ubr den Befehl gegeben hat?

Was tns ein bisschen irritiert hat, war nicht so sehr, dass man 11 Stunden nach sinem Verfall
nicht schon alle Informationen gehabt hat, sondern dass Sie sehr prizise Informationen .

 ebgegeben haben, zum Beispiel fiber die Zahl der Toten und derjenigen, die weggelanfen '
sind. Da fragf man sich: Wie kann man das, auch wenn man unterschiedliche Mitte] einsetzt,
so schnell so prizise wissen, murhal Sie eben gesagt haben, die Amerikaner hétten auch
anderes zu tun, als Sie stindig zu informieren? Das passt irgendwie nicht zusammen. Auf wie
viele Bilder haben Sie diese Zahl von 56 plus 12 oder 14 Leuten, die weggelaufen sind,
gegriindet? Selbst dann ist unlogisch, dass es 12 verletzte Zivilisten gegeben haben soll, wenn
nur einer dieseér Eingelieferten offenbar einer derjenigen war, die weggelanfen sind, wenn ich
es 50 richtig verstanden habe, dass einer unter Polizeibewachung steht, also moglicherweise
7 den Taliban gehdirt, Diese Prizision s0 kurze Zeit danach haben wir uns ja nicht

- ausgedacht, sondemn die kam vom Ministerium.

. Raabe: Es waren zwei verschiedene Flugzeugtypen im. Einsatz. Das Flugzeug des einen Typs
" het, wie ich gesagt habe, 15 Minuten lang Livebilder fibermittelt. Im daran anschliefenden
Zeitranm war die ganze Zeit tiber die F-15 im Finsatz tmd hat anch ein Video tbermittelt. Das
* gind die Fakten,.auf Basis derer die Entscheidung unter anderem getroffen worden ist.
AuBerdem haben wir eben eine menschliche Quelle, die auch berichtet hat. Wie ich gesagt
habe, haben wir noch eine weitere Quelle, Gber die wir nicht dffentlich reden.

Die Lage stellt sich fiir mich so dar, dass die F-15 die ganze Zeit bis zum tatsZchlichen
Lufischiag vor Ort wer und auch Informationen geliefert hat; ich habe ja erwihnt, dass der
Kommeandeur um 1.39 Uhr den Luftangriff genehmipt hat und dass dieser Lufischlag dann um
1.49 Uhr tatsichlich durchgefithrt worder ist. :

Es tut mir leid, aber Dlre.letzts Frage konnte ich nicht nachvollziehen. ‘

Zusatzfrage: Sie haben ja am Freitagmorgen die Zahl 56 genannt; plus die, die vielieicht
“weggelaufen sind, haben das also BuBerst prizise beziffert. Jetzt sagen Sie: Wir miissen das -
alles zber noch untersuchen. Warum also diese groBe Prizision? Die muss sich dann ja auf
eine relativ geringe Anzahl von Bildem - oder was auch immer - bezogen haben.

- Razbe: Zum einen gab es, wie ich gesagt habs, das Schreiben der &rtlich Zustandigen.,
- Das Sc'zbreibcn wird ja nicht in der Nach? verfasst worden sein.

Rasbe: Es muss aber so verfasst worden sein, dass es Freitag frith vorlag. Das ist das eine.
Das anders ist, dass wir spezielle Auswerter filr die Aufl]irungsergebnisse der Flugzeuge
haben, die naffirlich durchaus genng Erfahrung haben, um zu erkennen, was vor Ort ist, In

- dem Bericht an Karsai wird ja anch sehr detailliert beschrieben, welche Waffen beobachtet
worden sind, und auch bei der Nachbegehung wirden diese Waffen - Magazine, RPG, AK-47
- verkohlt gefimden. Das heift, das, was im Nachhinein noch einmal kontrolliert worden ist,
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stimmt hochgradig mit dem fiberein, was vorher beobachtet wirde, Das gibt uns auch Recht,
dass dieser Milifdrschlag richtig war. S

Frage: Herr Rasbe, noch zwei Fragen zur Aufhellung der Entscheidung des PRT-
Kommandeurs: Bis zur Entscheidung ist ja eine gewisse Zeit vergangen, die F-15 haben dort
offensichtlich gekreist. Gab es vor der Entscheidung fiir den Luftschlag - der Kommandeur |
hat thn ja befohlen, um das einmal milithrisch exakt zu sagen ~ in irgendeiner Weise einen

. Kontalkt zum Isaf Hautquartier, vielleicht sogar zum Isaf-Kommandeur selbst? Sie
provozierten diese Frage vorhin, indem Sie das Detail nannten, der Kommandeur habe sich
entschieden, die 200-Kilo-Bombe zu nutzen, nicht eine groBere. Es muss also offensichtlich
eine Absprache bezichungsweise einen Entscheidungsprozess gegeben haben. Mit wern hat,
der Kommandenr denn da gesprochen? : . -

Raabe: Die konkrete Entscheidung, eine minder schwere Bombe einzusetzen, hat er im.
Direktkontakt mit den Piloten getroffen. Sie mitssen sich das so vorstellen, dass der
Kommandeur vor Ort iiber einen langen Zeitraum live dzbel war und gesehen hat, was sich
dort unfen tut. Avfgrund dieses langen Zeitraums konnte er ein gutes Lagebild entwickeln.
Die Kenner, die uns schon seit mehreren Jahren begleiten, wissen, dass unsere Soldaten im

. Rahmen der Auftragstaktik arbeften, das heiBt, es wird ein Einsatzziel vorgegeben, und sie
k@rmen - im Rahmen bestimmter Regelungen nattirlich - vor Ort selbst entscheiden, wie sie
dieses Ziel erreichen. Dass sie éin MindestmaB an Freiheit haben, um i solchen Situstionen
-1 entscheiden, ist ja das Gute bei uns; denn wenn es nicht so wire und der Kommandeur vor
Ort sich erst eine Genehmigung holen mifisste - sagen wir einmal, fiber vier Stztionenim
Ministerium -, kdtnte Zeit vergehen, die vielleicht notwendig ist, um diesen Militirschlag
vorzunehmen. : ’

Ich gehe davon aus - das muss ich aber noch einmal nachpriifen -, dass sich der Kommandeur -
vor Ort auch noch einmal mit dem General in Masar-i-Scharif kurzgeschlossen hat. Das kann
ich gber nachreichen. In der Regel ist es so, dass wir unseren Kommandeurer vor Ozt
vertrauen, dass sie die richtige Entscheidung angesichts der Ergebnisse treffen, die fhnen
vorliegen. In dicsem Fall ist es wirklich so, dass der befreffende Oberst hinreichende -
Informationen hatte - ich habe sie mehrfach beschrieben. Er hatte auch einen Iingeren
Zeltranm gehabt, um diese Informationen anszuwerters. Das scheint mir doch sehr wichtig zu
seir. Das ist also keine Entscheidung, die mal eben so aus der Hiifte vorgenommen wird,
sondern eine sehr seridse Entscheidung. Deshalb haben wir auch gesagt: Wir stehen hinter der
Entscheidung dieses Kommandeurs.

- Zusatzirage: Bs gab also keinerlei Riickfrage? Das ist schlieBlich eine Entsclisidung fiber
einen Angriff, der nicht alle paar Tage stattfindet; disser Angriff ist bisher ja einmelig '
CEWESEN. ' :

Raabe: Sehen Sie bitte: Das ist ein Kommandeur, der im PRT Kundus ist und viele lumdert
Soldaten befehligt, Sie wissen aus den vergangensn Wochen, was fiir Zwischenflle wir dort
haiten. Wenn wir einem Oberstisuinant oder einem Oberst nicht mehr traven wiirden, dass or
die richtigen Entscheidungen vor Ozt trifft, dann were das nicht gut. Deshalb habe ich noch
einmal darauf hingewiesen, dass unsere Soldaten gut eusgebildet sind. Sie wissen um die
Tregweite thrér Entscheidungen und sie kennen das politische Umfeld, in dem solche
Entscheidiungen getroffen werden mfissen. Auch in Kundus ist bekannt, dass wir in drei
Wochen Bundestagswahlen haben. Aber das ist unerheblich. Die Frage, um die es geht, ist:
Was ist militirisch notwendig, was ist zum Schutz unserer Soldaten geboten? Das ist das
oberste Ziel. Gerade deshalb war diese Entscheidung richfig. Ich darf noch einmal daraaf
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hinweisen: Zwei mit Benzin beladene LKWs in der Nihe eines dertschen Lagers - es hitte
unermesslich grofen Schaden gegeben. '

Frage: Herr Staztssekretfr, bat sich die Bundeskanzlerin schon entschieden, ob sie der
Forderung der Opposition im Bundestag nachkommt, morgen eine Erklsrung -

- moglickerweise eine Regierungserkldrung - zu den Vorfillen in Afghanistan abzugeben?

STS Wilhelm: Die Bundeskanzlerin hat heute Morgen dem Parlament signalisiert, dass sie
bereit ist, eine Regienmgserkl&rung abzugeben. Meiner Kenntnis nach werden derzeit
Gesprache innerhalb des Bundestages zwischen den Fraktionen und auch von uns mit den
Fraktionen geflihrt. Wir werden natiitlich so bald als méglich die Entscheidung haben.

Frage: Herr Rasbe, ich muss noch einmal anf das Thema Nachrichtengewinnung und
Aufldarmg zurlickkommen. In welcher Form gescheh die US-Aufklsrung unmittelbar nach
dem: Angriff, also die erste Aufldfmng zur Binschitzung des Erfolgs dieses Luftschlages?
War das eine Drohne, waren dag Bodentruppen? Vielleicht kiinnen Sie das etwas prizisieren.

Zf;veite Frage: Wermn ich Sie richtig verstanden habe, hat die Bundeswehr keine eigenen.

 boden- oder Iufigestittzten Aufklirungsmitte! vor dem Angriff eingesetzt, also keine LUNA

fiiegen lassen oder Ahnliches. Falls das zutrifft: Wissen Sie vielleicht, welche Griinde dazu
gefiihrt haben, nicht auch noch dieses zusitzliche Mittel einzusetzen?

Rasnbe: Ich vermute - das sage ich jetzt ausdriicklich -, dass es entweder cine Drohne oder sin
US-amerikanisches Flugzeng war. Das miisste ich nachreichen; wenn das fiir Sie wich#g ist, -

- mache ich das geme. Es war keine deutsche Drohne im Einsatz, Warmm das so war, kann ich

Ihnen nicht exklzren, Ich habe aber darauf hingewiesen, dass am Freitagmorgen deutsche
Auniklsrung aus der Luft durchgefithrt worden, ist.

.. Ich Zitiere noch einmal aus den Bericht, defi ich ganz am A:nfang vorgelesen habe: "Nach

anschlieBender Uberpritfung aus der Luft wurde gemeldet, dass 56 Personen getttet wurden
und 14 auf der Flucht nach Nordosten sind, Beide Treibstoff- LKW wurden getroffen und

zerstort,”

Das 1st det Passus, der darauf hinweist, dass eben eine nachtrigliche Uberpritfimg
statipefunden Bat - was auch fiblich ist. Dass wir elgens Mittel unterschiedlicher Art haben, ist
bekannt. Wir setzen diese natiirlich anch tiglich ein. .

Zusatzfrage: Das fithrt mich jetzt aber zu der Frage: Kann es sein, dass diese Anfkigrung,
wenn sie aus der Luft stattgefinden hat, unmittelbar nach dem Angriff durch die F-15 erfolgt
ist? Ist das denkbar? Angesichits der auch von amerikanischer Seite beklagten nicht ganz so
optimalen Qualitst der Videobilder der ¥-15 fithtt das naffirlich zu der Frage, wie man dann in

" solcher Exaktheit auf die Zahlen von 56 Getéteter und 14 Fliichtenden kommen kann.

Razbe: Ich vermte, dass es eine F-15 war; ich will jetzt nur ungern etwas behaupten, was
nicht nachgepriift worden ist. Was die Qualitét angeht, gibt es unterschiedliche Meintmgen.
Deshalb habe ich auch darauf hingewiesen, dass wir Bilder von der B-1 tibermittelt
bekommen haben, und habe anf die Augenzeugen hingewiesen. Es tut mir wirklich leid, dass
ich das andere Aufklrungsmitte]l nicht nennen kann, aber dieses Aufklirungsmittel
ermdglicht es uns, festzustellen, ob bestimmte Personen an dem Ort sind, Damit kinnen wir

gegebenenfalls auch feststellen, was jm Finzelnen gemacht werden soll. Ich bitte einfach um
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Vertrauen, dass dieses Auﬂdéirﬁngsmittel noch weif mehr BErkenninisse bringt‘ als die Bilder.
Die sind auch, wichtig, aber das liefert eben noch ein bestimmites Puzzleteil zusatzlick.

Zisatzfrage: Wenn also die Moglichkeit besteht - und das entnehme ich Thren Werten -, dass |
diese US-Aunfldsirung nach dem Angriff die unmittelbar nach dem Bombenabwurf erfolgts
ﬂberﬂugbeurteﬂung der F-15-Piloten, die den Angriff geflogen haben, war, betrachten Sie
das damm als eine nach dem Angriff erfolgic Aufklirung, die es dann rechffemgte bis zum
nichsten Aufklgrungsschritt etwa 10 Stundén zu warten? :

Rezabe: Auch was die nachtrigliche Aufklarung durch deutsche Soldaten angeht, gilt: Der
Schutz der eigenen Soldaten geht vor. Wir haben darauf hingewiesen - auch Sffentlick -, dass
die Soldaten bei den ersten Aufklgrungsversuchen am Freitag beschossen worden sind. Der
K ommzndsur vor Ort hat die Abwigung zu treffen, was ihm hherranglg wichtig ist: das
Ieben der Soldaten oder eine schnellere Aufli#rung. Ich glanbe, jeder Kommandeur ist gut .
beraten, zu sagen: der'Schutz der Soldaten. Das zum Zeitablauf,

Dass man festgestellt hat, dass 14 auf der Flucht sind, setzt ja voraus, dass man durch die
Bilder feststellen kann, dass sich dort bestimmte Gegenstinde bewegen. Das kann man
anhand von Bildern erkennen. Wenn swh andera nicht mehr bewegen, geht man davon aus,
dass sie tot sind.

‘Frage: Meine Frage richtet sich sowoh! an Herm Plomer wie auch an Dr. Raabe. Es war ja

nicht nir Herr Solana, der sich sehr kritisch dazu ge#ullert hat, sondern es hat am Freitag ja
eine ganze Reihe von AuBerungen gegebem Herr Miliband hat gesagt, so etwas ditrfe sich nie
wiederholen, Herr Kouchner hat von einer groBen Tragtidie gesprochen, Hesr Asselborn hat

~ gefragt: "Wearum muss man Bomben schmeiBen?”. Es gab also wirklich ein einhelliges

Meinungsbild, Wenn nun die Darstellung der Bundeswehr zutrifft, haben j ja alle diese
AuPenminister im Grunde falsche Anschuldigungen gegen die Bundeswehr erhoben und,
wenn man so will, auch der Propagandamaschine der Taliban in-die I—Iande gespielt, dieja
gerade auf so etwas setzen. Wie will man denn demit vmgehen?

Plitner: Dieses mformelle AuBemgt_erh:effen hatte zwei Teile; der erste Tesl fand am
Freitagnachmittag statt, der zweite am Samstagvormittag. Afghanistan war ein Thema, und
zwar am Samstagvormittag, Am Samstagvormittag wurde in der Sitzung fiber Afghanistan
gesprochen, und zwar nicht @iber diesen isolierten Vorfall, sondern fiber die Lage insgesamt
und iiber die Frage: Wo Wollen wir hin in Afghanistan, mit Afghamstan1 mit der neuen
Regierung?

Es hat sich jetzt so verhalten, dass am'}?reitag nach der Sifzung, in der ganz andere Themer,
Gegenstand waren, die AuBenminister, um rechtzeltlg var Redaktionsschluss thre Kollegen zu
bedienen, vor die Presse traten und dort mit einem Agenturbild konfrontiert worden sind, in
dem von Opfern die Rede war und in dem zurn Teil von sehr vielen auch zivilen Opfern die
Rede war - all das natiirlich weit bevor die Untersuchung, auf die hier regelmiBig Bezug
genommen wird, &b gaschlossen war, Vor dem Hintergrund dieser Fragen haben sich die
AuPepminister so gedubert, wie sie sich gefuBert haben Drag will ich hier Im Emza].nen mcht

n&her bewerten.

Sie Werdan gemerkt haben, dass Bundesminister Steinmeier am Wochenende dringend dzvon
abgeraten hat, voreilige Schliisse zu zichen, und dass er darauf hmgemesen Hat, dass der
Respekt vor der professionellen Arbeit unserer Soldaten es gebietet, dass wir die Ergebnisse
der Untersuchung abwarten, Wenn wir die Ergebnisse haben, werden diese zu diskutieren
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sein. Wenn.daraus Schlfisse fiir zokiinftiges Agieren zu ziehen sind, dann werden diese - da ist
Bundesrninister Steinmeier sich sicher - anch gezogen werden. Das kann aber eben erst dann
geschehen, wenn wir die Fakten haben. Man sollte da njcht ins Unreine sprechen und allein
aufgrund von Agentummeldungen-zu solchen Urteilen kommen. Das ist seine Uberzeugung.

Diese [Jberzengung ist am Samstag auch noch einmal in der Sitzung als dentscher Standpunkt
gegeniiber unseren Freunden und zum ortBten Teil auch Verbiindeten in der BU unferstrichen

worden,

Die Diskussion unter den AuBenministern war zm Samstag dann auch schon wesentlich
sachlicher und findierter, weil bis dzhin die Moglichkeit bestand, sich ein differenzierteres
Lagebild zu: macher. Wir gehen davon aus: Wir sind gemeinsam in Afghanisten - sehr viele
von.den AnRenministern, die sich da gefinBert haben, sind ja mit uns.vor Ort - und dfirfen
auch in so einer schwierigen Lage Biindrissolidaritat erwarten. Wir diirfen also erwarten, dass
wir erst einmal gemeinsam die Fakten abwarten und dass wir dann auf der Grundlage der '
Fekten gemeingam zu Schlussfolgerungen kommen.

Ich glaube, niemand muss der Bundesregierung und niermand muss der Bundeswehr sagen;,
wie wichtig es ist, dass wir unsere afghanischen Gastgeber im Kampf gegen die Taliban als
Verbtindete brauchen. Das lebt das deutsche Engagement mit dem vernetzien Ansafz, den wir
exemplarisch praktiziert haben, weit bevor viele anderen thn auch fiir sich selbst entdeckt
haben, tagtiglich vor. Insofern haben wit schon die Klare Erwartung, dass Biindnissolidaritat
gefibt wird und dass wir jetzt gemeinsam in Ruhe die Ergebnisse der Untersuchung abwarten.
Crundlage ist, dass wir wissen: Zivile Opfer miissen wir um jeden Preis zu vermeiden
versuchen. Gleichzeitig verdienen die Soldaten, die dort in einem schwierigen Einsatz sind,
unsere Unterstiitzing und sie verdienen es, dass man jetzt erst der Faimess geniige tut und die

- BEroebnisse abwartet.

Raabe: Lassen Sie mich vielleicht hiuz_uﬁgen: ‘Wir haben es als sehr wohltuend empfunden,
dass e trotz Wahikampf kejne solche AuvBerumgen inmerhalb der Bundesregierang gab, in
denen irgendwelche Vorwiirfe formuliert worden wérer. - ' '

Tch méchte aber noch einmal darauf hinweiser, dass jedenfalls ich keine einzige Stimme
irgendeines Verteldigungsministers kenne, der sich 6ffentlich so geduBert hitte. Alle
Verteidigungsminister, die in Afghanistan Truppen haben, wissen um die Schwierigkeit und
wissen um die Gefihrlichkeit des Einsatzes der Soldaten. Daran kinnen Sie auch eine hohs
Solideritit feststellen, die es-unter den Verteidigungsministern gibt. Das bat sich auch am

. Wochenende wieder gezeigt. Alles Ubrige ist, glaube ich, so angedeutet worden, dass man es

verstehen kann.

Zusatzfrage: Das heifit also; Sie fithren diese AuBerungen vom Freftag im Grunde auf die .
Unprofessionalitit zuriick, sich sommsapen auf unbestétigte Agenturmeldungen zu verlagsen,
tnd haben nicht die Vermutung, dass sich de vielleicht auch ein sozusagen in Monaten
avfgebauter Groll fiber die Rolle der Bundeswehr in Afghenistan und der Deutschen in
Afghanistan - es gibt ja die Diskussionen iiber keine Beteiligung an Kampfhandlungen,”
Rinschriankimgen der Truppen und solche Punkte - entladen haben kénnte? ' '

Raabe: Bs geb AuPerungen - die vollig nachvollziehbar sind -, dass man immer versuchen.
muss, zivile Opfer zu vermeiden, und dass jeder getétete Zivilist einer zu viel ist. Solche
AuBeringen sind auch richtig. Die Frage ist nur, ob man sie in efnen unmitfelbaren _
Zusarmmenhang mit etnem konkreten Anlass stellt. Das ist an der einen oder anderen Stelle
vielleicht missverstanden worden. | C
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Das Zweite ist, dass ich nicht ansschlieBen kann, dass es auf unteren Ebene in verbiindeten

Lindern durchaus eine Versuchung gibt, zu sagen: Jetzf haben die Deutschen einmal so einen
Luftangriff angefordert, und in der Vergangenheit gab es in Deutschland relativ schoell
Stimmen, die solche Luftangriffe kritisiert baben - jetzt kritisieren wir sie auch einmal. Ich
kann das nicht ausschlieBen: Ich kann aber ausschlieBen, dass dies auf Verantworthcher
politischer Ebene so war.

Frage: Herr Wilhelm, Sie verwiesen auf die Diskussion diber die Akzeptanz, dleses Einsatzes.

" TIst die Initiative der Bundeskenzlerin auch als Signal im Wahlkampf zu verstehen, zimal die

Alczeptanz fir den Afghaﬂlstan—Emsatz hiet ja nicht besonders grof ist?

STS Wilhelm: Das ist nicht als ein Signal fm Wah]kampf pail 1;n=:rste]16n1 denn. die Diskussion

. ist ja Elter und sie wird auch nach der Wahl weiterhin eine wichfige sein, sondemn das ist ein

Signal zu einem Zeitpunkf, zu dem in den Offentlichkeiten all der Lander, die in Afghanistan
im Binsatz sind, welter dringende Fragen gestellt werden. Das ist auch ein Signal, mit dem zu
einer Zeit, in der von einzelnen Seiten Forderungen nach Riickzug im A]lemgang kommeh,

" Geutlich gemacht werden soll, dass és sich bei der Entscheidung iiber einen Riickzug mar nm

eine gemeinsame Entscheidung der dort titigen Nationen handeln kann. Natfirlich muss diese
Diskussicn zber anch vor dem Hintergrund immer wieder erfolgen, dass wir die uns selbst
gesteckten Ziele nachdriicklich erreichen miissen, dass wir nachstenern miissen und dass wir
mnsere Anstrergungen auch erhthen. Jetzt, nach den Wahlen in Afghanistan, sind wir in einer
Ubergangsphase, in der die afghanischen Stellen mehr Verantwortung tibernehmen miissen.
Dies erlaubt es uns dann, nnsere Prisenz Schritt fiir Schriff - je nach Bereich, in dem
Fortschritte erzielt werden - abzubauen, In dem Ma@e, in dem jm Bereich der Polizei- tnd

. Militsransbildung der Afghanen Fortschritie erreicht werden, wird dann auch ein Abbau

unserer Prisenz in diesen Bereichen m& ghch

Frage: Herr Razbe, Sie haben heute mehrmals auf den Dﬁzw]len afghamschen Be:ncht an die
afghanische Regierung Bezug genommen, in. dem gesagt wurde, dass mm regierungsfeindliche
Krifte getdtet worden seien. Ist es denn fiir Sie nachvollzehbar, dass der afghamsche
Prasident Hamid Karsal diesen Luftangriff schwer verurteilt hat? -

Raabe: Esistja h:amer hilfreich, sich in die Position des Anderen hineinzuversetzen.
Netiirlich hat der enitierende Prisident sicherlich auch Sorge um seine Bevoikerung. Das ist
vielleicht die Motivation, weshalb er sich so eingelassen hat, wie er sich eingelassen hat. Ich
kenn das micht weiter kommentierer. Ich weiB nur eines: Wir werden, wie ich mehrfach
gesagt habe, versuchen, das zusammen mit der Nato, zusammen mit MeChrystal recht zigig
anfzaklaren, und werden dann baldmé&glichst die Ergebmsse vorlegen. Wir haben davauf
hingewiesen: Sollte es zu zivilen Opfern gekommen seih, wire das hochst bedauerlich - es
wire um jeden einzelnen Menschen schade. Aber trotzdem bleibt es so, dass die Entscheidung

militdrisch notwandlg WAL,

Frage: Nur zwel kurze Nachﬁagen, Hemrr Raabe Stammt das Schreiben der 6rilichen
Wiirdentriger, von dem Sie gesprochen haben, vom 6. 9 also von gestern, oder vom 4.5., also -

vom Freitag?

Raabe: V‘om 49,
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Frage: Zweite Frage: Wird Herr Jung morgen die Obleute des Verteidigungsausschusses
persdnlich unterrichten und ihnen Rede und Antwort stehen oder kommt der Parlamentarische

Staatssekretir?

Raabe: Nach meinem Kenninisstand wird er es persénlich tun. Die Obleute sind vor dieser -
Pressekonferenz im Ubrigen noch einmal ausgiebig schriftlich informiert worden, wie auch

Frage: Herr Raabe, Sie haben vorhin eine Unterscheidung gemacht zwischen denjenigen, die
von den Taliban praktisch angelockt worden sind, und einigen, die offensichtlich den Befehl
bekommen hzben, zit den Tankwagen zu gehen. Vor dem Hintergrund stellt sich nattirlich die
Frage: Wer sind fiir Sie eigentlich Zivilisten und wer sind Taliban? Wie unterscheidet man

dag aus der Luft?

Raabe: Zum einen konnen Sie es natfirlich dureh bestimmte Aufkldrng unterscheiden, auf die
ich &fters hingewiesen habe. Zum anderen kbnnen Sie natfirlich durchaus beobachten, wer aus
welchen Gebieten an den Tatort gezogen wird, Sie kénnen vielleicht auch beobachten, ob dies
freiwillig oder nicht freiwillig geschieht. Es gibt also eine ganze Reihe von M5 glichkeiten, 71z

" umterscheiden, wer offensichtlich bekanut ist im Kreis der Taliban und wer nicht bekannt ist.

Frage: Herr Razbe, wenn ich das jetzt richtig verstehe, damm wuchern ja sozusagen die ganzen
Mutmafungen, Gertichte ind Anschuldigimgen in diesen zehn Stunden, die zwischen dem

Luftschlag und der Aufklarung vor Ort liegen. .

Frstens. Kfnnen Sie uns noch einmal sagen, wie weit der Ort der Bombardierung vom

Feldlager entfernt liegt?

Zweitens. Wenn ich richtig informiert bin, hat Oberst Klein bereits in dem Gespréch mit
McChrystal eingersiumt, dass es sich um einen Fehler gehandelt habe, mit eigenen Kréflen
erst so spit vor Ozt zu sein. Sehen Sie das auch als Fehler oder hat Herr Klein zu schnell ein
Fehlverhalten eingerfumt? Wie ist das von Threr Seite zu beurteilen? : :

Dann noch eine Frage nach den Llcw: Mir ist bis jetzf nicht klar geworden — viellzicht habe
ich das nur nicht mitbekomimen; es ist bekannt, dass es sich um Tanklastziige handeit —, von
wem die befrieben wurden, von wo nach wo sie gefahren sind und wer regulirer der
Empfinger gewesen wire? : .

- Abschliefiend habe ich die technische Biite: Konnen Sie uns die Chronologie, dis Sie vorkin

vorgefragen haben, auch schrifitich vorlegen?

Raabe: Ich will gern priifen, ob das schrifflich heransgegeben werden kann, Tch Iiimmers
mich darum. : S '

Es geht unﬁ_Tanklastwagen Modell T1 der Firma Naj ib, die von Kundus nach Ali Abad
anterwegs gewesen sind. Es war 6 Kilometer stidwestlich des PRT Kundus. '

Zusatzfrage: Wie ist es mit dem Fehler?

Raambe: Mir ist nicht bekannt, dass unser Oberst gegenitber McChrystal einen Fehler

cingerumt hztte. Ich weill nicht, welche Quellen Sie haben.
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Zusatzfrage: Ich glaube, es geht zuriick auf die Nachrichtenagentur AP, die bei dem Gesprach
zwischen Klein und McChrystal zngegen: war. .

Rasbe: Noch einmal quellenkritisch: Es ist so, dass MeChrystal in seinem vmmittelbaren
Team einen Korrespondenten. der "Wasbmgton Post" dabei hatte, der einen gréBeren Bericht

geschrleben hat.

Wie S1a wissen, habe ich gestern in zwei Punkten klar dementiert, was darin stand. Tch kenne
den Joumnalisten von der "Washington Post" nicht, deshalb kann ich nur sagen: In zwei

. Punkten konnten wir ihn widerlegen. Deshalb liegt die Vennu’amg nahe dass vielleicht auch
andere Punlcta nicht richtig sein konnen. )

Frage Sie haben dieses geheimnisvolle Aufkl&rmgsmittel geschlldert, Herr Rasbe, wnd
gesagt, es seien auch Personen von den Taliban namentlich erfasst worden, die vor Ort waren,
Hat denn die Nachpriifung oder die Nachanflklirung ergeben — dieses geheimnisvolle Mittel
wird doch nicht verschwunden sein —, dass die, die dznn tatsichlich dabei waren, getdtet
worden sind? X&nnen Sie zu diesen Personen etwas sagen, also wer das War'? Es wiirde
logischerweise dazu gahbren.

Raabe: Herr- ich habe gesagt, dariiber hinaus wurden. die Namen von vier Taliban-
Fthrern angegeben, die smh vor Ort befanden. Das ist richtig.

Was die Nachuntersuchung angeht mochte ich noch einmal aus dem Bericht der lokal
Zustandlgen zitiered, . : .

Zitat: "Die Untersuchungstcams haben folgende Gegenstinde gefunden: zwei verbrannte
Traktoren, zwei verbrannte Tanklastziige, sine verbrannte Leiche, menschliche Uberrests,
mehrere verbrannte AK-47, dazngehSrige verbrannte Maga_zme und verschiedene
Ausriishingsteile.” :

Aung der Baschreibm;g kdnnen Sie erkennen, dass es naturgemab schwierlg ist, danach im
Einzelnen noch festzustellen, um welche Idertititen es sich handelt. '

Zusatzfrage: Herr Raabe, Sie haben in einem spiteren Teil unserer Pressekonferenz gesagt,
 dass dieses Aufklirungsmittel feststellen kann, ob bestimmte Personen vor Ort sind. Sie
missen doch wissen, was aus denen gewerden ist. Das kann doch nicht anders sein.

Razbe: Ich habé darauf hingewieser: Es wurden darftber hinans Namen von vier Taliban-
Fithrern angegeben, die sich vor Ort befanden. Also gehen wir davon ans, diese Menschen
waren vor Ort, Wenn 56 getStet worden sind, ist die Wahrsohemhchkslt relativ hoch, dass

anch sie dazu gehdren.
Zusatrfrage: Das wissen Sie aber nicht besﬁmmt?

Raszbe: Deshalb habe ich den anderen Passus vorgelesen: "verbrannte Lelchen, menschliche
- Uberreste".
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Razbe: Noch einmal zu Ihrer Frage wegen der Unterscheidung. Ich m&chie einen Satz aus
dem Bericht vom Anfang zitieren: "Einer der Verletzten wirde durch die afghamsche Polizei
unmittelbar nach Binlieferung unter Bewachung gestellt." '

Das ist ein Hinwels daranf; dass sehr wohl Unterscheidungen zwischen Zivilist und Zivilist .
getroffen werden und dass es vor Ort doch Brkenntnisse gibt, wer womdglich zum
Sympathisantenkreis gehort ind wer moglicherweise unbeteiligt ist und verletzt wurde.

Frage: Herr Rzabe, ich Wurde gern Folgendes wissen: Als ich gestern diesen Artikel in der
"Washington Post" gelesen habe, war ich perstnlich ziemlich iiberrasclit, dass es einen
Reporter in diesem eher normalerweise vertraulichen Gespriich zwischen McChrystal und
Oberst Klein gegeben hat. War dem deutschen Kommandeur vor Ort bewusst, dass es
iiberhaupt einen Reporter in diesem Meeting gab? Hat das Ministerium in Berlin daven varher
gewusst, oder waren Sie selbst iberrascht, als Sie diesen Report gelesen haben?

Raabe: Ich muss schmunzeln, weil wir bereits vorher, also bevor die "Washington Post"
diesent Bericht verdffentlicht hat, wussten, dass dieser Journalist sozusagen bei McChrystal
embedded" ist. Ich habe jetzt auch gelemt, dass es einen STRATCOM Director bel
MeChrystal und einen Isaf-Sprecher gibt. Es war fiir uns schon auffillig, dass ein Journalist
so nah an dem Geschehen dran ist. Es gab leider insofem ein Problem, dass wir darauf
hingewiesen hatten, dass er bestimmte Namen von Personen nicht nennen soll, was bef uns
iiblich ist. Sie alle wissen das. Aber das sind unterschiedliche Herangehensweisen. Es steht
dem COM Isaf villig f['f:l es so zu gestalten, wie er es machen méchte. Das ist vollig in

" Ordnung,

Es ist fir uns immer nur wichiig, dass wir im Nachhinein prufen, ob das was berichtet
" worden ist, korrekt ist. Aus unserer Sicht waren mindestens zwei Punkte nicht korrekt.
Deshalb vermute ich — wie es Herr- ‘oder Herr-saote -, dass znch diese
Vermutung nicht richtig ist. il

Frage: Zum einen an Hermm Raabe, was den "Washington Post" -Reporter nsw. angeht, Ich
hoffe, dass die Deutschen mit deutschen Rﬁporter:n emmal ghnlich groBzuglg verfahren; das
wiirde mich f}teuen

Mich interessiert, Sie haben diese hochgeheime Quelle, die bei der Aufklirung zur Verfiiging
stand, erwihnt, ohne sie zu benennen. Kann man aus der-Tatsache, dass der Kollege der
"“Waghington Post" nur von dem Informanfen spricht und nicht von weiteren Quellen,
schlieBer, dass in den Gesprichen der Deutschen mit dem COM Isaf und seinen Vertretermn,
diese weitere Quelle gar nicht erst erwihnt Wurde oder ist das eine fiberzogens '

Schlussfolgerung‘?

Raabe: He’rr.. einer der Vorwiirfe i der ’.‘Washington Post" lautete, es habe nur eine
Quelle gegeben, die zum Anfordern ven "close air support” gefithrt hitte. Deswegen legen wir
so viel Wert darauf, dass wir darstellen, dass es mehrere Quellen gab.

Ich kann nicht ansschlieBen, dass der Journalist sogar wusste; dass ex mehrere Quellen gab,
aber das bewnsst weggelassen hat. Das mdchte ich einfach in den Raum stellen. ‘
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Wit arbeiten im Ubrigen nicht mit Embedding, wie Sie alle wissen, weil wir der Auffassung

sind, dass die Linien Idar getrennt bleiben sollten. Im Ubrigen gibt es viele verletzte und

getétete Journalisten, die im Rahmen von Embedding unterwegs waren. Das darf man nicht
| VEI'geSsen. :

Unser Ansatz im Verteidigungsministerium ist, dass wir diese' Art von Embedding nicht
anwenden, weil wir auch respektieren, dass sie ihre Unabhfingigkeit haben. Diese
Unabhingigkeit ist nicht unbedmgt immer gegeben, wenn sie "embedded" sind. Das war der
erste Teil der Frage.

Frage: Herr Raabe, ich muss noch einmal zur Quellenlage nachfragen. Es gibt eine Quelle, die
am Telefon war, die gesagt hat, es sind nur Taliban und keine Zivilisten vor Ort. Und es gibt
eine Quelle fiir die Information, dass Taliban vor Ort waren, diese mys’tenose Quelle Es g1bt
also keine zweite Quelle dafiir, dass es keine Zivilisten vor Ort gab. .

Razbe: Ich darf noch einmal que]lenlmtlsch aus dem Berlcht zitierén, den ich voigelesen
habe: "Eine als sehr zuverlgssig eingestufie afghanische Quelle des PRT Kundus bestatigte in
der Folge mehrfach ausdriicklich, dass es sich bei den Personen an den Treibstoff- Lkw '
zusschlieBlich om regierimgsfeindliche Krifte handele."

Ich entnehme dem, dass er im Umkreis gewesen sein muss, oder er muss Handy-Kontakt mit
Leuten gehabt haben, die vor Ort waren. Wir nennen das HUMINT, Humem Intelligence. Das
zndere sind die beiden Flugzeuge mit unterschiedlicher Qualitit der Ubertragung von
Bildmaterial vnd diese omingse vierte Quelle.



