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Antrag

der Fraktionen der CDU/CSU und FDP im 1. Untersuchungsausschuss
gemaR Art 45a Abs. 2 GG des Deutschen Bundestages

Der Untersuchungsausschuss moége beschlieBen, den Verfahrensbeschluss Nr. 8 ab-
zuandern und die Passage

,Mitglieder der politischen Leitungsebene (Mitglieder der Bundesregierung, beamtete
und parlamentarische Staatssekretédre, Abteilungsleiter und Pressesprecher) und mi-
litdrischen Fiihrung (Generalinspekteur und Stellvertreter) werden grundsétzlich in 6f-

fentlicher Sitzung einvernommen. Die Vorschrift des § 14 PUAG bleibt unberthrt,

Im Einzelfall kénnen auch Personen aus dem nachgeordneten Bereich éffentlich ge-
hért werden®.

ersatzlos zu streichen.

Begriindung:

Die Anordnung der grundséatzlich 6ffentlichen

Anhoérung von Zeugen der politischen
Leitungsebene ist rechtswidrig.
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1. Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz

a) Kein Gebot der Nichtéffentlichkeit
Der Vorschrift des Art. 45a lll GG lasst sich kein Nichtoffentlichkeitsgebot entnehmen. Dem

Verteidigungsausschuss als Untersuchungsausschuss ist es von Verfassungs wegen

nicht verwehrt, im Grundsatz 6ffentlich zu verhandeln.

Die Ahnahme, Art. 45a lll GG rechtfertige einen weiterreichenden Umkehrschiuss da-
hingehend, dass anders als in Art. 44 | GG die Offentlichkeit zu keinem Zeitpunkt bei
Verhandlungen des Verteidigungsausschusses als Untersuchungsausschuss zugelas-

- sen werden kénne,
Heun, in: Dreier, GG, 2. Aufl. 2006, Art. 45a Rn. 9 m.w.N.
kann angesichts seines Sinn und Zwecks nicht (iberzeugen.

Hierzu Berg, in: Bonner Kommentar, 51. Lfg. 1986, Art. 45a Rn. 235.
S.a. Achterberg/Schulte, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 5. Aufl.
2005, Art. 45a Rn. 39, die allerdings einen anderen Schluss ziehen.

Art. 45a lll GG will die verfassungsrechtliche V.erankerun'g des Gebots der Regeloffent-
lichkeit, wie sie in Art. 44 | GG zum Ausdruck kommt, vermeiden, da Belangen auf dem
Gebiet der Verteidigung typischerweise Geheimhaltungsbedirftigkeit zukommt. Dem-
nach bewirkt Art. 45a |ll GG nur, dass der Regelcharakter der Offentlichkeit nicht be-
steht, ordnet aber keinen ausnahmslosen Ausschluss der Offentlichkeit an. Anders ge-
wendet: Enthalt Art. 44 | GG die Aussage, dass 6ffentlich zu verhandeln ist, es sei denn,
die Offentlichkeit wird ausnahmsweise ausgeschlossen, so begriindet das Nichtanwen-
dungsgebot des Art. 45a Ill GG lediglich den Umkehrschluss, dass dieses Regelver-
haltnis im Anwendungsbereich der Norm nicht gilt. Das verfassungsrechtliche Gewicht der
offentlichen Verhandlung, wie es fiir Untersuchungsausschiisse nach Art. 44 GG besteht, |
fehlt demnach im Anwendungsbereich des Art. 45a GG. Was stattdessen gilt, wird hin-

gegen nicht geregelt.




Folglich gelten die allgemeinen Regeln. Die Regelungsgehalte des Art. 44 | GG
kommen somit fir den Verteidigungsausschusses als Untersuchungsausschuss (nur)

dann zur Anwendung, wenn sie sich aus anderen Normen des Grundgesetzes ergeben. -

b) Befugnis zur dffentlichen Verhandlung als allgemeine Regel

Fur die Frage der Zulassigkeit einer 6ffentlichen Verhandlung bedeutet dies demnach,
dass sie sich nach den allgemeinen Regeln beantwortet. Eine allgemeine Regel
enthalt Art. 42 | GG. Das dortige Gebot der regelhaften Zulassung der Offentlichkeit gilt
aber nur fur das Plenum und nicht fir die Ausschisse. Dies belegt Art. 42 IIl GG, der
zwischen ,offentlichen Sitzungen des Bundestages" und ,seiner Ausschisse" differen-
ziert, wahrend Art. 42 | GG nur den Bundestag erwahnt (vgl. auch Art. 43 GG). Im Um-
kehrschluss folgt hieraus, dass Art. 42 | GG nicht fur Ausschisse (und damit auch nicht
far Untersuchungsausschissen, vgl. § 54 GORT: Untersuchungsausschiisse als Son-

derausschisse im Gegensatz zu standigen Ausschissen) gilt.

BVerfGE 1, 144 (152); Magiera, in: Sachs, GG, 5. Aufl. 2009, Art.
42 Rn. 2; Achterberg/Schulte, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 5.
Aufl. 2005, Art. 42 | Rn, 10.

Die allgemeine Regel enthalt daher fir die vorliegende Konstellation Art. 40 1 2 GG.
Magiera, in: Sachs, GG, 5, Aufl. 2009, Art. 42 Rn. 2.

Diese Norm Uberlasst die Entscheidung unter Beachtung der verfassungsrechtlichen
Grenzen der Autonomie des Bundestages. Von ihr hat der Bundestag in § 69 GOBT
Gebrauch gemacht. § 69 GOBT sieht ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis dahinge-
hend vor, dass die Offentlichkeit in Ausschiissen (und damit auch in Untersuchungs-
ausschussen) nur in gesonderten Fallen zugelassen wird. Infolgedessen kann (auch)
im Falle fehlender Geheimhaltungsbedurftigkeit — anders als bei Untersuchungsaus-
schussen nach Art. 44 | 1 OG — die Offentlichkeit ausgeschlossen bleiben. Der Aus-
schuss ist von Verfassungs wegen nicht gezwungen, die Offentlichkeit zuzulassen. Die
Befugnis zur Zulassung ist dem Verteidigungsausschuss als Untersuchungsausschuss
hingegen von Verfassungs wegen im Grundsatz nicht genommen. Er muss daher nicht

offentlich verhandeln, er darf es aber.




c) Verfassungsrechtliche Grenzen einer 6ffentlichen Verhandlung

Der Verteidigungsausschuss als Untersuchungsausschuss darf allerdings von Verfas-
sungs wegen nur 6ffentlich verhandeln, wenn keine geheimhaltungsbedirftigen Belange
verhandelt werden (,Griinde des Wohls des Bundes oder eines Landes"; ,Nachteile fur die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschiand"). Es trifft ihn die Pflicht, derartige Informa-
tionen, so sie ihm zur Verfigung stehen, nichtéffentlich zu verhandeln. Der Ausschuss
hat kein Recht, einen solchen Beweis o6ffentlich zu erheben. Werden demnach bei-
spielsweise von Behérden, ihren Organen und Organwaltern geheimhaltungsbedirftige
Informationen in 6ffentlicher Sitzung erfragt, so ist diese Beweiserhebung unzulassig.
Entsprechend trifft die Behorde das Recht und die Pflicht, dem Beweisbeschluss nicht
nachzukommen und die Herausgabe solcher Informationen zu verweigern. Im Streitfall
steht der Behérde eine Einschatzungsprarogative zu, wobei von dieser nur bei tragfahi-

ger Begrundung Gebrauch gemacht werden kann.
BVerfG, NVwZ 2009, 1353 (1360 ff.).

d) Vereinbarkeit des gegenstandlichen Beschlusses mit dieser Verfassungslage

Dieser verfassungsrechtlichen Lage widerspricht der Beschluss vom 16.12.2009 nicht,
auch nicht hinsichtlich seines Absatzes 3. Absatz 3 bestimmt — wozu keine Pflicht,
aber eben ein Recht besteht — die &ffentliche Verhandlung zum Regelfall, verdeutlich
aber gleichzeitig durch Verweis auf § 14 PUAG, dass der Ausschuss bei von Verfas-
sungs wegen geheimhaltungsbedirftigen Verhandlungsgegenstéanden die Offentlich-
keit ausschlielen méchte. Selbst ohne diesen Zusatz lieRe sich die Verfassungswid-
rigkeit des Beschlusses wohl nur in dem (unrealistischen) Fall annehmen, dass der Aus-
schuss mit dem Beschluss zum Ausdruck bringen wollte, auch im Fall der verfassungs-

rechtlich gebotenen Geheimhaltungsbedurftigkeit gleichwohl &ffentlich zu verhandeln.

 Warde im vorliegenden Fall in concreto die Offentlichkeit nach § 14 PUAG nicht aus-

geschlossen, obwohl dies geboten ist, so ware die konkrete Beweisaufnahme verfas-
sungswidrig.




2. Vereinbarkeit mit der Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages (GOBT)

a) Vereinbarkeit des § 69 1 GOBT mit dem Grundgesetz
§ 69 | GOBT konkretisiert die skizzierte verfassungsrechtliche Lage allerdings nun

(nicht nur, aber auch fir Ausschiisse nach Art. 45a il GG) dahingehend, dass von der
verfassungsrechtlichen Befugnis (nochmals: nicht Pflicht) zur 6ffentlichen Verhandlung
zwar Gebrauch gemécht werden darf, die Nichtoffentlichkeit aber die Regel ist. § 69 | 2
GOBT verlangt fir eine 6ffentliche Verhandlung eine Einzelfallpriifung und gestattet
gerade keine regelhaft 6ffentliche Verhandlung. Nach § 69 | 2 GOBT darf die Offent-
lichkeit nur fur einen bestimmten Verhandlungsgegenstand oder Teile desselben” zu-
gelassen werden. Dies bedingt zumindest, dass der konkrete Verhandlungsgegenstand
oder seine Teile bekannt und absehbar sind. Eine derartige Selbstbeschrankung der
verfassungsrechtlichen Befugnisse durch den Bundestag ist angesichts der Parlaments-

autonomie nach Art. 40 | 2 GG, die mit weitem Gestaltungsspielraum versehen ist, zulas-

sig.

Magiera, in: Sachs, GG, 5. Aufl. 2009, Art. 40 Rn. 27 und Art. 42
Rn, 2; Zeh, in: Isensee/Kirchhof, HABStR lI, 3. Aufl. 2005, § 53
Rn. 60; Dach, in: Bonner Kommentar, 77. Lfg. 1996, Art. 40 Rn. 16
ff.; s.a. Morlok, in: Dreier, GG, 2. Aufl, 2006, Art, 40 Rn. 7, der al-
lerdings § 69 GOBT fur verfassungswidrig halt (Art. 42 Rn. 24);
seine Argumente kénnen allerdings nicht auf Untersuchungsaus-

schisse Ubertragen werden.

Der Bundestag durfte daher die Regelung iiber die Zulassung der Offentlichkeit in §
69 GOBT wie geschehen ausgesta‘!ten. Eine andere Regelung ware mdglich, ist
aber von Verfassungs wegen deshalb nicht geboten, weil Art. 44 | GG ebenso wenig
Anwendung findet wie Art. 42 | GG.




b) Unvereinbarkeit des dritten Absatzes des Beschlusses vom 16.12.2009 mit

§ 691 GOBT
Gegen § 69 | GOBT verstoBt der dritte Absatz des Beschlusses. Der Beschluss |asst

generell und pauschal eine ¢ffentliche Sitzung bei der Einvernahme von Mitgliedern der
politischen Leitungsebene und militarischen Fihrung zu. Damit fehlt es an_der von
§ 69 | 2 GOBT vorgesehenen Einzelfallprifung. Denn es kann — auch im Rahmen eines
notwendigerweise hinreichend bestimmten Untersuchungsgegenstandes — nicht pau-
schal und fur alle zukiinftigen Verhandlungen angenommen werden, dass die Einvernah-
me von Mitgliedern der politischen Leitungsebene und militarischen Fiihrung stets einen
,bestimmten Verhandlungsgegenstand" (§ 69 | 2 GOBT) betrifft, der nicht geheimhal-
tungsbedurftig ist. Dies muss anhand des jeweiligen Einvernahmegegenstands ge-
sondert beurteilt werden.

Von der Vorschrift des § 69 | 2 GOBT kann auch nicht abgewichen werden. § 126
GOBT vermittelt namlich eine entsprechende Befugnis nur dem Plenum, nicht aber
jedem Ausschuss, wie § 74 GOBT unmissverstandlich klarstelit.

c) Folgen der Unvereinbarkeit des dritten Absatzes des Beschlusses vom
16.12.2009 mit § 69 GOBT

Der VerstoR ist auch nicht unbeachtlich. Die Folgen eines VerstoRes gegen die Ge-

schaftsordnung des Bundestages werden unterschiedlich beurteilt. Nach wohl Giberwie-
gender Auffassung ist aus Grlinden der Rechtssicherheit bei parlamentarischen Be-
schlussen mit AuBenwirkung der Beschluss guiitig. Bei Beschlissen mit Innenwirkung
tragt der Aspekt der Rechtssicherheit hingegen nicht. Es ist daher von der Ungultig-
keit der Beschlisse auszugehen.

Pietzcker, in: Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, 1989,
§ 10 Rn. 43 m.w.N.; Morlok, in: Dreier, GG, 2. Aufl. 2006, Art. 40

Rn. 22; Maurer, Staatsrecht |, 5. Aufl. 2007, § 13 Rn. 93.

Dies ist erforderlich, um den Regelungen der GOBT ein Minimum an Geltungs- und

Steuerungskraft zu geben.

Morlok, in: Dreier, GG, 2. Aufl. 2006, Art. 40 Rn. 22.



Die angedeutete Kontroverse bezieht sich allerdings auf die Frage nach der
Gultigkeit eines Beschlusses, nicht aber auf seine RechtmaRigkeit.

Pietzcker, in: Parlamentsrecht und Parlamentspraxis, 1989, § 10
Rn, 43; implizit auch von Minch/Mager, Staatsrecht I, 7. Aufl.
2010, Rn. 403; Morlok, in: Dreier, GG, 2. Aufl. 2006, Art. 40 Rn.
22; Verstelyl, in: von Miinch/Kunig, GG, 5. Aufl. 2001, Art. 40 Rn.
18.

Es kommt daher fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des Beschlusses auf die Frage, ob
der Beschluss AuRenwirkung oder nur Innenwirkung entfaltet, nicht an. Wegen Ver-
stoBes gegen § 69 | GOBT ist der Beschluss vorm 16.12.2009 in seinem Absatz drei

jedenfalls rechtswidrig.

Ergebnis

Der Beschluss vom 16.12.2009 verstoRt in Absatz 3 gegen § 69 | GOBT und ist
deshalb rechtswidrig.

In Vertretung

Sl 1R A

Ernst-Reinhard Beck MdB Joachim Spatz MdB
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