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Die Uberlegungen des ‘BMU vom 24. November 1995 zZUur. Fortschre1—-5’

bung des Entsorgungskonzepts bedurfen der Aktua11s1erung Z B

 hat dle Prognose81cherhe1t daB der PlanfeststellungsbeschluB
Konrad in 1997 erreichbar ist, deutlich zugenommen Demgegenuber- -
wird sich dle angestrebte Gesamtelgnungsaussage Gorleben in 2005
‘vermutllch verzogern weil trotz. aller blsherlgen Bemuhungen die
erforderllchen Salzrechte wohl HlCht zeltgerecht vorllegen wer— |

den. Dadurch offnet 31ch eine Zeltschere

Die‘damalige Maxime, alles auf.die Einrichtung nur eines Endla-
gers auszurichten, wird daduroh zunehmend in . Frage gestellt -
Deswegen w1rd vorgeschlagen, das ”Eln—Endlager Konzept” zu be-—

. fristen und um die H11f821elsetzung "Ein Endlager zu jedem Zeit-

punkt” ZU ergéanzen.

GemiB dlesem Vorschlag wird Uber die Inbetrlebnahme von Konrad

bis zu einem bestlmmten Zeltpunkt erforderllchenfalls unabhan-—
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gig vom Vorllegen der Elgnungsaussage zu Gorleben, entschleden,
um das bei Konrad Erreichte nlcht wieder aufs Spiel. zusetzen,

zumal das auch 31cherhe1tstechnlsche Vortelle bieten kann

- Ferner beinhaltet der Vorschlag eine zeit- und bédarfsgereéhte
Aﬁpassung Gorlebeﬁs: Proﬂektumfang undidamit,verbunden die\Pfo_
‘ »jektkosten k5nnén ~‘jedenfalls bei Fortsetzung der défzeitigen
Perspektlven der Kérnenergle in Deutschland - erhebllch redu—

: 21ert werden; die Elgnungsaussage wird im Hlnbllck auf ‘die Ent-

sorgungsvorsorge nach wie VOr so zuglg wie mogllch angestrebt

. Die ggf. mangels Salzrechten verzogerte Errelchbarkelt bedlngt

’ aber rnicht kostentrachtlge, vom geow1ssenschaftllch Optlmalen
abwelchende Umplanungen, well der Zeltdruck infolge . elnes klaren
' Entscheldungspunktes fir die Inbetrlebnahme des Endlagers Konrad~
’:-wegfallt Uber die Inbetrlebnahme des Endlagers Gorleben kann
| dann bedarfsgerecht in elnlgen Jahrzehnten entschleden werden,

weil die groBen Abfallmengen in Konrad endgelagert,31nd.

Durch dieSeh Voféchlag* wird ein gewisser Druck auf Niedersach—'
 sen ausgeubt die Erkundung Gorleben: schnell voranzubrlngen
Gellngt dies namllch im ‘Hinblick auf die 51ch Sffnende Zeitsche—
re nlcht muf Nledersachsen mit zwei Endlagern = allerdlngs‘

zeltllch gestaffelt - rechnen
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'ﬁberlegungen_zur‘Fortschreibung

~des Entsorgungskonzeptes

’Elne Fortschrelbung des deutschen Entsorgungskonzepts konnte

zusammenfassend auf Grundlage folgender Kernelemente erfolgen

1;'E1nr10htung mogllchst nur g;ggg Endlagers (auBer ERAM) fiir
alle radloaktlven Abfdlle bzw nur eines Endlagers zu jedem _'
'Zeltpunkt ' ' i
2. Bedarf an elnem Endlager fur ‘die warmeentw1ckelnden Abfalle
» bzw. dle abgebrannten Brennelemente um 2030 und — in Abhan—
’ _glgkelt vom Zubau an Zw1schenlagerkapa21taten - deutllch

fruher, was die anderen radloaktlven Abfalle angeht.

3;‘Trotz der angestrebten Beschrankung auf ein welteres Endla—g:
| ger ist elne vollstandlge Aufgabe elnes der belden Endla—
gerprOJekte Konrad und Gorleben derzelt nlcht vertretbar,_
weil nlcht belastbar gesagt ‘werden kann, ob Gorleben tat—
‘sachllch fur dle Aufnahme aller radloaktlven ‘Abfalle geelg—
- net ist. Deshalb

4. Abschluﬁ des laufenden Planfeststellungsverfahrens Konrad
'durch PlanfeststellungsbeschluB unver21chtbar Zur Erhohung
der Invest1t10nss1cherhe1t sollten vor Umrustung ‘und Inbe-

triebnahme Gerlchtsentscheldungen in den Klagen zum Plan—
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feststelluhgsbeschiuﬁ'(ggf ‘bis zur Bestandékraft)‘sbwie -
falls bis spatestens 2005 moglich - Entscheldung Uber den

angestrebten einen Endlagerstandort abgewartet werden Ein
langeres Warten ist im Hlnbllck auf die Umsetzung elner"

dann etwa-15 Jahre alten Planung und die dadurch'zu erwar;
tenden genehmlgungsrechtllchen Hindernisse (Anderungsplan—
feststellungsverfahren, nachtragllche Auflagen) nicht mog—
llCh

.:MSglichst ziigige Weitere Eikundung dés*Saletdees Gorleben
fir alle radloaktlven Abfalle Ist bis spatestens 2005 eine
Aussage uber selne Eignung als einziges Endlager machbar,
ist eine Beschrankung auf diesen Standort mogllch Dies
setzt allerdlngs die unverzugllche Schaffung elner gesetz—v'i'
llchen Grundlage fir den Erwerb der Salzrechte sow1e dle »
zuglge Durchfuhrung des Entelgnungsverfahren durch das Land
| Nledersachsen voraus. Sollte es zu groBeren Verzogerungen

v kommen, kénnte sich Elgungsaussage auf etwa 2010 verschle—

 ben (jewells mehrjahrlge Entelgnungs— und Klageverfahren)

.‘Ist dieses Zlel nlcht errelchbar, muB der Ausbau Konrad
erfolgen, um die Umsetzung des Planfeststellungsbeschlusses
nicht zu gefahrden Der Ausbau Gorleben kann dann bedarfs—
.gerecht gestreckt werden. Im Ergebnis kann dies’ bedeuten,
daB in Niedersachsen stets nur ein Endlager_in.Betriéb iSt.“
.- Die Bemiihungen um zumindest teilweise Privatisiérung der

Endlagerung durch Beieihﬁng der DBE werden fortgesetzt. Sie



sollte spdtestens mit der Eignungsaussage des Bundes fiir

den Standort Gorleben vbrliegen.

Im Hlnblle auf eine Lastenvertellung be1 der Entsorgung

sollten als weitere Elemente vorgesehen werden:

o= Schaffung zusatzllcher Zw1schenlagerkapa21taten fir ab~

| gebrannte Brennelemente und radloaktlve Abfalle vorzugs—

weise im suddeutschen Raum B ' - -

—-'Nutzung des TBL Gorleben fiur Glaskoklllen und vorzugs~
‘weise fir abgebrannte Brennelemente aus dem nord— |

deutschen Raum v .

L= Weltgehende Auflosung der staatllchen Verwahrung von
‘Kernbrennstoffen 1n Hanau durch Verbrlngung der SNR—
 Brennelemente z. B in ein Zw1schenlager in Nordrheln—

Westfalen in Zustandlgkelt der SBK Schaffung von Ver-—

wahrkapa21tat fur sonstlges Materlal 1n Hessen.
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RS III 6-(A) o : ' "12. Dezember 96

ﬁberleguhgen zum_ Endlagerkonzept
T. Vofbemerkung

~Erklarte POlltlk der Bundesreglerung ist d1e weltere Nutzung 
der Kernenergle Breltes Einvernehmen besteht dabei’ dariliber;
daB die sichere Gewahrlelstung der Entsorgung der Kernkraft-—
werke eine der unabdingbaren Voraussetzungen fiir die weitere
‘”Nutzung der Kernenergle ist (vgl BeschluB der Reglerungschefs 
A von ‘Bund und Landern vom 28. September 1979). Die in Tellen

~ der Offentllchkelt fehlende Akzeptanz der Kernenerglenutzung
~wird in der Regel gerade mlt dem Fehlen eines Endlagers be-

: grundet Eine von der Bundesreglerung gezogene SchluBfolgerung
ist, auf Ertellung des Planfeststellungbeschlusses Konrad bis
Ende. 1997 zu bestehen Im Endlager Konrad sind im ubrlgen
‘nicht nur radioaktive Abfalle aus dem Betrieb der Kernkraft—.
'werke, sondern auch die an anderen Stellen (z B. Medlzln,~In—
.dustrle, Forschung) anfallenden radloaktlven Abfalle unterzu— ,
' brlngen ' ' '

~ Der Bund ist fiir die Endlagerdng dér'radioaktiven'Abfélle ver—
antwortlich. Er hat damit flr dle zeit— und bedarfsgerechte i
Bereltstellung von - Endlagern zu angemessenen Kosten zu sorgen
Verursacherpr1n21p und Verantwortung gegeniiber zukiinftigen
Generatlonen gebleten, zumlndest Endlaqermoqllchkelten fir

alle radloaktlven Abfille baldmbglich im eigenen Lande nachzu—'

weisen. Eine nur auf Zw1schenlagerung gegriindete Entsorgungs—
vorsorge wirde dieser Verantwortung nicht gerecht
2. Gegenwartige Ausgangssituation

Nach denﬂneuesten( mit der GNS abgestimmten Bedarfsprognosén'
des BfS sind bis 2080 groBenordnungsmaBfig 50 000 m3 wirmeent-



w1ckelnde undA4OO 000 ‘m3 radloaktlve Abfalle mit vernachlas—
s1gbarer Warmeentw1cklung endzulagern '

Bedarf fur eine Endlagerung der warmeentw1ckelnden Abfalle
elnschlleﬁllch der direkten Endlagerung abgebrannter Brennele—
mente besteht etwa ab 2030; erst dann erlaubt die zwischen-—
zeltllch weltgehend abgeklungene Zerfallswarme eine efflzlente'
'Platzausnutzung im Endlager "
"Radloaktlve Abfdlle mit’ vernachlas51gbarer Warmeentw1cklung
kénnten demgegenuber sofort endgelagert werden Derzelt sind
etwa 60 000 m3 endlagerfihig kondltlonlert ‘Sie sowie die er—
,warteten welteren Abfallmenge wurden, jedenfalls fiir die n&dhe-
. re Zukunft und be1 Anlegung ausschlieBlich betr1ebsw1rtschaft~'
llchen Krlterlen, noch zu keinem optlmalen Endlagerbetrleb
fuhren Derzeit werden diese Abfalle zw1schengelagert Dadurch -
w1rd d1e vorhandene Zw1schenlagerkapa21tat etwa zur Halfte |
ausgelastet '

Diese gegenuber den aus den 70er Jahren stammenden Planungen
fir dle EndlagerprOJekte Konrad und Gorleben wesentllch veran—
Aderten Rahmenbedlngungen haben vor dem - Hlntergrund der Kon=- ;
sensgesprache zu der Uberlegung gefilihrt, ob nlcht alle radio-

| aktiven Abfdlle in einem einzigen Endlager untergebracht wer-
den kdnnen.. Dies erscheint jedenfalls bei ausschlieBlich vol-
»umbezogener Betrachtung grundsédtzlich méglich. ~Allerdings
:durfte sich die angestrebte Gesamtelgnungsaussage Gorleben in
2005 verzdgern, well trotz aller bisherigen Bemihungen die
erforderlichen Salzrechte wohl nicht rechtzeitig vorllegen
werden. Dadurch 6ffnet sich eine Zeitschere.
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3. = Hahdlungsvorschlag

Das zur Zelt gultlge Endlagerkonzept des Bundes 31eht “hin—
sichtlich der Projekte Konrad und Gorleben schnellstmogllche_v*
Erkundung, Planfeststellung und Inbetrlebnahme vor. Auf der
Grundlage der - Vorbemerkung und der gegenwidrtigen Ausgangs-—
situation w1rd in Fortentw1cklung des blsherlgen Endlagerkon—
zeptes sowie des E1n -Endlager-Konzeptes ein. Vorschlag zum. wel—
teren Vorgehen unterbreltet Dieser Vorschlag ba31ert auf dem
Grundgedanken, zu jedem Zeitpunkt nur ein e1n21ges Endlager
verfugbar zu haben Hlerdurch w1rd die aus den Konsensiiberle—
,gungen stammende Verkoppelung der beiden EndlagerprOJekte
(Entscheldung Uber das eine Endlager ‘erst nach- Vorllegen der _
Elgnungsaussage Gorleben, :die nach" heutlger Elnschatzung vor—
aussichtlich erst zwischen 2005 und 2010 vorllegen dirfte) .
 aufgehoben Die Folge ist ein aktlves, dem Gesetzesauftrag an-
den . Bund gerecht werdendes Handeln '

- Kohrad:izﬁgige”Planfeststeilung und Inbetriebnahme -
—  Gorleben:

* 'Festhalten\an'der Férderung/hadh mégliChst'zﬁgiger

o weiterer Erkundung im Interesse des Entsorgungsvor—
sorgenachwelses (Elgnungsnachwels ca. 2005/2010)
Dabei wédre zu erwagen, in wieweit eine Redu21erung
des PrOJekt— und Erkundungsumfangs vorgenommen wer—

_den konnte.

* Bedarfsgerechté Inbetriebnahme erst ca. 2030/2040
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4. Begrindung -

Fir e1ne zuq1qe Inbetrlebnahme von Konrad sprechen folgende
Grunde ‘

= Durch die Inbetriebnahme des ersten planfestgestellten
Endlagers wird der Fortschrltt bei der Entsorgung auch in
~der offentllchen Wahrnehmung manlfest Dies diirfte posi—
~tiv auch auf die Akzeptanz der Kernenergle 1nsgesamt ab—-
strahlen. ' ' ' ' '

- | Fir die Inbetrlebnahme besteht bereits heute ein Entsor- -
g:gungsbedarf ca. 60 000 m3 llegen in endlagergerechter
Form in den Zw1schenlagern zur Endlagerung bereit. Kosten
und zusatzllche Strahlenbelastung eines mlttelfrlstlg
ansonsten notwendlgen Zubaus von Zw1schenlagern werden
vermieden. '

= >Fﬁr die groBen Volumina der'gering‘wérmeentwickelnden
) Abfalle w1rd — im Unterschied zu den verglelchswelse
“kleinen Volumlna der warmeentw1ckelnden Abfalle‘— in je—
dem Fall ein Endlager in Deutschland gebraucht

~ E1n pos1t1ver Planfeststellungsbeschluﬁ Konrad erschelnt
| bis Ende 1997 errelchbar, Inbetriebnahme 1st also in 2001
'mogllch Damlt steht Anfang nichstes Jahrzehnt nach Ende,
der derzelt genehmlgten Betriebsphase des ERAM praktlsch
kontlnulerllch ein betrlebsbereltes Endlager fiir die ganz

- Uberwiegende Menge der angefallenen und anfallenden ra-
dioaktiven Abfdlle in Deutschland zur Verfiigung. D1e zl—
gige Inbetriebnahme von Konrad stellt somit ein logisches

Glied in der Konzeptlon dar, zu Jjeder Zelt ein Endlager

in Betrieb zu haben.



- Im ubrlgen steht d1e prlorltare Inbetrlebnahme elnes End—
lagers fur radloaktlve Abfédlle mit vernachldssigbarer
Warmeentw1cklung in Uberelnstlmmung mit dem BeschluB der

: Staatssekretare von Bund und Lindern vom 29. August 1990,
der gemelnsamen Empfehlung von RSK/SSK vom September 1994
und dem hohen: Nachdruck, mlt dem das BMU insbesondere in
den zuruckllegenden Jahren dieses Projekt bundesauf51cht—”

©lich vorantrelbt Bis Mitte 1997 w1rd der BMU-Bescheid-
entwurf vom 10. Oktober 1994 zZur Welsungsrelfe vervoll~,
standlgt '

Eine Reduzierung des Projektumfangs von Gorleben wiirde den -

'rucklauflgen Abfallmengenprognosen und der Endlagerung der
gering warmeentw1ckelnden Abfalle in Konrad Rechnung tragen
Der derzeltlge Zuschnltt der Erkundung auf 1 1 Mio. Kubikmeter
Elnlagerungsvolumen erschelnt aus heutlger Sicht uberdlmen51o—
niert. Durch eine bedarfsgerechte Redu21erung konnten wesent— ‘
rllch die Progektkosten reduziert und zugleich dle Flex1b111tat

-,bel der Erkundung 1m Hlnbllck auf ggf. fehlende Salzrechte

verbessert werden. Insgesamt wirde die Elgnungshofflgkelt fur
, d1e Endlagerung der warmeentw1ckelnden Abfdlle erhoht.

Fur elne zeltllche Entkoppelunq der Elqnunqsaussaqe von der

: Inbetrlebnahme von. Gorleben sprlcht daB d1e 'Eignungsaussage
~im Hlnblle auf die Entsorgungsvorsorge baldmogllch angestrebt'
- wird, wahrend der Bedarf fir die Inbetriebnahme erst v1el spa—'
. ter besteht o ' '
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5. Konéenspositionen
5.1 Konrad '

. Das Endlager Konrad war schon 1n friheren Konsensrunden prak-—
tisch streltlos gestellt Vom NMU geauBerte Zwelfel am Bedarf
wegen rucklauflger Abfallmengenprognosen grelfen nicht durch,
weil das Vorhaben auch fir ein geringeres Abfallvolumen‘(z B.
1400 -000 m3 ) erforderllch blelbt und die Elnlagerungshohlraume:
ohriehin sukzessive bedarfsgerecht aufgefahren werden.

andlungsalgernatlven nach Planfeststellungsbeschluﬁ betreffen'
dle Zuglgkelt der Inbetrlebnahme Folgende Optlonen sind denk- .
bar: ‘ ’ ' : '

La) "Mogllchst kurzfrlstlge Inbetrlebnahme auf der Grundlage
' der blsherlgen Planung (Vorgezogene MaBnahmen und Sofort-
_vollzug) : ' '

b) quglge Inbetrlebnahme auf der Grundlage eines Sofortvoll—b

Zugs, aber ohne vorgezogene MaBnahmen

c): Zuruckstellung des Sofortvollzugs, Abwarten elnes Tells
. oder aller gerlchtllcher Entscheldungen

d) Entscheldung uber d1e Umrustung Konrad erst aufgrund ei-
. ner Elgnungsaussage zu Gorleben ’

4 Option- a) ware eine loglsche Fortsetzung des blsherlgen, mit
den EVU “abgestimmten Tuns. Dadurch Inbetrlebnahme ca. 3 Jahre

- nach Planfeststellungsbeschluﬁ Bei dem heute reallstlscher—-

bwelse zu unterstellenden Widerstand der EVU gegen die mit vor-
-gezogenen MafBnahmen verbundenen erhebllchen Investltlonsent— »
fscheldungen im Vorfeld des Planfeststellungsbeschlusses ist
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entsorgungskonzeptlonell aber auch Option b) gut vertretbar ‘
Von den EVU zu tragende Konsequenz ist .allerdings eine Erho—
" hung der Pro;ektkosten um ca. 60 Mio. DM. '

Als RﬁckfallpoSition ist OpElon C)Vverhandelbar Gedacht Wer—
'den kénnte etwa an eine Zuruckstellung des Sofortvollzugs z,B.
bis zur Gerlchtsentscheldung in erster Instanz (dadurch Erho—
“hung der Investltlons51cherhe1t um den Preis der Erhohung der
ﬂPro;ektkosten um 60 Mio. DM pro Jahr und der allmahllchen Ver—
’altung der genehmlgten Planung) :

Optlon d) 1st hlngegen 1nsgesamt nlcht vertretbar‘ dle Reali-
51erung des Vorhabens z.B. erst 10 Jahre nach Planfeststel—,
‘]lungsbeschluﬁ bedeutete die Umsetzung elner uber 15 Jahre al-
ten (1991 ausgelegten) Planung, die in wesentllchen Punkten
nicht mehr dem ‘Stand von Wlssenschaft ‘und Technlk entsprechen
durfte Ferner ist damlt zZu rechnen, das einer Reallslerung
umso mehr genehmlgungsrechtllche Hemmnlsse wie zahlreiche An-
derungsplanfeststellungsverfahren-oder nachtragllche.Auflagen
entgegen stiinden, je spater sie erfolgt SchlieBlich°k6nnte

- selbst die Funfjahresfrlst des § 75 Abs. 4 VwVfG, die zur Aus-
nutzung des Planfeststellungsbeschlusses nach Unanfechtbarkelt
gesetzllch zur Verfiigung steht, nlcht ausreichen, um eine Ge—
samtelgnungsaussage Gorleben abwarten zu konnen, es miBte zu
d1esem Zweck in einer ”Lex Konrad” die Funfjahresfrlst verlan~
gert werden. AuBerdem verursacht das Hlnwarten uber 10 Jahre

. Offenhaltungskosten der Grube Konrad von groBenordnungsmaﬁlg

. 600 MlO DM. o '

‘5.2 Gorleben

- Die vorgeschlagene‘VorgehenSWeise vermeidet in der Sache ein



_ mogllcherwelse ‘nach- heutlgen MaBstaben zu groB dlmen31on1ertes
Projekt und dadurch uberhohte Kosten.. Uberdles 31eht der der-—
.zeitige Rahmentermlnplan eine Inbetrlebnahme zu einem Zeit-—
punkt vor, zu-dem das- Endlager flr d1e warmeentwickelnden Ab—‘
falle noch nlcht gebraucht wird. D1e vorgeschlagene Vorgehens—
weise wird der Verantwortung des Bundes fur ‘die Endlagerung zZu
‘angemessenen Kosten gerecht und muBte daher auch von den EVU.
‘akzeptlert werden konnen

Die Planung ist golitisch'auch fﬁr NiederSachseh verkaufbaf 4
das’ PrOJekt konnte mit der Aufgabe einer- Planung fdr 1 100 000_’

- Kubikmeter Elnlagerungshohlraum im Umfang bedarfsgerecht er—

heblich reduziert werden. Ferner wird dle Zlelsetzung - Jeden-
falls fur den Zelthorlzont praktischer Politik — von der Ein-—
rlchtung einés Endlagers auf den Nachweis ‘einer Endlagermog—
lichkeit im Hinblick auf die Entsorgungsvorsorge grundlegend
,verandert MP Schrdder hitte d1e Mogllchkelt dies als von ihm
‘errelchtes Moratorlum “in Gorleben o0ffentlich darzustellen
“Wenn Uberhaupt jemals ein welteres Endlager in Nledersachsen
din Betrleb genommen wirde, dann wire jedenfalls zu jeder Zelt
nur ein Endlager in Betrleb ’ ‘

<Nach AbschluB der Elgnungsuntersuchung blelben alle Handlungs— 
’alternatlven fir Gorleben

- 'Nutzung als Untertagelabor zur Durchfiihrung elnes fokus-
' sierten in-situ Forschungsprogramms 1n geelgnetem Umfang
' (Flnan21erung durch EVU?)

- Entscheldung uber bedarfsgerechte Inbetrlebnahme um 2030
im Lichte der erst spater zu ubersehenden Sltuatlon zZur
Kernenergienutzung in Deutschland (falls die Kernenergle
‘dann keine Zukunft mehr haben sollte, konnte ein Betrieb
Gorleben auf e1ne sehr kurze Zeltspanne beschrankt wer—
den) ’
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- Elnbe21ehung der dann bestehenden 1nternat10nalen Situa—
tion (in belde Rlchtungen, also sowohl Moglichkeiten
~— aber wegen der vorhandenen Endlagermogllchkelt in
A Deutschland kein Zwang - der Endlagerung der deutschen
Abfdlle im Ausland als auch Mogllchkelten der Endlagerung
"auslandlscher Abfalle in Deutschland - was fir die EVU
eine Perspektlve darstellen konnte)

6.  Fazit

’_Mlt dem vorgeschlagenen Vorgehen entsprlcht der Bund selner
"Verantwortung fir die Endlagerung radioaktiver Abfalle und

erhalt zuglelch argumentatlve Flex1b111tat fur die bevorste— :
henden Konsensgesprache Aus- Grunden der Entsorgun9351cherhe1t;
uberzogene Planungen und uberhohte Kosten werden vermleden

- Handlungsalternatlven zZu bestlmmten Haltepunkten werden erhal-
.ten und konnen mit den anderen Beteiligten zu gegebener Zeit

erneut uberdacht werden



