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" Erkundungsbergwerk Gorleben Essen, den 31.01.1997

PROTOKOL L
der Besprechung im BMU, Bonn, am 20. Januar 1997

Anwesend waren: siehe beigefligte Teilnehmerliste

(Frau Bordin ab 13.45 Uhr)

Dauer: 11.05-12.45 Uhr und 13.45-16.45 Uhr

Herr Kleinfeld begriiBte die Teilnehmer und fragte unter Hinweis auf die schrift-
liche Einladung, ob Einvefr'st‘éndnis mit folgender Tagesordnung bestehe:

1.

9.

Erlaubnis zur Aufsuchung zu gewerbhchen Zwecken nach § 7 BBer‘gG fur
bergfre1es Salz ("Flickenteppich-Antrag")

Noch nicht beschiedener VAntrag auf Erteilung einer Aufsuchungserlaubnis
nach § 159 BBergG fir die Bereiche mit alten Salzrechten des Grafen von
Bernstorff

Beabsichtigte Antrige auf Erteilung einer Aufsuchungserlaubnis gem. § 159
BBergG fiir die Salzrechte der Ev. Kirchengemeinden

~ Weitere MBchhkeiten zur Erlvangung der alten Salzrechte

(Streitentscheidung, Zulegung)?

Antrag der Salinas. GmbH auf Erteilung einer Genehmigung nach § 156 Abs.
2 BBergG fir die N1eBbrauchsbesteHung (abschheBende Stellungnahme des
BfS)

Antrage de Salinas GmbH und des Grafen von Bernstorff auf’ Zu1assung ei-
nes Rahmenbetmebsp]ans :

Kosten der vom NMU veraniaBten Begutachtungen

Ausstehende Baugenehmigun.g des Lahdkreises Lichow-Dannenberg fur
Verladeanlage

Sonstiges

Diese Tagesordnung wurde von allen Anwesenden akzepti’ert.
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TOP_1: Erlaubnis zur Aufsuchung zu gewerblichen Zwecken nach § 7 BBergG fir
bergfreies Salz ("ickentepplch-Antrag“)

Herr Kleinfe]d berichtete, daB die 1991 beantragte Erlaubnis zum Aufsuchen von
bergfreiem Salz am 14.01.1997 erteilt worden ist. Bislang liege die Erlaubnis al-
lerdings nur in Form eines vorab {ibersandten Telefax-Schreibens vor (ohne die
zur Erlaubnis gehérende Karte). Die Erlaubnis ist nicht - wie vom BfS zuletzt
beantragt - als eine Erlaubnis zu wissenschaftlichen Zwecken, sondern als Er-
laubnis zu gewerblichen Zwecken erteilt worden.

Auf Nachfrage teilten die anwesenden Vertreter der DBE mit, daB auch ohne d1e
bislang noch fehlende Karte aufgrund der in der Erlaubnis angegebenen Fel-
deseckpunkte gesagt werden kann, daB die Erlaubnis alle beantragten Bereiche
mit bergfreiem Salz umfaBt.

Herr Kleinfeld machte sodann darauf aufmerksam, daB die Erlaubnis auf drei
Jahre befristet worden sei, obwohl gem. § 16 Abs. 4 BBergG eine Frist bis maxi-
mal 5 Jahre méglich sei. Es wurde erdrtert, ob wegen .der Befristung auf ledig-
lich 3 Jahre Widerspruch mit dem Ziel eingelegt werden soﬂe, eine Erlaubnis flr
5 Jahre zu erhalten.

In der Erorterung wurde festgesteﬂt dafl der 1991 gesteﬂte Antrag auf Ertei-
lung der ‘Erlaubnis zur Aufsuchung im Bereich des bergfreien Salzes keine Aus-
sagen {iber die Geltungsdauer der beantragten Erlaubnis enthielt. Die Befristung
‘auf 3 Jahre hat das Oberbergamt Clausthal-Zellerfeld (OBA) vermutlich deshalb
vorgenommen, weil der Rahmenbetriebsplan nur bis Ende 1999 zugelassen ist und
damit der Bergbehérde ein Arbeitsprogramm im Sinne des § 11 Nr. 3 BBergG nur
bis zu diesem Zeitpunkt vorliegt. Die zeitliche Verknilipfung der Dauer der Auf-
suchungseriaubnis mit dem Rahmenbetriebsplan ist sachlich nicht zu beanstan-
den. Im Hinblick darauf, daB eine Verlingerung der Aufsuchungserlaubnis um
jeweils drei Jahre ohne weiteres beantragt werden kann, soweit das Erlaubnis-
feld trotz planmaBiger, mit der Behdrde abgestimmter Aufsuchung noch nicht
ausreichend untersucht werden konnte (§ 16 Abs. 4 BBergG), wurde {ibereinstim-
mend festgestellt, daB keine Notwendigkeit zur Einlegung eines Widerspruchs
wegen der Befristung auf 3 Jahre besteht.

Anschheﬁend wurde die Frage erdrtert, ob die erteilte Erlaubnis deshalb ange-
fochten werden kann oder soll, weil sie nicht - wie vom BfS beantragt - als Er-
laubnis zur Aufsuchung von bergfreiem Steinsalz zu wissenschaftlichen Zwecken, '
sondern als Erlaubnis zur Aufsuchung zu gewerblichen Zwecken erteilt worden
ist. ‘

Zunichst wurde in diesem Zusammenhang erortert, ob {iberhaupt die rechtliche

- Mdglichkeit besteht, Widerspruch gegen die erteilte Erlaubnis zur Aufsuchung zu
gewerblichen Zwecken einzulegen. Hierzu fihrte Herr Dr. Elverfeld aus, daB3 die
widerspruchsbefugnis dann gegeben sei, wenn der erlassene Verwaltungsakt den
Adressaten ‘beschwere. Im vorliegenden Falle bestehe das Problem darin, daB die
erteilte Aufsuchungserlaubnis zu gewerblichen Zwecken dem BfS eine bessere '
Rechtsstellung gewdhre als die beantragte Erlaubnis zu wissenschaftlichen
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Zwecken. Denn die Aufsuchungserlaubnis zu gewerblichen Zwecken habe ~ im Ge-
gensatz zur Aufsuchungserlaubnis zu wissenschaftlichen Zwecken - eine
n"AusschlieBlichkeitswirkung", die darin bestehe, daB die Behdrde nicht anderen
Interessenten (z.B. der Salinas GmbH) fiir dasselbe Feld eine gewerbliche Aufsu-
chungserlaubnis erteilen kdnne. Ferner sei mit einer Aufsuchungserlaubnis zu
gewerblichen Zwecken der rechtliche Vorteil verbunden, daf3 eine nachfolgend
beantragte Bewilligung Vorrang vor konkurrierenden Bewilligungsantrdgen ande-
rer Interessenten habe (§ 14 Abs. 1 BBergG). Daher stelle sich die Frage, ob das
BfS durch die erteilte Erlaubnis zur Aufsuchung zu gewerblichen Zwecken Uber-
haupt beschwert, d.h. negativ betroffen und damit widerspruchsbefugt sei.

Ungeachtet dieser Problematik kénne in einem etwaigen Widerspruchsverfahren
aber zunichst einmal damit argumentiert werden, daB das BfS mit der erteilten
Erlaubnis zu gewerblichen Zwecken nicht das erhalten habe, was es beantragt
habe und was nach Auffassung des BfS den gesetzlichen Regelungen entsprochen
habe. '

In der weiteren E'riir"teru‘ng wurde festgestellt, daB es flir die Zulassigkeit des
Widerspruchs zunichst geniige, geltend zu machen, daB das BfS nicht das be-
kommen habe, was es beantragt habe.

Herr Kleinfeld wies darauf hin, daB das NMU in der von ihm herausgegebenen
Presseerklirung zur Erteilung der Aufsuchungserlaubnis nach § 7 BBergG be-
reits zum Ausdruck gebracht habe, nach dieser Entscheidung des OBA miisse
auch fir den Antrag des BfS auf Erteilung einer Aufsuchungserlaubnis nach
§ 159 BBergG davon ausgegangen werden, daB die Aufsuchung eine solche zu
gewerblichen Zwecken sei und dem Antrag des BfS daher nicht stattgegeben
werden konne. Damit sei das BfS im Ergebnis beschwert.

Herr Dr. Elverfeld erklirte hierzu, daB nach dem Ergebnis seiner bisherigen
Untersuchungen die Qualifizierung der Aufsuchungserlaubnis als eine solche zu
gewerblichen Zwecken allenfalls eine faktische, jedoch keine rechtliche Bin-
dungswirkung fur die Entscheidung der Bergbehérde im Verfahren zur Erteilung
einer Aufsuchungserlaubnis nach § 159 BBergG habe, zumal dieser Antrag andere
Bereiche oder Felder betreffe.

Herr Dr. Gliickert schlug vor, die Diskussion iiber die rechtlich schwierige Frage
der Bindungswirkung zuriickzustellen. Fir die Einlegung eines Widerspruchs rei-
" che es aus, daB das BfS nicht das bekommen habe, was es beantragt habe. Die
wichtigere Frage sei, ob es liberhaupt zweckméBig sei, Widerspruch gegen die
erteilte Erlaubnis zu gewerblichen Zwecken einzulegen. Denn wenn die erteilte
Erlaubnis fiir die Felder mit bergfreiem Salz bestandskréftig werde, sei das BfS
im Bereich der bergfreien Flichen vor konkurrierenden Antrdagen anderer Perso-
nen oder Unternehmen (etwa ‘der Salinas GmbH) geschiitzt. Deshalb miisse man
die Frage stellen, ob die Mdglichkeit oder Gefahr bestehe, daB auch im Bereich
der bergfreien Fldachen von 1rgendwe]chen Dritten eine Erlaubnis oder Bewilli-
gung beantragt werde.




4 044306

Diese Frage wurde eingehend diskutiert, wobei als Alternative zur Einlegung des
Widerspruchs die Erhebung von "Gegenvorstellungen" vorgeschlagen wurde, wo-
mit das BfS zum Ausdruck bringen kdénne, daB es die Entscheidung des OBA
nicht fir richtig halte, jedoch die erteilte Aufsuchungseriaubnis gleichwohl nicht
mit dem formlichen Rechtsbehelf des Widerspruchs angreife.

Von den Vertretern der Anwaltskanzlei Heinemann und Partner wurde betont, daB
nach ihrer Auffassung die Einlegung eines Widerspruchs nicht deshalb notwendig
sei, weil sonst eine rechtliche Bindung der Bergbehdrde im Verfahren iber den
Antrag nach § 159 BBergG bestehe. Das Verfahren auf Erteilung der Aufsu-~
chungserlaubnis nach § 159 BBergG werde durch die Einstufung der Aufsu-
chungserlaubnis fiir die Felder mit bergfreiem Salz als eine solche zu gewerbli-
chen Zwecken nicht prajudiziert. Herr Hofer hielt dies wegen des Vorliegens ei-
nes einheitlichen Lebenssachverhalts und wegen der "Verklammerung" der Be-
reiche mit bergfreiem Salz und der Bereiche mit alten Salzrechten durch eine ,
einheitliche Rahmenbetriebsplanzulassung fiir problematisch und sprach sich des-
halb flir die Einlegung eines Widerspruchs aus. Dazu wies Herr Dr. Brischke
darauf hin, daB die von Herrn Hofer beflirchtete préjudizielle Wirkung der Auf-
suchungseriaubnis zu gewerblichen Zwecken - falls man sie entgegen seiner
Auffassung bejahe - durch den Widerspruch nicht beseitigt werde. Denn die
Tatbestands- oder Bindungswirkung eines VerwaTtungsakts werde dadurch da
er angefochten werde, nicht beseitigt.

Von Seiten der Anwalte wurde ferner darauf hingewiesen, daB ein Widerspruch -
falls man ihn einlege - nicht zur Folge habe, daB das BfS die erteilte Aufsu-
chungserlaubnis nicht ausnutzen kdénne. Insoweit handle es sich um einen
"Ver‘pﬂmhtungsw1derspruch" dessen aufschiebende Wirkung {nach § 80 Abs. 1
VwGO) sich nur auf den ablehnenden oder versagenden Teil des Verwaltungsakts
beziehe. Der versagende Teil des Verwaltungsakts bestehe in der (konkludenten)
Versagung der Erlaubnis zur Aufsuchung zu wissenschaftlichen Zwecken. Ande—-
rerseits wurde festgestellt, daB der Widerspruch jedenfalls mit dem Nachteil ver-
bunden sei, daB die Erlaubnis zur Aufsuchung zu gewerblichen Zwecken in den
Bereichen des bergfreien Salzes nicht bestandskriftig werde, so daB die Bergbe— -
horde sie nachtriglich (leichter) aufheben kdénne, ohne an die erschwerten Vor-
- aussetzungen des § 49 VwVfG gebunden zu sein. Bei der Erhebung von bloBen
"Gegenvorstellungen' besteht diese Gefahr jedoch nicht.

Herr Dr. Matting pladierte daflir, die erreichbare belastbare Position einer be-
standskréaftigen Erlaubnis nach § 7 BBergG nicht ohne Not aufzugeben. Deshalb
seien’ nach seiner Auffassung bloBe "Gegenvorstellungen" einem Widerspruch
vorzuziehen.

In der weiteren Diskussion wurde Ubereinstimmung dariiber erzielt, daB ein Wi-
derspruch - falls er eingelegt wird - mit der (telefonischen) Mitteilung an das
OBA verbunden werden kénne, da das OBA den Widerspruch nicht - oder
jedenfalls nicht innerhalb kurzer Frist - bescheiden miisse.

Eine abschlieBende Entscheidungv dartber; ob .ﬁber»die erteilte Erlaubnis zur
Aufsuchung zu gewerblichen Zwecken Widerspruch eingelegt werden soll oder ob
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man es bei der Erhebung. von Gegenvorstellungen bewenden lassen sollte, wurde
nicht getroffen. Rechtsanwalt Dr. Gliickert erhielt den Auftrag, vorsorglich einen
Entwurf fur ein Widerspruchsschreiben (mit einer Begriindung des Widerspruchs)

vorzubereiten und gleichzeitig nochmals ein Votum dafiir abzugeben, ob Wider-
spruch eingelegt oder Gegenvorstellungen erhoben werden sollten.

Herr Dr. Gliickert wies abschlieBend unter Hinweis auf die diskutierte Priju-
dizwirkung der erteilten Aufsuchungserlaubnis fiir den gestellten Antrag auf
Erteilung einer Aufsuchungserlaubnis im Bereich der alteh Salzrechte nach § 159
BBergG darauf hin, daB es sich bei diesem Antrag um ein "Experiment" handie, '
dessen Ausgang - ebenso wie der Antrag auf Aufhebung der alten Salzrechte
nach § 160 BBergG - ungewiB sei. Ob auf diesem Wege das Hindernis der alten
Salzrechte liberwunden werden kénne, sei bis zu einer letztinstanzlichen ver- .
waltungsgemchthchen Entscheidung ungewiB. Aus diesem Grunde wolle er noch-
mals an die anwesenden Vertreter des BMU appellieren, alle Méglichkeiten zur
Schaffung einer rechtlich tragfihigen Enteignungsvorschrift im Bundesbergge-
setz oder im Atomgesetz' zu nutzen.

Nach Unterbrechung der Sltzung von 12,45 bis 13, 40 Uhr wurde die S1tzung
fortgesetzt mit :

TOP 2: Noch nicht beschIedener Antrag auf Erteilung einer Aufsuchungseﬂaub
~ nis nach § 159 BBergG fiir die Bereiche mit alten Salzrechten des Grafen
- von Bernstorff

Herr Kleinfeld wies einflihrend darauf hin, daB nach der Pressemitteilung, die
das NMU anlaBlich der Erteilung der Aufsuchungseriaubnis nach § 7 BBergG fur
die Felder mit bergfreiem Salz herausgegeben habe, mit einer Ablehnung des
Antrags auf Erteilung einer Aufsuchungserlaubnis nach § 159 BBergG fir die Be-
reiche des Salzstocks mit alten Salzrechten des Grafen von Bernstorff zu rech-
nen sei. Deshalb miisse jetzt entschieden werden, ob sogleich ein Widerspruch
gegen die zu erwartende Ablehnung des Antrags vorbereitet werden oder ob man
erst abwarten solle,

Die zu erwartende Begriindung des OBA fiir die Ablehnung des Antrags - Nicht-
vorliegen. einer Aufsuchung zu wissenschaftlichen Zwecken - wurde erértert (die
Argumente des OBA sind aus der Begriindung der Aufsuchungserlaubnis vom
14.01.1997 ersichtlich). ' :

Herr Hofer erkldrte, gegen die zu erwartende Ablehnung des Antrags nach § 159
BBergG solle Widerspruch eingelegt werden. Ein Entwurf flir den einzulegenden
Widerspruch (mit Begriindung) solle von den Rechtsanwilten Heinemann und
Partner bereits jetzt vorbereitet werden.

Es wurde ferner Einvernehmen dariiber erzielt, angesichts des Schreibens des
OBA vom 14.01.1997, daB (iber den Antrag auf Erteilung einer Aufsuchungser-
laubnis nach § 159 BBergG in Kiirze entschieden werde, jetzt trotz der Fristset-
zung bis zum 15.01.1997 noch keine Untédtigkeitsklage einzureichen.
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Die Rechtsanwilte Heinemann und Partner wurden beauftragt, einen Entwurf fiir
den Widerspruch (mit gleichzeitiger Begrﬁndung) vorzubereiten.

Auf Vorschlag von Herrn Kleinfeld wurde ferner festgelegt daB gleichzeitig mit
der Einlegung des Widerspruchs gegen die zu erwartende Ablehnung in dem
Verfahren auf Aufhebung der alten Salzrechte nach § 160 BBergG das OBA auf-
gefordert werden soll, diesem Verfahren nunmehr Fortgang zu geben. Das OBA
soll aufgefordert werden, die miindliche Verhandlung nach § 67 VwVfG spitestens
im Mai 1997 durchzufiihren. Der Entwurf eines entsprechenden Schreibens soll
von den Rechtsanwilten Heinemann und Partner vorbereitet werden.

Herr Kiihne fragte, ob der Antrag auf Aufhebung der alten Salzrechte nach

§ 160 BBergG im bisherigen Umfang - er ist auf die Aufhebung samtlicher Salz-
rechte gerichtet - aufrechterhalten werden konne, wenn entschieden wiirde, daB
die Erkundung zunichst nur im norddstlichen Teil des Salzstocks durchgefihrt
werden soll. Damit bestehe keine Notwendlgke1t die Salzrechte des Grafen von
Bernstorff im Slidwesten der Schichte in Anspruch zu nehmen. Herr Wosnik &du-
Berte sich skeptisch. h1ns1chthch der Frage, ob die Erkundung nur im norddstli-
chen Teil des Salzstocks ausreichend sei. Herr Dr. Tittel verwies auf die Er-
kenntnisse der BGR und erklirte mit Nachdruck, daB die Erkundung des
 norddstlichen Teils des Salzstocks und darauf aufbauend eine Aussage zur Eig-
nung mﬁg'lich und zunachst ausreichend sei. :

Herr Dr. Glickert wies zur Frage von Herrn Kithne darauf hin, daB. der Antrag
auf Aufhebung der alten Salzrechte ggf. noch wihrend des Verwaltungsverfah—
" rens raumlich beschrinkt werden kénne, wie dies § 160 Abs. 1 BBergG aus-
driicklich vorsehe (die alten Rechte kénnen "ganz oder teilweise aufgehoben
werden"). So]ange nicht auszuschlieBen sei, daB man die siidwestlich der
Schichte gelegenen Bereiche des Salzstocks doch noch durchfahren oder Teile
dieses Bereichs in Anspruch nehmen misse, kénnten die gestellten Antrage auf
Aufhebung der alten Sa]zrechte weiterlaufen.

Wegen der gegen d_ie Ev. Kirchengemeinden gerichteten Aufhebungsantrige nach ‘
§ 160 BBergG wird festgelegt, daB Herr Wirmpt dem Landeskirchenamt in Hanno-
ver - wie schon friher vereinbart - mitteilt, daB der Bund nunmehr auf Wei-
terfihrung des Verfahrens auf Aufhebung der alten Salzrechte drangen werde.

Herr Dr. Tittel stellte die Frage, was in den nichsten Hauptbetriebsplan
(1998/99) hineingeschrieben werden solle, wenn nur eine Strecke nach Nordosten
im Bereich bergfreien Salzes aufgefahren werden konne. Herr Wosnik und Herr
Schulz sehen hier keine Probleme: Da das BfS im Bereich bestehender alter Salz-
rechte des Grafen von Bernstorff und der Ev. Kirchengemeinden nicht Giber die
nach § 66 Abs. 1 Nr. 1 BBergG erforderliche Berechtigung verfiige, kénnten im
Hauptbetriebsplan nur Arbeiten und MaBnahmen in den Bereichen des Salzstocks
mit bergfreiem Salz dargestellt werden. Darauf sei die Bergbehorde eingestellt,
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TOP 3: Beabsichtigte Antrdge auf Erteilung einer Aufsuchungserlaubnis gem.
§ 159 BBergG filr die Salzrechte der Ev. Kirchengemeinden

Herr Kleinfeld weist einfihrend darauf hin, daB gegeniiber dem OBA. bereits an-
gekiindigt worden sei, auch fur die alten Salzrechte der Ev. Kirchengemeinden
werde ein Antrag nach § 159 BBergG gestellt. Es miisse nunmehr abschlieBend
~entschieden werden; ob trotz der bereits bekannten Auffassung des OBA, daf
eine Aufsuchung zu wissenschaftlichen Zwecken nicht vorliege, der Antrag gegen
die Kirchengemeinden gestellt werden solle.

Herr Dr. Bloser bemerkte, daB man vor dem Hintergrund der neuen Aussage des
BfS, die Erkundung des nordéstlichen Teils des Salzstocks reiche zunéchst aus
und sei ohne Inanspruchnahme alter Salzrechte moglich, die Frage stellen kénne,
ob es lberhaupt erforderlich sei, gegen die Kirchengemeinden vorzugehen. Frau
Bordin schlof3 sich dieser Frage von Herrn Dr. Bloser mit der Bemerkung an,
auch wegen der Antrage auf Aufhebung der alten Salzrechte miisse Kilarheit ge-
schaffen werden, ob man die Bereiche des Salzstocks, in denen alte Salzrechte
bestehen, uberhaupt bendtige.

Herr Dr. Tittel bestéitigte die gemeinsame Auffassung von BfS und BGR, daB eine
Eignungsaussage, basierend auf den Ergebnissen der Erkundung des nordéstli-

chen Teils des Salzstocks, mdglich sei und verwies auf den in Vorberextung be- -
findlichen Bericht des BfS zu diesem Punkt.

Herr Wosnik duBerte Zweifel daran, daB es mdglich sein werde, im norddstlichen
Bereich zu erkunden, ohne Bereiche mit alten Salzrechten in Anspruch nehmen
zu missen. Beispielsweise sei nicht auszuschlieBen, daB man bei der Auffahrung
der Strecke in Bereichen mit bergfreiem Salz auf den Hauptanhydrit stoBe, den
man nach der bisherigen Konzeption eigentlich nicht habe durchortern wollen.
Absolut sichere Aussagen dariliber, wo der Hauptanhydrit verlaufe, seien nicht
méglich, das sei "Geophantasie",

Herr Dr. Brischke legte dar, daB es fur den Antrag auf Aufhebung der alten
Salzrechte ausreiche, wenn man vom heutigen Standpunkt aus die Bereiche mit
alten Salzrechten méglicherweise in Anspruch nehmen miisse. Wenn man spiter im
Verlaufe der Erkundung feststelle, daB man bestimmte Partien mit alten Salz-
rechten nicht bendtige, dann kénne und milisse insoweit eine Riickgingigmachung
der Aufhebung erfolgen.

Herr Hofer sprach sich dafur aus, die Antrige auf Erteilung einer Aufsuchungs-
erlaubnis nach § 159 BBergG auch gegen die Ev. Kirchengemeinden zu stellen.

~ Auf die nochmalige Frage, ob die Erkundungsarbeiten nicht auch ohne Inan-
spruchnahme der Salzrechte der Kirchengemeinden durchgefiihrt werden kénn-
ten, erklarte Herr Schulz, es sei zwar moglich, eirie Strecke ohne Inanspruch-
nahme dieser Salzrechte aufzufahren; wegen der nicht auszuriumenden UngewiB-
heiten halte er es aber fiir erforderlich, die Méglichkeit zu schaffen, auch in Be-
reiche des Salzstocks hmemzugehen, an denen Salzrechte der Kirchengemeinden
bestehen.
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Ohne Gegenstimmen wurde festgestellt, daB3 die bereits vorbereiteten Antrdge auf
Erteilung einer Aufsuchungserlaubnis nach § 159 BBergG gegen die drei Kir-
chengemeinden eingereicht werden sollen, und zwar im gleichen Umfang (also die
gleichen Flurstiicke betreffend) wie in den gegen die Kirchengemeinden gestell-
ten Antrage auf Aufhebung der alten Salzrechte nach § 160 BBergG.

Die als Anlagen beizufiigenden Karten und PTane sowie Flurstucksaufste]]ungen
- Hegen bereits vor,

Erled‘igung durch Herrn Kleinfeld.

TO Wenter'e Mdghchkmten zur Erlangung der alten Sa'lzrechte (Streitent—
scheldung, Zulegung)?

Herr Kleinfeld erlduterte einflihrend, daB es zur Erlangung der alten Salzrechte
neben den gestellten Antrédgen auf Aufhebung nach § 160 BBergG bzw. auf Er-
teilung einer Aufsuchungserlaubnis nach § 159 BBergG noch zwei weitere rechtli-
che Mittel gibt, mit denen mbglicherweise das Hindernis der alten Salzrechte
iiberwunden werden kann, nimlich die Zulegung (§§ 35 ff. BBerg) und die Streit-
entscheidung (§§ 39 ff. BBergG). Die Frage, ob ein Antrag auf Zulegung gestellt
werden solle, drénge sich im Hinblick auf die Ausfiihrungen des OBA in der Auf-
suchungserlaubnis vom 14.01.1997 auf. Das OBA habe auf S. § des Bescheids vom
14.01.1997 némlich ausgefiihrt, es liege nur ein Antrag auf Erlaubniserteilung
vor, so daB eine Bewilligung nicht erteilt werden konne. Daraus kénne geschlos-
sen werden, daB das OBA der Meinung sei, bei den durchgefiihrten bergminni-
schen Arbeiten handle es sich um Gewinnung, fir die eine Bewilligung erforder-
lich ist und nach Auffassung des OBA mdglicherweise erteilt werden kénne. Wenn
man aber von einem Gewinnungsbetrieb ausgehe, sei es méglich, tiber das
Rechtsinstitut der Zu]egung Bergbauberechtigungen im Bereich fremder Rechte
zu erhalten. :

Herr Wosnik berichtet, daB auch der friihere Prasident des OBA, Herr Ambos, die
Auffassung vertrete - und dies ihm, Wosnik, gegentiber erklart habe -, das Pro-
blem der alten Salzrechte kénne mit dem Institut der Zu]egung gelost werden
Nach Auffassung des fritheren Prisidenten erlauben die privatrechtlichen Ver-
trage, die das BfS mit Inhabern von Salzrechten abgeschlossen hat, auch die
Gewinnung von Salz. Deshalb sei § 35 BBergG anwendbar. Herr Ambos habe fer-
ner auf ein neueres Urteil hingewiesen - méglicherweise meine er damit das Ur-
teil des BVerwG vom 02,11.1995 -. Nach Auffassung von Herrn Ambos sei ein An-
trag auf Zulegung “ein Selbstgénger". Herr Wosnik wies ferner auf das Hilfsbau-
recht nach § 44 BBergG hin, mit dem unter bestimmten Voraussetzungen Bereiche
mit fremden Gewinnungsberechtigungen durchfahren werden kénnen; evil. komme
dies fiir die stidwestlich der Schéchte liegenden zusammenhingenden Bereiche
mit Salzrechten des Grafen von Bernstorff in Betracht.

Herr Kleinfeld merkte an, daB sich das Verwaltungsgericht Lineburg in seinem
Urteil vom 07.03.1994 gegen die Anwendbarkeit der Zulegung ausgesprochen hat,
weil dieses Rechtsms’atut in § 126 Abs. 3 BBergG nicht erwihnt ist. Herr Dr.
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Glickert brachte zum Ausdruck, daB diese Begriindung unzutreffend sei (§ 126
Abs. 3 BBergG enthilt keine Regelungen fiir die Erkundungsphase, die der Er-
richtung eines Endlagers vorausgeht). Hierliber bestand Einvernehmen.

Herr Kithne wies darauf hin, daB das BfS in der Vergangenheit stets argumen-

tiert habe, die Erkundung des Salzstocks Gorleben sei bloBe Aufsuchung, nicht

dagegen Gewinnung. Auch das VG Lineburg habe stets diese Auffassung vertre-
ten und dies eingehend begriindet.

Herr Glickert wies ferner darauf hin, daB nach dem Hi‘lffer/Tettinger—Gutachten
‘vom Dezember 1990 die gleichen verfassungsrechtlichen Bedenken, die gegen die
Anwendbarkeit des § 160 BBergG auf das Erkundungsbergwerk bestehen, auch
fir die Zulegung nach § 35 BBergG gelten. Diese Bedenken seien darauf gestiitzt,
daB das BVerfG in der sog. Boxberg-Entscheidung (BVerfGE 74, 264, 285) ‘und
auch schon zuvor in der Dﬁrkheitner—Gonde]bahn-Entscheidung (BVerfGE 56, 249,
261 f.) verlangt habe, der Gesetzgeber miisse in der Enteignungsnorm selbst
festlegen, flr welches konkrete Vorhaben die Enteighung zuléssig sein solle,
dirfe dies also nicht der Exekutive liberlassen. Dieses vom BVerfG verlangte ge- -
setzliche "Konkretisierungsgebot" gelte nicht nur fiir die Aufhebung der alten
Salzrechte nach § 160 BBergG, sondern auch fiir die Zuleguhg, die ebenfalls Ent-
‘eignungscharakter habe (weshalb § 47 BBergG eine Entschidigung vorsieht)., Da
das NMU und das OBA unter Berufung auf das eingeholte Rechtsgutachten von
Prof. von Briinneck die Auffassung vertreten, § 160 BBergG entspreche nicht
dem "Konkretisierungsgebot", miisse damit gerechnet werden, daB dasselbe Ar-
gument auch gegen die Zulegung ins Feld gefiihrt werde; jedenfalls sei das Ar-
gument der fehlenden gesetzlichen Konkretisierung hier genau so einschlagig wie
bei § 160 BBergG: ' : . : '

“Herr Gliickert faBte seine Auffassung wie folgt zusammen: Man kénne wohl - un-
ter Zuhilfenahme der Argumente im Gutachten von Prof. Ktihne vom Februar 1995
- begriinden, daB das Erkundungsbergwerk Gorleben wegen seiner Atypizitit
sowohl ein Aufsuchungs- als auch ein Gewinnungsbetrieb sei, jedoch sei wegen
der geschilderten verfassungsgerichtlichen.Rec.htspre,c‘h.ung damit zu rechnen,
daB NMU und OBA letztlich auch einen Antrag auf Zulegung an der fehlenden
gesetzgeberischen Konkretisierung des Vorhabens in § 35 BBergG scheitern las-
sen werden. ' '

Herr Warmpt sprach sich unter Hinweis auf die bisherige Argumentation des BfS
dagegen aus, die bisher als Aufsuchung qualifizierte Erkundungstitigkeit nun-
mehr als "Gewinnung" darzustellen. In der weiteren Diskussion wurde darauf
hingewiesen, daB diese Argumentation nicht mit den Antragen des BfS auf Ertei-
lung einér Aufsuchungserlaubnis nach § 159 BBergG in Einklang zu bringen
wére, ' A

Herr Kleinfeld pladierte dafiir, einen Antrag auf Zulegung dann ins Auge zu fas-
sen, wenn das OBA den Antrag auf Erteilung einer Aufsuchungseriaubnis gem.
§ 159 BBergG abge]ehnt hat. )
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Zum zweiten zu priifenden Rechtsinstitut, namlich der Streitentscheidung, wies
Herr Kleinfeld darauf hin, daB der vom NMU eingeschaltete Gutachter Prof. von
Briinneck sowohl in seinem Gutachten vom September 1993 als auch in der er-
ganzenden Stellungnahme vom 17.10.1996 die Auffassung vertreten hat, die Vor-

: ;schnften liber die Streitentscheidung konnten zur Uberwindung der alten Salz-

rechte genutzt werden.

Die Voraussetzungen der Streitentscheidung nach § 39 BBergG wurden im einzel-
nen erdrtert. Herr Dr. Gllickert fiihrte aus, daB § 39 BBergG nach bisherigem
einhelligen Verstdndnis nur fiir die Inanspruchnahme der Grundstiicksoberfliche
im Rahmen einer Aufsuchung gelte. Die Auffassung von Prof. von Briinneck, das
~unter den Grundstiicken befindliche grundeigene Salz sei als "Grundstiick" im
Sinne des § 39 Abs. 1 Satz 1 BBergG anzusehen, finde in der Literatur und in
der bisherigen Praxis keine Stiitze (Rechtsprechung zu dieser Frage liegt nicht
vor)., Herr Gliickert hialt es glewhwohl fliir vertretbar, unter Berufung auf die
Rechtsauffassung des NMU-Gutachters bei der Bergbehérde den Antrag zu stel-
len, die Zustimmung des Grafen von Bernstorff zur Durchfahrung des Salzes
unter seinen Grundstiicken durch eine entsprechende Entscheidung der Bergbe-
hérde (Streitentscheidung) zu ersetzen.

In der ‘weiteren Diskussion wird von Herrn Wéirmp‘t und anderen darauf aufmerk-
sam gemacht daf3- die Rechtsauffassung von Prof. von Briinneck nicht richtig
‘sein kann, weil die alten Salzrechte - zumindest zum gréBeren Teil - vom Grund-
eigentum losgeldste selbstindige Rechte geworden sind.

Im Hinblick darauf, daB sich das OBA zur Begriindung des Antrags auf Erteilung
einer Aufsuchungserlaubnis nach § 159 BBergG voraussichtlich auf das Gutachten
von Prof. von Briinneck stlitzen wird, wird es allseits fir richtig gehalten, daB
das BfS - ebenfalls unter Berufung auf das Gutachten von Prof. von Briinneck -
nach Ablehnung des Antrags auf Aufsuchungserlaubnis nach § 159 BBergG einen
Antrag auf Streitentscheidung nach §§ 40, 39 BBergG einreicht. '

* Zuvor muB allerdings nochmals an Herrn von Bernstorff herangetreten werden.
Ein Antrag auf Streitentscheidung setzt voraus, daB sich der Aufsuchungsbe-
rechtigte vergeblich um die Zust1mmung des Eigentlimers zur Nutzung des
Grundsticks bemiiht hat.

Erledigung dieses Punktes durch das BfS.

Danach sollen Hememann und Partner einen Antrag auf Streitentscheidung vor-
bereiten.

Ubereinstimmend wird ferner beschlossen, einen Antrag auf Zulegung nach §§ 35
BBergG derzeit nicht zu stellen. Die Entscheidung dariiber, ob ein derartiger
Antrag zu einem spéateren Zeitpunkt -~ nach Vorliegen der Entscheidung des OBA
{iber die Antridge auf Erteilung von Aufsuchungserlaubmssen nach § 159 BBergG
- smnvo]l wdre, wird zurickgestellt.
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TOP 5: Antrag der Salinas GmbH auf Erteilung einer Genehmigung nach § 156
Abs. 2 BBergG fir die NieBbrauchsbestellung (abschlieBende Stel]ung
nahme des BfS)

Der von Herrn Gliickert erstellte Entwurf einer abschheBenden Stellungnahme
des BfS zur Erteilung einer Genehmigung nach § 156 Abs, 2 BBergG wurde ge-
billigt. Diese Stellungnahme soﬂ an das OBA abgeschickt werden. :
Erledigung durch BfS/Herrn Kleinfeld.

T0P 6: Antrage der Salinas GmbH und des Grafen von Bernstorff auf Zulassung
eines Rahmenbestriebsplans

Herr Dr. Tittel berichtete, daB ihm die beiden eingereichten Rahmenbetmebsplane
vom Bergamt Celle am 09.01.1997 offiziell (zur Portoersparnis) tibergeben worden
sind. Das Bergamt habe angekiindigt, ein Schre1ben, in dem das BfS unter Frist-
setzung um Stellungnahme gebeten werde, werde noch nachfolgen.

Auf Nachfrage teilten Herr Wosnik und Herr Schu]z mit, daB die beiden vorge-
legten Rahmenbetriebspline, erstellt vom Biiro fur Rohstoff- und Umweltgeologie
in Kiel (Herrn U. Schneider), den Zulagsungsvoraussetzungen des § 55 Abs. 1
BBergG entsprechen und keine offensichtlichen Mange] aufweisen.

Ubereinstimmend wird festgestellt, daB der Zulassung der Rahmenbetriebspliane
deshalb nur § 48 Abs. 2 BBergG - liberwiegende 6ffentliche Interessen stehen
der geplanten Aufsuchung. und Gewinnung entgegen - entgegengehalten werden
kann. Es soll auch darauf hingewiesen werden, daB die Verflill- und VerschlieB-
maBnahmen besonderen Anforderungen geniigen miissen und das Erkundungs-
bergwerk an emem Standort liegt, der im Regionalen Raumordnungsplan als Vor-
rangstandort ausgewiesen ist.

Die Rechtsanwélte Heinemann und Partner werden beauftragt, eine Stellungnahme
zum Antrag auf Zulassung der Rahmenbetriebspline vorzubereiten. Dabei soll
auch auf das regionale Raumordnungsprogramm eingegangen werden.

TOP 7: Kosten der vom NMU veranlaBten Begutachtungen

Herr Kleinfeld hilt fest, daB dieser Punkt in der heut1gen Besprechung nicht
néher erértert werden muB. Es kann so verfahren werden wie zwischen ihm und
Herrn Dr. Gllckert bereits besprochen worden ist.

TOP-8: Ausstehende Baugenehmigung des Landkreises LUchow—Dannenberg flr
die Errichtung einer Verladeanlage

Herr Kleinfeld und Herr Schulz berichten, daB die DBE seit 1990 fiir verschie-
dene Baulichkeiten Baugenehmigungen beim Landkreis Liichow- -Dannenberg einge-
.reicht habe, u. a. (bereits 1990) den Antrag auf Genehmigung einer Verladean-
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lage. Die Baugenehmigungsantré‘\ge seien vom Landkreis bisher nicht entschieden
worden. Zunédchst sei dies damit begriindet worden, daB dem Bauordnungsamt die
~erforderlichen personellen Kapazititen fehlen; diese Begriindung sei zutreffend
gewesen, zuletzt habe das Bauordnungsamt nur noch aus einem einzigen Mitar-
beiter, ndmlich dem Amtsleiter, bestanden. Seit vergangenem Jahr sei jedoch an-
zunehmen, daB die Nichtbearbeitung der Genehmigungsantrége auf politischen
Grinden beruhe. Der friihere Landrat Zithlke (SPD), der ein Gegner des Endla-
gers Gorleben sei, ist inzwischen zum hauptamtlichen Landrat (frither Oberkreis-
direktor) gewahit worden. Presseberichten zufolge hat er erklart, daB er die Er-
kundung behindern werde, wo dies nur immer gehe. Die DBE habe in der Ver-
gangenheit mehrfach miindlich die Erteilung der Baugenehmigungen angemahnt.
Mit Schreiben vom 22.10.1996 habe die DBE an die ausstehende Bescheidung des .
Antrags fur die Verladeanlage und der anderen Antrige erinnert und auf die
Notwendigkeit einer baldigen Erteilung der Baugenehmigung hingewiesen.

Herr Kleinfeld erganzt, daB das BfS mit einem Schreiben vom 19.12.1996, das al-
lerdings erst am 08.01.1997 hinausgegangen sei, dem Landkreis eine Frist zur
Erteilung der Baugenehmigung fiir die Verladeanlage bis spitestens 31.01. 1997

gesetzt und fir den Fall der N1chtemha1tung eine Untatigkeitsklage angekiindigt
habe.

Es wurde erdrtert, ob gleich nach dem 31.01.1997 Untatigkeitsklage erhoben oder
noch einige Zeit zugewartet werden soll. Eventuell ist damit zu rechnen, daB der
Landkreis gegen Ende der gesetzten Frist um eine Fri-stver!éinger‘ung bittet.

Herr Hofer spricht sich daflir aus, schon jetzt eine Untahgke1tsk]age vorzuhe-
reiten, die ggf. - falls der Landkreis nicht vor dem 31.01.1997 mit nachvollzieh~
baren Argumenten um eine Fristverlangerung bittet - g]emh eingereicht werden
soll. Dies wird so beschlossen. : :

Wegen der nach § 75 VwGO bestehenden Méglichkeit des Gerichts, das Verfahren
auszusetzen, soll in der Klage die Vorgeschichte dargestellt und ausgefilhrt wer-
den, daB die Genehmigung fir den Bau der Verladeanlage dringlich ist, weil die
Verladeanlage bis Herbst 1997 zur Verfiigung stehen muB.

Vorbereitung der Klage durch DBE,

TOP 9: Sonstiges
Es werden keine weiteren Punkte behandelt,

Herr Kleinfeld schlieBt die Sitzung um 16.45 Uhr.

. Gllickert
echtsanwalt

Essen, den 31. Januar 1997
g./v.W.
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