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1. Veranlassuno, puftrac, Durchii

(Auszige)

Im Rahmen des hydrogeologischen Erkundungsprogramms der PT3 fir
le

Fhoo

das geplante EIndlager £iir radioaktive A
proi. Dr. F.

zlle Bei Gorlepen wurde

puphorn, Geolog:sches Insti
Ed =

T der Universitit Xiel,
von der PT3 mit der Durchffhrung vom guartargeologischen Unter-'
scchungen beauftragt. Die Arbeiten gliederten sich im vesentlichen
in érei Teile:

effentlichkeitsarbeait

tion Gorleben",

g ++ bundesallee 100 +++++++:
+ tel.: (0531) 592-7610 ++++++++-

raunschnwel
+
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ge Fassung.
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dieser Stellungnahme, die von der Rundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe
{“?R) im Auftrage der PTB flUr den Bund erarbeitet wurde, sind im folgenden die Kapitel 1

Eins  der Ziele dieser Stellungnahme ist es, entlang der Hauptli-

f-ie des Gutachtens die wesentlichen Fehlinterpretationen zu
. korrigieren.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, da8 nicht

in jedem Detail Richtigstellungen erfolgen. Night Widersprochenes

kann nicht automatisch als von der BGR anerkannt gelten.

4. Bemerkungen i{iber den Salzstock Gorleben

guartirgeologische Rartieruns des Untersuchungsgebietes mit

einzelnen Spezialuntersuchungen

guartirgeologisch-sedimentpetrographische Bearbeitung der

Bohrproben aus dem hydrogeologischen Bohrprograma . zif

zifisch leichtere Salz zum Aufstieg zwingt.

rtirgeclogische Gesantinterpretation der Befunde

‘3 erhielt die Reinschrift der Studie-mit den
rugehdrigen Anlagen im Februar 1983 und gab sie an die BGR zur

achlichen Priifung uaé Stellungnahme weiter.

sei't Beginn des Tertiirs,

Salzkeil an der NW-Flanke dsr bedeutendere.

Die geologischen Ursachen fir die Nachbewegungen des Salzstocks
sind bekannt. An seiner Basis ,befinden sich keilférmige K&érper
von Salzgestein, iiber denen das Deckgebirge schrig liegt und auf-

grund der dadurch bewirkten unterschiedlichen Belastung das spe-

Dabei ist

65 Millionen Jahren,

spatestens
also seit ca. der’

Diese Vorgédnge ver-

laufen geologisch langfristig und fiihren erst im verlauf von Zeh-
ner Millionen Jahren zu deutlichen Ver&Znderungen des Spannungs-—
zustandes. Da also der Antriebsmechanismus geologisch langfristig

konstant ist, muf logischerweise davon ausgegangen werden, das

auch der Salzaufstieg keinen nennenswerten kurzfristigen Schwan-
kungen unterliegt. .

o)
i
o

fachliche Prifung des Berichtes gurch céie BGR erstreckt sich

w
=]
rh

die carin enthaltenen Aussagen

prof. Duphorn ist dagegen der Ansicht, das im verlauf weniger

Millionen, ja sogar weniger 100° 000 Jahre starke Schwankungen

- zur Quartirgeologie,

- zur Geologie der Tertiirschichten.

- {ber Ablaugungsvorginge,

- {iber die Eignungsh3ffigkeit des Salzstockes als Endlager
fiir radicazktive Abfille.

des Salzaufstiegs (mehr als eine Grdfenordnung) vorkamen. Um seine
vorstellungen zu beweisen, hat er zwei Mdglichkeiten. Er kann
versuchen,

Mechanismen zu benennen, die dieses bewirien,

- einen erdgeschichtlichen Xachweis fiithren.

Prof. Duphorn hat nur versuch:z, den zweiten Weg zu peschreiten.
= 2

Ublicherweise bedient man sich dabei der Randsenkenanalyse. Das

ist die guantitative Bestimmung der aufgestiegenden Salzmassen mni

Ein groger Teil der nach wie ver bestehenden unterschiedlichen
ruffassungen beruht avf unterschiedlichen Interpretationen der
von beiden Seiten anerkannten Daten. Trotz der Diskussionen in
der BGR werden von Prof. Duphorn einige falsche Dater und unbe-
viesene Interpretationen, die er fir Fakten hilt, weiterhin ver-
vendet. Es war daher erforderlich, die im Bericht dargelegten
Befunde und Folgerungen eingehend.qu“hberp:ﬁien, Gemeinsamkeiten

herauszustellen und Fehler sowie untérschiedliche Auffassungen
‘sbjektiv aufzuzeigen.

kale Bewegungsrate" von

durch Gleichsetzung des

Hilfe der Berechnung der in den Randsenken zusidtzlich zur epiro-_
genen Absenkung erfolgten halokinetisch badingten Absenkung. prof
Duphorn bezeichnet auch sein Vorgehen als Randsenkenanalyse. Er
hat jedoch keine Volumenberechnungen durchgefﬁhrt,bsondern nur

die Niveaus bestimmter Schichten'verglichen, ein wesentlich an-—
spruchloseres Vorgehen.

Dabei berechnet er (S. 172) eine "verti-
0,015 mm/a fir die letzten 65 Mio. Jahre,

HShenunterschiedes mit dem Bewegungsbe-

trag. Das ist nicht statthaft, denn der Hohenunterschied resul-



»
B e

an. Die
was nichz
Schwelle

stinmmt.
Absenkung seit Tertidrbecginn micht bea man in Rech-
nung, da8 die regionale epirogene Einsenkung von dar Prezeller

Schwelle zum Salzstocxk Damnatz von 5350 auf 700 m zunimmt, erceben

sich durch Interpclation auf einem Profil iiper dem Salzstock Gor-
leben Zolgende halokinesebereinigte (= epirogene)
stidobstliche Randsenke ca. 380 m, Sz
630 m. Damit

Duphorn gewiZhlte Bezugsniveau wesentl

Absenkungspe-
610 m,
daB das von Prof

trige: lzstock ca.

westliche Randsenke ca. steht fest,
ich zu flach liegt,

2erechnungen haben keine brauchbare Datenbasis.

seine

2inzu komr-~-

Lere,

ebenfalls bedeutende Fenlergusllen. Die

Zedimentaticon verlief auch in den Randsenken mit Unterbrechungen,

deren Dauer im einzelnen nicht bekannt ist, jedoch in die Berech-

ungen einbezogen werden miste. Zusdtzlich sind auch die relsti

kurzen hier betrachteten abschni

te der zbsoluten geologlsch

13

n

eitskala mit Fehlern im Zehner-Pro i

be—

o

n

zent-3era2i1ch behaitet,
ricksichtigt werden miiBten.

Aufgrund der genannten Einwindeé stellen wir fest, dag das

im Gutachten vorgestel Diagramm (S. 181)

lz= 3ewegungsraten-2e

ohne wissenschaftliche Bzsis ist. Es wurden weder d&afiir, "daB

die salzmassen zeitweilic nahezu zum

Stillsztand kamen®

das sie “erneut mobilisiert wurden®™ Rachwsise erbracht. Wenn iiber

éen Durchbruch des Salzstocks “an der wende Malm/Unterkreide in

einem Akt" geschrieben wizd (S. 91),

iber die -Dauer des Vorcancs suggeriert. =s

wird eine

wire richtiger, nicht

2inen Zeitpunkt zu nennen, sondern die wanhrscheinliche Dauer

dieses Vorgangs in dexr Zeitspanne Malm =is

mehrer Zehner Millionen Jahre.

Unterkreide.

Zur Forméndérunc des Salzstocks im Laufe der Zeit ist folgendes
anzumerken: Wie oben dargelegt wurde, driickt das Deckgebirge aci
die salzstockfiiBe und preft Salz in den Salzstock. Aus rein ceo-
metrischen Grinden folgt daraus geologls:n langfristig das Schma-
lerwerden des Salzstockstiels und damit relativ eine Verbreite-
rung der Uberhdnge. Ob sich dabel der Salzstock im Bereich der

Uberhidnge auch absolut noch verbreitert, is:t keineswegs sicher,

Fall. Zur Ent-
stehung von Scheitelstdrungen braucht eine Verbreiterung nicht

wahrscheinlich ist das nur in geringem Ausmas der

nerangezogen zu werden, weil sich diese wie an vielen Salzst&cken
ple
Scheitelstdrungen sollten sich iiber dem Szlzstock Gorleben daher

als Folge der Aufwélbung der Salzstockoberfliche bilden.

vor allem vor Beginn der altguartiren Sudbiosiounsvorginge gebildet
raben, denn die Dehnungsbpeanspruchung war camals am grosdten.

Durch die guartiren Subrosionsvorginge wurde der ehemals vorhan-
Oder

wirklich solche drama:

dene Spannungszustand adbgebaut. umgekehrt argumentiert:

Sollten im Altguartidr ischen halok
tischen Ereignisse stattgefunden haben, cie das

Sen"”

n
1

"Auseinanderrei-
des Dackgebirges =zur Fclge hatten,
wirkungen in den Randsenken zu erkennen

der Fall.

en davon auch Aus-

sein. Das ist aber nicht

Prof. Duphorn bemiiht sich ferner, auf cen groSen Tietgang von

Scheitelgrabenstérungen hinzuweisen, obwohl 1hm vorgehalten

wurde, daB es fir keines seiner Beisplele Belege gibt. Vielmehr

handelt .es sich in allen Fillen um schematische Inge
226) "KURTIG leitet fir den Salzstock
sogar einen Tiefgang der Scheitelgrapenstorungen bis

1500 m ab™.

rprezationen,

Prof. Duphorn schreibt (S.

Rambow ...

ca. Eine "Ableitung® ist 1n cder I1tlertén Ardeit

nora-

noch dafur,

falsche Vorstellung

Er umfaste

dag der
1er angesprochene 3ereich des Salzstocks besonders gut durch
sonrungen

untersucht wurde. Die »eiden Scaachtvorbonrungen und

menravn Salzspiegelbohrungen, die volisténdig gekernt wurden,
haben keinerlei Hinweis auf StSrungen im Salzgebirge erkennen
lassen.

Die hiufiy vorkommende Aufzihlung "Salzbewegung im Tertiir und

Quartir” ist eine Addition ungleichgewichtiger Vorgénge. Das er—
gibt sich bereits aus dem Verhiltnis der Dauer der Zeitabschnitte

von 63 : 2. Da im Gutachten nur das Geschehen ab 1 Million Jahre
vor heute als Geschehen im Quartir beschrieben wird,

VerhZltnis sogar 64 : 1.

ist das

Wie oben angefiihrt wurde, ist ein in
eérster Néherung konstanter Antriebsmechanismus der Salzstockbpewe-
gung nachzuweisen. Daher spricht schon die Linge der Zeitabschni
dafiir, das sich die Nachbewegungen im Tertiir und dem hier betra
teten Quartidrabschnitt wie 64 zu 1 verhalten. Bei aller Wird n
der im Quartir erfolgten Ereignisse - besonders der starken®

- e ! . . \ 3 A
Subrosion - gilt es, dies nicht aus dem Auge zu verlierer )

Eine Stellungnahme zum Gutachten wird dadurch erschwert, das in
ihm verschiedene wissenschaftliche Begriffe so miteinander verbu
werden, daB8 unklar bleibt, was der Verfasser meint, bzw.

vas er
nachweisen kann. Prof. Duphorn scheint die Vorstellung zu haben
(z. B. S. 101, 201), Subrosion sei ein halokinetischer vorgang

und verbindet beide Begriffe miteinander. Das filhrt zu schwer-

wiegenden Unklarheiten. Subrosionsbedingte Absenkungen sind nim—

lich nur dann mit dem Ablaugungsbetrag gleichzusetzen, wenn nich

gleichzeitig noch ein Salzaufstieg erfolgt. 1m allgemeinen ver-
liuft die Subrosion kurzfristig (im geologischen ZeitmaBstab)
wesentlich ¢chneller als der Salzaufstieg. Deswegen entstehen

Ja gerade Subrosionssenken - bei gleich grosem 3alzaufstieg wurd
die Salzablaugung stindig wieder kompensiert.

2u den Begriffen Diapirismus und Salzstockdurchbruch sei folgen-
des angemerkt: Im Sinne der urspriinglichen Definition und des
tblichen wissenschafrlichen Geb:iuchs handelt es sich um das akt
DurchspieSen von Salzstdcken bzw. anderen entsprechend robilen

Gesteinen durch Deckschichten. Ein Diapirstadium oder ein Durch-

. 3 )
bruch liegen nicht vor, wenn bei einem verhiZltnismigig hoch{ 7
genden Salzstock das Deckgebirge durch Erosion teilweis{ Lt
gen wird. G

Der altgquartiren Subrosion auf dem Salzstock n

ging eine epirogene Hebung voraus, der gegeniiber die Nachbewegu:

des Salzstocks als geringer anzusehen ist. Daher ist
Duphorn quarté&rzeitlichen Durchbruch bzw.

im strengeren wissenschafztli

das, was
Prof. Diapirismus nen
chen Sinne nicht als solcher. zu be-
zeichnen.

Die Morphologie des_Salzs:ocks wird von Prof. Duphorn ausschlie

lich in ihrer Lage zu NN bn:rachtet ohne Beachtung des Innenbau
des Szlzstocks.

Schon der Begriff Gipshut ist irrefihre 33, ca

auch andere Gesteine,

d
M

besonders Anhydrit und Tonstein am Aufbau
es Hutgesteins beteilict sind und starken Einflus zuf seine

orchologie ausiiben. Die Verwendung vermeintlich besonders gri
Jecdoch unwissenschaftlicher Begriffe fithrt zu

Fehleinschitzungen. So wi

Hh

Unklarheit

re es besser, nicht von einem

“steilen za

Zu schreiben, sondern von einer flachen Aufw3iou

des Salzspieaels, iiber cder das Hutgestein stirker aufragt. Daan

wird der Blick nicht dafdr verbaut, GaB eine weitere Kulminatio
des Hurtces
89),
hat.

Andere,

teins nicht "ein Pendant des 'Steilen Zahns'" ist (5.

sondern ihre Ursache in einem Ausstrich des Haupranhydrits

mehr emotionale als wissenschaftliche Begrifie
"Flaschenhals von Lenzen™ (S. 91 u.
(s. 131).,

rate” (S.

sind der
a.), “exzessive Subrosion"
"exzessive Ablaugung" (S.
206) “Supersubrosion®
"mdbaliches Durchpausen"

lieb2rC Qewust,

146) .,
Anstelle von Spekulationen

"astronomische Ablaug
und
iiber

von Storungen ({S. 225) h&tte man

ob Bewegungen nachweisbar sind. Offenbar sind si

e nichc
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-~forschung der Auistiegsgeschichte des Sazlzstocks

o-n den Vorwurf, =s werde "“versiumt fes
ektonische Weizerentwicklung qlelchm=ﬂlc konti-
nasennaft-diskonzinuierlich verlief und ... die

bildenden Prozesse der Haloxinese im Detail zu erfassen”.

Duphorn ist jedoch bekannt, dad in der BGR das Forschungs-
srogramm "Dynamik des Salzstocks Gorleben® ddrchgefihrt wird, in
jem diesen Fragen mit grésrmsglicher Sorgfalt nachgegangen wird.
zin Netz neuer reflexionsseismischer Profile soll zur genaueren
srfassung des Salzstocks und seiner Randsenken vermessen werden

.nd in das ©. g. Forschungsprogramm einbezogen werden.

ammenfassung der fachlichen Stellunanahmen

Jon den an den Erkundungsarbeiten beteiligten Geoclogen-.werden die
¢tolgenden wichtigen Ergebnisse iliber den Aufbau und die Entstehung
jer Deckschichten gemeinsam vertreten. Es sind Aussagen, die im

vesentlichen beresits auf der Informationsveranstaltung des .Bundes

in Liichow 13981 bekanntgegeben wurden.

1. Die Deckschichten iiber dem Salzstock sind heterogen aufgebaut;

die Xorrelation der Schichten ist teilweise schwierig und lokal
nur mit grogem Aufwand an Bohrungen m&glich: Geom2trische Dar-

stellungen des Schichtenaufbaues sind nur nach starker Sche-

matisierung fiir Modellrechnungen geeignet.

2. Etwa {iber dem mittleren Teil des Salzstockes ist die Sediment-
fillung einer fossilen Subrosionssenke aus dem Altpleistozin
erhalten. D2r an einer Stelle erbohrte Kontak: dieser Schichten

mit dem Hutgestein liegt jetzt 239 m unter dem Meeresspiegel.

Die zeitweilige lokale Ablaugungsrate kann bis zh 0,3 mm/a
rfagen haben.

}

.l %4 die nordsstliche Hilfte des Salzstocks ist iiberdeckt

durch eine glaziZre Rinne aus der Elstereiszeit, die teilweise

oom, -

die ZElteren Deckschichten bis auf das Hutgestein oder das
Salzgestein abgerdumt hat. Eine Zhnliche, kleinere und nicht
so tiefe Rinne liegt iiber dem westlichen Teil des Salzstocks.
Der "Salzspiegel® liegt im Bereich der .Gorlebener Rinne etwa

50 m tiefer als im UbrigensTeil des Salzstocks.

. Mit geologischen Methoden ist seit dem Warthestadial

(ca. 150 000 Jahre) keine Subrosionshohlform nachueisbar.

.2 Die_wvichtigszen_Unterschiede_in

Fir Prof. Duphorn. spielt sich die Bewegung der Tertidrschich-
ten unter dem EinfluB der halokinetischen Rachbewegungen in

der Tertidrzeit weitgehend bruchlos ab.

Die BGR rechnet die heute erkennbaren Stdrungen der Tertiidr-

schichten auf dem Salzstock hauptsidchlich der Tertidrzeit zu.

5
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Nach Prof. Duphorn soll im alt

guartir eine sehr aktive Phase
gelecen haben; die bei dieser Annahm
zu erwartenden altguartiran

der Salzstockbewegungen

Sedimente in den Rzndsenken sind

Dupnorn fihrt die "ti

nicht nachgewiesen. Prof. fe und ver-

stirzte Lage der Deckschichten in der altquartdrsn Subrosion
senke aui eine halokinezisch

bedingte Zerrung des Salzstock-
daches zuriick {*Scheitelgra>

en™). .
Die BGR sieht darin die Wirkung das Stoffaustrages durch die
Subrosion, die wihrend des Altguartirs einsetzte, nachdem di
tonigen Deckschichten des Tertiirs genugend weit abgetragen
worden waren.

Prof. Duphorn nimmt eine post-BHolstein-zeitliche Subrosions—
senke iliber der Gorlebener Rinne an, die durch eine angebli:ﬁ
Wisderbelebung der Salzstockbewegungen wihrend des Saale-Sta-
dials bedingt sei, wobei tekzonische Bewegung éine neue Wass:
wegsamkeit und damit die Subrosion im tiefén Grundwasser-
Stockwerk ermdglicht hatte.

Die BGR sieht diese Annahmen als unrichtig an, da die geolo-
gischen Befunde auch einfachere Deutungen zulassen und die
vermutete Verwerfung von Prof. Duphorn in verschiedenen Dar-
stellungen widerspriichlich gezeichnet worden ist.

Prof. Duphorn benutzt absolute Altersangaben fur Schichtein-
heiteh des Tertiirs im Zusammenhang mit den zugehdrigen Mich-
tigkeiten, um Ggschuindigkei:en zu berechnen, mit denen die
Randgebliste absanken. Er komat auf diese Weise zu sehr unre-
gelmdfigen Bewegungen.

Die BGR hilt dieses Vorgehen Zir unzuléssig} da keine ordent-
liche Randsenikenanalyse durchgefihrt wurde, die pauschalen

Altersangaben nicht sicher genug fir die bei Gorleben anzu-

treffenden Gesteinseinheiten gelten und viele andere Einfliiss
(Satzungen, grodflichige Bewegungen, Abtragungsphasen) nicht

berilicksichtigt wurden. Sicher ist jedenfalls, daB die Ursache

der Bewegungen, der Auf:irieb des Salzes, weitgehend zeitkxon-

stant is: und sich nur wegen dar Ersch3pIung des Salzes allmi

lich verringerct.

7. Zusamnenfassende Wear Tung

Die weltr21"ﬁe d2 Schlu3iolgerung, die prof. Duphorn aus sein
Un;etsucnunge zieht, nimlich "EZrkundung anderer Salzstdcke*®
ruht zu einem wesentlichen Teil auf falscher Interpretation v

Daten sowle auf unbewiesenen ,Annahmen. Weder seine Annahne b
isk i jerlim~ne . aw 3 X i
diskontinuierliche Aufstiecsbewvwagungen des Salzstocks im Tert

und Quartir, noch seins

Sruchtektonik im Quartir, die zu eine

Scheitelgraben gefihrt haben soll,

noch seiné Vorstellungen i
eine Wiederbelebung des' Salzavistiegs nach dem Holstein-Inter
zial sind wissenschaftlich ejnwandfrei belegbar. In langen Di
kussionen wurde Prof. 'Dusnorn auf die Nicht-Schliissigkeit sei
Beweisfiihrung hingewiesen. Er hat in seinem Bericht jedoch di
gecentelllqen Meinungen weitcehend unbeachtet gelassen und ka

die Mdglichkeit anderer Inter oretationen angedeutet.

FUr einen wissenschaftlichen Streit unter Fachkollegen wire d

.
ohne Bedeutung, denn da trigt der Autor allein vor der wissen



scnaftlichen 0ffenzlith-2it die Verantwortung ,fiir dies Solidizaz’
seinar Beweisfithrung. ==2i d=t Untersuchung des Salzstocks Gorizpen
a K .

um ein wissenschafliches Proslien.

hat ein Recht Sarauf, korrekt iéder Zr-—

g25n1ss Untersuchungen informlert z .
von Z2a2nen die agerung radioaktiver Abfdlle adhing:.
gier ist nicht mit Formilierungen gediencz, die den Laien t2ein—
Grucken kdnnsn, einasr wissenschaf:tlichen Nachpriifung abe:
standhalten. Es hilf: nur wissenschaftliche Kleinarbeit,
niichTterne Zusammento von Einzelergebnissen aus allen Barex-
shen der Geowissensch n, der Chemie, der Physik und der Inge-

nisurwissenschaften.

Man mag Prof. Duphorn zugute halten, da3 er zls Spezialist

Quartirgeologie die Badeutung des Geschehens um den Salzstock

Gorleben im Quartir dberinterpretiert und deshalb seine ZTignungs-
hofiigkeit anzweifelt. Ir hidtte jadoch, um eine derartig - schwer-
wiegande Aussage zu un:ermaﬁern, auch klarmachen missen, welche
Gefanren f£ir ein Endlager im Salzstock aus seiner Sicht zu erwar-—
ten wiren. Die Tatsache, daB man bei der Erforschung des Salz-
stocks Verhiltnisse gefunden hat, die b2i der Vorauswahl noch
nicht bekannt waren, ist allein kein Kriterium, ihm die Eignungs-
hiffigkrit abzusprechen. Kesue Erkenntnisse sind vielmehr das zu

erwartende Ergebnis jeder wissenschaftlichen Untersuchung.

Die Aufgabe aller an der Erforschung des Salzstocks Gorleben be-
teiligten Wissenschaftler ist die Antwort auf die Frage, o> ein
langfristiger sicherer abschluB8 der radioaktiven Abfdlle von Zar
Biosphire erreicht werden kann. Dazu ist d;e Untersuchung jedar
einzelnen Barriere des Systems: Abfall, Abfallumhiillung, 3ohr-
lo:hveréchluﬁ, Kammerverschluf, Streckenverfidllung, Strsckenver-
schlud, SchachtverschluB, Salzstock, umgebende Schichten, Deck—
gebirge, notwendig. Erst dié Wertung der Aussagen aller betei-
ligten Spezialisten in einer sicherheitsana1§se kann den Nachwelis
dafiir erbringen, das ein sicherer Abschlus der AbIdlle von der '
Biosphdre erreicht werden kann?'in diese zusammenwirkende Anstren-
sung. von mehr als hundart Wissenschaftlern sind auch die Untersu-
chuﬂgen von Prof. Duphorn einzuordnen. Di€ sachlichen Ergebnisse
seiner Arbeiten iiber das Quartdr sind fiir das Gesamtprojekt nitz-

lich, seine unbewiesenen Interpretationen jedoch nicht.




