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Bezﬁg: Ihr Schreiben vom 26.07.1982

Sehr geehrter Herr Prof; Duphorn,

ich habe den mir nachrichtlich von Ihnen Ubersandten Leserbrief
fiir die "Zeit" hit Interessé geleéen. Die zwischen Thnen und der
PTB vertraglich vereinbarten Bedingungen Ihres.Auftrags zur Unter-
sudhung des Quartdrs im Raum Gorleben bediirfen keinér ausfihrlichen
Kommegtierung. Sie haben Ihren Vertrag durch die Vorlage des Ab-

- schluBberichtes Ende Mai 1982 entgegen den geplanten Terminen Ende

Oktober bzw. Ende Dezember 1981, erflillt, die haushaltqmaﬁlge Ab~
wicklung durch die Bundesseite war vcrtragskonform. Dementsprechcnd
lief der in gegenseitigem Einvernehmen gesohlosocne Vertrag Ende
1981 aus. Terminliche Schwierigkeiten Ihrerseits bei der Fertig-

‘stnllung des Abschluﬁberichtes'waren der PTB'und auch mir bekannt

und fiihrten zweimal zu einer Terminverlidngerung, so daB die ver-
spdtete Abgabe des AbschluBberichtes im gegunseltlgen Einvernehmen
erfolgte. Insofern entsprach die Abw1ck]ung Ihrer Vereinbarung mit -

' PTB den einvernehmlich festgelegten Bedingungen und den Er-

fordernissen des Haushaltsrechts.

Eine Zustimmung zur Verldrigerung eines F+E-Vertrages ist iUblicher-
weise neben den haushaltsm&Bigen Voraussetzungen abhingig von der
Vorlagc von Untersuchungsergebnissen, z. B. in Form von ZWlSChen“
berichten und deren Prifung. Ein AuLomatlgmds bei del Verlangerung
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.von vertridgen besteht nicht. Soweit sich aus den Ergebnissen Ihres
AAbschluBberichtes sicherheitsrelevante Fragestellungen ergeben hitten,
ware eine Zustimmung zu weiterén Arbeiten nach Vorlage und Prufung

der Notwendigkeit dieser Untersuchungen ohne Zweifel m&glich gewesen.
pin AbschluBbericht lag aber weder im Oktober 81 noch D@zembev 81 vor,
so daf eine Vertragsverlingerung flir das haushal+s;ahr 1982 aus dieser
-Slcht 1icht méglich war. '

Im Zusammenhang.mit der Kontinuit#t quartérgeologischer Untersuchungen
in Gorleben kritisierten Sie in Ihrem Schreiben vom 27.06.1982 u. a.
die Forschungspolitik des BMFT, in Ihrem letzten Schreiben vom 26.07.82
gehen Sie auf den gleichen Sachverhalt unter Bezugnahme meines Ant-

- wortschreibens vom 20.07.1982 erneut ein. Dabeil geben Sie Ausfithrungen
meines Schreibens unvollstindig wider und kommen aufgrund elgener
Uberlegungén zu sinnentstellenden SchluBfolgerungen und Unterstellungen.
Zur.yerdeutlichung sei an dieser Stelle noch einmal der vollstédndige
Absatz meines Schreibens wiederholt: '

"Abschliefiend m8chte ich kurz auf Ihre Anmerkungen zur Forschungs-
politik des BMFT eingeshen. Es txifft zu, daf derzeit der Bundes-
minister flir Forschung und Technologie laut § 23 des Atomgesetzes
zustdndig ist filir Fragen der Forschung und der Entwicklung im Zu-
sammenhang mit der Endlagerung radiocaktiver Abfdlle. Darliber hinat
hat der BMFT aufgrund einer Ressortvereinbarung die Finanzierungs-
kompetenz fir die St tandorterkundung des Salzstocks Gorleben {iber-—
nommen. Das Untersuchungsprogramm fir den Salzstock Gorleben ist
jedoch keine Frage von Forschung und Entwicklung, vielmehr ist
der Salzstock Gorleben ein Untersuchungscbjekt, das mit bekannten.
Methoden der einzelnen wissenschaftlichen DJsvlplinen im Hinblick
auf seine Eignung zur Endlagerung radioaktiver Abfdlle untersucht
werden muB. Aus diesem Gxund wurden die Untersuchungsprogramme auf
der Basis vorhandener Verfahren und Untersuchungsmethoden breit
angelegt, um schlieBlich sicherheitsrelevante Befunde in eine Ge-
samtanalyse einbeziehen und bewerten zu k&nnen. Erst danach ist
eine Eignungsaussage mit einem Anspruch auf wissenschaftliche
Haltbarkeit gerechtfertigt. Entsprechend dieser Konzeption miissen
Einzelkomplexe, wozu auch die Beschreibung des Quartdrs im Raum-
Gorleben gehdrt, abgearkeitet werden und nach Vorlage von Ergeb-
nissen flir eine Sicherheltsanalyse abgeschldssen werden, wenn

aus weiteren Untersuchungen keine sicherheitsmdBfig relevanten
Aussagen zu erwarten sind. Eine fortlaufende Bearbeitung akademi-
scher Fragestellungen im Rahmen des Standorterkundungsprogramms
Gorleben kann deshalb nicht Gegenstand von Untersuchungen im

Raum Gorleben sein. Insofern weise ich die von Ihnen geforderte
Forschungskontinuitédt in Verbindung mit der Forschungspolitik des
BMFT bei den Untersuchungen am Salzstock Gorleben als ungerecht-
fertigt zurlick".

Aus dem vollstdndigen Zitat geht deutlich he rvor, daB quartdrgeologische

Untersuchungen im Raum Gorleben notwendig waren und durchgefilhrt werden

muBten, dajg weitere Folgeuntersuchungen aber nach AbschluBl dieser Arbei-
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ten sicherheitsrelevante Fragestellungen zum Gegenstand haben Mﬁssen.
Insofern habe ich Ihre seit 1959‘laufenden Arbeiten keineswegs als
akademische Forschung hingestellt, sondern vielmehr als notwendige
Einzeluntersuchung im Rahmen eines breiten Untersuchungsprogramms.
Davon unberiihrt gelten meine Ausfilhrungen jedoch hinsichtlich der These¢
Nr. 7 ihres-Fazits, in der Sie ein weiteres Untersuchungsprogramm strul
turgeologischer Art fordern. Wenn Sie aufgrund Ihfér‘Uhtersuchungen
behdupten, nicht mehr fﬁ; den Salzstock Gorleben pl&dieren zu k&nnen,

sollte auch nachgewiesen werden, wie und warum aufgrund bestimmter

" Befunde Radionuklide aus konditionierten Abf&llen aus dem spdteren

Endlagerbe”eich‘freigesetzt werden k&nnen und in welchem Umfang und

in welcher Zeit diese Frelsetzungen unter Beruck51cht1gung kerntech~
nischer und 1ngen1eurgeologlscher Gugenmaﬁnahmen zu einer unzulass¢gen
Auswirkung in der Biosphire fuh;en Dieser Nachweis fehlt, jedoch
behaupten Sie, daﬁ man nicht mehr fiir den Salzstock Gorleben plédieren
kann. Dieser Themenberelch wird Gegenstand Ihrer inzwischen angelaufen:
Fachgesprdche mit der PTB und BGR sein. SchlieBlich fordern Sie ein
strukturgeologisches Erkundungsprogramm. Diese Forderung verwundert,
denn ein weiterés Untersuchungsprogramm wirde sich eriibrigen, wenn der
salzstock Gorleben entsprechend Ihrer Darstellung ungeeignet wire. '
Dies aber ist aus heutiger Sicht und auch bei Beriicksichtigung Ihrer
Untersuchungsergebnisse nicht der Fall. Aus einem strukturgéologischen
Programm sind aus heutiger.sicht und aufgrund Ihrer .Untersuchungser-

gebnisse keine weiteren sicherheitsrelevanten Erkenntnisse zu gewinnen

Abbcnlleﬂend weise ich nochmals Ihre Kritik an der Forschungsgolltlk

“des BMFT als ungerechtfertlgt zuriick.

Mit freundlichen GriiBen
(— uftrag
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