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Sehr geehite Frau Bundesministerin,

im Zusammenhang mit der Kér!'s,énsﬁndung bei der. friedlichen Nutzung der. Kemenergie,
insbesondere der Enfsorgung rddioaktiver Abfille fihren Sie Gésprdche mit: EVU-Vorstan- -
-den. Im Hinblick auf diese Gespréche méchte'ich Ihnen die Handlungsaltemativen aits mei-
nér Sicht darstellen und bewertén, sowie €inen Vorschlag fir die Fortschreibung deés Entsor-
gungskonzeptes unterbreiten. Meine*Ausfiihiuhgen werden‘von der’ Bundeség'n'stélt fur Geo- - -

wissenschaften und Rohstoffe (BGR) sowie der Deutschen Gb&i_é!lschaft'zuqi_ Bau und Be-*

trieb von Endlagetn fir Abfallstoffe mbH (DBE) mitgetra_zg,g‘en. . _

' Bei der Fortschreibung des Entédrguhbskdnigﬁtés'ges Bundes “sind neben der Kostenbe-, °
trachtung. auch'die Gesichtspunkte Planungssicherheit, Entsorgungssicherheit und die politi-

~ schen Auswirkungen zu beachten.” - * . Lo - S Tel0

1. Kostenbetrachtungen | .'

Far die Vorbereitung von Entscheidungen haben BfS/DBE in Ihrem Auftrag Kostenver-
gleiche fur die Projekte-Gorlgben und Konrad fiir verschiedene, Varianten -erarbeitet. Die
- Kostendaten wurden vori dén Vertretem der EVU und der GNS als plausibel bewertet.
. Die Varianten und die aus-ihnen resultierenden Koster sind ‘In der Anlage zusammen-
gestellt. : B " T oo

a) Gorleben

In die-Diskussion um Einsparpotentiale hat BfS.in Abstimmung mit BGR am 17.12.96
das Konzept vorgetragen, die untertagige Erkundung Gorleben auf den nordéstiichen -
Teil des Salzstockes zu beschranken und die Erkundung des stadwestlichen Teils fiir
den Fall vorzusehen, daR geeignete Salzpartien im norddstlichen Teil in nicht ausrei- -
chendem Umfang vorharden sind, um die zur Endlagerung anstehenden radioaktiven

i Abfélle aufzunehmen,” | :
Bitte alle Zuschriften an das BfS und nicht:’an EinZelpersonen richten.” -

Hausanschriften und Bankyerbihdungen lirhseitig..' .




Be_grﬁfhde’t ist die-Anderung in der Vorgehensweise dadurch, daB die Menge dér. i L
radioaktiven Abfélle - auch der hochradioaktiven Abfélle - um mehr.als einen.Faktor 2. .0 "
en zuriickgegangen ist und -daB:ein hoher..-.- - -

. gegeniber den bisherigen Planungsdate (
° Termindruck far die Realisierung .des Endlagers.im Salzstock Gorleben auch nach ™
- Auffassung der EVU nicht mefir bésteht. Nennenswerte Mengen warmentwickelnder:-

. f\b’fé_l!é stehen frithestens zum Jahre 2080 anyy

s Ausgejhséﬁdf_ oni der be’gn?indéten_ Annzhme, da@ ausreichend geeignete Steingalz-.*
‘paitien.zur Verfugung stehen, flhrt diese Vorgehensweise gegentiber der parallelen ;J
indurg des.gesamten Salzstocks zu;ein_er:_Kosteneinsparung von 365 Mio DM. . -

.1 ' Die vic Variante,-zunéchst bis zum Erwerb der Salzrechte, '
. 'fii 4 Jahre die untertigige Erkundung zu unterbrechen, ist.nicht gerechtfertigt, da'die’ .
PRI ,:.fﬁr:;dfg_é‘cEign'ungs,éussabe. erforderlichen. Salziééhte im norddstlichen Teil des Salz-+-
v - - ... stockes dem 'Bund zur'Verfugung stehen, Dabéi gehe ich davon‘aus, daf die nieder- A

¢ .7 "1 sacheischen Bergbehdrden meinem Antrag auf, Erteilung eineés Erdubnisfeldés (berg-" .

" Bie vori,den EVU v;iirgéschiéig'ene

.+ frél Fléchen) alsbald entsprechen. :

]

LR 2 Firie ferminlickie Verschiebung deruntertigigen Erkundung fiihrt auch fir den Fall zu:
) . < nichtrefianzierbarer Mehrkosten far den Bund, wehn die dann spéter durchgefihrte
o *.." Erkundung.die Nichteignung nachweisen ‘solite, Dariiber. hinaus verfiert der Bund die:
Schachte gegeniber den Hersteller-,

" Gewahtleistungsanspriiche insbescndere fr die. " i :
besondere sicherheitstechnische Bedeutung dér : -
Planfe._ststellyngé\ier?fahre_n. nicht akzeptgb‘el, N

; « fitmen."Dies ist im Hinbfick auf dié
*, Schéchte und die NachWeisfghmng im.
, ) nduing hur des riordostliichen Teils-des Salz-"
~ stockes fahrt zu der unter-Kostengesichtspunkten ginstigsten Losung und ist geeig- -
. net, zum- frihestmdglichien Zéitpuhkt die Frage '2u.beantworten, 'ob der Salzstock -
' Gorlebén;geeignet ist, irisbesondere «die warmeentwickelnden Abfélle aufzunehmen; -*'

", Dievori mir'\iofgeSéhlagene ziigige. Erku

t

. Von einer. Unterbrechiing der Arbeiten sind. in der ‘Standortregion etwa 200 Arbeits-
. ..'plitze pefroffen. Entlassungen in diesem Umfang flhren gerade in der Standoriregion
" ."zu einem Vertrauensverlust in die Politik des Bundes und €iner weiteren Akzéptanz--. -
-miriderung fdr das Projekt Gorleben. et T I

@‘ "+ Eif Ende 1997 erlassener. Planfeststellurigsbeschiuf - miit Sofortvolizug versehen = .= =7 .. &
' ... erlaubt; nach vierjahriger Umriistung zu Beginn des Jahres 2002 das Endldger Kon-" .7 '+ &
" rad irBetrieb zu nehmen. Damit wiirde eine riahezu unterbrechunglose. Fortsetzung TeiTea
. - der EAdlagerung nach Auslaufen der Betriebszeit des ERAM zum 30.06:2000 sicher- -~ .
. gestéfit; dies auch in enveitertem Umfang, da das Spektrum' der Abfille, die’in einem . . ~
Endiager -Konrad eingelagert werden konnten, verglichen mit dem Endlager Morsle-
ben wesentlich umfangreicherist. -~ L L ‘
e Mit einer ziigigen Inbetriebnahme Konrad kommt der. Bund seiner Verpflichtung aus
- - dem Atomgeésetz nach, Endlager zu émichten und zu betreiben. - . - o

fahrt demgegentber zu Kostensteigerungen von ca.
375 Mio DM bei Abwarten von'3 Jahren (1. Instanz Gefichtsvetfahren) bzw. ca. 475.. .-
-Mio DM bei Abwarten von & Jahren (2. Instanz Gerichtsverfahren). Da nach der neuen . -

.Vorausleistungsvérordnung (VLV) voraussichtlich nur 60 % Uber EVU refinanziert -
wird, verbleiben als Kostenrisiko beim Bund 150 Mio DM.bis 190 Mio DM, die nicht re- = .
finanziert werden kénnen. ©~ © S : - N

" Ein Kostenvé_rgleich (s. .JAnhané)'

i . ’i




Eine Ellentscheldung uber den Sofortvollzugi konnte m. £ abgewartet werden Da-
_ nach ist hinreichend 'Rechtssicherheit far die|Bestandskraft der Genehmxgung gege- -,
. -ben. Ein.Abwarten der Ergebnisse der Hauptverfahren halte ich fir. nicht gerechtfer:
T © .. figt, daim ‘Planfeststellungsverfahren neben. der Prifung durch die mederséchs:sche
P . Genehmigungsbehdrde auch ‘einé intensive ‘begleitende, Priifung ‘durch “dds .BMU™"
P selbst stattgefunden hat. lnsofem veriag ich- nicht zu'erkennen, dal bestandskrafts-
* gefdhrdende Gesuchtspunkte ubersehen oder nlcht ausreichend gewurdlgt worden '

".:'sein sollten

2 Entsorgungskonzept S i . o
A!s wesenthche Hand!ungsaltematlven in der Fortschrelbung des Entsorgungskonzeptes -
K verblerben . B . . . A SN

!
- das Em—Endlager—Konzept und 4! .

- das Konzept Mmdestens éin Endlager zu jedem Zeltpunkt“ T

" T 'a) Em—Endlager—Konzept

iterbetrieb des ERAM bxs zum 30 6'.2000

St - " Das Em-EndIager—Konzept memt elnen We L
< hengelagert bis ein Endlager fur alle Arten

~Danach werden die Abfélle solange zZwisc
radnoakt:ver Abfalle zur Verfugung steht.

-l l::?'l _ .; - Dieses Konz&pt steht letztllch hlnter dem Vorschlag der EVU dle Gen tsverfahr
Lo e -+ zur Genehmigung, Konfad abzuwarten und nach erfolgtem Eugnungsna'c B
Gorieben das Vorhaben Konrad aufzugeben I L

Dlese Vorgehenswexse fﬁhrt nach memer BeWertung zu dem Ergebms daB b etwa

. 2 Jahrzehnte in. Deutschlandkein Endlager zur Aufnahme der radioaktiven ‘Abfallé Zup-

i Verfugung steht. Gléichzeitig Nitrde def Druck auf das Genehmngungsverfahren'-Gor~
o TR Jeben terminlich und hinsichtlich.der Bewertuing der Eignungshoffigkeit erhoh; Zudem, .
v . kann die Bestandskraft dés Planfestste[lungsbeschlusses Konrad nicht solangé: auf-

rechterha!ten werden, bis eln bestandskraftlger Planfeststellungsbeschluﬁ ='Gorle—

‘ e ben vorliegen wird. _ s _
,ﬁn[‘ e Bex dlesem Konzept kann das Endlager Godeben mcht mehr. bedarfsgerechtf Wi
' sondem muB: zum frahestmoglichen Zeit™

: _ meentwnckelnde Abfille erichtet wérden,
e punkt emichtet werden: Verbunden mit. der Notivendigkeit, das Erkundungsbergwerk
Konrad langfristig offen zu- halfen,.sind die Kostenvorteile des Em—Endlager—Konzep—

k “tes nicht mehr vorhanden.- Hinzi kommt; dafl z. B. bei einer ‘1sjahrigen Offenhal-;
-, * .- tungsphase beim Endlager. Konrad bei jahrichen Kosten von 35 Mio DM alleln uber

. 200 MIO DM beim Bund als nicht refi nan:»:lerbare ‘Kosten verb!elben

Diese Vorgehenswexse ist deshalb weder au‘s. entsorgungspo!mschen noch aus Ko- B
stengrunden vertretbar. ' . Do .

e

b) Mmdestens ein Endlager zZu Jedem Zeltpunkt

eibt.der Ubergang vom Endlager Morsleben nach dem
Konrad. Sobald der Elgnungsnachwels fir das Endlager
srden, wann das, Endlager Gorieben reah--

. Als zwe:te Moghchkelt verbl
. 30.06.2000 auf das Endlager

Gorleben gefihrt ist, karin entschieden we
siert werden soll. Dabéi ist vorstellbar, ‘im Elndlager Gorleben in einem begrenzten
e

'Zeltraum ausschlieBlich die warmeentwickelnden Abfélle zu’ entsorgen oder aber
“ Gorleben als Endlager fiir alle Arten radloaktNer Abfille zu betreiben. Da diese Frage ;
Yoo wie. vorhin ausgefiihrt - sich fruhestens im Jahre 2030 stellt, besteht die Mogllchkelt

in Gorieben standortbezogen dle Endlagerbarkelt der hochradloaktwen Abfalle ein-
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Endlage ‘fu_ .-ochradloaktrve Abfsllle kann ohne Ze:tdruck elkundet Und’ Hedarfsonen- :
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e :olchen Vorgehenswe:se ist, daB zu Jedem Zeltpunkt em Endlager 0
tzup Aufnqhm’é”‘der vemachlassngbar warrneentvwckelnden Abfalle vorhanden. ist. Ein' -




