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Zusammenfassung

Gorleben, Lichtenhorst

Eine Standortvorauswashl kdnnte beim gegenwartigen

Kemntnisstand zwischen den Standorten Gorleben und

Lichtenhorst getroffen werden. Dabei ist zum Standort
Gorleben darauf hinzuweisen, daf durch die moglichen
Gefghrdungen durch das Erdgasvorkommen umfangreichere
Untersuchungen erforderlich sind. Ferner wird auf
die Bedenken des Bundes verwiesen. Bei einer Ent-
scheidung fiir Gorleben miiBte nach Auffassung des

.Bundes diese deutlich vorlaufigen Charakter haben.

Wahn

Eine abschlieBende Stellungnahme zum Standort Wahn
ist nicht mbglich, da erforderliche Informationen
von seiten des Bundes nicht. vorliegen.

Mariaglﬁck

Der Standort Mariagliick miiBte aufgrund der begrenzten
Moglichkeit zur Lagerung von hochaktiven Abfillen -
aus den Standortiberlegungen fiir das Entsorgungs-
zentrum ausgeschieden werden.

Vorschlige

, cer U r/fz( 23 '
Aus den in Ziff. 2.2/genannten Grinden (Polizei-
liche Sicherung, Konzentration der Offentlichkeits-
arbeit) sollte nur ein Standort benannt werden.

Das Kabinett nimmt von dem in Ziff. 2.2.2 dieser
Vorlage dargestellten Konzept der Offentlichkeits-
arbeit - insbesondere der Verdffentlichung der
Standortentscheidung des ILandes gem. 2.2.2.2 und
2.2.2.5'zustimmendvKenntnis,

‘Das Kabinett nimmt zur Kenntnis, daB zur Ergénzung

der Antragsunterlagen zu den atomrechtlichen Genehmi-
gungs- bzw. Planfeststellungsverfahren die Durch-
flihrung von weiteren Standortuntersuchungen not-
wendig ist. Mit diesen Untersuchungen soll jedoch
nicht begonnen werden, bevor die erforderliche
unfassende Information der Bevolkerung im Stand-
ortbereich und die . Vorbereitungen fiir polizeiliche
SicherungsmaBnahmen ebgeschlossen sind.

N
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Mit der Kabinettsvorlage des MW vom 09.12.76 war der
Ablauf der bis dahin erfolgten Standortvorauswahl durch
die interministerielle Arbeitsgruppe Entsorgungszentrum
beschrieben worden. Nach dem Ergebnis dieser Vorlage
sollten zu 4 Standorten weitere Untersuchungen durchge-
fihrt werden, um eine Standortvorauswahl durch das Kabi-
nett zu ermdglichen. Das Kabinett hat in seiner Sitzung
am 21.12.76 die interministerielle Arbeitsgruppe beauf-
tragt, die entsprechenden Untersuchungen ggf. unter Hin-
zuziehung nachgeordneter Behdrden durchzufihren und das
Ergebnis dem Kabinett zur Entscheidung vorzulegen. In

1. Standorte
17 Gorleben

Im Rereich des Salzstockes Gorleben befinden sich
auf DDR-Seite 3 Bohrungen, die im Verlauf des
Jahres 1969 niedergebracht wurden. Zwel dieser
Bohrungen wurden nach Abteufen von rd. 2 000 m
aus unbekannten Griinden eingestellt. An der 3.
Bohrstelle — unmittelbar stidwestlich Lengen,

10 km norddstlich des vorgesehenen Standortbe- .

" reiches - fanden am 26. 769 mehrere Explosionen
statt, durch die der Bohrturm zerstdrt wurde.
Aufgrund von Augenzeugenberichten ist anzunehmen,
daB die Explosionen durch ausstrémendes Erdgas
verursacht wurden. Nachdem es gelungen war, den
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Brand unter Kontrolle zu bringen, sind im Bereich
der Bohrstelle keine weiteren Lktivit&dten beob-
achtet worden. Auch ein am 211.77 durchgefihrter ;
Beobachtungsflug des Bundesgrenzschutzes ergab, daB
im Bereich der Bohrstelle keinerlei Anzeichen dafiir
vorhanden sind, daR Erdgas gefordert wird.

Nach Auffassung des Niedersdchsischen Landesamtes
fir Bodenforschung (NLfB) und der Konzessionsinhaber
fir die Aufsuchung von Kohlenwasserstoffén,(Preussag
und Brigitta/Elwerath (BEB)) ist mit groBer Wahrschein-
lichkeit davon auszugehen, daB sich unter dem Salz-
stock Gorleben in einer Tiefe ven rd. 2 500 m Gas be-
findet. Es ist jedoch zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht vorgesehen, dieses Vorkommen zyu erschliefen.
Die BEB hat vielmehr die Bergbehdrden im Dezeéember
1976 gebeten, sie von der Verpflichtung zur Durchfiih-
rung von Untersuchungsarbeiten fiir ein Jahr zu ent-
binden. Die Bergbeh®rden haben dem zugestimmt. Die
Konzession der BEB, an der die Preussag zu 30 % be-
Teiligt ist, ist vorerst bis zum 28. November 1978
verléngert. ’

Durch das Vorhandensein eines Gasfeldes unter dem
Salzstock Gorleben ist eine potentielle GefZhrdung
der Endlagerstitte im Falle einer Erdgasforderung
gegeben. Es findet zwar zum gegenwartigen Zeitpunkt
keine Férderung statt, es kann auch davon ausgegangen -
werden, daB auf niedersZchsischer Seite eine Gas-
forderung verhindert werden kann, es ist jedoch nicht
auszuschlieBen, daR zu irgendeinem Zeitpunkt auf
DDR-Seite mit einer Fdrderung begonnen wird. In die-
sem Fall k&nnen u. U. groBflzchige Senkungen der Erd-
oberfliche im Bereich des Gasvorkommens auftreten.
Entsprechende Senkungen werden z. B. in dem Gasfeld
Groningen in einer GréBenordnung von 50 cm erwartet.
Hier ist jedoch darauf hinzuweisen, daB die Gasvor-
kommen in Groningen in geringerer Teufe auftreten
und daB in diesem Bereich in weitaus groBerem Umfange,
als es in Gorleben mdglich sein konnte, gefdrdert
wird. Durch die mdBglicherweise eintretenden Senkun-
gen kdnnte es zu gefihrlichen Verschiebungen im Be-
reich des Salzstockes kommen. Ob die Gefdhrdung
durch Einrichtung des Endlagers in einem geologisch
stabilen Teil des Salzstockes ungangen werden kdnnte,
niflte durch entsprechende Untersuchungsarbeiten ge-
klart werden.

Ausgesprochen vorteilhaft f{ir den Standort Gorleben
ist, daB sich das fiir das Entsorgungszentrum bendtigte
Gelande in einer GréBenordnung von rd. 1 200 ha im
wesentlichen im Eigentum eines Eilgentiimers befindet.
Lediglich eine Teilfliche befindet sich im Eigentum
einer Genossenschafst. ’ '
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Im Hinblick auf die Situation, die beim Standort
Gorleben aus der Nihe zur DDR entsteht, haben Ab-
stimmungsgespréche mit den zustindigen Bundesressorts
stattgefunden. Diese Gespriche hatten zum Ergebnis, .
daB von seiten des Bundes verschiedeéne Bedenken und
Vorbehalle gefduBert wurden. Diese sind in der Kabi-
nettesvorlage des MW vom 9.12.76 ausfiihrlich darge-
legt. Einem Fernschreiben des BMI vom 6.12.76 kann
entnommen werden, daB eine Vorauswshl des Standortes
Gorleben dennoch mdglich ist. BMI fithrt jedoch in
dem vorgenannten Fernschreiben aus, daf in diesem
Falle ein dreistufiges Vorgehen erforderlich ist:

- Niedersé@chsische Kabinettsentscheidung vor Ver-
handlungen mit der DDR, jedoch mit deutlich
vorl&ufigem Charakter, damit Verhandlungen
Uberhaupt noch einen Sinn haben.

- Gespréche mit der DDR, wobei ein mdglichst
weltgehender Konsensus anzustreben wire.
Die ggf. notwendigen vertraglichen Regelungen
bezliglich Umgebungsiiberwachung und Notfallschutz
konnten dazu filhren, daB sogar Konsultationen
erforderlich wiirden. :

- Endglltige Stendortvorauswahl.

Der Bund fdhrt in seinem Fernschreiben weiter aus,
daB bis zur endgililtigen Entscheidung mindestens
einige lMonate verstreichen miiBten.

Diesem vorgeschlagenen Verfahren entsprechend
wurden mit Schreiben des MW vom 4.1.77 die Staats-
sekretére im BMI, BMFT und BMWi vom Ergebnis der
{abinettssitzung vom 21.12.76 dahingehend infor-
miert, daB das Kabinett die Zahl der mdglichen
Standorte auf 4 eingegrenzt hat. Es wurde ferner
darauf hingewiesen, daB der Standort Gorleben

im Vergleich zu den anderen Standorten in bevor-—
zugter Weise geeignet erscheint und das Kabinett
deshalb der Auffassung sei, daB entsprechend dem
Vorschlag des Bundes eine unverziigliche Aufnahme
der Gespradche mit der DDR durch den Bund erfor-
detich. ist. '
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Lichtenhorst

Nach Ansicht des ML sind die Wasservorkommen im Raum
Lichtenhorst zwar regional bedeutsam, ein Ersatz

dieser Wasservorkommen ist jedoch bei entsprechenden
- Investitionen durch AnschluB an {berregionale Wasser-

versorgungssysteme moglich, so daB die wasserwirt-
schaftlichen Bedenken zum Standort Lichtenhorst u. U.
ausgersiumt werden kdnnten. - '

ML hat seine Bedenken gegen den Standort Lichtenhorst
hinsichtlich der Belange der Landespflege abgeschwicht.
Es wird nunmehr die Auffassung vertreten, daB hinsicht-
lich des im Standortbereich befindlichen Hochmoorrests
durch entsprechende finanzielle Aufwendungen an anderer
Stelle ein Ausgleich geschaffen werden kann.

Mariagliick

" Mariagliick ist ein in den Jahren 4941'— 1914 abge-

teuftes Bergwerk auf dem relativ kleinen Salzstock
Hofer. In dem Bergwerk, das vorwiegend der Stein-
salzgewinnung dient, ist in den letzten Jahren die
Produktion herabgefahren worden. Unter Tage werden

Z. 4. noch 10 Arbeitnehmer beschéftigt. Vorbehaltlich
néherer Erkundungen kann davon ausgegangen werden,
daB von den vorhandenen Abbaukammern etwa 1/3, das
sind 1,6 Mio cbm, fir die Lagerung von zumindest
schwachaktiven Abfallen in Frage kommt. Es bestiinde
ferner die !Moglichkeit, im nordwestlichen Teil (falls
Hochaktivlagerung nicht in Betracht kommt, auch im
stidlichen Teil) des Salzstockes weitere Ablagerungs-
kammern - z. B. fiir mittelaktive Abfille - einzu-

"richten.
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Fir die Lagerung von hochaktiven Abfillen miilte der
bisher weitgehend unbekannte siidliche Teil des Salz-
stockes Hofer verwendet werden. Zusitzlich zu den
bestehenden 2 Schichten miifte dann ein dritter Schacht
abgeteuft werden. Aufgrund des dadurch nur begrenzt
zur Verfigung stehenden Teils unverritzten Salzes
erscheint eine Endlagerung von hochaktiven AbfEllen

.aus thermischen Gesichtspunkten zumindest bedenklich.

Fir eine 20j8hrige Lagerung von hochaktiven Abfillen
wird nach Auffassung des NLfB eine Salzstockfliche
von 500 x 900 m bendtigt, auf dem Salzstock Hbéfer
stehen max. 750 x 1 000 m zur Verfiligung. Der verblei-
bende Sicherheitsabstand zum Rand des Salzstockes
wird - insbesondere falls geologisch unerwiinschte

Schichten anzutreffen sein sollfen - als zZu -gering

angesehen.

Nach weiteren Priifungen, die ML gemeinsam mit nach-
geordneten Dienststellen vorgenommen hat, erscheint
der Standort auch aus wasserwirtschaftlicher Sicht
bedenklich. Die Bedenken gelten insbesondere hin-
sichfiich '

- def unmittelbaren N&he zum Wasserschutzgebiet

des Wasserwerks der Stadt Celle,

-  der Lage im AlleréUrsﬁromtal, in dem unterhalb'
die Wassergewinnungsanlagen der Stadtwerke
Hannover liegen, -

- der groBen Bedeutung der Wasservorkommen im
Raum HGfer fiir die {iberregionale Wasserver-
sorgung.-

wahn

Fir den Standort Wahn war urspriinglich eine Lage

des Entsorgungszentrums im Bereich des SchieBplatzes
der Erprobungsstelle Meppen vorgesehen. Nechdem Ver—
handlungen mit dem Bundesministerium fiir Verteidi-
gung ergeben haben, daB ein Verzicht der Bundeswehr

~auf Teile des SchieBplatzes nicht in Betracht kommt,

muBte die vorgesehene Fliche nach Westen auf den
Rand des Salzstockes verschoben werden. Dadurch
ergibt sich eine Randlage des GelBndes auf dem
Salzstock. Ferner miissen fiir die Endlagerung der
Abfdlle Teile des SchieBplatzes in groBerer Tiefe
"unterfahren" werden. Durch diese Verdnderungen

sind bel dem urspriinglich stark favorisierten

Standort erhebliche Abstriche zu machen. Es war
insbesondere zu priifen, inwieweit durch die Lage
am Rand des SchieBplatzes und in einem Tiefflug-
gebiet sicherheitstechnische Bedenken geltend

- gemacht werden konnen.
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Hinsichtlich der Lage im Tieffluggebiet ist fest-
zustellen, daB hierdurch eine erhdhte Gef&hrdung
der geplanten Anlagen durch Flugzeugabstiirze ein-
tritt. Diese erhohte GefZhrdung tritt unabhingig
davon ein, daB alle sicherheitstechnisch wesent-
lichen Anlagenteile gegen den Absturz schnell
fliegender Milit&rmaschinen ausgelegt werden miissen.

Sicherheitstechnisch noch bedenklicher erscheint

das Nebeneinander von SchiefBplatz und Entsorgungs-
zentrum. Die Zuldssigkeit des Nebeneinanders kann
nur bei genauver Kenntnis iUber Art und Umfang des
SchiefRbetriebes, gegenwirtig und zukiinftig, ge-
prift werden. Hierzu miilten Angaben iiber die Wirkung
der Geschosse, die Entfernung des eigentlichen Ziel-
gebietes, die Wahrscheinlichkeit von Irrliufern usw.
eingehend mit den milit&rischen Dienststellen, Sach-
versténdigen und auch der Offentlichkeit diskutiert
werden. Entsprechende Angaben sind vom Bund ange-
fordert worden. Sie liegen zum gegenwirtigen Zeit-
punkt nicht vor. Auf evtl. auftretende Schwierig-
keiten durch milit&rische Geheimhaltung wird hinge-
wiesen. Diese zum Teil sehr detaillierten Unter-
suchungen konnen nur im Rshmen der erforderlichen
Genehmigungsverfahren nach dem Atomgesetz gepriift
werden. Generell ist Jedoch festzuhalten, daR der
Standort Wahn durch seine Lage in der Nihe des
Zielgebietes des SchieBplatzes belasteter ist als
ein Standort ohne diese Voraussetzungen.

In etwa 16 km Entfernung von dem Standortbereich
befindet sich das Sonderwaffendepot SAS-Lahn. Ent-
sprechend der Bedeutung dieser militZrischen Anlage
- die Lagerung von Atomsprengkdrpern ist nicht aus-
- zuschliefBen - und den damit verbundenen Gefahren
wird die Anlage sowohl durch die Bundeswehr als
auch durch alliierte Streitkriéfte bewacht.

Der Regierungsprédsident Osnabriick beflirchtet, daB
bei Demonstrationen gegen ein Entsorgungszentrunm

in diesem Raum auch diese milit&rischen Anlagen be-
rihrt werden konnten. Dabei wird auch auf die schwer-
wiegenden Folgen hingewiesen, die sich durch SchuB-
waffengebrauch bei einem unbefugten Betreten im

- Bereich des Sonderwaffendepots ergeben wirden. Die
Befilirchtungen des RP Osnabriick werden vom MI geteilt.
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Der Standort Wehn liegt in der Nshe der hollindischen
Grenze. Im Rahmen der erforderlichen Genehmigungsver-
fahren ist deshalb eine Abstimmung mit hollZndischen

- Behorden erforderlich. Evil. kdnnten dadurch entsprechen-

de Schwierigkeiten eintreten.

MaBnahmen nach der Standortvorauswahl

Untersuchungsarbeiten am vorausgewéhlten'Standdrt‘

Die Vorauswahl eines Standortes durch die Landes-
regierung soll dem Bund und der Industrie die Vor—
bereitung und Einleitung der nach dem Atomgesetz
erforderlichen Verfahren unter Konzentration auf

einen Standort ermdglichen. Die bisher zur Verfii-

gung stehenden Standortdaten reichen zwar fiir eine
Bewertung im Rahmen der Standortvorauswahl durch die
Landesressorts, nicht jedoch zur Priifung von Standorten
direkt im Rshmen der atomrechtlichen Genehmigungsver-
fahren aus.

Fiir die Einleitung dieser Verfahren sind der Genehmi-

gungsbehorde umfangreiche Unterlagen iiber den Stand-

~ort und das Projekt vorzulegen. Erforderlich singd

vor allem ein Sicherheitsbericht mit erliuternden
Plénen, Zeichnungen und Beschreibungen, die alle
mit der Anlage verbundenen Gefahren ungd die dagegen
vorgesehenen SicherheitsmaBnahmen darlegen muf.
Eine Reihe von Festlegungen kann nur aufgrund von
standortspezifischen Angaben erfolgen, die erst
aufgrund von Untersuchungen am Standortselbst ge—
wonnen werden kdnnen. Es sind deshalb nach der

fir Ende Mirz/Anfang April vorgesechenen Antrag-
stellung insbesondere folgende Untersuchungen durch-
zufihren: '

geologische Untersuchungen des Salzstockes mittels
Tiefbohrungen zur Beurteilung der Eignung des Salg-
stockes flir die Endlagerung der radioaktiven Abfglle,
zur Festlegung der genauen Lage von Grubenschichten
und damit letztlich zur Festlegung und Abgrenzung des
Standortes (Flurgrenzen) Uberhaupt;

ingenieurgeologische und geophysikalische Untersuchungen
des Baugrundes hinsichtlich Standfestigkeit der Gebdude
(Setzungen) und Grindungsbedingungen und damit auch

die Lage der Gebaude zueinander; :

hydrologische Untersuchungen mittels Flachbohrungen
zur Untersuchung der Grundwasserverhiltnisse in einem
Gebiet von 20 gkm, d. h. iber den eigentlichen Standort

-hinausgehend; anschlieRend Pegelmessungen;

léngerfristige meteorologische Untersuchungen durch den
Betrieb mehrerer meteorologischer MeBstationen zur Fein-
untersuchung der Ausbreitungsbedingungen fiir radioaktive
Stoffe und sonstige Schadstoffe.
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Beginn der Untersuchungsarbeiten am vorausgewdhlten
Standort '

Ein Genehmigungsantrag kann im Rahmen des fdrmlichen
Genehmigungsverfahrens nach dem Atomgesetz erst dann
6ffentlich bekanntgemacht und ausgelegt werden,

wenn die Antragsunterlagen vollstandig sind. Zur Ver-
vollsté&ndigung der Antragsunterlagen sind insbesondere

die in Ziff. 2.1 genannten Untersuchungen erforderlich.

Fir die Beurteilung, ab wann mit den fiir die Unter-
suchungen notwendigen Aktivititen am Standort selbst
begonnen werden kann, sind Fragen der polizeilichen
Sicherung und der erforderlichen Offentlichkeitsarbeit
maBgeblich.
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2.2.1 Polizeiliche Sicherung

Die unter 2.1 aufgefihrten Untersuchﬁngs—
arbeiten und die etwaigen Bauarbeiten selbst
werden nicht ohne zum Ttll erheblichen Polizei-

schutz durchgefiihrt werden k3nnen. Dies gilt insbe-
sondere f{ir die etwa 6 Monate dsuernden Tiefbohrungen
zur geologischen Erkundung des Salzstockes. EinschlieB-
lich umfangreicher Vorbereitungen des Bohrplatzes wird
hier pro Bohrung éine Dauer von 6 - 8 Wochen angesetzt
werden miissen. Bezliglich des fiir diese Untersuchungs-
arbeiten moglicherweise erforderlichen Polizeischutzes
macht MI folgende Ausfihrungen:

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse und der
Erfeshrungen im Zusammenhang mit den Ereignissen
in Brokdorf und fritheren Demonstrationen gegen
Kernenergieanlagen muBl beim Bau eines Entsorgungs-
zentrums und bei den vorbereitenden Arbeiten dafiir
mit h&rtesten Auseinandersetzungen vor allem mit.
radikalen Gruppen aus dem gesamten Bundesgebiet
gerechnet werden. Art und GrdRe des mdglichen
Einsatzraumes, die unabsehbare Dauer der zu er-
wartenden Demonstrationen und das vorherzusehende,:
guBerst entschlossene, planmifige und gewalttatige
Vorgehen insbesondere bundesweit kooperierender
radikaler Gruppierungen erfordern einen Krifte-
einsatz der Polizei, wie er bislang noch nie not-
wendig gewesen ist. '

Zundchst wird von folgendem Konzept fiir einen
solchen Einsatz ausgegangen:

1o Das Land Niedersachsen stellt

1 Polizeifiihrungsstab, zusammengeéetzt aus
‘ Einzeldienst und Lan-
desbereitschaftspolizei,

14 Hundertschaften Einzeldienst (8), zusammen-
gefafBt unter

% Abteilungsfiihrungs-
gruppen bzw. als Reserve
des Fihrungsstabes,

ca. 6 Hundertschaften Landesbereitschaftspolizei,
' z. T. mit speziellen
Auftréigen,

1 Abteilung Kriminalpolizei, gegliedert in
Kommissionen und
Kommandos.

Gesamtstidrke: 3 850 Beamte
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2. Darfiber hinaus stellt das Land Nieder—
sachsen ' :

5 Hundertschaften Einzeldienst als Landes-
reserve.

Gesamtstidrke: 750 Beamte

5. In etwa gleicher Stirke wie 1. und 2. (ca.
20 Hundertschaften) miissen

‘ Krafte der Bereitschaftspolizeien anderer
Lénder und des Bundesgrenzschutzes

'Gesamtstérke:B 850 Beamte

fir Verstérkungen und Abldsungen der nieder-
séchsischen Polizeikrdfte eingeplant werden.

Damit wird etwa ﬂ/5 der Iststédrke des Eingzel-
dienstes der Polizei in Niedersachsen aus dem
t&glichen Dienst herausgeldst. '

Die vorgesehenen niedersichsischen Einsatz-
kréafte miissen auf die kommenden Eins&tze hin
ausgebildet und entsprechend ausgestattet werden.
Hierdurch entstehen Kosten in HShe von etwa 2,9
Mio DM.

Die Kosten des Einsatzes selbst lassen sich gegen-
wartig nur grob schitzen. Nach Erfahrungen aus
friheren GroReinsitrzen werden pro Beamten und Tag
etwa 50 DM als zusitzlich anfallende Ausgaben zu
veranschlagen sein. Der Einsatz allein der vorge-
sehenen niedersdchsischen Krifte (ohne Landes-
reserve) kostet daher ca. 200 000 DM pro Tag.

Bei Einsatz auch der auswirtigen Krifte verdoppelt
sich diese Summe. Je nach Dauer des Einsatzes
konnen daher Kosten in der GroBenordnung von

10 - 20 Mio DM und mehr entstehen. Die Pflicht,
diese Kosten zu tragen, trifft grundsitzlich

das Land Niedersachsen.

Flir die Vorbereitung der Ausbildung und Aus-
stattung der Polizeil ist ein Zeitraum von

6 Monaten notwendig, d. h. daB mit den besonders
aufwendigen Tiefbohrungen frithestens ein halbes
Jahr nach Standortvorauswahl begonnen werden
kann. Es ist im Einzelfall zu prifen, ob evtl.
mit weniger aufwendigen Untersuchungsarbeiten
schon eher begonnen werden kann.
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Offentlichkeitsarbeit

Bevor am Standort mit Untersuchungsarbeiten begonnen
werden kann, mull eine sehr intensive, umfassende
und vorbehaltlose Informations- und Offentlichkeits-
arbeit durchgefiihrt werden, deren zeitliche Dauer
im Vorhinein nicht festgelegt werden kann. Es wird
vorgeschlagen, zunfchst mindestens die nachstehend
unter 2.2.2.2 - 2.2.2.6 vorgeschlagenen Veranstal-
tungen durchzufilhren, ehe die Betreiber mit Unter-
suchungsarbeiten im Standortbereich beginnen. Die
Landesressorts werden jedoch hierzu mangels hin-
reichender Personalausstattung keinen nennenswerten
SBeitrag liefern konnen. Im einzelnen wird fiir die
Offentlichkeitsarbeit nach der Standortvorauswahl

des Landes (Tag X) folgendes mit Bund und PWE abge-
stimmtes Vorgehen empfohlen: '

X - Btandortvorauswahl des Landeskabinetts. Um Ver-

Zrgerung auf seiten der betroffenen Kommunen zu ver-
meiden, sollte sichergestellt werden, daB diese Vor-
auswahl erst mit ihrer Bekanntgabe an die betroffenen
Kommunen auch an die Offentlichkeit, insbesondere

die Presse gelangt.

X + 7. = 10 Tage - Bekanntgabe der Standortvorauswahl
in Hannover durch die Landesregierung an Reprisen-

tanten der Kommunen (Bﬁrgermeister/Gemeindedirektdr),

Landkreis, RP, Vorsitzende der Landtagsfraktionen,
Landtags- - und Bundestagsabgeordnete des Standombe-
reiches; Jje nach Standort ca. 25 - 60 Personen.

In dissem Gespridch sollte bereits das Vorgehen von
2.2.2.3 - 2.2.2.6 nmit den Vertretern der Kommunen
abgestimmt werden.

o
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Erst danach Pressekonferenz.

X + 21 - 25 Tage - Information der im Standort-
bereich betroffenen politischen Mandats- und Funk-
tionstrédger (Gemeinderats— und Kreistagsmitglie-
der), Spitzen der Verwaltungen u. &.; je nach Stand-
ortbereich ca. 150 - 400 Personen. Diese Information
sollte durch die Landesregierung in der Nihe des
Standortes, nicht in Hannover, gegeben werden.

Bund und PWK miiBten dabei das Projekt vorstellen.

AnschlieBend evtl. Gesprich zwischen Landesregie-~
rung sowie Bund und PWK einerseits und Grundeigen-
timern im Standortbereich sowie auch - soweit
vorhanden - Srtlicher Biirgerinitiative anderer-
seits, in dem Standortvorauswahl und Projekt
erlautert werden. '

X + 30 - 40 Tage - Birgerversammlungen (wenn

moglich gemdB § 57 (5) NGO) in den vom Standort

betroffenen Gemeinden. Das Land miiBte die Stand-
ortvorauswehl erliutern, Bund und PWK miiften

das Projekt vorstellen.

Begleitend und anschlieBend zu dem Vorgenannten
hat die PWK folgende MaBnahmen vorgesehen:

Ansprache von Zielgruppen, denen das Projekt von
Land, Bund und PWK vorgestellt wird:

- Landwirte

— Kirchen

- Gewerkschaften

- Lehrer

- Arzte und Apotheker
— Kammern

Offentliche Vortragsreihen in Abendveranstaltungen
im Standortbereich zu folgenden Themen: o

~ Energiewirtschaft .
- Funktion und Sicherheit des Entsorgungszentrums
- ’Strahlenschutz, -medizin und -biologie

Wochenendseminare fiir Jjeweils max. 50 Personen,
in denen das Projekt detailliert erliutert wird.

PWK wird Représentanten der Gemeinden und Land-
kreise sowie der drtlichen Presse anbieten, ver-
gleichbare Anlagen in Frankreich und USA vorzu-

fthren.

PWK beabsichtigt, unmittelbar nach Veroffentlichung
der Standortvorauswahl des Landes am Standort

ein Haus als Informationszentrum zu erwerben, um
damit von Anfang an vor Ort zu sein.

PWEK will eine Standortzeitung herasusgeben.
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Eine von FWK verfaBte sllgemeine Broschiire iiber
das Entsorgungszentrum kann eine Woche nach Stand-
ortvorauswahl vorliegen (bei Vorauswahl fiir

den Standort Mariagliick 3 Wochen danach). PWK will
diese Broschiire mit einem Anschreiben unverziglich
nach Bekanntgabe der Standortvorauswshl an slle
Haushaltungen im Standortbereich versenden.

Eine Woche nach Standortvorauswahl wird PWK auch
Informationsbléttervzu‘bestimmten,'immer wieder
angesprochenen Themen fertig haben, z. B. zu fol-
genden Themen: ' '

- Plutonium

— Katastrophenfall

- Strahlenschutz

- Strahlenmedizin . '

—- Moglichkeit, Bomben aus dem anfallenden Plu-
tonium zu bauen. '

Zu anderen interessierenden Themen kdnnen kurz-
fristig weitere BlEtter erstellt werden.

-Nach Bekanntgabe der Standortvorauswahl Will

PWK zuch einen Informationsbus einsetzen.

Weitere Auftrégeb

Endlagerung unter der Nordsee

Die Uberlegung, das Entsorgungszentrum auf einer
kinstlichen Insel in der Nordsee {iber einem dort
befindlichen Salzstock zu errichten, ist im Grund-
satz sehr interessant. Hierzu gibt es bereits
erste Gedanken von Ingenieurfirmen, die im off-
shore-Bereich t&8tig sind. Besprechungen im BMFET
und die Diskussionen im beratenden AusschuB "Be-
handlung und Beseitigung radiocaktiver Abfille"
haben gezeigt, daB ‘

- die langfristige Sicherung der Insel und des
Endlagers nach heutigem Kenntnisstand micht
zu gewdhrleisten ist;

- die Versiegelung des Endlagers problematisch
ist;

- das Gesamtrisiko der Entsorgung durch zusitz-
liche Handhabungsschritte wie Unpacken, Um-
laden erhdht wird;

- en _
— wesentliche Voraussetzung des Konzepts auf
absehbare Zeit technologisch nicht geldst
werden konnen;

- eine sicher langwierige Abstimmung mit den
Anrainerstaaten der Nordsee erfolgen muRB.

U Y
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‘Die Moglichkeit, in der Zukunft fiir weitere Anlagen

diesen Vorschlag zu verwirklichen, wird vom BMPFT
nicht ausgeschlossen. Es ist deshalb beabsichtigt,
die technische Entwicklung weiter zu beobachten und
ggf. durch gezielte MaBnahmen zur Anwendungsreife
zu bringen.

Fur eine Endlagerung unter dem Meeresboden kommen
als geologische Formationen sowohl Salzstdcke als
auch Grundgestein in Betracht. Die Eignung von Salz-
stocken unter der Nordsee fiir eine Endlagerung ist
nicht gesichert, sie miiBte erst durch entsprechen-
de Untersuchungen gepriift werden.

Es l8uft ferner ein internationales Programm zur
Erforschung der Endlagermdglichkeiten unter dem
lNeeresboden, d. h. in geologischen Formationen
(Grundgestein) unter den Sedimenten. An diesem
Programm, das von den USA, Frankreich, GroBbri-
tannien und Japan durchgefiihrt wird, ist die
Bundesrepublik Deutschland beteiligt. Salzfor-
mationen werden bei diesem Programm als nicht
hinreichend sichere Alternative auBer Betracht

‘gelassen.

Trennung von Wiederaufarbeitungsanlage und Endlager

Eine Trennung von Wiederaufarbeitungsanlage und dem
Endlager fiir radicaktive Abf&lle ist im Prinzip mdg-
lich. IMit einer solchen Trennung ist jedoch eine
erhebliche Erhdhung des Risikos durch vermehrte
Transporte und sonstige Handhabungsvorginge mit
den hochaktiven Abf&llen verbunden. Fiir den Fall,
daB die Endlagerung der Abfille in einem von der
Wiederaufarbeitungsanlage getrennten Salzstock in
Kiistennghe vorgenommen wird, miifte in jedem Fall
auch fir das Endlager eine kiinstliche Insel aufge~
spilt werden, da anderenfalls mit einer erheblichen
Erhohung des Sicherheitsrisikos durch die nicht
vorhandene Moglichkeit der Begehbarkeit des End-
lagers, evtl. Probleme beim AbriB der.Verbindungs-
leitung zur Oberfliche, bei der Langzeitversiege-
lung des Endlagers usw. zu rechnen ist. Im Uibrigen
treffen hier die gleichen Bedenken wie bei einen
Standort in der Nordsee zu.

USA

Zur Frage der Entsorgungsmdglichkeiten in den USA
hat der Bundesminister fiir Wirtschaft in seinen
Schreiben an den Herrn Niedersichsischen Minister-—
présidenten vom 7.12.76 ausfiihrlich Stellung ge-
nommen. Danach verweist BMWi zunZchst darauf, daB
ein konkretes amerikanisches Angebot zur Entsor-
gung deutscher Kernkraftwerke in amerikanischen
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" Wiederaufarbeitungsanlagen nicht vorliegt und auch
- keine Bereitschaft zu einer bilateralen Zusammen-—

arbeit auf diesem Sektor erkennbar sei. BMWi fiihrt
weiter aus, daB das Angebot der USA an Israel und

Agypten, die Entsorgung der in diese Linder gelie-
ferten Kernkraftwerke zu iibernehmen, einen Sonder-
fall darstellt, der den spezifischen Verhiltnissen

- dieser Region Rechnung trigt. Es wird davon ausge-

gangen, daB Einwendungen von seiten der amerika-
nischen Regierung nur gegen die Verbreitung sensi-

“tiver Technologie besteht und daB die Amerikaner

die Wiederaufarbeitung nur solchen Staaten anbie-
ten werden, in denen die Entwicklung entsprechender
Technologien verhindert werden kann. Es wird nicht
demit gerechnet, daB die Amerikaner die Entsorgung
auch solchen Staaten anbieten werden, die bereits
iber entsprechende Technologien verfiigen.

Vom BMWi wird weiterhin die Auffassung vertreten,
daB sich selbst in dem nicht erwarteten Fall eines
umfassenden Entsorgungsangebots durch die USA fiir
die Bundesrepublik Deutschland eine Reihe von Pro-
blemen ergibt, die insbesondere in folgenden Be-
reichen liegen: :

- Erhohung von Risiken und Storanfalligkeit
durch vermehrte Transporte iiber Wasser oder
in der Luft. '

- Die internationale Diskussion der letzten
Jahre hat gezeigt, daB die Liénder, die fiir
andere Wiederaufarbeitung betreiben, zunehmend
auch die Riicknsehme hochaktiver Abfilile verlangen.
Es ware also in diesem Fall die Einrichtung eines
Endlagers in der Bundesrepublik Deutschland er-
forderlich. Als Standort hierfiir wirde nach dem
gegenwartigen Kenntnisstand wiederum Nieder-—
sachsen in Frage kommen.

- Neben den im Vordergrund stehenden Sicherheits-
erwagungen ist ferner zu beachten, daf durch
die Wiederaufarbeitung etwa 30 % Urantrennar-—
beit eingespart wird. Dies ist fiir die Bundes-
republik Deutschland angesichts ihrer Import-
abhéngigkeit von erheblicher Bedeutung.

Endlagerung in Frankreich und England

In Frankreich und England wird zum gegenwartigen
Zeitpunkt noch keine Endlagerung von hochaktiven
Abfallen durchgefithrt. Diese Abfdlle werden z. Z.
noch in fliissiger Form in oberirdischen Tanks

oder in verfestigter Form in oberirdischen Bunkern
zwischengelagert. In beiden Lé&ndern ist jedoch
auch die Endlagerung in geologischen Formationen
vorgesehen. Da sich weder in Frankreich noch in
England Salzformationen befinden, untersuchen

LI

8
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diese Lénder im Rahmen eines EG-Programms grani-
tische Formationen zur Festlegung eines Endlager-
standortes. Diese granitischen Formationen haben
gegeniber dem in der Bundesrepublik Deutschland
verfolgten Endlagerkonzept den Nachteil einer
schlechteren Warmeleitfihigkeit und einer grdBeren
Porositst. ‘

Standorte in Schleswig-Holstein

Eine vom MS beim TUV Hannover in Auftrag gégebene
Studie kommt zu dem SchluB, daB die in Schleswig-
Holstein gelegenen Standorte Nieby und Friedrichs- -
koog noch vor den niedersichsischen Standorten als
die geeignetsten anzusehen sind. Diese Beurteilung
ist nur unter sicherheitstechnischen Erwédgungen im Hinblick
auf die oberirdischen Anlagenteile zutreffend, sie beriick-
sichtigt keine anderen Belange, wie z. B. die Endlager-
moglichkeit.

Die beiden vorgenannten Standorte wurden bereits

in den ersten Standortuntersuchungen, die von der

EKEWA im Auftrage des Bundesforschungsministeriums
durchgefihrt wurden, aus Griinden der unzureichenden
Endlagergeoclogie ausgeschieden. . ,

Ergénzend hierzu wird folgendes vermerkt:

Im engeren Bereich des in der Studie der KEWA
ausgewliesenen Standortes Nieby befindet sich

keine MOglichkeit zur Einrichtung eines Endlagers.

Der nBchste Salzstock ist der Salzstock

Sterup. Er befindet sich in 20 km Entfernung. Im , »
Bereich des Balzstockes Sterup selbst 18Bt sich nach hie-
siger Kenntnis aufgrund einer relativ hohen Ober- '
flachenbesiedlung kein geeignetes Gelinde ausweisen.

Der Salzstock Biisum (Friedrichskoog) liegt zu seinem
tberwiegenden Teil im nordfriesischen Wattenmeer und
berthrt nur in sehr geringem Umfange das Land. Ein
evtl. Standort in diesem Bereich wire dadurch in
feinen Endlagermdglichkeiten erheblich eingeschrinkt.
Im tUbrigen ist darauf hinzuweisen, daB dieser Salz-
stock im Gegensatz zu den anderen in der Diskussion
befindlichen Salzstdcken eine asndere geologische
Formation, n&mlich Zechstein/Rotliegend-Doppelsalinar,
aufweist, Das Rotliegende ist durch relativ hiufige
Toneinlagerungen gekennzeichnet. Dadurch ist bei
einer Anlegung von Bergwerken mit einer Beeintrich-
tigung der Standsicherheit des Grubengebiudes zu
rechnen. Wenn auch eine Errichtung von Bergwerken

in dieser Formation nicht grundsitzlich ausge-
schlossen werden kann, so sind Jjedoch in erheblichem
Unfange Vorabuntersuchungen hinsichtlich einer még-
lichen Eignung erforderXch.
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Standortunsbhingicer Sicherheitsbericht

Es ist die Frage aufgeworfen worden, ob von den.
Betreibern ein standortunabhingiger Sicherheitg-
bericht eingereicht werden kannwnd eine Standort-
vorauswahl = erst nach einer eingehenden Prii-
fung und &ffentlichen Diskussion dieses Sicher-
heitsberichtes getroffen werden kann.

Hierzu ist festzuhalten, daR ein Sicherheitsbe—
richt in seinen wesentlichen Teilen, insbesondere
hinsichtlich der sicherheitstechnischen Beurtei-
lung der einzelnen Anlagen standortabhingig ist.
Dazu gehdren insbesondere sicherheitstechnische
Fragen der Endlagerung, Aspekte der Hydrologie

und Fragen der Metecrologie. Zur B
Beurteilung dieser Fragen niBte vor Einreichung
eines Sicherheitsberichtes der Standort bekannt _
sein. Ein Sicherheitsbericht ohne die Berticksich-
tigung dieser standortspezifischen Faktoren wiirde
eine endgliltige Beurteilung des Standortes nicht
zulassen, da z. B. Fragen der Sicherheit des Endlagers und
der Auswirkungen auf die Hydrologie offenbleiben miiten.
Fir den Fall, daB eine Standortvorauswahl :
von seiten des Landes auf absehbare Zeit nicht ge—
troffen wird, ist von seiten der Betreiber vorge-—
sehen, Genehmigungsantrige einschlieBlich der er—
forderlichen Sicherheitsberichte fiir alle in der
engeren Wehl befindlichen Standorte einzureichen.
Zur Erggnzung der in den Sicherheitsberichten
enthaltenen Angaben zu den Standorten wiren die
entsprechenden Untersuchungen (Balzstock, Hydrolo-
gie und Meteorologie) erforderlich. Ferner miiBten

- die Sicherheitsberichte von den zustindigen Stellen,

insbesondere den Sachverstindigenkommissionen des

Bundes (Reaktorsicherheitskommission und Strahlen-

schutzkommission) gepriift werden. Mit diesen nun—

'vmehr fir mehrere Standorte erforderlichen Unter-

suchungen und Priifungen wiren erhebliche zeitliche
Verztgerungen verbunden. AuBerdem wiirden diese
Aktivititen in mehreren Standortbereichen zu Problemen
beil der‘reibungslosen Durchfiihrung der erforder-—
lichen Offentlichkeitsarbeit und bei der Siche-

rung der Standortbereiche fiihren.

Zentrales Brennelementzwisohenlager

Es 18Bt sich bereits heute absehen, daB die Pla-
nungen zur Errichtung eines Entsorgungszentrums
nicht mehr so rechtzeitig abgeschlossen werden
konnen, daB eine "Entsorgungsliicke" vermieden
wird. Nach den z. Z. vorliegenden Kenntnissen
kann damit gerechnet werden, daB selbst bei einer
Ausweitung der z. Z. in den Kernkraftwerken vor—
handenen Lagerkapazitét fiir bestrahlte Brennele-
mente durch die Einrichtung von Kompaktlager
stellen im Jahre 1982 keine Lagerkapazitdten
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mehr vorhanden sein werden. Falls bis zu diesem
Zeitpunkt keine Lagermdglichkeiten fiir bestrahlte
Brennelemente geschaffen werden, wird es erforder-
lich sein, die ersten Kernkraftwerke abzuschalten.

N2

Nach den bisherigen Vorstellungen der EVU's war davon
ausgegangen worden, die erforderlichen Lagerkapazi-
téten durch das Eingangslager des Entsorgungszentrums
abzudecken. Da eine Genehmigung und Errichtung des
Eingangslagers des Entsorgungszentrums bis 1982 wegen der
Daver der Genehmigungsverfahren nicht darstellbar

ist, zeichnen sich folgende Alternativldsungen ab:

- ZErrichtung eines zentralen Brennelementzwischen-
lagers, in dem die bestrahlten Brennelemente
sémtlicher Kernkraftwerke in der Bundesrepublik
Deutschland gesammelt und bis zur Wiederaufar-
beitung gelagert werden.

—~ . Einrichtung von regionalen Zwischenlagern in
mehreren Bundeslandern.

Die EVU's tendieren nunmehr dahin, ein zentrales
Brennelementzwischenlager zu errichten. Das Zwischen-
lager bedarf nach einer Mitteilung des Bundesministers
des Innern an die Industrie nur eines (nicht &ffent-
lichen) Genehmigungsverfahrens nach § 6 des Atomge-
setzes. Dieses gilt jedoch nicht fliir den Fall, daR
das Zwischenlager mit anderen kerntechnischen Anlagen
kombiniert wird, die nach § 7 Atomgesetz zu genehmigen
sind. Im letzteren Fall wire auch fiir das Zwischen-
‘lager ein Verfahren nach § 7 Atomgesetz durchzufiihren.
Der Unterschied zwischen den Genehmigungsverfahren
liegt im wesentlichen im Zeitaufwand. Genehmigungs-
behorde fiir das Verfahren nach § 6 Atomgesetz ist die
Physikalisch-technische Bundesanstalt in Braunschweig.
Es wird damit gerechnet, daB dieses Genehmigungsver-
fahrenin einem knappen Jahr abgewickelt werden kann.
Fir das Verfahren nach § 7 Atomgesetz wird aufgrund
der Beteiligung der Offenflichkeit ein erheblich
langerer Zeitraum voranschlagt.

Von den EVU's werden z. Z. 4 Standorte in der
Bundesrepublik Deutschland auf ihre Eignung fiir
die Errichtung eines zentralen Brennelement-
zwischenlagers untersucht. Zwei dieser Standorte
liegen in Bayern, zwei in Niedersachsen (Meppen und
Alt Garge). Wie zu erfahren war, wird von Bayern
hinsichtlich dieser Planungen zunichst eine ab-
wartende Haltung eingenommen.
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Zuseammenfassend wird folgendes festgestellt:

- Aus sicherheitstechnischen und volkswirtschaftlichen

Grinden ist es am glinstigsten, das Eingangslager
des Entsorgungszentrums als Zwischenlager zu ver-

wenden. Diese Losung erscheint jedoch aus zeitlichen

Grinden (Genehmigungsverfahren nach § 7 Atomgesetz,
beurteilungsfihige Unterlagen {iber das Gesamtvor-
haben) nicht durchfiihrbar. '

- Die von den EVU's verfolgte LSsung zur Errichtung
eines zentralen Zwischenlagers bedingt einen er-
heblichen Transportmehraufwand und damit eine Er-
hohung des Sicherheitsrisikos. Im iibrigen erscheint
die Errichtung des zentralen Zwischenlagers aufgrund
der dadurch eintretenden zusitzlichen Belastung
nicht vertretbar.

- Aus niedersdchsischer Sicht erscheint deshalb
als einzig gangbare Alternative zur Ldsung 1 die
Errichtung regionaler Zwischenlager in mehreren
Bundeslandern. Diese L8sung ist zwar fihanziell
aufwendiger, sie verteilt jedoch die Verantwortung
gleichméBiger. Zudem wird gegeniiber der Ldsung 1
das Transportrisiko gemindert.:

Zusammenfassung

Gorleben, Lichtenhorst

Eine Standortvorauswahl kdnnte beim gegenwirtigen
Kenntnisstand zwischen den Standorten Gorleben und
Lichtenhorst getroffen werden. Dabei ist zum Standort
Gorleben darauf hinzuweisen, daB durch die mdglichen
Gefghrdungen durch das Erdgasvorkommen umfangreichere
Untersuchungen erforderlich sind. Ferner wird auf

die Bedenken des Bundes verwiesen. Bei einer Entschei-
dung fuUr Gorleben miiBte nach Auffassung des Bundes
diese deutlich vorlZufigen Charakter haben.

Wahn

Eine abschlieBende Stellungnahme zum Standort Wahn
ist nicht mdglich, da erforderliche Informationen
von seiten des Bundes nicht vorliegen.

Mariagliick

Der Standort Mariagliick miiRte aufgrund der begrenzten
Moglichkeit zur Lagerung von hochaktiven Abfillen

aus den Standortiiberlegungen flir das Entsorgungs-
zentrum ausgeschieden werden.

i~
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'Vorsghlége

“Aus den in Ziff, 2.2 genannten Griinden (Poli-

zeiliche Sicherung, Konzentration der Offent-
lichkeitsarbeit) sollte nur ein Standort benannt
werden.

Das Kabinett nimmt von dem in Ziff. 2.2.2 dieser
Vorlage dargestellten Konzept der UOffentlichkeits—
arbeit. - insbesondere der Verdffentlichung der
Standortentscheidung des Landes gem. 2.2.2.2 und
2.2.2.% zustimmend Kenntnis. :

‘Das Kabinett nimmt zur Kenntnis, daB gzur Erganzung
~der Antragsunterlagen zu den atomrechtlichen Genehmi-

gungs- bzw. Planfeststellungsverfahren die Durch-
fihrung von weiteren Standortuntersuchungen not-
wendig ist. Mit diesen Untersuchungen soll jedoch
nicht begonnen werden, bevor die erforderliche
umfassende Information der Bevodlkerung im Stand-
ortbereich und die Vorbereitungen fiir polizeiliche
Sicherungsmafinahmen abgeschlossen sind. '

Mitzeidhnungen

Diese Kabinettsvorlage ist von MI, MS und ML mit-
gezeichnet.



