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ERGEBNISNTEDERSCHRIFT

uber
Vorgespridch vom 20.10.1976 im BMI

zum
Ministergesprich "Entsorgung"
mit der Nieders.-Landes:egierung
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Die Besprechung fand auf Einlddung des BMT statt, der gemiB

Kebinettsbeschlul vom 9.6.1976

und Ressortgesprich vom

21.6.1976 das nunmehr fiir den 11.11.41976 in Eznnover geplante
Ministergesprédch federfilhrend vorbereitet, und sollte dem Zweck
dienen, die zu behandelnden Themenkreise abzustecken sowie die
Rollenverteilung z den beteiligbten Dundesministern

.
T anh s
Wl DV LL T L

aufeinander gbzustimmen.
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Der BMT berichtet einleitend iiber die derzeivi
politik (Nachweis einer gesicherten Entsorgun ,
satz von den Bundeslindern mit getragen wird %Hinweis auf
Sitzung des. Le&nderausschussés "Atomkernenergie" vom 22./23%.9.76: -
entsprechender Richtlinienentwurf des BIMI; Linder bevorzugen
Einzelweisungen). Mit der/4. AtG-Novelle und dem geplanten
Standorterkundungsprogramm waren zunichst die bundesseitigen
Voraussetzungen fiir die Errichtung des Entsorgungszentrums ge-~
schaffen, die Projektverwirklichung hing nunmehr entscheidend
von der Industrieseite ab. Die zwischenzeitlich eingetretenen
Verzdgerungen bei der Standorterkundung bergen die Gefahr einer
"Beweislastumkehr" in sich, der beizeiten begegnet werden nmuf.
Kl&rende Gespriche mit der Nieders. Landesregierung sind deshalb
von groBer Bedeutung. Der Brief des Nieders. MinPris. Albrecht
von 7.10.76 (Eingang beim BX am 21.10.76) deutet an, daB die
Themenbereiche

¢ Genehmigungs-~
, die im Grund-

s
ke

~ hinreichende Information, ‘
— Bericksichtigung der internationalen Situation und
- weiterss Vorgehen

behandelt werden sollen. Der im letzten &b

satz des Briefes ange-
sprochene Aufschub einer Entscheidung mufl

nach Moglichkeit ver-
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mieden werden, zumal bei allen in Betracht gezogenen Standorten
nach Auffassung der Sachverstdndigen (Bundesanstalt fir Geowissen-
schaften und Rohstoffe sowie Nieders.Lendesanstalt fiir Bodenkunde)
eine generelle Eignung vorausgesetzt werden kann (von den Nieders.
Genehmigungsbehorden auch akzeptiert), den betroffenen Nieders.
Behorden bereits umfangreiches Informationsmaterial zur Verfligung
steht und im Rehmen der Genehmigungsverfahren eine AnhOrung und
Beteiligung der Offentlichkeit an der Entscheldungsfindung vorges
schrieben ist.

Der BMWi unterstreicht nochmals, daB die Kernenergie unverzicht-—
bar, eine Verzdgerung bel der Entsorgung nicht vertretbar ist und
dabei insbesondere auch Wettbewerbsgesichtspunkte zu bericksichtigen
sind. Die Genehmigungspolitik wird im Grundsatz befirwortet, ver-
fahrensmdBig Jjedoch skeptisch beurteilt; Bund und Wirtschaft sollten
sich gemeinsam darum bemiihen, die BundeslZnder und die Bevolkerung
von der Notwendigkeit und der Sicherheit der Kernenergie zu uUber-
zeugen. Im Zusammenhang mit der Fortschreibung der Kohle-~Ver-
stromungsgesetze sind klare Aussagen Uber de Zukunft der Kermenergie
erforderlich. Als Themenbereiche Ifiir das Ministergesprach werden

aus der Sicht des BlMWi vorgeschlagen:

-~ Uberzeugung von der Notwendigkeit der Kermenergie
und damit auch einer termingerechten Entsorgung

— PFrage nach Entsorgungsalternativen im Ausland bzw.
in anderen Bundeslindern

- wirtschafts~, strukbtur- und sozialpolitische Vorteile
fir Niedersachsen.

Die Entscheidungsebene um den Nieders. MinPrds. muB auf den
Stend unseres Wissens gebracht werden, um das Konzept der Bundes-
regierung in der Nieders. Offentlichkeit vertreten zu konnen. Im
Hinblick auf die Nieders. Dandbagswahlien in 1978 ist allerdings
damit zu rechnen, daB Niedersachsen unter dem Vorwand, einge-
hendere Priifung von Alternativen (z.B. auch Zwischenlagerung) und
keine gewaltsame Durchsetzung (Polizeieinsatz) des Projekts zu
wollen, eine Verschiebung der Entscheidung bis wenigstens nach der
1978er Wahl anstrebt.

Das BE schlieBt sich diesen Ausfiihrungen an und ergidnzt die
vorgeschlagene Themenliste um

—~ Sicherheit der Verfshren (Hinweis avuf z.B. Fernseh-
interview des SPD-MAB Haenschke) und damit

- Frage der Durchsetzbarkeit bzw. Akzeptanz des
Projekts (Beteiligung der Offentlichkeit wihrend
der Genehmigungsverfahren reicht nicht).
]
/ Bezliglich der amerikanischen Vorstellungen, die Entsorgung inter-
- national zu organisieren, muB die deutsche Position klargestell?y
im;‘ywerden (nicht auf internationale ILdsung warten, sondern jetzt
in eigener Regie verwirklichen; ob nach Akzeptanz durch die Be-
* volkerung das deutsche Entsorgungszentrum spdter internationali-
siert werden konnte, steht heute nicht zur Diskussion).
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Der BMFT unterstreicht den Wunsch Niedersachsens nach Unber-
stutzung bei der Offentlichkeitsarbeit. Um die Termine in etwa
einhalten zu kOnnen, muBl in dem Ministergespridch auch

- das kiinftige Vorgehen bei der Verwirklichung des
Projekts (Standorterkundungsprogramm, Genehmigungs-—
verfahren)

behandelt werden. In diesem Zusammenhang darf die Nieders.
Landtagswahl nicht ausschlaggebend sein (irgendwo sind immer
Wahlen). Es wdre von groBem Vorteil, wenn ohne vorherige
Standortentscheidung das Genehmigungsverfahren mit der Prifung
der standortunabhingigen Unterlagen schon eingeleitet werden
konnte, und zwar gleichzeitig fiir mehrere Standorte. Beziglich
der Durchsetzbarkeit ist zu beachbten, dal im jeweils regional
betroffenen Gebiet Akzeptanz erreichbar scheint, Schwilerig-
keiten aber insbesondere mit lUberregional organisierten Gegner—
gruppen zu erwarten sind.

Es wird vereinbart, fir das Ministergesprich folgende Positions-
paplere zu erstellen: :

- BMWi : Rolle der Kernenergie und Bedeutung
der Entsorgung

- BMET Entsorgungskonzept der Bundesregierung = |
(einschlieBlich Sachstand zur Industrie-
situation und Beriicksichtigung inter-
nationaler Uberlegungen)

- BMFT : Sachstand zur Akzeptanz i.d.0ffentlichkeit
- BMWi/ '
BMEFT : Vorteile fir Niedersachsen

- BMI : Beurteilung der Genehmigungsfihigkeit und
Beteiligung der Offentlichkeit.

Die Erkenntnisse und Ergebnisse aus dem flir den 27.10.1976 ver-
einbarten Vorgesprizch mit den betroffenen Nieders. Stellen in
Hannover sollen dabei beriicksichtigt werden. Die Positionspapiere
sollen am 2.11.1976 allen beteiligten Bundesressorts vorliegen,

am 4.11.1976 9.00 Uhr im BMI (Sitzungszimmer wird noch mitgeteilt)
abgestimmt und anschlieBend den beteiligten Nieders. Ministern
zugesandt werden. Der BMI wird gebeten, die Nieders. Partner des
Vorgesprachs vom 27.10.1976 telefonisch {iber die Themenliste aus der
Sicht des Bundes zu informieren.

Damit soll erreicht werden, daB auf Nieders. Seite alle zu~-
stindigen Stellen an dem Vorgesprich teilnehmen (voraussichb-
lich : Staatskanzlei, Sozialminister, !Minister fur Wirtschaft
und Verkehr sowie Landwirtschaftsminister). Auf Bundesseite
werden teilnehmen:

-~ BMI  : AL RS, UALRS II, RS I 1, RS IS
- BMWi  : UAL III B, III B 5
- BMPT : AL % (oder UAL 31)
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Bei diesem Vorgesprédch soll die rechtzeitige Ubersendung

der Positionspapiere angekindigt werden.

Das Vorgesprich vom 27.10.1976 soll abgewartet werden,

bevor der letzte Brief von MinPris.Albrecht beantwortet wird.

An dem 11.11.1976 als Termin fiir das Ministergespréch
soll nach Moéglichkeit festgehalten werden.

- Protokollfiihrer
S0
(Breest)



