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Deutscher Bundestag
1. Untersuchungsausschuss
der 17. Wahlperiode

MAT A 4/3

zu BB 17-39

entsprechend Ihrer mit o, g. Schreiben gesuBerten Bitte iibermittle ich die
folgenden, von Herrn BM Réttgen geméf § 18 Abs, 2 PUAG freigegebe-

nen, Unterlagen mit Bezug zu den in Klammern genannten Beweisbe-

schliissen des PUA Gorleben:

1. Organigramme des BMU seit Griindung 1986 (Nr. 17/23), pagi- -

niert

2. Aktenplane des BMU und des BfS (Registratur) zu Endlager,

Gorleben, etc. (Nr. 17/25), paginiert

3. - Berichtsentwurf zur Frage der politischen Einflussnahme auf den
Zwischenbericht der PTB zur weiteren Erkundung des Salzstocks

Gorleben einschl. 22 Anlagen (Nr. 17/39).

Die Ubersendung des Kabinettvermerks vom 7. Juli 1983 (Anlage 17
zum Berichtsentwurf) erfolgt ohne Anerkennung einer Rechtspflicht.

Mit freundlichen Griifen
Im Auftrag '

Spmczy -Rauch

Zuslell- und Lieferadresse: Roben-Schuman;Platz 3, Zufahrt {iber Heinrich-von-Stephan-Straie, 53175 Bonn
Varkehrsanhindiina: Hallestelle Rohart-Sehuman.Platz  Stadthahnlinien AR nnd AR




Entwurf

Bericht zur Frage der politischen Einflussnahme auf den Zwischen-
bericht der PTB zur weiteren Erkundung des Standortes
Gorleben (1983)

Die folgende Chronologie und inhaltliche Auswertung basiert im Wesentlichen auf der
Grundlage der Akte “SE3 / 9G 314002 — Zusammenfassender Zwischenbericht tiber
bisherige Ergebnisse der Standortuntersuchung in Gorleben - Band 1: 11/82 bis
05/83" der PTB, aus einer ersten Sichtung der Akten, die das BMU aus dem Bundes-
archiv angefordert hat sowie einer Durchsicht der Akten, in die das BMU beim Bun-
deskanzleramt Einsicht genommen hat. Ob sich noch weitere erganzende Informati-
onen in den Aktenbesténden befinden, kann zurzeit noch nicht abschlieBend beurteilt
werden. Eine Bestandsliste der Akten, die sich beim BMU befinden, ist diesem Bericht
als Anlage beigefiigt. Diesem Bericht sind dariiber hinaus im Anhang als Kopie die
wichtigsten Unterlagen aus den Akten beigefiigt, die in dieser Dokumentation zitiert
werden.

Die Recherche der Akten wurde nach folgenden Kriterien durchgeftihrt, die auch im
Rahmen der Arbeitsgruppe der Bundesregierung ,PTB — Zwischenbericht Gorleben®
unter Leitung des Bundeskanzleramts vereinbart wurden. Danach wurde nach allen
Dokumenten gesucht, die positive oder negative Hinweise fiir eine politische Ein-
flussnahme auf die Erstellung des PTB Berichts beinhalten. Im Einzelnen wurde nach
folgenden Dokumenten gesucht: '

e Politische Entstehungsgeschichte, d. h. wie kam es zu dem Zwischenbericht?
Gab es politische Vorgaben?

e Wann und von wem wurde der Bericht in Auftrag gegeben?
Welche Vorentwiirfe mit welchen Inhalten gab es?

e Welche AuBerungen/Stellungnahmen der Ressorts und anderer Behor-

- den/Einrichtungen hierzu liegen vor?

e In welchen Funktionen und mit welchem Weisungsrecht haben die Beteiligten
gehandelt?
Endfassung des Berichts

e Spatere Unterlagen, die Riickschliisse auf die Entstehung des Berichts zulas-
sen



‘

Chronologie

e 05.07.1977 Beschluss der Bundesregierung zur Akzeptanz des von Nieder-
sachsen benannten Standort Gorleben durch die Bundesregierung und der
vorsorglichen Priifung alternativer Standorte (zitiert nach: Leitungsvorlage fir
BK vom 17.08.1981, Anlage 2)

e 28.09.1979 Beschluss der Regierungschefs von Bund und Landern: Nachweis
der Entsorgungsvorsorge fiir den Betrieb von Kernkraftwerken vom weiteren
Fortschritt bei der Endlagerung abhangig (Anlage 1) ’

e 17.08.1981: Leitungsvorlage fiir BK zum Planungsstand Zwischenla-
ger/Endlager: Weiter bestehende Notwendigkeit der Erkundung anderer Salz-
stocke wegen des Risikos eines negativen Ausgangs der Standorterkundung
(Anlage 2)

e 10.03.1982 Leitungsvorlage fiir BK zum Stand der Entsorgung: Verschiebung
der Entscheidung ber zusétzliche Erkundungen anderer Standorte auf ca. En-
de 1982 und Bedeutung Gorlebens fiir den Entsorgungsvorsorgenachweis fir
Kernkraftwerke (Anlage 3)

e 31.05.1982: Prof. Duphorn fordert die alleinige Erkundung alternativer Stand-
orte wegen nicht mehr gegebener Eignungshéffigkeit von Gorleben (Anlage 4)

e 02.08.1982: Prof. Dr. Memmert (TU Berlin): Gorleben nur einer von den zweit-
besten Standorten (Anlage 5)

e (09.08.1982: PTB/R6themeyer wiinscht von TU Berlin/Memmert ,vertrauens-
volle Zusammenarbeit" hinsichtlich der kritischen AuBerungen von Prof.
Duphorn ,,im Interesse der Entwicklung der Kerntechnik in unserem Lande"
(Anlage 6)

e 26.01.1983: Erlass des BMFT in Abstimmung mit BMI mit Auftrag an PTB

- (Federfiihrung): Erstellung eines zusammenfassenden Zwischenberichts als
Grundlage fiir Kabinettsentscheidung (Haushaltsmittel) (iber untertatige Gor-
leben-Erkundung (Anlage 7)

e 18./23.02.1983: Schreiben der PTB an Berichtsbeteiligte und 'BMI/BMFT mit
Gliederungsentwurf und inhaltlichen Vorschldgen fiir Kapitelinhalte (Anlage 8)

e 13.04.1983: Abstimmungsgesprach zwischen BMFT, BMI, evt. BMWi, PTB,
BGR, HMI, TU Berlin, GSF, DBE, Kernforschungsanlage Jiilich und Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe. Als einziger Berichtsbeteiligter nicht eingeladen
war Prof. Herrmann (Anlage 9)

e 26.04.1983: Mit Ausnahme der Kapitel ,Zusammenfassung" und ,Bewertung
der Ergebnisse" wird der Berichtsentwurf! an die Berichtsbeteiligten versandt.
Am 02.05.1983 soll Abstimmungsgespréch zum Entwurf sein (Anlage 10)

! Liegt nicht als eindeutig zu diesem Schreiben zuordenbare Anlage vor, d.h. es gibt keinen eindeuti-
gen Gesamtentwurf vom 26.4.1983.



e 28.04.1983: Prof. Herrmann schlagt PTB/RGthemeyer vor, trotz grundsatzli-
chem Favorisieren von Salzstdcken zur Endlagerung vor einer untertagigen Er-
kundung Gorlebens (v.a. wg. dortiger Deckgebirgsschwierigkeiten) andere
Standorte zu erkunden und duBert den Eindruck, Gorleben sei als zentrales
Endlager von politischer Seite bereits fest eingeplant (Anlage 11)

e 05.05.1983: Entwurf der PTB fiir Bewertung der Ergebnisse, wird mit BGR und
DBE besprochen (Anlage 12)

e 06.05.1983: Uberarbeiteter Entwurf der Zusammenfassung und Bewertung
der Ergebnisse wird an die Berichtsbeteiligten BGR, DBE, Prof. Herrmann und
HMI mit Bitte um Kommentare versandt (Anlage 13)

e 11.05.1983: Sitzung von BK, BMI, BMFT und anderen an der Erstellung des
Berichts Beteiligten (u.a. PTB, BGR, DBE) in Hannover. Die Ministeriumsvertre-
ter waren von PTB nicht erwartet worden; der Entwurf sollte vielmehr unter
den Berichtsbeteiligten diskutiert werden?.. Prof. Herrmann war nicht anwe-
send; aus der vorliegenden Dokumentation ist nicht erkennbar, ob er eingela-
den war. BK und BMI verlangen, auf die Forderung nach Erkundung anderer
Standorte zu verzichten. (Anlage 14)

e 13.05.1983: Erlass von BMFT/Ziegler in Abstimmung mit BMI per Telex an
PTB, nachrichtlich an BMI und BGR mit dem Inhalt, u.a. die zusammenfassen-
de Bewertung nicht mehr anhand der ,Sicherheitskriterien fiir die Endlage-

- rung radioaktiver Abfdlle in einem Bergwerk" aufzubauen und den Storfall des
Wasser- und Laugenzutritts (iber den Hauptanhydrit etwas weiter aus dem
Zentrum der Betrachtung wegzuriicken. Es wird nahe gelegt, die Feststellung
zu treffen, dass die Eignungshoffigkeit Gorlebens untermauert werden konnte.
(Anlage 15) ‘

o Im Mai 1983": Fertigstellung des Berichts und Ubersendung an BMFT und BMI
(Anlage 16)

e 07.07.1983 Vorbereitungsvermerk BK fiir Kabinettsitzung: ,Keine Notwendig-
keit auch die Eignung anderer Salzstdcke zu untersuchen™ (Anlage 17)

e 13.07.1983: Kabinettbeschluss: keine alternative Standorterkundung (Anlage
18

e 06.08.1985 BMI Schreiben an PTB: BMI bestdtigt Einflussnahme bestreitet a-
ber Weisung (Anlage 19)

e 06.09.1985 BMI Antwort der Bundesregierung auf Kleine Anfrage der Griinen:
Bundesregierung bestreitet Weisung (Anlage 20)

e 16.09.2009 Schreiben Dr. Réthemeyer an BfS (Anlage 21)
e 20.09.2009 Schreiben Dr. Illi an BfS (Anlage 22)

2 Im Schreiben selbst heiBt es 2.6.1983; dies ist jedoch vermutlich ein Rechtschreibfehler, da BMI in
einer Antwort auf eine Bundestagsanfrage (,Behinderung kritischer AuBerungen iiber Salzstock Gorle-
ben“, BT-Drs. 10/3741) am 6.9.1985 vom ,Bericht vom Mai 1983" spricht.

3 Quelle: Réthemeyer in einem Artikel der taz vom 18.4.2009

* Das genaue Datum ist derzeit nicht nachvollziehbar.






Wesentliche Fragestellungen

Hintergrund des Berichts:

Im Beschluss der Regierungschefs von Bund und Léndern vom 28.09.1979 (Anlage
1) wird der Nachweis der Entsorgungsvorsorge fiir den Betrieb der Kernkraftwerke
von weiteren Fortschritten bei der Endlagerung abhdngig gemacht. Daraus entsteht
ein erheblicher Druck, diesen Fortschritt jeweils auch amtlich festzustellen und zu
vermeiden, dass Zweifel an der Eignung oder Eignungshéffigkeit der Endlagerprojek-
te aufkommen.

Dem Bundeskanzleramt waren die Risiken einer allein auf Gorleben ausgerichteten
Endlagererkundung bekannt, wie aus einer Leitungsvorlage des BK vom 17.08.1981
(Anlage 2) hervorgeht. In diesem Vermerk wurde diskutiert, welche Auswirkungen
eine alternative Standorterkundung auf den Entsorgungsnachweis hétte. Vor dem
Hintergrund mangelnder Bereitschaft der Bundeslander, insbesondere Niedersach-
sens, andere Standorte zu benennen, wurde mit Leitungsvorlage des BK vom
10.03.1982 (Anlage 3) vorgeschlagen, die Entscheidung uber die Erkundung alterna-
tiver Standorte auf Ende 1982 (nach Abschluss und Auswertung der Schachtvorboh-
rungen in Gorleben) zu verschieben. .

Bereits im Jahr 1977 war im Beschluss des Bundeskabinetts vom 05.07.1977 die Er-
kundung anderer Standorte vorgesehen (zitiert nach: Leitungsvorlage flr BK vom
17.08.1981, Anlage 2): ,....im {brigen ist sich die Bundesregierung dariiber klar, daB
eine endgliltige Standortentscheidung erst nach erfolgreichem Ablauf der Standorter-
kundung getroffen werden kann. Deshalb miissen vorsorglich neben dem Standort
Gorleben auch noch alternative Standorte gepriift werden, um bei negativem Aus-
gang der Untersuchungen in Gorleben mit mdglichst geringem Zeitverzug die Reali-
sierung des Entsorgungskonzeptes an einem anderen Standort weiterzutreiben. Die
Bundesregierung konnte diese Absicht jedoch nicht verwirklichen da Niedersachsen
nur einen Standort (Gorleben) benannt hat."

Zweck des Berichts der PTB

Nach Abschluss der (ibertagigen Erkundung des Salzstocks Gorleben wurde in einem
Erlass des BMFT in Abstimmung mit dem BMI vom 26.01.1983 (Anlage 7) der Zu-
sammenfassende Zwischenbericht als Entscheidungsgrundlage und —vorschlag far
das Abteufen der Schachte und die untertatige Erkundung fiir das Bundeskabinett
beauftragt.

»In Abstimmung mit dem Bundesminister des Innern bitte ich Sie deshalb um
Vorlage eines Zusammenfassenden Berichts Uber die bisherigen Ergebnisse



der Standorterkundung in Gorleben im Hinblick auf die Nutzung des Salzstocks
zur Endlagerung von Abféllen aus der Wiederaufarbeitung von Kernbrennstof-
fen sowie Ihren Entscheidungsvorschlag tiber ein Abteufen von Erkundungs-
schachten."



Erkundung anderer Standorte

Unter den Beitragenden zum Zwischenbericht herrschte vor der Sitzung am
11.05.1983, zu der unerwartet BK und Ministerien erschienen, Konsens, andere
Standorte zumindest tibertdgig erkunden zu wollen. Diese Haltung ist auch vor dem
Hintergrund eines Schreibens von Prof. Dr. Memmert vom 02.08.1982 (Anlage 5) zu
verstehen, in dem er folgendes ausfiihrt:

,Fir die Problemnukiide Tc, J, Np erscheint die Barrierewirkung des Deckge-
birges zur Zeit nicht ausreichend. " Weiterhin fiihrt er aus, dass der Standort
Gorleben nur ,einer der zweitbesten" sein dirfte.

Im Entwurf der ,,Zusammenfassenden Bewertung" vom 06.05.1983 (Anlage 13) heiBt
es: .

. Viele Aussagen und Ergebnisse des Berichtes sind wegen der noch nicht er-
folgten Bestétigung durch die untertdgige Erkundung mit Unsicherheiten be-
haftet. Das darin liegende Risiko hinsichtlich der Art und der Menge endlager-
barer radioaktiver Abfélle kann durch vorsorgliche Erkundungsmalnahmen an
anderen Standorten (Standortvorsorge) verringert werden. Mit dem Schacht-
abteufen parallel laufende lbertdgige ErkundungsmalBBnahmen anderer Stand-
orte vermeiden somit Sachzwénge bei der Realisierung dieses Endlagers. Dies
wiirde auch die Akzeptanz des Standortes Gorleben erhdhen. " -

Danach verschwanden alle Ausfiihrungen {iber die mégliche Erkundung anderer

- Standorte aus der zusammenfassenden Bewertung. PTB/R6themeyer spricht in den
folgenden Jahren wiederholt von einer diesbeziiglichen Weisung aus dem Minjsteri-
um. Die jlngst gefundene Mitschrift der Sitzung vom 11.05.1983 (Anlage 14) eines
Teilnehmers belegt die AuBerungen RGthemeyers. Danach hatte der Vertreter des BK
von der ,Gefahr" gesprochen, dass bei einer geplanten offentlichen Veranstaltung
vor dem Schachtabteufen in Hitzacker andere Untersuchungsprogramme an anderen
Standorten angesprochen werden. Nachdem ein Teilnehmer der BGR gegen Ende der
Sitzung vorgeschlagen hatte, drei Standorte vor zu untersuchen und dann eine Ent-
scheidung zu treffen, befiirchtete BK, bei Vorschlag eines anderen Standorts werde
Gorleben entwertet. Der Vertreter des BMI machte daraufhin abschlieBend und un-
missverstandlich klar: '

~BMI will nicht dass andere Standortvorschidge in den Bericht eingehen".
Réthemeyer (PTB) berichtete bereits 1985, dass die Bundesregierung in dieser Be-
sprechung die Weisung erteilt habe, sich bei der Beurteilung auf den Standort Gorle-

ben zu beschrénken. Laut einem Bericht der taz v. 18.04.2009 sagte er woértlich. ,£s
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gab nichts Schriftliches, keine schriftliche Weisung, aber wir mussten das Gespréch
klar als Weisung auffassen."

In einem Schreiben an das BfS vom 16.09.2009 (Anlage 21) schreibt Prof. R6the-
meyer zu der im Entwurf enthaltenen Empfehlung, neben Gorleben auch andere
Standorte zu untersuchen: ,Dieser Absatz musste auf Dréngen der Ressorts gestri-
chen werden."

Dr. Illi, der die Arbeiten zur Erstellung des zusammenfassenden Zwischenberichts bei
der PTB koordinierte, hat ausweislich eines Schreibens an das BfS vom 20.09.2009
(Anlage 22) ,die gereizte und aggressive Stimmung auf [der Sitzung am 11.05.1983]
in ,guter" Erinnerung, die daher riihrte, dass die PTB [...] auch vorgeschlagen hatte,
weitere Standorte [...] zu untersuchen. Eine Mitschrift dieser Sitzung von ihm, Dr. Illi,
belege, so das Schreiben weiter,

»dass sowohl das Bundeskanzleramt als auch der BMI gegen alternative
Standortuntersuchungen waren. Griinde fiir diese Haltung finden sich auf S. 9
der Mitschrift (BK): Bei Vorschlag eines anderen Standorts wird Gorleben ent-
wertet" [...] Entscheidend flr die PTB war die Haltung des fiir sie weisungsbe-
fugten BMI, s. S. 9. der Mitschrift: BMI will nicht, dass andere Standortvor-
schlage in den Bericht eingehen™. Sowohl ich als auch andere an der Sitzung
teilnehmende Angehérige der PTB haben diese Aussage als eine miindlich er-
teilte dienstliche Anordnung verstanden®.

Die Originalakte, welche seinerzeit von Hr. Illi gefiihrt wurde, enthdlt die Vorgdange
um den 11.05.1983 hinter einem wie folgt beschrifteten Trennblatt:

~Besprechung 11.05.83 BGR
Weisung beziigl. alternativer Standorte"

In der Kabinettvorlage des BMI vom 13.06.1983 (Anlage 18) zur Vorbereitung des
Kabinettbeschlusses heif3t es:

Gegen einen derzeitigen Beginn mit der Erkundung weiterer Standorte spricht
ferner, dass ein solches Unterfangen als Zweifel an der Eignung des Salzsto-
ckes Gorleben gedeutet wiirde. Einer Verunsicherung der Bevélkerung wiirde
Vorschub geleistet. Dariiber hinaus wiirde — wie die vergangenen Auseinan-
dersetzungen um Gorleben verdeutlichen — der Beginn mit Probebohrungen an
anderen Standorten von Konflikten in der Bevolkerung an diesen Standorten
bzw. in der betroffenen Region begleitet sein."

Weiter wird in der Kabinettvorlage argumentiert, dass Zeitverzégerungen im Hinblick
auf die Einlagerung von schwach- und mittelaktiven Abfdllen nicht zu befiirchten sei-
en, weil diese in Konrad bzw. der Asse eingelagert werden kénnten.



Ein Schreiben des BMI an die PTB vom 06. 08.1985 (Anlage 19) mit Antwortvor-
schlagen fiir eine parlamentarische Anfrage des Bundestages sowie ein Schreiben der
PTB an das Verwaltungsgericht Stade bestatigt die Aussage, dass die PTB 1983 vom
BMI darum gebeten wurde,

Ldie Bewertung des Salzstockes Gorleben im Zusammenhang mit der Erstel-
lung des zusammenfassenden Zwischenberichts nicht mit der Frage nach Un-
tersuchung anderer Standorte zu verkndpfen."

Dass es sich um eine Weisung gehandelt habe, wird jedoch in von BMI am 6.8.1985
der PTB (ibersandten Formulierungsvorschldgen fiir Antworten zu Fragen bestritten:
~Die mit der Frage unterstellte Weisung an die PTB gibt es nicht."

Auch in der endgliltigen Antwort der Bundesregierung (BT-Drs. 10/3800) einer klei-
nen Anfrage der Griinen (BT-Drs. 10/3741) vom 06.09.1985 (Anlage 20) wird diese
Einflussnahme entgegen dem tatséchlichen Sachverhalt bestritten:

LAuch die ...... Behauptung...die Bundesregierung habe die Physikalisch Tech-
nische Bundesanstalt (PTB) angewiesen, sich in Offentlichen Stellungnahmen
auf die Beurteilung des Standortes Gorleben zu beschrénken und AuBerungen
oder Uberfegungen zu Gunsten der Erkundung anderer mdglicher Endlager-
stétten zu unterlassen, trifft nicht zu.....Eine Weisung an die PTB, auf Uberle-
gungen hinsichtiich anderer mog//cher Endlagerstandorte zu verzichten, gab
und gibt es nicht..."

Wie aus der Besprechung am 11.5.1983, der dazu vorliegenden Mitschrift der Erinne-
rung zweier maBgeblicher Beteiligter (s.0) ersichtlich, lag tatsachlich eine Weisung
vor.

Im von BMI am 06.08.1985 der PTB (ibersandten ,,Formulierungsvorschlag fiir den
Schriftsatz an das Verwaltungsgericht Stade™ zu einem Verwaltungsverfahren Endla-
ger Gorleben findet sich die Behauptung:

,Die in einem internen Vorentwurf dieses Berichtes angestellten Uberlegungen
der PTB (lber die Erkundung zusétzlicher Endlagerstandorte sind damals mit
dem bei jeder Erkundung von Standorten bestehenden Erkundungsrisiko be-
griindet worden. Die Uberlegungen der PTB beruhten auf der allgemeinen Er-
wégung, durch eine parallele Untersuchung anderer Standorte hinsichtlich der
zeitlichen Realisierung eines Endlagers und der bendtigten Endlagerkapazits-
ten einen gréBeren Spielraum zu gewinnen. "



Diese Aussage ist ausweislich der Ausfihrungen des Berichtsentwurfs von 1983 ist
falsch zumindest aber irrefiinrend. Die genannten Unsicherheiten sind spezifisch auf
den Standort Gorleben bezogen.
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Aufbau des Berichts

Urspriinglich - bis hin zum Entwurf Endberichts - war vorgesehen, die Gliederung der
zusammenfassenden Bewertung systematisch nach den schon im Bundesanzeiger
veroffentlichten Sicherheitskriterien 1983 zu ordnen. Am 13.05.1983 (Anlage 15),
also zwei Tage nach der Besprechung am 11.05.1983 (s.0.) erhielt die PTB ein Telex
des BMFT, welches mit dem BMI als weisungsberechtigter Behérde abgestimmt war
und somit als Weisung zu interpretieren ist.> Danach sollte die Gliederung und die
Darstellung der zusammenfassenden Bewertung wie im Folgenden zitiert aussehen:

1. Wesentliche Ergebnisse der Standorterkundung

...... Dieser Abschnitt sollte sinngemaB mit der Feststellung schiieBen kénne
[Rechtschreibfehler im Original], dass diie Eignungshoffigkeit des Salzstocks
Gorleben fiir die Errichtung eines Endlagers substantiell untermauert werden
konnte.

2. Darstellung der Ergebnisse und Aussagen, die aus den bereits vorhandenen
oder noch zu ergénzenden Daten der obertdgigen Erkundung erzielt bzw. ab-
geleitet werden kénnen........ Es ist zu priifen, ob dieser Abschnitt mit der Aus-

. sage schlieBen kann, dass nach Einschédtzung der Fachleute die noch zu erzie-

lenden Ergebnisse und abzuleitenden Aussagen die Eignungshdfiigkeit des
Salzstocks voraussichtlich nicht in Frage stellen kénnen.

3. Ausblick auf Ziele und Aufgaben der untertigigen Erkundung....

Im Ubrigen bitte ich, den vermutiich hypothetischen Storfall des Wasser- und
Laugenzutritts dber dem Hauptanhydrit, der an mehreren Stellen die am
11.05.1983 diskutierte Zusammenfassung und Bewertung bestimmt, etwas
weiter vom Zentrum der Betrachtung wegzurticken. "

Entsprechend des mit BMI abgestimmten Erlasses des BMFT orientiert sich die Glie-
derung der zusammenfassenden Bewertung des Endberichtes nicht an den Sicher-
heitskriterien.

> Die Behauptung, nur das BMWi sei weisungsberechtigt gewesen ist, entspricht nicht der damaligen
Rechtslage. In Fragen der Endlagerung war das BMI weisungsberechtigt und hatte sich mit dem BMFT
abzustimmen. Umgekehrt muss ein Schreiben des BMFT, das mit dem BMI abgestimmt ist, als Wei-
sung des BMI interpretiert werden.
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Deckgebirge

Den beteiligten Wissenschaftlern war klar, dass das Deckgebirge eine Schwéche des
Standorts Gorleben darstellt. In der Endfassung wird betont, der Salzstock stelle die
Hauptbarriere dar, um ein intaktes geschlossenes Deckgebirge weniger notwendig
erscheinen zu lassen. Zudem zeigt sich, dass diese Aussagen der zusammenfassen-
den Bewertung nicht auf konservativen, sondern sehr optimistischen Annahmen be-
ruhen und unter Vorausgriff auf erst in der untertdgigen Erkundung zu ermittelndes
Wissen (das auch weniger optimistisch als hier angenommen ausfallen konnte) sowie
auf noch unbekannte Planungsoptimierungen gemacht werden.

Auf Basis dieser optimistischen Annahmen wurde die vom BMFT gewiinschte Zitat
»Substantielle Untermauerung" der Eignungshoffigkeit formuliert. Im veréffentlichen
Zwischenbericht heiBt es: ,Die bestdtigte Eignungshéffigkeit des Salzstocks fiir die
Endlagerung der vorgesehenen radioaktiven Abfille rechtfertigt das Abteufen von
Schéchten und die Erkundung des Salzstocksinneren."

Radiologische Auswirkungen

Fur die Berechnung der radiologischen Auswirkungen und die Formulierung des ent-
sprechenden Kapitels 6.4. des Zwischenberichts war das Projekt PSE unter Leitung
des Hahn-Meitner-Instituts (HMI) zustdndig. Entgegen dem Auftrag und dem eigenen
Anspruch rechnete PSE nicht durchweg konservativ. Dennoch ergaben sich offen-
sichtlich unakzeptable Strahlendosis-Ergebnisse, HMI legte sogar nahe, dass er die
Belastbarkeit der Ergebnisse konservativer Berechnungen grundsitzlich bezweifelt,
um weitere Annahmen nicht-konservativ rechnen zu kénnen. Im Ergebnis bleiben
von urspriinglich geplanten 30 Seiten zu Ausfiihrungen Uber die radiologischen Aus-
wirkungen noch 6 Seiten im 150 seitigen Zwischenbericht der PTB (ibrig. Die Ausfiih-
rungen Uber die radiologischen Auswirkungen wurden gegeniiber den Vorgaben der
urspriinglich geplanten Gliederung also drastisch reduziert wihrend der Berichtsum-
fang im Ganzen die Planungen deutlich tberschritt.

In der zusammenfassenden Bewertung finden sich keine quantitativen Angaben zu
erwarteten Strahlendosen. Es wird auch nicht mehr darauf verwiesen, dass die
Grenzwerte bei bestimmten Nukliden nicht eingehalten werden kdnnen.

In den Entwiirfen dazu hieB es noch: bei ,einer unterstellten Remobilisierung von
Wegsamkeiten lber den Hauptanhydrit ist der Nachweis der Einhaltung des Schutz-
Zieles der Sicherheitskriterien noch nicht fiir alle Radionuklide gelungen." In der End-
fassung heiBt es dagegen zu den Folgen neuer Wegsamkeiten durch Einbringung
stark warmeproduzierender Abfélle nur noch: ,Die bisher angewandte konservative
Vorgehensweise zur Abschétzung der radiologischen Folgen eines solchen Ereignisses
lassen noch keine verbindlichen Aussagen dber die Einhaltung von Schutzzielen zu."
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Ein Hinweis auf Grenzwertiiberschreitungen bei den ,,vorlauf igen Berechnungen" fin-
det sich nur noch im Kapitel 6.4 .

Die PTB hatte in Kap. 6.3 Storfallszenarien entwickelt (die notwendigerweise hypo-
thetisch sind), fir die PSE Berechnungen hinsichtlich der radiologischen Auswirkun-
gen anstellen sollte. Fiir die Nachbetriebsphase wurde genau ein Szenario erarbeitet
- namlich fir die laut PTB (6.4.83) ,offensichtlich [...] am meisten zu beachtende
Wegsamkeit fiir Losungen" - flir das Grenzwertliberschreitungen nicht ausgeschlos-
sen werden konnten. Diese Passage wollte BMFT mit seinem Erlass vom 13.05.1983
in der Zusammenfassung und Bewertung ,,vom Zentrum der Betrachtung wegri-
cken®, weil sie hypothetisch seien. Dies wurde von der PTB so auch umgesetzt.

In Vorwegnahme mdglicher positiver Ergebnisse der untertagigen Erkundung wurde
dagegen in der zusammenfassenden Bewertung des Endberichts hinsichtlich zu er-
wartender Strahlenbelastungen behauptet, ohne sie zu quantifizieren: ,Sicherheits-
analysen zeigen, daB insbesondere durch gréBere Anndherung an die physikalische
Realitdt und ggf. durch Optimierung der Planungen die Barrierewirkung des Deckge-
birges ausreicht, um die Einhaltung der Schutzziele auch bei Unterstellung von L6-
sungszutritten sicherzustellen.™ In den Entwiirfen war dieser Satz noch nicht zu fin-
den.

Fehlende Ergebnisoffenheit

Einer der vier Beitragenden zum zusammenfassenden Zwischenbericht duBerte schon
wahrend der Berichtserstellung seinen Eindruck, dass die Politik keine wissenschaftli-
che und ergebnisoffene Erkundung und Ergebnisdarstellung wiinsche, sondern Ar-
gumente, den bereits ausgewahlten Standort zu bestdtigen. So schreibt Prof Her-
mann bereits am 28.04.1983 (Anlage 11):

»Meine unter Punkt 13 [Forderung der Erkundung anderer Standorte vor un-
tertagiger Erkundung Gorlebens] formulierte Haltung hat sich vertieft durch
die Rede von Herrn Ministerprasidenten Dr. E. Albrecht am 26.04.1983 vor
dem Landtag in Hannover. Nach meinem persénlichen Eindruck ist Gorleben
als zentrales Endlager von politischer Seite fest eingeplant, wihrend in der Of-
fentlichkeit immer von einem Erkundungsstadium gesprochen wird."

»1ch wiirde [auf der geplanten 6ffentlichen Veranstaltung vor dem Schachtab-
teufen] in Hitzacker als Antwort auf Diskussionsfragen offen eine Bitte an
die Verantwortlichen richten, vor der Ingangsetzung des Schachtabteufens in
Gorleben doch noch andere Salzstdcke frelzugeben zur Untersuchung auf ihre
mdgliche Eignung als Endlager."
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»In Anbetracht der langen Funktionsdauer, die ein Endlager haben muB, diir-
fen uns bei der Planung und Realisierung keine auf der Grundlage unseres ge-
genwartigen Wissensstandes vermeidbaren Fehler unterlaufen. [...] Ange-
nommen, in der Zukunft gelangen doch aus einem Endlager Schadstoffe in die
Biosphére. Zwangslaufig und mit Recht wiirden die Wissenschaftler fiir diese
Situation verantwortlich gemacht und weniger oder gar nicht die politischen
Entscheidungstréger. Die Verantwortung fiir unser heutiges Tun reicht mit Si-
cherheit weit in die Zukunft. Aus [diesen] Punkten [...] ergibt sich wiederum
flr mich die SchluBfolgerung, daB bei der Schaffung langfristig wirksamer Ab-
falldeponien in unterirdischen Gesteinskérpern die wissenschaftlichen Argu-
mente die Prioritat haben miissen gegeniiber anderen Erwagungen.®
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Schlussbemerkung

Zielsetzung der Aktenrecherche ist die Frage, ob die Bundesregierung auf den Zwi-
schenbericht der PTB politisch Einfluss genommen hat. Die bislang durchgesehenen
Akten konvergieren in ihren Hinweisen und zum Teil auch sehr klaren Aussagen in
ihrem Wortlaut, in ihrem logischen und zeitlichen Zusammenhang und den damals
verfolgten Zielen zu einem klaren Ergebnis: Die Bundesregierung hat politisch Ein-
fluss genommen. Sie wollte in der Offentlichkeit keine Diskussion Uber eine alternati-
ve Standorterkundung fiihren und hat deshalb die PTB veranlasst, diese Empfehlung
aus dem Bericht zu streichen. Die Darstellung der zu diesem Zeitpunkt wissenschaft-
lich bestehenden Zweifel an Gorleben wurde in der Zusammenfassung des Zwichen-
berichtes abgeschwacht. :

Auch eine weiter reichende Aktenrecherche kann nach den nunmehr aufgefundenen
und in ihrem Zusammenhang betrachteten Dokumenten keine anderen Aussagen
generieren. Denn dann mussten die vielen aufgefundenen Dokumente in ihren zu-
sammenhangenden Aussagen falsch sein. Auf welche Weise eine entsprechende U-
minterpretation der Akten mdglich sein sollte, ist praktisch nicht vorstellbar. Bis zum
Zeitpunkt des Kabinettsbeschlusses, mit dem das Verfahren um die Frage der Erkun-
dung alternativer Standorte damals abgeschlossen war, sind zudem bislang keine
Dokumente gefunden worden, die dem dargestellten Ergebnis widersprechen."
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Entwurf

Bericht zur Frage der politischen Einflussnahme auf den Zwischen-
bericht der PTB zur weiteren Erkundung des Standortes
Gorleben (1983)

Die folgende Chronologie und inhaltliche Auswertung basiert im Wesentlichen auf der
Grundlage der Akte “SE3 / 9G 314002 — Zusammenfassender Zwischenbericht {iber
bisherige Ergebnisse der Standortuntersuchung in Gorleben - Band 1: 11/82 bis
05/83" der PTB, aus einer ersten Sichtung der Akten, die das BMU aus dem Bundes-
archiv angefordert hat sowie einer Durchsicht der Akten, in die das BMU beim Bun-
deskanzleramt Einsicht genommen hat. Ob sich noch weitere ergdnzende Informati-
onen in den Aktenbesténden befinden, kann zurzeit noch nicht abschlieBend beurteilt
werden. Eine Bestandsliste der Akten, die sich beim BMU befinden, ist diesem Bericht
als Anlage beigefiigt. Diesem Bericht sind dartber hinaus im Anhang als Kopie die
wichtigsten Unterlagen aus den Akten beigefiigt, die in dieser Dokumentation zitiert
werden.

Die Recherche der Akten wurde nach folgenden Kriterien durchgefiihrt, die auch im
Rahmen der Arbeitsgruppe der Bundesregierung ,PTB — Zwischenbericht Gorleben"
unter Leitung des Bundeskanzleramts vereinbart wurden. Danach wurde nach allen
Dokumenten gesucht, die positive oder negative Hinweise fiir eine politische Ein-
flussnahme auf die Erstellung des PTB Berichts beinhalten. Im Einzelnen wurde nach
folgenden Dokumenten gesucht:

e Politische Entstehungsgeschichte, d. h. wie kam es zu dem Zwischenbericht?
~ Gab es politische Vorgaben?

e Wann und von wem wurde der Bericht in Auftrag gegeben?
Welche Vorentwiirfe mit welchen Inhalten gab es?
Welche AuBerungen/Stellungnahmen der Ressorts und anderer Behor-
den/Einrichtungen hierzu liegen vor?

¢ In welchen Funktionen und mit welchem Weisungsrecht haben die Beteiligten
gehandelt?

e Endfassung des Berichts

e Spatere Unterlagen, die Riickschlisse auf die Entstehung des Berichts zulas-
sen



Chronologie

e 05.07.1977 Beschluss der Bundesregierung zur Akzeptanz des von Nieder-
sachsen benannten Standort Gorleben durch die Bundesregierung und der
vorsorglichen Priifung alternativer Standorte (zitiert nach: Leitungsvorlage fiir
BK vom 17.08.1981, Anlage 2)

e 28.09.1979 Beschluss der Regierungschefs von Bund und Léndern: Nachweis
der Entsorgungsvorsorge fiir den Betrieb von Kernkraftwerken vom weiteren
Fortschritt bei der Endlagerung abhangig (Anlage 1):

e 178.08.1981: Leitungsvorlage fiir BK zum Planungsstand Zwischenla-
ger/Endlager: Weiter bestehende Notwendigkeit der Erkundung anderer Salz-

stocke wegen des Risikos eines negativen Ausgangs der Standorterkundung
(Anlage 2)

e 10.03.1982 Leitungsvorlage fiir BK zum Stand der Entsorgung: Verschiebung
der Entscheidung (iber zusatzliche Erkundungen anderer Standorte auf ca. En-
de 1982 und Bedeutung Gorlebens fir den Entsorgungsvorsorgenachwe|s fur
Kernkraftwerke (Anlage 3)

e 31.05.1982: Prof. Duphorn fordert die alleinige Erkundung alternativer Stand-
orte wegen nicht mehr gegebener Eignungshéffigkeit von Gorleben (Anlage 4)

e 02.08.1982: Prof. Dr. Memmert (TU Berlin): Gorleben nur einer von den zweit-
besten Standorten (Anlage 5)

e 09.08.1982: PTB/RGthemeyer wiinscht von TU Berlin/Memmert ,vertrauens-
volle Zusammenarbeit" hinsichtlich der kritischen AuBerungen von Prof.
Duphorn ,im Interesse der Entwicklung der Kerntechnik in unserem Lande"
(Anlage 6)

e 26.01.1983: Erlass des BMFT in Abstimmung mit BMI mit Auftrag an PTB
(Federfiihrung): Erstellung eines zusammenfassenden Zwischenberichts als
Grundlage fiir Kabinettsentscheidung (Haushaltsmittel) tber untertatige Gor-
leben-Erkundung (Anlage 7)

e 18./23.02.1983: Schreiben der PTB an Berichtsbeteiligte und BMI/BMFT mit
Gliederungsentwurf und inhaltlichen Vorschlagen fir Kapitelinhalte (Anlage 8)

o 13.04.1983: Abstimmungsgesprach zwischen BMFT, BMI, evt. BMWi, PTB,
BGR, HMI, TU Berlin, GSF, DBE, Kernforschungsanlage Jiilich und Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe. Als einziger Berichtsbeteiligter nicht eingeladen
war Prof. Herrmann: (Anlage 9)

e 26.04.1983: Mit Ausnahme der Kapitel ,Zusammenfassung" und ,Bewertung
der Ergebnisse™ wird der Berichtsentwurf' an die Berichtsbeteiligten versandt.
Am 02.05.1983? soll Abstimmungsgesprach zum Entwurf sein (Anlage 10)-

! Liegt nicht als eindeutig zu diesem Schreiben zuordenbare Anlage vor, d.h. es gibt keinen eindeuti-
gen Gesamtentwurf vom 26.4.1983.



e 28.04.1983: Prof. Herrmann schlagt PTB/R6themeyer vor, trotz grundsétzli-
chem Favorisieren von Salzstdcken zur Endlagerung vor einer untertégigen Er-
kundung Gorlebens (v.a. wg. dortiger Deckgebirgsschwierigkeiten) andere
Standorte zu erkunden und duBert den Eindruck, Gorleben sei als zentrales
Endlager von politischer Seite bereits fest eingeplant (Anlage 11)

e 05.05.1983: Entwurf der PTB fiir Bewertung der Ergebnisse, wird mit BGR und
DBE besprochen (Anlage 12)

e 06.05.1983: Uberarbeiteter Entwurf der Zusammenfassung und Bewertung
der Ergebnisse wird an die Berichtsbeteiligten BGR, DBE, Prof. Herrmann und
HMI mit Bitte um Kommentare versandt (Anlage 13) :

e 11.05.1983: Sitzung von BK, BMI, BMFT und anderen an der Erstellung des
Berichts Beteiligten (u.a. PTB, BGR, DBE) in Hannover. Die Ministeriumsvertre-
ter waren von PTB nicht erwartet worden; der Entwurf sollte vielmehr unter
den Berichtsbeteiligten diskutiert werden®. Prof. Herrmann war nicht anwe-
send; aus der vorliegenden Dokumentation ist nicht erkennbar, ob er eingela-
den war. BK und BMI verlangen, auf die Forderung nach Erkundung anderer
Standorte zu verzichten. (Anlage 14):

e 13.05.1983: Erlass von BMFT/Ziegler in Abstimmung mit BMI per Telex an
PTB, nachrichtlich an BMI und BGR mit dem Inhalt, u.a. die zusammenfassen-
de Bewertung nicht mehr anhand der ,Sicherheitskriterien fiir die Endlage-
rung radioaktiver Abfdlle in einem Bergwerk™ aufzubauen und den Storfall des
Wasser- und Laugenzutritts (iber den Hauptanhydrit etwas weiter aus dem
Zentrum der Betrachtung wegzuriicken. Es wird nahe gelegt, die Feststellung
zu treffen, dass die Eignungshoffigkeit Gorlebens untermauert werden konnte.
(Anlage 15)

o Im Mai 1983* Fertigstellung des Berichts und Ubersendung an BMFT und BMI
(Anlage 16)

» 07.07.1983 Vorbereitungsvermerk BK flir Kabinettsitzung: ,Keine Notwendig-
keit auch die Eignung anderer Salzstocke zu untersuchen® (Anlage 17)

| e 13.07.1983: Kabinettbeschluss: keine alternative Standorterkundung (Anlage
18 .

e 06.08.1985 BMI Schreiben an PTB: BMI bestitigt Einflussnahme bestreitet a-
ber Weisung (Anlage 19)

e 06.09.1985 BMI Antwort der Bundesregierung auf Kleine Anfrage der Griinen:
Bundesregierung bestreitet Weisung (Anlage 20) '

 16.09.2009 Schreiben Dr. Réthemeyer an BfS (Anlage 21)
e 20.09.2009 Schreiben Dr. Illi an BfS (Anlage 22)

2 Im Schreiben selbst heiBt es 2.6.1983; dies ist jedoch vermutlich ein Rechtschreibfehler, da BMI in
einer Antwort auf eine Bundestagsanfrage (,Behinderung kritischer AuBerungen iiber Salzstock Gorle-
ben", BT-Drs. 10/3741) am 6.9.1985 vom ,,Bericht vom Mai 1983" spricht.

3 Quelle: Réthemeyer in einem Artikel der taz vom 18.4.2009

* Das genaue Datum ist derzeit nicht nachvollziehbar.






Wesentliche Fragestellungen

Hintergrund des Berichts:

Im Beschluss der Regierungschefs von Bund und Léndern vom 28.09.1979 (Anlage
1) wird der Nachweis der Entsorgungsvorsorge flir den Betrieb der Kernkraftwerke
von weiteren Fortschritten bei der Endlagerung abhdngig gemacht. Daraus entsteht
ein erheblicher Druck, diesen Fortschritt jeweils auch amtlich festzustellen und zu
vermeiden, dass Zweifel an der Eignung oder Eignungshéffigkeit der Endlagerprojek-
te aufkommen. ,
Dem Bundeskanzleramt waren die Risiken einer allein auf Gorleben ausgerichteten
. Endlagererkundung bekannt, wie aus einer Leitungsvorlage des BK vom 17.08.1981
. | (Anlage 2) hervorgeht. In diesem Vermerk wurde diskutiert, welche Auswirkungen
eine alternative Standorterkundung auf den Entsorgungsnachweis hatte. Vor dem
Hintergrund mangelnder Bereitschaft der Bundesldnder, insbesondere Niedersach-
sens, andere Standorte zu benennen, wurde mit Leitungsvorlage des BK vom
| 10.03.1982 (Anlage 3) -vorgeschlagen, die Entscheidung tber die Erkundung alterna-
tiver Standorte auf Ende 1982 (nach Abschluss und Auswertung der Schachtvorboh-
rungen in Gorleben) zu verschieben. }
Bereits im Jahr 1977 war im -seit-dem-Beschluss desr Bundeskabinettsregierurg vom
05.07.1977 die Erkundung anderer Standorte vorgesehen (zitiert nach: Leitungsvor-
lage fiir BK vom 17.08.1981, Anlage 2): ,....im {brigen ist sich die Bundesregierung
dartber klar, daB eine endgiiltige Standortentscheidung erst nach erfolgreichem Ab-
lauf der Standorterkundung getroffen werden kann. Deshalb miissen vorsorglich ne-
ben dem Standort Gorleben auch noch alternative Standorte gepriift werden, um bei
negativem Ausgang der Untersuchungen in Gorleben mit mdglichst geringem Zeit-
‘ verzug die Realisierung des Entsorgungskonzeptes an einem anderen Standort wei-
terzutreiben. Die Bundesregierung konnte diese Absicht jedoch nicht verwirklichen da
Nledersachsen nur elnen Standort (Gorleben) benannt hat " gnd-roch-im-Mirz1982

Zweck des Berichts der PTB

Nach Abschluss der (ibertdgigen Erkundung des Salzstocks Gorleben wurde in einem

| Erlass des BMFT in Abstimmung mit dem BMI vom 26.01.1983 (Anlage 7) der Zu-
sammenfassende Zwischenbericht als Entscheidungsgrundlage und —vorschlag fiir
das Abteufen der Schachte und die untertdtige Erkundung fiir das Bundeskabinett
beauftragt.



»In Abstimmung mit dem Bundesminister des Innern bitte ich Sie deshalb um
Vorlage eines Zusammenfassenden Berichts Gber die bisherigen Ergebnisse
der Standorterkundung in Gorleben im Hinblick auf die Nutzung des Salzstocks
zur Endlagerung von Abfdllen aus der Wiederaufarbeitung von Kernbrennstof-
fen sowie Ihren Entscheidungsvorschlag iber ein Abteufen von Erkundungs-
schachten."



Erkundung anderer Standorte

Unter den Beitragenden zum Zwischenbericht herrschte vor der Sitzung am

| 11.05.1983, zu der unerwartet BK und Ministerien erschienen, Konsens, andere
Standorte zumindest Ubertdgig erkunden zu wollen. Diese Haltung ist auch vor dem
Hintergrund eines Schreibens von Prof. Dr. Memmert vom 02.08.-August-1982 (Anla-
ge 5) zu verstehen, in dem er folgendes ausfiihrt:

Fuir die Problemnukiide Tc, J, Np erscheint die Barrierewirkung des Deckge-
birges zur Zeit nicht ausreichend. " Weiterhin fiihrt er aus, dass der Standort
Gorleben nur ,einer der zweitbesten" sein dirfte.

‘ | Im Entwurf der ,Zusammenfassenden Bewertung" vom 06.05.1983 (Anlage 13) heift
es:

, Viele Aussagen und Ergebnisse des Berichtes sind wegen der noch nicht er-
folgten Bestatigung durch die untertdgige Erkunaung mit Unsicherheiten be-
haftet. Das darin liegende Risiko hinsichtlich der Art und der Menge endlager-
barer radioaktiver Abfille kann durch vorsorgliche ErkundungsmalBnahmen an
anderen Standorten (Standortvorsorge) verringert werden. Mit dem Schacht-
abteufen parallel laufende dbertdgige Erkundungsmalnahmen anderer Stand-
orte vermeiden somit Sachzwénge bei der Realisierung dieses Endlagers. Dies
wiirde auch die Akzeptanz des Standortes Gorleben erhéhen.”

Danach verschwanden alle Ausfiihrungen Uber die mdgliche Erkundung anderer
Standorte aus der zusammenfassenden Bewertung. PTB/R6themeyer spricht in den

‘ folgenden Jahren wiederholt von einer diesbeziiglichen Weisung aus dem Ministeri-

’ | um. Die jlingst gefundene Mitschrift der Sitzung vom 11.05.1983 (Anlage 14) eines
Teilnehmers belegt die AuBerungen R6themeyers. Danach hatte der Vertreter des BK
von der ,Gefahr" gesprochen, dass bei einer geplanten &ffentlichen Veranstaltung
vor dem Schachtabteufen in Hitzacker andere Untersuchungsprogramme an anderen
Standorten angesprochen werden. Nachdem ein Teilnehmer der BGR gegen Ende der
Sitzung vorgeschlagen hatte, drei Standorte vor zu untersuchen und dann eine Ent-
scheidung zu treffen, befiirchtete BK, bei Vorschlag eines anderen Standorts werde
Gorleben entwertet. Der Vertreter des BMI machte daraufhin abschlieBend und un-
missverstandlich klar:

~BMI will nicht, dass andere Standortvorschidge in den Bericht eingehen”.
Rothemeyer (PTB) berichtete bereits 1985, dass die Bundesregierung in dieser Be-
sprechung die Weisung erteilt habe, sich bei der Beurteilung auf den Standort Gorle-

ben zu beschranken. Laut einem Bericht der taz v. 18.04.2009 sagte er wortlich. ,£s
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| In der Kabinettvorlage des BMI vom 13.06.1983 (Anlage 18) zur Vdrbereitung des
Kabinettbeschlusses heiBt es:

gab nichts Schriftliches, keine schriftliche Weisung, aber wir mussten das Gespréch
Klar als Weisung auffassen."

In einem Schreiben an das BfS vom 1+16.09.2009 (Anlage 21) schreibt Prof. Réthe-
meyer zu der im Entwurf enthaltenen Empfehlung, neben Gorleben auch andere
Standorte zu untersuchen: , Dieser Absatz musste auf Dréngen der Ressorts gestri-
chen werden."

Dr. Illi, der die Arbeiten zur Erstellung des zusammenfassenden Zwischenberichts bei
der PTB koordinierte, hat ausweislich eines Schreibens an das BfS vom 20.09.2009

| (Anlage 22) ,die gereizte und aggressive Stimmung auf [der Sitzung am 11.05.1983]
in ,guter" Erinnerung, die daher riihrte, dass die PTB [...] auch vorgeschlagen hatte,
weitere Standorte [...] zu untersuchen. Eine Mitschrift dieser Sitzung von ihm, Dr. Illi,
belege, so das Schreiben weiter,

.dass sowohl das Bundeskanzleramt als auch der BMI gegen alternative
Standortuntersuchungen waren. Griinde fiir diese Haltung finden sich auf S. 9
der Mitschrift (BK): Bei Vorschlag eines anderen Standorts wird Gorleben ent-
wertet" [...] Entscheidend fiir die PTB war die Haltung des fiir sie weisungsbe-
fugten BMI, s. S. 9. der Mitschrift: BMI will nicht, dass andere Standortvor-
schlage in den Bericht eingehen". Sowohl ich als auch andere an der Sitzung
teilnehmende Angehérige der PTB haben diese Aussage als eine miindlich er-
teilte dienstliche Anordnung verstanden®. :

Die Originalakte, welche seinerzeit von Hr. Illi gefiihrt wurde, enthilt die Vorgdnge
um den 11.05.1983 hinter einem wie folgt beschrifteten Trennblatt:

~Besprechung 11.05.83 BGR
Weisung beziigl. alternativer Standorte"

Gegen einen derzeitigen Beginn mit der Erkundung weiterer Standorte spricht
ferner, dass ein solches Unterfangen als Zweifel an der Eignung des Salzsto-
ckes Gorleben gedeutet wiirde. Einer Verunsicherung der Bevélkerung wiirde
Vorschub geleistet. Dariiber hinaus wiirde — wie die vergangenen Auseinan-
dersetzungen um Gorleben verdeutlichen — der Beginn mit Probebohrungen an
anderen Standorten von Konflikten in der Bevolkerung an diesen Standorten
bzw. in der betroffenen Region begleitet sein."

Weiter wird in der Kabinettvorlage argumentiert, dass Zeitverzégerungen im Hinblick
auf die Einlagerung von schwach- und mittelaktiven Abfllen nicht zu befiirchten sei-
en, weil diese in Konrad bzw. der Asse eingelagert werden kénnten.



| Ein Schreiben des BMI an die PTB vom 06. Augu08st.-1985 (Anlage 19) mit Antwort-

vorschlagen fir eine parlamentarische Anfrage des Bundestages sowie ein Schreiben
der PTB an das Verwaltungsgericht Stade bestdtigt die Aussage, dass dle PTB 1983
vom BMI darum gebeten wurde,

~die Bewertung des Salzstockes Gorleben im Zusammenhang mit der Erstel-
lung des zusammenfassenden Zwischenberichts nicht mit der Frage nach Un-
tersuchung anderer Standorte zu verknijpfen."

Dass es sich um eine Weisung gehandelt habe, wird jedoch in von BMI am 6.8.1985
der PTB Ubersandten Formulierungsvorschldgen fiir Antworten zu Fragen bestntten
~Die mit der Frage unterstellte Weisung an die PTB gibt es nicht."

Auch in der endgiiltigen Antwort der Bundesregierung (BT-Drs. 10/3800) einer klei-
nen Anfrage der Griinen (BT-Drs. 10/3741) vom 8906.09.1985 (Anlage 20) wird die-
se Einflussnahme entgegen dem tatsdchlichen Sachverhalt bestritten:

LAuch die ...... Behauptung...die Bundesregierung habe die Physikalisch Tech-
nische Bundesanstalt (PTB) angewiesen, sich in dffentlichen Stellungnahmen
auf die Beurteilung des Standortes Gorleben zu beschrénken und AuBerungen
oder Uberlegungen zu Gunsten der Erkundung anderer mdglicher Endlager-
statten zu unterlassen, trifft nicht zu.....Eine Weisung an die PTB, auf Uberle-
gungen hinsichtfich anderer mog//cher Endlagerstandorte zu verzichten, gab
und gibt es nicht..."

Wie aus der Besprechung am 11.5.1983, der dazu vorliegenden Mitschrift der Erinne-
rung zweier maBgeblicher Beteiligter (s.0) ersichtlich, lag tatséchlich eine Weisung
VOr.

Im von BMI am 06.08.19835 der PTB (ibersandten ,Formulierungsvorschlag fiir den
Schriftsatz an das Verwaltungsgericht Stade™ zu einem Verwaltungsverfahren Endla-
ger Gorleben findet sich die Behauptung:

,Die in einem internen Vorentwurf dieses Berichtes angestellten Uberlegungen
der PTB (iber die Erkundung zusétzlicher Endlagerstandorte sind damals mit
dem bei jeder Erkundung von Standorten bestehenden Erkundungsrisiko be-
grindet worden. Die Uberlegungen der PTB beruhten auf der allgemeinen Er-
wédgung, durch eine parallele Untersuchung anderer Standorte hinsichtlich der
zeitlichen Realisierung eines Endlagers und der benétigten Endlagerkapazitd-
ten einen groBeren Spielraum zu gewinnen."



Diese Aussage ist ausweislich der Ausfiihrungen des Berichtsentwurfs von 1983 ist
falsch zumindest aber irrefiihrend. Die genannten Unsicherheiten sind spezifisch auf
den Standort Gorleben bezogen.
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Aufbau des Berichts

Urspriinglich - bis hin zum Entwurf Endberichts - war vorgesehen, die Gliederung der
zusammenfassenden Bewertung systematisch nach den schon im Bundesanzeiger
verdffentlichten Sicherheitskriterien 1983 zu ordnen. Am 13.05.1983 (Anlage 15),
also zwei Tage nach der Besprechung am 11.05.1983 (s.0.) erhielt die PTB ein Telex
des BMFT, welches mit dem BMI als weisungsberechtigter Behdrde abgestimmt war
und somit als Weisung zu interpretieren ist.> Danach sollte die Gliederung und die
Darstellung der zusammenfassenden Bewertung wie im Folgenden zitiert aussehen:

1. Wesentliche Ergebnisse der Standorterkundung

...... Dieser Abschnitt sollte sinngemaB mit der Feststellung schiieBen konne
[Rechtschreibfehler im Original], dass die Eignungshdffigkeit des Salzstocks
Gorleben fiir die Errichtung eines Endlagers substantiell untermauert werden
konnte.

2. Darstellung der Ergebnisse und Aussagen, die aus den bereits vorhandenen
oder noch zu ergénzenden Daten der obertégigen Erkundung erzielt bzw. ab-
geleitet werden kénnen........ Es ist zu priifen, ob dieser Abschnitt mit der Aus-
sage schiieBen kann, dass nach Einschétzung der Fachleute die noch zu erzie-
lenden Ergebnisse und abzuleitenden Aussagen die Eignungshdffigkeit des
Salzstocks voraussichtlich nicht in Frage stellen kénnen.

3. Ausblick auf Ziele und Aufgaben der untertdgigen Erkundung....

Im Ubrigen bitte ich, den vermutlich hypothetischen Stdrfall des Wasser- und
Laugenzutritts (iber dem Hauptanhydrit, der an mehreren Stellen die am '
11.05.1983 diskutierte Zusammenfassung und Bewertung bestimmt, etwas
weiter vom Zentrum der Betrachtung wegzurticken."

Entsprechend des mit BMI abgestimmten Erlasses des BMFT orientiert sich die Glie-
derung der zusammenfassenden Bewertung des Endberichtes nicht an den Sicher-
heitskriterien.

5 Die Behauptung, nur das BMWi sei weisungsberechtigt gewesen ist, entspricht nicht der damaligen
Rechtslage. In Fragen der Endlagerung war das BMI weisungsberechtigt und hatte sich mit dem BMFT
abzustimmen. Umgekehrt muss ein Schreiben des BMFT, das mit dem BMI abgestimmt ist, als Wei-
sung des BMI interpretiert werden.
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Deckgebirge

Den beteiligten Wissenschaftlern war klar, dass das Deckgebirge eine Schwiche des
Standorts Gorleben darstellt. In der Endfassung wird betont, der Salzstock stelle die
Hauptbarriere dar, um ein intaktes geschlossenes Deckgebirge weniger notwendig '
erscheinen zu lassen. Zudem zeigt sich, dass diese Aussagen der zusammenfassen-
den Bewertung nicht auf konservativen, sondern sehr optimistischen Annahmen be-
ruhen und unter Vorausgriff auf erst in der untertégigen Erkundung zu ermittelndes
Wissen (das auch weniger optimistisch als hier angenommen ausfallen konnte) sowie
auf noch unbekannte Planungsoptimierungen gemacht werden.

Auf Basis dieser optimistischen Annahmen wurde die vom BMFT gewlnschte Zitat
»Substantielle Untermauerung” der Eignungshoffigkeit formuliert. Im verdffentlichen
Zwischenbericht heift es: ,Die bestétigte Eignungshéffigkeit des Salzstocks fiir die
Endlagerung der vorgesehenen radioaktiven Abfélle rechtfertigt das Abteufen von
Schéchten und die Erkundung des Salzstocksinneren."

Radiologische Auswirkungen

Fir die Berechnung der radiologischen Auswirkungen und die Formulierung des ent-
sprechenden Kapitels 6.4. des Zwischenberichts war das Projekt PSE unter Leitung
des Hahn-Meitner-Instituts (HMI) zusténdig. Entgegen dem Auftrag und dem eigenen
Anspruch rechnete PSE nicht durchweg konservativ. Dennoch ergaben sich offen-
sichtlich unakzeptable Strahlendosis-Ergebnisse, HMI legte sogar nahe, dass er die
Belastbarkeit der Ergebnisse konservativer Berechnungen grundsatzlich bezweifelt,
um weitere Annahmen nicht-konservativ rechnen zu kénnen. Im Ergebnis bleiben
von urspringlich geplanten 30 Seiten zu Ausfiihrungen (iber die radiologischen Aus-
wirkungen noch 6 Seiten im 150 seitigen Zwischenbericht der PTB ubrig. Die Ausfiih-
rungen uber die radiologischen Auswirkungen wurden gegeniiber den Vorgaben der
urspriinglich geplanten Gliederung also drastisch reduziert wihrend der Berichtsum-
fang im Ganzen die Planungen deutlich {iberschritt.

In der zusammenfassenden Bewertung finden sich keine quantitativen Angaben zu
erwarteten Strahlendosen. Es wird auch nicht mehr darauf verwiesen, dass die
Grenzwerte bei bestimmten Nukliden nicht eingehalten werden kénnen.

In den Entwiirfen dazu hieB es noch: bei ,einer unterstellten Remobilisierung von
Wegsamkeiten dber den Hauptanhydrit ist der Nachweis der Einhaltung des Schutz-
zieles der Sicherheitskriterien noch nicht fiir alle Radionuklide gelungen." In der End-
fassung heiBt es dagegen zu den Folgen neuer Wegsamkeiten durch Einbringung
stark wérmeproduzierender Abfélle nur noch: ,Die bisher angewandte konservative
Vorgehensweise zur Abschétzung der radiologischen Folgen eines solchen Ereignisses
lassen noch keine verbindlichen Aussagen (iber die Einhaltung von Schutzzielen zu,"
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Ein Hinweis auf Grenzwertiiberschreitungen bei den ,vorldufigen Berechnungen® fin-
det sich nur noch im Kapitel 6.4 .

Die PTB hatte in Kap. 6.3 Storfallszenarien entwickelt (die notwendigerweise hypo-
thetisch sind), fur die PSE Berechnungen hinsichtlich der radiologischen Auswirkun-
gen anstellen sollte. Fiir die Nachbetriebsphase wurde genau ein Szenario erarbeitet
- namlich fir die laut PTB (6.4.83) ,offensichtlich [...] am meisten zu beachtende
Wegsamkeit flir Losungen™ - fiir das Grenzwertiiberschreitungen nicht ausgeschlos-
sen werden konnten. Diese Passage wollte BMFT mit seinem Erlass vom 13.05.1983
in der Zusammenfassung und Bewertung ,vom Zentrum der Betrachtung wegrii-
cken", weil sie hypothetisch seien. Dies wurde von der PTB so auch umgesetzt.

In Vorwegnahme mdoglicher positiver Ergebnisse der untertagigen Erkundung wurde
dagegen in der zusammenfassenden Bewertung des Endberichts hinsichtlich zu er-

. wartender Strahlenbelastungen behauptet, ohne sie zu quantifizieren: ,Sicherheits-
analysen zeigen, daB insbesondere durch groBere Annaherung an die physikalische
Realitét und ggf. durch Optimierung der Planungen die Barrierewirkung des Deckge-
birges ausreicht, um die Einhaltung der Schutzziele auch bei Unterstellung von L6-
sungszutritten sicherzustellen.™ In den Entwiirfen war dieser Satz noch nicht zu fin-
den. ‘

Fehlende Ergebnisoffenheit

Einer der vier Beitragenden zum zusammenfassenden Zwischenbericht duBerte schon

wahrend der Berichtserstellung seinen Eindruck, dass die Politik keine wissenschaftli-

che und ergebnisoffene Erkundung und Ergebnisdarstellung wiinsche, sondern Ar-

gumente, den bereits ausgewahlten Standort zu bestatigen. So schreibt Prof. Her-
. | mann bereits am 28.04.1983 (Anlage 11):

»Meine unter Punkt 13 [Forderung der Erkundung anderer Standorte vor un-
tertdgiger Erkundung Gorlebens] formulierte Haltung hat sich vertieft durch
die Rede von Herrn Ministerprasidenten Dr. E. Albrecht am 26.04.1983 vor
dem Landtag in Hannover. Nach meinem persénlichen Eindruck ist Gorleben
als zentrales Endlager von politischer Seite fest eingeplant, wihrend in der Of-
fentlichkeit immer von einem Erkundungsstadium gesprochen wird."

,Ich wiirde [auf der geplanten &ffentlichen Veranstaltung vor dem Schachtab-
teufen] in Hitzacker als Antwort auf Diskussionsfragen offen eine Bitte an
die Verantwortlichen richten, vor der Ingangsetzung des Schachtabteufens in
Gorleben doch noch andere Salzstdcke freizugeben zur Untersuchung auf ihre
mdgliche Eignung als Endlager."
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»In Anbetracht der langen Funktionsdauer, die ein Endlager haben muB, dir-
fen uns bei der Planung und Realisierung keine auf der Grundlage unseres ge-
genwartigen Wissensstandes vermeidbaren Fehler unterlaufen. [...] Ange-
nommen, in der Zukunft gelangen doch aus einem Endlager Schadstoffe in die
Biosphare. Zwangsldufig und mit Recht wiirden die Wissenschaftler fiir diese
Situation verantwortlich gemacht und weniger oder gar nicht die politischen
Entscheidungstrager. Die Verantwortung fiir unser heutiges Tun reicht mit Si-
cherheit weit in die Zukunft. Aus [diesen] Punkten [...] ergibt sich wiederum
flir mich die SchluBfolgerung, daB bei der Schaffung langfristig wirksamer Ab-
falldeponien in unterirdischen Gesteinskérpern die wissenschaftlichen Argu-
mente die Prioritdt haben missen gegeniiber anderen Erwagungen."
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Schlussbemerkung

Zielsetzung der Aktenrecherche ist die Frage, ob die Bundesregierung auf den Zwi-
schenbericht der PTB politisch Einfluss genommen hat. Die bislang durchgesehenen
Akten konvergieren in ihren Hinweisen und zum Teil auch sehr klaren Aussagen in
ihrem Wortlaut, in ihrem logischen und zeitlichen Zusammenhang und den damals
verfolgten Zielen zu einem klaren Ergebnis: Die Bundesregierung hat politisch Ein-
fluss genommen. Sie wollte in der Offentlichkeit keine Diskussion tiber eine alternati-
ve Standorterkundung fiihren und hat deshalb die PTB veranlasst, diese Empfehlung
aus dem Bericht zu streichen. Die Darstellung der zu diesem Zeitpunkt wissenschaft-
lich bestehenden Zweifel an Gorleben wurde in der Zusammenfassung des Zwichen-
berichtes abgeschwacht.

Auch eine weiter reichende Aktenrecherche kann nach den nunmehr aufgefundenen
und in ihrem Zusammenhang betrachteten Dokumenten keine anderen Aussagen
generieren. Denn dann missten die vielen aufgefundenen Dokumente in ihren zu-
sammenhdngenden Aussagen falsch sein. Auf welche Weise eine entsprechende U-
minterpretation der Akten mdglich sein sollte, ist praktisch nicht vorstellbar. Bis zum
Zeitpunkt des Kabinettsbeschlusses, mit dem das Verfahren um die Frage der Erkun-
dung alternativer Standorte damals abgeschlossen war, sind zudem bislang keine
Dokumente gefunden worden, die dem dargestellten Ergebnis widersprechen."
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- BEKANNTMACHUNG DER GRUNDSATZE ZUR
ENTSORGUNGSVORSORGE FUR
KERNKRAFTWERKE
Vom 19. Mérz 1980 (BAnz 1980, Nr. 58)

Die Regierungschefs von Bund und Landern hatten am
28. September 1979 den Bund/Lander-Ausschufd fir
Atomkernenergie beauftragt, die Grundsétze zur
Entsorgungsvorsorge fir Kernkraftwerke an ihren
Beschluft zur Entsorgung der Kernkraftwerke (Bulletin
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung

. Nr. 122/S, 1133 vom 11. Oktober 1979) anzupassen, und
sind am 29. Februar 1980 Ober die entsprechend
angepaliten Grundsétze (ibereingekommen.

Nachstehend gebe ich diese Grundsétze bekannt

(Anlagea.

In den Grundsétzen zur Entsorgungsvorsorge far

Kernkraftwerke ist mit den nachstehenden Begriffen

folgendes gemeint: )

a) Unter "Betriebsgenehmigung"” im Sinne von Ab-
schnitt 1| 4 der Grundsatze zur Entsorgungsvorsorge
for Kernkraftwerke wird jede Genehmigung
verstanden, derer gem4h § 7 Abs. 1 des
Atomgesetzes derjenige bedarf, der die betreffende
Anlage "betreibt”, sofern damit die Erzeugung von
Spaltprodukten im Reaktor verbunden ist. Das kann
die 1. Teilbetriebsgenehmigung, eine weitere
Teilbetriebsgenehmigung oder auch eine den
gesamten Betrieb ohne Einschrankung umfassende
Genehmigung sein.

b) "Realistische" Planung im Sinne von Nummer 1
Satz 1 des Anhangs | zu den Grundséatzen zur
Entsorgungsvorsorge fir Kemkraftwerke bedeutet; “im
Sinne des Entsorgungskonzepts belastbare" Planung.

c) Unter "Vorauswah!" eines Standortes im Sinne der
Grunds#tze zur Entsorgungsvarsorge fiir
Kernkraftwerke (Anhang |, Abschnitte 2 Buchstabe a
und 3) wird ein Kabinettsbeschlul der jeweiligen
Landesregierung verstanden, daf ein
Genehmigungsverfahren fur eine Anlage an einem
bestimmten Standort durchgefiihrt werden kann.

Der Bund/Landerausschul fir Atomkernenergie ist ferner

iber folgende technische Durchfihrung von

Abschnitt Il 2.2.2 Gbereingekommen:

Der Abschnitt Il 2.2.2 erfordert den Nachweis einer
Planung, die gewahrleistet, daf die betreffende
_Einrichtung innerhalb des Sechs-Jahres-Zeitraumes
jeweils bei Bedarf betriebsbereit ist. Die
Fortschreibung dieses Nachweises muR alle drei
Jahre geschehen.

Bonn, den 19. Marz 1980
RS |7 - 513202/17

Der Bundesminister des Innern

Im Auftrag
Dr. Berg

Anlage

GRUNDSATZE ZUR ENTSORGUNGSVORSORGE FUR
KERNKRAFTWERKE :

Auf Grund des Beschlusses der Regierungschefs von
Bund und L&ndern vom 28. September 1979 (Anhang I}
werden mit Wirkung vom 29. Februar 1980 die
Grundsatze zur Entsargungsvorsorge fir Kemkraftwerke
vom 6. Mai 1977 wie folgt neu gefalt: :

GRUNDSATZE ZUR ENTSORGUNGSVORSORGE FUR
KERNKRAFTWERKE

l.  Grundlagen der Entsorgungsvorsorge und
Zweck der Grundsitze

1. Nach § 9a Abs. 1 AtG hat derjenige, der
Kernkraftwerke errichtet, betreibt, sonst innehat,
wesentlich verandert, stillegt oder beseitigt, daftir zu
sorgen, dall anfallende radioaktive Reststoffe (dazu
gehoren insbesondere bestrahite Brennelemente)

1.1 denin § 1 Nr. 2 bis 4 AtG bezeichneten Zwecken
entsprechend schadlos verwertet werden oder,

1.2 soweit dies nach dem Stand der Wissenschaft und
Technik nicht maéglich, wirtschaftlich nicht vertretbar
oder mit den in § 1 Nr. 2 bis 4 AtG bezeichneten
Zwecken unvereinbar ist, als radioaktive Abfalle
geordnet beseitigt werden.

2. Die notwendigen Konkretisierungen sollen schon im
Rahmen der Genehmigungsverfahren fir
Kemkraftwerke in sachdienlicher Weise
herbeigefiihrt werden.

3. Die nachstehenden Grundsétze gelten fir bestrahite
Brennelemente und sollen

3.1 den bundeseinheitlichen Vollzug des § 9a Abs. 1
AtG im Rahmen der Ermessensausiibung nach § 7
Abg. 2 in Verbindung mit § 1 Nr. 2 AtG sicherstellen
un

3.2 den Antragstellern und Genehmigungsinhabern
verdeutlichen, weliche verfahrensbegleitenden -
Konkretisierungen notwendig sind.

Il. Grundsitze

1.  Allgemeines )

1.1 Entsorgung ist die sachgerechte und sichere
Verbringung der wéhrend der gesamiten Betriebszeit
der Anlage anfallenden bestrahiten Brennelemente
in ein fOr diesen Zweck geeignetes Lager mit dem
Ziel ihrer Verwertung durch Wiederaufarbeitung
oder ihrer Behandlung zur Endlagerung ohne

- Wiederaufarbeitung und die Behandlung und
Rg?aelitigung der hierbei erhaltenen radioaktiven
e.

1.2 Far die Entsorgung eines Kernkraftwerkes ist vom
Antragsteller und Betreiber rechtzeitig ausreichende -
Vorsorge zu treffen und nachzuweisen. Zeitpunkt
und Inhalt der Nachweise zur Entsorgungsvorsorge
ergeben sich aus diesen Grundsétzen.

Far die Prototypen fortgeschrittener Reaktorlinien
(Hochtemperaturreaktoren und Schnelibrutreak-
toren) werden - soweit auf Grund der andersartigen
technischen Voraussetzungen erforderlich -
besondere Entsorgungsvorsorgeregelungen
festgelegt.

1.3 Entsorgungsvarsorge ist die technische und
organisatorische Planung und stufenweise
Verwirklichung der Entsorgungsmafnahmen. Zur
Vorsorge in organisatorischer Hinsicht gehdren
auch die terminlichen, finanziellen und personelien
Aspekte der Entsorgungsmafnahmen.
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Dem Antragsteller ist bei Erteilung einer
Genehmigung, far die ein Nachweis der
Entsorgungsvorsorge erbracht worden ist,
aufzuerlegen, eine erhebliche Veranderung des
Standes der dem Nachweis zugrunde liegenden
Voraussetzungen unverziglich der
Genehmigungsbeharde mitzuteilen.

Nachweis der Entsorgungsvorsorge fiir Vorhaben,
for die noch keine atamrechtliche Genehmigung
erteilt ist.

Der Antragsteller hat zusétzlich zu den

vorgeschriebenen Antragsunterlagen fur die )

1. Teilerrichtungsgenehmigung Unterlagen Gber die

Entsorgungsvorsorge fiir das geplante

Kemkraftwerk vorzulegen. Dieser Nachweis muf},

mindestens Angaben enthalten Gber

- Art und Menge der Brennelemente, die wahrend
der vorgesehenen Betriebszeit anfallen,

- Zeitpunkt der Entladung der Brennelemente aus
dem Reaktor, .

- Beginn, Ort und Art der Lagerung sowie
vorhandene Lagerkapazitat, Planungen zur
Zwischenlagerung,

- welche Mal3nahmen und vertraglichen
Grundlagen hierfiir geschaffen sind cder
vorbereitet werden,

- MaRnahmen und veriragliche Grundlagen, die
geschaffen worden sind oder vorbereitet werden,
um die bestrahlten Brennelemente wiederaufzu-
arbeiten und ihre Abfalle zu beseitigen oder
ohne vorherige Wiederaufarbeitung zu lagern.

Beim Nachweis ausreichender Lagerkapazitét mu

gewdhrleistet sein, daft die wahrend des Betriebes

im Reaktordruckbehalter befindliche Kernladung

Jederzeit in dafiir zugelassene Lagerbecken im

Reaktorgebaude zusétzlich aufgenommen werden

kann. Bei Reaktortypen, fir die eine Kapazitatsre-

serve von einer Kernladung sicherheitstechnisch
nicht notwendig ist, kann von dieser Forderung
abgewichen werden.

Inden Genehmi%ungsbescheid ist ein Hinweis zur

Vorlage der Nachweise nach Nummer 2.2

aufzunehmen. In der Begrindung ist das Ergebnis

der Priifung zur Entsorgungsvorsorge darzulegen.

Im Laufe der Errichtung des Kernkraftwerks ist der

Nachweis der Entsargungsvorsorge zu detaillieren

und insbesondere durch Abschiuf} entsprechender

Vertrage zunehmend zu konkretisieren, Die

Genehmigungsbehérde bestimmt das Nahere im

Zusammenhang mit weiteren Teilgenehmigungen.

2.2.1 Der Nachweis der Entsorgungsvorsorge ist zu

konkretisieren
a) durch Anpassung der Vorsorge an die Fort-
schritte bei der Verwirklichung des integrierten
Entsorgungskonzepts nach MalRgabe des
Beschlusses der Regierungschefs von Bund und
Lgndem vom 28. September 1979 (Anhang 1l),
oder
b) durch Vorlage von Vertrigen mit ausreichend
ausgeristeten Vertragspartnern mit der
Verpflichtung ~
- zur endgiltigen Ubemahme der bestrahlten
Brennelemente oder
- zur Wiederaufarbeitung im Ausland mit der
Verpflichtung, die erzeugten radioaktiven
Abfille, sofern sie in die Bundesrepublik
Deutschland zurdckgeliefert werden sollen,
erst zu einem Zeitpunkt zurtickzuliefern, zu
dem jhre sichere Behandlung und
Beseitigung gesichert ist, oder
c) durch eine vergleichbare andere Lésung.

2.2.2 Spétestens vor der 1. Teilbetriebsgenehmigung ist

der Nachweis zu erbringen, daB ab Inbetriebnahme
des Kemkraftwerks fir einen Betriebszeitraum von
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sechs Jahren im voraus der sichere Verbleib der
bestrahiten Brennelemente durch zugelassene
Einrichtungen des Betreibers oder durch bindende
Vertrage sichergestellt ist. Dieser Nachweis ist
wahrend der Betriebsdauer der Anlage
fortzuschreiben. .

Far die Erteilung der 1. Teilerrichtungs?enehmlgung
gelten bei Abstiitzung der Vorsorge auf die Verwirk-
lichung des integrierten Entsorgungskonzepts oder
auf andere Entsorgungstechniken die im Anhang |
zu diesen Grundsétzen genannten
Voraussetzungen.

Nachweis der Entsorgungsvorsorge fir in der
Errichtung befindliche Kernkraftwerke

Far Kemkraftwerke, fir die eine 1. Teilerrichtungs-
genehmigung vorliegt, jedoch nach keine erste
Teilbetriebsgenehmigung erteilt ist, ist der Nachweis
ausreichender Entsorgungsvorsorge in sinngemafier
Anwendung van Nummern 2.1 und 2.2 zu erbringen.
Nach dem 1. Januar 1985 wird bei Abstatzung der
Vorsorge auf die Verwirklichung des integrierten
Entsorgungskonzc_erpts oder auf andere Entsorgungs-
techniken eine 1. Teilbetriebsgenehmigung nur
erteilt, wenn die Voraussetzungen des Anhangs |

Nr. 3 erfallt sind; fiir Kernkraftwerke, fitr die am

28. September 1979 eine 1. Teilerrichtungsgeneh-
qngiggng vorlag, gilt diese Regelung ab 1. Januar

Nachweis der Entsorgungsvorsorge far in Betrieb
befindliche Kernkraftwerke

Fur Kemkraftwerke, fur die eine Betriebsgenehmi-
gung bereits erteilt ist, ist der Nachweis
ausreichender Entsorgungsvorsorge in sinngeméfer
Anwendung von Nummer 2.2.2 zu erbringen.

Anhang |
zu den "Grundsitzen zur Entsorgungsvorsorge fiir
Kernkraftwerke"

1.

Die nach den Grundsatzen erforderliche Vorsarge
kann durch realistische Planung erbracht werden,
die sich auf die Fartschritte bei der Verwirklichung
des integrierten Entsorgungskonzepts oder anderer
Entsorgungstechniken abstitzt. Da sich der Stand
der Verwirklichung des integrierten Entsorgungs-
konzepts oder anderer Entsorgungstechniken
fortentwickelt, &ndern sich im Laufe der Zeit die
konkreten Voraussetzungen, deren Erfiillung im
Rahmen der Vorsorge nachzuweisen ist. Sie sind
daher in angemessenen zeitlichen Abstinden neu
zu ermitteln und festzusetzen.

Als Voraussetzung for die Anerkennung der
Vorsorge bei Erteilung von 1. Teilerrichtungsgeneh-
migungen gilt neben der bereits vorliegenden
positiven Beurteilung der grundsatzlichen
sicherheitstechnischen Realisierbarkeit des
Entsorgungszentrums durch Reaktor-Sicherheits-
kommission (RSK) und Strahlenschutzkommission
(S5K) vom 20. Oktober 1977 das Erreichen der
folgenden Fortschritte bei der Verwirklichung des
integrierten Entsorgungskonzepts nach Malgabe
des Anhangs Il
a) Vorauswahl eines oder mehrerer grundsitziich
geeigneter Standorte far ein externes Zwischen-
lager, soweit nicht eine Zwischenlagerung am
Standort des Kernkraftwerks gewéhrleistet ist,
oder fiir eine Wiederaufarbeitungsanlage.
b) Positive Beurteilung der grundsétzlichen
sicherheitstechnischen Realisierbarkeit der
Zwischenlagerung von bestrahlten
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Brennelementen in extarnen Zwischenlagern
tiber einen Zeitraum von mindestens 20 Jahren
durch RSK und SSK,

c) Fortfuhrung des laufenden Planfeststellungs-
verfahrens sowie Fortschritte bei der Erkundung
und ErschlieBung eines Endlagers.

Ab 1. Januar 1985 wird als zusdtzliche
Voraussetzung fur die Erteilung von 1. Teilerrich-
tungsgenehmigungen verlangt, daf im Zuge der
Errichtung einer oder mehrerer Wiederaufar-
beitungsanlagen oder einer oder mehrerer Anlagen
zur Behandlung bestrahiter Brennelemente zur
Endlagerung chne Wiederaufarbeitung die
Vorauswahl eines Standortes fOr eine dieser
Anlagen getroffen worden ist.

Anhang Il
zu den "Grundsatzen zur Entsorgungsvorsorge fiir
Kernkraftwerke" ‘

BeschluB der Regierungschefs von Bund und
Léndern zur Entsorgung der Kernkraftwerke
Vom 28. September 1979

1.

Die Regierungschefs von Bund und Landern
nehmen den Bericht des von ihnen am 6. Juli 1979
eingesetzten Staatssekretirsausschusses zur
Entsorgung der Kernkraftwerke zur Kenntnis und
stimmen der Berechnung des Zwischenlagerbedarfs
far abgebrannte Brennelemente bis zum Jahre 2000
zu. Sie bekraftigen den Grundsatz, daR die sichere
Gewahrleistung der Entsorgung der Kernkraftwerke
eine der unabdingbaren Voraussetzungen fr die
weitere Nutzung und fiir den weiteren begrenzten
Ausbau der Kemenergie bildet.

Die Regierungschefs von Bund und Léndern
stimmen darin (berein, dall die Wiederaufarbeitung
der bestrahlten Brennelemente mit Rickfohrung der
unverbrauchten Kembrennstoffe und Endlagerung
der Wiederaufarbeitungsabfille nach dem heutigen
Stand von Wissenschaft und Technik
sicherheitstechnisch realisierbar ist und die
notwendige Entsorgung der Kernkraftwerke unter
den Gesichtspunkten der Okologie wie auch der
Wirtschaftlichkeit gewahrieistet. Deshalb werden die
Arbeiten zur Verwirklichung des integrierten
Entsargungskonzepts fortgesetzt.

Damit die notwendige und nach dem Bericht des
Staatssekretarsausschusses mégliche
Zwischenlagerung bestrahiter Brennelemente auf
einen maglichst kurzen Zeitraum begrenzt wird, muf3
darauf hingewirkt werden, daB eine Wiederaufar-
beitungsanlage so ziigig errichtet werden kann, wie
dies unter Beachtung aller in Betracht kommender
Gesichtspunkte méglich ist. Die Regierungschefs
kommen deshalb liberein, dalt die Arbeiten fur das
inte%rierte Entsorgungskanzept auf der Grundlage
der bereits erzielten Forschungs- und
Entwicklungsergebnisse durch Untersuchungen,
Gutachten von Sachverstandigen sowie
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten - auch mit
dem Ziel der sicherheitstechnischen Optimierung -
unter Berdcksichtigung der Ergebnisse des
Gorleben-Symposiums unter Federfiihrung des
Bundes fortgefthrt werden; in diese Arbeilen sind -
Untersuchungen aber Kapazit4ten und
Standortkriterien von Wiederaufarbeitungsanlagen
einzubeziehen.

Gleichzeitig werden auch andere

Entsorgungstechniken, wie zum Beispiel die direkte
Endlagerung von abgebrannten Brennelementen
ohne Wiederaufarbeitung, auf ihre Realisierbarkeit
und sicherheitstechnische Bewertung untersucht;
diese Untersuchungen werden so ziigig
durchgefihit, daf ein abschliefendes Urteil
darhber, ob sich hieraus entscheidende
sicherheitsmafige Vorteile ergeben kénnen, in der
Mitte der 80er Jahre méglich wird.

Die Regierungschefs van Bund und Landern
kommen tiberein, daB unter FederfGhrung des
Bundes der Bund/Lander-Ausschuf fiir Atomkern-
energie die in Nummer 3 und 4 genannten Arbeiten
begleitet, damit der Sachverstand und die Erfahrung
der atomrechtlichen Genehmigungsbehérden der
Lander bei der weiteren Entwickiung der
Entsorgungsmaéglichkeiten bertcksichtigt werden.

Die Regierungschefs von Bund und Landem
begriifien die Bereitschaft der Landesregierung von
Niedersachsen, die Errichtung eines Endlagers in
Gorleben zuzulassen, sobald die Erkundung und
bergménnische Erschiielung des Salzstockes
ergibt, dal dieser fiir eine Endlagerung geeignet ist.
Die Erkundung und bergménnische ErschlieBung
des Salzstockes Gorleben wird deshalb zlgig
vorangefthrt, so dal die fur die notwendigen
Entscheidungen erforderlichen Kenntnisse tiber den
Salzstock in der zweiten Hiifte der 80er Jahre
vorliegen. Zu diesem Zweck wird das laufende
Planfeststellungsverfahren fir ein Endlager im
Salzstock Gorleben fortigefuhrt und gaf. auf alle in
Betracht kommenden Endlagerarten ausgedehnt.

Die oberirdischen Fabrikationsanlagen fir die eine
oder andere Entsorgungstechnik sowie die Anlagen
des Bundes zur Sicherstellung und Endlagerung der
radioaktiven Abfalle werden spétestens zum Ende
der 90er Jahre betriebsbereit gemacht.

Es besteht Einvernehmen, daR for eine Ubergangs-
zeit die Zwischenlagerungsmaglichkeiten ausgebaut
werden massen. Die Regierungschefs von Bund
und Léndern begrfien, daB die Landesregierung
von Nordrhein-Westfalen weiterhin bereit ist, ein
externes Zwischenlager fir abgebrannte
Brennelemente aus Leichtwasser-Reaktoren zu
ibernehmen und dabei davon ausgeht, dal zum
Zeitpunkt der ersten Einlagerung von abgebrannten
Brennelementen die Aufnahmeféhigkeit des
Salzstockes in Gorleben gesichert erscheint und die
Entscheidung aber die anzuwendende Entsorgungs-
technik positiv getroffen ist.

Sie begrofen die Bereitschaft auch der
Landesregierung von Niedersachsen, ein externes
Zwischenlager aufzunehmen.

Sie nehmen mit Befriedigung zur Kenntnis, da
einige Lénder auch durch Zulassung von Kompakt-
lagern einen Beitrag zur Entsorgungsvorsorge
leisten. .

Sie stimmen Uberein, daf die Errichtung weiterer
externer Zwischenlager im Laufe der 90er Jahre
notwendig werden kann; sie werden dann alles tun,
um die Errichtung weiterer Zwischenlager zu
gewahrieisten. "

Die Regierungschefs von Bund und Landern stellen
fest, dall mit diesem Beschluft die am 6. Mai 1977
von ihnen festgelegten "Grundsatze zur
Entsorgungsvorsorge fur Kernkraftwerke" im Kemn
bestatigt sind. Der Bund/L&nder-AusschuB far
Atomkernenergie wird beauitragt, entsprechend
dem vorstehenden Beschlull zu Nummern 1 bis 8
die Entsorgungsgrundsétze anzupassen.
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I. Sachstand
A. Entsorgungsvarsorge '

. 1. Nach dem Atomgesetz haben die Batzelber von Atomkraftwer—
ken Vorsaorge fiir dis Entsorgung zu treffen. Disse Ver-
pflichtung wird durch vom Bundesminister des Innern er-
lassene "Grundsdtze zur Entsorgungsvorsorge fir Kern=
kraftwarke" konkretisiert

Mit dem BeschluB dex Regierunqschefs von Bund und L&ndern
vom 28.9.1979 (Fach 2) wurde Einigung liber das Entsor=-
gungskonzept erzislt.

- BastHtigt wurde, das die Wiederaufarbeitung der bestral -
ten Brennelemente sicherheitstechnisch realisisrbar ist |
und die notwendige Entsorgung gewdhrleistet.

@Gleichzeitig werden auch andere Entsorgungstechniken,

- (2.B. direkte Endlagerung ohne Wiederaufarbeltung) untsr-~
sucht (sog. alternativer Ansatz). Ein abschlieBendes Ur-
teil Uber die Wahl der Entsorqungstechnik solle in der
Mitte dexr B80er Jahre gefdllt werden.

Die Erkundung und bergmiénnische ExschlieBung des Salz-
stocks Gorleben wird fortgeffihrt. Die fiir die
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notwendigen Entscheidungen erforderlichen -Kenntnisse
werden in der zweiten Hilfte der 80er Jahre vorliegen.
Flir die Ubergangszeit sind Zwischenlage#kapazitﬂtan
(aueh RKompaktlager bei Kernkraftwerken) auszubauen.

2. Die Entsorgungsvorsorgegrundsitze wurden aufgrund des
Beschlusses der Reglerungschefs von Bund und Lidndern
angepaBt. (Fach 1). Die erste Teilerrich-
tungsgenehmigung fir Kernkraftwerke wizd danach an fol-
gende Voraussetzungen geknipft: '

. Yorauswahl eines oder mehrerer grundsdtzlich geeigne-
‘,_,' ‘ ter Zwischenlagerstandorts, soweit nicht die Zwischen-
lagerung am Standoxt des Kernkraftwerks gesichert ist.

Portfilhrung des laufgnden Planfeststallungsverfahrens
fiir ein Endlager fiir radicaktive Abfille, sowis Fort~
sehritte bei der Erkundung und ExrschlieBung des Salz-
stocks Gorleben. S

gusdtzliche Voraussetzung ist ab 1, Japuar 1985 flir
" grste Téilerrichtungsgenehmigungeh und fiir Betrisbsge-
| nehmigungen die Standortvorauswahl fir eine oder mehre=~
#e re Anlagen zur Wiederaufarbeitung odsr zur Behandlung -
. bestrahlter Brennelsmente zur Endlagerung ohue Wieder-
(f"f aufarbeitung.

" . Fir Betriebsgenehmigungen von Kernkraftwerken, die am
28. Septembar 1979 bereits ei ne exste Teilerrichtungs-
genehmigung hatten, gilt dies ak 1. Januar 1986,

B. Zwischenlager
1. Zwischenlagermdglichkeitan
Abgebrannta Brennelemente deutscher Kernkraftwerke wer=
den
- am KXernkraftwerk
- in externen (zentralen) Zwischenlagern
~ in Zwischenlagern bei auslindischen Wiederaufarbeitern

LI
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vor ihrer Weiterverarbeitung gelagsart.

Kraftwerkeigene Lagarung

Durch Kompaktlagergestelle wird bei fast allen deutschen
Kexnkraftwerken 2z.Zt. die tagerkapazitdt (NaBlager) ver-
grofert. Bei 4 Kernkraftwerken wurden die Genahmigungen
dafir bereits erteilt, bei acht welteren lisgen Antrige
vor. Bei zwel Rernkraftwerken ist eine Erweiterung des
krafitwerkselgenen Zwischenlagers mit Transportbehdltern
(Prockenlagex) geplant.

Extornes Zwischenlagey Gorleben
In Gorleben ist auf Antrag dex Deukschen Gesellschaft

zur Wiederaufarbeitung von Rernbrennstoffen: ; (DWR) vom
8.4. bzw. 21.7.1980 ein atomrechtliches verfahren fiir
ein Zwischenlager abgebrannter Brennelemente mit einer
Kapazitdt von 1500 £ Uran eingeleitet. worden. Als Lagexr~
technik ist fliz die Brennelemente die (inh&rent sichers)

. Trockenlagerung in Transportbehiltern vorgesehen.

'

Am 28./29, Januar 1981 fand unter leitung der Physika-
1isch-Technischen Bundesanstalt (atomrechtliche Geneh-
migungsbéhérde) eine = rechtlich nicht vorqeséhene,
aber fiir zweckm#fig erachtete - Anhdrung Gber Stellung-
nahmen und Einwendungen von BﬁrgernAzu kerntechnischen
8icherheitsfragen statt.

Die vorgezogene Blirgerbeteiligung (§ 2a Abs. 2 bis 4
Bundesbaugesetz) bei der Bauplasung wurde von dan zu-
stindigen BaubehSrden am 3. Mirz 1981 durchgefithrt.

Am 27. Mai 1981 stimmt der Gemeinderat der Samtgemeinde
Gartow der Bauleitplanung fir das Zwischenlageyx zu.

am 27. Juli 1981 erteilte der Landkreis als zusténdige
Baubehtrde die baurechtliche Genehmigung, gegen die
Rechtsmittel eingelegt wurde. Das zustindige Gericht
(VG Stade) hat die DWK bis zur gerichtlichen Entschei-
dung gebetsn, den Baubeginn zurﬁckaustellen. Die Eau~
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arbeiten werden nach Aussage dex DWK bei positivem Aus-

gang des Verfahrens noch im September beginnen. Eine
atomrechtliche Genehm;gunq der Zwischenlagerung ist in
etwa 2 Jahren nach Baubeginn zu erwarten, die Fertig-
stellung etwa 1985/86,

Externes Zwischenlager Ahaus

tn Ahaus (Nordrhein-Westfalen) wurde ven der DWK ur~
spriinglich ein NaBlager (Kapazitit 1500 t Uran) vorga=
gehen. Der Antrag ist ingwischen filr ein Trockenlager
mit Transportbenaltern (wie in Gorleben) umgewandelt '
worden. Nach mehrfacher Ve:schiebung ist nunmehr f£ir
den Herbst 1981 eine - rechtlich nicht vorgesehene,
sber filr’ zweckmiBig erachtete.~ Anhfrung der: Biirger
vorgesehen. '

Zwigchenlagerung im Ausland
Die Betreibexr von Kernkraftwerken, Zum gréﬂtén Tail

' yertreten durch die DWK, haben Vertrfige zur Lagerung

und Wiederaufarbeitung ahgebrannter Brenneleménte mit
franzésichen (Cogema) und britischen (BNFL) Wiedarauf=-
arbeitern abgeschlossen.

Es gibt z.Zt. keine Anhaltspunkte dafir, dal diese
Vertrige nicht eingehalten werden. ‘ '
Vertreter der neuen franzésischen Regierung haben in
letzter Z2ait wiederholt versichext, daB die Lagerung
und Wisderaufarbeitung dieser Vertragsmengen eingehal=
ten wird (so Forschungsministex Chavqment .beim deutsch=-
franz8sischen Gipfel am 12./13. Juli 1981).
Allerdings erlauben die Cogema-Vertrédge dem franzd-
sischen Wiederaufarbeiter im Fall unvorhergesahener
Schwierigkéiten mit der Anlage, von den vertraglich
verainbarten Mengen zurlickzutreten.

Fir die Zukunft ist jedoch die Entscheidung der franzé-
sischen Regierung, fiir die Anlage in La Hague keine
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" weitaren Auslandsauftrige anzunehmen, von Bedeutunyg, da (nach

Abwicklung der Cogema-Vextrige) ab 1986 2usreichends anderwei-~
tige Lagermdglichkeiten bestehen missen.

Welitera Vertrédge / Beteiligungen bel ausléndischen Wiederani=-

arbeitern oder die Realisierung einer deutschen Wiederaufarbei=
tungsanlage wiirden zusdtzliche Zwischenlagerkapazitdt schaffeq.

Die Entscheidung des hessischen Wixtschaftsministers, dean von
der DWK fiir die Exyichtung einer Wiederaufarbeitungsanlage in
Aussicht genommenen Standort Wethen aus geologischen Griinden
abzulehnen, hleibt fiir die Erfiillung den Entsorgungsgrundsatze
ohne Bedeutung, wenn alsbald ein anderer Standort ausgewfhlt
wird (dazu ist die hessische Landesreglerung berait).

Gespriche der DWR mit dem US-Energieministerium uhd den
Anteilseignern tber eine mégliche deutsche Beteiligung an dex

US-amerikanischen Wiederaufarbeitungsanlage in Barawell sind

iber ein Sendierungsstadium bislang nicht hinausgekommes. Dis
Ressorts beurteilen ein derartlges Bngagement duBerst kritisch,
da es die Durchsetzbarkeit von Plinen fur eine deutsche Wieder=-
aufarbeitungsanlage in Hessen (oder anderswo) nachhaltig be—
eintrichtigen kénnte. Eine Stsllungnahme der Rsssorts zu

einem mdglichen Engagement der DWR finden Sie in Fach 3).

C. Endlager fiir radioaktive Abfille

1.. Als ffir ein Endlager geeignete geologische Formaticﬁen wexr-

den auf deutschem Gebist vor allem Salzsticke betrachtet.

ﬁbe:-Forschunésprogrammg der Europdischen Gemeinschaft ist -
die Bundesrepublik auBerdem Gber die Endlagereignung andersr
geologischer Formationen (Tone, Granit usw.) informiert.

Fir Spezialabfille der Wiederaufatbeitung (Tritium, Krypton),
die nicht in ein Endlager-Bergwerk einzubringsn sind, ist

die Bundesregierung dabei, andere Béseitigunqsm&glichkeiten'
(z.B. Meeresversenkung) zu prifen. |

2,Die landesregierung von Niedersachsen benannte 1977 den
- Standort Gorleben. '
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Seit Maj 1979 wird der Salzstock Gorleben auf seine.
Eignung als Endlager untarsucht.

Die Standorterkundungen fir das Endlager Gorleben gahen
planmifig (trotz Stdrungsn qurch Rernkrafigegner) voran.

‘Zwischenergebnisse haben BMI und BMFT am 15./16.5,1981

in Lichow in einer 8ffentlichen Veranstaltung vorgestallt.
In ainer gemeznsamen Exklé&rung haben die Bundesminister
von Blilow und Baum am 5.6.1981 festgestellt, dal
"aufgrund der vorliegenden Berichte bisher keines Tatsa-~
chen bhekannt sind, die begriindete Zweifel an der bishe~
rigen Einschitzung des Salzstocks Gorleben rechtfertigen.
Dies bedeutet, daB nach heutigem Kenntnisstand tber die
4llgemeinen gaclogischen Verh&ltnisse im hogddeutschen '
Raum und Uber die bisher bekannten individuallen Eigen-
schaften des Salzstocks Gorleben zu erwarten ist, daB
geine Eignung durch die fortschreitende "Erkundung nach-
gawiesen werden kann. Die Bundesreglerung hat stets
darauf hingswiesen, daB ein endgiiltiges Urteal erst auf-

grund der bergmnnnischen Exkundung abgaegeben werden kann."

Der weitere 2eitplan sieht die untertigige ErkunQung
des Salzstocks mit Bilfe eines Schachtes und Auffahren
von Erkundungsstrecken bis Ende der 2. Hdlfte der

80er Jahre vor, so daf detaillierts Aussagen lher die
Eignung des Salzstocks bis dahin m&glich sein sollen.
Der endgiiltige Nachweis der BEignung des Salzstocks (Si-
cherheitsanalyse) wird jedoch exst fiir 1993/1994 ezwar-~
tet.

 Flir das'geplante Abteufen der Schachtanlage im Salzstock

(Baginn 1983) gehen die niedersdchsische Landesreqierung
und der Bund davon aus, daB wegen des Erkundungs-
charakters nur ein bergrechtliches Verfahren (keine
Planfeststellung nach Atomgesetz) notwandig ist.
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D. Beseitigung schwachradioaktiver AbfElle

1. In der Bundesrepublik Deutschland fallen j&hrlich ca.
25,000 Pisser schwachradioaktiver Abfille an (davon
54 % aus Kernkraftwerken, 23 % aus Grofforschungs-—
zentren und der kleinen Wiederaufarbeitungsanlage in
Rarlsruhe, 23 % aus der Nuklearmedizin und entspre-
chender Forschung). Nach dem Atcmgésetz ist die Endla~-
gerung radicaktiver Abfille Aufgabe des Bundes. Die
Zwischenlagerung obliegt den L#nderm, soweit'die Ab~
fallproduzenten dazu nicht selbst verpflichtet sind
(Ke:nkraftWerke).

5 ' ,
6”' ' 2. Bis 1978 konnten alle anfallenden schwachradioakt:.Ven
! : Abfille in dem echemaligen Salzbergwark Asse*zm Rahmen
. eines Forschungsvorhabens ahgelagert werden. Dieser Weg
ist verschlossen, seitdem die niedersichsische Landes-
ragierung £ir waltere Einlagerungen ein Planfeststel-
lungsverfahren fir erforderlich H4lt.

3. Die seit Schliefung der Assa anfallenden schwachradio~
aktiven Abfille miissen bei den Kernkraftwerken, den |
GroBforschungszentren und den Landessammelstellen

_{} . " (hauptsdchlich Abfille aus der Medizin) zwischenge-

B lagert werden. (Vgl. den Bericht des BMI und den Be-—
(Ffp schluf der Umweltministerkonferenz in Fach 4) . Eng=~
. . pisse sind kilnftig nicht auszuschliesen, da dis Er-

richtung zusdtzlicher Lagerkapazitdten durch Blrger-
proteste behindert wird. Die Kernkraftwerksbetreiber
planen in Gorleben (neben dem Zwischenlager flir be-
strahlte Brennelemente) und.MiEte:teich (Bayern) auch
zentrale Lager fiir schwachradiocaktive Abfille aus Kern=-
kraftwerken. ‘ '

4, Die schwachradioaktiven Abf#lle sollen nach dem Kon-
zept des Bundes vor allem in die geplanten Endlager
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Asse und Konrad (ehemaliges Exzbergwerk der Salzgitter AG)
eingelagert werden. Flir dis Asse wurds bereits 1979 ein

* Planfeststellungsverfahren eingeleitet. Wegen einiger

:tsicherheitstechniSCher Probleme (Gefahr des Wasserein-

¥ bruchs, Standsicherheit) sind vor dem Planfeststellungs-

‘ beschluB noch zeitraubende Begutachtungen exforderlich
"(Abschluf des Verfahrens wohl nicht vor 1985). Bei der
Erzgrube Konrad lassen die seit 1975 vom BMFT durchge=-
fdhrten Untersuchungen eine Eignung als Endlager erwar-

ten. Ein Planfeststellungsantrag ist vorbereitet.

II. Problematik

(ﬁﬁx 1. Zwigchenlagexr
0 L N
‘ . , A Die Einrichtung der Kompaktlager und die mit den auslindi-

schen Wiederaufarbeitern verainbarte Abnahme aﬂqebrannter
Brennelamente zur Lagerung und Wiederaufarbeitung bis
Ende 1985 lassen die Situation der 2Zwischenlagerung, im
Hinhlick auf technische Verflgbarkeit und Anforderungen
-der Entsorgungsvorsorge; entspannt erscheinen.

Allerdings muB spdtestens 1986 ein zentrales Zw%schenlager
zur Verfigung stehen. Dieses Ziel wiirde mit der plan-
mifigen Fertigstellung des Gorleben-Zwischenlagers er-
reicht. Schwierigkelten kénnten nur bhei Nichteinhaltung
e - der Cogema-Vertrige entstehen.

C{ 2, Terminplanung Endlagexr Goxleben _ :
‘ Der BeschluB der Regierungschefs von Bund und Liéndern vom

28.9.1979 als Bestandteil der Grundsitze zur Entsorgung
von Kernkraftwerken sieht vor, da8 "die flr die notwendi-
' gen Entscheidungen erfordexlichen Erkenntnisse tiber den
Salzstock in der zweiten Hilfte der 80er Jahre vorlisgen”
sollen.

Obwohl der von der PTB erarbeitete Terminplan knapp v
bemessen ist, gestattet exr - bei Ausschluf unvorhergesehe-
ner Varzdgerungen = die Einhaltung dieses Zisles.
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- 3, Bignung des‘$alzstocks Gorlaben
Die bishexrigen Erkenntnisse rechtfertigen keine begriinde-
tan Zweifel an der bishexigen Einschitzung des Salz-
stocks. Die Untersuchungen lassen jedoch erkennen, dal
die geologischen Eigenschalten des Salzstocks nicht
optimale Erwartungen 2zu erfilllen. scheinen. Das Risiko
eines negativen Ausgangs dex Staadorterkundung bleibt
daher nach wie vor bestehen.
In einem solchen Fall wirde ein wichtiger Bastandteil der
Entsorgunqsvorsorqe
"Fortffhrung des laufenden Planfeststellungs-
- . . verfahrens sowie Fortschritte bei. der Erkun=

L entfallen und die Erxteilung von Batrisbsgenehmigungen £Ur

‘ﬁf“:‘ :  dung und ErschlisBung eines Endlagers"
' Rernkraftwerke gefdhxden.

4, Schwachradiozktive AbfHlls

Bei. der Beseitigung dieser AbfHlle kénnen Schwierigkeiten
entstehen, wenn ein betriebsbersites Endlagér (Asse odexr
Ronrad) nicht rechtzeitig (ca. 1985) zux Verfﬁguhg steht..
'Da beide Standorte auf dem Gebiet des Landes Nieder-
sachsen liegen und niedersdchsische Beh&rden £lir die )
purchfithrung der Verfahren nach Atom- und Bergracht zu-"
sténdig sind, bedarf der Bund dazu der Hilfe Nisder-
sachsens., b

. z'.‘
oF
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GesErache Bund - Niedersachsen

In einem Gesprich zwischen BM von Biilow und BM Baum mit
den ftir die Durchftthrung der Planfestste1lungsverfahren
zusténdigen nledersdchSLSChen Ministern Breuel und
Schnipkowedit (Termin. 11. September 1981) soll tber das
weitexe Vorgehen (Ablauf des Verfahrens 2lr Asse, Einlei-
tung des Verfahrens fir Konrad) entschieden werden, Ziel
des Bundes ist as, Mitte der 80er Jahre ein Endlager fiir
schwachradioaktive Abfélle zur Verffigung zu haken,

Ob daneben auch erste informelle Gespriche Uber mbgllche
zusadtzliche Endlageresrkundungen an anderen Standorten

.
E A R R I T N I Y e oA R L AL I B L AR F U T g e - . . . . -
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(neben Gorleben) in Viedersachsen e rfolgen werden, ist
noch nicht entschieden. Erkundungen anderer salzstdcke
kSnnten notwendig werden, da. sich aufgrund dexr bishexi-
gen Untersuchungen in Gorleben Anhaltspunkie daifir esxge-
ben haben, da8 der Salzstock gealogisch nicht ideal und
u.U, das flir dis Einlagerung wirmeentwickelnder Abfélle -
(hochradicaktive Abfille) geeignets Salzstockvolumen 2zu
begranzt ist. ' ‘
Erkundungen auch anderer Standorte waren bereits im Be-
schlus des Bundeskabinetts vom 5.7.1977 vorgesehen.

",,, im Ubrigen ist sich die Bundesreglerung dariiber -
klar, daB eine endglliige standortentscheidung exst
nach erfolgreichem ablauf der Standorterkundung; ge-
troffen werden kann. Deshalb miigsen vorsorglich ne-
pen dem Standort Gorleben auch nech alternative
étandorte gepriift werden, um bel negativem Ausgang-
der UOntersuchungen in Gorleben mit méglichst gerin-
gem Zeitverzug dis Realisierung des Entsorgungskon-=
zeptes an einem anderen Standort weiterzutreiben:"

Die Bundes:egierung konnte diasa Absicht jedoch nicht ver-
wirklichen, da Niedersachsen nur einen Standort (Gorleben)
benannt hat.

.4,-* -,'
# : ’s
. gez. Dr, von Osten _ (Dr. Hanning)
(nach Diktat abgeraist) '

P e R T e R R LR A P L AT UL
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RD Dr.
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Chef BK

Bunde skanzler

- Kopie Herrn Staatsminister -

.~ Kopie Herrn Staatssekretdr Becker -

Betr.:

Entsorgung

Im AnschluB an die Entsorgungsdebatte vom 11. Februar 1982 wird er-

gdnzend zu der Vorlage vom 17. August 1981 (Fach 1) {iber den Stand

der Entsorgung unterrichtet.

I. Sachstand:

Nach dem BeschluB der Regierungschefs von Bund und Ld&ndern vom

28.

September 1979 und den Entsorgungsvorsorgegrundsidtzen {(Fach 2)

wird die Entsorgung durch geeignete Einrichtungen zur Zwischenla-

gerung, Wiederaufarbeitung (evtl. auch direkte Endlagerung) der

Brennelemente und Endlagerung der radioaktiven Abfdlle verwirk-
licht.

1.

Zwischenlagerung

Der Ausbau der Lagerkapazitdten flir bestrahlte Brennelemente
in den Kernkraftwerken (Kompaktlagerung) wird planmdBig fort-
gefliihrt. Mit dem Bau eines zentralen Zwischenlagers in Gorle-

ben wurde im Januar 1982 begonnen. Einzelheiten in Fach 3.

_Wiederaufarbeitung

Die Deutsche Gesellschaft zur Wiederaufarbeitung von Kernbrenn-

stoffen (DWK) verfolét z. 2. Planungen fiir eine Wiederaufar- -



beitungsanlage in Hessen und neuerdings in Bayern.

Konkrete Standorte wurden benannt. In Hessen steht die Stand-

ortvorauswahl noch aus; in Bayern wurde fiir drel Standorte das

Raumordnungsverfahren eingeleitet. Einzelheiten in Fach 4.

Die Forschungsarbeiten fiir andere Entsorgungstechniken (Kon-

difionierung und direkte Endlagerung von abgebrannten Brenn-

elementen) werden planméBig fortgefihrt.

Endlagerung

a)

b)

Endlager fiir alle Abfallarten (einschlieflich hochradioak-
tiver Abfall). |

Die Erkundung des Salzstocks Gorleben wird termingerecht
fortgefiihrt. BMFT, BMI und Reaktorsicherheitskommission ha-
ben nach Auswertung der Erkundungsergebnisse festgestellt,
daB "biéher keine Tatsachen bekannt sind, die begriindete
Zweifel an der bisherigen Einschédtzung des Salzstocks Gor-
lebens_rechtfertigen". Die Beurteilungsgrundlagen fiir eine
Eignungsprognose des Salzstocks Gorleben werden sich wesent-
lich verbesserh, wenn die E;gebnisse aus den Schaghtvorboh-
rungen, die noch in diesem Jahr niedergebracht werden, aus-
gewertet sind. Ein endgiiltiger Nachweis der Eignung des
Salzstocks (Sicherheitsanalyse) wird erst fir 1993/94 er-
wartet (AbschluB der bergmdnnischen Erkundung).

Endlager fiir schwach~ und mittelaktive Abfdlle

Fiir die schwach- und mittelaktiven Abfédlle (Herkunft: For- -
schung, Medizin, Kernkraftwerke) steht seit der SchlieBung
des ehemaligen Salzbergwerks Asse im Jahre 1978 kein Endla-
ger mehr zur Verfiigung. Nach dem mit Niedersachsen im Sep-
tember 1981 abgesprochenen Konzept des Bundes sollen diese
Abfille entweder in der Grube Konrad (ehemaliges Erzberg-
werk der Salzgitter AG) oder in der wiederzuerdffnenden Gru-
be Asse eingelagert werden. Geplant ist die Inbetriebnahme
eines Endlagers fiir das Jahr 1987. Bis zu diesem Zeitpunkt
missen die Abfille bei den Kernkraftwerken oder in den Lan-
dessammelstellen zwischengelagert werden.



II.

Problematik

1.

Bedi der,Zwischenlagerung werden aufgrund der im Bau befindli-
chen und geplanten zusétzlichen Lagereinrichtungen sowie des

Abtransports der Brennelemente in das Ausland kiinftig (in ca.
zwei Jahren) gr&Bere Kapazitdtsreserven zur Verfiigung stehen.
Die Abhinaigkeit von der Auslandsentsorcqunc wird sich vermin-
dern. Evtl. Vérzﬁgerungen bei dem Ausbau der Lagerkapazitdten
in den einzelhen Rernkraftwerken oder den zentralen Zwischen-

lagern konnen kiinftig besser als bisher aufgefangen werden.

Erkundungen fiir ein Endlager, in dem alle Abfallarten unterge-

bracht werden kénnen, werden z. Z. nur am Standort:Gorleben

durchgefiihrt. Da die bisherigen Ergébnisse der ErkundungsmaB-
nahmen ursprﬁngLicﬁe optimistische Erwartungen nicht erfﬁilt
haben, sind die Risiken eines ausschlieBlich auf Gorleben re-
duzierten Erkundungsprogramms allen Beteiligten deutlicher ge-
worden. Niedersachsen hat sich jedoch bisher geweigert, dem.
schon friiher geéuﬂerten Wunsch der Bundesregierung nachzukom-
men, ErkundungsmaBnahmen auch an anderen Standorten vorzuneh-
men. Erstmals forderte Ministerin Breuel in der Entsorgungs-
debatte am 14. Januar den Bund auf, bei Bedarf Antrdge fir wei-
tere Standorte zu stellen. ' '
Da-alle in Aussicht genommenen Endlager sich in Niedersachsen

befinden, wurde die Bundesregierung von der niedersédchsischen.

_ Landesregierung aufgefordert, auch Standorte auBerhalb Nieder-

sachsens auf ihre Eignung zu untersuchen. Die {ibrigen Lénder
haben sich bisher nicht in der Lage gesehen, dem Bund geeigne-
te geologische Formationen auf ihren Gebieten zu benennen.

Von der Opposition ist in der Entsorgungsdebatte gefordert wor-
den, die Entsorgungskopplung fiir den Bau von Kernkraftwerken
aufzuweichen. Begriindet wurde dies mit der sicherheitstechni-
schen Unbedenklichkeit einer lé&ngerfristigen Lagerung von
Brennelementen. Dagegen wird in dem Leitantrag fiir den Partei-
tag in Miinchen die Forderung erhoben, den Betrieb von Kernkraft-
werken nach 1990 einzustellen, "wenn keine Entsorgung im Inland
nachgewiesen wird". In dem Vorschlag der Antfagskommission wird
unter Hinweis auf die ungeldste Entsorgung sogar ein zweij&hri-

ges Moratorium fiir den Bau von Kernkraftwerken gefordert.



4, Die Hauptlast der politischen Auseinandersetzung um eine Wieder-
_aufarbeitungslage hatte bisher Hessen zu trageﬁ. Es ist jeoch |
nicht auczuschlieBen, daB sich die konkreten Planungen der DWK
(und damit die wirtschaftlichen Auswirkungen) nach Bayern ver-

lagern.

5. Aus technischer Sicht erscheint die Zwischenlagerung verglaster
hochaktiver Abfélle in oberirdisch-gelagerten Behdltern auch fiir
léngere Zeitriume mdglich und erleichtert wegen der abklingenden
Wirmeentwicklung die spdtere Endlagerung. Planungen im Ausland
(Belgien, Italien) sehen eine bis zu 50jdhrige Zwischenlagerung

‘ - vor. Wegen der hinsichtlich Warmeelnwz.rkung glinstigeren Eigen-

' schaften des in der Bundesrepublik Deutschland vorgesehenen Salzes
sind so laage Zwischenlagerzeiten hier nicht vorgesehen, obwohl .
sie 51cherhe1tstechnlsch méglich wdren. ‘

Die Mdglichkeit eines Zwischenlagers flir verglaste hochaktlve
Abfille ist bisher in der dffentlichen Diskussion nicht heraus-
gestellt worden. ,

Die rechtzeitige Planung und Errichtung eines Zwischenlagers fiir
verglaste hochaktive Abfalle ktnnte dazu beitragen, Risiken aus
der engen Terminfiihrung £fir die Bereitstéllung eines Endlagers
aufzufangen. Sie wiirde zugleich ein Pufferlager fiir die ab 1990
nicht auszuschlieBende Riickgabe verglaster Abfdlle aus den
COGEMA-Vertridgen darstellen.

III. Votum

1. Es besteht kein AnlaB, die im Atomgesetz vorgesehene Entsorgungs-
kopplung fiir Bau und Betrieb von Kernkraftwerken zu verindern.
Bei dem gegenwdrtigen Stand der Kernenergiediskussion in den
Koalitionsparteien diirfte eine entsprechende Anderung des Atom-
gesetzes nicht durchsetzbar sein. AuBerdem bestiinde die Gefahr,
daB bei einem verminderten Problemdruck die ohnehin sehr lang-
fristig angelegten Endlagefvorbe;eitungen verzégert werden kdnn-
ten.

5. BAuch fiir die Einleitung zusdtzlicher Exkundungsmafnahmen fir
Standorte auBerhalb des Salzstockes Gorleben besteht z. Z. kein

Handlungsbedarf. Diese Frage sollte - entsprechend einer Ankiin-
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digung von BM Baum in der Entsorgungsdebatte - nach AbschluB
und Auswertung der Ergebnisse der Schachtvorbohrungen in Gor-
leben Ende 1982 gepriift werden. Dabei ist auch der Gesichts-
punkt einzubeziehen, ob sich evtl. geeignete geologische For-

mationen auBerhalb Niedersachsens zur Erkundung anbieten.

3. Seit dem BeschluB der Regierungschefs vom 28. September 1979
haben sich keine Gesichtspunkte ergeben, die eine Abdnderung
der Entsorgungsplanung oder eine abweichende Einschatzung ih-
rer Realisierungsmdglichkeit nahelegen. Bisher bewegen sich
alle Projekte in.der vorgesehenen Terminplanung. Risiken' fiir
eine termingerechte Fertigstellung der Entsorgungsanlagen er-
geben sich vor allem aus dem langfristigen Charakter der Pla-
nung. Sie sind aber nicht wesentlich gr&Ber als bei vergleich-
baren anderen technischen GroBprojekten.

oty | /b%‘

({ Dr. Hanning ) e { Dr. v. Osten ) !

2 A P ﬁa’u,;w’ 2./ YR

. 2 = -
Ion, &, /ﬁﬂ T ety Al )
s L’

< 7
7 2 Y
4

o 1 3



- FACHD 4 -

Zwischenlager

Abgebrannte Brennelemente werden entweder am Kernkraftwerk

oder in externen (zentralen) Zwischenlagern bis zu ihrer

Wiederaufarbeitung (evtl. auch direkte Endlagerung) aufbe-

wahrt.

a)

b)

c)

Der Ausbau der Lagerkapazitdten (im wesentlichen Kompakt-
lagerung) bei den Kernkraftwerken verlduft ohne gréBere
Probleme. Rechtliche Schwierigkeiten hat es bisher nur

in Hessen aufgrund eines vereinzelt gebliebenen erstin-
stanzlichen Urteils gegeben. Anzeichen sprechen dafiir,

daB diese Entscheidung in dem anhangigen‘obergerichtlichen
Verfahren korrigiert wird.

Als zehtrale Zwischenlager sind Gorleben (Niedersachsen)
und Ahaus (Nordrhein-Westfalen) geplant.

In Gorleben wurde im Januar 1982 mit den ersten Bauarbeiten
begonnen. Die atomrechtliche Genehmigung wird voraussicht-
lich in ca. 1 1/2 Jahren erteilt, die Inbetriebnahme ist
fiir 1984/85 vorgesehen. ’

In Ahaus ist ein Erdrterungstermin Fiir das Jahr 1983 ge-
plant. Der Zeitpunkt filir eine Genehmigung ist noch nicht ab-~
sehbar.

Die vorhandenen Zwischenlagerkapazitéten werden auch durch
den Abtransport der abgebrannten Brennelemente zur Wieder-
aufarbeitung in Frankreich (COGEMA) und GroBbritannien (BNFL)
entlastet. Zur Zeit liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor,
daB diese Vertr&ge nicht eingehalten werden.

Frankreich hat.jedoch den AbschluB zusdtzlicher Vereinbarun-
gen abgelehnt.

Zwischenlagerfunktionen wird auch das Eingangslagerbecken
der geplanten Wiederaufarbeitungsanlage erfiillen.
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Wiederaufarbeitung

a)

b)

c)

Die Deutsche Gesellschaft zur Wiederaufarbeitung von Kern-
brennstoffen (DWK) verfolgt z. Z. Planﬁngen fiir eine Wieder-
aufarbeitungsanlage in Hessen und Bayern. Rheinland-Pfalz

und Niedersachsen haben ihre Bereitschaft bekundet, ebenfalls
geeignete Standorte bereitzustellen.

Bund und die betroffenen Ld&nder haben hierzu Standortkriterien
verabschiedet. '

Die Diskussion iliber die Grb8e einer Wiederaufarbeitungsanlage
kann als abgeschlossen gelten. Die Planungen der DWK bewegen
sich innerhalb der Bandbreite (300 - 700 t), lie Professor
Haefele in seinem Gutachten flir eine Demonstrationsanlage fiir
erforderlich ansieht. Der Bundestag hat sich dieseyEinschédtzunc
in seiner Entschlie8ung vom 14. Dezember 1981 zum Bericht der

Enquete-Kommission angeschlossen.

Die DWK hat in Hessen einen standortunabhdngigen Antrag auf
Errichtung einer Demonstrationsanlage gestellt. Der urspriing-
lich in Aussicht genommene Standort Wethen muBte wegen geolo-
gischer Bedenken aufgegeben werden. Am 2. Dezember 1981 wurden
in Abstimmung mit der Landesregierung die Standorte Merenberg
(Landkreis Limburg/Walbufg) und Wangershausen (Landkreis Wal-
deck/Frankenberg) benannt. Eine Entscheidung zur Standortvor-
auswahl steht noch aus.

In Bayern hat die DWK einen Antrag auf Einleitung.eines Raum-
ordnungsverfahrens fir eine Wiederaufarbeitungsanlage von

2 x 350 t Jahreskapazitdt gestellt. Die Bayerische Staatsregie—
rung hat erkennen lassen, daB sie das Verfahren auf drei mdg-
liche Standorte im Raum .Schwandorf (Oberpfalz) beschrénken
will.

" Hessen und Bayern haben deutlich gemacht, daB eine gesicherte

Endlagerung (Bayern: in einem Salzendlager) Voraussetzung fiir
die Inbetriebnahme (voraussichtlich 1993) der Wiederaufarbei-
tungsanlage sein mu8.
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e) Die DWK hat als Tochterunternehmen der Elektrizitdts-Versor-
gungsunternehmen zundchst bei der technischen Verwirklichunsg
der Wiederaufarbeitungsanlage erhebliche Anlaufschwierigkei-
ten gehabt. Sie wurden durch Schwierigkeiten bei der Bescha:i-
fung auslindischen Know-hows verstdrkt (insbesondere F.).

Wachsende eigene Betriebserfahrungen, u. a. aus der Versuchs-

anlage WAK-Karlsruhe, sowie der Riickgriff auf Erfahrungen des

chemischen Anlagenbaus, versetzen die DWK zunehmend besser in

die Lage, den technologischen Anforderungen eines solchen Pro-
jektes zu begegnen. ‘

£f) Die DWK priift eine Beteiligung an der (noch nicht in Betrieb
genommenen) US-Wiederaufarbeitungsanlage in Barnwell. Im Vor-
dergrund steht dabei der mégliche Know-how-Gewinn. Amerikani-
sche Regierungsstellén stehen einer deutschen Beteiligung
wohlwollend gegeniiber, da sie die Bereitschaft der US-Industrie,
die Wiederaufarbeitung privat-wirtschaftlich zu betreiben, giin-
stig beeinflussen kénnte. Die Ressorts sind eher skeptisch. Sie
befiirchten eine Beeintrdchtiqung der nationalen Bemiihungen um
eine Anlage und verweisen auf erhebliche rechtliche Unsicher--
heiten der amerikanischen Gesetzgebung. |
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0. Vorwort

Nach eingehender Intern-Diskussion nit der Physikalisch-
Technischen Bundesanstalt, Braunschweig (PTB), der Bindes-
anstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe, Hannover (BGR),.
Sowie mit anderen Experten, die am Standort-Erkundungspro-
gramm Gorleben der.PTR beteiligt sind; wird hiermit die
quartdrgeologische Gesamtinterpretation der Entwicklungs—
»geschicbte des Salzstocks Gorleben ung seines Deckgebirges
vorgelegt., '

T. Juni 1982 an gie PTB iibersendet. Dieser Abgabetermin igt

auch deshalb von Speziellen Interesse, weil in einenm anonymen
Vermerk des Bundesministeriums»fﬁr Forschung ung Téchnologie
(BMFT), der iber die Sonderausgabe 1/82 der Zeitschrift "Deyt.-
Sches Atomforyp" an die Uffentlichkeit lanciert Qﬁrde, neben

Indiskretion. Ap 28. Juni 1982 wurde eine Kopie der Zusammen-
fassung ung des Fazits der Quartédrgeologischen Gesamtinﬁerpre—
tation von der Fraktion der Griinen ip Niederséchsischen Land-
tag vorgelegt, mit der Forderung, das Standort-Erkundungspro-
gramm Gorleben sofort abzubrechen. Diese Kopie stammt aber
nicht von o.g. Original-Gutachten, sondern von einpep Vortrags-
Manuskript Tir ein internes PTB-Seminar, Das Manuskript war
Ende Mai 1982 an PTE und BMFT Ubersendet worden.

Verlaur genommen. Trotg massiver ung teilweise Spektakulérer
Forderungen nach sofortiger Freigabe des Gutachtens ung trotsz
des pPamphletischen Charakters des o.g. BMFT-Vernmerks, zu dem h
sich lbrigens bis heute noep niemand persénlich bekannt hat,
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wurde das Gutachten im gegenseitigen Einvernehmen mit PTB

und BGR jedoch nicht vorzeitig freigegeben, sondern nach sach-
lich und bilirokratisch ordnungsgemdBen MaBstdben bis Mitte November
1982 intern zu Ende diskutiert. |

Bei dieser Vorgehensweise muBten wir auch den Verdacht der Manipu-
lation in Kauf nehmen. Davon kann aber weder bei der Intern-Dis-
kussion noch bei dem vorliegenden Abschluﬁbeficht die Rede sein.

Der Berichtstext ist weitgehend ident mit der Originalfassung. Nach-
trage, die sich aufgrund der Intern-Diskussion und aufgrund von
Neuergebnissen ergaben, wurden in Form von FuBnoten beigefiigt

bzw. sind in den Text eingefiigt worden und durch randliche Balken-
signatuf gekennzeichnet. Der Diskussionsvorgang ist somit inhalt-
~lich belegt und fiir die ﬁffentlichkeit~nachv611ziehbar.

GroBere Verinderungen im Text beschrénken sich auf die Kapitel 13.5
und 15 (Fazit). Ersteres bezieht sich auf den quartdren Scheitel-
graben, der dem Salzstock Gorleben aufsitzt und der von uns erst
nach Vertragsende entdeckt worden war. Bei der komplexen Scheitel-
graben-Problematik und ihrer engen Verflechtung .mit dem Salzaufstieg
mit der seitlichen Ausweifung des Diapirs und mit der Subrosion ist:
nicht verwunderlich, daB in diesem Kapitel einige geologische Inter-
pretationen trotz der intensiven Fachdiskussion z.T. erheblich von-

einander abweichen.

Das stichpunktartige Fazit vom Mai d.J., das an eine interne Ziel-
gruppe gerichtet war und daher 'auch einige verbale Uberzeichnung
enthielt, wurde in der vorliegenden Endfassung unter besonderer
Beriicksichtigung der Neuergebnisse im groBeren fachlichen Zusammen-
hang formuliert und prézisiert. Auch diese Verdnderungen sind fir

jedermann reproduzierbar.

AuBerdem wurden in gemeinsamer Kleinarbeit die Schichtenverzeichniss
der BGR und unsere Schichtenverzeichnisse bis ins Detail -auf den
neuesten Stand gebracht. Dabei waren auf beiden Seiten gleicher-
malflen Revisionen erforderlich. Diese hielten sich aber in so klei-
nen Grenzen, .daB.die quartdrgeologischen Interpretationen davon

nur geringfigig betroffen sind.
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Sinne des Wortes - mit offenen Karten gespielt, und zwar in
Form von Paralleldarstellungen. Die neueren, gemeinsam er-
arbeiteten Profile wurden einfach den Hlteren beigefiigt. Beide
konnen somit von jédermann, der sich dafiir interessiert, fast
auf einen Blick miteinander verglichen werden. Dieser Vergleich
zelgt nur bei der Anordnung einiger Scheitelgraben-Stérungen
groBere Unterschiedé.'In den strukturgeologischen Crundziigen
besteht dagegen ein so hohes MaB an kartographischer Uberein-
stimmung, daf auf eine gemeinsame Uberarbeitung der Struktur-
karten, die obendrein einen groflen Aufvand erfordert hidtte,
mit gutem fachlichen Gewissen verzichtet werden konnte.

naturgemdB ein mehr oder weniger grofBer Spielraum, weil die
komplexen Naturereignisse der Erdgeschichte, die "rekonstruiert®
wenﬁﬂlsollen, meist nur liickenhaft in Form von Gesteinen doku-

aufgedrungen ist. Es ist daher Sowohl sinnvoll als auch korrekt,
wenn die BCR, welche die PTB bej allen geologischen Fragen der
Endlagerforschung berdt und unterst?tzt, zu denjenigen Inter-
pretationen, denen sie nicht.folgt, eigene fachliche Stellung-
nahmen abgibt. Somit verden auch die weiterbestehenden fach-
lichen Meinungsuntérschiede offengelegt. Prinzipiell meinen wir
Jedoch, daB im Rahmen einer ernst gemeinten geologischen Sicher-
heitsforschung die "negativere" Interpretation in Jedem Fall

80 _lange mit in das Kalkiil einbezogen werden mul, wie es nicht

moglich ist, sie eindeutig und einwandfrei zu widerlegen.

Ich mGchte dieses Vorwort richt abschlieBen, ohne zu erwahnen,
daBl trotsz unterschiedlicher Auffassungen in der Sache die
géologische Intern-Diskussion mit der BGR perstnlich stets fair
geblieben ist. Ich hoffe, daf das auch nach der Freigabe des
Gutachtens an die Uffentlichkeit so bleibt.



1. Aufgabenstellung

GemaB den vertraglichen Vereinbarungen vom November 1979 und vom
April 1981 wurden im Rahmen des Hydrogeologischen Untersuchungs-
programms Gorleben der PTB vom Unterzeichnenden folgende Auf-

gaben ilibernommen:

1) Quartidrgeologische Feldaufnahmen (Oberfléchenkartierung).
2) Kiesanalysen an bis zu 1000 Bohrproben.
3) Schwermineralanalysen an bis zu 300 Bohrproben.

4) Quartargeologische Gesamtinterpretation der Bohr- und Kartier-

ergebnisse. : |

2. Durchfiihrung

Hiermit wird der AbschluBibericht mit der guartdrgeologischen
Gesamtinterpretation vorgelegt. Der Kartierbericht iiber die
quartdrgeologischen Feldaufnahmen (Pt. 1) wurde bereits Erde
Dezember 1980 fertiggestellt. AuBerden wurden wzhrend des
Berichtszeitraumes (seit November 1979) insgesamt 11 Zwischen-
berichte abgegeben, 2 offentliche geologische Gorleben- Exkur51onen})
durchge;uhrt und 4 VortrageXX) gehalten. 2 Vortrags-Manuskripte wurden
ingwischen publiziert (DUPHORN 1981, SCHNEIDER 1981).

Im Kartierbericht und auf den beiden 0.2. Exkursionen wurden die
Ergebnisse der Dberfléchenkartierung (Pt. 1) beschrieben bzw.

- vorgefithrt. Im vorliegenden AbschlufBibericht hingegen stehen die
Bohrergebnisse aus dem tieferen Untergrund des quartdren Deckge-
birges iiber dem Salzstock Gorleben und seinen beiden Randsenken

im Vordergrund.

%)

Exkursionen am 27.6.1987 und 29.8.1981 auf Elnladung von Prof.
Dr. BECKER-PLATEN, seinerzeit Gorleben-Beau? tragter des Landes
Niedersachsen. Fihrung: U. SCEKEIDER .

xx) Vortrége (K.DUPHCRN, U.SCHNEIDER) am 16.5.1981 auf der Gorleben-

Infornatlunuverangtaltunc des Bundes in Lucnow, --
T Vortrag am 22.6.1981 vor dem Herrn Bundesminister fiir Forsch ung
und Technologie in Bonn,

T Vortrag am 30.6.1981 vor der Reaktor-Sicherheitskommission in
Bundesminlster um des Innern in Bonn.



Das'Grundgerﬁst dieser Gesamtinte;pretation bilden die 48 Karten
und Profile in der Anlage, die in den Kap. 9, 12 und'13 erldu-
tert werden. In diesen Karten sind die quartédrgeologisch rele-
vanten Daten aus 7118 hydrogeologischen AufschluBbohrungen, die
von uns selbst vor Ort aulgenommen wurden, ferner aus den dazu-
gehorigen Pegelbohrungen,.aus 25 Salzspiegelbohrungen und aus
ca. 5300 Handbohrungen nach verschiedenen geokartographischen
Darstellungsmethoden Zusammengefaft worden, Nur 9 von diesen
Karten (die geologischen Karten T : 25000 i.d. Anl. 34-37
sowie die Strukturkarten der Niederterrassen-Oberfléche i.d.
Anl. 28-32 und die Gefiigekarte i.d. Anl. 47 wurden aus den

©0.g. Kartierbericht ﬁbernommen, der sich ebenfalls auf eine
Vielzahl von Karten stiitzt. Der groBere Rest wurde neu ange-
fertigt und erst nach Bohrabschlug (November 1981) und Vertrags-
ende (31. Dezember 1981) fertiggestellt. )

Aus mehreren Griinden Wwar es unumgidnglich, ip die kartographische
Darstellung und in die geologischen Erléuterungen der Karten
“und Profile die tertidren Schichten ung den Gipshut des Salz-
stockes mit einzubeziehen, Denn der Gipshut enthilt vielfach
Einschliisse von quartédrenm Fremdmaterial, ip Gipshut haben noch

vom Salzaufstieg und von der starkep quartdren Tiefenerosion
betroffen vorden. Da das Tertidr - im Gegensatz zug Quartir -
mehrere groBflichig verbreitete Leithorizonte enthZlt, lassen
sich die Sg}ggggigggggﬂwig_?ertiér mit hinreichender Genauig-
keit erfassen, uéhrend“das fir das QuartZr nicht méglich ist,
Auch eine detaillierte qQuartdrgeologische Betrachtung der ver-

schiedenalten ung -artigen Lagerungsstﬁrungen im DeckgebirgeA_



des Salzstockes Gorleben kann nicht auf die tertidre Vor-
-entwicklung verzichten. So wdre z.B. die guartdre Bruchstruk-
tur iiber dem Salzstock-Scheitel (s. Kap. 13.5) ohne Einbe-
ziehung der tertidren Schichten in die Querprofile gar nicht

erkannt worden. Die Untersuchung der quartdren Salzaufstiegs-,
Slzablaugungs- und Uberdeckungsgeschichte muB infolgedessen
zwangslaufig die tertiZre Ausgangssituation mit beriicksichtigen,
wenngleich dies einen erheblichen Mehraufwand erfordert.

2.1. Oberfléchenkartieruné (Pt. 1)

In einem quartdrgeologischen Kartierprogramm unter besonderer
Berﬁcksichtigung der Oberfldchenformen wurden die Verbreitung
und die Lagerungsverhdltnisse def erdoberfldchennahen Lockergé
steine im Raum Gorleben untersucht. Den Schwerpunkt der quartir-
geologischen Feldaufnahmen bildete eine Ubersichtskartierung

1 : 25 000 der von der PTB ausgewiesenen 3 hydrogeologischen
Untersuchungsbereiche (E. VIEHL 1981). Das Kartiergebiet hat
eine GriBe von ca. 300 km? (s. Abb. 1).

Die Gelindearbeiten fiir die Kartierung wurden im Oktober 1980
abgeschlossen. Weitere Gefiigemessungen und Profilaufnahmen von
Neuaufschliissen im Sommer und Herbst 1981 erbrachten eine Ver-
feinerung der Kartierergebnisse, insbesondere den Nachweis

einer Mehrphasigkeit der eistektonischen Deformatioren des Deck-
gebirges in der Hohbeck-Stauchmorédne (s. Kap. 13.1). ‘

An der Kartierung beteiligt waren auBer dem Unterzeichnenden ein
Diplom-Geologe (U. SCHNEIDER, Kiel) und acht Studenten des Geo-
logisch-Paldontologischen Instituts der Universitit Kiel. Als
kartographische Unterlagen dienten neben der Topographischen
Karte 1 : 25 000 (TK 25) vor allem die vorhandenen Luftbilder in
den MaBstdben 1 : 25 000 und 1 : 6 000 sowie die Deutsche Grund-
karte 1 : 5 000 (DGK 5).

Die Hauptgrundlage der Kartier-Auswertung bildeten rund 5300
Peilstangen-Bohrungen bis zu einer Mindest-Teufe von 2 m. Wenn-
es die geologische Situation erforderte, was sehr of%t dér Fall

war, wurde auch tiefer gebohrt (2-12 m). Die Handbohrungen



(Nieders.‘Landesamt fiir Bodenforschung, Hannover, Forstamt
Lichow, Wasserwirtséhaftsamt Lineburg, Oberpostdirektion Hannover
u.a.). '

Die Hauptergebnisse der Oberfléchenkartierung sind in 'den 4 0.g.
Ubersichtskarten 1 : 25 000 dargestellt,die in den vorliegenden

- Bericht ibernommen .wurden (s. Anl. 34-37). Diese zeigen die Ver-
. breitung der verschieden alten ung -artigen Lockergesteine des

System dargestellt: Die obere Scﬁicht, welche die Erdoberfliche
einnimmt, ist durch eine Flachenfarbe gekennzeichnet, die untere
durch eine Signatur.

'Zusétzlich zur Ubersichtskartierung des Gesamtgebietes wurde

eine geologische Spezialkartierung der Saaleeiszeitlichen Stauch-
mordne des Hohbeck durchgefﬁhrt, die dem Salzstock Gorleben
aufsitzt (s. Abb. 1 und 2), Urspriinglich wvar geplant, diese
Spezialkartierung im MaBstab 1 : 1p C00 durchzufiihren, Bei der
Kartierung stellte sich dann aber heraus, daB die Héhbeck-Stauch-
morédne durch die Auflast. und Schubspannung der skandinavischen
Eiszeitgletscher (s. Kap. 12.1) dermagen "alpinotyp® verechuppt
und verfaltet worden ist, daB die Bbhrabsténde oft auf 5-20m
verringert werden muBten. Sonst hdtten die komplizierten eis-
tektonischen Lagerungsstérungen, deren Verstindnis auch als eine
wesentliche Grundlage fiir die quartdrgeologischen Bohraufnahmen
diente, nicht pit hinreichender Genavigkeit erfapt werden ké&nnen.
fus diesem Grunde muBte der Kartier-MaBstab hier zvangsldufig
auf 1 : 5 0p0 vergroBert werden (s. Kartierbericht 1980).



In selben MaBstab wurden das WeiBe Moor und die Gorlebener Elbaue
kartiert. Diese beiden Spezialkartierungen waren bei Vertragsab-

schluB iiberhaupt nicht in das Kalkiil einbezogen worden. Da sich aber
nach’ GRIMMEL (1979, 1980, 1981) in diesen Gebieten bruchtektonische
Tiefenstdrungen aus dem subsalinaren Untergrund in Form von Relief-

und Gewdsser-Anomalien bis zur Erdoberfldche durchpausen sollen,
erschien es uns sinnvoll, durch zusdtzliche Spezialkartierungen zur
Kl&Zrung dieser fiir das Endlager-Projekt gravierenden morphotektonischen
Frage beizutragen(s. Kartierbericht 1980 und Kap. 4, 9,.12.23 und 13).
Aus demselbten Grunde wurden zsuch die hydrogeclogisciien Aufschlufi-
bohrungen in der nZheren Umgebung des eifen loores relativ dicht
angesetzt, so dal sogar Spezial - 3trukturkerien der Tasisflichen -
des unteren und obsren dlederterrassenkfrpers ionstruiert werden |
konnten (s. inl. 24 und 27).
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Deckgebirges iiber dem Salzstock Gorleben werden anhand von geo-
logischen Karten, Profilen und Tiefenlinien-Plénen (s. Anl. 1-48)
beschrieben. Aus der Karten- und Profilanalyse wirgd eine quartir-
geologische Gesamtinterpretation der Uberdeckungs-,.Erosions-,
Salzaufstiegs- und Salzablaugungsgeschichte sowie der eis- und
salztektonischen.Lagerunggﬁiézggésg des Deckgebirgsbaus abgeleitet.
Letztere sind mit der qﬁartéren Dynamik und Kingmatik des Salz-

stocks selbst eng verkniipft,

Sammenzufassen und in die geplanten Sicherheitsbetrachtungen einzu-
fligen, muB man ein doppeltes Handicap in Kayf nehmen; denn es gibt

Dieses "einsalzstéckige Endlager-Konzept" 148t uns bein einordnen-
den Uberblick nur eine Alternative: ndmlich den Vergleich der
eigenen Interpretation mit anderen Interpretationen von demselben
Salzstock bzw. von dessen Deckgebirge,

_—-_....~_.._-._——.--.__--..

Quartdrs iiber dep Salzstock Gorleben bilden 3182 petrographische
Kiesarnalysen, vor allem von Bohrpfoben, Sowie eine Spezialkar-
tlerung mit ca. 5300 Peilstangen—Bohrungen und iiber 13.000 Bohr- .
metern. Die Hauptgrundlage der biostratigraphischen'Gliederung
bilden die.in der BGR durchgefiihrten Pollenanalysen.

Die quartire Schichtenfolge iber dem Salzstock beginnt mit big
ca. 100 m méchtigen, subrosiv/salztektonisch abgesenkien Sanden
und Schluffen der jlingeren Priglazialzeit des Quartirs, die nach ---
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den neueren Pollenanalysen sehr wahrscheinlich den Zeitabschniti
vom Ausgang der Menap-Kaltzeit (vor ca. 1 Mio. Jahren) bis zum
Cromer-Komplex (vor ca. 350.000 - 800.000 Jahren) umnfaBt. An

der Oberfliche dominieren die ca. 15.000 bis 20.000 Jahre alten
Flu8- und Schmelzwassersande des weichseleiszeitlichen Elbe-Ur-
stroﬁtales, im Uhtergrund die #dlteren Gletscherablagerungen der
Elster- und Saale-Eiszeit. Letztere ist geschiebestratigraphisch
mit 3 Gletschervorst&Ben nachweisbar. Der Salzstock Gorleben wurde
demzufolge im Quartdr Qiermal vom skandinavischen Inlandeis iiber-
fahren. AuBerdem wurde er einmal, in der Holstein-Warmzeit vor
ca. 250.000 Jahren, vom Meer iiberflutet.

VertragsgemdB waren nur bis zu 1000 Kiesanalysen vorgesehen. Die
quartdren Lagerungsverhdltnisse in den hydrogeologischen Aufschluﬁi
bohrungen und in den Salzspiégelbohrungen konnten aber erst auf der
Grundlage einer gesicherten stratigraphischen ¥eingliederung der
Schichtenfolge des stark géstﬁrten Deckgebirges geklart werden.
Daher wurden mehr als dreimal so viele Kiesproben untersucht. Auf
dieser freiwillig und gratis erwelterten Grundlage lassen sich

folgende Interpretationen ableiten:

Elstektonik

Die 76 m hohe saale-eiszeitliche Stauchmorine des Hohbeck, die dem
halokinetischen Hebungskranz des Salazstocks Gorleben aufsitzt,

bietet einen Einblick in das Gefiige des "élpinotypen" Falten-,
Schollen- und Schuppenbaus des oberen Deckgebirges. Auf der Grund-
lage von iiber 900 Gefligemessungen konnen 3 saale-eiszeitliche Stauch-
phasen rekonstruiert werden. Der eistektonische Tiefgang betrdgt
nach den StoBkern-Aufnahmen in den AufschluBbohrungen ca. 150 m.

Der Salszstock Gorleben wird davon nicht beriihrt. Die eistektonische
Verschuppung des Deckgebirges und die_saale-eiszeitliche Tiefen-
erosion haben aber an mehreren Stellen zu hydraulischen Kontakten
zwischen dem Salzwasser des Gorlebener Rinnen-Aquifers und dem oberen
Grundwasser-Stockwerk gefihrt. Auf diesem Wege kann Salzwasser,

das vom Salzstock herstammt, an der NW-Flanke der Gorlebener Rinne,
am SW-Rand des HShbeck, auf breiter Front bis auf ca. 70 m unter - -

Gelinde aufsteigen (s.u.).
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Auch auBerhalb der Hohbeck-Stauchmorine wurden, wie die Karten-
analyse zeigt, durch den Doppeleffekt von saale-eiszeitlicher
Eistektonik und Tiefenerosion mehrfach solche hydraulischen Kontakte
hergestelif. Auch grofe eistektonische Schollen, die das Gletscher-
els vom Untergrund losgerissen hat, wurden mehrfach durchbohrt,

die groBte in der Bohrung GoHy 110. Darin steckt in einer Teufe

von 56,1 - 106,3 n eine Tertidr-Scholle zwischen zwei Geschiebe-
mergeln. ‘

Quartidre Tiefenerosion

T o e e e - — - e -

Die Strukturkarte der Quartir-Basis zeigt 5 groBere Tieflagen unter-
schiedlichen Alters und Ursprungs:

1. Die Gorlebener Rinne, bis 292 m u.NN.

2. Die Gartower Rinne, 150-175 m u.NN.

3. Die Woltersdorfer Rinne, > 150 m u.NN.

4. Die NW-Randsenke des Salzstocks Gorleben, > 175 m y.NN.

J. Die saale-eiszeitliche Subrosionssenke liber dem Salzstdck

GroB Heide -~ Siemen.

Ad 1) Nach der PSE-Interpretation vom Oktober 1981 (S. 3-6) handelt
es sich um eine rein glazidr-erosive Ubertiefung ohne Mitwirkung
von Subrosion. Nach unserer fritheren Interpretation (Mai 1981 in
Lichow, DUPHORN 1981) wurde die Gorlebener Rinne iiber dem Salzstock

in der Ubergangszeit vom Tertidr zum Quartir jedoch als Subrosions-

senke angelegt und in der Elster-Eiszeit vom Gletschereis und

seinen Schmelzwissern weiter vertieft.

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand kann man das Alter der subro-
siven Anlage mit groBer Wahrscheinlichkeit auf den Ausgang der
Menap-Kaltzeit (vor ca. 1 Mio. Jahren) einengen und die altquartére
Subrosion selbst mit denm Einbruch eines Scheitelgrabens in Ver-
bindung bringen. Voraufgegangen war ein Salzstock-Durchbfuch bis
zur Erdoberfliche im subrosicnshemmenden Dauerfrostboden der Menap-
Kaltzeit (s.u.).

In der Elster-Eiszeit wurde die préexistente Scheitelgraben-Sub-
rosionssenke vom vorriickenden Cletschereis und seinen subglazidren
Schmelzwdsssrn, die unter hydrdstatischem Uberdruck standen, als
Leitbahn‘beﬁutzt und weiter vertieft. AuBerdep wurde dabei der
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sudostliche halokinétische Hebungskranz im zentralen Salzstock;
bereich teilweise durchbrochen. Dadurch wurde die Gorlebener Rinne
~auBerhalb des Salzstock-Gebiets nach S verlangert. Nach unserer
Auffassung ist nur diese siidliche Rinnenfortsetzung auBerhalb des
Salzstock-Gebiets rein glazi&r-erosiv entstanden.

In der Elster-Eiszeit war die Subrosion trotz des groBfldchigen
erosiven Anschnitts des oberen Salzstock-Bereiches relativ schwach.
Vermutlich wurde die Subrosion am Ende der Elster-Eiszeit durch die

Abdeckung des Salzstocks mit dem Lauenburger Ton gehemmt.

Fiir den #lteren Abschnitt der Saale-Eiszeit (Drenthe-Stadial) 1&Bt
sich in der Gorlebener Rinne iiber dem Salzstock erneut eine starkere
subrosive Uberprédgung nachweisen. Der 140 m méchtigeAelster—eiszeit-
liche/drenthe(2)-stadiale Doppel-Geschiebemergel in der Bohrung "
GoHy 130 ist ebenfalls auf halokinetische/glaziire Doppeleffekte
zuriickzufiihren, die sich wechselseitig verstirkt haben. Infolge-
dessen stellen die 140 mw Geschiebemergel im norddeutschen Verei-
sungsgebiet eine Rekord-Machtigkeit dar.

Ad 2) Die Gartower Rinne wurde vom Elster-Eis in der SE-Randsenke
des Salzstocks Gorleben ausgeschiirft. Da die Rinnenachse 1- 2 km
neben der Muldenachse der Tertiir-Randsenke liégt, ist eine salinar-
tektonische Beeinflussung in der Elster-Eiszeit nicht genau genug

zu erkennen. Die mdchtigen und weit verbreiteten saale-eiszeitlichen
Beckenschluffe, teilweise auch die saaleeiszeitlichen Geschiebe-
mergel, zeichnen jedoch genau die Muldenachse der Tertiir-Randsenke
nach. Moglicherweise ist die SE-Randsenke im oberen Miozdn auBer
Funktion geraten und in der Saale-Eiszeit reakitiviert worden

(s.u.). Diese Deutung wird durch die nach unserer Deutung salztek-
tonisch initiierte Subrosion in der Saale-Eiszeit bekrdftigt (s.u.).
Auf der Grundlage der wenigen Randsenken-Bohrungen kann diese Frage

derzeitig nicht abschlieBend geklart werden.

Ad_3) Die Woltersdorfer Rinne wurde vom Drenthe(1)-Eis ausgeschiirft.
In der Bohrung GoHy 370 erreicht der Drenthe(1)-Geschiebemergel mit
104 m seine norddeutsche Hekor&—Méchtigkeit. Auch hier ist eine sali-
nartektonische Beeinflussung der glaziéreﬁ Extrem-Sedimentation
mdglich, aber auf der Grundlage der allgemein zu geringen Bohrdichte

in den Randsenken geologisch z.Zt. nicht nachweisbar.
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Gorleben paust sich mit einer'bemerkenswerten Intensitdt ung lage-
konstans morphostrukturell von der Braunkohlensand-Zeit des Miozins
bis zum Drenthe(1)-Stadial der Saale-Eiszeit durch. Erst seit deg
Drenthe(Z)-Stadial ist eine salinartektonische Beeinflussung der
glazidiren und fluviatilen Sedimentation nicht mehr zy erkennen.

Phase in Warthe-Stadial hin. Am Ende der Weichsel-Eiszeit ist dann
die Ablaugung erneut in Gang gekommen. Der vermoorte‘Senkungskranz

in-der westlich angrenzenden Lucie Welsen darauf hin, dag die Rand-
senken-Bewegungen und die Ablaugung des Salzstocks Grop Heide-Siemen

~..-.--._—-—_..—..___-__-_— -t e - - e

Salzstock-Teiles durch das Elster-Eis und seine subglaziiren Schmelg-

bis ca. 160 p médchtige, wasserfilhrende Schmelzwassersande direkt
auf dem Gipshut. In 3 Bohrungen ist auch der Gipshyt abgetragen
worden; dort liegt der quartire Rinnen-<Aquirer direkt auf dem Salsz-
gebirge selbst,

daB die Gorlebener Rinne den Salzstock Gorleben nur quert. Die
Kartenanalyse zeigl aber gang eindeutig, daB dep subrosiv/salztek-
tonisch angelegte ungd danach glazidr-erosiv Uberprigte Hauptast der
Rinne (s.o0.) in voller Linge genau iiber der Lérgsachse des 8Salz-
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stocks liegt. Lediglich der siidliche Rinnenast, der im zentralen
Salzstockbereich in Richtung Prezelle abzweigt, quert den Salz-
stock, allerdings nur zur Hdlfte.

Im Gegenéatz zur Pressemitteilung des BMFT vom 5. Juni 1981 (An-
lage-Punkt.1) und zur o.g. PSE-Studie vom Oktober 1981 sind wir
der Auffassung, daB der Aquifer der Gorlebener Rinne sehr wohl
eine hydrogeologische Besonderheit darstellt. Denn schlieBlich
handelt es sich dabei um die einzige grdBere Tiefenrinne Naord-
deutschlands, die in einer quartdren Scheitelgraben-Subrosions-
senke liegt, die ihrerseits wieder in voller Linge genat iiber der
Léngsachse (nicht quer!) eines Salzstocks angelegt wurde.

Fir die hydrogeologische Sicherheitsbeurteilung ist es ein gra-
vierender Unterschied, ob ein so hoch aufragender Salzstock mit = |
so groffléachigen hydraulischen Dachkontakten von einem so michtigen
Aquifer in einer so tief eingeschnittenen Rinne nur gequert oder
aber in voller Ldnge von ca. 14 km iiberlagert wird. Ich muB daher
die PTB/BGR ausdriicklich darum bitten, unsere Erkenntnisse iiber

die subrosive Anlage der Gorlebener Rinne im Salzstockbereich end-
lich zur Kenntnis zu nehmen und in der nichsten PSE-Studie zu be-
ricksichtigen. Denn "die Offentllchkelt hat ein Recht auf korrekte
Informationen" (MEIER 1980, S. 541).

Nach der o.g. PSE-Studie (S. 3-8) kann "davon éusgegangen werden,
daB die tonigen Schichten des Tertidr die Grundwasserbewegung nach
unten stark hemmen". Wo aber, wie iiber der Nordhilfte des Szlzstock

das Tertidr gar nicht mehr vorhanden ist, kann es auch nicht hemmé._..

AuBer den o.g. Hangend-Kontakten zum hdheren Grundwasser-Stockwerk
des Quartdrs besteht auch noch ein hydraulischer Flanken-Kontakt
‘iiber den o.g. DurchlaB im halokinetischen Hebungskranz. Auf diesen
Wege vergroBert sich das Grundwasser-Eingzugsgebiet iiber die Haupt-
leitbahnen der siidlichen Gorlebener Rinne (auBerhalb des Silzstock-

2 In diesenm siidst-

bereichs) und der Gartower Rinne um ca. 40 kn
licaen Einzugsgebiet, das bis zur Geest reicht, wodurch der hydrau-
lis:he Gradient erhtht wird, liegen auf einer GesamtfliZche von

ca. 35 km2 wasserfiihrende Schmelzwassersande des Quartdrs iber -__.
den Braunkohlensanden des MiozEns. Letztere besitzen bekanntlich

von allen Grundwasserleitern in Norddeutschland die gréBte grund-
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wasserwirtschaftliche Bedeutung. Wie sich der Zustrom aus diesen
groBen Grundwasser~Einzugsgebiet auf den qQuartdren Rinnen-Aquifer
iber den Salzstock hydrodynanisch auswirkt, ist derzeitig ip Detail
noch gar nicht bekannt. Die Ablaugung wird dadurch generell aber
eher geférdert als gehenmt. A

----——--n—-—n-—-—‘—- e e — - - .- -

und Quartir gibt es biSlang nur zwei Pauschalaussagen von BGR-Geo-

der gleichen Form vorliegen, wie er vor etwa 100 Millionen Jahren
aufgestiegen ist. "Die anschlieBende, etyg 1/2 Mio. Jahre wihrende
Quartdrzeit warp Aur noch ein Nachspjeln (VENZLAFF 1978, s. 338).

netischen Relativbewegungen. Diese liegen danach im Tertidr bej
hSchstens 0,02 mm/Jahr und ip Quartdr bej hSchstens 0,01 mn/Jany
(LANGER 1980, JARITZ 1980, 1981). Hieraus kanp nach JARITZ (1980a,
S. 407) keine Geféhrdung der "geologischen Stabilititv eines Salgz-
étocks innerhaldb der fir die Endlagerung in Betracht koﬁmenden
Zeiten hergeleitet werden.

Dieser Herleitung pflichten wir Erundsdtzlich bej. Yir meinen aber
auch, daB8 eine Pagschalaussagé iber einen geologischen Prozes,

der so lange (ca. 65 Mio. Jahre) gedauert hat, ohpe Einbindung

in eine differenziertere halokinetische.Betrachtungsweise fir die

Dan verssdumt festzustellen, ob die salztektonische Weiterentwicklung
gleichméBig-kontinuierlich oder phasenhaft—diskontinuierlich ver-
lief und Wenn man versiumt, die strukturbildenden Prozesse der Halo-
kinese ip Detail zy erfassen.

turgeologischen Standorterkundungs—Programms Gorleben unter beson- ..



- 236 -

wertung Anfang 1982 abzeichnete, daB es sich bei dem Quartdr
von Gorleben nicht nur um ein "Eiszeitalter", sondern auch um
ein "Salzzeitalter" handelt. Hauptergebnis:

Im Quartidr von Gorleben iiberlagern sich die strukturbildendenv
Prozesse von 4 Vereisungen, die den Salzstock iiberfahren haben,
mit den strukturbildenden, halokinetischen Prozessen einer Diapir-,
Salzablaugungs- und Scheitelgraben-Dynamik.

Die Tiefenlinien-Pldane und Méchtigkeits-Schwankungen der tertiiren
und quartdren Schichtglieder beweisen eine uneinheitliche Struktur-
Entwicklung der beiden sekundiren Randsenken des Salzstocks Gor-
leben. Sie beweisen auBerdem eine salzstockparallele Verkleinerung 4
des Senkungszentrums der aktiveren NW-Randsenke von SW nach NE in, |
der Ubergangszeit vonm Oligozdn zum Miozdn. Das Maximum der Absen-
kungsgeschwindiekeit in der NW-Randsenke (0,024 mm/Jahr) llegt

im Rupelium, das Minimum (O, 0008 mm/Jahr) in der Braunkohlensand-
Zeit des Mittelmiozidns.

Im Obermiozdn wurde der Salzaufstleg erneut beschleunlgt Die quar-
- tédre Weiterentwicklung, "gipfelte" in einem Salzdurchbruch bis iiber
das heutige Meeresspiegel-Niveau (ca. 40 .m i.NN) im-subrosions-
hemmenden Dauerfrostboden der. Menap-Kaltzeit (vor ca. 1 Mio. Jahren).
Dieser diapirische Durchbruch ist durch die Uberlagerung des Gips-
huts wmit limnisch-fluviatilen Sanden und Schluffen des Altquartirs
sowie durch die Umnlagerung von Sporomorphen aus dem Zechstein in die
basalen Schichten der altquartiren Scheitelgraben- -Flillung geo-
logisch und palynologisch. dokumentiert (s.u.).

Aus der Randsénken Analyse lassen sich quartdre Nachbewegungen bis
in die Saale-Eiszeit ableiten. In der HW- Randsenke verliefen diese
Nachbewegungen offensichtlich kontinuierlicher als in der SE-Rand-
senke. In der Holstein-Warmzeit, vor ca. 250.000 Jahren, reichte
der Salzstock auf wvenige Zehner-Meter an den Grund des Holstein-
Meeres heran. Die Hebungen wurden aber durch die nachfolgenden
Senkungen iiberkompensiert (s.u.). AuBerdem 1ZBt sich die + hori-
zontale Bewegungs-Komponente bei der mit dem Salzaufstieg ver- .
bundenen Scheitelgraben- ~Bildung nicht erfassen. Daher kann der
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Anteil der quartiren Hebung am Gesémt-Aufstieg beim derzeitigen
Kenntnisstand nicht mi hinreichender Genauigkeit berechnet verden.

——-----——--——.———-— bt K i

Scheitelgrabens-verbunden (s.u.). Diese drei strukturbildenden
Prozesse haben sich wechselseitig ﬁberlagert.und teilveise hat der
eine Faktor den anderen ﬁberkompensiert, So daB die Intensitit der
Einzel-Faktoren beim derzeitigen Kenntnisstand nur teilweise quanti-
tativ abgeschitzt werden kann.

Nach JARITZ (1980, s. 407) finden die groften Verdnderungen durch
Ablaugung in Diapirstadium und beji starken Hebungen statt. Nach
HOFRICHTER (1980, s. 423) bildet die Salzstruktur Rambow mit einer
deutlichen Subrosionssenke die Fortsetzung des Salzstocks Gorleben
(s. Kap. 13.3). Nach JARITZ (1980 by 5. 524) wurden iiber dem Saly.
stock Gorleben jedoch keine ablaugungsbedingten Senken nachgewiesen.
Der o.g. PSE-Bericht (1981) schlieft einen subrosiveq Anteil bei
der Entstehung der Gorlebener Rinne aus. Nach VENZLATF.(1978, 1979)
blieb die Ablaugung beip Salzstock Gorleben auf die Kreidezeit be-
schrinkt,

In Gegensatz dazy deutet GRIMMEL (1978-1981) das WeiBe Moor als
bruchtektonisch.gesteuerte. holbzﬁne,Subrosionssenke. Diese Deutung
wurde bereits von MEYER (1980), DUPHORN (1980,1981) ung SCHNEIDER
(1981) widerlegt. Nach unseren Kartierergebnissen handelt es sich
zweifellos um eine holozane Windausblasungswanne. Hitte GRIMMEL
recht, dann miiBten auch die beiden Niederterrassenkﬁrper im Lie-
genden der holozinen Flugsande und der Warthe-Geschiebemergel mit-
versackt sein. Das ist jedoch nicht der Fall. Dennoch enthdlt
GRIMMEL’ s subrosive These trots ihres spekulativen Charakters in
der Form einer fossilen Subrosionssenke einen realen Hinter- bzv.
Untergrund (s.u.), der aber welt liber die Oberfldchen-Hohlforn

des WeiBen Moores hinausreicht ung nit dieser weder genetisch
noch zeitlich etwas gy tun hat.
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senke angelegt. Wdre die Absenkung schon im Jungtertilir erfolgt,
dann miBten in der Senke, die eine Sedimentfalle "par excellence"
darstellt, auch jungtertidire Sedimente zur Ablagerung gekommen

und erhalten geblieben sein. Stattdessen liegen in der o.g. Bohrung
die prdglazialzeitlichen See- und FluBsande, die urspriinglich im
Niveau ven ca. 40 m ii.NN abgelagert worden waren, in einer Teufe
von 237 m u.NN direkt auf dem Gipshut. Sie wurden demzufelge nach-
trdglich um ca. 280 m abgesenkt. Der Salzstock Gorleben hat in der
jingeren Préglazialzeii des Quartdrs mindestens 3 Kubik-Kilometer
durch Ablaugungsverluste verloren.

Die zweite Hauptablaugungs- bzw.-absenkungsphase des Quartdrs kann
durch die geschiebestratigraphischen Untersuchungen auf das Drenthe-
Stadial der Saale-Eiszeit eingeengt werden. Damals ist die marine
Flachwasser-Fazies der holstein—ﬁarmzeitlichen Pollenzone XII, diel
primdr iiber einer Hochlage des Salzstockes in der weiteren Umgebung
des WeiBen Moores zur Absatz gekommen war, bis 109 m tiefer ver-
sackt. Aus der Berechnung des drenthe-stadialen Absenkungs-Volumens
ergibt sich ein salinarer Massenverlust von etwa 1 kmB. Die Ab-
senkungsrate betrdgt ca. 1,9 mnm/Jahr!

Eine dritte und jiingste Hauptablaugungs- und -absenkungsphase, die
in Form einer markanten. Subrosionssenke auch morphologisch in Er-
scheinung tritt und die nach allgemeiner Auffassung spdtweichsel-
eiszeitlichen bis holozinen Alters ist, hat nur.aeh Salzstock Ram-
bowv betroffen (s.o.). Aufgrund des hochreichenden Salzwasser-Auf-
stiegs an der NW-Flanke der Gorlebener Rinne ist aber auch beim
Salzstock Gorleben mit holozé&ner Ablaugung, die sehr wahrscheinlicu.
heute noch andauert, zu rechnen.

Der fossile Losungshdrtling des "Steilen Zahns", in dem der Gips-
hut bis auf 108 m u.NN bzw. 133 m u. Gel. emporragt, ist ein Relikt
der holstein-warmzeitlichen Salzstock-Hochlage, die im Drenthe-
Stadial abgelaugt bzw. abgesenkt wurde. In der BMFT-Pressemitteilung
vom 5. Juni 1981 (Anl.-Pt. 3) war der "Steile Zahn" noch g0 intef-
pretiert worden, als handele es sich um eine subrosive Vorzeit—

form aus "langen geologischen Zeiten". Diese Pauschal-Interpretation
kann nicht mehr aufrechterhalten werden. Der "Steile Zahn" in T
seiner derzeitigen Form ist ein Ablaugungs-Relikt aus der Saale-
Eiszeit. ' '



der Gorlebener Rinne aullerhaldb des Salzstock—Bereiches vergroBert.
Dadurch vergrdBerte sich auep das Grundwasser—Einzugsgebiet des
Rinnen-Aquifers iiber dem Salzstock up ca. 40 km~. Ip heutigen _
Grundwassereinzugsgebiet'sﬁdastlich des Salzstocks liegen auf einer
Fldche von ca. 35 km? grundvasserfiihrende Schmelzwassersande des
Quartirs iiber den Braunkohlensanden des Miozdns, das heiBRt .ﬁber
dem norddeutschen Haupt-Aquirfer.

Das 14

C-Alter des Rinnenwassers.liegt bei bzw. iiber 10.000 Jahren.
Hierbei handelt €5 sich aber unp sogen. Mischalter. die nicht be-
weisen, daB heute nur noch. mit Dinimaler Ablaugung bgy. mit gar

keiner Ablaugung mehr Zu rechnen jist.

Vie das Beispiel der raschen Ablaugung des drenthe-stadialeh "Ex-
Steilzahns"_zeigt, sind nicht die-Tieflagen, sondern die Hochlagen
des Salzspiegels in der Gorlebener Rinne ap meisten durch rezente
Ablaugung gefdhrdet. Das gilt vor allen fiir die Salzépiegel~Hoch7
lage des rezenten "Steilen Zahnst mit ihren hydraulischen Flanken-
Kontakten zup Rinnen-Aquifer.
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kinetische Vektoren beteiligt: eip vertikaler und ein horizontaler.
Das Deckgebirge wurde sowohl durch den vertikalen Salzaufstieg
aufgewdlbt alg auch durch das seitliche Auseinanderflieﬁen des
Salzes im oberen Teil des Salzstocks ausgeweitet ung auseinander-
gerissen. Die starke seitliche Ausweitung des Diapirs spiegelt sich
in einer entsprechenden seitlichen Ausweitung der Sedimentation in
der dariiber liegenden Scheitelgraben»Subrosionssenke wider. Nach' --
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den neuen Pollenanalysen begann diese Sedimentation am Ende

der Menap-Kaltzeit in einem schmalen Streifen {liber der Scheitel-
linie des Salzstocks. In der Ubergangszeit Menap-Kaltzeit/Cromer-
Komplex wanderte die Sedimentation auf beiden Seiten der Scheitel-.

linie sukzessive nach auBen.
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15. Quartdrgeologisches Fagzit

B - T Bt =

der Endlager-Forschung. Wir verkennen auch weder die Planerischen
Interessen bei der Vor-Auswahl eines Endlager-Salzstocks noch das
Primat der Montan-Wissenschaften bej der untertdgigen Weiter-Er-
kundung. '

Andererseits darf man éber auch das Primat der "klassischen Geologie"
bei der iibertdgigen Vor-Erkundung nicht verkennen. Denn ein Salgz-
stock ist ein geologisches Gebilde, das sicp in erdhistorischen

Raum- undg Zeit-Dimensionen entwickelt hat ung weiteréntwickelt.

Diese Dimensionen, namentlich den geologischen Zeitfaktor, kann

auch der beste Ingenieur bei seinen Kurzzeit—Experimenten im Labor
oder vor Ort nicht simulieren. Ip Ubrigen 1dB8t sicn ein Salzstock
auch nicht politisch steuern; er bevegt sich meistens von allein.

Die Endlagerung radioaktiver Abfille ip einem Salzstock bedarf daher
nicht nur der "Mitarbeit des Géologen" (HEINTZ 1980, 8. 343},
sondern vor allenm seiner "Vorarbeit?, Denn nach dep Grundkonzept

der PTB niissen zundchst erst einmal die ibertage durchgefiihrten
Bohrungen geologisch ausgewertet und beurteilt werdén, bevor die
Entscheidung iber die weitere Vorgehensweise getroffen wird. Nur
falls die Bohrungen positiv ausfallen sollten, kann die unterts-
gige Weitererkundung'erfolgen. "Falls die Bohrungen negativ aus-
fallen sollten, Erkundung anderer Lagerstitten (VIEHL 1980, s. 90).

dung erbracht verden, das heiBt, nicht vor 1990. yng letzterer
188t sich ohnehin definitiv erst nach der groBen Katastrophe er-
—_— 2hhEn ———— " ET ETO utbintalhdaligd 2

bringen. Es geht vielmehr unm die Frage, ob der Salistock G&gieben
das Prédikat "eignungsthfig", das ihm bej seiner Auswahl durch die

niedersichsische Landesregierung im Jahre 1977 zuerkannt wurde,
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Wére der Begriff der "Eignungshoffigkeit" durch verbindlich de-=
finjerte Mindestanforderungen bzw. Kriterien fixiert, die quanti-
tative Angaben iiber MaB und Zahl der einzuhaltenden geologischen
Parameter enthalten, so hdtten wir es heute bei der geologischen
Beurteilung der Bohrergebnisse leichter. Bes#dBen z.B. diejenigen
Kriterien, welche die niedersichsische Landesregierung bei der Aus-
wahl des Salzstocks Gorleben zugrundegelegt hat, einen verbind-
lichen Charakter, dann miiBte das Standort- Brkundungsprogramm Gor-
leben umgehend elnaestellt werden, weil von den insgesamt vier Kri-
terien zwei nicht mehr erfiillt sind. Es handelt sich um die Kriterien
3 und -4, die einen direkten Bezug zur quartiren Enfwicklungsge-
schichte haben und die im folgenden zitiert werden (nach Bundes-
tagsdrucksache 8/3082):

Kriterium 3). "Die Salzstockoberfldche sollte nicht mehr als 400 m
unter Gelinde liegen und nicht zu hoch in die oberflichennahen Grund-
wasserhorizonte reicaen". - Nach den Bohrergebnissen wird der Salz-

stock Gorleben weder der einen noch der anderen Anforderung gerecﬁt
(s. Pt. 6 dieses Fazits).

Kriterium 4) "Die engere'Standardregion sollte keine nutzbaren Lager-
stdtten (einschlieBlich Grundvasserreserven) enthalten". - Im Was-

. serverk H6hbeck, das iiber dem Salzstock Gorleben steht, wird seit
einigen Jahren aus eberflichennahen Schmelzwassersanden des Quartidrs
Grundwasser gefdrdert. Noch nicht erschlossen ist der tiefere
Aquifer der Gorlebener Rinne, der aufgrund seiner Ausdehnung und

der hydraulischen Hangend- und Flankenkontakte zu anderen Grund-
wasserleitern eine noch groBere grundwasserwirtschaftliche Bedeutu.g
besitzt (s. Pt. 6). AuBerdem gibt es Bohrergebnisse, die auf poten-
tiell nutzbare Gasvorkommen im Liegenden des Salzstocks Gorleben
hindeuten.

Aufgrund der o.g. Situation scheiden sich nunmehr die Geister bei
der Frage, ob die Bohrungen iiter dem Salzstock Gorleben "positiv"
oder "negativ" ausgefallen siud. Wir meinen aber, daB es dabei
wesentlich auf nachvollziehbare Vergleiche zwischen dem heutigen
Kenntnisstand mit frilheren Kenntnisstidnden ankommt, namentlich

mit demjenigen von 1977, der fiir die Auswahl des Salzstocks Gor-._._
leben mafgeblich war. SchlieBlich werden solche Vergleiche auch

in der OUffentlichkeit angestellt, wo sie zugleich als HauptmaB-



stab fiir die wissenschaftliche Glaubviirdigkeit der Endlager-
forschung dienen.

Das Quartéf ist das Jingste und mit Abstang kiirzeste System der
Erdgeschichie, Daher spielt die Quartérgeologie, das heiBt, die

im allgemeinen nur eine periphere Rolle. Bei der Endlagerforschung

Geologie der letzten 2 Mjio. Jahre, bei der Erdgeschichtsforschung

gibt es aber einen Rollentausch, denn hier komnt esg ja vor allem
auf die geologische Erfassung der jiingsten form- ung strukturbil-
denden Prozesse inm Salzstock und ip seinenm Deckgebirge an, die

fir die Sicherheitsbetrachtungen eine grigBere Bedeutung besitzen

als die Prozesse, die sich in "grayen Urzeiten" abges ielt haben.
g gesp

rungen, die der friihere Kenntnisstang durch die Bohrergebnisse
erfahren hat, abschlieBend Zusammengefaft .

(s. Pt. L), der damit verbundene Einbruch eines Scheitel-
grabens ip Deckgebirge (s. Pt. 7,8), qie dadurch ausgelgste
tiefreichende Subrosion (s. Pt. 5,6), ein dlterer Salzstock-

Quartir erhalten hat. Vor Bohrbeginn hatte man aufgrund der
wenigen Basisdaten, die damals zyr Verfiigung standen, noch
angenommen, daB der Salzstock, abgesehen von einer gering-
figigen Ausdehnung im Tertidr, heute noch fast in der gleichen
Form vorliegt, in der ér an der Wende Jura/Kreide, vor ca. ..
100 Mio. Jahren, aufgestiegen ist (VENZLAFF 1978, 1979),
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Was fir die #duBere Form des Salzstock gilt, gilt auch fiir
seine Innenstruktur. Diese ist genau so jung. Das bedeutet
z.B., daB das aus dem Kern des Salzstocks stammende Altere
Steinsalz (Na 2), das mit einem Volumen von mehreren Kubik-
Kilometern im siidostlichen Salzstock-Uberhang steckt (s. Abb.
40), erst im Tertidr/Quartdr in diesen Uberhang hineinge-
wandert ist. Infdlge der halokinetischen Massenverlagerung

“haben sich iibrigens bei der Endlager-Planung Kapazitdts-

probleme ergeben, mit denen vor Bohrbeginn auch nicht ge-
rechnet werden konnte (zu geringe Lateralerstreckung des
Klteren Steinsalzes im geplanten Endlager-Bereich).

Nach der Abschitzung der BGR (LANGER 1980, JARITZ 1980,

1981) betragen die halokinetischen Relativgeschwindigkeiten

im Tertidr hochstens 0,02 mm/Jahr und im Quartir hachstens('
0,01 mm/Jahr. Diese "beruhigenden" Durchschnititswerte konnen
aber nach uncserer Auffassung nicht fiir alle Zeitabschnitte

des Tertidrs und Quartdrs als reprdsentativ gelten. Bei

einer differenzierteren Abschdatzung anhand von mehreren
korrelierbaren Schichtgliedern des Tertiﬁré éfgibt sich
ndmlich ein diskontinuierlicher Ablauf mit einer Schwankungs- 
breite zwischen 0,024 mm/Jahr im Rupelium und 0,0008 mm/Jahr
in der Braunkohlensand-Zeit des Mioz#ns. Aufgrund des rechne-
rischen Defizits, der Randsenkenanalyse und der tiefreichenden
quartiren Subrosion (s. Pt. 5,6) nehmen wir bis zum Beueis

des o.g. Gegenteils an, daB das Salz in der Zeit zwischen

dem Obermioz&n und der Saale-Eiszeit erheblich schneller auf-
gestiegen ist. Quantitative Abschédtzungen der Aufstiegs-
raten fiir diesen Zeitraum sind aber wegen der erosiven Schichw-
licken sowchl in den Randsenken als auch im Top-Bereich des
Salzsiocks nicht moglich.

Im Zuge des verstidrkten Salzaufstiegs brach der Salzstock
Gorleben im subrosionshemmenden Dauerfrostboden der altquar-
téren Menap-Kaltzeit, vor ca. 1 Mio. Jahren, bis zur Erd-
oberfldche durch. Dieser Salzstock-Durchbruch ist durch die
Uberlagerung des Gipshuts mit altquartédren See- und FluB-
sedimenten und durch die Umlagerung von Sporomorphen zus

dem Zechstein in die basalen Schichten des Altquartirs géél
logisch und palynologisch belegt. Man kann die damzlige
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morphologische Situation des Salzstocks Gorleben etwa
mit dem heutigen Oberflédchenbild der Salzstdcke Lineburg
und Bad Segeberg vergleichen. '

Vor Bohrbeginn war nur von einer Aufl8sung bzw. Subrosion
des oberen Salzstock-Teils in der Kreidezeit die Rede
(VENZLAFF 1978, 1979). Heute hingegen kénnte man das Quar-
tir von Gorleben durchaus als "Subrosions-Zeitalter" be-
zeichnen. Wir kennen awei quartdre Hauptphasen der Subrosion.
Die éltére‘umfaﬁt den Zeitabschnitt vom Ausgang der Menap-
Kaltzeit (vor ca. 1 Mio. Jahren) bis zun Ausgang des Cromer-
Komplexes (vor ca. 350.000 Jahren). Diese Subrosionsphase
steht im kausalen Zusammenhang mit dep menap-kaltzeitlichen
Salzstock-Durchbruch. Die jingere Subrosionsphasé gehort in
das Drenthe-Stadium der Saale—Eiszeit, die erst vof ca.
130.000 Jahren zu Ende ging. Auch bei dieser Subrosions-
Phase, die auf den zentralen Bereich des Salzstockgebietes
beschridnkt war, ist wahrscheinlich ein kausaler Zusammen-
hang mit halokinetischen Nachbewegungen im (saale-eiszeit-
lichen) Dauerfrostboden gegeben. .

Die AusmaBe der quartdren Subrosion sing betrdchtlich. Die
quartédren Sedimente sind big ca. 280 m abgesenkt worden. Da-

bei hat der Salzstock insgesamt mindestens 4‘km3 an Sub-
stanz verloren. Die saale-eiszeitliche Absenkungsrate be-

trédgt nach unserer Abschdtzung ca. 1,9 mm/Jahr. Damit wird
die durchschnittliche GroBenordnung der Ablaugungsgeschwin-
digkeit von 0,3 mm/Jahr, wie sie nach JARITZ (1980) fiir
viele Salzstdcke der welteren Ungebung in ihrenm Haupt-Dia-
pirstadium an der Wende Jura/Kreide charakteristisch ist,

um das 6-fache lUbertroffen, -und das erst vor rund 200.000

Jahren.

In diesem Zusammenhang ist auch der Salzstock Rambow, der
mit dem Salzstock Gorleben unter der Elbe verbunden ist, von
Spezielliem Interesse; denn seine Konturen Pausen sich in

.Form einer morphclogisch markanten Subrosionssenke holozinen
~Alters bis zur Erdoberfliche durch (s. Kap. 7 und 13.3).™

Vermutlich besteht auch dort ein Zusammenhang zwischen Salz-
auistieg im Daverfrostboden (derWeichsel—Eiszeit) und an-
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schlieBender Subrosion (nach dem Auftauen des Dauerfrost-
bodens). Es ist daher nicht.auszuschlieﬂen, daB dieses )
Wechselspiel zwischen Salzaufstieg und Subrosion in der
jingeren Hdlfte des Quartdrs einer klima-bedingten Gesetz-
miBigkeit unterliegt, die sich auch in der quartdren Zu-

kunft fortsetzen kann. '

Nach VENZLAFF (1981, S. 241) sollte man keine"oberfldchen-
nahen Salzstdcke beriicksichtigen, bei denen der Gipshut
im rasch flieBenden Grundwasser liegt". Eine dhnliche hydro-
geologische Anforderung an den Endlager-Salzstock hat auch
die niedersdchsische Landesregierung gestellt (s.o.). Dieses
"hannoversche Doppelkriterium" besitzt daher bei der Beur-
teilung der Eignungshoffigkeit des Salzstocks Gorleben ein
besonderes Gewicht.

-Nach den Bohrer-gebnissen liegt die Gipshut-Oberfldche des

Salzstocks Gorleben im Durchschnitt 200-300 m tief. In der
Bohrung GbHy 850 wurde der Gipshut sogar schon in einer Teufe
von 133 m unter Geldnde angetroffen. Auf einer Flidche. von ca.
7,5 kn? liegen in der bis 292 m u.NN eingetieften Gorlebener
Rinne bis 160 m mdchtige grundwasserfiihrende Rinnensande des
Quartdrs iber dem Gipshut, in 3 Bohrungen sogar unmittelbar
iber dem Salzgebirge selbst.

Der quartidre Rinnen-Aquifer der Gorlebener Rinne besitzt hydrau-
lische Hangend- und Flankenkontakte zu anderen Grundwasser-
leitern mit groBen Grundwasser-Einzugsgebieten.Bis 70 m unt’
Geldnde aufsteigendes Salzwasser an der NW-Flanke der Gor-
lebener Rinne, in das SiiBwasser eingeschoben ist, deutet
darauf hin, daB die quartire Subrosion Srtlich andauert und
die Salinitats-Verteilung auch in der Gegenwért noch nicht im

Gleichgewicht ist.

~ Zwar ist derzeit iiber die Grundwasserdynamik in der Gorlebener

Rinne quantitativ noch wenig bekannt. Aufgrund der o.g. hydro-
geologischen Verhdltnisse und der ungiinstigen Deckgebirgs-
strukturen wdre es aber nicht verwunderlich, wenn das. "hanno-
versche Doppelkriterium" durch die derzeitigen hydrogeologische.
Untersuchungen und die damit vertundenen mathematisch-geo-
physikalischen Yodellrechnurgen demnichst auf der ganzen

Linie infrage gestellt werden kdrnnte.
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7) Infoige des tertidren und altquartiren Salzaufstiegs und

~T der damit verbundenen, sehr starken seitlichen Ausweitung
des Salzstocks (s. Pt. 1) wurde das Deckgebirge aufgewdlbt
und von Zugbeanspruchungen erfaBt. Damit wurden die Voraus-
setzungen fiir den Einbruch eines salinartektonischen Schei-
telgrabens und fir eine verstdrkte Subrosion geschaffen.

Da es derzeit nicht mSglich ist, die Einzelanteile der sali-
nartektonischen und subrosiven Absenkung zu bestimmen, be-
zeichnen wir die von uns erst im Februar d.J. entdeckte

Grabenform im Deckgebirge des Salzstocks Gorleben als Schei-
telgraben-Subrosionssenke. Diese tritt morphostrukturell,
das heiBt, als grabenférmige, von Randverweffungen begrenzte
Hohlform und Sedimentationsfalle, nach den neuen Pollenana-

lysen erstmalig am Ausgang der Menap-Kaltzeit in Erscheinung.

Infolgedessen nehmen wir auch fiir die Grabenbildung bis zum
-Nachweis einer noch dlteren Grabenfiillung ein menépkaltzeit—
liches Alter an. Wir hoffen, daB die von der BGR geplante
Kernbohrung in der altgquartiren Grabenfiillung zur Kldrung
der komplexen Scheitelgraben- und Subrosionsproblematik
beitragen kann. :

It 0o
I ~—

Im Fazit vom Mai 1982 (Pt. 8 und 9) hatten wir aufgrund der
sehr starken seitlichen Ausweitung des Salzstocks (Divergenz)
in Anlehnung an ein "Scheitelgraben-Profil® des'Nachbar~
stocks Rambow (s. Abb. 35 ) eine Fortsetzung der Zerrstruk-
turen aus dem Deckgebirge bis zum Uberhang-Niveau des Salz-
stocks (600-800 m) fiir mSglich gehalten. Dieses Postulat
wurde aufgrund der rheologischen Einwinde bei der Intern-
Diskussion revidiert (s. PTB-Info-Nr. 3/82). Nachtrédglich
haben wir aber erfahren, daB es in NW-Deutschland durchaus
Scheitelgrdben gibt, die sich 200-300 m tief in den Salz-

stock hineingesenkt haben. Daher kann nach unserer Auffassung

die Frage, ob und wieweit die Rendstdrungen der Scheitel-
graben~-Subrosionssenke, die im Tertidr der beiden Schacht-

vorbohrungen als bis 65° einfallende Abschiebungen auftreten,

in den Salzstock Gorleben hineinreichen, noch nicht als hin-
reichend gekldrt gelten.
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pt. 9) Der Vielzahl von negativen Bohrergebnlssen steht nur ein
T relativ positives Ercebnls gegeniiber, das aber beim Ver-
gleich mit Pt. 5 dieses Fazits gleich wieder ein negatives
Vorzeichen erhdlt: In der letzten Eiszeit und im Holozidn
hat sich iiber dem Salzstock Gorleben - im Gegensatz zum
Nachbarsalzstock Rambow - keine Subrosionssenke mehr gebil-
det. Die Hohlform des WeiBen Moores,von GRIMMEL (1979, 1980,
19871) als Subrosionssenke gedeutet, ist eine holozdne Wind-

ausblasungs-Wanne.

Wie die geologischen Strukturkarten in der Anlage zeigen,
1laBt sich auch der halokinetische EinfluB auf dle Sedimentatior
in den Randsenken, der in der Zeitspanne von der Elster-
Eiszeit bis zum Drenthe-Stadial der Saale-Eiszeit stark aus-
geprdgt war, in der nachfolgenden Zeit nicht mehr erkennen.
Andererseits paust sich aber der halokinetische Hebungskran.
an der NW-Flanke des Salzstocks paldomorphologisch bis zur
Niederterrassen-Oberfléche und morphologisch - als Geldnde-
knick - weitgehend bis zur Erdoberfliche durch. Der Verdacht
/J’ auf holozdnen: Salzaufstleu an der NW-Flanke bésteht somit

Welter

pt. 10) Unter Pt. 10 des Fazits vom Mai 1982 war Kritik wegen der
“=“nicht gewdhrleisteten Forschungskontinuitdt, der meine einge-
arbeitete Arbeitsgruppe zum Opfer fiel, geduBert worden. An
dieser Kritik, die an das BMFT gerichtet war, hat sich sub-
stantiell nichts gedndert.

Es gibt in NW-Deutschland etwa 220 SalzstScke, von denen aber nur
ein Dutzend das Pradikat "eignungshdffig" besitzt (VENZLAFF 1981).
Allein diese Relation zeigt, wie streng die MaBstibe waren, die man

bei der Auswahl angelegt hat.

Da der Salzstock Gorleben 1977 zu den eignungshoffigen gehdrte, hat
sich die Bundesregierung damals entschlossen, ihn niher zu unter-
suchen. Sie muB sich nunmehr entschliefen, ob sie ihn untertagig
veitererkunden soll oder ob sie die Untersuchung von anderen Salz-
stocken vorzieht.



Nach meiner Auffassung hat der Salzstock Gorleben auf-
grund der Vielzahl der hier beschriebenen und inter-
pretierten Negativ-Bohrergebnisse, die teilweise betracht-

lich vom fritheren Kenntnisstand abweichen, seine Eignungs-

hoffigkeit als Endlager fiir hoch-, mittel- und schwach-

réddioaktive Abfille verloren. Wdren seine "bewegte" Ent-

wicklungsgeschichte im Quartdr und seine ungiinstige Deck-
gebirgs-Struktur, welche die tiefgreifende und grofflichige
Salzablaugung in der jiingeren Hdlfte des Quartdrs nicht
verhindern konnte, bereits bei-der Vor-Auéwahl-1977 be-
kannt gewesen, dann wdre er von den Geologen schon damals
unter der Rubrik "ferner liefen" eingeordnet worden, unter
der auch die anderen Salzstocke stehen, die im Quartdr bis
zur Erdoberfldche aufgestiegen sind. Es kann daher nach
meiner Auffassung gemaB der o.g. PTB-Maxime nur eine geo—
.wissenschaftlich konsequente Entscheidung geben:

Erkundung anderer Salzstécke !

Newan 20 £on..
‘ i L' £<. 'éLiﬂffﬁ&Wﬂmz'
30, AJOﬂfﬂﬂaaft*d' 19 F2 (Prof. Dr. X. Duphorn)

VJibgilﬂvﬂg“éfﬂx
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Fachbereich 10 Verfahrenstechnik ‘ .
INSTITUT FUR KERNTECHNIK

Herrn

+ Prof.Dr, RSthemeyer

Physikalisch-Technische
Bundesanstalt - prp
Bundesallee 1OQ

3300 Braunschwaig
Berlin, den 2.8.1982
o ~

Lieber Herr Rothemeyer,

.als>Aﬁl%ge sende ich Ihnen eine Stellungnahme zy der “"Zusammen-

fassung™ von K.Duphorn. Dabei habe ich mich auf die allgemeinen '

sicherheitstechnischen und die geohydrologischen Ausfithrungen
beschrénkt. Andere Punkte, die mir hdchst dubios erscheinen, wie
diE'"Scheitelgraben- und Uberﬁang-Kinematik des Salzstocks” und
dle daraus angeblich entstandenen"offenen Risse und Spriinge im
tieferen Salzstock! werden sicher von Ihren zustidndigen Fachlenten
oder denen der BGR beurteilt werden! Dparf ich sie bitten, Stellung~
nahmen zu diesen Punkten, aber auch zum Problem. der Ablaugung uns
2ur Verfligung zu stellen, Besonders schlimm an dep Duphorn'schen
Ausfiihrungen finde ich die heftige und polemische Art, mit der sie

- Vorgetragen werden, Statt 2y einer sachlichen Diskussion k&nnen sie
- wohl nur zu verhdrteten Standpunkten zuf beiden Seiten Ffiihren o

derart, : daB man sich gezwungen ‘sehen kdnnte, Positionen in einer

Ausschlieflichkeit und mit einer Schirfe einzunehmen, die nach der~

Stand der sicherheitstechnischen Brgebnisse mdglicherweise niche
angebracht ‘sind. Vielleiht;ist dies ein geeigneter Zeitpunkt, diese
Ergebnisse fiir Sie aus unserer Siche Zusammenzustellen!

Wir glauben, das es in einiger Zeit m8glich sein wird nachzuweisen,
das das Endlager Gorleben vom sicherheitstechnischen'standpunkt aus
unbedenklich ist. Wir firchten allerdings, daf es in néchster Zeit
noch schwieriger werden wird, den z.Z. noch indifferenten Teil der
Offentlichkeit davon zu tberzeugen., . : '

Dag der'NachWeiB der sicherheitstechnischen.Unbedenklichkeit Z.2.

hicht Qurchfithrbar erscheint, hidngt mit folgenden Punkten zusammen

co=-2

Anschrifi: Inslitut for Kerntechnik, 1 Berlin 10, Marchstr, 18 . Zustelikennzeichen: 17 KT1
Fernruf: (030) 3143344, 314-2850 .+ Telext 184242 1ubln -d-
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" an der Oberfliche praktisch nicht in Egscheinung treten.

o~

—-—ve fuwt 12 LIRATAY

Diesen Brief habe ich Ihnen, lieber Herr RSthemeyer, als einen per-

- | WS 1N

1.) Fir die Problem-Nuklide Te, J, Np erscheint die Barrieren-
4w;rkung des Deckgebirges 2.%. nikht aunarnichand,

2.) Sollteh sich Komplexbildner im Endlager nicht vermeiden
lassen, missen wir mit eventuell zu hohen radiologischen
Belastungen duych weitere Aktiniden, insbesondere durch Pu

. rechnen, . : .

3.)  Untexr Berticksichtigung von im Deckgebirge Gorleben gemessenen
NaCl-Verteilungen und bei Verwendung der Ansitze aus dem u.g.
ddnischen Bericht errechnen sich Alaugungsraten, die sogar
deutlich héher liegen, als die von Duphorn .angegebenen

Der erwidhnte ddnische Bericht beziecht sich auf die Ergebnisse zum

Endlager~Erkundungsprogramm. das zum Vorschlag gefithrt hat, ggf., den

Salzstock Mors zu verwenden. Ich m&chte Ihnen sofern diesg noch nicht

geschehen ist sehr empfehlen, diesen Bericht etwas genauer anzusehen,

Mbglicherweise geht es Ihnen dann #hnlich wie mir, dasg auch Sie die

Dénen um die Auswahl eines Salzstocks beneiden, bei dem das 600 m —~

dicke Deckgebirge aus einigen méchtigen, nahezu ungestdrten und

wenig permeablen,alten Schichten aufgebaut ist. Ein Vergleich der
minimalen Laufzeiten des Grundwassers zwischen Salzstock und Ober-
fléche fir beide Standorte 2eigt deutlich die Vor- hzw, Nachteile.

- Wihrend die Laufzeit in Gorleben rund 10 00 Jahre betragen mag, ' *

liegt diese fiir Mors bei einigen Millionen Jahren. In Mors wiirde
demnach Pu auch als Komplexsalz (mit R =0) .nach 100 Halbwertszeiten(!)

Sollten diese dinischen Berichte den, Gegnexn der Kernenergie oder des
Endlagers Gorleben bekannt werden, wird der Meinungskrieg um das
Endlager Gorleben erneut und verstdrkt einsetzen. Zhnliches gilt
méglicherweise auch dapn,wenn der Aufbau des Deckgebirges der Grube
Ronrad zum Vergleich herangezogen wird. Zwar hoffe und glaube ich,

'daB wie oben erwihnt der Nachweis der Sicherheit des Endlagers Gorlebe

miglich sein wird, maglicherweiBE'jedooh erst nach langem Kleinkrieg
und hohem Aufwand! Und das fiir einen Standort, der doch nur "einer
der zweitbesten" sein diirfte, ’ .

~

stnlichen deschrieben. Wie Sie wahrscheinlich erkennen, ist es mir
wenicer wichtio, einen bestimmten Salzstock als Endlacer durclisetzen

"2u helfem, vielmehr scheint es mir notwendig zu sein, mit dafiir zu

sorgen, daB8 tiberhaupt ein Endlager in schneller, tiberzeugender WEiseA
errichtet werden kann und damit der Weg fiir die angemessene Entwicklun
der Kernenergie auch in unserem Land freigemacht wird., " '

Mit freundlichen GriiBen

e | 5 k\\&/\M\M . o

Lsche Studie ‘heiBt: _ .- '
"Disposal of High-Level Waste from Nuelear Power Plants in
Denmark"™, Report Prepared by ELSAM and ELKRAFT, Juni 1981
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Enh.L.f
Prof. Dr. H. Réthemeyer in’

) Herrn . _— T

Prof. Memmert : Fur KoaTho & g//

z. 2t. Kurhotel Rosenalb (ot f)\?
G“'_,. c-;.. avs o

8974 Oberstaufen / Allcéu Gdc“nnm_m_ﬁw--ﬂ-" 3

| PG, 4982

Abgesandi d s b l
it H palzgen Y
Y s $a0 A

SE 1 - RS/sh 7620 \ 9. B. 1982

Lieber Berr Memmert!

Fir Ihr Snhreiben vom 2. 8. 1982 danke ich herzlich. Wir werden Sie selbstver-
standlich dGber unsere Stellungnahmen und Ausarbeitungen zum Bericht von Prof.

Duphorn auf dem Laufenden halten. Uns liegen bisher nur die in der Anlage bei-

gefigten Sﬁellungnahmen

- PTB, FS-Nr. 4709 vom 25. 6. 1982

~ Presseerklidrung der Bundesregierung zu 2weifeln von Prof. Duphorn an Gorleben

mit Vermerk von Herrn Ollig vom 24. 6. 1982

vor.

In der Anlage ist ebenfalls die Weisung des BMI vom 1. Jull 1982 heigefiigt, aus
der die Termine zur Klarung der aufgeworfenen Fragestellung hervorgeher. Wir wer-
den daher alle Betroffenen zu einem Abstimmungsgesprédch dber die ersten Stellung-

nahmen im September  einladen.

Binsichtlich der Gbrigen in Ihrem Schreiben angesprocheneh'Aspekte schlage ich

folgende Vorgehensweise vor:

1. Berechnung des Wasserpfades auf der Basis der im PTB-Bericht #stérfalle als

Folge des Zuflusses von Wissern oder S5alzl&sungen in ein Salinér~Berqwerk in

steiler Lagerung fir die Endlagerung radiocaktiver AbfiElle" enthaltenen Szenarienv

fir alle heute Dckanr;en Abfallkategorien;



Prifung des hvdrogeologischen Modells anhand der Ergebnisse der geplanten

(und leider immer noch nicht genehmigten) Pumpversuche;

3. beschleunigte Bearbeitung des Problems der Komplexbildner;

4. Quaatifizierung und Bewertung der Barriere "Deckgebirge" fiir alle Abfall-
kategorien als eine Entscheidungsbasis zur zukiinftigen Nutzung des Salz-

stockes Gorleben.

HinsichtlichAder Deckgebirgssituation in Gorleben kann man sagen, daB sie nichtff
untypisch ist auch far die Verhaltnisse bei anderen Salzstécken in Niedersachees,

1‘ die fir das Bexgwerkskonzept infrage kommen. Dieses Bauschalurteil bedarf aber
A einer Deta@lprifung. ‘ )

Mirx erschéint:¢3'notwendig, Einzelheiten Ihres Schreibens und mGgliche Konsegquenzen
in kleinem Kreise, ggf. am Rande des Vorbereitungstreffens am 28. 9. 1982 zu er-
Oértern. Wir miseen in dieser Frage zu einer vertieften und vertrauensvollen Zu-
Sammenarbeit kommen, um im Interesse der Entwicklung der Kerntechinik in unserem

Lande auf Fakten basierende Entscheidungen fallen oder vorbereiten zu kénnen.

Am Dienstag werde ich hAspekte Ihres Schreibens und der oben vorgeschlagenen Vor-
gehensweise in Bonn ‘exdrtern. Auch hierilber werde ich Sie beé unsexzn ndchsten

~ Zusammentreffen informieren.
. Pridsident Prof. Kind hat groBes Interesse an den Arbeiten Ihres Institutes ins-

besondere auf dem Gebiet der Entsorqung gezeigt und wirde Sie daher berne anlaf-

lich eines Besuches in Berlin besuchen.

AbschlieBend nochmals vidlen Dank fir Thr vertrauensvolles und verantwortungs-~

bewuBtes Schreiben. Ich winsche Ihnen einen erholsamen Urlaub und verblésbe

mit freundlichen Griflen
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AZusammenfassendel Zw1schenber1cht der PTB uber 8
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Erstellung von 2 Erkundungsschdchten sowie dem Auffahren von Unter-
suchungsstrecken.

Das Finanzvolumen zuklinftiger Investitionen am Standort des geplanten
Endlagers und die Bedeutung des Projektes machen vor der Bereitstellung
‘von Haushaltsmitteln fiir die Vergabe des Auftrags zum Bau der Erkun-
dungsschidchte eine ausfiihrliche Befassung der Bundesressorts mit den
Ergebnissen der Erkundung sowie den Konsequenzen fiir weitere MaBnahmen
erforderlich. Eine Beratung im Ressortkreis ist nochAvor der fiir April/
Mai d. J. vom BMI und BMFT geplanten “Veranstaltung vor dem Schachtab-
teufen" notwendig, um nach dieser Veranstaltung umgehend {iiber die Be-
5%%4reitstellung von Haushaltsmitteln fiir das Schachtabteufen zu entscheider

—

‘ In Abstimmung mit dem Bundesminister des Innern bitte ich Sie deshalb

7? um Vorlage eines zusammenfassenden Berichts iiber die bisherigen Ergeb-

nisse der Standorte}kundung in Gorleben im Hinblick auf die Nutzung des

Salzstocks zur Endlagerung von Abfillen aus der Wiederaufarbeitung von

Kernbrennstoffen sowie Thren Entscheidungsvorschlag iiber ein Abteufen

———

von Erkundun sschidchten. Dabei bitte ich insbesondere um Bertiicksichti-
gung . der Untersuchungsergebnisse, die im AnschluB an die Informations-

veranstaltung des Bundes vom 15./16.05.1981 ausfithrlich in der Offent-
lichkeit diskutiert wurden, z. B. Gas- und Laugevorkommen im Salzstock,
Volumina #dlteren Steinsalzes zur Endlagerung wirmeentwickelnder Abfille
quartdre Rinne und hydrogeologische Verhdltnisse, Stdrungen im Deckge-
birge, Mdglichkeiten eines Wassereinbruchs und Transport von Radio-
i.nukliden. Ihren Bericht bitte ich den zustidndigen Stellen des Bun@gi:/
bis spédtestens Mitte April 1983 zuzuleiten. o

.
e A ]

Mit freundlichen GriiBen
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An den . S
Bundesminister des Innern Gzlertiatam N.-.J,S:...Z.g..fy JJ; .
= RS AGK 3 ~ )
Postfach 170 240

Celasznem S N

. }..«_.',J.x' (e ...“__‘:...r_ _..::4:1,59:_,‘_,1 . - -
W [ ISR .
mit .. L.l - hnlegan /

5300 Bonn 1

SE 1 - 788/83 7632 23. Februar 1983
An gen p . h Zur Kanzlel am Z;—Z--§~——?
Bundesminister fiir Forschung 4 /73 1 J?
und Techno'logie ‘ Gsiortigiam ..\ ..u,,;Z... J 7.
- 316 - CEisaan am o meierene

g 0 — i - ~‘.r
Postfach 20 07 06 Abgazzngdt am ﬂ@;,_ﬁ. ‘f(‘:’xh
fia M
5300 Bonn 2 it o {.nn... Anlagan /L(_

Betr.: Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB lber bisherige
Ergebnisse der Standortuntersuchung in Gorleben

Bezug: Schreiben des Bundesministers fiir Forschung und
~ Technologie vom 26.1.1983 - 316 - 5555-63-1/83 I -

Anlagen: |

Mit Bezug auf das o.a. Schreiben das Bundesministers fiir Forschung
und Technologie erhalten Sie hiermit den Entwurf einer G]iederung
fur den zusammenfassenden Zwischenbericht der PTB iiber die bisherigen
Ergebnisse der Standortuntersuchung in Gorleben zusammen mit einem
Schreiben der PTB vom 18.2.1983 an die an der Erstellung des Berichts
vorgesehenen Beteiligten.

Im Auftrgg

/'{,"‘V :
/5 72 [
1 23y 4

/
(Dr/ I114)
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Sehr geehrite Herren,

nach dem im Bezug angegebenen Schreiben ist
bis Mitte April 1983 ein zusammenfassender Zwischenbericht iiber
die bisherigen Ergebnisse der StandOLtunLersuchung in Gorleben
vorzulegen, der eine Bewsrtung der Ergebnisse im Hinblick auf
die Nutzung des Salzstockes fir ein Endlager fiir radioaktive
AbfHlle (PntSOLgunaskonaept) enthalten soll. Die zur Erstellung
‘dieses Berichtes von den an der Standortuntﬂrsuchung oder den an
der Auswartunﬁ und Interpretation von Standortergebnissen Betei-
ligten zu leistenden Beitrdge wurden in Teilbereichen am 28. 1. 1983
in der BGR und am 4. 2. 1583 in der PTH angesprochen.

Anbei erhalten Sie den Entwurs einer Gliederung fiir den Bericht
- mit VDISCh1dGcH zun Inhalt sowie mit Angaben zu den Entwurfsver-
fassern und den Terminen, zu dznen letzte Entwiirfe der Rapitel

in der PTB vorliegen miissen.

Da der Bericht knapp zu halten ist, nach unserem Vorschlag wiirde

ca. 150 -Seitsn umfassen, azber auf der anderen Seite alle wich-

(0]
H

tigan Ergebnisse enthalten mufl, sollten dia Ausfihrungen sehr sorg-
tdltig gehalten sein. In vielen Fdllen wird siéh eine zusfiihrliche
-Darstellung durch die Verwvendung entsprechender Abbildungen vermei-
den lassen. Weil an einen Anlagenband nicht gedacht ist, sollten
die Abbildqngen in den Text eingefiigt werden, wobei maximal ein
DIN A 3-Format verwendet wevrden kann. Weitere Hinweise fiir die Ab-

fassung ven Abbildungen sind in Anlage 2 zusammangestellt.

fung des Textes ist der Verweis
ichte usw.; beim Zitieren bitten wii,

i
die in dex Anlage 2 aufgefithrten Beispiele zu beachten.

Die PTB geht davon aus, dal arsts Entwilirfe von Wexten odar ergén—
:en den Beteiligten noch

a scls
vor den in dsr Anlage 1 aufgefthrten Ter rminen erfolgen miissen,
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amit der Termin fiir die Abgabe des Berichtes,
der 20. April 1983,
zhalten werden kann.

iir entsprechende Absprachen steht der Unterzeichner

ur Verfligung.

“Mit freundlichen Griifen
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Anlage 2
Merkblatt

Text: Die Beitrdge sollen mit 1 1/2 Zeilen Abstand geschrieben
werden und die Nummer der Kapitel tragen; dabei sollten Beitr&ge
zu unterschiedlichen Kapiteln nicht auf ein Blatt geschrieben

werden.

Abbildungen: Als Ergdncung des Textes konnen technische Zeich-

1)

nungen oder reproduktionsfihige Vorlagen gebracht werden.
An den fir die Abbildungen vorgesehenen Stellen im Manuskript
sollen Kopien der technischen Zeichnungen oder entsprechende
Hinweise fir das Einsetzen der von reproduktionsfdhigen Vor-
lagen zu fertigenden Reproduktionen enthalten sein. Die tech-
nischen Zeichnungen sollen in ehdgﬁltiger abzugsreifer Form
beigelegt werden. ) '
In den Zeichnungen sind die DIN-Normen einzuhalten. Die Beschrif-
tung ist so zu wédhlen, dab die SchriftgrdBe ca. 2.4 mm betridgt;
fiir reproduktionsfihige Vorlagen gilt, daB die SchriftgrdBe nach
Verkleinerung auf das kopierfdhige Format die o. a. GroBe auf-

weist.

Die Unterschriften under den Abbildungen sollen so formuliert

——

sein, dah die Abpbildung auch ohne Lesen des entsprechenden
Textes im Kapitel verstdndlich ist. Sie sind auf separatem

BPlatt einzureichen.

Abbildungen, die eine gan:ze DIW A 4- oder DIN A 3-Seite aus-
fiillen, sollen unten einen ausreichenden FPlatz fir die Unter-
schrift énthaltea. Dieser Platz ist freizulassen. GriPere Ab-
bildungen als DIN A 3 sind nicht zugelassen. Zeichnungsspiegel

sollan entfallen.

Vorlagen, die in dex PTE verkleinert werden sollen. Diese

nissan bis 21. 3. 1983 in der PTE vorliegsn.



2
|

Titelangaben von Schrifttum:

Im Text soll der Hinweis auf Schrifttum durch die Angabe
von Zahlen in Schrédgstrichen ohne Nennung von Verfassern
geschehen, z. B.: Um die MeBmethode zu erproben, wurden
am Reaktor eine vorldufige Bestimmung ven h/mn durchge-

fiihrt /1/.

Die Titelangabe des Schrifttums soll nach DIN 1505 auf se-
paratem BElatt erfolgen, z. B.: Ruapp, W.: Herstellung und
Anwendung von Hiittenbims. Stahl u. Eisen 77 (1957) S. 36 -

43.
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Betr.: Zusammenfassender Zw1schenberlcht iiber Ergebnisse der
Standorterkundung in Gorleben’

Bezug: Mein Schreiben 316 - 5555 - 63 - 1/83%¢ = v. 26.01.1983

PTB~Schreiben SE 1 - 788/83 vom 23,02.71983 bzw. 18.02.1983

Anlg;: -1-

Sehr éeehrte Herren,

in Abstimmung mit der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe und der Phys;kalisch—Technischen Bundesanstalt lade

" ich Sie ein zu einem Abstlmmungsgesprach iber den zusammen—

fassenden Zwischenbericht der Standorterkundung in Gorleben fiir

Mittwoch, den 13. April 1983, 10.30 Uhr in die
Bundesanstalt. fiir Geowissenschaften und Rohstoffe
Stilleweg 2, 3000 Hannover 51, Kleiner Sitzungssaal

Eine vorlauflge Tagesordnung fuge ich als Anlage bei.
Ihre schriftlichen. Unterlagen bitte ich rechtzeltig vor
Sltzungsbeginn den Tellnehmern zuzuleiten.‘
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CTOP 2:

TOP 3:
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 Geologische Aussagen des Berichtes [ W Autn 1~

e i Edlage 1 e

Vorl&dufige Tagesordnu h‘g

Annahme der Tagesordnung - K

a) Bericht BGR

b) Bt.ericht‘DBE | - : //{:Q,'—MAT;F /)J/;’:{:l,/
- 3{6&kﬂé*' a~(f~&&x*f

PSE—ReChnungen 2u;'Nuklidwanderung , J '. -

Terminsituation und weiteres Vorgehen.
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.Prof. Dr. A. G.

Herxrn

‘Dr. Jaritz :
Bundesanstalt fiir Geowissen—
schaften und Rohstoffe
Stwlleweg 2

,3000 Hannover.ST

SE 1-1753/83. -

Deutsche Gesellschaft zum Bau
und Betrieb von Endlagern £ir
Abfallstoffe mbH

.Z. Hd.. Herrn Dipl.-Ing. Grubler
-Postfach 1169 ~ :

3150 Peine 1

‘Herrn’

Herrmann .
Geochemisches Inhstitut der
Universitdt Gdttingen
Goldschnidtstr. 1 L

3400'g@ttingen

Berrn

Dr. Maass (PSE)
Hahn~-Meitner~Institut
Postfach 39 01 28

1000 Berlin 39°
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 Betr.: ' "Zusammenfassender Zwischenberich* der PTB
- Uber bisherige Ergebnisse der Standort- ‘
untersuchung in Gorleben

hier: Besprechung des Entﬁurres

Anlagen: BGR: 4 (in‘?.Sendungen)
‘ ' ‘ DBE: 1 '
-Prof. Herrmann: 1
PSE: 1 '

Seﬁr geehrte Herren,

in der Anlage erhalten Sie den. Entwurf fiir den’ zusammen-
fassenden Zwiechenbericht tber die bisherigen Ergebnisse
der Standortuntersuchung in Gorleben. Noch in Bearbaltung

" 'sind die Kapitel “Zusammenfassung und ”Bewertung der '
Ergebnisse“ :

Wie bereits éngekﬁhdigt, laden wir Sie hiermit ei@ zu
einem Abstimmungsgesprach'ﬁber»den Berichtsentwurf Ffir

Montag, den 02. Juni 1983, 9.00 Uhr i'n"die PTB.

:’Falls bis dahin nicht geschehen, bitten wir zu diesem Termin
auch um ﬁbergabe der technlschen Abzlige von Abbildungen und
'Tabellen.

‘Mit freundlichen Griien
Im Auftrag ‘

/Z{/}c

(Dr. Illi)

2. X SE.1
3. z. d. A.
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}‘ﬁgKQ/{;roF.Dr.A.G.Herrmann, i/

i

(/A s JE7 veerls

#HE Geochemisches Institut ‘ 3400 Géttingen, den 28, 04.1983
' der Universitiit Géttingen : - Goldschmidistr. 1
Geschafsthrender Lelters Prof, Dr, K. H. Wedepohl Telefan 0551 - (32 X XX
’ 393979

®

szx;2u- Vresee $¢LQ*J&wAz
Herrn . /ﬁ , P iy '
Prof. Dr. H. Rﬁthemeyer*Z@fflf ﬁ{uLUAJ&*:j. //~ ngjé“fff{
Physikalisch—TechnischebBundesanstalt }<;4 2 pekce ;ZJ PU4m~i&u&14H{
Abteilung SE . - L

. uopo P s . (',;,’21 e ‘éL«
Bundesallee 100 : ﬂJQn¢Z§sz’Q“fQ“ T
T Vs 8
3300 Braunschueig ° 2L ey gz, 4#*?’4PV .
- - Je ’
. . . Ny 7 .)'“t/‘ /%
ook s

g}ﬁAAqg' I

~ Lieber Herr Réthemayer! : o VI -y

Erlauben Siae mir bitte, daB ich vor dem Hintergrund der ge-
planten Voftragsvaransﬁaltung in Hitzacker am 27, und 28. Mai
1983 aus meiner Sicht einige allgemeine Gedanken zum derzeitigen

‘Stand der Einrichtung eines Endlagers fiir radicaktive Abf&lle in

einem hierfiir geeigneten Salzstock duBers. Die folgenden.Ausfﬁhrun-
gen orientie:en sich an bisher bekanntan wissenschaftlichen Er-
gebnissen und Aspekten, so wie ich sie persdnlich verstehe. Das

. heiBt aber auch, daB meine Ausfﬁhrungen durchaus subjektiven Eip-

flissen unterliegen kénnen. Dieser Mtglichkeit bin ich mir bewuBt,
und das sollten auch alle Leser dieses Schreibens wissen, Sie und
Ihre Mitarbeiter miissen auBer den'uiSSEnéchaftlichen Informationen
noch zusdtzlich die politische und finanzielle Basis des Endlager~
konzeptes berlicksichtigen., Sie weiden daher zwangsléufiq andere
Schwerpunkte setzen missen, als das bei mir der fall ist;'

'Zur besseren Ubersicht méchte ich meine Gedanken in einzelnsn

Punkten formulieren,

1. Auf Grund der gsoiagiéchen Situation im Untergrund der
Bundesrequlik Deutschland sowie unter Beachtung zuklinftiger
Probleme (z.B. Wasserversorgung) sehe ich fiip unser Land in

‘absehbarer 7git keine realisierbare Alternative zu der ge=
- planten Endlagerung radioaktiver Abfélle in Salzsttcken Norde

deutschlands, Das heiBt nicht, daB ich die Deponie radiocaktiver
Substanzen in Salzstﬁcken als die beste Lésung der Welt ansehe,

Es gibt in der oberen Erdkruste verschiedene Gesteinsartan,

Ualche‘unfer geeigneten Voraussetzungen fiir Endlagerzwecke
geeignet sein kdnnen,



.
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2. Es war immer das Anliegen der PTB, die Untersuchung und
Bewertung eines,Endlager-Gesteinskﬁrpers standortspezifisch durch-

- zufiihren, Diese Vorgehensweise” ist geolagisch begriindet und nicht

anfechthar,

- 3. Der Begriff 'standortspezifische Untersuchung' beinhaltet
aber auch die‘Aussage, daB8 an anderen Standorten durchaus" ab-
weichende geolugiéChe souise mineraldgiséhe UarhﬁltnisseAangé-
troffen werden kdnnen. Das betrifft in gleicher Weise die Bg-
schaffenheit eines Salzstocks, die Ausbildung des Nebengesteins
und vor allem den Zustand des Deckgebirges iiber einem Salzstock,

von J. Jaritz (1981):in dem Bahd 'Entsnrgung', Zwischenergebnisse

-zum Salzstopek Gufleben, Seite 18, letzter Absatz.

4. Dem deutschen Salzstockkonzept lag schon immer ein Mehr-
FachbarrierenknnZEpt zugrunde. Neben téchnischen Barrieren wurden -
vor al;em die natiirlichen Barriéren in den Vordergrund der Dis~
kussionen gestellt, Zu den .natiirlichen Barrieren gehdren nicht
nur der eigentliche.Salzstnck,~sdndern auch die Deckgehirgéschichten

zuischen dem Salzstock und der Erdoberfliche, Ich‘beziehe.mich

hier auf eine Schrift ger Autoren E. Albrecht & F. Perzl 'Das

Forschungs- ung Erkundungsprugramm fur die,TieFlagerung'radio-
aktiver Abfalls in der BRD' (keine Jahresangabe).

S. Die waitgehende geologische und mineralogische.Erkundung
eines unterirdischen Gesteinskéirpers kann nur durch Tiefbohrungen
ﬁnd/oder-bergménnische Arbeiten erfolgen, Bei einemASalzkﬁrper
muB um jedes Tierohrloch,ein Sicherheitspfeiler mit einem Durch=
messer von 100 nm stehen bleiben, Aus diesem Grund bésteht bei der

Erkundung eines Salzstocks leicht die Gefahr eines ‘Zerbohrens?,

6. Gemeinsan gehen wir yon.Fplgender Aussage éus: In Anbetracht
der langen Funktiunédauer, die ein Endlager haben muBB, dirfen uns

. bei der Planung ungd Realisierung keine auf der Grundlage unserss

begenuidrtigen Uissensstandes-ueimeidbaren-Fehler unterlaufen,
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7. Den Punkt 6 ergdnze ich fﬁ:vmich persdnlich durch folgenden
Zusatz: Angenommen, in der Zukunft gelangen doch aus einem Endlager
Schadstoffe in die Biosphdre. Zwangsliufig und mit Recht uiirden die
Missénschaftler fir diese Situation verantuartlibh gemacht und
Uediger oder gar nicht'die politischen Entschaidungstrager.‘Die

8. Ads den Punkten 6 und 7 ergibt sich wisderum fiir mich die .

Schluﬂfolgérudg, daB bei der 3chaffung langfristig wirksamer Ab-

Erwdgungen.

9, Wir missen auf der Grundlage der bisher'bekannfsn Ergebnisse

.davon ausgehen, daB bei der Lokalitdt Gorleben die natﬁ:iiche

Barriere var allem auf den Evaporitksrper begrenzt sein ulirde,

Das'Deckgebirge wirde im Gegensatz dazu eine Eérrierenfunktion
hichstens begrenzt Ubernehmen kénnen, -

0. Lésungen, wis sie im Salzstack ‘Gorleben’mehcfach und.
dber einen Tiefenbereich von rungd 2000 m angetroffen uordeh~sind,
missen wir auch in anderen Euaporitkﬁrpern erwarten, 4An dieser
Stelle will ich nochmals hervorheben, dag diese Feststeliuhg bisher
AUT van der PTB und mirp richtig erkannt und vertreten worden ist,
Ich sage das deghalb, weil jetzt plétzlich auch aus anderen Quellen
zu erfahren ist, daf das Auftreten van Lﬁsungeﬁ in Salzstidcken eine
Selbstverstindlichkeit sei. Hier stellt sich fiir mich die grund-

lichen_Kompetenz einiger maBgeblicher Endlagergremien'einschlieB4
lich der Regierungsstellen in Bonn. ’ A '

1. Unter Bezug auf die Punkte 3 ung 4 148t es sich meines

~ Erachtens uissensghaftlich,bsgrﬁndeh, Y or dem Beginn des

Schachtabteufens folgende Fragen griindlich zu diskutiaren:

I. Ere es nicht besser, vor. dem Schachtabteufen

und geologisch varzuerkunden?
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IT.
der finanzielle Aufwand so

MuB fir diese Vorerkundung weiterer Salzstécke

groB sein wie flir Gorleben?

‘Kdnnte die Erkundung auf bestimmte Schuerpunkte ent—
sprechend der bisherigen Erfahrungen begrenzt werden?

Beispielsweise auf das Neb
auf die hydrogeolugischen

III. L&Bt sich auf Grund d
Gorleben wirklich noch der
stark uarmeentulckelndar
vertreten?

| IV. L&Bt sich zum gegenuwi:
f Milliardenaufuwand fir die
: lagerberguwerks in Gorleben

Salzstﬁcke wirklich vertre

An dieser Stelle mochte ich sag
hinter den Fragen kelnerlel politi
dem Ziel, die notusndlge Endlageru
Zu verzdgern., Es geht EUSSChlleﬂll
Behandlung des Problems,

Zukunft bestehen kann,

12. Zur Interpretation von Pﬁnk
daG ein Endlager in Gorleben Flir n
fdlle mbglicherweise unter giinstig
werden kdnnte als in der Asse, Die
sorgfdltig gepriift werden. Ich ver
antuurtlichen um den Verbleib der
Abfdlle. Vielleicht kénnte Konrad

13.
offen eine B i tt € an die Verant
Ingangsetzung des Schachtabteufens
Salzsticke Freizugeben zur Untersue
als Endlager. Ich bin fest davaon it

Ich wiirde in Hitzacker als

unter rein wissenschaftlichen Aspel
kann, Und ich spreche mich damit ad

Konzept aus. In meinem Vortrag werd

engestein des Saizstocks,

‘Verhdltnisse und andsre?

er Deckgeb1r9391tuatlon -in
Gedanke an eine Deponie
bfdlle im Salzstock Gorleben

tigen Zeitpunkt der
Einrichtung eines End-
o.h n e Kenntnis andarer
ten?

en, daB sich meinerseits
sche Motive verbergen mit
ng radloaktlusr Abf&lle

ch um eine ulssanschaftllche

‘welche aqch var den Kritikern der

t 11/III michte ich sagen,
nichtwdrmeproduzierends Ab-

eran Bedingungen eingerichtet

ser Punkt miiBte aber im einzelnen
Kenne nicht die Sorgen der Ver-
schwach~ und mlttelradlnaktluen
"ine Zwischenldsung sein?

Antuort auf Dlsku551onsfragsn
ﬁurtllchen rlchten, vor der
in Gnrleben doch noch andere

zhung auF ihre mugllcha Elgnung
erzeugt dal elns solche Bltte
ten nicht v6llig falsch sein

ch nicht gegen das\Salzatack~

e ich mich selbstuersténdlich
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korrekt an das- Thema Liéisungen halten und keine ﬁuﬂergngén zum
Thema Urteilsfindung und Eignung des Salzstocks Gorleben eine
Fligen. Vor allem wird das Thema 'andere Salzstéicke' in meinem

Vortrag nicht angesprochen,

14} Meine unter Punkt 13 Formulierte“Haltung hat sich vertieft
durch die Rede von Herrn Ministerprisidenten Dr. E. Albrecht am
26.04,1983 var;dem Landtag in Hannover. Nach meinem persdnlichen
Eindruck ist Gorleben als zentrales Endlager van pdlitischer'Seite
fest eingeplant, wdhrend in der ﬁffentlichkeit immer vonteinam
Erkundungsstadium gesproéhen.uird. Die Politiker verueism auf die
im Aufbau befindliche Kette Zuischenlager (ueitgehend fertig) -
Wiederaufarbeitung (geplant) ~ Endlagerung (Realisierung schreitet
voran),., Dis Wissenschaftler wurden schun'QDr Jahren durch die
Fixierung auf 8inen einzigen Salzstock nicht nur in.ihrer Hahdlung,i
sondern auch in ihrem Argumentationsspielraum‘stark gebqhdan.‘Das

ssenschaftler zu ungliick-
lichen Situationen gefihrt, Ich persdnlich bin nicht bereit,

hat fiir einige der  verantwortlichen U

wissenschaftliche Argumente zugunsten partaipnlitischer'bzb.
allgemein politischer Erwégungen und Taktiken aufzugeben. Erlauben
Sie mir bitte dieses of fene Wort, : ' |

15. Wenn die Wissenschaftler keinerlei Moglichkeiten zur Er-
kundung weiterer Evaporitkﬁfpér erhalten,‘stehe ich ver einer
Weiche, Ich mug dann in'ErQégung ziehen, aob fir mich Ubérhaupt
noch ein Spielraum gegeben ist fir weitere Béitrége zu einer
miglichst optim;len und wissenschaftlich fundierten Realiéierung
des Salzstock-Konzeptes, In einer von dauernden Kompromissen -
und Seihsttéuschungen geprégten Situation kdnnte ich nicht mehr
sinnvoll arbeiten, | ‘

16. Mir kommen immer wieder Zweifel, ob ich nicht zy eihséitig
wissenschaftliche Aspekta'in den'Uordergrund fﬁcke und mit dieser
Haitung Menschen, Institutionen und nicht zulefzt auch der Saéhag
um die es geht, Schaden zufige. Sie sollten wissen, daB mich dieser
Gedanke fortwshrend ‘sehr QEléstet. Gerade auch in diesen Tagen und
Wochen. Ich kann nur versuchen, mein Féchgebiet nach bestem Wissen
und- Geuissen zu vertreten, o o
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Erlauben Sie mir noch einige Anmerkungen zu dem Aufsatz in
den Informationen der Georg-August-Universitit, Anfang des Jahres
fragte mich die Pressestelle der Universitdt, ob ich durch einen
Beitrag die Offenheit der Hochschule zur Mitarbeit an aktusllen
Problemen in Niedersachsen sichtbar machen kanne. Da ich mich
der Gottinger Universitidt verbunden fihle, habe ich gern zuge-
sagt Der Aufsatz in den InFormatlonen enthdlt nur Gedanken, die -
auch schon in dem Buch stehen. Es ging mir einmal mit Blick auf
die sich verschirfenden. Umweltprobleme um Hinueise auf dis in
Zukunft verstirkt notwendig werdenden Schadstoffdeponien in unter-
irdischen Gesteinskﬁiparn. Das Beispiel Munchehagen zagigt dautllch
—~ die Aktualitit und Dringlichkeit des Themas. AuBerdem wollte ich
;“‘. gewissermaBen von 'auBen'! die Untersuchung uweiterer Salzstdcke
nochmals in die zu erwartenden Diskussionen einbringen. Das
geht méglicherweisg aus meiner Anstellung in einem 'Elfenbeinturm?
besser als aus Bindungen an groBe Institutionen, Natiirlich habe

ich keine Bewertung des Salzstaocks Gorleben vorgensmmen, wie es

einige Zeltungen wissen uollen. Ich kenne die. Grenzen meiner

~fachIichen Nogllchk91ten. Und dlese hatte ich mit_ 31nar Gorleben-

rBadértung Uberschritten.

- e,
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Erlauben Sie mir auch noch Dank zu sagen fiir die Zusendung

des Entuurfs. Am 2, Nal kann ich uegen Lehruerpfllchtungen

leider nicht nach Hannover kommen. Daher darf ich an dlBSBr

Stelle nochmals eruahnen, daB in dem Entwurf ein Kapltel Uber den

P : mineralogischen und chemischen Stoffbestand des Salzstocks Gor-

‘A '} leben fehlt. Einen solchen Abschnitt h#tte meines Erachtens Herr

y } Dr. Flschbeck (BGR) schreiben k#énnen. Herr Dr. Fischbeck verfugt
liber die nntuendlgen Fachkenntnisse. . |

Das Fehlen des Themas Stoffbestand beleuchtet aus meiner Sicht
-die bisherige Arbeitsueise der BGR bei der EEEEEEEEQ eines Salz-
stocks, Es werden praktlsch ausschlieBlich gEOnglSChe Aspekte
berlcksichtigt unter weitgehender Auﬁerachtlassung des StDFFbestandes
eines Salzkdrpers (Gesteinsanalysen etec.), der Entstehung und Um-
bildung der Gesteine, der Mdglichkeiten fiir Zukunftsprognosen
welche sich aus dem Stoffbestand ergeben, und der Tatsachen Uber das
Vorkommen ven Ldsungen und Gasen in SalzkdBrpern. Mit Schlaguworten

Uber . die generelle Undurchla551gkslt der Evaporite gegenuher Losungen f
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und Gasen 148t sich das umfangreiche Arbeitsgebiet der Mineralogie,
Petrologie und Geochemie nicht abdecken. Hier hitte man eruarten
missen, daB die BGR von der auBerhalb ihres Heuses bestehenden
Beraitschaft zur Zusammenarbeit Gebrauch macht. Falls es-in Hitz-

acker zu einer Diskussion in dieser Richtung kommen sollte, uerde

ich mit Sicherheit diesen Zustand einmal offen ansprechen.

Ich bedanke mich nachmals fiir die Aufnahme meines Abschnitts
3.1.5 (Lésungen) in den Entwurf. Ich werde der BGR nicht gr-
lauben, auch nur ein Uort an dem jetzigen Text zu andern.

Bitte entschuldigen Sie die L#nge meines Briefes. Ich muBte

- mir aber einfach einmal alle in der Angelegenheit Endlagerung

angestauten Sorgen, Bedenken und Gedanken 'van der Seele' schreiben,

1}

Mit.den besten GriiBen
verbleibse ich

A s e S,
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Bewertung der Ergebnisse _

Der Bericht mackt deutlich, daB A erst die Erkenntnisse
aus dem bisherigen Untersuchungéprogramm, der geplanten
untertédgigen Salzstockerkundung und aus den laufenden
Forschungs~ und Entwicklungsarbeiten (F+E-Arbeiten) und Unter-
suchungen abschliefende ung Wissénscéhaftlich fundierte Antworte
auf sicherheitsrelevante Fragen im_Zusammenhaﬁg mit der Er-
richtung und dem Betrieb des geplanten Endlagerbergwerkes
érmﬁglichen[ Zum gegenwdrtigen Zeltpunkt k&nnen erste Aus-
sagen Uber Teilbereiche der geologischen Gesamtsituation
getroffen werden. Da der Bundesminister des Innern mit
Schreiben vom 20. April 1983 die %on der Reaktor-Sicher-
heitskommission /1y empiohlenen "Sicherheitskriterien.

flir die Endlagezrung radioaktiver Abfdlle in einem Bergwerk"
verbindlich gemacht hat, werden die dort fir die Beurteilung
der geologischen Gesamfsituation aufgefiihrten maBgebliéhen
Kriterien als Bewertungsmafstab fiir die bisherigen.Ergeb—
nisse herangezogen._

Kriterium 3.7 "Standortauswahl”: "Die Wahl des Standortes
ist nicht nur fir die Erricﬁtung und den Betrieb des End-
lagerbergwerkes, sondern vor allem fir die Langzeitsicher-
heit von Bedeutung. Die Endlagerformation in Verbindung mit

dem geologischsn Gesamtsystem ist dabei entscheidend”.

Der Standort Gorleben unterscheidet sich hinsichtlich all-
gémein moéglicher geolgischer'Einfluﬂfaktoren, die fiir die

Langzeitsicherheit wvon Sedeutung sind (Erdbeben, Eiszeiten,
Epirogenese, Halokiness und Subrosion), nicht grundsé&tzlich
von anderan méalichen Standerten im norddeutschen Raum. Re-—
sonders hervorzuhebon =ind dis Aussagsn zar Subreosion des

Salzgteochs. Ableugungs:aten von bis zu 0,3 am/a konnten nur

lokal (Eohrung 2oBy 204) und zeitlich begrenzi

T
900 000 Jahre Zis 700 CGD Jzhre vl h. nachgewis




Kriterium 4.3 "Bodenschitze": "Bei der Auswahl des Stand-
ortes ist die Erhaltung wirtschaftlich bedeutender Rohstoff-
lagerstédtten einschlieflich Grundwasservorkommen zu berick-

sichtigen®.

Von den Kalisalzfldzen ist unter Lagerstdttengesichtspunkten
nur das carnallitisch ausgebildete Fl®z StaBfurt von Bedeutung,
denn nur dieses kommt im Salzstock in weiter Verbreitung und
in einer Machtlgkelt vor, die fiir die Gewinnung von hallsalzen
_erf01de111ch 1st Eine Reihe von Analysen zeigt, daB der

unter der Grenze dexr Abbauwurdldkelt liegt. . . s

Das Grundwasser in der Umgebung des Salzstocks Gorleben
w11d gegenwdrtig mit einer Férderung von iiber 0,5 Mio.
Kubikmeter pro Jahr genutzt (oberer Grundwasserleiter) .
NSrdlich und siidlich des Salzstocks befinden sich SiB-
wisser in grdBerer Tiefe, die bisher weitgehend unge-

nutzt sind.

Eine starke zukiinftige Grundwasserentnahme wiirde zu einer
Verstidrkung des Grundwasserabstromes filhren, die aber in
ihrer Auswirkung drtlich begrenzt bleibt und kaum Einflub
auf den tieferen Grundwasserabstrom und damit auf den

Salzstock nimmt.

In wieweit eine Beeinflussung des Grundwassers'durch die
Endlagerung wdrmeentwickelnder I rbfdlle (Temperaturer—

h&hung des Grundwassers, regiconale Anhebung des Deckge—

birges)erfolgen kann, ist noch nicht abschlieBend bewertbar.

‘

Unterstellt man auch cine nach heuticem Kenntnisstand nicht

auszuschlicfends Kontemination des Grundwassers, ex cth sich

hieraus keine NatzuncsbeschriErnikung, da die Einhaltung des

- =

e

T
§ 45 d’:’w Qi mrmloapeci-st? \rf'f“""\x ~ =1 3 7 r
£ 45 der Stranlenscrnuts crdnung nachgewiessn werden mukb.
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Kriteriuvm 4.4 "Endlagericrmation, Deckgebirge und Neben-
gestein”: "Die Endlagerfcrmation muB aus Gesteinen bestehen,
die eine Erstellung und Kutzung von untertégigen HohlrZumen
unter Berlicksichtigung der besonderen Anforderungen an die

Endlagerung radiocaktiver Abfille ermdglichen”.

Die Ergebnisse der Tiefbokrungen und Salzspiegelbohrungen
deuten darauf hin, da8 der Salzstock im interessierenden

Teufenbereich eine einfache Struktur aufweist..

Dariiberhinaus zeigen erste Abschédtzungen der zu erwartenden
Einlagerungsfl&chen eine auf der Basis der Planungsvorgaben

ausrelchende Einlagerungskapazitit fiir 50 BetrlebSJahre.

Nach heutiger Kenntnis kann allgemein nicht ausgeschlossen
werden, daB bei der Einbringung stark widrmeproduzierender
Abf&dlle der. Hauptanhydrlt in der Barriere Salzstock eine
SChwachstelle bezliglich m&glicher L8sungszufliisse in der
Nachbetrlebsphase flir einen begrenzten Zeitraum darstellt

in welchem noch ein nennenswerter Resthohlraum im Endlager

‘besteht. Er kommt im Salzstock Gorleben in drei Stringen vor,

in zwei AuBenstridngen und einem zentralen Strang. Da sich
die beidein AuBenstrénge nahe den Salzstockflanken befinden
und fiir die Endlagerung uceignete Salzvolumina zwischen
ihnen und den Flanken nirht 2u erwarten sind, werden diese
Anhydritstringe nach heutigem Kenntnisstand vom Endlager
nicht berihrt werden. Der mentrale Strang ist wahrschein-
iich in sich zerrissen, sein AucbeiBen im Salzspiegelbereich

konnte bisher nirgends festgestellt werden.
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stdtigt werden, ist eine Wegsamzelt. {her den Hauptanhvdrit



Kriterium 4.4 (Fortsetzung): "Die physikalischen und
chemischen Eigenschaften der Mineralien und Gesteine
sowie mBgliche Mineralreaktionen unter dem EinfluB derx

vorgesehenen Einlagerungsgebinde sind zu beriicksichtigen'.

Hier sind insbesondere die L&sungszufliissé in den Salzstock-
untersuchungsbohrungen Gorleben 1002 bis 1005 zu betrachten.
Die chemische Zusammensetzung der Losungen erlaubt die
SchluBfolgerung, daB zumindest gegenwdrtig keine eindeutig
nachweisbaren Wegsamkeiten zwischen dem Nebengestein sowie
lokalen L&sungsreservoiren im Salzstock bestehen. Dariiber-
hinaus sprechen alle bisherigen Beobaéhtungen dafir, daB
bei der Erkundung anderer Salzsfécke durch Tiefbohrungen
und Untertage-Bergbau ebenfalls Ldsungen im Salzgestein

angetroffen werden.

Die in den beiden Schachtvorbohrungen-angetrofféneﬁ Konden-
sate entstammen nicht der Salzstockbasis. Sie kénnen durch
thermische Umwandlung der im Salzstock selbst oder an dessen
Basis vorhandenenrorganischen Substanzen gebildet worden
sein. Ihr Vorkcmmen muB ggf. bei der untertdgigen Exrkundung,
dem Auffahren des Endlagers und seinem Betrieb beriicksichtigt

werden.

Da der Stoffbestend im Endlagerbkercich weitgehend unbekannt
ist, konnen die FEinflisse der physikalischen und chemischen
Eigenschaften Ger verschiedenen Salzgesteine auf die end-
gﬁltiée Euslegurn¢ dez Bercwerkes (maximale Temperaturen im
Endlagerbereich wirmeentwickelnésr Rbfdlle, maximale Tempe-
raturerhéhuncen =n Cernalliitit, maximale Temgératurbelastung'
des Zalzstocks ingg erst nach

der unterticican F4+E—-

Arheiten una Untersz



Kriterium £.4 (Fortsetzung).: "Deckgebirge und Neben-
gestein miissen hei Radionuklidfreisetzungen aus dem Endlager
dazu beitragen, unzulé&ssige Konzentrationen in der Biosphére
zu verhindern. Daher ist eine hohe Qorptlonsfahlgkewt fir
Radiocnuklide zur Erfiillung der Barrierenfunktion von Deck-

cebirge und Mebengestein von Vorteil.

Es sind geologische Formationen zu bevorzugen, die auf Bean-
spruchungen visko—plastisch reagieren bzw. an Bruchflichen
keine Wegsamkeiten fiir unzuldssig grobe Flu551gkeltsmengen
entstehen lassen".

Bei der Endlagerung von gréBeren Mengen stark wirmeprodu-
zierender radiocaktiver Abfalle treten Velformunasbetrage in
den Gesteinsschichten -auf, die mit denen wihrend der Entstehung
der Salzstdécke vergleichbar sind. Dann sind Voraussetzungen
gnschaffen, bei denen nach’ gegenwdrtigen Kenntnisstand ehe-
malige und heute geschlossene Wegsamkeiten erneut mobilisiert
werden kénnen. Bei der Einlagerung von lediglich nicht wirme-
entwickelnden Abf&llen ist bei Ergreifen entsprechender Maf-
nahmen beim Auffahren und beim Verfiillen und Verschliefien der
Grubenrdume der Zufluf von Ldsungen oder Wissern nicht zu
unterstellen. ’

Mit der bisher ancewandten konservativen Vorgehensweise zur
Ibschitoung der radiologischen Folgen bei einer unter-
ﬁL:Tltpn Remokilisierung ven Wegsamkeiten iiber den Haupt-
anhydrit, ist der MNachweis der Einhaltung des Schutzzieles
der Sicherheitskritarien noch nicht fir alle Radionuklide ge-

lungen. Dtyrch realis tischere Daten und lod;llvorstellunﬁun

)

insbesondere auf der Basis dei ntertdgigen Exkundung und
von Irgelinissen von F+E-arbeiten vnd Untersuchungen kann
zrat eine verliEfliche Aussave zur Einhaltung von srenzwerten

tel der Unterstzslivns des o, a. Ervelunisses gemacht werden.
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Rriterium 4.5 “Tektonik": "Der Standort eines Endlagerlkerg-
werkes soll sich durch geringe tektonische Aktivit&t aus~
zeichnen und von Bereichen starker tektonischer Aktivitit
so weit entfernt sein, daB die Intergritdt des Endlagers

durch sie nicht geféhrdet wird".
Das -Kriterium - ist beim Standort Gorleben erfillt.

Kriterium 4.6." Hydrogeologische Verhdltnisse":"Wasserweg-
samkeiten zwischen dér Biosphdre und dem in Betrieb befind-
lichen Endlagerbergwerk stellen einen potentiéllen Frei-
setzungspfad fiir Radionuklide dar. Solche Wegsamkeiten
dirfen bei Endlagerformationen dllenfalls so gering sein,
daB die Schutzfunktibnen des geologischen und technischen
Barrierensystems erhalten bleiben. MBgliche Auswirkungen
durch die Einlagerung radioaktiver Stoffe (z. B. Wirmeein-

trag) missen dabei beriicksichtigt werden.

Nach der Stillegqung des Endlagerbergwerkes diirfen in der
Endlagerformation oder mdglicherweise zutretende Wisser
oder Salzl&sungen nicht bzw. nicht in unzuldssigem Umfang

in die Piosphidre gelangen®.

Beim Kriterium 4.4 wurde darauf hingewiesen, daB die Schutz-

funktion des geclegischen und technischen Barrierensystems

erst nach der untertdgiuen Erkundung  und von Erkenntnisser
aus F+E-Arbeiten und Untersuchungen endgiiltig zu beurteilen
ist.

In einer ersten Bewertung des Deckgebirges hinsichtlich
seiner Barricrerfunktion fir nc tﬂn‘lpllv-uﬁtarlllerfe Crunt-

e festzustellen, daB die Uker
21lzstocks Gorleben vorkommen-—
ol

che M3chtigkeit und durch-

.4

gehende Verbreitung hakben, dah sie in der Lage w&ren,

H

zuridckanhalten .




stellen in den untersten Grundwasserleiter mit hohen
Grundwasserabstrommengen Transportzeiten von 600 Jahren

bzw. 1170 Jahren bis zum Eintritt in Exfiltrationsgebieten

nérdlich der Elbe. Fiir anders gewsdhlte Eintrittsstellen

kann die Exfiltrationsfliche auch stidlich der Elbe mit
moglicherweise kleineren Transportzeiten liegen. Die
Rechenergebnisse haben vorléufigen Charakter und sollen
durch weitere Messungen, z. B. Pumbversuche, abgesichert

werden.

Da fir den Fall von mit dem Grundwasser transportierten
radioaktiven Stoffen Riickh haltungen und Verzdgerungen in-
folge Sorptlon auftreten, lassen sich die o. a. Transprt-
zeiten nicht auf einen unterstellten Radionuklidtransport
mit dem Grundwasser ohne die Beriicksichtigung der ange-~
sprochenen Effekte iibertragen.

SchluB fol gerunadg :

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt ist es nicht mdglich, die
Barrierewirkung des Deckgebirges am Standort Gorleben ab-
schlieBend zu bewérten. Die sich hieraus ergebende Unsicher-
heit in bezug auf Eignungsaussagen gllt wenn groBere Mengen
aller Arten von radioaktiven Abfdllen endgelagert werden

sollen.

¥s ist daher nicht auszuschlizfen, dalP nach erfolgter unter-

Bgi
e

(1

;21 Erkundung aufwendi ige Mafnahmen an den technischen

Ll

i
e

eren notwendig werden, um die Einhaltung von Grenzwerten
sicherzustellen. Ob diece kusgaben dann grundsétzlich unver-

meldbar sind, kann nur beantwortes werden, wenn Vergleichs

daten veon ander:n Standorten vorliegen.
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Bei der Einlagerung lediglich nichtwérméentwickelnder.
Abf#ile kommt dem Deckgebirge eine untergeordnete Ee-
deutung zu. Daher ist aufgrund der heute bekannten Eigen-
schaften des Salzstocks seine Eignung fiir diese Abfille

sicher gegeben.

Der Bedarf an Endlagervolumen fiir diese Abfdlle in Ver-

bindung mit der Eignungshtffigkeit fir die geplanten
Abfallmengen erfordert die untert&gige Erkundung und
damit ein unverzﬁglicﬁes Abteufen der Schéchte. Eine mit
dem Schachtabteufen paraliel laufende Erkundung anderer
Standorte vermeidet Sachzwénge bei der Realisierung dieses
Endlagers und minimiert die noch besiehenden Risiken fiir

die Endlagerung dexr geplanten Abfallmengen.
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bindung mis der geplanten untertigigen Salzstockerkundung and
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den iaufenden Forschungs-~ und Entwicklungsarbeitsr (F+E~Arbeiten)
und Untersuchungen abschliefende und Wissenschaftlich fundierte
Antworten auf sicherheitsrelevante Fragen im Zﬁsammenhang mit
der Errichtung und den Betrieb des geplanten Endla;erbergwerkes
ermdglichen. Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt kénnen erste Aussagen
Uber Teilbereiche der geologischen Gesamtsituation getroffen
verden. Da der Bundesminister des Innern mit Schreiben vom

20. April 1983 die von der Reaktor-Sicherheitskommissian /1/
empfohlenen "Sicherheitskriterien fir die Endlageruny radio-
aktiver Abfille in einem Bergwerk"Averbindlich gemacht hat,

werden die dort fiir die Beurteilung der geologischen Gesamt-

- situation aufgefiithrten malBgeblichen Kriterien als Bewertungs-

maBstab fiir die bisherigen Ergebnisse herangezogen.

Kriterium 3.1 "Standortausvahl“: "Die Wahl des Standortes ist

I

o
richtung und,den_Betrieb des,Endlager

deutung. Dis Indlagerformation in Verbindung mit Zex

Gesamtsystem jst dakei entscheidenq.®

L Gorleben uniterscheidet sich hinsichtlicn z2llgs
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Jahren Subrosionsraten unter 0,01 mm/a fir die gZukunft zu
arwarten. Aus den bisher bekannten Daten dieser hetrachteten
finfluBfaktoren kdnnen daher keine grunds&atzlichen pedenken

gegen den Standort abgeleitet'werden.

Ktriterium 4.3 "podenschédtze": "pei der Auswahl des Standortes
ist die Erhaltung wirtschaftlich bedeutender Rohstofflager-

stitten einschlieBlich Grundwasservorkommen zu perticksichtigen.”

von den Kalisalzflobzen ist unter Lagerstéttengesichtspunkten
nur das carnallitisc. ausgebildete"FlﬁZ”QtéBfﬁfE von Bedeutung,
denn nur dieses komr :-im Salzstock in weiter Verbreitung und
in einer Machtigkeiw VoI, die fiir die Gewinnung von Kalisalzen
erforderlich ist. Analysen zeigen, dalB der durchschnlttllche
.KOO—Gehalt bei knapw» 6% und damit weit unter der Grenze der
Agbauwﬁrdigkeit liegt.

Forderungswiirdige Erdgas-— und Erddlvorkommen in der Umgebung
‘des Salzstocks sind aufgrund bisheriger E rxplorationsarbeiten

nicht bekannt geworden und zukiinftig auch nicht zu erwarten.

Das Grundwasser in der Umgebung dés Salzstocks. Gorleben wird

gegenwdrtig mit ciner Forderung von iiber 0,5 Mio. Kubikmeter

pro Jahr genutzt {obere Grundwasserleiter). Nordlich und

siidlich des Salzstocks befinden sich Sulwdsser in groferer
she

Tiefe, die bis

Eine stakre zuklinftige Grundwasserentnahme aus den sifwasser-
fiihrenden Stochkwerken wiirde zu einer Verstirkung des Grund-
wasserstromes fihren, die aber in ihrer Auswirkung 6rt1ich

egrenzi bleibt und kaum EinfluB aui den tieferen Grundwesser—

shetrom und danit auf den Calzstock nimmt.




Eine Nut:ungsbeschri nkung

Foentamination ist auszuscnls fen, da flr die gesante Mach-
betvriebsphase nach ﬂleseﬁ werden mub, dab sclche Konta-
minaticonen hdchstens zu potsntiellen Strahlenexpositionen

fiihren, die unterhalb derjenigen Crenzwerte liegen, die

h
o
=

o,

en bestimmungsgemdBen Betrieb anderer kerntechnischer

Anlagen gelten (§ 45 der Strehlenschutzverordnung) .

Kriterium 4.4 "Endlagerformation, Deckgebirge und Nebenge~
stzin": "Die Endlagerformation muB aus Gesteinen- bestehen,

die eine Erstellung und Nutzung von untertdigigen Hohlriumen

o

ot

n

er Berlicksichtigung der besonderen Anforderungen an die

L

indlagerung radioaktiver Abfalle ermdglichen”.

Die Ergebnisse der Tiefbohrungen und Salzspiegelbohrungen
deuten darauf hin, daB der Salzstock im interessierenden
Teufenbersich eine vergleichsweise einfache Struktur auf-

weist.
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assen erste Absch&tzungen der moglichen Ein-

lagerungsflichen eine auf der Basis der Planungsvorgzben aus-

roichende Zinlagerungskapazitis fir 50 Betriebsjahre erwarten.




r Bohrungen diesss stratigraphische

Sellten diese Annahmen durch die untertdgige Erkundung bestdtigt
werden, ist eine Wegsamkeit Uber den Hauptanhydrit dann méglichar-

weise nicht mehr zu betrachten.

Kriterium 4.4 (Fortsetzung): "Die physikalischen and chemischen
Eigenschaften der Wineralien und-Gesteine sowie m&gliche Mineral-
reaktionen unter dem Einflul der vorgesehenen E1n1agc1ungsqeb1nde

sind zu beriicksichtigen”.

Hier sind insbesondefé die LOsungszufliisse in den Salzstockunter—
suchungsbohrungen Gorleben 1002 bis'1005 zu betrachten. Die ange-
troffenen Druckverh#dltnisse und die chemische Zusammensetzung der
L&sungen erlauben die SchiuBfolgerung, daB keine eindeutig nach-
weisbaren Wegsamkelten zwischen dem Nebengestein sowie lokalen
L@sungsreservoifen im Salzstock bestehen. Ruch bei der Erkundung
anderer Salzsticke durxch Tiefbohrungen und Untertage-EBergbau wire

erfahrungsgendl ebenfalls mit Losungen im Salzgestein zu rechnen.

Nie in aen beiden Schachtvorbkohirungen angetrofienen Kondenss

hei der untercdgigen Erkundung, dem Aaffahrean des End-




Deckgebirges und Hebengestein

miissen bei Radionuklidfreisetzungen aus dem En 1ilager dazu bei-
tragen, unzuldssige Konzentrationen in der Bio osphire zu ver-

hindern. Daher ist eine hohe Sorptionsfihigkeit fiir Radionuklide
zur Erfillung der Barrierenfunktion von Declkgebirge und Neben-

gestein von Vorteil.

Es sind geclegische Formationen zu bevorzugen, die auf Bean-
spruchungen visko-plasitisch reagieren bzw. an Bruchflédchen kei-
ne Wegsamkeiten fir unzulidssig groBfe Fliissigkeitsmengen entstehen:

lassen™.

Durch die Endlagerung von gréfieren Mengen stark wérmeproduzieren—
der radiocaktiver Abfidlle werden Vorausse etzungen geschaffen, bei
denen heute geschlossens Wegsamkeiten erneut wirksam werden kdn—
nen. Bei der Einlagerung von lediglich nicht wirmeentwickelnden
Abféallen ist bhei Ergreifen entsprechender Malnahmen eine Nuklid-—

freisetzung Uber verheilte Wegsamkeiten des Sal: ch&rpers nicht zZu

unterstellien.




Beim Rriter

Kriterium 4.5 "Tecktonik": "Der ftandort cings Endlagerherg-

werkes soll sich durch geringe tektonische aktivi
nen und von Cereichen starker tektonischer zktivitat so velt

entfernt seirn, ded die Integritdt des Endlagers durch sie nichit

- am Standort Gorleben glbt es keinerlei Anzeichen fiir eine star-

ke tektonische Aktivitdt, so dab auch die integritdt des Endla-
gers hierdurch nicht geféhrdet'ist.
Kriterium 4.6 "Hydrogeologische vVerh#ltnisse": "Wasserwegsam-—
keiten zwischen der Biosphdre und dem in Betrieb befindlichen
Endlagerbergwerk stellen einen potentiellen Freiset;ungspfad
fiir Radionuklide dar. Solche Wegsamkeiten diirfen bei Endlager-
formationen allenfalls so gering sein, daB die Schutzfunktionen
des geologischen und technischen Barrierensystems erhalten blei-
ben. MBgliche Auswirkungen durch die.Einlagerung radioaktiver
stoffe (z. B. Wirmeeintrag) miissen ‘dabei beriicksichtigt werden.
Nach der Stillegung des Endlagerbergwerkes diirfen in der End-

agerformation vcrhandene oder mdglicherweise zutretende Wiasser
oder Salzldsungen nicht bzw. nicht in unzulissigem Umfang in die
Biosphire gelangen”.

am 4.4 wurde darant hingewiesen, dal 4i schutzsiuni—

i =
tion dexr ceologischen und technischen Barrieren erst nach der
ol

Trkundurg und von Drkenntnigsen aus pr jekthbeolei-

tenden Untersuchungen endgiltig zu beurteilsn ist.

fen tonicen Sedimaenies

- - - - eI

P nGeny Jtas

L Y ST RO TNnars
orilod SEORRT o be REDRO N




P

in das Deckgebirge kann &ie Exiiltrationsiléd
Elbe mit mBglicherweize kleineren Transportzeiten liegen. Die
Rechenergebnisse haben vorldufigen Charakter und sollen durch

weitere Messungen, Untsrsuchungen, abgesichert werden.

Ohne Beriicksichtigung von physikalischen und chemischen Vor-
gingen wie Sorption, Dispersion, radioaktiver Zeriall etc.,

lassen sich die o. a. Transpo eiten nicht auf einen unter-

stellten Radionuklidtransport mit dem Grundwasser ﬁbertragen.

Kriterium 7.7 "Schédchte": "Die Schachtansatzpunkte sind unter
optimaler Nutzung der geologischen und hydrogeolcgischen Gegeben-
heiten sowie der gébirgsmeschanischen Eigenschaften des Deckge-
birges/Nebengesteins und der Endlagerformatiqn festzulegen. Durch
einen geeigneten Schéchtausbau ist sicherzustellen, daP ein Wasser—
einbruch widhrend des Betriebes und auch nach der Stillegqung nach
menschlichem Ermessen ausgeschilossen werden kann.

Die %ahl der Schichte ist zu wminimieren, wobei aus forder-, wetter-

und sicherhaitstechnischen Griinden jedoch mindestens zwei Schdchte
rforderiich sind.”
Durch je eine Schachitvorkobrung an den bed den vorgesehenen Schacht-




Die bisherigen Erksnntnisse {iber den Salzstock Gorleben als
Endlage ~formation (Struktur, Stoffbestand, voraussichtlich
nutzbares Endlagervolumen, Schachtansatzpunkte) haben die

Aussagen Uber seine Eignungsh&ffigkeit f{r die Endlagerung

der vorgesehenen radioaktiven Abfdlle voll bestdtigt.

Dennoch sind die Kenntnisse iiber den Salzstock, insbesondere
wegen der fehlenden untertigigen Erkundung nicht ausreichend,
um seine Barrierenwirkung quantifizieren zu k&énnen. Daher ist
auch zum gegenwdrtigen Zeitpunkt eine abschlieBende Aussage
Uber eine ausreichende Riickhaltewirkung des Deckgebirges nicht

mdglich.

Die sich hieraus ergebende Unsicherheit in bezug auf endgiiltige
Eignungsaussagen gilt hinsichtlich der gcplanten Mengen aller

Arten von radiocaktiven Abfillen.

Bei der Einlagerung lediglich nichtwdrmeentwickelnder Abfalle
| £

Fommt dem Deckgehirge eine untergecrdnste Bedeutung zu. Daher

p

™

ist aufgrund der heute bekannten Eigenschaften des Salzstocks
seine EBignung fir diese AbfiEl
e

an Endlagervoelumen filr Jdi
MR =g

nungshoffigkeit fir die geplantern Abiallmengen

er
untertidgige Frkundung und damit ein unverziigliches Abteufen dey

Schichte.
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im anschluss .an nie Besprechung vom 11. mai 1983 bei der bgr in
hannover .habe ich'dig von ihnen gewaeihrtte vorgehensweise fuer
die erstellung einer zusammenfassenden. bewertung der ergebnisse : ¢
nochmals-ueberdacht. danach erscheint es mirnmicht mehr zweckmaessig x
die zusSammentassende bewertung anhand der ’'’sicherheitskriterign
fuer die endlLagerung radioaktiver abfaelle in einem berawerk?®’
aufzubauen. dieser vorgehensweisekommt .allenfalls bedsutung im
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folgen solt, die aussagefaehigkeit der:erzielten ergebnisse im
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in abstimmung mit. dem bmi schLage ich vor, die zusammenfassende
bewertung in folgenden schritten aufzubauen: ' ‘

einen solchen abschnitt halte ich fuer unverzichtbar, da die
anstehende finanzentscheidung sich auch auf solide ergebnisse
bisherigen ausgahen abstuetzen muss. dieser abschniit sollte

. 8lnngemaess mii der feststellung schliessen koenneé, dass die
eignungshoeffigkeit des salzstocks gorleben fuer die
errichtung eines endlagers subhstantiell untermauvert werden
knnnte. :
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- einfLuss der tempenaturerhoehung auf die grundwasserbe-
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wegungen
es ist zu pruefen, -ob dieser abschnitt mit der aussage

schliessen kann, dass nach einschaetzung der Tachleute die noeh’

' zu erzielendem ergebnisse und abzuleitenden aussagen die
eignungshoeffigkeit des salzstocks voraussichtlich nicht in

frage stellen koennen, : @
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-3, ausbLick aut ziele und aufgaben der§uhtertaegigen er-
kundung . CE .
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nach meiner (unvoLLstaendigen) kenﬁtiis und ‘einschaetzung der
bisherigen ergebnisse der standorté@kundung karm dieser ab-
schnitt sinngemaess mit einer aussage abschliessen, dass be-, ~’
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Lager fuer alle artén von radioaktiven abfaellen eing&richteiq

kann (verg. auch ziffer 6 des beschiLusses vom sep. 1979).
_entgueltige Teststellungen veber art und menge der eintLager-

baren abfaelle koennen jedoch in. jédem fall erst milt abschLuss

eines planfeststellungsverfahrens nach der untertaedigen :

erkundung getroffen werden, z .
‘ 2

-ich waere ihnen dankbar, wenn sie die 'vorgeschlagene gﬂiederuﬁg
uebernenmen koennten. im uebrigen bigte ‘ich, den vermutlich .o
hypothetischen stoerfall des.wasser- Uind Laugenzutritts ueber

dem hauptanhydrit , der an mehreren stellen die am 11.05.1983 dis—

kutierte zusammenfassung und bewertung bestimmt, et3was weiter
vom zentrum der betrachtung wegzuruecken. .
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8. Zusammenfassende Bewertung

Die Ubert#dgige Erkundung des Salzstocks Gorleben und seines Deckgebirges
ist weitgehend abgeschlossen. Sie hat zu einer guten Ubersicht iiber die
Schichtenfolge des Salzstocks, zu ersten Vorstellungen Uber den Bauplan
in seinem Immeren und zur Festlegung von Schachtansatzpunkten gefuhrt.
Dariber hinaus wurden detaillierte Kenntnisse des Deckgebirges und des
In ihm vorhandenen Grundwassers gewonnen.

Im einzelnen ergeben sich folgende wesentliche Ergebnisse:

- Der Imnenbau des Salzstocks scheint einfacher zu sein, als bel der
Mehrzahl der durch Bergwerke aufgeschlossenen Salzstocke. Die Kernt-
nisse iber seinen Innenbau und seinen Stoffbestmd lassen darauf
schlieBen, daB ausreichend grofe. Steinsalzbereiche vorhanden sind, in
denen die benStigten Einlagerungsfelder nachgewiesen werden konnen:
Erste Abschitzungen der moglichen Einlagerungsflichen lassen eine auf
der Basis der Plarungsvorgaben ausreichende Einlagerungskapazitdt er-
warten.

- Zwischen dem geplanten Endlagerbergwerk und der Salzstockoberflédche
wird Salzgebirge in einer Nﬁchtigkeli: von ca. 400 m bis 500 m an-
stehen. Das ist weit mehr als lblicherweise bei Steinsalz- und Kali-
salzbergwerken, bei denen eine Sicherheitsfeste gegen wasserfuhrende
Schichten von 150 m Machtigkeit v_orgescrwieben ist. Das Salzgebirge
kann dsher aufgrund seiner Mdchtigkeit die Funktion der Haptbarriere
im Mehrfachbarrierensystem "Endlager' Ubernehmen.
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- Da die vier Tiefbohrungen auBerhalb des kiinftigen Grubengebzudes

stehen und die beiden Schachtstandorte mit nur zwei Bohrungen nach-
gewiesen werden konnten, wurde das Salzgebirge liber dem Grubengebude
nur von den beiden Schachtvorbohrungen durchbohrt. Wenlger Eingriffe
dieser Art In den Salzkdrper sind nicht mdglich.

Die gesteinsmechanischen Untersuchungen, die im Labor an Proben aus
den Erkundungsbohrungen durchgefiihrt wurden, bestétigen auch fur das
Steinsalz des Salzstocks Gorleben die bekannten glinstigen mechanischen
Eigenschaften von Steinsalz der StaBfurt- und Leine-Serie.

Die geplanten Schach‘ce stehen im Salzstock ausschlieflich in besonders
standfesten Steinsalzserien. Das Ist eine flir Salzschichte sehr

ginstige Situation.

Unter Gesichtspurkten des Lagerstéttenschutzes ist von den im Salz~-
stock angetroffenen Kalisalzflozen nur das carnallitisch ausgebildete
Floz StaBfurt von Bedeutung, denn rur dieses kommt in welter Verbrei-
tung In einer Michtigkeit vor, die fur die Gewinnung von Kalisalzen

_erforderlich wire. Analysen zeigen, daB der durchschnittliche K,0-
' Gehalt in den bisher untersuchten Bohrkernen bel knapp 6 % und damit

unter der Grenze der Bauwlirdigkeit liegt.

Forderungswiirdige Erdgas- und Erdglvorkommen in der Umgebung des
Salzstocks sind aufgrund bisheriger Explorationsarbeiten nicht bekannt
geworden und zukiinftig auch nicht zu erwarten.

In den Sa;zstoclqmtersut:hmgsbohnmg_en‘Gorleben 1002 bis 1005 wurden
Losungszufliisse angetroffen, Die gemessenen Druckverh#ltnisse und die
chemische Zusammensetzung der Losungen erlauben die Schlulfolgerung, '
daB keine Wegsamkeiten zwischen dem Nebengestein sowie lokalen
Lﬁsungsréservoimn im Salzstock bestehen. Auch bei der Erkundung

- anderer Salzstocke durch Tiefbohrungen und Untertage-Bergbau were

erfahrungsgemsl ebenfalls mit Losungen im Salzgestein zu rechnen.
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- Die in den beiden Schachtvorbohrungen angetroffenen Kondensate ent-
stammen nicht dem Prizechstein. Sie kbnnen durch thermische Umwandlung
der im Salzstock selbst oder an dessen Basis vorhandenen organischen
Substanzen gebildet worden sein. Ihr Vorkommen muB ggf. beim Schacht-
abteufen und beli der weliteren untertigigen Erkundung sowie beim Auf—
fahren des Endlagers und seinem Betrieb beriicksichtigt werden.

- Hinsichtlich allgemeiner geologischer EinfluBfaktoren, die fur die
Langzeitsicherheit eines Endlagers von Bedeutung sind {Erdbeben, Eis-
zeiten, Epirogenese und Halokinese), unterscheidet sich der Standort
Gorleben nicht grundsidtzlich von anderen moglichen Standorten im nord-
deutschen Raum, '

- Ablaugungsraten von bis zu 0,3 mm pro Jahr konnten nur lokal (Bohrung
GoHy 940) und zeitlich begrenzt In der Zelt zwischen 900 000 Jahre bis
700 000 Jahre vor heute nachgewiesen werden. Die langfristige Ablau-
gung eines Salzstocks wird durch seine Aufstiegsbewegung bestimmt;
diese liegt flir den Salzstock Gorleben fur die Zeitrdume von Millionen
von Jahren bel 0,01 mm pro Jahr, das sind 10 m Hebung in einer Million
Jahre. Fur die Zukunft sind keine groBeren natiirlichen Hebungsraten zu
erwarten. Aufstieg und langfristige Ablaugung gefdhrden daher die
Langzeitsicherhelt des geplanten Endlagerbergwerkes im Salzstock
Gorleben nicht.

— Eine erste Eéwertung des Deckgebirges hinsichtlich seiner Barrieren-
funktion fur potentielle kontaminierte Grundwdsser zeigt, daf die Uber
den zentralen Bereichen des Salzstocks Gorleben vorkommenden tonigen
Sedimente keine solche Machtigkeit und durchgehende Verbreitung haben,
daf sie in der Lage widren, Kontaminationen auf Dauer von der Biosph‘airé
zuriickzuhalten. Berechnungen zur Grundwasserbewegung rur mit einem
Stifwassermodell und ohne Berlicksichtigung von Riickhaltungen und Ver-
zogerungen durch Sorption und andere Effekte ergeben fur die bisheri-
gen Rechrungen zum Schadstofftransport Transportzeiten zu den Aus-
trittspunkten beiderseits der Elbe von 600 Jahren bis 3 700 Jahren je
nach Eintrittspunkt in das Deckgebirge.
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Bei Berlicksichtigung der physikalischen und chemischen Vorgéange wie
Sorption, Dispersion etc. sind die o.a. Transportzeiten fiir einen
unterstellten Radionuklidtransport in der Regel lidnger. Sicherheits-
analysen zeigen, daB insbesondere durch grtBere Annzherung an die

' physikalische Realitdt und ggf. durch Optimierung der Planungen die
Barrierewirkung des Deckgebirges ausreicht, um die Einhélttmg der
Schutzziele auch bei Unterstellung von Ldsungszutritten sicherzu-
stellen /44/.

- Die Grundwassernutzung in der Umgebung des Salzstocks Gorleben betrégt
gegerwdrtig iber 0,5 Mio. m' pro Jahr (obere Grundwasserleiter). Nord-
lich und stdlich des Salzstocks befinden sich SiiBwidsser in groBerer
Tiefe, die bisher weitgehend ungenutzt sind. Eine zusdtzliche Grund-
wasserentnahme aus den sliBwasserfithrenden Stockwerken f'ur Versor-
gungszwecke wiirde zu einer Verstirkung des Grundwasserabstromes fiih-
ren, die aber in ihrer Auswirkung rtlich begrenzt bleiben und deren
EinfluB auf den tieferen Grundwasserabstrom klein sein wiinde.

Zusammenfassend ergibt sich, daB die vorstehend genarnten Erkenntnisse
Uber den Salzstock Gorleben die bisherigen Aussagen Uber seine Eigmngs-
hoffigkeit fur die Endlagerung der vorgesehenen radioaktiven. Abfidlle
bestdtigt haben.

Dennoch sind die Kenntnisse iiber den Standort fiir die weltere Endlager-
planung und die Beantwortung aller slicherheitstechnischen Fragen insbe-
sondere wegen der noch ausstehenden untertdgigen Erkundung nicht ausreji-
chend. Zur Verdeutlichung der Notwendigkeit der untertdgigen Erkundung
werden im folgenden Frégestellungen aufgefiihrt, die sich erst beurteilen
lassen, wern die bisherigen Untersuchungen in Verbindung mit den Ergeb-
nissen aus der untertsgigen Erkundung des Salzstocks ausgewertet sind:

- Die Einfliisse déf physikalischen und chemischen Eigenschaften der im
Salzstock Gorleben anstehenden Salzgesteine sowie seines Innenbaues
auf die endgiiltige Auslegung’ des Bergwerkes (maximale Temperaturen Iim
Endlagerbereich wdrmeentwickelnder Abfdlle, maximale Temperaturer-
hohungen an Carmallitit, maximale Temperaturbelastung des Salzstocks



insgesamt, Abfallarten und -mengen) kbnnen erst nach der untertidgigen
Erkundung und den Ergebnissen von projektbegleitenden Untersuchungen
berlicksichtigt werden.

- Die Beeinflussung des Grundwassers durch Temperaturerhthung bei der
Endlagerung stark wirmeentwickelnder Abfalle ist noch nicht ab-
schlieBend bewertbar.

- Nach heutiger Kennmtnis kann nicht ausgeschlossen werden, daB bei der
Einbringung stark wermeproduzlerender Abfalle der Hauptanhydrit in der
Barriere Salzstock eine Schwachstelle beziiglich mglicher Losungszu—
flusse darstellt. Insbesondere konnten durch einen groBeren Warme-
eintrag in den Salzstock Voraussetzungen geschaffen werden, bei denen
heute geschlossene Wegsamkeiten erneut wirksam werden. Sicherheits-
technisch relevant sind die Lsungszuflisse nur in der Nachbetriebs—
phase fur einen begrenzten Zeltraum, in welchem in den verfullten Gru-
benteilen eine fiir Fl.LeBbewegung ausreichende Penneabllitat vorhanden
ist. Die bisher angewandte konservative Vorgehensweise zur Abschitzung
der radiologischen Folgen elnes solchen Ereignisses lassen noch keine
verbindlichen Aussagen iber die Einhaltung von Schutzzielen Zzu,

Nach den derzeitigen Ergebnissen der Standortuntersuchung kommt der
Hauptanhydrit im Salzstock in zwei AuBenstrangen und einem zentralen
Strang vor. Die beiden @uBeren Vorkommen brauchen voraussichtlich
durch Strecken nicht durchortert zu werden. Der zentrale Strang ist
wahrscheinlich in sich zerrissen. Ein Ausbeifien elnes zentralen
Hauptanhydrits im Salzsplegelbereich ist uwahrscheinlich, da die
Bohrungen ihn in seinem stratigraphischen Niveau nicht angétroffen
haben. Sollten diese Vorstellungen durch die untertdgige Erkundung
bestdtigt werden, wire eine Wegsamkeit iiber den Hauptanhydrit nicht
mehr zu betrachten.

AbschlieBend wird festgestellt: Die bestdtigte Eigmmgsh‘dffigkeit des
Salzstocks fur die Endlagerung der vorgesehenen radiocaktiven Abfdlle
rechtfertigt das Abteufen von Schidchten und die Erkundung des Salzstock-
inneren. Nur durch diese MaBnahmen konnen die notwendigen standort-
spezifischen Planungsdaten flr das Endlager gewormen werden. Diese sind
unabdingbare Voraussetzung fur die Fihrung des Eignungsnachweises im
Planfeststellungsverfahren.
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ORR Dr. Hanning » HA: 2337 /

Uber / B <

Herrn RL 331 /&- , o § ; M

Herrn GL 33 ?'ﬁ ,

Herrn AL 3 :7. #
£

Herrn Chef BK -7 7 1653 . >

Betr.: StsS-Besprechung am 11. Juli 1983; '
hier: Vorbereitung der Kabinettberatung {ber die unter- )
tigige Erkundung des Salzstocks Gorleben -

/ Als Anlage wird dex Entwurf des Kablnettvermerks vorgelegt.
' Bei der Vorbereitung dex Kab:.nettvorlage des BMI ergaben
~ sich zwischen den Ressorts keine Me:.nungsverschiedenhe:.ten.
" gu dem "Romplex Gorleben" liegt eine Kleine Anfrage der
"Griinen" vor (Tendenz. Salzstock ist ungeeignet) Sie wird,
nach der Rabinettsentscheidung vom BMI beantwortet.

Es wird wvorgeschlagens
a) BMI und die ibrigen Ressorts zu fragen, ob sie Probleme

‘bei der Kabinettberatung erwaxrten. R f\

" b) BMT und BMFT zu fragen, wann mit wesentlichen neuen Er—.
kenntnissen aufgrund des ‘untertdgigen Erkundungsprogramms .
gerechnet werden kann. ' - : -

( Dr. Hanning )
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331 — 272 01 - En 10 Bonn, dep 7. Juli 1983
ORR Dr. Hamning HAa: 2337

Ve me'rk. /7%f%

fir die Rabinettsitzung am 13.7.198

TOP:?L: Entéchéidung iiber den Beginn der untertdgigen E:kugdung
des Salzstockes Gorleben als Endlager fir radioaktive
AbfElle .

I. ,Beschluﬁvorschlag

gustimming zu der Kabinettvorlage des BMI.

II, Sachverhalt . o N

1. Die‘Regierungschefs aus Bund und Lindern haben in ihrem
Beschluf zur Entsorgung der Rernkraftwerke vom 28. Sep-
/ rember 1979 (Anlage) u. a. festgelegt; den Salzstock '
| Gorleben auf seine Eignung als Endlager £iir radioaktive
abfille zligig zu untersuchen. Nach dem Atomgesetz ist
der Bund (Physikalisch~mechnische Bundesanstalt in
Braunschweig unter der Fachaufsicht des BMI) fiir die
'AErrichtuﬁg und den Betrieb eines Endlagers,verantﬁortlich.

3. Nach dem AbschluB des obertdgigen £rkundungsSprogramns

(im wesentlichen Bohrungén) schligt dexr BMI VoI, mit dexr
untertdgigen Erkundung des galzstocks (bergminnische E{;\
schlieBung, Abteufen von Schichten und Auffahren von Er
kundungsstrecken) zu beginnen. Der BMI stiitzt sich bei
‘seinem Vorschlag auf einen im Einvernehmen mit der Bundes-—.
‘anstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe erstellten
Bericht der Physikalisch-Technischen pundesanstalt. Dieser
Bericht kommt zu dem SchluB, der verlauf der obertédgigen
Erkundung habe die "Eignungshéffigkeit“_des salzstocks

£ir die Errichtung eines Endlagers flr radioaktive Abfdlle
bestdtigt. Eine endgiiltige Aussage Uber die Eignung des
Ssalzstocks ist erst nmach Abschluf des untertigigen Erkun-
dungsprogramns (voraussichtlich Anfang der 90er Jahre)
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mbgllch. Falls sich die glinstige Prognoseé bestitigt,
koante Gorleben als Bundesendlager Ende der 90er Jahre
betriebsbereit zur Verfiigung stehen. '

I1I. Bewertund

In Teilen der offentlichkeit and von einigen Geo-Wissen-
schaftlern sind unter Hinweis auf angebliche Schwach-
stellen des Salzstocks Gorleben (Abdeckung, innere

~ Struktur) gweifel an der Eignung geduBert worden. Nach

auffassung der Fachbehdrden des Bundes und der uberW1egender
Mehrheit der Fachwissenschaftler lassen dagegen die bishe-
rigen Erkundungsergebnisse giinstige Einlagerungsbedingungen
fﬁr,radioaktiveAAbfalle‘erwarten. -

%Z. Zt. besteht keine- Notwendigkeit, auch die Eignung ande-
rer Salzstdcke zu untersuchen. Die geologlschen Verhalt-
nisse der anderen in Betracht kommenden Standorte sind der
Bundesanstalt flr Geowissenschaften und Rohstoffe im wesent-
lichen bekannt und lassen nach dem gegenwirtigen Stand der
Erkenntnisse keine glinstigeren standortbedingungen als in
Gorleben erwarten. Falls sich trotzdem die Notwendigkeit
einer Erkundung anderer Salzstocke ergeben sollte, konnte
die  damit verbundene zeitliche VErzogerung bei der Verwirk-
lichung eines Endlagers duxch die oberirdische Zwischen-
lagerung der radioaktiven abfille tberbriickt werden.

Flir die untertigige Erkundung sind ca. 1,2 Mrd DM (Prei
basis 1982) erforderlich. Die Kostefl 5iad im Ergebnis von
den Abfallverursachern (im’ wesentlichen den Betraibern

der Kernkraftwerke)zu tragen. Im Falle einer mangelnden
BEignung des Salzstocks Gorleben sind Belastungen des. Bun-
deshaushalts nicht auszuschlieBen.:

( Dr. Hanning )
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4. Bis Anfang der 90er Jahre werden fiir die untertidgige Erkuadung
ca. 1,2 Mrd. DM erforderlich (kalkuliert auf der Preis-
basis von 1982)., und zwar fiir

1. Errichtung fiir die Schachtvorbohrung
2. Abteufen der Erkundungsschichte
3;-§as Erkundungsbergwérk
4. die Salzstockuntersuchungen sowie
5. dle Arbeiten zum PlanfeststellungSVerfahren.. .

Die anfallenden Kosten werden von Bund im Rahmen der
Endlager-Vorauslelstungsverordnung von den Abfallver- -
ursachern am Ende eines. jeden Haushaltsjahres zurilick-
gerordert und fliefen dem Bund wieder zu. Allerdings ist

' gegen die blsherlgen Vorauslelstungsbeschelde von den Be-~
‘troffenen’ Wzderspruch erhoben worden.

5. Rechtliche Voraussetzung fiir die untertigige Erkundung
'des Salzstocks ist eime bergrechtliche Zulassung; sié ist.
.bel .Gen’ vustandlgen Landesbehorden beantragt..

Elnes atomrechtllchen Planfeststellungsverfahrens und
'der damit, verbundenea—Offentllchke1tsbete111gung bedarf
. es fur diese Erkundungsmaﬁnahmen nicht, da es sich dabei.
noch nicht um den. Beginn def Errlchtung eines Bundesend-
lagers im Sinne des § 9 b Atomgesetz handelt. Dieser Stand-
punkt ist rechtlich nicht unumstritten. Die Bundesregierung
- vertritt 1ndes in- Uberelnstlmmung mit der Niedersichsischen
Landesregierung schon seit lingerem ‘die Auffassung, dan
fir die Erkundung ausschlieBlich das bergrechtliche ver-
fahren einschldgig ist. Der mit der 6ffentlichkeitsbeteiligung
beabsichtigte Rechtsschutz bleibt ungeschmélert, da im Falle
der Eignung des Standortes Einwendungen in dem dann durch-
zutfijhrenden atomrachtlichen Planfeststellungsverfahren
behandelt werdsn.

6. Aufgrund der nach Auffassung der PTB, der Mehrheit der ihr
Zuarbeitenden Wissenschaftler sowie der.  RSK gegebenen Eig-
nungshoffigkeit des Salzstocks Gorleben ist derzeit die
Erkundung anderer Salzstécke nicht erforderlich. Die ver-
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fiigbaren Ressourcen (Geldmittel, Fachleute) miisSsen vielmehr

auf die zligige weitere Erkundung des Salzstocks Gorleben
konzentriert bleiben. Die hierbei anfallenden Ergebnisse
missen aber laufend daraufh;n geprift werden, ob einé ‘
Erkundung weiterer_Standorte erforderlich wird.

:Gegen einen derzeitigen Begxnn mit der Erkundung welterer
-Stando:te sprlcht ferner, daB ein solches Unterfangen als zWelrel

gn ‘der Eignung des Salzstocks ‘Gorleben gedeutet wiirden. Einer -
Verunsicherung. der Bevﬁlkerung'wﬁ;de Vorschub geleistet.

. Dariiber hinaus wiirde ~ wie-die vergangenen Auseinhander-

setzungen um Gorleben verdeutlichen - der Beginn mit Probe-

. bohrungen an anderan Standorten von Konflikten in- der

Bevolkerung an diesen Standorten bzw. in der betroffenen

Reglbn begleitet selnr :

.
a
¢

Sollteu'dle untertaglgen Erkundungen am Salzstock Gorleben
zelgen daB dieser als Endlager nlcht geeignet ist, bedeutet
dles nicht, daB die Ehtsorgung nicht gesrchert ist. Vielmehr .

~wurde dies nur eine zeitXiche VErschlebung zur Folge haben,
4 weil im Bedarfsfall auf der Grundlaga von bisher durchge~
: fuhrten Untersuchungen’ uber elgnungshofflge Salzformaticnen

kurzfristig. andere Standorte benannt und aufgrund der bei

' ‘der Erkundung von Gorleben gewonnenen Erfahrungen rasch

erkundet werdenkdnnten .und die entstehende Zeitverzdgerung
iberbriickbar ist. So kdnnten die schwach- und mittelaktiven -

Abfille in Konrad bzw. ‘Asse eingelagert werden, die hoch-

aktiven zundchst in einem ohnehin zu konzipierenden -obesr-
irdischen sicherstelluhgslager verbleiben,



III. BeschluBvorsachlag

1.

Die.Bundesregierung nimmt den "Zusammenfassenden
Zwischenbericht iiber bisherige Ergebnisse der
Standortuntersuchung in Gorleben® zur Kenntnis.

Sie begriidt, das die bi;herigen Ergebnisse die
Eignungshdffigkeit des Salzstocks Gorleben als
Endlager flir radioaktive Abfille aus der friedlichen
Nutzung der Kernenergie bestdtigen. Damit werden
weitere Fortschritte bea def zeitgerechten Realisierung
des von den Regierungschefs von Bund und Liéndern am
28. September 1979 beschlossenen integrierten Ent-
sorgﬁngskoﬁzepts deutlich.

Um zu einer abschlieﬁendén Eignungsaussage kommen

zu konnen, stimmt die Bundesregierung der zﬁgigen 
Aufnahme unterfégiger Erknndﬁngen zu. Sie behdlt sich
die Entscheidung iiber die Errichtung des.Endlagers am

. Standort Gorleben vor, bis die Ergebnisse dqr‘hnter—

tégigen.Erkundung vorliegen..

Die Bundesregierung sieht, unbeschadet bestimmter
und schon jetzt vorbereiteter Arbeiten, derzeit keine

_Notwendigkeiﬁ, neben Gorleben weitere Standorte erkunden

zu lassen. Sie wird sich aber erforderlichenfalls zu
gegebener Zeit erneut mit dieser Frage befassen.

Der “Zusammenfassende Zwischenbericht iiber bisherige
Ergebnisse der Standortuntersuchung'in Gorleben" wird
der Offentlichkeit als Grundlage fiir die von der Bundes-
regierung angestrebte offene und sachliche Diskussion
zur Verfiigung gestellt.



Sprechzettel fir den Regierungssprecher

Seit. 1979 wird der Salzstock Gorleben mit hohem wissenschaft-
lichen und technischen Aufwand auf seine Eignung als Endleger
fir radioaktive Abfille aus der friedlichen Nutzung der Kern-

~enérgie untersﬁcht. Nach weitgehendem AbschluB der Erkundungs-'

maBnahmen, soweit sie von der Erdoberfliche aus durchgefihrt

werden kdnnen, hat sich die Bundesregierung auf der Grundlage

insbesondere eines Zwischenberichtes der Physikalisch-Technischen

Bundesanstalt und denm Ergebnissen einer #ffentlichen Informations- ‘
veranstaltung des Bundes am 27. und 28. Mai 1983 in-Hitzacker (Elbe) .
eingehend mit dgr'Frage.befaBt,'ob die bisher gewonnenen Ergebnisseh'
den nichsten Schritt, die untertdgige Erkundung, rechtfertigen.

Die Bundesreg:erung begruﬂt daR® nach Auffassung der fir die
Endlagerung radioaktiver Abfdalle zustdndign Physikalisch-Technischen
Bundesanstart die bisherigen ﬁrkundungsergebn1sse die Eignungs-
nﬁfFigkeit des Salzstockes Gorleben bestdtigen. Die Bundesregierung
hat deshalb der ziigigen Aufnahme der fir die abschlieBende Eignungs-
aussage notwendigenzuntertagigen Erkundung des Salzstockes zuge-
stimmt. Damit werden weitere Fortschritte bei der'zeitgerechten
Reglisierung des von den Regierungschefs von Bund und Ldndern

am 28. September 1979 bescnlossenen Entsorgungskonzepts deutlich.

Die Bundesregierung beh#lt sich ihre Entscheidung Uber die Ein-
richtung des Endlagers am Standort Gorleben vor, bis die Ergebnisse

der untertdgigen Erkundung:vorliegen. Komproﬁisse zu Lasten der
" Sicherheit wird es nicht geben. '
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Frage' welche Erkenntnlsse ﬂber den Salzstock Gorleben veranlaBten

: . ~im Mai- 1983 die PTB zu der Empfehlung, durch -Erkundung. :
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.ﬂkext des Salzstockes Gorleben elndeutig festgestellt.
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fi Berlchtes.angestellten

-----

allerdxngs um weniger als“ein$Prozent derAahfﬁllenden RaQéua t1v %
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{ues Pl an; eststelTungshe [usses -fir. das Vorhabe .;!, f‘.rvb. e1- :
den;.ob die: Assé zukunftlg neben ihren F+EzAufdaben eine Funktion |7
oals Endlager ﬁbernehmen sollte, Fﬂr die Erkunduiig daribér hinaus- .

-Ehe“deé.Staﬂdorte glbt es‘damlt %eiggﬁgﬁﬁg%polltxsch keine Not+ ~3<.

:{fwendigkelt” Damit wiren dxe mxtholchen €rkundungen verbundenen
l:Knsten qegenﬁber den Betreibern kerntechnischer Ahlagen. die nach

“;dem-Verursacherprinzip d{e notwend1gen Kosten zu: tragen naben,.
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_ Inrolge des Entsorgungspotentials der Schachtanlage Konrad fur K

: den groften Teil der rad10akt1ven Abfﬁlle besteht kelnerlei

: Sachzwang, die: Endlagerung radioaktiver Abfélle im: Salzstock .

"nGorIeben ohne Ricksicht auf dessen Etgnung und - Sicherhext ..

betreiben Nxe bereits ln dem Entsorgungsberlcht der Bundes-.n ":f
-.regxerung an den Deutschen Bundestag vam 24, August 1983 ausge—

“fihrt und: von ‘der PTB’ aufgrund elgener Erfahrungen jetzt nochmal

*_;bestatigt kdnnten auf der Grundlage der vorllegenden Erfahrun-
gen kurzfrlstig ‘andere untersuchungswﬁrdlge Standorte benannt

und zugig erkundet werden, falls sxch der Salzstock Gorleben

"eﬂtgegen " den blsherxgen Erkenntnlssen als ungeelgnet erwe1sen
- sollté. - SN A '
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Frage. welche Grunde veranlassen d:e Bundesregierung zi der
" .Neisung an die PTB, auf Uberlegungen hxn51chtlich anderer
mdglxcher Endlagerstﬁtten aus dem Salzstock Gorleben zu
verzichten7 ' . .

- “ .

1

' ADie mit der Frage unterstallte weisung an die PTB gibt es nicht. A
w:Dle Bundesreglerung hat - 1983 v1elmehr die .PTH gebeten, die Bewer—

tung ‘des Salzstockes Gorleben Am . Zusammenhang mit der: Erstellung
des zusammenfassenden Zwischenberlchtes nlcht m1t der Frage nach

"Untersuchung anderer Standorte zu verknﬁpfen»-
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DER BUNDESMINISTER DES INNERN 5
Geschaliszeichen (ber Arlacrt trlte angeben) ¢ (0228) oawm O6. September 198
A Hs oSy 6a1 4334
Der Bundesminster des innern Postfach 170290.5300 Bann 1 Dicnstgebaude Nr

An den

Prdsidenten
des Deutschen Bundestages ‘ B Y
- Parlamentssekretariat - '

Bundeshaus

5300 Bonn 1

Betr.: Kleine Anfrage der Abgeordnsten Tatge, Schulte (Menden)
und der Fraktion DIE GRUNEN -

Behind‘rungvkritischer RuBerungen iber Salzstock
Gorlebaen

BT-trucksache 10/3/41
Anlg.: - 1 -

Auf die Kleina2 Anfrage ibersende ich namens der Bundesregierung
die beigefiigt= Antwort in 5-facher Au:” :rtigung.
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Kleine Anfrage der Abgeordneten Tatge, Schulte (Menden) und der Fraktion
DIE GRUNEN

8ehinderung kritischer AuBerungen dber Salzstock Gorleben
BT-Drucksache 10/3741 '

Vorbemerkung

Die dar Uberschrift der Kleinen Anfrage zugrundeliegende Unter-
stellung, die Bundesregierung behindere kritische AuBerungen

iiber den Salzstock Gorleben, ist aus dem NlChtS gegriffen. Auch
die auf die Pressemeldung der Frankfurter Rundschau vom 25. Juli
1985 gestiitzte ‘Behauptung in der Vorbemerkung der Kleinen Anfrage,
die Bundesregierung habe die Physxkallsch Technische Bundesan-’
stalt (PTB) angewiesen, sich in offentlichen Stellungnahmen auf
die Beurteilung des Standortes Gorleben zu beschrinken und
AuBerungen oder Uberlegungen zugunsten der Erkundung anderer
méglicher Endlagerstdtten zu unterlassen, trifft nicht .zu.

Sie PTB hatte zwar im Zusammenhang mit dem Bericht vom Mai 1983,
der die Eignungshoffigkeit des Salzstockes Gorleben bestdtigte,
juch intern Uberlegungen {iber die Erkundung zusdtzlicher End-
lagerstandorte angestellt. Die PTB hat jedoch in der Anhdrung

sor dem UmwaltausschuB des niedersdchsischen Landtages am

1. Juli 1985 ausdriicklich betont, da@d solche Uberlegungen heut2
jedenfalls nicht aktuell sind. Mit der neben Gorleben untersuchtien
Schachtanlage Konrad wird ein Endlager zur Verfiigung stehen,

das voraussichtlich 95 Volumen-Prozent der vorhandenan und bis
zum Jahre 2010 in der Bundesrepublik Deutschland anfallenden
radioaktiven Abfdlle aufnehmen kdénnte. Zudem wird etwa 1986/87
entschieden werden, ob die Asse zukinftig neben ihren Forschungs-
und Entwicklungsaufgaben eine Funktion als Endlager ibernehmen
sollte. ' _ '

Fir die Erkundung weiterer Standorte bestent keine Notwendig-
keit.



An der von der PTB festgestellten Eignungshdoffigkeit des Salz-

stockes Gorleben fiir ein Endlager bestehen in der Fachwelt

keine begrindeten Zweifel. Die 6ffentliche Anhdrung von Sach-
verstdndigen im InnenausschuB des Deutschen Bundestages am
20. Juni. 1984 bestdtigte diese Auffassung.

Zu 1.

Die PTB wurde zu den Uberlegungen iiber die Erkundung weiterer
Standorte nicht durch spezifische Erkenntnisse {iber den Stand-
ort Gorleben veranlalt. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung
verwiesen. | '

Zu 2.

Eine Weisung an die PTB, auf {berlegungen hinsichtlich anderer
mdglicher Endlagerstandorte zu}verzichten. gab und gibt es
nicht. ‘

Zu 3.

Die PTBvertrittdiese  Aurfassung nmicht. o

Zu 4. und 5.

Eine Angabe, nach der ausdricklich nicht in Gorleben die
Erkundungen fiir die Errichtung eines Endlagers aufgenommen

~werden sollten, ist in dem zitierten Aufsatz nicht'enthalten.

Wegen der wissenschaftlichen Erkenntnisse, die zu der Unter-
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Zu 6.

Die Bundesregierung kann den nach der Pressemeldung in der
Frankfurter Rundschau vom 23. Februar 1977 zitierten Sach-
verhalt nicht bestdtigen. Allerdings hat der damalige Bundes-
kanzler Schmidt dem Niedersdchsischen Ministerprdsidenten

Dr. Albrecht schriftlich und am 11. Februar 1977 mindlich
B=denken der Bundesregierung gegen den von der Hiedersdchsischen
Landesregierung erwogenen Standort Gorleben fir das Deutsche
Entsorgungszentrum mitgeteilt. Diese Bedenken r1chteten sich
nicht gégen die technische Eignung des Salzstockes Gorleben
fiir ein zukinftiges sicheres Endlager und wurden durch
Entscheidung der damaligen Bundesregierung vom 6. Juli 1977
wieder zuriickgestellt. Gleichzeitig wurde die PTB beauftragt
umgehend einen Planfeststellungsantrag fiir das Endlager unter
dem Vorbehalt der Eignung des Salzstocks Gorleben zu stellen.

Zu 7.

Nein. Auf die Bundestags-Drucksache 8/3082 wird verwiesen.
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Dr.-Ing. Helmut Réthemeyer

"Haberweg 12

38116 Braunschweig

VPicka - 1110 11.09.2009

Sehr geehrter Herr Dr. R6themeyer,

in den vergangenen Tagen hat es eine verstarkte Berichterstattung zum Erkundungsbergwerk Gor-
leben gegeben. Dabei standen Fragen zu dem zusammenfassenden Zwischenbericht der PTB iiber
bisherige Ergebnisse der Standortuntersuchung in Gorleben vom Mai 1983 im Mittelpunkt des Inte-
resses.

Die Bundesregierung hat der Offentlichkeit Aufkidrung zu diesen offenen Fragen zugesichert.

Im Zusammenhang mit der Entscheidung zur Aufnahme von Erkundungsarbeiten und den dafiir
zugrunde gelegten wissenschaftlichen Feststellungen habe ich einige Fragen an Sie, deren Beant-
wortung mir fiir die Aufklarung der damaligen Vorgénge sehr hilfreich wére.

1. Hat nach Ihrem Eindruck eine Emﬂussnahme auf den zusammenfassenden stchenbencht
stattgefunden?

2. Durch wen und auf welche Weise erfolgte diese Einflussnahme?

3. Gab es Ihrer Auffassung nach dadurch deutliche Verénderungen des Zwischenberichts in

der verdffentlichten Fassung gegentiber friheren Entwiirfen/Entwurfsteilen und wie sahen
diese aus?

Fur eine baldige Beantwortung ware ich lhnen sehr dankbar. Fir Ihre Miihe danke tch Ihnen viel-
mals im Voraus.

Mit freundlichen Griien
in Vertretung

Stefanie Néthel
Vizeprasidentin



Dr.-Ing. Helmut Rothemeyer
Haberweg 12 _
38116 Braunschweig

Vizeprasidentin

Bundesamt fiir Strahlenschutz
PF 10 01 49

38201 Salzgitter

g::flimie Nothel ,l/ A g P
ZM.. q |

Thr Schreiben vom 11.09.09 — VP/cka

Sehr geehrte Frau Nathel,

Fon: 0531-513544
E-Post: h.roethemever@t-online.de
Datum: 16.09.09

.Bo\gj,

in den letzten Wochen sind alte PTB-Dokumente in der Offentlichkeit aufgetaucht, aus denen die Beantwo;‘tung
Threr Fragen hervorgeht. Diese Dokumente sind mit Griindung des Bundesamtes fiir Strahlenschutz alle an das
BfS iibergeben worden. Thr Erscheinen in der Offentlichkeit hat z. T. zu Spekulationen in der Presse gefilhrt, die

dieser Woche werden Fragen behandelt, die

- mit der Realitat nichts mehr zu tun haben. Klarstellungen sind im gestrigen , Spiegel” erfolgt. Auch im wStern®

mit [hren Fragestellungen zusammenhangen.

Antwort auf Thre Fragen 1 und 2: Der Spiegel zitiert aus einer handschrfﬁlichen Mitschrift iber ein Gespréch
zwischen Vertretern des BMI, BMFT und Kanzleramtes sowie der PTB und weiterer mit Gorleben befasster
Wissenschaftler. Den Vertretern der Regierung war, vor Abschluss der Diskussion unter Wissenschaftlern, ein

Dokument zugespielt worden, wo u. a. auch

die Empfehlung ausgesprochen wird, neben Gorleben auch andere

Standorte zu untersuchen. Dieser Absatz musste auf dringen der Ressorts gestrichen werden. (Hinweis: Der BMI
iibte damals die Fachaufsicht itber die Abteilung SE der PTB aus).

Ein weiterer Versuch einer Einflussnahme erfolgte durch ein Schreiben des BMFT, das wegen seiner
Bedentungslosigkeit fiir unser Handeln mir nicht mehr in Erinnerung war und mir auch nicht vorliegt. Ich kann
daher nur insoweit Stellung nehmen, wie es in der Stiddeutschen Zeitung behandelt wird. Da der BMFT keine
Weisungshefugnis hatte, haben wir es hochstens didaktisch berficksichtigt. Der wichtigste, auch in der Presse
und im Fernsehen unterstellte Vorwurf, wir hitten Losungszutritte, wie vom BMFT empfohlen, heruntergespielt,

ist falsch. Gegen die damalige wissenschaftli

che Behauptung, Salz wire dicht gegenilber Flissigkeiten und

Gasen, haben wir auf der Basis der wissenschafilichen Erkenntnisse von Prof. Herrmann das Kapitel 6.3 im
~Zusammenfassenden Zwischenbericht ...* auf diese Storfille ansgedehnt. Dem Amt (Président K&n ig) liegt
eine Dokumentation von Prof. Herrmann (,,Riickblick und Bilanz® vom Juli 2008) vor, die die
Auseinandersetzungen um diese Storfallszenarien und ihre Beriicksichtigung einzig durch die PTB deutlich
machen. Auch die anderen in der Zeitung zitierten sicherheitsmaBigen Empfehlungen haben wir, wie ein
Vergleich mit dem mir vorliegenden _Zusammenfassenden Zwischenbericht ...* zeigt, nicht beriicksichtigt.

Antwort auf Frage 3: Meiner Erinnerung nach gab es nur die zitierte wesentliche Einflussnahme. Da die
Randbedingungen sich fiir das Projekt Gorleben sowoh] hinsichtlich der zu entsorgenden Abfille als auch
aufgrund der Erkenntnisse aus der bisherigen untertigigen Erkundung gedndert haben, ist diese Einflussnahe aus
heutiger Sicht von geringer sicherheitsmaBiger Bedeutung. :

Mif freundlichen Gri W

'PS: Da Sie mir den ,Zusamenfassenden Zwischenbericht ... zur Verfiigung gestellt hatten, konnte ich Thnen

Thre Fragen auf dieser Basis beantworten. Vielen Dank!
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Dr. Heinrich Il

Gebrader-Grimm-Str, 28

38124 Braunschweig
Bundesamt fur Strahlenschutz Per E-Mail -
Willy-Brandt-Stralle 5 i
38226 Salzgitter
Ihre Zeichen, lhre Nachricht vom Mein Zeichen, meine Nachricht vom Telefon, Name Datum
VP/cka, 11.09.2008 {0531) 2601097 20.09.2009

Zusammenfassender Zwischenbericht der PTB von 1983 zu den Erkundungsergebnissen
in Gorleben : o

Sehr geehrte Frau Néthel,

Ihr 0. a. Schreiben konnte ich nicht frither beantworten, da es mir wegen einer Reise erst am
18.09.2009 zur Kenntnis gelangte. '

thre Fragen 1 und 2 beantworte ich wie folgt:

Die Arbeien zur Erstellung des zusammenfassenden Zwischenberichtes der PTB aber die Er-
gebnisse der van Liber Tage ausgefuhrten Standortuntersuchungen in Gorleben, welcher im Mai
1983 von der PTB den an der Endlageraufgabe beteiligten Ressorts vorgelegt wurde, hatte ich zu
koordinieren. Obwoh! die Vorgénge mehr als 26 Jahre zuriick liegen, ist mir bis heute die gereizte

.

und aggressive Simmung auf einer Sitzung in ,guter” Erinnérung, die daher runite, dass die P
i einem Entwurf zur zusammenfassenden Bewertung der Standoribefunde auch vorgeschlagen
hatte, weitere Standorte neben Gorieben zu untersuchen. Bei dieser Besprechung, die am
14.05.1083 statifand, habe ich vieles mitgeschrieben. Die neun Seiten umfassende handschriftli-
che Mitschrift ist Bestandtell der Gorleben-Akten des BfS. Sie liegt meiner Kenninis nach dem
BMU, einem Bundestagsabgeardneten und auch dem Spiegel (s. Ausgabe Nr. 38/14.09.09, S.
26) vor. Ich erhielt eine Kopie meiner Mitschrift am 03.09.2008 vom BMU, RS Ill 2. Der BMU hatte
Fragen eines Bundestagsabgeordneten zu beantworten und wollte in diesem Zusammenhang
von mir wissen, ob die Mitschrift von mir stammen wiirde und ob sie sich auf ein Gesprach am

05.05.1983 bezieht. Die erste Frage habe ich bejaht, die zweite vemeint. -

g

Die Mitschrift belegt, dass sowohl das Bundeskanzleramt als auch der BMI gegen altemative
Standortuntersuchungen waren. Grinde fr diese Haltung finden sich auf Seite 9 der Mitschrift
_Hanning: Bei Vorschlag eines anderen Standortes wird Gorleben entwertet.” Im vorstehend ge-
nannte Artikel des Spiegel finden sich weitere Begriindungen: ... Alois Ziegler... risoniert heute,
dass dis Frage nach einem anderen Standort den Atomkonfiikt in andere Regionen Deutschlands

getragen hatte *, usw.

Entscheidend fur die PTB war die Haltung des firr sie weisungsbefugten BMI, s. S. 9 der Mit-

schrift: ,Matting: BMI will nicht, daB8 andere Standortvarschidge in den Bericht eingehen.” Sowahl

ich als auch andere an der Sitzung teilnehmende Angehdrige der PTB haben diese Aussage als
eine mondlich erteilte dienstiiche Anordnung verstanden.




thre Frage 3 beantworte ich wie foigt:

Die dienstliche Anordnung des BMi wurde umgesetzt. Nach meiner Auffassung verstieB sie nicht
gegen § 63 (2) BBG.Obes noch weitere deutiiche Veranderungen des Zwischenberichtes in der
versfientiichen Fassung gegentber friheren Entwirfen/Entwurfsteilen gab, weil ich nicht. Die
Vorgtnge liegen zu weit zurfick. :

Mit freundlichen Griaen

Dr. Heinrich il




