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- Betr.s Genehmlgungsrechtllche Behand ung des Erkundujzzg( '

fiir das geplante Endlagefbergwerk in .Salzstock bel Gorleben

" I. Zweck der Vorlage:

"information tiber éine Béépréchﬁng bei BE-Amt unter Beteiliguﬁg _
BMWi, BMFT, PTB und BNI/RS I und-RS?sz“am 2%. Juni'4984 :

,-LIi. Wesentliche Ergebnlsse:

C 1. Fir d1e in der zweiten Juli—Woche vorgesehene Ressortbe-
| -sprechung auf Al-Ebene sollen folgende Besohlquorschlage

vorgelegt werden.

1) Das - in Jedem Fall, notwendlge - Verfahren auf Zulassung
eines bergrechtllchen Betriebsplans wird unverzﬁgllch -
eingeleltet ' ‘ .

- 2) BMI wird gebeten, mogllchst rasch eine elnvernehmliche
Meinung der Regsorts unter Berucksichtlgung des Rechts-
.".gutachtensfvon_Prof. Breuep dariiber herzustellen, ob fiir

- rden’ Schacht vor'seiner'Efrichtung dariiber hinaus auch

' ein atomrechtliches Planfeststellungsverfahren durchZu-

fiihven ist {Ergebnis” Breuer—Gutachten° Planfeststellung
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Anmerkung: nur in diesem Fall wdre bereits bei Er-
_stellung des Schachtes elne Betelllgung Drltter nach

5)‘;%2% die rechtliche Meinungsbildung auf die Befiirwortung
' eines Planfeststellungsverfahrens hinausliuft, legt die
PTB einen von der Notwendigkeit einer Planfeststellung
susgehenden Zeltplan im Hinblick suf den Schaechtbau vor
(bisheriger’ Zeitplan geht davon aus, daB (lediglich)
bergrechtliches Verfahren erforderlich ist).

.4) Das von Prof. Breuer erstellte Rechtsgubtachten wird an

Wirtschaftsminister und Sozialminister des Landes Nieder-
sachsen zur Information iibersandt. \

qu ﬂﬂua?iuaaum 5) Das Ergébnls der Melnnngsblldung innerhalb der Bundes-
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regierung wird wit. Nledersachsen (Sozialminlster und
Wirtschaftsmlnlster) erortert.‘

" Zu Punkt 2 des Beschlquorschlages wurde . eine gesonderte .
Besprechung auf Referatsebene vereinbart, Qle_spez1ell das
Reohtsgutachten vOn Prqf. Breuer zum Gegenstand hat.

2. Inm Hinbllck auf ein Schreiben von Herrn Staatssekretar

vom 25. August 1980 an die Bﬂrgerlnltiative Unweltschutz
Luchow—Danneﬁberg und auf’ ein Schreiben von Herrn Mlnlster ,
vom 3. Septeﬂber 1980, in welchem den Vorsitzenden dex
Gorleben—Kbmm18s1on die Bereltschaft zugesagt w1rd, vor .

"~ einer abschlieBenden Kldrung die Frage ‘mach der genehml-.‘
gungsrechtlichen Behandlung des Erkundungsschachts mit ihm
und Vertretern des Landkreises Iiichow-Dannenberg Zu er-
8rtern, wird folgender Beschluﬂvorschlag,fur die AL-Be-

sprechung gemacht°

BMI wird gebeten, Gcrlebeanomm1551on und Bﬁrgerlnltlatlve‘
ilber die Einleltung des bergrechtlichen Verfahrens zu unter-
richten mit dem Hinweis, daB eine Entscheidung iiber die Durck
filhrung eines Planfeststellungsverf&hrens vor Errichtung der
Sph&chte noch nicht getroffen sei. ' ' I
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TII. Stellungnahmes

' 1.'GenehmigungSrechtliché Behandldng‘des<Erkundungsschéchtes

a) Die Entscheidung iiber die'Einleitung eines Planfest-
.stellungsverfahrens’ fur die Schichte vor ihrem Bau ist
dringlichs Ein ziigiger Fortgang der Arbeiten fiir das
VEndlager darf nicht uwnndtig verzogert werden. Gegenuber

. Vertretern des Landkreises brachte der Bundeskanzler bel
. geinem - Besuch am 4. April1981 in Gorleben die Hoffnung
zum Ausdruck, daB eine Entscheidung blB spatestens
Pflngsten herbelgefuhrt werde. '

b) Mit dem Breuer—Gutachten, das im Elnverstandnis bzw. mit
ausdriicklicher Zustimmung der Ressorts in Auftrag gegeben

. wurde, liegt die wesentliche, fiir die rechtliche Beur-
temlung bisher noch rehlende Unterlage vor. '

c) Elne erste referatsmnterne Analyse des Rechtsgutaohtens-
hat ergeben, daB das Gutachten, selbst wenn es in Finzel-
punkten Angriffsflichen bieten mag, sich im Ergebnis
(Planfeststellung vor Errlchtung der Schichte notwendig)
und in der dafiir gegebenen Begrundung nur. schwer wider-
‘1egen 1assen wmrd: :

7 Recht wird im Gutachten auf die Kolllslon von zwel .
das Planfeststellungsverfahren beherrschenden Grundsitzen
hingewiesen, nimlich des Grundsatzes der VYorherigkeit - .
“mit dem -Grundsstz der PBndgiiltigkeit und Vollstandigkeit‘
der Planfeststellung. Im Hinblick darauf, daB die Schdchte
' neben denm .Zweck der nntertaglgen Erkundung auch (bel
'spateren positiven Feststellungen tiber die Standort-

‘ eignung) eventualiter als Bestandteil des Endlagers
verwendet werden'sol}en und'dementsppechend von vorn-
herein so konzipiert sind, 18st das Gutachten.die Kolli-
sion zugunsten des Vbrherlgkeltsgrundsatzes. Das noch
_ungewisse Urteil iiber die Eignung des Standortes als
‘Endlager miisse in.den sich auf die Schichte beziehenden
PlanfeststellungsbeschluB durch einen entsprechenden Ent-
scheidungsvorbehalt zum Ausdruck kommen. '
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Zugunsten eines Verzichts auf vorherige Planfeststellung .
kénnte angefiibrt werden, daB wahrscheinlich frifher mit |
dem Bau der Schichte begonnen werden kénnte: Im Gegehsatz
_ gur Planfeststellung ist im- (lediglich) bergrechtlichen
Verfahren keine OffentlichkeltSbete1llgung vorgesehen.
Im {brigen erscheint abexr nach blsherlgem Kenntnisstend =
‘nicht recht ersichtlich, wodurch sich bei einer Planfest—_:
‘stellung fiir die_Sghachte unter Hinzufiigung eines Stand- "
fortvorbehalts eine erhebliche weitere zZeitliche Verzdge-
. rung ergeben kénnte, zumal ohnehin vorgesehen ist, die -
. Schachte im Hinblick auf inre vorgesehene Verwendung fiir
das Endlager in jedem Fall’ von vornherein als endlager— '
geeignete und -fahige Anlagen zu bauen.-

Offentllchkeitsbetelllgung bei dex Entscheldung uber
das anzuwendende Vexrfahren :

.Der unter 'II. 2. genannte Beschluﬂvorschlag erschelnt 1m

) ,gegenwartlgen Stadlum als geelgnete Ma&nahmen dexr Unter—
',rlchtungo :

iV. Weiteres Vorgehenx

40 Bei der verelnbarten Ressortbesprechung zum Rechtsgutachten

Breuer auf Referentenebene kann die in.der Besprechung vom -
2%, Juni welsungsgemdﬁ gelibte Zuruckhaltung in der Beur-

‘ﬂ»tellung des Ergebnisses 51cher nicht aufrechterhalten werden.

Es wird um Zustlmmung gebeten, daB BMI~Vertreter das Ergeb-
nis des Breuer—Gutachtens favorlsleren, damit die Ressorts
'ihrerselts z0 eindeutiger Stellungnahme bewegt werden.

‘PTB sollte von BMI 1ntern schon Jjetzt um Erstellung eines
Zeitplans gebeten werden, der- auf der Annghme der Erforder~

~'1ichke1t eines Planfeststellungsverfahrens b351ert.-

o s
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Das Gubachten stiitzt die Entscheidung zugunsten der
"Yorherigkeit" zus8@tzlich daraﬁf,'daﬁ "Regelungsmehrwert"
bzw,-"Regelungsdefizit" bei Planfeststellung bzw. berg-
rechtlicher Betriebsplanzulassung erheblich sind. Die
Planfeststellung wird bestimmt durch eine Genehmigungs-
und Konzentratlonsw1rkung, die umfassende Gestaltung der
‘offentllch-rechtllchen Beziehungen zwischen dem Vorhaben~
_ ‘trager und Betroffenen, eine prxvatrechtsgestaltende Aug- .
. schluB- und Duldungsw1rkung gowie durch ein von Publi- :
21tat, Popularbeteillgung und Prakluslon gekennzeichnetes |
Verfahren. Beim bergrechtlichen Betrlebsplanverfahren da~ E
'-gegen ist - -der Prifungsumnfang ‘beschréinkt und es fehlen 5
prlvatrechtsgestaltende Drlttw1rkung sowie Puhllzltat
" und . Drlttbetelllgung. : .

SdhlleBllch komnt; das Gutachten zu dem Ergebnls, daB im
Lichte des Miilheim-K#rlich-Beschlusses gewlchtige Grunde -
- dariif sprechen, daB die vorherlge, dem Schachtbau vorge- ‘
" schaltete Planfeststellung auch aufgrund des Gebotes

grundreohtskonformer Verfahrensgestaltung erforderlich

sei.

d)=Wenn glelchwohl ein Verzicht auf vorherlge Planfeststellun1
fiir rechtlich vertretbar gehalten werden sollte, ist
‘folgendes zZu. berucksmchtlgen: -Dem Niedersachsischen
8021a1m1nlster als fiir das Planfeststellungsverfahren
nach-§ 9 b AGG zustdndlge Behbrde liegt seit Julil 1977
ein genereller, noch voll ausfullungsbedurftlger Planr

“feststellungsantrag Yor.

" Falls die Verwaltungsgerlchte An Uberelnstlmmung nit dem
Breuer—Gutachten in dem Verzicht auf Planfeststellung '

~,e1nen Rechtsfehler sehen, konnte ‘das Vorhaben durch
gerichtliche MaBnahmen erhebllch verzogert werden. Es
ist auch zu erwarten, daB dem BMI dann von Kernenerg1e~
gegnern vorgeworfen wird, er habe versucht, sich um ein
rechtlich-vorgeSchrigbenes Verfahren herumzudriicken.
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