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Fachliche Stellungnahme zum AbschluBbericht von Prof. Duphorn:
"Quartirgeologische Gesamtinterpretation Gorleben", endgiiltige

Fassung

1. Veranlassung, Auftrag; Durchfﬁhtung

Im Rahmen des hydrogeologischen Erkundungsprogramms der PTB fiir
das geplante Endlager fiir radioaktive Abf&dlle bei Gorleben wurde
Prof. Dr. K. Duphorn, Geologisches Institut.deriUniversitat Kiel,
von der PTB mit der Durchfihrung von quartdrgeologischen Unter-
suchungen beauftragt. Die Arbeiten gliederten sich im wesentlichen

in drei Teile:

- guartdrgeologische Kartierung des'Uhtersuchungsgebietes mit

- einzelnen Spezialuntersuchungen

- quartargeologisch-sedimentpetrographische Bearbeitung der
Bohrproben aus dem hydrogeologischen Bohrprogramm

- quartdrgeologische Gesamtinterpretation der Befunde

und wurden unter der Leitung von Prof. Duphorn von drei wissen-
schaftlichen Mitarbeitern in der Zeit von 1979 bis 1982 durchge-
fihrt.

Prof. Duphorn und seine Mitarbeiter erstellten vertragsgemis
mehrere Zwischenberichte {iber die -laufenden Arbeiten und berich-
teten mehrfach in &ffentlichen Veranstaltungen iiber die Zwischen-

ergebnisse.

Die BGR als fachliche Beraterin der PTB bei den Erkuhdungsarbeiten-

‘verwendete die jeweiligen. Zwischenergebnisse im Zusammenhang mit

Untersuchungen fiir die Planung weiterer Erkundungsarbeiten und
fiir .hydrogeologische Modellvorstellungen und Aussagen {iber die
jingste geologische Geschichte des Salzstocks Gorleben.



Die PTB erhielt den zusammenfassenden Endbericht {iber die quartidr-

.geologischen Arbeiten von Prof. Duphorn im Juni 1982 und leitete

ihn an die BGR 2zur fachlichen Begutachtunglweiter. Diese stellte

fest, daB der Vertragsinhalt hinsichtlich der speziellen quartdr-
geologischen Untersuchungen erfiillt worden sei, daB aber die Ge-

samtaussage dédurch in Frage gestellt sei, daB sich seine Inter-

pretationen teilweise auf wissenschaftlich nicht abgesicherte

Schliisse stiitzen.

Da auBérdem die im Jahr 1982 durchgefiihrten Beprobungen neue
Ergebnisse bei der Korrelation von Bohrprofilen gebracht hatten,
war es sinnvoll, mit einer {jberarbeitung des Berichtes eine
Aktualisierung der Basisdaten zu verbinden. Diese Aktualisierung
verbunden mit ausfﬁhrlicheﬁ Diskussionen zwischen Mitarbeitern
der BGR und der Gruppe Prof. Duphorn, wurden im November 1982
abgeschlossen., Die PTB erhielt die Reinschrift der Studie mit den
zugehdrigen Anlagen im Februar 1983 und gab sie an die BGR zur
fachlichen Priifung und Stellungnahme weiter.

Die fachliche Priifung des Berichtes durch die BGR erstreckt sich

auf die darin entha;tenen Aussagen

- zur Quartdrgeologie,

- zur Geologie der Tertiirschichten,
-~ 1iiber Ablaugungsvorgidnge,

-~ f{iber die Eignungshdffigkeit des Salzstockes als Endlager
fiir radiocaktive Abfille.

Ein grofer Teil der nach wie vor bestehenden unterschiedlichen
Auffassungen beruht auf unterschiedlichen Interpretationen der
von beiden Seiten anerkannten Daten. Trotz der Diskussionen in
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der BGR werden von Prof. Duphorn einigé_falsdhe Daten und unbe-
wiesene Interpretationen, die er fiir Fakten h&lt, weiterhin ver-
wendet. Es war daher erforderlidh, die im Bericht dargelegten
Befunde und Folgerungen eingehend zu {iberpriifen, Gemeinsamkeiten
herauszustellen und Fehler sowie unterschiedliche Auffassungen

objektiv aufzuzeigen.

Eins der Ziele dieser Stellungnahme ist es, entlang der Hauptli-
nie des Gutachtens die wesentlichen Fehlinterpretationen zu
korrigieren. Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, daBf nicht
in'jedem Detail Richtigstellungen erfolgen, Nicht Widersprochenes
kann nicht automatisch als von der BGR anerkannt gelten.

2. Bemerkungen zur Geologie der quartdren Schichten

2.1 Grundsitzliches

Prof. Duphorn stellt in seinem Gutachten eine Fiille von quartir- 13
geologischen Daten, Schliissen und Ausdeutungen vor, von denen

hier auf die fiir die Gesamtbeurteilung wesentlichen quartirgeolo-
gischen Untersuchungen und Ergebnisse eingegangen wird. Es han-
delt sich um

- die benutzten Methoden der Quartirstratigraphie: Palynologie

und Kiesanalyse, s. Kap. 2.2,
~ die Auswertung, Kompilation und Darstellung, s. Kap. 2.3,

- die Ausdeutungen,'s- Kap. 2.4.
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2.2 Die benutzten Methoden der Quartdrstratigraphie

- v s e o 2 s e e > s

Mit Hilfe der Palynologie lassen sich nur die feinkérnigen,
humosen, warmzeitlichen Sedimente stratigraphisch einordnen.

Eine Gliederung der kaltzeitlichen Sedimente ist mit dieser
Methode nicht méglich. Die pr&-Elster-zeitlichen Sedimente lassen
sich hauptsichlich in Cromer-zeitliche, Cromer/Menap-Intersta-
diale (-Glaziale?) und noch #dltere unterteilen. Fiir die &ltesten,
vorwiegend sandigen Sedimente des Altquartidrs auf dem Salzstock
Gorleben kann ein Menap-kaltzeitliches Alter angenommen werden.
Eine stratigraphische und niveaumdBige Parallelisierung mit den
mecklenburgischen "Loosener Kiesen" (S. 199) ist spekulativ,.
BULOW (1969)*) gibt fiir die "Loosener Kiese" ein Briiggen-kalt-
zeitliches Alter an, also dlter als die altquattéren Sedimente

auf dem Gorlebener Salzstock.

In der Frage der Salzstock-Bewequng seit dem Holstein-Interglazial
(S. 189) werden die palynologischen Befunde iiberinterpretiert:

Palynologisch 148t sich im marinen Milieu des Holstein—Inter—
glazials eine Flachwasser-Fazies nicht ausscheiden (S. 39, 119,
185). Ein Holstein~zeitliches Relief des Meeresbodens wird in dem
Gutachten nicht beriicksichtigt. Uber dem Salzstock ist eistekto-
nische Verschuppung der Holstein-zeitlichen Sedimente palynologisch
belegt. Damit ist die Angabe {iber die post~Holstein-zeitliche

Hebung des Salzstocks nicht beweisbar.

*) pié in dieser Stellungnahme angegebene Literatur bezieht sich
auf den Bericht von Prof. Duphorn. Die vollen Zitate k&nnen
dem. dort enthaltenen Literaturverzeichnis entnommen werden.

&
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Kiesanalyse: |

Die stratigraphiéchen Einstufungen mit Hilfe der Kiesanalyse

kénnen beim Stand der Kenntnisse als richtig angesehen werden.

Auf methodisch bedingte zweifellos vorhandene Problemfille weist
Prof. Duphorh jedoch nur selten hin. Die stratigraphische Eichung
der Kiesanalysen fiir den Raum Gorleben beruht im wesentlichen auf"
der Lagebeziehung zu palynologisch datierten Holsﬁein—zeitlichen
Sedimenten. Zur Absicherung der stratigraphischen Gliederung der
Saale-zeitlichen Sedimente im Raum Gorleben widren noch Leitgeschie-

bezidhlungen erforderlich.

Generell ist eine Gliederung in Elster-, Drenthe'l—, Drenthe 2-,
Warthe-~Kaltzeit, untere und obere Elbeniederterrasse mdglich.
Intra-Saale-zeitliche Milchquarz-fithrende Sedimente werden von
Prof, Duphorn in Zusammenhang mit der Datierung der angenommenen
Subrosion im Bereich des WeiBen Moores in die Drenthe 1-Kaltzeit
gestellt (S. 146, Abs. 3). Vom iibrigen Kiesspektrum her ist ins-
gesamt die Ahnlichkeit mit Drenthe 2-kaltzeitlichen Sedimenten
jedoch gréBer (S. 69, Abb. 6). Da weder mit Hilfe der Kiesanalyse
noch durch die Rorrelation die ausschlieBliche zeitliche Zuord-
nung zu einem der Saale-Stadiale gesichert ist, kdnnen wir der
zeitlichen Einengung der angenommenen Ablaugungsphase im Bereich
des WeiBen Moores auf das Drenthe l-Stadial (S. 146, 205) nicht
folgen.

Eine Unterscheidung nach den Kiesspektren von Elster-zeitlichen

und Drenthe 2-zeitlichen sowie Drenthe l-zeitlichen und Warthe-

zeitlichen Sedimenten ist_schwierig (S. 69, Abb. 6)., Hier bedarf
es weiterer Hilfskriterien wie z. b. riumliche Lage zur Holstein-
zeitlichen Zwischenschicht. Aber auch diese Kriterien k&nnen sehr
zweifelhaft_sein, wenn man mit Verschuppung rechnet, die auch im
Arbeitsgebiet an Holstein-zeitlichen Sedimenten hachgéwiesen ist.

_Denkt man in diesem Zusammenhang an &hnliche Strukturen wie im



Hohbeckbereich mit entsprechendem eistektonischen Tiefgang von
ca. 130 m (S. 153, S. 162) oder an Gro8schollen (GoHy 110, Anlage
39 und Seite 136 und 231), so zeigt sich, wie problematisch die
Einstufung einer einzelnen erbohrten Riesprobe, die Korrelation
von Bohrprofilen und die Konstruktion von Schnitten und Tiefen-

linienpl&nen ist.

2.3 Auswertung, Kompilation und Darstellungen

Das Aufstellen von Schichtenverzeichnissen war ein Schwerpunkt

bei den Gesprichen iiber die erste Fassung des Berichtes (S. VII

unten). Die Arbeitsgruppe Prof. Duphorn iibernahm dabei den neue-

sten gemeinsamen Kenntnisstand (bis 1.11.82).

Die Tatsache, daB hier Anderungen erfolgt sind und nach weiteren
Bohraufschlﬁssen wahrscheinlich noch erfolgen miissen, zeigt, das
von einer liickenlos geklirten Schichtenfolge (im Sinne von iiber-
all im Untersuchungsgebiet indentifizierbaren Schichtgliedern)

noch nicht gesprochen werden kann (s. 29).

Die kaltzeitlichen Beckenablagerungen sind ohne datierbare Zwi-
schenlagen nicht auseinanderzuhalten. Eine klare Abgrenzung des
Lauenburger-Ton-Komplexes ist auch nicht iiberall gegeben. Ehnlich
verhdlt es sich mit den tibrigen sandigen und sandig/schluffigen .
Sedimenten. Eine eindeutige stratigraphische Gliederung der Saale-
kaltzeitlichen Beckensedimente widre aber hinsichtlich der ange-
deuteten post-Holstein-zeitlichen Absenkung in der SE-Randsenke
notwendig (S. 127, Abs. 4), um eistektonische Ursachen ausschlie-

Ren zu kdnnen. . .

‘Auf die quartdre Schichtenabfolge und die in manchen Fillen -nicht
endgiiltig bearbeiteten Schichtenverzeichnisse aufbauend, sieht



Prof. dehorn die Lagerungsverhiltnisse im quartiren Deckgebirge
als relativ detailliert geklidrt an (S. 29). Dagegen schreibt er
auf S. 3 (oben), daB "z. B. die quartire Bruchstruktur iiber dem
Salzstockscheitel ohne Einbeziehung der tertiiren Schichten in
die Querprofile gar nicht erkannt worden" wire. Oder anders

formuliert: die Lagerungsverhiltnisse im quartiren Deckgebirge
sind nicht detailliert genug geklirt, um z. B. die von Prof.
Duphorn postulierte quartare‘Bruchstruktur iiber dem Salzstock-

scheitel zu erkennen. Um geklirte Lagerungsverhiltnisse vorweisen

1.

ZU kdnnen, wiren bestimmte Voraussetzungen n&tig:

Eine gesicherte Datenbasis (z. -B. Schichtenverzeichnis) ist
wichtig; Hier erheben sich Fragen iiber die Abgrenzung, Korre-
lation und Identifikaﬁion der Quartdr-zeitlichen Schichten,
die bei der Schiéhtenbeschreibung im Gutachten nicht ausrei-

chend diskutiert werden.

Die Erosionsvorgdnge und der Sedimentationsvorgang der einzel-
nen Schichten miissen so genau wie méglich in die Betrachtung

mit einbezogen werden. Das ist jedoch sehr schwierig und nicht
immer méglich, da viele quartidrgeologische Vorgdnge noch nicht

.genau bekannt sind und im Quartdr nahezu alle Erosions- und

Sedimentationsmedien wirksam waren. So ist die subrosive Vor-
prdgung der "Gorlebener Rinne",*) auBer dem SW-Ast, eine An-
nahme Prof. Duphorns. Er wiirdigt diesen Umstand mit dem Wort
"wahrscheinlich" (S. 112, Abs. 3 und S. 103, Abs. 2)_und-
nimmt subrosive altquartire Sedimente im NE-Teil der Rinne als
abgelagert und Wieder ausgerdumt an (S. 203, Abs. 2). Anderer-

*)

Der Begriff "Gbrlebénér:Rinne" wird von Prof;‘Duphorﬁ auf
S. 102 eingefiihrt und erkl&rt. Er benutzt ihn dann aber mit
unterschiedlichem Inhalt, was zu Unklarheiten fiihrt. Die BGR.

. faBt den Begriff "Gorlebener Rinne" als Arbeitsbegriff fiir die

elsterzeitlich subglazidr entstandene Hohlform der Quartirba-

- sis mit der auf S. 102, Kap. 12.8.1, Abs. 1 beschrlebenen

GroBe auf.



16!

seits wird die subrosive Anlage aber behauptet und als belegt
angesehen (S. 103, Abs. 3; S. 234 Abs. 3 und s. 231 Abs. 3

und 4). Hier sei darauf hingewiesen, dag die Elster—zeitliche
Tiefenerosion in anderen Gebieten NW-Deutschlands auch ohne
subrosive Vorprdgung durchaus noch tiefer gereicht hat und das
eine Vorzeichnung des Rinnenverlaufs durch den Untergrund nur
in wenigen F&dllen erkennbar ist.. Die mdchtigen Elster- und
Drenthe-kaltzeitlichen Inlandgletscher haben, wie Prof. Dup~
horn schreibt (S. 185, Abs. 3), eine eigene Dynamik entwickelﬁ.
DaB8 Prof. Duphorn bei solcher Eigendyhamik aus der gelegent-
lichen Ybereinstimmung der Lage mioziner und quartdrer Struk-
turen auf halokinetische Aktivit&tsphasen von diapirischer
Intensitdt schliest (S. 185), hdlt die BGR fiir nicht iiber-
Zeuéend. Ein Vergleich der Basiskarten (Abbildungen: 7, 9,
14,18, 19) sowie der Profile (Abb.: 38, 39, 40, 44) zeigt,
daB die Strukturdhnlichkeit (nicht Konformitit) der Quartir-

. basis, der Elster- und Drenthe-zeitlichen Geschiebemergel mit

der Miozinbasis auf der NW-Seite, aber nicht auf der SE-Seite
des Salzstocks zu erkennen ist. Die Strukturdhnlichkeit inner-
halb des Quartdrs ist aber auf beiden Seiten des Salzstockes
gegeben, Hieffﬁr sind andere Ursachen als quartire Randsenken-
bewegungen denkbar. Weiterhin kdnnte das miozine nordwestliche

Randsenkenzentrum auf DDR-Gebiet liegen.

Beim Zeichnen von Strukturpl&nen, Vérbreitungskarten und
Schnitten hat man je nach Bohrdichte trotz gesicherter Schich-
tenverzeichnisse recht groBe Freiheitsgrade. Eine Bohrung

ist immer nur ein punktueller AufschluB. Die Korrelation von

2 Bohrungen (das Verbinden, Verzahnen und Auskeilen von

'Schichtgrenzen) ist. entweder schematisch oder aufgrund be-

. stimmter Annahmen bzw. allgemeiner Vorstellungen strukturiert -

durchgefiihrt worden.



Nach den Abbildungen.43’—*46 hdlt Prof. Duphorn ein "Durch-
pausen" von Stdrungen, die in den Tertiar—Schichfen,darge—
stellt werden, bis in die Saale-zeitlichen Ablagerungen fiir
méglich (S. 225, Abs. 5). Da es weder fiir derartige Lagerungs-
verhdltnisse in den Quartidr-Schichten noch fiir die damit in
Zusammenhang gebrachten halokinetischen Bewegungen (S. 225 f.)
einen klaren Hinweis gibt, hilt die BGR diese Annahme fiir nicht
gerechtfertigt. Quartdre Bruchstrukturen iiber dem Salzstock-
scheitel (S. 3 oben) k&dnnen nicht durch solche zeichnerischen
Annahmen belegt werden (s. Kap. 3.4 dieser‘Stellgngnahme).

In den Kapiteln 14 und 15 fagt pProf. Duphorn seine salzstockbe-
zogenen quartdrgeologischen Aussagen zusammen. Als ein Haupt- |
ergebnis (s. 236 oben) wird die {jberlagerung von eistektonisch,
subrosiv und halokinetisch bedingten Strukturen in den Quartir-
Schichten angegeben. Ein Bewels fiir quartirzeitliche Halokinese
und eine damit verbundene Zerrstruktur (Scheitelgraben) wird

jedoch nicht erbracht.

Die Annahme eines verstirkten Salzaufstiegs im Obermiozin und
Altquartdr (S. 236, Abs. 4) ist unbegriindet, da die entsprechen-
den Sedimente in der Randsenke nicht erbohrt wurden. Die quart&dr-
geologischen Befunde in der Bohrung GoHy 940 (iberlagerung des
Hutgesteins durch Cromer/Mehap—zeitliche Sedimente und Vorkommen
hauptsdchlich Zechstein-zeitlicher Sporomorphen gemeinsam mit
Pollen ‘aus dem Cromer/Menap-Komplex k&nnen einen verst#rkten
Salzaufstieg wdhrend des Altquartérs'nicht belegen (s. 244, pt. 4).'
Die BGR deutet diese Sedimente als Folge einer in dieser Zeit
drtlich stark einsetzenden Subrosion, nachdem die hydrologischen

Voraussetzungen dafiir gegeben waren, Das gleiche gilt fiir die .

seitliche Ausweitung der Menap- bis Cromer-zeitlichen Sedimen-

- 10 -
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tation ausgehend wvon den Bohrungen'GoHy 60 und GoHy 3080. Prof.
Duphorn sieht darin. die Wirkuné seitlicher Ausweitung des
Salzstocks durch halokinetische Bewegungen (S. 239 f). Gegen
diese unbewiesene Déutung spricht, das die synsedimentére
Absenkuné im erigen Bereich um die Bohrung GoHy 940 im Verhdltnis
zu den anderen Bohrungen mit Menap- bis Cromer-zeitlichen Sedi-

" menten etwas spiter einsetzte und stdrker war (0,3 mm/a im "Bavel"

bis "Bilshausen"). Diese nur sehr engriumigen Verh#&ltnisse
(ha-Gr5Be) im Bereich der Bohrungen 940/944 sind typisch fir
Gebiete mit Ablaugung von Evaporiten im Untergrund.

Prof. buphorns Ausdeutung seiner geologischen Strukturkarten

(Anl. 7, 9, 14, 18, 19) hinsichtlich eines halokinetischen Ein-
flusses auf die Elster-zeitliche bis Drenthe—stadiale Sedimentation
in den Randsenken hdlt die BGR aufgrund quartdrgeologischer Be-
trachtungen sowie von Vergleichen der genannten Anlagen (2.3.)

fiir zu spekulativ. Solange im Quartdr nicht zeitlich sicher
eingestufte Horizonte, wie im Tertidr, sondern nur erosive
Schichtgrenzen benutzt werden kdnnen, ist die Angabe wvon haloki-
netischen Lageverinderungen nicht gerechtfertigt.

Nach der gegenwdrtigen Kenntnis iiber die Lagerungsverhiltnisse
im Quartdr-zeitlichen Deckgebirge des Salzstocks Gorleben sind
Scheitelétérungen aus dieser . Zeit nicht zu erkennen (S. 247, pt 7).

Prof. Duphorn nimmt einen Minimalwert der Hebung {iber dem Salz-
stock von 0,02 mm/a fiir den Zeitraum Holstein-Warmzeit, Pollen-
zone XII marin, bis heute an (S. 188 f). Ein Niveauvergleich.

(5 m HShenunterschied) der "Holstein"-Vorkommen in den Bohrungen

_ GoHy 190 und GOHy'SSO'solI das zumindest andeuten. Gegen diesen

vergleich und seine Ausdeutung sprechen folgende fberlegungen:

I. Eine‘Flachwasserfaziesuim marinen Milieu det Holstein72eitlichen

- Pollenzone XII kann weder palynologisch noch lithologisch aus-

- 11 -
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‘geschieden werden. Ein primdr gegliedertes Relief des Holstein-
zeitlichen Meeresbodens im Bereich einiger Meter bis weniger
Dekameter auf eine Distanz von 2 - 3 km ist wahrscheinlicher
als eine praktisch ebene Fliche. (Vergl. 2nl. 17, GoHy 180 .-
GoHy 630). ‘

-2. In der Bohrung GoHy 190 ist die Pollenzone XII marin nicht

nachgewiesen und kann daher nicht fiir Niveauvergleiche heran-

gezogen werden.

3. In der Bohrung GoHy 850 werden die Holstein-zeitlichen Sedi-
mente 10 m hSher von einer saalezeitlichen eistektonischen
Schuppe ebenfalls holsteinzeitlicher Sedimente iiberlagert
(S. 145 oben). Eine Verstellung der liegenden Holstein-zeit-
lichen Sedimente, die fiir die Berechnung herangezogen wurden,
ist deswegen ebenfalls denkbar (Tiefgang der Saale-zeitlichen
Eistektonik bis 130 m, S. 153 Abs. 3).

Prof. Duphorn kann, basierend auf den pollenanalytischen Unter-
suchungen der BGR, éine Menap- bis Cromerzeitliche Subrosionshohl-
form nachweisen. Ferner nimmt er eine Saale-zeitliche Subrosion

im Bereich des WeiBen Moores an. Ob die altquartidre Subrosions-
senke urspriinglich gr&é8er war, als derzeit durch Sedimente belegt
und ob die Gorlebener Rinne dadurch eine grdBere oder iiberhaupt
eine subrosive Vorprdgung hatte, kann weder belegt noch widerlegt
werden und ist damit spekulativ. Nach Ansicht der BGR kann eine
starke Saale-zeitliche Subrosion nicht nachgewiesen werden. Es
entfdllt auch die Einengung einer Saale-zeitlichen "Hauptsubrosion"
im Bereich des WeiBen Moores auf das Drenthe 1~Stadial (S. 205,
Abs. 4). ’

'Pfof.'Duphorns Verdacht auf-holozanen Salzaufstieg (S. 248, pt. 9)
-beruht auf Betrachtungen der Karte der Niederterrassenoberflichen
- (Anlage 29) und der rezentep'Geléndeoberflache.
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Ein "Durchpausen des halokinetischen Hebungskranzes" in dem auf
S. 42 unten erwdhnten Gefdlleknick ist aus dem Kartenbild (Anl.
42) nicht erkennbar. Es bleibt unklar, wo sich der "halokineti-
sche Hebungskranz" genau befinden soll. Des weiteren wird der
"halokinetische Hebungskranz"auf S. 42 .als fossiler Hdrtling und

nicht als junger Hirtling bezeichnet. In einer zusammenfassenden

'Erlduterung zu den Karten der Niederterrassenbasis (S. 130, 131)

stellt Prof. Duphorn fest, da8 sich in der rezenten Morphologie
das Warthestadiale Glazialrelief durchpaust und eigentlich zu
krdftig ist, um halokinetische Nachbewegungen der letzten 100 000
bis 20 000 Jahre eindeutig identifizieren zu k&nnen.

Aufgrund der widerspriichlichen Aussagen Prof. Duphorns und der
Tatsache, das fiir die Entstehung des o. g. Gefdlleknicks nur ca.
10 000 Jahre zur Verfiigung stdnden, hdlt die BGR die Beweisfiih-

rung fiir einen holozinen Salzaufstieg fiir unzureichend.

Prof. Duphorn weist am Anfang seines Gutachtens darauf hin, das
sich Salzbewegungen im Quartdr (bezogen auf den Raum Gorleben)
nicht mit hinreichender Genauigkeit erfassen lassen (S. 2, Abs. 4).
Um wohl trotzdem Anhaltspuﬁkte auf Salzbewegungen in den letzten

2 Mio. Jahren zu gewinnen, versucht er die quartdrgeologischen
Strukturen besonders in der Blickrichtung auf mogliche Salzabwan-
derung in den Randsenken und Salzaufstieg im Salzstock auszudeu-
ten, Dabei unterldBt er es jedoch, die Gégenargumente darzustellen
und die angewendeten Methoden kritisch zu werten, so daB viele
seiner Aussagen einseitig und nicht schliissig sind. Zusammenfas-
send 138t sich feststellen, daB die stirksten quartdrzeitlichen
"Strukturbildner" im Bereich Gorleben die Inlandgletscher der
Elster- und &dlteren Saale-Kaltzeit sind, deren Wirkungen iiber
demASalZStock zusatzlich durch‘Subrosioh iiberprigt sind. An den
dadurch beeinfluBten Quartdr-Schichten lassen sich nach derzeiti-

. gem KRenntnisstand quantitative Aﬁssagen iiber Halokinese nicht

treffen,

- 13 -
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Die vielen Hinweise und Vermutungen von Prof. Duphorn t&uschen
dartiber hinweg, dag ein Beweis und eine sichere quantitative

Aussage iiber Salzstockbewegungen im Quartdr nicht erbracht wird.

3. Bemerkungen zur Geologie der Tertidr-Schichten

- ——— — T 1 o L T " S

Rernstiick des AbschluBberichtes der Arbeitsgruppe Prof. Duphorn
war eine stratigraphische Bearbeitung der quart&dren Schichten-—
folge. Die Arbeiten, einschlieglich einer Oberflichenkartierung,
erfolgten in den Jahren 1979 bis Ende 1981. Erst nach Vertrags-
ende wurden zusitzlich die Erkenntnisse iiber die Tertidr-Schichten
zusammengestellt und mitvdem quartargeologischen'Ergebniséen zUu
einer "quartdrgeologischen Gesamtinterpretation der Uberdeckungs-,
Erosions-, Salzaufstiegs— und Salzablaugungsgeschichte sowie der

eis- und salztektonischen Lagerungsstdrungen des Deckgebirges™

"verkniipft.

Aussagen zur tertidren Schichtenfolge werden in den Kapiteln 8

bis 8.4 gemacht. Neben einer sehr knappen lithologischen Beschrei-
bung der gr&Beren biostratigraphischen Einheiten des Tertidrs und
der Nennung einiger ihrer Besonderheiten (z. B. die Tufflage im
Unter-Eozdn 1) wird kurz auf die groﬁréumige Vertéilung der Sedi-
mente eingegangen. Genauere Vorstellungen von der rdumlichen Ver=—
teilung ergeben sich aus den Strukturkarten der Anlagen 5 - 8 und
11, bzw. ihrer Erl&iuterungen in den Kapiteln 12.4 bis 12.7 und
12.9. Im Kapitel 13.2 werden Angaben iiber die Salzbewegungen im
Jungtertidr und Quartér gemacht. Eine Darstellung der Lagerungs-

verhéltnissé der Tertiir-Schichten erfolgt in den Profilen LM,

"NO, PQ, RS und in der Abbildung 39 (Anlagen: 43 - 46; Kapitel:
- 13.5). | | o

- 14 -
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Die Schichtgrenzen des Tertiirs wurden in gemeinsamer Diskussion
(BGR, Arbeitsgruppe Prof. Duphorn) auf Grundlagé der mikropalion-
tologischen Untersuchungsergebnisse und einer von der BGR durch-
gefiihrten Korrelation von Gamma-ray-Diagrammen festgelegt.

Die im “Quartargeologischen Fazit" (Kap. 15) gezogenen Schliisse
aus dem zusammengestellten Datenmaterial sind jedoch groBenteils
voreilig oder auch sachllch falsch, weil sie die Unvollstandlgkelt
der bisherigen Rehntnisse iiber Aufbau und Lagerungsverhiltnisse
nicht beriicksichtigen oder auf falschen Voraussetzungen aufbauen.
Im folgenden sollen einigen Beispiele zur Erliuterung gegebén

werden.
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Haloklnetlsch bedingte Bewegungen im Tertidr und die GrdBe der
Bewegungsraten lassen sich durch eine Randsenkenanalyse abschit-
zen. Eine der Voraussetzungen hierfiir ist, daB ein Bezugsgebiet
bekannt sein muB8, von dem aus sich das Ausmag der epirogenétischen
Bewegungen bestimmen 1i8t. In dem Gutachten wird eine Sog. Pre-
zeller Schwelle gewihlt, die von Salzbewegungen im Untérgrund un-
beeinfluBt sein soll. Wie in Kap. 4 dieser Stellungnahme ausgefiihrt
wird, wurde dabei so fehlerhaft vorgegangen, daB das Zahlenwerk
der Tab. 5 (S. 179), das ohnehin schon einige Rechenfehler ent-

h&lt, in seiner Gesamtheit wertlos ist.

3.3 Lagerungsstdrungen

Lagerungsstdrungen sind in Terti&drschichten bislang nur durch die
Bohrungen GoHy 140 und die beiden Schachtvorbohrungen 5001 und
5002 sicher nachgewiesen worden. Die Bohrergebnisse der Bohrungen
GoHy 50, 750, 950 und 1060 machen es wahrscheinlich, daf ebenfalls
Stdrungen durchdrtert wurden, oder daB im unmittélbaren Nahbereich
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mit ihnen zu rechnen ist. fiber ihre genaue Lage im Raum ist nichts
bekannt. Bei den auf Seite 221 des Gutachtens erwihnten Stérungs-

systemen der Schachtvorbohrung 5001 handelt es sich um Kluftsy-

steme. Zltere Kliifte werden durch jlingere um mm-Betrige versetzt.
von den Stdrungen sind nur Einfallswerte bekannt. Es wurden keine
sich schneidende Stdrungssysteme an den Kernen beobachtet.

Die in Abb. 39 (S. 222) nordwestlich der Bohrung GoHy 590 einge-
zeichnete Stdrung ist weder durch eine Bohrung nachgewiesen noch
aufgrund der Bohrergebnisse dieser Bohrung zu fordern. AuBerdem
sind in ‘dieser Bohrung die Schichtgrenzen falsch eingetragen,

bzw. die Mdchtigkeit des Mittel-Oligoz&ns unrichtig wiedergegeben.

Ebenfalls unbewiesen sind die Stdrungen im Bereich des siidlichen
Ringwalls zwischen den Bohrungen GoHy 800 und 960, die im wesent-
lichen aufgrund fehlender Latdorf-Sedimente postuliert werden.

Mit groBer Wahrscheinlichkeit sind diese fehlenden Schichten pri-
mdr nicht abgelagert worden. Dafiir sprechen u. a. die an der Basis
des Rupel 1 der Bohrung GoHy 960 lagernden, stark terrestrisch
beeinfluBten Sedimente.

Damit reduziert sich die Menge der wvon Prof. Duphorn gezeichneten
Stérungen auf eine.geringe Anzahl von tatsdchlich nachweisbaren.
Das Vorkommen von Abschiebungen beschrdnkt sich zudem im wesent-
lichen auf das Gebiet um die Bohrungen GoHy 750 und 950. Nach
den.bisherigen Erkenntnissen lehnen wir daher das Konzept eines
groBen einheitlichen Scheitelsgrabens ab.

Wir nehmen zwar an, daB es im Zuge des Salzaufstiegs wihrend des

‘Tertidrs an einigen Stellen zu Abschiebungen im Sinne von Schei- -

telstdrungen kam, daB jedoch eine bruchlose Verformung der wenig
verfestigten Tertidr-Tone vorherrscht. . ‘
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Im Text des Gutachtens (S. 225) wird behauptet, daB die "Anlage
der Zerrstruktur des Scheitelgrabens" wihrend des Tertiirs und
"der Einbruch des Scheitelgrébens“ hauptsdchlich im Quartdr er-
folgte. In den Profilen verlaufen jedoch alle Stsrungen nur in
den Tertidrschichten und enden grundsdtzlich an der Basis des
Quartidrs. Dadurch ergibt sich ein Widefspruch zwischen den Aus-
sagen im Text und der zeichnerischen Darstellung, der verhindert,
daB der ganze von Prof. Duphorn aufgeworfene Komplex der quartdren
Deckschichtentektonik verstdndlich und nachvollziehbar ist.

Aufgrund der Bohrergebnisse kann mit Sicherheit nur gesagt werden,
daB die Sedimente des Alttertiirs verworfen sind. Die St&rungen

‘kdnnen damit wihrend der gesamten Tertidr-Zeit entstanden sein.

Die erwdhnten pollenanalytischen Datierungen von altquartiren

Sedimenten der Sub:osionssenken lassen nur den SchluB iber den

| Beginﬁ einer Subrosion im Altquartidr und das Alter subrosiv be-

dingter Lagerungsstdrungen zu, geben aber keinerlei Hinweise auf
ein mégliches quartdres Alter der halokinetisch bedingten Lage-
rungsstdrungen, z. B. im Bereich der Bohrung GoHy 140 oder 1060.

Nur im Profil PQ wird durch ein Fragezeichen angedeutet, daB sich
die Storung zwischen den Bohrungen GoHy 3090 und GoHy 520 in das
Quartdr hinein fortsetzen kdnnte. Begriindet wird die Ansicht durch
ein pldtzliches Aussetzen des Lauenburger Tones in Richtung GoHy
3090 (vgl. S. 224). Dies ist kein iiberzeugendes Argument, da feh-
lende Elster-zeitliche Sedimente auch durch erosive Prozesse, die
wdhrend der nachfolgenden Saale-Zeit abliefen, erklidrt werden
kénnen. Die geringere Michtigkeit des Lauenburger Tones in der
benachbarten Bdhrdng GoHy 740 (Profil PQ) ist ebenfalls durch
solche Prozesse zu verstehen.
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Auf Seite 188 wird behauptet, daB die Tieflage des Holstein-Tones
in den Bohrungen GoHy 670 und 50 auf Saale-zeitliche Abschiebun-
gen in der Stsrungszone des Scheitelgrabens zuriickzufiihren sei.
Die Tieflégen sind nach Meinung der BGR jedoch nur durch die be-
sonderen Verhdltnisse in ﬁém Rinnenabschnitt zu‘erkléren, der den
Salzstock quert: Wiren wihrend der Saale-Zeit Abschiebungen ent-
standen, dann hitte auch der Holstein-Ton in der Bohrﬁng GoHy 1020
abgesunken sein miissen, denn diese Bohrung soll nach Prof. Dup-
horn ebenfalls eine Stdrung des “Scheitelgrabgns“ durchortert

haben.
Mit den von Prof. Duphorn vorgebrachten strukturgeologischen Ar-

gumenten ist daher nicht zu beweisen, daB8 zur Saale-Zeit Abschie-
bungen infolgé eines Salzaufstieges auftraten.

4. Bemerkungen {iber den Salzstock Gorleben .

pie geologischen Ursachen fiir die Nachbewegungen des Salzstocks
sind bekannt. An seiner Basis befinden sich keilf&érmige Kdrper
von Salzgestein, iiber denen das Deckgebirge schridg liegt und auf-
grund der dadurch bewirkten unterschiedlichen Belastung das spe-
zifisch leichtere Salz zum Aufstieqg zwingt. Dabei ist spdtestens
seit Beginn des Tertiidrs, also seit ca. 65 Millionen Jahren, der
Salzkeil an der NW-Flanke der bedeutendere. Diese Vorgidnge ver-
laufen geologisch langfristig und fiihren erst im Verlauf von Zeh-
ner Millionen Jahren zu deutlichen Verdnderungen des Spannungs-
zustandes. Da also der Antriebsmechanismus geologisch langfristig
konstant ist, muB logischerweise davon ausgegangen werden, daB
auch der Salzaufstieg keinen nennenswerten kurzfristigen Schwan-

_Kungen unterliegt. -

prof. Duphorn ist dagegen der Ansicht, daB im Verlauf weniger

'Millionen, ja sogar wehiger 100 000 Jahre starke Schwankungen

- 18 -
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des Salzaufstiegs (mehr als eine Gr&S8enordnung) vorkamen. Um seine
Vorstellungen zu beweisen, hat er zwei MS8glichkeiten. Er kann
versuchen, _ '

- Mechanismen zu benennen, die dieses bewirken,

- einen erdgeschichtlichen Nachweis £fiihren.

Prof. Duphorn hat nur versucht, den zweiten Weg zu beschreiten.
tiblicherweise bedient man sich dabei der Randsenkenanalyse. Das
ist die quantitative Bestimmung der aufgestiegenden Salzmassen mit
Hilfe der Berechnung der in den Randsenken zusdtzlich zur epiro-
genen Absenkung erfolgten halokinetisch bedingten Absenkung. Prof.
Duphorn bezeichnet auch sein Vorgehen als Randsenkenanalyse. Er
hat jedoch keine Volumenberechnungen durchgefiihrt, sondern nur
die Niveaus bestimmter Schichten verglichen, ein wesentlich an-
spruchloseres Vorgehen. Dabei berechnet er (S. 172) eine "yerti-
kale Bewegungsrate" von 0,015 mm/a fiir die letzten 65 Mio. Jahre,
durch Gleichsetzung des HShenunterschiedes mit dem Bewegungsbe-
trag. Das ist nicht statthaft, denn der Hahenunterschied resul-

" tiert aus Senkungen neben und Hebungen iiber dem Salzstock. Nach

Prof. Duphorn soll es sich um einen Mindestwert handelh, da die
"horizonﬁale Bewegungskomponente" nicht erfast sei (S. 173). DaB
die noch nicht beriicksichtigte "horizontale Bewegungskomponente™
keine Komponente der "vertikalen Bewegungsrate" sein kann, ergibt
sich aus der Definition der Begriffe.

Halokinetischer Bezugspunkt ist fiir Prof. Duphorn die sogenannte
Prezeller Schwelle. Er gibt fiir die Lage der Tertiirbasis unter
Berufung auf HILDEBRAND (1981) und TRUSHEIM (1960) 450 m unter NN
an. Die geringste Teufe bei HILDEBRAND betrigt jedoch ca. 740 m,
was nicht verwundert, da das Profil gar nicht bis zur Prezeller

" Schwelle reicht. Aus TRUSHEIM's Profil 1&8t sich dagegen eine Teufe

von 550 m unter NN ablesen, was mit Berechnungen der BGR iiberein-
stimmt. AuBerdem wurden von Prof. Duphorn der regionale Trend der -
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Absenkung seit Tertiérbeginn nicht beachtet. Setzt man in Rech-

‘nung, daB die regionale epirogene Einsenkung von der Prezeller

Schwelle zum Salzstock Damnatz von 550 auf 700 m zunimmt, ergeben
sich durch Interpolation auf einem Profil iber dem Salzstock Gor-
leben folgende halokinesebereinigté (= epirogene) Absenkungsbe-

trdge: siidéstliche Randsenke - ca. 580 m, Salzstock ca. 610 m, nord-
westliche Randsenke ca. 630 m. Damit steht fest, daB das von Prof.

Duphorn gewdhlte Bezugsniveau wesentlich zu flach liegt, seine

Berechnungenvhaben keine brauchbare Datenbasis.

Hinzu kommen weitere, ebenfalls bedeutende Fehlerquellen. Die
Sedimentation verlief auch in den Randsenken mit Unterbrechungen,
deren Dauer im einzelnen nicht bekannt ist, jedoch in die Berech-
nungen einbezogen werden miifte. Zusdtzlich sind auch die relativ
kurzen hier betrachteten Abschnitte der absoluten geologischen
Zeitskala mit Fehlern im Zehner;Prozent-Bereich behaftet, die be-

riicksichtigt werden mii8ten.

Aufgrund der genannten Einwdnde stellen wir fest, daB das

im Gutachten vorgestellte Bewegungsraten-Zeit-Diagramm (S. 181) :
ohne wissenschaftliche Basis ist. Es wurden weder dafiir, "daB |
die Salzmassen zeitweilig nahezu zum Stillstand kamen" noch dafiir,
daB sie "erneut mobilisiert wurden" Nachweise erbracht. Wenn iiber
den Durchbruch des Salzstocks "an der Wende Malm/Unterkreide in
einem Akt" geschrieben wird (S. 91), wird eine falsche Vorstellung
tiber die Dauer des Vorgangs suggeriert. Es wdre richtiger, nicht
einen Zeitpunkt zu nennen, sondern die wahrscheinliche Dauer
dieses Vorgangs in der Zeitspanne Malm bis Unterkreide.  Er umfaBte

mehrer Zehner Millionen Jahre.

Zuf’FOrménderung des Salzstocks. im Laufe der Zeit ist folgendes
anzumerken: Wie oben dargelegt wurde, driickt das. Deckgebirge auf

‘die ‘salzstockfiiBe und preft Salz in den Salzstock. Aus rein geo-
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metrischen Grﬁnden folgt daréus geologisch langfristig das Schma-
lerwerden des Salzstocksﬁiels und damit relativ eine Verbreite-
rung der Hberhinge. Ob sich dabei der Salzstock im Bereich der
Uberh&nge auch absolut moch verbreitert, ist keineswegs sicher,
wahrscheinlich ist das nur in geringem Ausmaf der Fall. Zur Ent-
stehung von Scheitelstdrungen braucht eine Verbreiterung nicht
herangezogen zu werden,'weil sich diese wie an vielen Salzstdcken
als Folge der Aufwdlbung der Salzstockoberfliche bilden. Die
Scheitelstdrungen sollten sich iiber dem Salzstock Gorleben daher
vor allem vor Beginn der altquartdren Subrosionsvorgidnge gebildeﬁ
haben, denn die;Dehnuhgsbeanspruchung war damals am grdBten.
Durch.die quartdren Subrosionsvorgidnge wurde der ehemals vorhan-
dene Spannungszustand abgebaut. Oder umgekehrt argumentiert:
Sollten im Altquartdr wirklich solche dramatischen halokine-
tischen Ereignisse stattgefunden haben, die das "Auseinanderrei-
Ben" des Deckgebirges zur Folge hatten, miiBten davon auch Aus-
wirkungen in den Randsenken zu erkennen sein. Das ist aber nicht
der Fali. ‘

Prof. Duphorn bemiiht sich ferner, auf den groBen Tiefgang von
Scheitelgrabenstdrungen hinzuweisen, obwohl ihm vorgehalten
wurde, daB es fiir keines seiner Beispiele Belege gibt. Vielmehr
handelt es sich in allen Fdllen um schematische Interpretationen.
Prof. Duphorn schreibt (S. 226) "HURTIG leitet fiir den'Salzstock
Rambow ... sogar einen Tiefgang der Scheitelgrabenstdrungen bis
ca. 1500 m ab". Eine "Ableitung" ist in der zitierten Arbeit
jedoch nicht enthalten. Ahnliches gilt fiir die Beispiele Heide
und Hohenhorn. Wichtiger ist, daB Prof. Duphorn gléubte, daraus
folgern zu k&nnen, daR Stdrungen bis in 600 - 800 m Tiefe in

den Salzstock hineinreichen ksnnen. In einem von  ihm selbst mit-
formulierﬁeﬁ Papier (PTB-Info-Blatt 3/82)'wurdé festgestéllt, daB
dies aufgrund der physikalischen Eigenschaften des Salzgebirges

 nichtJm6glich'ist, Unverstindlicherweise wird der Vefdacht hier
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wiederum ausgesprochen (S. 247). Erginzend sei angefiigt, daB der
hier angesprochene Bereich des Salzstocks besonders gut durch
Bohrungen untersucht wurde. Die beiden Schachtvorbohrungen und
mehrere Salzspiegelbohrungen, die vollstindig gekernt wurden,
haben keinerlei Hinweis auf St&rungen im Salzgebirge erkennen

lassen.

Die hdufig vorkommende Aufzihlung "Salzbewegung‘im Tertidr und
Quartdr" ist eine Addition ungleichgewichtiger Vorgdnge. Das er-
gibt sich bereits aus dem Verhidltnis der Dauer der Zeitabschnitte
von 63 : 2. Da im Gutachten nur das Geschehen ab 1 Million Jahre
"vor heute als Geschehen im Quartir beschrieben wird, ist das
Verhdltnis sogar 64 :il. Wie oben angefiihrt wurde, ist ein in
erster Ndherung konstanter Antriebsmechanishius der Salzstockbewe-
gung nachzuweisen. Daher spricht schon die Linge der Zeltabschnltte
dafiir, daB sich die Nachbewegungen im Tertiir und dem hier betrach-
teten Quartarabschnltt wie 64 zu 1 verhalten. Bei aller Wiirdigung
der im Quartir. erfolgten Ereignisse - besonders der starken'
Subrosion - gilt es, dies nicht aus dem Auge zu verlieren.

Eine Stellungnahme zum Gutachten wird dadurch erschwert, daB in
ihm verschiedene wissenschaftliche Begriffe so miteinander verbunden
werden, daf unklar bleibt, was der Verfasser meint, bzw. was er
nachweisen kann. Prof. Duphorn scheint die Vorstellung zu haben
(z. B. S. 101, 201), Subrosion sei ein halokinetischer vVorgang
und verbindet beide Begriffe miteinander. Das fiihrt zu schwer-
wiegenden Unklarheiten. Subrosionsbedingte Absenkungen sind nim-
lich nur dann mit dem Ablaugungsbetrag gleichzusetzen, wenn nicht
gleichzeitig noch ein Salzaufstieg erfolgt. Im allgemeinen ver-
_laﬁft die sSubrosion kurzfristig (imfgeologischen'Zeitmaﬁstab)
wesentlich schneller als der Salzaufstieg. Deswegen entstehen
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ja gerade Subrosionssenken - bei gleich groBem Salzaufstieg wiirde
die Salzablaugung stidndig wieder kompensiert.

Zu den Begriffen Diapirismus und Salzstockdurchbruch sei folgen-
des angemerkt: Im Sinne der urspriinglichen Definition und des
tiblichen wissenschaftlichen Gebrauchs handelt es sich um das aktive
DurchspieBen von Salzstdcken bzw. anderen entsprechend mobilen
Gesteéinen durch Deckschichten. Ein Diapirstadium oder ein Durch-
bruch liegen nicht vor, wenn bei einem verh&ltnismidBig hochaufra-
genden Salzstock das Deckgebirge durch Erosion teilweise abgetra-
gen wird. Der altquartiren Subrosion auf dem Salzstock Gorleben
ging eine epirogene Hebung voraus, der gegeniiber die Nachbewegung
des Salzstocks als geringer anzusehen ist. Daher ist das, was
Prof. Duphorn quartdrzeitlichen Durchbruch bzw. Diapirismus nennt,
im strengeren wissenschaftlichen Sinne nicht als solcher zu be-

zeichnen.

Die Morphologie des Salzstocks wird von Prof. Duphorn ausschlieg-—
lich in ihrer Lage zu NN betrachtet ohne Beachtung des Innenbaues
des Salzstocks. Schon der Begriff Gipshut ist irrefiihrend, da
auch andere Gesteine, besonders Anhydrit und Tonstein am Aufbau
des Hutgesteins beteiligt sind und starken EinfluB auf seine
Morphologie ausiiben. Die Verwendung vermeintlich besonders grif-
figer, jedoch unwissenschaftlicher Begriffe fithrt zu Unklarheiten
und Fehleinschitzungen. So wire es besser, nicht von einem
"steilen Zahn" zu schreiben, sondern von einer flachen Aufw&lbung
des Salzspiegels, {iber der das Hutgestein stdrker aufragt, Dann
wird der Blick nicht dafiir verbaut, daB eine weitere Kulmination
des Hutgesteins nicht "ein Pendant des 'Steilen Zahns'" ist (S.
89), sondern ihre Ursache in einem Ausstrich des Hauptanhydrits-'
hat. , | ' ' A

Andere, mehr emotionale als wiSsenschaftliche Begriffe sind der
"Flaschenhals von Lenzen" (S. 91 u. a.), "exzessive Subrosion"



(S. 131), "exzessive Ablaugung" (S. 146), "astronomische Ablaugungs- .
rate" (S. 206) und “Supersubrosion".'Anstelle von Spekulationen

liber "mdgliches Durchpausen" von Stérungen (S. 225) hitte man .
lieber gewuBt, ob Bewegungen nachweisbar sind. Offenbar sind sie

es nicht.

Bezliglich der Erforschung der Aufstiegsgeschichte des Salzstocks
erhebt Prof. Duphorn den Vorwurf, es werde "versiumt festzustel~
len, ob die salztektonische Weiterentwicklung gleichmdB8ig konti-
nuierlich oder phasenhaft-diskontinuierlich verlief und ... die

strukturbildenden Prozesse der Halokinese im Detail zu erfassen”.
Prof. Duphorn ist jedoch bekannt, daB in der BGR das Forschungs-
programm "Dynamik des Salzstocks Gorleben" durchgefiihrt wird, in
dem diesen Fragen mit grégtméglicher Sorgfalt nachgegangen wird.
Ein Netz neuer reflexionsseismischer Profile soll zur genaueren

Erfassung des Salzstocks und seiner Randsenken vermessen werden

und in das o. g. Forschungsprogramm einbezogen werden.

5. Bewertung des Salzstocks

In seinem "quart&rgeologischen Fazit" schreibt Prof. Duphorn, es
gehe weder um den Nachweis der Eignung des Salzstocks noch um den
Beweis der Nichteignung. Es gehe vielmehr um die Frage, ob der
Salzstock Gorleben das Pridikat 'eignungshsffig' auch beim der-
~zeitigen geologischen Kenntnisstand noch besitze oder nicht.
Soweit herrscht Ybereinstimmung. Von den Begriffen "Eignung" und
"Eignungshffigkeit™ ist der letztere der umfassendere. D. h.,
Eignungshsffigkeit schlieft die Eignung ein, Nichthffigkeit
schliegt die Eignung aus. Es ist daher ein logischer Irrtum von
'Prdf, Duphorn, wenn er meint,'er kdnne die Eignungéhéffigkeit

~ verneinen, ohne .damit zur Eignﬁng Stellung zu nehmen.
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Uber den Innenbau des Salzstocks, mit dem sich prof. Duphorn
nicht niher befast hat, glaubt er feststellen zu knnen, dag

sich "bei der Endlagerplanung Kapazititsprobleme ergeben" haben
(S. 244). Da weder die im Niveau der Einlagerungssohle benstigte
Fldche noch die vermutlich dort vorhandene Fliche an nutzbarem
Steinsalz von ihm quantifiziert werden, bleibt unklar, worauf
sich diese Feststellung stiitzt. Ob es jemals zu Rapazitdtspro-
blemen kommen wird, kann érst die untertdgige Erkundung zeigen.
Heute steht jedoch schon fest, dag nach der bisherigen standort-
unabhdngigen Planung £fiir die Elnlagerungsfelder Fl&dchen von
zZusammen etwa 3,5 km? bendtigt werden. Es ist damit zu rechnen,
daB nicht der gesamte untertidgige Bereich fiir die Endlagerung
geeigneﬁ ist. ‘Auch miissen bestimmte Sicherheitsfesten eingehalten
werden. Dem-wird im Erkundungskonzept dadurch Rechnung getragen,
daB fir die untertigige Erkundung eine Gesamtfliche von ca. 18 km?2
vorgesehen ist. Selbst bei pessimistischen Annahmen besteht kein
Grund, von Kapazitidtsproblemen zu sprechen.

Das Gutachten von Prof. Duphorn enthilt keinerlei Angaben {iber
Auswirkungén der Befunde aus dem Deckgebirge auf die Sicherheit
eines Endlagerbergwefks. Nur an wenigen Stellen (z. B. S. 124,

S. 144) finden sich Hinweise auf die besondgre Projektrelevanz
von bestimmten Beobachtungen. Es fehlen jedoch Aussagen darﬁbef,'
worin diese zu sehen sei. An anderer Stelle (S. 187) heiBt es:
"Die Konsequenzen ligen auf der Hand, denﬁ der Geologe, der fiir
die geplante Enlagerung einen Salzstock mit einem quartdren
Diapir-Stadium empfiehlt, der miigte wohl erst noch geboren
werden, " Hinweise}auf Auswirkungen auf die Sicherheit'fehlen

~auch hier.
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6.:Zusammenfassung der fachlichen Stellungnahmen
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von den an den Erkundungsarbeiten beteiligten Geologen werden die
folgenden wichtigen Ergebnisse iiber den Aufbau und die Entstehung
der Deckschichten gemeinsam vertreten. Es sind Ausségen, die'im

wesentlichen bereits auf der Infofmationsveranstaltung des Bundes

in Lichow 1981 bekanntgegeben wurden.

1. Die Deckschichten iiber dem Salzstock sind heterogen aufgebaut;
die Korrelation der Schichten ist teilweise schwierig und lokal
nur mit groBem Aufwand an Bohrungen‘méglich. Geometrische Dar-
sfellungeh des Schichtenaufbaues sind nur nach starker Sche-

matisierung £fiir Modellrechnungen geeignet.

2. Etwa iber dem mittleren Teil des Salzstockes ist die Sediment-
fillung einer fossilen Subrosionssenke aus dem Altpleistozin

- erhalten. Der an einer Stelle erbohrte Kontakt dieser Schichten

mit dem Hutjestein liegt jetzt 239 m unter dem Meeresspiegel.
Die zeitweilige lokale Ablaugungsrate kann bis zu 0,3 mm/a

betragen haben.

3. Etwa die norddstliche Hilfte des Salzstocks ist tiberdeckt
durch eine glazidre Rinne aus der Elstereiszeit, die teilweise
die 4lteren Deckschichten bis auf das Hutgestein oder das
Salzgestein abgerdumt hat. Eine #hnliche, kleinere und nicht
so tiefe Rinne liegt {iber dem westlichen Teil dés Salzstocks.
Der "Salzspiegel" liegt im Bereich der Gorlebener Rinne etwa
50 m tiefer als im tbrigen Teil des Salzstocks.

4. Mit geologischen Methoden ist seit dem Warthestadial

- (ca. 150 000 Jahre) keine Subrosionshohlfdrm nachweisbar.
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Fir Prof. Duphorn spielt sich die Bewequng der Tertiirschich-
ten unter dem EinfluB der halokinetischen Nachbewegungen in

der Tertiirzeit weitgehend bruchlos ab.

Die BGR rechnet die heute erkennbaren Stdrungen der Tertiir-
schichten auf dem Salzstock hauptsidchlich der Tertiidrzeit zu.

Nach Prof. Duphorn soll im Altquartidr eine sehr aktive Phése
der Salzstockbewegungen gelegen haben; die bei dieser Annahme
zu erwartenden altquartdren Sedimente in den Randsenken sind
nicht nachgewiesen. Prof. Duphorn fiihrt die tiefe und ver-
stlirzte Lage der Deckschichten in der altquartiren Subrosions-
senke auf eine halokinetisch bedingte Zerrung des Salzstock-

daches zuriick ("Scheitelgraben").

Die BGR sieht darin die Wirkung des Stoffaustrages durch die
Subrosion, die widhrend des Altquartidrs einsetzte, nachdem die
tonigen Deckschichten des Tertidrs geniigend weit abgetragen

worden waren.

Prof. Duphorn nimmt eine post-Holstein-zeitliche Subrosions-

senke iber der Gorlebener Rinne an, die durch eine angebliche

Wiederbelebung der Salzstockbewegungen wdhrend des Saale-Sta-

dials bedingt sei, wobei tektonische Bewegung eine neue Wasser-.
wegsamkeit und damit die Subrosion im tiefen Grundwasser-
Stockwerk erméglicht hitte. |

Die BGR sieht diese Annahmen als unrichtig an, da die geolo-
gischen Befunde auch einfachere Deutungen zulassen und die
vermutete Verwerfung von Prof. Duphorn in verschiedenen Dar-
étellungen widerspriichlich gezeichnet worden ist. '

Prof. Duphérn benutzt absolute Altersangaben fiir Schichtein-

,heiten des Tertidrs im Zusammenhang mit den zugehdrigen Mdch-
_tigkeiten, um Geschwindigkeiten zu berechnen, mit denen die



Randgebiete absanken. Er kommt auf diese Weise zu sehr unre-
gelmiBigen Bewegungen.

Die BGR hilt dieses Vorgehen fiir unzulissig, da keine ordent-
liche Randsenkenanalyse durchgefiihrt wurde, die pauschalen
Altersangaben nicht sicher genug.fﬁr die bei Gorleben anzu-
treffenden Gesteinseinheiten gelten und viele andere Einfliisse
{ Setzungen, groBfléchige Bewegungen, Abtragungsphasen) nicht
berlicksichtigt wurden. Sicher ist jedenfalls, daB die Ursache
der Bewegungen, der‘Auftrieb des Salzes, weitgehend zeitkon-
stant ist und sich nur wegen der Erschépfung des Salzes allmih-

lich verringert.

7. Zusammenfassende Wertung

Die weitreichende Schlusfolgerung, die Prof. Duphorn aus seinen
Untersuchungen zieht, ndmlich "Erkundung anderer Salzstdcke" be-
ruht 2zu einem wesentlichen Teil auf falscher Interpretation von
Daten sowie auf unbewiesenen Annahmen. Weder seine Annahme. iiber
diskontinuierliche Aufstiegsbewequngen des Salzstocks im Tertlar
und Quartdr, noch seine Bruchtektonik im Quartdr, die zu einenm
Scheitelgraben gefiihrt haben soll, noch seine Vorstellungen iber
eine Wiederbelebung des Salzaufstiegs nach dem Holstein-Intergla-
zial sind wissenschaftlich einwandfrei belegbar. In langen DlS-~
kussionen wurde Prof. Duphorn auf die NlCht—SChluSSlgkelt seiner
Bewelsfuhrung hingewiesen. Er. hat in seinem Bericht jedoch die
gegenteiligen Melnungen weitgehend unbeachtet gelassen und kaum
die Mtglichkeit anderer Interpretationen angedeutet,

Fir einen wissenschaftlichen Streit unter Fachkollegen wire das
.ohne_Bedéutung; denn da trég£ der Autor allein vor der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit die Verantwortung fiir die Soliditit
- seiner Beweisfiihrung. Bei der Untersuchung des Salzstocks Gorleben
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geht es aber nicht allein um ein wissenschafliches Problem.

Die breite Offentlichkeit hat ein Recht darauf, korrekt iiber Er-
gebnisse wissenschaftlicher UnterSuchungen,informiert zu werden,
von denen die sichere Endlagerung radioaktiver Abfille abhidngt.
Hier ist nicht mit Formulierungen gedient, die den Laien beein-
drucken kdnnen, einer wissenschaftliéhen Nachpriifung aber nicht
standhalten. Es hilft nur wissenschaftliche Kleinarbeit, das
niichterne Zusammentragen von Einzelergebnissen aus allen Berei-
chen der Geowissenschaften, der Chemie, der Physik und der Inge-

nieurwissenschaften.

Man mag Prof. Duphorn zugute halten, daB er als Spezialist fiir
Quartdrgeologie die Bedeutung des Geschehens um den Salzstock
Gorleben im Quartdr iiberinterpretiert und deshalb seine Eignungs-
hgffigkeit anzweifelt. Er hitte jedoch, um eine derartig schwer-
wiegende Aussage zu untermauern, auch klarmachen miissen, welche
Gefahren fiir ein Endlager im Salzstock aus seiner Sicht'zu erwar-
ten wiren. Die Tatsache, daB man bel der Erforéchung des Salz-
-stocks Verhdltnisse gefunden hat, die bei der Vorauswahl noch

nicht. bekannt waren, ist allein kein Kriterium, ihm die Eignungs-

hoffigkeit abzusprechen. Neue Erkenntnisse sind vielmehr das zu -
erwartende Ergebnis jeder wissenschaftlichen Untersuchung.

Die Aufgabe aller an der Erforschung des Salzstocks Gorleben be-
teiligten Wissenschaftler ist die Antwort auf die Frage, ob ein
langfristiger-sicherer AbschluB der radioaktiven Abfille von der
Biosphdre erreicht werden kann. Dazu ist die Untersuchung jeder
einzelnen Barriere des Systems: Abfall, Abfallumhiillung, Bohr-
lochverschluB, Kammerverschlus, Streckenverfﬁllung, Streckenver-
schluB, .Schachtverschlus, Salzstock, umgebende Schichten, Deck-
gebirge, notwendig. Erst die Wertung der Aussagen aller betei¥
iigten Spezialisten in einer Sicherheitsanalyse kann den Nachweis
dafir erbringen, daBg ein sicherer Abschlus der Abfille von der
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Biosphdre erreicht werden kann. In diese zusammenwirkende Anstren-
gung von mehr als hundert Wissenschaftlern sind auch die Untersu-
chungen von Prof. Duphorn einzuordnen. Die sachlichen Ergebnisse
seiner Arbeiten tiber das Quartir sind fir das Gesamtprojekt niitz-
lich, seine unbewiesenen Interpretationen jedoch nicht. -
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