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Herrn Abteilungsleiter B .2*
iiber A ’
- frJKQM””%“
Herrn Unterabteilungsleiter RS I

Betr,: Priifung der Notwendigkeit eines ‘atomrechtl. Genehmigungs-
' ver{a%rens (Planfeatstellungsvarfahren) fiir Schacht
Gorlehen

Bezug 1e Geaprach vom 29.8.1980 bel Herrn AL RS mit Dr. Getz
und Hagen

2 FS vom %.9.1980 der PTB bazw. hierauf durch Herrn
AL RS erbetene Stellungnahme

Anlg, : 1 Ubersicht

Nach Inhalt des PIB-FS (Pkt. 1.) muB davon ausgegangen werden,
daB PTB neben Modell 1 (Bergrechtl. und atomrechtl. Genehmigung
des Schachtes)auch untertéigige Erkundung (= Modell 2; nur |
bergrechtl. Genehmigung des Schachtes) fiir mdglich hslt. PTB
1iéfér% hierzu Ja auvch Kostenangaben. In Pkt. 2 wird - was
ansich naheliegt - gesagt, daB ein Planfegtstellungsverfahren
ohnedies nicht méglich ware, solange kelne tragféhlga Aussage
iiber Eignung des Salzstocks zur HAW= und mAW—Endlagerungﬂvor~
11egt, wie das gegenwartig der Pall ist. R

In einem Planfesﬁstellungsverfahren~mﬁBtemrauﬁerdem erngthaft

Alternativstandorte betrachtet werden (Pkt. 4).

Zum Zeitbedarf kdnnen naturgemiB keine belastbaren Aussagen
 gemacht werden (Pkt. 5).
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Wenngleich z.Z. kelxtﬁ* Entscheldungsbe%arf besteht, da

Referat RS I 1 erst noch ein Rechbtsgutachten in Auftrag

gibt, kdnnte man in einer Gegeniiberstellung bisher bekannter

Gesichtspunkte (Anlage 1) eine Tendenz zugunsten des Plan-

feststellungsverfahrens erkennen. Dies entspricht im iibrigen

der bisherigen Meinung des BMI und der PIB.
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Technische
Gesichtspunkte

Zeitliche
Gesichtspunkte

~ Bonn, den 9.9.1980

Ubersicht fiber relevante Gesichtspumkte himsichtlich

Genehmigung Schacht Endlager Gorleben

- Fir bergrechtliche Genehmigung (allein)
Sprechen: ‘

Entscheidung {iber Eigmung zur LAW + MAW-
- Einlagerung kdnnte (entgegen bisheriger

Aussagen) nicht allein aufgrund der Tief-
| bohrungen getroffen werden. Zusitzlich

- untertdgige Erkundung motwendig.
Lt, PTB-FS Informationen iiber IAW + MAW-

Eignung derzeilt noch nicht eindeutig.

| Erster Schacht muB nicht unbedingt spiter

auch "Betriebsschacht” sein.

?ﬁr..a‘bamrech%liche Genehmigung (ein-

o Ruiais

SCHIieBlich bergrechtl. Gen.) Sprechen:

RS I 1: Schacht ist Schacht als Teil Ger
"Errichtung”. 4
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Allgemein: Gleichzeitigkeit von berg-
rechtl. und atomrechtl. Verfahren spart
Zeit im Gegemsatz zur konsekutiven
Durchfihrung.

| Frither Entsorgungseffekt. Schacht ist
bereits zu Beginn des Abteufens atom-

rechtlich genehmigt. Er muB nicht in
fertigem Zustand "versiegelt” werden bis

 atomrechtl. Genehmigung vorliegt.
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Okonomische ‘ K5 e Bauzeit (W‘e)ag‘efmiG‘éle’ichz-eitigkeit
T e e dex Gen.-Verfahren) bedeutet gerimgeren

GeEichtspuBkte .  finanziellen Aufwand.

 Lt. PTB-FS wiirden 20 bis 35 % der

Investitionskosten bereits in den

Erkundungsphasen bendtigt.

‘Teurer Schacht bleibt nach Abschlu8

Erkundung bis Vorliegen der atomrechtl.

Genebmigung ungenutzt. '

Rechtliche : - ‘ Yerwaisgérieht konnte von sich aus
Gesiohbspunkte Planfeststellungsverfahren fordern.

RS I 1: Zumal die Zustindigkeit des OVG
Iineburg gegeben ist.

Politische Offentlichkeit kdnnte Eindruck gewinnen
B ® , "Bergwerk wird geeignet gemacht®, wenn
Gesichispunkte bereits nach kurzfristiger oberirdischer
- Erkundung mit atomrechtl. Gen. begonnen wird.

Eonferenz der Regierungschefs vom 30.9.79
fordert zigige Verwirklichung der Er-
kundung und bergminnischer ErschlieBung
des Salzstockes; friherer Entsorgungs-
effekt mdglich.

-Préferenz der BR fiir "Zentrum"™ besser
Rechnung getragen, wenn vor atomrechtl.
| Gen. erst Eignung auch fUr HAW erkundet wird, : )
~ Wachsender LAW + MAW-Berg ist Lindern
bekannt: friherer Entsorgungseffekt

| moglich.




