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Vorbemerkung:

Nach der intensiven~Diékussibn des Kohiebereichs beim
ersten Konsensgesprach ist im zweiten Gesprach eine Eror-
terung des Kernenerglekomplexes notwendig. Die SPD—Selte
wird - versuchen,.statt dessen Energlesparen/RegeHeratiVe‘
Energien zum Thema zu machen. Gegebenenfalls sind belde
Themenkomplexe am selben Abend zu besprechen, was uns auch
den Vorwurf_ersparen'kann, auf die Kernenergie "fixiert"

zu sein. . <

'Kernkraftwerxe.

1. Welterbetrleb bebtehender Anldqen

1.1 Der von elnlgen SPD gefuhrten Landern erklartermaBen
ausstlegsorlentlert" durchgefuhrte Vollzug des

Atomgesetzes, d.h. die praktische Behinderung elnés
gedrdneten'vdlliugs, ist zu'begﬁden,'Es wird al;er4

: dings schwer sicherzustellen sein, daB eine solche
polltlsche Abrede in den mlt Kernenerglegegnern be-

"setzﬁen Verwaltungen auch umgesetzt wird.

1.2 Einéﬁpﬁschrénkung'der-Laufzeit der_bestehendeh'Aﬁ—

»laggp}bedeutét Erfﬁ1lung'eines zentralen Verhand-

* lungsziels der Gegenseite, an dem sie, um ihrem Aus-~

stiegsziel ndher zu kommen, am meisten interessiert

ist. Wenn es aber keine Zugestdndnisse hinsichtlich

einer Néubau;optioﬁ gibt ist das Auslaufen der Ker-

nenerglenutzung zeltllch festgelegt Deutschland
wiirde . zum "Ausstiegsland" und damit von der 1nter—
,natlonalen Entwicklung abgekoppelt Ein- technlscher
"FadenriB", insbesondere der Know-how-Verlust bei

allen mit der Kernenergienutzung befaBSten Instltu-
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tionen und ihren Mitarbeitern, wire unvermeidlich.
Laufzeitbegrenzung (auch mit langen Fristen, die

zugleich eine BeStandsgarantie beinhaltén) mit

,.glelchzeltlgem Ver21cht auf die Neubau Optlon darf

es deshalb nicht geben.

Entsprechend dem'Atomgesetz, das die“Befristung von
Genehmlgungen nicht. gestattet haben dle deutschen'

Kernkraftwerke unbefrlstete Genehmlgungen Elne

'nachtragllche Befrlstung durch Konsens lost daher

,Entschadlqunqsanspruche der EVU aus. Dlese sind zu

"Vernelden, wenn die Befrlstung 51cherhe1tstechnlsch

begrundet ist und/oder mit den Betreibern unter Aus—‘
schluB von Entschadlgungsanspruchen verelnbart erd

Aktlenrechtllch ware der mit der AuBerbetrlebnahme

verbundene Verz1cht auf Investltlonen in dleser Gro—,

Benordnung fur d1e EVU-Vorstande zula551g, wenn sie
w1ederum technlsch begrundet sind oder der Konsens
andere aktlenrechtllch belastbare‘Vortelle fur die

- . -

EVU bringt.

>

Der BMU hat in der ersten Konsensrunde £iir den. Fall
_der,Elnlgung auf elne Laufzeltbegrenzung eine Frlst

- von 40 Jahren nukleare Betriebszeit ins Splel,ge—7

bracht. MP Schrdder hat zuletzt yoﬁ 30 Jahren ge—

'sprochen, die Betreiber haben 60 Jahfe gefordert.

Die Fristen sind erheblich anders zu bewertenL wenn
anstelle'dér nuklearen Betriebszeit auf Lebensalter

dexr Kraftwerke oder auf Vollaststunden{abgéstellt~

wird. Technisch 1st die BMU- P051tlon an dem Zeltraum’

orlentlert fur den die Kernkraftwerke ursprungllch

*"*:3 .
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ausgelegt worden sind. Dabei ist jedoch zu beruck-
sichtigen, daB nahezu alle Komponenten .des Kern—
kraftwerks austauschbar 51nd so daB die Anlagen -

_ einem kontinuierlichen ErneuerungsprozeB unterlie-

- gén. Auch die Slcherheltstechnlk wird laufend nach—
.gerustet (in der Vergangenhelt hauflg aufgrund frel—
-w1lllger Zusagen der-EVU) Nlcht-veranderbar ist
jedoch das Grundkonzept der Reaktoren (“De51gn”),

- weshalb" altere Anlagen trotz Nachristung nlcht in
‘allgn Punkten das Sicherheitsniveau neuer Anlagen
einhalten kénnen. Zum Vergleich:’Frankreich plant,
séinevKérnkraftwerke im 30—jéhrigen‘Turnus zZu erneu-

ern.

1.5 Der im SPD~Papler enthaltenen Forderung nach vorzei-

ther Stlllequnq ‘ilterer Anlagen (gemelnt sind’
wohl Stade, WurgaSsen; Obrigheim, BibliS'Af nach -
Empfehlungen einer unabhanglgen Gutachterkommls—
sion" solltg:entgegengetreten werden. Abgesehen da—.
von, ﬁéB diese Ahlégen Zuh Teil besbﬁdefsﬁgut kon-
tlnulerllch nachgerustet wurden (Obrlghelm), wiirde
durch dlese Hintertur ein im Zweifel plurallstlsch
besetztes Gremlum geschaffen, das die bestehenden_
Elnrlchtungen (RSK und Gutachterorganlsatlonen) de—

savuieren und. damlt letztllch funktlonsunfahlg unfi-

h1g machen konnte.

2. Neubau von Kernkraftwerken

2ﬂ1 Forschunq und Entw1ck1unq fur den Neubau von K
Kernkraftwerken in Deutschland darf nicht einge-

-schrinkt werden,'Privatf(EVU) finanziert istjsie



durch die Wissehschaftsfréiheit gedeckt und daher

‘ohnehin nicht eingrenzbar. Dies kann nicht als "2u-

gestandnis' der SPD gewertet werden. Darﬁbér hinaus

~muB gesehen werden, daB die EVU nur dannvF+E im Ker-

nenergiesektor betreiben werden, wenn sie eine kodf
krete Realisierungschance fir kiinftige Projekte se~

heri R

Innovatlve Reaktorkonzepte 51nd daher auch weiter

auf staatliche Forschungsflnan21erung‘angew1esen Um

~der SPD entgegenzukommen, konntp man dlese unter den

Begrlff der ”Slcherheltsforschung , dle auch von der

'SPD noch akzeptlert wird, fassen Denn eine auf die

bestehenden AnlagenAreduz;erte_Slcherheltsforschung»

wiirde ohnehin verkiimmern, Impulse kénnen nur von der

Befassung mit'deuen‘KonzepEen kommen. (Erfofderli—'

~cher Finahirahmen geschatztA300 MiO‘DM ohne Perso-

nalkdsten,der GroBforschuhgseinrichtungen.)

D1e personalmaﬁlg erforderllche Infrastruktur bel
Behorden, Sachverstandlgenorganlsatlonen, For—
SChungseinrlchtungen, Herstellern und Betrelbern

kann auf die Dauer nicht nur durch F+E~- Arbelten ge-

“halten werden, es sind konkret durchzufuhrende Pro—

jekte erforderllch Wichtig 1st daher, das wenlg—

stens ein standortunabhanqlqes Genehmlqunqsverfahren

"(allerdlngs noch n1e erfolgrelch praktlzlert) fur

ein konkretes Pro;ekt (z B. EPR) durchgefuhrt w1rd.

477166
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Mittelfristig ist auch der Bau eihes~Prototvpeﬁ‘
("konkrete Option'") unerldslich, Qenn_die Féhigkeit
zum Bau und zurlﬂberwachqu von Kernkraftwerken in
Deutechland erhalten bleiﬁen sbll. Das einzig der-
‘.Zelt verfugbare Projekt ist die Gemelnschaftsent—
wicklung von Slemens/Framatome elnes European Pres-
"surlzed Water Reactor (EPR). Nach AbschluB der so-
eben zw1schen den Partnern verelnbarten Ba51c
_De31gn —-Phase (ca 3 Jahre) und dem 51ch anschlleﬁen-
den Genehmlgungsverfahren stunde damit in fruhestens'
5 Jahren eln baurelfes Produkt zur Verfugung Seine
,Auslegung soll dle Slcherheltskrlterlen des Artlkel—
gesetzes berelts erfullen Industrlepolltlsch si—
chert das GemelnschaftsprOJekt dem Hersteller Sie-
 -mens Verkaufschancen auf dem Weltmarkt Slcherhelts—f-
‘vtechnlsch bew1rkt das’ Vorhaben die Anglelchung der
Slcherheltsstandards in Deutschland und Frankrelch
auf dem vaeau des Artlkelgesetzes Dle franz051sche
'Selte hat allerdlngs bereits klargestellt daB sie’
'dleses kostentrachtlge Slcherheltsnlveau nur belbe—
halten w1rd wenn Deutschland Partner der EntW1ck—'
lung blelbt Dle deutschen EVU haben }edoch - akzen-
tu1erter als in der ersten Konsensrunde - erklart
-daﬁ sle-51ch derzeit noch n;cht auf’ den Bau eines
EPR~ Prototypen festlegen wollen.‘Sie maehen dies von
den Kosten und damit von der Rentabllltat des Pro—.>
jektes (vor allem 1n Konkurrenz zur Importkohle) und

dem Bedarf an.Grundlastkraftwerken 1n'Deutschland

abhangig.



477168

Eine besondere SdhwelleAfﬁf éen Bau neuer KKW ('Wie-
dereintritt') ist zu vermelden Die voﬁ der’SPb ge-
forderte 2/3- Mehrhelt im Bundestag ist abzulehnen

Sle wurde ‘der Sache volllg unangemessen elne Verfas—

sungsanderung erfordern Eine Entscheldung mit ein-

facher Bundestagsmehrhelt ware letztllch akzeptabelg

.well niemand gegen elne "solche Mehrhelt (dle ja. das
' Atomgesetz abschaffen oder andern konnte) 1nvest1e—
ren wird. Sle stlgmatlslert aber welterhln dle Ker-
nenerglenutzung Von Vorteil kénnte elne solche Lo-
rsung nur dann sein, wenn sie zu e1nem (standortge—
_bundenen) Err;chtungsgesetz fuhren wurde, dasA

gleichzeitig Klagemdglichkeiten beSchrénkE.

Die Sicherheitsahforderunden_fﬁr zukinftige Kern-

‘ kraftwerke'sina'ih der Neufassung des Artikelgéget—
zes (Auslegung gegen Kernschmelze) ausrelchend fest-
gelegt Allerdlngs durfen die Anforderungen an. den
,Nachwels nlcht uberspannt werden. (Ursache° Phano—

menologle des Kernschmelzens mangels praktlscher

Erfahrung nicht hlnrelchend bekannt, es mussen Refe-

‘renzszenarlen zugrunde gelegt werden). Der BMU muf
daher d1e Mogllchke1t zu gesetzeskonkret1s1erenden
‘Leltllnlen haben (Nledersachsen vertrltt die Auffas-
'sung, die Leltllnlen selen als Verwaltungsvorschrlf—
ten zu quallflzleren, weshalb das Artlkelgesetz zu~
stlmmungspfllchtlg gewesen sei; Folge' Klage in

;Karlsruhe anhanglg)

Das von der SPD geforderte probablllstlsche Slcher—

heltskrlterlum (Elntrlttswahrschelnl1chke1t klelner
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‘10—8 entsprechend dem Risiko eines Meteoritenein-

schlags; ”kosmlsche Wahrschelnllchkelt ) ist. abzu—

lehnen, weil bel dlesen geringen Wahrscheln—

V“lichke;ten die Grenzen der probabilistischen Metho—

dik erreicht und uberschritten werden.

Entsorqung

3.

3.1

Wlederaufarbeltunq und Recycllerunq

unndétig beschneidet.

Nach, der Offnung der Dlrekten Endlagerung als Ent-

' sorgungsweg gehen die EVU dazu uber, verstarkt auf

die Wiederaufarbeitunq im Ausland aus Kostengrﬁnden

zu veriichteh und die entsprechenden Vertrége‘(“Neu—
vertrage ) zu kﬁndigen Gléichwohl sollte die Ent-
sorgungsoptlon uber die Wlederaufarbeltung 1m Aus-

land nicht - wie von der SPD gefordert - (durch we1;

- tere Geéetzesanaerung) génzlichvauSgeschlcssen wer-

den, weil sie damit Handlungsalternaﬁiven der EVU

Das Plutonium aus der bisher erfolgten Wiederaufar-

béitung soll zu Miscboxid—(MQX)eBrenhelementen ver—v

‘arbeitet und in KKW eingesetft Werden Die weitge-

e

hend fertlggestellte MOX- Anlage (Investltlonsvolumen-‘

bisher 1 Mrd DM) 1n Hanau ware dafur geeignet. D1e

verblelbenden Plutonlummengen reichen jedoch nicht

» mehr fir einen wirtschaftlichen Betrieb dieser An-

‘lage, so das dhnehin.von einer Einstellung der Bau-

arbeiten auszugehen ist. Vorschlige, russisches Waf-

fenplutonium in Hanauvzu-MOX—Brenneleﬁenten zZu' ver-

~arbeiten, erscheinen auch wegen der nicht zu losen-

den BAkzeptanzprobleme kaum realistisch.

0
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4.3

Zwischenlader

Fiir die von der SPD geforderte und von den Be-

‘treibern nach der Offnung durch das Artikelgesetz

angestrébte,Direkte'Endlagerung ist eine vorherigé

ﬁbértégige Abklingzeit (Wérmeentwicklung) von etwa

40 Jahren zweckmaBlg Eine laanrlsthe Zw1schenla—

gerung bletet daruber hlnaus .den Vortell daB die
Entscheldung uber Dlrekte‘Endlagerung der ‘Brennele-
mente OQer,ihre'Wiederaufarbeituﬁg erst spater je

nach BedarfSSituationVgetrOffen werden muB.

Das in Betrieb befindliche Zwischenlager Ahaus nebst

einer.geplanten'Erweiterung sowie das betriebsberei-

te: Zw1schenlager Gorleben relchenv- sofern die Ge- .

nehmlgungsantrage auf Nutzungserwelterung positlv

.beschledenvwerden - fur ca. 10 bis. 15 Jahre aus. Die

Zw1schenlager sind auch erforderllch fur die volker—
rechtllch verelnbarte und in dlesem Jahr beginnende

Riicknahme von hochaktiven Abfallgn aus der Wieder-

‘aufarbeitung . in Frankfeigh-(HAWAG;askokillen);

Um der SPD und.insbesondere §$edgisachsen bei dem

1
RN

Wunsch nach einem "burden-sharing' entgegenzukommen,.”

konnte jedoch eine 'Regionalisierung der Zwischenla-

gerung, d1e sich faktlsch schon abzelchnet angebo—.‘

ten werden Es stunden dann zur Verfugung' Ahaus fur
den -westdeutschen Raum, Gorleben fur dlevnorddeut—

schen Lénder, Grelfswald fir die ostdeutschen Lander

sowie ein noch zu errichtendes Zw1schenlager 1n sid-

deutschland fur die dprtlgen Lander. Anstelle eines

zusdtzlichen Zwiséhenlagé;s im siiddeutschen Raum
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' konnten auch die Eagermaglichkeiten an deanraft~'

'werkSétandoften (erfahrungsgeméﬂ'keine Akieptadzpro—

bleme) erweitert'werden Das Ergebnis erscheint re-

-gional ausgewogen und verrlngert das Transportauf—

Vommen

Der Bau der Pilotkohditionierunqsanlaqe'ih Gorleben -

1st weit fortgeschrltten (blsherlger Investltlons—
aufwand 700 Mio DM). Infolge des technologlschen

Fortschritts. ist sie fir ihren ursprunglich geplan-

ten Zweck, Techniken der Direkten Endlagerung zu

.demonstrieren, nicht mehr von vorrangiger Bedeutung.

Insbésonderglals “Service-Station" fiir zwischengela-
gerteVCASTOR—Behélter_ist sie jedoch weiterhin sinn-

voll. BeispielSweise kéhnen dort Umladearbeiten'(bei

. undlchten Behaltern) vorgenommen werden oder Kondi-

tlonlerungsarbelten an . hochradloaktlven Abfillen.

er sollten ihre Fertlgstellung daher zu errelchen

suchen MP Schroder verlangt die Einstellung der

lBauarbelten vor allem, um damit nicht den Standort

fur das geplante Endlager vqrzubeStimmen.

Endlager
1

Das Endlaqer Konrad fur schwach—.und mlttelaktlve

Abfille (nutzbares Einlagerungsvolumen ca. 650.000

" cbm, Jéhfesaﬁfkommen'in Deutschland ca. 4.000 bis

5.000:cbm) wurde in der ersten Konsensrunde von MP

Schréder<akzeptiert. Streitig sind im wesentlichen

‘nur;nocﬁ Verfahrensfragen} weniger die Eignung als

solche. Niedersachsen ﬁbernimmt damit bis zu 95 Vo-

lumen-Prozent des radioaktiven Abfalls (die jedoch



die endzulagernde Radioaktivitdt nur in derinéﬁen—

fordnung eines'Prozentes enthalten) und verweigert im

Hlnbllck auf dlese Belastung seine Zustlmmung zu der

Erkundung des Endlagers Gorleben.

Andererseits hat sich-dié Notwendigkeit eines Sepa—
raten Endlagers fir schwach- und mlttelaktlve Abfal-
fle aufgrund verschiedener Faktoren redu21ert Ver—
ringerter Ausbau der Kernenergie gegeniiber den ur-
spfﬁnglicheﬁ‘Plahuhgeh, neue Techniken iur Aufkon-
zeﬁtrierung und Voiumenreduzieruﬁg der Abfélle. Im
' Rahmen eines Gesamtkonsenées k6nnté daher auch‘ﬁbéf—

legt Qe:den, alle'Aktivitéten auf ein Endlaqer zu’

konzentrieren, das fur einen ausrelchend langen
7Ze1traum alle Arten radloaktlver Abfalle aufnehmen

kann. Hierfir wire de: Salzstock Gorleben (Warmeab-

tragung) am ehesten geeignet.

“Bezugllch des Endlaqers Gorleben (nutzbares Elnla—

7

4

gerungsvolumen blS zu 1,1 Mio cbm) sind bisher kelne_“

vTatsachen bekannt geworden, dle die Eignung in Frage
stellen Die Erkundung 1st daher fortzusetzen. " Eini-
ge EVU weisen jedoch darauf h1n, daB im Hlnbllck auf
_dle Abkllngzelt der Brennelemente in -den Zw1schen—:
’lagern das Endlager Gorleben frihestens 2030 ge—-'

braucht w1rd Insofern halten s1e hohe Investitionen

- Zur ErschlleBung des Endlagers zum gegenwartlgen

Zeltpunkt fur betr1ebsw1rtschaftllch unrentabel. Dem‘

steht die- Akzeptanzproblematlk der Kernenergle ("un-
geloste Entsorgungsfrage'') entgegen. Eine Einstel-

lung/VerlangSamung der‘ErschlieBungAsollte'daher

72
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allenfalls vorgenommen werden, wenn die Erkundung
‘des Salzstocks so ausreichend weit fortgeschritten
1st, dag die Elgnung als Endlager einvernehmlich

positiv festgestellt werden kann.

DieASPDvuﬁterstﬁtzt zwar MP Schroder hinsichtlich
- des ''burden-sharing', die anderen A-Lander wollen
jedoch selbst nicht mit einem Ehdlagerstandort bela-:

stet werden. Die Forderung nach dem Moratorlum fur

| Gorleben (“Laborbetrleb") mit . der zw1schenze1tllchen~
_Erkundung alternatlver Standorte'stellt daher aus
Sicht wohl der Mehrheit in der SPD Fraktion elnen‘
'KompromlB dar, mit . dem ledlgllch zeit gewonnen wer— "’
den soll, um,spatervGorleben doch noch rea11s1eren o
" zu anﬁen!_Fﬁr uns -ist aiesér/VorSthag\riSkant, da
er die Akzepfani‘zusétzlich,dﬁrch politiséhe Unruhe
ad den alterhativen-étandorteﬁ belastet, erhebliche
und unter dem G851chtspunkt der derzelt erwarteten
erlgnungshofflgkelt unnotige finanzielle Mlttel (Be+
trelber:mussen zustimmen) fir alternative Erkundun-
gen erfordert{.Letztlich birgt er die Gefahr, aaﬁv
mit zunehmenaem zeitlichen Abstand der Staat das
Entsorgungsproblem alleine und auch noch auf elgene
Kosten losen muB. Sollte Konrad in Betrieb gehen, |
.konnte im Rahmen elnes Gesamtkonsenses ein solches’
Moratorium jedoch im Hinblick auf das erst im Jahr -
. 2030 bestéhende‘Bedﬁrfnis fur ein Endlager fﬁr.gllg
Arten radioaktiver Abfille erwogen werden.

Das .Endlager Morslebén'(ERAM) kann aufgrund Fortgel- ;

tung dér’DDRéGenehmigﬁngvbis zum 30. Juni 2000 be-

—
~3

4
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trleben werden. Bis dahln ist die Elnlagerung von
40.000 cbm schwach— und mlttelaktlven Abfallen vor-
gesehen. Wenn Konrad rechtzeltlg in Betrieb geht,
ist fur Morsleben kein.Bédﬁffnis mehr gegeben. Ein

" Weiterbetrieb uber den 30.06.2000 hinaus erfordert
ein Planfeststellungsvérfahren( das angeéichts der
geongischen Situatibn mit SéhWierigkeiten und Risi-
keﬁ behaftet ist; Ein Weitefbetriéb des'EndiagerS 
wiirde jedoch ‘einen weiteren Deckungsbéitrag fir die
SchlieBungékosten (Versatz der'Grﬁbe)‘bfingen, die
.vom ‘Bund zu tragen sind (Folge der Elnhelt) Die
Erlose aus ‘der geplanten Elnlagerung in Hohe von 500
Mio. DM werden d1e vorau551chtllchen Stllle~

‘gungskosten nlcht decken

Im Rahmen eines Konsenses’Sollten auch die'bestehen{‘

' den bzw. geplanten sonstigen Abfallzw1schenlaqer
streltlos gestellt werden° Uber das SchlleBungskon—

zept fir das Versuchsendlager Asse sollte Elnverneh—‘

‘men bestehen.

Die Errichtung und der Betrieb von Endlagern erfor-

dern'einen«Milliarden—Aufwahd. Die notwendigen Ar-

beiten kdnnen am effektivsten in privater Regie
durchgefuhrt werden. D1e berelts jetzt erfolgende

' Durchfuhrung durch elnen-"Drltten , die DBE im Auf-
trag des BfS, befreit nicht von den Fesseln des oOf-
:fentllchen Vergabe—'und Haushaltsrechts. Die Betrei-
ber monieren, daB sie keinen hinreichenden EinfluB
~auf die von ihnen zu erstattenden\Kosten und den an- -

geblich schleppenden Verlauf haben. Eine private
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Errichtung und ein privater Ehdlagerbetrieb unter

staatlicher Aufsicht (wie bei den KKW) hitte keine

”éicherheitstechnischen Nachteile. Der Bund wiirde

sich von dem Vorwurf befreien, gleichzeitig Betrei-
ber und Aufsichtbeﬁb:de iber dés Endlager.zﬁ sein.
Allerdings muf3te auch hier Sichergestelltfsein, das

die bisher entstandenen Kosten weitérhin von den EVU

‘getragen werden. Nach Schlleﬁung konnte das Endlager

‘entsprechend dem blsherlgen Konzept in staatliche

Obhut iibernommen werden. SPD und EVU SLQd jedoch

einhellig gegén eine Privatisieruhg der Endlagér;_‘

Bei konzeptiodellen Anderungen im Endlagerbéréich

ist zu beriicksichtigen, das alle'Endlaqerkosten'von
den EVU refinanziert werden, soweit sie zur Errich-

tung eines Endlagers notwendig sind.‘Konzeptionelle

.Anderungen aus politisdhen Erwdgungen werden von den

'Betrelbern aus den oben (ziffer ‘1.3) erwihnten Grun—

den nur mit besonderer Begriindung elnzufordern seln

Auch. Veranderungen im Endlagerkonzept 51nd daher nur -

gemeinsam mit den EVU_mqgllch.

i

Internationale Zusammenarbeit

Internationale Zusammenarbeit bei F+E in der Reak-

torsicherheit, unterstiitzt die Entwicklung in

Deutschland und gibt uns ‘gleichzeitig die Mdglich-
keit, auf das Sicherheitsniveau unserer Nachbarstaa-

ten positiv einzuwirken. Sie darf nicht behindert

werden.
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Deutschland sollte sich‘gegebenenfalls auch an einef

.interhationalen7Zusammenarbeit, zumindest innerhalb
der éuropéischen Union, auf dem Gébiet der Entéor—

. gung'beteiligen Wif sollten uns' jedoch nicht von"
internationalen PrOJekten abhanglg machen und unser

natlonales Endlaqerproqramm ohne Abstrlche durchfuh—

ren- Dleses glbt uns den Ruckhalt, fir die Zukunft

nach besseren Ldsungen zu suchen.

Die Staaten Osteuropas sind bei ihren Bemihungen um

die Verbesserung der Réaktorsicherheit nachhaltig zu

 unterStﬁtzen 'Aufgrund der politiséhen technischen

und energlewlrtschaftllchen Strukturen dieser Landef

kann dabel nlcht alleine auf die schnelle AuBerbe—
trlebnahme veralteter-Reaktoren russischer Bauart
gesetzt weiden.‘Es miissen auch die Nachriistung und

der (bégreﬁzte)‘Weiterbetrieb geeigneter Anlagen

mogllch sein. Deutschland sollte seine Vorrelterrol—"

‘e auf d1 sem Gebiet welter splelen konnen

Zusammenfassunq-

Kernkraftwerke.

.1,

Im Berelch der Kernkraftwerke erschelnt ein Konsens

ausgeschlossen, wenn die SPD nlcht bereit ist, im Be-

‘ relch der Optlon fiir Neubauten von 1hrer starren Hal-

tung abzugehen. Dabe1 dirfen wir nlcht ubersehen, daB

'Zugestandnlsse der Gegenselte unter Umstinden nur von

_begrenztem Wert sind, da die EVU ohnehin wegen des -

Uberangebots am Strommarkt den niedrigen Importkohle—
preisen und den polltlschen Risiken auf absehbare Zeit

kein konkretes Neubauprojekt beginnen werden. Ohne Si-
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chérung und Realisiefung einer kdnkreten Option fur
kﬁnftige KKW wéré abef das Zugesténdnis von Laufzeitbe-
greanhgen fatal, weil wir praktisdh,zum Ausétiegsland
wurden. Eih‘ohnéhin schwer zubkontrollierendes Zuge-
~standnis der Gegenselte, den Betrieb der Kernkraftwerke
wahrend.der Restlaufzelt” politisch nlcht zZu’ behln—'

dern, vermag diesen Nachteil nlcht‘aufzuw1egen.

2. Als Minimall@sﬁng sollte dannvein'Morathium>von maxi-
‘mal 10 Jahren'angestfebt wérden, wéhrénddessen die FraF

', ge der weiteren Kernenérgiendtiung noch éinmal dufch—"
dacht wird. Erst danach sollen Entscheldungen uber
Laufzeltbegrenzung und gegebenenfalls Neubauten fallen
Der ausstlegsorlentlerte Vollzug ist wahrenddgsseq
elnzustellen ‘Nachtell allerdlngs.'Dieses'Moratorium
konnte einem praktiSchen AuéstiegngieichkOmmeh, wehn
Herstéller und Betrelber keln Vertrauen mehr in dle Zu-
kunft der Kernenergle hatten |

Entsorqunq

,1' Praktlsche Fortschritte 1n der Entsorgungsfrage hat dle

'SPD bisher stets von elner Entscheldung uber den Aus—_i
stleg aus der Kernenergie abhangig gemacht, da elne . 
Entsorgung Kenntnls der 1nsgesamt anfangenden Mengen

voraussetze.-Es wire schon ein Fortschrltt, wenn es im

-1Konsénswegelgelénge, die Entsorgungsfrage politisch vom’

Weiterbetrieb der Kernkraftwerke'abzukoppeln, also zu

einem "Entsorgungskonsens" auch dann. zu kommen,; wenn es’

keinen Konsens iiber die weitere Kernenergienutzung -

gibt.
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Wwihrend bei der. (dringlich anstehenden) Zwischenlager- .
fragé Lésungen méglich erscheinen - zumal BfS Genehmi-
gungsbehorde fﬁf die Zwischenlagerung von‘Brenhelemen—
ten ist -, steht die Konzéntratign der beiden vorgese-
heneh Endlager ih Niedersaéhsep,mit dem Prinzip des
ﬁburdeﬁfsharingf der'Gegenseitevim'Wide:spruch. Der
technische optiﬁale Weg wire, alle Arten von Abfillen

in giggm Endlager (Gorleben) unterzubrlngen Politisch.
51nd die Weichen jedoch 1n Rlchtung auf das Endlager
Kon;ad gestellt D1e Reallslerung von Gorleben droht
damit blocklert zu werden. Der Moratorlumsvorqchlag der
SPD fur Gorleben 1st ~zwar ‘technisch machbar, aber poll—':

tisch im Hlnbllck auf die Probleme (und Kosten) der

E:kundung alternativer Standorte gefahrllch.



