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Ergebnisvermerk uber die 14 Sltzung des Gesprachskrelses
"Entsorgung" am 23. April 1992 in Bonn

Tgilnéhmer

Bund: . Hohlefelder, BMU:
Schneider, BMU
'Bloser, BMU
Libbert, BMFT
Lummerzheim, BMFT
Beschorner, BMWi
Blattner, BMF
Kaul, BfS

Elektrizitatswirtschaft: Krédmer, PE : -
: ' Stdbler, EVS

Kuhnt, RWE

Majewski, BAG

Grawe, VDEW

Baatz, GNS .
Projektbegleitung: Schmidt-Kiister, IEAL

Protokollfihrung: ‘ Kienle, VDEW
: : Matting, BMU

TOP 1: Arbeitskreis auf Staatssekretarsebene zur Entsorgung
der Kernkraftwerke

BMU berichtet zusammenfassend. iiber den aktuellen Stand.;Her;

vorgehoben wird insbesondere der einvernehmlich'géfaste Be-

schlu8 vom 29.8.1990, dem sich auch die Regierungschefs von
Bund und Lindern angeschlossen haben. Danach sind "Errichtung
und Inbetriebnahme eines Bundesendlagers fiir radioaktive Ab-
fille mit hoher Prioritdt" zu betreibeﬁ. Mit Datum vom
12.9.1990 wurde auch ein Bericht zur Entsorgung Qer Kernkraft-



werke fertiggestellt. Da sich dieser Bericht jedoch nur auf
das alte Bundesgebiet bezog, war eine Ergdnzung um die Ver-
hidltnisse in den neuen Bundeslidndern erforderlich geworden;

die Arbeiten hierzu sind bis auf wenige Restposten abgeschlos-

'sen. Erarbeitet wurden auch Bewertungskriterien. BMUvgehE da-

von aus, daB die Bewertung der Entsorgungssituation anhand
dieser Kriterien bis zum Ende diesen Jahres-abgeschloﬁsen sein
wird. Allerdings wird die Konsensfindung wegen der.beStehénden
Auffassungsunterschiede zwischen Bund und einem Teil der Lan-

der sowie innerhalb .der Ldnder selber éroblematisch werden.

Neben der unverandert kontroversen Haltung zur friedlichen

- Nutzung der Kernenergie insgesamt bestehen unterschiedliche

Auffassungen z.B. in der Frage der Eignungsho6ffigkeit des

~Salzstockes Gorleben, der Notwendigkeit fiir die‘Erkqndung al-

ternativer Standorte und anderer wirtsgesteine} der Notwendig-
keit des Endlagers Konrad sowie in der Frage der Wiederaufar-
beitung und der Plutonium—-Riickfilhrung. Inwieweit die im Mirz

. verdffentlichten energiepolitischen Leitlinien der Industrie-

gewerkschaften Bergbau und Energie sowie Chemie, Papier, Kera-
mik sowie die Gesprdche mit dem DGB zu Rickwirkungen im poli-

tischen Raum fiihren, bleibt abzuwarten.
TOP.2; Brennelemente-Fertigung in Hanau

Nach Aussage des BMU lduft die Uran—Verarbeitung deréeit 6hne'
offen51chtliche, gravierende Probleme Die ‘zusatzlichen Aufla—

gen nach dem Vorkommnis in Karlstein sind umgesetzt

Aufgrund einer bundesaufsichtlichen Weisung wird die MOX-Alt-.
anlage derzeit ieergefahren einschlieB8lich der erforderlichen
Nachfertigungen von Master-Mix. Bis 8. Mai 1992 wird das .Gut--




achten des TUV Bayern zur drucklosen Lagerung erwartet. HMUB
wird dann innerhalb von drei Wochen BMU seinen Entscheidungs-

vorschlag vorlegen.

Nach Ansicht des HMUB entspricht die Altanlage nicht mehr dem
étand von Wissenschaft und Technik; HMUB leitet hieraus
sicherheitstechnische Bedenken gegen den Weiterbetrieb ab.
HMUB hat daher beim TV Bayern und beim Oko-Institut Darmstadt
Gutachten in Auftrag gegeben, die klidren sollen, inwieweit die
erforderliche Schadensvorsorge fiir die Auslegungsstérfdlle
getroffen ist. Nach Ansicht des BMU sind Abweichungen vom
Stand von Wissenschaft und Technik nicht das entscheidende
Kriterium, sondern die Frage, ob sich hieraus der Tatbeétand
einer Gefahr ergibt. BMU hat zur Béantwortung_dieser Frage die
RSK eingeschaltet. Bisher haben sich hierbei keine Anhalts-

- punkte fir Gefahren ergeben, so da8 zumindest nach derzeitigem
Kenntnisstand einem Weiterbetrieb de: Altanlage-rechtlich‘in—

soweit nichts entgegenstinde.

Treuarbeit hat inzwischen im Rahmen der ' Uberpriifung mdglicher
Enderungen an den der 5. Tszugrundeliegehden'Aktén ("Akten;
auslagerung') 73 Abweichungen festgestellt. Inzwischen zeich-
nen siéh Abweichungen auch bei den Akten ab, die der 6. TG
zugrunde lagen. Die vom HMUB vorbereitete Aufhebung des So-
fortvollzugs fir die 5. TG hat BMU upterbunden und zunichst
vollstidndige Sachverhaltsaufklirung verlangt. Der Hessische
Umweltminister hat die Umsetzung der 5. TG praktisch zum Er-
liegen gebracht. Dié Untdtigkeit des HMUB wird allerdings auch
erleichtert durch die Vielzahl von Anderungsantrigen, die Sie-

mens gestellt hat.
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Auch beim Abtransport der SNR-Brennelemente aus der staatli-
chen Verwahrung gibt es Probleme, doch erwarteﬂ BMU, daB An-
fang Juni die Voraussetzungen fir den Abtransport gegeben sein

werden. ' ' '
|

BMU sieht - solange die noch offeneuSachverhalﬁsaufklérung
nichts anderes ergibt - keinen Grund fﬁr.einé Aussetzung des
Sofortvollzugs der Genehmigungen und wird auf éine zeitgerech-
te Umsetzung der’GenehmiQungsinhalte dringen. éMU erwartet
aber auch, daB der Antragsteller seine eigeneniMéglichkeiten

nachdriicklich ausschdpft.. |
Herr Krimer berichtet {ber das Ergebnis der Soédersitzung des
Fédhaﬁsschusses ""Kernenergie", in dem eine ein@eitliche Hal-
tung der kernkraftwerksbetreibenden Unternehmen zu MOX-Ferti-
gungs- und Einsatzmdglichkeiten erarbeitet wurqe; Nach seinen
Worten ist es in der Branche unumstritten, die}Wiederaufarbei-
tungs—"AltverEragg", aus denen etwa 30 t Plutoéium zurilickge—
liefert werden, zu erfiillen. Auch ist unbestritten, da8, so-
1angé die derzeitigen rechtlichen Regelungen'n%cht gedndert
wgrden, nur mit Hilfe der Wiederaufarbeitung d?e fir den Be-
trieb der Kernkraftwerke notwendige Entsorgungsvorsorge nach-
gewiesen wefdep kann. Auch.nacﬁ der Einrﬂumungfeines fakulta-
tiven Weges der direkten Endlégerung werden voraussichtlich
einige EVUs mit Hoffnung auf Volumen— und Kost?nreduktion‘an
der Wiederaufarbeitung festhalten. }
|

Herr Krédmer unterstreicht, das8 die EVU zwar an Hanau festzu-

halten gedenken, es- aber mit BNFL und COGEMA zaischenzeitlich
europidische Alternativen gibe und man deshalb auf Hanau nicht

auf Gedeih und Verderb angewiesen sei. Nach Ansicht der EVU
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sollte bis Ende des Jahres 1992 Klarhelt dariiber erzielt wer-
den, ob Hanau zeitgerecht und damit auch noch %u ertragllchen

Kosten realisiert werden kann. Dazu miBte auf alle Fédlle
|

f
- der Sofortvollzug fiir die 5. und 6. TG erhalten bleiben,

- fur die Feuerldschanlage eine Ausnahmegenehéigung vom Ha-'
lon-Verbot fiir einen ldngeren Zeitraum erreicht werden und

- weite:e Genehmigungen zum Mox—Einsat; in Kernkraftwerken.
erteilt werden, da mit den derzeit vorhande%en Genehmigun-

gen das Plutonium nicht vollstidndig rﬁckfﬁhfbar ist.
. . ' I

Daruber hinaus erscheint es wunSchenswert, daB§
I
- die MOX-Altanlage wieder in Betrieb géht, ;
~ ein Fortschritt bei der Neuanlage ggf. mit bundesaufsicht-
licher Unterstiitzung erzieit wird (z.B. Realisierung der
Notentliiftungsanlage). ' 'E -
Nach Aussage der EVU handelt es sich bei diesen Kriterien um
"interne Prifsteine" filir die eigenen Entscheidungen, nicht
jedoch um Forderungen an den BMU. Allerdings erwarten die EVU,
daB sich der BMU nachdriicklich fiir die Umsetzung der "'Pruf-

steine" einsetzt. Nach dessen Auffassung missen die Betroffe-

. nmen, wie z.B. im Falle der Halon-Anlage Siemens und bei den

MOX-Genehmigungen die Kernkraftwerksbetreiber, selbst starker

‘aktiv werden. Auch sollten die Antragsunterlagen fir die MOX-

i
Einsatzgenehmigqung zwlschen den EVU besser haﬁmonisiert wer—

den. ' ’

i
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TOP 3: Zwischenlagerung abgebrannter Brenneigmente und ra-
diocaktiver Abfdlle |

|

|

Eine (Uberpriifung der Ausarbeitung der VAEW iiber Zwischenlager-

bedarf fir zuriickzunehmende Wiederaufarbeitungsabfdlle und
Kernkraftwerks-Betriebsabfdlle konnte vom BMU gnhand der in

- der Staatssekretérsrundé erarbeiteten Zahlen weitgehend veri-
fiziert werden. Es bestand Ubereinstimmung, daB im Hinblick
auf den Umfang neu zu schaffender ZwiSchenlagerkapazitﬁten der
rechtzeitigen Inbetriebnahme des Endlagers Konrad eine Schlis-
.selrolle zukommt. Die EVU werden noch in diesem Jahr vorsorg-
lich Antrdge fir den zZubau weiterer zwischenlagerkapazitéten
stellen. ’ .

Vordringlich zu l6sendes Problem ist wegen ‘derj Riicklieferung

aus Frankreich ab 1994 die Erteilung der Einlagerungsgenehmi-

gung fir die Glaskokillen; Genehmigungsantridge wurden bereits

. . |
1989 gestellt. Nach Aussage des BMU liegen hierzu einzelne,

vom BfS vom Antragsteller erbetene Unterlagengnoch nicht vor,
so daB die Begutachtung bislang noch nicht voﬂlsténdig abge—
schlossen werden konnte. | | _

|
Nach Aussage von BMU und BfS kénnte der umfaSﬁende.Antrag der
BLG vom Marz 1992, dem die Idee eines einheit%ichen‘Erérte—
rungstermins- zugrundeliegt, méglicherweise zﬁ{Verzagerungen
fiihren; es wird deshalb empfohlen, sich auf die dringend bend—
tigten Behdlter zu konzentrieren. Nach Aussagé des BfS ist es
mit der derzeitigen Mannschaft in der Lage; e%n Lager.nach § 6
AtG in etwa 2 1/2 Jahren zu einer Entscheidunq iiber den Geneh-
migungsantrag zu fihren, bei mehrereg paral;e% abzuarbeitenden

Antrdgen ergeben sich lidngere Zeiten, so das Priorititen ge-
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setzt werden. mussen, wenn es nicht gelingt, geeignete externe
Arbeitskapazitdt einzuschalten. |

GNS macht darauf aufmerksam, daB derzeit unter,ihfer Beteili-
gung bei COGEMA Untersuchungen laufen, um die Abfallvolumina
insgesamt deutlich zu reduzieren. Die kernkfaftwerksbetreiben—
den EVU sagen zu, da8 GNS und die VDEW-Geschiftsstelle BMU und
BfS kurzfristig uber die Perspektiven der Neukonditionierung
sowie mdgliche Verschiebungen zwischen konradgingigen und
‘nichtkonradgingigen Abfillen informieren.

GﬁS kindigt an,‘daﬁ noch in der zweitenbﬂélfte dieses Jahres
zusdtzliche Antridge fiir Zwischenlager gestellt werden sollen.
Die Antrdge sollen so abgefaBt werden, daB nach Maglichkeié
ein hoher Flexibilisierungsgrad bei der Einlagerung méglich
'istu Geplant ist eine Erweitérung des 2wischgn1agers in Gorle-
ben sowie eines groBen Lagers in Nordrhein-Westfalen, .das nach.
Moglichkeit zu einem spateren Zeitpunkt Erweiterungsmoéglich-
keiten zulassen sollte. ' |

TOP 4: Endiagerung.radidaktiver Abfille

Am 2. April 1992 hat der BMU das Niedersichsische Umweltmini-
sterium angewiesen, den Erdrterungstermin fir das Bundesendla-
'gér Konrad spidtestens am 28. September 1992 zu beginnen. In
der Erwartung, das fiir die abschlieBenden Gutachten weitere . _
5 Mohate benétigt werden und die Genehmigungsbehdrde dann in-
nerhalb-von 12'Monaten zu einem Plahfeststellungsbééchlqﬁ
kommt, konnte Konrad bei Einhaltung der geplangén 36-monatigen
Umristung in 1997 aufnahmebereit sein. Da fiir die Umridstung in

groBem Umfang bergrechtliche Zulassungen notwendig sind, ist



die Umriistzeit allerdings mit Fragezeichen behaftet.

Nach Ansicht der EVU wurde bei den Kosten fiir die geplanten
Endlager inzwischen jedes vertretbare MaB iiberschritten. Ob-
wohl es in der Sache in der letzten Zeit kaum Fortschritte
gegeben hat, fallen kontinuierlich erﬁebliche Kosten an. Bei
den EVU besteht der Eindruck, daB MSglichkeiten zu Kostenein-
sparungen uberhaupt nicht angedacht werden. Nach Auffassung
des BMU ergibt sich die Kostenentwicklung weniger durch zu-
sdtzlichen Aufwand oder Auflagen, sondern vor allem als Folge
der zeitlichen Verzdgerungen. BMU sagt zu, Vorschlige der Be-
treiber zur Kosten:eduktion, die im Frihsommer von den EVU

intern verabschiedet werden sollen, sorgfdltig zu priifen.

Gorleben:

Mit der langen Standzeit des Frostkdrpers liuft Schacht 1 in
Gorleben in technische Probleﬁe, da trotz schirmfdrmiger Ver—
pressung die begrenzten Laugenzutritte noch nicht dauerhaft
zum Stillstand gebracht werden konnten. Auch lduft die Frist
fiir die Begutachtung der Standfestigkeit in diesem Jahr aus
(Hinweis: inzwischen liegt ein neues Gutachten des Ingenieur-—
bliros Jessberger und Partner vdr, in dem die Standsicherheit
des éuBerén Schachtausbaus bis Ende 1993 bestdtigt wird).
Gleiches gilt fir den Rahmenbetriebsplan. Aus technischer
Sicht konnte es erforderiich werden, das Aufsbandsfuhdament
tiefer zu'legen, was u.U. hepe Genehmigungen erforderlich ma-
chen kénnte. Weifere Schwierigkeiten konnten sich ergeben,
wenn der NMU - wovon ausiugehen ist - bei einem neuen Rahmen-—
betriebsplan eine zusadtzliche Umweltvertriglichkeitspriifung
verlangen sollte. Insgesamt beurteilt der BMU die rechtlichen

Auseinandersetzungen mit der niedersdchsischen Genehmigungs-
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behdrde zuversichtlich.

Nach Ansicht der EVU-Vertreter muB vermieden werden, daf sich
Gorleben als technische Falle erweist und am Ende Bund und
AbfallverurSaéhgr mit leeren Hinden dastehen. Aus diesem Grun-
de empfehlen die Betreiber, die weiteren Entwicklungen in Goré
leben iqténsiv zu verfolgen, um - falls erforderlich - recht-
zeitig Konsequénzen z.B. hinsichtlich eines neuen Projektes
ziehen zu képnen. Sorge bereitet auch die Haltung des Grafen

}' Bernstorff, der mit Sperfgrundstﬁcken die fir das Planfest- .

L

stellungsverfahren notwendige untertégige Erkundung behindert -
oder sogar blockieren kann. Eine Enteignung der Salzrechte
erscheint bei derzeitiger Rechtslage nur mit hohen Risiken .
méglich. |

Morsleben: .

Die EVU-Vertreter erkldren, daB sie das ERAM bei einem ziigigen
ﬁbergang_auf das BfS gerne genutzt hitten, wegen—éer zeitauf-
‘wendigen gerichtlicheh AuseinanaersetZUngen und der dadurch
voraussichtlich nur noch sehr begrenzten Nutzungsdauver auf der
Grundlage der bestehenden Genehmigung von einer Nutzung aber
 ?’ absehen wollen. Selbst wenn die weiteren Entwicklungen eine
Wiederaufnahme des Einlagerungsbetriebes zulieBen, wiirden von
den EVU nur die laufenden Betriebskosten, keinesfalls aber die
Sanierung von "Altlasten" bzw. die Stilleéungskosten ubernom-
men. Nach Ansicht des BMU sind die laufenden Erhaltﬁngskosten
endlagervoraﬁsleistungsféhig'und misten von dén Apfallveru#sa—
chern getragen werden. BMU selber schidtzt die rechtliche Si-
tuation beim ERAM positiver ein. Vereinbart wird, ohne recht-
liche Verpflichtung der beiden Seiten ein Fachgesprich auf
Arbeitsebene zur méglichen-Nutzung‘des'ERAM’und zu den sich
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hieraus ergebenden Kosten zu fiihren. BMU wird hierzu die VAEW-

Geschédftsstelle ansprechen.

Ausgleichsfond

Nach Aussage des BMU sollte im allgemeinen Interesse iiber fi-
nanzielle Ausgleichszahlungen z.B. flir die an den Endlager-
standorten eventuell spater eintretenden Vermdégensverluste,
insbesondere bei Immobilien, nachgedacht werden. Wegen der
Gefahr eines Prazedenzfalles zeigen sich die kérnkraftwefks—
betreibenden Unternehmen duBerst zuriickhaltend. Auch miiBten
Ausgleichszahlungen auf den Zeitpunkt nach Betriebsaufnahme
und einen nachweislichen Wertverlust begrenzt werden. Herr
Kuhht sagt zu, die Angelegenheit im Kreise seiner juristischen
und kaufm&nnischén Kollegen anzusprechen und Herrn Steinkem-
per, BMU, mitzuteilen, ob uhd ggf. wer fir ein solches Ge-

. sprdch zur Verfiligung steht.

Finanzierung der Endlagerforschung

Nach Aussage des BMFT gibt es nicht nur von Seiten der EVU,
sondern auch aus dem Parlament Kritik am bisherigeh Aqfwand
des BMFT fir Endlagerforschung. Nach seiner Ansicht sollte
eine kleine Arbeitsgruppe, bestehend aus Vertretern des BMFT,
des BMU und der Kernkraftwerksbetreiber lberpriifen,

— welche Forschungsvorhaben aufgegeben oder kurzfristig ge-
ordng£ beendigt wérden konnen, ‘

- was an Grundlagenforschung weiterhin vom BMFT finanziert
werden muf, ’ _

- was als projektbezogene Forschung fir die Endlagerprojékte
von dén EVU’s entweder uUber die EndiagervorausleistungSver—

ordnung finanziert oder aber von den EVU’s in Abstimmung
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‘mit der zustdndigen Stelle direkt beauftragt werden kénnte.

Die Kernkraftwerksbetreiber sagen zu, dem BMFT iliber die VDEW
kurzfristig Gesprichsteilnehmer zu benennen.

TOP 5: Pilotkonditionierungsanlage

Nach Aussage der GNS ist die Pilotkonditionierungsanlage eine

~ der wenigen Entsorgungseinrichtungen, die einigermaBen im

Zeitrahmen abgewickelt werden. Allerdings zeigen sich auéh‘
hier allmdhlich Schwierigkeiten. So will das Niedersachsische
Qmweltministerium zum Beispiel das Zerschneiden vofi Brennsta-
ben in der PKA untersagen. Es bestand Ubereinstimmung, das
z.B. wegen der notwendigen Handhabﬁné von Defektstdben auf
diese Option nicht verzicﬁtet werden sollte.

TOP_6: Stand der Novelle zum Atomgeset;

Nach Aussage des BMU ist der Réferentenentwuff bis auf den
Entsorgungsteil fertig, eine Weitergabe an die zu beteiligen-
den Ressorts und den Bund/LinderausschuB8 ist noch vor der Som-
merpause vorgesehen. Soweit von den Kernkraftwerksbetreibern
gewlunscht, ist das zustandige ﬁeferat im BMU zu allgemeinen
Gesprachen bereit. Eine Information liber konkrete Gesetzesfor-
mulierungen kann allerdlngs erst nach der Information des

Bund/Landerausschusses erfolgen.
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TOP 7: Abfallreduzierungsanlage Karlstein (ARAK)

Mit Befremden nehmen die Gesprichsteilnehmer zur Kenntnis, das
der Bayerische Umweltﬁinister noch vor Antragstellung Lokalpo-
litikern mitgeteilt hat, daB er "derzeit keine Chance fir eine
positive Verbescheidung des Antrages'" sieht. Die EVU vertreten
die’Auffassung, daB bis Mitte diesen Jahres eine Entscheidung

Uber die Genehmigungsbereitschaft vorliegen miisse. Sonst werde

erwogen, das Verfahren nicht weiter zu verfolgen.
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