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Den Schwé:punkt dér Erérterungen bildeten Frégen des Eﬁergie;'

konsenses und dabei der Bereich Kernenergie. Im einzelnen:

1. Grundsatzllche Elnstellung zur- Wlederaufnahme von Energle—‘

konsensgesprachen

'_Dr. Kuhnt (RWE) erklarte unter Zustlmmung der anderen EVU

Bereltschaft und’ Interesse der EVU an Fortfuhrung der Ener-
A glekonsensgesprache.‘Dleser Konsens sei auch aus Sicht der .~
- EVU notwendlg. Grunde u a.: Planung551cherhe1t Slcherung

des Industrlestandort Deutschland.

Ebenso wie Frau Ministerin 51nd die EVU der Auffassung, daB

- dle verschledenen Tellberelche (Kohleflnan21erung, Kernen—»

ergle, Energleelnsparung/regeneratlve Energlen) als Paket



behandelt werden sollten.'Allerdings sei der zeitliche Rah-

‘men wegen der-notwendigen Ersatzl&sung fir den Kohlepfennig

:sehf.eng.

Unter Verfahrensges1chtspunkten betonte Dr. Mawewskl

(Bavernwerk) unter Zustlmmung der anderen EVU, daB es nicht

' notwendlg sei - wie bei den damallgen Konsensgesprachen -

verschiedene "Ober— und Untergruppen" bzw. Gesprachskrelse .

elnzurlchten. Dle zur Entscheldung anstehenden Fragen selen

,1n der Sache hlnrelchend vorbereltet.

kIm folgenden wurden die Punkte "ungestorter Betrleb” der

_bestehenden KKW "Laufzeltbegrenzung "Entsorgung sowie

“Kernenergleoptlon erdrtert.

; Ungestérter Betrieb.der}bestehended KKW

EVU betonfen,'daﬁ "politisch Stérungsffeier:Betrieb” fiir .

sie von . entscheldender Bedeutung seij der Anteil der Ker-

nenergle an der Stromerzeugung sel auch kunftlg unver21cht—'

Farnung. (RWE Energle AG! schatzte unter Nennung von

Elnzelbelsplelen den Schaden, der den EVU in dlesem Berelch
1nsgesamt entstanden sei, auf 26 Mrd DM eln._Dles misse .

sich &ndern.

Frau Ministerin legte dar, dafBl die Bundesaufsicht das ihr

:mégliche tue.
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3. Laufzeitbegrenzuné
EVU auBerten 51ch gegenuber einer Laufzeltbegrenzung fir
Kernkraftwerke sehr SkeptlSCh Befurchtung 1nsbesondere,
 dam1t eln falsches Slgnal 1n Rlchtung Ausstleg zu geben
‘(Stlchwort ”Sterbellste" Demotivierung des Personals, k

Nachwuchsgew1nnung)

Frau Mlnlsterln wies demgegenuber darauf hln - dafBB Laufzeit

der KKW aus faktlsch technlschen Grunden ohnehln begrenzt
“sei. Laufzeltregelung konne dementsprechend auch Beltrag

zZur Forderung der Entw1cklung und Bau neuer KKW lelsten.
EVU erklarten, Laufzeltbegrenzung sel fur sie mogllcherwel—
se dann akzeptabel, wenn dies im Rahmen eines akzeptablen
»Gesamtkonsenses als notwendlge KompromlBlelstung erachtet
werde- . o

4. Entsorgung

EVU betonten, daB 1nsbesondere das Endlager -Konrad drlngend,

gebraucht werde.

Zur - Endlagerung von hochaktlven Abfallen wurden aus dem

Krels der EVU dlfferen21erte Auffassungen vertreten:

Dr. Kuhnt (RWE)Abetonte,‘daB die Arbeiten‘in Gbrleben wei-

terlaufen mﬁBten) solange es dafiir keiné Altérnative gebe. -
Dies sei nicht nur aus Rechté—»sondern auch Akzeptanzgriin-

I

den erforderlich.
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Dr. Harig (PreussenElectra) vertrat die Auffassung,.ﬁaﬁ es

‘genﬁge, in néchspef zeit die ErkundungSarbeiten“(insbeson—
dere Schachtabteufen) noch abzuéchlieBen Dann konne im
véinne eines "Moratoriums"uber einen langeren Zeltraum (10
Jahre) die Arbeit auf "Labortatlgkelt" untertage redu21ert
" werden. 'Auch aufgrund der durch das Artlkelgesetz ermog—
llchten dlrekten Endlagerung sei eln betrlebsfahlges Endla-
’ger vor 2030 ohnehln nicht erforderllch Wahrend der Zelt
‘des "Moratorlums” kénnten alternatlve Standorte "gutacht—
: llCh" erkundet werden, erst danach sel die konkrete Stand—
vortentscheldung notwendlg Das Endlager Gor1ebpp se1>Fur MP -

Schroder ein - ”Dollpunkt"

'Frau Mlnlsterln stellte unter Zustlmmung der EVU Einigkeit

uber natlonale Losung des Eqdlagerproblems fest, Hler muBu
‘ ten welter Fortschrltte erzielt’ werden Wenn die EVU -der
;Auffassung selen dafd dleses Problem durch Prlvate ‘besser
gelost werden konne, dann sei es mogllch dlese Aufgabe den

“EVU zu ubertragen.

EvU erklarte, die externen Zw1schenlager fir hochaktlve

" Abfille konkret nutzen zu wollen. Der Transport des Castor-
Behilters von Phlllppsburg nach Gorleben solle durchgefuhrt"
'werden. Weltere Transporte nach Gorleben wilirden folgen.

leferen21erend betonte Dr. Harlq (PreussenElectra) seine-

Besorgnls, daf3 selbst bei elndeutlger Rechtslage zugunsten
"des Transportes des Phlllppsburgs Castors je nach Verlauf
eln erhebllcher Schaden auch fir die (EVU- )Branche entste—»

hen konne.



Frau Ministeriﬁ erkldrte, Entscheidung liber Transport des

Castor Behdlters sei Sache der EVU

Anmerkung.

Dr. Harig legte bellauflg dar, daf Frau Grlefahn damals vor
der Niedersachsen-Wahl versprochen habe, dafB der Castor-

- Transport nach der Wahl problemles nach Gorleben: erfolgen

- konne, dlese Zusage jedoch nlcht elngehalten habe.

~

Kernenergieoption .

EVU erklarten Bereltschaft das gemelnsame deutsch franzo-

51sche EPR PrOJekt auch welternln zu unterstutzen - Flr dle

N

nachsten 2 - .3 Jahre stehe die Ba51c De51gn Phase an. Hler—'

-‘fur brlngen die deutschen bzw fran2051schen PrOJekttrager

zu elnem bestlmmten Zeltpunkt Akl bauen, konne derzelt je—'

doch nicht erklart werden. Entscheldungsbedarf fur neue

,jewells 100 Mio DM auf Elne konkrete Bereltschaft den EPR“

Kraftwerke bestehe nlcht vor Mltte des nachsten Jahrzehnts‘.

Die Entscheldung tiber den Bau eines neuen Reaktors hange

‘davon ab, ob dieser 1m Verglelch zu elnem-mlt.Importkohla

betriebenen kon&entionellen Kraftwerk wirtschaftlich vér—

tretbar sei; w1e auch davon, ob fiir den Bau ein polltlscher

'Grundkonsens vorhanden sei.

Die von MP Schrdder in den frilheren Konsensgespridchen ins

Spiel gebrachte '"2/3-Entscheidung" des Parlaments ist aus

Sicht der EVU nicht akzeptabel; Frau Ministerin ZuBerte zu

diesem Vorschlag ebénfalls durchgreifende Skepsis.
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Energieeinsparung/Erneuerbare Energien

-

EVU erklarten ihr Interesse an diesem Berelch und Berelt—

schaft dhren Beltrag zu leisten, ohne dlesen allerdlngs zu

_konkretlsleren.

Kernkraftwerke in MOE und NUS

EVU beurteilen ihre~M6gliChkeiten, hier konkreten Beitrag
etwa bei Errlchtung neuer (westllcher) KKW wie auch bel
Nachrustung vorhandener KKW zu lelsten, sehr zuruckhaltend

Dr. Mawewskl (Bavern Werk) wies zum konkreten "Mohovce Pro—

:‘jekt" (Slowakel) auf erhebllche Schw1er1gke1ten hln.



