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(Beginn: 10.33 Uhr)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie uns
mit der öffentlichen Sitzung und der Beweis-
aufnahme beginnen. Ich rufe den einzigen
Punkt der Tagesordnung auf:

Vernehmung von Zeugen, im
Einzelnen:

Herr Dr. Siegfried Keller gemäß
Beweisbeschluss 17-157

Herr Diplom-Geologe Ulrich
Schneider gemäß Beweisbe-
schluss 17-138

Vor Eintritt in die Tagesordnung bitte ich
die Medien, Film- und Tonaufnahmen zu
beenden. - Sie sind gar nicht hier; von daher
müssen sie auch nicht beendet werden. - Ich
weise aber darauf hin, dass Ton- und Bild-
aufnahmen während der gesamten öffentli-
chen Beweisaufnahme ohne Zustimmung
des Ausschusses unzulässig sind, durch wen
auch immer. Sie wissen, dass ein Verstoß
gegen dieses Gebot nach dem Hausrecht
des Bundestages zu einem dauernden Aus-
schluss von den Sitzungen des Ausschusses
sowie des ganzen Hauses führen kann und
gegebenenfalls strafrechtliche Konsequen-
zen nach sich zieht.

Unsere Zuhörerinnen und Zuhörer auf der
Tribüne erinnere ich daran, dass es nach
einem Beschluss des Ältestenrates des
Deutschen Bundestages nicht erlaubt ist,
Fotoapparate, Filmkameras, Videokameras
oder Ähnliches in den Sitzungssaal mitzu-
nehmen. Ich bitte auch, die Benutzung von
Mobiltelefonen während der gesamten Sit-
zung zu unterlassen.

Vernehmung des Zeugen
Dr. Siegfried Keller

Herr Dr. Keller, schön, dass Sie bei uns
sind. Ich darf Sie darauf hinweisen, dass wir
eine Tonbandaufnahme der Sitzung anferti-
gen, die ausschließlich dem Zwecke dient,
die stenografische Aufzeichnung der Sitzung
zu erleichtern. Die Aufnahme wird nach der
Genehmigung des Protokolls wieder ge-
löscht.

Der Ausschuss hat Ihnen den Beweisbe-
schluss 17-157, den Untersuchungsauftrag
sowie einen Auszug aus dem Untersu-
chungsausschussgesetz übersandt. Eine
Empfangsbestätigung liegt uns vor.

Für Ihre heutige Vernehmung hat das
Sekretariat beim Bundeswirtschaftsministe-
rium eine Aussagegenehmigung beantragt,
die ebenfalls vorliegt und unter MAT A 131
auch bereits dem Ausschuss zur Kenntnis
gegeben worden ist.

Ich muss Sie nun auch formal belehren.
Sie sind als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit
zu sagen. Ihre Aussagen müssen daher rich-
tig und vollständig sein. Sie dürfen nichts
weglassen, was zur Sache gehört, und nichts
hinzufügen, was der Wahrheit widerspricht.
Ich habe Sie außerdem auf die möglichen
strafrechtlichen Folgen eines Verstoßes ge-
gen die Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer
vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich
falsch aussagt, kann gemäß § 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fünf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden. Nach § 22 Abs. 3 des
Untersuchungsausschussgesetzes können
Sie die Auskunft auf solche Fragen verwei-
gern, deren Beantwortung Sie selbst oder
Angehörige im Sinne des § 52 Abs. 1 der
Strafprozessordnung der Gefahr aussetzen
würde, einer Untersuchung nach einem ge-
setzlich geordneten Verfahren, insbesondere
wegen einer Straftat, einer Ordnungswidrig-
keit oder eines Dienstvergehens, ausgesetzt
zu werden. Sollten Teile Ihrer Aussage aus
Gründen des Schutzes von Dienst-, Privat-
oder Geschäftsgeheimnissen nur in einer
nach der Geheimschutzordnung des Bun-
destages eingestuften Sitzung möglich sein,
bitte ich Sie um einen Hinweis, damit der
Ausschuss dann gegebenenfalls einen ent-
sprechenden Beschluss fassen kann. Ich
weise darauf hin, dass Vorhalte aus einge-
stuften Akten nur in einer ebenso eingestuf-
ten Sitzung zulässig sind.

Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann darf ich Sie nach diesen notwendigen
Vorbemerkungen bitten, sich dem Ausschuss
mit vollständigem Namen und Alter vorzu-
stellen, und ich schließe gleich die Frage an,
ob denn die für Ihre Ladung verwandte
Adresse noch aktuell ist.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Die Adresse
ist aktuell.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ih-
ren Namen und Ihr Alter bitte noch.
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Zeuge Dr. Siegfried Keller: Mein Name
ist Siegfried Keller, und ich bin am
11.06.1950 geboren.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schön. Dann können wir mit der Ver-
nehmung zur Sache beginnen.

Dem Ausschuss geht es ja darum, zu klä-
ren, ob es auf dem Weg zur zentralen Len-
kungsentscheidung der Bundesregierung
vom 13. Juli 1983, den Salzstock in Gorleben
untertägig und keinen anderen Salzstock
übertägig zu erkunden, irgendwelche Mani-
pulationen von politischer Seite gegeben hat.
Wenn Sie dies wünschen, dann haben Sie
jetzt nach § 24 Abs. 4 des Untersuchungs-
ausschussgesetzes die Gelegenheit, sich im
Zusammenhang zum Gegenstand Ihrer Ver-
nehmung zu äußern. Wenn Sie das nicht
möchten, würden wir direkt mit der Befra-
gung beginnen. Wie möchten Sie gerne ver-
fahren?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Da Sie es
gerade vorgelesen haben, um was es geht,
möchte ich vielleicht kurz meine Arbeit in der
BGR vorstellen, um dann vielleicht einen
Zusammenhang zwischen der Frage und
dem, was ich beantworten kann, zu geben.

Kurz - das soll nur kurz sein -: Ich habe in
Hannover studiert und dort mit einer Promo-
tion abgeschlossen, war kurzfristig als Geo-
loge bei der Esso-Erz. Damals ging es um
Uranprospektion im Süddeutschen und im
Nordhessischen. Dann bin ich ab 1981 als
Mitarbeiter in der Bundesanstalt für Geowis-
senschaften und Rohstoffe im Referat
Grundwasserbeschaffenheit eingestellt wor-
den und hatte dort die Aufgabe, die Ter-
tiärschichten stratigrafisch zu untersuchen
und zu gliedern. Das geschah damals mit-
hilfe von mikropaläontologischen Untersu-
chungen und geophysikalischen Bohrloch-
Logs.

Dann habe ich ab 1983 weiterhin in dem
Referat Grundwasserbeschaffenheit bei der
Betreuung der Bohrungen, die vor Ort zu
leisten war, mitgeholfen. Es ging im Wesent-
lichen um das obertägige Erkundungspro-
gramm, wo die Hydrogeologie, zu der ich

1

die Federführung hatte bezüglich der
Auswertung - - Ich war nicht beteiligt an der
untertägigen Erkundung bei den

1
Richtigstellung des Zeugen: streiche „zu der ich“, setze

„die“, Anlage 1

Tiefbohrungen. Das hatte das Referat
Salzgeologie zu leisten.

Dann, relativ rasch, bin ich mit den da-
mals ersten Unterlagen zum Planfeststel-
lungsverfahren Konrad konfrontiert worden.
Ich hatte die zu bewerten, und daraus erga-
ben sich allerlei Nachforderungen hinsichtlich
irgendwelcher notwendigen Untersuchungen,
um überhaupt diese Unterlagen zu vervoll-
ständigen. Das zog sich bis 1984 hin.

Dann musste ich ab 1985 sozusagen
„zwischengeparkt“ werden, vier Jahre in der
TZ für Botswana, und hatte dann ein kurzes
Intermezzo wieder in der Endlageruntersu-
chung für Gorleben, in dem ein BMFT-Förde-
rungsvorhaben abzuarbeiten war, und es
ging da um die Langzeitsicherheit der Barri-
ere Salzstock.

Dann, von 1990 bis 95, war ich wieder in
der TZ tätig - Simbabwe und Paraguay - im
hydrogeologischen Untersuchungsprogramm
bzw. Unterstützung von Counterparts, und
danach folgten zwei Jahre Tätigkeit in einem
EU-Projekt: paläohydrogeologische Untersu-
chungen zu Endlagerstandorten. Es ging da
um Endlagerstandorte in Schweden und
natürlich auch Gorleben, und ich hatte die
Paläohydrogeologie für Gorleben zu bear-
beiten.

1997 wechselte ich von der Hydrogeolo-
gie in das Referat Salzgeologie über und
hatte dort die Szenarienanalyse für Gorleben
zu bearbeiten, teilweise auch für Morsleben.

2004 ist im Rahmen von einer Umstruktu-
rierung dann ein eigenes Referat Langzeitsi-
cherheit in der BGR geschaffen worden.
Dann war ich Mitglied dieses Referates. Und
ab 2009, eine weitere Umstrukturierung - es
gibt jetzt in der BGR nur noch Arbeitsberei-
che und Fachbereiche -, bin ich Leiter des
Arbeitsbereiches Szenarienanalyse im Fach-
bereich Geologisch-geotechnische Standort-
bewertung.

Das ist so in etwa das, was ich in den
letzten 20, 30 Jahren getrieben habe.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Keller, für diese
einführenden Äußerungen. Uns interessiert
natürlich ganz besonders die Vorbereitung
der Kabinettsentscheidung von 1983, und wir
haben verstanden, dass die BGR da wesent-
lichen Anteil an der Vorbereitung und an der
wissenschaftlichen Zuarbeit hatte. Die be-
sondere Frage ist tatsächlich dahin gehend:
Sind da von außen sozusagen bei der Erar-
beitung und Bewertung der wissenschaftli-
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chen Befunde Manipulationen vorgenommen
worden, also sind über das hinaus, was Sie
gefunden haben, sozusagen Anforderungen
an Sie gestellt worden, möglicherweise Er-
gebnisse anders darzustellen, als Sie sie aus
Ihrer wissenschaftlichen Expertise heraus
beurteilen würden, bzw. sind Sie gezwungen
worden oder aufgefordert worden, Dinge
nicht vorzutragen, wegzulassen, wie auch
immer?

Ich würde jetzt gerne meine Befragung
beginnen mit der Frage: Hatten Sie denn, als
Sie begonnen haben, sozusagen hydrogeo-
logische Befunde mit zu erarbeiten für den
Standort Gorleben vor 1983, vorher schon in
diesem Bereich Erfahrungen? Das habe ich
eben nicht ganz wirklich verstanden.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ob ich Er-
fahrungen hatte - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: In
diesem Bereich Hydrogeologie. Also, wie
würden Sie Ihre Rolle sozusagen beschrei-
ben, die Sie dort hatten als Mitarbeiter im
Rahmen der Erarbeitung der Befunde, die
letztendlich für den 83er-Bericht relevant
geworden sind?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, wir
hatten neben der reinen Hydrogeologie, ir-
gendwelche Bohrlochtests oder so etwas, die
Aufgabe, natürlich die Struktur der Deck-
schichten über dem Salzstock zu beschrei-
ben und zu bewerten und die entsprechende
Stratigrafie zu erarbeiten usw. Von meiner
Ausbildung her - also in meiner Diplomarbeit
habe ich die Tektonik als Schwerpunkt ge-
habt und während der Promotion die Strati-
grafie - kam ich dafür irgendwie infrage. Also,
man mochte mich, und man wollte mich. Es
begann mit einem Dreimonatsvertrag, und
der wurde auch relativ rasch verlängert. Also
wurde ich gebraucht irgendwie. Von daher - -
ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
heißt also, Sie haben als Mitarbeiter für die
BGR tatsächlich maßgeblich an der Erarbei-
tung der Ergebnisse, die dann in den Be-
richt 83 eingeflossen sind, auch mitgearbei-
tet?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das habe ich
mit Sicherheit.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Sie
sind vor 83 bereits bei der BGR gewesen
und dann ja auch im weiteren Verlauf noch
länger, bis heute. Haben Sie da einen Wech-
sel sozusagen bemerkt bezüglich der Anfor-
derungen, die an Sie gestellt worden sind,
jetzt hinsichtlich des Wechsels auch in der
Bundesregierung? Also, hat es irgendwelche
Veränderungen gegeben in Ihrer Arbeit in
Bezug auf das, was an Anforderungen an Sie
herangetragen worden ist, an der Bitte um
Ergebnisdarstellung, um Erläuterung, was
auch immer, von den Jahren 81/82 hin zu
83/84?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Da gab es
keinen wie auch immer gearteten Unter-
schied. Wir haben unsere Untersuchungen
gemacht. Wir haben die bewertet. Wir haben
unsere Berichte geschrieben alle halbe Jahr
und dann den Jahresbericht und dann letzten
Endes auch so einen Zwischenbericht über
die vorläufigen Ergebnisse, und da hat - also
zumindest auf mich - niemand eingewirkt, der
irgendwo sagte: „Mach das so oder so!“ Im
Gegenteil: Diese kleine Textpassage, zwei
Seiten eigentlich, in der ersten Zwischenbe-
wertung, wo es hieß, dass die Deckgebirgs-
schichten nicht in der Lage sind, kontami-
nierte Wässer zurückzuhalten wegen fehlen-
der Tonschichten, das habe ich geschrieben,
und da hat keiner irgendwo gesagt: „Das
kannst du so nicht schreiben!“, weil irgendwo
das vielleicht misslich für die Darstellung des
Standortes wäre.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Also sind Sie nicht darauf angesprochen
worden, von wem auch immer, von einem
Vorgesetzten oder gar von politischer Seite
oder politischer Seite durch einen Vorge-
setzten, der Ihnen gesagt hat, dass Sie das
irgendwie anders bewerten sollten oder bes-
ser nicht schreiben sollten?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein, in
keinster Weise.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Und
es hat auch keine Änderungen gegeben
sozusagen der Situation, in der Sie gearbei-
tet haben - also, ich stelle mir vor, als Wis-
senschaftler ist man einigermaßen unabhän-
gig - vor bzw. nach dem Regierungswech-
sel?
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Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein, in
keinster Weise.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
beziehe mich jetzt auf die Frage nach spezi-
ellen Auswahlkriterien seitens der PTB bzw.
der BGR. Da beziehe ich mich auf die
Frankfurter Rundschau vom 19.12.1978,
MAT A 72, Band 17, Paginierung 104083. Da
hat sich Herr Professor Grimmel vehement
gewehrt gegen die negative Kritik seitens der
PTB und der BGR auf den von ihm verfass-
ten Artikel „Ist der Salzstock Gorleben zur
Einlagerung radioaktiver Abfälle geeignet?“,
und zusätzlich forderte er seinerseits die PTB
und BGR auf, öffentlich ihre Kriterien für die
Auswahl von Gorleben als möglichen Endla-
gerstandort bekannt zu geben, und er hat
PTB und BGR dann vorgeworfen, wesentli-
che Fakten ignoriert und unterbewertet zu
haben.

Haben Sie als Mitarbeiter der BGR eine
Vorstellung davon, aufgrund welcher Infor-
mationen Professor Grimmel diese Vorwürfe
gegen PTB und BGR erhoben hat, und wie
erscheint Ihnen die Fachlichkeit dieses Vor-
wurfes?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Der Profes-
sor Grimmel ist ja von Haus aus Geomor-
phologe gewesen oder ist er noch. Ich weiß
nicht, ob er noch lebt; kann ich nicht sagen.
Auf jeden Fall hat er aufgrund seiner Studien
der Oberflächengegebenheiten gemeint,
ableiten zu können, dass da noch Störungen
aktiv wären im Untergrund und dass das,
vereinfacht gesagt, ein aktiv tektonisches
Gebiet wäre, etwas, was bei einer Auswahl
eines Standortes nicht sein sollte neben an-
deren Standortkriterien, die man beachten
sollte. Aber ein tektonisch ruhiges Gebiet war
eines der Dinge, die man immer angestrebt
hat, und er sagte, das wäre schlichtweg nicht
der Fall, und bezog sich auf Photolineatio-
nen, die man auf Luftbildern oder auch in
topografischen Karten ableiten kann und
sagt, das sind Dinge, die sich an der Ober-
fläche immer noch durchpausen, und dass
dort sozusagen damit bewiesen wäre, dass
da unten im Untergrund noch aktive Tektonik
existiert, und deshalb ist der Salzstock
schlichtweg als Standort für Endlager unge-
eignet.

Herr Professor Grimmel gehörte zu den
Kritikern des Standortes. Aber wenn man
sieht, dass selbst andere Kritiker wie Profes-
sor Duphorn ihn da widerlegt haben und

auch das in verschiedenen Arbeiten getan
haben, dann würde die BGR eigentlich das
Scheunentor sozusagen weit geöffnet ein-
rennen wollen, wenn man da jetzt noch groß
sich hätte damit auseinandersetzen müssen.

Gleichwohl: Wir haben das damals getan,
und wir haben, glaube ich, das schlüssig
dann auch dargelegt, dass das nicht der Fall
sein kann, dass da Tektonik ist. Und wenn
man sich das Jahrbuch - ich weiß nicht, wel-
che Nummer, 72 oder 73, jedenfalls einer
dieser drei Bände, die jetzt herausgekommen
sind, die sozusagen den Stand bis 2000 zu-
sammengefasst haben - - Da gibt es zahlrei-
che Karten, wo die BGR-Kollegen sehr gut
eigentlich die seismischen Ergebnisse auch,
die im Nachhinein gewonnen wurden, nicht
nur von der BGR standortbezogen, sondern
auch von der Erdölindustrie oder in irgendei-
nem Forschungsprogramm - - wo niemals
irgendwelche Hinweise gefunden wurden,
dass dort irgendwelche Störungen tatsäch-
lich existieren, die da aktiv irgendwo Schich-
ten verstellt hätten in jüngster Zeit. Das ist
nicht der Fall. Das ist auch noch mal ein spe-
zielles seismisches Unterschießungspro-
gramm sozusagen, wo der Salzstock unter-
schossen wurde und gezielt versucht wurde,
festzustellen, ob da unterhalb des Salzsto-
ckes Störungen existieren. Das ist auch mit
negativem Ergebnis ausgegangen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dass es unterschiedliche wissenschaftliche
Auffassungen geben kann, das soll es ja mal
geben. Meine Frage war tatsächlich: Hat
man sich wissenschaftlich denn auch mit
dieser abweichenden, mit Professor
Grimmels Auffassung dann tatsächlich aus-
einandergesetzt, oder hat man sie eben, wie
sein Vorwurf ist, ignoriert oder unterbewer-
tet?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein. Man
hat sich natürlich damit beschäftigt; es gibt
auch Stellungnahmen dazu. Es gibt Stel-
lungnahmen, die intern für das Ministerium
geschrieben wurden, oder es sind Veröffent-
lichungen gemacht worden in der Zeitschrift
der Deutschen Geologischen Gesellschaft
oder in speziellen Berichten, also das ist
natürlich gemacht worden.

Letzten Endes ist, sagen wir so, der Ge-
danke aufgegriffen worden durch diese
Unterschießung, das noch mal explizit nach-
zuprüfen und zu sagen: So, jetzt haben wir
auch wirklich unsere Messwerte, und jetzt
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können wir sagen, wir sind auf dem rechten
Weg.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Sie
haben eben bereits über das Deckgebirge
gesprochen und haben auch den Namen
Professor Duphorn genannt. Der hat in sei-
ner Vernehmung hier vor dem Ausschuss am
7. Juli Folgendes gesagt:

Für mich, der ich im Auftrag der
PTB drei Jahre gutachterlich tätig
war, war diese Erkenntnis

- das heißt, die fehlende Schutzfunktion des
Deckgebirges -

ein wesentlicher Grund dafür, der
PTB gutachterlich die Erkundung
auch anderer Lagerstätten zu
empfehlen.

Das ist im Stenografischen Protokoll der
12. Sitzung, Seite 8. Sie möchte ich gerne
fragen: Inwiefern hat denn die BGR diese
Meinung bezüglich des Deckgebirges in ihre
Überlegungen mit einbezogen? Inwiefern hat
die BGR also diese wissenschaftliche Auf-
fassung, die möglicherweise gegen den
Standort in Gorleben spricht, ernst genom-
men und tatsächlich gewürdigt und in ihre
Beurteilung/Bewertung über den Standort mit
einfließen lassen?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also die
Forderung nach alternativen Standorten von
Professor Duphorn ist eine Sache. Die an-
dere Sache sind die Arbeiten für die Erkun-
dung des Deckgebirges. Man muss sich das
damals so vorstellen: Die PTB hatte damals
keinen geologischen Sachverstand, und sie
verließ sich auf die BGR, und die BGR for-
derte: Wenn wir jetzt die Schichten sorgfältig
beschreiben wollen, dann brauchen wir einen
Spezialisten, der die Quartärschichten ent-
sprechend gut untersuchen kann. Professor
Duphorn, der damals an der Kieler Universi-
tät lehrte, war früher in der BGR tätig, und
man kannte ihn als ausgesprochen guten
Quartärgeologen, und dann hat man ihn
empfohlen, das zu untersuchen.

Die Untersuchung, die er zu machen
hatte, hat er im Wesentlichen mit drei Mitar-
beitern durchgeführt. Das waren Kiesanaly-
sen, die man gemeinhin macht, um eine
Stratigrafie des Quartärs zu erarbeiten, also
um zum Beispiel zu sagen, ob diese Schicht
einer jüngeren Eiszeit zuzurechnen ist oder

einer älteren, Schwermetallanalysen
2

oder
die ganze Palette, die man also irgendwie
methodisch für das Quartär so bereithält, um
da irgendwelche Aussagen über die
Schichten machen zu können; damit wurde
er beauftragt.

Er hat da einen Bericht zugeliefert, und in
diesem Zusammenhang hat er auch seine
Kritik an dem Standort geäußert. Damals
hieß es, das ist eine Sache, und wir müssen
sozusagen die Äpfel von den Birnen trennen,
und wir möchten gern einen Bericht haben,
der klar die quartärgeologischen Untersu-
chungen darstellt, und wenn er jetzt Argu-
mente hat, die gegen den Standort sprechen
würden, rein aus quartärgeologischer Sicht,
dann soll er die in Spezialveröffentlichungen
oder so oder in Spezialberichten halt kund-
tun.

Das war so einvernehmlich und war auch
in Ordnung, von allen Seiten irgendwie so
akzeptiert, zumindest hatte ich den Eindruck,
und das war so nie irgendwo, dass dann die
BGR gesagt hat: Wir können jetzt nicht dem
Herrn Duphorn irgendwelche Ergebnisse
mehr glauben, weil er irgendwie dies und
jenes an Kritik geäußert hat oder so etwas.

Wir haben die Ergebnisse, die damals, bis
83, von ihm erstellt wurden, alle übernom-
men in unseren Bewertungen. Wir haben
allerdings, wenn man so sieht, also die Ab-
folge der Auswertungen von irgendwelchen
Bohrungen - - Da gibt es zum Teil sieben
Revisionen, und zwar deshalb, weil dann
immer wieder neue Methodiken zur Anwen-
dung kamen, die Ergebnisse geliefert haben,
wo es dann hieß: Nein, da ist dann halt diese
Schicht eben nicht in einer, weiß ich, jünge-
ren Eiszeit zugehörig zu stellen, sondern es
muss einen älteren Bereich dieser jünge-
ren - - oder es muss eine Veränderung
dieser Stratigrafie erfolgen, sonst würde das
Gesamtbild irgendwie nicht passen können,
also das würde sich widersprechen rein aus
geologischen Gesichtspunkten. Das ist dann
in der Tat - - Aber alles das, was er damals
gemacht hat, das war für uns sozusagen
Grundlage des Arbeitens. Da haben wir nie
irgendwo gesagt, das würde nicht stimmig
sein, und es gab auch keine Probleme in der
Zusammenarbeit, im Gegenteil: Die BGR hat
ihn auch anschließend, also 83, mit in die
Antarktis als Fachmann mitgenommen, wo er
dann auch seine Expertisen abgeben konnte.

2
Richtigstellung des Zeugen: streiche „Schwermetall-

analysen“, setze „Schwermineralanalysen“, Anlage 1
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Also, ich sehe da keine wie auch immer ge-
artete Schwierigkeit in der Zusammenarbeit
mit Herrn Duphorn.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Also ich habe das jetzt richtig verstanden:
Sie haben gesagt, dass die Ergebnisse von
Professor Duphorn bezüglich der Quartär-
geologie die Grundlage des Arbeitens in der
BGR waren, -

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: -
dass Sie also seine Ergebnisse vollumfäng-
lich, soweit sie seinen eigenen Arbeitsbe-
reich umfasst haben, aufgenommen haben.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja. So ist
das.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: So
ist das?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann habe ich noch eine weitere Frage zu
dem, an dem Sie auch insbesondere gear-
beitet haben: Das ist das hydrogeologische
Untersuchungsprogramm in Gorleben. Das
Programm wurde bis Dezember 1984 und
somit über die Entscheidung des Bundeska-
binetts hinaus weitergeführt; das ist
MAT A 101, Band 2, Vorgang B 2.22-350,
Paginierung 35 bis 46. Da frage ich mich
schlicht und ergreifend, weil eben das Unter-
suchungsprogramm bis Juli 1983, also dem
Zeitpunkt der Kabinettsentscheidung, noch
gar nicht abgeschlossen war: Lagen denn
gleichwohl zu diesem Zeitpunkt genügend
Befunde aus dem hydrogeologischen Unter-
suchungsprogramm vor, und waren die
überhaupt ausreichend, um aufgrund dieser
Befunde letztendlich diese Kabinettsent-
scheidung oder Vorbereitung der Kabinetts-
entscheidung treffen zu können?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Sie meinen
jetzt bezüglich der weiteren Erkundung des
Standortes und des Abteufens der Schäch-
te?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Die Ergeb-
nisse des Deckgebirges, die haben mit dem
Schachtabteufen als solches nichts zu tun.
Wenn man ein Endlager in einem Medium
Salz bauen möchte, dann muss man den
Salzstock erkunden, und da spielt es jetzt
keine Rolle, welche Ergebnisse im Einzelnen
das Deckgebirge hat. Von der Langzeitsi-
cherheit her ist das zunächst erst mal nicht
weiter relevant. Wenn man eine Gesamtaus-
sage machen will, muss man erst mal alle
Fakten zusammengesammelt haben, und
dann kann man sagen: „Okay, dieser Salz-
stock ist geeignet für ein Endlager“ oder „Er
ist halt eben nicht geeignet“, und dazu muss
man folgerichtig, wenn man angefangen hat,
auch „B" sagen und den Salzstock untertägig
erkunden.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Würden Sie das jetzt bitte noch mal erläu-
tern, also letztendlich die Bedeutung des
Deckgebirges für die Langzeitsicherheit?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: An dem spe-
ziellen Standort oder auch bei alternativen
Standorten in Norddeutschland, da haben wir
ja das Phänomen, dass da mehrere Eiszei-
ten drüber hingegangen sind, und diese Eis-
zeiten, die haben eine hohe Dynamik gehabt
bezüglich Erosion und Sedimentation und
auch bei eistektonischen Vorgängen. Also es
gibt eine Beeinflussung eistektonisch bis
150 Meter, also wo die Schichten allein da-
durch gestört wurden, dass das Eis darüber-
gefahren ist. Dann gibt es das Phänomen der
Rinnenbildung, wo durch Schmelzwasser-
flüsse unter dem Eis regelrechte Gräben in
die Landschaft reingefräst wurden bis
500 Meter und an einer Stelle sogar aufgrund
von Besonderheiten 580 Meter tief - in Lo-
ckergestein wohlgemerkt. Dieses Phänomen,
was auf dem Salzstock als Erkundungser-
gebnis auch sichtbar war, gilt für ganz Nord-
deutschland, und es gilt für Tonlagerstätten,
wo man vielleicht Endlager reinbauen muss
oder so etwas. Das heißt, die Sicherheitsre-
levanz ist dadurch schon erheblich gegeben,
wenn man sagt: Ich will jetzt irgendwo an
einer Stelle in Norddeutschland ein Endlager
bauen. Dann wird man bei einer Betrachtung
von 1 Million Jahre immer wieder auf das
Phänomen kommen, dass solche Dinge, die
in der Vergangenheit abliefen, auch in der
Zukunft wieder ablaufen werden. Das heißt
also, wenn man jetzt sagt - ich unterstelle
das jetzt mal -: Ich habe ein schlechtes
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Deckgebirge in Gorleben, und wir brauchen
einen alternativen Standort, und wir nehmen,
weil Salz sich besonders gut anbietet, ir-
gendeinen anderen Standort X, dann werden
wir in Norddeutschland früher oder später,
selbst wenn der noch ein intaktes Deckge-
birge mit durchgängigen Tonschichten hat, in
der nächsten Million Jahre genau so eine
Situation vorfinden wie in Gorleben, und das
meine ich mit Langzeitsicherheit. Insoweit:
Man kann nicht irgendwelche Phänomene im
Deckgebirge im Einzelnen hoch bewerten
und sagen „Da ist irgendetwas nicht geeig-
net“, sondern man muss das Gesamtsystem
in der Dynamik des Raumes, also Nord-
deutschland, sehen, um dann das überhaupt
bewerten zu können.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Was sagt das jetzt für die Bedeutung des
Deckgebirges für die Langzeitsicherheit?
Habe ich Sie jetzt richtig verstanden, dass
das gar keine so große Bedeutung hat?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Für die
nächste Million Jahre hat das Deckgebirge
praktisch keine Bedeutung, weil, wenn man
jetzt so die klimatischen Veränderungen in
der Vergangenheit sieht und die dann extra-
poliert in die Zukunft hinein, dann kann man
mit etwa so zehn weiteren Eiszeiten rechnen,
unterschiedlichen Kalibers. Wir hatten in den
letzten drei Kaltzeiten, wo die Eisvorstöße bis
zum Mittelgebirge gingen - - also da war
mehrfach der Standort überdeckt durch Eis.
Und wenn wir, weil die Gesamtkonstellation
auf dem Planeten entsprechend ist, anneh-
men - und auch mit Recht annehmen dür-
fen -, dass Kaltzeiten oder Eiszeiten wieder-
kommen, dann könnte sich so eine Situation
wieder einstellen. Und das, was wir an Deck-
gebirgen heute haben, wird natürlich dann
auch wieder entsprechend umgeformt wer-
den, wie das in der Vergangenheit gesche-
hen ist, und es wird in Gorleben geschehen,
und es wird auch an allen anderen Standor-
ten in Norddeutschland geschehen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann komme ich jetzt auf die Sicherheitskri-
terien für die Endlagerung radioaktiver Ab-
fälle in einem Bergwerk, die ja im April 1983
vom Bundesinnenministerium veröffentlicht
worden sind im Gemeinsamen Ministerial-
blatt von 83, Nr. 13, Seite 220, die als
Grundlage für die Endlagerung von atomaren
Abfällen in Bergwerken dienen sollte. Traf

dieser neue Kriterienkatalog eigentlich bei
Ihrer Behörde, also bei der BGR, auf Zu-
stimmung, bzw. war denn die BGR als Fach-
behörde direkt oder indirekt an der Erstellung
dieses Sicherheitskriterienkatalogs beteiligt,
oder haben Sie sogar direkt daran mitgear-
beitet?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, ich war
mit Sicherheit nicht daran beteiligt. Ich stand
am Beginn meiner beruflichen Laufbahn und
war da gar nicht vorgesehen für solche Din-
ge. Wer von der BGR daran beteiligt war,
weiß ich nicht. Aber das war auf jeden Fall
Grundlage unseres Handelns auch: dass wir
uns an diesen Sicherheitskriterien orientie-
ren.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ha-
ben Sie denn den Eindruck gehabt, dass sich
dieser Kriterienkatalog auf dem Stand von
Wissenschaft und Technik befand, bzw. gibt
es Belege dafür, könnte man davon ausge-
hen, dass dieser Sicherheitskatalog so for-
muliert worden ist, damit er auf Gorleben
passt, oder hat man einen Sicherheitskatalog
formuliert, damit man ein Endlager suchen
kann?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein. Also
so wie ich das einschätze, die Dinge, die da
gefordert werden, die könnte man auch für
andere Standorte problemlos übertragen.
Das ist also meines Erachtens keine wie
auch immer geartete Gorleben-spezifische
Angelegenheit.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: War
der Stand von Wissenschaft und Technik
damit umfasst?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das war
meines Erachtens gegeben.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann bedanke ich mich sehr herzlich für die
Beantwortung dieser einleitenden Fragen. -
Das Fragerecht geht jetzt an die Fraktionen,
die ein bestimmtes Zeitkontingent haben. Wir
werden das hier mit der Stoppuhr stoppen.
Es wird ein Signal geben, wenn die Fragezeit
zu Ende ist. Das soll Sie überhaupt nicht
weiter beeinflussen. Bitte antworten Sie ganz
normal auf die Fragen, die an Sie gestellt
worden sind, und ich werde dann das Rede-
recht jeweils verteilen.
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Zunächst hat die CDU/CSU-Fraktion das
Rederecht. - Bitte schön.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Herr Keller, ich
möchte auch mit dem Bereich beginnen, den
die Vorsitzende auch schon angesprochen
hatte: Das sind die quartärgeologischen Un-
tersuchungen, die Professor Duphorn erar-
beitet hatte Anfang der 80er-Jahre. Sie wa-
ren ja auch schon zu dem Zeitpunkt, wenn
ich das jetzt richtig verstanden habe, seit 81,
in der BGR, sodass Sie ja auch mit diesen,
zumindest Ergebnissen seiner Arbeit ja dann
auch konfrontiert waren.

Wir haben von ihm auch in den Unterla-
gen - das ist MAT A 4/3, Anlage 4; das ist für
das Protokoll - den Bericht von Professor
Duphorn: „Quartärgeologische Gesamtinter-
pretation Gorleben“; die hatte er bei der PTB
eingereicht, und die PTB hatte mit Schreiben
vom 18.01.83 dann die BGR gebeten, eine
Stellungnahme dazu zu verfassen. Das ist,
auch wieder fürs Protokoll, MAT A 52,
Band 5, Seite 00033. Und bei der Sichtung
der Akten, die uns vorliegen, ist uns dort
auch dann Ihr Name untergekommen, näm-
lich dieses Schreiben der PTB ist dann bei
der BGR eingegangen, und wir haben der
Verfügung entnommen, dass Sie dann auch
zur Bearbeitung dieser Stellungnahme gebe-
ten wurden.

Frage: Ist Ihnen dieser Vorgang noch ge-
genwärtig, dass Sie also mit der Beurteilung,
fachlichen Bewertung dieses Duphorn-Gut-
achtens da beauftragt waren?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, so in
etwa weiß ich noch, um was es da ging. Als
dieses Gutachten kam und so die erste
Sichtung ergab, dass insgesamt da diese
quartärgeologischen Fragen abgearbeitet
wurden, aber auch Interpretationen hinsicht-
lich des internen Baus und der Genese des
Salzstocks usw. abgegeben wurden, die man
eigentlich so aus diesen Arbeiten nicht ab-
leiten konnte, da hieß es: Da müssen wir das
uns genauer angucken. Und weil damals die
Kooperation zwischen Professor Duphorn
und der BGR problemlos war, wurden der
Herr Schneider und ich gebeten, gemeinsam
durchzugehen durch diesen Bericht und auf
solche Dinge dann zu verweisen oder zu
sagen: Okay, hier ist die Interpretation zu
weitgehend; das müssen wir zurückstellen,
oder das muss in späteren Arbeiten noch mal
näher untersucht werden. - Also, da sind wir

beide durchgegangen und haben dann sozu-
sagen Vorschläge gemacht, wie man diesen
Bericht letzten Endes in eine Endversion
hineinpacken kann. Die meisten sind dann
halt entsprechend auch verwertet worden.

Das Endergebnis sah nicht so aus, dass
Herr Duphorn sich auf seine eigentlichen
Arbeiten hat beschränken mögen, und dann
haben wir noch eine separate Stellungnahme
geschrieben. Da war ich nur randlich dran
beteiligt. Ansonsten ist das so seinen Gang
gegangen, wie ich das vorhin schon so
sagte, dass wir dann trotz alledem diese
Untersuchungsergebnisse genutzt haben,
und Professor Duphorn hat seine Kritiken in
eigenständigen Arbeiten dann noch mal spe-
ziell dargestellt.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Habe ich
Sie denn richtig verstanden, dass der Be-
reich, zu dem Herr Duphorn - insbesondere
als Experte - beauftragt war, nämlich die
Quartärgeologie, nicht der Punkt war, auf
den sich dann seine Kritik am Standort Gor-
leben bezogen hat?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Aufgrund der
Lagerungsverhältnisse der Quartärschichten
hat er dann Subrosionsphänomene ge-
schlussfolgert und die in Beziehung zu dem
Salzaufstieg gesetzt, und - das ist auch
heute noch meine Meinung - das kann so
nicht richtig sein. Man kann nicht aufgrund
dessen, was oben an Nachsacken an Ge-
steinen und an Subrosion stattfindet, schlie-
ßen, dass daraus ein Salzstock zum Beispiel
aufdringt. Er hat allerlei Argumente ange-
bracht, um das doch zu beweisen; aber die
sind in sich immer angreifbar und nicht
schlüssig.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Wir haben
in den Unterlagen dann auch - das ist hier
MAT B 3 - einen Bericht der BGR gefunden.
Der trägt den Titel „Fachliche Stellungnahme
zum Abschlußbericht von Prof. Duphorn“,
nämlich die „Quartärgeologische Gesamtin-
terpretation Gorleben“. Ich nehme an, das ist
auch die Unterlage, auf die Sie sich gerade
bezogen haben, dass Sie da am Rande mit
beteiligt waren.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja.
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Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Die bringt
ja in der zusammenfassenden Wertung auf
der Seite 27 - da darf ich zitieren -:

Die weitreichende Schlußfolgerung,
die Prof. Duphorn aus seinen Un-
tersuchungen zieht, nämlich „Er-
kundung anderer Salzstöcke“, be-
ruht zu einem wesentlichen Teil auf
falscher Interpretation von Daten
sowie auf unbewiesenen Annah-
men. Weder seine Annahme über
diskontinuierliche Aufstiegsbewe-
gungen des Salzstocks im Tertiär
und Quartär, noch seine Bruchtek-
tonik im Quartär, die zu einem
Scheitelgraben geführt haben soll,
noch seine Vorstellungen über eine
Wiederbelebung des Salzaufstiegs
nach dem Holstein-Interglazial sind
wissenschaftlich einwandfrei beleg-
bar.

Dann heißt es noch:

In langen Diskussionen wurde Prof.
Duphorn auf die Nicht-Schlüssigkeit
seiner Beweisführung hingewiesen.
Er hat in seinem Bericht jedoch die
gegenteiligen Meinungen weitge-
hend unbeachtet gelassen …

Und so weiter. - Wenn ich das noch mal auf
die zugrunde liegenden geologischen Sach-
verhalte zurückführe: Zum Ersten: Ich habe
Sie so verstanden, dass diese zusammen-
fassende Wertung auch noch heute sozusa-
gen Ihre Meinung widerspiegelt.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nicht ganz.
Wir haben ja nun lange Zeit auch noch da-
nach Untersuchungen betrieben. Da sind
natürlich auch Ergebnisse herausgekommen,
die das damalige Bild natürlich auch modifi-
zieren, genauso wie der Herr Duphorn - da
gibt es eine ganz nette Arbeit zur Geologie
und Geomorphologie des Naturparks Elb-
ufer-Drawehn - eine schöne Arbeit geschrie-
ben hat, wo auch das, was sozusagen im
Nachhinein er durch die Untersuchungser-
gebnisse zur Kenntnis bekommen hatte,
auch mit verarbeitet hat. Da gibt es schon
irgendwo Differenzen. Also in der damaligen
Zeit war es so absolut richtig. Man hatte ja
auch noch nicht vollständig irgendwo die
Sache erkundet. Von daher gibt es da ei-
gentlich irgendwas Negatives zu zu sagen.
Aber die einzelnen Bewertungen, die damals
gemacht wurden, sind natürlich heute im
Detail etwas anders.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Aber wenn
man jetzt die weitergegangene Erkundung
sich noch einmal dann vor Augen führt, die
hat doch die Schlussfolgerungen, die Herr
Duphorn gezogen hat, nicht bestätigt, wenn
ich das so richtig verstanden habe.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein. Das ist
absolut nicht der Fall gewesen. Ganz abge-
sehen davon: Man kann das auch zum Teil
gar nicht. Wenn er sagt „Da gibt es einen
zentralen Scheitelgraben“, dann muss er
natürlich auch irgendwelche handfesten Be-
zugshorizonte haben, an denen er solche
Störungssysteme und Versatzbeträge fest-
machen kann. Dadurch, dass diese quartäre
Dynamik eigentlich nur Erosionsflächen ge-
schaffen hat, oder auch bis zum Tertiär, also
zum Alttertiär, was da oben noch zum Teil
drüberliegt über dem Salzstock, das alles
ausgeräumt wurde, kann er schlecht irgend-
welche Beweise ableiten, wenn er das gar
nicht irgendwie sehen kann. Er hat dann
auch gesagt, okay, die Tertiärstratigrafie
gebe Hinweise darauf. Zu der damaligen Zeit
hatten wir für die stratigrafische Einstufung
der tertiären Schichten nur Mikrofossilien zur
Verfügung, die relativ unspezifisch waren.
Das heißt, man konnte nicht unterscheiden,
ob es ein ganz altes Alttertiär war oder ein
etwas jüngeres Tertiär.

Ich habe dann, um uns so ein bisschen zu
behelfen, so eine Art Einheits-Log aus
Gamma-Ray-Profilen, die in den Bohrlöchern
gemessen wurden - - Na gut, ich will das jetzt
nicht weiter ausführen. Auf jeden Fall konnte
man dann diese einzelnen anderen Ergeb-
nisse der Messungen mit den anderen ent-
sprechenden Logs vergleichen und so ein
bisschen die Sachen einhängen. Da ergaben
sich keinerlei große irgendwie Versatzbe-
träge, die ein Scheitelgrabensystem im Sinne
eines verstärkten Salzaufstieges, was der
Herr Duphorn damit unterstellen wollte, dass
das abzuleiten war - - Das ist überhaupt nicht
möglich gewesen.

Das ist im Nachhinein - - In den 90er-Jah-
ren sind dann noch andere Fossilarten unter-
sucht worden, und da hat sich eigentlich das
Bild trotz alledem bestätigt, dass da praktisch
keine Störungen sind.

Auch die nachträglich noch durchgeführte
Seismik hat keine Störungen, abgesehen
vom Ringfall. Als Ringfall bezeichnet man
diese Struktur am Salzstock, wo die tertiären
Schichten durch den ehemaligen Salzauf-
stieg sozusagen angeschleppt wurden, und
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durch diese Anschleppungen gibt es leichte
Verstellungen, und die sind natürlich sicht-
bar. Sie sind besonders sichtbar, weil die
Geschichte eine andere war bei dem Teil
Rambow. Das ist ja die nordöstliche Fortset-
zung des Salzstocks Gorleben. Da hat man
durch die Seismik klar erkannt, dass dort
Störungen existieren und ein Scheitelgraben
existiert, und das ist in Gorleben nicht der
Fall. Man hat also in diesen Resten, am
randlichen Bereich nichts gefunden. Im mitt-
leren Bereich kann man nichts finden, weil
die quartäre Erosion alles ausgeräumt hat.
Von daher kann man da auch nichts ableiten.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Jetzt hatte
Herr Duphorn ja den Schachtunfall im
Jahre 87 noch einmal untersucht im Auftrage
der SPD-Fraktion im niedersächsischen
Landtag. Dort hat er in seinem Gutachten -
das liegt auch hier vor, das ist MAT A,
Band 12, und dort die Seiten 80 bis 99 - noch
einmal festgehalten, dass der Auslöser des
Unfalls letztlich das war, was er als Theorie
in den Raum stellte, nämlich eben so ein
salinartektonischer Scheitelgraben. Diese
Aussage hat er im Grunde genommen hier
auch bei seiner Vernehmung - er war also
hier auch im Untersuchungsausschuss schon
am 8. Juli gewesen - so zu Protokoll gege-
ben. Ich zitiere - das ist Protokoll Nr. 12,
Seite 38 -:

Ich hatte vorgeschlagen, den
Schachtstandort, den Ansatzpunkt
für den Schacht, zu versetzen, nicht
in eine Stelle hineinzubauen, die
durch tektonische Störungen und
Risse gefährdet ist. Das wurde
dann offiziell ... alles als gebirgsme-
chanischer Unsinn bezeichnet.

Wie stellt sich das aus Ihrer Sicht dar? Ist
dieser Unfall tatsächlich eine Folge dieses
tektonischen Scheitelgrabens, den Duphorn
behauptet, oder worauf ist er zurückzuführen
gewesen?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich weiß
nicht, ob Herr Duphorn involviert war in der
Diskussion, wo der Schachtansatzpunkt ir-
gendwie sein sollte und welche Diskussionen
insgesamt geführt wurden, um diesen
Schachtansatzpunkt zu versetzen. Ich weiß
gar nicht, ob das überhaupt der Fall war.
Aber auf jeden Fall hat man sicherlich darü-
ber diskutiert, was am günstigsten wäre. Ich

kann dazu eigentlich im Großen und Ganzen
nichts sagen, weil ich da im Ausland war.

Die Scheitelgrabenangelegenheit habe
ich eben erläutert. Auch dafür gilt das nicht.
Dass die tertiären Schichten irgendwelche
Klüftungen und so etwas aufweisen, das ist
bei jedem Salzstockdach eine ganz natürli-
che Angelegenheit. Die liegen nicht irgend-
wie unbehelligt, nachdem der Salzstock sich
irgendwie einmal in der Erdgeschichte be-
wegt hat, da oben drüber. Sie liegen auch
deshalb nicht unbehelligt drüber, weil ja auch
immer irgendwo Subrosion stattfindet, und
diese Subrosion - also in Gorleben haben wir
so eine Art Gipskarst - natürlich auch Ein-
bruchstrichter oder so etwas hat. Da gibt es
natürlich irgendwo Verstellungen, aber die
sind nicht im Bereich des Schachtansatz-
punktes. Also von daher würde ich sagen -
jetzt als Unbeteiligter und Spekulierer -: Das
kann es nicht sein.

Aber was natürlich unter Umständen sein
könnte: Es liegt einfach daran - - Das ist ja im
Gefrierverfahren niedergebracht worden, der
Schacht. Es ist bekannt aus Permafrost-
gebieten, dass tonige Lagen nicht so schnell
gefrieren wie sandige Lagen. Wenn mögli-
cherweise - ich weiß nicht, was die Ursachen
damals waren - relativ früh da geteuft wurde
und der Tertiärton angetroffen wurde oder
auch der Lauenburger Ton - ich weiß nicht,
wo sie damals waren - und der noch nicht so
richtig gefroren war, dann quillt er natürlich in
den Schachtausbau oder in das Schachtloch
rein, und dann kann es natürlich irgendwie zu
Problemen kommen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Aber diese
fehlende Gefrierung ist jetzt kein Beweis für
die Scheitelgrabentheorie von Duphorn?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein, das
liegt höchstens an technischen Unzuläng-
lichkeiten, die da möglicherweise irgendwo
auftraten.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Als Herr
Duphorn hier im Ausschuss war, da hat er
auch noch einmal betont, dass auch nach
heutiger Sicht der Salzstock tot sei - so hat er
das jedenfalls auf der Seite 14, im Protokoll
nachzulesen, gesagt - und dass das Stein-
salz als Wirtsgestein national wie internatio-
nal out sei. Deckt sich das - insbesondere die
letzte Aussage - mit dem, was Sie aus Ihrer
langjährigen Erfahrung mit Endlagerung und
dem Wirtsgestein Salz erfahren haben?
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Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich habe ja
im Rahmen meiner Arbeit zur Langzeitsi-
cherheit auch mit Kollegen aus dem europäi-
schen Ausland zu tun. Die, um es ehrlich zu
sagen, sind immer ganz voller Mitleid mit
uns, weil wir einen guten Standort haben und
es nicht schaffen, den irgendwie zu nutzen.
Sie müssen auf so eine gewisse Krücke
ausweichen wie Granit, was im Grunde ge-
nommen als Wirtsgestein für ein Endlager
höchstproblematisch ist, weil ausgesprochen
geklüftet. Man muss alle möglichen techni-
schen Maßnahmen treffen, muss von Ver-
dünnung und so etwas Kredit nehmen, was
wir zum Beispiel in Gorleben auch machen
könnten, indem wir sagen: „Mögliche aus-
tretende Nuklide werden im Deckgebirge
verdünnt“, aber das machen wir gar nicht.
Solche Hilfsmittel nehmen wir gar nicht in
Anspruch. Oder Tonlagerstätten oder so
was. Da gibt es ähnliche große Schwierig-
keiten. Wenn man in vernünftige Tiefe will -
ich erwähnte ja schon, dass irgendwie Rin-
nensysteme in Norddeutschland existieren
oder möglicherweise existieren könnten in
der Zukunft -, dann müsste man also
Tonlager in größere Tiefen bringen. Ob die
dann technisch beherrschbar sind, wo dann
der Ton möglicherweise sehr quellfähig in die
aufgefahrenen Strecken dann sofort wieder
reindringt, das wage ich zu bezweifeln. Also
auf jeden Fall sind die Leute immer irgendwie
amüsiert, dass wir da nichts zustande brin-
gen bei einem guten Standort.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Es ist ja
auch im Atomrecht immer wieder von dem
Begriff des Stands von Wissenschaft und
Technik die Rede. Das war damals, Anfang
der 80er-Jahre, genauso wie heute. Aus Ihrer
Sicht: Stand von Wissenschaft und Technik.
Das, was damals in Gorleben angetroffen
wurde und was dann eben auch erkundet
wurde, entsprach das dem Stand von Wis-
senschaft und Technik, und wie ist das aus
heutiger Sicht zu beurteilen?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Damals auf
jeden Fall. Heute? Ich kenne bislang keine
Untersuchungsergebnisse, die diesen Stand-
ort ausschließen. Wenn wir das zehnjährige
Moratorium nicht gehabt hätten, dann hätten
wir auch vielleicht schon sagen können:
„Jawohl, dieser Standort ist geeignet“ oder
auch: „Er ist nicht geeignet“. Also es gibt
durchaus die Möglichkeit, dass entspre-
chende Phänomene noch erkundet werden,

als Ergebnis bei der Erkundung feststehen,
wo man sagen muss: Nein, dieser Standort,
der ist aufzugeben. - Das ist immer so die
Krux an der Sache, wenn man so ein Groß-
projekt angeht.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Wenn ich
noch einmal auf die Zusammenarbeit mit
Professor Duphorn zurückkommen kann. Ich
habe Sie eingangs so verstanden, dass das
eine zwar kritische, aber durchaus vernünf-
tige Zusammenarbeit war. Sie sagten ja, die
BGR habe ihm ja auch dann im Anschluss
daran Aufträge gegeben, in der Antarktis,
habe ich gerade gehört, zu forschen. Können
Sie noch einmal beschreiben, wie der Um-
gang auch jetzt über das rein Fachliche hin-
aus mit Herrn Duphorn war?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also ich
habe eigentlich - - Ich sage einmal, mit den
Kritikern habe ich nie Probleme gehabt. Ich
habe mit denen immer gut zusammengear-
beitet. Die ernstzunehmenden Kritiker, die
ich heute so sehe, mit denen habe ich zum
Teil zusammen studiert. Mit denen trinke ich
auch heute noch in Freundschaft ein Bier,
und wir diskutieren gern über diesen Stand-
ort. Da gibt es keine großen Probleme. Wir
erkennen auch so die gegenseitigen Mei-
nungsunterschiede durchaus an und versu-
chen aber auch - das finde ich eben, wenn
ich sage „ernstzunehmend“ - - wir sind auch
bereit, voneinander zu lernen. Da gibt es
durchaus auch Kritiker, die das nicht mögen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Herr Dr. Keller, ich hätte die Bitte,
dass Sie sich das Mikro ein bisschen näher
ranholen oder ein bisschen lauter sprechen.
Ich habe schon die ganze Zeit das Gefühl, es
ist schwierig, und unsere Mitarbeiter verste-
hen Sie kaum.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Man muss sehr gut zuhören; das ist tatsäch-
lich so. Schlimmstenfalls müssen Sie sich ein
bisschen zum - - Geht es so? - Okay, dann
versuchen wir es jetzt noch mal.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Dieser
menschliche Umgang, galt der auch für
Herrn Schneider? Das war ja auch ein Kol-
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lege, mit dem da zusammengearbeitet
wurde.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also ich
hatte mit Herrn Schneider keine Probleme.
Ich habe ihn leider irgendwie aus den Augen
verloren. Ich weiß nicht, vielleicht gibt es ja
noch ein „Hallo“ beim Rein- und Rausgehen
oder so; ich glaube, er kommt heute auch,
aber ansonsten, wie gesagt, habe ich lange
Zeit nichts von ihm gehört. Ich weiß, dass er
mal irgendwo in der BGR in der letzten Zeit
war, um für Greenpeace zu arbeiten und da
Unterlagen zu sichten. Ich habe ihn damals
als auch angenehmen Kollegen irgendwie
empfunden. Er war auch irgendwie in so
einer ähnlichen Situation wie ich damals, war
sozusagen Berufsanfänger, und ich kann
nicht sagen, dass wir uns da irgendwo jeden
Tag geschlagen hätten oder so, also das
überhaupt nicht, das ist überhaupt nicht der
Fall.

Das Einzige, was ich ihm heute vielleicht
ein bisschen vorwerfen würde: Er hat da so
ein paar Dinge herausgegeben, das ist so
ein - ich weiß auch nicht - von Green-
peace - - Das ist einfach faszinierend.

(Der Zeuge blättert in seinen Un-
terlagen)

Es ging da um Gase. Ich bin da einfach nur
drauf gestoßen, weil ich das unter Green-
peace da einfach mal gesehen hatte, und da
stand dann „BRUG“. Da habe ich gesagt:
„Wer ist denn BRUG?“ - also irgendein
Geologiebüro -, und dann sah ich also: Ge-
schäftsführer Ulrich Schneider. Also: Ach,
guck an, da ist er gelandet! - Aber die Dar-
stellung ist eigentlich nicht sein Stil, und das
hätte er eigentlich vermeiden sollen. Das zu
Herrn Schneider.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Also zur
Gasproblematik kommen wir sicherlich heute
im Laufe des Tages noch öfter. Aber wo Sie
das gerade zitieren: Könnten Sie noch ein-
mal ausführen: Wo liegen aus Ihrer Sicht
denn jetzt die Kritikpunkte an diesem Papier?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Es ist eine
geologische Darstellung, die, ich glaube,
auch ein Erstsemester irgendwie besser
hinkriegen würde. Da sind zwei Salzstöcke
dargestellt, die auch, ich weiß nicht, von dem
Schnitt her etwas merkwürdig laufen, dann
dazwischen die Randsenkenentwicklung mit
lauter Fragezeichen, merkwürdigen Beulen.

Dann ist die Gorleben Z 1 sozusagen durch
den gesamten Salzstock durchgebohrt wor-
den, was überhaupt nicht der Fall ist, das
steht in der Randsenke, also gerade den Fuß
noch erwischt oder so. Dann sind Darstellun-
gen von Gasquellen im Untergrund, wo da
Glasbläschen nach oben steigen. Das passt
einfach irgendwie nicht zusammen. Entweder
haben wir ein entsprechend dichtes Salzge-
stein, und dann wäre die Gaslagerstätte da,
und das kann man so dann postulieren, oder
es steigen Gasbläschen auf, und dann wäre
das Salzgestein nicht dicht, und dann wäre
auch die Lagerstelle nicht da, dann könnte
man die nicht an - - Das widerspricht sich
alles. Da hat er ein bisschen vorschnell ge-
macht, aber ich weiß nicht, wer das gemacht
hat. Jedenfalls stammt das aus seinem Büro,
und das finde ich ein bisschen schade.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ich bin mir
nicht sicher, ob wir diese Unterlage auch
schon bei den Akten haben. Wenn nein,
dann wären wir Ihnen dankbar, wenn Sie uns
da zumindest eine Kopie zur Verfügung stel-
len können.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das ist unter
Greenpeace, Gorleben-Akten, also
www.gorleben-akten.de, glaube ich, problem-
los abzurufen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Okay.
Vielen Dank dann erst einmal. - Vielleicht
noch abschließend, was den Komplex
Duphorn angeht: Aus dem Blickwinkel von
heute: Gibt es denn Ergebnisse von dem,
was Herr Duphorn Anfang der 80er-Jahre
festgestellt hat, wo er sich ja insbesondere
kritischer mit Gorleben auseinandergesetzt
hat, die noch heute Bestand haben aus Ihrer
Sicht?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Er hat si-
cherlich Recht, wenn er Subrosionsvorgänge
benennt, die abgelaufen sind im Deckge-
birge. Für einen Salzstock ist das fast schon
eine Selbstverständlichkeit, dass so etwas
stattfindet. Da, würde ich sagen, sind, wenn
man vielleicht graduell irgendwelche Raten
miteinander vergleicht, dann graduell so
keine großen Unterschiede von der jetzigen
Auffassung, der damaligen. Also von daher
würde ich mal sagen: Das hat noch Bestand.

Was nicht Bestand hat, das sind, wie ge-
sagt, diese Scheitelgräben. Die sind durch
diese nachfolgenden Untersuchungen in

http://www.gorleben-akten.de/


1. Untersuchungsausschuss 13
[28. Sitzung am 16.12.2010 - Sitzungsteil Zeugenvernehmungen] - endgültig

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

keinster Weise bestätigt worden. Da gab es
wirklich viele Untersuchungen und verglei-
chende auch. Wenn man also Rambow da
untersucht und Gorleben: da findet man was,
da findet man nichts; also ist die Methodik
schon in irgendeiner Weise brauchbar.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Keller. - Dann geht
das Fragerecht jetzt an die SPD-Fraktion.

Ute Vogt (SPD): Danke schön. - Herr
Dr. Keller, Sie haben am Anfang, in Ihren
Einführungen zum Lebenslauf, noch mal
gesagt: Dann musste ich „zwischengeparkt“
werden, als es um den Auslandsaufenthalt
ging. Können Sie das erläutern?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja. Das war
halt so. Man wollte mich eigentlich für die
Untersuchung dieses Standortes weiterhin
irgendwie beschäftigen. Aber damals gab es
immer bloß Jahresverträge. Feste Stellen
wurden erst geschaffen 1985. Irgendwie kam
die BGR damals in die Bredouille: Wie kön-
nen wir diese Mitarbeiter, die auch nun mitt-
lerweile eingearbeitet sind, halten? - Dann
hieß es: Na ja, wer kann denn mal kurzfristig
aushelfen? - In der TZ gab es einen Wech-
sel, und da hieß es: Na ja gut, derjenige
ohne Kind, der ist besser geeignet als derje-
nige mit Kind. - Dann habe ich gesagt: Okay,
mach ich mal.

Ute Vogt (SPD): Das heißt, Sie hatten vor
85 keine dauerhafte Anstellung, sondern nur
einen befristeten Vertrag.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, wie alle
Mitarbeiter dort.

Ute Vogt (SPD): Alle hatten immer nur
befristete Verträge.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja. Es waren
ganz wenige, die also, weil sie schon früher
in der BGR beschäftigt waren und mit dem
Projekt befasst waren, feste Stellen hatten.
Aber die so ab 1979 eingestellt wurden, die
hatten alle nur befristete Stellen.

Ute Vogt (SPD): Und die Vergabe? Es
wurden ja Aufträge vergeben dann auch,
jetzt beispielsweise von Professor Duphorn
war ja schon die Rede. Wie wurde entschie-
den, wann was vergeben wird und wann man

selbst untersucht, wenn Sie ja auch Geolo-
gen waren?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Es wurde
immer dann vergeben, wenn die Kapazität in
der BGR nicht ausreichte oder wenn be-
stimmte Fragestellungen anstanden, die
geklärt werden sollten, wo man auch sagte:
Wir kochen nicht im eigenen Saft, sondern
wir möchten auch noch zusätzliche Expertise
von außerhalb haben. - Professor Duphorn
war halt ein anerkannter Quartärgeologe,
und das war vernünftig, darauf zurückzu-
greifen. Quartärgeologen hatten wir natür-
lich - in Anführungsstrichen - auch, allerdings
beim Niedersächsischen Landesamt, und auf
die konnten wir natürlich schlecht zurück-
greifen, weil es ja unsere Kontrollbehörde
war, die können ja nicht irgendwelche Arbei-
ten für uns machen. Die BGR, die ja eigent-
lich für Auslandstätigkeiten normalerweise
zuständig ist und eingesetzt wird und im
Bundesgebiet eigentlich kaum irgendwo die
Möglichkeit hat, tätig zu werden, außer wenn
es eine Bundesangelegenheit ist, so wie
Wismut oder so etwas. Die hatte halt solche
Spezialisten nicht.

Ute Vogt (SPD): Wenn jetzt aber zum
Beispiel Professor Duphorn zu bestimmten
Untersuchungsergebnissen kommt, dann
haben Sie nicht in der Form nachprüfen kön-
nen, dass Sie praktisch die Untersuchungen
selbst noch einmal nachvollzogen haben?
Also wenn man aus Kapazitätsgründen einen
externen Wissenschaftler beauftragt, dann
hat man ja nicht die Kapazität, das, was der
untersucht hat, noch einmal quasi nach-
zuuntersuchen. Also mir ist unklar, wie man
dann seine Arbeit bewerten kann.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, diese
Untersuchungen - - Sagen wir einmal so:
Wenn man jetzt irgendeine Wasserprobe in
ein Chemielabor gibt, dann verlässt man sich
natürlich auf die Ergebnisse in erster Linie.
Wenn man also Kiesproben einem Spezia-
listen gibt, und der sagt: „Das gehört in die
Zeit von bis und in der dynamischen Umge-
bung einer Eiszeit entstanden“, dann verlässt
man sich erst einmal darauf und arbeitet
damit. Wenn da irgendwelche Fragen kom-
men, dann kann man natürlich auch noch
andere Experten heranziehen, die von ande-
ren Universitäten - - Also die Hannoversche
Universität hatte ja auch Quartärgeologen,
die Clausthaler hatten in der letzten Zeit ei-
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nen Quartärgeologen, jetzt nicht mehr, weil
die Geologie dort mehr oder weniger abge-
baut wurde. Aber auf jeden Fall war es so,
dass immer noch die Möglichkeit bestand, zu
sagen: „Wie passt das überhaupt zusam-
men?“, man konnte mit anderen Leuten dis-
kutieren. Also da haben wir uns nicht unbe-
dingt darauf verlassen, was sozusagen uns
vorgesetzt wurde, sondern wir hatten natür-
lich auch unseren eigenen Sachverstand.

Ute Vogt (SPD): Es geht uns hier ja auch
um das Zustandekommen des entscheiden-
den PTB-Berichts. Waren Sie unmittelbar
selbst an der Erstellung dieses Berichts be-
teiligt?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also ich
habe - - wie alle bei uns, die in bestimmten
Bereichen tätig waren, die haben immer so
kleine Kapitelchen geschrieben. Ich hatte
vorhin schon erwähnt, dass das Kapitelchen,
wo es darum ging, das Deckgebirge so mal
vorläufig zu bewerten, dass eben da keine
Möglichkeit ist, das zurückzuhalten wegen
fehlender Tertiärschichten oder Tonschich-
ten, von mir stammt. So, alles andere ist also
mehr oder weniger von Kollegen geschrieben
worden, auch aus anderen Referaten ge-
schrieben worden.

Ute Vogt (SPD): Haben Sie das dann in
einen BGR-Bericht gegeben, und dieser ging
dann komplett - - Wir versuchen ja ein biss-
chen herauszufinden, wie das zustande ge-
kommen war. Es gab ja BGR-Teile, die für
den PTB-Bericht zugeliefert worden sind; so
habe ich es verstanden. Haben Sie selbst
und haben Ihre Kollegen dann praktisch erst
einmal ausschließlich einen BGR-Bericht
gefertigt, der dann als Gesamtbericht wiede-
rum weiterging, oder können Sie sich noch
erinnern?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein. Wir
mussten immer Halbjahresberichte oder
Jahresberichte schreiben, und die gingen an
die PTB. Die wurden dadurch informiert, und
die konnten ihre Schlüsse daraus ziehen. Ich
weiß nicht, wie, aus welchen Gründen dann
jetzt dieser 83er-Bericht sozusagen initiiert
wurde; vermutlich einfach, um die Entschei-
dung zu untermauern: Wir erkunden weiter,
und wir müssen jetzt mal die Ergebnisse
zusammenfassen, die dann bis zu diesem
Zeitpunkt da erarbeitet wurden. - Da wurde
natürlich auch wieder die BGR gefragt, oder

man nahm das, was an Ergebnissen, sozu-
sagen an Berichten geschrieben wurde, und
packte das zu einem Gesamtbericht zusam-
men. Das wurde der PTB so als Unterlage
gegeben, und die haben halt ihre eigenen
Dinge, die sie für notwendig fanden, sei es
nun irgendwelche untertägigen technischen
Dinge oder so was, dazugefügt.

Ute Vogt (SPD): Wie viel Versionen gab
es von dem Bericht?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das kann ich
Ihnen nicht sagen. Aber wie das so üblich ist
beim Bericht: Man schreibt etwas, und dann
liest der Kollege und hat dann, weiß ich,
zehn Rechtschreibfehler und irgendwelche
Grammatik und so etwas zu bemängeln.
Dann liest es noch jemand und sagt: „Das ist
aber so nicht schlüssig, da musst du noch
einmal drüber nachdenken“, und dann geht
das so bei der BGR raus und geht in die
Hände der PTB über. Wie das dann da ge-
handhabt wird - - Aber normalerweise wer-
den Fachberichte immer von mehreren Leu-
ten gegengelesen, und dann wird immer
irgendwo versucht, das noch zu optimieren.
Also ich könnte mir vorstellen, dass es da
auch so gewesen ist.

Ute Vogt (SPD): Ich frage deshalb auch
so genau, weil Sie ja in unseren Unterlagen
mehrfach auftauchen, auf Vermerken, die im
Grunde meines Erachtens dazu gedient
haben, diese Berichte hin- und herzuschi-
cken, also, was weiß ich: Hiermit ein Zwi-
schenbericht in dreifacher Ausfertigung usw.
Also man hatte den Eindruck, da lief schon
einiges. Am Anfang dachte ich, Sie waren so
eine Art Verteilstelle, weil so viele Vermerke
da sind, wo mit Ihrem Namen etwas weiter-
verschickt wird.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, das ist
klar. Wenn wir jetzt so einen Zwischenbericht
geschrieben haben, dann musste der natür-
lich irgendwo zur Kenntnis gegeben werden.
Ich weiß nicht, wie die Verteilung damals
war, aber auf jeden Fall kriegte PTB mehrfa-
che Ausfertigungen - da gab es ja auch ver-
schiedene Stellen, die diese Berichte haben
wollten -, und die haben immer gefordert,
dass einmal eins für das Archiv aufgehoben
werden sollte und andere zur Bearbeitung
und dritte, weiß ich, irgendwohin, noch in die
Bibliothek oder wo auch immer.
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Ute Vogt (SPD): Kam dann zu Ihnen
auch der PTB-Bericht zurück in seiner Ge-
samtfassung?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Da kann ich
mich nicht mehr dran erinnern, weil, da war
ich schon so heftig mit Konrad beschäftigt.
Ich weiß nicht, wer das dann letzten Endes
gemacht hat.

Ute Vogt (SPD): Das heißt, am 11. Mai
83 bei dem entscheidenden Gespräch, um
das es hier so viel geht, waren Sie nicht per-
sönlich zugegen?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich kann
mich jedenfalls nicht mehr daran erinnern;
ich glaube, nicht.

Ute Vogt (SPD): Es gibt ja den strittigen
Passus, dass in einem Zwischenbericht der
PTB die Rede ist davon, dass man auch
alternative Standorte untersuchen sollte, und
im Endbericht taucht dieses nicht mehr auf.
Ist Ihnen der Sachverhalt bekannt?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Es wird im-
mer über alternative Standorte untersucht.
Also diese Diskussion ist intern, in der
BGR - - von Anfang an war die immer da.
Und: „Machen wir das richtig?“, also die
Rückkopplung: „Der Weg, den wir einge-
schlagen haben, ist der immer noch richtig,
oder müssen wir sagen: Nein, wir haben jetzt
etwas gefunden, was uns doch lieber zu al-
ternativen Standorten hinführen wird?“, das
hat es immer gegeben. Das wäre ja auch
nicht richtig, wenn man das nicht täte.

Ute Vogt (SPD): Das heißt, die BGR hat
im Grunde immer im Kopf gehabt, auch ver-
schiedene Standorte zu untersuchen. Habe
ich das richtig verstanden?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein, so ex-
plizit kann man das nicht sagen. In der inter-
nen Diskussion, sozusagen als Rückkopp-
lung dessen, was wir als Untersuchungser-
gebnis, als Aussage haben, wenn wir sagen:
Jawohl, wir sind immer noch auf dem richti-
gen Weg, und wir haben nichts gefunden,
was gegen diese Eignung spricht, da bleiben
wir bei. - Aber trotzdem müssen wir immer
noch sagen: Wie sieht es aus? - Zum Bei-
spiel, was ich letztens gemacht habe: Ich
habe mich mit alternativen Standorten im

Ton beschäftigt und habe verglichen: Wie
sieht das aus in Norddeutschland bezüglich
der quartären oder einer möglichen zukünfti-
gen Entwicklung?, und habe gesagt: Was wir
unbedingt beachten müssen, wenn wir tat-
sächlich irgendwelche Alternativen auswei-
sen sollten, dann müssen wir irgendwie das
Rinnenproblem auch beachten. Das heißt,
wir müssen bei alternativen Dingen, Stand-
orten, wenn es um Ton geht oder so, die
entsprechende Tiefenlage beachten, oder wir
müssen auch davon ausgehen, dass jetzt ein
Salzstock, der meinetwegen eine komplette
Tonabdeckung hat, in 300 000 Jahren die à
la Gorleben nur noch besitzt, indem sie ero-
diert ist oder so. Also das müssen wir halt
irgendwie immer wieder betrachten.

Ute Vogt (SPD): Haben Sie selbst schon
einmal vorher, bevor Sie bei der obertägigen
Erkundung Gorleben angefangen haben, da
auch bei der BGR schon alternative Stand-
orte betrachtet?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein.

Ute Vogt (SPD): Da waren Sie noch nicht
dabei?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein, nein.

Ute Vogt (SPD): Dann würde ich Ihnen
gern einen Vorhalt machen, MAT 4/3, An-
lage 13, das ist da die Seite 8, da geht es um
die Schlussfolgerungen. Da geht es um ei-
nen Zwischenbericht der PTB, und in dem
heißt es - das ist der besagte Passus, der
später verschwand, ich zitiere Ihnen das -:

Das darin liegende Risiko hinsicht-
lich der Art und der Menge endla-
gerbarer radioaktiver Abfälle kann
durch vorsorgliche Erkundungs-
maßnahmen an anderen Standor-
ten (Standortvorsorge) verringert
werden.

Dieser Passus stand in einem PTB-Bericht,
und in dem abschließenden PTB-Bericht, der
dann Grundlage war für die Kabinettsent-
scheidung, ist dieser Passus nicht mehr ent-
halten. Gab es aus Ihrer Sicht wissenschaft-
liche Gründe, diesen Passus beim Schluss-
bericht nicht mehr aufzunehmen?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also wissen-
schaftliche Gründe? Wir hatten einen Stand-
ort, gegen den nichts sprach. Also meines
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Erachtens wäre es unnötig gewesen, alter-
native Standorte zu suchen. Ich hätte den
Satz sowieso nicht von vornherein irgendwo
reingeschrieben, weil ich davon überzeugt
war, dass wir auf dem richtigen Weg waren
damals. Von daher, warum das
rausgestrichen wurde und wie der interne
Diskussionsvorgang war, weiß ich nicht,
kann ich nicht sagen.

Ute Vogt (SPD): Wurde Ihnen damals
bekannt, dass es unter den Wissenschaftlern
auch große Empörung darüber gab, dass
gerade dieser Satz, der ja vonseiten der
Wissenschaft, zum Beispiel auch von Herrn
Professor Röthemeyer ausdrücklich reinfor-
muliert worden war, sich später nicht mehr
findet?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Zumindest
die Wissenschaftler, mit denen ich zu tun
hatte, haben da in keiner Weise irgendwel-
che Probleme gesehen, dass er rausgewor-
fen wurde, weil eben, wie gesagt, es sprach
nichts gegen den Standort.

Ute Vogt (SPD): Wer war das?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Bitte?

Ute Vogt (SPD): Mit wem hatten Sie
da - - Also mit Herrn Professor Röthemeyer
hatten Sie dann nicht zu tun?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein, nein.
Also intern, in der BGR oder, weiß nicht, mit
ehemaligen Kollegen vom Institut oder was
auch immer.

Ute Vogt (SPD): Haben Sie das disku-
tiert?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, sicher.

Ute Vogt (SPD): Also es wurde Ihnen
damals bekannt, dass der Satz rausgeworfen
wurde?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein, das
wurde mir nicht bekannt.

Ute Vogt (SPD): Dann können Sie es ja
auch nicht diskutiert haben.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein, so ist
es nicht. Wir haben darüber diskutiert, ob

alternative Standorte vernünftig wären oder
auch nicht vernünftig wären.

Ute Vogt (SPD): Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank. - Das Fragerecht geht jetzt an
die FDP-Fraktion.

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende. - Schönen guten
Morgen, Herr Dr. Keller! Ich mache mal bei
dieser Frage der alternativen Standorte wei-
ter. Der Begriff des alternativen Standortes
wird häufig unterschiedlich gefüllt. Ich bevor-
zuge deshalb ein anderes Begriffspaar. Man
kann von Parallelerkundungen, also der
gleichzeitigen Untersuchung mehrerer Stand-
orte, sprechen, deren Ergebnisse man dann
vergleicht - das ist ja ein Modell -, und man
kann davon sprechen, dass man einen
Standort erkundet, und wenn man dort ein
K.-o.-Kriterium identifiziert, dann geht man
zum nächsten, der dann die Alternative zum
ersten widerlegten ist, das würde ich
Sukzessiverkundung nennen, als zwei mögli-
che Unterbegriffe dessen, was man alterna-
tive Standorterkundung nennt. Was haben
Sie denn damals unter „alternativer Stand-
orterkundung“ verstanden? War es eher das
Modell Parallelerkundung oder eher das Mo-
dell Sukzessiverkundung?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also im
Grunde genommen habe ich mir da keine
Gedanken drüber gemacht. Es war die Auf-
gabe, diesen Standort zu untersuchen und
dann irgendwie hinterher zu bewerten, zu
sagen: „Der ist geeignet“ oder „Er ist nicht
geeignet“. In dem Falle wäre das also eine
Arbeitsweise, mehr dem Sukzessiven zuzu-
ordnen. Aber solch eine Unterscheidung
haben wir nie gemacht, weil, diese Frage
stellte sich einfach nicht.

Marco Buschmann (FDP): Aber die
Auffassung war die, dass man mit der Unter-
suchung eines Standortes zu brauchbaren
Ergebnissen kommt und dass es nicht zwin-
gend methodisch erforderlich ist, mehrere
gleichzeitig zu erkunden, um die miteinander
zu vergleichen?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das ist
meine Meinung. Man kann einen Standort
angehen. Das ist auch eine politische Frage,
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ob man das eine oder das andere machen
möchte. Die Politik hat sich da entschieden,
zu sagen: Wir untersuchen diesen einen
Standort, und bitte sagt uns, ob er geeignet
ist oder nicht. - Von daher ist das halt so, wie
es halt abgelaufen ist.

Marco Buschmann (FDP): Dann komme
ich noch einmal zu einer Anmerkung zurück.
Frau Kollegin Vogt hatte ja eingangs gefragt:
Wie sahen die Vertragssituationen aus, dass
es Zeitverträge gab und so etwas? - Jetzt
kann man ja, wenn man kritisch ist, die Idee
ins Spiel bringen: Na ja, da sind jetzt lauter
junge Wissenschaftler, die kriegen alle nur
Zeitverträge. Das kann ja auch ein Instru-
ment sein, um wissenschaftliche Unabhän-
gigkeit einzuschränken und um Menschen
gefügig zu machen. - Ich mache mir das
nicht zu eigen, aber auf die Idee kann man ja
kommen. Gab es denn irgendeine Form von
Erwartungshaltung - sei sie explizit, sei sie
zwischen den Zeilen, sei sie auf den Fluren,
sei sie unter den Kollegen irgendwie weiter-
getragen -, die an Sie oder an Ihre Kollegen
oder überhaupt irgendwo in der BGR aufge-
taucht wäre, die da lautete: „Also, bei deiner
Arbeit sorge dafür, dass dieses oder jenes
rauskommt, dann hast du hier eine Zukunft,
und wenn nicht, dann werden die Verträge
nicht verlängert“?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das kann ich
definitiv verneinen. Die Charaktere, die da-
mals, sagen wir mal so, eingestellt wurden,
das sind mehr so 68er-Geprägte gewesen.
Wenn die nicht von ihrer Sache überzeugt
gewesen wären, dann hätten sie schon ent-
sprechend rebelliert, dann hätten sie sich
nicht den Mund verbieten lassen. Die hätten
auch mit Sicherheit nicht darauf geguckt, ob
sie einen Zeitvertrag haben oder nicht einen
Zeitvertrag haben. Die hätten auch damals
problemlos anders unterkommen können.
Damals gab es ja auch noch die, sagen wir
mal, Vorsorge, irgendwelche Altlasten zu
erkunden usw. Da gab es einen ziemlichen
Bedarf an Geologen. Man musste sich nicht
unbedingt auf die BGR mit Zeitverträgen
fixieren. Es war spannend, dieses Thema zu
bearbeiten, aber es war keine Notwendigkeit,
ich sage mal so, die Seele an die BGR zu
verkaufen.

Marco Buschmann (FDP): Jetzt kann
man natürlich denselben Gedanken auch
aufstellen für externe Wissenschaftler wie

beispielsweise Herrn Professor Duphorn: Ja,
der hat einen Forschungsauftrag bekommen,
hat dafür Mittel zur Verfügung gestellt be-
kommen. Haben Sie da in irgendeiner Form -
seien es Gerüchte, Mutmaßungen, Tatsa-
chen auch wieder; sei es explizit, sei es zwi-
schen den Zeilen, sei es unter den Kollegen -
etwas mitbekommen, dass man irgendwie
gehört habe, auf den würde man Druck aus-
üben bzw. den würde man aus dem Projekt
drängen wollen, nicht weil man ihn nicht
mehr benötige, sondern weil einem die Er-
gebnisse nicht passten?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein, das
habe ich niemals gehört. Die Zusammenar-
beit auch nach Ablauf des Projektes oder der
Beauftragung mit Herrn Duphorn, so wie ich
das mitbekommen habe, war einwandfrei.
Also da hatten wir keine irgendwelche Ambi-
tionen, da irgendjemanden unter Druck zu
setzen. Oder ich habe auch definitiv nicht
gehört, dass da jemand unter Druck gesetzt
wurde.

Marco Buschmann (FDP): Das heißt, die
These, die man immer wieder lesen kann,
die auch diesen Ausschuss ja umtreibt - ich
verdichte sie mal auf das Schlagwort nicht
nur Ignoranz, sondern bewusstes Mundtot-
machen kritischer Wissenschaftler -: Da ist
Ihnen nichts bekannt? Da können Sie
nichts - - Oder können Sie sich irgendwie
vorstellen von dem, was Sie selber sinnlich
wahrgenommen haben in Ihrer beruflichen
Laufbahn in der Behörde, dass man eine
solche These mit irgendwelchen Fakten un-
terlegen könnte?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Definitiv
weiß ich darüber nichts. Ich habe das nicht
mitbekommen. Und ich könnte mir keine Fak-
ten vorstellen, die das irgendwie belegen
könnten.

Marco Buschmann (FDP): Dann möchte
ich noch mal zurückkommen auf den Begriff
des Mehrbarrierensystems - wir haben dazu
einiges schon gehört -, weil Sie ja erläutert
haben, welches Strukturgewicht oder welche
Bedeutung das Deckgebirge hat. Jetzt ist es
so: Ich bin Jurist, ich bin kein Geologe. Des-
halb muss ich immer noch mal nachfragen,
welche Schlüsse man denn jetzt aus den
Informationen ziehen kann, die wir hier be-
kommen.
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Wir beschäftigen uns unter anderem ja
auch mit einem Gedanken, der immer wieder
lautet: Man hätte von vornherein nicht
Schächte abteufen dürfen, weil man von
vornherein hätte sagen können, dass Gorle-
ben ungeeignet ist, da man von vornherein
wusste, dass es Dinge gibt wie Störung im
Deckgebirge oder Gorlebener Rinne. Das
heißt, dass man unter dem Konzept Mehr-
barrierensystem gleichrangige Faktoren ver-
steht wie technische Barriere, Salz, Deck-
gebirge und dass die mehr oder weniger
gleichrangig wären und dass die Störung im
Deckgebirge als K.-o.-Kriterium hätte gese-
hen werden müssen. Und immer bezogen
auf die Frage, ob die Entscheidung 83 richtig
und vernünftig war, müsste ja dann die Idee
sein: 83 hätte man diese Vorstellung ge-
nauso haben müssen, dass das ein gleich-
rangiger Faktor ist und dass eine Störung
dort quasi wie ein K.-o.-Kriterium zu betrach-
ten sei, weil man ja nur sonst den Vortrag
schlüssig halten kann, dass diese Fakten für
sich genommen schon ein Abteufen hätten
verhindern müssen.

Das ist so das, was ich lerne oder was ich
wahrnehme aus dem Vortrag der Kritiker.
Wie war denn das damals? Wie hat man das
denn in der BGR gesehen? Ist das tatsäch-
lich ein K.-o.-Faktor für sich gewesen?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Man hat ja
die Vorstellung damals gehabt: Wenn wir
verschiedene Barrieren haben, dann leistet
jede Barriere oder auch nur eine irgendwie
einen Betrag, um dann die Sicherheit zu ge-
währen für die nächsten - - Damals waren es
10 000 oder 100 000 Jahre, jetzt sind es ja
1 Million Jahre. Und da spielte es keine
Rolle, ob - - Oder: Es war nicht gefordert,
dass alle Barrieren diesen Beitrag zu leisten
hatten, sondern es hatte eine Barriere diese
Sicherheit zu gewährleisten. Die Sicherheit
hatte die Barriere Salz zu gewährleisten. Es
spielte keine Rolle, auch unter diesen quar-
tärgeologischen Gesichtspunkten der Verän-
derung in der Zukunft, dass da das Deckge-
birge nicht eine tonige Abdeckung hatte. Es
war völlig klar, dass wir ja nicht ein Endlager
im Deckgebirge bauen, sondern im Salz, und
dazu brauchte man schlüssige Erkenntnisse
über die Barriere Salz. Und deswegen war es
nur vernünftig, dass man dann auch untertä-
gig erkundete, wie das Salz dort aussieht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Jetzt sind die Linken mit ihrem Fragerecht an
der Reihe.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Danke,
Frau Vorsitzende. - Herr Dr. Keller, mich
interessiert besonders, inwieweit es Studien
und Berichte zu Gas gab und was damals
zum PTB-Zwischenbericht vorlag bzw. was
damals eingeflossen ist.

Aus den Akten haben wir Hinweise auf
eine Studie, die von der DBE in Auftrag ge-
geben wurde. Es findet sich dieser Hinweis in
den Protokollen von den Jour-fixe-Treffen,
die in der Zeit 82/83 nach unserem Kenntnis-
stand monatlich erfolgt sind und bei denen
Sie laut Liste auch anwesend waren. Ich
zitiere aus dem Protokoll des Jour fixe am
04.11.82 - das ist MAT A 39, Paginierung
030526 -:

In diesem Zusammenhang bitten
BGR und NLfB DBE um baldige
Aushändigung der von DBE in Auf-
trag gegebenen Studie über Gas-
vorkommen. Die Studie liegt bei
DBE vor und je eine Kopie soll an
BGR und NLfB übergeben werden.

Herr Keller, können Sie sagen, von welcher
Studie hier die Rede ist?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das kann ich
leider nicht. Die habe ich nie gesehen. Aber
ich weiß, dass damals die Gasproblematik
angesprochen wurde. Bei den Tiefbohrungen
wurden Gase im Zechstein 3 angetroffen,
also vor allem in den anhydritischen Lagen.
Man hat sich Gedanken darüber gemacht,
was das für Auswirkungen haben könnte,
wenn man jetzt also den Salzstock erkunden
würde, und ob man da auch bei der weiteren
Erkundung irgendwo besondere technische
Maßnahmen anwenden muss, um die Si-
cherheit beim Betrieb dieser Erkundungs-
maßnahmen dann zu bekommen.

Das sind Kohlenwasserstoffe gewesen,
die relativ leicht entflammbar sind. Und man
sagte sich, da müssten wahrscheinlich die
ganzen betrieblichen Aktionen unter Explosi-
onsschutz gefahren werden. Da machte man
sich Gedanken, wie das denn überhaupt so
sein könnte.

Das hat man dann später beim Schacht-
abteufen bzw. dann beim Auffahren des
Bergwerkes relativ schnell zu den Akten ge-
legt, weil sich eine Situation herausstellte,
wie es bei den anderen Salzbergwerken in
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Norddeutschland gängig ist - da kommen ja
auch immer solche Kohlenwasserstoffvor-
kommen in geringen Mengen vor -, dass man
einfach durch die Bewetterung das Problem
etwas abführt, und dann hat man die Sorge
nicht, also dieser Explosionsschutz - -

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Da
würde ich gerne nachhaken. Ich möchte die
zwei Fragen jetzt auch im Zusammenhang
stellen. Erstens. Offensichtlich ist das Koh-
lenwasserstoffvorkommen nur betrachtet
worden für die Arbeitssicherheit bei der Er-
kundung. Habe ich Sie da richtig verstan-
den? Oder hat man sich auch Gedanken
gemacht, was Kohlenwasserstoffe für die
Eignung als mögliches Endlager bedeuten
könnten mit wärmeentwickelndem Müll?

Des Weiteren: Etwa vier Wochen später,
auf dem folgenden Jour-fixe-Treffen am
08.12.82, waren Sie laut Protokoll ebenfalls
zugegen. Und aus diesem Protokoll zitiere
ich - MAT A 39, Paginierung 030532 -:

Von der von DBE in Auftrag gege-
benen Studie über Gasvorkommen
soll je ein Exemplar an BGR, NLfB,
BA Celle, OBA und PTB übergeben
werden. Die Studie soll in der kom-
menden Woche verschickt werden.

Wir können diese Studie in unseren Akten
nicht finden. Wissen Sie, wer sie erstellt hat?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich kenne
sie auch nicht; tut mir leid; würde mich auch
interessieren. Möglicherweise hat die DBE
die in ihren Unterlagen noch, dass Sie die da
herbekommen. Aber ich kenne sie definitiv
nicht.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Und die
erste Frage von mir: Die Kohlenwasserstoffe
wurden nur betrachtet von Ihrer Seite für die
Arbeitssicherheit beim Abteufen und nicht für
die Eignung als Endlager?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Zunächst
erst mal ja, und zwar deshalb, weil die Men-
gen relativ gering waren. Und wo wir keine
Kohlenwasserstoffe gefunden hatten, das
war im Hauptsalz. Also die Zutritte waren in
den jüngeren Schichten des Zechsteins an
bestimmte anhydritische Lagen gebunden,
die ein bisschen geklüftet waren. Da kamen
halt bestimmte Mengen an Kohlenwasser-
stoffen heraus. Aber das war nicht ein End-

lagerhorizont. Der Endlagerhorizont, der ist
im älteren Steinsalz.

Dorothee Menzner (DIE LINKE): Am
08.12.82 auf dem Jour fixe wurde ebenfalls
gesprochen über einen Bericht über Gasvor-
kommen, den die BGR erstellt hatte und der
für Januar 83 erwartet wurde. Dieser Bericht
lag dann am 16. März 1983 vor und findet
sich in MAT A 80 Band 5, Paginierung 1725
ff. Dort liest man dann auf der Seite mit Pa-
ginierung 1737:

Für die Diskussion der Herkunft der
Kohlenwasserstoffe ist von Bedeu-
tung, ob irgendwelche genetischen
Beziehungen bestehen zwischen
den Kohlenwasserstoffen im Salz-
stock und solchen, wie sie in der
unmittelbaren Umgebung des Salz-
stockes auftreten könnten. Um
diese Fragestellung zu bearbeiten,
wäre es wünschenswert, Kohlen-
wasserstoffe aus der unmittelbaren
Umgebung des Salzstockes als
Vergleichsmaterial zu untersuchen.

Zitat Ende. Stattdessen greift man auf den
Vergleich mit Erdölgasen in anderen Gebie-
ten Nordwestdeutschlands zurück, und man
schreibt - ich zitiere wieder -:

Überlegung zur Herkunft der Gase
und Kondensate in Gorleben

Ja, so beschreibt man das. Das wirkt auf
mich ein bisschen hilflos. Deswegen frage
ich Sie: Ist zu irgendeinem späteren Zeit-
punkt nach Ihrem Kenntnisstand noch mal
wissenschaftlich fundiert die Herkunft dieser
Kohlenwasserstoffe bzw. die genetische Ver-
wandtschaft geprüft worden? Und wenn nein:
Wieso hat man da nie ordentlich nachge-
guckt, wo die herkommen und in welchen
Beziehungen die zueinander stehen?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Die Bear-
beitung der Kohlenwasserstoffe, das hat
nicht die Hydrogeologie gemacht, sondern
das war ein anderes Referat. Inwieweit die
da etwas gemacht haben zu der damaligen
Zeit, 83, und was sie gemacht haben, das
entzieht sich meiner Kenntnis. Ich weiß nur,
dass die Kohlenwasserstoffe noch mal inten-
siv bearbeitet wurden. Es gibt neuere Be-
richte darüber, wo versucht wird, die Genese
aufzuklären, und es sollten auch noch wei-
tere Untersuchungen stattfinden. Die sind
aber durch das Moratorium gestoppt worden,
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und die werden jetzt erst wieder aufgenom-
men.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank. - Das Fragerecht geht jetzt an
die Grünen.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Vielen Dank. - Herr Dr. Keller,
Sie sagten in Ihrer Einführung, Sie haben an
dem Zwischenbericht mitgeschrieben. Sie
waren für das Deckgebirge - für das Kapi-
telchen, haben Sie es genannt, zum Deck-
gebirge - zuständig. Und Sie sagten: Nie-
mand hat auf mich eingewirkt. - Später ha-
ben Sie dann gesagt, dass Sie nicht wissen,
wer die Endfassung des Berichtes geschrie-
ben hat, und Sie waren am 11.05.83 auch
nicht anwesend, als - zumindest nach der
Aussage von Herrn Röthemeyer - der
Wunsch erging oder die Aufforderung von
Ministeriumsvertretern, diese Fassung zu än-
dern, und zwar so, dass nach Worten von
Herrn Röthemeyer das als Weisung verstan-
den werden musste. Woher wollen Sie dann
wissen, dass Ihre Darstellungen nicht verän-
dert wurden?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Die erste
Version steht in einem Zwischenbericht drin.
Ich weiß nicht, ob es ein Halbjahres- oder ein
Jahresbericht ist. Diese Aussage, also diese
Kernaussage, die dazu führte, dass - ich
sage mal - das Deckgebirge dann tatsächlich
auch als Nichtbarriere dann zu bewerten ist,
die ist so praktisch - - Ich weiß nicht, viel-
leicht sind da irgendwelche Wörter umgestellt
worden. Das weiß ich jetzt aber nicht. Ich
habe das nicht verglichen. Aber von der Aus-
sage ist das übernommen worden.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Frau Vogt hatte Ihnen ja eben
einen Abschnitt zitiert, der sich aufs Deckge-
birge bezieht. Ich will Ihnen mal den an-
schließenden Abschnitt zitieren. Da heißt es -
bis zum dritten Entwurf, also durchgängig
immer gleich: erster, zweiter, dritter Ent-
wurf -:

Bei der Einlagerung lediglich nicht-
wärmeentwickelnder Abfälle kommt
dem Deckgebirge eine untergeord-
nete Bedeutung zu. Daher ist auf-
grund der heute bekannten Eigen-
schaften des Salzstocks seine Eig-
nung für diese Abfälle sicher gege-
ben.

Also „lediglich nichtwärmeentwickelnde Ab-
fälle“. Das muss dann unter Ihrer Verantwor-
tung geschrieben worden sein oder von Ih-
nen selbst. Sehe ich das richtig?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Meinen Sie
den Abschluss - -

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Das ist der Zwischenbericht. Das
ist der erste, zweite, dritte Entwurf, also auch
nach der Abstimmung mit BGR und DBE.
Das ist der, der am 06.05.83 an alle an der
Erstellung des Berichts Beteiligten verschickt
wurde.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Zu diesem
Satz kann ich da nichts weiter - - Können Sie
ihn noch mal vorlesen?

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Ein bisschen lauter, bitte.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Sie
müssten bitte näher ans Mikrofon und lauter
sprechen, sonst geht es nicht. Wenn Sie das
Mikrofon noch mal mehr an sich ran - - Ge-
nau. Bitte.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Entschuldi-
gung. - Können Sie den Satz noch mal vorle-
sen? Ich weiß nicht - -

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN):

Bei der Einlagerung lediglich nicht-
wärmeentwickelnder Abfälle kommt
dem Deckgebirge eine untergeord-
nete Bedeutung zu.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, okay.
Das habe ich mit Sicherheit nicht geschrie-
ben.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Gut. Das ist aber der Abschnitt
zum Deckgebirge. Also dann waren Sie nicht
verantwortlich für den Abschnitt zum Deck-
gebirge, sondern irgendjemand anderer.
Wissen Sie, wer?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das kann ich
Ihnen nicht sagen. Das ist eher ein Satz, der
so in Richtung Langzeitsicherheit geht und - -
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Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Ja natürlich, weil, dieser Satz
heißt übersetzt: Wenn wärmeentwickelnde
Abfälle eingelagert werden, dann kommt dem
Deckgebirge eine entscheidende Bedeutung
zu. Das ist ja der - -

(Lachen bei der CDU/CSU)

- Aber liebe Herren! Also ein bisschen was
von Sprache müssen wir ja schon verstehen.
Wenn es heißt „Bei der Einlagerung lediglich
nichtwärmeentwickelnder Abfälle kommt dem
Deckgebirge eine untergeordnete Bedeutung
zu“, was heißt das im Umkehrschluss? Ich
bin ja keine Geologin, aber ich bin Germa-
nistin. Das reicht in diesem Fall.

Das ist also nicht Ihre Verantwortung.
Aber jedenfalls ist dieser Absatz in der End-
fassung nach dem Besuch der Ministerialbe-
amten nicht mehr vorhanden. Also, das ist
einer dieser Absätze, der auf Wunsch der
Abgeschickten - „Abgeordneten“ möchte ich
fast sagen - aus den Ministerien, aus dem
Kanzleramt gestrichen wurde. Von daher,
würde ich sagen, kommt dem ganzen Ab-
schnitt sicher keine untergeordnete Bedeu-
tung zu.

Jetzt möchte ich Sie aber des Weiteren
fragen: Sie sagten vorhin auch, für die End-
lagerung spielt das Deckgebirge keine Rolle,
und es wäre ja so, dass die Rinnenbildung
alle Salzstöcke Norddeutschlands betreffe,
dass es dieses Problem also immer gebe.
Insofern sei es egal, ob man jetzt einen Salz-
stock auswählt wie Gorleben oder einen an-
deren. - Es gibt aber tatsächlich Salzstöcke
in Norddeutschland, deren Deckgebirge die
Eiszeit intakt überlebt haben. Wie passt das
mit Ihrer Aussage zusammen, dass sozusa-
gen kein Deckgebirge eine Eiszeit überlebt?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, das ist
sicherlich richtig. Ich könnte Ihnen da noch
eine Liste von Salzstöcken nennen, wo das
eben nicht der Fall ist. Man müsste das ein-
fach mal in Relation setzen - statistisch oder
wie auch immer - zu der Tatsache, dass wir
zehn weitere Eiszeiten zu erwarten haben.
Wenn Sie konservativ bleiben wollen, dann
können Sie im Grunde genommen als
Extremum - da müssen Sie natürlich die
Konsequenzen dann auch betrachten - die
erste Eiszeit als Basis nehmen. Das heißt,
Sie hätten zehnmal Rinnenbildung. Und
wenn Sie sich das Rinnennetz in Nord-
deutschland ansehen, dann dürfte früher

oder später jeder Salzstock irgendwo mal
betroffen sein.

Wie er betroffen ist, das ist die große
Frage, weil der Salzstock als solches gegen-
über diesen Rinnenbildungen oder - sagen
wir - während der Bildung der Rinnen als
Härtling immer auftritt. Es gibt viele Beispiele,
wo ein Rinnentiefstes neben dem Salzstock
ist, und dann zieht die Rinne über den Salz-
stock rüber und endet dort. Also da wird die
ganze Energie, das fließende Wasser wird

3

an dem Salzstock sozusagen aufgebraucht
und

4
gebremst.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Uns geht es ja immer um die
Bewertung: Was bedeutet das? - Darf ich
Ihnen dazu noch mal eine Frage stellen?

Ausgehend von dem Wissen, dass wir
weitere Eiszeiten zu erwarten haben und
dass die nicht mit Sicherheit - das werden
Sie mir bestätigen, dass Sie das nicht sagen
können - das Deckgebirge anderer Salzstö-
cke zerstören - denn sonst hätten wir ja
schon heute keinen Salzstock in Nord-
deutschland mehr mit intaktem Deckge-
birge - - Also, ausgehend von dieser Vermu-
tung, dass weitere Eiszeiten das Deckge-
birge anderer Salzstöcke eventuell auch
zerstören, verzichten wir von vornherein auf
das Deckgebirge.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Aufgrund
dessen können wir darauf verzichten - - Wir
müssen konservativ bleiben. Wenn wir davon
ausgehen, dass eben die entsprechenden
Eiszeiten kommen werden, dann ist es ganz
natürlich, zu sagen: Jawohl, wenn wir das
positiv sehen, dann gibt es bestimmt ir-
gendwo einen Salzstock, der vielleicht nicht
davon betroffen wird. - Aber ob wir den nun
heute so als alternativen Standort auswählen
können, das ist die große Frage. Und ob der
nicht vielleicht auch sowieso schon genutzt
ist, dass er sowieso nicht infrage kommt für
einen alternativen Standort, das ist eben
auch noch eine weitere Frage.

Aber sagen wir einmal so: Wenn man
vernünftig vorgehen will oder die Erforder-
nisse der Langzeitsicherheit immer im Auge
hat und die Konsequenzen aus bestimmten
Vorgängen bewerten möchte, dann muss

3
Richtigstellung des Zeugen: streiche „das fließende

Wasser wird“, setze „des fließenden Wassers“, Anlage 1
4

Ergänzung des Zeugen: „das Wasser“, Anlage 1
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man einfach unterstellen, dass alle Standorte
von solchen Rinnen betroffen werden.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Dann geht das Fragerecht
jetzt wieder an die CDU/CSU-Fraktion. Bitte
schön. - Jetzt müsste jemand von Ihnen,
meine Herren, das Wort ergreifen.

(Heiterkeit)

Franz Obermeier (CDU/CSU): Wir er-
greifen es.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wunderbar. Herr Obermeier, nur zu!

Franz Obermeier (CDU/CSU): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Herr Dr. Keller, es
war von dem Professor Grimmel schon die
Rede. Aus Ihren Ausführungen schließe ich,
dass Sie sich an die Zusammenarbeit mit
Professor Grimmel erinnern. In dem Zusam-
menhang gibt es einige Fragen, die wir jetzt
mit Ihnen in Bezug auf das Deckgebirge klä-
ren möchten.

Ich habe jetzt gelernt, dass Sie die Auf-
fassung vertreten, das Deckgebirge spielt in
Bezug auf die Barrierekomponenten wegen
dieser Unsicherheiten, die eben gerade im
Gespräch waren, keine Rolle.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das ist rich-
tig so. Das gilt übrigens auch für die Hochak-
tiven.

Franz Obermeier (CDU/CSU): Also, Sie
vertreten die Auffassung, dass die Barriere-
eigenschaften andere Elemente erfüllen
müssen. Könnten Sie uns dazu ein paar Aus-
führungen machen?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Die müssen
in der Lage sein, Radionuklide so einzu-
schließen, dass es eben nicht zur Freiset-
zung kommt. Das muss ein Medium sein,
das dicht ist und undurchlässig für irgend-
welche Wässer oder sonstige physikalische
Vorgänge wie Diffusion oder was auch immer
im großen Stil oder - - Diffusion ist vielleicht
ein dummes Beispiel, weil da kaum irgend-
welche Strecken zurückzulegen sind.

Jedenfalls: Das, was eine Barriere zu
leisten hat, ist eben der sichere Einschluss,
und da darf nichts rauskommen. Das hat in
diesem Falle für den Standort Gorleben das
Salz zu leisten. Bei Konrad ist es zum Bei-

spiel so, dass die Abfälle in einem Gebirgs-
bereich eingelagert werden, der eben nicht
diese Eigenschaft hat. Diese Eigenschaft hat
das überliegende Deckgebirge, die Unter-
kreidetone. Normalerweise ist das genau
umgekehrt bei Konrad. Da leisten die Unter-
kreidetone eben den Einschluss und nicht
das Salz wie in Gorleben.

Franz Obermeier (CDU/CSU): Herr Dr.
Keller, ich habe in einem Aufsatz von Ihnen
vom vergangenen Jahr gelesen, dass Sie
sich mit der Frage befasst haben, was denn
die Subrosion bedeuten kann, und Sie haben
auch Berechnungen drin, warum die Subro-
sion nicht zu einem Negativkriterium für den
Salzstock führen kann. Könnten Sie uns die-
se Zusammenhänge noch mal etwas genau-
er erläutern?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Bezüglich
Subrosion schon. Aber ich weiß jetzt nicht,
welche Arbeit Sie von mir da zitieren. Ist das
diese - -

Franz Obermeier (CDU/CSU): Eiszeitli-
che Rinnensysteme und ihre Bedeutung für
die Langzeitsicherheit möglicher Endlager-
standorte.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ach, ist das
der GRS-Bericht? Also, das wundert mich,
dass Sie den schon haben.

(Heiterkeit)

Aber gut, okay.

Franz Obermeier (CDU/CSU): August
2009.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich
wüsste - - Tut mir leid. Aber es ist egal. Gut,
ich sage was zu der Subrosion.

Es wird immer, weil eben Salz löslich
ist - - Abhängig von den hydraulischen Ge-
gebenheiten - wir brauchen einen gewissen
Grundwasserfluss - wird es zur Ablaugung
des Salzes kommen. Wenn der Salzstock
sehr hoch liegt, dann wird es eher zu einer
Ablaugung kommen, weil eben die Grund-
wasserströmung in den höheren Bereichen
größer ist als in den Tiefen. Wenn man die
Statistik bemüht, kann man sogar einen
Grenzwert nennen. So ab 400 Meter findet
praktisch keine Ablaugung mehr statt. Das
liegt daran, dass die Grundwasserbewegung
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in der Tiefe relativ gering ist, dass sich das
Grundwasser oberhalb des Salzstockes
aufsalzt und praktisch eine gesättigte Lösung
da ist, wo kein Salz mehr nachlösen kann.

Wenn Sie zum Beispiel ein Glas Wasser
nehmen und kippen da ordentlich Salz rein,
lösen bis zur Sättigungsgrenze und tun dann
einen Salzkristall rein, dann löst er sich nicht
mehr auf. Es gibt da in der Natur ganz wit-
zige Phänomene, dass selbst untermeerisch
Salzstöcke ausfließen können, die dann nicht
abgelaugt werden, weil eben entsprechend
die geologische Situation existiert und solche
gesättigten Lösungen hält.

In Gorleben haben wir Bereiche unterhalb
der Rinne, wo wir Ablaugung feststellen. Wir
haben aber auch Bereiche, wo nach der Bil-
dung der Rinne keine Ablaugung stattgefun-
den hat, weil eben kein Hutgestein mehr
gebildet wurde. Das kann man in Gorleben
besonders gut zeigen, weil da bestimmte
geologische Phänomene sichtbar sind, wo
das nachzuweisen ist.

Diese Tatsache ist darauf zurückzufüh-
ren, dass offensichtlich in der Morphologie
des Salzspiegels gewisse - ich sage mal so -
Senken sind, wo sich solche gesättigte Lö-
sung gebildet hat. Und das ist auch ver-
ständlich, dass so was zustande kommt, weil
bei der Rinnenbildung es nicht irgendwie
eine glatte Unterlage gibt, sondern es gibt
Auskolkungen und ein gewisses Relief.
Wenn sich dieses Relief, also diese Mulden
mit gesättigten Lösungen füllen, dann findet
praktisch keine weitere Ablaugung mehr
statt.

Dort, wo Hügelchen aufragen, da kann
die Ablaugung stattfinden, bis sozusagen
das Relief sich wieder ausgleicht. Das ist
relativ gut sichtbar, wenn die Salzstöcke in
einer gewissen Tiefe liegen. Bei höheren -
wie gesagt, die magische Grenze wäre so
etwa 180 Meter - wird immer abgelaugt, und
da kann man davon ausgehen, dass solche
schützenden, gesättigten Lösungen oberhalb
des Salzspiegels nicht existieren.

Franz Obermeier (CDU/CSU): Herr Dr.
Keller, Erinnern Sie sich an das Gutachten
von Herrn Professor Grimmel mit dem Titel
„Ist der Salzstock Gorleben zur Einlagerung
radioaktiver Abfälle geeignet?“ aus dem Jahr
1978?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das weiß ich
nicht, kann ich nicht sagen. Da kann ich mich
nicht dran erinnern. Möglicherweise gibt es

so etwas. Ich weiß nicht, wo er es herausge-
bracht hat, diesen Artikel. Was ich immer
gern lese von ihm, das ist, wie gesagt, diese
Elbufer-Drawehn-Broschüre, wo er relativ
umfassend die Sache darstellt. Was habe ich
denn da noch irgendwo?

(Der Zeuge sucht in seinen Unter-
lagen)

Franz Obermeier (CDU/CSU): Herr Pro-
fessor Grimmel leitet aus der Literatur und
der vorhandenen Oberflächenmorphologie im
Bereich des Salzstocks Gorleben-Rambow
eine mobile Störungszone im Untergrund des
Salzstockes ab.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ach so, Ent-
schuldigung! Ich hatte verstanden Professor
Duphorn.

Franz Obermeier (CDU/CSU): Nein,
Grimmel.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Aber wenn
Sie Professor Grimmel meinen.

Franz Obermeier (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Okay. Da
gab es viele Veröffentlichungen und Gegen-
darstellungen usw. Das ist meines Erach-
tens, wenn man diesen Jahrbuchband, der
sich mit dem Deckgebirge und der erweiter-
ten Umgebung des Salzstockes beschäf-
tigt - - Da sind sehr schöne Abbildungen drin,
die darstellen, wie dann die Tektonik auszu-
sehen hat.

Dann verweise ich noch mal auf die
Unterschießung des Salzstocks, wo keine
Störung im Untergrund festgestellt wurde.
Von daher ist diese These also eigentlich
meines Erachtens widerlegt, die Herr Profes-
sor Grimmel damals vertreten hat mit der
aktiven Tektonik im Untergrund.

Franz Obermeier (CDU/CSU): In dem
Zusammenhang stellt sich die Frage, wie Sie
bei der BGR mit diesem Gutachten umge-
gangen sind, wie Sie das Ganze bewertet
haben und vor allem wie Sie mit den Aussa-
gen von Herrn Professor Grimmel umgegan-
gen sind.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Wir haben
das gelesen. Wir haben das bewertet. Wir
haben die Schwachstellen in der Argumenta-
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tion aufgezeigt. Wir haben das aber trotzdem
irgendwo als Anregung für eine definitive
Aufklärung irgendwie angesehen. Das war so
der normale Umgang mit Kritikern, also in
diesem Falle mit Professor Grimmel.

Franz Obermeier (CDU/CSU): Uns inte-
ressieren in dem Zusammenhang noch ein
paar Themen. Die eine Frage ist: Konnte
eine Störungszone unter dem Salzstock im
Rahmen der Erkundung nachgewiesen
werden?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein. Durch
diese Unterschießung haben wir ja im Rah-
men der Erkundung nachgewiesen, dass
eben das nicht der Fall ist; ist nicht vorhan-
den.

Franz Obermeier (CDU/CSU): Und diese
Aussage gilt auch heute noch? Also die
jüngsten - -

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja.

Franz Obermeier (CDU/CSU): Das deckt
sich mit dem, was aktuell an Erkenntnissen
vorliegt?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: So ist es.

Franz Obermeier (CDU/CSU): Und wel-
che Erkenntnisse von Professor Grimmel
haben dann, also Erkenntnisse aus diesem
Gutachten, heute Bestand, nachdem die
untertägige Erkundung ja auch vorliegt
und - -

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Meines Er-
achtens eigentlich keine. Die ganze Argu-
mentationskette, die er aufbaut, nämlich eine
aktive Tektonik nachweisen zu wollen, ist,
wie gesagt, durch die nachfolgende Untersu-
chung sozusagen hinfällig gewesen. Er hat
sich dann auch noch über Subrosion ausge-
lassen. Das ist dann von Professor Duphorn
widerlegt worden, weil er bestimmte Dinge
da falsch interpretiert hatte. Und da konnte er
nachweisen, also der Professor Duphorn,
dass das falsch wäre. Das ist also auch nie-
dergeschrieben.

Franz Obermeier (CDU/CSU): Also, das
dürfen wir festhalten und einordnen zu na-
hezu allen Aussagen aus diesem Gutachten
von 1978?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja. Diese
Kernaussagen, nämlich diese Neotektonik
und bestimmte Subrosionsphänomene oder
so was, kann man so heute nicht mehr auf-
rechterhalten. Und mehrfach ist das einfach
belegt.

Franz Obermeier (CDU/CSU): Ah ja. -
Herr Professor Grimmel hat in seiner Befra-
gung am 7. Oktober zur BGR-Stellungnahme
von Professor Venzlaff aus dem Jahre 1979
gesagt - ich zitiere -:

Was Herr Venzlaff über meine Ar-
beiten sagt, ist abwegig. Das ist al-
les falsch.

Was sagen Sie zu dieser Aussage?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, ich
weiß nicht, wie der Herr Venzlaff zu dieser
Aussage gekommen ist. Er hatte sicherlich
seine Gründe. Wenn ich so sehe, was Herr
Professor Grimmel damals geschrieben hatte
und was an Untersuchungsergebnissen in
der Nachfolgezeit herauskam, dann würde
ich - - Ich sage mal so: Diesen Grim-
mel’schen Thesen würde ich heute auch
nicht mehr folgen wollen.

Franz Obermeier (CDU/CSU): Da Herr
Professor Grimmel vor dem Ausschuss seine
Aussagen wiederholt hat: Können Sie die
Aussagen Professor Grimmels als seriöse
Wissenschaft qualifizieren, oder ist das viel-
mehr nicht so, dass Professor Grimmels
Aussagen noch immer auf seiner Ausarbei-
tung von 1978 beruhen und die konkreten
Erkundungsergebnisse seiner Interpretation
widersprechen?

(Sebastian Edathy (SPD): Ein biss-
chen flüssiger ablesen, Herr Kol-

lege!)

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, Pro-
fessor Grimmel hat sicherlich im Rahmen
seiner Fachkompetenz vernünftig gearbeitet,
soweit er das konnte als Geomorphologe.
Wenn er sich auf Gebiete wagt und da nicht
entsprechende zusätzliche Informationen
beibringen kann, dann ist das natürlich sein
Problem irgendwo. Ich würde mich auch
nicht unbedingt gerne in der Kernphysik
tummeln wollen, weil ich da keine Ahnung
von habe. Also würde ich auch nicht irgend-
welche Thesen über die Entstehung des
Weltalls oder so zum Besten geben.
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Franz Obermeier (CDU/CSU): Herr Dr.
Keller, das, was Sie uns jetzt im Zusammen-
hang mit dem Gutachten Professor Grimmels
sagten, ist eine ziemlich eindeutige Angele-
genheit.

(Sebastian Edathy (SPD): Das ist
seine Meinung!)

Ist dies Ihre Auffassung, oder ist es die Auf-
fassung der BGR zum heutigen Tag auf-
grund der Ergebnisse der Erkundungen in
der zurückliegenden Zeit?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, dem
können wir nicht folgen, und das haben wir
auch mehrfach geschrieben, dass diese
Thesen für uns nicht zugänglich sind.

Franz Obermeier (CDU/CSU): Okay.
Vielen Dank.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Sie mer-
ken schon: Wir haben doch ein Problem, da
wir nicht Geologen sind. Da kommen so Mel-
dungen. Sie haben Herrn Schneider, den wir
ja heute auch noch sehen werden, zitiert.
Und man denkt schon: Oh Gott, oh Gott, oh
Gott, das ist ja alles ganz schön schlimm! -
Und dann kommen Sie als ausgewiesener
Geologe und sagen, das hätte jedes Erstse-
mester besser hinbekommen. Da denkt man:
Na ja, Mensch, wie kann das denn bloß an-
gehen?

Lange Rede, kurzer Sinn: Ich würde Ih-
nen gerne - einfach um wissenschaftliche
Voten da auch zu hören aus dem, was Sie
von eigenen Arbeiten, eigenen Analysen her
kennen - mal vortragen aus dieser Presse-
mitteilung von Greenpeace, die Sie auch
angesprochen haben, wie man das aus Ihrer
Sicht einzuschätzen hat. Das ist die Presse-
mitteilung vom 2. November 2010, so mund-
gerecht zu unserem Untersuchungsaus-
schuss gemacht. Da steht drin:

Als Entstehungsort ...

Da geht es um die Frage der Gasbildung. -
Entschuldigung, das muss ich Ihnen noch
mal sagen. Das war das Thema: „Gas im
geplanten Endlager Gorleben - Neue Ak-
tenfunde“. Also, das sind alles natürlich alte
Akten, aber das wird dann so ein bisschen
aktualisiert. „Gaslecks bei Schachtvorboh-
rungen wurden verschleiert“.

Als Entstehungsort

- von Gasvorkommen -

gibt die DBE geologische Schichten
an der Salzstockbasis auf 2000 bis
3000 Metern Tiefe an.

Und dann sagt Herr Schneider - ein Zi-
tat -:

„Wenn das Gas aber aus fast 3 000
Metern Tiefe durch geologische
Störungen oder den Salzaufstieg
bis in die Schächte und Strecken
des Bergwerks gelangen kann,
dann kommt es auch bis zu den
Atommüllbehältern. Diese sollen
schließlich bis zu 300 Meter unter
der 840-Meter-Sohle in Bohrungen
versenkt werden.“

Was sagen Sie dazu? Ist das überhaupt
zu der Frage Gas - - Es wird dann auch noch
Bezug genommen auf Gorleben-Rambow.
Dazu will ich gleich noch einmal fragen. Aber
die Frage ist eben: Sehen Sie das auch mit
dieser Besorgnis, dass Gas diese Bedeutung
hat?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, wenn
der Salzstock solche Störungen aufweisen
würde - und die hätten wir mit Sicherheit
schon längst entdeckt -, dann könnte ich
sagen: Na gut, dann hat er recht. - Es gibt
aus dem Zechsteinkarbonat als Mutterge-
stein Ressourcen, wo Gas nach oben migrie-
ren kann. Das ist der Fall. Es ist aber nicht
der Fall, dass da irgendwelche Störungs-
systeme existieren. Und man muss auch
eines bedenken: Wenn solche Störungssys-
teme existieren würden, dann wäre auch kein
Gas mehr da, weil, bekanntermaßen gibt es
nur Gaslagerstätten, wenn die abgedeckelt
sind. Und wenn Störungen so durchlässig
sind, dann hätten wir die da unten nicht
mehr. Dann hätten wir überhaupt kein Gas
irgendwie im Salzstock angetroffen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ist das
eigentlich so - das ist auch Gegenstand der
Pressekonferenz an diesem 2. November
2010 gewesen -, dass man davon ausgehen
muss - das war die These -, dass unter dem
Salzstock Gorleben ein circa 50 Kilometer
langes Gasfeld von Rambow bis Wustrow
vorhanden ist? Haben Sie irgendwie aus
Ihrer wissenschaftlichen Arbeit Erkenntnisse,
dass solche Gasfelder dieser Größenord-
nung dort anzutreffen sind?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, wenn
das tatsächlich der Fall wäre, dann hätte
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sicherlich damals die DDR schon kräftig För-
dertürme gebaut.

(Heiterkeit)

Jetzt ist gerade erst neuerdings solch ein
Atlas herausgekommen: Das südliche Perm-
becken. Der ist in Zusammenarbeit mit ver-
schiedenen Geologischen Diensten in Eu-
ropa und mit der Erdölindustrie zustande
gekommen; ein sehr schönes Werk. Und da
wird auf einer Karte dargestellt, warum in be-
stimmten Bereichen des Rotliegenden - das
sind die entsprechenden Schichten, wo die
Gase gespeichert werden - - wo solche Gas-
vorkommen überhaupt vorkommen können.
Und wenn man sich das - - Ich habe die
Karte mit; kann man sich anschauen. Wenn
man sich das anschaut, dann sieht man,
dass die ganzen Gasvorkommen in einem
Streifen von Groningen bis Salzwedel auf-
treten in einer Fazies, die sozusagen randlich
an diesem ehemaligen Permbecken - - Das
Permbecken, das sind die Schichten, die
unterhalb des Zechsteins damals abgelagert
wurden. Und die sind alle - ich sage das mal
so - feinsandig oder sandig ausgebildet und
haben eine gewisse Porosität. Und da kann
sich Gas drin speichern. Und der überla-
gernde Zechstein, das ist sozusagen der
Deckel, der das da unten hält. Und deswe-
gen kann auch nichts aus dem Untergrund,
selbst wenn da etwas wäre, durch den Salz-
stock nach oben durchdiffundieren, durch-
wandern.

Diese Fazies wird zum Beckenzentrum
hin immer toniger. Das heißt, da kann man
gar nichts mehr speichern. Und dieser tonige
Bereich, der wird auch von dem Salzstock
Gorleben eingenommen. Deswegen waren
auch die vielen Bohrungen in der DDR nicht
erfolgreich. Da hat man so ein bisschen an
Gas gefunden, aber nicht das, was förde-
rungswürdig wäre und das man ganz gern
gehabt hätte. In Salzwedel war das dann der
Fall, weil man in diese Randfazies reinkam.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Was ver-
muten Sie denn in dem, wie Sie gesagt ha-
ben, alten Steinsalz, das zur Einlagerung
vorgesehen ist für Gasvorkommen? Ist da
noch was?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Da gibt es
keine Gasvorkommen. Es gibt im älteren
Hauptsalz Kohlenwasserstoffvorkommen.
Das sind solche diffusen Flecken, von denen
wir nicht wissen, wie sie verteilt sind. Wir

vermuten, dass sie irgendwie in einer Sattel-
struktur sozusagen da noch als Relikte durch
den Salzaufstieg erhalten geblieben sind. Die
Genese, die wir uns heute vorstellen, um so
was erklären zu können, sieht so aus, dass
in dem Muttergestein unterhalb des älteren
Zechsteins, also in dem Zechsteinkarbonat,
die entsprechenden Kohlenwasserstoffe ge-
bildet wurden und in einen gewissen Bereich
des Salzes noch in einer Frühphase einwan-
derten. So etwas kann man zum Beispiel im
Oman sehen, dass das existiert usw. Wäh-
rend des Aufstiegs sind diese reliktischen
Dinge, die da eingewandert sind, sozusagen
mitgeschleppt worden und existieren da. Wir
wissen nicht, welchen Umfang die haben,
weil, wie gesagt, das muss erkundet werden.
Das konnten wir - -

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Darf ich
zu den Kohlenwasserstoffen - - Als der Bun-
desminister Röttgen in Gorleben war, ist er
begleitet worden von Herrn König. Und dann
haben die auch so ein - - Das haben wir auch
bei unserem Vor-Ort-Termin gesehen. Da
gibt es also so kleinere Bereiche, wo man
Kohlenwasserstoffe wahrnehmen kann. Und
da hat der Herr König gleich gesagt: Oh, oh,
oh, müssen wir schwer aufpassen, kann ein
K.-o.-Kriterium sein.

Jetzt erinnere ich an Aussagen von Pro-
fessor Herrmann im Zusammenhang mit
Laugenzutrittsthemen, aber auch bezogen,
glaube ich, auf die Frage Kohlenwasser-
stoffe. Ich will es zumindest wissen, wie Sie
das bewerten. Der sagt: Nein, wenn man
etwas aufbohrt, solche unverritzten Salzstö-
cke, dann ist es natürlich klar, dass man
auch auf was trifft; aber das sei geradezu ein
natürliches Langzeitexperiment, weil diese
Vorkommen, die beim Aufbohren dann sozu-
sagen offenbar werden, zeigen, dass man
eben über möglicherweise Jahrmillionen dort
eine gewisse Isolation hinbekommen hat.
Und das zeige gerade das Isolationspoten-
zial dieses Steinsalzes. Es sei also nicht be-
denklich, sondern sei gerade ein Beleg für
die Geeignetheit eines solchen Salzstocks. -
Wie muss ich mir das jetzt als Laie - - Oder
sagen Sie mir doch: Was halten Sie von Ihrer
fachlichen Erfahrung her für richtig?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, die
Aussagen von Professor Herrmann sind die:
Die im Salz eingeschlossenen Lösungen sind
mehrere Hundert Millionen Jahre alt, also
aus der späten Zechsteinzeit sozusagen
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stammend und noch sozusagen während der
Genese irgendwo in dem Salz drin und durch
den Aufstieg sozusagen irgendwie mitge-
schleppt worden. Das kann man daran er-
kennen, dass beim Auffahren erstens die
Lösungen oder auch die Kohlenwasserstoffe
endlich sind. Also, die Vorkommen, die lau-
fen aus, und dann war’s das. Man kann die
entsprechenden Drücke messen, die in die-
sen Vorkommen vorhanden sind, und die
haben alle einen heterostatischen

5
Druck.

Das heißt, das, was an Gesteinssäule da-
rüberliegt, bestimmt den Druck der Vorkom-
men in dem Reservoir.

Wenn dieses Vorkommen nur den soge-
nannten hydrostatischen Druck hätte, dann
könnte man daraus schließen, dass nur die
entsprechende Wassersäule als Druckgeber
sozusagen in diesem Vorkommen registriert
würde. Und dann könnte man daraus schlie-
ßen, dass irgendwie eine Verbindung zu wie
auch immer geartetem Tiefengrundwasser
existiert, aber nicht, wenn der petrostatische
Druck da ist. Dann kann man davon ausge-
hen, dass es ein isoliertes, in sich abge-
schlossenes Vorkommen ist.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Ganz herzlichen Dank. - Das Fragerecht hat
jetzt wieder die SPD-Fraktion.

Ute Vogt (SPD): Danke schön. - Herr Dr.
Keller, Sie haben anfangs ausgeführt, Sie
waren beim obertägigen Erkundungspro-
gramm tätig, das heißt nicht beim untertägi-
gen Erkundungsprogramm. Das ist bis heute
so geblieben?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das ist bis
heute so geblieben? - Jein, weil nämlich ich
97 in das Referat Salzgeologie übergewech-
selt bin und habe natürlich da einen engen
Kontakt mit den - -

Ute Vogt (SPD): Gut, aber ab 98 gab es
ja gar keine untertägige Erkundung mehr.
Insofern - -

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ab 98? Nein,
ab 2000 gab es keine.

Ute Vogt (SPD): Ab 2000, ja, stimmt.

5
Richtigstellung des Zeugen: streiche „hetero-

statischen“, setze „petrostatischen“, Anlage 1

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Aber ich war
natürlich irgendwie sehr dicht dran an den
Leuten, die da untertägige Erkundung ge-
macht haben. Ich brauchte das auch für
meine Szenarienanalyse und Langzeitsicher-
heitsbetrachtung, genauso wie ich auch - ich
sage mal so - die Ergebnisse von anderen
Untersuchungsmethoden brauche.

Ute Vogt (SPD): Gut, also kennen tun wir
auch vieles. Aber das heißt: Selbst waren Sie
nach wie vor - - Das haben Sie vorhin selbst
gesagt, dass Ihr Schwerpunkt das obertägige
Erkundungsprogramm war.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Damals, 83,
war das so.

Ute Vogt (SPD): Ja. - Dann möchte ich
wissen: Waren Sie beteiligt an der Entschei-
dung über die Frage, ob es alternative
Standortuntersuchungen gibt?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: War ich
nicht.

Ute Vogt (SPD): Waren Sie nicht. Das
heißt, es wurde, wo auch immer, entschie-
den: Es wird nur Gorleben untersucht. Und
Ihre Aufgabe war es, die obertägige Erkun-
dung dieser Untersuchung vorzunehmen.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, daran
war ich beteiligt.

Ute Vogt (SPD): Ja. - Der PTB-Bericht,
um den es ja ständig geht, die Fassung, die
1983 im Mai, am 11. Mai, nach dem 11. Mai,
vorlag, also die Schlussfassung dieses PTB-
Berichts, ist die Ihnen bekannt?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, ich
habe die gelesen, klar. Also das - -

Ute Vogt (SPD): Können Sie heute noch
sagen, ob da tatsächlich dann überhaupt
Teile von Ihnen auftauchen? Mich hat die
Bewertung irritiert, dass Sie zu Teilen, die
Frau Kotting-Uhl zum Deckgebirge vorgele-
sen hat, zum Beispiel sagen, die waren nicht
von Ihnen. Also, sind da überhaupt Teile von
Ihnen am Ende aufgetaucht im Schlussbe-
richt?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das, was
sich immer sozusagen wiederfindet, ist eben
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diese klare Aussage, dass das Deckgebirge
eben keine Rückhaltefunktion hat. So, das
finde ich wieder, weil das, wie gesagt, aus
meiner Feder ist.

Diese andere Aussage, das ist so ein
Analogieschluss. So etwas würde ich als
jemand durchaus schreiben können, wenn
ich mich mit der Langzeitsicherheit beschäf-
tige. Das war aber damals nicht mein Thema.

Ute Vogt (SPD): Okay. - Dann möchte ich
gerne wissen: Der BGR-Bericht - - Also, die
BGR - das haben Sie gesagt - hat regelmä-
ßige Zwischenberichte erstellt und die dann
der PTB wiederum zugeliefert. Wissen Sie,
wer praktisch entschieden hat, was an die
PTB zugeliefert wurde? Es muss ja irgend-
eine Sammelstelle dann gegeben haben. Sie
haben ja nicht direkt weitergegeben.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Es wurde ein
Entwurf gemacht. Der ging zum Referatslei-
ter. Der hat seine Anmerkungen gemacht
und hat gesagt: Also hier, da müsst ihr noch
ein Kapitelchen reinschreiben. - Oder: Das
kommt in einen anderen Bericht rein. - Oder
wie auch immer. Dann wurde der fertigge-
stellt. Dann wurde noch mal gegengelesen.
Dann ging es an den Abteilungsleiter. Und
wenn da eine Zustimmung erfolgte - das war
meistens der Fall, weil er sich auf die Fach-
kompetenz des Referatsleiters verließ -,
dann ging es aus dem Referat als Bericht an
die PTB und dann - -

Ute Vogt (SPD): Also, Sie haben es di-
rekt versendet, nachdem der Abteilungsleiter
abgesegnet hat?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, genau.

Ute Vogt (SPD): Und dann wollte ich
noch wissen: Sie haben vorhin, als es um die
Frage ging „Tauglichkeit von Salz und Granit
und Ton“, gesagt: Die Leute beneiden uns
alle - so habe ich es verstanden - um unser
Salz. - Wer macht denn heute noch Endla-
geruntersuchungen im Granit?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, die
Schweden zum Beispiel, die beschäftigen
sich damit. Die Tschechen liebäugeln mit
solchen Standorten.

Ute Vogt (SPD): Wird ein Standort im
Moment aktuell untersucht in Schweden?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Bitte?

Ute Vogt (SPD): Ich frage wirklich, weil,
mir ist es nicht geläufig.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, also, das
Untertagelabor in Aspö, das ist ja bekannt.
Ich kann den Namen nicht aussprechen.

Ute Vogt (SPD): Ja, das ist ja egal, aber
das Land reicht. Also, die Schweden unter-
suchen Granit.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja.

Ute Vogt (SPD): Aber sonst?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Die Finnen.

Ute Vogt (SPD): Ja, gut. Okay. - Dann
habe ich keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann geht das Fragerecht - - Entschuldi-
gung!

Sebastian Edathy (SPD): Die SPD hat
erfreulicherweise mehr als ein Mitglied in
diesem Ausschuss.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Edathy, bitte. Gerne.

Sebastian Edathy (SPD): Herr Dr. Keller,
ich glaube, wenn wir mal die Statistiken der
bisherigen Zeugen angucken, die wir haben
hören dürfen im Untersuchungsausschuss,
dann werden Sie als einer der Youngsters
unter den hier Einvernommenen in die An-
nalen des Parlamentarismus eingehen mit 60
oder 61 Jahren. Sie sind Jahrgang 50, hatten
Sie gesagt. Das heißt, zum fraglichen Zeit-
punkt waren Sie ja ein sehr junger Wissen-
schaftler, Anfang 30, 32, 33, nehme ich an.
Und Sie haben 1982, wenn ich es richtig
sehe, erst promoviert. Das ist auch korrekt?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das war von
1979 bis 1981. Die Arbeit war im März 81
erstellt. Ich wurde auch gefragt, ob ich dann
zu Ende promovieren wollte bei der Einstel-
lung bei der BGR. Da habe ich gesagt: Ja.
Die Prüfung ist für den Dezember vorgese-
hen. - Und damit war das abgeschlossen.
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Sebastian Edathy (SPD): Ja. Das heißt
aber, so einen Teil Ihrer Arbeitszeit bei der
BGR haben Sie auch immer verwenden
müssen, um sozusagen die Abschussprü-
fungen für das Erreichen des Titels zu absol-
vieren.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, in dem
Stadium hatte man also nicht irgendwie so
eine Prüfung im herkömmlichen Sinne zu
absolvieren, sondern man hat da im Wesent-
lichen seine Arbeit zu verteidigen.

Sebastian Edathy (SPD): Aber Sie ka-
men direkt sozusagen von der Universität zur
BGR?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nicht unbe-
dingt. Ich hatte ja zwischen Diplom und der
Promotion ein Jahr bei der Esso-Erz-Uran-
prospektion.

Sebastian Edathy (SPD): Ja, und das
war auch schon Vollzeit, oder wie hat sich
das dargestellt?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das war
Vollzeit, ja.

Sebastian Edathy (SPD): Und dann ist
anschließend, habe ich recherchiert, Ihre
Arbeit - - oder Teile Ihrer Arbeit sind dann
auch in dieser Reihe Geologische Jahrbü-
cher erschienen. War das die komplette Ar-
beit, oder war das - -

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Genau, das
war die stratigrafische Arbeit, die ich damals
gemacht hatte über die Oberkreide, und die
ist im Jahrbuch erschienen.

Sebastian Edathy (SPD): Okay. Das war
aber jetzt nicht der wissenschaftliche Nach-
weis, der Publikationspflicht Genüge getan
zu haben, sondern das war ergänzend dazu?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Man konnte
damals - ich sage mal - seine Promotion
abschließen, indem man 100 Exemplare
seiner Arbeit, seiner Dissertation im Eigen-
verlag erstellte. Oder man konnte der Uni-
versität drei Exemplare von einer Zeitschrift
geben, die weltweit verteilt wird.

Sebastian Edathy (SPD): Ja, und das
war das -

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das war das
Jahrbuch.

Sebastian Edathy (SPD): - Geologische
Jahrbuch. Das ist ja an und für sich sehr nett
gewesen von der BGR, nicht?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, das war
sehr nett, und zwar deshalb, weil nämlich der
betreuende Kollege damals ein Paläontologe
war, und der war in einem DFG-Schwer-
punktprogramm tätig. Und von dem habe ich
sozusagen diese halbe Stelle DFG damals
bekommen und kann ihm heute noch dank-
bar sein.

Sebastian Edathy (SPD): Ich könnte mir
vorstellen, dass man dafür heute noch dank-
bar ist. Das wird ja sicherlich auch das Loya-
litätsverhältnis zur BGR durchaus noch ge-
stärkt haben, über das übliche Maß eines
Arbeitsverhältnisses hinaus, denke ich mal.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich gelte ei-
gentlich als ziemlich undiplomatisch, weil ich
meistens - ich sage mal - dem aufgegebenen
Ziel auch folge. Das hat mir auch von Ihren
Kollegen schon mal eine heftige Schelte
eingebracht und auch in der BGR einen
ziemlichen Rüffel, weil ich gesagt hatte: Das
können wir so nicht machen.

Sebastian Edathy (SPD): Ja.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Und von da-
her also glaube ich kaum, dass da irgendwie
die Loyalität oder was auch immer - - son-
dern es geht um die Aufgabe.

Sebastian Edathy (SPD): Okay. Aber
man darf festhalten, dass Sie damals im
Vergleich zu vielen anderen bei der BGR Be-
schäftigten der Dienstjüngste sicherlich ge-
wesen sind mit vielleicht zwei Jahren Zuge-
hörigkeit als angestellter Wissenschaftler bei
der BGR?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das war
schon relativ jung, ja.

Sebastian Edathy (SPD): Können Sie
sich an Herrn Dr. Jaritz erinnern?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja.
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Sebastian Edathy (SPD): Haben Sie eng
mit ihm zusammengearbeitet?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das habe
ich, weil ich meinte, dass die untertägige
Erkundung, also das, was an Ergebnissen
zum Salzstock ermittelt wurde, auch für die
Hydrogeologie von Interesse wäre.

Sebastian Edathy (SPD): Herr Dr. Jaritz
war sicherlich in der Hierarchie der Behörde
jemand, der - - Ja, war das auf Augenhöhe
zu Ihnen zu sehen oder - -

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein, der
war Referatsleiter, und ich war halt Mitarbei-
ter -

Sebastian Edathy (SPD): Okay.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: - eines Refe-
rats Hydrogeologie, und das war damals - -

Sebastian Edathy (SPD): Würden Sie
denn sagen, dass Herr Dr. Jaritz ein sehr
kompetenter Wissenschaftler war?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, das kann
ich unterstreichen.

Sebastian Edathy (SPD): Können Sie
uns denn erklären - - Ich zitiere aus MAT A
52/1 zu Beweisbeschluss 17-9. Das ist die
Mitschrift des Treffens bei der PTB vom
11.05.83, wo Herr Jaritz zugegen war. Da
wird er zitiert mit folgender Aussage mit Blick
auf Gorleben: „3 Standorte untersuchen und
dann eine Entscheidung“. - Haben Sie dafür
eine Erklärung?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Dafür habe
ich keine Erklärung.

Sebastian Edathy (SPD): Haben Sie mit
Herrn Dr. Jaritz mal gesprochen in der BGR
über das Thema, ob es nicht sinnvoll wäre
aus wissenschaftlichen Gründen, Vergleichs-
standorte zu haben gegenüber Gorleben?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, wenn
wir über den Standort gesprochen haben,
dann war nicht die Rede, dass wir irgendwie
Alternativen noch irgendwie erkunden müss-
ten. Er war davon überzeugt, dass dieser
Standort ein vernünftiger Standort ist, und

man müsste ihn bis zu Ende erkunden, damit
man auch eine Aussage treffen kann.

Sebastian Edathy (SPD): Daran können
Sie sich noch sehr gut erinnern?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Bitte?

Sebastian Edathy (SPD): Daran können
Sie sich noch so gut erinnern, dass Sie das
hier so sagen können?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Und wie ist das
dann in Deckung zu bringen mit der Aussage
„3 Standorte untersuchen und dann eine
Entscheidung“?

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das ist
doch ein falscher Vorhalt, Herr Edathy. Das
haben wir hier schon mehrfach durchexer-
ziert.

Sebastian Edathy (SPD): Entschuldi-
gung, wenn Sie sich zur Geschäftsordnung
melden wollen, dann können Sie das gerne
tun.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Sie wis-
sen ganz genau, dass wir geklärt haben,
dass das für den Fall ist, dass Gorleben un-
geeignet ist.

Sebastian Edathy (SPD): Nein, das ist
nicht unstrittig.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Und ich
finde, das sollten wir dem Zeugen auch sa-
gen.

Sebastian Edathy (SPD): Falscher Vor-
halt.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Also, wir
haben eher Anhaltspunkte im Gegensatz
vielleicht zu Herrn Edathy - -

(Ute Vogt (SPD): Lassen Sie doch
den Zeugen antworten und fallen

Sie niemandem ins Wort!)

- Nein, wir können doch jetzt nicht ständig
falsche Vorhalte hier machen.

Sebastian Edathy (SPD): Also, ich zitiere
aus den Akten des Untersuchungsausschus-
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ses. Und wenn Herr Grindel der Auffassung
ist, sich hier zur Geschäftsordnung zu mel-
den, dann würde ich die Vorsitzende bitten,
auch darauf zu achten, dass hier die Forma-
lien eingehalten werden und nicht Kollegen
sich gegenseitig unterbrechen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Kollege Edathy, falls Sie gerne möch-
ten, dass wir eine Beratungssitzung machen,
oder jemand anders im Raum, bin ich jeder-
zeit bereit, in der Lage und willens, eine sel-
bige einzuberufen.

Sebastian Edathy (SPD): Ich habe mich
ja nicht unterbrochen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Da-
rüber hinaus würde ich tatsächlich darum
bitten, so zu zitieren, nicht nur dass es fürs
Protokoll wiederauffindbar ist, sondern dass
auch nicht aus dem Zusammenhang geris-
sen wird, sodass auch der Sinn und Zusam-
menhang vollständig dargestellt werden.

Sebastian Edathy (SPD): Mit Verlaub,
Frau Kollegin Vorsitzende, -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Mit
Verlaub, Herr - -

Sebastian Edathy (SPD): - das ist ein
falscher Vorhalt und eine unangemessene
Parteinahme, die Sie hier gerade vorneh-
men.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut.
Wollen wir eine Beratungssitzung einberu-
fen?

Sebastian Edathy (SPD): Ja, wenn Sie
es für notwendig halten.

(Marco Buschmann (FDP): Ich halte
das für sinnvoll!)

Aber ich kann das gerne im Kontext zitieren,
wenn das nicht von meiner Zeit abgeht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut.
- Dann werden wir eine Beratungssitzung
einfügen, weil nämlich letztendlich die Kolle-
gen über Ihre weitere Befragung nicht ganz
einig sind. Herr Dr. Keller, ich würde Sie bit-
ten, einen Moment vor der Tür auf den weite-
ren Verlauf der Sitzung zu warten. Und ich

möchte die Öffentlichkeit darum bitten, den
Raum zu verlassen.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
Zeugenvernehmungen, I: Öffentlich:

12.47 Uhr - Folgt Sitzungsteil Be-
ratung, II: Nichtöffentlich)

(Fortsetzung des Sitzungsteils Zeu-
genvernehmungen, I: Öffentlich:

13.10 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen Dr. Siegfried Keller

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: So,
dann ist die Öffentlichkeit wiederhergestellt.

Ich will kurz mitteilen, dass der Ausschuss
darüber einig ist, dass die Frage über die
Zulässigkeit von Fragen, wenn denn daran
gezweifelt werden sollte von einer Fraktion,
im Rahmen von Meldungen zur Geschäfts-
ordnung zu erfolgen hat und es dann bei der
Vorsitzenden liegt, diese Frage sofort zu
erörtern oder eben möglicherweise eine Ant-
wort eines Zeugen zuerst zu Ende führen zu
lassen.

Darüber hinaus ist der Ausschuss einig
geworden darüber, dass Fragen tatsächlich
auch im Kontext oder Vorhalte auch im Kon-
text zu machen sind, damit dem Zeugen
nicht möglicherweise durch auch eine ge-
ringfügige Verdrehung der Wahrheit die Ant-
wort problematisiert wird. Das beruft sich
letztendlich auf das, was uns auch die Kom-
mentare zur Strafprozessordnung durch Lutz
Meyer-Goßner vorgeben. Deshalb hat die
SPD-Fraktion auch eben gerade angeboten,
Ihnen, Herr Dr. Keller, die Frage, die Herr
Edathy Ihnen gestellt hatte, noch einmal im
Kontext vorzutragen bzw. Ihnen auch einen
entsprechenden Vorhalt vorzulegen.

Sebastian Edathy (SPD): Ja, Herr Dr.
Keller, vielleicht zum besseren Verständnis:
Der Hintergrund meiner Frage ist der, dass
im Zwischenbericht für die PTB - also der
Zwischenbericht, der dem Kabinett da in
Bonn zugeleitet werden sollte - noch vorge-
sehen war, den Vorschlag zu machen, auch
alternative Standorte zu untersuchen für ein
mögliches Endlager, und dass das im Endbe-
richt nicht mehr auftaucht. Die Vermutung
liegt relativ nahe, dass die Tatsache, dass
der Schlussbericht diese Passage nicht mehr
aufweist, daran liegt, dass am 11.05.83 in
Hannover ein Gespräch stattgefunden hat
mit Vertretern PTB, BGR, aber auch der
Bundesregierung, in dem unter anderem
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nach einer handschriftlichen Aufzeichnung
von Herrn Illi das gesagt worden ist von
Herrn Dr. Jaritz, was ich Ihnen vorgehalten
habe.

Ich weiß nicht, ob Sie die Seite jetzt vor-
liegen haben. Es ist diese - - Das Deckblatt
heißt: „Seite 1 der Mitschrift, Reinschrift!“ Da
geht es um die letzte Seite. Das ist die
Seite 9. Da ist wiedergegeben sozusagen ein
Dialog zwischen verschiedenen Vertretern.
Kennen Sie übrigens noch Herrn Venzlaff?
Sagt Ihnen das was?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Bitte?

Sebastian Edathy (SPD): Herr Venzlaff?
War der auch in der BGR?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja. Das war
damals Abteilungsleiter.

Sebastian Edathy (SPD): Er war sogar
Abteilungsleiter, also noch eine Stufe über
Herrn Dr. Jaritz.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): So. Es hat ja
einen kleinen Streit gegeben zwischen Koali-
tion und Opposition. Es wird also dort wie-
dergegeben:

Ziegler:

- den wir noch hören werden im nächsten
Jahr -

Wenn man 1992 fest-
stellen würde, dass Gor-
leben für wärmeentwi-
ckelnde Abfälle nicht ge-
eignet ist, würde das we-
gen der geringen Men-
gen dieser Abfälle nicht
problematisch.

Venzlaff: Erst noch ein vergleich-
barer

Jaritz: 3 Standorte untersuchen
und dann eine Entschei-
dung

Hanning:

- Vertreter Bundesregierung -

Bei Vorschlag ein ande-
rer Standort, wird Gorle-
ben entwertet

Matting:

- Vertreter des Bundesinnenministeriums -

BMI will nicht, daß an-
dere Standortvorschläge
in den Bericht eingehen.

Die spannende Frage ist ja eigentlich:
Haben Sie von diesen ganzen Debatten
überhaupt was mitbekommen, dass in den
ursprünglichen Zulieferungen des BGR für
den PTB-Bericht enthalten war, dass man
auch andere Standorte ins Auge fassen
sollte?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das weiß ich
nicht. Also diese Diskussion, die hier nieder-
geschrieben ist, davon weiß ich nichts.

Sebastian Edathy (SPD): Können Sie
sich das dadurch erklären, dass das sozusa-
gen auf höherer Ebene angesiedelt worden
ist, die Debatte, als auf der Ebene, auf der
Sie gearbeitet haben?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das mit Si-
cherheit, dass das eine höhere Ebene war.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Und das
waren ja die Leute, die auch direkt an den
Gesprächen beteiligt waren im Gegensatz zu
Ihnen, die dann für den Kabinettsbericht ver-
antwortlich waren?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich vermute,
dass das - -

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Und auch
nach diesem Gespräch, können Sie sich
irgendwie erinnern, dass Sie mit Herrn
Venzlaff oder Herrn Dr. Jaritz nach diesem
Termin 11.05.83 mal in der BGR ein Ge-
spräch hatten und die gesagt haben: „Das
war komisch. Wir hatten da eine Unterre-
dung, und dann kam plötzlich der Hanning
rein, ein Vertreter vom BMI“?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein. Darü-
ber hat er mit mir nie gesprochen. Er hat
immer nur darüber gesprochen, dass der
Salzstock endlich mal erkundet werden
sollte.

Sebastian Edathy (SPD): Okay. Aber
davon wissen Sie also insgesamt nichts?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein.
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Sebastian Edathy (SPD): Können Sie
sich erinnern an Heinz Nickel? Das ist ein
Geophysiker, den wir hier vor einigen Wo-
chen gehört haben, der damals auch, 82,
noch für die BGR tätig war.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Der ist mir
damals nicht bekannt gewesen. Also, ich
weiß nicht. Ich hatte mit ihm nichts zu tun.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. - Herr
Nickel hatte selber Untersuchungen gemacht
im Salzstock Gorleben und kam damals zu
dem Ergebnis, wie er uns hier sagte, dass
der Salzstock eine - Zitat - „zechsteinuntypi-
sche Struktur“ aufweisen würde. Ist Ihnen
davon was bekannt geworden?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich habe ja
bei der Hydrogeologie gearbeitet. Ich weiß
nicht, auf welchen Untersuchungsmethoden
oder in welchem Bereich der Herr Nickel
gearbeitet hat, wahrscheinlich irgendwo in
der Salzgeologie oder in der Geophysik oder
Kohlenwasserstoffe war er angesiedelt. Ich
weiß nicht, was er damals gemacht hat.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
damit ist das Fragerecht der SPD-Fraktion
zunächst erschöpft, und es geht jetzt an die
FDP-Fraktion.

Marco Buschmann (FDP): Ja, ich habe
eigentlich nur noch zwei Fragen. Die eine
Frage knüpft an den Kollegen Edathy an. Der
hatte sich ja mit der Art und Weise der Publi-
kation Ihrer Dissertation beschäftigt. Nur um
das in den richtigen Rahmen zu setzen: Ist
Ihnen bekannt, dass das auch bei anderen
Wissenschaftlern möglicherweise ein Modus
war, dass man die Dissertation beispiels-
weise in diesem Jahrbuch veröffentlicht hat?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das ist
durchaus vorgekommen, wenn jemand mit
Mitarbeitern der BGR zusammengearbeitet
hat, wobei dieser Mitarbeiter in der BGR
vielleicht als zweiter Gutachter tätig war. Das
ist schon irgendwie vorgekommen, ist
auch - -

Marco Buschmann (FDP): Ist es da-
durch in irgendeiner Form - sei es von der
BGR aus, sei es von den Kollegen in Form
von vorauseilendem Gehorsam - zu irgend-
welchen Verhaltensänderungen gekommen,

die Einfluss auf die fachliche Arbeit haben
könnten?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Mit Sicher-
heit nicht, weil das eine Paläontologie war,
außerdem noch Paläontologie/Land, und das
andere war Bund/Hydrogeologie.

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen
Dank. Das ist sozusagen der eine Komplex,
zu dem ich Fragen hatte.

Dann noch mal eine Frage. Wir hören
heute auch Herrn Schneider. Herr Schneider
vertritt ja unter anderem eine These, dass
man im Salzstock etwa ein Laugenreservoir
von etwa 1 Million Kubikmeter vorfinden
könne. Entspricht das den Kenntnissen, die
Sie haben? Oder sind Ihnen irgendwelche
Fakten bekannt, die eine solche These, dass
man unten 1 Million Kubikmeter Laugenein-
schluss vorfinden kann, also allein von der
Größenordnung her, rechtfertigen?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Es sind bis-
lang keine Mengen in dieser Form zustande
gekommen. Ich glaube, wenn ich mich recht
erinnere, sind insgesamt, glaube ich, bloß
650 Kubikmeter aus all den Zutrittsstellen,
die wir bis jetzt hatten, zusammengekom-
men. Da hat man auch schon relativ viel un-
tersucht. Wenn solche 1 Million Kubikmeter
irgendwo auftreten sollten, dann hätten wir
die auch irgendwo angetroffen.

Marco Buschmann (FDP): Können Sie
sich vorstellen, wie man zu so einer Zahl
gelangen könnte in irgendeiner vertretbaren
Weise? Ich frage gar nicht, ob Sie sich dem
anschließen, aber ob Sie sich vorstellen kön-
nen, dass es irgendeinen vertretbaren Weg,
eine wissenschaftlich vertretbare Methode
gibt, mit der man zu einem solchen Ergebnis
gelangen könnte.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das kann ich
mir beileibe nicht vorstellen. Da wüsste ich
auch nicht, wie die Beweggründe waren,
dass so etwas - ich sage mal - postuliert
wird.

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen
Dank. Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schön. - Dann geht das Fragerecht
jetzt an die Linke.
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Kornelia Möller (DIE LINKE): Ja, vielen
Dank. - Herr Keller, mir ist vorhin hängen
geblieben, dass es andere Salzstöcke gibt,
deren Deckgebirge in einem ordentlichen
Zustand sind im Gegensatz zu dem von
Gorleben, und dass aber in ungefähr
300 000 Jahren dieses Deckgebirge dieser
anderen Salzstöcke ähnlich aussehen könnte
wie das von Gorleben. Wenn ich das richtig
verstanden habe, ergibt sich da für mich ein
Sicherheitsvorsprung anderer Salzstöcke von
ungefähr 300 000 Jahren. Oder habe ich Sie
da falsch verstanden?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, diese
300 000 Jahre waren einfach bloß ein Bei-
spiel. Aber wenn Sie so argumentieren wür-
den, dann könnte man natürlich die Lang-
zeitsicherheit auf 300 000 Jahre beschrän-
ken - - und suchen uns dann die entspre-
chenden Salzstöcke und sagen: Da weisen
wir nach, 300 000 Jahre ist es okay. - Und
dann lehnen wir uns beruhigt zurück.

Wir sind aber aufgefordert aufgrund der
Halbwertszeiten, einen längeren Betrach-
tungszeitraum dann zu untersuchen und
dazu irgendwelche Aussagen zu treffen. Von
daher können Sie dann solche Salzstöcke
nicht auswählen und sagen: Da nehmen wir
Kredit von solch einer kurzen Zeit, und die
haben einen Sicherheitsvorsprung. - Dann
haben Sie immer noch 700 000 Jahre, wo
entsprechende Situationen, wie es in Gorle-
ben ist, zustande kämen, und das Inventar
wäre immer noch entsprechend vorhanden,
das langlebige wohlgemerkt.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Also es
langt eben nicht, aber es gibt einen Sicher-
heitsvorsprung von nicht unerheblichem Zeit-
raum, verstehe ich so.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein, Sie
haben da keinen Sicherheitsvorsprung.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Gut. - Ich
habe noch eine andere Frage, und zwar zu
dem Thema: Wie ist das Salz in den Salz-
stock gekommen? Als wir den Salzstock
Gorleben im September in Augenschein ge-
nommen hatten, hat uns Herr Dr. Bräuer von
der BGR erläutert, woher die Kohlenwasser-
stoffe, also die Einschlüsse von Öl, kommen.
Er sagte, diese seien mit dem Salzaufstieg
nach oben in den Salzstock gebracht wor-
den. Dies muss auch schon Anfang der 80er-
Jahre so gesehen worden sein; denn Herr

Professor Venzlaff hat dies auf einer Veran-
staltung in Hitzacker 1982 genauso erklärt.
Ich zitiere Herrn Professor Venzlaff aus dem
Tagungsband Entsorgung, Band 2, heraus-
gegeben vom BMFT 1983, der das Protokoll
der Hitzacker-Veranstaltung vom 23.10.1982
enthält, Seite 273. Venzlaff sagte da:

Gase und Öle bilden sich aus orga-
nischem Material, vor allem im
Zechsteinkalk an der Basis der
Werraserie und im Stinkschiefer an
der Basis der Staßfurtserie. Von
dort aus können sie beim
diapirischen Aufstieg des Salz-
stocks abwandern und können in-
folge des Faltenbaus des Salz-
stocks in jeder beliebigen Höhe an-
getroffen werden. Eine Untersu-
chung der Schichten unter der Ba-
sis des Salzstocks Gorleben ist
nicht geplant.

Stimmen Sie mir da zu, Herr Keller, dass
diese Analyse, das Gas stamme von unten,
darauf hindeutet, dass es unterhalb des
Salzstocks liegen muss, also dass das Gas
dort sein muss?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das Koh-
lenwasserstoff-Muttergestein befindet sich
unterhalb des Salzgesteins. Das, was an
Anteilen sozusagen da drin ist, ist natürlich
da vorhanden; das ist ganz klar. Es ist die
Frage, ob das mobilisiert werden kann, in
Speichermedien einwandern kann und dort
gefördert werden kann oder auch, wenn da
entsprechende Strukturen vorhanden sind,
weiterwandern kann.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Das ent-
nehme ich ja der Aussage von Professor
Venzlaff, wenn er sagt: Das kann dann in
jeder beliebigen Höhe auch angetroffen wer-
den. - Aber ich möchte ihn da noch mal zitie-
ren - -

Zeuge Dr. Siegfried Keller: ... (akustisch
unverständlich) nicht ganz.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Ich würde
ihn gern weiter zitieren aus demselben Pro-
tokoll, diesmal auf Seite 35. Dabei geht es
wiederum um das Gas, das bei den Schacht-
vorbohrungen Go 5001 und Go 5002 ange-
troffen wurde:

Das Isotopenverhältnis und die
Chemie der Gase lassen einwand-
frei erkennen, dass es sich nicht um
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Gase handelt, die aus dem Liegen-
den des Salzstocks kommen, also
keine Gase aus dem Rotliegenden,
sondern Gase, wie sie in Erdölla-
gerstätten auftreten, und Gase, wie
sie auch in dem untersten Teil der
Zechsteinserie, nämlich in dem
Stinkschiefer, in einem Eigenge-
stein gebildet werden. Diese Gase
wandern in dem Salzstock. Auf
Klüften, auf Spalten sitzen sie so
ähnlich wie die Laugenvorkommen
und sind angebohrt worden. Diese
beiden Vorkommen sind entgast
worden, und jetzt ist von dem Gas
nichts mehr zu merken.

Ich habe das hier so ausführlich zitiert,
weil es recht gut den damaligen Stand von
Wissenschaft und Technik widerspiegelt.

Ich möchte da noch mal festhalten:
Venzlaff sagt meiner Meinung erstens: Die
Gase im Salzstock stammen aus einer Erd-
öllagerstätte. Und zweitens: Die Gase wan-
dern im Salzstock.

Dazu haben wir außerdem noch die Aus-
sagen zu Wegsamkeiten im Salz, zum Bei-
spiel von Professor Herrmann, der auf einer
Anhörung im Innenausschuss am 20. Juni
1984 sagte - ich zitiere da aus MAT A 96,
Band 48, Pag. 086591; das Zitat -:

Die Endlagergremien stellen heute
fest, daß Salzgesteine durchlässig
sind gegenüber Lösungen, daß sich
Lösungen in Salzgesteinen fortbe-
wegen können, daß Kluftenbildun-
gen im Salzgestein möglich sind
und auch beobachtet werden.

Wenn wir jetzt diese Dinge zusammen-
nehmen, Herr Keller, können Sie mir dann
erklären, weshalb die Hinweise auf Gas un-
terhalb des Salzstocks nie untersucht worden
sind, weder ob eine Gaslagerstätte unterhalb
des Salzstocks eben sich befindet, ge-
schweige denn, wie groß sie gegebenenfalls
ist, noch welche Auswirkungen dieses Gas in
Bezug auf den Langzeitsicherheitsnachweis
eines Endlagers haben könnten?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das war
sehr komplex.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Ja, ich
weiß. Ich kann Ihnen die Zitate geben.

(Zuruf)

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Bitte? - Gut.
Also: Man kann mithilfe von Isotopenunter-

suchungen feststellen, welcher Quelle das
Gas zuzuordnen ist. Es gibt eine große
Quelle. Das sind die karbonischen, ja, orga-
nischen Substanzen, die vergast werden
können, wenn sie in entsprechender Tiefe
sind, also Kohle oder was auch immer oder
auch entsprechende andere Gesteine, die
vielleicht so erdölmuttergesteinsverdächtig
sein könnten, und das ist das Gas, was ich
sagte, das man in Salzwedel findet. Das ist
unterhalb der Zechsteinserie im Rotliegen-
den - - und das an eine bestimmte
Faziesgegebenheit gebunden ist.

Wenn man diese Isotopenuntersuchung
dann durchführt an den Vorkommen im Salz-
stock, da kann man zuordnen, dass es ty-
pisch ist für Vorkommen - das findet man halt
in Erdöllagerstätten; das meinte der Herr
Venzlaff damit als Vergleich -, dass das als
Ressource sozusagen Zechsteinkarbonat
sein kann.

Das Wandern ist eigentlich kein Wandern,
sondern es ist in der Frühphase der Salzab-
lagerung ein Eindringen dieser Substanzen
in die untersten Salzschichten. Dann, weil ja
der Salzaufstieg verzögert in der geologi-
schen Zeit stattfindet, wird das mitge-
schleppt. Die Verteilung dieser mitge-
schleppten Kohlenwasserstoffe ist momentan
nicht bekannt. Sie kann vom Prinzip her - das
sagte er damals aus, weil es eben auch nicht
bekannt ist - überall sein. Heute wissen wir,
dass sie beschränkt sind auf bestimmte
Bereiche des älteren Hauptsalzes. Wir wis-
sen nicht, ob das eine strukturelle Sache ist
oder ob das eine durchgängige Sache ist.
Von daher ist es also dringend erforderlich,
das zu untersuchen. Man kann also nicht
sagen, dass sozusagen ein permanentes
Diffundieren, Wandern - ja doch, Wandern -
von Kohlenwasserstoffen aus diesen unteren
Bereichen durch den Salzstock nach oben an
die Erdoberfläche stattfindet. Das geht so
nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
Fragerecht geht jetzt zu Bündnis 90/Die Grü-
nen.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Danke schön, Frau Vorsitzende. -
Herr Dr. Keller, ich will noch mal zum Deck-
gebirge zurück, weil das Deckgebirge in mei-
nen Augen eine relevante Rolle spielt insge-
samt für den Untersuchungsauftrag, dem wir
hier nachzugehen haben; denn mein Ein-
druck ist nicht, dass man unabhängig von
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Gorleben zu der Erkenntnis kam, dass die
Funktion des Deckgebirges nicht so wichtig
sei, sondern ich glaube, dass man aus der
Erkenntnis, dass Gorleben kein einwand-
freies Deckgebirge aufzuweisen hat, sich der
Einschätzung angenähert hat, das Deckge-
birge könnte vielleicht verzichtbar sein.

Sie haben vorhin gesagt, das Deckge-
birge hat keine Rückholfunktion, das sei das,
was Sie von sich als Aussage in diesem Be-
richt immer wieder gefunden haben, auf
meine Frage oder auf die Frage von Frau
Vogt dann im Anschluss, was denn von Ih-
nen zum Deckgebirge sich in diesem Bericht
wiederfindet, nachdem wir festgestellt haben,
dass dieser Abschnitt, der sich auch mit dem
Unterschied hochaktiver und schwach- und
mittelaktiver Abfälle befasst und im Bezug
zum Deckgebirge - - dass das nicht von Ih-
nen stammt.

Ich zitiere Ihnen jetzt noch mal das, was
ich - - Also, ich habe jetzt gesucht: Wo gibt
es etwas, was diese Rückholfunktion, die das
Deckgebirge nicht hat, bestätigt? Wobei ich
Sie jetzt erst mal fragen muss: Diese Aus-
sage „Deckgebirge hat keine Rückholfunk-
tion“ heißt in Ihren Augen, muss - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Rückhalt!

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Rückhalt. Ja, das ist klar. Ent-
schuldigung. Rückhaltfunktion. Manchmal
kann ich meine eigene Schrift nicht mehr
lesen. Rückhaltefunktion, so haben Sie es
gesagt, und so ist es natürlich auch sinn-
voll. - Also: „Das Deckgebirge hat keine
Rückhaltefunktion“ heißt nicht: muss keine
Rückhaltefunktion haben, sondern: kann
keine Rückhaltefunktion haben. Würden Sie
mir das noch mal beantworten vorher? Also
muss es die Rückhaltefunktion nicht haben,
oder kann es die Rückhaltefunktion nicht
haben?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Muss und
kann.

(Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN): Sie müssen nä-

her ran!)

- Entschuldigung!

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Man versteht Sie wieder nicht.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Damals, nicht heute.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Es kann
keine haben aufgrund der speziellen nord-
deutschen Situation mit den zukünftigen Eis-
zeiten. Weil sich das bei der nächsten Eiszeit
wieder verändert, ist die heute zu sehende
Struktur und die Zusammensetzung nahezu
irrelevant. Also, nach 100 000 Jahren wird
sich das irgendwie ändern. Das war das
Kann.

Das Muss. Es muss es nicht haben, weil
die Vorstellung dahin geht: Ein sicherer Ein-
schluss wird dadurch gegeben, dass entwe-
der eine oder alle Barrieren oder ein Teil
dieser Barrieren für diesen sicheren Ein-
schluss zuständig sind. Das hat ja auch nach
AkEnd-Zeiten durchaus zum Umdenken An-
lass gegeben, dass man sagt: Jetzt müssen
wir irgendwie formal auch anders abdecken,
und die verschiedenen Situationen, die wir in
Deutschland haben, müssen wir damit auch
irgendwie beschreiben können - - und hat zu
dem einschlusswirksamen Gebirgsbereich
geführt. Der einschlusswirksame Gebirgsbe-
reich, der kann einen - ich will das jetzt ein-
fach mal auf die Spitze treiben - -

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Ja, aber, Herr Keller, ich würde
gern bei dem Bericht bleiben, weil, es geht
uns ja nicht um das Heutige, sondern um den
83er-Bericht, wenn Sie mir erlauben; weil, ich
habe ja nur sieben Minuten. Ich wollte Ihnen
ja gerne zitieren, was sich da jetzt noch fin-
det in der Endfassung. Da steht also:

Eine erste Bewertung des Deckge-
birges hinsichtlich seiner Barrieren-
funktion für potentielle kontaminier-
te Grundwässer zeigt, daß die über
den zentralen Bereichen des Salz-
stocks Gorleben vorkommenden
tonigen Sedimente keine solche
Mächtigkeit und durchgehende
Verbreitung haben, daß sie in der
Lage wären, Kontaminationen auf
Dauer von der Biosphäre zurückzu-
halten.

Also, das bezieht sich auf Gorleben, jetzt
nicht auf eine allgemeine Aussage zu allen
Salzstöcken. Das ist also dann von Ihnen,
nehme ich an.

Dann haben wir ein Stückchen weiter:

Sicherheitsanalysen zeigen, daß
insbesondere durch größere Annä-
herung an die physikalische Realität
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- damit sind die physikalisch-chemischen
Vorgänge wie Sorption usw. gemeint -

und ggf. durch Optimierung der
Planungen die Barrierewirkung des
Deckgebirges ausreicht, um die
Einhaltung der Schutzziele auch bei
Unterstellung von Lösungszutritten
sicherzustellen ...

Ich gehe jetzt mal davon aus, dass das
das ist, was Sie von sich in diesen Versionen
immer wieder gefunden haben.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das Letztere
ist nicht mein Arbeitsgebiet gewesen. Das ist
wieder Langzeitsicherheit, und damit war ich
damals nicht beschäftigt. Die - - Nein, das
lasse ich mal so stehen.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Ist nicht Ihres?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das ist nicht
meines, nein.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Na gut. Dann weiß ich wirklich
nicht, was da in Bezug aufs Deckgebirge von
Ihnen ist, -

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das ist das
Erstere.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): - weil, mehr habe ich jetzt nicht
gefunden. - Dieser erste, dass das nicht in
der Lage ist, die Kontamination auf Dauer
von der Biosphäre zurückzuhalten.

Gut. Jetzt würde ich gern noch mal auf
die ja auch von Herrn Obermeier vorhin
schon eingeführte Studie - oder wie immer -
von Ihnen oder die Publikation von Ihnen
kommen: „Eiszeitliche Rinnensysteme und
ihre Bedeutung für die Langzeitsicherheit
möglicher Endlagerstandorte mit hochradio-
aktiven Abfällen in Norddeutschland“. Das ist
ja 2009 von Ihnen herausgekommen, und es
wird ja auch als Ihr Fachgebiet bezeichnet.

Uns ist jetzt aufgefallen, wenn man sich
diese Publikation anschaut, die ja eine wis-
senschaftliche Publikation ist und sich inso-
fern, so wie sie aufgebaut ist, auch mit dem
befasst oder befassen muss, was davor dazu
ausgesagt wurde zu diesen - - also was es
an anderen Zitaten zu diesem Thema „eis-
zeitliche Rinnen“ gibt. Dann fällt uns auf,
dass Sie eine ganze Menge Zitate da nicht

benennen, und da gibt es durchaus wichtige
drunter, zum Beispiel von Gabriel, Kirsch,
Siemon, der ja auch BGR-Mitarbeiter war
oder noch ist, und Wiederhold usw. von
2003: „Geophysical investigation“ - das kann
ich jetzt nicht aussprechen, also auf Pleisto-
zän bezieht es sich - „of … Pleistocene …
valleys in Northern Germany“ oder auch,
ganz wichtig, von Ortlam und Vierhuff: „As-
pekte zur Geologie des höheren Känozoi-
kums zwischen Elbe und Weser-Aller“ von
1978 und auch sehr viele andere. Immer
wieder ein Siemon, auch BGR, also sehr
viele kritische Aspekte, die das anders sehen
als Sie. Ich frage mich: Haben Sie jetzt nur
zitiert, was Ihre eigene Auffassung, zu der
Sie gelangt sind, unterstützt? Warum haben
Sie diese ganzen anderen, die das kritisch
sehen und die eine andere Schlussfolgerung
haben, gar nicht mal erwähnt in dieser Publi-
kation?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Die Zielrich-
tung dieser Publikation war sozusagen ein
Wirtsgesteinsvergleich. Wenn Sie diese Ar-
beiten, die Sie genannt haben, zitieren wol-
len, dann müssten Sie sich mit der Genese
dieser Rinnen beschäftigen. Das war aber
nicht Bestandteil dieser Publikation, die ich
da 2009 gemacht habe. Da können Sie et-
was lesen - - Ich bin jetzt ein bisschen über-
rascht, weil Subrosion und Rinnen - - Jetzt
weiß ich auch, was der Herr Obermeier
meinte. Und mein Hinweis, da haben Sie ja
schon das Exemplar bekommen, was ich
eigentlich noch gar nicht kenne, dieser GRS-
Bericht, der erst noch - - Da beschäftige ich
mich mit Genese, und da sind natürlich sol-
che Sachen auch aufgearbeitet. Ich kenne
diese Publikation von Obermeier mit dem
Piping usw. Das ist mir bekannt.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Wer ist das?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Entschuldi-
gung! Nicht - - Ich wollte - -

(Heiterkeit)

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Ja, ja, ist schon klar. Aber ist es
wissenschaftlich üblich, nur die zu zitieren,
die die eigene Meinung untermauern?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Kotting-Uhl, leider ist Ihre Zeit jetzt ab-
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gelaufen. Ich meine, wir machen noch eine
und noch eine Berliner Runde. Da gibt’s
nichts. Aber die Zeit ist jetzt abgelaufen. Und
deshalb ist das Fragerecht jetzt bei der
CDU/CSU-Fraktion.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja, ich
will nur kurz einen Sachverhalt mit Ihnen
noch besprechen, der Grundlage für die Un-
terbrechung Ihrer Befragung und unserer
öffentlichen Sitzung war, nämlich - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Der
nichtöffentlichen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Nein, die
Unterbrechung unserer öffentlichen Sitzung.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Unterbrechung unserer öffentlichen Sitzung.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Genau. -
Also, ich weiß nicht, ob Herr Edathy Ihnen
das mittlerweile zur Verfügung gestellt hat.
Es gibt einen Mitarbeiter der PTB, der über
diese Besprechung dort am 11. Mai, die eine
gewisse Rolle für unseren Ausschuss spielt,
ein Protokoll handschriftlich vermerkt hat,
das schon mehrfach Gegenstand von Zeu-
genvernehmungen war und dort sich eben in
der Tat von Herrn Jaritz eine Aussage über
„3 Standorte … und … eine Entscheidung“
findet. Die Frage ist: Hat er das bezogen auf
die Entscheidungssituation 83, oder hat er
das bezogen auf eine Konstellation, wenn
sich Gorleben als ungeeignet herausstellen
sollte?

Dieses vorausgeschickt, wollte ich Sie
noch mal fragen: Ich habe Sie doch richtig
verstanden, dass Sie gesagt haben, in der
BGR sei man immer der Auffassung gewe-
sen: „Man hat einen grundsätzlich eignungs-
höffigen Standort, und den sollte man jetzt
mal zu Ende erkunden, bevor man mit ande-
ren anfängt“? Das ist doch die Haltung der
BGR gewesen?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das ist so
richtig, ja.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Es ist
nämlich so, dass dieser Verfasser dieses
handschriftlichen Protokolls, der Herr Illi,
1985 aus Anlass, meine ich, einer Anfrage im
Parlament Folgendes noch mal geschrieben

hat, Bezug nehmend auf diese Besprechung,
die es dort gegeben hat:

Ein weiterer Kernpunkt der Ergeb-
nisbewertung war der Hinweis auf
vorsorgliche Erkundungsmaßnah-
men an anderen Standorten. BGR
und DBE lehnten diesen Teil der
Ergebnisbewertung entschieden ab.

Können Sie sich vorstellen - -

(Sebastian Edathy (SPD): Fund-
stelle bitte, Herr Kollege!)

- Das ist MAT A 52, Band 12. Das ist das,
was ich Ihnen vorhin in der nichtöffentlichen
Sitzung schon vorgehalten habe, genau der
gleiche Vermerk. - Können Sie sich denn
überhaupt vorstellen, dass Herr Jaritz, also
relativ plötzlich dann, entgegen der Auffas-
sung der BGR, auch entgegen der Auffas-
sung, die hier 85 von dem Verfasser dieses
handschriftlichen Vermerks dargestellt wird,
irgendwie in dieser Besprechung plötzlich
anfängt, bezogen auf die Situation 83, eine
alternative Standortsuche zu empfehlen?
Oder würden Sie sagen: „Das habe ich von
Herrn Jaritz nie gehört in dem Zusammen-
hang, das kann ich mir nicht vorstellen“?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das kann ich
mir auch nicht vorstellen. Also, er war immer
ein Befürworter dieses Standortes. Ich weiß
nicht, in welchem Zusammenhang er das
irgendwie gesagt hat. Das war vielleicht im
Rahmen der Diskussion, und das ist nicht
vollständig aufgeschrieben worden oder so.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Darf ich
noch mal sagen - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein, nein, nein, dürfen Sie nicht, weil näm-
lich jetzt sich die Frau Kollegin Vogt zur Ge-
schäftsordnung gemeldet hat.

Ute Vogt (SPD): Ja, schon vorher, Sie
hatten es leider nicht gesehen. - Aber das ist
eine völlig hypothetische Frage mit der Un-
terstellung, und der Zeuge hat vorhin -

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Nein.

Ute Vogt (SPD): - schon erläutert, dass
er von dem Gespräch im Nachhinein nichts
erfahren hat, nicht dabei war. Insofern ist es
auch falsch, ihn da zu fragen: Könnten Sie
sich vorstellen, dass …? - Das sind keine
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Vorhalte aus den Akten, sondern das sind
hypothetische Fragen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Nein.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Formulieren Sie die Frage bitte so, Herr Kol-
lege Grindel, wenn Sie sie denn stellen wol-
len, dass der Zeuge - -

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Nein,
nein, nein, wir stimmen da ab mit zwei Drit-
teln, ob die Frage zulässig ist oder nicht. Da
hat Herr Edathy uns gerade darauf hingewie-
sen. Das können wir ja gerne machen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann formulieren Sie die Frage bitte so, Herr
Kollege Grindel, -

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Nein,
also, nein.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
- dass der Zeuge Keller sich auf eigene Er-
fahrungen und eigene Erlebnisse beziehen
kann.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja, er hat
ja Gespräche mit Herrn Jaritz geführt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Und
deshalb formulieren Sie die Frage bitte dahin
gehend.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Also, ich
formuliere das schon so, wie § 25 des Unter-
suchungsausschussgesetzes, der ja nun
gerade von Herrn Edathy eingeführt worden
ist, das ermöglicht. Wenn jemand der Auffas-
sung ist, dass meine Frage unzulässig ist,
möge er eine Zweidrittelmehrheit herbeifüh-
ren.

Lieber Herr Zeuge - -

(Kornelia Möller (DIE LINKE): Sie
heißen eigentlich Pippi Lang-

strumpf!)

- Nein. Nun, Sie haben ja gerade gesagt, ich
sei charmant.

(Heiterkeit)

Sie können jetzt nicht innerhalb von einem
Tag immer Ihre Position wechseln.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Möchten Sie gerne, dass wir eine Beratungs-
sitzung machen?

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Nein,
nein. Es ist ja schon eine ernsthafte - - Wir
wollen es jetzt auch nicht ins Lächerliche
ziehen.

Es geht doch darum, dass Sie - - Und
deswegen frage ich ja nach eigenen Er-
kenntnissen. Sie haben sich doch in der Zeit
83 mit Herrn Jaritz fachlich über diese Frage
ausgetauscht?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, wir ha-
ben uns natürlich über alle möglichen Dinge
unterhalten. Wenn ich dieses Handschriftli-
che hier, was mir da vorgelegt wurde, so
sehe und da steht: „Jaritz: 3 Standorte unter-
suchen und dann eine Entscheidung“, das
hat mich, ehrlich gesagt, überrascht. Das
hätte ich also nicht erwartet, dass er so et-
was sagen könnte.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja, nur
darf ich noch mal sagen: Wenn Sie das
handschriftlich - - Ich habe hier die Mitschrift.
Zwei Passagen davor wird ja Herr Ziegler
zitiert, und der sagt:

Wenn man 1992 feststellen würde,
dass Gorleben … nicht geeignet ist
…

Also, es ist ja eben dann auch zulässig,
das so zu bewerten, dass sich die Aussage
von Herrn Jaritz auf diese Annahme bezieht.

(Zuruf des Abg. Sebastian Edathy
(SPD))

- Ja, auf die - - Wenn es zwingend ist, hätten
Sie sich ja selber widersprochen. Also auf die
Ziegler-Äußerung.

Nein, es geht mir doch um Folgendes: Wir
können Herrn Jaritz wahrscheinlich nicht
befragen, weil Herr Jaritz krank ist und des-
wegen - - Sonst wäre es ja albern, Sie hier
um eine Einschätzung zu bitten, sondern
dann könnten wir ja sagen: Wir fragen Herrn
Jaritz, und gut ist es. - Aber das können wir
eben nicht machen. Deswegen möchte ich
noch mal gerne wissen, weil das ja entschei-
dend ist: Hat es jemals im Jahre 83 Ihrer
Erinnerung nach in der BGR eine andere
Position gegeben als die, dass man in Gorle-
ben weitererkundet und auf eine alternative
Standortsuche verzichtet?
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Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, mit den
Leuten, mit denen ich damals zu tun hatte - -
die waren alle überzeugt davon, dass man
diesen Standort zu Ende untersuchen sollte
und dann eine Aussage treffen, und dann
würde man weitersehen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Haben
Sie jemals von Herrn Jaritz eine Aussage
gehört, die anders lautet als die Position, die
Sie gerade dargelegt haben?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, da
kann ich mich nicht dran erinnern, dass -

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: - da in ir-
gendeiner Weise so was von ihm geäußert
wurde.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Sondern
er hat 83 sich auch immer in diesem Sinne,
wenn Sie dabei waren, wenn Sie mit ihm
fachlich sich ausgetauscht haben, genau für
diese Position geworben „Gorleben zu Ende
erkunden, keine alternative Standortsuche“?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Danke
schön.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
bitte, natürlich, Herr Monstadt.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Herr Dr.
Keller, ich darf mich noch mal dem Stichwort
„Steinsalz als Wirtsgestein“ zuwenden. Für
uns ist insbesondere von Interesse, wie die-
ses Steinsalz als Wirtsgestein von Experten
beurteilt wird. Hintergrund ist Frage 1 unse-
res Untersuchungsauftrages, die da lautet:

Wer hat wann auf Bundesebene die
Entscheidung für Salz als Wirtsge-
stein zur Einlagerung radioaktiver
Abfälle getroffen?

Dazu haben wir am 10. Juni den Sach-
verständigen Dr. Brewitz hier gehört. Ich darf
da zitieren - er hat wortwörtlich gesagt -:

Wenn ich alle Eigenschaften des
Steinsalzes zusammennehme, wür-
de ich sagen: Das Salz bietet zur
Lagerung von hochradioaktivem
Abfall die besten Voraussetzungen.

Das ist das Protokoll Nr. 6, Seite 46.
Dagegen hat Professor Grimmel, der

heute ja auch schon mehrfach angesprochen
wurde, bei seiner Befragung am 7. Oktober
gesagt - für das Protokoll: Nr. 18, Seite 67
und 68; ich zitiere -:

Es gibt keine positive Bewertung
von Salz, die einer exakten natur-
wissenschaftlichen Überprüfung
standhalten könnte, und wenn es
da Wissenschaftler gibt, die Salz
immer noch für geeignet halten und
den Standort Gorleben auch, dann
ist das wissenschaftlich abwegig.

Ich zitiere weiter:

Die Forschung geht weiter, und die
Forschung geht Irrwege - und sie
geht Abwege. Und wenn es da
Leute gibt, die Salz heute gesund-
beten, dann ist das nicht dem wis-
senschaftlichen internationalen
Stand insbesondere der Neuen
Welt entsprechend. Das muss ich
mit aller Deutlichkeit sagen.

So weit Herr Professor Grimmel.
Daran schließen sich für mich zwei Fra-

gen an: Wie ist aus Ihrer Sicht Steinsalz als
Wirtsgestein für ein Endlager heute zu beur-
teilen, und wie bewerten Sie in diesem Zu-
sammenhang die Aussage von Professor
Grimmel? Warum hat man sich in Deutsch-
land bereits in den 60er-Jahren für Steinsalz
als Wirtsgestein entschieden?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, Stein-
salz hat ja bestimmte Eigenschaften, erstens
die geringe Durchlässigkeit, die man ja im-
mer irgendwie haben möchte, wenn ein Ab-
fallstoff irgendwie sicher abgeschlossen wer-
den soll und gelagert werden soll. Das ist
unbestritten, weil, in vielen Beispielen in der
Natur kann man sehen, dass dieses Stein-
salz halt eben solche Eigenschaften auf-
weist.

Die Wärmeleitfähigkeit hat man angeführt,
um zu argumentieren, dass es ein besonders
gutes Einlagerungsmedium wäre. Man hätte
für Tonlagerstätten wesentlich größere Flä-
chen auffahren müssen, um dort einzulagern,
zum Beispiel. Es gab von daher also eigent-
lich immer so die Beweggründe, dass Stein-
salz ein bevorzugtes Medium wäre, das für
solche Zwecke dann zu verwenden ist. Das
ist auch damals aus den USA, die sich auch
um alle möglichen Dinge Gedanken gemacht
haben, wo man am besten solche Stoffe
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endlagern kann, propagiert worden. Da hat
man eben auch Salzlagerstätten bevorzugt
untersucht und versucht, da ein Endlager
einzurichten. Dass das in anderen Ländern
halt nicht so unbedingt an erster Stelle stand,
liegt einfach daran: Die haben leider nicht so
gute Salzlagerstätten wie wir.

Der Herr Grimmel behauptet, dass Salz
als Medium nicht geeignet wäre und in Gor-
leben im Speziellen sowieso nicht, dieser
Standort. Gut, da kann man sagen, was man
will. Jedenfalls kann ich irgendwo nicht nach-
vollziehen, solange, wie gesagt, nicht die
Erkundungsergebnisse da sind.

Alles das, was man sich vom Steinsalz
erhofft hat, trifft zu: Standfestigkeit oder was
auch immer noch an positiven Dingen dieses
Salz aufweist. Das spricht also nicht dage-
gen, dieses Wirtsgestein irgendwie jetzt
plötzlich abzuwerfen und zu sagen: Wir su-
chen jetzt irgendwo neue Standorte.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Dann
darf ich noch einen anderen Komplex, näm-
lich die vielzitierte Gorlebener Rinne, anspre-
chen. Wir sollen ja unter anderem in diesem
Ausschuss auch ermitteln, welche Erkennt-
nisse der Bundesregierung in Bezug auf die
Gorlebener Rinne vorlagen und wie mit die-
sen Erkenntnissen umgegangen wurde. Wir
haben dazu einen BMI-Vermerk von Dr. Berg
vom 1. Juni 1981 zu den Ergebnissen einer
Sitzung des Sachverständigenkreises Endla-
ger im BMFT am 26. Mai 91 über die bishe-
rige Erkundung - - Folgendes gefunden. Für
das Protokoll: MAT A 77, Band 3, Pag.
101003 bis 101006, Anlage 17. Ich darf hie-
raus zitieren:

Die Gorlebener Rinne war schon
vor der Auswahl dieses Salzstockes
für das Endlager bekannt als Be-
standteil eines in ganz Nordwest-
deutschland vorhandenen riesigen
Rinnen-Systems.

Sie hatten ja schon ansatzweise sich dazu
geäußert.

Unbekannt war die Tiefe der Rinne.

Als „nicht ideal“ sind das Eindringen
dieser Rinne bis in den Salzstock
und das Hinunterreichen von Was-
ser zum Teil bis unmittelbar auf das
Salzgebirge zu bezeichnen. ...

Diese Abweichungen vom Idealbild
eines Endlager-Salzstockes be-
deuten für die Fachleute nur, daß
Gorleben „normal“ ist „wie erwartet“:

Ein Ideal vorzufinden, haben sie
nicht erwartet. ... Die bisher gefun-
denen individuellen Merkmale in
Gorleben stellen die Eignung für ein
Endlager nicht in Frage.

Können Sie mir oder uns als Nichtgeolo-
gen diese Aussagen noch mal im Zusam-
menhang erläutern?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, das ist
schon absolut richtig, dass die Gorlebener
Rinne Teil eines Norddeutschland umfas-
senden Systems ist, und von daher ist das in
der Tat eine Normalität. Was ich vorhin
schon ausgeführt habe: Selbst Standorte,
die - ich sage mal - noch intaktes Deckge-
birge haben, wo noch keine Rinne rüberge-
gangen ist - - das würde in der Tat bei kom-
menden Eiszeiten durchaus zerstört werden
können. Also die Normalität ist in der Tat
Gorleben.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Sie hat-
ten vorhin - - Vielleicht darf ich das so für
mich mal übersetzen: Kann man das als Zu-
fall bewerten, bei welchem Salzstock eine
Rinnenbildung auftritt aufgrund der Eisforma-
tionen und dass das auch in Zukunft - egal
wo im norddeutschen Bereich - überall auf-
treten kann, dieses Phänomen, sowohl in der
Art und Weise als auch in der Häufigkeit oder
in der Tiefe der Rinnenbildung?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das ist in der
Tat eine rein zufällige Angelegenheit. Die
Rinnenbildung, die wird gesteuert durch na-
türlich die Art des Untergrundes und auch die
vorhandene Morphologie. Das fließende
Wasser wird natürlich immer gern dahin flie-
ßen, wo irgendwo ein hydraulisches Minus
existiert, und das ist halt irgendeine Senke
oder sonstige Gegebenheit.

Die Untergrundfrage ist halt von entschei-
dender Bedeutung. Der Untergrund, wenn
der zum Beispiel aus Festgestein besteht - -
Es gibt hier östlich von Berlin, Rüdersdorf,
eine Rinne, die ist auch in der Zeit entstan-
den. Die hatte 50 Meter Tiefe. Daran kann
man sehen - - Also die ist im Festgestein
Muschelkalk erodiert. Da kann man sehen,
dass also die Art des Untergrundes eine we-
sentliche Rolle spielt. Also überall da, wo Sie
Härtlinge haben, da wird die Rinne natürlich
nicht so tief sein, aber ansonsten kann sie
eigentlich überall auftreten in der Zukunft.
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Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Die
Frage war ja zweigeteilt. Im ersten Teil hatte
ich danach gefragt, ob das damals auch be-
kannt war, diese Rinnenbildung, und man in
Kenntnis dieser - -

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Die Rinnen-
bildung war bekannt. Das war im Zuge der
Grundwassererkundung - - Da war auch zum
Beispiel der Herr Ortlam - der Name ist ja
schon gefallen -, der war dabei. Mein da-
maliger Referatsleiter hat da mitgewirkt. Die
haben Veröffentlichungen darüber geschrie-
ben, dass da Rinnen vorkommen und dass
die eben für die Grundwasservorräte beson-
ders günstig sind. Da hat man auch gewusst,
dass die Rinne dort existiert. Wie sie eindeu-
tig verläuft und wie tief, in der Tat, das
wusste man natürlich nicht.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ich darf
Ihnen in diesem Zusammenhang die Aus-
sage von Herrn Dr. Röthemeyer in diesem
Ausschuss vorhalten. Ich zitiere das zehnte
Protokoll, Seite 8:

Ich komme jetzt zum Salzstock
selbst bzw. zur Gorlebener Rinne,
auch ein seit Jahrzehnten betrach-
teter angeblicher Schwachpunkt.
Die Gorlebener Rinne kann auch
als natürliches Langzeitexperiment
bewertet werden. Die Natur hat hier
unter extremen Belastungen und
dynamischen Bedingungen das
Isolationspotenzial des Salzstocks
auf seine Langzeitwirkung getestet,
und das mit einem ganz eindeuti-
gen Ergebnis. Trotz des vielfältigen
geologischen Geschehens, welches
im Verlauf von über 200 Millionen
Jahren im Deckgebirge und an der
Erdoberfläche stattgefunden hat,
sind die bisher im Salzstock unter-
suchten Gesteine in ihrem minera-
logischen und auch chemischen
Stoffbestand praktisch unverändert
geblieben. Auch für die Zukunft ist
davon auszugehen, dass die über
der 840-Meter-Sohle, die zurzeit
aufgefahren ist, lagernden Stein-
salzschichten noch für über 8 Millio-
nen Jahre ihre Barrierenfunktion
behalten werden.

Wie stehen Sie zu dieser Aussage?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Die ist völlig
korrekt. Also, die Situation, die zur Rinnen-
bildung geführt hat und so, die ist nach wie

vor da, und man wird sie in Zukunft haben.
Die Steinsalzschichten, die das Endlager
letzten Endes aufnehmen sollen in der Tiefe,
werden davon nicht betroffen sein.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ja,
danke. - Dann darf ich noch mal einen weite-
ren Komplex ansprechen und noch mal zu
dem Gasvorkommen kommen. Angenom-
men, unterhalb des Salzstocks Gorleben
würde ein größeres Gasvorkommen existie-
ren: Hätte dies aus Ihrer Sicht sicherheits-
technische Auswirkungen auf die geplanten
Einlagerungsbereiche in einer Tiefenlage von
circa 1 000 Metern?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich wüsste
nicht, wo da irgendwo eine Auswirkung exis-
tieren soll. Möglicherweise zielen Sie darauf
hin, dass die Wärmeproduktion der Abfälle
da in irgendeiner Weise diese Erdgas- oder
Erdöllagerstätte, die unterstellte, dann ir-
gendwo beeinflusst. Wenn man die Tempe-
raturverteilung berechnet oder so, dann wä-
ren das wenige Grad, die, verglichen mit den
dort unten herrschenden Temperaturen, ge-
radezu, ja, unbedeutend sind.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Darf ich
das so verstehen, dass zwischen einem
möglichen Gasvorkommen in größeren Tie-
fen und dem Einlagerungsbereich eine der-
artige, ja, weitere Deckschicht oder Zwi-
schenschicht sich befindet, die diese These,
die Sie gerade aufgestellt haben, insoweit
stützt, dass da relevante Veränderungen
nicht feststellbar sind und auftreten können?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein. Also,
die Mächtigkeit zwischen dem Einlagerungs-
bereich von vielleicht 900 bis 1 200 Meter
oder so etwas bis zu der Basis des Salzsto-
ckes, das ist solch eine gewaltige Mächtigkeit
an Steinsalz. Wenn Sie da 200 Grad in ei-
nem Feld sozusagen verteilen und dann das
Temperaturfeld in der Umgebung berechnen,
dann werden unten - ich sage mal so - an
Temperaturerhöhung geradezu Peanuts an-
kommen. In der Tiefe herrschen Temperatu-
ren, die im Bereich des Endlagerniveaus nie
erreicht werden können.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Dazu er-
gänzend: Heißt das auch, bedeutet das
auch, dass kein Gas von unten nach oben
durchdringen kann?
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Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein, sonst
hätten wir ja keine Lagerstätte da unten.
Wenn Sie unterstellen, da ist eine Lager-
stätte, dann muss das gasdicht sein.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Danke.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank. - Dann darf ich fortsetzen und noch
mal auf den Zwischenbericht der PTB aus
dem Jahr 83 zu sprechen kommen. Dort sind
ja eine ganze Reihe von Punkten behandelt,
die sich mit der Sicherheit der Endlagerung
von radioaktiven Abfällen an dem Standort
beschäftigen, also sprich: die Bewertung des
Deckgebirges hinsichtlich der Barrierefunk-
tion oder auch Integrität des Endlagers oder
möglicher Lösungszutritt am Einlagerungs-
gut. Aus der heutigen Sicht würde man das
ja eine vorläufige Langzeitsicherheitsanalyse
nennen. Ist das fachlich gesehen richtig?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Normaler-
weise beginnt schon allein mit der Standort-
auswahl die Langzeitsicherheitsanalyse. Das
ist sozusagen - - Das kann man auch Lang-
zeitsicherheitsanalyse nennen, wenn man
sagt: Ich wähle einen Standort aus. - Das ist
so die erste Stufe.

Normalerweise ist es so, dass man so
nach einer gewissen Zeit, wenn man eine
detailliertere Kenntnis von dem Standort hat,
eine weitere Sicherheitsanalyse macht. Das
ist da etwa so im Rahmen von PSE oder was
auch immer gemacht worden. Aber solche
zusammenfassenden Berichte sind natürlich
in irgendeiner Weise schon so zu bewerten.

Eine komplette Langzeitsicherheitsana-
lyse beinhaltet natürlich noch anderes. Da
muss man das Endlagerkonzept bewerten
und auch selbst den Antransport und Ab-
transport nach unter Tage usw. Das gehört
alles da in irgendeiner Weise dazu. Aber das
kann man erst machen, wenn man sozusa-
gen Schritt für Schritt immer wieder - sagen
wir mal so - das bewertet hat und ist zu dem
Schluss gekommen: Jawohl, wir sind auf
dem richtigen Wege, und es sind keine
Gründe da, die gegen den Standort spre-
chen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Nach dem
heutigen Stand, wie ich ein Endlager er-
kunde, ist es ja so, dass man, wie Sie ja
auch sagen, an das schrittweise Vorgehen
anlegt und jeweils dann Haltepunkte macht
und überprüft, ob die Ergebnisse mit dem

Ziel der Langzeitsicherheit übereinstimmen.
Also sprich: Man hat dann verschiedene
Stadien, in denen wir dann Langzeitsicher-
heitsanalysen vorläufiger Art treffen.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe,
war es ja so, dass man damals im Rahmen
des PTB-Berichts sich auch genau mit der
Frage „Langzeitsicherheit“ ja dann - - Das
war ja der Kern eigentlich der Untersuchung;
denn gäbe es keine Langzeitsicherheit an
der Stelle, hätte man ja auch sicherlich nicht
den Schritt in die untertägige Erkundung
gemacht.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, man hat
natürlich - ich sage mal - die vorliegenden
Ergebnisse bewertet und hat gesagt: Okay,
wie sieht das aus? Ist das stimmig mit unse-
ren Vorstellungen einer Langzeitsicherheit
dieses Standortes? Gibt es da irgendetwas,
was dagegen spricht, dass da irgendwo Pro-
zesse - - Also, nehmen wir mal an, wir hätten
solche Prozesse gefunden, die der Herr
Grimmel da irgendwo postuliert hat, dann
hätte man natürlich sagen müssen: Nein, das
geht so nicht. - Man würde heute keinen
Standort auswählen in einer aktiven tektoni-
schen Zone wie vielleicht den Oberrheingra-
ben oder so etwas. Von daher: Wenn die
Ergebnisse entsprechend sind, dann wird
das so bewertet, und man kann auch mit den
Untersuchungen fortfahren.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Also
könnte man sagen: Im Jahre 83 wurde das
getan, was man eigentlich auch nach der
heutigen Sichtweise bei der Erkundung eines
Endlagers macht, nämlich eine vorläufige
Sicherheitsanalyse zu treffen.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das ist - -

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Die end-
gültige, die wird ja logischerweise erst dann
auch - ich sage mal - im deutschen System
im Rahmen der Planfeststellung getroffen,
die ja dann auch gerichtlich überprüft werden
kann, ob das - - Und da spielen die Dinge,
die Sie genannt haben, wie eben Design des
Endlagers usw. eine Rolle. Aber diese vor-
läufige Sicherheitsanalyse, das ist eigentlich
ja das, was man heute am Endlagerstandort
erwartet - - und das eben auch das war, was
man bereits im Jahre 83 gemacht hat.
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Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, also das,
was zum Beispiel heute läuft, aber wesent-
lich umfangreicher als damals, weil man
auch die Vorgehensweise ein bisschen an-
ders - sagen wir mal - beurteilt. Das ist schon
genau das, was auf dem Weg zu einer end-
gültigen Entscheidung dann auch gemacht
werden muss, und das ist einfach eine folge-
richtige Angelegenheit.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Vielen
Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Dann unterbreche ich an
dieser Stelle die Berliner Runde, es sei denn,
es wird mir signalisiert, dass keine Fragen
mehr bestehen. Aber das habe ich eben
nicht verstanden.

(Kornelia Möller (DIE LINKE): Ich
habe noch Fragen!)

- Sie haben noch Fragen, genau. - Gut. Dann
unterbreche ich jetzt die Berliner Runde und
auch unsere Sitzung und berufe sie erneut
ein um 15 Uhr. Herr Dr. Keller, Sie müssten
uns noch ein bisschen zur Verfügung stehen,
bitte schön.

(Unterbrechung von 14.01 bis 15.05
Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen Dr. Siegfried Keller

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nachdem
es nun ein bisschen geweihnachtet hat -
nicht nur draußen, sondern auch hier drinnen
mit den besten Wünschen -, würde ich sa-
gen, dass wir jetzt der Weihnachtszeit in
großen Schritten entgegeneilen, indem wir
diesen Ausschuss nun noch konzentrierter
als bislang zu einem vorläufigen Ziel führen.

Ich habe verstanden, dass die CDU/CSU
ihr Rederecht ausgeschöpft hatte und jetzt
die SPD-Fraktion Rederecht und Fragerecht
insbesondere hat. Bitte schön.

Sebastian Edathy (SPD): Herr Dr. Keller,
Sie sind ja vorhin bei den einleitenden Be-
merkungen der Vorsitzenden darauf hinge-
wiesen worden, dass Sie letztendlich mit
Ihren Aussagen natürlich nur Stellung neh-
men können zu Dingen, die Sie sicher wis-
sen. Deswegen will ich noch mal dezidiert
fragen im Nachgang zu dem, was Herr Grin-

del Ihnen vorgehalten hat, ob Sie wirklich
ausschließen können, dass sich Herr Dr.
Jaritz und andere von der BGR in der Be-
sprechung 83 zur Vorbereitung des ab-
schließenden PTB-Berichtes so geäußert
haben, wie es zumindest Teile der Opposi-
tion verstanden haben.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich war ja
nicht dabei.

Sebastian Edathy (SPD): Ja.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Deswegen
kann ich das nicht ausschließen.

Sebastian Edathy (SPD): Das ist das,
was ich eigentlich noch mal klargestellt wis-
sen wollte, weil hypothetische Äußerungen
von Zeugen uns, glaube ich, bei der von
Herrn Buschmann insbesondere gewünsch-
ten Wahrheitsfindung ja nur bedingt weiter-
helfen können.

Dann eine andere Frage: Außer dem
Salzstock in Gorleben, wie viele Salzstöcke
in Deutschland kennen Sie denn vergleichs-
weise gut?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Entschuldi-
gung, ich habe die Frage nicht - -

Sebastian Edathy (SPD): Kennen Sie
auch andere Salzstöcke außer dem bei Gor-
leben in vergleichbar intensiver Weise?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich habe im
Rahmen des Forschungsprojektes Anfang
der 90er-Jahre das Subrosionsverhalten der
nordwestdeutschen Salzstöcke untersucht.
Von daher ist mir also ein Großteil dieser - -
Na ja, eigentlich sind sie mir alle bekannt.
Wir haben die Literatur gesichtet damals und
haben dann entsprechende Aussagen zur
Subrosion gemacht.

Sebastian Edathy (SPD): Ich hatte ja
vorhin gefragt nach Herrn Heinz Nickel, der
ebenfalls bei der BGR tätig war, der selber
Untersuchungen gemacht hat, also sich nicht
nur bezogen hat und beziehen konnte auf
Literatur, der bei seinen radiologischen Mes-
sungen meinte, dass Gorleben dahin ge-
hend, wie er sich ausdrückte, zechsteinunty-
pisch sei, weil er sehr heterogen zu sein
scheint. Entspricht das Ihrer Einschätzung?
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Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, ich
weiß, wie gesagt, nicht, was der Herr Nickel
gemessen hat und worauf er seine Ergeb-
nisse stützt. Gorleben ist für mich ein völlig
normaler und mit anderen Salzstöcken völlig
vergleichbarer.

Sebastian Edathy (SPD): Also, Gorleben
ist mit anderen Salzstöcken völlig vergleich-
bar, haben Sie eben ausgeführt, -

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): - hebt sich also
auch nicht durch besonders positive Eigen-
schaften als Salzstock hervor?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Doch. Er hat
insoweit gewisse positive Eigenschaften, als
der Internbau relativ einfach ist. Es gibt Salz-
stöcke, gerade hier im hannoverschen
Raum, die aufgrund der Internverfaltung
etwas komplizierter aufgebaut sind. Da sind -
sagen wir mal so - Prognosen mit wenigen
Bohrungen nicht unbedingt so ganz einfach
zu machen.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Aber Sie
haben ja gerade gesagt, Gorleben sei ein
ganz normaler Salzstock.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja. Für die
Pompeckj‘sche Schwelle, wenn Sie das so
wollen - das ist die Lüneburger Heide, um
den Bereich herum -, ist das ganz normal.

Sebastian Edathy (SPD): Das heißt also,
wenn ich jetzt mir die Frageeigenschaft der
Koalition zu eigen machen würde und Ihnen
eine hypothetische Frage stellen würde, was
ich jetzt auch tue - - Halten Sie es für denk-
bar, dass man bei ähnlichen Untersuchungen
wie bei einem Salzstock in der Nähe von
Gorleben an anderen Salzstockstandorten zu
vergleichbaren Ergebnissen kommen würde,
was die Konsistenz des Salzstockes anbe-
langt?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das könnte
ich Ihnen so nicht beantworten.

Sebastian Edathy (SPD): Aber es ist
denkbar, weil ja Gorleben ein normaler Salz-
stock ist.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Auch ein
normaler Salzstock muss erst mal zu Ende
erkundet werden, und erst dann, wenn diese
Erkundung zu Ende ist, lässt sich eine Eig-
nungsaussage für ein Endlager treffen, und
das gilt auch für andere normale Salzstöcke,
die in der Umgebung sind. Also, ich wüsste
nicht, wie - -

Sebastian Edathy (SPD): Jetzt haben
Sie ja ausgeführt, dass Sie in Sachen Lang-
zeitsicherheit sich damals, Anfang der 80er-
Jahre, nicht so intensiv damit beschäftigt
haben, später umso mehr. Würden Sie denn
sagen, dass selbst 300 000 Jahre eine relativ
lange Zeitdauer, eine relativ lange Zeit-
spanne sind?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Es kommt
darauf an, in welche Relation diese Zeit-
spanne gesetzt ist.

Sebastian Edathy (SPD): Das ist ja
schon mal was, nicht? Ich meine, der Homo
sapiens ist vor 200 000 Jahren das erste Mal
aufgetreten. Da finde ich, 300 000 Jahre ist
schon relativ lange, nicht?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, den gibt
es aber auch schon seit 4 Millionen im
Grunde, so in Schritten, und von daher - - Ich
meine, da lief er noch nicht unbedingt auf-
recht; aber immerhin war er zur Richtung
Homo dann irgendwo zu rechnen; aber das
ist ja auch egal. Jedenfalls - -

Sebastian Edathy (SPD): Na ja, ganz
egal ist das, finde ich, nicht. Ich meine - -

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Der Zeitraum
ist immer eine Relation. Wenn Sie sich jetzt
in irgendeiner Weise mit den Abfällen be-
schäftigen und das Inventar zugrunde legen,
dann haben Sie, wenn Sie, sagen wir mal so,
die direkte Endlagerung von Brennstäben
oder so was nehmen, natürlich einen relativ
schnellen Zerfall von kurzlebigen Nukliden.
Die sind innerhalb von ein paar Hundert Jah-
ren verschwunden; darum muss man sich
nicht kümmern. Aber es bleibt dann nur noch
das Uran, Plutonium usw. übrig.

Sebastian Edathy (SPD): Ja.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Wenn Sie
das transmutieren, dann kriegen Sie das



1. Untersuchungsausschuss 46
[28. Sitzung am 16.12.2010 - Sitzungsteil Zeugenvernehmungen] - endgültig

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

auch noch in irgendeiner Weise weg. Dann
können Sie mit anderen Zeiträumen hantie-
ren. Wenn unsere Gesellschaft Wert darauf
legt, dass die Einlagerungssituation, wie sie
jetzt geplant ist - mit den Brennstäben, ohne
Transmutation -, erfolgen soll, dann müssen
Sie zwangsläufig, weil eben die Halbwerts-
zeiten da sind, auch solche langen Zeiträume
von 1 Million Jahren betrachten. Das ist Kon-
sens.

Sebastian Edathy (SPD): Ja, gut. Aber
ich meine: Finden Sie nicht, dass - also, wir
haben ja das Problem, dass wir auf der einen
Seite die wissenschaftliche Seite haben, auf
der anderen Seite die politische Bewertung -,
wenn jemand Anfang der 80er-Jahre oder
auch noch heute eine Entscheidung zu tref-
fen hat und die auch zu verantworten hat
zwischen theoretisch mehreren Standorten,
dann der Aspekt, ob an einem Standort bei
vergleichbarer Salzstruktur eine hermetische
Deckschicht vorhanden ist, ins Gewicht fallen
könnte?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das wird in
dem Falle nicht ins Gewicht fallen, weil lange
Zeiträume betrachtet werden von 1 Million
Jahren. Ich sagte schon: Die Erwartung,
dass mindestens zehn Eiszeiten noch kom-
men können, die eben genau so eine Situa-
tion herbeiführen wie in Gorleben, macht
einen alternativen Standort nicht besser be-
züglich des Deckgebirges.

Sebastian Edathy (SPD): Ich frage in-
sofern ein bisschen nach, weil Sie der erste
Wissenschaftler sind, der hier von einer völli-
gen Unbedenklichkeit mit Blick auf die Deck-
schichtverhältnisse argumentiert. Sind Sie
der Auffassung, dass Sie im Bereich der
wissenschaftlichen Community die Mehr-
heitsauffassung vertreten, wenn Sie sagen,
es ist völlig unerheblich, wie es sich mit dem
Deckgebirge verhält?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Wenn ich die
Langzeitsicherheit betrachte, dann komme
ich zu dem Schluss - bei weiteren Eiszeiten,
die wir zu erwarten haben, und der Dynamik,
die diese Eiszeiten verursachen, abgeleitet
aus den Vorgängen der Vergangenheit -,
dass dieses Deckgebirge in der Zukunft kei-
nen Bestand hat. Es wird sich verändern,
und es wird sich an jedem beliebigen Stand-
ort in Norddeutschland ebenso ereignen
können.

Sebastian Edathy (SPD): Nach 300 000
Jahren, hatten Sie vorhin gesagt.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein, das
war ein Beispiel. Ich hätte auch 600 000
sagen können oder noch 1 Million sagen
können.

Sebastian Edathy (SPD): Ja.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich hätte
auch, weil die Eiszeitzyklen im 100 000-Jah-
res-Zyklus sozusagen ablaufen - - Es ist zu
erwarten, dass das auch in der Zukunft so
geschieht, wenn man jetzt mal eine mensch-
liche Beeinflussung durch Treibhausgase
oder so was vernachlässigt; aber wir müssen
ja immer von dem Schlechtesten, von dem
Konservativen ausgehen. Wenn wieder eine
Eiszeit kommt, dann können wir die nach
etwa 100 000 Jahren etwa so erwarten, und
dann wird sich an dem Standort wieder et-
was bezüglich des Deckgebirges verändern.
Es ist abhängig davon, ob der Standort dabei
auch von Eis überfahren wird oder ob da nur,
sagen wir mal so, Tundren und Permafrost-
bereiche sind.

Sebastian Edathy (SPD): Ja.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das ist völlig
klar.

Sebastian Edathy (SPD): Das heißt also,
bei vergleichbaren Salzstrukturen - ich will
noch mal nachfragen, weil mich das wirklich
sehr wundert - ist der Aspekt, wie es mit dem
Deckgebirge ist, völlig nebensächlich? Wa-
rum taucht denn der Aspekt des Deckgebir-
ges überhaupt auf bei diesen Zwischenbe-
richten für die PTB?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Für die Ent-
wicklung des Deckgebirges in der Zukunft ist
es völlig unerheblich, ob Sie den Standort A
oder B oder das Wirtsgestein Ton oder Salz
in Norddeutschland nehmen. Das ist völlig
unerheblich.

Sebastian Edathy (SPD): Also, eigentlich
kann man jeden Salzstock nehmen? Sehe
ich das richtig?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Bitte?
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Sebastian Edathy (SPD): Eigentlich kann
man jeden Salzstock nehmen. Man hat sich
aber für Gorleben entschieden. Deswegen ist
man dabei geblieben.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja. Wir ha-
ben doch noch keine feste Erkenntnis darü-
ber, ob er geeignet ist oder nicht. Warum
sollten wir - -

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Deswegen
war ja im Zwischenbericht der PTB auch
vorgesehen, dass man eine Parallelerkun-
dung vornimmt mit anderen Standorten zu-
sammen, vorsorglich.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich weiß
nicht, welche Leute - -

Sebastian Edathy (SPD): Frau Kotting-
Uhl, können Sie mir das mal ganz kurz ge-
ben, die Synopse?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, die
Überlegung der PTB ist die eine Sache. Aber
ich stehe dazu, dass das Deckgebirge sich
während zukünftiger Eiszeiten verändern
wird, und das gilt für jeglichen alternativen
Standort.

Sebastian Edathy (SPD): Also, im dritten
Entwurf der PTB war noch ausweislich unse-
rer Unterlagen die Rede davon - Zitat -,
„durch vorsorgliche Erkundungsmaßnahmen
an anderen Standorten“ könnten Risiken
„verringert werden“. Das ist Ihnen aber gar
nicht bekannt?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Es kann
sein, dass in irgendeiner Weise von der PTB
so was geschrieben wurde.

Sebastian Edathy (SPD): Aber das war
ja die Zulieferung der BGR an die PTB.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Bitte?

Sebastian Edathy (SPD): Die PTB hat
sich ja zu 100 Prozent auf die BGR verlas-
sen.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das
ist falsch! Das stimmt doch nicht!)

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, Moment.
Es geht ja nicht um Standortfragen. Es ging
ja um die Auswertung der Untersuchungen

zum Deckgebirge. Wir waren ja Geologen,
und wir haben ja - -

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Das sind ja
verschiedene Aspekte. Also, mit der Stand-
ortfrage hatten Sie gar nichts zu tun, heißt
das?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich hatte
damit nichts zu tun.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Kollege Edathy, ich möchte mal gerade
die Befragung unterbrechen für einen kleinen
Moment. Die Beauftragte der Bundesregie-
rung meldet sich gerade zu Wort.

RRn Yvonne Schreiber (BMWi): Dürfte
vielleicht ausnahmsweise ich an der Stelle
mal darum bitten, dass, wenn dem Zeugen
Vorhalte aus Unterlagen gemacht werden,
Sie vielleicht doch tatsächlich darauf hinwei-
sen können, um welche Unterlage genau es
sich handelt und auch um welchen Teil, wel-
chen Teil aus der Unterlage Sie da zitieren?
Denn sonst ist es dem Zeugen, glaube ich,
aus meiner Sicht vollkommen unmöglich,
einzuschätzen, ob es sich, wie Sie ja auch
gerade infrage stellen, um Teile handelt, die
die BGR zugeliefert hat und an denen er
mitgewirkt haben könnte.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Das war
der dritte Entwurf. Die MAT-Nummer wird für
das Protokoll noch angefügt.

Dann will ich auf einen anderen Punkt
kommen. Ich habe mal recherchiert. Herr
Dr. Keller, sagt Ihnen das Projekt ISIBEL
etwas?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das sagt mir
was. Da war ich beteiligt.

Sebastian Edathy (SPD): Können Sie
kurz beschreiben, was das für ein Projekt
gewesen ist?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das Projekt
hatte zum Ziel, Methoden zu testen und zu
entwickeln oder auch vorhandene Methoden
zu bewerten, wie man eine Langzeitsicher-
heitsanalyse durchzuführen hat, welche
Komponenten - -
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Sebastian Edathy (SPD): Das ist ein
Projekt, das von Oktober 2005 bis März 2010
gelaufen ist. Stimmt das?

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Darf ich
mal darum bitten, dass dargelegt wird, was
das mit unserem Untersuchungsauftrag zu
tun hat, der ja nun eindeutig davor liegt zeit-
lich?

Sebastian Edathy (SPD): Der Kollege
Paul hat, wenn ich mich richtig erinnere, vor-
hin unter anderem die Frage gestellt - die
nicht für unzulässig erklärt wurde -, ob der
Zeuge aus heutiger Sicht auch noch die da-
malige Entscheidung für vertretbar hält.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Da hätte
ich mich gar nicht gemeldet, Herr Edathy;
das halte ich auch für zulässig. Aber es ist
doch ein ganz anderes Verfahren oder Pro-
jekt, das Sie hier einführen. Was hat das mit
unserem Untersuchungsauftrag zu tun?

Sebastian Edathy (SPD): Das ist die
Frage: Es geht um die wissenschaftliche
Tätigkeit von Herrn Dr. Keller, nach der ich
mich gerade erkundige.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja, aber
darum geht es doch nicht. Es ist doch nicht
Gegenstand des Untersuchungsauftrages,
dass wir uns mit der wissenschaftlichen Tä-
tigkeit von Dr. Keller beschäftigen.

Sebastian Edathy (SPD): Ach, nicht?
Aber zu der Tätigkeit von Professor Grimmel
wird Herr Keller hier laufend befragt, oder
wie?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Also, die Frage -

Sebastian Edathy (SPD): Aber zu seiner
eigenen wird er nicht befragt werden dürfen?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: -
von Glaubwürdigkeit von Zeugen ist schon
auch etwas, was wir hier immer wieder dis-
kutieren.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das ist
was anderes.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau. - Von daher, Herr Kollege Edathy, wenn

Sie dann vielleicht auf den Punkt kommen
würden, damit wir erkennen können - -

Sebastian Edathy (SPD): Na ja, dann
stelle ich ja nur mit Verwunderung fest, dass
es ein Projekt gegeben hat in den letzten
Jahren, wo die DBE selber die Frage der
Langzeitsicherheit zu beurteilen hatte und
Herr Dr. Keller für die BGR am Rande mit
beteiligt war. Das finde ich etwas verwunder-
lich. Das ist vielleicht auch für die politische
Bewertung nicht ganz uninteressant.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Was ist
denn jetzt die Frage? Dann lassen Sie den
Zeugen doch dazu Stellung nehmen!

Sebastian Edathy (SPD): Ich habe ja gar
keine Frage gestellt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Okay.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ob er das
Projekt kennt, haben Sie gefragt. Dann fra-
gen Sie doch, wieso das so gemacht worden
ist.

Sebastian Edathy (SPD): Ich denke, das
darf ich nicht fragen. Das ist doch nicht der
Untersuchungsauftrag.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Welche Fraktion jetzt welche Fragen stellt,
das entscheiden die Fraktionen glücklicher-
weise noch selber; das ist auch gut so. Herr
Edathy wollte, wie er das manchmal so zu
tun pflegt, jetzt irgendwas ins Protokoll ha-
ben. Das ist ihm jetzt ja auch so gelungen;
wunderbar. - Gibt es jetzt weitere Fragen aus
der SPD-Fraktion?

Ute Vogt (SPD): Nein. Ich habe nur noch
eine Ergänzung: Der Herr Kollege Edathy hat
zitiert aus dem dritten Entwurf des PTB-Be-
richtes, MAT A 4/3, Anlage 15.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wunderbar. - Gibt es darüber hinaus weitere
Fragen aus der SPD-Fraktion? - Das ist nicht
der Fall. Dann geht das Fragerecht an die
FDP-Fraktion.

Marco Buschmann (FDP): Ich habe nur
eine einzige Frage. Herr Dr. Keller, fühlen
Sie sich in Ihrer wissenschaftlichen Unab-
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hängigkeit, Expertise in irgendeiner Weise
durch die Beteiligung an dem Projekt, das
der Kollege Edathy vorhin hier eingeführt hat,
beeinträchtigt?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein. Das ist
ja das, was ich eigentlich tagtäglich zu leisten
habe, nämlich mich mit der Langzeitsicher-
heit zu beschäftigen.

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen
Dank. - Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schön. - Dann geht das Fragerecht
jetzt an die Linke.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Vielen
Dank. - Ich habe noch mal eine Nachfrage.
Sie haben ja 45 Salzstöcke untersucht, Herr
Dr. Keller. Wie viele davon haben ein intak-
tes Deckgebirge?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Woher wis-
sen Sie, dass ich 45 Salzstöcke untersucht
habe?

Kornelia Möller (DIE LINKE): Ich hatte
diese Studie von Ihnen im Kopf, und ich
meine, das waren 45, die Sie da untersucht
haben.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Welche?

Kornelia Möller (DIE LINKE): Die Sie
selber angeführt hatten.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Meinen Sie
die Studie von der Subrosion?

Kornelia Möller (DIE LINKE): Ich meine,
ja.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das kann ich
Ihnen nicht sagen, ob das 45 sind. Also, wir
haben alle Salzvorkommen, die in irgendei-
ner Weise Aufragungen - -

Kornelia Möller (DIE LINKE): Ich wollte
nur einfach so die Zahl wissen: Wie viele
haben ein intaktes Deckgebirge? Einfach nur
die Zahl. Mehr will ich gar nicht wissen, weil
ich dann noch andere Fragen habe.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das müsste
ich nachschlagen. Das weiß ich nicht.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Das wäre
freundlich. - Dann habe ich eine andere
Frage, und zwar hatte ich Sie ja so verstan-
den, dass Sie bestätigen, dass es unterhalb
des Salzstocks Gorleben Gasvorkommen
gibt. Die Frage ist ja dann zwar nicht, als ich
sie gestellt habe, beantwortet worden; aber
später ist das noch mal Thema gewesen,
warum dieses Gas oder dieses Gasvorkom-
men nie untersucht wurde. Es ist doch rich-
tig, dass dieses Gasvorkommen in ungefähr
3 500 Meter Tiefe liegt?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja. So in
etwa in der Richtung müsste das sein.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Ja. - Und
wenn das nun bekannt ist und Sie ja auch
bestätigen, dass es dieses Gasvorkommen
gibt, und auch, wenn ich es richtig verstan-
den habe, gesagt haben, dass man es unter-
suchen sollte, warum ist es in diesen
18 Jahren nie untersucht worden von 82 bis
2000?

In dem Zusammenhang, gerade auch im
Bereich Sicherheit: Halten Sie es für erheb-
lich oder unerheblich, dass für die Sicherheit
eines Endlagers, wenn man weiß, dass Gas-
vorkommen unterhalb dieses Salzstocks
sind, wo man ja nicht eindeutig sagen kann -
es gibt dazu ja unterschiedliche Aussagen -,
ob es nun diffundiert oder ob es nun nicht
diffundiert - - Das ist ja doch wohl ein stark
wärmeentwickelndes Material, was da ein-
gelagert wird.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, ich
habe - - Ich kann Ihnen auch diese Karte
geben.

(Der Zeuge hält eine Karte hoch)

Das ist diese Karte. Sie kommt aus dem At-
las „Südliches Permbecken“. Da können Sie
die faziellen Zusammenhänge zwischen
Gasvorkommen einerseits und dem, was da
in Gorleben speziell zu erwarten ist, ganz
klar sehen. Das ist eine fazielle Angelegen-
heit. Je weiter man, wie gesagt, vom Rand
ins Becken geht, umso toniger wird es, umso
weniger Gas kann irgendwo eingespeichert
werden. Das heißt, diese typische Salzwe-
del-Lagerstätte ist in Gorleben nicht zu er-
warten. Deswegen hat auch die BGR mit
ihren Bohrungen nicht weiter irgendetwas
verfolgt und hat das zu den Akten gelegt,
weil es eben nicht höffig war. Auch nach der
Wiedervereinigung hat keine Erdölfirma sich
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bemüßigt gefühlt, da im Bereich Gorleben
oder auch zum Beckentieferen hin dann noch
zu explorieren.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Gut. Das
hatten wir ja vorher schon.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Genau.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Ich hätte
noch eine Frage.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Und jetzt,
warum man das nicht untersucht hat seit 82:
Das hängt eben einfach daran, dass die Iso-
topensignaturen klar zuzuordnen waren. Man
musste da nicht unbedingt unten reinbohren.
Man hatte aus den entsprechenden Lager-
stätten die Kenntnis: Woher kommt das Gas?
Einmal karbonischen Ursprungs oder dann
diese anderen Vorkommen, die in speziellen
Bereichen des Salzstocks sind, aus dem
Karbonat am Fuße des Salzstocks, die, wie
gesagt - das sind ja die ältesten Schichten
gewesen, wo ein bisschen was reinmigrieren
konnte -, aufgefaltet wurden und sozusagen
in dem Salzstock an bestimmten Stellen
fixiert wurden. Wie gesagt, da kann nichts
migrieren; sonst wäre eine unterstellte La-
gerstätte gar nicht vorhanden.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Ich habe in
dem Zusammenhang eine Frage, und zwar
hat der Zeuge Detlef Appel in der Sitzung
vom 25.11.2010 hier vor dem Untersu-
chungsausschuss gesagt - - Er ging davon
aus, dass nie berücksichtigt wurde, ob spä-
tere Generationen ein Interesse daran haben
könnten, dieses Gas zu fördern, und sagte
dann - also, ich zitiere das jetzt aus
Seite 11 -:

Die Betrachtung solcher Szenarien,
wenn Ressourcen in der Nähe oder
im Bereich eines solchen Endlagers
sind - - Das ist eines der wichtigen
Szenarien, mit denen man sich
auseinandersetzen muss. Man
muss dann zumindest die Konse-
quenzen beurteilen. Das ist meines
Wissens damals nicht geschehen.

Warum wurde also nicht berücksichtigt, dass
spätere Generationen ein Interesse haben
könnten an der Förderung? Das ist meine
eine Frage.

Und ich muss noch mal - - Sie hatten ja
eben sich ein Stück weit darauf bezogen -

zumindest habe ich es so verstanden -: In
diesem Bericht „Langzeitsicherheitsanalyse
für ein HAW-Endlager im Salz“ stand ja
auch - ich zitiere Sie da -:

Die Modellierung des Erdöl- und
Erdgaspotenzials ergab weder für
die heutige Situation noch für eine
Zeit der geologischen Vergangen-
heit eine wirtschaftlich relevante
Akkumulation von Kohlenwasser-
stoffen im Bereich der Salzstruktur
Gorleben-Rambow.

In dem Zusammenhang verweisen Sie auf
eine Veröffentlichung von Cramer zu diesem
Thema. Könnten Sie uns die zugänglich ma-
chen? - Danke.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Die
Cramer‘sche Veröffentlichung - - Das ist ein
interner Bericht. Außerdem baut er noch eine
Veröffentlichung mit anderen Wissenschaft-
lern darauf auf. Da geht es, glaube ich, um
die Mittelplate-Entwicklung usw.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Mir geht es
einfach nur darum, ob wir die auch bekom-
men könnten, weil Sie sich ja darauf bezie-
hen.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ach so. Ja.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Dann wäre
mir wichtig, das Sie mir ein Stück weit erläu-
tern, was der Zeuge Appel gesagt hat, wie
Sie dazu stehen. - Danke.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich denke,
das können Sie bekommen. Das ist, glaube
ich, auch abrufbar, und zwar ist im Rahmen
der vorläufigen Sicherheitsanalyse, sagen wir
mal so, eine Bibliothek eingerichtet worden
für die Beteiligten, und da können Sie den
Bericht abrufen. Das ist ein GRS-Server, und
wenn Sie da draufgehen, dann können Sie
sich den Bericht - - Der steht da drauf:
Cramer et al., glaube ich.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Ja. Mir
ging es ja nicht um Cramer, sondern mir ging
es darum, warum nicht - - Das war das eine.
Ich wollte nur den Bericht haben, mehr nicht.
Ich wollte gerne wissen, warum nicht berück-
sichtigt wurde, wie vom Zeugen Appel eben
vorgehalten, dass spätere Generationen ein
Interesse an der Erdgasförderung haben
könnten.
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Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, die
Kohlenwasserstoffvorkommen in dem Be-
reich sind so gering, dass sie an vielen Stel-
len in der Erdkruste in ähnlicher Form sozu-
sagen vergleichbar vorhanden sind. Wenn
eine Gesellschaft diese mickrigen Mengen
tatsächlich nutzen will, dann muss es ihr
wirklich schon irgendwie schlecht gehen.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Ja. Aber
das können Sie doch nicht ausschließen. Sie
können doch nicht von heute ausgehen. Das
ist doch absurd.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, gut. -
Dann wird man mit Sicherheit, wenn man da
rangeht, nicht durch Salz durchbohren, son-
dern wird an die Randabsenkung rangehen,
weil da meistens irgendwelche Fallen sind,
wo vielleicht noch ein bisschen mehr akku-
muliert ist als unterhalb des Salzstocks. Ab-
gesehen davon spielt das überhaupt keine
Rolle, wenn tatsächlich eine Bohrung auf
solche Vorkommen abgeteuft würde durch
den Salzstock. Das wird aber betrachtet, und
die Konsequenzen dazu werden auch be-
trachtet im Rahmen der Sicherheitsanalyse.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Damit geht das Fragerecht jetzt an die Grü-
nen. Bitte.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Danke schön. - Dr. Keller, in der
12. Sitzung - ich zitiere aus dem Protokoll -
sagte Professor Duphorn: Die BGR hat 1995
eine Studie zu 200 Salzstöcken in Nord-
deutschland gemacht. Da war Gorleben nicht
dabei. Der wäre bei deren Kriterien unter
„ferner liefen“ gewesen. - Können Sie zu
dieser Studie was sagen?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, solch
eine 85er-Studie kenne ich nicht; das weiß
ich nicht.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): 95.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ach, 95. Das
ist mir nicht gegenwärtig momentan. Das
wird wahrscheinlich vom Kollegen Kockel
sein, oder wer auch immer das gemacht
haben mag. Aber ich wüsste nicht, wie die
Konsequenzen, die da beschrieben sind

bezüglich Langzeitsicherheit oder so was,
sich darstellen.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Und zu dieser inhaltlichen Be-
wertung von Professor Duphorn, dass er
sagt, nach deren Kriterien, also den Kriterien
der BGR, wäre - - Also, der Standort Gorle-
ben war in dieser Studie nicht dabei, und das
lag daran, dass die Kriterien, die die BGR
zugrunde gelegt hat, von Gorleben gar nicht
erfüllt waren.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich kenne
diese Kriterien dieses Berichtes nicht.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Okay.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Wenn ich die
Kriterien zum Beispiel des AkEnd nehme, da
wäre Gorleben problemlos drin.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Da wäre Gorleben?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Problemlos
mit zu betrachten als Standort.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Gut; aber nach den Kriterien der
BGR anscheinend nicht. Gut.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Na ja.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Dr. Keller, ich will ja Ihre fachli-
che Kompetenz in den Bereichen, für die Sie
in der BGR beschäftigt sind, keineswegs
infrage stellen. Aber wenn ich ein Fazit Ihrer
Aussagen ziehe, dann können Sie doch
kaum Qualifiziertes zum Untersuchungsge-
genstand beitragen. Zur Geologie und zur
Bewertung - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Na,
na!)

- Herr Grindel, wir hatten uns darauf geeinigt,
dass derjenige spricht, der das Fragerecht
hat. - Zur Salzgeologie und zur Bewertung
von Kohlenwasserstoffen sind Sie zwar aus-
führlich befragt worden, haben auch geant-
wortet, haben dazu aber nie gearbeitet. Sie
waren an den Entscheidungsprozessen nicht
beteiligt.
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(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Na-
türlich!)

Im Zwischenbericht von 1983 findet sich
nicht wirklich etwas, wofür Sie verantwortlich
waren. Sie wissen nicht, wer die Endfassung
dieses Berichtes geschrieben hat. Sie waren
an der entscheidenden Besprechung vom
11.03.1983 nicht beteiligt. Haben Sie selbst
eine Vorstellung davon, warum die Koalition
Sie als Zeugen benannt hat?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, da
müssten Sie - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Kollegin, das ist jetzt wirklich eine Mut-
maßung. Also, beim allerbesten Willen, das
gehört nicht zu den Obliegenheiten eines
Zeugen.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Das ist eine Frage.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist eine reine Mutmaßung. Von daher lasse
ich diese Frage jetzt nicht zu.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Der Zeuge hat sich in einem an-
deren Zusammenhang auch als Unbeteiligter
und Spekulierer bezeichnet. Vielleicht kön-
nen wir auf der Basis diese Frage noch be-
antworten.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Wie gesagt,
in dem Falle muss ich sagen: Fragen Sie die
Koalition.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Gut.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Nur
weil Sie jetzt frustriert sind, müssen

Sie doch den Zeugen nicht be-
schimpfen!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Gut. - Gibt es weitere Fragen bei Ihnen? -
Gibt es weitere Fragen bei den Linken?

Kornelia Möller (DIE LINKE): Nein, nur
einen kleinen Antrag zur Geschäftsordnung.
Ich möchte darum bitten, dass der Zeuge
diese Studie Cramer uns auch zu den Akten

legt. Es reicht nicht, dass hier nur auf einen
Server hingewiesen wird. Es ist, soweit ich
informiert bin, auch seine Pflicht, die uns
beizubringen.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein! Das muss er nicht! Wieso das

denn?)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Eine Pflicht gibt es nicht; aber ich würde
Herrn Dr. Keller fragen, ob er uns vielleicht
freundlicherweise auch über E-Mail eine
Internetadresse zukommen lassen würde,
und dann würde das Sekretariat Ihnen natür-
lich auch - -

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich denke,
ich mache einfach einen Ausdruck und schi-
cke es.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Auch gut, wunderbar. Wenn Sie das dem
Sekretariat zur Verfügung stellen würden,
dann ist das alles wunderbar. Eine Pflicht
dazu gibt es nicht; aber wenn Sie das
freundlicherweise machen würden.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Wir haben
aber keinen Zugriff auf den Server. Insofern
muss es schon möglich sein, dass wir sie
auch bekommen. Dann reicht eben der Hin-
weis nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Möller, wir können uns jetzt über ir-
gendwas streiten, was sowieso nicht strittig
ist. Der Herr Dr. Keller hat uns ja gesagt,
dass er uns diese Expertise zur Verfügung
stellt, und damit fertig.

Wir sind jetzt am Ende einer zweiten Ber-
liner Runde.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wenn wir
diesen Atlas, von dem Sie gesprochen ha-
ben, auch als MAT bekommen würden? Das
wäre nett.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Den müssen
Sie sich käuflich zulegen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Oh.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Der kostet
so 200 oder 300 Euro oder so was.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Oh.
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Zeuge Dr. Siegfried Keller: Aber viel-
leicht ist er sowieso schon irgendwo in ir-
gendeiner Bibliothek bei Ihnen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das kann
ja mal das Ausschusssekretariat prüfen, ob
das machbar ist.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau. Das Ausschusssekretariat prüft gerne,
ob er vielleicht sogar in unserer Bibliothek
vorhanden ist oder ob es über Leihen und
dann über Kopieren möglich ist, so was wie
eine Überschrift, eine ISBN-Nummer oder
was weiß ich.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein, der ist
so dick.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
Ausschusssekretariat ist sehr, sehr versiert in
solchen wunderbaren Dingen. Sie glauben
gar nicht, was die alles kopieren können. -
Wunderbar.

Aber meine Frage ist jetzt einfach: Brau-
chen wir eine weitere Berliner Runde? Da
gucke ich die Koalition mal an, jedenfalls
soweit sie hier ist. - Die Opposition? - Ja, gut.

Ich möchte darauf hinweisen, vielleicht
auch außerhalb oder innerhalb des Proto-
kolls - egal -, dass der Zeuge Herr Dr. Keller
heute tatsächlich über diesen Termin hinaus
noch einen weiteren Termin hat, wo ich per-
sönlich großes Verständnis habe, dass er
den auch gerne erreichen möchte. Von daher
steht er uns noch maximal eine halbe Stunde
zur Verfügung; ich sage das mal so.

Gibt es bei der CDU/CSU-Fraktion noch
weitere Fragen?

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Es dau-
ert nicht lange. - Wir haben vorhin schon von
dem benannten Herrn Ulrich Schneider ge-
sprochen, der Ihnen bekannt war. Haben Sie
im Rahmen Ihrer Tätigkeit bei der BGR
Kontakt zu Herrn Schneider gehabt und dann
in welcher Angelegenheit? Wie ist Ihre fachli-
che Einschätzung von Herrn Schneider, und
welche fachlichen Kompetenzen billigen Sie
ihm zu?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich hatte
damals - 1982 oder wann das war - ja mit
ihm zusammen diesen Abschlussbericht zu
bewerten und noch mal durchzugehen, und
da war das ein umgänglicher Kollege, mit

dem man gut diskutieren konnte. Ich habe da
keine Schwierigkeiten in dieser Zusammen-
arbeit gesehen. Danach habe ich ihn also
nicht mehr getroffen. Die Fachkompetenz
war für mich vernünftig und okay. Also, dazu
kann ich nichts Negatives sagen. Es ist mir,
wie gesagt, nur aufgefallen, dass ich eben
neulich etwas von Greenpeace da offensicht-
lich aus seinem Umfeld bekommen habe,
was meiner Ansicht nach nicht so gut ist.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Dann
habe ich nur noch eine Frage: Wie würden
Sie das Verhältnis zwischen Professor
Duphorn und Herrn Schneider beurteilen?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, in der
damaligen Zeit, als ich mit den beiden zu-
sammengearbeitet habe und auch mit Frau
Kabel und mit dem Herrn Schröder - das
waren die anderen Mitarbeiter von Herrn
Duphorn -, hatte ich den Eindruck, dass das
Verhältnis relativ gut war. Im Nachhinein gab
es da wohl irgendwelche Spannungen; aber
ich weiß nicht, in welcher Art das war. Ich
weiß nur, dass die Arbeitsgruppe auseinan-
dergefallen ist.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Gut. - Dann geht das Fragerecht jetzt an die
SPD-Fraktion.

Ute Vogt (SPD): Keine Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen. - Dann geht das
Fragerecht zur FDP-Fraktion. - Die ist gar
nicht da. - Dann geht das Fragerecht an die
Linken.

Johanna Voß (DIE LINKE): Danke
schön, Frau Flachsbarth. - Herr Keller, hat
die BGR in der Vergangenheit sich bemüht
darum, auch den internationalen Stand der
Erfahrungen mit der Einlagerung von wär-
meentwickelnden radioaktiven Stoffen in Salz
zu verfolgen, oder hat man sich nur auf die
eigenen Erfahrungen in Deutschland be-
schränkt?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nein, man
hat in der Tat immer versucht, mit anderen
Institutionen weltweit, also mit Amerika zum
Beispiel, die ja auch mit Salz Erfahrungen
haben - - Dann gab es in Holland Institutio-
nen, die sich mit Salz beschäftigt haben. Da
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haben wir immer Kontakt gehabt und haben
uns da ausgetauscht. Wir haben auch in
Endlagerfragen immer irgendwie internatio-
nale Tagungen besucht, um dort Kontakt mit
den Kollegen da in Europa oder auch welt-
weit zu bekommen und uns auszutauschen.

Johanna Voß (DIE LINKE): Können Sie
uns Namen sagen oder Institutionen, mit
denen Sie zusammengearbeitet haben?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, das ist
die Andra, dann das DOE, das ist der
Reichsgeologische Dienst in den Niederlan-
den. Eigentlich müssen Sie bloß das „Who is
who“ der Endlagerreihen

6
in Europa

aufschlagen. Da waren wir eigentlich dabei.
Wir haben uns auch immer bemüht, an
übergreifenden Projekten mitzuwirken, also
an EU-Projekten, die möglichst viele
Institutionen zusammenfassen. Ich habe
Ihnen ja heute Morgen erzählt, dass ich nach
meiner Auslandstätigkeit in so einem EU-
Projekt tätig war, wo es um die
Paläohydrogeologie ging. Da waren die
Schweden dabei, da waren die Holländer
und Franzosen, die Engländer usw. dabei.
Die haben ein gemeinsames Projekt
gemacht.

Johanna Voß (DIE LINKE): Es fällt ja auf,
dass international nicht mehr mit Salz und
Radioaktivität irgendwie versucht wird zu
arbeiten. Da ist Deutschland auf einem eige-
nen Weg, hat da beharrt. Die BGR hat das
wohl auch begründet, nehme ich an.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, in den
USA wird ja der Weg weiterverfolgt.

Johanna Voß (DIE LINKE): Nein, meines
Wissens haben die sich abgekehrt. Die wür-
den nie wieder was in Salz machen.

(Kornelia Möller (DIE LINKE): Das
ist veraltet, Ihr Wissen!)

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Na ja, das ist
immer eine politische Angelegenheit, ob die
was machen oder nicht machen. In Frank-
reich haben die keine vernünftigen Salzstö-
cke und in der Schweiz ebenso wenig. Also,
die Länder, die am weitesten eigentlich vo-
rangeschritten sind, Schweden und Finnland,

6
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hätten vielleicht gern Salz - das sagen sie
immer gern -, haben aber leider nur Granit.

Johanna Voß (DIE LINKE): Ist Ihnen be-
kannt, dass die Gaz de France und Suez
zurzeit eignungshöffig für 1 Million einen
Bohrturm in Wustrow stehen hat und dort
durch einen dicken Salzstock, den Salzstock
Wustrow, durch ist und auf 3 500 Meter Tiefe
jetzt Gas beabsichtigt zu fördern? Das ist ja
keine 30 Kilometer von Gorleben entfernt. Es
ist also jenseits von Salzwedel, auf der
Lüchow-Dannenberger Seite, ein Gasvor-
kommen. Die Gaz de France und Suez sieht
auch durchaus Chancen, im Gorlebener
Raum ähnliche Gasvorkommen zu finden,
und die Preussag hat ja 77 - - Ist Ihnen das
bekannt, dass die 76 darauf verzichtet ha-
ben, dort Gas zu fördern? Die waren drauf
und dran, das Gas unter dem Salzstock
Gorleben zu fördern, weil man wusste, dass
es dort eignungshöffig ist.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, das ist
mir absolut neu, dass die Preussag da - -

Johanna Voß (DIE LINKE): Das ist Ihnen
wirklich neu?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Das ist mir
absolut neu, -

Johanna Voß (DIE LINKE): Das verstehe
ich nicht.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: - dass die
Preussag unter dem Salzstock Gorleben Gas
fördern möchte.

Johanna Voß (DIE LINKE): Das kann
ich - - Also, die fördert Gas, ja.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das
müssen Sie jetzt nicht verstehen!

Es reicht, wenn er antwortet!)

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, tut mir
leid; da kann ich nicht mit.

Johanna Voß (DIE LINKE): Also, der
niedersächsische Minister für Wirtschaft und
Verkehr hat anno 77 in einer streng vertrauli-
chen Kabinettssitzung - davon gibt es hier
eine Notiz - genau das bestätigt: dass es
unter dem Salzstock Gorleben dieses eig-
nungshöffige Vorkommen von Gas gibt und
dass es, na ja, ausgesprochen vorteilhaft für
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den Standort Gorleben ist, dass sich das
Gelände - - Nein, das nicht; aber:

Durch das Vorhandensein eines
Gasfeldes unter dem Salzstock
Gorleben ist eine potentielle Ge-
fährdung der Endlagerstätte im Fall
einer Erdgasförderung gegeben.

Aber es besteht ein wirkliches wirtschaftli-
ches Interesse an dieser Erdgasförderung.
Das sind nicht nur kleine Zusammen-
schlüsse, sondern da ist, analog wie auch in
Wustrow, unter dem Salzstock in
3 500 Meter Tiefe eine wirklich eignungshöf-
fige Schicht Gas, die zurzeit - - Also, zurzeit
gibt es - -

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Es gibt ja
Bohrungen dort, und wenn die - - In der Tat -
ich meine, das war ja vor der Standortaus-
wahl oder der Festlegung, dass Gorleben
möglicherweise Standort sein könnte; da gab
es ja diese Bohrungen, die dann abgeteuft
wurden -: Wenn damals etwas Höffiges ge-
wesen wäre, dann hätten die das gefördert,
und die DDR hätte das auch gefördert. Ich
weiß nicht, auf welchen Informationen da das
Kabinett das gesagt hat. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass eine Erdölindustrie auf eine
potenzielle Lagerstätte verzichtet.

Johanna Voß (DIE LINKE): Das NLfB hat
den Konzessionsinhaber für die Aufsuchung
von Kohlenwasserstoffen, Preussag und
Brigitta Elwerath, BEB, damals dazu bewegt,
auf die Förderung zu verzichten. Die hatten
dort ein Schürfrecht und wollten gerade an-
fangen, das Erdgas dort rauszuholen, als
Gorleben benannt worden ist.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ja, Moment.
Nein, das dürfen Sie nicht verwechseln.
Wenn jemand eine Konzession hat, dann ist
das dazu da, um mögliche potenzielle Lager-
stätten aufzusuchen. Das heißt, er muss
dann irgendwelche Bohrungen abteufen und
nachweisen, dass er erkundet, um sozusa-
gen auch Aktivität zu zeigen; sonst verliert er
seine Konzession. Die haben in der Tat
überall im nordwestdeutschen Becken nach
den Rotliegend-Lagerstätten damals begon-
nen zu suchen. Sie haben relativ schnell
erkannt, dass diese Lagerstätten an be-
stimmte Bereiche gebunden sind, und das ist
das, was ich immer wieder zitiere: dass es

hier an dieser Randfazie
7

ist. Da gehört Gor-
leben nicht dazu.

Johanna Voß (DIE LINKE): Moment.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Nach den
heutigen Gesichtspunkten würde keine Erd-
ölindustrie sich in Richtung Gorleben bewe-
gen.

Johanna Voß (DIE LINKE): Also, ich
habe mit dem Pressesprecher - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Jetzt ist diese Fragezeit auch leider Gottes
vorbei. Dann müssen wir eben noch weiter
anschließen.

Gibt es bei den Grünen noch weitere Fra-
gen? Frau Kotting-Uhl? - Nein? - Gut. Sehe
ich bei den anderen Fraktionen noch Frage-
bedarf? - Nein; aber noch bei den Linken.

Ich möchte darauf hinweisen, liebe Kolle-
ginnen, dass wir den Zeugen jetzt maximal
noch zehn Minuten befragen sollten, und
dann würden Sie, wenn es denn unbedingt,
ganz dringend notwendig ist, ihn schlimms-
tenfalls noch mal laden wollen. Aber ich
glaube, dass wir dem Zeugen dann die Mög-
lichkeit geben sollten, tatsächlich den Rest
seines Tages so zu gestalten, wie es seine
weitere Lebensplanung auch noch vorsieht. -
Bitte schön.

Johanna Voß (DIE LINKE): Also, die
Bergbehörden haben damals zugestimmt,
dass die Konzession der BEB vorerst bis
zum 28. November 78 verlängert wird. Die
Nachfolger jetzt, die Suez - nein, wie heißen
sie? -, die Gaz de France und Suez bohren
tatsächlich nicht am Rand von einem Salz-
stock, sondern mitten unter dem Salzstock-
fuß, und zwar mitten unter dem Salzstock.
Die haben dort wunderbarstes Salz vorge-
funden und können dort schneller fertig wer-
den, als sie gedacht haben, und finden die-
ses Gas mitten unter dem Salzstock. Ge-
nauso hatten sie vorgehabt, mitten durch das
Salz in Gorleben zu bohren, um dort zu der
Gaslagerstätte zu kommen.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Also, wie
gesagt, ich weiß nicht, was die Leute vorha-
ben. Ich würde aber mal annehmen wollen,
dass die Explorationsgeologen sich ganz

7
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genau die faziellen Verhältnisse anschauen
und ganz genau wissen, wo, in welche
Richtung sie weiter zu bohren haben, zu
explorieren haben. Das kostet einen Haufen
Geld, und die werden sich bestimmt nicht mit
bescheidenen Lagerstätten abgeben. Je
weiter - das ist eine klare Regelung - sie in
das Permbecken reingehen, umso weniger
kriegen sie da in diesem Niveau - Rotlie-
gend - Erdgaslagerstätten. Das heißt, derje-
nige Explorationsgeologe von irgendeiner
Firma, der das vorschlägt, muss ein gutes
Standvermögen haben; denn es geht um
sehr viel Geld dabei.

Johanna Voß (DIE LINKE): Richtig. -
Also, in Wustrow scheint das erfolgreich zu
sein, und der Pressesprecher sagte mir, dass
das ähnlich in Gorleben auch zu erwarten ist.
Also, da gibt es unterschiedliche Auffassun-
gen. - Danke. Das war es dann.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich glaube
nicht, dass der Pressesprecher solche Fir-
mengeheimnisse verrät, dass er auf potenzi-
elle Lagerstätten irgendwo sozusagen den
Finger drauflegt. Dann hätte die Konkurrenz
relativ rasch gesagt: Na ja, die Konzession
können wir uns auch unter den Nagel reißen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Der
Salzstock bei Wustrow gehört auch ganz
sicherlich nicht zum Gegenstand unserer
Untersuchung hier.

Die Vertreterin der Bundesregierung
wünscht jetzt noch mal das Wort.

RRn Yvonne Schreiber (BMWi): Ja. - Ich
wollte auch nur kurz darauf hinweisen, dass
wir jetzt uns aus meiner Sicht schon deutlich
im Bereich der Vermutungen bewegen. Also,
wenn es jetzt irgendwie darum geht, wie viel
Gas da tatsächlich vorhanden ist und ob das
explorationswürdig ist, dann fände ich es
auch geschickter, wir würden jemanden fra-
gen, der Ihnen Ihre Informationen zugeliefert
hat. Ich finde es jetzt nicht sehr weiterbrin-
gend, irgendwie den Zeugen dazu zu verlei-
ten, Vermutungen darüber anzustellen, wo er
eben schon zweimal gesagt hat, dass er aus
eigenem Wissen nichts dazu sagen kann. -
Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Ich danke für diesen Hin-
weis der Bundesregierung.

Gibt es jetzt noch Bedarf bei den Kolle-
ginnen und Kollegen, den Zeugen weiter zu
befragen? - Das ist nicht der Fall. Wunder-
bar.

Dann danke ich Ihnen sehr herzlich, Herr
Dr. Keller, dass Sie so ausführlich dem Aus-
schuss zur Verfügung gestanden haben, und
will jetzt zum Ende Ihrer Vernehmung Ihnen
noch mitteilen, dass das Sekretariat Ihnen
das Protokoll übersendet. Sie haben dann
die Möglichkeit, innerhalb von zwei Wochen
etwaige Korrekturen und Ergänzungen vor-
zunehmen.

Nach § 26 Abs. 3 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes bin ich gehalten, Sie darauf
hinzuweisen, dass die Vernehmung eines
Zeugen erst dann abgeschlossen ist, wenn
der Untersuchungsausschuss dieses durch
Beschluss feststellt. Die Entscheidung hierzu
darf erst ergehen, wenn nach Zustellung des
Vernehmungsprotokolls an den Zeugen zwei
Wochen verstrichen sind, oder aber Sie ver-
zichten auf diese Frist.

Gibt es von Ihrer Seite noch irgendwelche
Fragen?

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Keine.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann bedanke ich mich noch mal sehr, sehr
herzlich dafür, dass Sie so lange bei uns
waren, und wünsche Ihnen noch einen sehr
charmanten Abend.

Zeuge Dr. Siegfried Keller: Ich danke
Ihnen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wir
unterbrechen jetzt die Sitzung, damit wir den
nächsten Zeugen aufrufen können, für - was
weiß ich - fünf, sechs Minuten.

(Unterbrechung von 15.48 bis
15.51 Uhr)
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Vernehmung des Zeugen
Ulrich Schneider

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann eröffne ich die unterbrochene Sitzung
jetzt zur Vernehmung von Herrn Ulrich
Schneider, den wir sehr herzlich hier bei uns
begrüßen.

Herr Schneider, ich muss Ihnen jetzt ein
paar formale Dinge nahebringen. Das sieht
das Gesetz so vor.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass wir
eine Tonbandaufnahme der Sitzung fertigen,
die ausschließlich dem Zweck dient, die ste-
nografischen Aufzeichnungen zu erleichtern.
Die Aufnahme wird aber nach der Genehmi-
gung des Protokolls wieder gelöscht. Der
Ausschuss hat Ihnen den Beweisbeschluss
17-138, den Untersuchungsauftrag und ei-
nen Auszug aus dem Untersuchungsaus-
schussgesetz übersandt. Eine Empfangsbe-
stätigung liegt dem Sekretariat vor.

Ich darf Sie nun auch formal belehren. Sie
sind als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. Ihre Aussagen müssen daher richtig
und vollständig sein. Sie dürfen nichts weg-
lassen, was zur Sache gehört, und nichts
hinzufügen, was der Wahrheit widerspricht.
Ich habe Sie außerdem auf die möglichen
strafrechtlichen Folgen eines Verstoßes ge-
gen die Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer
vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich
falsch aussagt, kann gemäß § 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fünf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden. Nach § 22 Abs. 2 des
Untersuchungsausschussgesetzes können
Sie die Auskunft auf solche Fragen verwei-
gern, deren Beantwortung Sie selbst oder
Angehörige im Sinne des § 52 Abs. 1 der
Strafprozessordnung der Gefahr aussetzen
würde, einer Untersuchung nach einem ge-
setzlich geordneten Verfahren, also insbe-
sondere wegen einer Straftat, einer Ord-
nungswidrigkeit oder eines Dienstvergehens,
ausgesetzt zu werden. Sollten Teile Ihrer
Aussage aus Gründen des Schutzes von
Dienst-, Privat- oder Geschäftsgeheimnissen
nur in einer nach der Geheimschutzordnung
des Deutschen Bundestages eingestuften
Sitzung möglich sein, bitte ich Sie um einen
Hinweis, damit der Ausschuss dann gegebe-
nenfalls einen entsprechenden Beschluss
fassen kann. Ich weise darauf hin, dass Vor-
halte aus eingestuften Akten nur in einer
ebenso eingestuften Sitzung zulässig sind. -
Haben Sie dazu Fragen?

Zeuge Ulrich Schneider: Nein.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein. - Dann bitte ich Sie nach diesen not-
wendigen Vorbemerkungen, sich dem Aus-
schuss mit vollständigem Namen und dem
Alter vorzustellen, und ich möchte Sie zu-
gleich fragen, ob die für Ihre Ladung ver-
wandte Adresse noch aktuell ist.

Zeuge Ulrich Schneider: Mein Name ist
Ulrich Schneider. Ich bin geboren am
06.04.49, also jetzt 61 Jahre alt. - Wie war
die nächste Frage noch mal, bitte?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ob
die für Ihre Ladung verwandte Adresse noch
korrekt ist.

Zeuge Ulrich Schneider: Die ist korrekt,
jawohl.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Prima. - Dann, Herr Schneider, können wir
mit der Vernehmung zur Sache beginnen.
Dem Ausschuss geht es ja darum, zu klären,
ob es auf dem Wege zu der zentralen Len-
kungsentscheidung der Bundesregierung
vom 13. Juli 1983, den Salzstock Gorleben
untertägig und nicht noch andere Standorte
auch obertägig zu erkunden, irgendwelche
Manipulationen gegeben hat.

Wenn Sie wünschen, können Sie sich
gerne aus Ihrer Sicht entsprechend § 24
Abs. 4 des Untersuchungsausschussgeset-
zes im Zusammenhang zum Gegenstand
Ihrer Vernehmung äußern. Sonst fangen wir
gleich mit Fragerunden an.

Zeuge Ulrich Schneider: Ich würde ganz
gerne ein paar Worte einleitend sagen.

Ich möchte einmal ganz kurz eingehen
auf das, was mein Aufgabengebiet im Be-
reich der hydrogeologischen Erkundung des
Salzstocks Gorleben war. Ich war also vom
01.11.79 bis 31.12.1981 wissenschaftlicher
Mitarbeiter bei Herrn Professor Duphorn. Ich
hatte dabei zwei Aufgabengebiete. In einem
ersten Part war es die geologische und
quartärgeologische Oberflächenkartierung,
die mit dem Bericht im Dezember 80 abge-
schlossen worden ist, und der zweite Teil
befasste sich mit der Auswertung der hydro-
geologischen Aufschlussbohrungen selber,
mit der Feldaufnahme und dann mit der
Mitwirkung an der „Quartärgeologischen
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Gesamtinterpretation Gorleben“. Dieser Auf-
trag lief zum Dezember 1981 aus. Es war
eigentlich eine Vertragsverlängerung ange-
kündigt worden, aber das ist nicht erfolgt.
Insofern war im Prinzip 31. Dezember 1981
Schluss mit der offiziellen Mitarbeit bei der
PTB.

Ich habe dann auf Kosten von Herrn
Professor Duphorn noch ein halbes Jahr bei
ihm als freier Mitarbeiter mitgewirkt, um den
Abschlusstermin der ersten Fassung der
„Quartärgeologischen Gesamtinterpretation“
im Mai 82 dann fertigzukriegen. Da gab es
kurz vorher, vor diesem Abgabetermin, eine
Besprechung bei der PTB im Zusammen-
hang mit BGR, und da wurde dann beschlos-
sen, dass ich im Auftrag der PTB eine Zeit-
lang bei der BGR im Hause mitarbeiten soll,
und zwar sollten wir einen gemeinsamen
Konsens finden über noch ausstehende Dis-
krepanzen oder offene Fragen hinsichtlich
einzelner Bohrungen. Dies habe ich im
Herbst 82 gemacht und bin dann zu einem
späteren Zeitpunkt beim damaligen Büro
Dr. Pickel, das damals die gesamte Baulei-
tung der hydrogeologischen Bohrungen in
Gorleben übernommen hatte, gebeten wor-
den, für die DBE einige Gutachten zu ma-
chen. Das war damals einmal die Vorberei-
tung für die Schachtabteufungen. Es waren
Vorbereitungen für die Ausschreibungsun-
terlagen. Es war dann die fachtechnische
Betreuung der Tiefbohrungen in Gatow 994

8
,

die jetzt Thermalsolebohrung ist.
Dann war mit dieser Bohrung für mich

erst mal Schluss in der Bearbeitung von
Gorleben-Geschichten. Ich habe mich dann
im Januar 1985 selbstständig gemacht - und
bin das bis heute - als öffentlich bestellter
und vereidigter Sachverständiger für Altlas-
tenfragen, habe in der Zeit zwischenzeitlich
doch auch noch mal drei Aufträge im Rah-
men von oder in und um Gorleben bekom-
men. Das war einmal 1996 die Erstellung
eines Rahmenbetriebsplans zur Salzgewin-
nung für Herrn Graf Andreas von Bernstorff.
Dann ist im Sommer 2009 die Fraktion Die
Linke des Niedersächsischen Landtages an
mich herangetreten, ob ich einmal die aktu-
ellen Standortbeschreibungen Gorleben
durchsehen möchte. Dies habe ich gemacht,
habe dazu eine Expertise geschrieben, und
in 2010 ist Greenpeace an mich herangetre-
ten mit der Bitte, im Rahmen des

8
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Umweltinformationsgesetzes Akteneinsicht
bei der BGR zu nehmen.

Das so weit zu meinem Tätigkeitsfeld im
Bereich Gorleben.

Ich möchte noch ein, zwei Sätze, zwei
Zitate bringen, die mir doch sehr am Herzen
liegen. Nach der Abgabe der „Quartärgeo-
logischen Gesamtinterpretation“ gab es im
Mai

9
1983 eine fachliche Stellungnahme der

BGR zur „Quartärgeologischen Gesamtinter-
pretation“ von Professor Duphorn. Da sind
wir ja ordentlich verrissen worden. Manches
war vielleicht berechtigt; vieles ist - muss ich
sagen - abgeperlt an uns, weil wir meinten,
wir waren auf der richtigen Seite. Aber ein
Zitat aus dieser fachlichen Stellungnahme
ganz zum Schluss. Das ist sehr wichtig, weil
es im Kern nämlich wahr und richtig ist. Ich
zitiere Herrn Professor Venzlaff aus dieser
fachlichen Stellungnahme:

Die breite Öffentlichkeit hat ein
Recht darauf, korrekt über Ergeb-
nisse wissenschaftlicher Untersu-
chungen informiert zu werden, von
denen die sichere Endlagerung ra-
dioaktiver Abfälle abhängt.

Dieser Satz ist sehr richtig. Dann frage ich
aber: Warum wurde die Öffentlichkeit nicht
korrekt darüber informiert, dass die Nieder-
sächsische Landesregierung bereits vor dem
sogenannten Albrecht-Beschluss vom
22. Februar 77 für den Standort Gorleben
Kenntnis darüber hatte, dass sich nach Auf-
fassung des NLfB und der Konzessionsinha-
ber Preussag/Brigitta Elwerath unter dem
Salzstock Gorleben in einer Tiefe von rund
3 500 Meter Gas befindet?

10

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Weil
das Schwachsinn ist!)

- Bitte?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Weil
das Schwachsinn ist!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Im
Moment ist der Zeuge dran.

Zeuge Ulrich Schneider: Ich habe das
entsprechende Schreiben dabei.

(Weiterer Zuruf des Abg. Reinhard
Grindel (CDU/CSU))

9
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Anmerkung des Zeugen: „Anlage 1“, Anlage 2
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Im
Moment hat der Zeuge das Wort.

Zeuge Ulrich Schneider: Warum wurde
die Öffentlichkeit nicht korrekt darüber infor-
miert, dass bereits damals, am 02.02.77,
bekannt war, dass auf dem Salzstock Ram-
bow im Verlaufe des Jahres 1969 drei Boh-
rungen niedergebracht worden sind, von
denen zwei bei rund 2 000 Metern Tiefe aus
unbekannten Gründen eingestellt wurden,
und dass sich bei der dritten unmittelbar süd-
lich von Lenzen am 26.07.69 nach Augen-
zeugenberichten mehrere Explosionen durch
ausströmendes Erdgas ereigneten? Dabei
wurde der Bohrturm zerstört.

Warum wurde die Öffentlichkeit nicht kor-
rekt darüber informiert, dass die Schachtvor-
bohrung 5001 wegen starker brennbarer
Gas- und Kondensatzutritte mehrfach einge-
stellt und zuletzt abgebrochen werden
musste? Auch dafür habe ich die Belege.

11

Im zusammenfassenden Zwischenbericht
der PTB über die bisherigen Ergebnisse der
Standortuntersuchungen Gorleben vom Mai
1983 wird über brennbare Gase im Salzstock
nichts berichtet.

12
Dort wird auch nicht von

Gasen gesprochen, sondern von Kohlen-
wasserstoffen. Mir liegt auch der Entwurfs-
text der BGR

13
zu diesem Kapitel vor, und da

heißt es noch einmal in der Überschrift „Gas-
einschlüsse im Salzstock Gorleben“, und
dann wird zumindest noch im Paragraf - - im
ersten Absatz darauf hingewiesen, dass das
Vorkommen von brennbaren Gasen im Salz-
bergbau seit längerer Zeit bekannt war.

Ich werde gleich zu Ende kommen.
Warum wurde die Öffentlichkeit nicht da-

rüber korrekt informiert, dass die Bundesan-
stalt für Geowissenschaften und Rohstoffe
mindestens seit dem 14.02.1991

14
wusste,

dass die oben genannte DDR-Bohrung bei
Lenzen im Zechsteinkarbonat in Stinkkalkfa-
zies auf Lauge mit Gas und Gasolin gesto-
ßen war und dass die Bohrungen 1269

15
, 11

und 13 in einer Kluftzone des Subsalinares
standen? Auch dafür habe ich die Belege.

Warum wurde die Öffentlichkeit nicht kor-
rekt darüber informiert, dass es über die
DDR-Bohrungen einen umfangreichen und

11
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sehr detaillierten Abschlussbericht des ehe-
maligen VEB Grimmen gibt? Autor: ein Herr
Siebert. Und warum ist dieser Bericht in kei-
ner der aktuellen Standortbeschreibungen
der BGR, Teil 1 bis Teil 3, berücksichtigt
bzw. wenigstens im Literaturverzeichnis er-
wähnt?

16

Warum wurde die Öffentlichkeit nicht kor-
rekt darüber informiert, dass mindestens seit
September 2002 bekannt ist, dass die im
Salzstock Gorleben angetroffenen Gase
nicht ausschließlich syngenetischer Natur
sind, das heißt, sich im Salzstock selbst ge-
bildet haben - aus organischer Substanz im
Staßfurt-Karbonat -, sondern dass es durch-
aus Mischgase mit bis zu 45 Prozent Rotlie-
gend-Gas vom Typ Wustrow-Altmark gibt?

17

Das wurde bisher immer vehement abge-
stritten.

Warum wird noch im Jahr 2007 in einem
BGR-Bericht nicht darauf hingewiesen, dass
es solche Rotliegend-Gase im Salzstock
gibt? Und warum sind die Existenz von Ga-
sen im einschlusswirksamen Gebirgsbereich
und deren mögliche zukünftige Auswirkun-
gen nicht in der Liste der für eine Langzeit-
sicherheitsanalyse relevanten und wesentli-
chen Inhalte aufgeführt? All dafür habe ich
Belege.

18

Ich möchte mit einem Zitat beenden. Das
kommt von Professor A. G. Herrmann, si-
cherlich kein vehementer Gorleben-Kritiker.
Aber: Herr Professor Herrmann schreibt
1987 im Auftrag der PTB eine Studie über
Gase in marinen Evaporiten. Er hängt dieser
Studie eine persönliche Stellungnahme an.
Die Stellungnahme von Professor Herrmann
lautet:

Wer heute über Jahrzehnte ge-
sammelte Beobachtungen an Salz-
stöcken in Niedersachsen noch
immer bestreitet und ignoriert, han-
delt gegenüber Entscheidungsträ-
gern, gegenüber der Öffentlichkeit
und nicht zuletzt auch gegenüber
anderen Kollegen
unverantwortlich.

19
In diesem

Zusammenhang sei erwähnt, daß
das Forschungsvorhaben Gase in
marinen Evaporiten zur
vergleichenden Untersuchung von
Gasen bisher leider erfolgreich von
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den gleichen Endlagerkreisen blo-
ckiert worden ist, welche auch die
Existenz von Bruchformen in Salz-
stöcken in Abrede stellen. Die Ver-
hinderung des Forschungsvorha-
bens könnte nachteilige Folgen ha-
ben, falls bei der Untertageerkun-
dung des Salzstocks Gorleben das
Thema Gase in Evaporiten erneut
aufgegriffen werden muss.

20

Ich möchte an den letzten Besuch des
Bundesumweltministers Herrn Röttgen und
an die Aussagen des Präsidenten des BfS
erinnern, der sehr wohl gesagt hat, Wasser
und Gase im Salzstock seien ein K.-o.-Krite-
rium.

Damit beende ich meine Aussage.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Schneider, für Ihre
Ausführungen.

Ich darf vielleicht kurz noch mal an die
Rollenverteilung in einem Untersuchungs-
ausschuss erinnern. In der Regel sind es die
Abgeordneten, die Fragen stellen, und - ehr-
lich gesagt - die Zeugen und die Sachver-
ständigen sind dann dafür geladen, um Ant-
worten zu formulieren. Die Fragen sind in
umfangreicher Art und Weise auch im Unter-
suchungsauftrag nachzulesen, unter ande-
rem auch die, die Sie gestellt haben. Es wäre
jetzt sehr erfreulich, wenn Sie in der weiteren
Zeit, wo wir hier beisammen sind, vor allen
Dingen Antworten geben würden.

Nach diesen einführenden Worten würde
ich Sie gerne befragen wollen.

Professor Duphorn hat hier in diesem
Ausschuss Sie für den Zeitraum von 1979 bis
1983 als seine rechte Gorleben-Hand be-
zeichnet. Das ist das stenografische Proto-
koll der 12. Sitzung vom 14. Juli 2010,
Seite 45, Fußnote 29. Könnten Sie mir bitte
sagen, was das heißt, also in welchem Um-
fang Sie letztendlich mit den Untersuchungen
in Gorleben betraut waren, was für Untersu-
chungen Sie denn selber durchgeführt ha-
ben, wie die Aufgabenteilung zwischen Pro-
fessor Duphorn und Ihnen und möglicher-
weise anderen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern war?

Zeuge Ulrich Schneider: Ich hatte ein-
leitend ja schon gesagt, dass ich zwei Auf-
gabengebiete hatte. Der erste Teil war die
quartärgeologische Oberflächenkartierung,

20
Anmerkung des Zeugen: „Anlage 8“, Anlage 2

350 Quadratkilometer insgesamt, die ich im
Zeitraum vom 1. November 79 bis Ende 80
durchgeführt habe. Das war eine selbststän-
dige geologische Feldaufnahme mit
Sondierbohrungen bis circa 2 Meter Tiefe im
Durchschnitt. Es gab auch tiefere Bohrun-
gen. Das beinhaltete die Auswertung der
Bohrungen, die kartografische Darstellung
der Bohrbefunde, und im Rahmen dieser
Oberflächenkartierung habe ich acht Diplom-
arbeiten mit betreut, die sich mit Sondierun-
gen einmal auf dem Höhbeck, dann aber
auch in der Elbniederung befassten, um die
Genese des derzeitigen Gewässernetzes zu
klären. Das war der eine Part.

Der zweite Part bis Ende 82 war dann die
Feldbetreuung von hydrogeologischen Auf-
schlussbohrungen, die Profilaufnahme und
dann die Auswertung, die zeichnerische
Auswertung der Bohrbefunde in Karten und
Profilschnitten und letztendlich dann auch die
Mitwirkung an der Berichtsabfassung, wobei
das dann auch immer eine Arbeitsteilung
war, dass ich praktisch die Entwürfe, die
Manuskripte für die Feldbeschreibung der
geologischen Befunde geliefert habe, die
dann von Professor Duphorn durchgelesen,
korrigiert und ergänzt wurden. Das ging dann
eben bis zur Abgabe der „Quartärgeologi-
schen Gesamtinterpretation“.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Diese „Quartärgeologische Gesamtinterpre-
tation“ von Herrn Professor Duphorn war ja
durchaus eine Stellungnahme, die nicht un-
umstritten war, um die es heftige wissen-
schaftliche Diskussionen gegeben hat. Pro-
fessor Duphorn haben wir, als er hier war als
Zeuge in der 12. Sitzung dieses Ausschus-
ses am 08.07.2010, auch zu diesem Sach-
verhalt befragt. Insbesondere haben wir ihn
gefragt dazu, dass er einmal behauptet ha-
ben soll, dass er mundtot gemacht worden
sei. Das hat er aber wieder zurückgenom-
men in der Elbe-Jeetzel-Zeitung am 22. Ok-
tober 1982. Für das Protokoll: Das ist
MAT A 39, Paginierung 030521. Als ich ihm
das entgegengehalten habe, hat er dann
gesagt - das ist die Seite 6, linke Spalte un-
ten -:

Irgendwann ist mir das Wort
„mundtot“ mal rausgerutscht. Das
weiß ich noch. Ich weiß nicht mehr
genau, bei welcher Gelegenheit.
Das ist einfach zu lange her. Aber
dann habe ich es halt wieder zu-
rückgenommen.
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Also, das ist aber ja einer der zentralen
Punkte, die dieser Ausschuss eben auch mit
untersucht, nämlich die Frage, ob Befunde
von Wissenschaftlern, die nicht der Ansicht
waren, dass Gorleben nun ein geeigneter
Standort sein könnte, um eine Endlagerung
von hochradioaktivem Material vorzuneh-
men, ob diese Aussagen möglicherweise
nicht ernst genommen worden seien, ob da
jemand mundtot gemacht worden ist.

Wie ist denn aus Ihrer Sicht letztendlich
da die Diskussion verlaufen? Denn die Be-
fragung von Professor Duphorn hat für mich
immer noch ein Fragezeichen hinterlassen.
Wenn ich behaupte, dass mich jemand
mundtot macht, und ich nehme das dann halt
einfach wieder zurück - - Also, das ist mir
immer noch nicht ganz eingängig.

Zeuge Ulrich Schneider: Dazu möchte
ich Folgendes sagen, dass ich a) erst mal
nicht glaube, dass sich Professor Duphorn
mundtot machen lässt. Was gewesen ist, das
ist doch eine sehr - - Ich sagte ja vorhin bei
der Zitierung der fachlichen Stellungnahme
der BGR, dass wir da doch ordentlich verris-
sen worden sind, und dieser Verriss ging
teilweise auch unter die Gürtellinie, wo wir
uns dann auch anhören mussten, dass we-
sentliche Untersuchungen, die wir eigentlich
noch gefordert haben, akademisches Bei-
werk wären und dass die Bundesregierung
doch nicht dafür da wäre, hier akademischen
Forscherdrang zu finanzieren, bei einem so
groß angelegten Projekt. Das bezieht sich
zum Beispiel auf den Scheitelgraben, wo wir
damals als Erste im Prinzip darauf hingewie-
sen haben und der sich letztendlich - so steht
es ja auch in den Standortbeschreibungen
der BGR jetzt aus den Jahren 2007 und
2008 - bestätigt hat. Also, man kann sagen:
Es war eine fachliche Diskreditierung und
fachliche „ Ja, komm, der hat keine Ahnung“,
aber mundtot glaube ich eher nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Sie
möchten aber damit zum Ausdruck bringen,
wenn Sie sagen „fachliche Diskreditierung“,
dass die Diskussion durchaus nicht, wie man
sich das im wissenschaftlichen Bereich
wünscht, in der Sache hart, aber fair war?

Zeuge Ulrich Schneider: Ich hatte den
Begriff „sie ging unter die Gürtellinie“ ge-
braucht, und das war auch so.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann möchte ich Ihnen einfach noch mal
zitieren, was Professor Duphorn hier vor dem
Ausschuss gesagt hat. Das ist immer noch
Seite 6 des besagten Ausschussprotokolls,
rechter Balken irgendwo in der Mitte. Da sagt
er:

Ich kann nur rückblickend das sa-
gen, was ich vorhin schon mal an-
gedeutet habe: Die Diskussionen
verliefen in der Sache oft hart, aber
im Ton weitgehend verbindlich.

Das ist jetzt ein anderer Eindruck, den Sie
hier vermitteln.

Zeuge Ulrich Schneider: Die fachlichen
Diskussionen bei der PTB verliefen sachlich.
Das habe ich auch nicht abgesprochen. Ich
habe auch mehr davon gesprochen, in Publi-
kationen und in Veröffentlichungen wurden
wir diskreditiert. In den Fachgesprächen sel-
ber wurde hart in der Sache diskutiert, und
dann wurden Standpunkte festgelegt, der
eine da, der andere da. In vielen Fällen ha-
ben wir uns auch einigen können. Das ist
sicherlich so. Aber das, was außen rum pas-
sierte, das ist ja die andere Geschichte. Die
meinte ich damit. Da ging es dann unter die
Gürtellinie.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Ehrlich gesagt, habe ich es immer noch nicht
verstanden; denn Fachpublikationen, also
Publikationen in Fachzeitschriften, sind ja ein
Teil der wissenschaftlichen Diskussion. Je-
denfalls habe ich das während meiner Zeit in
der Hochschule so erlebt. Es ist ja nicht nur,
dass man zusammensitzt in irgendeinem
Zimmer und miteinander irgendetwas aus-
tauscht, sondern das ist ja Teil der Publika-
tion und der wissenschaftlichen Diskussion in
einer Community, dass man sich sehr wohl in
anerkannten Fachzeitschriften auseinander-
setzt über wissenschaftliche Thesen.

Zeuge Ulrich Schneider: Ich habe ja
auch nicht gesagt: in wissenschaftlichen
Publikationen. Ich könnte das jetzt raussu-
chen. In Faltblättern zum Beispiel des Deut-
schen Atomforums, die sicherlich keine groß-
artigen Koryphäen in Geologie sind, lassen
sie sich dann plötzlich darüber aus. Wenn ich
dann nachvollziehe, wer im Deutschen Atom-
forum mit gesessen hat, dann finde ich auch
die Leute heraus, die das lanciert haben.
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In Fachzeitschriften wie in der Zeitschrift
der Deutschen Geologischen Gesellschaft
wurde klar und sachlich diskutiert.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
aber wir sprechen ja im Moment gerade da-
rüber, dass ein Bericht, ein Zwischenbericht
der PTB, vom Mai 1983 zur Vorbereitung der
Entscheidung der Bundesregierung vom Juli
1983 auch vorbereitet wurde sozusagen
durch wissenschaftliche Erkenntnisse und
Erhebungen. Da sind auch die Erhebungen
von Professor Duphorn mit eingeflossen im
Zusammenhang mit denen der BGR. Da
würde ich natürlich ganz gerne von Ihnen
wissen, inwiefern denn diese fachliche Dis-
kussion, die da eben stattgefunden hat, auf
die eine oder auf die andere Art und Weise
stattgefunden hat. Also sind nun die Er-
kenntnisse von Professor Duphorn in diesen
Bericht der PTB, wo die BGR zugeliefert hat,
entsprechend ihrer fachlichen Relevanz ein-
geflossen, oder würden Sie sagen, nein, dem
war nicht so?

Zeuge Ulrich Schneider: In Teilen ist
das nicht der Fall. Zum Beispiel ist der
Scheitelgraben über dem Salzstock Gorleben
auch wieder in dem Zwischenbericht der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt
abgelehnt worden. Er hat sich mittlerweile
bestätigt.

21

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Sie
sind nicht der Auffassung, dass in dem Teil
sozusagen der wissenschaftlichen Expertise,
nämlich da, wo es um Quartärgeologie geht,
die Befunde tatsächlich nicht genügend be-
wertet worden sind oder zur Seite gedrückt
worden sind oder gar nicht berücksichtigt
worden sind in der Expertise der BGR bzw.
der PTB?

Zeuge Ulrich Schneider: Die Aussagen
zum Scheitelgraben sind in dem Zwischen-
bericht der PTB nicht in entsprechender
Form gewürdigt worden. Reicht das?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja,
weil es keine gibt! - Gegenruf der
Abg. Kornelia Möller (DIE LINKE):

Er ist doch gar nicht dran! Herr
Grindel ist doch nicht dran! Bitte!)

- Ich kann Ihnen die schriftlichen - - Es tut mir
leid, aber dann muss ich die Standortbe-
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schreibung rausholen und kann Ihnen die
Textzitate zeigen, diese drei Berichte der
BGR.

22

(Dorothea Steiner (BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN): Können wir uns

am Dialog beteiligen und einen
Trilog daraus machen?)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Grindel, ich gebe Ihnen das Fragerecht
weiter.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Also, Herr
Zeuge, jetzt wollen wir uns mal mit dem be-
schäftigen, was Sie eingefordert haben in
Ihrer Eingangsrede: Wahrhaftigkeit. Sie ha-
ben hier einzelne Formulierungen wortgleich
benutzt wie Mitglieder des Ausschusses.
Deshalb würde ich gerne von Ihnen wissen,
wie Sie sich auf die Aussage hier im Aus-
schuss vorbereitet haben.

Zeuge Ulrich Schneider: Ich habe seit
dem Frühjahr - März -, nein, Februar/März
dieses Jahres mehrere Wochen im Archiv
der BGR gesessen und habe Akteneinsicht
genommen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das ha-
ben Sie ja nicht für den Untersuchungsaus-
schuss und Ihre Aussage gemacht; -

Zeuge Ulrich Schneider: Nein.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): - denn
der war damals noch gar nicht eingesetzt,
sondern für etwas anderes. Dazu werde ich
auch noch fragen.

Haben Sie vor Ihrer Vernehmung hier
heute mit einzelnen Mitgliedern des Aus-
schusses Kontakt gehabt?

Zeuge Ulrich Schneider: Nein, nein.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Haben
Sie mit Herrn Professor Duphorn Kontakt
gehabt?

Zeuge Ulrich Schneider: Das lässt sich
leider nicht vermeiden. Herr Professor
Duphorn wohnt zwei Häuser neben mir.

22
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Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das wis-
sen wir. Deswegen würde ich gerne wissen,
wie der Kontakt ausgesehen hat.

(Dorothea Steiner (BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN): Man kann sich ja

mit Fragen auch lächerlich ma-
chen!)

Hat er mit Ihnen über seine Aussage hier
gesprochen?

Zeuge Ulrich Schneider: Er hat über
seine Aussagen nicht mit mir gesprochen. Er
hat bloß gesagt, dass es sehr lange war und
dass es anstrengend war.

(Sebastian Edathy (SPD): Tja, wo-
ran das wohl gelegen hat?)

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das muss
ja nach seiner Aussage gewesen sein.

Zeuge Ulrich Schneider: Ja.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Mehr hat
er nicht gesagt?

Zeuge Ulrich Schneider: Nein, weil ich
auch überwiegend nicht in Kiel bin, sondern
überwiegend - - Ich bin seit einiger Zeit mit
zweitem Wohnsitz in Schwerin, und da bin
ich jetzt eigentlich die meiste Zeit, und da
habe ich mich auch im Wesentlichen darauf
vorbereitet. Mein Hauptwohnsitz ist zwar
nach wie vor Kiel, und da bin ich auch beruf-
lich tätig.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Zuletzt
haben Sie sich 2009, haben Sie gesagt, auf
Auftrag der Landtagsfraktion der Linken in
Niedersachsen mit Gorleben beschäftigt,
also 25 Jahre vorher nicht? Oder haben Sie
außer - das ist ja unbeachtlich, weil es einen
anderen Sachverhalt für den Grafen
Bernstorff betraf - - dann noch einmal etwa
auch mit konkreten Erkenntnissen der Er-
kundungen von Gorleben befasst?

Zeuge Ulrich Schneider: Ich war immer
ein bisschen so im Bilde und habe - -

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Was heißt
„ein bisschen im Bilde“? Ich hätte es ganz
gerne konkreter.

Zeuge Ulrich Schneider: Durch das, was
wir in der Presse gehört haben, was Profes-

sor Duphorn erzählt hat. Er war ja nach wie
vor noch auf mehreren Vortragsveranstaltun-
gen usw.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Aber Sie
haben keine eigene Forschung betrieben?

Zeuge Ulrich Schneider: Nein, keine ei-
genen Forschungen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Sie haben
hier aus Ihrer Tätigkeit mit Professor
Duphorn Aufgaben beschrieben, die die ei-
nes Doktoranden sind. Waren Sie Doktorand
von - -

Zeuge Ulrich Schneider: Ich war Dokto-
rand. So ist es.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Und wa-
rum führen Sie keinen Doktortitel?

Zeuge Ulrich Schneider: Weil mir zwi-
schenzeitlich das Geld ausgegangen ist, die
Arbeit fertigzustellen. Ich war verheiratet,
hatte zwei Kinder und hatte die Entscheidung
zu treffen: Mache ich einen Doktortitel, oder
bringe ich meine beiden Kinder durch? Des-
wegen habe ich mich anschließend selbst-
ständig gemacht.

Und - das möchte ich jetzt noch mal dazu
anfügen -: Ich habe vorhin Professor Venzlaff
zitiert. Ich habe damals eine ganze Reihe
von Bewerbungen geschrieben. Ich habe
einige einflussreiche Leute der PTB und
auch von der DBE gefragt, mit denen ich gut
zusammengearbeitet habe, ob ich sie als
Referenzen angeben dürfte. Herr Oesterle
und Herr Wosnik von der PTB haben dem
zugestimmt. Ein Herr Grübler der DBE hat
dem auch zugestimmt. Von einem Herrn
Professor Venzlaff habe ich die Aussage
bekommen: Herr Schneider, Sie sind ein
guter Geologe, aber Sie brauchen sich in
unserem Hause nicht zu bewerben.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Welchen
Hintergrund hat das Ihrer Einschätzung
nach?

Zeuge Ulrich Schneider: Ich weiß es
nicht. Ich war ihm wahrscheinlich nicht form-
bar genug.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Vielleicht
kann es ja auch mit der Art und Weise, wie



1. Untersuchungsausschuss 64
[28. Sitzung am 16.12.2010 - Sitzungsteil Zeugenvernehmungen] - endgültig

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

Sie wissenschaftlich arbeiten, zusammen-
hängen.

(Zuruf des Abg. Sebastian Edathy
(SPD))

Ich würde jetzt gerne fragen zu Ihrer
Pressekonferenz, die Sie mit Greenpeace
veranstaltet haben zur Frage von Laugen-
vorkommen. Sie haben dort vorgetragen -
das war die zentrale Aussage; das ist dann ja
auch öffentlich berichtet worden -, dass Sie
dort 1 Million Liter nicht vermuten, sondern
davon ausgehen, dass das dort ist. Bereits
zwei Stunden nach Ihrer Pressekonferenz
hat der Sprecher des Bundesamtes für
Strahlenschutz - nicht unbedingt eine nach-
gelagerte Behörde der CDU -, Herr Emrich,
erklärt:

23

Das Reservoir liegt in Gebirgsab-
schnitten, die einen Abstand von
mehreren hundert Metern zu mögli-
chen Einlagerungsbereichen des
Erkundungsbereiches 1 aufweisen.

1996 seien die Berechnungen noch „stark
fehlerhaft“ gewesen. Aus Expertensicht gebe
es heute keine sicherheitsrelevanten Beden-
ken.

Wir haben den Zeugen Herrn Dr. Keller
hier befragt. Er hat gesagt, aus allen Zutritts-
stellen, die es bisher gegeben habe, seien
650 Liter

24
zusammengekommen. Es sei ihm

kein wissenschaftlicher Weg erkennbar, wie
man auf diese 1 Million kommt.

Da Sie diese Stellungnahme ja öffentlich
auch mit Beginn und Blick auf unsere Unter-
suchungsausschussarbeit abgegeben ha-
ben, möchte ich von Ihnen präzise wissen:
Welche Beweise können Sie für Ihre These
vorlegen?

Zeuge Ulrich Schneider: Es ist keine
These von mir, sondern es ist ein Schrift-
stück des Niedersächsischen Landesamtes
für Bodenforschung an den niedersächsi-
schen Minister für Wirtschaft und Verkehr, in
dem diese Größenordnung benannt worden
ist. Wir haben dieses Schriftstück zitiert. Es
ist ja auch bei Greenpeace ins Internet ge-
stellt worden.

23

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Aus wel-
chem Jahr stammt das?
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Zeuge Ulrich Schneider: Das stammt
vom 09.07.1980.

23

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Halten
Sie es für vertretbar, 30 Jahre später in
Kenntnis von zahlreichen Bohrungen, wis-
senschaftlichen Erkundungen, mit 30 Jahre
alten, möglicherweise unzutreffenden Fakten
die deutsche Öffentlichkeit - das ist ja Ihre
Zielsetzung gewesen - zu verunsichern, ob-
wohl - ich beziehe mich jetzt auf Herrn Em-
rich - längst das Gegenteil bewiesen ist und
durch die Zutrittsstellen und andere Erkennt-
nisse, die man gewonnen hat, klar ist, dass
das nicht stimmt?

Zeuge Ulrich Schneider: Wir haben bis
heute keine erschöpfende Aussage darüber,
dass zwischen dieser Aussage „1 Million“,
den mündlichen Aussagen dann nach der
Greenpeace-Pressekonferenz und den An-
gaben im amtlichen Lösungsverzeichnis des
BfS doch nach wie vor gravierende Lücken
klaffen. Wir haben bis heute keinen definiti-
ven Nachweis darüber, dass es nicht so ist,
und wir haben keinen definitiven Nachweis
darüber - wissenschaftlichen Nachweis -: Die
und die Messungen sind gemacht worden,
und das und das ist passiert. Wir haben eine
Vielzahl von verschiedenen Zahlen, aber
keine definitiv amtliche …(akustisch unver-
ständlich)

25

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Haben
Sie für Ihre Thesen durch die Erkundungs-
maßnahmen, die untertägig durchgeführt
worden sind, irgendeinen Beleg gewonnen,
der diese Annahme aus dem Brief von da-
mals decken würde?

Zeuge Ulrich Schneider: Es gibt die
Testversuche - Verfasser die DBE, Grübler
und Reppert (?)

26
- über die Versuche zum

Beispiel in der Tiefbohrung 1002. Da werden
die Testversuche beschrieben, sehr detail-
liert. Es wird aber nicht das beschrieben, was
während der Bohrung selber passiert ist. Die
Testversuche laufen erst dann, wenn die
Bohrung vorbei ist. Hier in diesem Schreiben
wird auf die Ereignisse während der Bohrung
Bezug genommen.

27
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Reinhard Grindel (CDU/CSU): Bestreiten
Sie die Aussage von Herrn Emrich, Sprecher
des Bundesamtes für Strahlenschutz, dass
die Bereiche, in denen überhaupt - wenn
überhaupt das zutrifft - man diese Laugen
vermutet, weit abliegen von dem eigentlichen
Einlagerungsbereich? Das heißt, dass sie
einfach an einer anderen, falschen Stelle
waren?

Zeuge Ulrich Schneider: Ich habe ja
auch nicht behauptet: im Einlagerungsbe-
reich.

28

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Aha.

Zeuge Ulrich Schneider: Es ist die Tiefe
des Einlagerungsbereichs, und die Bohrun-
gen, die Tiefbohrungen stehen außerhalb
des geplanten Einlagerungsbereichs. Das ist
korrekt. Ich kenne die Aussage von Herrn
Emrich nicht, also kann ich sie auch nicht
bestreiten.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Aber Sie
sagen, es ist wahr: Der Einlagerungsbereich
wird davon nicht umfasst. Finden Sie es
denn seriös, im Zusammenhang mit Gorle-
ben, obwohl das nicht den Einlagerungsbe-
reich umfasst, eine solche These aufzustel-
len?

Zeuge Ulrich Schneider: Das ist ein
Laugenfund.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Was für
ein Fund? Von was für einem Fund reden Sie
jetzt?

Zeuge Ulrich Schneider: Von dem wir
jetzt hier gerade sprechen, über diese
1 Million oder so was.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wo ist
denn der Fund?

Zeuge Ulrich Schneider: Bitte?

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wo ist
denn der Fund?

Zeuge Ulrich Schneider: Ich habe
den - -

28
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Reinhard Grindel (CDU/CSU): Gibt es
einen Fund?

Zeuge Ulrich Schneider: Bitte?

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Gibt es
einen Fund?

(Sebastian Edathy (SPD): Lassen
Sie den Zeugen mal antworten!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Menzner, da gibt es gerade eine - -

Kornelia Möller (DIE LINKE): Möller,
aber macht nichts!

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Entschuldigung, immer noch Frau Möller,
gerne, ja. Trotzdem gibt es einen Einwand
zur Geschäftsordnung.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Ja, es ist
nicht der Untersuchungsgegenstand.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Doch.

Kornelia Möller (DIE LINKE): Von daher
möchte ich bitten, dass Sie sich wieder auf
die Fragen konzentrieren, die hier Gegen-
stand sind.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Nein,
also! Das ist eine Pressekonferenz von
Greenpeace einen Tag vor Beginn unserer
Ausschussarbeit gewesen. Da darf ich ja
wohl - -

Kornelia Möller (DIE LINKE): Ich möchte
Sie auch bitten, den Zeugen freundlicher zu
behandeln. So viel Zeit muss sein.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja, ja. Ich
bin so freundlich wie Herr Edathy. Also - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
aber das ist - -

Kornelia Möller (DIE LINKE): Und wir
haben keinen Einlagerungsbereich. Von da-
her ist es nicht absehbar, worüber Sie kon-
kret reden.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Entschul-
digung, ich habe zitiert aus der Hannover-
schen Allgemeinen - Sie werden ja den Arti-
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kel im Zweifelsfall auch kennen - vom
13. April. Hier steht drin:

Florian Emrich, Sprecher des Bun-
desamtes für Strahlenschutz, kann
die Aufregung nicht verstehen: „Das
Reservoir liegt in Gebirgsabschnit-
ten, die einen Abstand von mehre-
ren hundert Metern zu möglichen
Einlagerungsbereichen des Erkun-
dungsbereiches … aufweisen.“

Dann verweist er darauf, dass die Berech-
nungen 1996 noch fehlerhaft gewesen sind
und die Lage aufgrund der Erkundungser-
gebnisse sich anders darstellt.

Ich verdichte die Frage mal in die Rich-
tung: Gibt es Erkenntnisse über von der
Größenordnung her nennenswerte Vorkom-
men, Laugenvorkommen in Zutrittsstellen
aufgrund der untertägigen Erkundung? Ha-
ben Sie da irgendetwas, was Ihre These
decken könnte?

Zeuge Ulrich Schneider: Dazu muss ich
Folgendes sagen: Ich habe die Standortbe-
schreibungen, ich habe eine ganze Reihe
von Berichten studiert und gelesen. Was
aber nicht zugänglich ist, das sind die Basis-
daten, auf denen diese Berichte beruhen. Ich
habe nicht die Möglichkeit, diese Aussagen
hier, die gemacht worden sind, anhand der
Basisdaten zu evaluieren.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Und wa-
rum haben Sie - -

Zeuge Ulrich Schneider: Das, was ich
zitiert habe, kommt nicht von ungefähr. Es
hat immerhin der Leitende Direktor des Nie-
dersächsischen Landesamtes geschrieben,
Professor Rexhäuser. Die Zahlen kommen
also nicht von irgendjemandem.

29

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Aber wir
reden über das Jahr 1980, wenn ich es rich-
tig verstanden habe.

Zeuge Ulrich Schneider: Da reden wir
noch über das Jahr 1980.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Gut. -
Kommen wir mal zu der nächsten Presse-
konferenz zum Thema Gasvorkommen.

29
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Zeuge Ulrich Schneider: Ja.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Dazu hat
Herr Dr. Keller hier wörtlich gesagt, Ihre Dar-
stellung würde jemand im ersten Semester
besser hinbekommen. Diese hochsteigenden
Gasbläschen, die dort dargestellt worden
sind, könnten schon deshalb nicht stimmen,
weil es entweder dort ein Vorkommen gibt
oder es sei etwas aufgestiegen; dann sei es
eben nicht mehr da.

Die Frage ist: Wie kommen Sie zu Ihren
Erkenntnissen, zumal Herr Dr. Keller, der
sich ja im Gegensatz zu Ihnen wissenschaft-
lich dort betätigt hat, gesagt hat, wenn das
auch nur ansatzweise stimmen würde, hätte
die DDR Fördertürme gebaut, um diese Gas-
vorkommen abzuteufen?

Also, die Frage wäre: Welche geologi-
schen Beweise haben Sie für Ihre These,
dass dort solche umfangreichen Gasvor-
kommen bestehen?

Zeuge Ulrich Schneider: Dann schlage
ich hier das Buch „Standortbeschreibung“ der
BGR auf. Da finde ich auf vielen Seiten die
Hinweise auf die Gasvorkommen. Grund-
sätzlich kann man für die salzgebundenen
Gase - das sind die kleinen Gasbläschen -
feststellen, dass unter Tage die größten
Mengen im Knäuelsalz, im Staßfurt-Stein-
salz, im Hauptsalz - das ist der Bereich, wo
eingelagert werden soll -, nachgewiesen
wurden.

30

Herr Grindel, mir wäre es wohler, diese
Gasbläschen wären untereinander vernetzt
und könnten irgendwo entweichen. Da wäre
mir sehr viel wohler. Dann würde dieses
Methan zwar irgendwo als Klimakiller da
oben aussteigen; aber dort unten ist jedes
kleine Gasbläschen, das dort existent ist, ein
kleiner Explosionsherd. Die Gase stehen dort
unter petrostatischem Druck. In 1 000 Metern
sind das 220 bar. Das heißt, bei 220 bar
Druck ist 1 Kubikmeter Luft, der hier draußen
ist und 1 Kubikmeter machen würde, nur
noch 1 Liter

31
, und wenn dieses kleine

32

Bläschen von 1 Liter plötzlich geöffnet wird,
werden es schlagartig 220 Liter. Und das ist -
das ist ja auch hier in der BGR mit drin - ja
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auch passiert in Form von einer Gaslache
33

,
von Ausbruchdingen, wo Gas plötzlich explo-
siv ausgetreten ist. Und das ist im gesamten
Endlagerbereich verbreitet.

34

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Können
Sie das denn mal zitieren, weil Dr. Keller - wir
haben ihn jetzt dazu befragt, weil wir ja Ihre
Position kennen - hier genau das Gegenteil
ausgesagt hat?

Zeuge Ulrich Schneider: Ja, das tut mir
leid. Herr Keller ist kein Salzgeologe. Er hat
sich auch - - Ich habe vorhin die Langzeit-
sicherheitsanalyse erwähnt.

35
Die stammt

auch von Herrn Keller. Da werden die Gase
im Salzstock gar nicht erwähnt als Kriterium.
Da steht er im Widerspruch zu den Aussagen
vom Präsidenten des Bundesamtes für
Strahlenschutz.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja, dann
tragen Sie das doch mal vor, was da steht,
um das mal zu hören, ob das gedeckt wird
von Ihren Thesen, über welche Größenord-
nung wir denn da reden, weil Sie sagen: Da
braucht man ja nur reingucken. - Dann tra-
gen Sie doch mal vor, was da drinsteht.

Zeuge Ulrich Schneider: Hier werden
leider keine Mengenangaben gemacht.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Aha.

Zeuge Ulrich Schneider: Es steht drin:
die größten Mengen an salzgebundenen
Gasen. - Das sind viele, viele, viele kleine
Bläschen. Das war ein Forschungsprojekt
auch des Professor Herrmann, „Fluid
Inclusions“, die flüssigen Einschlüsse.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): In wel-
chen Bereichen denn? Im Steinsalz?

Zeuge Ulrich Schneider: Im Steinsalz.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das für
die Einlagerung vorgesehen ist?

Zeuge Ulrich Schneider: Jawohl.

33
Richtigstellung des Zeugen: streiche „Gaslache“,

setze „Gasrachel“, Anlage 2
34

Anmerkung des Zeugen: „Anlage 11“, Anlage 2
35

Anmerkung des Zeugen: „Anlage 12“, Anlage 2

(Dorothea Steiner (BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN): Lassen Sie ihn
doch mal ausreden! Ich möchte,
dass der Zeuge den Satz wieder-
holt, damit wir ihn mal verstehen

können!)

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Können
Sie das denn mal vortragen, wo das da drin-
steht? Wir haben das nicht gefunden.

Zeuge Ulrich Schneider: Habe ich doch
gerade, habe ich doch gerade, habe ich doch
gerade: Grundsätzlich kann man für die salz-
gebundenen Gase feststellen, dass unter
Tage die größten Mengen im Knäuelsalz - -
Das ist das Einlagerungssalz. Die BGR wird
natürlich nicht schreiben: Das ist im ein-
schlusswirksamen Gebirgsbereich. - Das
wird sie nicht schreiben. Sie schreibt
„Knäuelsalz“. Der geologische Laie weiß
nicht, was Knäuelsalz ist, bloß ich weiß es,
dass es eben das Salz ist, das im ein-
schlusswirksamen Gebirgsbereich ansteht
und das dafür vorgesehen ist.

36

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das
heißt, die BGR meint damit auch den Be-
reich, der für die Einlagerung vorgesehen
ist?

Zeuge Ulrich Schneider: Das ist aus
dem Erkundungsbereich 1. Da kommt dieses
Gas vor.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Gut. Also,
wir haben auch andere Aussagen und müs-
sen sehen, wie wir damit umgehen.

Sie sind bei Greenpeace ja mehrfach auf-
getreten und haben, wie Sie gesagt haben,
bei der BGR Akten ausgewertet. Haben Sie
dafür Geld bekommen?

Zeuge Ulrich Schneider: Selbstver-
ständlich. Ich kann nicht umsonst arbeiten.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): In wel-
cher Größenordnung muss man sich das
vorstellen?

Zeuge Ulrich Schneider: Also, über Ho-
norare - - Ich frage Sie auch nicht nach Ihrem
Honorar, nach Ihrem Gehalt.

36
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Reinhard Grindel (CDU/CSU): Doch, das
geht aus dem Abgeordnetengesetz hervor.
Da können Sie das sogar nachlesen.

Zeuge Ulrich Schneider: Ja, gut. Ich
habe einen Tagessatz, und den kriege ich
auch von Greenpeace.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Ulrich Schneider: Einen regulä-
ren Tagessatz.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Haben
Sie außer für Greenpeace und die Linke
noch für andere gearbeitet?

Zeuge Ulrich Schneider: Nein, bzw. ich
muss natürlich neben diesen Arbeiten den
alltäglichen Arbeiten in meinem Büro nach-
gehen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Na gut,
zum Thema Gorleben; das ist klar. Nicht zum
Thema Altlasten. - Gut.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Die Frage,
die sich nach Ihren Einlassungen natürlich
stellt, ist: Sie sprechen die ganze Zeit davon,
dass es eben diese Gasbläschen gibt. In
welcher Größenordnung hat denn die BGR
von diesen Gasbläschen gesprochen?

Zeuge Ulrich Schneider: Das sind teil-
weise sehr kleine.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Aha.

Zeuge Ulrich Schneider: Die sind im
Millimeterbereich. Aber viele im Millimeterbe-
reich nebeneinander sind dann eben auch
ganz schön viel.

Ich habe die Zahlen jetzt nicht ganz ge-
nau parat, weil es auch sehr mühselig ist, da
einzelne Daten aus diesen vielschichtigen
Publikationen, die teilweise einfach zugäng-
lich und in vielen Fällen sehr schwierig zu-
gänglich sind, weil es unveröffentlichte
Internberichte sind, wo man dann bei der
Aktenrecherche per Zufall mal drauf stößt - -
Sie bewegen sich im Millimeter- bis Dezime-
terbereich und sind 5 bis 10 Prozent des
Gasvolumens, oder 2 Prozent. Das ist also
sehr unterschiedlich. Auf jeden Fall ist der
gesamte Bereich des Erkundungsbe-
reichs 1 - in den Querschlägen West und Ost

hat man dies nachgewiesen - über die ge-
samte Strecke mit solchen Gasbläschen
durchsetzt.

Ich habe vorhin darauf hingewiesen, dass
diese Gase unter Druck stehen. Es gibt das
allgemeine Gasgesetz: Druck mal Volumen
ist konstant. Wenn ich den Druck erhöhe,
reduziert sich das Volumen bzw. umgekehrt.
Druckerhöhung kann einmal auch dadurch
eintreten, dass ich die Gase erwärme. Im
jetzigen Zustand im Salzstock, solange man
dieses ganze System, was ein abgeschlos-
senes System ist, nicht stört, sind die Gase
im Salz fest eingeschlossen. Sowie ich aber
dieses System beeinträchtige und störe - so
ist auch diese Gas… (akustisch unverständ-
lich)

37
, die ich hier gerade gezeigt habe

38
, im

Erkundungsbereich 1 entstanden -, bringe
ich Druckgradienten mit in den Untergrund,
und hoher Druck wandert in den Bereich, wo
er sich ausdehnen kann. Eine Temperaturer-
höhung der eingeschlossenen Gase um bis
zu 200 Grad - das ist die Größenordnung, mit
der man so in der Endlagerdiskussion rech-
net - bringt eine annähernde Verdoppelung
des Druckes in diesen kleinen Gasbläschen.

Die Gasbläschen sind im Steinsalz ent-
weder in den einzelnen Kristallen einge-
schlossen oder aber auf den Grenzflächen
zwischen verschiedenen Kristallen. Diese
Kristalle haben eine gewisse Bindungskraft;
die halten zusammen, trotz dieser kleinen
Gasbläschen, die jetzt drin sind. Wenn ich
diesen Druck aber erhöhe und dann einen
Druckgradienten schaffe, dann besteht die
Gefahr - und das ist in der Asse anhand der
Temperaturversuche ja auch nachgewiesen
worden -, dass diese Gase auf diese Tempe-
raturquelle hin zuwandern. Die wandern nicht
einfach dahin, weil es da vorne warm ist,
sondern sie wandern hin, weil sie sich ent-
spannen können. Sie reißen diese Kristall-
verbindungen auf. Das sieht dann zum
Schluss aus wie eine zerdepperte Wind-
schutzscheibe. Es ist eine Vielzahl von win-
zig kleinen Mikrorissen in dem ansonsten
homogenen Steinsalzkörper, und das sind
die Wegsamkeiten, auf denen die Gase dann
auch entweichen und dann zu erheblich grö-
ßeren anderen Schäden führen können und
die letztendlich dann auch die Wegsamkeiten
für alles andere schaffen.
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Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Aber Sie
schließen auch nicht aus, dass die Anzahl
der Gasbläschen und insbesondere ihre
Größe so gering ist, dass die Einlagerung
dort so wie vorgesehen funktionieren kann?

Zeuge Ulrich Schneider: Nein, das kann
ich nicht beurteilen. Es fehlen mir leider Ba-
sisdaten dazu über die genauen Gasmen-
gen. Das ist ein Manko an diesem ganzen
Bericht. Was ich vorhin auch sagte: Da feh-
len mir die Basisdaten der untertägigen Er-
kundung. Ich habe also eine Vielzahl von
Gasanalysen, die die BGR in 2002 gemacht
hat oder veröffentlicht hat, wo explizit dann
auch aufgeführt ist, dass solche Gasein-
schlüsse in allen im Salzstock Gorleben vor-
kommenden Salzarten vorkommen können
und vorkommen. In allen Proben, die unter-
sucht worden sind, sind solche Gasein-
schlüsse nachgewiesen worden. Diese Be-
richte hätte ich im Zweifelsfall auch hier bei
mir.

39

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Welche
Menge das war, können Sie auch nicht sa-
gen?

Zeuge Ulrich Schneider: Es sind keine
Mengenangaben in diesen Berichten ent-
halten. Ich kann nur sagen: Es ist eine Viel-
zahl von Bläschen, so wie es darin steht.
Dieser Vielzahl von Bläschen muss einfach
auch aus Sicherheitsgründen Rechnung
getragen werden. Das ist der Anspruch, den
ich erhebe, dass man dann eben auch sagt:
Wir haben Untersuchungen gemacht auf
solche Gase. Wir kommen zu dem Schluss,
es sind pro Kubikmeter Steinsalz 2 Liter Gas
drin oder es sind 5 Liter oder es sind 10 Liter
Gas drin. Diese Angaben fehlen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Das ist ja
genau etwas, was zum Beispiel in einer wei-
teren Erkundung festgestellt werden kann,
oder?

Zeuge Ulrich Schneider: Das hätte
man - -

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Sie haben
gerade gesagt, dass Sie sich die Akten wo-
chenlang bei der BGR angeschaut haben.

39
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Dort müssten doch auch genau die Basis-
daten sein, die Sie jetzt vermissen.

Zeuge Ulrich Schneider: Wenn Sie mich
so direkt auf die Akteneinsicht bei der BGR
ansprechen, dann muss ich sagen: Es ist ein
Graus.

(Dorothea Steiner (BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN): Ach! - Sebastian
Edathy (SPD): Das glauben wir so-
fort! - Kornelia Möller (DIE LINKE):

Das kennen wir doch!)

Es ist keine Paginierung in den Akten. In
den Akten ist ein Sammelsurium von ver-
schiedenen Schriftstücken, Entwürfen und
sonst was. Jede Akte hat zwar ihre Archiv-
nummer. Es ist auch ein Titel da, aber unter
diesem Titel ist ein Sammelsurium von In-
formationen. Ich muss mir wirklich jede Akte
Seite für Seite angucken, und dann sehe ich
mal was, dann finde ich mal was, dann finde
ich auch mal ein Datenblatt mit Analyseer-
gebnissen, aber ich finde keine Detailbe-
richte. Die müssen dann eventuell in einem
anderen Archiv sein, bloß nicht in dem, das
ich einsehen durfte.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
Fragerecht ist jetzt bei der SPD-Fraktion.

Ute Vogt (SPD): Ja, vielen Dank. - Herr
Schneider, Sie haben den Hinweis aus dem
Jahr 1980 vorgelesen. War das Thema Gas-
vorkommen damals, als Sie die Untersu-
chungen mit Herrn Professor Duphorn zu-
sammen vorgenommen haben, auch ein
Thema?

Zeuge Ulrich Schneider: Nein, nicht
dass ich wüsste. Damals hat man sich ganz
verstärkt auf das desolate Deckgebirge, auf
die Gorlebener Rinne, auf die Gefahren des
Grundwassers im Zusammenhang mit dem
Salz gestürzt gehabt. Das Thema Gas war
nicht so in dem Sinne ein allseits bekanntes
Thema, das in der Diskussion war. Es wurde
sicherlich von der PTB damals auch ein biss-
chen gefördert, dass es nicht so hochkochte;
denn das wäre ja damals zur Berichtszeit 83
dann auch schon ein weniger schönes Kapi-
tel gewesen.

Ute Vogt (SPD): Deshalb frage ich, weil
mich gewundert hat: Das Datum war von
1980 von dem Schreiben, aus dem Sie eben
zitiert haben.
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Zeuge Ulrich Schneider: Aus dem nie-
dersächsischen Ministerium?

Ute Vogt (SPD): Ja, genau.

Zeuge Ulrich Schneider: Nein, nein, das
war von 1977.

40

Ute Vogt (SPD): 77 sogar, okay.

Zeuge Ulrich Schneider: 10 Tage oder
20 Tage vor dem Beschluss von Herrn Alb-
recht.

Ute Vogt (SPD): Wir haben in unseren
Unterlagen - - Das ist MAT A 80, Band 6,
Paginierung 2226. Da geht es auch um die
Schachtvorbohrungen. Da sind ja auch rela-
tiv - für einen Laien jedenfalls - sehr drama-
tisch klingende Beschreibungen, wo es unter
anderem heißt - - Ich zitiere von der Paginie-
rung 2226 unten. Da wird dann beschrieben,
dass Gas ausgetreten ist, dass ein Kopfdruck
von 24 bar erreicht wurde. Der Schieber
musste geöffnet werden. Das austretende
Gas war brennbar und wurde abgefackelt.

Das klingt - nach meinem Gefühl jeden-
falls - schon nach einem erheblichen Vor-
kommen; denn sonst müsste man es nicht
abfackeln. Das war jetzt anhand der
Schachtvorbohrungen.

Jetzt frage ich Sie als Geologen: Wenn
ich bei Schachtvorbohrungen, die ja nicht
ganz unweit vom tatsächlich später ange-
legten Stollen sind, schon solche Vorkom-
men finde, kann ich ausschließen, dass sol-
che Gasvorkommen auch an anderer Stelle
dieses Salzstocks auftreten?

Zeuge Ulrich Schneider: In allen Tief-
bohrungen im Salzstock Gorleben - 1002,
1003, 1004, 1005 und in beiden Schachtvor-
bohrungen - sind Gase angetroffen worden.
Die meisten sind in der Schachtvorbohrung
5001 angetroffen worden. Meines Erachtens
war das auch nicht ganz erwartet gewesen;
denn sonst hätte man die ganze Bohrtechnik
darauf eingerichtet.

Sie sprachen von dem Kopfdruck, der
gemessen worden ist. Das ist ein Überdruck,
der praktisch die Spülung nach oben drückt.
Die Spülung, die im Bohrloch selber drin ist,
bringt schon mal ein Gegengewicht. Die ei-
gentlichen Drücke, die dort unten in

40
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840 Meter Tiefe herrschen, sind ungefähr
180 bar.

In der Standortbeschreibung Gorleben
über die untertägige Erkundung wird auch
ausgeführt, dass die Bohrungen für die Mes-
sung solcher petrostatischen Drücke nicht
ausgelegt waren.

41
Man hat also im Prinzip

von der Bohrtechnik her bereits nicht erwar-
tet, dass man solche großen Gasvorkommen
antreffen würde. In dem Bericht der DBE
über die in den Schachtvorbohrungen 5001
und 5002 angetroffenen Kohlenwasserstoff-
kondensate und Gase und deren Untersu-
chungsergebnisse wird auch noch ausge-
führt - dankenswerterweise -, dass von der
Bohrung Wustrow Z 1 Schwerspülung zur
Gasbekämpfung herangefahren werden
musste und dass man auch Schwerspülung
aus dem weiter entfernten Kalibergwerk
Salzdetfurth heranfahren musste, um über-
haupt die Bohrung in Griff zu kriegen.

42

Ute Vogt (SPD): Wenn jetzt der Kollege
vorhin gesagt hat, es seien im eigentlich
möglicherweise vorgesehenen Endlagerbe-
reich keine Gasvorkommen gefunden wor-
den, liegt das daran, dass dort noch nicht
gebohrt worden ist - einfach nur die Frage -,
oder hat man dort gebohrt und tatsächlich
befunden, dass das alles in Ordnung ist?

Zeuge Ulrich Schneider: Die Aussage
ist falsch. Man hat in allen Bereichen des
Salzstockes - auch im Erkundungsbereich 1 -
Gas angetroffen. Das ist auch analysiert
worden. Die Analysen liegen vor.

43
Es

handelt sich in Teilen der Gase - bis zu
45 Prozent; auch das kann ich hier belegen
anhand der BGR-Berichte - um Rotliegend-
Gas, dasselbe Gas, was im Salzstock
Wustrow gefördert worden ist und was bisher
immer vehement abgestritten worden ist.

Der Unterschied zwischen den Gasvor-
kommen in der 5001 und den Gasvorkom-
men im Endlagerbereich ist die Größenord-
nung. Die Schachtvorbohrungen stehen in
einem Grenzbereich zwischen dem Zech-
stein 2 und dem Zechstein 3, und da kom-
men auch der Hauptanhydrit und die Kali-
flöze vor. Das ist ohnehin ein sehr klüftiges
Gestein, in dem große Mengen auf einmal
angetroffen werden können. Das ist in der

41
Anmerkung des Zeugen: „Anlage 13“, Anlage 2

42
Anmerkung des Zeugen: „Anlage 14“, Anlage 2

43
Anmerkung des Zeugen: „Anlagen 6 + 11“, Anlage 2
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Schachtvorbohrung 5001 an zwei exponier-
ten Stellen passiert.

Im Bereich des Erkundungsbereiches 1
ist es die Vielzahl von vielen, vielen, vielen
kleinen Vorkommen, sicherlich nicht so
spektakulär, dass es plötzlich ausbricht und
man hier mit Gebirgsschlägen und einer
großartigen Explosion rechnen muss, wie es
hätte bei der 5001 passieren können und wie
es in der Mehrzahl aller Kali- und Salzberg-
werke auch passiert ist. „Schlagende Wetter“
ist der Begriff. Das sind alles Methangas-
explosionen. Also, das sind die Unterschie-
de. Aber es ist in allen Salzbereichen im
Salzstock Gorleben Gas angetroffen worden.

Ute Vogt (SPD): Danke schön. - Dann
hatte ich noch mal eine Frage. Wir haben
vorhin beim Herrn Dr. Keller gehört, dass er
der Ansicht war, dass das Deckgebirge für
die Langzeitsicherheit des Salzstocks als
mögliches Endlager nicht relevant sei.
Könnten Sie sagen, ob Sie diese Aussage
teilen?

Zeuge Ulrich Schneider: Nein, die kann
ich nicht teilen. Diese Aussage - - Ich habe
vor einiger Zeit auch eine Passage bei Herrn
Keller gelesen, wo er darauf abhebt, dass
doch die Radionuklide, wenn sie aus dem
Salz rauskommen und ins Grundwasser
kommen, da oben verdünnt werden. Das ist
eine Verdünnungstheorie. Es tut mir leid: Ich
als Altlastengeologe, der sich seit 25 Jahren
mit Altlasten beschäftigt, habe das strikte
Verdünnungsverbot. Ich darf also nicht einen
hochkontaminierten Boden mit ein bisschen
oder mit derselben Menge geringem oder
nicht kontaminiertem Boden mischen, um
dann zu sagen: Halt, das ist alles gar nicht so
schlimm. Es ist gesetzeswidrig, wenn ich
sage: Ich habe hier einen Verdünnungsef-
fekt. Für mich ist ein heiles Deckgebirge
nach wie vor existenziell für die Langzeitsi-
cherheit eines Salzstockes.

Ute Vogt (SPD): Als Sie damals die Un-
tersuchungen vorgenommen haben, war die
Vorgabe damals schon auch, nach einem
möglichen Endlagerstandort für hochradioak-
tiven Müll zu bewerten, oder ging es da-
mals - -

Zeuge Ulrich Schneider: Die Arbeit bei
Professor Duphorn?

Ute Vogt (SPD): Ja.

Zeuge Ulrich Schneider: Nein, das war
erst mal nicht unser primäres Aufgabenziel,
sondern es war die geowissenschaftliche
Begleitung und Auswertung der damaligen
Bohrungen.

Ute Vogt (SPD): Das heißt, Sie haben
noch gar nicht in Bezug auf einen möglichen
Endlagerstandort für hochradioaktiven Müll
gesucht und sind trotzdem zu der Ansicht
gekommen, es wäre ein schlechter Standort
auch für schwächere Abfallmengen?

Zeuge Ulrich Schneider: Nein, nein.
Dass der Standort Gorleben ausgewählt
worden war, um dort ein Endlager für wär-
meentwickelnden, hochradioaktiven Müll zu
errichten, das war schon klar. Das war schon
klar, aber es war nicht unser primärer Aufga-
benbereich, ihn zu bewerten. Im Zuge der
Arbeiten sind wir darauf gekommen: Ver-
dammt noch mal, hier ist Wasser direkt über
dem Salz, und dies und jenes stimmt nicht.
Lasst die Finger von diesem Salzstock.

Ute Vogt (SPD): Sie haben vorhin aus-
geführt, es gab in Bezug auf Ihre fachliche
Ausarbeitung dann eine heftige kontroverse
Debatte. Können Sie uns noch mal darstel-
len - - Wir haben das vorhin schon versucht.
Sie waren ja speziell beauftragt. Hat dann
jemand noch mal Ihre Untersuchungsergeb-
nisse überprüft? Ich habe Schwierigkeiten,
mir das vorzustellen. Man beauftragt speziell
einen Wissenschaftler mit seinem Team,
eine Untersuchung zu machen, und danach
diskutieren alle - auch die, die nicht mit un-
tersucht haben - im Grunde die Ergebnisse.
Aber es fand keine Nachuntersuchung statt,
sondern lediglich eine Diskussionsbewer-
tung, oder wie muss ich mir das vorstellen?

Zeuge Ulrich Schneider: Unser Vertrag
mit der PTB lief am 31.12.82 aus. Danach
bin ich erst mal aus der Privatschatulle von
Professor Duphorn finanziert worden, und
dann bin ich eine Zeit lang - drei oder vier
Monate - von der PTB noch mal finanziert
worden, um Unklarheiten, Unstimmigkeiten
bei Bohransprachen von verschiedenen Boh-
rungen mit der BGR zusammen abzuklären.
Da habe ich zum Beispiel mit Herrn Keller
zusammen in einem Zimmer gesessen. Das
war mein direkter Ansprechpartner.
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Wir haben anfangs eine ganze Reihe der
Bohrungen gemeinsam durchgesehen. Bloß,
dann merkte ich auch schon, ob es nun - -
Aus irgendwelchen Gründen - da will ich
auch gar nicht näher drauf eingehen - kamen
wir ab einer gewissen Stelle der Diskussion
nicht weiter. Da prallte dann Auffassung auf
Auffassung, und da gab es dann im Prinzip
keine Bewegung mehr, in Kleinigkeiten teil-
weise, wo ich sagte: Mensch, das ist doch so
unerheblich. Wir könnten uns im Sinne eines
gemeinschaftlichen Schichtenverzeichnisses
doch darauf einigen: Wir ziehen die Grenze
jetzt nicht bei 21,8 Meter, sondern bei 21,9.
Dann hast du 10 Zentimeter nachgelassen,
und ich habe 10 Zentimeter nachgelassen. -
Um solche Kleinigkeiten ging es manchmal.

Ute Vogt (SPD): Jetzt stellt man sich als
Juristin ja vor, dass es exaktere Wissen-
schaften gibt als die Juristerei. Das hatte ich
immer vermutet bei der Naturwissenschaft.

Zeuge Ulrich Schneider: Die Geologie
ist eine beschreibende Wissenschaft. Wir
können immer nur das beschreiben, was wir
im Prinzip aus einer Bohrung - - Die Bohr-
kerne sind aus 200, 300, 400 Meter Tiefe
hochgekommen. Da gibt es Interpretations-
spielräume. Aber im Sinne eines gemein-
schaftlichen Schichtenverzeichnisses wäre
es gut gewesen, wir einigen uns irgendwo
auf einen Punkt. Da hat es in vielen Fällen
eben doch bei dieser Diskussion keine Eini-
gung gegeben, und jeder ist dann letztend-
lich bei seiner geblieben. Danach hat es aber
keine weitere Diskussion mehr gegeben.

Ute Vogt (SPD): Waren Sie dann noch
mal beteiligt, als praktisch die Ergebnisse in
den Bericht der BGR und später der PTB
eingeflossen sind? Hat man zu Ihrer Zeit
schon angefangen, die Berichte zu erstellen?

Zeuge Ulrich Schneider: Die „Quartär-
geologische Gesamtinterpretation“ gibt es ja
in zwei Fassungen, eine vom Mai 82, die
dann die vehementen Diskussionen ausge-
löst hat. Dann kamen, wie gesagt, diese - in
Anführungsstrichen - Konsensgespräche mit
der BGR, und dann gibt es die „Quartärgeo-
logische Gesamtinterpretation“ wo ich auch
sagen muss: Ich habe auch einiges geän-
dert. Da hatte die BGR recht. Wir haben Pro-
file geändert, wir haben einige Karten geän-
dert. Der ganze Bericht ist in Teilen geändert
worden, und dieser Bericht ist am 13.01.1983

an die PTB geschickt worden. Datieren tut
der Bericht aber vom 30. November, Unter-
schrift von Professor Duphorn, Wellington.
Da war er nämlich im Auftrag der BGR in der
Antarktis. Mein Job war es dann, die ganzen
letzten Seiten, die er mir aus Neuseeland
geschickt hat, zusammenzufassen und
praktisch den Endbericht fertigzustellen, den
ich dann am 13. Januar 83 losgeschickt
habe. Danach gab es keine weiteren Diskus-
sionen mehr.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht geht jetzt
an die FDP-Fraktion.

Marco Buschmann (FDP): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. - Guten Abend, Herr
Schneider! Sie haben uns berichtet, dass Sie
teilweise bei der BGR für eine gewisse Zeit
lang beschäftigt waren, dann möglicherweise
erwogen haben, sich dort wieder zu bewer-
ben, für eine Verlängerung, vielleicht sogar
für eine Festanstellung. Das weiß ich nicht;
das haben Sie, glaube ich, nicht ausgeführt.
Aber Sie haben berichtet, dass Ihnen signali-
siert worden sei aus den Reihen der BGR,
dass eine solche Bewerbung nicht von Erfolg
gekrönt sein würde.

Zeuge Ulrich Schneider: Den Namen
habe ich auch vorhin genannt.

Marco Buschmann (FDP): Ja.

Zeuge Ulrich Schneider: Das war so im
Vorbeigehen. Ich habe auch die Bewerbung;
ich habe sie Gott sei Dank gefunden.

Marco Buschmann (FDP): Was mich
jetzt interessiert: Was hat das bei Ihnen aus-
gelöst? Haben Sie das zur Kenntnis genom-
men, oder?

Zeuge Ulrich Schneider: Ich habe nichts
anderes erwartet, wollen wir mal so sagen.
Ich habe mich zwar dort beworben, weil ich
auch einige einflussreiche Leute hatte, die
mir wohlgesonnen waren. Ich habe zum Bei-
spiel mit Professor Dr. Becker-Platen, der
damals Leiter der gemeinsamen Informati-
onsstelle Bund-Land war - - Wir haben ge-
meinsame Exkursionen - - Er hat sie dort
organisiert, und ich habe öffentliche geologi-
sche Exkursionen geführt.
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Marco Buschmann (FDP): Sind Sie noch
heute zornig?

Zeuge Ulrich Schneider: Wie?

Marco Buschmann (FDP): Sind Sie noch
heute zornig?

(Dorothea Steiner (BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN): Machen wir hier

jetzt eine Betroffenheitsanalyse,
oder was?)

Zeuge Ulrich Schneider: Ach, wissen
Sie was: Ich war vielleicht am Anfang etwas
zornig, hatte in der Anfangszeit meiner
Selbstständigkeit durchaus ab und zu mal die
Bremse bekommen: Na, Schneider, da brau-
chen wir einen mit einem Doktortitel. - Aber
das ist nach 25 Jahren vorbei. Ich weiß, was
ich kann. Ich bin öffentlich bestellter und
vereidigter Sachverständiger der Industrie-
und Handelskammer, und ich glaube, das ist
ein Pfund, mit dem auch nicht jeder Doktor-
titel mitkommen kann.

Marco Buschmann (FDP): Um Gottes
willen, das würde hier niemand bestreiten.

Kurze Rückfrage: Sie hatten gesagt, das
Dissertationsprojekt haben Sie auf Eis ge-
legt, weil Sie Geld verdienen mussten, also
weil Sie sich selbstständig gemacht haben.
Jetzt hat uns Herr Dr. Keller vorhin in einem
anderen Kontext beschrieben, dass damals
die Arbeitsmarktsituation für Geologen ei-
gentlich sehr gut war. Er selber hat ja auch
vor Abschluss seines Dissertationsverfah-
rens sogar angefangen. Das war für Sie
keine Option, möglicherweise ein Arrange-
ment mit einem Arbeitgeber zu treffen, dass
man beides vielleicht hätte vereinbaren kön-
nen, vielleicht am Anfang etwas weniger
verdienen und die Sache dann trotzdem zu
Ende führen?

Zeuge Ulrich Schneider: Ich hatte ja
eine Zeit lang als freier Mitarbeiter beim
Dr. Pickel gearbeitet und hatte mir dann die
Auszeit genommen, um im Prinzip die Dok-
torarbeit zu machen. Ich bin nicht in dem
Zuge vorangekommen, wie ich das eigentlich
wollte, weil mir auch dann eigentlich mit der
Geschichte „fachliche Stellungnahme der
BGR“ Zugriffsmöglichkeiten auf neuere Da-
ten aus dem Programm fehlten, die ich im
Prinzip gebraucht hätte. Aber das ist neben-
bei.

Ausschlaggebend dafür, dass ich mich
selbstständig gemacht habe, waren im Prin-
zip zwei Zeitungsartikel in den Kieler Nach-
richten, die ich während des Schreibens der
Dissertation gelesen habe. Der eine Artikel
war: Sand und Kies in Schleswig-Holstein
werden knapp. Es müssen Exporte aus
Schottland und Dänemark ran, wo ich mir
gedacht habe, das kann doch gar nicht wahr
sein. Die haben hier Lagerstätten ohne
Ende. Der zweite Artikel war, dass es in
Schleswig-Holstein 3 000 Mülldeponien gibt,
die untersucht werden sollen.

Marco Buschmann (FDP): Also Markt-
analyse, genau.

Zeuge Ulrich Schneider: Da habe ich
mir gedacht: Verflixt noch mal, 3 000 Depo-
nien kann man nicht auf einmal untersuchen.
Da muss man irgendwie eine Wertung rein-
bringen.

Marco Buschmann (FDP): Okay, ver-
standen.

Zeuge Ulrich Schneider: Dann habe ich
meine Doktorarbeit auf die Seite gelegt, habe
mir überlegt: „Kannst du irgendwie ein Be-
wertungsschema entwickeln?“, habe das,
glaube ich, in vier oder fünf Wochen mal
zusammengestrickt und habe das an den
zuständigen Minister geschickt, der mich drei
Tage später persönlich angerufen und ge-
sagt hat: Herr Schneider, genau das ist es,
was wir brauchen. - Damals war ich arbeits-
los gemeldet. - Kommen Sie bitte zu einer
Besprechung dann und dann zu mir. - Und
dann saß ich plötzlich als arbeitsloser Geo-
loge mit dem Präsidenten des Geologischen
Landesamtes Schleswig-Holstein und dem
zuständigen Referenten im Landwirtschafts-
ministerium zusammen, und wir haben über
ein Bewertungsschema für Altablagerungen
diskutiert.

Marco Buschmann (FDP): Ja, okay. Das
habe ich verstanden.

Sie haben uns dankenswerterweise die
drei Aufträge auch aufgeführt, die Sie im
Zusammenhang mit dem Thema oder mit
dem Projekt Gorleben hatten. Sie haben den
Grafen zu Bernstorff genannt, die Linke und
Greenpeace. Das sind ja nun alles ausge-
wiesene Gorleben-Gegner. Können Sie sich
vorstellen, dass die Sie auch beauftragt hät-
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ten, wenn Sie eine andere Haltung zu Gorle-
ben gehabt hätten, als Sie sie heute kund-
tun?

Zeuge Ulrich Schneider: Puh, ich würde
mal sagen: Aus welchen Gründen haben
mich die CDU/CSU oder die FDP nicht ge-
fragt, ob ich für sie arbeite?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Tja!)

Marco Buschmann (FDP): Ja, das ist
jetzt - ich weiß nicht - eine rhetorische oder
eine ernstgemeinte Frage. Aber Sie würden
das dann bejahen?

Zeuge Ulrich Schneider: Also, wenn ich
mich - -

(Sebastian Edathy (SPD): Die kann
er doch nicht beantworten, solch

eine Frage! Das ist doch lächerlich!)

Sagen wir mal so: Wenn ich nicht so bei
meiner Meinung geblieben wäre und sie
dann auch nach außen so vertreten hätte,
wie ich sie vertrete, hätte es durchaus zwar
möglich sein können, dass ein Graf
Bernstorff oder die Grünen oder die Linken
nicht an mich herangetreten wären, aber das
ist genauso rhetorisch.

Marco Buschmann (FDP): Es ist natür-
lich eine Spekulation, keine Frage. Niemand
weiß, was in den Köpfen der Auftraggeber
vorgeht, keine Frage. Aber es ist ja schon
eine interessante Aussage.

Zeuge Ulrich Schneider: Zumindest war
ich einer, der nicht in der BGR war, der aber
zumindest Ahnung von dem Projekt Gorle-
ben hatte.

Marco Buschmann (FDP): Ich wollte
dann noch mal kurz zu Ihrer Recherche
kommen, was diese BGR-Akten anging. Sie
hatten ja gesagt, dass die nicht in gutem
Zustand waren. Wir kriegen ja auch immer
wieder Berichte, in welchem Zustand die
Akten sind.

Sie haben gesagt, man müsste eigentlich,
wenn man das systematisch erfassen will,
sich jedes Blatt anschauen, weil die Über-
sichtlichkeit fehlt. Haben Sie sich jedes Blatt
angeschaut?

Zeuge Ulrich Schneider: Ja.

Marco Buschmann (FDP): Ich frage das,
weil Sie zwischendurch eine Anmerkung
gemacht haben - da wollte ich Ihnen nur
noch mal die Gelegenheit geben, das viel-
leicht mal auszuführen -, dass Sie bei der
Aktenrecherche auf einige Dinge einfach nur
durch Zufall gestoßen sind. Aber es ist nicht
so, dass Ihr Ergebnis jetzt zufallsdeterminiert
ist, sondern Sie können schon eine Aussage
machen, dass Sie den gesamten Stoff er-
fasst und ausgewertet haben? Oder sind das
Zufallsergebnisse?

Zeuge Ulrich Schneider: Das, was mir
zugänglich ist, solche Schriftstücke, wie ich
vorhin in meinem Statement gebracht
habe - - Das vom Niedersächsischen Minis-
terium für Wirtschaft und Verkehr, dass be-
reits 1977 klar war, dass unter dem Salz-
stock Gorleben Gas ist, das ist für mich ein
Zufallsfund. Der steht in keiner Überschrift
der BGR-Akten. Das ist also ein Zufallsfund.
Solche Sachen, so etwas bezeichne ich da-
mit als Zufallsfund, oder eben auch Infor-
mationen, die - - Ja, da könnte ich - - Wel-
ches nehme ich denn? Ich könnte viele neh-
men.

Marco Buschmann (FDP): Im Detail,
glaube ich, brauchen wir es nicht. Es war mir
eben nur wichtig, dass man das noch mal
klarstellt, ob wir es hier mit Zufallsergebnis-
sen in dem Sinne zu tun haben, -

Zeuge Ulrich Schneider: Nein.

Marco Buschmann (FDP): - dass Sie nur
Teile der Unterlagen ausgewertet haben und
das eine zufällige Auswahl war, oder ob der
gesamte Stoff, der Ihnen zugänglich war -
klar, nur über den können wir reden -, auch
durchgesehen worden ist. Okay.

Dann haben Sie vorhin - wir haben Sie ja
konfrontiert mit einigen Aussagen von Herrn
Dr. Keller - gesagt, Herr Dr. Keller sei kein
Salzgeologe und könnte deshalb möglicher-
weise keine so qualifizierten Aussagen über
den Salzstock treffen wie vielleicht andere.
Meine Frage an Sie: Wenn Sie sagen, dass
die berufliche Spezialisierung einen Hinweis
gibt auf die Qualität oder den Rang oder das
Gewicht einer Aussage, gilt das dann auch
für Aussagen von Quartärgeologen zu Salz-
stöcken?

(Dorothea Steiner (BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN): Hä?)
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Zeuge Ulrich Schneider: Da ist vielleicht
was missverstanden worden. Ich bezweifle
nicht die fachliche Kompetenz von Herrn
Keller. Er ist kein ausgewiesener Salzgeo-
loge. Das muss man auch nicht sein, weil:
Die Geologie ist zwar bunt und vielfältig, aber
die Sedimentations- und Ablagerungsge-
schichte aller Gesteine folgt irgendwo den
gleichen Gesetzmäßigkeiten. Insofern kann
sich eigentlich jeder Geologe auch in die
Materie Salz hineinversetzen.

Ich weiß jetzt nicht mehr, in welchem Zu-
sammenhang ich das vorhin gebracht habe.
Wenn Sie mir da vielleicht noch mal auf die
Sprünge helfen könnten?

Marco Buschmann (FDP): Ich weiß
nicht, ob ich das darf.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
machen wir in der nächsten Runde, würde
ich vorschlagen.

Marco Buschmann (FDP): Okay.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann sind jetzt die Linken mit dem Frage-
recht dran. Bitte schön.

Jens Petermann (DIE LINKE): Vielen
Dank. - Herr Schneider, in Ihrer Expertise
zum Salzstock Gorleben haben Sie im ver-
gangenen Jahr die wichtigsten geologischen
Gründe, die gegen eine Eignung von Gorle-
ben sprechen, zusammengefasst. Können
Sie sagen, welche dieser gewichtigen Argu-
mente bereits zum Zeitpunkt der Entschei-
dung zum Schachtabteufen erkennbar wa-
ren?

Zeuge Ulrich Schneider: Das war das
fehlende Deckgebirge, der nachgewiesene
Kontakt grundwasserleitender Schichten mit
dem Salzstock, Gipshut und dem Salzgestein
selber. Es war nach unserer Auffassung
damals bereits der Scheitelgraben. Es war
die vorauseilende Subrosion im Kaliflöz
Staßfurt. Ich habe den Bericht nicht mehr so
ganz - - aber ich glaube, das waren schon
die Kernaussagen, die ich damals getroffen
hatte.

Jens Petermann (DIE LINKE): Also, die
entscheidende Frage ist, ob das eben auch
Tatsachen sind, die bereits erkennbar waren.

Zeuge Ulrich Schneider: Ja, die waren
erkennbar.

Jens Petermann (DIE LINKE): Und die
sind auch in den Prozess mit eingeflossen
möglicherweise?

Zeuge Ulrich Schneider: Man hat sie in
PTB aktuell - - Da wurden dann zum Beispiel
die vorauseilende Subrosion und die Profile
dargestellt. Man hat nachgewiesen: Bis in die
und die Tiefe ist das Kaliflöz Staßfurt abge-
laugt worden. Das ist durchaus beschrieben
worden. Aber die Wertungen daraus sind
meines Erachtens nicht gezogen worden, die
Schlussfolgerungen daraus, dass es eben
ein Negativkriterium ist.

Jens Petermann (DIE LINKE): Auf
Grundlage der damaligen Erkenntnisse:
Hätte es gereicht, wenn man diese Erkennt-
nisse zugrunde gelegt hätte, um Gorleben
auszuschließen?

Zeuge Ulrich Schneider: Wenn man ei-
nen Kriterienkatalog aufstellt, in dem ein in-
taktes Deckgebirge gefordert wird, und die-
ses Deckgebirge nicht intakt ist, dann ist es
ein Ausschlusskriterium. Ich möchte darauf
hinweisen: Es gibt in der BGR 1995 einen
Forschungsauftrag für ein Standortauswahl-
verfahren für radioaktive Abfallstoffe. In die-
sem Standortauswahlverfahren der BGR -
1995; da haben die noch mal 220 oder 200
Standorte in Salzstöcken in Norddeutschland
bewertet - wird explizit darauf hingewiesen,
dass ein intaktes Deckgebirge - am besten
ein mächtiger Rupelton aus dem Tertiär - ein
unabdingbares Kriterium für die Eignung
eines Standortes sei. In diesem ganzen
Auswahlverfahren, das 95 durchgeführt wor-
den ist, ist Gorleben auch wiederum nicht
enthalten, weil er eben dieses intakte Deck-
gebirge nicht hat.

Jens Petermann (DIE LINKE): Haben
Sie eine Erklärung dafür, warum bei der da-
maligen Entscheidung diese Erkenntnisse
nicht mit eingeflossen sind?

Zeuge Ulrich Schneider: Ich bin kein
Prophet. Ich habe vorhin ein Zitat von Pro-
fessor Herrmann gebracht, dass es gewisse
Endlagerkreise gibt, die Forschungen blo-
ckiert haben, die auch Negativbefunde, die
es in jedem Salzstock gibt, die Risse und
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Klüfte einfach abstreiten. Diese gewissen
Endlagerkreise haben eben das nicht ge-
wollt, und sie sind mächtig, und sie sind
stark.

(Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Hui!)

Jens Petermann (DIE LINKE): Das kann
durchaus sein. - In dem Buch Schatzsucher -
ich will es mal kurz hochheben; eine Chronik
des Grimmener Erdölbetriebes von 2007 -
wird auf den Seiten 126 bis Seite 135 die
Katastrophe von Rambow ausführlich be-
schrieben. Unter anderem wird auf Seite 129
beschrieben, dass die Explosion in einer
Teufe von 3 347,05 Meter stattfand, also in
einer Tiefe, wo der Bohrer noch im Salz war
und nicht den gasführenden Sandstein er-
reicht hatte. Wie groß schätzen Sie die
Wahrscheinlichkeit ein, dass hier Gas aus
den tieferen Schichten durch die Klüfte auf-
gestiegen ist und dass dies auch auf der
Gorlebener Seite des Salzstocks durchaus
möglich ist?

Zeuge Ulrich Schneider: Dazu muss ich
Folgendes sagen: Es gibt - das wurde auch
in der Erdölaufschlussbohrung der Brigitta
Elwerath 1957, Gorleben Z 1, angetroffen -
zwei Gasvorkommen. Es gibt ein Gasvor-
kommen - - wobei: Wenn ich jetzt sage
„Gasvorkommen“, muss man klar unter-
scheiden, ob es ein wirtschaftlich nutzbares
Gasvorkommen ist oder ob es allein die
Existenz da ist. Nicht jedes Gasvorkommen
ist wirtschaftlich nutzbar. Trotzdem kann es
für ein Endlager gefährlich sein. Es gibt also
zwei verschiedene Gasvorkommen. Es dreht
sich hier um Methangas. Methangas - wir alle
kennen es als Sumpfgas, Deponiegas, als
Klimakiller - ist also aus organischer Sub-
stanz entstanden.

Das Zechsteingas direkt an der Basis des
Salzstocks Gorleben, Rambow, Wustrow und
vieler anderer auch ist aus dem sogenannten
Staßfurt-Karbonat, dem sogenannten Stink-
schiefer, entstanden. Das ist das Gestein mit
der organischen Substanz. Es gibt etwas
tiefer - auch noch im Zechstein - den soge-
nannten Kupferschiefer.

Das Rotliegend-Gas, das in Wustrow zum
Beispiel gefördert wird, wirtschaftlich genutzt
wird, wo man jetzt auch gerade wieder ganz
aktuell bohrt - dort heißt die Bohrung mittler-
weile Lüchow Z 1; das ist Rotliegend-Gas -,
hat seinen Ursprung in Kohleflözen des Kar-
bon, sehr viel ältere Flözschichten.

Wenn ich nun durch die Analyse von Ga-
sen aus dem Salzstock Gorleben den Beleg
habe, dass es sowohl Zechsteingas als auch
Rotliegend-Gas ist, also das sehr viel ältere,
das im Salzstock angetroffen wird, dann
muss ich einfach sagen: Es bestehen und
bestanden Wegsamkeiten zwischen diesem
Tiefengas bis in den Salzstock hinein und
auch Wegsamkeiten von dem Zechsteingas
bis in das Salz hinein. Sonst kann man sich
nicht erklären, wie Gas in den Salzstock hin-
einkommt.

Die Frage ist, wann es hineingekommen
ist, auf welchen Wegen es hineingekommen
ist. Wegsamkeiten sind einmal die klüftigen,
spröden Gesteine innerhalb des Salzstocks,
Hauptanhydrit usw., die brüchig sind, aber
auch Klüfte, die im Untergrund bereits aufge-
rissen sind, und Mikrorisse innerhalb des
Salzstocks infolge der sehr intensiven Salz-
stockbewegungen.

Jens Petermann (DIE LINKE): Vielen
Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht geht jetzt
an Bündnis 90/Die Grünen.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Danke. - Guten Abend, Herr
Schneider! Schön, einen Zeugen zu haben,
der auch was zu sagen hat.

(Lachen des Abg. Reinhard Grindel
(CDU/CSU))

Ich möchte mal beginnen mit der Bewer-
tung der Aussagen von Herrn Duphorn. Da-
mit hat ja Ihre Vernehmung auch begonnen
vorhin. Ich beziehe mich - auch für das Pro-
tokoll - auf MAT B 3. Das ist die fachliche
Stellungnahme zum Abschlussbericht von
Professor Duphorn: „Quartärgeologische Ge-
samtinterpretation Gorleben“ vom 16.03.
1983. Die wurde verfasst von Herrn Dr.
Venzlaff. Darin steht auf Seite 20 - das ist nur
ein Beispiel von vielen -:

Prof. Duphorn bemüht sich ferner,
auf den großen Tiefgang von
Scheitelgrabenstörungen hinzuwei-
sen, obwohl ihm vorgehalten wurde,
daß es für keines seiner Beispiele
Belege gibt.

Dann werden die Beispiele genannt. Dann
geht es weiter:
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… Prof. Duphorn glaubte, daraus
folgern zu können, daß Störungen
bis in 600 - 800 m Tiefe in den
Salzstock hineinreichen können. In
einem von ihm selbst mitformulier-
ten Papier

- das wird dann benannt -

… wurde festgestellt, daß dies auf-
grund der physikalischen Eigen-
schaften des Salzgebirges nicht
möglich ist. Unverständlicherweise
wird der Verdacht hier wiederum
ausgesprochen ... Ergänzend sei
angefügt, daß der hier angespro-
chene Bereich des Salzstocks be-
sonders gut durch Bohrungen un-
tersucht wurde. Die beiden
Schachtvorbohrungen und mehrere
Salzspiegelbohrungen, die vollstän-
dig gekernt wurden, haben keinerlei
Hinweis auf Störungen im Salzge-
birge erkennen lassen.

Erstaunlicherweise befindet die BGR in ihren
Geologischen Jahrbüchern in den Jahren
2007 und 2008 selbst, dass es diese Schei-
telgrabenstörungen gibt.

Meine Frage an Sie jetzt: Warum hat die
BGR Ihrer Meinung nach sich damals so
geäußert? Haben Sie eine Erklärung, warum
die BGR sich zunächst gegen diese Erkennt-
nis gesträubt hat?

Zeuge Ulrich Schneider: Das ist eine
ganz einfache Erklärung. Scheitelgrabenstö-
rungen, die tief reichen - - Egal welche Stö-
rung, ob es nun eine Scheitelgrabenstörung
ist, eine eiszeitliche, also kryogene Störung,
die so tief in den Salzstock hineinreicht, ist
eine Wegsamkeit für Wasser, für Laugen, für
Gase, für Radionuklide. Deswegen sind sol-
che Störungen verdammt worden bis aufs
Letzte, weil das in einem Endlagerstandort
nicht sein darf. Das will man nicht haben.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Was bedeutet es denn, dass die
BGR jetzt selbst sagt, es gibt diese Scheitel-
grabenstörungen?

Zeuge Ulrich Schneider: Diese Schei-
telgrabenstörungen sind in dem Erkun-
dungsprogramm Gorleben-Nord definitiv
belegt worden in tertiären Schichten. Sie
können in den tertiären Schichten über dem
Salzstock Gorleben deswegen nicht mehr
existent sein, weil die tertiären Schichten
über dem Salzstock durch die Eiszeiten aus-

geräumt worden sind. Da ist es extrem
schwierig, diese Störungen überhaupt nach-
zuweisen. Aber es gibt in der Standortbe-
schreibung Gorleben, wo es über das Deck-
und Nebengebirge des Salzstocks geht, Ab-
bildungen, wo diese Scheitelstörungen ein-
getragen sind, wo die Scheitelstörungen
auch in das Salz hineinreichen.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Erstaunlicherweise scheint das
trotzdem niemanden davon abzuhalten,
Gorleben leider weiterhin für eignungshöffig
zu halten. Ähnlich ist es ja mit dem Deckge-
birge. Wann war denn die Gorleben-Rinne
erstmals bekannt? Schon vor der Kartierung
oder erst im Verlauf der Arbeiten?

Zeuge Ulrich Schneider: Das kann ich
nicht sagen. Ich weiß, dass es im weiteren
Umfeld um die Salzstöcke, um Gorleben, in
der Altmark, dass es dort mehrere eiszeitli-
che tiefe Rinnen gibt. Das ist also nichts
Neues. Ob die Gorlebener Rinne in dem
Ausmaße über dem Salzstock Gorleben
vorher schon bekannt war, weiß ich nicht.
Auf jeden Fall weiß ich nur, dass alle Welt
sehr überrascht war, als wir plötzlich bei
300 Meter immer noch nicht den Salzstock
erreicht hatten, sondern dass es immer noch
im quartären Deckgebirge war. Also, es kann
nicht so explizit vorher erforscht worden sein.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Nun hören wir ja heute immer,
das sei gar nicht wichtig mit dem Deckge-
birge. Es gehe um den einschlusswirksamen
Gebirgsbereich. Wie sehen Sie das?

Zeuge Ulrich Schneider: Es gab mal
den Begriff des Mehrbarrierenkonzeptes. Da
gehört ein intaktes Deckgebirge mit dazu.
Man hat sich mittlerweile auf diesen ein-
schlusswirksamen Gebirgsbereich reduziert.
Nur, wenn dieser einschlusswirksame Ge-
birgsbereich durchsetzt ist von kleinen
Gasperlchen, dann ist für mich dieser ein-
schlusswirksame Gebirgsbereich auch nicht
mehr existent.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Danke. - Jetzt noch eine Frage
zu dem Zwischenbericht der PTB. Das ist ja
der Ausgangspunkt unseres Untersuchungs-
ausschusses. Wir haben hier ja mehrere
Versionen. Ich habe Herrn Keller, den wir
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heute auch schon hier hatten, dazu auch
schon befragt. Im dritten Entwurf wurde
noch - wie im ersten und zweiten - unverän-
dert immer vermerkt - - Das ist also der Ent-
wurf, der dann an die ganzen an der Erstel-
lung des Berichts Beteiligten verschickt
wurde, vor der Besprechung am 11.03.1983.
Da steht immer noch drin wie von Anfang an:

Bei der Einlagerung lediglich nicht-
wärmeentwickelnder Abfälle kommt
dem Deckgebirge eine untergeord-
nete Bedeutung zu. Daher ist auf-
grund der heute bekannten Eigen-
schaften des Salzstocks seine Eig-
nung für

- ich betone jetzt -

diese Abfälle sicherlich gegeben.

Nach meinem Sprachverständnis heißt
das, dass im Umkehrschluss, wenn nicht
lediglich nichtwärmeentwickelnde Abfälle,
sondern auch wärmeentwickelnde Abfälle
eingelagert werden, dann dem Salzstock,
dem Deckgebirge keine untergeordnete Be-
deutung mehr zukommt. Würden Sie mir da
zustimmen?

Zeuge Ulrich Schneider: Da würde ich
Ihnen zustimmen, wobei ich natürlich nicht
der Aussage zustimmen könnte, dass auch
für ein nichtwärmeentwickelndes Endlager
das Deckgebirge fehlen darf.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Gut, es geht jetzt ja darum: Was
stand hier in diesem Bericht?

Zeuge Ulrich Schneider: Aber diese
Entwurfsfassung kenne ich nicht.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Das ist durchgängig zu finden in
diesen Berichtsversionen. Allerdings nach
der berühmten Sitzung vom 11. Mai 1983 ist
dieser Teil gestrichen. Da findet sich dieser
Absatz nicht mehr. Hat das eine Bedeutung
oder hat das keine? Also, das ist ja der Kern
unseres Auftrags: Gab es eine Manipulation,
gab es keine? Ist das in Ihren Augen eine
entscheidende Veränderung, einen solchen
Absatz, eine solche Aussage zu streichen,
oder glauben Sie, das ist belanglos?

Zeuge Ulrich Schneider: Nein, das ist
absolut nicht belanglos. Wenn ich diesen
Absatz drin lasse, heißt das doch mit ande-

ren Worten, der Standort Gorleben ist für ein
Endlager für hochradioaktive und wärmeent-
wickelnde Abfälle nicht geeignet.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Dann geht das Rederecht
jetzt nach der ersten Berliner Runde in die
zweite Runde und damit wieder an die
CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Herr
Schneider, Sie hatten in Ihrem Eingangs-
statement auch noch mal die BGR-Stellung-
nahme zu dem Gutachten, das Professor
Duphorn und Sie im Jahre 83 vorgelegt ha-
ben, angesprochen. Sie haben - so habe ich
es gerade eben verstanden - gesagt, es sei
auch manches berechtigt, was die Kritik an-
geht. Was war berechtigt?

Zeuge Ulrich Schneider: Ich habe mir
unseren Bericht vor einiger Zeit auch noch
mal vorgeknöpft. Es ist ein gravierender
Fehler drin in der Randsenkenanalyse, also
in der Analyse der Aufstiegsgeschwindigkei-
ten des Salzstockes. Ist mein eigener Fehler.
Man darf eben den Computern nicht alles
glauben. Damals waren wir ganz am Anfang
von den Computern. Da sind einfach Zah-
lentabellen, Zahlenkolonnen völlig durchein-
andergeraten, und die Verrechnungen

44
da

drin sind einfach ohne richtige Nachprüfung
noch mal in den Bericht hineingewandert.
Diese Aussagen der Randsenkenanalyse
sind definitiv falsch. Da muss ich der Kritik
der BGR absolut recht geben.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Sie spra-
chen weiterhin davon, dass sich die Schei-
telgrabentheorie - so will ich es mal nennen -
bestätigt habe. Nach dem, was die hier vor-
geladenen Zeugen uns bisher berichtet ha-
ben - ich glaube, mit Ausnahme von Profes-
sor Duphorn -, haben allesamt schlicht und
ergreifend geleugnet, dass das tatsächlich
ein Phänomen ist, was wir hier in Gorleben
anzutreffen haben.

(Sebastian Edathy (SPD): „Geleug-
net“ ist gut! Aber nicht das Protokoll

wieder ändern!)

44
Richtigstellung des Zeugen: streiche „Verrech-

nungen“, setze „Berechnungen“, Anlage 2
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Deshalb meine Frage: Wer hat das denn
bestätigt?

Zeuge Ulrich Schneider: Moment.

(Der Zeuge blättert in seinen Un-
terlagen)

Die BGR. Standortbericht/Standortbeschrei-
bung Teil 2 - in Teil 1 ist es, glaube ich, auch
noch mal drin - auf der Seite 161

45
:

Bei der Untersuchung des Deckge-
birges über der Salzstockstruktur
Gorleben-Rambow wurden im Ge-
biet zwischen Lenzen und der Elbe
ausgeprägte Scheitelstörungen
nachgewiesen, die über dem dort
aufgewölbten Salzstockdach zu
Scheitelgräben ausgebildet sind.

46

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja,
wir reden aber von Gorleben!)

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Wir reden
vom Salzstock Gorleben.

Zeuge Ulrich Schneider: Ja. - Die Boh-
rungen, die das nachgewiesen haben, sind
unmittelbar an der Elbe. Das ist der Über-
gangsbereich vom Salzstock Gorleben.

(Zuruf des Abg. Reinhard Grindel
(CDU/CSU))

- Einen Moment. - Ich hatte bereits vorhin
gesagt: Diese Scheitelgräben sind im tertiä-
ren Deckgebirge sehr leicht nachweisbar.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Wie erklä-
ren Sie sich dann, dass das bisher nicht
nachgewiesen wurde?

Zeuge Ulrich Schneider: Wenn das ter-
tiäre Deckgebirge im Bereich der Gorlebener
Rinne ausgeräumt ist, dann finde ich sie dort
oder kann ich sie in dem Maße nicht mehr
nachweisen. Die Scheitelgrabenzonen sind
aber - und das kann ich Ihnen anhand dieser
Karten zeigen - im gesamten Salzstockbe-
reich Gorleben mit im Hebungskranz enthal-
ten. Da sind sie auch immer wieder in den
Karten der BGR aufgezeichnet.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Aber Sie
müssen mir doch recht geben: Eine Bestäti-

45
Richtigstellung des Zeugen: streiche „161“, setze

„32“, Anlage 2
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Anmerkung des Zeugen: „s. Anlagen 9a + 9b, 15“,
Anlage 2

gung der These, dass über dem Salzstock
Gorleben ein Scheitelgraben sich befindet
und dass das noch die BGR bestätigt habe,
das stimmt so nicht?

Zeuge Ulrich Schneider: Wieso? Ich
kann doch die Sachen hier vorlegen. Es steht
doch hier drin.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Aber nicht,
was den Salzstock Gorleben angeht.

Zeuge Ulrich Schneider: Doch! Die
Scheitelstörungen sind über dem Salzstock
Gorleben eingetragen.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Aber nach
dem, was Sie gerade selber vorgelesen ha-
ben, ist das nicht über dem Salzstock Gorle-
ben.

Zeuge Ulrich Schneider: Weil sie in den
Bohrungen im Bereich der Elbe definitiv auch
seismisch noch mal überprüft worden sind.
Warum zeichnet die BGR dann Scheitelstö-
rungen im Salzstock Gorleben ein, wenn sie
nicht nachgewiesen worden wären? Sie sind
im Bereich - - Da ist auch der Punkt: Die
Scheitelstörungen, die Störungen gehen
auch im Bereich der Schachtvorbohrung
5001, 5002 durch, und das ist in einem Gut-
achten, an dem ich mitgewirkt habe, für die
DBE zur Vorbereitung für die Ausschreibung
zum Schachtabteufen der Schachtvorboh-
rungen 5001 und 5002 auch dargelegt, diese
intensivste Störungszone. Die hat Eingang
gefunden in die Ausschreibungsergebnisse,
in die Ausschreibungsunterlagen für die
Schächte.

47

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Wir hatten
vorhin auch das Thema Gas und Gasbildung
ja sehr intensiv besprochen. Ist es aus Ihrer
Sicht atypisch, wenn man Tiefbohrungen im
Salz vornimmt, dass dort auch Gas gefunden
wird?

Zeuge Ulrich Schneider: Das ist nicht
atypisch.

47
Anmerkung des Zeugen: „Anlage 15“, Anlage 2
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Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Würden
Sie eher sagen: „Es ist normal, dass man bei
Tiefbohrungen im Salz Gas vorfindet“?

Zeuge Ulrich Schneider: Es gibt die
Aussagen der BGR in allen möglichen Publi-
kationen, dass Gasvorkommen in Salzstö-
cken nichts Außergewöhnliches sind.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Dann darf
ich gerade mal dem Kollegen Grindel das
Wort geben.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Der
Zeuge Stier-Friedland hat sich in der
18. Sitzung unseres wunderbaren Ausschus-
ses am 7. Oktober 2010 - Protokoll Seite 11,
linke Spalte - dazu geäußert, und er sagt,
dass in der Tat Herr Duphorn die These ver-
treten habe, dass über dem Salzstock ein
Scheitelgraben verläuft:

Aber dies ließ sich aufgrund der
späteren Untersuchungen - - Es
gab noch eine Reihe von seismi-
schen Untersuchungen. Mit seismi-
schen Messungen wurden die
Deckgebirgsschichten über dem
Salzstock genau untersucht. Diese
Erkundungsergebnisse lagen da-
mals noch nicht vor. Aufgrund die-
ser Ergebnisse konnten diese
Scheitelgräben über dem Salzstock
Gorleben nicht gefunden werden.
Letztendlich hätten sie, wenn diese
tektonischen Gräben nicht weit in
das Salz eingegriffen hätten, auch
für eine Bewertung sicherlich keine
Rolle gespielt, da die Schichten, die
über dem Salzstock liegen, für die
Ausbreitungsrechnung nur eine
untergeordnete Rolle spielen; denn
die Hauptbarriere bildet das Salz.
Die radioaktiven Abfälle, die Radio-
nuklide, müssen von dem Salz ein-
geschlossen werden.

Also hat Herr Stier-Friedland unrecht Ihrer
Auffassung nach? Ist das falsch, was er uns
hier gesagt hat?

Zeuge Ulrich Schneider: Es gibt den
Scheitelgraben.

(Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ist
das eine Glaubenssache?)

- Nein, er ist hier eingezeichnet.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Verzeihen
Sie, Herr Dr. Keller hat uns das Gegenteil

eben gesagt. Herr Stier-Friedland sagt etwas
anderes. Worauf beziehen Sie sich denn da?
Was heißt denn „eingezeichnet“?

Zeuge Ulrich Schneider: Es sind in den
Karten, die hier in der BGR publiziert werden,
Linien eingezeichnet, die in der Legende als
Störungen, Scheitelstörungen bezeichnet
werden.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Können
Sie das noch mal zeigen?

Zeuge Ulrich Schneider: Ja, sicher. Ich
kann Ihnen auch die Textpassagen dazu
geben.

(Der Zeuge zeigt eine Karte)

Das ist ein Punkt der Diskrepanzen, die
ich in der Expertise für die Linken mit aus-
geführt habe, dass es da Unterschiede in
den Darstellungen gibt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Schneider, wir müssen die Karte dann
schon irgendwie sehen oder jedenfalls den
entsprechenden Ausschnitt, und außerdem
müsste diese Karte dann auch dem Aus-
schuss zur Verfügung gestellt werden.

48

(Zuruf der Abg. Sylvia Kotting-Uhl
(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN))

- Ja, klar. Das geht ja sonst nicht. Kein ex-
klusives Wissen in diesem Ausschuss, son-
dern nur immer allumfassendes.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wir
geben das dann weiter.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wollen Sie noch weiterfragen, Herr Paul?

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Aber
gerne. - Gab es denn weitere Bestätigungen
für diese Scheitelgrabentheorie, außer der
Karte, die Sie uns jetzt hier gerade vorgelegt
haben?

Zeuge Ulrich Schneider: Sie werden im
Text erwähnt.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, das
haben Sie auch gerade vorgetragen. Und
darüber hinaus?

48
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Zeuge Ulrich Schneider: Ich muss mal
gerade gucken, ob ich die richtige Textpas-
sage finde.

(Der Zeuge blättert in seinen Un-
terlagen)

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Da das
alles hier von meiner Fragezeit abgeht, bitte
ich mal darum, dass wir vielleicht dann doch
noch mal ein anderes Thema kurz anspre-
chen.

In Ihrer Einlassung hatten Sie ja vorhin
auch den Vergleich getroffen zwischen dem
Vorentwurf des Zwischenberichts der PTB
und der Endfassung des Zwischenberichts
und haben sich da auf die Gaseinschlüsse -
so lautete wohl eine Überschrift in der Ent-
wurfsfassung -

Zeuge Ulrich Schneider: Ja.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): - und dem
endgültigen Text, wo es dann hieß „Kohlen-
wasserstoffe“ - -

Zeuge Ulrich Schneider: Ja.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Sind Gas-
einschlüsse nicht eine Untermenge logi-
scherweise von Kohlenwasserstoffen?

Zeuge Ulrich Schneider: Also, unter
Kohlenwasserstoffen würde ich als Laie erst
mal verstehen, dass es so was wie Benzin,
Öl oder sonst was ist.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Sie sind ja
kein Laie. Sie sind ja Naturwissenschaftler.

Zeuge Ulrich Schneider: Es dreht sich
darum, was in die Öffentlichkeit transportiert
wird. Ich als Geologe und auch als Altlasten-
geologe kann mir durchaus vorstellen, dass
sich hinter dem Begriff „Kohlenwasserstoffe“
auch Gase verbergen. Aber dann soll es,
bitte schön, auch explizit benannt werden:
Gase und Kondensate.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Also, Gase
sind Kohlenwasserstoffe?

Zeuge Ulrich Schneider: Nicht alle Gase
sind Kohlenwasserstoffe. Helium ist kein
Kohlenwasserstoff, Kohlendioxid ist kein
Kohlenwasserstoff, Sauer-/Stickstoff ist kein
Kohlenwasserstoff. Es gibt also alle mögli-

chen Arten von Gasen, die nicht Kohlenwas-
serstoffe sind.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Klar. Aber
es gibt Gase, die Kohlenwasserstoffe sind.

Zeuge Ulrich Schneider: Ja, zum Bei-
spiel das Methan.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Das heißt,
unter der Überschrift „Kohlenwasserstoffe“
können auch Gase subsumiert werden?

Zeuge Ulrich Schneider: Können, ja.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Demnach
ist also die Überschrift, die im Endbericht
gewählt wurde, inhaltlich richtig?

Zeuge Ulrich Schneider: Sie ist nicht
falsch.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sie ist nicht falsch. Korrekter oder transpa-
renter wäre es, wenn ich es tatsächlich so
genannt hätte: Kondensat- und Gasvorkom-
men im Salz. Das wäre korrekt gewesen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Das Wort
„richtig“ geht Ihnen nicht leicht von den Lip-
pen. Das sehe ich schon.

Zeuge Ulrich Schneider: Nein, nein.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ich stelle
fest, dass das, was Sie da angeführt haben,
jedenfalls keine Unrichtigkeit ist im Endbe-
richt gegenüber dem Entwurf.

Zeuge Ulrich Schneider: Nein.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Das waren
dann meine Fragen.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ich hätte
noch kleinere ergänzende Fragen. Sie haben
uns vorhin auf die Frage meines Kollegen hin
erläutert, dass die Randsenkenanalyse bei
Ihnen deshalb fehlerhaft war, weil Sie com-
putergestützt dort Zahlenkolonnen - so habe
ich das aufgenommen - durcheinanderge-
bracht haben. Das habe ich so richtig ver-
standen?

Zeuge Ulrich Schneider: Ja.



1. Untersuchungsausschuss 82
[28. Sitzung am 16.12.2010 - Sitzungsteil Zeugenvernehmungen] - endgültig

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Haben
Sie in dem Zusammenhang auch noch an-
dere Berechnungen mit dem gleichen Com-
puter angestellt?

Zeuge Ulrich Schneider: Nein.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Sie ha-
ben also nur in dieser einen Frage compu-
tergestützte Zahlenanalysen vorgenommen?

Zeuge Ulrich Schneider: Ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Sonst
sind die dort nicht eingeflossen?

Zeuge Ulrich Schneider: Nein.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Gut. -
Dann habe ich noch eine Frage zu Ihrer
Qualifikation als Gutachter, damit wir das
einschätzen können, damit ich das einschät-
zen kann. Jemand mit Ihrer Qualifikation, mit
Ihrem Status als Gutachter, was hat der für
einen Tagessatz? Wie ist da die Höhe? Ich
frage ausdrücklich nicht nach Ihrem Tages-
satz, sondern dass wir uns ein Bild machen
können - -

Zeuge Ulrich Schneider: Also, der nor-
male Stundensatz, den man in dem Metier
realisieren kann, ist für einen Geologen un-
gefähr bei 59 Euro, für einen wissenschaftli-
chen Mitarbeiter und für mich bekomme ich
allerhöchstens bei öffentlichen Aufträgen 70
Euro realisiert.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Der Ta-
gessatz berechnet sich dann nach acht oder
nach 10 Stunden?

Zeuge Ulrich Schneider: Das mal acht.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Dann
hätte ich noch eine Frage - warten Sie; da
muss ich ein bisschen blättern - zu den Gas-
vorkommen. Sie werden zitiert mit einer Aus-
sage in der Greenpeace-Pressekonferenz,
dass Sie behauptet hätten - ich frage Sie, ob
das stimmt -, dass ein circa 50 Kilometer
langes Gasfeld unter dem Salzstock Gorle-
ben von Rambow bis Wustrow sich erstre-
cken würde. Stimmt das?

Zeuge Ulrich Schneider: Das stimmt.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Wie ist
das belegt?

Zeuge Ulrich Schneider: Ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Wie
kommen Sie dazu?

Zeuge Ulrich Schneider: Ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): „Ja“ hilft
mir nicht. „Ja“ habe ich jetzt verstanden. Wie
ist das belegt? Wie kommen Sie zu dieser
Erkenntnis?

Zeuge Ulrich Schneider: Indem ich ein-
mal a) eins und eins addiere. Ich habe die
Bohrung Rambow, ich habe die Bohrung
Gorleben Z 1 unter dem Salzstock Gorleben,
ich habe das Gasfeld Wustrow, ich habe
dieselben Speicher- und Muttergesteine für
die Gase, und ich habe den umfassenden
Bericht der DDR-Leute über das Gasvor-
kommen, ich habe die Aussagen und die
Information von Gas de France, die zurzeit
auf dem Salzstock Wustrow bohren, die alle
von einem einheitlichen und durchgehenden
Gasvorkommen über der Altmarkschwelle
sprechen.

Das ist ein regionalgeologisches Element.
Insofern muss ich davon ausgehen, dass
vom Salzstock Rambow im Norden bis zum
Salzstock Wustrow und dann noch weiter bis
Salzwedel ein einheitliches Gasfeld existiert,
wobei die Unterschiede - - Es gibt Unter-
schiede. Gorleben, Rambow sind wirtschaft-
lich nicht nutzbar. Es ist zu viel Stickstoff
drin, zu wenig Methan im Verhältnis; und
auch von den Mengen her, von der Ergiebig-
keit und der Porosität der Gesteine unten
drunter ist es wirtschaftlich nicht nutzbar. Auf
dem Salzstock Wustrow ist es wirtschaftlich
nutzbar.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Wäre
das auch die Antwort auf die Frage, warum
es bisher nicht ausgebeutet wurde?

Zeuge Ulrich Schneider: Ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Woraus
leiten Sie das ab? Ich meine, eins und eins
kann ich auch zusammenrechnen, überzeugt
mich nur nicht in Ihrer Argumentation. Wei-
tere wissenschaftliche Erkenntnisse wie Boh-
rungen oder andere Erkenntnisse, wie auch
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immer - ich bin nicht Geologe, sondern Ju-
rist -, liegen Ihnen aber nicht vor? Sie haben
da am Rand getätigte wissenschaftliche Ex-
pertisen, Veröffentlichungen, Literaturstellen
zusammengefasst - so habe ich das verstan-
den - und daraus dann eins und eins zu-
sammengezählt. Oder habe ich Sie da falsch
interpretiert?

Zeuge Ulrich Schneider: Da haben Sie
mich falsch interpretiert. Ich zähle jetzt nicht
nur eins und eins zusammen - -

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Sie ha-
ben den Begriff benutzt - -

Zeuge Ulrich Schneider: Ja, ich habe
den Begriff genannt.

Es gibt von der BGR die Gasanalysen
und die Interpretation zu diesen Gasanaly-
sen, die eindeutig aussagen, dass das Rot-
liegend-Gas, das im Salzstock Gorleben
angetroffen worden ist, zum selben Gasvor-
kommen wie in Wustrow und wie in Gorleben
Z 1 und in Rambow gehört. Diese Aussage
ist auch publiziert worden.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Worauf
begründet sich diese Aussage denn? Hat
man da Proben gezogen und die analysiert?

Zeuge Ulrich Schneider: Ja, auf - -

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Wo fin-
den wir so was denn?

Zeuge Ulrich Schneider: Das finden
Sie - - Das kann ich Ihnen hier zeigen.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Zei-
gen - - Mir würde reichen, wenn Sie mir die
Fundstelle nennen.

Zeuge Ulrich Schneider: Sekunde. -
Gerling und Faber, 2002 - -

49

(Der Zeuge blättert in seinen Un-
terlagen)

Gerling/Faber/Wehner, 2002, Bundesanstalt
für Geowissenschaften und Rohstoffe. Geo-
logische Bearbeitung der Erkundungssohle:
Interpretation der chemischen Analysen von
gasförmigen und flüssigen Kohlenwasser-
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stoffen. - Das ist richtig: gasförmigen und
flüssigen Kohlenwasserstoffen.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Das ha-
ben wir ja verstanden. Haben die denn dort
Bohrungen durchgeführt, oder wie sind die
zu den Erkenntnissen gekommen?

Zeuge Ulrich Schneider: Die haben
Gasproben aus dem Salzstock Gorleben
untersucht, die haben Gasproben aus dem
Salzstock Wustrow untersucht, die haben
Muttergesteine aus der Gorleben Z 1 unter-
sucht und haben die Ergebnisse der DDR-
Bohrungen zwar mit benutzt, aber sie nicht
zitiert.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Diese
Bohrungen, wenn Sie schon darauf anspre-
chen, diese DDR-Bohrungen, wie ist man an
diese Ergebnisse denn rangekommen?

Zeuge Ulrich Schneider: Wie ist man da
rangekommen? Die DDR wusste, was in
Gorleben Z 1 ist - -

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Die DDR
wusste viel. Sie haben ja jetzt hier wissen-
schaftliche Ergebnisse in den Raum gestellt
und uns erklärt, dass dort Bohrungen aus der
DDR-Zeit, also auch vermutlich auf DDR-
Gebiet, dort eingeflossen sind. Meine Frage
war: Wie sind die Leute, die das ausgewertet
haben, die Sie gerade zitiert haben, an diese
Ergebnisse gekommen?

Zeuge Ulrich Schneider: Einen Moment.

(Der Zeuge blättert in seinen Un-
terlagen)

Es gibt ein Schriftstück von 1991, vom
14.02., Bundesanstalt für Geowissenschaften
und Rohstoffe, Außenstelle Berlin, an Herrn
Professor Venzlaff, betrifft Auszüge aus dem
Abschlussbericht Zechsteinstruktur
Rambow

50
:

Sehr geehrter Herr Professor
Venzlaff, wie am 13.2.1991 abge-
stimmt, übergebe ich Ihnen eine
Kurzinformation zu oben genannten
Abschlussbericht zu Ihrer Verwen-
dung. Hauptautor des Berichtes
Wolfgang Siebert, VEB Grimmen ...
Von Bedeutung sind aus meiner
Sicht folgende Berichtsteile ...

50
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Wir können das nachher auch kopieren.
Bezieht sich auf die Aufschlussbohrung
1269

51
:

Die Eruption erfolgte auf der Boh-
rung Rambow 1269 südwestlich
von Lenzen im Bereich des Zech-
steinkarbonats in Stinkkalk-Fazies
bei einer Teufe von 3 347,7 Metern.
Der Zufluss bestand aus Lauge mit
Gas und Gasolin, ca. 1 % flüssiger
Kohlenwasserstoffe. Die Bohrung
steht im Topbereich der Struktur
Rambow/Gorleben. Der Salzstock
reicht bis unter 3 300 Meter. In der
etwa 150 Meter südöstlich ange-
setzten Ersatzbohrung 12 AH 3
wurde das Staßfurtkarbonat völlig
dicht angetroffen. Die Bohrung
1269 steht in einer Kluftzone des
Subsalinars, die auch in den Boh-
rungen 11 und 13 angetroffen
wurde.

1991.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): 1991.
Mich würde jetzt noch mal interessieren: Sie
haben uns gerade erzählt, dass das Gas,
was dort festgestellt wurde, analysiert wurde.

Zeuge Ulrich Schneider: Ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Auch
dieses DDR-Gas, was dann irgendwann
festgestellt wurde, ist das auch analysiert
worden?

Zeuge Ulrich Schneider: Das ist von den
DDR-Geologen analysiert worden. Diesen
Bericht habe ich unter anderem hier; er ist
sehr umfangreich. Da sind die Analysen drin.
Sie werden letztendlich auch in den Berich-
ten der BGR, hier Gerling usw., mit verwer-
tet, allerdings ohne Nennung des Literatur-
zitates.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Das
heißt, aufgrund der Feststellungen, die man
dort treffen kann, die Sie vielleicht getroffen
haben, steht aus Ihrer Sicht zweifelsfrei fest,
dass das ein einheitliches Gasvorkommen
ist?

Zeuge Ulrich Schneider: Ja.
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Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Das
heißt, die Analyseergebnisse sind so weit
übereinstimmend, dass Sie das hier so be-
haupten können?

Zeuge Ulrich Schneider: Das kann ich.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Warum
behauptet das sonst niemand?

Zeuge Ulrich Schneider: Weil Gas im
Salz oder unter dem Salzstock nicht sehr
glücklich ist.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Da fällt
mir dann leider keine Frage mehr zu ein.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: So,
gibt es noch weitere Fragen von der
CDU/CSU-Fraktion? - Das ist nicht der Fall.
Dann geht das Fragerecht an die SPD-Frak-
tion.

Ute Vogt (SPD): Danke schön. - Herr
Schneider, ich habe hier einen Vermerk vom
16. Juli 1982, MAT A 72, Band 6, Paginie-
rung 143059. Da geht es um ein Gedächt-
nisprotokoll, das der Dr. Oesterle angefertigt
hat über eine Besprechung mit den Herren
Duphorn und Schneider vom 15.07.1982. Da
wird beschrieben - ich zitiere es mal -:

Das Gespräch im kleinen Kreis
diente dazu, Herrn D. klarzuma-
chen, daß eine Aussage über die
Eignung des Salzstocks Gorleben
als Endlagerbergwerk nicht von
Geologen allein getroffen werden
könnte.

Dann geht es weiter:

Sie müßte in einer zusammenfas-
senden Analyse von Geologen,
Salzmechanikern, Hydraulikern ...

Dann wird eine ganze Reihe von Men-
schen und Spezialisten aufgeführt, die man
noch hinzuziehen müsste.

Worauf gründet sich so eine Gesprächs-
notiz? Können Sie sich an das Gespräch
erinnern?

Zeuge Ulrich Schneider: Im Einzelnen
kann ich mich nicht an das Gespräch erin-
nern. Ich weiß, das war ja schon nach Ab-
schluss des Vertrages mit der PTB. Da sind
Professor Duphorn und ich zu einem Ge-
spräch eingeladen worden, an dem auch die
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BGR teilgenommen hat. Ich habe auch die
Einladung der BGR

52
noch hier irgendwo. Da

ging es darum, eine fachliche Diskussion zu
führen über die Eignungsaussagen.

Das war sicherlich korrekt, dass eine Ent-
scheidung sehr - jetzt komme ich nicht auf
das richtige Wort; ist auch egal - von ver-
schiedenen Disziplinen letztendlich abhängig
ist. Nur, wir standen damals auf dem Stand-
punkt: Wenn man schon einen Standort
auswählt und man Sicherheitskriterien hat
und einige dieser Sicherheitskriterien entfal-
len, dann kann ich auch eine Aussage dazu
treffen, ob der Standort geeignet ist oder
nicht. Und das haben wir dann auch getan,
weil wesentliche Kriterien eben nicht mehr
gegeben waren.

Ute Vogt (SPD): Das heißt, es ging da-
rum, Professor Duphorn davon abzubringen,
von einer Ungeeignetheit zu sprechen.

Zeuge Ulrich Schneider: Ja.

Ute Vogt (SPD): Weil, mich wundert der
Ton:

Das Gespräch diente dazu, Herrn
D. klarzumachen ...

Das klingt schon ein bisschen seltsam.

Zeuge Ulrich Schneider: Man wollte
diese Aussage nicht haben.

Ute Vogt (SPD): Wollte man, dass er es
auch öffentlich nicht sagt? Oder können Sie
sich erinnern, was da das Ziel war? Weil, im
Grunde könnte man ja sagen: Okay, das ist
eine Meinung.

Zeuge Ulrich Schneider: Man wollte
nicht, dass es öffentlich wird.

Ute Vogt (SPD): Okay. - Dann hätte ich
noch mal Fragen zum Erkundungsbereich
insgesamt. Der Salzstock Gorleben, da hat
man ja, nehme ich an, einen Erkundungsbe-
reich festgelegt, und es gab dann die Be-
schränkungen durch die Salzrechte. Gab es
dadurch auch beschränkte geologische Er-
kundungsmöglichkeiten?

Zeuge Ulrich Schneider: Erkundungsbe-
reiche oder die geplanten Erkundungsberei-
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che sind mehrfach im Zuge der fortlaufenden
Erkundung auch geändert worden.

Ute Vogt (SPD): Aus geologischen Grün-
den?

Zeuge Ulrich Schneider: Auch aus geo-
logischen Gründen, weil man sich immer
zwischen den beiden Strängen des Haupt-
anhydrits bewegen musste, und dieser
Hauptanhydrit ist keine klare, gerade Linie,
die durch den Salzstock durchgeht, sondern
das ist wie ein Theatervorhang, der Wellen
schlägt, und das nicht nur horizontal, son-
dern auch vertikal. Zwischen diesen beiden
schlängelnden Linien des Hauptanhydrits
muss sich der Erkundungsbereich bewegen.

Ute Vogt (SPD): Jetzt geht er aber doch
heute durch den Anhydrit?

Zeuge Ulrich Schneider: Das weiß ich
nicht, ob er heute durchgeht. Auf jeden Fall:
Die Zeichnungen lassen die Vermutung zu,
dass er es tun soll.

Ute Vogt (SPD): Das heißt aber, geolo-
gisch sinnvoll ist das nicht?

Zeuge Ulrich Schneider: Nein.

Ute Vogt (SPD): Danke schön. - Herr
Edathy hat noch Fragen.

Sebastian Edathy (SPD): Herr Schnei-
der, eine Frage, die uns jetzt schon mehrfach
beschäftigt hat im Ausschuss, ist die, ob Herr
Duphorn unter Druck gesetzt worden ist bzw.
sogar in der Ausübung seiner Profession
Nachteile zu erleiden hatte aufgrund seiner
starken Meinung, die er da als Wissen-
schaftler formuliert hat. Wie ist da Ihre Erin-
nerung? Hat es Repressionen gegeben? Ist
er, was seine spätere Arbeit betrifft, behin-
dert worden, oder war das nicht der Fall?

Zeuge Ulrich Schneider: Ich antworte
darauf mal so: Herr Professor Duphorn - -
Das ist eine Lehre, die ich von ihm über-
nommen habe und die wohl zeitlebens für
mich auch fest gilt: Solange ich nicht silberne
Löffel klaue, kann mir als Beamter nichts
passieren. Ich kann sagen, was ich will.

Insofern hat er sich bestimmt nicht unter
Druck setzen lassen oder hätte sich nicht
unter Druck setzen lassen, um dann unter
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Druck etwas anderes zu schreiben als das,
wovon er selbst überzeugt ist. Er ist in der
Fachwelt diskreditiert worden durch solche
Aussagen: taugt nichts usw. usw. Er hat na-
türlich auch Nachteile davongetragen, indem
er mich finanziell ein halbes Jahr lang mit
beschäftigt hat aus eigener Tasche, damit wir
diese „Quartärgeologische Gesamtinterpre-
tation“ zu einem Abschluss bringen konnten.

Sebastian Edathy (SPD): Können Sie
sich erinnern an Herrn Kurt-Dieter Grill und
welche Funktion er damals hatte?

Zeuge Ulrich Schneider: Dieser Mann
ist mir nur als Name und in Form von Publi-
kationen oder Veröffentlichungen in der
Lüchower Zeitung bekannt. Ich habe ihn nie
persönlich kennengelernt.

Sebastian Edathy (SPD): Aber Sie wis-
sen, dass er damals, Ende der 70er-, Anfang
der 80er-Jahre, Vorsitzender der sogenann-
ten Gorleben-Kommission war?

Zeuge Ulrich Schneider: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Ich habe hier
MAT A 72, Band 6, Paginierung 143130.
Leider fehlt da das Bezugsschreiben von
Herrn Duphorn. Das ist leider mit den Akten
so, wie Sie es auch in der BGR festgestellt
haben, dass leider nicht alles zusammen-
hängt, was wir da vorfinden. Das ist ein
Schreiben von Herrn Grill vom 4. November
1982 auf seinem Briefkopf als Landtagsab-
geordneter damals. Später war er im Deut-
schen Bundestag; ich meine, bis 2005, wenn
ich es richtig sehe. Das ist ein Schreiben,
oben steht:

Herrn Ollig ... bitte sofort auf den
Tisch!

Herr Ollig, können Sie sich daran erinnern,
wer das war?

Zeuge Ulrich Schneider: Er war im
BMFT oder so was.

Sebastian Edathy (SPD): Genau. - Das
Schreiben galt eigentlich gar nicht Herrn
Ollig, sondern es war zur Kenntnis an Herrn
Ollig. Das Schreiben galt Professor Duphorn.
Mich wundert ein bisschen der Ton dieses
Schreibens. Vielleicht können Sie das erklä-
ren - das war Anfang November 1982 -, wie
das zu interpretieren ist. Da heißt es also von

Herrn Grill an Herrn Dr. Duphorn - ich zi-
tiere -:

Ihre wissenschaftlichen Leistungen
mögen einer fachlichen Prüfung
standhalten, Ihre politische Leistung
dagegen kaum. Ihr nunmehr fortge-
setzter Versuch, über Briefe die po-
litische Diskussion mit der Gorle-
ben-Kommission zu führen, ist bla-
mabel.

Dann heißt es weiter unten in dem Brief:

Für Ihren Aufenthalt in der Antarktis
wünsche ich Ihnen viel Vergnügen,
er verschafft uns hoffentlich die
verdiente Ruhe vor weiteren Brie-
fen.

Das ist ja doch ein Tonfall, der mir jeden-
falls etwas ungewöhnlich zu sein scheint.

Zeuge Ulrich Schneider: Ja, das finde
ich auch. Ich kenne das nicht. Von der Zeit
her kann ich es höchstens so einordnen: Im
Mai 82 haben wir die erste Fassung der
„Quartärgeologischen Gesamtinterpretation“
bei der PTB eingereicht. Da sind natürlich im
Nachspiel danach eine ganze Menge Dis-
kussionen entstanden, wo dann auch schon
die ersten fachlichen Angriffe kamen. Ich
kann mir gut vorstellen, dass Professor
Duphorn da auch mal gegen geklotzt hat; auf
einen groben Keil gehört ein grober Klotz,
nicht?

Sebastian Edathy (SPD): Wenn sozusa-
gen der Leiter der damaligen Gorleben-
Kommission, zugleich CDU-Landtagsab-
geordneter mit Wahlkreis Dannenberg, Herrn
Professor Dr. Duphorn, der bekannt ist für
seine wissenschaftlich-kritische Haltung,
auch damals, sagt: „Ihre wissenschaftlichen
Leistungen mögen einer fachlichen Prüfung
standhalten, ihre politische Leistung dagegen
kaum“, wie soll man das denn verstehen?
Kann man das so verstehen, wie man mögli-
cherweise Ihre Antwort auf Herrn Monstadt,
auf dessen letzte Frage interpretieren
könnte, dessen Frage ja war, warum der
Hinweis auf die mögliche Ungeeignetheit von
Gorleben nicht von allen Wissenschaftlern
kommt und gekommen ist, dass man sagen
kann, auch damals galt schon, Ende Novem-
ber 1982, dass es eben wissenschaftlich
erwünschte und wissenschaftlich uner-
wünschte Befunde gab?
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Zeuge Ulrich Schneider: Ja, das ist
Fakt. Das bestätigt ja auch Professor Her-
mann noch 1987, dass es gewisse Endlager-
kreise gab, die a) Fakten nicht zur Kenntnis
nehmen wollten und die auch Untersuchun-
gen und Forschungen, einschlägige For-
schungen, behinderten.

Sebastian Edathy (SPD): Frau Vogt
macht dann weiter.

Ute Vogt (SPD): Danke schön. - Sie ha-
ben vorhin die Sicherheitskriterien erwähnt.
War das Deckgebirge bei den Sicherheits-
kriterien ein Thema?

Zeuge Ulrich Schneider: Davon sind wir
grundsätzlich ausgegangen. Ich habe es
nicht irgendwo, dass es schriftlich niederge-
legt ist; das liegt mir persönlich nicht vor.
Aber das war einfach eine Voraussetzung.

Ute Vogt (SPD): Eine letzte Frage von
meiner Seite, noch mal in Bezug auf die
Standorte. Sie haben jetzt speziell ja nur
Gorleben untersucht. Gab es damals schon
Diskussionen oder auch Empfehlungen Ih-
rerseits, dass man Vergleiche anstellt mit
anderen Standorten, oder war das im Rah-
men Ihrer Arbeit überhaupt kein Thema?

Zeuge Ulrich Schneider: Dazu muss ich
sagen: Das, was ich über vergleichende
Standorterkundungen usw. weiß, habe ich im
Wesentlichen aus Aktenrecherchen und auch
aus der umfangreichen Arbeit von Herrn
Tiggemann entnommen. Ich weiß nur, dass
wir nach der Entscheidung des damaligen
Ministerpräsidenten Albrecht 77 - ich war
damals schon Student bei Professor
Duphorn, hatte einen 100-Stunden-Vertrag
bei ihm - - dass er damals schon gesagt hat:
Mensch, verdammt noch mal, warum gehen
die nach Gorleben? Es gibt doch andere
Salzstöcke, die wahrscheinlich viel besser
sind.

Gorleben war damals - er war ja früher
bei der BGR und beim NLfB - sein Dienstbe-
zirk, wo er 77 bereits erste Kartierkurse im
Raum Gorleben gemacht hat mit Studenten,
weil ihn das selber interessierte. Über ver-
gleichende Standortuntersuchungen war ich
damals nicht informiert und habe mich, wie
gesagt, auch erst im Späteren damit befasst
und, wie gesagt, erstmalig wieder dann auch
mit der Arbeit von Tiggemann.

Ute Vogt (SPD): Würden Sie es als Ge-
ologe für sinnvoll erachten, wenn man einen
Vergleich anstellt, wenn man den besten
Standort herausfinden möchte?

Zeuge Ulrich Schneider: Ja, grundsätz-
lich. Das ist doch so wie beim Einkaufen. Ich
gucke doch nach: Wo finde ich das Pfund
Butter günstiger, bei Real oder bei Lidl? Ich
vergleiche. Genauso ist es im Prinzip in der
Wissenschaft. Wenn ich feststellen will, ob
etwas besser ist oder nicht besser ist, muss
ich es vergleichen können. Deswegen ist
eine vergleichende Untersuchung für mich
ein Primat der Endlagerforschung und End-
lagererkundung.

Ute Vogt (SPD): Danke schön. Keine
weiteren Fragen.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Ich darf jetzt Frau Flachsbarth
als Vorsitzende vertreten.

Das Fragerecht wechselt zur FDP-Frak-
tion. Herr Kollege Buschmann.

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen
Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Schneider,
wir sind vorhin unterbrochen worden, als wir
über die Qualifikation von Dr. Keller gespro-
chen haben. Sie hatten gesagt, dass Sie die
überhaupt nicht infrage gestellt haben. Ich
sollte Ihnen auf die Sprünge helfen mit die-
sem Stichwort „Salzgeologe“.

Wir hatten uns darüber unterhalten, dass
er zu dem Ergebnis gekommen ist, dass das
Salz die Hauptbarriere ist, dass das Salz
entsprechend die Dinge einschließt, und zu
dem Ergebnis gekommen ist, dass keine
Erkenntnisse bekannt sind, die gegen die
Eignung des Salzstocks sprechen, weil
Standfestigkeit gegeben ist usw. usf. Sie
hatten eben entgegnet, Herr Dr. Keller sei
kein Salzgeologe. Ich glaube, vielleicht hat
das mit dazu geführt - - Ich glaube, in diesem
Zusammenhang fiel auch das Zitat, das böse
Erstsemester-Zitat, was Ihre Kartierung an-
ging, mit den Gasblasen. Vielleicht war es
einfach nur eine emotionale Reaktion von
ihm.

Zeuge Ulrich Schneider: Kann möglich
sein. Wie gesagt, die fachliche Qualifikation
von Herrn Keller will ich nicht in Abrede stel-
len. Einschlusswirksamer Gebirgsbereich:
Mit dem Begriff ist gemeint, dass die radio-
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aktiven Abfälle im Salz eingebunden sein
sollen und dass da keine negativen Erkennt-
nisse vorliegen. Ich finde, diese Erkenntnisse
liegen vor in Form dieser Gasbläschen und
der Gaseinschlüsse.

Marco Buschmann (FDP): Okay. - Ich
habe eine weitere Frage. Sie sind hier mit
der These auch von Herrn Dr. Keller kon-
frontiert worden - darüber haben wir uns
auch schon unterhalten -, dass das Deckge-
birge eher eine zu vernachlässigende Größe
sei. Sie haben entgegnet damit, dass Sie
begründet haben, Herr Dr. Keller sei Vertre-
ter einer Verdünnungstheorie, haben die
dann widerlegt.

Nur war es so: Herr Dr. Keller hat hier je-
denfalls im Ausschuss das nicht mit einer
Verdünnungstheorie begründet, sondern hat
vorgetragen, dass man bei einem Zeitraum
von einer Million Jahren, für den man ja eine
sicherheitstechnische Aussage machen soll,
damit rechnen muss, dass im norddeutschen
Bereich alle 100 000 Jahre mit einer Eiszeit
zu rechnen ist und dass das, was wir mögli-
cherweise im Deckgebirge von Gorleben
finden, in jedem beliebigen anderen Salz-
stock zu finden sein wird, weil wir mit zehn
Eiszeiten rechnen müssen in einer Million
Jahren und dort dieselben Prozesse stattfin-
den müssen. Deshalb kann das Deckgebirge
nicht der erfolgskritische Faktor sein.

Dagegen kann man jetzt nicht mit richtig
oder falsch von Verdünnungstheorie argu-
mentieren. Was sagen Sie denn zu diesem
Vortrag?

53

Zeuge Ulrich Schneider: Es ist richtig,
dass wir aus der Vergangenheit ableiten
können, dass es möglich ist, dass in den
nächsten eine Million Jahren bis zu zehn
Eiszeiten über Norddeutschland hinwegge-
hen. Das können wir schlicht und ergreifend
aus der Vergangenheit ableiten, aus diesen
verschiedenen Ereignissen.

Diese Eiszeiten werden mit Sicherheit,
wenn sie denn eintreten, gewaltige Verände-
rungen an der Erdoberfläche nach sich zie-
hen. Wir kennen alle das vielfältige Land-
schaftsbild im norddeutschen Raum von der
Holsteinischen Schweiz mit Bergen bis zu
120 oder 130 Metern bis zu den platten
Sandebenen. Nicht nur das, was wir sehen,
sondern auch im Untergrund mit Rinnen, die

53
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bis zu 300, 400 Meter Tiefe reichen. Wir wis-
sen aber auch aus Salzstöcken, dass diese
Eiszeiten eine nicht nur mechanische Tie-
fenwirkung aufgrund des Eisschubes haben,
sondern allein aufgrund der Tatsache, dass
sich unter dem Eis ein Dauerfrostboden ent-
wickelt, in norddeutschen Salzstöcken - die-
ses Literaturzitat ist auch von der BGR, wird
herangezogen und wird auch publiziert -,
dass es Eisspalten infolge der Eiszeiten ge-
geben hat in Salzstöcken, die bis 600 Meter
hinunterreichen.
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Wenn ich das zugrunde lege, dann muss
ich doch sagen: Wenn ich schon eine Verän-
derung an der Erdoberfläche habe - die muss
nicht unbedingt so tief reichen wie die jetzige,
die den Salzstock Gorleben erreicht hatte;
aber durch den Dauerfrostboden können
unten im Salz Frostspalten entstehen, die bis
zu 600 Meter tief gehen -, dann sind da un-
ten Wegsamkeiten entstanden, die ich doch
zumindest durch einen Rest von Deckge-
birge abgedeckt haben möchte. Insofern
kann ich eine Aufgabe des Anspruchs auf ein
heute intaktes Deckgebirge nicht einfach
wegschieben.

Marco Buschmann (FDP): Also, auch
wenn man dann mit zehn Eiszeiten rechnet -
weil, das, was Sie sagen, kann ja bei jedem
Salzstock mit einer Eiszeit auch eintreten -,
dann wäre die jeweils nächste Eiszeit dieje-
nige, die dann die Folgen nach sich ziehen
würde, die, wenn man Ihrer Theorie folgt, die
nächste Eiszeit dann jetzt bei Gorleben aus-
lösen würde.

Zeuge Ulrich Schneider: Wissen Sie, wir
Geologen - das ist unser Metier - gucken weit
in die Vergangenheit zurück, Millionen, Milli-
arden Jahre.

Marco Buschmann (FDP): Also Progno-
seunsicherheit sagen Sie. Einverstanden.

Zeuge Ulrich Schneider: Progno-
seunsicherheit, aber auch das: Ich möchte
mir nicht anmaßen, Sicherheit für 1 Million
Jahre zu garantieren.

Marco Buschmann (FDP): Gut, das ist
eine Vorgabe, die die Politik gemacht hat.

Zeuge Ulrich Schneider: Weiß ich.

54
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Marco Buschmann (FDP): Klar. - Ich will
noch auf einen anderen Aspekt kommen,
noch mal zum Stichwort „Scheiteltheorie“.
Nur, ob ich es richtig verstanden habe: Sie
haben uns vorhin die Karte vorgelegt, und
Sie sind mehrfach befragt worden. Also die
Quelle oder, sagen wir mal, die verlässlichste
Grundlage für die Aussage, der Scheitelgra-
ben über Gorleben existiert, ist diese Karte,
die Sie vorgelegt haben. Das heißt, wenn
man Fehler bei der Erstellung der Karte oder
einen, wenn Sie so wollen, Widerruf aufgrund
besserer und neuerer Erkenntnisse der Kar-
tenersteller hätte, würden auch Sie die Theo-
rie vom Scheitelgraben zurückziehen, oder?

Zeuge Ulrich Schneider: Nein, weil
diese Scheitelgräben, die hier eingezeichnet
sind, im Text explizit benannt werden, und es
wird - -

Marco Buschmann (FDP): Lassen Sie
es mich modifizieren. Sie beziehen sich auf
die empirischen Arbeiten oder auf die Feld-
forschungen anderer Forscher. Sie haben
eine Literaturstudie gemacht und legen das
zugrunde. Wenn die Ersteller dieser Arbeiten
sagen, dass möglicherweise die Schlüsse
oder die Ergebnisse, die sie dort haben,
falsch wären, also sozusagen die Quelle, aus
der Sie schöpfen, versiegen würde, würden
Sie dann auch sozusagen Ihre Ansicht revi-
dieren?

Zeuge Ulrich Schneider: Ja, selbstver-
ständlich, wenn die Quelle, die hier zugrunde
gelegt wird, eigene Untersuchungen der
BGR, Bohrungen, seismische Messungen,
wenn diese Ergebnisse, wenn diese Quellen
falsch sind, dann ist die Aussage da drin
falsch und dann erübrigt sich auch meine
Kritik oder meine Behauptung, dass der
Scheitelgraben existiert. Das ist ganz klar.

Marco Buschmann (FDP): Also, wenn
wir heute eine Aussage der BGR hätten, die
sagt, wir haben Messungen, Untersuchungen
usw. vorgenommen, und das auch natürlich
transparent machen, nicht einfach nur be-
haupten - das ist klar -, das belegen, wir ha-
ben neue Ergebnisse, wir haben neue Unter-
suchungen, und der Scheitelgraben existiert
nicht, dann würden Sie auch sagen, Sie ha-
ben da keine bessere Kenntnis, sondern
würden sich dem dann anschließen? Also,
sagen wir mal, wenn Sie das nachvollzie-
hen - -

(Dorothea Steiner (BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN): Wollen Sie ei-

nen neuen Arbeitsauftrag formulie-
ren?)

- Nein, das ist meine Frage für die Grundlage
der These. Wir haben eine These, die von
dem Zeugen vertreten wird, prominent und
nachhaltig und auch auf Nachfrage, und ich
möchte jetzt einfach nur herausbekommen,
was die Quellen sind - wir haben über die
Karte gesprochen -, und ich möchte heraus-
bekommen, ob das sozusagen die einzige
Quelle ist.

Das, was ich jetzt herausbekommen
habe - das ist jedenfalls die Antwort, wie ich
sie interpretiere -, dass in der Tat diese Stu-
dien der BGR die Quelle sind, und wenn
sozusagen diejenigen, die verantwortlich sind
für diese Studie, sagen, jawohl, dies ist über-
holt, dann würden auch Sie sagen, diese
These ist zurückzuziehen, weil sie aufgrund
besserer und neuerer Erkenntnis überholt ist.

Zeuge Ulrich Schneider: Wenn das so
ist, wenn ich die Fakten auf den Tisch be-
komme und ich kann das nachvollziehen und
kann es nachprüfen und ich kann dann auch
sagen, okay, das ist keine Bruchstörung,
sondern das ist lediglich eine Verbiegung in
den Schichten, dann kann ich - - Ich kann
Fakten nicht ignorieren.

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen
Dank.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Das Fragerecht wechselt jetzt
zur Linksfraktion. Herr Petermann, bitte.

Jens Petermann (DIE LINKE): Danke. -
Seitens der BGR und des Umweltministeri-
ums wird darauf verwiesen, man wolle den
Salzstock nicht durch weitere Tiefbohrungen
verletzen und könne daher keine Bohrungen
bis 4 000 Meter Tiefe vornehmen, um die
Gasfrage endlich zu klären.

Wie schätzen Sie das Verletzungsrisiko
für den Salzstock, wo doch im Bereich Len-
zen bereits über 30 Tiefbohrungen den Salz-
stock verletzen und zum Teil nicht ordnungs-
gemäß verfüllt worden sind? Wäre es zum
Beispiel nicht denkbar, eine Tiefbohrung
genau an der Stelle vorzunehmen, wo 1929
in Metschow die Erdölbohrung „Fortschritt“ in
unbekannter Tiefe wegen Insolvenz aufge-
geben wurde und nicht ordentlich verfüllt
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worden ist? Hier wäre keine neue Verletzung
zu befürchten, und die Auswirkungen der
alten Verletzungen könnten bei der Gele-
genheit auch gleich noch mit untersucht wer-
den.

Wir haben hier eine Quelle; das ist eine
entsprechende Karte aus der Studie des
Montanhistorikers Ulrich Reiff aus Göttingen.
Das können wir gern zu Protokoll geben.

Zeuge Ulrich Schneider: Also, es gibt ja
nicht nur diese Bohrung auf dem Salzstock
Gorleben. Im Bereich Höhbeck ist ja eine
ganze Reihe von damals, zur Jahrhundert-
wende, Kalibohrungen gemacht worden.
Damals ist ein regelrechter Boom gewesen
nach Kali. Alle Welt hat nach Kali gesucht.
Deswegen sind auch auf dem Salzstock
Gorleben eine ganze Reihe von Bohrungen
niedergebracht worden.

Ich brauche gar nicht so weit zu gehen.
Wir haben die Bohrung Gorleben Z 1, die uns
wesentliche Informationen liefert über die
Gasführung. Ich muss nicht im Salzstock
selber bohren; ich kann an den Flanken boh-
ren. Zum Beispiel die Tiefbohrung 1005 hat
zwar oben den Salzstocküberhang angetrof-
fen, ist dann aber unter dem Salzstocküber-
hang wieder in sedimentäres Gestein, hier in
den Buntsandstein, gekommen. An dieser
Stelle könnte man bis zur Zechsteinbasis
hinunterbohren. Das Loch ist vorhanden, ich
würde den Salzstock selber nicht weiter ver-
letzen, und ich könnte dort Informationen
über die Gasführung im Untergrund bekom-
men.

Jens Petermann (DIE LINKE): Ist es aus
Ihrer Sicht notwendig, erneute Bohrungen zu
machen, um aus wissenschaftlicher Sicht
letztlich Klarheit zu bekommen, oder reicht
es aus, die vorhandenen Tatsachen und
Erkenntnisse auszuwerten und zusammen-
zufügen?

Zeuge Ulrich Schneider: Ich habe das
an anderer Stelle auch schon zum Ausdruck
gebracht. Ich bin der Auffassung, dass die
Summe der Negativkriterien, Negativfakten
und -funde mittlerweile so groß ist, dass jeg-
liche weitere Erkundung im und unter dem
Salzstock Gorleben nur noch weitere Nega-
tivkriterien finden könnte. Ich habe deswegen
immer dafür plädiert, den Salzstock Gorleben
nicht weiter zu untersuchen, sondern jetzt
sofort anzufangen, Alternativstandorte zu
erkunden.

Jens Petermann (DIE LINKE): Wir ver-
suchen ja hier zu ermitteln, welche wissen-
schaftlichen Erkenntnisse in den PTB-Bericht
vom Mai 83 eingeflossen sind und welche
nicht. Wir haben in den Akten Hinweise auf
eine Studie zu Gasvorkommen gefunden, die
von der DBE in Auftrag gegeben worden ist.
Diese Studie soll bereits Ende 82 der BGR
übergeben worden sein. Wir haben sie aber
nicht in den Akten gefunden. Haben Sie bei
Ihren Recherchen da etwas gefunden?

Zeuge Ulrich Schneider: Ich habe - -
Das ist ein Literaturhinweis in dem DBE-Be-
richt Grübler/Reppert (?)

55
zu den Gasvor-

kommen in 5001. Da wird im Literaturver-
zeichnis - hoppla, wo habe ich es; hier ist
es - eine Literaturstudie über Kohlenwasser-
stoffe- und Kondensateinschlüsse in Salz-
vorkommen erwähnt, erarbeitet von der
Kavernen Bau- und Betriebs GmbH Hanno-
ver im Auftrag der DBE. Autor ist ein Herr
Gomm.

Ich habe versucht, diese Arbeit bei der
BGR im Archiv zu erhalten; habe ich bisher
nicht bekommen. Aber in dem Bericht der
DBE ist eine Zusammenfassung dieses Be-
richtes, dieser Literaturstudie enthalten, auf
der Seite 30 des DBE-Berichts

56
:

Die Kavernen Bau- und Betriebs
GmbH (KBB) Hannover wurde von
der DBE am 18.8.82 beauftragt,
eine Literaturstudie über Kohlen-
wasserstoff- und Kondensatein-
schlüsse in Salzvorkommen zu er-
stellen. Die Literaturstudie wurde
Stand Oktober 1982 abgeliefert und
im Dezember 1982 den bei der Er-
kundung des Salzstockes Gorleben
beteiligten Behörden und Anstalten
übersandt.

Dann wird noch ein Schriftstück zitiert.

Der Verfasser der Studie kommt
nach Auswertung der Veröffentli-
chungen zu nachfolgender Zusam-
menfassung: Über Gas- und Kon-
densateinschlüsse im Salzgebirge
liegen verhältnismäßig wenig Ver-
öffentlichungen vor. Sehr umfang-
reich ist jedoch die Literatur über
Kohlenwasserstoffvorkommen an
den Salzstockflanken. Der größte
Teil der recherchierten Literatur
über Gas- und Kondensat-
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vorkommen in Salz bezieht sich auf
bergbautechnische Aspekte und
Fragen der Grubensicherheit bei
Freisetzung von CO2-Gasen aus
dem Salzgebirge.

Das ist im Prinzip Erstickungsgefahr im
Salzbergbau durch Kohlendioxid. Das be-
zieht sich aber im Wesentlichen auf Salzvor-
kommen im hessischen Bergland, Werra-
salzgebiet. Da sind sehr viele CO2-Gasvor-
kommen vorhanden.

Dann gibt es noch ein paar Sachen. Aber
die wesentliche Aussage ist im Prinzip, dass
es wenige Publikationen zum damaligen
Zeitpunkt über Gas- und Kondensatvorkom-
men gegeben hat.

Dann kommt noch:

Die Klärung der Frage, wie die
Gase in das Salz gelangt sind, ist
noch nicht abgeschlossen. Die ein-
zelnen Möglichkeiten bestehen:
Migration der Gase in Tonlösen,
Zerrüttungszonen, Sedimentzwi-
schenlagen, Wanderung über gas-
haltige Wässer mit Anlösung der
primären Salze und Rekristallisation
...

Also praktisch über Laugeneinschlüsse, das
wären Wanderungswege - -

Jens Petermann (DIE LINKE): Ist diese
Studie in den PTB-Bericht eingeflossen?

Zeuge Ulrich Schneider: Bitte?

Jens Petermann (DIE LINKE): Ist diese
Studie in den PTB-Bericht eingeflossen?

Zeuge Ulrich Schneider: Dann muss ich
mal im Literaturverzeichnis gucken. Gomm. -
Nein.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Vielen Dank. - Das Fragerecht
geht dann zur Fraktion Bündnis 90/Die Grü-
nen. Frau Steiner.

Dorothea Steiner (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Danke. - Genau an dem Punkt ist
mir auch noch eine Frage aufgestoßen. Es
geht um das Jahr 83 und den PTB-Bericht.
Wir haben einen indirekten Hinweis gefunden
in den Jour-fixe-Protokollen, als wir uns auf
die Vernehmung des Zeugen Nickel vorbe-
reitet haben, dass es einen Bericht gibt, ei-
nen Gasbericht von Grübler/Reppert (?). Der

Hinweis darauf findet sich dann auch in den
Akten; ich möchte ansagen, dass ich die
Material-Nummer nachliefern werde. Das
gab es vor dem PTB-Bericht. Da wird auf die
Probleme der Gasvorkommen hingewiesen,
aber es fließt nicht in den PTB-Bericht ein.

Jetzt hätte ich die Frage - - Sie haben
vorhin auch schon mal darauf hingewiesen,
um den PTB-Bericht herum - so ähnlich ha-
ben Sie sich ausgedrückt - war der Eindruck
entstanden, dass die Erwähnung von Gas
einfach nicht stattfinden sollte. Welche Mo-
tive würden Sie vermuten, dass sowohl der
Bericht, von dem wir gerade gehört haben,
als auch der, den ich genannt habe, in keiner
Weise beim PTB-Bericht berücksichtigt wor-
den sind?

Zeuge Ulrich Schneider: Ich habe vorhin
schon einmal gesagt: Man hat zum damali-
gen Zeitpunkt im Wesentlichen dieses Nega-
tivkriterium Gorlebener Rinne, desolates
Deckgebirge gehabt. Ein Gasfund im Salz-
stock Gorleben hätte ein neues Fass aufge-
macht, und das wollte man nicht. Das ist
meine Einschätzung.

Dorothea Steiner (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Dann wäre meine nächste Frage
genau in dem Zusammenhang: Wir wissen
ja, dass schon lange vorm PTB-Bericht, zum
Beispiel auch bei der ersten Schachtbohrung
82, als die Probleme, die Sie auch selber
schon dargestellt haben, bezüglich der Gas-
vorkommen erörtert worden sind, das Berg-
amt Celle anschließend die DBE als Betrei-
berfirma vor einem weiteren Tiefergraben
gewarnt hat, da beim erneuten - Zitat - „An-
treffen von Gas ... eine Abdichtung kaum
möglich sein wird“. Und Sie selber haben
auch vorhin noch einmal ganz plastisch aus-
geführt, was passieren kann, wenn Gas aus
fast 3 000 Metern Tiefe - jetzt zitiere ich Sie
selber - durch geologische Störungen oder
den Salzaufstieg bis in die Schächte und
Strecken des Bergwerks gelangen kann;
dann kommt es auch bis zu den Atommüll-
behältern. Weil Sie die Tiefen verglichen
haben; die sollten bis zu 300 Meter unter der
840-Meter-Sohle erstellt werden.

Können Sie sich vorstellen, dass das
Gleiche, was Sie hier als Befürchtung ge-
nannt haben, auch das Bergamt Celle zu
seiner Warnung an die DBE veranlasst hat?

Zeuge Ulrich Schneider: Ob die War-
nung vom Bergamt Celle in Bezug auf die
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Endlagerung eine Warnung war, kann ich
nicht beurteilen. Es war zumindest eine War-
nung hinsichtlich der Bohrtechnik und der
Sicherheit der Bohrleute. Aus dem Bericht
der DBE über die Schachtvorbohrung 5001
und über die Gasbekämpfungsmaßnahmen
muss ich auch ablesen, dass eigentlich das
erklärte Bohrziel, nämlich bis 1 000 Meter zu
bohren, nicht erreicht worden ist, sondern
dass man die Bohrung wegen der Gasvor-
kommen und wegen der Gaseruption und
des Abfackelns der Gase in dieser Teufe
einfach abgeschlossen hat, um nicht weitere
Risiken einzugehen.

Dorothea Steiner (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Ganz genau. Sie haben ja in
Ihrer Schilderung erst mal dargestellt, was
passiert, wenn aus 3 000 Metern Tiefe unter
Druck stehendes Gas aufsteigt, wie es sich
verändert und wie der Druck dann noch viel
stärker wird und zur Explosionsgefahr führt.
Wir kennen auch die Temperaturen, die da
herrschen, und wir wissen - wir sind schon
mehrfach darauf hingewiesen worden -, wel-
che Probleme da entstehen können, wenn
wärmeentwickelnde Behälter eingelagert
werden, welcher Wärme auch immer. Ich
wollte Sie in dem Zusammenhang fragen:
Wie bewerten Sie denn einen Brennpunkt
von 20 Grad im Endlager?

Zeuge Ulrich Schneider: Da muss man
ganz vorsichtig sein. Da wird etwas durch-
einandergebracht. Methan hat eine Zünd-
temperatur von 600 Grad. Ich komme gleich
auf diese 20 Grad; die 20 Grad stimmen
auch; bloß, das ist ganz was anderes. Ich
muss also die Umgebung eines Gasein-
schlusses auf 600 Grad erhitzen, damit er
sich selbst entzündet. Ein Methan-Sauer-
stoff-Gemisch, dafür reicht ein kleiner Funke,
der aber mindestens 20 Grad haben muss.
Er muss also eine Initialzündung haben,
dann kann er brennen. Das sind die Unter-
schiede.

Was das Gefährliche ist: Ein Gasein-
schluss, praktisch wie in einer Tasse, und da
mache ich jetzt einen Deckel drauf, und den
erhitze ich. Das Gas dehnt sich in dieser
Tasse aus, und irgendwann ist der Druck so
hoch, dass mir der Deckel wegfliegt. Das-
selbe kann im Prinzip im Salz passieren und
wird auch passieren, wenn diese Gasein-
schlüsse einer erhöhten Temperatur von bis
zu 200 Grad ausgesetzt werden. Ich hatte
vorhin schon gesagt: Da verdoppelt sich

nahezu der Druck da unten drin. Das ist eine
ganz einfache Formel. Wie gesagt, p mal v
ist konstant, und wenn ich die Temperatur
noch mit reinbringe, ist es eine ganz einfache
Formel und lässt sich der Druck, der sich da
einstellen wird, ganz leicht ausrechnen,
plus/minus kleine Abweichungen.

Dorothea Steiner (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Ja, da würde ich jetzt dann auch
noch mal ansetzen wollen. Im Gegensatz
zum Kollegen Buschmann, der ja eigentlich
die BGR zu einer neuen Interpretation der
von ihr schon als für gültig befundenen Er-
gebnisse anregen will und da schon die Ar-
beitsaufträge formuliert, würde ich jetzt gern
von Ihnen wissen: Angesichts dieser pessi-
mistischen Bewertung von Gas und Gasfun-
den und Gasvorkommen, sehen Sie noch
einen Forschungsbedarf hinsichtlich der
Gasproblematik, und wenn ja, in welchen
Aspekten?

Zeuge Ulrich Schneider: Wenn ich ver-
gleichende Untersuchungen machen will für
verschiedene Endlagerstandorte, werde ich
um solche Forschungen nicht umhinkom-
men. Ich halte die Forschung für den Stand-
ort Gorleben selber für überflüssig, weil, da
sind mir einfach schon zu viele Negativkrite-
rien. Ich habe in einem Vortrag mal gesagt:
Der Salzstock Gorleben ist ein ideales For-
schungsobjekt, hier kann man alle Möglich-
keiten der Endlagerforschung ausprobieren,
ohne dass ich darin ein Endlager einrichten
muss. Vergleichende Untersuchungen an
anderen Standorten, und ich kann die Er-
kenntnisse aus dem Salzstock Gorleben für
diese vergleichenden Untersuchungen dann
nutzen.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Vielen Dank. - Ich darf fragen,
ob es weiteren Fragebedarf gibt seitens der
Union. - Das ist der Fall. Herr Kollege Paul,
bitte.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Vonseiten
der Union gibt es keinen Fragebedarf.

Dorothea Steiner (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Herr Vorsitzender, darf ich ge-
rade noch nachtragen? Ich habe inzwischen
die Materialnummer gefunden.



1. Untersuchungsausschuss 93
[28. Sitzung am 16.12.2010 - Sitzungsteil Zeugenvernehmungen] - endgültig

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Ja, bitte, gern.

Dorothea Steiner (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Soll ich es gerade ansagen?

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Ja.

Dorothea Steiner (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Material A 80, Band 6, Grübler-
Report vom Juli 83.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Gut. Herzlichen Dank. - Also,
die Union hat keinen weiteren Fragebedarf.
Dann darf ich fragen, wie es bei der SPD
aussieht.

Ute Vogt (SPD): Auch keinen Fragebe-
darf.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: FDP-Fraktion? - Die Linksfrak-
tion? - Herr Petermann.

Jens Petermann (DIE LINKE): Herr
Schneider, ist Ihnen bekannt, dass im Nach-
barsalzstock Wustrow der Kalibergbau 1929
eingestellt wurde, nachdem das Bergwerk
zum bergschlaggefährdeten Betrieb erklärt
wurde?

Zeuge Ulrich Schneider: Das weiß ich
nicht, dass er zum bergschlaggefährdeten
Gebiet erklärt worden ist. Ich weiß aus der
Literatur - das ist auch bei Herrmann mit
zitiert -, dass es dort Probleme im Kaliberg-
bau gegeben hat und dass es eingestellt
worden ist, dass es dort auch Gebirgs-
schläge gegeben hat. Aber dass es definitiv
als gebirgsschlaggefährdet, praktisch par
ordre du mufti als solches Gebiet erklärt wor-
den ist, das weiß ich nicht.

Jens Petermann (DIE LINKE): Können
Sie eventuell bestätigen, oder haben Sie
Erkenntnisse gewonnen, dass in Wustrow
möglicherweise Gas aus 3 500 Metern Tiefe
in das Kalibergwerk durch Klüfte aufgestie-
gen ist, oder wie erklären Sie sich diese
mögliche Gasexplosion im Kalibergwerk?

Zeuge Ulrich Schneider: Das ist das-
selbe Prinzip, was ich eben auch beim Salz-
stock Gorleben unterstelle: Die Gase sind im

Untergrund vorhanden, und es hat Klüfte und
Wegsamkeiten gegeben und gibt sie viel-
leicht immer noch, dass die Gase in den
Bergwerksbereich hineingekommen sind.
Das wissen wir aus einer Vielzahl von nord-
deutschen Salzbergwerken, dass Gasvor-
kommen da sind und dass die auch immer
wieder zu Problemen und zu Gebirgsschlä-
gen geführt haben.

Jens Petermann (DIE LINKE): Also
diese - ich nenne es mal so - Dramaturgie,
die da in Wustrow denkbar ist, könnte aus
Ihrer Sicht auch in Gorleben so auftreten?

Zeuge Ulrich Schneider: Wenn ich ein
Bergwerk auffahre, muss ich damit rechnen,
dass ich auf gasführende Schichten komme.
Dann ist es eine Frage der Sicherheitsvor-
kehrungen im Bergwerksbetrieb, im offenen
Bergwerksbetrieb, dass ich hier durch Wet-
terführung, Warnmessgeräte usw. eine Ge-
fährdung der dort arbeitenden Leute aus-
schließe. Das ist technisch machbar.

Ich kann aber nicht in einem Endlager-
bergwerk, indem ich zurückbaue, im Prinzip
die Strecken wieder dichtmache - - lässt sich
das alles nicht mehr kontrollieren. Dann
kommt die Aufheizung, und dann kommen
erst die Probleme. Also in einem Gewin-
nungsbergwerk - - Das wissen wir alle; da
gibt es genügend Bergwerke, die sicher be-
trieben werden. Aber ein Gewinnungsberg-
werk ist eben etwas anderes als ein End-
lagerbergwerk.

Jens Petermann (DIE LINKE): Danke.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Darf ich die Fraktion Bündnis
90/Die Grünen fragen, ob es weiteren Frage-
bedarf gibt? - Frau Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Danke schön. - Herr Schneider,
bei meiner ersten Frage möchte ich mich
vergewissern, ob ich etwas richtig verstan-
den habe. Sie haben vorhin zitiert aus einem
Brief. Da hieß es, dass Herr Venzlaff 91
schon Informationen zu diesen Gasvorkom-
men bekommen hat. Habe ich das richtig
verstanden?

Zeuge Ulrich Schneider: Ja.
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Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Also das erschüttert mich etwas,
muss ich gestehen, dass bei einem doch
nicht unrelevanten Mann in der BGR diese
Information da war und offensichtlich sich
nirgendwo niedergeschlagen hat. Aber gut,
das nehmen wir jetzt mal so hin.

Die zweite Frage. Wir haben ja eine ei-
genartige Diskrepanz festgestellt zwischen
den - Herr Buschmann hat ja auch noch mal
darauf hingewiesen - Aussagen von Herrn
Keller und diesen Geologischen Jahrbüchern
der BGR, auf die ich unter anderem vorhin
hingewiesen habe, die sich zu dem Vorhan-
densein der Scheitelstörung bekennen, wäh-
rend Herr Keller das immer noch nicht sieht.
Ich will Sie in diesem Zusammenhang mal
fragen, ob Sie die Arbeiten von Herrn Keller,
die er ja auch für die BGR gemacht hat, zur
eiszeitlichen Rinnenbildung bewerten kön-
nen, und wenn ja, wie Sie das tun.

Zeuge Ulrich Schneider: Ich kenne
diese Arbeit. Ich habe sie kopiert. Ich habe
sie einmal durchgelesen. Ich bin noch nicht
zu einer abschließenden Bewertung gekom-
men. Ich vermisse allerdings in dieser Arbeit
die grundlegenden Arbeiten auch aus dem
eigenen Haus der BGR zur Rinnenbildung
und zur Rinnengenese, von eigenen Wissen-
schaftlern aus dem eigenen Haus; die sind
alle nicht zitiert.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Das fiel mir auch auf. Danach
hatte ich - -

Zeuge Ulrich Schneider: Da muss ich
fragen, ob das vielleicht ein Gedankenkon-
strukt von Herrn Keller und einigen wenigen
anderen ist, die aber die Erkenntnisse älterer
Geologen und der Basisforscher nicht zur
Kenntnis nehmen wollen. Das weiß ich nicht,
kann ich nicht beurteilen, zurzeit nicht.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Ich hatte das Herrn Keller vorhin
auch gefragt, weil uns das auch auffiel, dass
da eine bestimmte Seite von Zitaten fehlt in
dieser Schrift. Da ich keine Naturwissen-
schaftlerin bin, ist es - - Aber ich würde ver-
muten, dass es eher nicht der übliche Stand
der Wissenschaft war. Das bestätigen Sie
so? Das entspricht nicht - -

Zeuge Ulrich Schneider: Ich hätte ein
komplettes, ein vollständiges Literaturver-
zeichnis mit allen relevanten Arbeiten, die zu
diesem Thema publiziert worden sind, er-
wartet in so einer Arbeit.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Gut, danke schön. - Jetzt will ich
mich als Letztes noch mal in die Frage des
Deckgebirges begeben, weil, die scheint mir
doch entscheidend zu sein und auch sehr
schwierig. Also, wir haben ja jetzt unter-
schiedliche Aussagen, und wir haben immer
diese Frage, wie kommt man denn an diese
Sicherheitsgarantie für 1 Million Jahre ran.

Ich sehe das genauso, wie ich Sie vorhin
verstanden habe, dass es ein bisschen Hyb-
ris ist, zu sagen: Wir können das garantieren.
Also wir müssen zwar diesen Langzeit-
sicherheitsnachweis irgendwie finden, aber
diese 1 Million Jahre scheint doch ziemlich
weit gefasst. Jetzt haben wir aber vorhin
gehört, dass in dieser 1 Million Jahre zehn
Eiszeiten ungefähr vorkommen, und da ir-
gendwann im Verlauf dieser zehn Eiszeiten
wahrscheinlich jedes Deckgebirge dann ge-
fährdet ist, kann man sozusagen gleich da-
rauf verzichten; denn irgendwann im Laufe
dieser Million Jahre ist es dann eh beschä-
digt.

Mir als Nichtgeologin, die trotzdem in die-
ser Frage in großen Zeiträumen denkt,
scheint es allemal sicherer, zu schauen, dass
ich so weit wie möglich mit einer zu geben-
den Sicherheitsgarantie komme. Mir scheint
die Zeit bis zu einer nächsten oder über-
nächsten Eiszeit auch sehr lange. Wäre es
nicht hilfreicher für die Sicherheit, zu sagen,
wir haben immerhin bis zur nächsten Eiszeit
garantiert und vielleicht bis zur nächsten,
übernächsten - noch mal eine drauf - Eiszeit
noch mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
eine zweite geologische Barriere, und nicht
auf diese zweite geologische Barriere von
vornherein zu verzichten?

Zeuge Ulrich Schneider: Ich habe mal
bei einem Vortrag gesagt: Wenn ich Alterna-
tivstandorte suchen würde, heute, dann
würde ich dort hingehen, wo wir aus Erfah-
rung wissen, dass noch nie eine Eiszeit hin-
gekommen ist. Und das ist automatisch dann
südlich des Harzes.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Das wollte ich Sie zum Abschluss
fragen, ob diese - -
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(Ute Vogt (SPD): Das wollen wir gar
nicht wissen!)

- Doch, ich als Baden-Württembergerin
möchte das schon wissen.

Ich wollte Sie in der Tat als Letztes fra-
gen, ob die Lehre daraus, dass wir in Nord-
deutschland nicht damit rechnen können, ein
unbeschädigtes Deckgebirge innerhalb der
nächsten Million Jahre über irgendeinem
Eisstock [sic!] zu finden, nicht sein müsste,
auf die Suche nach einem Endlager in nord-
deutschen Salzstöcken tatsächlich zu ver-
zichten?

Zeuge Ulrich Schneider: Wenn ich die
Eiszeit mit als wesentliches Kriterium heran-
ziehe, dann ist das meine Empfehlung, ja.

Sylvia Kotting-Uhl (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Danke.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Gibt es weitere Fragen der fünf
Fraktionen? - Dann darf ich vielleicht mal
außer der Reihe fragen: Herr Schneider, wie
kalt wird es eigentlich in einer Eiszeit? Ich
habe überhaupt keine Vorstellung davon.

Zeuge Ulrich Schneider: Führt zum
Dauerfrostboden. Also, das kann sein, dass
die Jahresdurchschnittstemperatur 2, 3 Grad
kälter ist als heute. Das reicht.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Das wäre schon Eiszeit?

Zeuge Ulrich Schneider: Das ist schon
Eiszeit.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Na so was.

Dann kommen wir jetzt zum Ende der
heutigen Sitzung. Sehr geehrter Herr
Schneider, das Sekretariat übersendet Ihnen
das im Anschluss an die heutige Zusammen-
kunft anzufertigende Protokoll nach Fertig-
stellung. Sie haben dann die Möglichkeit,
innerhalb von zwei Wochen etwaige Korrek-
turen und Ergänzungen vorzunehmen.

Ich weise darauf hin, dass ich nach § 26
Abs. 3 des Untersuchungsausschussgeset-
zes gehalten bin, Sie darauf hinzuweisen,
dass die Vernehmung eines Zeugen - und
damit auch Ihre Vernehmung - erst abge-
schlossen ist, wenn der Untersuchungsaus-
schuss dies durch Beschluss festgestellt hat.

Die Entscheidung hierzu darf aber erst erge-
hen, wenn nach Zustellung des Verneh-
mungsprotokolls an Sie zwei Wochen verstri-
chen sind oder auf die Einhaltung dieser Frist
verzichtet worden ist.

Ich gehe davon aus, Sie werden die Frist
in Anspruch nehmen, da noch mal
drüberzuschauen, sodass wir dann, wenn wir
das gegebenenfalls korrigierte Protokoll wie-
der vorliegen haben, offiziell feststellen kön-
nen, dass die Vernehmung beendet ist.

Ich darf vielleicht - - Ist noch etwas zu
Verschiedenes? - Bitte.

Dorothea Steiner (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Weil ich mir jetzt nicht sicher bin,
Herr Vorsitzender: Den Einführungsvortrag
von Herrn Schneider, bekommen wir den
automatisch mit dem Protokoll, oder muss
ich den extra anfordern? Wenn ja, würde ich
das tun.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Soweit er ihn vorgetragen hat?

Dorothea Steiner (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Ja.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Dann ist der Bestandteil des
Protokolls.

Dorothea Steiner (BÜNDNIS 90/DIE
GRÜNEN): Okay. - Das Zweite. Er hatte
zweimal Materialien von der BGR angeführt,
und wir haben diese Akten von der BGR
noch nicht. Deswegen hätte ich die gern zu-
sätzlich als Material für den Ausschuss.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Ja, das wäre sehr freundlich,
Herr Schneider, wenn Sie uns da vielleicht
behilflich sein könnten durch Zurverfü-
gungstellung.

Zeuge Ulrich Schneider: Wenn ich das
Protokoll bekomme, habe ich ja auch die
Zitate, die ich hier gebracht habe, und ich
habe dann die Belege. Ich würde es dann
praktisch mit den Belegen zurücksenden.

Stellvertretender Vorsitzender Sebas-
tian Edathy: Wenn Sie es dann - - An so
einen Service hatte ich gar nicht gedacht.
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Vielen Dank dafür an Sie, dass sie uns
hier als Zeuge zur Verfügung gestanden
haben, und an den Stenografischen Dienst.

Dann steht hier noch, ich soll Ihnen gute
Wünsche für die Weihnachtsfeiertage und
zum Jahreswechsel mit auf den Weg geben.
Daran hätte ich wahrscheinlich auch so ge-
dacht; aber da sieht man mal, wie perfekt
vorbereitet das Sekretariat ist. Deswegen an
dieser Stelle auch einen herzlichen Dank an
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Sek-
retariats, die immer bei diesen spannenden
Sitzungen bis zum Ende dabei sein müssen,
anders als manche Kolleginnen und Kolle-
gen, wie ich den Eindruck habe hier im Aus-
schuss.

Also, Ihnen noch einen schönen Abend,
eine angenehme Plenumsrestwoche, und
kommen Sie gut ins Jahr 2011!

(Dorothea Steiner (BÜNDNIS
90/DIE GRÜNEN): Wir schließen

uns dem an!)

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 18.28 Uhr)


























































































































































































































