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1. Untersuchungsausschuss

[41. Sitzung am 12.05.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - endgiiltig

(Beginn: 10.38 Uhr)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: So,
meine liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren, dann wirde ich gern mit
der o6ffentlichen Sitzung beginnen.

Der einzige Punkt der heutigen Tages-
ordnung ist:

Vernehmung von Zeugen, im Ein-
zelnen:

Herr Dr. Heinrich Getz

gemal Beweisbeschluss 17-187

Herr Dr. Arnulf Matting
gemal Beweisbeschluss 17-8

Vor Eintritt noch in die Tagesordnung
mdchte ich die Vertreter der Medien bitten,
Film-, Ton- und Bildaufnahmen zu beenden.
Da hier keiner ist, kbnnen wir auch nichts
beenden. Ich will aber sagen, dass diese
Film-, Ton- und Bildaufnahmen wahrend der
offentlichen Beweisaufnahme ohne Zustim-
mung des Ausschusses unzulassig sind und
dass, wenn denn jemand gegen dieses Ge-
bot verstollen sollte, es zu einem langer
dauernden Ausschluss von den Sitzungen
dieses Ausschusses sowie des ganzen Hau-
ses kommen kdnnte und sich mdglicherweise
sogar strafrechtliche Konsequenzen daraus
ergeben kénnten. Fir die Besucher und Be-
sucherinnen dieser Ausschusssitzung gilt
selbstverstandlich genau dasselbe. Auch
Aufnahmen mithilfe des Mobiltelefons sind
selbstverstandlich nicht gestattet, und von
daher wirde ich auch bitten, diese Geréte
jetzt auszuschalten.

Vernehmung des Zeugen
Dr. Heinrich Getz

Ich begruRe sehr, sehr herzlich in unserer
Runde heute Morgen Herrn Dr. Getz. Wir
hatten Sie schon mal geladen auf den
17. Mérz; da ist es aufgrund parlamentari-
scher Ablaufe dann nicht zu einer Verneh-
mung gekommen. Von daher herzlich will-
kommen. Schon, dass das jetzt heute Mor-
gen geklappt hat, insbesondere auch von
unserer Seite.

Ich darf Sie darauf hinweisen, Herr Dr.
Getz, dass wir eine Tonbandaufnahme der
Sitzung fertigen, die aber ausschlie3lich dem
Zweck dient, dass die stenografische Auf-
zeichnung der Sitzung erleichtert werden
kann. Die Aufnahme wird dann nach Ge-

nehmigung des Protokolls wieder geldscht
werden.

Der Ausschuss hat lhnen den Beweisbe-
schluss 17-187, den Untersuchungsauftrag
und einen Auszug aus dem Untersuchungs-
ausschussgesetz Ubersandt. Eine Emp-
fangsbestatigung liegt uns vor.

Fiur die heutige Vernehmung hat uns der
Oberbirgermeister der Stadt Aachen eine
Aussagegenehmigung fur Sie zugestellt.

Ich muss Sie nun formal belehren. Sie
sind als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. lhre Aussagen mussen daher richtig
und vollstéandig sein. Sie dirfen nichts weg-
lassen, was zur Sache gehért, und nichts
hinzufiigen, was der Wabhrheit widerspricht.
Ich habe Sie auBBerdem auf die mdglichen
strafrechtlichen Folgen eines Verstol3es ge-
gen die Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer
vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich
falsch aussagt, kann gemaR § 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden.

Nach 8§ 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kénnen Sie die Auskunft
Uber solche Fragen verweigern, deren Be-
antwortung Sie selbst oder Angehérige im
Sinne von § 52 Abs. 1 der Strafprozessord-
nung der Gefahr aussetzen wirde, einer
Untersuchung nach gesetzlich geordnetem
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat, einer Ordnungswidrigkeit oder eines
Dienstvergehens, ausgesetzt zu werden.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Griinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schéaftsgeheimnissen nur in einer nach der
Geheimschutzordnung des Bundestages
eingestuften Sitzung mdglich sein, so bitte
ich Sie um einen Hinweis, damit der Aus-
schuss dann gegebenenfalls einen entspre-
chenden Beschluss fassen kann, und ich
weise darauf hin, dass Vorhalte aus einge-
stuften Akten nur in einer ebenso eingestuf-
ten Sitzung zulassig sind.

Haben Sie dazu, Herr Dr. Getz, Fragen?

Wenn Sie antworten, mussten Sie freund-
licherweise das Mikrofon nutzen, auch damit
wir die Tonbandaufzeichnung vornehmen
kénnen. Vor lhnen ist so ein Kndpfchen im
Tisch eingelassen - genau -; wenn Sie das
driicken und dann noch einigermalRen nah
an das Mikrofon heranriicken, dann kénnen
wir uns gut verstandigen. - So ist es prima.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Reicht das so?
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Prima. - Haben Sie dazu Fragen, zu dem,
was ich bislang ausgefiihrt habe, Herr
Dr. Getz?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein, keine
Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine Fragen.- Dann kdénnen wir mit der
Vernehmung zur Person beginnen.

Nach diesen notwendigen Vorbemerkun-
gen darf ich Sie nun bitten, sich dem Aus-
schuss mit Ihrem vollstdandigem Namen und
dem Alter vorzustellen, und ich darf Sie fra-
gen, ob die fir Ihre Ladung genutzte Adresse
noch aktuell ist.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Um mit Letzte-
rem anzufangen: Die Adresse ist nach wie
vor aktuell, die stimmt noch. Mein Alter: Ich
bin 78, ich werde jetzt nachsten Monat 79 ...
(akustisch unverstandlich). Ich gehe halt auf
die 80 zu.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Name ist auch so - -

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Dr. Heinrich
Getz.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Getz.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich bin aus

, wohne auch jetzt noch in [ R

habe meine offentliche Zeit im Innenministe-
rium in Bonn verbracht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Getz. Auch das
sind alles Formalien, die wir flrs Protokoll
brauchen.

Wir kénnen jetzt in der Sache, in der Ver-
nehmung beginnen. Dem Ausschuss geht es
ja darum, zu klaren, ob es auf dem Weg zur
zentralen Lenkungsentscheidung der Bun-
desregierung vom 13. Juli 1983, den Salz-
stock Gorleben untertagig und keinen ande-
ren Standort obertagig zu erkunden, irgend-
welche Manipulationen und UnregelmaRig-
keiten gegeben hat. Darum werden sich un-
sere Fragen vor allen Dingen ranken.

Wenn Sie wiinschen, dann haben Sie
nach 824 Abs. 4 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes die Gelegenheit, sich im

Zusammenhang zum Gegenstand lhrer Ver-
nehmung zu auBern. Ich weil3, dass Sie uns
bereits einen kurzen Absatz haben zukom-
men lassen. Der ist den Mitgliedern des Aus-
schusses auch verteilt worden; ich gehe da-
von aus, dass er auch gelesen worden ist.
Aber dennoch haben Sie die Méglichkeit, ein
paar einleitende Worte an uns zu richten.
Wenn Sie das nicht winschen, wirden wir
sonst sofort mit der Befragung beginnen.
Bitte schon, jetzt sind Sie an der Reihe.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Meine Damen
und Herren! Ich mdchte einige kurze Vorbe-
merkungen machen. Ich bin selbstverstand-
lich bereit, meine Stellungnahme als Zeuge
zu den in lhrer Beschlussempfehlung ge-
stellten Fragen nach bestem Wissen und
Gewissen zu beantworten. Mein Wissen und
meine Erinnerungen sind aber leider - muss
ich sagen - begrenzt; dafir muss ich um Ver-
sténdnis bitten.

Die Vorgénge um das geplante Endlager
in Gorleben liegen ja 30 Jahre zurick. Ich
war gut drei Jahre Leiter des Referates
RS 11, im Innenministerium damals noch,
zustandig fur ,Atomgesetz und atomrecht-
liche Nebengesetze“, und zwar in der Zeit
vom Mérz 1979 bis Juli 1982. Die Daten sind,
glaube ich, deshalb wichtig, weil sie in der
Darstellung der Entwicklung eine Rolle spie-
len. Vor dieser Zeit und nach dieser Zeit
kann ich aus eigener Erfahrung zu dem heu-
tigen Beratungsthema keine verlasslichen
Auskinfte geben.

Eine Begrenzung meines Erinnerungs-
vermdgens ergibt sich auch aus meinem
Alter - ich sagte schon, ich bin 78 - und auch
aus krankheitsbedingten Unsicherheiten, wie
ich das mal nennen mdchte. SchlieRlich habe
ich seit 1982 andere Aufgaben im Umweltbe-
reich wahrgenommen, und dadurch sind
meine friheren Erfahrungen weitgehend
Uberlagert. Als Beispiele nur fur die andere
Tatigkeit im Umweltbereich sind: Nordsee-
und Ostseeschutzkonferenz habe ich organi-
siert, ich habe die Abteilung Umweltschutz im
Innenministerium zeitweise geleitet, und da-
durch - -* Das waren alles sehr spannende
Themen und Aufgaben, in die ich mich je-
weils voll reingekniet habe, und deshalb

2 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ich habe die
Abteilung Umweltschutz im Innenministerium zeitweise
geleitet, und dadurch - -”, setze ,Ich habe das
Grundsatzreferat Umweltplanung geleitet und bin 8
Jahre Umweltdezernent der Stadt Aachen gewesen.“,
Anlage 1
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habe ich da vielleicht das, was weiter vorne
liegt oder, von heute aus gesehen, zurilick-
liegt, nicht mehr so ganz préasent. Da bitte ich
um Verstandnis, aber an meiner grundsatz-
lichen Bereitschaft andert das ja nichts.

Zur Beschlussempfehlung moéchte ich
gleich in die Sache gehen.

In der mit Kabinettsbeschluss vom
13.07.1983 getroffenen zentralen Lenkungs-
entscheidung bemerke ich:

Erstens. Diese Entscheidung ist ein Jahr
nach meinem Wechsel von RS | 1 zur Abtei-
lung Umweltschutz erfolgt. Uber den Kabi-
nettsbeschluss und seine Vorgeschichte
kann ich keine Aussagen machen, da ich seit
einem Jahr nicht mehr fir die Rechtsfragen
der Reaktorsicherheit zustandig war. Ich
kann mich auch nicht erinnern - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
Mikrofon noch ein bisschen zu sich an den
Mund heranziehen - genau -, dass es noch
ein bisschen mehr - -

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Geht's so bes-
ser?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wir
versuchen, dass wir das noch ein bisschen
lauter stellen.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich bitte um
Verstandnis, aber da kann ich nichts dran
machen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein, wir versuchen, das technisch so zu
regeln, dass das gut geht.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich kann mich
also auch nicht daran erinnern, dass ich an
der Entscheidungsvorbereitung - die ist si-
cherlich in meine Zeit gefallen -, dass ich
mich - - da nicht® beteiligt war.

Warum die Bundesregierung beschlossen
hat, sich auf die untertdgige Erkundung des
Salzstocks Gorleben zu beschréanken und
keine alternativen Standorte zu prifen, ist mir
nicht bekannt. Die Beweggriinde fir das Ka-
binett sind aber nachvollziehbar. Es musste
mit dem Anfall von hochradioaktiven Stoffen
gerechnet werden, die moglichst bald in ei-
nem Endlager sicher entsorgt werden sollten.

® Richtigstellung des Zeugen: streiche ,- die ist sicherlich
in meine Zeit gefallen-, dass ich mich - - da nicht*,
Anlage 1

AuRerdem mdgen Kosten eine Rolle gespielt
haben. Von erheblichem Einfluss mag auch
gewesen sein, dass Fachleute der Reaktor-
Sicherheitskommission den Standort Gorle-
ben favorisierten, weil er die wichtige Eigen-
schaft der Plastizitat aufweise, also gréRt-
mogliche Stabilitat Uber lange Zeitraume
gewahrleiste. Auf Einzelheiten kdnnte ich bei
Fragen vielleicht noch eingehen.

Zweitens. Der Stand von Wissenschaft
und Technik - das bezieht sich auf den
zweiten Gedankenstrich bei Ihrer Beschluss-
empfehlung - ist, soviel ich weil3, gesetzlich
nicht definiert. Er wird aber in §6 Abs. 2
Nr. 3 AtG verlangt, als erforderliche Vorsorge
gegen Schaden durch die Aufbewahrung der
Kernbrennstoffe. In § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG wird
verlangt, dass die nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik erforderliche Vor-
sorge gegen Schéaden durch die Errichtung
und den Betrieb der Anlage getroffen ist.

Ob es bei der Entscheidung vom
13.07.83 - - Eine Sekunde. Ob es aber bei
der Entscheidung vom 13.07.83" schon Er-
kenntnisse gab, die fur die Erreichung der
gesetzlichen Schutzzwecke geeignet waren,
ist mir nicht bekannt.

Ob und wann die Errichtung einer Anlage
beginnt und welche Risiken hierbei zu be-
waltigen sind, kann abstrakt nicht festgestellt
werden. Hierzu miussen Naturwissenschaftler
und Ingenieure genau ermitteln, welche Risi-
ken zu erwarten sind und mit welchen Mitteln
Schéaden vermieden werden kénnen.

Da mir keine naturwissenschaftlichen
oder von Ingenieuren ermittelten Kriterien
bekannt sind, kann ich die Frage, ob bei der
Entscheidung fir Gorleben der damals ak-
tuelle Stand von Wissenschaft und Technik
zugrunde gelegt wurde, nicht beantworten.

Drittens. Zur Frage nach politischen Vor-
festlegungen oder anderen Angaben beziig-
lich des Standorts Gorleben ist mir nichts
bekannt.

Uber die Behandlung von Expertisen -
das ware zu viertens -, Gutachten oder
Empfehlungen im Sinne dieser Frage ist mir
nichts bekannt.

Funftens. Von angeblich vorenthaltenen
Informationen in dieser Frage ist mir nichts
bekannt.

Sechstens. Die Frage nach Konsequen-
zen aus dem bisherigen Untersuchungsver-

* Richtigstellung des Zeugen: streiche ,- - Eine Sekunde.
Ob es aber bei der Entscheidung vom 13.07.83“,
Anlage 1
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fahren fir die zukinftige Suche nach einem
Endlagerstandort steht mir, meine ich, nicht
zu, da ich keine Gelegenheit hatte, den Fort-
schritt von Wissenschaft und Technik seit
1982 zu verfolgen. Daher kann ich auch
keine Folgerungen fir die Zukunft ziehen.
Das beriihrt aber dann auch den gesamten
Themenbereich meiner Aussage bzw. meiner
Zustandigkeit, die eben ... (akustisch unver-
sténdlich) zur Zukunft nicht sagen kann. Das
kann ja nicht das gleiche Thema sein. Ich
kann hier nicht das Gleiche sagen, was im
einzelnen Fall zu sagen ware.

Dann kamen wir zu den Einzelfragen,
wenn Sie zu dem Allgemeinen keine Frage
nachstellen wollen. Dann wirde ich gern
weitergehen in der Beschlussempfehlung,
und zwar zu den Einzelfragen:

Erstens. Zur ersten Einzelfrage. Wo war
die denn? - Wer hat auf Bundesebene die
Entscheidung fir Salz als Wirtsgestein zur
Einlagerung radioaktiver Abfélle getroffen?

Es bestand eine allgemeine Empfehlung
der Reaktor-Sicherheitskommission - RSK -
fir Salz als Wirtsgestein. Ich habe keine ei-
genen Kenntnisse Uber vorliegende Stel-
lungnahmen, Gutachten, Empfehlungen oder
sonstige Informationen. Ich vermute, dass es
formelle Stellungnahmen bzw. Empfehlungen
der RSK, der SSK, also Strahlenschutzkom-
mission, sowie der BGR, Bundesanstalt fur
Geowissenschaften, und der PTB, Physika-
lisch-Technische Bundesanstalt, gegeben
hat; denn das waren nach meinen Erinne-
rungen die wichtigsten Partner, die als tech-
nische Seite nur das Know-how in die Ver-
handlungen und Gesprache und Uberlegun-
gen einbrachten.

Die von Experten erwartete Standortqua-
litat, insbesondere die Plastizitat des Salz-
stocks, hat meiner Erinnerung nach grof3e
Bedeutung gehabt. Ob und gegebenenfalls
welche anderen Kriterien eine Bedeutung fur
die Standortentscheidung hatten, ist mir nicht
bzw. nicht mehr bekannt.

Es kann davon ausgegangen werden,
dass die Mitglieder der genannten Kommis-
sionen zum damals aktuellen Stand von Wis-
senschaft und Technik Stellung genommen
haben. Ich selbst war daran nicht beteiligt.

Zur funften Frage habe ich keine eigenen
Erkenntnisse. Ich war am 05.01.83 nicht
mehr zustandig.

Achtens. In der Diskussion waren die
Grube Konrad und ein mir nicht mehr be-
kannter Standort eines Eisenerzlagers. Aus
welchen Grinden die Grube Konrad nicht

weiterverfolgt wurde, ist mir nicht bekannt.
Beim Eisenerzlager wurde nach meinen Er-
innerungen davon gesprochen, dass was-
serfihrende Schichten nicht ausgeschlossen
werden koénnten und deshalb dieser Standort
sehr unwahrscheinlich sei - - dass man sich
fiir den entscheiden wiirde®.

Zehntens. Da die Reaktor-Sicherheits-
kommission und die anderen technischen
Kommissionen standig zu Stellungnahmen
aufgefordert wurden, nehme ich an, dass sie
den damaligen Stand von Wissenschaft und
Technik positiv beurteilt haben. Eine sichere
Erkenntnis ist mir nicht bekannt bzw. nicht
mehr in Erinnerung.

Stellungnahmen - zu Punkt 11 - der oben
genannten Kommissionen mussten der Bun-
desregierung vorgelegen haben. Von sonsti-
gen Gremien ist mir nichts bekannt.

Zwolftens. Wer an Entscheidungen vom
13.07.83 mitgewirkt oder auf sie eingewirkt
hat, ist mir nicht bekannt. Ich vermute, dass
auch hier die oben angefihrten Kommissio-
nen mitgewirkt haben.

Meine Zustandigkeit fir die Anwendung
des Atomgesetzes endete im Juli 1982, also
ein Jahr vor der Entscheidung der Bundes-
regierung vom 13.07.83. In meiner Zustan-
digkeit vor 1982 kann ich mich an keine Mit-
wirkung erinnern. Ob und gegebenenfalls
welche Personen mit welchen Zielen die
Entscheidung der Bundesregierung vorbe-
reitet oder begleitet haben, ist mir nicht bzw.
nicht mehr bekannt.

Zu 14: Von der Gorleben-Rinne ist mir
nichts bekannt gewesen.

Zu 15: Es ist mir nur bekannt, dass ur-
springlich daran gedacht war, am Standort
Gorleben ein Entsorgungszentrum zu er-
richten, bestehend aus einem Zwischenlager,
einer Wiederaufarbeitungsanlage und einem
Endlager fur hochradioaktiven Abfall.

Nach der im BMI herrschenden Auffas-
sung sollte zwischen Erkundung und Nut-
zung juristisch unterschieden werden. So war
von einem dreistufigen Verfahren die Rede.
Erste Stufe: Erkundung des Salzstocks durch
Bohrungen; zweite Stufe: Errichtung von
horizontalen und vertikalen Schéachten - wo-
bei ich nicht sicher weil3, ob die vertikalen
Einrichtungen auch Schachte genannt wer-
den, ich glaube, die haben einen anderen
Namen; weil3 ich aber nicht -, soweit sie zur
Erforschung nétig sein wirden; dritte Stufe:

® Richtigstellung des Zeugen: streiche ,- - dass man sich
fur den entscheiden wiirde.“, Anlage 1
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ErschlieBung des Salzstocks zur Nutzung als
nukleares Endlager.

Nach wohl damals herrschender Auffas-
sung waren die Stufen 1 und 2 nach Berg-
recht und nur die Stufe 3 als Stufe der ,Er-
richtung und den Betrieb” im Sinne von § 7
Abs. 2 Nr. 3 nach Atomrecht zu entscheiden.
Man ging davon aus, dass die ErschlieBung
nach Stufe 2 nur geringer dimensionierte
Schéchte erforderte.

Fur die Aufnahme radioaktiven Abfalls,
gegebenenfalls also auch fir die Lagerung
abgebrannter Brennelemente, als auch fir
aus- und abgebaute Anlagenteile sind gréR3er
dimensionierte Schachte und Lagerplatze,
als bloR fir die Errichtung angelegt, erforder-
lich. Mithin kommt nun die dritte Stufe fir ein
Genehmigungsverfahren nach Atomrecht in
Betracht. Die Stufen 1 und 2 stellen aber als
konventionelle, atomfreie Anlagen deutlich
geringere Anforderungen an die Genehmi-
gungsverfahren.

Eine andere Meinung hielt schon die Er-
kundung in Stufe 2 fur einen Akt der Errich-
tung im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG. Die
Errichtung und der Betrieb nach AtG, 887
und 9 a, erfordern ein Planfeststellungsver-
fahren. Mir sind keine Entscheidungen der
Bundesregierung bekannt geworden, Plan-
feststellungen zu umgehen. Wenn daran
gedacht sein sollte, die ErschlieBung des
Salzstocks Gorleben auf die Stufen 1 und 2
zu beschranken, also die Erkundungs-
schachte so auszulegen, dass diese Schéach-
te auch fir die Endlagerung atomarer Abfélle
gebraucht werden kdnnten, wére schon fir
diese Erkundungs- bzw. Nutzungsschachte
wegen der erforderlichen Vorsorge gegen
Schaden ein Planfeststellungsverfahren un-
verzichtbar.

Zu 16: Es gab in Fragen der friedlichen
Nutzung der Kernenergie eine naturliche
Rivalitdt zwischen dem Bundesminister fur
Wirtschaft als Energieminister und dem Bun-
desminister des Inneren, der sich auf seine
Zustandigkeit fur die Reaktorsicherheit berief.
Da sehe ich das einzige Kontinuum von 1930
bis heute.

17. Mir sind keine Kontakte im Sinne der
Frage erinnerlich. Auf der fachlichen und
insbesondere der politischen Leitungsebene
dirften aber routinemafige Absprachen zur
Vorbereitung der Kabinettsentscheidungen
stattgefunden haben; das ist ja eigentlich
selbstverstandlich.

Einen Personalwechsel von der Bundes-
verwaltung zur Landesbehdrde - Frage 18 -

hat es im Rahmen des Gorleben-Verfahrens
wahrend meiner Zustandigkeit nicht gege-
ben. Mir sind aber einige Félle in Erinnerung,
dass Landesbeamte zu EVUs, also zu Elek-
trizitatsversorgungsunternehmen,  wechsel-
ten. Die EVUs zahlten deutlich hdhere Ge-
halter als Bund und Lander und gewannen
auf diesem Wege hochqualifizierte Experten,
die die Genehmigungsantréage so vorbereiten
konnten, dass sie den Anforderungen der
Genehmigungsbehdrden entsprachen. Sonst
sind mir keine Personalwechsel im Sinne der
Frage bekannt.

21. Es wird auf Antwort zu Frage 15 Be-
zug genommen; ich sollte vielleicht darauf
noch mal zurickkommen.

Vom Finanzmitteltransfer im Sinne der
Frage ist mir nichts bekannt.

Dann: Zu den Fragen 23, 24, 25 kann ich
keine Aussagen machen.

26 - letzte Frage -. Fur mich als Zeugen
der Vergangenheit kommen Schlussfolge-
rungen dieser Art nicht in Betracht. Wir hat-
ten das Gleiche schon mal im ersten Teil der
Fragen bei sechs. Auch ist dies Dilemma,
dass einerseits nach Vergangenheit gefragt
wird - ich sollte als Zeuge hier auch zur Ver-
gangenheit aussagen - - Ich kann das aber
nicht machen, wenn die Fragen in Schluss-
folgerung fir die Zukunft angesprochen wer-
den. Das muss ich ja trennen, und ... (akus-
tisch unverstandlich).

Ja, das war das, was ich zunachst mal
vorbereitet hatte, um lhnen einen ersten Ge-
samtkomplex darzustellen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Getz, fur Ilhre
Ausfiihrungen, die dem Ausschuss ja auch
schriftlich schon vorliegen und die der Aus-
schuss auch schon schriftlich zur Kenntnis
genommen hatte.

Und zur letzten Frage: Das ist eher eine
Frage an den Ausschuss am Ende seiner
Arbeit, um dann tatsachlich Schlussfolgerun-
gen aus dem allem zu ziehen, was erarbeitet
worden ist in der Zeit, wo wir uns mit diesen
Fragen beschéftigt haben. Selbstverstandlich
kénnen Sie und missen Sie nur zu dem
Auskunft geben, zu dem Sie auch selbst als
Zeuge tatsachlich Auskunft geben kénnen.

Und lhres Alters sind wir uns sehr be-
wusst. Scheuen Sie sich nicht, wenn Sie
zwischendurch, wie auch immer, eine kleine
Pause, was auch immer, winschen oder
brauchen - - dass Sie das dann zu erkennen
geben.
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Herr Dr. Getz, ein Bereich, wo wir hoffen,
dass Sie uns denn doch vertieft noch Aus-
kunft geben koénnen, ist ja tatsachlich die
Frage der Anwendung von Atomrecht oder
Bergrecht, auch in Bezug auf die Abteufung
der Schéachte. Das ist eine Frage, die uns
nach wie vor, also bis heute, begleitet, und
dann die Frage, weil im Rahmen des Atom-
rechts eine Offentlichkeitsbeteiligung gefor-
dert wird, die das Bergrecht nicht vorsieht,
warum letztendlich dann das bergrechtliche
Verfahren bevorzugt worden ist und ob es
maoglicherweise auch im Zusammenhang mit
dieser Entscheidung Manipulationen gege-
ben haben konnte.

Sie haben eben gerade noch mal aus Ih-
rer schriftichen Stellungnahme zitiert, die
dem Ausschuss ja zugegangen ist und vor-
liegt als MAT B 24, auf der Seite 6. Da haben
Sie dann ausgefuhrt:

Wenn daran gedacht sein sollte ...
die Erkundungsschachte so auszu-
legen, dass diese Schéchte auch
fur die Endlagerung atomarer Ab-
falle gebraucht werden konnten,
ware schon fir diese Erkundungs-
bzw. Nutzungsschachte wegen der
erforderlichen  Vorsorge gegen
Schaden ein Planfeststellungsver-
fahren unverzichtbar.

Das ist das, was Sie uns eben ausgefiihrt
haben, nachvollziehbar.

Der Sachverstandige Henning Roésel, der
vor diesem Ausschuss ausgefiihrt hat, nadm-
lich am 17. Juni, und dessen Protokoll ich mir
ebenfalls noch mal angesehen habe, der hat
uns erklart, dass technisch gar keine andere
Mdglichkeit bestanden habe, als die
Schéachte in der GréRe eines etwaigen End-
lagers auszubauen, indem er namlich aus-
geflhrt hat - Zitat -:

Ich kann nicht einen Schacht im
Gefrierverfahren abteufen, ihn mit
einem vorlaufigen Ausbau versehen
und ihn zu einem spéteren Zeit-
punkt, der ja zum Teil Jahrzehnte
spater liegen kann, wieder einfrie-
ren und aufweiten, um ihn dann neu
auszubauen.

Das heif3t also, das ging technisch gar nicht
anders, als sozusagen den Stand in seiner
Grolie, wie er denn mdoglicherweise mal im
Anschluss, wenn sich dieser Standort denn
tatsachlich als endlagertauglich ergeben
haben sollte, auch gebraucht wirde.

Und daran schliel3t sich meine Frage an
bei Ihnen, denn bei lhrer Tatigkeit als Leiter
des fir das Atomgesetz zustandigen Refe-
rats - - bekannt oder bereits bekannt, dass
technisch gar keine andere Mdglichkeit eben
bestanden hat, die Schachte vorsorglich in
Endlagergréf3e auszubauen, und wenn nicht,
also hatte das irgendwas an lhrer Entschei-
dungsfindung letztendlich geandert?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Die Frage des
spateren Ausbaus oder die Technik des
bergméannischen Auswuchses, die war mir
natiirlich nicht bekannt. Uber solche Details
haben wir dort gar nicht gesprochen. Ich
wusste zur Geeignetheit des Salzstocks,
welche Bedeutung der hatte, und dass eben
die Intensitat der Ausschachtungsarbeiten
nur zur Erkundung - da kdme man mit relativ
schmalen Géangen aus, ist damals gesagt
worden - - Dieses ganze Gefrierverfahren,
diese Technik mit Gefrierverfahren, war ...
(akustisch unverstandlich) bei mir keine Dis-
kussion gespielt, aber wusste ich nicht. Ich
habe das irgendwann mal spater gelesen,
dass das ein Problem war. Das war aber bei
mir keins; wir haben das nicht gehabt. Wir
haben uns darauf beschrankt, zu sagen: Wo
ist unbedingt ein Planfeststellungsverfahren
erforderlich, und brauche ich, um das zu
rechtfertigen - - muss ich dazu den ganzen
Aufwand, auch technischer Art, betreiben
nach dem Planfeststellungsverfahren? Und
andere Fragen sind eigentlich nicht an uns
herangetragen.

Was die Technik weiterentwickelt hat,
muss die uns ja liefern, und wir haben dazu
keine Lieferung bekommen, wenn ich das
mal so sagen darf.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
wirde bei diesem Fragenkomplex gerne
noch mal bleiben wollen, also die Frage
~Atomrecht und Bergrecht".

Ich hab hier einen Ergebnisvermerk vom
3. Oktober 1980, aus dem ich zitiere - den
Sie selbstverstandlich jetzt nicht mehr vor
Augen haben koénnen-, des Referates
RS 11, also Ihres Referates ,Atomrecht und
atomrechtliche Nebengesetze”, im BMI, un-
terzeichnet von Herrn Dr. Hanning, mit dem
Betreff: ,Rechtliche Behandlung der Errich-
tung eines Schachts fiir das Endlager Gor-
leben* und: ,2. Genehmigung des geplanten
Zwischenlagers schwach- und mittelradio-
aktiver Abfélle bei Gorleben, hier: Ressort-
gesprach am 18. August 1980“. Diesen Er-
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gebnisvermerk haben Sie weitergeleitet mit
einem Schreiben, datiert vom 2. Oktober
1980, an den Bundesminister fiir Forschung
und Technologie, zu Handen Herrn Dr. Zieg-
ler, an den Bundesminister fur Wirtschaft und
an den Chef des Bundeskanzleramtes sowie
an die Physikalisch-Technische Bundes-
anstalt. Fur die Kollegen und fiurs Protokoll:
Das finden wir unter MAT A 64, Band 2, Pa-
ginierung 541445 bis 541449.

In diesem Ergebnisvermerk heil3t es dann
zu der Fragestellung ,,Atom- bzw. bergrecht-
liches Verfahren?" - und ich zitiere jetzt -:

Es musse ... sorgfaltig gepruft wer-
den, welches Verfahren schneller
zum Ziel fihre.

Das vermittelt jetzt den Eindruck tatsach-
lich, dass man Recht so anwendet, dass halt
das, was man sich winscht als Ergebnis,
schneller erreicht werden kann. Also, war
diese Frage ,Zeit", war die Frage ,Zeitdruck"
eine, die Sie in Ihrer Entscheidung in irgend-
einer Art und Weise mit bewegt hat? Kénnen
Sie sich daran erinnern?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich versuche,
das herauszuklamuisern aus meinen Erinne-
rungen.

Die Verwaltung steht ja immer unter ei-
nem gewissen Zwang, Vvoranzumachen -
nicht? -, weil sich die Verfahren ohnehin alle
unendlich lange hinziehen. Aber dass es
einen Verfahrenszwang gegeben habe, um
das Genehmigungsverfahren vielleicht auf
zweifelhafte Beine zu stellen, indem man zu
schnell entschied, das ist mir eigentlich nicht
bekannt. Aber wenn Herr Hanning so was
gesagt haben wird, dann weil3 der das; denn
er war mein Rechtsreferent zu der Zeit. Er
hat das vielleicht noch besser in Erinnerung
als ich.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Aber Sie kdnnen sich jetzt nicht daran erin-
nern, dass Sie sagen: ,Wir standen da unter
so groBem Druck, dass wir gesagt haben, es
geht gar nicht anders*?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich wiirde mich
bestimmt an so was erinnern, wenn ein
Druck auf uns ausgetbt worden ware, den
ich nicht gebilligt hatte. Wir hatten durchaus
die Moglichkeit, unsere Meinung zu &uf3ern.
Ich habe sehr eng mit dem damaligen
Staatssekretéar Dr. Hartkopf zusammenge-
arbeitet. Der war eigentlich der Spiritus

Rector des ganzen Unternehmens ,Reaktor-
sicherheit. Und mit dem habe ich eng zu-
sammengearbeitet, bzw. der hat mich immer
herangeholt, und da hatte ich durchaus den
Ehrgeiz, in der ganzen Sache voranzukom-
men, und das hat Hartkopf auch so gesehen,
und Hanning hat das sicher auch so gese-
hen - ohne dass ich jetzt aber sagen konnte,
bei welcher Gelegenheit das gewesen wére.
Aber einen allgemeinen Druck, voranzuma-
chen, weil die Entsorgung war ja nun wirklich
Uberfallig, es musste bei der Entsorgung ja
was geschehen -- Das sehen wir ja jetzt
wieder. Zehn Jahre hat das Verfahren stillge-
standen. Das missen wir ja irgendwann wie-
der aufholen, dann wird wahrscheinlich wie-
der Zeitdruck entstehen. Das muss man an-
erkennen, aber man darf daraus nicht den
Schluss ziehen, dass diese Eile auch zu
Schlamperei veranlasst héatte. Jedenfalls
kann ich mich an so was nicht erinnern. Ich
kann mir so was bei den Mitarbeitern, bei
Herrn Hanning oder auch bei Staatssekretér
Hartkopf nicht denken.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Deshalb erfragen wir ja bei den Zeugen und
bei den Zeitzeugen Hintergriinde daftr, was
wir hier aus den Akten entnehmen.

Es gibt eine weitere Akte, die mich hat
aufmerken lassen in diesem Zusammen-
hang. Das ist nadmlich ein Vermerk vom
19. Juni 1981 - wieder des Referates RS 11,
also des Referates, wo Sie Verantwortung
getragen haben -, mit einem Betreff ,Ge-
nehmigungsrechtliche Behandlung des Er-
kundungsschachts fur das geplante Endla-
gerbergwerk im Salzstock bei Gorleben.
Firs Protokoll: Das ist MAT A 72, Band 13,
Paginierung 542082. Und daraus mochte ich
jetzt zitieren:

AnlagBlich einer abteilungsinternen
Besprechung am 16. Juni 1981 hat
Herr Unterabteilungsleiter RS |

- das war zu dieser Zeit Herr Pfaffelhuber -

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Pfaffelhuber,
ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: -
ja-
das Referat RS11 angewiesen,
nach auen hin nicht die Meinung
zu AuRern, daBR - in Ubereinstim-

mung mit dem Ergebnis des Gut-
achtens von Prof. Breuer- ein
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Planfeststellungsverfahren fir er-
forderlich gehalten werde. Diese
Auffassung diirfe auch nicht unter
ausdrucklicher  Kenntlichmachung
als (lediglich) Meinung des Referats
RS | 1 vertreten werden.

Da interessiert mich natirlich heute: Wie
hat denn der Unterabteilungsleiter RS | diese
Weisung begriindet? Gab es dazu eine Er-
Orterung mit ihm? War das ein Ubliches Vor-
gehen? Haben Sie diesen Vorgang in Erin-
nerung, und, wenn ja, wie wirden Sie ihn,
wie kénnen Sie ihn beschreiben aus heutiger
Sicht?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Mein Verhalt-
nis zum Staatssekretar - erwahnte ich
schon - war ausgezeichnet. Mein Verhéltnis
zum Abteilungsleiter war auch ausgezeich-
net; der kam auch mit meiner Art, mit den
Dingen umzugehen, gut klar. Mein Verhaltnis
zum Unterabteilungsleiter, von dem jetzt die
Rede ist hier, war etwas distanzierter und
nicht so entspannt. Ich habe héaufig andere
Meinungen gehabt. Wir haben auch selbst in
offentlichen Diskussionen manchmal gegen-
séatzliche Standpunkte vertreten; das ist rich-
tig. Aber, sagen wir mal, auf meinen Dienst-
eifer hat das keinen Einfluss gehabt. Ich
habe meine Haltung durchgezogen, weil ich
wusste, ich hatte den Staatssekretér im Ru-
cken, konnte also dann auch mit den EVUs
und mit dem Wirtschaftsminister und wem
auch immer nach Belieben verhandeln; und
das habe ich ausgenutzt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Noch ist das natirlich bei uns jetzt eine
Frage, wenn jemand eine Weisung erteilt und
sagt: ,Also diese fachliche Auffassung, die
Sie bislang vertreten haben, soll nun nicht
mehr nach aufl’en vertreten werden“-- Da
wirde ich einfach gerne von lhnen wissen,
wie das damals war. Also dieser Gegen-
stand, dieser Aktenvermerk, hat hier schon
mehrfach infrage gestanden, und der Abge-
ordnete Edathy, Herr Kollege Edathy, hat in
der 26. Sitzung am 2. Dezember 2010 nam-
lich den Zeugen Gerhart Baum, also den
ehemaligen Minister, gefragt:

Also, Sie wirden auch nicht sagen,
dass es ungewohnlich ist, wenn die
Meinung eines Fachreferates

- also Ihres Referates RS 1 1 -

in ihr Gegenteil verkehrt wird.

Ob das ins Gegenteil verkehrt worden ist,
das will ich mir jetzt nicht zu eigen machen,
aber es ist eben eindeutig so, dass diese
Meinung in der o6ffentlichen Diskussion keine
Rolle mehr spielen sollte.

Und Herr Minister Baum oder Herr Minis-
ter a. D. Baum hat damals gesagt:

Das ist schon ein Sonderfall; aber
auch das passiert.

Das ist dem Stenografischen Protokoll in
seiner endglltigen Fassung von der 26. Sit-
zung auf der Seite 27 zu entnehmen.

Da mochte ich Sie jetzt bitten, auch vor
diesem Hintergrund noch mal das zu werten,
was wir hier der Akte entnehmen koénnen,
namlich dass lhnen jemand sagt in einer
fachlichen Auseinandersetzung: Also beim
besten Willen, diese fachliche Meinung sollte
nicht mehr vertreten werden.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, das hort
sich wirklich schlimm an. Ich hatte es auch
damals, wenn es so gelaufen ist, wie es bei
Ihnen im Protokoll drinsteht, auch als
schlimm empfunden, ich hétte es auch nicht
so ohne Weiteres hingenommen. Denn da
lag unsere Meinung eigentlich ziemlich fest,
und Herr Pfaffelhuber, um den es sich da
handelt, hat schon haufiger andere Meinun-
gen vertreten. Wir haben auch mal ein Tref-
fen gehabt mit den filhrenden Bundesrich-
tern, einschlieBlich  Bundesverfassungs-
gericht, um mal gesprachsweise auszuloten,
wie weit die hohen Gerichte mitgingen bei
unseren Entscheidungen. Und da hat auch
Herr Pfaffelhuber als mein Unterabteilungs-
leiter einen voéllig anderen Standpunkt ver-
treten als ich. Er hat den Wirtschaftsminister
vertreten, und ich habe streng ,Hartkopf-
Linie* vertreten, sagen wir mal so.

Aber ins Detail kann ich nicht gehen,
dann musste ich anfangen zu fantasieren; ich
kénnte glaubwirdig fantasieren zu dem
Punkt - vielleicht habe ich es auch schon
getan -, aber mehr, glaube ich, kann ich
seribserweise nicht sagen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Deshalb habe ich ja einleitend auch darauf
hingewiesen. Sie muissen uns hier keine
Geschichten erzdhlen - das wollen Sie auch
nicht -, sondern tatsachlich hier zur Wahr-
heitsfindung beitragen; das ist sehr in Ord-
nung. Ich habe gelernt mit wachsender Le-
benserfahrung als Tierarztin, dass es bei den
Juristen durchaus auch mal unterschiedliche
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Auffassungen geben kann Uber ein und den-
selben rechtlichen Zusammenhang und dass
es da etwas geben kann, was man eben so
und so betrachten kann; so ist es denn.

Sie haben die obersten Bundesgerichte
eben selbst ins Spiel gebracht. Dass das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil
vom 9. Marz 1990 - das ist langst nach Ihrer
Zeit gewesen, das weil3 ich wohl, aber es
geht um dieselbe Frage - - Das Bundesver-
waltungsgericht hat in diesem Urteil namlich
bestatigt, dass die untertdgige Erkundung
des Salzstocks in Gorleben nicht der Plan-
feststellung nach § 9 b Atomgesetz bedurfte.
Das ist eben dieses Urteil vom 9. Marz mit
dem Zeichen 7 C 23/89; das ist die Fund-
stelle BVerwGE 85,54.

Sehen Sie jetzt durch diese Rechtsauf-
fassung, sozusagen des Bundesverwal-
tungsgerichts, die Rechtsauffassung lhres
damaligen Unterabteilungsleiters bestatigt,
oder wie kdnnen Sie mir das plausibel ma-
chen, auch als Nichtjuristin, dass es da tat-
sachlich so vollig gegenséatzliche Rechtsauf-
fassungen geben kann zu ein und demsel-
ben fir mich als AuRenstehende - noch mal:
als Nichtjuristin - doch relativ umschriebenen
Zusammenhang?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich kann jetzt
nur an die alte Lebenserfahrung erinnern:
Wenn zwei Juristen zusammen sind, gibt es
drei verschiedene Meinungen. Damit will ich
mich aber jetzt nicht rausreden aus der Ver-
antwortung, sondern ich will nur sagen - was
ich eingangs schon gesagt habe -: Es gab
auch Spannungen innerhalb der Zustandig-
keiten im Innenministerium. Auch mit Minister
Baum habe ich durchaus - - Es kam auch ein
anderer Typ von Minister ins Spiel, als In-
nenminister. Damals war der Umweltschutz
ja noch eine Abteilung des Innenministe-
riums. - Jetzt habe ich den Faden verloren.
Ich kann das eigentlich nicht weiter prazisie-
ren. Dazu weil} ich jetzt konkret nichts. Ich
habe nur gesagt: Allgemein halte ich es fur
mdoglich, dass es unterschiedliche Meinun-
gen gab. Es gab so was wie eine intime
Feindschaft zwischen Wirtschaftsminister
und uns. Das ist auch im Vorfeld ausgetra-
gen worden, wenn man Verhandlungen
hatte. Die EVUs schickten uns ihre Meinun-
gen uber den Wirtschaftsminister. Da war
auch so eine Spannung drin. Dann haben wir
den Wirtschaftsminister zwar ernst nehmen
mussen; er war ja schlieBlich ein Kabinetts-

mitglied. Aber wir haben uns auch nicht rein-
reden lassen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
soll es ja, ganz gleichgultig welcher politi-
schen Couleur die Hauser angehoéren, bis in
die heutige Zeit manchmal immer noch ge-
ben, einem Ondit zufolge.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Gerade die
Gegenwart zeigt ja wieder dieses Beispiel
deutlich.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
mochte mich nun zuwenden einer Vorlage
vom 10.Juli 1981 des Referates RSI1-
wiederum lhres Referates -, das gerichtet ist
an Herrn Staatssekretar Hartkopf. Das betrifft
noch mal die genehmigungsrechtliche Be-
handlung des Erkundungsschachtes fir das
geplante Endlagerbergwerk im Salzstock bei
Gorleben. Das ist MAT A 72, Band 13, Pagi-
nierung 542211 bis 542216. Daraus zitiere
ich:

Falls eine ,freiwillige* offentliche
Anhoérung auf der Basis des Ver-
waltungsgesetzes durchgefihrt
wird, liegt die Gefahr nahe, dal
Einwender im wesentlichen atom-
rechtliche Gesichtspunkte geltend
machen und dann auch erdrtern
wollen. Folge: Anhérung kann in ein
Forum zur Diskussion der richtigen
Verfahrensart fur das Schacht-
abteufen umfunktioniert werden.

Hat lhrer Erinnerung nach diese Be-
furchtung dazu gefuhrt, dass die Bundes-
regierung die Offentlichkeit dann nur zoger-
lich oder zuriickhaltend beteiligt hat?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Von einer zu-
rickhaltenden Beteiligung kann ich eigentlich
nicht ausgehen. Was mich betrifft: Ich kenne
den Vorgang nicht, ich kenne auch diese
Stellungnahme nicht.

Ute Vogt (SPD): Vielleicht kénnte man
dem Zeugen einfach die Materialien noch
mal vorlegen, ich glaube, auch seine eigenen
Vermerke. Das wirde vielleicht auch helfen,
das einfach noch mal vor Augen zu haben.
Ich glaube, das wére ganz sinnvoll. Die ha-
ben wir ja parat.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Kdnnen wir gerne machen.
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Ute Vogt (SPD): Weil wir werden sicher-
lich alle noch mal darauf zurickkommen.
Dann ware es ganz gut, wenn er die Gele-
genheit hatte, das einfach zu lesen, zumal er
oft ja auch selbst handschriftiche Anmerkun-
gen und so gemacht hat.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Klar. Das kénnen wir gerne machen. Das
Sekretariat wirde die Unterlagen zur Verfu-
gung stellen, ja? - Herr Dr. Getz, wir lassen
Ihnen diese Vermerke zukommen, und dann
hatten Sie einen Moment Gelegenheit, sie zu
lesen. Und dann wirde ich mit meiner Frage
fortfahren. Ja?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt)

Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
glaube, wir haben jetzt mehrere Unterlagen
Herrn Dr. Getz zukommen lassen. Wenn Sie
jetzt zunachst die nehmen, worauf sich
meine letzte Frage bezog. Das war die Vor-
lage vom 10.Juli 81, gerichtet an den
Staatssekretar Hartkopf.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

(Der Zeuge liest in den ihm vorge-
legten Unterlagen)

Ich bleibe hier, wenn ich mich mal ein-
schalten darf, auf Seite 2 bei b) - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Noch mal: Das ist der Vermerk - ich sage es
noch mal, weil es eben ohne Mikrofon war -
MAT A 72, Band 13, Paginierung 542213.
Das ist der Vermerk an den Staatssekretar
Hartkopf.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Hier sind Seite
2 - - von diesem Vermerk drin. Da sagt aber
doch Hartkopf gerade zu, dass die Beteili-
gung der Offentlichkeit vorgesehen sei, und
er wollte dartber die Burgerinitiative unter-
richten.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja.
Meine Frage war halt, dass die Sorge, die
dort geauRert worden ist, also dass mdg-
licherweise eine solche freiwillige 6ffentliche
Anhérung dazu fuhren kénnte, dass dieses
Forum genutzt wiirde zu einer breiten Dis-

kussion Uber die richtige Verfahrensart far
das Schachtabteufen, also Atomrecht oder
Bergrecht - - Hat Ihrer Erinnerung nach diese
Sorge, der ja Ausdruck verliehen worden ist
in lhrem Vermerk, dazu gefihrt, dass die
Bundesregierung die Offentlichkeit mégli-
cherweise nur zuriickhaltend oder zdgerlich
beteiligt hat, oder eben nicht?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Also, die Of-
fentlichkeitsbeteiligung spielte sich ja im We-
sentlichen im Kreis Gorleben ab. Da sind wir
mehrmals hingefahren oder hingeflogen mit
dem Hubschrauber - der Staatssekretér, ich
und auch andere - und haben viel Offentlich-
keitsarbeit vor Ort gemacht, mit dem dortigen
Kreis, der war ein CDU-Mann auch noch, der
war ja also unverdachtig. Aber er sprach fir
die Burgerinitiative und hat fur die Rechte der
Birger, die Beriicksichtigung der Birger ge-
kampft, und das hat der Staatssekretar auch
anerkannt. Ich weil3 jetzt nicht, wo - - Es be-
steht Einvernehmen daruber, dass eine An-
hérung im bergrechtlichen Verfahren nicht
vorgeschrieben ist. Man wollte es aber trotz-
dem durchfuhren.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Dr. Getz, das war auch nur eine Frage.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich kann
dazu - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wenn Sie sagen, nein, die Bundesregierung
hat die Offentlichkeit informiert, dann ist das
ein wichtiger Hinweis an diesen Ausschuss.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Meines Wis-
sens hat sie sie nur informiert gegeniber der
Birgerinitiative. Andere weif3 ich nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Gut. - Der Zeuge Baum ist ebenfalls zu die-
sem Sachverhalt gefragt worden. Er hat in
seiner Aussage verneint, dass das Bergrecht
gewahlt worden sei, um das Verfahren zu
beschleunigen. Er hat namlich gesagt - ich
will das auch zitieren aus dem Stenografi-
schen Protokoll der 26. Sitzung auf der
Seite 11; da hat Herr Minister Baum namlich
gesagt -:

Ich weil3 heute nicht mehr, warum
ich damals auf das Bergrecht tber-
gegangen bin. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass das Uberlegungen
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waren ,Damit geht es schneller” -
das kann ich mir eigentlich nicht
vorstellen -, sondern es mussen ir-
gendwelche fachlichen Griinde eine
Rolle gespielt haben.

Ferner, hat er ausgefihrt, sei unabhangig
von der Anwendung von Atomrecht die Of-
fentlichkeit auch intensiv einbezogen worden,
namlich:

Wir haben offentliche Informations-
veranstaltungen gemacht auch. ...
Wir haben ein intensives Ge-
sprachsverhéltnis mit den Burger-
initiativen vor Ort gehabt. Das kann
man den Akten entnehmen. Da gibt
es Sprechzettel auch fir mich. Ich
war sogar in Gorleben in der aufge-
heizten Stimmung der Demonstra-
tionen ...

,Ohne das standige Gesprach“ mit den
kommunalen Vertretern, den Birgerinitiativen
ware Uberhaupt nichts mdoglich gewesen.
Das hat der Minister Baum uns vorgetragen.
Wir wollen natirlich versuchen, in unseren
weiteren Fragen und weiteren Zeugen-
vernehmungen - Sie kommen aus dem un-
mittelbaren Umfeld des Ministers zu der da-
maligen Zeit- das zu verifizieren oder zu
falsifizieren. Deshalb meine Frage an Sie.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich kann aus
eigener Erfahrung und aus eigener Erinne-
rung sagen, dass viel Mihe darauf aufge-
wendet wurde, in Gorleben die Birgerinitia-
tive und den Gemeinderat und den Birger-
meister, der da politisch tatig ist, auch den
Landtagsabgeordneten davon zu uberzeu-
gen, dass das Verfahren ordentlich durch-
gefihrt wird und laufen wird. Wo man eben
dann meint, man koénnte ohne gesetzliche
Grundlage eine Burgerbeteiligung durchfih-
ren, dann ist das - - dann mag das einer ge-
sagt haben. Ich kann mich daran nicht erin-
nern. An andere, gréRere Aktionen kann ich
mich allerdings nicht erinnern, groRere Auf-
klarungsaktionen, auch unter Herrn Baum,
den ich auch noch erlebt habe. Es mag sein.
Ich will das nicht bestreiten, was er gesagt
hat. Aber ich kann mich dazu nicht &uR3ern,
weder dafr noch dagegen sprechen. Ich
nehme natirlich an, dass es stimmt, denn
der Baum ist ja ein seridser Mann.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Getz. Das sind die
Fragen, die ich an Sie hatte. - Ich gebe das
Fragerecht nun an die CDU/CSU-Fraktion.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Danke,
Frau Vorsitzende. - Herr Dr. Getz, ich darf
mich auch fir meine Fraktion bedanken,
dass Sie hier heute als Zeuge zur Verfiigung
stehen. Auch wir wissen, dass es nicht ein-
fach ist, nach so langer Zeit sich zu erinnern.
Aber wir missen versuchen, uns den Dingen
Zu nahern.

Mein erster Komplex, den ich Sie fragen
wirde, dreht sich um den Regierungswech-
sel 1982. Hatten Sie den Eindruck, dass die
Zusammenarbeit mit dem Kanzleramt sich
positiv, also in einer gewissen Kontinuitat,
fortsetzte, oder gab es da einen Bruch nach
dem Regierungswechsel 19827

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein. Jeden-
falls habe ich keinen Bruch gesehen und
keinen Bruch empfunden. ®Baum hat seine
Sachen auch im Kabinett vorgebracht, ein-
mal bei Helmut Schmidt als Kanzler. Ich
hatte sogar die Ehre, dabei zu sein, ohne
dass der Schmidt mich rausgeworfen hat,
was er sonst tat’. Also, ich kann dazu nichts
weiter sagen. Ich habe einen Bruch oder
Wechsel nicht gesehen. Man rechnete immer
mit so was. Es war aber nicht der Fall. Denn
sowohl Herr Baum als auch der Kanzler
konnten es eigentlich ganz gut miteinander,
um es mal so zu sagen, auf die etwas sa-
loppe Art zu sagen®.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ich darf
lhnen mal eine Aussage des Herrn
Dr. Hanning hier in diesem Ausschuss - fur
das Protokoll: ich zitiere Protokoll Nr. 12,
Seite 48, rechte Spalte - vorhalten - ich zi-
tiere -:

Im Ergebnis gab es da aber eine
Kontinuitat zwischen der Regierung
Schmidt und der Regierung Kohl.
Ich habe da aus meiner Perspektive
keine wesentlichen Veranderungen
feststellen kdnnen, bis zum Jahre
eigentlich meines Ausscheidens
aus dem Umweltreferat im Jahre
1986.

Kdnnen Sie diese Aussage von Herrn
Dr. Hanning so bestéatigen und sich dieser
Aussage anschliel3en?

® Erganzung des Zeugen: ,Herr Minister*, Anlage 1

" Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ohne dass der
Schmidt mich rausgeworfen hat, was er sonst tat,
Anlage 1

8 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,zu sagen*,
Anlage 1
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Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, hatte ich
keine Probleme mit. Wirde ich genau so - -

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Wirden
Sie genau so bestatigen?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Genau so tun®.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Dann
darf ich mal zu einem anderen Komplex
kommen, zum Bereich Beauftragung von
Gutachtern, insbesondere zu Herrn
Dr. Rauschning. Der Name sagt Ihnen was,
vermute ich.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Rauschning?

Dietrich Monstadt

Rauschning, ja.

(CDU/CSU):

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein, sagt mir
nichts.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Sagt |h-
nen nichts?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein. Ich kann
mich jedenfalls nicht daran erinnern.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Herr
Dr. Rauschning hat ein Gutachten zu den
rechtlichen Erfordernissen fur die bergman-
nische Erkundung des Salzstocks auf Eig-
nung zu einem Endlager fur radioaktive Ab-
falle erstellt. Das sagt lhnen nichts?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein. Also, das
Gutachten von Rauschning sagt mir gar
nichts, kenne ich nicht.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Kennen
Sie nicht. - Kennen Sie denn andere Gut-
achten in dem Zusammenhang? Sagen Ih-
nen die Namen Ossenbuhl, Breuer und
Blimel in dem Zusammenhang etwas?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Und Lukes,
Munster. Der war gewissermal3en der Haus-
anwalt. Die anderen beiden - - Nennen Sie
die Namen bitte noch mal.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Also, die
Professoren Ossenbiihl - -

? Richtigstellung des Zeugen: streiche ,tun®, Anlage 1

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ossenbihl, ja.
Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Breuer.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Breuer spielte
eine grofRe Rolle, ja.

Dietrich Monstadt
Blimel.

(CDU/CSU): Und

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Blumel, weil}
ich nicht.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Wissen
Sie nicht?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein. Dazu
kann ich lhnen nichts - - Zu dem Namen fallt
mir nichts ein.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Kénnen
wir mal dem Herrn Dr. Getz MAT A 104,
Band 19, Blatt 160281 vorlegen?

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt)

Hier geht es darum, eine Entscheidung tber
die Vergabe eines Rechtsgutachtens zu
treffen.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Kam die
Initiative fur die Erstellung eines Rechtsgut-
achtens von lhnen, und was war der Hinter-
grund? Und wie kam es zu der Entscheidung
fur Professor Breuer als Gutachter?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich habe mit
Professor Breuer verhandelt, nachdem er im
Gesprach war.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Kénnten
Sie vielleicht etwas naher rankommen? Ich
verstehe Sie nicht.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich erinnere
mich, dass ich mit Professor Breuer gespro-
chen habe. ,Verhandeln® ist zu viel gesagt.
Wir haben auch die mdoglichen Rahmen-
bedingungen und Eckwerte eines solchen
Rechtsgutachtens erdrtert. Daran kann ich
mich auch erinnern, allerdings an weitere
Details eigentlich nicht mehr. Breuer war
insofern wichtig, weil er eine relativ - wie soll
ich sagen? - freundliche Grundhaltung zur

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

13

[41. Sitzung am 12.05.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - endgiiltig

Atomenergie hatte, was uns nicht so ganz
gefiel; das will ich auch sagen. Aber die Lei-
tung des Hauses hatte wohl auch entschie-
den, dass ein zweites Gutachten eingeholt
werden sollte. Der eigentliche rechtswissen-
schaftliche Motor der ganzen Problematik
war Professor Lukes aus Munster. Der hat
auch das atomrechtliche Symposium organi-
siert, wo auch mein Aufsatz Uber die Entsor-
gung der schwachradioaktiven Abfalle drin-
steht.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Sie ha-
ben uns gerade erzéhlt, Sie haben mit Herrn
Professor Breuer dartiber gesprochen. Was
ist denn im Vorfeld da erdrtert worden? Sind
die verschiedenen Mdéglichkeiten der Aus-
baustufen erdrtert worden? Sie haben uns
vorhin in lhrem Eingangsstatement die drei
Stufen erlautert. Erste Stufe: Erkundung des
Salzstocks durch Bohrung usw. Sind in die-
sem Zusammenhang auch mit Herrn Profes-
sor Breuer diese Ablaufe erértert worden?
Sie wissen ja, es geht uns um die Frage, ob
da ein Planfeststellungsverfahren nach dem
Atomrecht erforderlich war oder ob eine
bergmannische Betrachtung, also bergrecht-
liche Betrachtung, ausreichte. Welche Aus-
gangspramissen sind da denn mit Herrn
Professor Breuer erdrtert worden, wenn Sie
sagen, Sie haben im Vorfeld mit ihm das
besprochen?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Wir haben alle
mdoglichen - sagen wir mal - Eckwerte be-
sprochen. So genau weil3 ich das nicht mehr,
welche wir im Einzelnen da besprochen hat-
ten. Ich hatte den Eindruck, und deshalb
habe ich wahrscheinlich auch - - Mdglicher-
weise habe ich sogar Professor Breuer vor-
geschlagen. Das kdnnte sein.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Eine Er-
innerung aber haben Sie daran nicht mehr?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nicht mehr in
Details, nein. Der Name sagt mir sofort was.
Ich wére selbst gar nicht mehr drauf gekom-
men. Ich héatte gesagt, der rechtliche Papst in
der ganzen Angelegenheit ist Herr Professor
Lukes in Munster. Der hat einen Kongress
organisiert. Da sind alle Fragen erortert wor-
den bis hin zum Stand von Wissenschaft und
Technik. Aber ich weild Einzelheiten nicht
mehr.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ich darf
mal fortfahren und einen anderen Komplex
angehen. In einem Ergebnisvermerk von
Ihnen vom 22.08.1980 zu einem Ressort-
gesprach am 18.08.1980 - die Frau Vorsit-
zende hat darauf schon mal Bezug genom-
men; fur das Protokoll: MAT 104, Band 19,
Blatt 160266 ff.; vielleicht haben wir auch da
die Mdglichkeit, dem Zeugen dies mal vor-
zulegen -

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt)

fuhren Sie zum Thema der rechtlichen Be-
handlung der Errichtung des Schacht ll,
.Rechtliche Bewertung" auf Blatt 160268 Fol-
gendes aus - ich darf zitieren -:

Nach Auffassung von BMI und PTB
kann aus Rechtsgriinden bei der
von der PTB geschilderten Aus-
gangslage auf ein atomrechtliches
Verfahren fir den Schacht nicht
verzichtet werden, da der Schacht
von vornherein zu dem Zweck nie-
dergebracht wurde, an diesem
Standort zumindest die schwach-
und mittelaktiven Abfélle zu lagern
und damit ein Endlager zu betrei-
ben. Dies sei als Beginn der ,Er-
richtung“ im Sinne des 89b des
Atomgesetzes anzusehen.

Bei dem Planfeststellungsverfahren
misste eine gegensténdliche Be-
grenzung des  Entscheidungs-
gegenstandes erreicht werden. Die
Planfeststellungsbehérde sollte in
Teilabschnitten vorgehen. Zunachst
kénne nur uber die Errichtung des
Schachts und die damit unmittelbar
im Zusammenhang stehenden Fra-
gen entschieden werden.

In einer weiteren Vorlage von lhnen an
den Minister vom 10.09.81 - fur das Proto-
koll: MAT A 36, Blatt 120275 ff., Anlage 20;
auch da wirde ich bitten, dem Zeugen die
Anlage vorzuhalten -

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt)

fihren Sie unter Blatt 3 auf Blatt 120276 Fol-
gendes aus - ich zitiere weiter -:

In der Diskussion im Anschluss an
die Besprechung bei lhnen deutete
sich an, daR die an das Abteufen
des Schachtes sich anschlieBende
Erkundung durch Auffahren der
Strecken hdchstwahrscheinlich
weitgehend ein  bergrechtliches
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Verfahren fordern wird, weil Quer-
schnitt und Wdlbung der Erkun-
dungsstrecken kleiner sind als die
endglltigen fir die Endlagernut-
zung. Planfeststellung wird insoweit
erst nach Abschlu3 der untertagi-
gen Erkundung erforderlich werden.

Waren Sie - jetzt meine Frage - damals
der Ansicht, dass das atomrechtliche Plan-
feststellungsverfahren allein fir den Vorgang
des Abteufens der Schachte notwendig war,
aber nicht fur das weitere Auffahren der
Strecken? Und weiter: Wenn ja, an welchen
Voraussetzungen haben Sie die Notwendig-
keit eines atomrechtlichen Planfeststellungs-
verfahrens fir das Schachtabteufen festge-
macht?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Also, die tech-
nischen Details, wann was gemacht werden
sollte, waren ja noch weitgehend unent-
schieden zu der Zeit. Es wurde viel diskutiert,
auch auf politischer Ebene diskutiert. Da sind
natirlich alle méglichen Gedanken ins Spiel
gebracht worden. Aber ich meine, was ich
eben gesagt habe, dass es eben drei ver-
schiedene Anforderungsprofile geben muss,
je nachdem, was ich erreichen will - - sah ich
und sehe ich da auch heute eigentlich keinen
Konflikt. Ich halte es auch heute noch fur
richtig, dass das atomrechtliche Verfahren
dann angewandt wird, wenn atomrechtliches
Material im Spiel ist. Das kénnen Brennele-
mente sein, das konnen - das ist noch viel
wichtiger und schwieriger - Bauanteile sein.
Bauen Sie mal ein Atomkraftwerk ab, welche
Probleme dann entstehen. Das geht sicher-
lich nur Uber Atomrecht und Planfeststellung.
Das andere, was ich eben gesagt hatte,
meine ich, ist nach wie vor richtig. Wenn ich
das abteufen will und will Schéachte bauen,
um zu erkunden, wie der Salzstock eigentlich
von innen aussieht - das misste eigentlich
das Ziel einer solchen Erkundungsbohrung
oder Abteufaktion sein -: Dazu brauche ich
kein Planfeststellungsverfahren, denn da-
durch entsteht ja keine neue Gefahr, kein
neues Risiko, das durch dieses etwas um-
fangreichere und aufwendigere Verfahren
abgedeckt werden musste.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Das
heil3t also, Sie sind dann - das schlussfolgere
ich jetzt daraus - der Auffassung, dass das,
was dort tatsachlich durchgefiihrt wurde,
dann nicht unter Atomrecht zu bewerten war,
sondern so, wie das dann durchgefihrt

wurde, dies auch eine spéatere Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Mérz
1990 - die ist auch schon mal angesprochen
worden heute - entschieden hat, dass das so
rechtmaRig ist, dass das Verfahren, was
angewandt wurde, also das bergrechtliche
Verfahren, dort auch den Voraussetzungen
entspricht, dass dort dann auch technisch
das durchgefiihrt wurde, was heute dort ge-
macht wurde und dann auch rechtlich so
einzuordnen war - -

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, der Ansicht
bin ich auch heute noch.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Das
heil3t, die Méoglichkeit, hier ein atomrecht-
liches Genehmigungsverfahren in Erwagung
zu ziehen, ist von lhnen auch in den Vermer-
ken und den Ablaufen bewertet und diskutiert
und dann auch niedergeschrieben worden
vor dem Hintergrund, dass fur den Fall, dass
man dort andere Schritte angedacht héatte
und umgesetzt hatte, dann Atomrecht ins
Spiel gekommen ware. Kann ich das so ver-
stehen?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, was heif3t
hier ,andere"?

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Weiter-
gehende.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Die Voraus-
setzungen waren ja klar: Wenn ich einen
Schacht mache, brauche ich bergrechtliche
Verfahren. Das ist hier unstrittig. Erkun-
dungsbohrungen sind nach herkdmmlichem
Bergrecht zu entscheiden. Es ist ja kein
neues Risiko, das da entsteht, mit dem man
sich abgeben muss. Das war bei meinem
zweiten Fall auch schon so. Wenn man sagt,
die Bohrungen ergeben eigentlich keine
Grunde, warum wir das nicht machen sollten,
warum man nicht den Schacht bauen sollte -
das Ergebnis ist also total negativ -, dann ist
das positiv zu gebrauchen. Der dritte Fall ist,
dass sich die Lagerstatte im Salzstock, die
die Garantie geben muss, dass vielleicht in
Millionen von Jahren keine Radioaktivitat
austritt - - die erfordert das viel, viel strengere
Verfahren.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Hat sich
diese Auffassung so als einheitliche Auffas-
sung auf Arbeitsebene im Bundesinnen-
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ministerium dann herausgestellt und gefes-
tigt?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Also, ich gehe
davon aus, dass wir diese Meinung alle hat-
ten, ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ist dies
auch mal der niederséchsischen Landes-
regierung so Ubermittelt worden? Kénnen Sie
sich daran erinnern?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich Uberlege
gerade, wer denn da der Gesprachspartner
hatte sein kénnen. Weil3 ich nicht. Auf politi-
scher Ebene sicherlich nicht mit mir. Es kann
sein, dass da auf der politischen Ebene zwi-
schen Umweltministerium und niedersachsi-
scher Staatskanzlei Gesprache stattgefun-
den haben. Das weil} ich aber nicht.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Haben
Sie in Erinnerung, ob es damals zu dieser
Frage, die wir jetzt herausgearbeitet haben,
unterschiedliche Auffassungen zwischen den
beteiligten Ressorts gab? Oder war das eine
Auffassung, die durchgetragen wurde nicht
nur von Ihrem Ministerium, sondern auch von
den anderen beteiligten Ministerien?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich kann dazu
nichts Definitives sagen. Erfahrungsgeman
war es aber so, dass wir beim Wirtschafts-
minister immer den Druck verspirten, mog-
lichst keine Schwierigkeiten zu machen im
Genehmigungsverfahren, im Erkundungs-
verfahren. Insofern habe ich etwas Hem-
mungen zu sagen, es bestand Konsens in
der Regierung. Aber es gab auch keinen
offen ausgetragenen Streit.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Die
Frage, die ich gestellt habe, geht ja mehr ins
Detail. Sie schildern jetzt - so verstehe ich es
jedenfalls - den groRReren, den globalen
Rahmen. Aber bezogen auf die Frage, nach
Bergrecht zu erkunden, gab es da unter-
schiedliche Auffassungen zwischen den be-
teiligten Ressorts?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Kann ich mich
nicht erinnern. Jedenfalls war das kein
Problemfall. Dann wiirde ich mich vielleicht
noch daran erinnern.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Kénnen
Sie sich nicht erinnern, oder gab es den
nicht?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein, ich kann
mich da nicht erinnern.

Dietrich Monstadt
okay.

(CDU/CSU): Gut,

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich will nicht
ausschlieRen, dass daruber gesprochen und
verhandelt worden ist auf verschiedenen
Ebenen. Das will ich nicht ausschlieRen.
Aber ich weil3 dazu keine Details.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Um noch
mal den Entscheidungsprozess zu beleuch-
ten: Sind nach lhrer Erinnerung in der Abwa-
gung zu dieser Entscheidung, nach Berg-
recht zu erkunden, in der Diskussion Uber die
Rechtsgrundlagen jemals unangemessene
Gesichtspunkte eingeflossen, nach lhrer
Erinnerung?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Kénnen Sie
das vielleicht ein bisschen erlautern? Was
meinen Sie mit ,unangemessen“?

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Dass ir-
gendwelche  sachfremden  Erwagungen
oder - - Ich will das allgemein formulieren: Ist
auf den Entscheidungsprozess Einfluss ge-
nommen worden, von wem auch immer, bei-
spielsweise der Politik? Oder haben Sie
fachlich fundiert die Informationen, die lhnen
zur Verfugung standen, verwerten kdnnen,
um dann in Abwagung die Entscheidung zu
treffen?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Geben Sie mir
noch eine Sekunde Zeit. Ich muss noch mal
dariiber nachdenken.

(Der Zeuge Uberlegt)

Mir fallen jetzt keine Details dazu ein.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Darf ich
Ihnen mal vorhalten eine Aussage, die der
ehemalige Bundesminister Dr. Baum in die-
sem Ausschuss zu dieser Frage getroffen
hat - fur das Protokoll: ich zitiere Protokoll
Nr. 26, Seite 8 ff. -:

Auf die Frage:

Haben Sie Einfluss genommen auf
fachliche AuRBerungen? Oder halten
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Sie das Uberhaupt fur denkbar,
dass die Politik so etwas gemacht
hatte angesichts ja auch der damals
schon bestehenden hohen
Fachlichkeit, die man ja den Mitar-
beitern dort zubilligen musste?

hat er Folgendes geantwortet:

Ich kann mir das eigentlich nicht
vorstellen. Es ware ja bekannt ge-
worden. Wie das Leben spielt, héat-
ten diejenigen, deren Meinung mit
einer Weisung weggeputzt worden
ware, doch sich irgendwo gewehrt.
Also, ich kann nur noch mal sagen:
Die Stimmung war so aufgeladen,
dass jeder Zweifel der Manipulation
eine verheerende Wirkung gehabt
hatte.

Kdnnen Sie diese Einschatzung des da-
maligen Innenministers Dr. Baum teilen?
Schliel3en Sie sich dieser Auffassung an?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich sehe das
auch so. Ich habe ein bisschen Hemmung,
Zu sagen von wegen aufgeladene Atmo-
sphéare. Das ist unter Beamten eigentlich
nicht Ublich, dass man sich in aufgeladener
Atmosphére Uber ein Problem unterhalt. Aber
man hat durchaus seine Eckwerte, Kern-
werte, Uber die man verhandelt, Uber die
man redet. Das hat es hier sicherlich auch
gegeben. Das musste es geben fur den In-
nenminister und das Wirtschaftsministerium.
Dafur waren die Spannungen zu grof3. Die
konnten nur durch Konsens auf politischer
Gesprachsebene aufgeldst werden.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Gut. -
Dann darf ich Ihnen noch mal ein Zitat aus
der Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 9. Marz 1990 vorhalten. Akten-
zeichen der Entscheidung ist 7 C 23/89. Der
Leitsatz lautet wie folgt - ich zitiere -:

Die untertagige Erkundung eines
Standorts ...

- hier war der Salzstock Gorleben gemeint -

auf seine Eignung fiir die Sicher-
stellung und Endlagerung radioakti-
ver Abfalle (§ 9 a Abs. Il AtomG) ist
noch nicht der Beginn der Errich-
tung einer entsprechenden Anlage
und bedarf deshalb nicht der Plan-
feststellung nach § 9 b AtomG, dies
auch dann nicht, wenn Teile des
Erkundungsbergwerkes, wie z. B.
Schéachte, nach Dimensionierung

und Bauausfiihrung im Fall positiver
Standortentscheidung im dann auf-
grund einer Planfeststellung zu er-
richtenden Endlager Verwendung
finden sollen.

Stimmen Sie mir zu, dass das Bundes-
verwaltungsgericht damit die Rechtsauffas-
sung des Bundesinnenministers Dr. Baum
bestatigt hat?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, so sehe ich
das auch.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Darf ich mal fra-
gen, ob das aus dem Urteil ist? Ich

habe das akustisch nicht mitge-
kriegt!)

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Das war
die Entscheidung vom 9. Marz 1990, Akten-
zeichen 7 C 23/89.

Wir haben dann keine weiteren Fragen,
ich jedenfalls nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut.
Die Fraktion auch nicht mehr. - Dann geht
das Fragerecht jetzt Uber an die SPD-Frak-
tion. Bitte schon.

Ute Vogt (SPD): Ja, vielen Dank. - Herr
Dr. Getz, ich wollte IThnen gerne auch noch
mal einen Vermerk zeigen - vielleicht kénnen
wir den vorab Ubermitteln -: MAT A 104,
Band 19, Paginierung 160293 vom 9. Sep-
tember 1980. Da geht es auch wieder um
das Genehmigungsverfahren. Interessant an
dem Vermerk ist, dass Sie da selbst hand-
schriftlich etwas ergénzt haben. Vielleicht
wollen Sie die Gelegenheit nehmen, das auf
der zweiten Seite mal zu lesen. Das ist,
glaube ich, leichter, als wenn man das immer
hier vorliest.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt)

Fur die Zuhorer kann man das ja noch
mal sagen: Es geht mir vor allem um den
letzten Absatz, wo Herr Dr. Getz zitiert:

Bei einem politisch begrindeten
Verzicht auf Planfeststellung fiir den
Schachtbau wird sorgfaltiges
Rechtsgutachten aber fir unerlai3-
lich gehalten.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Das ist der
Vermerk RS | 1. Das ist meine Handschrift.
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Die vorigen Texte, die kann ich schlecht le-
sen; das ist auch nicht meine Handschrift.

Ute Vogt (SPD): Aber mir geht es auch
um das, was Sie da vermerkt haben, weil Sie
da schreiben: ,Bei einem“ - und dann haben
Sie eingeflgt - ,politisch begriindeten Ver-
zicht auf Planfeststellung“. Das lasst mich
darauf schlieRen, dass es eine Diskussion
gab, ob es nicht einfach zweckmaéRiger,
pragmatischer, schneller und einfacher ware,
auf das Planfeststellungsverfahren nach
Atomrecht zu verzichten, weil man das poli-
tisch fur besser durchsetzbar halt. Das war
die Schlussfolgerung aus diesem -- Mich
wirde interessieren, ob Sie sich noch erin-
nern, was die Motivation war fur lhre Anmer-
kung.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Also, die An-
merkung war vermutlich eine andere Mei-
nung, dass jemand eine andere Meinung
vorgetragen hat. Und dann habe ich das im
Vermerk, im Protokoll zum Ausdruck bringen
lassen, gebracht. ,Das Planfeststellungsver-
fahren“, habe ich geschrieben, ,wirft kaum
unlésbare Probleme auf.“ Da hat also ir-
gendjemand behauptet, das gébe unldsbhare
Probleme. Und dem habe ich mich entge-
gengestellt und habe gesagt: Das ist nicht
der Fall.

Bei einem politisch begrindeten
Verzicht auf Planfeststellung fiir den
Schachtbau wird sorgféltiges
Rechtsgutachten aber fir unerlafl3-
lich gehalten.

Also: Planfeststellung wird fur unerlasslich
gehalten. Das ist richtig. Den Standpunkt
habe ich immer vertreten.

Ute Vogt (SPD): Und dieses ,politisch
begriindet” - kdnnen Sie sich erinnern, ob es
da praktisch neben der juristischen auch eine
politische Debatte gab?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Es gab sicher-
lich politische Gespréache. Der Innenminister,
der Wirtschaftsminister, die niedersachsische
Landesregierung haben da sicher standig die
Kopfe zusammengesteckt und gesagt: Wie
kommen wir aus dem Dilemma raus? Denn
die Burgerbewegung war ja sehr stark, die
drohte ja, das Ganze zu zerstoéren, was man
sich so schoén planerisch erdacht hatte. Und
dann sagt man, das waren aber keine unlés-
baren Probleme, dass die Ubertrieben hatten,

um also gewissermalien das Problem wieder
handhabbar zu machen. Das war der Sinn
meines Vermerks dabei.

Ute Vogt (SPD): Also, aus den Akten
habe ich den Eindruck, dass Sie der Rechts-
auffassung von Professor Breuer sehr nahe
gestanden sind und dass es anfangs res-
sortibergreifend eine Meinung gab, dass
man moglichst das Atomrecht auch anwen-
det und ein Planfeststellungsverfahren
durchfiihrt. Und dann kam die schon zitierte
Weisung des Unterabteilungsleiters, dass Sie
in der Offentlichkeit dieses Gutachten von
Professor Breuer nicht mehr vertreten soll-
ten. Und irgendwann gab es dann eine
Kehrtwende, wo man sehr schnell dazu
Ubergegangen ist, zu sagen: Jetzt reicht das
Bergrecht.

Koénnen Sie sich noch erinnern an diese
Auseinandersetzung und wie es dann dazu
kam, dass man anfangs ressortibergreifend,
auch mit dem Bundeskanzleramt, der Mei-
nung war: ,Es ist verniinftig, nach Atomrecht
vorzugehen®, und plétzlich dann dazu uber-
ging, zu sagen: ,Bergrecht reicht doch ei-
gentlich“? Dieser Prozess interessiert mich,
wenn Sie sich da erinnern.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich kann dazu
keine naheren Feststellungen treffen. Ich
weild nicht mehr, wie das gelaufen ist.

Ute Vogt (SPD): Und an diese Weisung
des Unterabteilungsleiters erinnern Sie sich
auch nicht mehr?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Doch. Durch
diese Diskussion und das, was Sie gesagt
haben, ist an Erinnerung wieder etwas zu-
rickgekommen.

(Abg. Reinhard Grindel (CDU/CSU)
und Abg. Dietrich Monstadt
(CDU/CSU) unterhalten sich)

Ute Vogt (SPD): Man versteht den Zeu-
gen ganz schlecht, und wenn Sie da mur-
meln, noch schlechter.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich muss mich
nur nach vorne beugen.

Ute Vogt (SPD): Ja, aber die murmeln da
driben. Manner kdnnen nicht leise flistern.
Sie missten dann rausgehen. Das ist leider
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so. Das liegt an der Tiefe lhrer Stimmen. -
Entschuldigung, Herr Dr. Getz.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Selbst wenn
die Diskussion zunachst gegen uns als In-
nenministerium gelaufen sein kdnnte, etwa,
weil Niedersachsen oder der Wirtschafts-
minister  kein  Planfeststellungsverfahren
wollten, ist ja nach diesem Gesprach hier,
Uber das Sie mir den Vermerk jetzt vorgelegt
haben, das Ergebnis ja wohl gewesen, das
dann von RS | 1 auch ohne Fremdgutachten
mitgetragen wird:

Bei einem politisch begrindeten
Verzicht auf Planfeststellung ... wird
sorgféltiges Rechtsgutachten aber
fur unerlaBlich gehalten.

Ute Vogt (SPD): Ja, das war lhre - - So
habe ich das interpretiert, dass Sie der Mei-
nung waren, man muss das rechtlich sorgfal-
tig begriinden.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Ute Vogt (SPD): Die Schwierigkeit ist
aber, dass fir uns in den Akten relativ plétz-
lich dieser Wechsel vorkommt, dass man im
Grunde recht schnell Uibergeht - einerseits -
von einer zuerst klaren juristischen Ansicht.
Koénnen Sie sich noch erinnern, wie dieser
Wechsel zustande kam, dass man nur noch
auf Bergrecht setzt? Das war meine Frage.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich hatte ja
schon eben gesagt: Dass man auf Bergrecht
setzt, hat ja, wenn man ein bergrechtliches
Verfahren durchfiihren muss, oder: nur ein
bergrechtliches Verfahren durchfilhren muss,
so, wie es traditionell Stand der Technik im
Bergrecht ist - - dass das ja fir den Zweck
geeignet ist, nur nicht, wenn ich atomare
Kernbrennstoffe einbringen will. Dann muss
ich auf jeden Fall den héheren Anspriichen
gerecht werden. Fir die bergrechtliche Er-
kundung gentgt ein nach herkdmmlichem
Stand der Technik gewéhltes bergrechtliches
Verfahren. Das gilt sowohl fur das formelle
juristische Verfahren wie fur die anzuwen-
dende Technik. Da gibt es ja feste Techni-
ken, die dem Stand der Technik entspre-
chen. Da kdnnte man durch Wissenschaft
nur noch Unsicherheit schaffen, wenn man
Wissenschaft und Technik nimmt.

Ich weild jetzt nicht, ob Sie mit meiner
Antwort zufrieden sind.

(Sebastian Edathy (SPD): Nein,
noch nicht! - Gegenruf des Abg.
Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das
muss auch nicht sein!)

Ute Vogt (SPD): Wir wirden lhnen gerne
noch mal einen anderen Vermerk zeigen.
Das ist MAT A 72, Band 13, Paginierung
542261. Das ist ein Vermerk vom 12. Juni
1981. Da steht ausdricklich drin - - Das ist
auch ein Vermerk von lhnen. Vielleicht kén-
nen Sie sich den noch mal anschauen, weil
Sie da noch mal deutlich machen, dass Sie
der Meinung sind, dass es ein Planfeststel-
lungsverfahren nach Atomgesetz geben
muss.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt)

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, das uber-
rascht mich natdrlich nicht. Diese Meinung
habe ich gehabt, die habe ich auch heute
noch. Sobald nukleares Material gehandelt
werden muss, braucht man das Plan-
feststellungsverfahren.

Ute Vogt (SPD): Ja, aber da geht es gar
nicht ums Einbringen, sondern es geht schon
um die Vorarbeiten. Und ich habe Ihren Ver-
merk so verstanden, dass Sie sagen: Auch
zur Planfeststellung in der Stufe 3 - schauen
Sie sich es mal selbst an - braucht man die-
ses atomrechtliche Verfahren, auch wenn
noch nichts eingebracht wird. - Sie kénnen
sich ruhig die Zeit nehmen, das noch mal zu
lesen.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Sie machen
wahrscheinlich jetzt den Unterschied zwi-
schen Erkundung und Nutzung. Also, die
Erkundung des Salzstockes braucht kein
Planfeststellungsverfahren  nach  unserer
Rechtsauffassung.

Ute Vogt (SPD): Ja, aber ich will noch
mal auf den Vermerk, den wir lhnen gegeben
haben - - Da schreiben Sie - ich zitiere das
noch mal -:

Das Gutachten kommt zu dem Er-
gebnis, ,dalR das Abteufen und der
Ausbau der beiden Schéchte flr
das geplante Endlagerbergwerk im
Salzstock neben der bergrechtli-
chen Betriebsplanzulassung der
vorherigen Planfeststellung nach
8 9 b AtG bedurfen“ ...
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Und dann schreiben Sie, und das finde
ich spannend:

Dieses Ergebnis deckt sich mit der
Rechtsauffassung des Referats
RS 1.

Also, das war der Grund, warum ich immer
davon ausgegangen bin, dass Sie mit lhrem
Referat - und das geht ja aus mehreren Ver-
merken hervor - sich dafir starkgemacht
haben, dass es auf jeden Fall auch im Vor-
feld, bei der Erkundung, Erschlieung schon
eines Atomgesetzverfahrens bedirfe, weil es
ja einen Schacht gibt in der Grol3e, wie er
spater auch fur die Einlagerung dann benutzt
werden wirde. So vielleicht kurz.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, ich weil}
nicht, ob ich da ein Problem Ubersehen hatte;
denn ich bin davon ausgegangen, wie ich
das anfangs sagte: Das Planfeststellungs-
verfahren ist dann, wenn es an die nukleare
Lagerung herangeht - - Vorher ist es Erkun-
dung. Dann muss ich wissen: Wie sieht der
Salzstock aus? Und, wie ich das schon
sagte, wenn das positiv ist, dann muss man
mehr ausprobieren, dann muss man eben
weitere Teile des Salzstocks untersuchen,
ohne dass dadurch aber das nukleare Risiko
mit eingespielt oder gar erhdht wirde.

Ich denke, dass ich dann gesagt hatte,
dass dafur, fur diese Erkundungsschéchte,
ein Planfeststellungsverfahren erforderlich
ist. Das wirde mich jetzt iberraschen.

Ute Vogt (SPD): Ja, aber es gibt da, wie
gesagt, mehrere Vermerke. Ich habe einen
weiteren: MAT E 4; der ist vom 23. Da neh-
men Sie Bezug auf eine Ressortbesprechung
vom 23. Juni. Und da wird noch mal genau
das Gleiche-- dass namlich fir den
Schachtbau die Zulassung eines bergrecht-
lichen Betriebsplans nicht ausreicht, sondern
dass daruber hinaus ein Planfeststellungs-
verfahren notwendig ist.

Vielleicht zur Nachvollziehbarkeit. Mein
Eindruck ist: Ihr Referat war der Meinung, es
braucht auch im Vorfeld atomrechtliche Er-
kundung. Dann gab es da politische Beden-
ken. Insbesondere die Niedersachsen woll-
ten ein sehr schnelles Verfahren, wollten nur
noch Bergrecht. Und dann gab es auch in
Ihrem Haus Leute, die das vorangetrieben
haben, dass man es einfacher macht, nur
noch Bergrecht zu verwenden. Und dann hat
man sich nach einem Brief von Frau Breuel
praktisch auf das Bergrecht verstandigt, und

die Fachmeinung des BMI hat sich dann
praktisch gedndert und hat sich den politi-
schen Winschen von Niedersachsen ge-
beugt.

So ist mein Eindruck aus den Akten. An-
ders lasst sich doch nicht erklaren, dass Sie
als fachlich Zustandiger im Grunde regelma-
Rig auf das Breuer-Gutachten und die Not-
wendigkeit des Atomrechts hingewiesen ha-
ben.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Also, ich kann
mich nicht erinnern, dass da ein Konflikt un-
gelost geblieben waére. Ich misste ja dann
meine Meinung geéandert haben, so wie Sie
das jetzt schildern. Anfangs habe ich den
harten Standpunkt vertreten, es braucht auf
jeden Fall ein planrechtliches Verfahren wie
fur ein Endlager und nur einfaches Bergrecht
beim Abteufen, um zu erkunden, ob der
Salzstock wirklich brauchbar ist in grof3en
Tiefen und wie es mit der Plastizitat aussieht,
die in 300 oder 900 Meter Tiefe noch wirkt.

Wenn Sie zitieren, dass ich da meine
Meinung geandert habe, dann muss das
wohl so stimmen. Ich kann mich aber nicht
daran erinnern.

Sebastian Edathy (SPD): Ich darf da
vielleicht anschlieBen; wir werden das viel-
leicht auch noch spater vertiefen missen.
Der Vermerk ist lhnen ja gerade noch mal
ausgehandigt worden - Kopie vom 12. Juni
1981 -, wo, wie Frau Vogt schon ausgefiuhrt
hat, Sie sich ausweislich Ihrer eigenen Aus-
fuhrungen der Bewertung von Dr. Breuer
anschlieBen, dass ein vorheriges Plan-
feststellungsverfahren nach Atomgesetz no-
tig ist. Es liegt uns vor. Das ist auch
MAT A72, Band 13, fortlaufende Seiten
542265. Da findet sich ein handschriftlicher
Vermerk lhres Unterabteilungsleiters, und
zwar auf dem Vermerk, den Sie ihm zu ge-
leitet haben, also auf dem Vermerk, auf den
Frau Vogt eben Bezug genommen hat. Und
in diesem handschriftichen Vermerk schreibt
der Unterabteilungsleiter:

M+ StH
- Minister und Staatssekretar Hartkopf -

haben am 2.7.81 in der Umweltlage
beschlossen, daR BMI sich diesem
theoretischen Gutachten nicht an-
schlie3t. Beide sind der Meinung
von Frau Breuel ...
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Wirden Sie mir zustimmen, dass das
ganz offenkundig ein handschriftlicher Ver-
merk Ihres Unterabteilungsleiters ist, der
inhaltlich im Gegensatz zu den Aussagen
Ihres urspriinglichen Vermerkes steht?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Also, ich - -

Sebastian Edathy (SPD): Sie haben ja
ausgefuhrt in Ihrem Gutachten, Entschuldi-
gung, in lhrem Vermerk, dass Sie sich den
Aussagen des Gutachtens von Herrn
Dr. Breuer anschlieen. Daraufhin notiert der
Unterabteilungsleiter, man habe auf héherer
Ebene beschlossen, sich dem nicht anzu-
schlieBen. Das ist ja offenkundig eine nicht
einheitliche Position zu dem, was Sie vertre-
ten haben.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Darf ich noch
mal fragen: Wie ist jetzt Ihre Frage an mich?

Sebastian Edathy (SPD): Na ja, Sie ha-
ben ja vorhin, wenn ich das noch kurz nach-
hakend fragen darf, gesagt, es wirde Sie
sehr wundern, wenn Sie eine urspriinglich
andere Auffassung vertreten hatten als lhre
Dienstvorgesetzten. Aber aus diesen Unter-
lagen geht doch eindeutig hervor, dass es so
war.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, dann kann
ich nur sagen: Ich kann dazu nichts weiter
sagen. Ich weil3 nicht, wie das - -

Sebastian Edathy (SPD): Ich habe auch
keine Fragezeit mehr.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut.
Herr Dr. Getz, damit ist die Fragezeit der
SPD-Kollegen zunéachst erschdpft. Es kann
aber sein, dass diese Frage noch mal auf Sie
zukommt. - Das Fragerecht geht jetzt an die
Kollegin und den Kollegen von der FDP-
Fraktion. Bitte schon.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ja. Herr
Dr. Getz, wir sitzen links von lhnen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Dr. Getz, die FDP-Kollegen sitzen auf
der Seite. - Bitte schon.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ja, Herr
Dr. Getz, nun ist schon vieles vorab ausge-

fuhrt worden. Ich will deswegen auch gleich
in die Fragen einsteigen, die ich habe.

Nun sind Sie ja bekanntermaRen Jurist
und kein Geologe. Aber es wurde ja damals
durchaus viel Uber die sogenannte
Eignungshoffigkeit diskutiert. Dieser Begriff
wird lhnen ja auch damals sicherlich Uber
den Weg gelaufen sein. Ich mdchte die erste
Frage darauf beziehen: Ist die Bundesregie-
rung in lhrer Erinnerung, in der Zeit also, als
Sie Referatsleiter waren im Bundesinnen-
ministerium - - Ist das BMI grundsétzlich von
der Eignungshoffigkeit ausgegangen? Haben
Sie das so empfunden? Wie ist das diskutiert
worden?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein. Es gab
ja sehr viel wissenschaftlichen Sachverstand,
der ja herangezogen worden ist. Ich er-
wahnte eben schon mal die vier Kommissio-
nen. Jede Kommission nahm ja fir sich in
Anspruch, Papst auf ihrem Fachgebiet zu
sein. Und da haben sich die Bundesregie-
rung und auch die einzelnen Referenten na-
turlich weitgehend abstitzen lassen. Wir
haben ja eigene Referate. Bei RS | waren ja
sechs technische Referate noch. RS |1 war
nur das Rechtsreferat und das Kopfreferat,
wie man das so nannte. Aber der Stand der
Technik musste bei den anderen Kollegen
abgefragt werden.

Angelika Brunkhorst (FDP): Also kann
man das mit Ja beantworten.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Angelika Brunkhorst (FDP): Man ging
grundséatzlich von der Eignungshdoffigkeit aus.

Dann wollte ich Sie weiter fragen: Hat die
Bundesregierung damals auch wirklich ein-
drucklich immer wieder betont oder ist sie
davon ausgegangen, dass eine endglltige
Eignungsaussage erst nach Abschluss der
bergmannischen Erkundung getroffen wer-
den kann?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, das ist
wohl sicherlich richtig.

Angelika Brunkhorst (FDP): Danke
schon. - Ich moéchte jetzt tiber die Offentlich-
keitsarbeit in der damaligen Phase sprechen,
weil ja Verfahren nach Bergrecht oder nach
Atomrecht oder die Planfeststellung ja immer
auch unterschiedliche Offentlichkeitsbeteili-
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gung implizieren. Ich méchte noch mal nach-
haken, wie die Offentlichkeitsbeteiligung, so,
wie sie damals abgelaufen ist, in Ihrer Erin-
nerung sozusagen stattgefunden hat.

Ich will jetzt ein paar Ausfihrungen ma-
chen - vielleicht haben Sie das schon in Er-
innerung -, einfach, um lhnen einen Leitfa-
den anzubieten. Also, es war so, dass es
einen Besuch gegeben hatte, und zwar von
Bundesminister Baum, am 10. Januar 1980.
Er hat den Raum Gorleben besucht und hat
dort natdrlich mit Vertretern seiner eigenen
Partei gesprochen. Er hat gesprochen mit
der Gorleben-Kommission, der Presse und
den Birgerinitiativen. Ich beziehe mich hier
auf MAT A 12, Seite 040209.

In diesen Gesprachen hatte dann Minister
Baum ihnen weiterhin auch die Mdglichkeit in
Aussicht gestellt, dass umfassende Informa-
tion der Burgerinitiative, Uberhaupt der Bir-
ger stattfinden soll. Und am Freitag/Samstag,
15. und16. Mai 81, fand ja auch im Gildehaus
in Lichow eine gemeinsame Informations-
veranstaltung des BMFT und des BMI statt.
Die Veranstaltung hieR ,Offentliche Informa-
tionsveranstaltung im Rahmen des Energie-
dialoges des Bundesministeriums fir For-
schung und Technologie“. Und dort wurden
ja seinerzeit die bisherigen Ergebnisse, die
nun fir eine mogliche Erkundung zu einem
Endlager fur radioaktive Abfélle aufgestellt
wurden, vorgestellt. Ich beziehe mich auf
MAT A 52, Band 3, Seite 000207, und auf
MAT B 13.

Ich wiirde Sie ganz gerne erst mal fragen:
Hatten Sie zu irgendeiner Zeit- ich gebe
Ihnen das jetzt als Erinnerung - den Ein-
druck, die Offentlichkeitsarbeit ist ausrei-
chend? Oder hatten Sie den Eindruck, da
wird sogar mehr Offentlichkeitsarbeit ge-
macht, als man braucht? Oder hatten Sie
den Eindruck, dass man eher versucht hat,
die Offentlichkeitsarbeit, sagen wir mal, zu
minimieren, also da einzuschranken?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Es gab ja ge-
nigend Probleme, auch politische Probleme.
Es gab auch bei den Birgern ja grof3e Un-
ruhe. Das wissen wir ja aus eigener Erfah-
rung und heute ja auch wieder. Dass es zu
viel Offentlichkeitsarbeit gegeben hitte, hat
nun keiner behauptet. Wir waren mehrmals
da. Es war nicht nur Herr Minister Baum da.
Der Staatssekretar ist auch mal da gewesen,;
ich erwahnte es schon. Ob der Forschungs-
minister auch mal da war, weil} ich nicht.
Kodnnte sein, dass der auch mal da gewesen

ist. Der steckte ja auch in der Finanzierung
mit drin.

Die Blrger waren - - Das geniigte denen
natdirlich nicht, auch wenn gesagt wurde,
was man vorhatte. Die Burger wollten einfach
im Grunde genommen Uber die Biirgerbetei-
ligung das Verfahren lahmlegen, die wollten
gar kein Endlager da haben. Das stellte sich
bald raus. Und da kann dann nattrlich noch
so viel Offentlichkeitsarbeit entwickelt und
angeboten werden, die wird dann einfach
nicht angenommen.

Aber dazu habe ich - - Ich bin fir Offent-
lichkeitsarbeit nicht zustandig gewesen. Ich
kann da keine eigenen Erfahrungen einbrin-
gen. Aber der Bedarf nach Beteiligung war
schon origindr entwickelt worden dort. Das
hat es so in dieser Form vorher nie gegeben.

Angelika Brunkhorst (FDP): Also war es
eine neue Qualitat aus lhrer Sicht?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, es hatte
eine neue Qualitat, und da mussten sich die
Verwaltung und die Politik drauf einstellen.
Nur so ist es zu verstehen, dass sowohl der
Staatssekretar hingeflogen ist als auch dann
kurze Zeit darauf der Minister, Minister
Baum.

Angelika Brunkhorst (FDP): Gab es
denn aus lhrer Sicht - ich meine, Sie sind ja
Jurist - im bergrechtlichen Gesetzesrahmen
eigentlich auch diese Rechtsgrundlage fur
diese Art der Offentlichkeitsbeteiligung?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich weil3 es
nicht. Ich kénnte mir aber denken, dass wir
da kein grof3es Problem drin gesehen haben.
Irgendwo habe ich das Stichwort gefunden,
man konnte eine Birgerbeteiligung auch
freiwillig durchfiihren. Ich wei nicht mehr,
von wem der Vorschlag kam, aber der hing
auch mal in der Luft. Aber ich meine, das
ware gar nicht notig gewesen. Die rechtli-
chen Vorschriften bieten da gentigend Mdg-
lichkeiten.

Angelika Brunkhorst (FDP): Danke. -
Ich habe eine weitere Frage. Ich will jetzt
noch mal auf einen Besprechungsvermerk
zurickkommen. Und zwar geht es hier um
einen Besprechungsvermerk, der auf Ar-
beitsebene gemacht wurde, vom 24. Juni
1982, an der Vertreter des Bundesministe-
riums des Innern, des Bundesministeriums
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fur Forschung und aus dem Bundeskanzler-
amt Herr Hanning teilgenommen haben. Da-
bei wurde eine Konzeption besprochen fir
die Informationsveranstaltung direkt vor dem
Schachtabteufen. Man hatte dort viele Anre-
gungen der Burgerinitiativen auch bertck-
sichtigt. Dort wurde zwar auch dann noch der
Wunsch geaulRert, dass man doch bitte ein
zweites Gorleben-Hearing machen sollte.
Dem ist dann nicht stattgegeben worden,
aber es wurde dann hier von Herrn Bundes-
minister Baum zugesagt, dass also weitrei-
chende Information, also auch Ergebnisse
von Bohrungen usw. - - dass das alles sehr
transparent gemacht werden sollte und dass
es eben auch den Birgern vor Ort zur Verfi-
gung gestellt werden soll. Ich beziehe mich
hier auf MAT A 12, Seite 040231 folgende.
Und dann gab es ja noch eine Veranstal-
tung vor dem Schachtabteufen in Hitzacker.
Das war am 27./28. Mai 83. Da waren Sie
bereits nicht mehr Referatsleiter. Haben Sie
diese ganzen Bestrebungen, vor Ort Infor-
mationshearings, vor Ort Informationsveran-
staltungen zu machen und auch mit der
Gorleben-Kommission zusammen - - Wie
weit waren Sie in diese Dinge mit einbezo-
gen? Gehorte das mit zu Ihrem Aufgaben-
bereich, oder haben Sie das nur beobachtet?
Und wenn ja, was haben Sie getan oder be-
obachtet in diesem Zusammenhang?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Also, ich habe
aus der Sicht meines Referates - ich sagte,
wir waren auch Kopfreferat - die Birgerbetei-
ligung Uberall unterstitzt. Wir haben sie auch
gefordert. Wir haben immer gesagt: An man-
gelnder Birgerbeteiligung darf das Vorhaben
nicht scheitern, also machen wir das doch
so.- Und im Prinzip, meine ich, ware die
Veranstaltung auch so gelaufen. Man hat
zwar nicht die Birger alle beruhigen kénnen,
aber ich glaube, es war wohl serids als In-
formation angekommen. Und dass man das
noch mal machen wollte, da kann ich verste-
hen, dass die Politik da gesagt hat: Nein,
noch mal machen wir das nicht. Einmal muss
genigen. - Daflr habe ich auch ein gewisses
Verstandnis.

Angelika Brunkhorst Danke
schon.

(FDP):

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit ist das Fragerecht
der FDP-Fraktion erschopft. - Das Fragerecht
geht jetzt an Die Linke. Bitte schon.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Herr Dr. Getz, erst
mal vielen Dank, dass Sie sich hier fir Fra-
gen zur Verfigung stellen. Ich habe folgende
Frage, und zwar beziehe mich da auf lhren
schriftichen  Antwortentwurf, auf den
Punkt 15. Da sagen Sie aus:

Wenn daran gedacht sein sollte, die
ErschlieBung des Salzstocks Gor-
leben auf die Stufen 1 und 2 zu be-
schranken,

- also fur die Erkundungsschéchte so aus-
zulegen -

dass diese Schachte auch fur die
Endlagerung atomarer Abfélle ge-
braucht werden koénnten, ware
schon fiir diese Erkundungs- und
Nutzungsschachte wegen der er-
forderlichen Vorsorge gegen Scha-
den ein Planfeststellungsverfahren
unverzichtbar.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Kornelia Mdller (DIE LINKE): Wir wissen
ja heute, was Sie 1981/82 noch nicht wissen
konnten, dass die Schachte und dieser hori-
zontale Ausbau in einer Weise gebaut wur-
den, die fur die Einlagerung von radioaktivem
Material geeignet ist. Die GrolR3e gibt das ja
her. Wirden Sie sagen, dass es also vor
diesem Hintergrund ein atomrechtliches
Planfeststellungsverfahren hatte geben mis-
sen?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich uberlege
jetzt gerade. Man hat ja in dem Stadium noch
nichts mit den nuklearen Risiken zu tun, und
das war fur mich immer das entscheidende
Kriterium. Wir brauchen Planfeststellung,
wenn ich neue Risiken eingehe, mich auf
neue Risiken einlasse, nukleare Risiken hier
zum Beispiel. Dann brauche ich es auf jeden
Fall. Wenn ich aber nur das Risiko habe, das
ich bei jedem Bergbau vorfinde - - Ob ich nun
Kohle abbaue oder Braunkohle abbaue oder
Salz abbaue, das ist im Wesentlichen das
gleiche technische Risiko, und es gibt die
gleichen technischen Mittel, um die Probleme
zu lésen. Damit sind ja auch Probleme ver-
bunden: das Leben der Kumpels unter Tage.
Aber das nukleare - - Wenn das im Atom-
gesetz eben so drin steht, bin ich der An-
sicht, das wird erst dann atomrechtlich ge-
nehmigungspflichtig, wenn es um nukleares
Material geht. Und wenn das erste Fass oder
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das erste Eisenstiick ankommt, das aus ei-
nem abgebrannten Reaktor kommt, dann
muss das Verfahren schon durchgezogen
sein. Schon die Absicht muss genligen, um
das Verfahren nach Atomrecht durchzufiih-
ren.

Kornelia Mdller (DIE LINKE): Dann ver-
stehe ich lhre Aussage hier allerdings an-
ders. Sie schreiben ja, wenn diese Schéachte
auch dafur gebraucht werden ,kénnten“, also
die Form, die Gr6Re das hergibt, ,ware
schon fir diese Erkundungs- bzw. Nutzungs-
schachte” - ich zitiere Sie - ,wegen der erfor-
derlichen Vorsorge gegen Schaden ein
Planfeststellungsverfahren  unverzichtbar.”
Das haben Sie selber so geschrieben.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Jetzt sind
die Schachte in einer Weise gebaut worden -
dieser horizontale Ausbau -, der genau das
hergibt. Also deshalb noch mal meine Frage.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Darf ich noch
mal fragen? Gorleben ist doch nicht gebaut
worden, da ist noch nichts gemacht worden.
In der Asse ist - -

Kornelia Méller (DIE LINKE): Haben Sie
sich das vor Ort angesehen, -

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein.

Kornelia Méller (DIE LINKE): - wie grof3
die Schachte sind, wie gro3 der horizontale
Ausbau ist?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein, weil3 ich
nicht. Nein.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Genau. Es
ist eine GroRRe, die die Einlagerung, so wie es
ist, erlaubt, ohne Neubau. Von daher be-
ziehe ich genau diesen Antwortentwurf auf
Frage 15 darauf, dass Sie - so verstehe ich
Sie darin - sagen: Jawohl, wenn dieser Aus-
bau so vonstatten gegangen ist, dass man
dort radioaktives Material einlagern koénnte,
dann hatte ein Planfeststellungsverfahren
erfolgen mussen.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Kornelia Médller (DIE LINKE): Danke
schon. - Ich habe dann eine weitere Frage.
Danke, dass Sie mir das so beantwortet ha-
ben. Das deckt sich ja mit lhrem Antwortent-
wurf. Leider ist ja nun von der CDU/CSU-
Fraktion kaum jemand da, um es auch wirk-
lich zur Kenntnis zu nehmen. Das heilit, es
hatte ein Planfeststellungsverfahren geben
mussen.

Jetzt habe ich eine weitere Frage, und
zwar zu dem Gutachten von Professor
Breuer. Kdénnen Sie mir erklaren, warum in
dieser komplizierten Frage ,Atomrecht oder
nicht?" - und wir behandeln das ja jetzt die
ganze Zeit, und es wird ja deutlich, dass es
nicht so einfach ist - nicht einmal die kom-
plette Fertigstellung des Gutachtens von
Professor Breuer abgewartet wurde? Und
kénnen Sie mir auch erklaren in dem Zu-
sammenhang, warum dieses Gutachten oder
die Empfehlungen des Gutachtens uber-
haupt nicht mit eingeflossen sind, also dem
Gutachten nicht gefolgt wurde? Das ist ja ein
Gutachten, was im Einvernehmen mit allen
Ressorts in Auftrag gegeben wurde.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Die Grinde
weild ich nicht mehr. Vielleicht kénnen Sie
noch mal spitz lhre Frage kurz wiederholen.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Es geht mir
darum: Warum ist die Fertigstellung des Gut-
achtens nicht abgewartet worden? Es ist ja
sehr undékonomisch, ein Gutachten in Auftrag
zu geben und dann das Ergebnis nicht ab-
zuwarten, sondern vorher schon zu ent-
scheiden.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Warum man
das nicht abgewartet hat, weif3 ich nicht. Man
hatte ja eigentlich regular sagen missen:
Erst muss die Rechtsgrundlage klar sein,
dann kann ich anfangen abzuteufen, und
nicht anders herum.

Kornelia Moller (DIE LINKE): Das ist ja
eigenartig.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, weil} ich
aber nicht. Ich wei3 auch nicht, warum
Breuer das nicht mehr zu Ende gemacht hat.
Ich weil3 das nicht mehr.

Kornelia Mdller (DIE LINKE): Nein, nein.
Er hat es fertig gemacht; aber es ist nicht mit
eingeflossen.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

24

[41. Sitzung am 12.05.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - endgiiltig

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ach so. Nein,
davon habe ich Uberhaupt keine Ahnung.
Was da eingeflossen ist in die spateren Ar-
beiten, das weil} ich nicht.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Mir geht es
so wie Frau Vogt, dass ich den Eindruck
hatte aus all den Unterlagen und auch jetzt in
der Beantwortung der Frage, ob ein Plan-
feststellungsverfahren hatte erfolgen mis-
sen, dass Sie schon darum gekampft haben,
dass es dieses Planfeststellungsverfahren
auch hatte geben mussen. Jetzt stellt sich fur
mich die Frage: Mit dem Regierungswechsel
1982 haben Sie ja Ihren Posten verlassen;
das heif3t, Sie mussten ihn rdumen. Hat das
was damit zu tun, dass Sie dieses - -

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Das hat damit
Uberhaupt nichts zu tun. Ich habe auch mei-
nen Posten-- Ich musste ihn auch nicht
raumen, sondern der Abteilungsleiter U,
Umweltabteilung, hat mich angefordert.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Aha.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Der wollte ha-
ben, dass ich bei ihm das Kopfreferat tiber-
nehme, U | 1, das zustandig war fir die ge-
samte Umweltplanung. Dazu ist er dann da
hingekommen und hat mich gewissermafien
abgeworben.

Kornelia Mdller (DIE LINKE): Also war
das ein Karrieresprung.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Das war - - Ich
war vorher auch Ministerialrat und war es
danach auch. Beim Ministerialrat hort ja dann
die Karriere langsam auf. Aber das hat mit
dem Regierungswechsel gar nichts zu tun.
Ich meine sogar, ich hétte alle Regierungen
elegant Uiberstanden.

Kornelia Mdéller (DIE LINKE): Vielen
Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Nun hat das Fragerecht
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Dr. Getz, ich bin hier.
Hallo? - Die Grinen sind hier.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ah, da sind
Sie.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich stelle fest oder erlaube mir,
festzustellen, dass Sie sehr loyal sind. Sie
haben ja gesagt, es gab so ein etwas ge-
spanntes Verhaltnis mit Ihrem direkten Vor-
gesetzten, mit dem Herrn Pfaffelhuber. Aber
tatséchlich hatten Sie ja, wenn ich diese Un-
terlagen bewerte, einen handfesten Konflikt
des Ofteren. Ich finde Sie auch sehr mutig an
manchen Stellen. Ich mdchte das mal ein
bisschen belegen. Also, ich beziehe mich
jetzt hier auf MAT A 96, Band 13; es kann
sein, dass sich andere auch schon mal da-
rauf bezogen haben, weil das wohl mehrfach
in den Akten vorliegt. Da geht es um eine
Vorlage fir den Herrn Minister, und da be-
schreiben Sie den Ablauf dessen, woriiber
wir jetzt auch vielfach hier schon geredet
haben, was im Vorfeld des Abteufens dieser
beiden Erkundungsschichte an Entschei-
dungen anstand, zum Beispiel eben: berg-
rechtliches oder atomrechtliches Verfahren?

Sie beschreiben dann diese beiden Gut-
achten, die es gibt, dieses Pro und Kontra,
und wie der Ablauf war, also dass Sie da
auch Vermerke gemacht haben fir ein Ge-
sprach, das stattfinden sollte und das dann
nicht stattfand. Sie schreiben da:

Das vorgesehene Gesprach fand
nicht statt. RS | gab Weisung

- das haben wir schon gehort -
an RS 11,
- also Sie -
Auffassung nicht mehr zu vertreten.

Er hat Ihre Vorlage auch nicht weitergeleitet.
Sie beschreiben das alles in diesem Brief an
den Minister und schreiben dann auch:

Vierter Punkt: Bewertung. RS 11
halt an seiner Auffassung fest.

Also, Sie beschreiben die Weisung, die
Sie bekommen haben, nicht daran festzu-
halten und das auch nicht mehr zu vertreten,
beschreiben den ganzen Vorgang in einem
Brief an den Minister und schreiben dann in
der Bewertung, dass Sie an lhrer Auffassung
festhalten. Das finde ich schon mutig nach
dem, was ich - das muss ich zugestehen -
jetzt erst durch diesen Untersuchungsaus-
schuss so gehort habe, wie das so ist in den
Hierarchien der Verwaltungsebenen, und
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dass man sich einer Weisung im Allgemei-
nen nicht widersetzt. Sie haben sich der ja
nicht nur widersetzt, indem Sie gesagt ha-
ben, Sie halten an lhrer Meinung fest, son-
dern Sie haben auch das Ganze an den Mi-
nister weitergeleitet. Erinnern Sie sich daran?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, vage; aber
ich weil3, dass da so was gelaufen ist.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie ist denn dieser Konflikt dann
ausgegangen? Ich meine, das war ja im
Grund ein harter Angriff gegeniber lhrem
direkten Vorgesetzten. Wie ist das denn aus-
gegangen?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, der hat
sich wohl - - Der Unterabteilungsleiter hat
das auch zur Kenntnis genommen. Der
Staatssekretar brauchte ja nur mal zu hus-
ten, dann war das klar, wie die Meinung der
Leitung des Hauses ist.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. - Und hat der Staatssekretéar
gehustet?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, ich nehme
an. Sonst hatte es mich ja getroffen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ja. Aber Fakt ist ja, dass man
Ilhrer Auffassung nicht gefolgt ist. Das ist ja
das, was leider Gottes passiert ist; denn
auch ich teile Ihre Auffassung, dass das rich-
tig gewesen wére. Frau Moller hat lhnen ja
gerade dargelegt, dass die Schéchte auch
tatséchlich so gebaut wurden, so dimensio-
niert, dass man sie zur Einlagerung benutzen
kann. Frau Vorsitzende Flachsbarth hat Ih-
nen am Anfang vorgetragen, dass Herr
Dr. Résel, den wir als Sachverstandigen hier
hatten, uns dargelegt hat, warum das Sinn
machte aus bergméannisch-technischer Sicht,
um den Salzstock nicht zu sehr zu verletzten.
Dem kann ich folgen. Aber nichtsdestotrotz
hatte man in diesem Fall ein atomrechtliches
Verfahren anwenden mussen, und das ha-
ben Sie uns ja auch noch mal bestatigt. Also,
man ist Ihrer Auffassung hier dann nicht ge-
folgt.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja. Das be-
daure ich naturlich.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, das ist sehr bedauerlich. -
Aber das hatte jetzt fir Sie merkbar nicht
irgendwie - - Also, Sie haben in der Erinne-
rung nicht, dass da eine Enttduschung bei
Ihnen war?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein. Ich war
das gewohnt. Ich fand das ja auch span-
nend, die Arbeit in dem Referat. Wann hat
man schon als Beamter, als der man ja nor-
malerweise eine ruhigere Lebensart pflegt,
die Gelegenheit, so spannende Sachen zu
machen und sich da einzumischen? Das
habe ich mit Wonne getan. Und natrlich
kriegte ich dann auch mal Konflikte und be-
kam auch schon mal den einen oder anderen
Ubergebraten, dass ein Vorgesetzter mich
rigte, mich auch im Namen des Staats-
sekretars rugte. Dann habe ich mich ent-
schuldigt, und dann war die Sache wieder in
Ordnung. Ich habe keine nachtragenden
Feinde gehabt; sagen wir es mal so.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und dass Sie 82 dann tatsachlich
gewechselt haben in ein anderes Referat,
glauben Sie, das hatte auch gar nichts damit
Zu tun?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich meine, das musste ja keine
Degradierung gewesen sein. Aber dass man
einfach sagte: ,Den kritischen Kopf, der da
seine eigene Meinung hat, den wollen wir
hier an der Stelle nicht mehr haben®, das ist
vollig ausgeschlossen lhrer Erinnerung
nach?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Also, ich habe
davon nichts gemerkt. Meiner Ansicht nach
bin ich nie in politischem Gerede gewesen.
Und dieser Wechsel zu U |1 war voéllig au-
Berhalb jeder Karriereplanung. Ich war Mi-
nisterialrat und war es da auch. Nur das Auf-
gabengebiet war ein anderes. Ich hatte si-
cherlich keine Lust mehr, Reaktorsicherheit
noch weiterzumachen. Man will ja schlief3lich
nicht, dass der ,Referent fur nukleare Si-
cherheit* bis ans Lebensende einem anhaf-
tet, sondern mal will ja auch mal was ande-
res machen und positive Zeichen setzen. Mit
dem Umweltschutz habe ich das getan.
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Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber Sie hatten sich nicht darum
beworben, sondern das ist auf Sie zuge-
kommen.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein. Der Ab-
teilungsleiter U ist auf mich zugekommen -
ich kann Ihnen noch genau sagen, wo und
wann das war - und hat mich abgeworben
sozusagen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. - Aber Sie wiirden jetzt auch
nicht ausschlieRen, dass es vielleicht auch
Gesprache innerhalb lhres Hauses oder - -
gab, die sagten: ,Kénnt ihr uns den nicht mal
vielleicht vom Hals schaffen? Der ist da zu
stérrisch in seiner Meinung“?

(Zuruf von der CDU/CSU)

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein. Den Ein-
druck habe ich nie gehabt. Das ware auch
unverstandlich. Nach Tschernobyl haben die
mich ja noch mal zurtickgerufen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja,
eben!)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kénnten die Herren da rechts es
vielleicht mal ertragen, dass man auch mal
ein bisschen in der Weise fragt, wie mein
geschatzter Kollege Grindel das sehr haufig
und gerne tut?

(Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Das
machen wir nicht!)

- Lassen Sie mich einfach mal fragen. Der
Zeuge antwortet ja. Ich setze ja niemanden
unter Druck. Nehmen Sie lhre Fragezeit fur
sich in Anspruch.

Ich habe jetzt noch eine Frage aus der
gleichen Vorlage. Da haben Sie bei der Be-
wertung noch einen Punkt. Da steht:

Inzwischen nicht mehr auszuschlie-
Rende Zweifel an der Eignung des
Salzstockes lassen Abteufen der
Schéchte jetzt nicht mehr als Be-
ginn der Errichtung des Endlagers
erscheinen (fraglich, ob als Argu-
ment nach au3en verwendbar).

Also, das Ganze ist von lhnen unterschrie-
ben - Getz -, das ist Bewertung, und da geht
es darum, dass Sie vorschlagen, was fur
Argumente man sozusagen noch in die De-
batte bringen kénnte, und eben diese Uber-
legung, ob man diese nicht mehr auszu-

schlieBenden Zweifel nicht argumentativ
verwenden kénnte, um zu sagen: Damit ist
doch ganz klar, dass wir jetzt erst mal erkun-
den und dass es noch gar nicht um die Er-
richtung des Endlagers gehen kann. - Wel-
che Zweifel hatten Sie denn da im Kopf?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich weil3 es
nicht mehr. Tut mir leid, ich kann mich daran
nicht mehr erinnern.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay. Danke schon.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, herzlichen
Dank. Damit sind wir am Ende der ersten
Berliner Runde und starten natirlich mit
Freude in eine weitere.

Inzwischen ist aus der FDP-Fraktion die
Frage an mich herangetragen worden, ob es
denn maoglich sei, dass der Ausschuss seine
Sitzung unterbrechen mdge fur die Zeit der
Eidesleistung des neuen Bundesgesund-
heitsministers, die im Plenum um circa
13.00 Uhr vonstatten gehen wird.

(Zuruf: 12.38 Uhr!)

-Um 12.38 Uhr, also in ungeféhr funf Minu-
ten. - Ich mdchte darauf hinweisen, dass
danach aber die regulare Unterbrechung
unserer Sitzung von 14 bis 15 Uhr stattfinden
wird, wie immer und wie vereinbart. Kénnte
der Ausschuss sich darauf einigen, dass wir
im Prinzip jetzt die Sitzung unterbrechen und
uns dann spatestens um 13 Uhr hier wieder
treffen wirden? Das wirde ich vorschlagen.
Das ist meine Frage an Sie. - Frau Kotting-
uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, wir wiirden gerne noch mal
im Anschluss jetzt fragen, ohne eine Unter-
brechung davor. Ich meine, das hatte man ja
auch gestern eigentlich bereden koénnen;
dann hatten wir vielleicht ein bisschen anders
geplant. Das fallt ja nicht heute vom Himmel.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich
hatte gedacht, die werden heute
Morgen vereidigt!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Gut. - Also, ich sehe, dass im Ausschuss hier
nicht spontan Einigkeit Uber diese Frage,
geschweige denn Zustimmung zu dieser
Frage zu erzielen ist. Sonst wiirden wir eine
Beratungssitzung einberufen.
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Reinhard Grindel (CDU/CSU): Also, der
Herr Buschmann hat doch zu Recht darauf
hingewiesen, dass die Zeit eilt. Wenn wir
jetzt bis 12.38 Uhr beraten, ist es ja witzlos.
Also, mein Vorschlag ware, dass wir den
FDP-Kollegen Gelegenheit geben, teilzu-
nehmen, dass sie dadurch aber ihr Frage-
recht nicht verwirken. Kénnen wir uns darauf
einigen? Ist das okay?

(Zurufe: Ja! - Sehr gut!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja.
Das ist doch wunderbar.

(Zuruf: Wie salomonisch!)

- Eine wunderbare Lésung.- Dann wirde
jetzt das Fragerecht tatsachlich wieder der
CDU/CSU-Fraktion zustehen. Bitte schon.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Herr
Dr. Getz, ich darf noch mal auf den Ablauf,
den wir die ganze Zeit hier bearbeitet haben,
zu sprechen kommen, und zwar auf die
Herausarbeitung der Frage: Erkundung, Nut-
zung? Ich habe Sie vorhin in meiner Befra-
gung so verstanden in den Antworten, dass
Sie gesagt haben: Solange - das bezieht sich
vor allen Dingen auf die Stufen 1 und 2 - nur
eine Erkundung ansteht, ist ein Planfeststel-
lungsverfahren, also bezogen auf die Stu-
fen 1 und 2, nicht erforderlich. - Kénnen Sie
mir da insoweit zustimmen?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, so habe ich
das - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Es
fragt jetzt der Kollege Monstadt. Wenn Sie
ihn ansehen wollen: Er sitzt zu meiner
Rechten.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Sie sehen
wahrscheinlich einen gewissen Widerspruch
darin, dass ich gesagt habe: Solange kein
nukleares Material verwendet wird, braucht
das Planfeststellungsverfahren nicht durch-
gefihrt zu werden.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Also, ich
sehe den nicht; aber die Opposition méchte
das so rausarbeiten. Deswegen mdchte ich
Sie noch mal intensiv dazu befragen, dass
wir klarstellend herausarbeiten, dass Sie
dazu eine eindeutige Auffassung haben, die
Sie auch nicht geandert haben. Deswegen
fange ich da in kleinen Schritten an, damit

die Damen und Herren der Opposition das
auch nachvollziehen kénnen.

(Zuruf: Oh, vielen Dank!)
- Bitte sehr. Gern geschehen.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Die minderbe-
mittelten Damen der Gesellschaft!)

- Das haben Sie jetzt gesagt. Das wirde nie
Uber meine Lippen kommen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
konnten Sie sich freundlicherweise auf den
Untersuchungsgegenstand konzentrieren in
Ilhren Ausfihrungen? Im Moment sind wir an
einem Stand der Beratungen, wo die
CDU/CSU-Fraktion das Fragerecht hat und
der Zeuge selbstverstandlich antworten wird.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Aber sol-
che Steilvorlagen nehme ich gerne entgegen,
Frau Vorsitzende. - Also, die Frage, wenn ich
sie noch mal wiederholen darf, war: Sie ha-
ben in lhrem Eingangsstatement in den Stu-
fen 1, 2 und 3 differenziert, -

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): - uns die
Voraussetzungen erlautert - das will ich hier
nicht wiederholen - und haben zwischen den
Begriffen ,Erkundung“ und ,Nutzung“ diffe-
renziert. Auf meine Befragung hin haben Sie
uns erklart, dass die Stufen 1 und 2, soweit
sie sich auf Erkundung beziehen, kein atom-
rechtliches Genehmigungsverfahren erfor-
derlich machen.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Das
ware lhre Auffassung gewesen, damals wie
auch heute. So habe ich Sie verstanden.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Jetzt ha-
ben die Kolleginnen von der Opposition vor
dem Hintergrund, dass gegebenenfalls der
eine oder andere Schacht oder der eine oder
andere Stollen etwas grof3er dimensioniert
gewesen ware, gefragt, ob dies dann gege-
benenfalls zwingend ein atomrechtliches
Genehmigungsverfahren nach sich ziehen
musste. Da habe ich Sie aber so verstanden,
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jedenfalls in den Antworten auf meine Fra-
gen, dass das nur dann erforderlich gewesen
ware, wenn tatsachlich auch eine Nutzung
zur Einlagerung damit beabsichtigt war und
durchgefiihrt werden sollte, und dass, so-
lange das nicht der Fall ist, eine Plan-
feststellungsmaRnahme, ein Planfeststel-
lungsverfahren nicht erforderlich ist. Wirden
Sie das bitte noch mal klarstellend heraus-
arbeiten?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Also, ich habe
gesagt, und dazu stehe ich auch hier und
heute noch -- Ich habe diese drei Punkte
erwahnt. Sie haben sie noch mal freundli-
cherweise jetzt wiederholt. Ich bin der An-
sicht, dass die Genehmigungsfrage nach
dem Atomgesetz vom Gesetzgeber her nur
dahin fihren kann, dass auch das Plan-
feststellungsverfahren in den Fallen, die das
Atomgesetz beschreibt, namlich in § 9 und
9 a--dass dann auch die im Atomgesetz
vorgesehenen Verfahren durchgefihrt wer-
den missen.

Wenn man jetzt sagt: ,Aber ich habe ja
jetzt gehort, dass da schon gegraben worden
ist" - - Also, zur damaligen Zeit war noch kein
Schacht gemacht worden. Dadurch habe ich
gewissermal3en die Frage nach einer ab-
strakten atomrechtlichen Genehmigungs-
situation. Die hat mich nicht berthrt. Denn
was anstand zu meiner Zeit, war: Nach wel-
chem Recht wird der Schacht erkundet?
Mehr als Erkundigungen waren noch nicht.
Es gab noch keine abgebrannten Brennele-
mente, die man unterbringen musste, aul3er
dass sie in den Zwischenlagern waren, und
Anlagebauteile gab es auch noch nicht. Also
ging man zunachst mal abstrakt noch davon
aus, die Erkundung zu Ende zu fiihren und
dann erst einzusteigen in die nukleare Nut-
zung. Da meine ich, das macht einen Unter-
schied, und an dem halte ich auch heute
noch fest.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Das
heil3t, der Unterschied besteht insoweit, dass
damals in lhrer fachlichen Einschétzung und
Ilhrer Zustandigkeitseinschatzung wie auch
fortgetragen heute ein atomrechtliches Ge-
nehmigungsverfahren fir die Erkundung, die
dort tatsachlich beabsichtigt war und dann
auch durchgefuhrt wurde, im Ubrigen auch
durch das Bundesverwaltungsgericht so be-
statigt wurde, nicht erforderlich war.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, richtig.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Gut. -
Dann sind Sie vorhin gefragt worden zu |h-
rem Brief an den Minister Dr. Baum, den Sie
abgeschickt haben, wo Sie erklart haben,
dass Sie an lhrer Meinung festhalten. Steht
das im Widerspruch zu dieser klaren Aus-
sage, die wir gerade rausgearbeitet haben?
Oder ist es vielmehr so, dass auch in dem
Brief an den Minister zum Ausdruck kam,
dass diese Auffassung, die Sie gerade erklart
haben, damals stand und heute stand, dass
namlich, weil nur eine entsprechende Erkun-
dung geplant und beabsichtigt war, dort ein
bergrechtliches Genehmigungsverfahren
ausreichen wirde?

(Zuruf der Abg. Ute Vogt (SPD))
- Ich frage. Sie durfen gleich.

(Ute Vogt (SPD): Sie legen ihm
doch Formulierungen in den Mund!)

- Lassen Sie mich - -
Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Kollegin, bitte.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Als
ob Sie das noch nie gemacht ha-
ben!)

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Also, ich weil3
jetzt nicht, in welchem Stadium sich das da-
mals befand, als ich Referatsleiter war. Ich
kann mich nicht erinnern, dass damals schon
mit den Ausschachtungsarbeiten begonnen
worden wére - das war meiner Ansicht nach
damals noch nicht der Fall -, sodass auch in
der Diskussion der Schwerpunkt auf der
Frage lag, wie ich es mit den Punkten 1 bis 3
beschrieben habe: strikte Trennung zwischen
Erkundung nach Bergrecht und Planfeststel-
lungsverfahren nach Atomrecht, wenn die
atomrechtliche Situation da ist. Aber nicht
jede Erkundung des Salzstockes, auch viel-
leicht zu Lagerungszwecken, schafft dann
die Situation, dass jetzt ein Verfahrenswech-
sel stattfindet.

Also, fir mich war es damals so, dass es
noch keine Erkundung gab, aul3er ein paar
Bohrungen; das muss wohl auch noch nicht
viel gewesen sein. Denn dariiber hatte die
Reaktor-Sicherheitskommission noch keine
grof3en Diskussionen gefiihrt; das wiisste ich
sonst noch. Aber dass dadurch, dass nun
angefangen worden ist, den Schacht zu
bauen, zu erkunden und zu Lagerungszwe-
cken zu erkunden - - Da misste man neu
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nachdenken, ob das dann schon unter das
Atomgesetz féllt. Ich meine, nein.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Das
heiRt, Ihre AuBerungen und die Aktenver-
merke und all das, was man |hnen vorhin
vorgehalten hat, sind dann als hypothetische
Uberlegungen zu verstehen, dass fiir den
Fall, dass man das konkreter beabsichtigt
hatte, natirlich - das ware im Ubrigen auch
meine Auffassung - ein atomrechtliches Ge-
nehmigungsverfahren erforderlich war.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Da das
aber damals nicht anstand und bis heute
auch nicht durchgefuhrt wurde, war das da-
mals nach lhrer Auffassung auch nicht erfor-
derlich.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): So sind
Sie eindeutig zu verstehen.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: So sehe ich
das auch, ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Gut.
(Zurufe)

- Es tut mir leid, dass lhr Ergebnis da nicht
rauskommt, meine Damen; aber das ist nun
mal so. Ich kann es doch auch nicht andern.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Kolleginnen und Kollegen, falls Sie die Not-
wendigkeit sehen, dass wir dariber mal in-
tern beraten sollten, dann kénnen wir das
sofort machen.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Gut. -
Dann habe ich noch eine weitere Frage. Ist
Ihnen bekannt, dass im damaligen Zeitpunkt
mehrere Rechtsgutachten zu dieser Frage
existierten? Kennen Sie die? Haben Sie die
in Erinnerung? Mit welchem Inhalt sind diese
Rechtsgutachten, immer bezogen auf diese
Frage, die wir gerade rausgearbeitet haben,
dann Ihnen angetragen worden oder ergan-
gen?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Speziell zu
dieser Frage ist mir kein Gutachten bekannt.

Dietrich Monstadt
Gutachten bekannt?

(Chbu/CsU): Kein

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Auch
wenn Sie noch mal - -

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Es konnte
sein, dass ich mit dem einen oder anderen
Juristen, Professor Lukes zum Beispiel, mit
dem ich mehr oder weniger standig Kontakt
hatte, dartber auch gesprochen habe. Das
will ich nicht ausschliel3en; aber nicht in for-
maler Form, als Ministervorlage und so.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Gut.
Wenn Sie sich nicht erinnern, kann ich daran
leider nichts machen. - Aber dann habe ich
noch eine weitere, letzte Frage. Sie haben
vorhin das sogenannte technische Risiko - so
haben Sie es formuliert - angesprochen. Das
heil3t, aus lhrer Sicht war deshalb auch nur
ein bergrechtliches Verfahren erforderlich,
weil bergmannische Risiken dort Uberprift
werden mussten, beurteilt werden mussten.
Da atomrechtliche Risiken nicht anstanden,
mussten die auch nicht bewertet werden, und
deshalb musste auch kein atomrechtliches
Genehmigungsverfahren durchgefiihrt wer-
den. Habe ich Sie da so richtig verstanden?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, das glaube
ich wohl. So habe ich es wohl auch damals
verstanden.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Damals.
Und das wirden Sie auch heute noch so
sehen?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja. Ich glaube,
ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Gut. - Ich
habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank. - Keine weiteren Fragen aus
der CDU/CSU-Fraktion. Dann geht das Fra-
gerecht jetzt an die SPD-Fraktion.

Sebastian Edathy (SPD): Sehr geehrter
Herr Dr. Getz, Sie haben ja den Untersu-
chungsausschuss angeschrieben mit Datum
vom 03.05.2011, und ich darf aus lhrem
Schreiben an uns zitieren:
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... meine Erinnerungen sind ... (lei-
der) begrenzt. Dafir muss ich um
Verstéandnis bitten!

Da weisen Sie unter anderem auf lhr hohes
Lebensalter hin. Wirden Sie vor dem Hinter-
grund dessen, was Sie selber geschrieben
haben, sagen, dass, wenn wir uns hier in der
Diskussion mit Ihnen auf Schriftstlicke bezie-
hen, die Sie selber verfasst haben, die
Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit der Inhalte
dieser Schriftstiicke hdher sein dirfte als die
Wahrscheinlichkeit heutiger Erinnerungen an
die Zeit, als Sie diese Schriftstlicke verfasst
haben?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: (akustisch un-
verstéandlich)

Sebastian Edathy (SPD): Ich komme zu-
rick auf den lhnen bereits vorliegenden
Vermerk, den Sie selber geschrieben haben,
vom 12. Juni 1981, und darf noch mal die
wesentlichen Passagen zitieren:

Das Gutachten
- gemeint ist das Gutachten von Dr. Breuer -

kommt zu dem Ergebnis, ,dall das
Abteufen und der Ausbau der bei-
den Schéachte ... der vorherigen

- ,vorherigen" ist Ubrigens unterstrichen -

Planfeststellung nach § 9 b AtG be-
dirfen* ... Dieses Ergebnis deckt
sich mit der Rechtsauffassung des
Referates RS | 1.

Leiter des Referates RS 11 und Verfasser
dieses Vermerkes waren Sie. Koénnen Sie
sich daran erinnern, dass Sie diesen Ver-
merk geschrieben haben?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Also, ohne
dass ich ihn noch mal gesehen hétte - -

Sebastian Edathy (SPD): Der ist lhnen
verteilt worden; den haben Sie vorliegen.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, ja; ich
weil3. - Ich meine, ohne dass ich das eben
noch mal gesehen habe, hatte ich mich da-
ran nicht mehr erinnert.

Sebastian Edathy (SPD): Gut. - Aber
wirden Sie davon ausgehen, dass es eine
Falschung ist, was uns hier vorliegt aus den
Akten?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein, nein.
Wie kéame ich denn dazu?

Sebastian Edathy (SPD): Gut. Das ist
erfreulich. - Dann darf ich noch mal darauf
hinweisen, dass lhr Unterabteilungsleiter auf
diesen Vermerk handschriftlich geschrieben
hat mit Datum vom 2. Juli 1981

M + StH haben am 2.7.81 in der
Umweltlage beschlossen, dal BMU
sich diesem theoretischen Gutach-
ten nicht anschlief3t. Beide sind der
Meinung von Frau Breuel ...

Ist Ihnen bekannt, was die Meinung von
Frau Breuel zu dem damaligen Zeitpunkt
war?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Die Frau
Breuel war doch Wirtschaftsministerin.

Sebastian Edathy (SPD): In Niedersach-
sen, genau.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: In Niedersach-
sen, ja.

Sebastian Edathy (SPD): Frau Breuel
hat am 23. Juni 1981 - das ist MAT A 72,
Band 13, Paginierung 0053 - an Bundes-
innenminister Dr. Baum und auch an Herrn
Bundesminister Dr. von Bllow geschrieben.
In diesem Schreiben von Frau Breuel heif3t
es:

Sollte die Bundesregierung sich fir
ein atomrechtliches Verfahren ent-
scheiden, so wiirde sich der Ab-
schluf? der Untersuchungsarbeiten
und damit auch die mégliche Inbe-
triebnahme des Endlagers um ei-
nen nicht kalkulierbaren Zeitraum
verschieben. ... Vielleicht ist es bei
Ilhrer Meinungsbildung hilfreich zu
wissen, dafl die Niedersachsische
Landesregierung die Auffassung
vertritt, daR die geplante Abteufung
einer Schachtanlage im Salzstock
bei Gorleben nur die Durchfiihrung
eines bergrechtlichen Verfahrens
zur Voraussetzung hat.

Ist Ihnen die Diskussion bekannt, dass
man mdglicherweise einfach aus Tempo-
grinden dazu angeraten hat aus Hannover,
sich auf das Bergrecht zu konzentrieren?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Das kann ich
mit Bestimmtheit nicht sagen. Es spricht na-
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turlich vieles dafir, dass eine gewisse Un-
ruhe herrschte Uiber den fehlenden Fortschritt
des Verfahrens und dass deshalb mal gesagt
wurde: Koénnen wir das nicht ein bisschen
beschleunigen? - Das will ich nicht aus-
schlieBen; das ware irgendwie plausibel.
Aber an konkrete Weisungen oder Abspra-
chen oder Wege, wie man so was machen
sollte, kann ich mich nicht erinnern. Ich
glaube auch, dass das nur so ein allgemeiner
Meinungsaustausch war, wie er zwischen der
politischen Leitungsebene gang und gabe ist.

Sebastian Edathy (SPD): Gut.- Dann
darf ich noch mal zuriickkommen. Ich hatte ja
diesen mehrfach schon zur Sprache gekom-
menen Vermerk vom 12. Juni erwédhnt, wo
Sie schreiben, Sie teilen die Rechtsauffas-
sung des Gutachters Dr. Breuer. Es gibt ei-
nen weiteren Vermerk vom 19. Juni 1981,
auch von Ihnen verfasst. Thema ist ,Geneh-
migungsrechtliche Behandlung des Erkun-
dungsschachts fir das geplante Endlager-
bergwerk im Salzstock bei Gorleben” - das ist
MAT A 72, Band 13, Anlage4, Paginie-
rung 58 -, Verfasser  Regierungsdirektor
Dr. Getz; das liegt lhnen in Kopie vor, wurde
mir gesagt. Wenn Sie die Gelegenheit ha-
ben, da noch mal draufzuschauen.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Bei mir
herrscht ein etwas chaotischer Zustand hier
auf dem Tisch.

Sebastian Edathy (SPD): 19. Juni. Kén-
nen wir vielleicht noch mal eine Kopie aus-
handigen? Der Vermerk wird Ihnen gerade
gebracht.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt)

In diesem Vermerk - der ist relativ kurz; des-
wegen kann ich den hier auch kurz vortra-
gen - vom 19. Juni 81, den Sie verfasst ha-
ben, heildt es:

AnlagBlich einer abteilungsinternen
Besprechung am 16. Juni ...

- das heil3t, drei Tage vor Verfassung des
Vermerkes -

hat Herr Unterabteilungsleiter RS |
das Referat RS|1 angewiesen,
nach auen hin nicht die Meinung
zu &uRern, daR - in Ubereinstim-
mung mit dem Ergebnis des Gut-
achtens von Prof. Breuer - ein
Planfeststellungsverfahren fir er-

forderlich gehalten werde. Diese
Auffassung diirfe auch nicht unter
ausdrucklicher  Kenntlichmachung
als (lediglich) Meinung des Refera-
tes RS | 1 vertreten werden.

Koénnen Sie mir zustimmen, dass aus die-
sem Vermerk, den Sie selber geschrieben
haben, offenkundig hervorgeht, dass lhr Re-
ferat, das heil3t die zustandige Fachebene,
die Bewertung von Dr. Breuer, wonach nach
Atomrecht ein Planfeststellungsverfahren
einzuleiten sei, geteilt hat und dass Sie Wei-
sung bekommen haben, diese lhre Position
nicht zu vertreten, eine Weisung durch den
entsprechenden Unterabteilungsleiter? Ganz
eindeutige Aktenlage. Kénnen Sie sich daran
erinnern, wenn Sie das schwarz auf weil3 vor
Augen haben?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja. Das war
einer von den Konflikten, mit denen man
gelegentlich zu tun hatte. Gerade die ganze
Nukleargeschichte ist ja ein Beispiel fur viele
Konflikte.

Sebastian Edathy (SPD): Darf ich noch
mal nachfragen, Herr Dr. Getz, weil das auch
im Protokoll missverstandlich sein kdnnte?
Herr Monstadt hat Sie, als er das Fragerecht
fir die Union wahrgenommen hat, mit der
Frage konfrontiert, ob Sie nicht urspriinglich
ohnehin die Auffassung vertreten héatten,
dass Atomrecht nicht Anwendung finden
muisse. Jetzt sagen Sie auf meine Frage:
Nein, es sei so gewesen, dass Sie sich die
Position von Dr. Breuer zu eigen gemacht
haben, diese aber dem Unterabteilungsleiter
nicht gefallen habe und der Abteilungsleiter
Ihnen eine Weisung erteilt habe, diese Posi-
tion, dass Breuer recht hat, nicht weiter zu
vertreten. - Was ist denn nun zutreffend?
Haben Sie damals als zustandiger Leiter des
Fachreferates die Position von Dr. Breuer,
Atomrecht misse angewandt werden, ge-
teilt?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Vielen Dank. -
Es heiRt namlich in diesem Vermerk vom
19. Juni, also lhrem Vermerk, dartber hi-
naus:

Im Hinblick auf die Umstande bei
der Erteilung des Gutachten-antra-
ges
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- ,-auftrages” muss es wabhrscheinlich hei-
Ren -

an Prof. Breuer hat RS |1 darauf
aufmerksam gemacht, dal die
rechtsgutachtliche Klarung teilweise
seitens der Ressorts ausdrickliche
Zustimmung erfahren habe und je-
denfalls keinerlei Widerspruch aus-
geldst habe.

Ich will Ihnen einen weiteren Vermerk
kurz vorhalten; der datiert vom 29. Juni 1981.
Der ist auch in Ihrem Referat verfasst wor-
den, allerdings nicht von Ihnen, sondern von
einem Herrn Regierungsdirektor Hirzel in
Vertretung; ich weif3 nicht, ob Sie in der Zeit
vielleicht gerade im Urlaub waren. Herrn
Hirzel, kennen Sie den noch? Kdnnen Sie
sich daran erinnern?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein, ich kann
mich an den nicht erinnern. Der war auch
nicht bei mir Hilfsreferent oder wie das da-
mals hiel3.

Sebastian Edathy (SPD): Also, der
war - - Hier steht jedenfalls: Referatsleitung,
Referat RS | 1, Regierungsdirektor Hirzel in
Vertretung. Also, wo ansonsten immer lhr
Name steht, steht jetzt ,Herr Hirzel".

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Dazu kann ich
nichts sagen; weifl3 ich nicht.

Sebastian Edathy (SPD): Daran kénnen
Sie sich nicht erinnern?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein.

Sebastian Edathy (SPD): Gut. - Jeden-
falls sagt Herr Hirzel in diesem Vermerk in
Ubereinstimmung mit lhren Vermerken aus
den Vorwochen-- Das ist MATA 72,
Band 13, Anlage 1, fortlaufende Seiten
542253 und folgende. Da heil3t es abschlie-
Rend unter ,Stellungnahme®, also aus Ihrem
Referat:

Eine erste referatsinterne Analyse
des Rechtsgutachtens

- gemeint ist das Gutachten von Dr. Breuer -

hat ergeben, dall das Gutachten,
selbst wenn es in Einzelpunkten
Angriffsflachen bieten mag, sich im
Ergebnis (Planfeststellung vor Er-
richtung der Schéchte notwendig)
und in der dafir gegebenen Be-

griindung nur schwer widerlegen
lassen wird:

.Eine erste referatsinterne Analyse des
Rechtsgutachtens hat ergeben, dall das
Gutachten“ - in Klammern: ,Planfeststellung
vor Errichtung der Schéachte notwendig” -
sich ,nur schwer widerlegen lassen wird".
Entspricht das der Meinung lhres Fachrefe-
rates Ihrer Erinnerung nach?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Also, ich kann
mich an diesen angeblichen - - oder an die-
sen Konflikt nicht erinnern.

Sebastian Edathy (SPD): Das mag so
sein. Ich will aber aus diesem Vermerk einen
weiteren Vorhalt machen, weil er sich nam-
lich bezieht, der Herr Hirzel, als Ihr Vertreter
ausweislich des Vermerkes - - Er bezieht
sich auf diese Besprechung vom 23. Juni, in
der ausweislich lhres Vermerkes die Wei-
sung erfolgt ist durch den Unterabteilungs-
leiter, Ihre Position nicht weiter zu vertreten.
Und da schreibt also Herr Hirzel in seinem
Vermerk, 29. Juni 81, unter

IV. Weiteres Vorgehen:

Bei der vereinbarten Ressortbe-
sprechung zum Rechtsgutachten
Breuer auf Referentenebene kann
die in der Besprechung vom
23. Juni weisungsgemal gelbte
Zurlickhaltung in der Beurteilung
des Ergebnisses sicher nicht auf-
rechterhalten werden. Es wird um
Zustimmung gebeten, dal BMI-
Vertreter das Ergebnis des Breuer-
Gutachtens favorisieren, damit die
Ressorts ihrerseits zu eindeutiger
Stellungnahme bewegt werden.

Es wird um Zustimmung gebeten, dass BMI-
Vertreter das Ergebnis des Breuer-Gutach-
tens favorisieren. Das ist ein weiterer Beleg,
wenn Sie dem zustimmen wiurden, dass lhr
Fachreferat der Auffassung war: Breuer hatte
recht. Planfeststellungsverfahren ist nétig
unter Anwendung von Atomrecht.

Wissen Sie, was sich in diesem Vermerk
handschriftlich links neben dieser Empfeh-
lung lhres Fachreferates findet, handschrift-
lich notiert vom Unterabteilungsleiter? Da
steht handschriftlich: Nein.

Das macht, Herr Dr. Getz, ja ganz den
Eindruck, als ob es einen ganz erheblichen
Dissens in einer zentralen Frage gegeben
héatte, anders als Herr Monstadt das unter-
stellt hat, zwischen Ihrem Referat und dem
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Unterabteilungsleiter, der darin bestand,
dass ausweislich der Aktenlage lhr Referat
die Anwendung von Atomrecht favorisiert
hat, sogar ausweislich dieses Vermerkes,
den ich eben vorgetragen habe, das Gut-
achten als inhaltliche Grundlage fur das
weitere Vorgehen unterstiitzen wollte, und
genau dieser Vorschlag aber abgebogen
worden ist vom Unterabteilungsleiter, weil er
offenkundig anderer Auffassung war.
Ist das eine zuléssige Interpretation?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Damit ist ja
noch nicht gesagt, wie dann weiter verfahren
worden ist. Das muss ja nicht bedeuten, dass
diese Vorlage bei meinem Vertreter liegen
geblieben ist. Ich vermute sogar, der ist von
auf3en her gekommen, war Aushilfevertreter,
dass der in Details gar nicht so eingearbeitet
war. Denn ich kenne den Herrn Hirzel gar
nicht.

Sebastian Edathy (SPD): Aber die in-
haltliche Positionierung entspricht ja auch
Ihren beiden Vermerken.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Aber die Mei-
nung des Gutachters war auch unsere Mei-
nung, und die halte ich auch fir - -

Sebastian Edathy (SPD): Die Meinung
von Dr. Breuer war auch Ihre Meinung?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, und die
halte ich nach wie vor fir richtig.

Sebastian Edathy (SPD): Vielen Dank.

(Ute Vogt (SPD): Wir haben keine
weiteren Fragen!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen. Vielen Dank. - Liebe
Kolleginnen und Kollegen, es ist alles zulas-
sig, was wir hier fragen; deshalb lasse ich
das ja auch weiterlaufen. Das ist Uberhaupt
gar keine Frage.

Ich erlaube mir nur den Hinweis zwi-
schenzeitlich: Herr Dr. Getz steht uns jetzt
seit drei Stunden zur Verfigung. Die Doku-
mente, die wir ihm vorhalten, sind seit drei
Stunden dieselben. Ich erlaube mir, darauf
hinzuweisen, dass ich die schon alle vorge-
halten habe.

Also, wie wir das dann bewerten, was
Herr Dr. Getz hier heute ausgefuhrt hat, ist ja
noch mal wieder etwas anderes; aber das

mag moglicherweise dann auch einer Be-
wertung zwischen uns zuzufihren zu sein.
Bitte fragen Sie den Zeugen gern weiter,
solange Sie wollen; das ist lhr gutes Recht.
Nur, ich méchte einfach auch auf das fortge-
schrittene Alter und auf das, was wir Herrn
Dr. Getz hier zumuten, hinweisen wollen.

Das Fragerecht wirde jetzt an die FDP-
Fraktion gehen. Da die Vertreter der FDP
aber im Moment nicht da sind, geht das Fra-
gerecht jetzt an die Linken, und wenn die
FDP-Fraktion wieder hier ist und das Frage-
recht der Linken erschopft sein sollte, wirde
ich dann das Fragerecht an die FDP weiter-
geben.

Bitte schon, Frau Mdller.

Kornelia Médéller (DIE LINKE): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Herr Dr. Getz, ich
habe eine Frage zu einem Schreiben, das
Sie erhalten haben am 18. November 1980,
und zwar ist das MAT A 104, Band 19. Das
ist Ihnen zugegangen von Professor Breuer.
Und zwar hatte er im Betreff geschrieben
.Genehmigungsrechtliche Behandlung des
Schachts fir das geplante Endlagerbergwerk
im Salzstock Gorleben®. In diesem Schreiben
bittet er darum oder mochte er gern die
Frage erdrtern, ob von lhrer Seite Mittel fur
die befristete Einstellung eines wissenschaft-
lichen Mitarbeiters, der ausschlieZlich mit
vorbereitenden Arbeiten fur das Gutachten
zu beschéftigen ware, zur Verfigung gestellt
werden kdnnen. Es ging da um die Personal-
kosten. Kénnen Sie sich an dieses Schreiben
erinnern?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein. Ich erin-
nere mich nicht.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Mir geht es
nur darum, ob diese befristete Einstellung
dann erfolgt ist, ob diese Mittel bewilligt wur-
den.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Also, ich kann
mich an den Vorgang Uberhaupt nicht erin-
nern. Ich vermute auch, das ware gar nicht
Uber unser Fachreferat gelaufen. Wir ma-
chen ja keine gebihrenpflichtigen Arbeiten.
Ich weild nicht, wie das in die Verwaltung
gekommen ist und ob es da angekommen
ist. Das weif3 ich nicht.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Gut.
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Zeuge Dr. Heinrich Getz: Also, jedenfalls
unser Stil ist es nicht ... (akustisch unver-
standlich)

Kornelia Moller (DIE LINKE): Kénnen
Sie ein bisschen ins Mikrofon reden, damit
ich es verstehe.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja. Entschul-
digung.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Ja. Das
passiert immer wieder. Das ist normal.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich meine, das
ware ein vollig ungewodhnliches Verfahren
gewesen. Wir waren Fachreferat, um be-
stimmte fachliche Dinge zu erledigen, aber
wir waren kein gebihrenpflichtiges Referat.
Wir haben keine gebuhrenpflichtige Arbeit
getan, sondern wie die Polizei, so haben wir
auch unsere Aufgaben wahrgenommen.
Also, ich kann mir das nicht denken, dass
das irgendwie gebuhrenpflichtig gewesen
ware oder geworden waére.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Ich weild
nicht, ob wir uns richtig verstehen. Professor
Breuer ist an Sie herangetreten mit der
Frage, -

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Kornelia Médller (DIE LINKE): - ob es
eine Mdglichkeit gibt, eben eine befristete
Einstellung eines wissenschaftlichen Mit-
arbeiters zu finanzieren.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, so habe ich
das auch verstanden.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Okay. Gut.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Aber ich kann
nur sagen: Ich habe daran keine Erinnerung.
Das wundert mich aber auch nicht, dass ich
da keine Erinnerung habe, weil es das lber-
haupt nicht gab, dieses Verfahren. Wenn
einer vom BMI Geld haben wollte, dann ging
er zur Hauptabteilung.

Kornelia Moller (DIE LINKE): Ja. Gut.
Danke. - Dann habe ich hoch mal eine Frage
zu dem Sachverhalt mit Ministerin Breuel.
Und zwar hat Minister Baum, als er hier bei
uns war, ausgesagt, dass er sehr lange auch

mit sich gerungen hat, bis er die Entschei-
dung gegen das Atomrecht getroffen hatte,
was sich ja auch mit lhrem Befinden dazu
gedeckt hat. Herr Baum hat dann hier vor
dem Ausschuss zugegeben, dass der Druck
aufgrund von Niedersachsen dann und in
persona von Ministerin Breuel eine wesent-
liche Rolle dabei gespielt hat, dass er sich fur
Bergrecht entschieden hat und gegen Atom-
recht. Meine Frage geht dahin: Finden Sie es
richtig, dass in einer genuinen juristischen
Frage letztendlich auch politischer Druck
entscheidet?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Das ist eine
philosophische Frage, -

Kornelia Méller (DIE LINKE): Ja, auch.
Aber auch - -

Zeuge Dr. Heinrich Getz: - eine politik-
wissenschaftliche Frage. Es gibt natirlich
Druck von verschiedenen Interessenseiten.
Das ist vollig normal. Da haben Sie mit zu
tun, da haben auch wir als Beamte mit zu
tun. Wir mussen auch wissen: Wo kommt
denn da mal was her? Was weht da fir ein
Wind? Welche Folgen und Auswirkungen hat
das fur unsere Aufgabe, unsere Klientel? -
Wenn ich das mal Klientel nennen darf; das
ware dann die Leitung des Hauses. Aber
mehr Bedeutung kann ich dem nicht beimes-
sen. Der Versuch, Druck auszuliben und
Meinung zu beeinflussen, ist gang und gabe,
gehdrt zum Job. So etwas nicht zuzulassen,
gehdrt auch zum Job.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Ich danke
Ihnen ganz herzlich, auch dafur, dass Sie
diesem Druck immer standgehalten haben,
und moéchte mich noch mal an die Aussage
von Frau Flachsbarth, der Frau Vorsitzen-
den, wenden. Ich finde es richtig, dass man
Menschen in einem fortgeschrittenen Alter
auch sehr vorsichtig behandelt. Vor dem
Hintergrund, Herr Kollege Monstadt, ist es
meiner Meinung nach nicht zielfiihrend, wenn
man Meinungen, die ein Zeuge &uf3ert und
die nicht die lhre sind, dann versucht doch
wieder gefalliger zu machen, zumal der Kol-
lege Edathy lhnen ja noch mal nachweisen
konnte, dass das, was Sie gerne hatten, frei
nach Pippi Langstrumpf dann doch nicht der
Realitat entspricht. - Vielen Dank.
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(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Sol-
che Bewertungen darf ich nicht ma-
chen!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein, diese Bewertungen sollten uns auch
nicht zustehen im Rahmen einer Zeugenbe-
fragung. Ich habe ausdricklich meine Worte
nicht an eine einzelne Fraktion adressiert,
sondern an den gesamten Ausschuss.

(Kornelia Moéller (DIE LINKE): Wir
haben uns aber sehr wohl ange-
sprochen gefihlt!)

Jetzt ist das Rederecht bei der FDP-Frak-
tion, wenn sie das denn mochte.

Angelika Brunkhorst (FDP): Frau Vor-
sitzende, das méchte ich naturlich gerne. -
Herr Dr. Getz, ich wollte gerne noch mal auf
das sogenannte - - Ich bin auf der linken
Seite von lhnen. - Herr Dr. Getz, ich wollte
gerne noch mal auf das Intercity-Gesprach
zurickkommen. Es hat ja dieses omindse
Gesprach gegeben in einem Speisewagen,
und zwar im Anschluss an eine Anhdrung
des Innenausschusses am 23. Juni 1980.
Dieses Gesprach, wo sich mehrere Ministe-
rialbeamte laut Uber die Fragen der Dimen-
sionierung des Erprobungsraumes unterhal-
ten haben, wurde ja durchaus von Kritikern
so gewertet, dass man gesagt hat, hier sollte
diskutiert werden, wie man atomrechtliche
Bestimmungen am besten umgehen kann,
die Bedenken der Bevolkerung nicht ernst zu
nehmen und sozusagen zu sagen: Wir wol-
len da schnell durch. - Das ist ja unterstellt
worden.

Es ist dann wiederum richtiggestellt wor-
den in einem Vermerk, der dann auch das
noch mal ertrtert hat. Der kam sogar aus
Ihrem Referat heraus. Das war ein Vermerk
vom 22. August 1980, dieser Entwurf flr ein
Schreiben an den Staatssekretdr Herrn
Dr. Hartkopf und an die Umweltinitiative Um-
weltschutz. Ich beziehe mich hier auf
MAT A 104, Band 19, Seite 160262 bis
160265. Da wurde auf dieses Gesprach noch
mal Bezug genommen, und in diesem Ver-
merk steht, es handelt sich um diese Rick-
fahrt von einer Anhérung im Deutschen Bun-
destag im Speisewagen des Intercity von
Dortmund nach Hannover: Hier wurden

Rechtsfragen im Zusammenhang
mit der Errichtung eines Schachts
fur das geplante Endlager in Gorle-
ben erortert. An diesem Gesprach

waren die Herren Dr. Gutermuth,
Professor Dr. Heintz, Dr. Réthe-
meyer und Wosnik von der PTB,
Professor Dr. Venzlaff von der BGR
und Dr. Schopfer und Schneider
aus dem Niedersachsischen So-
zialministerium beteiligt.

Da bezieht man sich darauf, dass hier infor-
mell darliber gesprochen wurde, unter wel-
chen objektiven geologischen und bergbau-
lichen Randbedingungen bestimmte Verfah-
ren zwangslaufig zur Anwendung kommen
mussen.

Nun hatte der Zufall es ergeben, dass
auch ein Professor Bley, der geschaftsfiih-
rende Direktor des Historischen Seminars
der Universitat Hannover, in diesem Wagen
zugegen war und dieses Gesprach, welches
wohl auch sehr leidenschaftlich gefuhrt
wurde, sozusagen belauscht hat oder mitge-
hort hat oder mithéren musste, und er hat
dann die Birgerinitiative bekanntermal3en ja
auch informiert. Das findet sich wieder in
MAT A 104, Band 19, Seite 160243 bis
160245. Es geht daraus hervor, dass die
Birgerinitiative dann wiederum die Presse
informiert hatte und das dann naturlich auch
Wogen gezogen hat.

Ich wiirde Sie noch mal bitten, ob Sie sich
zurlickerinnern kénnen, dass Herr Professor
Bley sich damals doch so geduf3ert hat, dass
er lediglich die, sagen wir mal, Satze oder
Ausfiihrungen einer dieser Personen hat
verfolgen konnen, die besonders deutlich
und laut sprach. Ich méchte auch gerne mal
wissen, inwieweit - also |hr Referat hat ja
dazu auch Vermerke geschrieben - Sie sich
mit diesem Sachverhalt oder mit diesem
Vorfall sozusagen auseinandersetzen
mussten und wie Sie das Ganze bewerten.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Darf ich noch
mal fragen: War ich oder war jemand von
meinem Referat an dem Gespréach beteiligt?
Meines Wissens nicht.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein!)

- Nicht. Nein. Wer Professor Bley ist, weil}
ich nicht. Naturwissenschaftler vermutlich.
Das weil3 ich aber nicht. - Entschuldigung,
ich weil3 gar nicht mehr, in welche Richtung
ich gucken muss.

Angelika Brunkhorst (FDP): Hier, zu
mir. - Nein. Ich habe ja die Herren genannt,
die quasi auf der Ruckfahrt in diesem ICE
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[sic!] unterwegs waren. Ein Professor Bley
war ebenfalls in diesem Speisewagen ja zu-
gegen.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Das habe ich
verstanden.

Angelika Brunkhorst (FDP): Der ist Ge-
schichtsprofessor am Historischen Seminar
der Universitat damals gewesen, und der hat
dieses Gesprach verfolgt. Und er hat sozu-
sagen einen inhaltlichen Kontext scheinbar
herstellen kdnnen, dass es sich um Gorleben
handelt. Und er hat diese Wortfetzen so dar-
gelegt: ,Da soll jetzt Mauschelei stattfinden®,
und insofern hat er dann die Birgerinitia-
tive - - Und die Presse ist dann infolgedessen
ja informiert worden, und es gab auch sehr
viel Hin und Her. Man hat das ja auch als
Beweis gesehen, dass hier jetzt irgendwo
schnell, schnell irgendwas passieren sollte
und man versucht hat, irgendwo - - was Sie
ja eigentlich auch gesagt haben. Sie héatten
ja auch eher ein atomrechtliches Plan-
feststellungsverfahren als sinnvoll erachtet.

Und in Anbetracht dessen, dass Sie sel-
ber diese Meinung ja bis heute vertreten: Wie
bewerten Sie diesen Vorfall? Der muss lhnen
ja irgendwo bekannt geworden sein; denn es
gab ja Vermerke aus Ihrem Referat dazu.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Also, das
Letzte, was Sie sagen, Uberrascht mich;
denn ich habe bisher nie gehort, dass von
meinem Referat jemand dabei war. Kénnen
Sie mir sagen, welcher Name da genannt
wird? War das Herr Steinkemper?

(Zuruf)

- Das spielt keine Rolle.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ich sage
Ihnen noch mal die Namen der Herren, die in
diesem Intercity-Gesprach dabei waren.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Angelika Brunkhorst (FDP): An dem
Gesprach waren die Herren Dr. Gutermuth,
Professor Dr. Heintz, Dr. R6themeyer und
Wosnik von der PTB zugegen und Herr Prof.
Dr. Venzlaff von der BGR und aus dem nie-
dersachsischen Sozialministerium
Dr. Schopfer und Schneider.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich kann tber
keinen dieser Herren irgendetwas sagen. Ich
kenne sie nicht. Die mdégen was besprochen
haben im Intercity. Na gut, ich darf etwas
hamisch sagen: Es gibt auch Kantinenge-
sprache, meistens aber dann die Beamten
unter sich. Jedenfalls war das in Bonn so.
Aber andernorts geschieht auch das offent-
lich.

Also, ich weil3 nicht, ich wirde dem keine
gro3e Bedeutung beimessen. Vor allen Din-
gen, dass der Herr Bley da meint, er hatte
wunders was entdeckt, das glaube ich nicht.
Er hat mitgehort, wie die Diskussion lauft,
und die lief ja nun damals. Die lief zwischen
den Kollegen. Natirlich habe ich den Kolle-
gen, wenn ich den auf einer Geburtstagsfeier
traf und wir hatten gerade wieder so ein
Bonbon zwischen uns, dann gefrotzelt und
gesagt: Na, wie lost ihr das Problem? Auf
dieser etwas informellen Art werden ja viele
Gesprache gefiihrt, und das sind ja auch
nicht immer die schlechtesten Verbindungen,
die es gibt, die ja auch durchaus weiter fih-
ren kdnnen als formale Aktenvermerke.

Angelika Brunkhorst (FDP): Habe ich
Sie jetzt richtig verstanden? Sie meinen,
dass es wirklich ein Schlagabtausch war
unter Experten, die sich mit dem Thema ge-
rade befasst haben?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Angelika Brunkhorst (FDP): Gut. Danke
schon.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Wobei ich
noch nicht mal - - oder sogar bezweifle, in-
wieweit die Experten sind oder Experten
waren. Wenn der Professor Bley Historiker
ist, dann kann man sagen, er ist historischer
Experte. Aber wie es mit den anderen aus-
sieht, weil3 ich nicht. Das waren wahrschein-
lich ja Naturwissenschaftler, weil die die In-
stitutionen vertraten, Uber die wir auch schon
gesprochen haben.

Angelika Brunkhorst (FDP): Eine wei-
tere Frage, die ich an Sie habe: Es waren ja
verschiedene Gutachten in Auftrag gegeben
worden, also Rechtsgutachten in Auftrag
gegeben worden. Wie viele waren das insge-
samt? Und waren Sie der Impulsgeber, dass
Sie gesagt haben, man misste jetzt Rechts-
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gutachten einziehen? Oder wer hat diese
Auftrage erteilt?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Das wird von
Fall zu Fall sehr unterschiedlich gewesen
sein. Ich kénnte mir denken, dass die Beauft-
ragung von Professor Breuer durch mich
erfolgt ist, dass ich also da die Initiative er-
griffen habe, weil ich rechtlichen Flanken-
schutz haben wollte fir meine Auffassung.
Aber die anderen kenne ich nicht, also weil}
ich auch nicht, welche Bedeutung diese Be-
sprechungen hatten.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ja. Vielen
Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Das Rederecht ist jetzt bei
Biindnis 90/Die Griinen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Danke, Frau Vorsitzende. -
Herr Dr. Getz, ich sitze hier. Ich frage fir die
grine Fraktion. Vielleicht schaffen wir es ja,
dass wir Sie dann nach dieser Fragerunde
nicht weiter quélen.

Aber ich moéchte gerade noch mal an-
knupfen an diese Bewertung dieses Intercity-
Gesprachs. Vorhin, als wir Griine schon mal
gefragt haben, hatten wir lhnen ein Material
gegeben, und darauf will ich jetzt gerade
noch mal zuriickkommen, und zwar Material
A 96, Band 13. Das war ein Brief von lhnen
zur Information des Ministers, die vier Seiten.
Da schreiben Sie auf der Seite 3 - - Soll ich
die Materialnummer noch mal genauer prazi-
sieren? - MAT A 96, Band 13, Paginierung
110246, und da auf Seite 3. Es ist betitelt
-Standpunkte des BMI, des BK, der Res-
sorts, der PTB (als Antragsteller) sowie Nie-
dersachsens zu der Rechtsfrage”. Da ging es
dann um die Frage, ob Planfeststellung vor
Abteufen der Schéachte. Das will ich jetzt
nicht so strapazieren. Aber im nachsten Ab-
satz sagen Sie - falls Sie die Stelle gefunden
haben, kdnnen Sie die ja mitlesen -:

Entsprechende Auffassung wurde
durch Presseberichte, auch im
Spiegel, bekannt, in denen uber ein
im Juli 1980 im Intercity gefuhrtes,
bruchstickhaft mitgehértes Ge-
sprach zwischen Fachbeamten der
PTB und des Niedersachsischen
Sozialministeriums berichtet wurde.

Das war das Gesprach, nach dem die Kolle-
gin Brunkhorst von der FDP auch gerade
gefragt hat. Was mich jetzt interessiert:
Gleich nach der Stelle, die ich vorgelesen
habe, steht von lhnen als analytischer Kom-
mentar:

Nachwirkende Bedeutung des Ge-
sprachs: Eindruck der rechtlichen
Manipulation.

Haben Sie noch eine Erinnerung daran,
warum Sie zu dieser - -

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Das soll ich
geschrieben haben?

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Steht auf dieser Seite. Kénnen
Sie selber nachlesen. Das ist der Vermerk,
den Sie haben.

Nachwirkende Bedeutung des Ge-
sprachs: Eindruck der rechtlichen
Manipulation.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja. Das ist ja
wohl auch richtig. Ich habe den Eindruck - -
Bei diesem Gesprach, wenn das so verof-
fentlicht wird, muss ja jeder, der das liest,
den Eindruck haben: Die kungeln da oben
wieder und manipulieren den Sachverhalt. -
Und das wollte man naturlich nicht auf sich
sitzen lassen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Und in welcher Richtung,
denken Sie, dass sie den Sachverhalt mani-
puliert haben oder der Eindruck entstehen
kénnte, in welche Richtung manipuliert wer-
den sollte?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Es ist egal,
Uber welche Themen die gesprochen haben.
Vielleicht haben sie ja Uber Gott und die Welt
gesprochen, das konnte ja sein, und auch
unterschiedliche Meinungen vertreten. Die
Kollegen von der PTB haben halt die PTB-
Meinung vertreten. Die hatten sicher auch
eine eigene Auffassung, und andere auch.
Aber das, wirde ich sagen, ist fast normal,
dass auch auf informellem Wege Meinungen
ausgetauscht werden. Das war sogar wahr-
scheinlich so. Ich wirde dem also keine
grof3e Bedeutung beimessen. Aber bitte, das
ist Ihnen frei.
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Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, Herr Dr. Getz, das Problem
bei denen war ja auch, dass die sich nicht
einig waren, wie andere in der Gutachter-
frage auch. Aber das reicht mir jetzt auch
erst mal als Bewertung.

Ich wollte noch bei dem gleichen Vermerk
bleiben. Das ist einer der letzten, die wir be-
sprochen haben, vom 27. Juli 1981. Da wird
noch mal auch auf die zwei unterschiedlichen
gutachterlichen Stellungnahmen Bezug ge-
nommen. Die eine war ja die gutachterliche
AuRerung - das wird auf Seite 2 naher be-
schrieben - von Professor Rauschning aus
Gottingen, und dann gab es ja das Rechts-
gutachten von Professor Breuer, was mali3-
geblich Sie initiiert haben und was dann ver-
geben worden ist.

Hangt die Tatsache, dass es hier zwei
Gutachten gab, vielleicht auch damit zu-
sammen, dass der Gutachter Rauschning
jetzt ja nicht unbedingt von der juristischen
Seite her dafur pradestiniert war, zu Plan-
feststellungsverfahren, Atomrecht und Berg-
recht zu reden, sondern Vdlkerrechtler war
aus Gottingen und im Ubrigen - ich glaube,
da haben Sie sich vorhin auch vertan; der
war der bekannte Atomfreund - sehr schnell
zu dem Ergebnis kam nach kurzer Zeit, dass
ein atomrechtliches Genehmigungsverfahren
vor Niederbringung der Erkundungsschéachte
nicht erforderlich sei? Hangt die Tatsache,
dass Sie jetzt einen zweiten Gutachter, nam-
lich Herrn Professor Breuer, beauftragt ha-
ben, auch damit zusammen, dass Sie fan-
den, jetzt muss auch noch mal ein richtiger
Fachmann die Materie bewerten?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Also, ich habe
Herrn Professor Breuer immer hoch ge-
schatzt, um das mal vorwegzunehmen. Ich
habe gern mit ihm zusammengearbeitet.
Auch an dem Kongress, den er organisiert
hat, an diesem Atomrechtlichen Kongress
1979, habe ich auch mitgewirkt bei ihm, so-
dass ich ... (akustisch unversténdlich)

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das Gutachten von Dr. oder
Professor Rauschning haben Sie nicht ini-
tiilert?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein, mit Si-
cherheit nicht. Ich erinnere mich dunkel, dass
ich mich mal aufgeregt habe tber einen, der
da mitreden wollte, ohne dafiir zustandig zu
sein. Ich habe aber keine Ahnung, ob das

Professor Rauschning war. Kénnte sein. Das
weil3 ich aber nicht mehr.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Vermutung liegt fir uns auch
nahe.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich habe je-
denfalls mit ihm keine naheren Kontakte ge-
habt, einen Auftrag schon gar nicht erteilt.
Das mit Sicherheit nicht.

(Sebastian Edathy (SPD): Das war
vielleicht ein Auftrag vom Land Nie-
dersachsen!)

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, das war ja auch unser Pro-
blem, weil das Gutachten von Professor
Breuer, das ja jetzt hier auch mehrfach dis-
kutiert worden ist, kommt ja sehr gut begrin-
det - und entspricht ja, wie ich gehort habe,
auch lhrer Position - zu der Auffassung, dass
eben ein atomrechtliches Planfeststellungs-
verfahren erforderlich gewesen sei. Und ich
vermute ja, wenn man sich das Datum an-
guckt, schon lange nach der Weisung in
1980 haben Sie aufgrund dessen diese Po-
sition vertreten, dass eben das Gutachten
von Professor Breuer doch die schlagenden
Argumente fir sich hatte.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, nicht? - Solange ich noch die
Gelegenheit habe, habe ich noch mal eine
weitere Frage. Wir haben auch noch einen
anderen Vermerk gefunden; das ist Material
A 104, Band 19, Paginierung 160417. Es
schreibt der Chef des Bundeskanzleramts,
unterzeichnet hat Herr Dr. Glatzel. Er
schreibt an den Bundesminister und schreibt
dann auch an Sie. Es geht um einen Ver-
merk, wieder um die rechtliche Behandlung
des Erkundungsschachts fir das Endlager
Gorleben, Ergebnisvermerk Uber die Res-
sortbesprechung vom 18. August 1980.

Und dann wird gebeten vonseiten
Dr. Glatzel, mehrfach - ich nehme einfach
mal ein paar Beispiele -:

Ich bitte, in den Vermerk folgende
Erganzungen und Klarstellungen
aufzunehmen:

Und dann schreibt er wortlich vor: ,Sie
sollten die technischen Griinde" - - Die soll-
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ten naher erlautert werden. Und dann kommt
ein Zitat:

Wesentlich hierfir ist, daR der
Schacht im sog. Gefrierverfahren
niedergebracht wird und eine nach-
tragliche VergroRerung des
Schachts nicht dem ,Stand der
Technik" entspricht.”

Und dann kommt in dem Schreiben mehr-
fach: Es sollte folgender Absatz eingefiigt
werden: BMI sieht die Rechtsbasis fir die
Begrenzung in 8§ 9 nicht ein, halt das nicht fur
erforderlich. - Oder Sie sollten in einem an-
deren Satz einfuhren nach dem Wort ,spre-
chen*: ,Nach Auffassung von BMI und PTB*"
usw. Mehrfach wird direkt vorgeschlagen:
Flgen Sie bitte dieses Zitat ein oder jenen
Einschub. - Ist das ein ganz Ubliches Verfah-
ren, wenn eine obere Ebene eingreift, oder
ist das nicht ein sehr weitgehendes Dirigie-
ren, wie dieser Vermerk auszusehen habe?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich empfinde
das als sehr weitgehenden Eingriff. Ich habe
auch nur wenig Falle dieser Art gehabt.
Wenn natirlich so was miundlich kommt,
dann kann man gleich reagieren; wenn das
schriftich kommt, ist es meist ein bisschen
schwieriger. Aber ich meine, ich hatte mir
das normalerweise nicht gefallen gelassen.
Ich kannte den Herrn Glatzel sehr gut und
hatte ein gutes Verhdltnis zu ihm. Ich
brauchte ja immer fir viele schwierige Dinge
die Unterstitzung des Kanzleramts, damit
man was ins Kabinett bekam.

(Maria Lohfeldt (BT): Ich verstehe
den Zeugen nur sehr schlecht!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Lei-
der versteht die Stenografin Sie nicht. Ob Sie
sich freundlicherweise noch mal ein bisschen
an das Mikrofon bewegen konnten.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich wiederhole
noch mal knapp. Dieses Verfahren, schriftlich
solche Richtigstellungen zu beantragen, ist
an und fir sich ungewdhnlich, kommt selten
vor, es sei denn, es war etwas richtig falsch
beschrieben worden; dann muss man natr-
lich das Recht haben, es richtigstellen zu
lassen. Hier in diesem Fall hatte ich keine
Veranlassung, da irgendwas zu unterneh-
men. - Das war das. Was soll ich jetzt noch
sagen?

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie sagten: ,lch kannte Herrn
Glatzel sehr gut®, und dann hat die Steno-
grafin Sie unterbrochen.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich kannte
Glatzel gut und habe auch gern mit ihm zu-
sammengearbeitet. Aber er hat mir nachher
den besten Mitarbeiter abgeworben, néamlich
den Dr. Hanning.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
herzlichen Dank. Damit sind wir am Ende der
zweiten Berliner Runde. Meine Frage in die
Runde ist jetzt: Gibt es weitere Fragen? -
Herr Grindel.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich muss
leider, damit ein falscher Vorhalt sozusagen
nicht im Protokoll einfach so widerspruchslos
da bleibt, das, lieber Herr Dr. Getz, in eine
Frage kleiden. Der Kollege Edathy hat lhnen
vorgehalten, der Herr Baum habe hier aus-
gesagt, er habe immer mit sich gerungen
.Bergrecht oder Atomrecht?" und dann we-
gen Frau Breuel insbesondere, weil die ge-
drickt habe zeitlich, dann dem Bergrecht
zugestimmt. Ich moéchte lhnen aus der Ver-
nehmung von Herrn Baum vorlesen; das ist
auf der Seite 21 in der linken Spalte. Da sagt
Herr Baum hier bei uns im Ausschuss:

Also, diese Auseinandersetzungen
haben wir mit - aus meiner Sicht -
guten Argumenten gefiihrt. Natir-
lich ist die Position von Frau Breuel
da nicht unwichtig gewesen.

Und jetzt kommt der entscheidende
Punkt:

Aber wenn diese Position gegen
das geltende Recht verstoRen
héatte, ware das vollkommen irrele-
vant gewesen, was Frau Breuel uns
gesagt hatte.

Also, kénnen Sie bestatigen, dass Herr
Baum als Minister natirlich am Ende eines
Uberlegungsprozesses deswegen dem Berg-
recht zugestimmt hat, diesem Verfahren, weil
es dann seiner Auffassung nach das richtige
rechtliche Verfahren war? Sie haben ja Kon-
takt mit der Ministeriumsspitze sicherlich
auch gehabt.

(Zurufe)

- Ich finde, man sollte dem Zeugen keine
falschen Vorhalte machen, und das hat Herr
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Edathy getan. Deswegen versuche ich, das
jetzt hier herauszuarbeiten.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau. - Liebe Kolleginnen und Kollegen, las-
sen Sie den Zeugen Herrn Dr. Getz jetzt
nachdenken, und dann wird er antworten
oder nicht antworten, je nachdem, ob es ihm
maoglich ist.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Darf ich noch
mal genau die Frage héren?

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja. Ob
Sie bestatigen koénnen, dass fir die Ent-
scheidung von Herrn Baum nicht das Dran-
gen von Frau Breuel entscheidend war, son-
dern der Findungsprozess, welches recht-
liche Verfahren hier anzuwenden ist, und
dass er am Ende auch der Uberzeugung
war, dass Bergrecht das richtige Verfahren
war.

(Kornelia Méller (DIE LINKE): Das
sind doch nur Vermutungen, die er
aulern kann! Was soll denn das?)

- Kann der Zeuge mal antworten vielleicht?

(Kornelia Moéller (DIE LINKE): Das
ist doch aber eine unsinnige Frage!)

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich versuche,
da einen logischen Zusammenhang zu fin-
den.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Kollege
Edathy - ich mdchte die Frage erlautern - hat
Ihnen doch vorgehalten, dass angeblich -

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): - fir
Herrn Baum entscheidend war, dass Frau
Breuel gedréngt hat, weil sie ihm vorgewor-
fen hat, durch die weiteren Priifungen, auch
dieser Frage von Herrn Breuer und ob nicht
doch nach einem atomrechtlichen Verfahren
vorgegangen werden musste, dass er damit
den Prozess verzdgern wirde, und um die-
sem Vorwurf auszuweichen, er dann dem
Bergrecht zugestimmt hatte. Ich habe lhnen
vorgelesen, dass genau diesen Punkt er
zurlickgewiesen hat, weil er das auch hier im
Ausschuss gefragt worden ist und gesagt
hatte, wenn er nicht der Auffassung gewesen
ware, dass das die rechtlich richtige Position
ist, hatte Frau Breuel vertreten kénnen, was

sie wollte, das sei fur ihn véllig irrelevant
gewesen.

Deswegen mdchte ich gerne von lhnen
wissen, ob Sie - formulieren wir es vielleicht
anders herum - jemals, entweder direkt von
dem Minister oder Giber den Minister, gehort
haben, dass fur ihn entscheidend war das
Drangen von Frau Breuel und nicht, die rich-
tige Rechtsgrundlage zu finden.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein. Also, so
was habe ich nie mitbekommen, habe ich
auch nie gehort. Ich hatte auch nie den Ein-
druck, dass so was lief. Daflir war die Kom-
munikation im Haus, auch zwischen der
Fachebene und der politischen Leitungs-
ebene, relativ gut und eng, und wenn man da
ein Problem hatte, konnte man schnell mal
mit seinem Abteilungsleiter sprechen oder
gar mit dem Staatssekretar. Und da wurden
dann die Probleme geldst, aber nicht so
halbgare Meinungséuf3erungen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Okay.
Maria Flachsbarth:

Vorsitzende Dr.
Herzlichen Dank.

(Abg. Kornelia Mdller (DIE LINKE)
meldet sich zur Geschéftsordnung)

- Frau Moller?

(Zuruf von der SPD: Wir haben jetzt
das Fragerecht!)

- Ja, natlrlich haben Sie. Erstens hat die
CDU/CSU-Fraktion noch 19 Minuten Frage-
recht. Frau Mdller hatte nur einen Antrag zur
Geschéaftsordnung, habe ich gesehen.

Kornelia Mdller (DIE LINKE): Ja, ich
hatte einen Antrag zur Geschaftsordnung,
bezogen auf die Art zu fragen, die Herr
Grindel hier zutage legt, wo es dann eben
um Meinungen und um Vorstellungen geht.
Das ist ein Zeuge, und es ist niemand, der
Meinungen, Vorstellungen oder seine Glas-
kugel hier zu bemihen hat, sondern Fakten.
Ich mochte Sie daran erinnern, dass Sie
auch immer sehr darauf achten bei anderen
Fraktionen. Also bitte, achten Sie auch selber
darauf! Das geht nicht, das ist nicht zielfiih-
rend. Nur weil Sie einen bestimmten Vermerk
hier im Protokoll haben wollen, dann wére es
doch angebracht, den so auch zu formulie-
ren, dann ist er auch im Protokoll, aber nicht
irgendwelche Meinungen von einem Zeugen
abfragen zu wollen.
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(Zuruf des Abg. Reinhard Grindel
(CDu/CSU))

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Ver-
handlungsfihrung habe ich, und ich stelle
fest, ob ich Fragen zulasse oder nicht zu-
lasse. Wenn der Ausschuss wunscht, Uber
meine Verhandlungsfiihrung zu beraten,
kénnen wir das machen, aber in interner
Sitzung. Winschen Sie, Uber meine Ver-
handlungsfihrung zu beraten? - Das sehe
ich nicht.

Dann fahre ich jetzt fort darin, dass das
Fragerecht weiter bei der CDU/CSU-Fraktion
ist. Sie hat weitere 19 Minuten. Gibt es wei-
tere Fragen bei Ihnen?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

- Nein. - Dann geht das Fragerecht an die
SPD-Fraktion. Bitte schon.

Sebastian Edathy (SPD): Herr Dr. Getz,
abgesehen davon, dass ich den Vorwurf des
Kollegen Grindel naturlich zurlickweise, darf
ich Sie noch mal fragen. Ich will es auch gar
nicht allzu lange machen. Herr Dr. Getz,
nach lhrer langjahrigen Erfahrung als Be-
amter, wo ist eigentlich die grol3ere Kompe-
tenz fur eine Fachfrage zu vermuten und
wohl auch zu finden: auf Ebene des federfih-
rend zustdndigen Referates oder in den
Héanden oder im Kopf des Unterabteilungs-
leiters?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ist
das keine Meinung?)

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Da koénnte ich
antworten: Weder noch. Das umfassendste
Wissen hat der Abteilungsleiter.

Sebastian Edathy (SPD): Weil das so
vorgesehen ist oder weil es den Tatsachen
entspricht?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Na, weil ich
das immer wieder angetroffen habe. Also,
Abteilungsleiter zu werden - das ist Ministe-
rialdirektor -, das ist schon was.

Sebastian Edathy (SPD): Ja, aber ist das
dann - -

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Der ist besol-
dungsmaRig unter dem Staatssekretér, das

ist die eine Stufe unter dem Staatssekretar,
und das ist schon eine respektable Héhe.

Sebastian Edathy (SPD): Dass das mit
dem Unterabteilungsleiter besoldungsmafig
interessanter ist als Referatsleiter, ist mir
schon klar. Aber in Fachfragen ist man da als
Referatsleiter eigentlich besser orientiert als
der Vorgesetzte?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Das kann man
generell nicht so beantworten. Es gibt - -

Sebastian Edathy (SPD): Haben Sie das
eigentlich héaufiger erlebt, dass Sie eine
Fachmeinung vertreten haben als Referats-
leiter und der Unterabteilungsleiter hat ge-
sagt: ,Das diirfen Sie so nicht in der Offent-
lichkeit auBern“?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, ja.

Sebastian Edathy (SPD): Auch nicht in-
tern. Das kommt vor?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: So einen Fall
hat es schon mindestens ... (akustisch un-
verstéandlich) gegeben.

Sebastian Edathy (SPD): Ich will Thnen
noch mal einen Vorhalt machen, eher fir das
Protokoll, Herr Dr. Getz, muss ich sagen, als
um Sie zu bitten, dazu Stellung zu nehmen.
Aber natiirlich méchte ich Sie fragen, ob Sie
sich daran erinnern kénnen. Es betrifft einen
Vermerk von Ihnen vom 27. Juli 81, der hier
eine Frage auch noch mal sicherlich klaren
durfte, die streitig gestellt worden ist von der
Koalition, namlich, ob es unterschiedliche
Meinungen gegeben hat und ob das Fach-
referat, das Sie geleitet haben, der Auffas-
sung war, Atomrecht misste angewandt
werden. Das findet sich in MAT A72,
Band 13, Paginierung 42, ein Vermerk vom
27.Juli 81. Sie sind der Verfasser, Herr
Dr. Getz.

Das Thema lautet, der Betreff: ,Genehmi-
gungsrechtliche Behandlung des Erkun-
dungsschachts fir das geplante Endlager-
bergwerk®. Ich darf mal kurz aus den Seiten
2 und 4 zitieren, was Sie ausgefihrt haben.
Da heif3t es unter Punkt 3, Sachstand:

Zwei gutachtliche Stellungnahmen
liegen vor:

Gutachtliche AuRerung von Prof.
Rauschning/Géttingen, im Auftrag
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des Landes Niedersachsen ... Er-
gebnis: atomrechtliches Genehmi-
gungsverfahren ... nicht erforderlich

Rechtsgutachten von Prof.
Breuer/Trier, das vom BMI/RS |1
mit Zustimmung des BK sowie ...
BMWi und BMFT in Auftrag gege-
ben wurde.

Also das ist jetzt auch hiermit klar. Ihr Referat
hat mit Zustimmung der anderen Ressorts
das Breuer-Gutachten in Auftrag gegeben;
das Gutachten von Rauschning kommt im
Auftrag des Landes Niedersachsen.

Ergebnis:
- beziglich Breuer-Gutachten -

atomrechtliche Planfeststellung
erforderlich.

Dann heilt es unter ,Standpunkte®, immer
noch Ihr Vermerk:

Referat RS | 1

- lhr Referat, schreiben Sie als damaliger
Referatsleiter -

halt vorherige Planfeststellung fir
erforderlich und sieht sich durch
Rechtsgutachten Breuer bestéatigt.

Das kann man nur so interpretieren, dass die
Haltung des Fachreferates schon vor dem
Gutachten Breuer war, Atomrecht misse zur
Anwendung gebracht werden. - Und dann
hei3t es in dem Vermerk weiter:

RS |

- das heif3t, die Unterabteilung -
gab Weisung,

- gab dem Fachreferat Weisung -

diese Auffassung nicht mehr zu
vertreten ...

Bewertung in lhrem Vermerk: Das Fachrefe-
rat ,halt an seiner Auffassung fest".

Koénnen Sie sich an diesen Vermerk erin-
nern, und wie war Ihr Eindruck damals, wa-
rum man lhrer fachlichen Empfehlung nicht
gefolgt ist?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich kann mich
dunkel an diesen Konflikt erinnern; denn ich
habe das durchaus als Konflikt empfunden.
Aber dazu habe ich ja nun Stellung bezogen,
und damit war das Weitere dann Sache der

Leitung des Hauses, wie sie verfahren will.
Das war nicht mehr meine Sache.

Sebastian Edathy (SPD): Ja, aber Sie
geben ein Gutachten in Auftrag, Sie setzen
sich mit dem Gutachten auseinander, Sie
kommen zu dem Ergebnis, dass das Gut-
achten inhaltlich korrekt ist, dass das auch
Ilhrer Auffassung entspricht, und dann krie-
gen Sie vom Unterabteilungsleiter die Aus-
kunft, diese Auffassung durfen Sie aber nicht
vertreten, weder intern bei ressortibergrei-
fenden Besprechungen noch gegenuber der
Offentlichkeit.

Ich meine, bei einem so massiven Kon-
flikt - - Den hat man ja wahrscheinlich nicht
jedes Jahr in seiner Beamtenlaufbahn erlebt,
vermute ich mal, oder hoffe ich jedenfalls.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein, nein.
Naturlich nicht.

Sebastian Edathy (SPD): Was war denn
der Grund, warum Sie diese Auffassung nicht
vertreten durften?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, der
Pfaffelhuber wollte das eben, hatte vielleicht
mit Niedersachsen was anderes abgespro-
chen. Das weil3 ich nicht.

Sebastian Edathy (SPD): Hatte vielleicht
mit Niedersachsen etwas anderes abgespro-
chen?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Madoglicher-
weise.

Sebastian Edathy (SPD):
weise. - Vielen Dank.

Méglicher-

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gibt
es weitere Fragen aus der SPD-Fraktion? -
Das ist nicht der Fall. Gibt es weitere Fragen
aus der FDP-Fraktion? - Das ist auch nicht
der Fall. Dann frage ich die Linken. Bitte
schon.

Kornelia Mdéller (DIE LINKE): Vielen
Dank. - Herr Getz, Sie sagten vorhin, Sie
hielten damals die Meinung von Professor
Breuer fur richtig- das ist ja jetzt auch
mehrfach noch mal nachgefragt worden -,
und auch, dass Sie sie bis heute fir gultig
halten. Haben Sie also personlich die An-
sicht, aufgrund dieses Wissens, was Sie
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auch heute haben, und dieser Einstellung,
dass die Entscheidung des Ministers Baum,
auf ein Planfeststellungsverfahren zu ver-
zichten, ein Fehler war?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Bezieht sich
das auf die Vergangenheit, zu der ich heute
sprechen soll, -

Kornelia Méller (DIE LINKE): Ja, auf die
Vergangenheit.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: - oder ist das
Zukunft oder Gegenwart?

Kornelia Mdller (DIE LINKE): Nein, nein.
Das ist die Frage: Der ehemalige Minister
Baum hat auf das Planfeststellungsverfahren
verzichtet, und vor dem Hintergrund Ihrer
Erfahrungen, die ja zu einer bestimmten Ein-
stellung geflihrt haben, eben der, dass in
diesem Fall ein Planfeststellungsverfahren
sinnvoll wéare, also wie Professor Breuer das
auch befurwortet hat - - Vor diesem Hinter-
grund: Ist die Entscheidung des damaligen
Ministers Baum, eben auf ein Planfeststel-
lungsverfahren zu verzichten, als ein Fehler
Zu werten?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wie
soll er das beantworten?)

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich Uberlege
jetzt hier, wie ich das als Fehler definieren
soll. Es war ja das Ergebnis - -

Kornelia Méller (DIE LINKE): Nur, ob. Im
Grunde genommen ist es ganz - -

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich meine, er
hat meine Meinung bestatigt, und insofern
konnte ich ja mit seiner Aussage zufrieden
sein.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Danke. -
Ich habe eine weitere Frage. Ist Ihnen die
Gasproblematik in und um Gorleben damals
bekannt gewesen?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Auch nicht
die Proteste der DDR?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein.

Kornelia Mdller (DIE LINKE): Gut. -
Dann habe ich eine dritte und vermutlich
letzte Frage. Es gibt ein Schreiben vom
9. September 1980 aus lhrem Referat,
RS | 7, von Herrn Berg; das ist MAT A 104,
Band 19. Darin ist geschrieben - die Vorlage
haben Sie auch, wir haben vorhin da auch
schon driber gesprochen, nur Uber diesen
Punkt nicht -:

In einem Planfeststellungsverfahren
miBRten aulerdem ernsthaft Alter-
nativstandorte betrachtet werden.

Steht hier mit drin. Kénnte das mit ein Grund
dafir gewesen sein, dass von einem Plan-
feststellungsverfahren Abstand genommen
wurde?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Das sehe ich
nicht. Das war der Herr Berg, das ist das
technische Referat gewesen fur die End-
lagerfrage, fur den Fall Gorleben. Dessen
Wissensstand, ja, den kann ich nur zur
Kenntnis nehmen; das habe ich respektiert.
Das war halt der Fachmann, mit dem man
zusammenarbeitet, wenn man so heil3e Ei-
sen anfasst. - Ich weil es nicht. Jetzt habe
ich ja die Frage nicht beantwortet.

Kornelia Moller (DIE LINKE): Das ist die
Frage der alternativen Standorte, ob die eine
Rolle gespielt hat.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Wie weit das
bei dem Ministergesprach mit Niedersachsen
eine Rolle gespielt hat, weil3 ich nicht. Dazu
kann ich - - Das ist jedenfalls nicht von uns
aus hochgespielt worden oder dann mit ei-
nem Auftrag versehen worden, um be-
stimmte Meinungen zu haben. Das ist nicht
der Fall gewesen in dem Zusammenhang.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Das heif3t,
Sie haben die Frage alternativer Standorte
auch in Ihrem Haus nicht weiter - -

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein, ich habe
mich da nicht zustandig gefuhlt. Das war nun
die Spielwiese der Techniker. Wenn die na-
turlich zu Ergebnissen kamen, dann haben
die das mit uns abgestimmt: Kénnen wir das
so machen? Konnen wir das besser so ma-
chen? Welche verfahrensrechtlichen Auswir-
kungen hat das, wenn wir A- oder B-Verfah-
ren anwenden? So diese Dinge, die machen
ja den Alltag aus. Und da kann ich mich an
diesen Vorgang, also an die Reaktion von
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RS |7, nicht erinnern. Ich kann mir nicht
denken, dass das den Minister beeindruckt
hatte.

Kornelia Mdéller (DIE LINKE): Vielen
Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schon. - Keine weiteren Fragen? -
Prima. Dann geht das Fragerecht jetzt noch
mal zu den Grinen. - Keine weiteren Fragen.
Wunderbar. Dann gucke ich jetzt noch mal
auf meine rechte Seite. Gibt es weitere Fra-
gen von irgendeiner anderen Fraktion?

Da das nicht der Fall ist, méchte ich mich
bei Ihnen, Herr Dr. Getz, sehr, sehr herzlich
bedanken. - Jetzt bin ich es wieder, die Vor-
sitzende, die zu lhnen spricht.

Vielen, vielen Dank, dass Sie mit so viel
Geduld und Erinnerungsvermdgen unsere
Fragen beantwortet haben. Ich mdéchte jetzt
zum Abschluss der Vernehmung lhnen noch
einige Formalien mit an die Hand geben.

Das Sekretariat wird lhnen das Protokoll
Ubersenden, und Sie haben dann die Mog-
lichkeit, innerhalb von zwei Wochen etwaige
Korrekturen und Ergdnzungen am Protokoll
vorzunehmen.

Nach § 26 Abs. 3 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes bin ich gehalten, Sie darauf
hinzuweisen, dass die Vernehmung eines
Zeugen erst dann endglltig abgeschlossen
ist, wenn der Untersuchungsausschuss dies
durch Beschluss feststellt. Die Entscheidung
hierzu darf aber erst ergehen, wenn nach
Zustellung des Vernehmungsprotokolls an
den Zeugen zwei Wochen verstrichen sind
oder auf die Einhaltung dieser Frist verzichtet
worden ist. - Hatten Sie dazu jetzt noch wei-
tere Fragen an uns?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein. Aber
wenn ich mir eine Anregung erlauben darf.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
nur zu.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Es ware ganz
gut gewesen, wenn ich die Dokumente, die
Sie mir hier jetzt zuhauf auf den Tisch gelegt
haben, vorher mal hatte durchlesen kénnen.
Dann hétte ich sicher etwas - - mich vielleicht
nicht mehr 110-prozentig genau an die Vor-
gabe gehalten, nur die Vergangenheit zu
besprechen. Sicherlich ware in einigen
Punkten die Grenzziehung verwischt wor-

den - das bestimmt -, und das wollte ich ja
vermeiden. Eine Zeugenvernehmung - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Da
sind wir nur leider auch an formale Bedin-
gungen gebunden, und die Strafprozessord-
nung, nach der wir hier vorgehen miissen in
einem Untersuchungsausschuss, sieht vor,
dass die Unmittelbarkeit der Befragung so-
zusagen gegeben ist. Deshalb sind wir letzt-
endlich auch auf dieses Verfahren angewie-
sen, wie wir es jetzt praktiziert haben.

Herzlichen Dank, dass Sie sich darauf
eingelassen haben und dass Sie mit sehr viel
Geduld und doch mit sehr grof3em Erinne-
rungsvermégen auf unsere Fragen Antwort
gegeben haben. - Vielen Dank und gute
Heimreise.

Herr Edathy, bitte.

Sebastian Edathy (SPD): Da mir gerade
einféllt, dass der Zeuge Baum ja im Vorfeld
seiner Vernehmung von dem Recht auf Ak-
teneinsicht Gebrauch gemacht hat, ware es
vielleicht eine gute Idee, falls das nicht ohne-
hin schon praktiziert werden sollte, dass wir
die Zeugen, die die Moglichkeit hatten, selber
sich Unterlagen und Akten anzusehen, auch
noch mal ausdriicklich darauf hinweisen,
dass diese Mdglichkeit besteht.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU) mel-
det sich zur Geschéftsordnung)
Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Grindel.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wenn wir
den Zeugen Dr.Getz entlassen haben,
wirde ich fur eine kurze Beratungssitzung
gerne pladieren wollen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist wunderbar. Dann bitte ich das Sekretariat,
Herrn Dr. Getz zu unterstiitzen. Und ich bitte
die Offentlichkeit, dann auch fiir einen Mo-
ment den Raum zu verlassen.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, |: Offentlich:
13.34 Uhr - Folgen Sitzungsteil Be-
ratung, II: Nichtoffentlich und
Mittagspause)
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Vernehmung des Zeugen
Dr. Arnulf Matting

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe,
dass alle Fraktionen wieder im Raum vertre-
ten sind, und vor allen Dingen sehe ich, dass
unser Zeuge, Herr Dr. Matting, auch einge-
troffen ist. Von daher begriiRe ich Sie sehr
herzlich zu unserer Nachmittagssitzung und
darf den zweiten Teil unserer offentlichen
Ausschusssitzung eroffnen.

Herr Dr. Matting, ich begriRe Sie also
ganz besonders herzlich in unserer Runde.
Es hat ja ein paar Mal gedauert, bis es denn
endlich soweit kam, dass Sie hierhierkom-
men konnten.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: ... (akustisch
unverstandlich.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wenn Sie mit mir sprechen wollen, dann
jederzeit gern, aber immer nur Uber Mikro,
weil wir Sie namlich sonst nicht verstehen. -
Das ist wegen der parlamentarischen Ge-
pflogenheiten nicht anders maglich gewesen,
weil es dann manchmal Dinge gibt, die noch
wichtiger sind als das, was wir uns im Rah-
men einer vorher festgelegten Tagesordnung
vorgenommen hatten.

Ich darf Sie darauf hinweisen, dass wir
eine Tonbandaufnahme dieser Sitzung an-
fertigen. Die dient aber ausschlie3lich dem
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der
Sitzung zu erleichtern, und die Aufnahme
wird dann nach Genehmigung des Protokolls
auch wieder geléscht werden.

Der Ausschuss hat lhnen den Beweisbe-
schluss 17-8, den Untersuchungsauftrag und
einen Auszug aus dem Untersuchungsaus-
schussgesetz Ubersandt. Eine Empfangs-
bestatigung liegt uns vor. Auf3erdem liegt uns
vor eine Aussagegenehmigung durch das
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit.

Ich muss Sie nun formal belehren. Sie
sind als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. lhre Aussagen missen daher richtig
und vollsténdig sein. Sie durfen nichts weg-
lassen, was zur Sache gehért, und nichts
hinzufigen, was der Wabhrheit widerspricht.
Ich habe Sie auRerdem auf die mdglichen
strafrechtlichen Folgen eines VerstoRes ge-
gen die Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer
vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich
falsch aussagt, kann gemaR § 153 des Straf-

gesetzbuches mit einer Freiheitsstrafe von
drei Monaten bis zu funf Jahren oder einer
Geldstrafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des PUAG kénnen Sie
die Auskunft auf solche Fragen verweigern,
deren Beantwortung Sie selbst oder Angeho-
rige im Sinne des § 52 Abs. 1 der Strafpro-
zessordnung der Gefahr aussetzen wiirde,
einer Untersuchung nach einem gesetzlich
geordneten Verfahren, insbesondere wegen
einer Straftat, einer Ordnungswidrigkeit oder
eines Dienstvergehens, ausgesetzt zu wer-
den.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schéaftsgeheimnissen nur in einer nach der
Geheimschutzordnung des Bundestages
eingestuften Sitzung mdglich sein, bitte ich
Sie um einen Hinweis, damit der Ausschuss
dann gegebenenfalls einen entsprechenden
Beschluss fassen kann.

Ich weise auch die Mitglieder des Aus-
schusses noch mal darauf hin, dass Vorhalte
aus eingestuften Akten nur in einer solchen
ebenso eingestuften Sitzung zulassig sind.

Haben Sie dazu bis jetzt Fragen?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Dazu habe ich
keine Fragen. Ihre Aufforderung, vollstandig
zu antworten, sehe ich naturlich als proble-
matisch an, denn immerhin bin ich bald seit
10 Jahren im Ruhestand, und ich glaube,
keiner wird erwarten, dass man die Dinge
noch so im Kopf hat, wie sie mal vor
30 Jahren gewesen waren. Also insoweit - -
erstens Erinnerungsliicken, und manches
verliert sich in dem Laufe der Zeit.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Dr. Matting, Sie kénnen immer nur das
sagen, was Sie auch wissen. Das ist selbst-
verstandlich so. Wir wissen, dass wir uns hier
um einen Sachverhalt kimmern, der seit
Uber 30 Jahren seinen Lauf nimmt.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen
darf ich Sie nun bitten, sich dem Ausschuss
mit vollstandigem Namen und Alter vorzu-
stellen, und ich méchte Sie zugleich fragen,
ob die fur Ihre Ladung verwendete Anschrift
noch aktuell ist.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also die Ak-
tualitdt meiner Anschrift ist okay. Mein voll-
standiger Name ist Paul Holger Arnulf
Matting. Wenn Sie wollen, habe ich auch
einen Doktortitel. Da muss ich jetzt spotten
und sagen: noch. Mdglicherweise passiert da
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ja noch irgendetwas, mindestens nach der
Veranstaltung hier.

(Heiterkeit)

Aber davon gehe ich zunachst mal nicht aus
und darf Ihnen auch sagen, dass ich zum
Doktor-Ingenieur promoviert wurde mit einer
ganz - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das
kann man alles nachvollziehen, lhre
Promotion!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Meine Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
bitte Herrn Dr. Matting ausfiihren.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein, es ist
eine rein theoretisch-mathematische Sache,
und wer immer Spaf3 daran hat, mag sich die
gerne angucken. Damals war mein Doktor-
vater - um eine Anekdote zu erzéhlen - mit
dem Ergebnis nicht einverstanden, hat sie
vorwarts und rickwarts Uberprift, dann aber
nichts finden kénnen und dann also nolens
volens so akzeptieren missen. Also, viel-
leicht gelingt es Ihnen ja dann spater noch
mal, irgendwie ein Haar in der Suppe zu fin-
den. Okay, gut, das war aber jetzt - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wir
wirden uns jetzt zundchst um den Untersu-
chungsauftrag kimmern und vielleicht in
einem anderen, vdllig unabhéngigen Verfah-
ren um lhre Dissertation, aber jetzt erst mal
nicht. Aber verraten Sie dem Ausschuss
vielleicht freundlicherweise noch, wie alt Sie
sind.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Mein Ge-
burtsdatum ist der 27. Marz 1937. Das heif3t
also, ich bin jetzt gut 74 Jahre alt und seit
neun Jahren im Ruhestand, denn ich habe
wirklich bis 65 gemacht, und, na ja, da bin ich
damals in den Ruhestand gegangen - einen
Satz nur noch -, um eine wirkliche Zasur zu
machen, mich meinen Interessen zu widmen,
und die Interessen waren nicht notwendiger-
weise immer die, die ich dann auch dienstlich
erledigt habe. Also insoweit hatte ich gehofft,
mit den Dingen, die ich viele Jahre gemacht
habe, eigentlich gar nicht mehr in Beriihrung
zu kommen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wir
wollen versuchen, mdoglichst zielorientiert
unsere Fragen an Sie zu richten, damit wir

Licht in das Dunkel - oder noch vorhandene
Dunkel - unseres Untersuchungsgegenstan-
des - - mdoglichst zugig erarbeiten kdnnen,
um nicht langer als notwendig lhre Zeit als
Zeuge in Anspruch zu nehmen. Aber solange
es notwendig ist, werden wir diese Befragung
eben durchfihren.

Ich méchte fur die Kolleginnen und Kolle-
gen noch sagen, dass die FDP-Fraktion mich
noch mal darauf hingewiesen hat-- Die
Bundes-FDP hat ja heute und morgen ihren
Bundesparteitag in Rostock; das ist ja auf
Ebene der Parlamentarischen Geschéftsfuh-
rer so miteinander vereinbart worden. Also,
es ware einfach - ich habe das so verstan-
den - schén, um das ganz zart zu sagen,
ohne irgendwelche Rechte von irgendjeman-
dem auch nur beschneiden zu wollen - ge-
hen tut das sowieso nicht-, wenn wir ein
zugiges Ende dieser Veranstaltung heute
Abend - 17, 18 Uhr oder so etwas, habe ich
verstanden - ermdéglichen kdnnten. Das
wirde halt den Kollegen die Teilnahme am
Bundesparteitag ermoglichen und wesentlich
erleichtern.

(Sebastian Edathy (SPD): Plenum
ist doch morgen noch, oder?)

- Ja, morgen ist noch Plenum. Dennoch ist
das vom Altestenrat auch so gebilligt worden,
und dennoch haben die Parlamentarischen
Geschéftsfuhrer das so miteinander verein-
bart. Das ist also keine Sonderregelung hier,
die unseren Ausschuss betrifft. Da wirde ich
Sie bitten, liebe Kollegen, sich dann bei
Ruckfragen bei ihren PGFs und lhren Frak-
tionsleitungen schlau zu machen. Das ist
eine Vereinbarung, die so einvernehmlich
zwischen den Fraktionen getroffen worden
ist.

Herr Dr. Matting, wir kdnnen dann mit der
Vernehmung in der Sache beginnen. Dem
Ausschuss geht es ja darum, zu klaren, ob
es auf dem Weg zu der zentralen Lenkungs-
entscheidung der Bundesregierung vom
13. Juli 1983, namlich den Salzstock in Gor-
leben untertagig und keinen anderen Stand-
ort zusatzlich obertagig zu erkunden, irgend-
welche Manipulationen gab, ob wissen-
schaftliche Expertise unterdriickt worden ist,
ob alle Dinge, die maRgeblich sind, auch
tatséchlich in die Meinungsfindung vorur-
teilsfrei eingeflossen sind.

Wenn Sie es winschen, dann haben Sie
nach §24 Abs.4 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes die Gelegenheit, sich jetzt
zundchst im Zusammenhang zum Gegen-
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stand lhrer Vernehmung zu &uflern. An-
dernfalls wiirde ich gleich gezielt Fragen an
Sie richten. Wie wiinschen Sie?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Frau Vorsit-
zende, ich wirde gerne noch ein paar Takte
im Gesamtzusammenhang sagen, nicht, weil
ich leidenschaftlich gerne von mir selber er-
zéhle, sondern weil ich glaube, auch fur das
Ergebnis der anschlieBenden Befragung ist
es wichtig, auf Verschiedenes hinzuweisen,
was meine Person betrifft. Und vielleicht
kommt da auch der eine oder andere inte-
ressante Aspekt noch zum Tragen, der viel-
leicht auch fir die weitere Befragung von
Interesse sein kdnnte auf lhrer Seite.

So, also noch mal etwas sehr Personli-
ches: Ich habe Physik studiert - ich bin also
nicht meinetwegen Geologe oder sonst wie -
und habe meinen Berufsweg begonnen beim
Technischen Uberwachungs-Verein Hanno-
ver, war dort mit Aufgaben des Strahlen-
schutzes beschéftigt, Strahlenschutz im
weitesten Sinne. Ich habe dann zum IRS
gewechselt, Institut fir Reaktorsicherheit, wie
das damals hief3, in Kdln, die Vorlauferorga-
nisation der heutigen GRS, und war aber
beim IRS ganz Uberwiegend schwerpunkt-
maRig fur Aufgaben zustandig, die vonseiten
der zustandigen Bundesbehérden formuliert
worden waren. Und weil die offenbar mit
meiner Tatigkeit zufrieden waren, wurde ich
gefragt, ob ich denn nicht Lust hatte, auch in
den Ministerialdienst zu wechseln, was ich
dann in der Tat zum 1. Januar 1974 tat.

Aber - und das ist mir wichtig zu sagen -:
Ich bin damals nicht in den Bereich nukleare
Entsorgung im engeren oder weiteren Sinne
gekommen, sondern ich bin damals dem
Referat ,Regeln und Richtlinien* zugeordnet
worden, damals, wie es hiel, als Hilfsrefe-
rent. Spater habe ich das Referat dann Uber-
nommen. Und neben meiner Tatigkeit fur die
nationale und internationale Regelarbeit - -
also damals der frisch gegriindete Kerntech-
nische Ausschuss, den es ja auch heute
noch gibt, und, was es natirlich heute noch
gibt, die Internationale Atomenergie-Agentur
in Wien. Da habe ich also wesentlich gear-
beitet.

Aber ich habe auch - und hatte das eben
gesprachsweise schon mal einflieBen las-
sen - mitgearbeitet an einem Vorhaben, was
hier aus dem Bundestag heraus gewiinscht
oder verlangt worden war, ndmlich ein Be-
richt Uber die fachlichen Kompetenzen und
die Unabhéngigkeit der in atomrechtlichen

Genehmigungs- und Aufsichtsverfahren tati-
gen Sachverstandigen. Da ist ein Bericht
entstanden, der mit einem Vorwort von Bun-
desinnenminister Baum im September 79
dann auch dem Bundestag zugegangen ist.

Sie moégen das vielleicht als ein wenig
provozierend empfinden, wenn ich auf ein
anderes Projekt noch hinweise, was ich da-
mals, wie gesagt, in dieser Eigenschaft als
Mitarbeiter des Referats ,Regeln und Richt-
linien“ jedenfalls mitbetreut habe: Das ist -
fast muss ich sagen, straubt sich so ein biss-
chen das Verstandnis aus heutiger Sicht -
der Punkt ,Beschleunigung atomrechtlicher
Genehmigungsverfahren®“. Das Stichwort zur
damaligen Zeit war ,Investitionsstau“. Dieser
Investitionsstau ist verschiedentlich im Bun-
desrat und Bundestag beklagt worden. Und
dieser Punkt ,Beschleunigung der atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahren war der
damaligen Regierung, hier vorzugsweise
dem damaligen Bundeskanzler Schmidt, so
wichtig, dass er diesen Punkt in seiner Re-
gierungserklarung Montag, den 24. Novem-
ber 1980, ausdriicklich ansprach. Ich darf
hier mal ein paar Zeilen vorlesen:

Uber die Notwendigkeit der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie be-
steht international breite Uberein-
stimmung. Die Bundesregierung
hélt einen weiteren Ausbau der
Kernenergie  sicherheitstechnisch
fur vertretbar und auf absehbare
Zukunft, d. h. jedenfalls fur die
nachsten Jahrzehnte, energiepoli-
tisch fur notwendig. Sie tritt daher
fur den begrenzten Ausbau der
Kernenergie ein - selbstverstandlich
unter Vorrang der Sicherheit.

Jetzt kommt der entscheidende Punkt:

Zusammen mit den L&ndern wird
die Bundesregierung prufen, wie die
Genehmigungsverfahren fir Kern-
kraftwerke ohne Einbul3e an Si-
cherheit und Rechtsschutz be-
schleunigt werden kdnnen.

Uber diese Sache ist auch im Bundestag,
sei es in Ausschissen, oder sei es im Ple-
num, durchaus berichtet worden. Und dann -
jetzt sozusagen in Uberleitung auch mehr zu
dem Bereich der Entsorgung - will ich noch
ein paar Zeilen zitieren aus der Regierungs-
erklarung von Bundeskanzler Schmidt:

Voraussetzung daflr

- namlich fir den begrenzten Ausbau der
Kernenergie -
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ist die Gewahrleistung der Entsor-
gung. Dafiir sind der Beschluss der
Regierungschefs von Bund und
Landern zur Entsorgung der Kern-
kraftwerke vom September 1979
und die darauf =zuriickgehende
Neufassung der Grundsatze zur
Entsorgungsvorsorge vom Februar
1980 unveranderte Grundlage.

Also insoweit ist hier von Bundeskanzler
Schmidt ein System aufgebaut worden - wir
brauchen Kernenergie, unverzichtbar -, und
er war in dieser Auffassung - zum Beispiel
habe ich hier in meiner Raupensammlung
gefunden - einvernehmlich mit dem, was
meinetwegen der niedersachsische Minister-
prasident Albrecht gesagt hat, der - das will
ich jetzt aber nicht vorlesen, es sei denn, Sie
wollen das -, ahnlich argumentiert hat. Da
gibt es auch einen schénen Entschlielungs-
antrag der Fraktionen von SPD und FDP,
allerdings schon von 1976:

Der Deutsche Bundestag unter-
streicht die Notwendigkeit, die fried-
liche Nutzung der Kernenergie,
sparsame und rationelle Energie-
verwendung, den Einsatz heimi-
scher Energiequellen - insbeson-
dere Kohle - ... zu betrachten.

Also, diese Diskussion um den weiteren
begrenzten Ausbau unter Vorrang der Si-
cherheit, Ausbau der Kernenergie, war da-
mals sehr hoch angesiedelt. Und vor diesem
Hintergrund - und deswegen betone ich das -
stellte sich auch die Frage naturlich nach der
Entsorgung der radioaktiven Abfélle mit be-
sonderer Dringlichkeit.

Da das ja auch ein Blick zurick ist -
30 Jahre hatten wir gesagt -, habe ich hier
auch mal interessehalber eine Pressemittei-
lung vom 5. Juni 1981, eine Pressemitteilung
der Bundesminister Baum und von Builow,
unterstrichen- -*°.

Keine begriindeten Zweifel an den
bisherigen Einschatzungen'’ des
Salzstockes Gorleben. ... Sie ha-
ben,

- heildt es hier, sielz, die beiden Minister -

gestitzt auf die Bewertungen der
Physikalisch-technischen Bundes-

1% Richtigstellung des Zeugen: streiche: ,unter-

strichen - -, setze ,Unterstrichener Titel“, Anlage 2

™ Richtigstellung des Zeugen: streiche: ,den bisherigen
Einschatzungen®, setze ,der bisherigen Einschéatzung®,

Anlage 2

12 Richtigstellung des Zeugen: streiche: ,sie*, Anlage 2

anstalt und der Bundesanstalt fur
Geowissenschaften und Rohstoffe
festgestellt, daf3 aufgrund der vor-
liegenden Berichte bisher keine
Tatsachen bekannt sind, die be-
griindete Zweifel an der bisherigen
Einschatzung des Salzstocks Gor-
leben rechtfertigen. Dies bedeutet,
dall nach heutigem Kenntnisstand
Uber die allgemeinen geologischen
Verhdltnisse im  norddeutschen
Raum und uber die bisher bekann-
ten individuellen Eigenschaften des
Salzstocks Gorleben zu erwarten
ist, dal} seine Eignung durch die
fortschreitende Erkundung nachge-
wiesen werden kann. Die Bundes-
regierung hat stets darauf hinge-
wiesen, dal ein endgultiges Urteil
erst aufgrund der bergméannischen
Erkundung abgegeben werden
kann.

Dann wird hier gesagt - - Ich meine, weil
das ja auch Teil der Fragen ist, die dann
kommen, wird als Anlage zu dieser Presse-
mitteilung, die sicherlich hier auch irgendwo
in lhren Archiven sein wird, Pressemitteilung
vom 5. Juni 81, eine zweiseitige Anlage zu
finden sein, ndmlich die Aspekte, die damals
also sozusagen zum Nachteil des Salzstocks
Gorleben bekannt waren. Das sind also hier
die ,Gorlebener Rinne“, ,Einfaltung von An-
hydrit* und der sogenannte ,steile Zahn“. Das
ist damals also auch der Offentlichkeit mit-
geteilt worden, und diese Pressemitteilung
ist, wenn Sie so wollen, ein Vorspiel zu einer
Veranstaltung am 15. und 16. Mai 1981 in
Lichow, namlich eine Informationsveran-
staltung.

Und dann - ich meine, ich bin nicht zu
sehr Hobbyhistoriker - mache ich noch auf-
merksam - hier ist das auch sicherlich in lhrer
Sammlung - - namlich ein Bericht der Bun-
desregierung Uber die Entsorgungslage der
Kernkraftwerke vom 10. Oktober 81, also
nicht so weit von dem, was ja dann 82 ff.
gelaufen ist. Und da heil3t es ahnlich - und
insoweit kann ich mir fast ersparen, das noch
mal vorzulesen - wie das, was ich eben
schon gelesen habe. Das, was wichtig ist, ist,
dass hier auch die Erzgrube Konrad genannt
wird, fur die ja dann am 31. August 1982 ein
Planfeststellungsantrag gestellt worden ist.

Wichtig ist auch, darauf hinzuweisen,
dass eben zwar gesagt worden ist: Wir ha-
ben keinen begrindeten Zweifel an der
Eignungshoffigkeit des Salzstocks Gorleben;
gleichwohl betreiben wir Vorsorge fiir den
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Fall, dass bei Gorleben doch irgendwas -
salopp gesagt - in die Hose geht. - Das heilt,
andere Salzformationen und Festgesteine
werden untersucht, und bei diesen Sachen
sind durchaus auch Kritiker einbezogen wor-
den.

Ich habe hier auch, zur gefalligen Lektire
empfohlen, Dinge, Antworten der Bundes-
regierung auf Fragen des Abgeordneten
Catenhusen. Da sind also ausdriicklich unter
Bezugnahme auf den Professor Dr. Duphorn
die Dinge noch mal berlcksichtigt worden.
Dann heil3t es hier - auch das, muss ich sa-
gen, sollte mal aufgearbeitet werden nach
meiner Meinung -:

Die Bundesregierung hat die Auf-
forderung des Deutschen Bundes-
tages vom 10. Dezember 1981 be-
ricksichtigt, erforderlichenfalls noch
andere Standorte zu untersuchen
und entsprechende Vorbereitungen
zu treffen. Aufgrund der bisherigen
Ergebnisse des Standorterkun-
dungsprogramms Gorleben ist ein
Erfordernis zur Untersuchung weite-
rer Standorte gegenwartig nicht ge-
geben.

Also Duphorn hin und her.

Die Schritte der Bundesregierung
im Hinblick auf die Untersuchung
weiterer Endlagerformationen, zum
Beispiel fur die Beurteilung von
Granitformationen, die Untersu-
chung in der Schachtanlage Konrad
sowie die Beteiligung an sich als
Untersuchung zur Meeresversen-
kung

- die man dann aber natirlich weggelassen
hat -

radioaktiver Abfélle wurde in der
Antwort der Bundesregierung auf
die GroRe Anfrage der CDU/CSU
(Drucksache 9/1231) zur Verant-
wortung des Bundes fur die Sicher-
stellung und Endlagerung radioakti-
ver Abfélle in der Bundesrepublik
Deutschland ausfiihrlich dargestellt.

Gut. Das sollen meinerseits nur Andeu-
tungen sein, dass diese Frage: Wir brauchen
Kernenergie, und wenn wir Kernenergie
brauchen, dann brauchen wir auch Endla-
ger - - Und dieses Junktim ist, meine ich,
sehr deutlich formuliert. Ich entsinne mich an
eine Formulierung aus dieser Zeit, Anfang
der 80er-Jahre, dass die Generation, die die
Vorteile aus der Kernenergienutzung - so hat

man das jedenfalls damals gesehen - zieht,
die soll auch dafir sorgen, dass die radio-
aktiven Abfélle in der Zeit dieser Generation
unter die Erde gebracht werden.

Das ist zunachst mal das, was ich einlei-
tend sagen wollte. Es juckt mich naturlich,
hier noch ein bisschen weiterzufahren, will
aber auch lhre Geduld nicht Uberstrapazie-
ren; denn jetzt kommt ja der spannende Mo-
ment, dass mit Oktober 1982 die Regierung
Schmidt abgeldst wurde durch die Regierung
Kohl. Wie hat sich dann die Entsorgungspoli-
tik geandert? Da sind wir ja bei dem Thema,
auf das auch lhre Fragen zielen, und da
konnte ich also das eine oder andere noch
sagen. Aber vielleicht machen wir das dann
im Zusammenhang mit lhren Fragen.

Das, was ich zu meiner Person - ich sage
mal - auch nicht nur weiter anfihren will,
sondern vielleicht auch anfihren muss, um
hier Missverstandnissen vorzubeugen, das
ist die Tatsache, dass ich zum 01.01.1974 im
BMI angefangen habe, aber dann - ich will
mich hier nicht lange wiederholen - im Refe-
rat ,Regeln und Richtlinien* war und erst mit
Beginn des Jahres 1982 lberhaupt zur Ent-
sorgung kam. Das heifldt im Klartext, all die
Prozesse - Standortauswahl, Diskussion mit
Niedersachsen, die Festlegung dann auch
vonseiten der damaligen Bundesregierung in
Bezug auf Gorleben und die Erkundung von
Alternativen - sind nicht - wie soll ich sa-
gen? - in meiner oder unter meiner Beteili-
gung gelaufen. Dazu weild ich nichts. Ich
habe, wenn Sie so wollen, Genehmigungs-
verfahren beschleunigt und Sachverstandi-
genberichte gemacht. Ich war jahrlich min-
destens dreimal in Wien; aber ich habe mich
an dem Prozess der Standortauswahl nicht
beteiligt und bin insoweit da ein denkbar
schlechter Informant, um der Wahrheit die
Ehre zu geben und hier nicht zu fantasieren.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Matting, fur lhre
kurzen einfihrenden Bemerkungen, die ins-
besondere den historischen Kontext darge-
stellt haben.

Jetzt haben Sie eigentlich mit einer zen-
trale Frage aufgehdrt, die uns nattrlich hier
interessiert, und wenn Sie sagen, dass Sie
seit Beginn des Jahres 82 im Bereich der
Entsorgung im BMI zustandig waren, so war
jaam 01.10.82 dann der Regierungswechsel,
also von der Regierung Schmidt hin zur Re-
gierung Kohl. Eine der Fragen, die uns hier
beschéftigen, weil Sie sie auch eben gerade
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explizit gestellt haben, war: Hat sich dann tagsdrucksachennummer geben: 9/1856 -

irgendwas geéandert, also fur Sie als Mitar-
beiter? Gab es da plétzlich eine andere Phi-
losophie? Gab es andere Anweisungen oder
Weisungen? Hat man in einer anderen Art
und Weise gedacht? Wurden Sie irgendwie
einbestellt und auf eine geanderte Konstella-
tion hingewiesen? Oder hat sich an lhrer
taglichen Arbeit in Bezug auf dieses Projekt
Gorleben irgendetwas geéndert, also bis
September 82 und dann eben ab 01.10.82?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja. Entschul-
digung, wenn ich jetzt ein wenig zunéchst
mal scheinbar scherzhaft werde: Fur mich
hat sich naturlich eine Menge geéndert, welil
ich vorher ,Regeln und Richtlinien* gemacht
habe mit ganz anderer Themensetzung, und
dann kam ich in die Entsorgung und wurde
auf einmal mit den Endlagerprojekten kon-
frontiert. Also flr mich war das schon ein
Wechsel.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
darf noch mal nachfragen: Sie waren aber zu
Beginn 82 - -

(Dorothea Steiner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Las-
sen Sie den Zeugen doch mal aus-

reden!)

-Ja, ich lasse den Zeugen ausreden. Ich
mdochte aber nachfragen, weil ich wissen
mochte, wie das zu diesem Zeitpunkt
01.10.82 war. Wenn ich ihm eben aufmerk-
sam gefolgt bin, dann hatten Sie ausgefihrt,
dass Sie Anfang des Jahres 82 in diesen
Bereich Entsorgung gewechselt sind.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Richtig.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
war noch die Regierungszeit der Regierung
Schmidt,

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Richtig.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Zum 01.10. hat dann die Regierung Kohl die
Regierung ibernommen.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Richtig. Ich
hatte ja meine Ausfihrungen eben gefihrt
bis im Grunde 81/82 hinein. Das, was ich hier
vorgelesen habe, die Beantwortung der Fra-
gen des Abgeordneten Catenhusen, SPD,
datiert - ich kann lhnen auch die Bundes-

vom 16.07.82, kann also bitte jeder nach-
lesen. Da wird dann gesagt, es besteht keine
Notwendigkeit derzeit, etwas anderes zu
erkunden.

So. Wenn ich dann hier mal in meiner
Sammlung weitergucke, da gibt es einen
Bericht der Bundesregierung zur Entsorgung
der Kernkraftwerke und anderer kerntechni-
scher Einrichtungen. Dieser Entsorgungs-
bericht datiert vom 30. August 83. Das heif3t
also, hier sind wir voll in der Regierung Kohl
schon drin. Wenn ich das vergleiche in der
Aussage, da heil3t es hier - das ist die Bun-
destagsdrucksache 10/327; auch das kann
jeder nachlesen, um sich zu (berzeugen,
dass ich hier nicht irgendwelche falschen
Zitate bringe oder irgendwas fantasiere -:

Die Physikalisch-Technische Bun-
desanstalt - -

Entschuldigung noch mal, also das ist schon
nach der Kabinettentscheidung, die war ja im
Juli. Also im August, nach der Kabinettent-
scheidung, heif3t es hier in dieser Bundes-
tagsdrucksache:

Die Physikalisch-Technische Bun-
desanstalt hat alle bisherigen Er-
gebnisse der Standortuntersuchung
in Gorleben in ihrem ,Zusammen-
fassenden Zwischenbericht* darge-
stellt und kommt zu dem Ergebnis,
dass die vorhandenen Erkenntnisse
Uber den Salzstock Gorleben die
bisherigen Aussagen (ber seine
Eignungshoffigkeit fir die Endlage-
rung radioaktiver Abfélle - auch
unter Berucksichtigung der Verhalt-
nisse im Deckgebirge und von Lau-
gen- und Gaseinschliissen im Salz -
bestatigt haben und dass deshalb
das Abteufen der Schachte zur Er-
kundung des Salzstockinneren ge-
rechtfertigt ist.

Die Reaktor-Sicherheitskommission
hat sich mit den Resultaten der
obertdgigen Erkundung mit dem
Ergebnis befasst, dass die bishe-
rige Standorterkundung in der Ge-
samtschau keine Ergebnisse erb-
racht hat, die eine Eignungs-
hoffigkeit des Salzstocks Gorleben
fur die Endlagerung radioaktiver
Abfalle unterschiedlicher Herkunft
einschlieB3lich hochradioaktiver Ab-
falle in Frage stellt.

Die Bundesregierung hat in ihrer
Kabinettsitzung am 13. Juli 1983
begriflt, dass die bisherigen Er-

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

51

[41. Sitzung am 12.05.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - endgiiltig

gebnisse der Standorterkundung
die Eignungshoffigkeit des Salz-
stocks Gorleben als Endlager fir
radioaktive Abfalle aus der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie un-
termauern, und einer zigigen Auf-
nahme der untertdgigen Erkundung
zugestimmt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Um das gleich einfiihrend
noch einmal zu sagen: Wir gehen alle davon
aus, dass Sie selbstverstandlich die Wahrheit
sagen. Das ist Uberhaupt gar keine Frage.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Auch ohne
Aufforderung.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Meine Frage war jetzt nur an Sie: Wie haben
Sie als zustandiger Mitarbeiter im Bundes-
innenministerium diesen Regierungswechsel
erlebt? Also, Sie waren ja ein halbes Jahr
bereits in lhrer neuen Funktion im Bundes-
innenministerium, waren da schon zustandig
fir die Entsorgung. Hat sich jetzt fur Sie et-
was geandert? Das, was die Bundesregie-
rung nach auBen hin dokumentiert hat, ha-
ben Sie uns jetzt dargelegt. Aber jetzt kbnnte
man ja sagen: Weil wir eben unseren Auftrag
darin sehen, zu erkunden, ob es denn Mani-
pulationen gegeben hat - deshalb héren wir
Sie ja auch als Zeugen -, frage ich Sie des-
halb: Hat es denn damals aus interner Sicht -
was Sie nach aufen gesagt haben, ist fur
jedermann nachlesbar - fiir Sie als Mitarbei-
ter, der Sie fast ein halbes Jahr oder ein hal-
bes Jahr bis zum Regierungswechsel schon
in dieser neuen Aufgabe fir die Entsorgung
zustandig im Bundesinnenministerium ge-
arbeitet haben, hat sich da etwas geandert,
seitdem denn die Regierung Kohl die Ver-
antwortung in diesem Land Ubernommen
hat? Das konnte ja Anfang des Jahres noch
keiner wissen, dass das so kommen wirde.
Was ist denn da passiert? Hat man das ge-
merkt bezlglich der inhaltlichen Ausrichtung
dessen, was Sie erarbeiten sollten?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, das mag
jetzt provozierend klingen, aber ich habe
keinen Unterschied festgestellt, weder im
sachlich-fachlichen Approach zur Erkundung
des Endlagers oder des Endlagerprojekts -
muss ich hier ja vorsichtig sagen - Gorleben
noch in der Bereitschaft - ich kdnnte hier
auch was vorlesen -, alternative Standorte

vorsorglich in Betracht zu nehmen, nicht
praktisch zu erkunden, sondern vorberei-
tende Arbeiten zu machen. Es sind da Be-
richte entstanden sowohl im Salinar wie im
Festgestein. Diese Berichte habe ich nicht,
aber ich weil3, dass sie existieren, kdnnte
hier auch eine entsprechende Passage vor-
lesen.

Der beste Beweis daflr, dass ja nicht nur
im Salinar gesucht wurde, ist ja die Tatsache
des damaligen Planfeststellungsverfahrens
Konrad; das ist ja Festgestein. Damals ist der
Antrag gestellt worden und insoweit auch das
Festgestein als eine Endlagerméglichkeit
untersucht worden. Und diese Ansétze, so-
wohl im Salinar wie auch im Festgestein,
sind dann im Laufe der spateren Jahre fort-
geschrieben worden und sind dann sogar mit
der deutschen Wiedervereinigung ausgebaut
worden.

Das heil3t also, es sind Untersuchungen
gemacht worden in der alten Bundesrepublik,
sage ich mal, und nach der Wiedervereini-
gung ist das extrapoliert worden auf die
neuen Bundeslander, sodass man also bun-
desweit die Mdoglichkeiten eruiert hat, was
ware denn, wenn die Erkundung in Gorleben
ergibt: ,Das geht so nicht", aus Grinden, die
jedenfalls zum damaligen Zeitpunkt noch
nicht bekannt waren, und man deswegen
gesagt hat: Okay, solange wir das nicht ge-
nau wissen, dass da was schieflauft, machen
wir in Gorleben weiter. Aber fir den Fall,
dass etwas schiefgeht, dass man irgend-
etwas findet, was die Endlagerung verant-
wortlich nicht zulasst, haben wir sowohl
Standorte im Salinar wie im Festgestein in
petto und kdénnen da was machen. - Ich
kénnte hier auch Passagen vorlesen, aber
ich will Sie auch nicht langweilen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist schon ein ganz entscheidender Punkt, an
dem wir jetzt sind. Habe ich das jetzt richtig
verstanden, dass es also bezuglich der in-
haltlichen Arbeit lhres Referats, da, wo Sie
tatig waren, keine Anderungen, keine ent-
scheidenden Anderungen gegeben hat, die
im zeitlichen Zusammenhang mit dem Regie-
rungswechsel standen?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, ich sage
mal mit Uberzeugung - und fast hatte ich
gesagt, der Wahrheit wegen wirde ich ja fast
aufstehen -: Ich habe da nichts festgestellt.
Sowohl die Regierung Schmidt hat diese
Position vertreten - - Wie gesagt, da war ich
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ja nur Zaungast; aber ist ja nachlesbar. Ich
habe ja auch ein paar Dinge zitiert. Jeder-
mann kann das nachlesen. Das sind also
nicht irgendwelche Geheimdossiers oder -
wie soll ich sagen?- Fantasietrdume zu
nachtlicher Stunde, sondern das sind ja von
jedermann nachlesbare Dinge. Gorleben:
keinen begrindeten Zweifel bis dahin, immer
natdrlich bezogen auf den jeweiligen Augen-
blick. Aber wir sind gerustet; wenn es nicht
geht, dann haben wir Alternativen.

Damals ist man eben der Uberzeugung
gewesen, dass man diese Alternativen -
auch da konnte ich Textstellen anfihren -,
dass man diese Erkundung, sagen wir mal,
innerhalb eines Zeitraums - ich glaube, der
Zeitpunkt ist mal gefallen -, innerhalb von
etwa zehn Jahren, so weit erkundet, dass
man da eben weitermachen kann und eine
Alternative zu Gorleben hétte. Da heil3t es
hier - wie gesagt, ich kénnte das gerne raus-
suchen fur Leute, die sich dafir interessie-
ren -, dass man sagt: Okay, das sind zulas-
sige Zeitverzdgerungen. Dafiur gehen wir
keine sicherheitstechnischen Risiken ein,
und die brauchen wir auch nicht einzugehen,
weil wir, wie gesagt, Vorsorge getroffen ha-
ben und schon mal Standorte in die nahere
Betrachtung genommen haben, die uns dann
innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren
so zur Verfigung stehen wirden wie damals
Gorleben.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Hat
es denn, Herr Dr. Matting, wenn es inhaltlich
eine Kontinuitdt gegeben hat, mdglicher-
weise im personellen Bereich einen grof3en
Wechsel gegeben, dass sich also diesbeziig-
lich Dinge geédndert hatten in den zustandi-
gen Referaten vom Ubergang der Regierung
Schmidt hin zur Regierung Kohl?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Natirlich hat
es Umorganisationen gegeben. Aber jetzt,
vielleicht bin ich da - - Ich sage mal vorsich-
tig: jedenfalls nicht, dass da irgendwelche
Leute abgemeiert wurden, die vorher irgend-
wie eine bestimmte Position vertreten haben,
die dann spéter inopportun war. Es ist um-
organisiert worden, und ich bin selber -
scherzhaft gesagt, Entschuldigung, das
meine ich nicht so ganz ernst - ,Opfer” einer
solchen Umorganisation geworden, weil
namlich, als ich dann Anfang 82 - also noch
Regierung Schmidt - in den Bereich der Ent-
sorgung kam, da eine Arbeitsgruppe gegriin-
det worden war. Ich war Referatsleiter ,Re-

geln und Richtlinien”, kam dann in diese Ar-
beitsgruppe und war, wenn Sie so wollen, auf
einmal eine Stufe runtergerutscht, weil Gber
mir nicht nur die Ubliche Hierarchie war, son-
dern auch ein Arbeitsgruppenleiter. Gut,
gleichwohl sagte ich mir: Das ist ein so inte-
ressantes Aufgabenfeld, das mache ich.
Irgendwann habe ich diese Arbeitsgruppe
auch mal Ubernommen und bin dann spater
auch in diesem Bereich Unterabteilungsleiter
geworden. Insoweit ist mir das nicht zum
Nachteil geraten, dass ich diesen organisato-
rischen Wechsel mitgemacht habe. Aber
dass jetzt hier irgendwelche gréolReren Um-
organisationen stattgefunden hatten mit ei-
nem bestimmten politischen Ziel, mit einer
bestimmten sachlich-fachlichen Vorgabe,
also das kann ich aus meiner persénlichen
Erfahrung heraus - und ich meine auch zu-
verlassigen Erinnerung - nicht bestatigen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Dr. Matting, wir haben uns viele, viele
Male mit einer Sitzung vom 11. Mai 1983 in
diesem Ausschuss beschéftigt. Diese Sit-
zung am 11. Mai 1983 hat in den Raumen
der BGR stattgefunden. Es war eigentlich
eine Sitzung der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt, die mit der BGR und anderen
wissenschaftlichen Institutionen vorbereiten
sollte, namlich diese zentrale Kabinettsent-
scheidung unter der Uberschrift ,Zusam-
menfassender Zwischenbericht Gber die bis-
herigen Ergebnisse der Standortuntersu-
chung in Gorleben®. Uns liegt dazu vor eine
handschriftliche - inzwischen auch fir uns,
fur diesen Ausschuss abgeschriebene - Mit-
schrift des Herrn Dr. Heinrich Illi von der
PTB, der bei dieser Sitzung anwesend war.
Ich darf das noch mal firs Protokoll zitieren
in der Reinschrift MAT A 52/1 (neu) (neu),
und die handschriftiche Fassung war
MAT A 52, Band 4, Paginierung 000012 bis
000020.

Diese Sitzung ist ein zentrales Ereignis in
dem, was wir hier untersuchen, und zwar
insbesondere auch deshalb, weil, wie wir
verstanden haben, zum Beispiel bei der Ver-
nehmung des Zeugen Herrn Professor
Dr. Helmut Réthemeyer von der PTB, diese
Sitzung zunéachst geplant worden sei als ein
Abstimmungsgesprach zwischen den wis-
senschaftlichen Institutionen und dann plétz-
lich und unerwartet - jedenfalls ist das so
geschildert worden ausweislich des Steno-
grafischen Protokolls der 10. Sitzung, Seite
20 -, wo dann eben Ministeriale waren. Herr
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Dr. Réthemeyer hat auf die Frage von Frau
Kollegin Vogt: Bestatigen Sie, dass es ein
unerwartetes Erscheinen war beziglich des
Erscheinens der Mitarbeiter der Ministe-
rien? - - Daraufhin sagte der Zeuge Profes-
sor Dr. Helmut Réthemeyer:

Das bestétige ich in der Tat.

Da fragen wir uns natirlich: Wie kam das
eigentlich, dass Sie als Ministeriale dann dort
bei dieser Sitzung dabei waren? Es waren ja
Herr Hanning vom Bundeskanzleramt, Herr
Bloser vom BMI, Sie vom BMI und Herr
Ziegler vom BMFT. Kdnnen Sie uns das bitte
erlautern, schildern, wie es zu dieser Teil-
nahme an dieser Sitzung kam und warum
Sie teilgenommen haben?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Wie es zu der
Teilnahme kam, ist schwierig zu beantwor-
ten. Warum die Teilnahme erfolgte, fallt mir
wesentlich leichter. Ich bin ehrlich genug und
bemiihe mich ja hier auch um Ehrlichkeit: Ich
kann mich an diese Sitzung Uberhaupt nicht
erinnern. Dass ich dabei war, stelle ich natir-
lich Gberhaupt nicht Abrede. Diesen - ja gut,
jetzt muss ich vorsichtig sein, was ich sage -
handschriftlichen Vermerk von dem Herrn llli,
den ich kenne, wenn ich ihn auch Hunderte
von Jahren nicht mehr gesehen habe, das
sind von llli handschriftliche eigene Aufzeich-
nungen. Wenn ich da sehe in der maschi-
nenschriftlichen Ausfertigung, dass da einmal
steht ,Protokoll“ und in einem anderen
Exemplar heil3t es sogar ,Mitschrift’, dann
sage ich: Da lachen die Hihner. Denn das
sind nichts anderes als handschriftliche Noti-
zen von Herrn llli. Ein Protokoll, von dem ich
immer unterstelle, dass es abgestimmt ist, ist
es Uberhaupt nicht - Uberhaupt nicht. Und
schon gar nicht ist es eine Mitschrift.

(Dorothea Steiner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
andert doch aber nichts am Inhalt!)

- Dann mal los!

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein, erst mal sprechen wir beide miteinan-
der. Jeder kommt hier dran, aber erst mal
sind wir beiden dran, und deshalb wirde ich
auch Wert darauf legen, dass ich da noch
mal nachfragen kann. Das ist ohne Zweifel
kein offiziell abgestimmtes Protokoll.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Al-
les gut, hat auch keiner behauptet. Aber es
ist eine Mitschrift eines Teilnehmers, der bei
einer solchen Sitzung dabei war. Da wir ja
versuchen, Licht in das Dunkel von Vorgan-
gen zu bringen, die vor 30 Jahren stattgefun-
den haben, stiitzen wir uns sehr wohl auch
auf solche Mitschriften, alldieweil wir eben
versuchen, da tatsachlich Einblick zu neh-
men von jemandem, der eben dabei war.
Das waren wir alle nicht. Wir wollen aber
furchterlich gerne wissen, was denn da pas-
siert ist, und deshalb nehmen wir durchaus
auch eine solche Mitschrift zum Anlass, da
nachzufragen. Deshalb haben wir schon
einige Zeugen mit dieser Mitschrift konfron-
tiert.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, okay. Gut.
Ich war ja sowieso noch die Antwort schuldig
auf den zweiten Teil Ihrer Frage: Warum sind
da vier ,Nasenbaren“ aus Bonn angereist
nach Hannover?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Mi-
nisteriale, habe ich gesagt.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ich bin da
nicht so zimperlich. - Es war natirlich Klar,
dass die damalige PTB an einem solchen
Zwischenbericht arbeitet, und natrlich sind
die vier von lhnen genannten Ministerialen
untereinander immer in Kontakt gewesen.
Der Hanning war im Kanzleramt, der Ziegler,
der war sicherlich der Ranghéchste. Ich
denke mal, dass der schon Ministerialrat war.
Hanning war Oberrat, Ziegler Ministerialrat.
Der Matting war Regierungsdirektor, und der
Bloser war ein Mitarbeiter von mir; der war
auch Oberrat.

Da finde ich es zunachst einmal ein wenig
amisant, wenn ich da sehe, dass da auf
einmal vier hohe politische Beamte reinge-
purzelt kamen. Also, von politischen Beam-
ten kann Uberhaupt nicht die Rede sein. Das
waren alles kleine - wie soll ich sagen? -
Beamte, die da ihre Pflicht gemacht haben.
Die Pflicht besteht natirlich darin, wenn die
Bundesregierung als Bundesregierung eine
Entscheidung vorbereitet - - sich natirlich um
diese Vorbereitung kimmert und dann gege-
benenfalls auch in diese Vorbereitung ein-
greift. Ich meine, Herr Réthemeyer hat - ich
habe das ja durchaus gelesen - von einer
harten Auseinandersetzung geredet. Herr llli
ist ja noch viel weiter gegangen und hat ge-
sagt, so etwas Schlimmes hétte er Zeit sei-
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nes Lebens nicht erlebt. Also gut, das mag
so sein. Dass aber einer aus dieser mentalen
Haltung heraus dann eine andere Mitschrift
macht als einer, der da wesentlich lockerer
ist, das versteht sich, glaube ich, von alleine.

Natirlich - das sagt ja auch Roéthe-
meyer -: Er hat nie - er war ja der zustandige
Abteilungsleiter -, er hat jedenfalls zum da-
maligen Zeitpunkt keinen Zweifel an der
Eignungshoffigkeit Gorlebens gehabt. Wenn
er fur die Erkundung weiterer Standorte ein-
getreten ist, dann vor dem Hintergrund, dass
er Sorge hatte, dass vor dem Hintergrund
des damaligen Kernenergieprogramms die
radioaktiven Abfélle volumenmaRig in Gorle-
ben nicht untergebracht werden kénnen. Da
kann ich nur sagen: Das kann den Herrn
Réthemeyer nur ehren, wenn er sich da Ge-
danken macht.

Aus heutiger Perspektive klingt es fast ku-
rios, aus damaliger mdglicherweise auch;
denn es war ja eben, wie wir uns erinnern,
am 31. August 82 der Antrag gestellt worden
fur ein Planfeststellungsverfahren Konrad. In
Konrad - ich meine, das ist ja auch klar -
sollen bis 90, 95 Prozent des Abfallvolumens
rein, sodass ich auch von den Fakten her im
Grunde gar nicht zu begreifen vermag, wa-
rum mit dem Argument ,Wir kénnen die Ab-
falle nicht unterbringen“ man noch einen
weiteren Standort erkunden soll. Die Not-
wendigkeit besteht also nicht. Wenn man den
Beschluss des Bundeskabinetts vom 13. Juli
liest, ich meine, da wird das ja auch gesagt:
Eignungshoffigkeit nach wie vor gegeben.
Wir haben Konrad, und wir haben eben pro-
phylaktisch die Erkundung anderer Standorte
ins Auge gefasst.

Ich hatte das hier eben ausgefihrt, so-
dass also, meine ich, ein ganzes Spektrum
von Madglichkeiten eréffnet war, sodass ich
also nicht sehe, warum in einen Fachbericht -
notabene: Fachbericht - diese Frage von
Entsorgungs- oder von Standortalternativen
tatsachlich rein muss. Das ist die Position
gewesen, die damals, meine ich, die Bundes-
regierung insgesamt vertreten hat, und ich
muss sagen, aus heutiger Sicht kann ich das
noch immer nachvollziehen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Na
ja, Herr Dr. Matting, der Verdacht besteht -
ob der jetzt gerechtfertigt ist oder nicht, das
versuchen wir ja gerade herauszufinden
durch die Arbeit dieses Ausschusses -, der
Verdacht besteht eben, dass es Manipulatio-
nen gegeben haben mdge bei der Abfassung

dieses Berichts, die dann eben zu einer Lei-
tungsvorlage gefuihrt haben, die dann eben
so aussieht, wie wir das wissen. Das ist ja
letztendlich das, worum dieser Ausschuss
sich eigentlich kimmert. Das ist der Auftrag
dieses Ausschusses, genau das herauszu-
finden. Deshalb missen wir da auch insistie-
ren, und deshalb missen wir da auch immer
und immer noch mal wieder nachfragen und
uns eben alle zuganglichen Quellen auch
letztendlich zu eigen machen.

Deshalb frage ich Sie auf Grundlage
ebendieser Mitschrift von Herrn Dr. llli, wo-
raus zu entnehmen ist, dass Sie geaullert
haben sollen, dass das BMI nicht wolle, dass
andere Standortvorschlage in den Bericht
eingehen. Ich darf das zitieren;

Matting: BMI will nicht, dass andere
Standortvorschlage in diesen Be-
richt eingehen.

Das ist auf der Seite 9.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, ich weil3.
Ich habe das gelesen und hatte das jetzt
ebenso flussig zitieren kénnen, wie Sie das
da machen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wenn ich das noch anschlieBen darf, wenn
Sie das alles kennen: Dann hat der damalige
Mitarbeiter der PTB, eben Herr Professor
Roéthemeyer, in unserer Befragung hier im
Ausschuss in der 10. Sitzung, im Protokoll
Seite 7 und Seite 31, geaul3ert, dass er die-
sen lhren Hinweis in der Sitzung am 11. Mai
als Weisung aufgefasst habe, also dass das
durchaus auch eine beamtenrechtliche Kom-
ponente hat, das Ganze. Von daher fragen
wir auch so neugierig und interessiert, wie
sich aus lhrer Sicht diese Dinge dargestellt
haben.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja. Also, fast
muss ich sagen, bin ich Ihnen ja dankbar,
dass Sie da so - darf ich sagen - inquisito-
risch die Sache hinterfragen. Nein, es liegt
mir ja selber daran, dass diese Sache klar-
gestellt wird.

Wir hatten damals in diesen Ressorts
unter Federfiihrung des Kanzleramtes einen
engen Kontakt und haben uns da abge-
stimmt. Das ist sicherlich kein Zufall, dass
diese drei zustdndigen Ressorts da gemein-
sam aufgetreten sind. Wir hatten uns abge-
sprochen. Insoweit ist das nicht hier irgend-
wie eine Exotenmeinung des Matting gewe-
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sen, der damals Weisung gegeben hat. Ich
habe die Weisung einmal vom Sachlichen
her begriffen: Wir wollen das nicht, weil eben
keine Notwendigkeit zum damaligen Zeit-
punkt gesehen wurde. Eine formale Weisung
ist es nicht. Ich kann hier auf Vorgange hin-
weisen, dass schon im Jahre 1985 diese
Sache hier im Bundestag mal hochgekom-
men ist. Da gibt es die Bundestagsdrucksa-
che 10/3800 vom 09.09.85. Das Ganze steht
zunachst mal unter der Uberschrift ,Behinde-
rung kritischer AuBerungen (iber Salzstock
Gorleben®. Da geht es hier eben darum: Ha-
ben wir da die Dinge behindert? Und da gibt
es jedenfalls hier - ich weil3 nicht, was ich
hier zitieren soll; also, der entscheidende
Punkt ist jedenfalls -, es heif3t hier, in dieser
Stellungnahme der Bundesregierung:

Eine Weisung an die PTB, auf
Uberlegungen hinsichtlich anderer
moglicher Endlagerstandorte  zu
verzichten, gab und gibt es nicht.

Also, eine Weisung gab und gibt es nicht,
und so ist mir das auch in Erinnerung.

Wir haben die Bitte gedullert: Lasst das
weg. Konzentriert euch auf das, was die ei-
gentliche Aufgabe des PTB-Berichts ist,
namlich: Nehmt Stellung umfassend und
fachlich sorgfaltig in Abstimmung ja auch mit
der BGR. Das darf man ja nicht vergessen.
Das waren ja nicht nur die Herrschaften von
der PTB, sondern da war ja auch die BGR
dabei.

Und mir ist - gut, ich studiere nicht jedes
Fitzelchen Papier - aber auch mal die Stel-
lungnahme von dem Professor Lange - - Da
gibt es hier vom Bundestag so eine Art Pro-
tokollnotiz. Da sagt Herr Lange, ein ausge-
wiesener und, ich sage mal, international
renommierter Experte auch: Eine fachliche
Weisung héatten wir nicht akzeptiert. - Und
das hat, meine ich, mit anderen Worten der
Roéthemeyer auch gesagt. Es war schlicht die
Bitte der Bundesregierung und nicht nur des
Matting: Nehmt diese Forderung nach Er-
kundung anderer Standorte nicht auf, weil wir
das in diesem Zusammenhang nicht wollen. -
Das ist in der Kabinettvorlage dann ja auch
abgehandelt worden, wenn auch sehr pau-
schal, aber nicht in einem Fachbericht der
PTB. Und ich meine, dass das eine, denke
ich mal, nachvollziehbare Angelegenheit ist.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
frage dazu noch mal, weil ich tatséchlich
glaube, dass das der Knackpunkt ist, und ich

furchte auch, dass Sie dazu auch noch von
anderen Kolleginnen und Kollegen gefragt
werden. Ich kann aus dieser Mitschrift von
Herrn Illi noch mal weiterzitieren, der lhnen
die Aussage zuschreibt - ich zitiere -:

Es will niemand eine Aussage aus
der PTB herauspressen, die nicht
fundiert ist, aber die Aussagen
kénnten auch positiver gefasst wer-
den.

Auf der Seite 8 ist das zu finden. Meinen Sie,
dass Sie so etwas gesagt haben kdnnten?

Und noch mal: Wirden Sie noch mal aus-
fihren, warum Sie das gesagt haben wollen?
Was wollten Sie damit erreichen? Letztend-
lich ist die Frage, die ich lhnen stelle: Ist die-
ser Vorwurf der Manipulation, dem wir hier
nachgehen, aus lhrer Sicht gerechtfertigt
oder nicht?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, auch da
sage ich: Ich habe selber das grofdte Inte-
resse daran, dass diese Dinge aufgeklart
werden. Ich habe jedenfalls-- Und ich
meine - das hat, abgesehen von diesem
Protokoll, auch sonst keiner behauptet; das
sagt weder der Réthemeyer, noch hat der
Professor Lange das in seinem Statement
gesagt -, dass da fachlich-inhaltlich was ge-
dreht worden ist, und ich habe also geni-
gend Zeitungsartikel gelesen, die von Mani-
pulation und Tricksereien reden. Das, sage
ich mal, weise ich zurick.

Ich weil3, kenne das aber nicht, dass of-
fenbar aus dem Forschungsministerium da
auch irgendwie sogar eine schriftliche Sache
existieren soll, dass da irgendwas, weil} ich,
ein bisschen hiibscher formuliert werden soll.
Aber das, muss ich sagen, das weil3 ich
nicht. Dazu kann ich und will ich mich nicht
spekulativ au3ern; denn es kénnten nur Spe-
kulationen sein. Aber, wie gesagt, fachliche
Anordnungen: ,lhr miisst das so und so for-
mulieren®, sind nicht der Fall.

Und ich kénnte hier zum Beleg auch -
weild ich, na ja, gut; ich sage mal etwas kari-
kierend - dutzendweise Stellen anfiihren, die
dann zu einem etwas spéateren Zeitpunkt,
meinetwegen von der PTB, abgefasst wor-
den sind oder vonseiten der Bundesregie-
rung Berichte, dass man immer bei der Auf-
fassung geblieben ist, die ich schon mehr-
fach erwahnt habe, dass - jedenfalls bis zu
den jeweiligen Zeitpunkten- an der Eig-
nungshoffigkeit des Salzstocks Gorleben
nicht gezweifelt wurde, also 83 dieses Ge-
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sprdch und die Kabinettsentscheidung hin
und her. Aber auch deutlich spater gibt es
geniigend Belege, und ich kénnte hier auch,
wenn Sie wollen, das eine oder andere Bei-
spiel heranziehen.

Irgendwo habe ich hier auch eine Stel-
lungnahme von dem Professor Kaul, dem
damaligen Prasidenten der PTB, aus dem
Jahre 95, also einen ganzen Schlag spéter.
Da gibt’s hier einen Bericht ,Salzstock Gor-
leben: als Endlager geeignet? Erkenntnisse
aus der bisherigen Erkundung - Eine Infor-
mation des Bundesamtes fur Strahlen-
schutz“. Das heil3t also, das war schon nicht
mehr PTB, sondern das war dann schon Zeit
Bundesamt fiir Strahlenschutz. Zum Beispiel:

Die Aussage zur Eignungshoffigkeit
wird fortlaufend sowohl vom Bun-
desamt fir Strahlenschutz als auch
vom Niedersachsischen Landesamt
fur Bodenforschung in Hannover
dem Gutachter der Genehmigungs-
behérde anhand der im Rahmen
der Erkundung weiter gewonnenen
neuen standortspezifischen  Er-
kenntnisse Uberpruft und letztlich in
einer abschlielenden ...

USW. usw.

Die Bestatigung dieser Eignungs-
aussage und die Genehmigung flr
die Errichtung und fiir den Betrieb
eines Endlagers im Salzstocks
Gorleben bleiben dem Abschluss
des Planfeststellungsverfahrens
vorbehalten.

Es gibt auch noch mehr Stellen; aber ich will
hier nicht langweilen.

Abgesehen davon sehe ich gerade: Es
gibt ja auch aus dem Jahre 2000-irgendwas
diesen schoénen Bericht des Bundeswirt-
schaftsministeriums.

(Der Zeuge halt eine Broschire
hoch)

Da wird dann ausdricklich gesagt: Eine Er-
kundung weiterer Salzformationen ware
Uberhaupt nicht gerechtfertigt. - Also, das ist
eine noch viel jungere Information. Auch das
konnte ich vorlesen, will ich jetzt aber nicht.
Aber da kommen ja bestimmt noch Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
die kommen eben noch immer mal weiter,
weil eben dieser Sachverhalt der entschei-
dende Knackpunkt ist und ich auch versuche,
einmal die AuRerungen zusammenzube-
kommen und zu verstehen, die Sie im Rah-

men dieses Abstimmungsgesprachs gesagt
haben, wo Sie gesagt haben: Na ja, kénnte
man das eine oder andere nicht ein bisschen
positiver fassen?

Ich habe dann ein Protokoll der PTB Uber
die Sitzung fur den zusammenfassenden
Zwischenbericht vom 13. April 1983. Da wa-
ren anwesend Vertreter von BMI, BMFT,
dann auch wieder BGR, PTB, also Dr. Zieg-
ler, Professor Memmert, Professor Venzlaff
und auch Sie, und da geht es darum, dass
Herr Griubler von der DBE in MAT A 125,
Band 21, Paginierung 181109 ff. Uber das
Auftreten von Gaszutritten und Gashorizon-
ten unter 840 Metern berichtet. Da sagen
Sie, Sie raten davon ab, dass diese Ergeb-
nisse in den zusammenfassenden Zwi-
schenbericht einflieBen sollen; denn das
wirde sonst - und jetzt zitiere ich -:

..die  Verunsicherung hervorru-
fen ... und Unsicherheit, die wir
nicht haben wollen, vermeiden.
Schrauben, an denen gedreht wer-
den konnte, sind von der PSE

- also dem Projekt ,Sicherheitsstudien Ent-
sorgung” -

aufgezeigt worden, wenn das not-
wendig ist.

Das hort sich jetzt wieder so an, wenn ich
das so sagen darf, als wenn da Ergebnisse,
die man gefunden hat, keine Beriicksichti-
gung finden sollten.

Und auf der anderen Seite, wenn ich |h-
nen das auch noch mit vorhalten darf, habe
ich hier eine Vorlage vom 2. Februar 1982,
namlich der Arbeitsgruppe RS2, ,Allge-
meine Angelegenheiten der Sicherheit kern-
technischer Anlagen und Einrichtungen des
Kernbrennstoffkreislaufs”, unterzeichnet von
Ihnen, gerichtet an den Bundesminister des
Innern, Herrn Baum. Unter dem Betreff ,Un-
tersuchung zusatzlicher Standorte fir ein
Endlager”, hier Umsetzung des diesbezlg-
lichen Beschlusses des Deutschen Bundes-
tages vom 10.12.1981 - und jetzt muss ich
Ihnen das ein Stick weit vorlesen; ich zi-
tiere -:

Die Bundesressorts kamen bereits
bei ihrer Besprechung am 16. Juli
1981 im Bundeskanzleramt tberein,
die technischen Mdglichkeiten zu-
satzlicher Standortuntersuchungen
in anderen Salzstocken und evtl.
Kosten intern weiter zu prifen.
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Dementsprechend hat zunachst die
PTB mit Schreiben vom 8. Dezem-
ber 1981 die Bundesanstalt fiir Ge-
owissenschaften und Rohstoffe
(BGR) beauftragt, Salzformationen
aullerhalb Niedersachsens fiir die
Einrichtung von Endlagern zu be-
werten.

Und dann weiter:

Ergdnzend hierzu hat BMFT mit
Schreiben vom 19. Januar 1981 die
BGR gebeten, (ohne AuBenwir-
kung) bis 30. April 1982 eine Studie
Uber die ,Eignung von Salzstocken
in Niedersachsen zur Endlagerung
radioaktiver Abfalle* zu erstellen.

Das ist MAT A 29, Paginierung 560035 bis
560038.

Also, ich muss ja irgendwie verstehen,
das zusammenzubringen, wenn auf der ei-
nen Seite der Eindruck entstehen koénnte,
dass Sie versucht haben, Ergebnisse sozu-
sagen lieber unter dem Deckel zu halten, auf
der anderen Seite aber sehr offensiv vorge-
gangen sind bezuglich der Untersuchung
anderer Standorte. Wie kann ich das verste-
hen? Wie kann ich das logisch tbereinander-
bringen?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, es war
die Linie in der Regierung Schmidt, in der
Regierung Kohl: Wir halten an Gorleben fest
bis zum Beweis des Gegenteils. Es ist
mehrfach gesagt worden - und ich kann da
also schone Belegstellen zitieren, sowohl von
prominenten Sprechern der Regierung
Schmidt wie prominenten Rednern der Re-
gierung Kohl-: Es wird keine faulen Kom-
promisse zulasten der Sicherheit geben, und
die Offentlichkeit wird informiert.

An dieser Stelle will ich auch durchaus
darauf hinweisen, dass etwa dieser Zwi-
schenbericht vom Juli 83 ja auch veroffent-
licht worden ist und dass es zwei groR3ere
Gesprache gegeben hat, eins in Hitzacker
und eins in Lichow, meine ich - kdnnte ich
nachgucken -, und die Offentlichkeit infor-
miert worden ist. Es gibt von der PTB, aber
auch vom Land Niedersachsen Informations-
stellen vor Ort, die Uber die jeweiligen ak-
tuellen Ergebnisse die Bevolkerung unter-
richtet haben, und ich meine, dass das allzu
leicht vergessen wird. Also, da ist informiert
worden, und die Auseinandersetzung hier mit
Kritikern wie Duphorn und Herrmann usw.,
das habe ich eben schon genannt. Und es ist
auch hier, meine ich, im Bundestag oder in

irgendwelchen Ausschiissen mit den Leuten
geredet worden, und in der RSK sind diese
Herren auch einvernommen worden.

Deswegen war es das Bemuihen, nicht
nur, weifd ich, einzelner Personen, Alternativ-
standorte ausfindig zu machen fir den Fall,
dass etwas schiefgeht, dass man da etwas in
petto hat. Denn es war - ich wiederhole noch
mal - wirklich die feste Uberzeugung: Die
Generation, die Kernkraftwerke betreibt, soll
sich gefalligst auch um die Beseitigung der
radioaktiven Abfalle kimmern, und zwar mit
allem Nachdruck, und das ist ein Prinzip, das
ich mir personlich auch, wenn Sie wollen,
aufs Panier geschrieben hatte. Ich finde das
richtig, dass man also nicht, weil ich, die
Kernkraftwerke nutzt und den radioaktiven
Abfall dann den spateren Generationen
Uberlasst, selbst wenn es im Moment so
aussieht, dass es tatsédchlich also kommt.
Und deswegen, muss ich sagen, war die
Suche nach Standortalternativen durchaus in
meinem Sinne.

Was jetzt hier die Gasfrage anlangt, die
man da gefunden hat: Gut, habe ich zugege-
benermaf3en nicht mehr in Erinnerung. Aber
wenn Sie darauf hinweisen, dass ich da auf
vorhandene Abhilfeméglichkeiten verwiesen
habe, ich meine, dann, denke ich mal, werde
ich da die Sache nicht leichtsinnig vom Tisch
gewischt haben, sondern habe gesagt: Okay,
was soll man Pferde scheumachen, wenn
hier doch aber ein Ausweg erkennbar ist?

Und in diesem Sinne mdchte ich das -
also jedenfalls hier im Abstand von fast
30 Jahren - mal verstanden wissen. Also,
dass ich da irgendwelche Dinge bewusst
unter den Tisch kehren wollte, also, das weil3
ich nicht.

Und dazu sind einfach zu viele Leute
auch an dem ganzen Vorhaben beteiligt ge-
wesen. Das war ja nicht nur die PTB mit den
Leuten, die wir schon hundertmal hier ge-
nannt haben, sondern es war auch die BGR.
Wir haben also wirklich jede entscheidende
Weiterentwicklung und mdglicherweise also
auch kleinere Dinge hier in der Reaktor-
Sicherheitskommission und der Strahlen-
schutzkommission beraten lassen, und die
haben auch Sachverstandige dazugezogen,
sodass also jedenfalls ein breites Spektrum
an Meinungen eingeflossen ist, und, wie ge-
sagt, auch selbst hier Skeptiker wie Herr-
mann und Duphorn sind durchaus gehort
worden. Ware da unverantwortlich irgendwas
unter den Teppich gekehrt worden, dann
hatte das sicherlich in dieser groRen Com-
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munity einen Sturm der Entriistung ausge-
|6st; denn das sind ja nicht nur Manipulatoren
und Trickser gewesen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Matting. - Ich will
das Fragerecht jetzt an die Fraktionen wei-
tergeben, zunéchst an die CDU/CSU-Frak-
tion.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Dr. Matting. - Ich habe einfach
mal die Frage: Auf dem Weg hin zur Kabi-
nettsentscheidung 1983, gab es da eigentlich
von |hnen Kontakte mit so politisch Verant-
wortlichen, ich wirde mal sagen, Staats-
sekretar, moglicherweise Minister? Oder ist
das auf der Ebene der Namen gelaufen, die
Sie eben genannt haben, also Hanning,
Ziegler, der Referats-, Unterabteilungsleiter,
die dafir fachlich zustandig waren?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, diese
Frage kann ich ganz Klipp und klar beant-
worten. Das ist selbstverstandlich mit der
Hausleitung abgestimmt. Und diese Kabi-
nettvorlage ist ja - jedenfalls im entscheiden-
den Teil - auch in Vertretung von dem dama-
ligen Staatssekretar Dr. Frohlich abgezeich-
net worden.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja, das ist
bei Kabinettsvorlagen so. Ich glaube, dass
Sie meine Frage nicht ganz richtig verstan-
den haben. Der Umstand, dass Sie da nach
Hannover gefahren sind, was Sie da in Han-
nover gesagt haben: Haben Sie das in ir-
gendeiner Weise im Auftrag eines Ministers
oder Staatssekretars getan? Oder ist das
entwickelt worden auf der Ebene der fachlich
zustandigen Beamten?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Gut. Ich
raume ein: Ich bin hier an dieser Stelle etwas
spekulativ. Da diese Sachen aber das ganz
klare und ausdrickliche Interesse der Haus-
leitung hatten und dariber regelmafig be-
richtet wurde - - Ich Wirstchen als Referats-
leiter war natrlich nicht immer beim Minister
auf dem Schof3; um es mal scherzhaft zu
formulieren. Aber dazu haben wir auch Ab-
teilungsleiter und Staatssekretare. Und ich
habe an geniigend Besprechungen beim
Staatssekretar Sowieso teilgenommen, habe
ihm das vorgetragen - - oder zusammen mit
dem Abteilungsleiter. Und Unterabteilungs-

leiter gibt es ja auch noch. Insoweit sind die
voll eingebunden gewesen. Das ist also
keine Entscheidung auf- ja, wie man so
sagt - Arbeitsebene gewesen.

Also: Ganz eindeutig bis in die Hauslei-
tung hinein abgestimmt. Da kam dann wabhr-
scheinlich auch - aber, wie gesagt, ich bin
hier spekulativ und damit angreifbar - das
Kommando: Kimmert euch um diese Sache
und seht zu, dass da PTB und BGR sich auf
die eigentliche Fragestellung konzentrieren,
namlich die Eignung oder Eignungshoffigkeit
Gorleben.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ware es
nicht, um den Anspruch der Ergebnisoffen-
heit der Erkundung in Gorleben zu unter-
streichen, noch glaubwirdiger gewesen,
Uber einige Studien hinaus auch an einer
anderen Stelle - ein, zwei anderen Stand-
orten - obertagig zu erkunden? Warum hat
man das damals nicht fur richtig erachtet?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Das ist si-
cherlich eine voéllig berechtigte Frage, die
sich insbesondere natirlich auch aus heuti-
ger Sicht stellt. Man hat theoretische Vor-
arbeiten gemacht, mehrere. Niedersachsen
haben das gemacht. Und die BGR hat, wie
gesagt, Salinar- und Festgestein untersucht.
Uber viele Jahre - von Beginn der 80er-Jahre
an bis, ich meine, Mitte der 90er, 95 - sind
zwei Berichte noch mal von der BGR verof-
fentlicht worden. Da sind diese Erkenntnisse
zusammengefasst worden. Also, man hat
sich da Gedanken gemacht.

Man hat aber die Standorte nicht erkun-
det, weil nicht zuletzt - und auch da meine
ich mich an Vorgange zu erinnern - auch das
Personal zum Teil gar nicht zur Verfliigung
stand. Denn wenn ich - - Und das ist ja auch
Teil der heutigen Diskussion: Man muss den
besten Endlagerstandort rausfinden. Wie um
alles in der Welt will ich den besten raussu-
chen? Da muss ich- also, was weil} ich,
wie? - x Standorte - und x ist also, ich weil}
nicht, 50 oder so was - mit derselben Kon-
zentration, mit demselben Aufwand, mit
demselben auch finanziellen und personellen
Aufwand untersuchen, muss da Erkun-
dungsbergwerke einrichten, mit all dem, was
dazugehdrt. Ich brauche Bergleute, die da
nach untertage fahren und die entsprechen-
den Erkundungen vornehmen. Und erst
wenn ich das habe, dann kann ich einen
Vergleich machen.
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Wie das dann in der Offentlichkeit wirkt,
sage ich mal, das mogen Sie natirlich ganz
anders betrachten aus lhrer speziellen Ver-
antwortung als Abgeordnete. Wenn also
schon - ich mache mich angreifbar; ich weil
das - meinetwegen eine Stromleitung im
Grunde kaum durchsetzbar ist, wie will ich
das dann mit so einem Endlagerprojekt ma-
chen?

Und zum damaligen Zeitpunkt-- Und
maoglicherweise ist das heute noch so - ich
weif3 es nicht; ich habe mich also seit be-
stimmt zehn Jahren Gberhaupt nicht mehr um
diese Sache gekimmert, wenn nicht mehr -,
ist das ja auch am Standort Gorleben noch,
dass der Gemeinderat Gorleben noch immer
das Projekt stitzt. Damals hat man gesagt:
Okay, wenn wir jetzt da drei oder x oder y
weitere Standorte machen: Wie wirkt das
dann auch auf den Standort, der damals
akzeptiert zu sein scheint oder schien?

Es gab also eine ganze Reihe von Grin-
den, zu sagen: Ja, wenn jedermann sagt -
also, und nach Prufung der kritischen Stim-
men -: Die Eignungshoffigkeit scheint gege-
ben, und nun lasst uns doch mal das Erkun-
dungsverfahren zu Ende filthren - - Wenn das
Erkundungsverfahren zu dem Ergebnis
kommt: ,Nein, das geht nicht; da ist meinet-
wegen zu viel Gas unten“, dann bin ich si-
cher, wéare keiner in der Bundesregierung,
wie immer sie heiflt, gewesen, der gesagt
hatte: Okay - jetzt muss ich aufpassen -, das
decken wir jetzt mit dem Mantelchen der
N&achstenliebe zu, und da machen wir die
Augen zu und machen trotzdem weiter.

Wenn das riskant gewesen ware - - Da
glaube ich all den Leuten - und da kdnnte ich
einige Stellen nennen -, die sagen, angefan-
gen vom Kanzler Schmidt: Kernenergie wird
der Bevoélkerung nicht Gbergestilpt, und
Kernenergie und auch Endlagerung ohne
Sicherheit wird es nicht geben. - Ich bin so
naiv, das zu glauben.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Um alter-
native Standorte obertdgig zu erkunden,
hatte man ja Probebohrungen und so was im
Vorfeld machen missen. Hatten Sie denn
Uberhaupt Bundeslander gehabt- auller
Niedersachen in Gorleben -, die das mitge-
macht hatten?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, die
Frage kann ich nicht beantworten, jedenfalls
nicht seriés. Ich sage mal eher: Nein. Ich
meine, wenn sich heute Baden-Wrttemberg

und maoglicherweise das eine oder andere
Bundesland noch anbietet: ,Lasst doch hier
mal eine Tiefbohrung machen“, dann nehme
ich das gerne zur Kenntnis. Zu meiner Zeit,
meine ich, waren die alle auf dem Dampfer:
Hier, die Experten sagen, Gorleben: Ja; Nie-
dersachen - Landesregierung meine ich
jetzt - und der Kreistag haben das abgenickt;
dann macht doch da weiter, solange jeden-
falls, bis der Beweis des Gegenteils erbracht
wird. Warum macht ihr hier die Pferde
scheu?

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Herr
Matting, ich wirde dann gerne die Befragung
fortsetzen und den Fokus vielleicht noch mal
ein bisschen zuricknehmen.

Es wird ja immer wieder die Behauptung
aufgestellt, mit der Regierung Kohl sei quasi
die Devise ausgegeben worden: Gorleben -
Augen zu und durch. Das ist ein Vorwurf, der
auch hier im Raume steht. Dem steht aus
meiner Sicht entgegen, dass wir in den Un-
terlagen, die wir gesucht haben - und das
deckt sich mit dem, was Sie hier vorgetragen
haben -, gewisse Vorsorgemalinahmen ent-
deckt haben fir den Fall, dass sich Gorleben
als ungeeignet erweisen sollte. Das wirde
man ja nicht machen, wenn man ,Augen zu
und durch” betreibt.

Ich mochte lhnen deshalb gerne einige
Unterlagen an die Hand geben, um die Dinge
auch zu vereinfachen. Es handelt sich da-
bei - ich sage es jetzt mal furs Protokoll; kon-
nen Sie das mal ribergeben? - Danke! - um
zwei Ministervorlagen und einen Vermerk,
die aus der Zeit 82/83 stammen. Das eine ist
eine Ministervorlage, die sich um die Unter-
suchungen zusatzlicher Standorte fur End-
lager dreht. Das ist- fir das Protokoll -
MAT A 52, Band 9 und dort die Blatthum-
mern 252 ff. Da sind auch drei Anlagen da-
bei: eine Chronologie zum Thema ,Erkun-
dung alternativer Standorte”, dann etwas aus
dem Forschungs- und  Technologie-
ausschuss und schlieBlich ein Konzept der
Standorterkundung an anderen Standorten.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Kdnnen Sie ein bisschen lauter sprechen und
die Hand vor dem Mund wegnehmen? Man
hort das so schlecht.
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Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Das kann
ich, ja.- Bei der zweiten Ministervorlage
handelt es sich um eine vom 4. Méarz 82. Da
geht es um Untersuchungen zusatzlicher
Standorte fir ein Endlager zur Aufnahme
radioaktiver Abféalle aus der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie - das ist MAT A 52,
Band 9, dort die Blattziffern 248 f.- und
schlie8lich um einen Vermerk vom 17. Mai
83: Standorterkundung fiir ein Endlager, hier:
Erkundung weiterer Salzstdcke als Entschei-
dungsvorlage. Das ist MAT A 52, Band 7,
dort die Blatthummern 310 f.

So, wenn man sich die - - Ich fange jetzt
mal an, also chronologisch, mit der Minister-
vorlage vom 2. Februar 1982. Ich entnehme
dort den Abzeichnungen, dass Sie diese
Ministervorlage verfasst haben, dass die an
die Leitung gegangen ist. Und wenn ich das
richtig sehe, steht dann in der Handschrift
des Ministers drauf: ,St... R ...", also Rick-
sprache, ,Hier muss dringend etwas gesche-
hen. B.“. Also, das ist ja dann wahrscheinlich
der Innenminister Baum. Das Ganze lief ja
dann auch auf Sie wieder zuriick. Deshalb
darf ich Sie fragen, ob Sie sich an diesen
Vorgang erinnern kénnen und ob Sie wissen,
wie denn da die Leitung letztendlich ent-
schieden hat.

Denn Ihr Vorschlag tber das weitere Vor-
gehen war ja nach dem 21.03.82, also der
vorgesehenen Landtagswahl Niedersachsen:
Kontaktaufnahme mit den infrage kommen-
den Landern mit dem Ziel, ihre Unterstiitzung
der Bundesregierung bei der Verwirklichung
ihres Konzepts hinsichtlich der Untersuchung
zusatzlicher Standorte sicherzustellen usw.
sowie sorgfaltige Priifung der Ergebnisse der
Schachtvorbohrung im Salzstock Gorleben,
gegebenenfalls unter Einschaltung von RSK
und SSK, und Entscheidung, ob sich bereits
daraus ein Erfordernis zur Untersuchung
zusatzlicher Standorte ergibt.

Also, ich sage das mal mit meinen Wor-
ten: Hier wurden ja auch dann Vorbereitun-
gen getroffen, alternative Standorte in den
Blick zu nehmen. So formuliere ich das mal.
Kdnnen Sie sich an diese Vorlage erinnern,
und kdnnen Sie den Zusammenhang noch
mal darstellen, in der die entstanden ist bzw.
auch, wie die Leitung des Hauses BMI sich
dazu dann positioniert hat?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, ich
wirde liigen - was ich nicht tun will -, wenn
ich sage: Ich habe diese Ministervorlage, die

in der Tat ja von mir auch abgezeichnet ist,
noch in konkreter Erinnerung.

(Der Zeuge blattert und liest in den
ihm vorgelegten Unterlagen)

So, ich kann auch nur sagen: Selbst wenn
ich das Papier produziert habe und mich hier
fir etwas ausgesprochen habe - parallele
Untersuchung mehrerer Endlagerstandorte -,
dann muss ich zur Kenntnis nehmen, dass
ich also mit diesem Vorschlag nicht durchge-
drungen bin; denn er ist ja nicht so realisiert
in dem Sinne, dass hier konkrete Probeboh-
rungen durchgefiihrt worden sind, sondern
man hat das Ganze dann halt auf, ja, berg-
mannische Erfahrung - - Und zum Teil gibt es
ja, gerade im SchoRe der BGR, gentugend
praktische Erfahrung aus irgendwelchen
Bohrvorhaben, sodass man uber den geolo-
gischen Untergrund durchaus Aussagen
treffen kann. Und auf dieser Grundlage sind
ja dann eben die Berichte entstanden, die ich
erwahnt habe, Mitte der 90er-Jahre: Stand-
orte in dem wiedervereinigten Deutschland,
die fur ein Endlager infrage kommen.

Aber die Argumentation war jedenfalls
immer und immer wieder: Solange Gorleben
eignungshoffig ist - und das also nach sorg-
faltiger Prifung und keine Gegenargumente
kommen -, sollen keine weiteren Standorte
konkret erkundet werden im Sinne von Bohr-
gerat und, ja, moglicherweise Beunruhigung
in der Offentlichkeit. Also, so im Sinne wiirde
das ja bedeuten: Wir haben Zweifel an Gor-
leben. Wir sagen zwar, wir haben keine
Zweifel, aber in Wirklichkeit haben wir doch;
sonst wirden wir ja nicht an anderen Stand-
orten bohren.

Eins liegt mir wirklich noch am Herzen.
Ich meine, auch wenn ich mir hier irgendwo
Buhrufe einhandle, ich habe auch gelesen,
dass ein Kollege, an den ich mich, ehrlich
gesagt, auch personlich gar nicht erinnern
kann, dessen Name mir aber noch in Erinne-
rung ist, gesagt hat: Politik der Bundesregie-
rung war: Augen zu und durch. Da sage ich
jetzt also wirklich mit allem Nachdruck, wirk-
lich mit groRBer Ernsthaftigkeit: Diese Politik
ist jedenfalls aufseiten des Innenministe-
riums, dem ich damals angehdérte, und dann
spater dem Umweltministerium ab 86, dem
ich angehdrte, nicht verfolgt worden, son-
dern - ich habe es gesagt, und vielleicht wird
es dann dadurch auch ein bisschen langwei-
lig, und da kann ich eben auch Stellen zitie-
ren -: Kernenergie und Endlagerei werden
nicht betrieben ohne Sicherheit. Das ist wirk-
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lich- mag jetzt pathetisch klingen - auch
mein Glaubensbekenntnis. Und deswegen
»LAugen zu und durch ohne Riucksicht auf
Verluste” ist eine Anschauung, die ich in
Uberhaupt gar keiner Weise teile und die
mich, ehrlich gesagt, auch geérgert hat, als
ich das gelesen habe.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Nun
konnte man damals natirlich nicht davon
ausgehen, dass die Erkundung Gorlebens
letztlich zu einem positiven Ergebnis fuhrt,
weil jede Erkundung - wir haben das hier im
Ausschuss o6fter gehort: vor der Hacke ist es
duster - das Risiko birgt, dass der Standort
sich als ungeeignet erweist. Wenn ich lhren
Blick auf die zweite Ministervorlage - das ist
dann die vom 4. Marz 82 - richten darf: Da
wird ja beschrieben, was bereits an MalR-
nahmen eingeleitet ist, weil die Nichteignung
nicht ausgeschlossen werden kann. Also,
dort auf der Seite 2 dieser auch von Ihnen
verfassten und unterschriebenen Minister-
vorlage heil3t es:

Deshalb bereits veranlal3t

- Untersuchung von Salzformatio-
nen auBerhalb Niedersachsens
(Auftrag der PTB an BGR. Fertig-
stellung: Frihjahr 1982)

- Untersuchung der Eignung von
Salzstdcken in Niedersachen. ...

Ich Uberspringe jetzt, und dann kommt
der dritte Spiegelstrich:

- Untersuchungen zur Eignung von
Granit ...

Sie hatten vorhin in lhren Eingangsaus-
fihrungen betont, dass die Bundesregierung
Salzstandorte und feste Formationen auch
im Blick hatte. Sehe ich das richtig, dass das,
was hier als eingeleitete MaRnahmen be-
schrieben wird, quasi Vorsorgemaflinahmen
fur den Fall der Nichteignung Gorlebens wa-
ren?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, das ist
genau die Position. Man hat gesagt: Eig-
nungshoffig, ja, nach sorgféltiger Prufung,
aber nicht auszuschliel3en, dass irgendwas
schiefgeht. Und um diese Situation auffan-
gen zu kénnen - immer in dem Bemuhen, bei
Gewabhrleistung von Sicherheit den radioakti-
ven Abfall nicht beliebig lange irgendwie
obertagig liegen zu lassen -: Wir brauchen
Alternativen, die in Uberschaubaren Zeitrau-

men realisierbar sind. Da hat man eben - -
Dann darf ich hier doch noch mal-- Ich
meine, auch das ist ein Dokument, das si-
cherlich hier auch im Archiv des Bundes-
tages ist, die Drucksache - ich habe das vor-
hin, glaube ich, schon mal gesagt- 10/327.
Unter Ziffer 446™--  Forschungsarbeiten zur
Endlagerung®, da heil3t es unter dem Stich-
wort ,Endlagerung in Festgesteinen®:

Neben der Endlagerung in Salzfor-
mationen priift die Bundesregierung
auch Festgesteine auf ihre Eignung.
Hierfiur kommen im Wesentlichen
Granitgesteine in Frage. Die Bun-
desanstalt fur Geowissenschaften
und Rohstoffe wird bis Ende 1984
die vorliegenden Kenntnisse Uber
Granitvorkommen in der Bundes-
republik Deutschland zusammen-
stellen. In der Schachtanlage ,Kon-
rad“ werden am Beispiel der dort
vorliegenden Erzformationen Unter-
suchungsverfahren weiterentwi-
ckelt, die auch fur andere Gesteine,
zum Beispiel Grant'--, geeignet
sind. Wichtige Forschungsarbeiten
an Granitgestein  werden im
Rahmen einer bilateralen
schweizerisch-deutschen  Zusam-
menarbeit durchgefuhrt. Darlber
hinaus stehen der Bundesregierung
auch die Erkenntnisse zur Verfu-
gung, die im Rahmen der For-
schungsarbeiten der Europaischen
Gemeinschaften gewonnen werden.

Gerade dieser Hinweis auf die bilaterale
deutsch-schweizerische Zusammenarbeit
erinnert mich persoénlich daran, dass ich mal
Sprecher der Deutsch-Schweizer Kommis-
sion war und wir uns im Grimselpass genau
diese Arbeiten angeguckt haben. Von daher
habe ich auch gut noch in Erinnerung, wie
wir damals zusammen mit den Kollegen von
der BGR uns das angeguckt haben, was die
dort zusammen mit den Schweizern eben im
Festgestein gemacht haben. Von daher ist
schon dieser Entsorgungsbericht - ich sagte
es ja, vom 30.August83- insoweit also
durchaus in zeitlicher Néahe, Herr Paul, zu
den Ministervorlagen, die eben erwahnt wur-
den. Und dann eben noch mal die Sache
abgeschlossen: erst erweitert auf das ge-
samte erweiterte Bundesgebiet und dann
nach meiner Erinnerung 94/95 in Neuauflage

13 Richtigstellung des Zeugen: streiche: ,446", setze
,4.4.6% Anlage 2

Richtigstellung des Zeugen: streiche: ,Grant", setze
~Granit‘, Anlage 2
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erschienen. Diese Berichte missten ja dann
bei der BGR sein bzw. in ihrem Archiv.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Es ist so,
dass wir bei der Suche nach Unterlagen
auch tatsachlich die angesprochenen Gut-
achten und Studien gefunden haben, die in
der Ministervorlage angesprochen waren,
also die 82/83. Da ist in der BGR-Studie, die
die Salzformationen aulRlerhalb Niedersach-
sens betrachtet, auch sogar in der Zusam-
menfassung - das ist also MAT A 109,
Band 1, Blatt Nr. 187367, furs Protokoll -
festgestellt, dass in Schleswig-Holstein nach
den Vorauswahlgesichtspunkten nur der
Salzstock Sterup ohne Einschrankung als
untersuchungswiurdig anzusehen ist. Kénnen
Sie sich daran erinnern, dass dieser Standort
Sterup in der Diskussion war?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ganz klar und
ohne Ausweichmandver: Kann ich mich
Uberhaupt nicht erinnern.

(Der Zeuge blattert in seinen Un-
terlagen)

Ich weil3 - aber ich hatte das schon gesagt -,
dass dieser ganze Standortauswahlprozess
ausgesprochen langlich war, dass das schon
Ende der 60er-Jahre lief, Anfang der 70er-
Jahre lief, dass das aber eine Zeit war, die
sozusagen ohne meine aktive Beteiligung
dahinging, und ich von daher da auch Ein-
schlagiges nicht zu sagen weil3, wenn ich
hier nicht fantasieren will. Ich habe eine Sa-
che gefunden - ich weil3 nicht, ob ich das
vorhin schon nannte -, da hatte der Parla-
mentarische Staatssekretér von Schoeler auf
die Frage des Abgeordneten Kuhbacher,
SPD, in der Fragestunde des Deutschen
Bundestags mal gesagt:

Am 8. Oktober 1981 hatte ich lhnen
zugesagt, die drei weiteren Stand-
orte, an denen die Bundesregierung
im Jahre 1977 Probebohrungen
vorgeschlagen hatte, noch einmal
im Einzelnen mitzuteilen. Diese
Standorte, alle Niedersachsen, wa-
ren Borger, Ahlden und Fafllberg.
Die Bundesregierung hat jedoch,
wie bereits ausgefiihrt, den politisch
begriindeten Wunsch der nieder-
sachsischen Landesregierung ak-
zeptiert, zun&chst nur am Standort
Gorleben Erkundungsbohrungen
vorzunehmen.

Es sind eine ganze Reihe - wie ich aber nur
gesprachsweise weil - von anderen Stand-
orten untersucht worden. Dass auch in
Schleswig-Holstein was untersucht wurde, ist
mir, ehrlich gesagt, neu oder entfallen, hatte
ich vergessen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit geht das Frage-
recht jetzt an die SPD-Fraktion.

Ute Vogt (SPD): Vielen Dank.- Herr
Dr. Matting, Sie haben ja schon vieles zitiert
und auch offenbar das Gespréachsprotokoll
von Herrn llli im Kopf, obwohl Sie sich jetzt
unmittelbar daran nicht mehr erinnern kon-
nen. Ich méchte Sie fragen, wie Sie sich auf
den heutigen Tag vorbereitet haben. Hatten
Sie so viele Unterlagen zu Hause? Oder wo
haben Sie die her?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ich war Zeit
meines Lebens - wie soll ich sagen? - so ein
bisschen Hobbyhistoriker. Ich habe eine
Menge Kram gesammelt gehabt, weil mich
eben auch der historische Ablauf dieser gan-
zen Prozesse interessiert hat. Ich habe, als
ich dann in den Ruhestand trat - und das ist
in der Zwischenzeit ja mehr als neun Jahre
her, wie ich erwahnt habe -, mindestens
95 Prozent dann entweder dem Schredder
anheimgegeben oder meinem Nachfolger im
Amte. Ich habe eine schmale Auswahl, die
ich fast vollstandig hier bei mir habe, mitge-
nommen und habe aus diesen wenigen Un-
terlagen zitiert. Ich entsinne mich auch natir-
lich - - Und ich darf sagen - insoweit biete ich
hier vielleicht auch ein bisschen Angriffsfla-
che, aber vielleicht auch absichtlich -, dass
ich zwar nicht systematisch, weil ich dachte,
das brauche ich nie wieder, diesen Entwurf
eines Berichtes damals von dem Gabriel
noch gelesen - - Da hangt ja dieses Protokoll
dran von dem llli. Da habe ich das zum ers-
ten Mal zur Kenntnis genommen, dass es
Uberhaupt einen solchen Vermerk von Herrn
llli gibt. Deswegen war ich - aber ich wieder-
hole mich da ein wenig - Uberrascht, als das
Papier dann spater als Protokoll bzw. sogar
als Mitschrift auftauchte. Das ist es, meine
ich, nicht. Das sind die Aufzeichnungen von
Herrn llli, der auch eine bestimmte Position
vertrat, der dann auch entsprechend pikiert
war, als das nicht so ging, wie er sich das
vorgestellt hat, obwohl ich wei3, dass es
auch sowohl im Bereiche der PTB wie auch
im Bereiche der BGR durchaus Kollegen
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gab, die gesagt haben: Nein, andere Stand-
orte nicht, wir konzentrieren uns auf Gor-
leben und machen das lege artis. Was da
rein muss, kommt rein. Und da akzeptieren
wir auch nicht irgendwelche fachlichen Wei-
sungen von irgendwie moglicherweise fach-
lich nicht kompetenter Seite. - Denn im Be-
reich der Geologie - das rdume ich ehrlich
ein, habe ich auch von Anfang an gesagt -
bin ich kein Fachmann. Ich habe da auf das
vertraut, was, wie gesagt, die BGR sagt, was
die PTB selber sagt, was die DBE sagt, was
auch hier natirlich die Reaktor-Sicherheits-
kommission, die sich ausfuhrlich mit all die-
sen Dingen uber die Jahre beschaftigt hat,
gesagt hat. Da habe ich nicht gewagt, als
schlichter Physiker in diese Dinge einzugrei-
fen. Da fehlte mir die Kompetenz, und die
wollte ich nicht Uberschreiten.

Ute Vogt (SPD): Ist es nicht Ublich, dass
solche Vermerke von Gesprachen gefertigt
werden? Ich kenne das eigentlich aus dem
Ministerium: wenn es Gesprache gibt mit
mehreren Menschen, dass man selbstver-
standlich einen Vermerk zu den Akten Uber
den Verlauf macht.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Frau Vogt,
100 Prozent ja. Das ist hier aber nach meiner
besten Kenntnis nicht erfolgt, sondern ich
habe diesen Vermerk, um mich zu wieder-
holen, gesehen als Anlage soundso viel ir-
gendwie - es waren ja weit Uber 20 Anlagen;
alle im Ubrigen am Datenschutz vorbei,
ungeschwarzt -, als eben dieser Vermerk von
llli an diesem Bericht vom Parteivorsitzenden
Gabriel da veroffentlicht wurde im Internet.

Ute Vogt (SPD): Es war der Umwelt-
minister, der das veroffentlicht hat. Ich gebe
Ihnen recht: Das ist die Mitschrift, die nicht
die Form eines sonst in den Ministerien Ub-
lichen Vermerks hat, weil der wird ja normal
gezeichnet und hat einen formal anderen
Aufbau. Kénnen Sie sich erklaren, warum
weder von dem Gesprach am 13.04.83 noch
vom Gesprach am 11.05.83 ein offizieller
Vermerk in den Akten zu finden ist? Ist das
Zufall, dass wir ihn noch nicht gefunden ha-
ben, oder gibt es den nicht?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Sie merken,
ich spekuliere hier und sage das auch. Ich
denke mal, das Ergebnis dieser Bespre-
chung war ja eindeutig. Die Ressorts ein-
schlie8lich Kanzleramt waren sich einig: Wir

belassen es bei Gorleben und dem Hinweis
»Wir sind bereit und haben uns entsprechend
auch fachlich vorbereitet, wenn Gorleben
nicht zum Zuge kommt aus Sicherheitsgriin-
den, dass wir dann Alternativen haben.” Das
war, meine ich, ein klares Ergebnis. Wenn
der llli da von Weisung redet - so what? -,
dann muss ich sagen: Das ist an mehreren
Stellen zurtickgewiesen worden, auch in
einer Pressemitteilung der Bundesregierung,
die noch gar nicht so alt ist. Eine Weisung
gibt es nicht. Und weil das Ergebnis klar war,
sehe ich keine Notwendigkeit, dass es da-
mals ein formales Protokoll hatte geben sol-
len. Das jedenfalls, was der Illi gemacht hat,
sind - ich sagte es schon mal - seine person-
lichen Notizen, die mir oder - ich behaupte es
auch mal - keinem anderen der Gesprachs-
teilnehmer zwecks Abstimmung zugeordnet
worden sind.

Ute Vogt (SPD): Das heil3t: Vermerke
gibt es nur, wenn Ergebnisse nicht klar sind?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, gut - -

Ute Vogt (SPD): Sie hatten ja auch einen
Ergebnisvermerk niederlegen kénnen. Das
ware doch der Normalfall gewesen. Ich ver-
suche, zu verstehen, warum kein Einziger
zwei Sitzungen, an denen viele durchaus
nicht unbedeutende Mitarbeiter teilgenom-
men haben, anscheinend offiziell - nach |h-
ren Worten war das von llli nicht offiziell -
irgendwo in den Akten vermerkt hat. War das
Ublich damals, dass man keine Gesprachs-
vermerke Uber die ressortibergreifenden
Gesprache anfertigt?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Frau Vogt,
vielleicht haben sich alle Gesprachsteilneh-
mer handschriftiche Notizen gemacht. So
schlieRe ich nicht aus, dass ich mir mogli-
cherweise damals auch ein paar - -

Ute Vogt (SPD): Nein, ich meine jetzt ei-
nen offiziellen gemeinsamen Vermerk.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ein offizielles
gemeinsames Protokoll ist mir nach bester
Erinnerung nicht mehr in Erinnerung.

Ute Vogt (SPD): Und das war damals Ub-
lich?
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Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, gut, ich
meine, jetzt versuchen Sie natirlich, hier die
Dinge zu generalisieren. Ich habe in meinem
Leben 100 000 Protokolle gemacht und weil3,
dass Protokolle nitzlich sein kénnen. Inso-
weit wirde ich so weit wie Sie nicht gehen
und sagen, dass das damals tUberhaupt nicht
Ublich war. Es war sehr wohl tblich. Und, wie
gesagt, ich habe selber Protokolle noch und
ndcher gemacht; aber offenbar hat der Ver-
anstalter - das ist ja die PTB bzw. die BGR -
es nicht als notwendig angesehen, ein sol-
ches formliches Protokoll zu erstellen.

Ute Vogt (SPD): Ich habe nur mal eine
Nachfrage zu den Notizen von Herrn Illi vom
13.04.83 - das hat die Frau Vorsitzende |h-
nen schon vorgehalten -, wo Sie zitiert sind
oder mit den Worten wiedergegeben wer-
den - ich zitiere -:

Bei aller Wertschatzung der Ergeb-
nisse abraten, die Ergebnisse zu
Grundlagen in dem zusammenfas-
senden Zwischenbericht zu ma-
chen. Wirde Unsicherheit hervor-
rufen. Und Unsicherheit, die wir
nicht haben wollen, vermeiden.
Schrauben, an denen gedreht wer-
den kann, sind von PSE aufgezeigt
worden, wenn das notwendig ist.

Was fur Schrauben haben Sie gemeint,
an denen man drehen kann?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Das bezieht
sich ja offenbar auf das, was die Vorsitzende
vorhin schon gesagt hat, -

Ute Vogt (SPD): Ja, genau.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: - diese Gas-
entwicklung oder die Gasfunde, die man da
gefunden hat, die aber offenbar nicht von
einem solchen Gewicht waren, dass man das
Projekt Gorleben hatte aufgeben missen,
sondern dass es hier offenbar aus bergman-
nischer Sicht und sicherheitstechnischer
Sicht Ldsungsmdoglichkeiten gab, die das
Ganze als beherrschbar erscheinen lassen.
Warum soll ich, wenn hier eine entspre-
chende Information an die Offentlichkeit geht,
der Offentlichkeit sagen: ,Da sind aber groRe
Gasdinge“, wenn man doch Methoden zu
deren Beherrschung kennt?

Sebastian Edathy (SPD): Kdnnen Sie
sich denn - wenn ich da einhaken darf -, Herr

Dr. Matting, an das Gesprach vom 13.04.
erinnern? An das Gesprach, das wenige
Wochen spéater im Mai stattgefunden hat,
kénnen Sie sich ja, wie Sie sagten, nicht
erinnern.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ich kann mich
wirklich beim besten Willen nicht erinnern.
Ich wiirde das gerne tun. Ich meine - -

Sebastian Edathy (SPD): Aber Sie kon-
nen sich daran erinnern, dass in einem Ge-
sprach, an das Sie sich nicht erinnern kon-
nen, nur von unerheblichen Gasmengen die
Rede gewesen sei.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein, auch
das weil} ich nicht mehr. Entschuldigung, das
weild ich nicht und sage das und driicke mich
hier nicht um irgendwelche Verantwortung.
Ich bitte, mir das abzunehmen.

Sebastian Edathy (SPD): Weil Sie ge-
rade sagten: Wenn das mit dem Gas ein
Problem gewesen sei, hatte das in dem Be-
richt erwahnt werden mussen.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Davon bin ich
100 Prozent Uberzeugt, dass das der Fall
gewesen ware, wenn es eben hier ein gravie-
rendes Problem gegeben hatte.

Sebastian Edathy (SPD): Darf ich Ihnen
einen Vorhalt aus genau dem Protokoll von
Herrn Illi machen, aus dem Frau Vogt Sie
eben zitiert hat? In diesem Protokoll wird
Herr Grubler - das ist MAT E 6 a, Band 22,
Paginierung 6 bis 16 - wie folgt wiedergege-
ben, also Gesprach PTB, 13.04.83:

Gribler: aktuelle Dinge (flieRt nicht
in Bericht ein)

Meine Frage: Warum, glauben Sie, ist es
nicht eingeflossen?

In 5001 2 Gashorizonte unter 840 m

Langzeittest: Bei Entspannung des
Bohrloches erneute Gaszutritte

in der 1. Testphase geringe Kon-
densatzufliisse, in der 2. Phase
starkere Zuflisse wahrscheinlich
2 Horizonte: 1. Horizont Gas, 2. Ho-
rizont Kondensat. 5002

- also die weitere Bohreinrichtung -
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soll auch getestet werden. Berg-
bauliche Tatigkeiten werden behin-
dert, aber nicht unméglich gemacht

In 5001 wird der Schacht nicht so
tief bis an die Gashorizonte geteuft.
In 5002 erschwert der Gaszutritt die
Abteufarbeiten.

Das klingt, muss ich lhnen sagen, fir ei-
nen AulRenstehenden erst mal alles andere
als undramatisch. Warum ist das nicht in den
Bericht eingeflossen?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Schlagen Sie
mich tot.

Sebastian Edathy (SPD): Bitte?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ich sage:
Schlagen Sie mich tot.

Sebastian Edathy (SPD): Nein, das habe
ich nicht vor. Aber kdnnen Sie die Frage be-
antworten?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Kann ich nicht
beantworten.

Sebastian Edathy (SPD): Wenn das so
gewesen sein sollte, wie das hier in dem
Protokoll von Herrn Illi wiedergegeben wird -
das, was Herr Gribler gesagt haben soll -,
hatte das aufgrund der Wichtigkeit dessen,
was ausgefuhrt wurde, Anlass gegeben, das
in den Bericht mit aufzunehmen?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, dass
Gase vorhanden waren im Salzstock Gor-
leben, das, meine ich, ist keine Neuerung.
Jetzt habe ich, rGume ich ein, keine Fund-
stelle parat, die auf diese Sache eingeht.
Aber dass die Frage der Gasbildung da ist,
will ich gerne bestéatigen. Musste hier langer
suchen; will ich jetzt nicht. Aber es ist jeden-
falls von den Fachleuten, die mafgeblich
waren, nicht als so dramatisch angesehen
worden, dass hier wirklich die Sache daran
scheitern wirde. Und ich sage mal: Wenn ich
hier die Unterlagen in ihrer Kontinuitat nehme
bis in die Gegenwart hinein, dann gibt es
noch einen Entsorgungsbericht von 1988,
dann gibt es hier ein Infoblatt des BfS Fort-
schreibung des zusammenfassenden Zwi-
schenberichts Uber die bisherigen Ergeb-
nisse der Standortuntersuchung Gorleben
vom Mai 1983, Gesamtbewertung. Koénnte
ich Ihnen vorlesen.

(Der Zeuge blattert in seinen Un-
terlagen)

Hier, das sind alles Dinge, die der Offentlich-
keit zur Verfigung stehen, die lhnen zur
Verflgung stehen. Da ist gesagt worden: All
das, was hier neu untersucht wird, flhrt nicht
dazu, dass dem Salzstock Gorleben die
Eignungshoffigkeit abgesprochen werden
muss.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit geht das Frage-
recht jetzt an die FDP-Fraktion.

Angelika Brunkhorst (FDP): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Ich steige direkt in
die Fragen ein. Es sind wahrscheinlich auch
kleine Doppelungen drin, aber manchmal ist
auch das sinnvoll. Ich mochte noch mal da-
nach fragen: Sie haben vorhin schon darauf
hingewiesen, dass ja die Mehrheit der zu-
arbeitenden Wissenschaftler der Meinung
war und dass es auch die Auffassung der
PTB war, dass die Eignungshoffigkeit eigent-
lich klar war. Sie haben auch die Problematik
dargestellt, wie das denn wohl gewesen
ware, wenn man jetzt gleichzeitig mit der
gleichen Tiefe woanders héatte suchen wol-
len. Kbnnen Sie eine Aussage Uber die Ka-
pazitat der finanziellen Ressourcen machen?
Hatte man die Uberhaupt aufbringen kon-
nen? Die zweite Frage ist die: Hatte man
Uberhaupt die Kapazitat an Fachleuten ge-
habt, mehrere Standorte gleichermalen
sorgfaltig zu untersuchen? Wie schatzen Sie
das ein?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Frau Abge-
ordnete, jetzt, muss ich sagen, bedaure ich
ein wenig, dass ich diese Frage nicht vorher
gekannt habe; denn ich kann mich entsin-
nen, dass ich genau zu dieser Frage einen
Vermerk des damaligen Wirtschaftsministers
hatte, der hier auch gerade fir die BGR zu-
standig ist, der gesagt hat: Liebe Bundes-
regierung, wenn ihr wollt, dass da was ge-
macht wird, mussen wir den Personal-
bestand und natirlich auch die Finanzen
deutlich aufstocken. - Es war damals jeden-
falls ausreichend fur das, was lief. Das sage
ich doch mit Uberzeugung: Das reichte aus.
Die BGR, die PTB und dann gab es ja eben
hier den Dritten, die DBE mit Sitz in Peine,
und, wie gesagt, die Leute, die sonst noch
von Instituten angesprochen worden sind.
Aber jetzt mal extrem formuliert: Den ideal-

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

66

[41. Sitzung am 12.05.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - endgiiltig

typischen Standort rauszusuchen, und das
mit Uberall gleicher Intensitdt und Verant-
wortungsbewusstsein, dazu hatte die fach-
liche Kapazitat in Deutschland und mogli-
cherweise weltweit Uberhaupt nicht ausge-
reicht, abgesehen von der Frage: Wer soll
das bezahlen? Das hatte nicht gereicht. Das
Argument ist - gut, das mag hier als Kricke
empfunden werden -: Wir haben ja Gorleben;
die Eignungshoffigkeit wird, jedenfalls tber-
wiegend, nicht infrage gestellt.

Angelika Brunkhorst (FDP): Im Entwurf
der Kabinettsvorlage, die Sie mit Datum vom
13. Juni 83 an das BMFT, das BMWi, das
BMF und den Chef des Bundeskanzleramtes
versandt haben, hei3t es, dass sich das
Bundeskabinett im Beschluss vom 13. Juli 83
die Entscheidung Uber die Errichtung des
Endlagers vorbehalte, bis die Ergebnisse der
untertdgigen Erkundung vorliegen. Und wei-
ter: Derzeit bestiinde keine Notwendigkeit,
neben Gorleben weitere Standorte erkunden
zu lassen, und sich die Bundesregierung
erforderlichenfalls zu gegebener Zeit erneut
mit dieser Frage befassen wollte. Ich ver-
weise noch mal auf MAT A 52, Band 3, Sei-
ten 000300 bhis 000302. Hat das Kabinett
Ihrer Erinnerung nach das auch so beschlos-
sen, in dieser Formulierung, dass man sozu-
sagen gesagt hat: ,Jetzt machen wir das,
aber wir behalten uns vor, wir gucken immer
wieder drauf, gegebenenfalls erneut anders
zu entscheiden oder weitere Dinge zu tun“?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Das sage ich
mit allem Nachdruck, wenn ich lhre Frage
richtig verstanden habe: Das hat sich das
Kabinett vorbehalten. - Ich weil3 jetzt nicht
genau - so schnell konnte ich das nicht se-
hen -, die Kabinettvorlage 5. Juli, die Ziffer 6,
da heildt es ja hier - Entschuldigung, wenn
ich jetzt moglicherweise das Zitat dopple -
noch mal:

Aufgrund der Eignungshoffigkeit
des Salzstockes Gorleben ist der-
zeit die Erkundung anderer Salz-
stocke nicht erforderlich. Sollten die
untertdgigen  Erkundungen am
Salzstock Gorleben entgegen den
bisherigen Erkenntnissen zeigen,
dass dieser als Endlager nicht ge-
eignet ist, wiirde dies nur eine zeit-
liche Verschiebung zur Folge ha-
ben, weil im Bedarfsfall auf der
Grundlage von bisher durchgefihr-
ten Untersuchungen Uber eig-

nungshoffige Salzformationen kurz-
fristig andere Standorte benannt
und aufgrund der bei der Erkun-
dung von Gorleben gewonnenen
Erfahrungen rasch erkundet werden
kénnten und die entstehende Zeit-
verzdgerung uberbriickbar ist.

Das, wie gesagt, ist ja eine Position gewesen
und insoweit auch ein Stick Kontinuitat.
Schon zur Zeit von Bundeskanzler Schmidt,
schon Anfang der 80er-Jahre ist so argu-
mentiert worden und sind entsprechende
Vorkehrungen getroffen worden fir den Fall -
ich kann es immer nur wieder betonen -,
dass es in Gorleben nicht geht. Aber man
muss und man wollte die untertédgige Erkun-
dung erst mal abschlieRen und auch sicher-
lich bei dieser Gelegenheit- was denn
sonst? - die Frage der Gasbildung oder des
Vorhandenseins von Gas eruieren und nicht
mit dem Mantelchen der Né&chstenliebe zu-
decken. Aber die untertdgige Erkundung
wurde eben als das zentrale Element ange-
sehen. Dazu war es auch erforderlich - und
da kommt ja nachher moglicherweise noch
eine Frage hier aus Ihrem Katalog -: War es
denn notwendig, dass man das Erkundungs-
bergwerk so comme il faut macht, dass man
spater auf dieser Grundlage auch ein End-
lagerbergwerk héatte betreiben kdnnen? Da
sage ich mal: Das sind dann auch die Berg-
behoérden, die natirlich Interesse daran ha-
ben, dass ein Erkundungsbergwerk nach
Stand der Technik gemacht wird, und nicht
jetzt, dass man die Bergleute meinetwegen
da auf der Trittleiter in den Schacht steigen
lasst. Also, wenn was gemacht wird, dann
wird das ordentlich gemacht. Und ich meine,
da hatten also schon die Bergbehtrden auf-
gepasst, dass da nicht irgendwie - ich sage
das jetzt mal etwas salopp - Murks gemacht
wird oder da an dieser Stelle gespart wird mit
dem Risiko, dass die Bergleute da maogli-
cherweise zu Schaden kommen.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ich komme
noch mal auf das gleiche Datum zurlick. Erst
mal die Feststellung: Es wird verschiedent-
lich die These vertreten, Erfolge bei der Er-
kundung des Salzstockes Gorleben seien fur
den Entsorgungsvorsorgenachweis erforder-
lich gewesen. Und in dem von lhnen im
Schreiben vom 13. Juni 83 verschickten Ent-
wurf der Kabinettsvorlage fiur die Sitzung am
13.Juli 83 - ich zitiere jetzt aus diesem
Schreiben - heil3t es demgegeniber;
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Sollten die untertdgigen Erkundun-
gen am Salzstock Gorleben zeigen,
dass dieser als Endlager nicht ge-
eignet ist, bedeutet dies nicht, dass
die Entsorgung nicht gesichert ist.
Vielmehr wirde dies nur eine zeitli-
che Verschiebung zur Folge haben,
weil im Bedarfsfall auf der Grund-
lage von bisher durchgefiihrten
Untersuchungen Uber eignungshof-
fige Salzformationen kurzfristig an-
dere Standorte benannt und auf-
grund der bei der Erkundung von
Gorleben gewonnenen Erfahrungen
rasch erkundet werden kénnten und
die entstehende Zeitverzégerung
Uberbrickbar ist.

Ich zitiere hier aus MAT A 53, Band 3 S,
000301. Das ist das, was Sie hier gerade
auch gesagt haben.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja.

Angelika Brunkhorst (FDP): Aber ver-
stehe ich den Passus trotzdem jetzt auch
genau und richtig? Bedeutet dass, dass der
Entsorgungsvorsorgenachweis auch ohne
Erfolg bei der Erkundung des Salzstocks
Gorleben hatte gefuhrt werden kénnen?
Denn es wird ja haufig behauptet, man
musste eben schnell irgendwas vorweisen,
damit dann neue Genehmigungen erteilt
werden kdnnen.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Richtig ist - -
Das hatte ich ja sogar einleitend zitiert aus
der - und insoweit ein Stickchen Historie -
Regierungserklarung von Bundeskanzler
Schmidt, der gesagt hat:

Voraussetzung daflr

- fir den begrenzten Ausbau der Kernener-
gie -
ist die Gewahrleistung der Entsor-
gung. Dafiur sind der Beschluf3 der
Regierungschefs von Bund und
Landern unveranderte Grund-
lage.

Die Texte konnte ich lhnen vorlesen, das
habe ich hier auch. Aber schon damals - das
war die Regierungserklarung vom 24. No-
vember 1980, ist hier auch als Bundestags-
protokoll nachlesbar - hat der Schmidt aus
meiner Sicht voéllig richtigerweise gesagt:
Hier ist ein Junktim. Wir bauen nicht Kern-
energie aus, ohne dass wir Vorsorge hin-

sichtlich der Endlagerung der dabei anfallen-
den radioaktiven Abfalle betreiben.

Wobei man ja auch sehen muss, dass
nicht nur durch den Betrieb von Kernkraft-
werken radioaktive Abfélle anfallen, wenn
auch die hochradioaktiven, sondern da gibt
es ja jede Menge Madglichkeiten, Abfalle,
allerdings weniger hochradioaktive, zu pro-
duzieren, auch in der Forschung, in der Me-
dizin usw. Und dafir muss Vorsorge getrof-
fen werden. Deswegen ja auch dann spéter
nicht nur die Fixierung auf Gorleben, sondern
dann durchaus richtigerweise auch die - nein,
Alternative sage ich mal nicht, aber - Ergan-
zung, die sinnvolle Erganzung durch das
Endlagerprojekt Konrad, eine andere End-
lagerformation - geeignet. So war es damals
geplant auch fir groRvolumige Abfélle, die
gerade aus - so sagen wir mal - medizini-
schem Bereich kommen, also fur irgendwel-
che Traceruntersuchungen oder so etwas,
die man da unterbringen konnte.

Da gibt es auch genigend Volumen-
schatzungen damals der PTB, wie das geht
und wo die dann anfallen. Auch in der Indus-
trie werden ja radioaktive Abfalle anfallen,
auch in der Medizin, umschlossene radio-
aktive Strahler fir Krebstherapie usw. Das
muss ja auch alles irgendwo bleiben. Das
muss man nicht notwendigerweise in den
Salzstock Gorleben tun.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank. - Das Fragerecht geht jetzt an
die Linke.

Jens Petermann (DIE LINKE): Danke. -
Herr Dr. Matting, zunachst mal eine Frage,
und zwar betreffs Herrn Professor Rothe-
meyer, Dr. llli; Wann haben Sie sich denn
zuletzt mit den beiden Herren getroffen?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Jetzt féallt es
mir schwer, das so - - Entschuldigung, das
meinen Sie ernst? Wenn ich hier scherze,
dann deswegen, weil ich die Jahrhunderte
gar nicht mehr zahlen kann, die wir uns nicht
gesehen haben. Also weder telefonisch noch
personlich sind wir uns in den letzten, was
weild ich, mindestens zehn Jahren begegnet.
Also, weif3 ich nicht.

Ich weiR auch gar nicht, wann der
Roéthemeyer in Ruhestand getreten ist. Er
war ja auch mal Kollege. Er war in der Ab-
teilung tatig, in der ich auch tatig war. Wir
haben mal zusammengearbeitet. Da war er
aber im Bereich der Reaktorsicherheit tatig
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und noch nicht als Abteilungsleiter im Berei-
che der nuklearen Entsorgung.

Jens Petermann (DIE LINKE): Sie hatten
vorhin so ein bisschen zum Ausdruck ge-
bracht, dass Sie Hobbyhistoriker sind, mitt-
lerweile aber einen Grof3teil der Unterlagen,
die Sie im Besitz hatten, geschreddert ha-
ben. War es denn ublich damals, aus dem
Ministerium bzw. den Akten, die dort ange-
legt wurden, Bestandteile mitzunehmen und
zu sammeln?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Das ist eine
sehr gute Frage. Das ware ein ausgespro-
chener Versto3 gegen Hausanordnungen
gewesen, wenn es sich denn um Original-
akten gehandelt hatte. Sich da Kopien mitzu-
nehmen, insbesondere von Vorgangen, die
man selber erzeugt hat, oder meinetwegen
Kopien hier von solchen offiziellen Entsor-
gungsberichten, die die Bundesregierung
gemacht hat, oder von dem von mir erwahn-
ten Sachverstandigenbericht dber Grund-
lagen und Praxis der Sachverstéandigentétig-
keit im Rahmen atomrechtlicher Genehmi-
gungs- und Aufsichtsverfahren von 79 mitzu-
nehmen, hatte ich tberhaupt gar keine Be-
denken. Insoweit - - Oder wenn ich hier eine
Kopie dieser Regierungserklarung vom
Schmidt - - Das ist ein Bundestagsprotokoll,
und da habe ich mir diese Seite, weil das
eben fur meine Arbeit wichtig war, damals
kopiert und mitgenommen und habe das als
S0 interessant und wichtig angesehen, dass
ich halt diese Sache auch mit in den Ruhe-
stand genommen habe. Wahrscheinlich héat-
ten meine Nachfahren das eines Tages wohl
verstandnislos in den Ofen gesteckt, wenn
nicht - wie soll ich sagen? - dankenswerter-
weise dieser Ausschuss sich an vorange-
gangenes Tun erinnert hatte.

Jens Petermann (DIE LINKE): Sie hatten
vorhin so ein bisschen Sympathie fir eine
alternative Standortsuche durchblicken las-
sen. Das ist jedenfalls hier so angekommen.
Es gibt den Bericht von 1982 zur Bewertung
von Salzformationen auf3erhalb Niedersach-
sens fur die Errichtung von Endlagern. Das
ist MATA109, Bandl1, Paginierung
187368 ff. In diesem Bericht werden nur
Salzformationen in Hessen und Schleswig-
Holstein betrachtet, weil es angeblich in den
anderen Bundeslandern keine geeigneten
Salzstocke gabe. Dieser Bericht zeigt, dass
es 1982 das Bemiihen gab, neben Gorleben

auch noch andere Standorte im Salz in Be-
tracht zu ziehen. Einem Vermerk ist zu ent-
nehmen, dass diese Studie offenbar auf Vor-
schlag niederséachsischer Ministerien in Auf-
trag gegeben wurde. Sagt lhnen diese Studie
was? Kdnnen Sie sich daran erinnern?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ich sage mal
ganz klipp und klar und ohne Winkelziige: An
diese Sache kann ich mich nicht erinnern,
kann ich mir - wie soll ich sagen? - aber auch
in diesem Zusammenhang nicht richtig vor-
stellen; denn zu der Zeit, als ich selber mal
dem Innenministerium angehdérte, aber nicht
im Bereich der Entsorgung tatig war, da sind
unendlich viele Standortiiberlegungen ge-
macht worden, teils in der Verantwortung des
Bundes, teils in der Verantwortung auch ge-
rade des Landes Niedersachsen. Da ist das
rauf- und runterdekliniert worden und gesiebt
worden. Und nachher hat man sich dann
eben - -

Ja gut, Sie wissen, und das ist ja auch
tausendfaltig sicherlich hier im Ausschuss
rauf- und runterdiskutiert worden: Der Bund
wollte ja zundchst mal Gorleben gar nicht;
aber aus politischen Grinden wollte er das
nicht. Und sicherlich lag es nahe, auch mal
zu Uberlegen: Gibt es denn Salzstdcke auch
in anderen Bundeslandern? Und da gibt es
naturlich Salzstécke auch in Hessen. Der
Werra-Bereich, da weil3 ich: Firma Kali +
Salz, die da-- Oder wenn man da durch-
fahrt, findet man da diese Salzberge. Also
das ist insoweit bekannt. Oder, ich meine -
Entschuldigung, fallt mir gerade ein -, das
berihmte Herfa-Neurode liegt nach meiner
Erinnerung in Hessen. Und was ist das? Das
ist ein Salzstock. Und was wird da eingela-
gert? Keine radioaktiven Stoffe, sondern
Chemieabfalle. Ich weil3 nicht, ob das hinrei-
chend bekannt ist, dass da Dinge - - Und die
Chemieabfélle, die giftigen Dinger, haben
Uberhaupt gar keine Halbwertzeit. Das, wie
gesagt, ist in Hessen. Deswegen wundert es
mich nicht, dass hier diese Anregung kommt,
aber dass sie eine Rolle gespielt hat, das
meine ich nicht.

Jens Petermann (DIE LINKE): Herr
Dr. Matting, am 17. Mai 82 hat in lhrem Haus
ein Treffen stattgefunden, bei dem Uber die-
sen Bericht gesprochen wurde. Uns liegt hier
eine handschriftliche Mitschrift dieses Tref-
fens vor: MAT A 109, Band 1, Paginierung
187468. In dem Bericht werden Randbedin-
gungen formuliert unter anderem Uber das
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Deckgebirge. Wir haben zwei Fassungen des
Berichtes vorliegen. In der Entwurfsfassung
steht: Deckgebirgsméchtigkeit sollte circa
250 Meter betragen. Diese Fassung wurde
dann bei Ihnen diskutiert. In dem Gesprach
am 17.05.1982 bemerkte dazu Dr. Jaritz von
der BGR:

Randbedingungen der PTB fir
Gorleben + Asse nicht haltbar.
(Deckgebirgsteufe)

bei 200 m Teufe bieten sich viele
Alternativen an

Darauf schreibt der Protokollant:
Anderung:
- das zweimal unterstrichen -

Randbedingung 5: ca. 250 m ->
ca. 200 m

Jaritz prft.

Herr Matting, wie sind solche Randbedin-
gungen, von denen hier die Rede ist- man
kénnte sie vielleicht auch Eignungskriterium
nennen - zustande gekommen?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Das ist auch
eine Frage, auf die ich gewartet habe, nam-
lich diese Sicherheitskriterien fur die Endla-
gerung radioaktiver Abféalle in einem Berg-
werk. Bevor ich auf dieses Papier vom April
1983 eingehe, fiel mir

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Bitte ein biss-
chen n&her ans Mikrofon!)

- ach so, Entschuldigung, ja, da habe ich es
mir zu bequem gemacht - eine Drucksache
8/3082 vom 31.07.1979 in die Hande. Da
antwortet der damalige Staatssekretar
Dr. Hartkopf unter dem 25. Juli 79, wie ge-
sagt, auf eine Frage des Abgeordneten
Ueberhorst von der SPD. Der Ueberhorst
hatte damals gefragt:

Auf welche vorliegenden
Kriterienstudien stitzen sich die
geplanten Tiefbohrungen in der Re-
gion Gorleben, und welche Kriterien
missen danach erfillt werden, um
die Geeignetheit der Salzstdcke fir
ein nukleares Endlager fur hoch-
aktive Abfalle bewerten zu kdnnen?

Das ist, glaube ich, Herr Petermann, so im
Wesentlichen auch |hre Frage. Und da zitiert
der Staatssekretar Hartkopf- 79, wie ge-
sagt - auch vier Kriterien:

1. Der Salzstock sollte durch fri-
here Bohrungen oder bergmanni-
sche Aktivitaten mdoglichst unbe-
ruhrt sein, um unkontrollierte Ein-
griffe in das System Salzstock zu
vermeiden.

Also das ist die Unberihrtheit.

2. Der Salzstock sollte eine flir die
Aufnahme radioaktiver Abfalle aus-
reichende GroRRe besitzen, die au-
Berdem das Vorkommen machtiger
reiner Steinsalzpartien wahrschein-
lich erscheinen lasst. GroRRe Partien
reinen Steinsalzes werden als Vo-
raussetzung fur die Einlagerung
warmeentwickelnder Abfalle ange-
sehen.

3.
Jetzt kommt genau der Punkt:

Die Salzstockoberflache sollte nicht
mehr als 400 m unter Gelande lie-
gen und nicht zu hoch in die ober-
flachennahen Grundwasserhori-
zonte reichen.

Also nicht mehr als 400 Meter. Das ist jetzt
natdrlich - wie soll ich sagen? - nicht beliebig
préazise. Denn nicht mehr als 400 in die Tiefe,
das kann auch 1,50 Meter sein. Und das darf
sicherlich nicht. Also es darf auch nicht in die
Grundwassergeschichten kommen.

Dann gibt es noch das Kriterium 4:

Die engere Standortregion sollte
keine nutzbaren Lagerstatten (ein-
schlieBlich  Grundwasserreserven)
enthalten.

Und der Kommentar vom Staatssekretar
Dr. Hartkopf ist:

Nach sorgfaltiger Priifung der vor-
handenen Unterlagen uber nord-
deutsche Salzstocke ergab sich,
daf der Salzstock bei Gorleben den
genannten Anforderungen genugt.

Also diese vier Dinger hier sind - so ver-
stehe ich das jedenfalls nach der histori-
schen Nachschau - die Vorlaufer dieser
Sicherheitskriterien fur die Endlagerung ra-
dioaktiver Abfalle in einem Bergwerk. Um da
auch diese Frage, die ja hier im Raum steht,
zu beantworten, darf ich darauf hinweisen,
dass diese Kriterien keinen bestimmten
Standort und kein bestimmtes Endlager-
medium nennen. Da ist weder vom Standort
Gorleben die Rede noch vom Standort X
oder Standort Y. Und da ist nicht von der
Endlagerformation Steinsalz oder Granit oder
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sonst wie was die Rede, sondern ganz ab-
strakt, generell. Diese Kriterien sind vom
Fachausschuss Brennstoffkreislauf des Lan-
derausschusses fir Atomkernenergie so
beschlossen worden. Der Fachausschuss
Brennstoffkreislauf des Landerausschusses
ist sozusagen eine Versammlung von zu-
standigen Referatsleitern in der damaligen
Bundesrepublik. Weil das von 83 ist. Und da
ist beschlossen worden:

Die Planfeststellungsbehdrden der
Bundeslander nehmen die Kriterien
zustimmend zur Kenntnis; die zu-
sténdigen Behdrden werden sie bei
den laufenden und zuklnftigen
Planfeststellungsverfahren beriick-
sichtigen.

Ich habe mich ein wenig gefragt: Was
heil3t denn das so sibyllinisch: ,Die Behorden
werden sie - die Kriterien - bei den laufenden
und zukiinftigen Planfeststellungsverfahren
bertcksichtigen“? Das kann, meine ich, nur
heiRen, dass man eben auch damals - und
diese Kriterien sind von 83 -, wie mehrfach
besprochen, sich durchaus vorstellen konnte,
dass es notwendig ware, anstelle von Gor-
leben andere Standorte oder Planfeststel-
lungsverfahren zu bedenken. Dann hatte
man hier ganz abstrakt generell fur alle
Standorte, die jemals in Frage kommen
kénnten, den entsprechenden Kriteriensatz.
Also nicht allein bezogen auf Gorleben, nicht
bezogen allein auf Salinar, sondern auf alle
infrage  kommenden Gesteinsformationen
oder mogliche Endlagerformationen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Dann geht das Fragerecht
jetzt an Bundnis 90/Die Grinen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Dr. Matting, darf ich Sie als
Erstes fragen: Waren oder sind Sie Mitglied
des Atomforums?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auch nicht Mitglied der AG Nu-
kleare Infrastruktur?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein. Ich bin
Mitglied - und das seit, ich sage natirlich mal
scherzhaft, 100 000 Jahren - in der Kern-
technischen Gesellschaft, die ja auch ir-
gendwie ein Ableger des Atomforums ist,

aber - wie soll ich sagen? - ganz andere Auf-
gaben hat. Mit dem Atomforum habe ich per-
sonlich nichts zu tun. Ich beziehe zwar die
atw, lese sie auch hin und wieder. Aber, wie
gesagt, ich bin nicht Mitglied des Atom-
forums. Das war ja die Frage, ob ich da ir-
gendwie die Dinge beférdere. Das habe ich
nicht getan. Ich darf bei dieser Gelegen-
heit - - Entschuldigung, das kommt ein biss-
chen spét und vielleicht auch hier - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber nicht in meiner kurzen Fra-
gezeit, bitte. Die Frage ist beantwortet. Seien
Sie mir nicht bose, ich habe nur sieben Mi-
nuten und muss dann eine Stunde warten.

Sie haben ja diese Mitschrift oder das
Protokoll von Herrn Illi als irgendwie sachge-
recht etwas bezweifelt. Ich habe hier einen
Vermerk von Herrn |lli, also MAT A 52,
Band 5, Paginierung 207, also nicht hand-
schriftlich, sondern etwas Getipptes, Offi-
zielles. Da steht der Betreff:

Zusammenfassender Zwischenbe-
richt Uber bisherige Ergebnisse der
Standortuntersuchung in Gorleben

hier: Weisung des BMI zur Unter-
lassung von Hinweisen auf
die Untersuchung anderer
Standorte in der zusam-
menfassenden  Bewertung
des Berichtes

Die Gesprachsteilnehmer sind dann BK:
Hanning; BMI: Matting, Bloser; BMFT: Zieg-
ler. Das endet auf der zweiten Seite - ich
zitiere jetzt - mit:

Auf der im Bezugsvorgang ge-
nannten Besprechung wurde von
BMFT, BMI und BK ein Hinweis im
Zusammenfassenden Bericht und
auf der Informationsveranstaltung
auf vorsorgliche Erkundungsmalf3-
nahmen an anderen Standorten
abgelehnt. BMI aufRerte diese Auf-
fassung so definitiv, dal3 sie als
Weisung zu verstehen war.

Neben den oben angegebenen
Anlagen liegen als Anlage 3 die
Gesprachsaufzeichnungen des
Unterzeichnenden bei.

Das ist von Herrn Illi unterzeichnet.

Also, ich glaube, dass das ziemlich klar-
macht - - Ich nehme auch an, dass Herr llli
sich, bevor er diesen dann veranderten Zwi-
schenbericht wieder weitergeleitet hat, abge-

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

71

[41. Sitzung am 12.05.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - endgiiltig

sichert hat, dass hier eine Weisung die Ursa-
che fur diese Verédnderung war.

Haben Sie nach diesem Vermerk auch
noch Zweifel daran, dass das seine Richtig-
keit damit hat, was Herr llli mitgeschrieben
hat?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Der Herr llli -
das Klingt jetzt also ein bisschen sehr bdse.
Ich bin mit Herrn Illi immer auf - wie soll ich
sagen? - sachgerechtem FulRe gewesen,
habe also keinen Grund, jetzt hier irgendwie
nachzutreten. Er hoffentlich auch nicht.

Aber ich meine, der Herr Illi kann natirlich
schreiben, was er will. Es war mit mir nicht
abgestimmt oder - - Behaupte ich mal. Viel-
leicht habe ich es gesehen, weil3 ich nicht.
Ich kenne das, was die Vorsitzende hier zi-
tiert hat, diesen handschriftichen Vermerk.
Ich kenne die Transkription in maschinen-
schriftliche Dinge. Und eines ist Uberschrie-
ben mit ,Protokoll“. Und da hat man dann
noch ein bisschen interpretiert. Irgendwo
steht da ,interpretatorisch*, oben driber:
Hanning, damals Oberregierungsrat im
Kanzleramt oder irgendwie sowas. Weil man
eben - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir sind ja auch verwundert,
dass es kein offizielles Protokoll gibt.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Und dann gab
es eben noch zweitens diese Sache Mit-
schrift, Gberschrieben mit - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut, und dann gibt es eben die-
sen Vermerk.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Aber dieses
Papier, behaupte ich mal - ja, gut, es tate mir
leid, wenn es doch der Fall wére -, kenne ich
nicht. Wer das dann mdglicherweise abge-
segnet hat oder wann das entstanden ist,
wann meinetwegen dieses handschrift-
liche - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das miissen Sie ja auch nicht
absegnen, das ist ja innerhalb der PTB ent-
standen. Das ist ja SE 1, also Réthemeyer,
und SE 1.1, Illi. Und die haben das fir sich
vermerkt in ihren Akten.

War das eigentlich Ublich, dass Minister
zu Besprechungen in Behoérden gehen?

Werden nicht tblicherweise die Behorden ins
Ministerium zitiert, wenn es etwas zu bere-
den gibt?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Frau Kotting-
uUhl, da darf ich mal fragen: Welcher Minis-
ter?

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ministeriale, Entschuldigung!
Ministeriale, nicht Minister. Minister war kei-
ner dabei.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Okay, gut. -
Also, wie gesagt, wir waren alle, die wir da-
mals bei dieser Besprechung zugegen wa-
ren, sogenannte Fachbeamte. Und ich bin
das auch bis zum Schluss gewesen. Ich bin
nie politischer Beamter gewesen und ge-
hore - horribile dictu, sagt man wohl - auch
keiner Partei an und habe das nie gehort, nie
angehort.

Es ist durchaus nicht immer Ublich gewe-
sen, dass sich die Ministerialen - wie soll ich
sagen? - da bequem damals in Bonn auf
ihren Ledersessel gesetzt und gesagt hatten:
So, nun kommt mal alle schén her und backt
kleine Brétchen. Entschuldigung, das ist
jetzt - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also es war ublich, dass man aus
dem Ministerium in die Behérden ging.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, durchaus.
Ich sage mal aus meiner eigenen Lebens-
erfahrung heraus: War auch ganz schén, mal
als Beamter ein bisschen durch die Gegend
zu reisen und sich meinetwegen die BGR in
Hannover anzugucken.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auch so aus mehreren Ministe-
rien und aus dem Bundeskanzleramt? Also,
das muss man ja auch organisieren. Es wa-
ren ja immerhin drei wichtige Hauser, aus
denen - -

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Wir waren
damals - wie soll ich sagen? - in einem dau-
erhaften Kontakt.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber man hatte Sie nicht erwar-
tet?
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Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, gut, aber
das spricht ja nicht dagegen, sondern die
Situation war eben: Die Bundesregierung will
eine Kabinettvorlage und in dieser Kabinett-
vorlage eindeutig Position beziehen. Da war
naturlich bekannt - - Jetzt weil3 ich nicht, ob
die PTB als die zustandige Behdrde konkret
aufgefordert, beauftragt worden war: ,Macht
da einen solchen Zwischenbericht!*, oder ob
sie das aus eigener Einsicht heraus gemacht
hat. Das kann ich nicht mehr rekonstruieren.
Aber nehmen wir mal an, die Bundesregie-
rung - wer auch immer - hat der PTB gesagt:
Bitte, macht einen zusammenfassenden
Zwischenbericht Uber den Sachstand Gor-
leben.

So. Da man ja miteinander in Verbindung
war - - Das waren ja keine abgeschotteten
Organisationseinheiten, man wusste ja von
der PTB, was ist, man hatte Beziehungen
auch zur BGR. Und wenn, wie meinetwegen
der Herr Réthemeyer damals nicht gesagt
hat, ... (akustisch unverstandlich), aber jetzt
irgendwie noch alternative Standorte drin,
dann, denke ich, wird das also ein anderer
aus den Ministerien erfahren haben. Und da
waren sich die zustandigen Leute einig: Die
Bundesregierung will zu dieser Frage von
Alternativen in ihrem Kabinettbeschluss
Stellung nehmen und will nicht durch eine
Fachbehoérde in einem Vorgang, der ganz
spezifische Zielsetzung hatte, diese Frage
auch noch aufgeblattert haben. Ich meine,
irgendwo erscheint mir das plausibel.

Das war jetzt, ich meine, anders, als es
auch in der Offentlichkeit und auch in dem
Papier, was der damalige Umweltminister da
ins Internet gesetzt, dass da irgendwie so ein
paar Nasenbaren auf einmal durch die Tir
sprangen - juppheidi, juppheida- und hier
sagten: ,Wenn ihr nicht ..., dann kriegt ihr
eine Weisung”“, oder so was. So war das
nicht. Die haben also wirklich nett und, ich
sage mal auch, insoweit vertrauensvoll zu-
sammengearbeitet - selbst wenn das, was
der Herr Illi sagt, mich doch schon ein biss-
chen betroffen gemacht hat, dass er noch nie
eine so ruppige Auseinandersetzung erlebt
habe. Das ist mir nicht in Erinnerung. Und
fast, muss ich sagen, kann ich mir das auch
gar nicht vorstellen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit sind wir am Ende
der ersten Berliner Runde.

Auf zur zweiten: Die CDU/CSU-Fraktion,
bitte schén, wenn Fragebedarf besteht.

Herr Monstadt fragt gerade, was denn mit
17 Uhr gewesen sei. Ich habe das sehr wohl
im Blick, dass wir jetzt 17.30 Uhr haben.
Aber solange Fragebedarf besteht, Herr
Monstadt - es war eine zarte Anfrage einer
einzelnen Vorsitzenden und eine Information
an den Ausschuss -, hat der Ausschuss na-
turlich das Recht, seinen Fragebedarf in ei-
ner solchen Runde zu stillen.

Ich will einen weiteren Hinweis geben und
wirde dann darum bitten, dass man diesen
Termin dann noch ernster nimmt als den,
den ich eben genannt habe. Das ist der Ter-
min von 19.30 Uhr. Herr Dr. Matting will oder
muss einen letzten Flieger aus Berlin errei-
chen. Dann sollten wir allerspatestens um
19.30 Uhr unseren Fragebedarf zunéchst
gestillt haben.

Und nun geht das Fragerecht an die
CDU/CSU-Fraktion.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Frau Vor-
sitzende, vielen Dank. - Ich gehe davon aus,
dass wir nicht die komplette Fragezeit der
zweiten Berliner Runde brauchen. Deshalb
fange ich auch schnell an. Ich gehe auch
noch mal auf dieses sogenannte Protokoll,
die Mitschrift, diese handschriftlichen Auf-
zeichnungen - - Die haben Sie ja auch,
glaube ich, vorliegen, Herr Matting.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, die habe
ich vor.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Wenn wir
da mal ganz zum Schluss auf die letzte Seite
gehen. Da gibt es namlich auch ein paar
Missverstandnisse hier im Ausschuss. Ich
habe aus der Mitschrift bzw. diesen Unterla-
gen ersehen, dass der Entwurf der PTB vor-
sah, die Erkundung alternativer Standorte
aufzunehmen, dass allerdings dann die an-
deren Institutionen - BGR, DBE, HMI und halt
die Bundesressorts - dagegen waren. Jetzt
stehen auf der letzten Seite, sagen wir mal,
finf oder sechs Wortauf3erungen.

Da sagt SE 1:

Die Frage der anderen Standorte
kann herausgenommen werden,
wenn die Ressorts es wiinschen

Hanning: Bejaht
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Dann kommen Sie:

Wenn man von vornherein nicht sa-
gen kann, dal} Gorleben nicht ge-
eignet ist, dann sollte das Abteufen
eindeutig beflirwortet werden.

Ziegler: Wenn man 1992 feststellen
wirde, dall Gorleben fir warme-
entwickelnde Abfélle nicht geeignet
ist, wir[de] das wegen der geringen
Mengen dieser Abfélle nicht pro-
blematisch

- Das ist nicht ganz vollstandig. -

Venzlaff: Erst noch ein vergleichba-
rer

- Méglicherweise. - Dann:

Jaritz: 3 Standorte untersuchen und
dann eine Entscheidung

Hanning: Bei Vorschlag ein anderer
Standort, wird Gorleben entwertet

Matting: BMI will nicht, da andere
Standortvorschlage in den Bericht
eingehen.

So jedenfalls die handschriftliche Aufzeich-
nung, wie ich sie lese.

Jetzt kann die Aussage von Herrn Jaritz
»3 Standorte untersuchen und dann eine
Entscheidung” unterschiedlich gewertet wer-
den. Wenn Sie dieses Protokoll hier im Zu-
sammenhang so in der Abfolge lesen - Sie
hatten vorhin gesagt, Sie kdnnen sich an die
Sitzung selbst nicht erinnern -: Worauf be-
zieht sich dieses ,3 Standorte untersuchen
und dann eine Entscheidung“? Kénnen Sie
uns da helfen?

(Der Zeuge blattert und liest in sei-
nen Unterlagen)

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, da fiihle
ich mich ziemlich am Anschlag. Ich weil3
auch nicht, welche drei Standorte das sein
sollen, die der Herr Jaritz da mdglicherweise
zum damaligen Zeitpunkt in Erinnerung
hatte. Ich kann immer nur sagen, bis in die
Gegenwart hinein - na ja, gut, mit Abstri-
chen - ist immer gesagt worden: Die Eig-
nungshoffigkeit Gorleben ist gegeben. Das
haben ja selbst damals bei den Ausstiegs-
verhandlungen die Koalitiondre dann noch
mal festgestellt - ach so, hier habe ich,
glaube ich, den Vorgang auch; ja, richtig -,
dass die Eignungshoffigkeit von Gorleben
gegeben ist, selbst wenn da erst mal eine
Pause eingelegt werden soll. Dann eben das,
was der Prasident des Bundesamtes fur

Strahlenschutz unter dem 15. Oktober 90
sagt, was dann vorher noch mal in einem
Entsorgungsbericht dazu gesagt wird, was
der Bundeswirtschaftsminister auch 2008
sagt.

Alle sagen, bis fast in die Gegenwart hi-
nein, die Eignungshoffigkeit Gorleben sei
gegeben, und deswegen konzentriert euch
auf das Né&chstliegende; seht zu, dass ihr
Land gewinnt, seht zu, dass ihr, ohne die
Sicherheit dranzugeben - ohne die Sicherheit
dranzugeben -, zu einem Endlager kommt.

Und ich sage jetzt mal - und ich meine,
ich sehe das als Ful3note, und Sie mdgen
dartiber weghoren -: Ich meine, wenn jetzt
bis zum Jahre 2021 tatsachlich ausgestiegen
werden sollte, stellt sich ja, meine ich, auch
die Endlagerproblematik ganz anders. Da
sind ja die Volumina ganz anders. Da muss
man ja - wie soll ich sagen? - ganz andere
Planungshorizonte oder kann man ganz an-
dere Planungshorizonte bedenken und er-
denken als das, was damals, na ja, zur
Boomzeit der Kernenergie da gedacht wor-
den war. Also, ich meine, insoweit ist fur
mich einfach die Frage als an dieser Stelle
Staatshirger, nicht mehr als Beamter: Muss
man hier nicht sowieso die Gedanken ganz
neu sortieren?

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Um noch
mal auf Herrn Jaritz zuriickzukommen: Ich
gehe davon aus, dass Sie Herrn Jaritz ge-
kannt haben.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, ja.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ist lhnen
noch erinnerlich, dass er an irgendeiner
Stelle mal die Parallelerkundung, nenne ich
es jetzt mal, alternativer Standorte zu Gor-
leben gefordert hat?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, ich
streite das nicht ab oder kann mich serids
dazu nicht abschlieBend auB3ern. Ich habe
hier - da musste ich nur mal schnell gucken -
ein Vortragsmanuskript - auch sehr lesens-
wert zu lesen, auch vom Juli 81, also durch-
aus in der Zeit, uber die wir hier reden - von
dem damaligen - ja, was war es denn - min-
destens hier doch Abteilungsleiter und, ich
meine, Vorgesetzten von Herrn Jaritz, nam-
lich dem Professor Dr. Helmut Venzlaff, Lei-
tender Direktor bei der BGR in Hannover, der
also - - Da heif3t es hier:
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Wir sind oft gefragt worden, ob es
denn nicht besser wére, mehrere
Salzstdcke gleichzeitig zu untersu-
chen und dann den geeignetsten
auszuwahlen. Vom wissenschaftli-
chen Ansatz her ware das ganz be-
stimmt besser. Jedoch sprechen
eine Reihe praktischer Griinde da-
gegen.

Zum Ersten hat bisher in der Bun-
desrepublik nur eine Landesregie-
rung, die von Niedersachsen, einen
Standort zur Untersuchung freige-
geben, und da der Salzstock von
Gorleben zu den eignungshoffigen
gehdrte, hat sich die Bundesregie-
rung entschlossen, ihn naher zu
untersuchen. Es muss bezweifelt
werden, ob es politisch durchsetz-
bar gewesen ware, wenn der Bund
darauf bestanden héatte, mehr als
einen Standort freizubekommen
und erst dann mit den Untersu-
chungen anzufangen.

Zum Zweiten fehlen bundesweit
Fachleute, die fir die Salzstock-
untersuchung eingesetzt werden
kénnen. An keiner deutschen Uni-
versitat werden Salzgeologen aus-
gebildet. Bergwerke zum Sammeln
der unbedingt notwendigen prakti-
schen Erfahrungen sind rar. Ge-
nauso selten findet man Salz-
mechaniker, Salzmineralogen und
Petrografen.

Na ja, usw. Entschuldigung; ich will Sie hier
nicht langweilen. Aber - - Ach so:

Zum Dritten gehort zu einem ernst-
haften Vergleich von Salzstocken
auch die Kenntnis ihres Innenaus-
baus, der aber, wie oben ausge-
fuhrt, nur durch eine untertagige Er-
schlieBung durch einen Schacht
festgestellt werden kann.

Die gleichzeitige untertagige Erkun-
dung von, sagen wir, drei Salzsto-
cken ware aber so personal- und
geldaufwendig, dass es unter den
gegebenen personellen und finan-
ziellen Bedingungen realistischer
erscheint, den einzigen bisher zur
Erkundung freigegebenen Salz-
stock daraufhin zu untersuchen, ob
er und woflir er geeignet ist, und
erst, wenn sich zeigen sollte, dass
er total ungeeignet ist, mit der Un-
tersuchung weiterer Standorte zu
beginnen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Dr. Matting, kénnen Sie freundlicher-
weise noch mal sagen, woraus Sie zitiert
haben?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Das mache
ich gerne. Das ist ein Fachseminar der
Kerntechnischen Gesellschaft, Stuttgart, 3.
und 4. Juli 1981, Geologische Aspekte der
Endlagerung von Salzstdcken, H. Venzlaff.
Den ,Professor Dr. Helmut* habe ich dazu-
gesetzt, weil ich da namlich mal nachgeguckt
habe, weil mir die damalige Funktion nicht so
genau mehr in Erinnerung war, und ich weif3
dadurch, dass ich die Firma Google benétigt
habe, dass der Herr Venzlaff so natirlich
auch gehorig ins Kreuzfeuer der Kritik gera-
ten war. Wie das immer so ist: Wenn einer
eine Meinung hat, gibt es geniigend andere,
die eine gegenteilige Meinung haben. Also,
das ist jedenfalls das - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Die
Abgeordneten héatten die Bitte, dass ihnen
dieses Dokument zur Verfligung gestellt wird.
Wirden Sie erlauben, dass wir das von |h-
nen bekommen zur Kopie? Dann wirden wir
Ihnen selbstverstandlich Thr Original wieder
mitgeben.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Das-- Ja,
hier sind - -

Ute Vogt (SPD): Oder Sie nennen uns
die Fundstelle, wenn Sie es handschriftlich - -

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein, eine
Fundstelle habe ich nicht, weil ich das Ding
so erhalten habe. Das hat Herr Venzlaff da-
mals bei diesem Seminar verteilt, und ein
Mitarbeiter von mir war da und hat ein sol-
ches oder dieses Exemplar in Empfang ge-
nommen.

So. Ich meine, hier sind ein paar Annota-
tionen drin. Aber ich meine, ich habe da na-
turlich Gberhaupt nichts dagegen. Ich meine,
das ist ein Ooffentlich gehaltener Vortrag,
und - - Okay. Also, wer will es haben?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann wirde ein Mitarbeiter des Sekretariats
das Exemplar kurz kopieren und lhnen dann
unmittelbar nattrlich wiedergeben.
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Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ach so. Vom
Inhaltlichen habe ich Uberhaupt gar keine
Bedenken.

(Ute Vogt (SPD): Nein, nur dass
man es weil3!)

Also, wenn das Interesse besteht - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau. - Dann ist jetzt wieder die CDU/CSU-
Fraktion mit der Frage dran.

(Der Zeuge ubergibt RD Dr. Tilman
Hoppe (BT) Unterlagen)

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ich will es
mal abkirzen und auf die beiden Minister-
vorlagen, die ich lhnen ja habe Uberreichen
lassen, noch mal zuriickkommen.

Ich wirde diese Vorgadnge von wegen
Betrachtung der Erkundung alternativer
Standorte oder (iberhaupt die Uberlegung,
alternative Standorte zu Gorleben zu erkun-
den, so zusammenfassen, dass das in den
besagten Jahren, in der ersten Halfte der
80er-Jahre, im Prinzip bei allen Entscheidun-
gen mitberticksichtigt wurde, dass man aller-
dings - so eben auch bei der Abfassung des
Zwischenberichts oder der Kabinettsent-
scheidung vom 17. Juli 83 - wegen der Er-
kundungsergebnisse im Salzstock Gorleben,
die jeweils nicht an der Eignungshoffigkeit
haben zweifeln lassen, die Erkundung ande-
rer Standorte zurtickgestellt hat, aber parallel
trotzdem kontinuierlich Alternativen gepruft
hat, zum Beispiel in Form von Studien. Das
haben wir ja in der Ministervorlage ausfihr-
lich dargestellt gesehen.

Ist diese von mir jetzt getatigte Zusam-
menfassung aus lhrer Sicht richtig, oder kdn-
nen Sie sich dem anschlie3en, Herr Matting?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Herr Paul, das
ist absolut richtig. Es war - wie soll ich sa-
gen? - so eine Art - na ja, nehmen Sie es mir
nicht Ubel - Standarddenke: Gorleben ja,
und - irgendwo habe ich auch schéne Texte,
die ich hier verlesen konnte - die Erkundung
ist noch nicht Errichtung des Endlagers.

So. Es sollte erst mal erkundet werden
auf der Basis, dass sich - bis auf einige Aus-
nahmen, die heute schon genannt worden
sind: Grimmel, Herrmann, Duphorn - eigent-
lich alle Fachleute, jedenfalls auch die Fach-
leute, die maf3geblich fur die Bundesregie-
rung waren, und dazu gehorte auch der Herr
Roéthemeyer, der ausdricklich gesagt hat, er

hatte keinen Zweifel an der Eignungs-
hoffigkeit Gorleben - - Und ich meine, auch
der Herr Herrmann, der anfanglich da Be-
denken hatte, ist spater an die Seite von
Roéthemeyer getreten. Roéthemeyers Motiv,
fur die Erkundung weiterer Standorte einzu-
treten, war eben: Die Kapazitat Gorleben
koénnte zu klein sein. Mit dem Argument habe
ich mich vorhin schon beschaftigt. Aber sonst
waren alle maf3geblichen Leute - -

Und ich sage mal: Fur das BMI bzw. das
BMU war natirlich auch in hohem Mal3e das
malfgeblich, was die diese Ministerien bera-
tende Reaktor-Sicherheitskommission gege-
ben hat, die sich also wirklich sorgfaltig
mehrfach und verantwortungsbewusst, wie
ich meine, mit diesem Gesamtkomplex aus-
einandergesetzt hat. Von daher war jeden-
falls aus meiner Sicht also wirklich ein be-
griundeter Zweifel, dass hier unseridés ge-
arbeitet wird, nicht angebracht.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank. - Ich wirde mich jetzt einem letzten
Komplex zuwenden.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Und deswe-
gen - - Entschuldigung, nur einen ganz kur-
zen Satz noch.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, bitte.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Aber gleich-
wohl, obwohl man keinen Zweifel hatte, sind
bis in die 90er-Jahre hinein diese Parallel-
betrachtungen gemacht worden, vorsorglich
fur den Fall, und - das habe ich schon min-
destens zweimal gesagt- nach der deut-
schen Wiedervereinigung auch in die neuen
Bundesgebiete mit hinein.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank. Ich glaube, den Themenkomplex kén-
nen wir abschlieRen.

Ein letzter Komplex; den haben wir heute
Morgen bei der Vernehmung des anderen
Zeugen schon mal angesprochen. Das ist
namlich die Rechtsfrage, ob fir die Erkun-
dung Gorlebens Bergrecht oder Atomrecht
anzuwenden ist. Jetzt weil ich, dass Sie,
Herr Matting, ja kein Jurist sind, aber wenige
Wochen, nachdem Sie ja jetzt in die Position,
namlich fur die Endlagerung zustandig zu
sein, gekommen sind, namlich im Fe-
bruar 82, hat ja der Innenminister Baum dem
Land Niedersachsen die Position des Bun-

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

76

[41. Sitzung am 12.05.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - endgiiltig

des mitgeteilt, dass Bergrecht zugrunde zu
legen ist. Kénnen Sie sich an die Auseinan-
dersetzung, welche Rechtsgrundlage die
richtige ist, erinnern?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, gut, ich
bin kein Jurist; das haben Sie also véllig rich-
tig gesagt. Aber es gibt hier - ich muss das
immer nur finden - zum Beispiel einen Be-
richt der Bundesregierung an den Deutschen
Bundestag - also insoweit auch in lhrem Ar-
chiv zu finden - zur Entsorgung der Kern-
kraftwerke und anderer kerntechnischer Ein-
richtungen aus dem Jahre 1988. Und da gibt
es - da habe ich mir so ein Zettelchen dran-
gemacht, aber es gibt auch andere Fund-
stellen - eine Anlage 7, und ich lese jetzt
einfach mal und hoffe, dass das richtig ist:

Auszug aus dem Beschluf3protokoll
der Sitzung des Landerausschus-
ses fur Atomkernenergie - Haupt-
ausschuss - am  11./12. August
1983

83, also durchaus im Rahmen des Zeithori-
zonts, Uber den wir hier die ganze Zeit re-
den. - Und da heif3t dieser TOP:

Genehmigungsrechtliche Behand-
lung der untertagigen Erkundung
des Salzstockes Gorleben

Der Landerausschul3 nimmt den
BeschluB des Fachausschusses
Recht

- also Fachausschuss Recht -
zustimmend zur Kenntnis.

Und da kommt der Beschluss des Fachaus-
schusses Recht:

Der Fachausschu3 Recht ist der
Auffassung, dass flr die untertagige
Erkundung des Salzstockes bei
Gorleben die Vorschriften des Berg-
und Tiefspeicherrechts, nicht aber
die Vorschriften Uber die atomrecht-
liche Planfeststellung (89 b AtG)
einschlagig sind. Fir die Abgren-
zung zwischen planfeststellungs-
pflichtigen Errichtungsmaflinahmen
und nicht planfeststellungspflichti-
gen Erkundungsmafnahmen
kommt es seiner Auffassung nach
nicht nur auf objektive Kriterien,
sondern mafgeblich auf das mit ei-
ner bestimmten MaflRnahme ver-
folgte Ziel an. Der Beginn der Er-
richtung einer Anlage setzt als
subjektives Element voraus, dafd
schon eine Entscheidung des An-

tragstellers vorliegt, an einem be-
stimmten Standort ein Bundesend-
lager zu errichten. Bei der gegebe-
nen Sachlage ist davon auszuge-
hen, dass die Frage des ,Ob" einer
Errichtung eines Bundesendlagers
am Standort Gorleben noch nicht
entschieden ist, sondern dafl} diese
Entscheidung vom Ergebnis der
untertagigen Erkundung des Salz-
stockes abhangt.

So. Das war immer die Rede: Wir missen
erkunden. Dazu ist es erforderlich, ein Er-
kundungsbergwerk zu machen. - Und selbst
wenn bestimmte Dinge des Erkundungs-
bergwerkes, ich sage mal, etwas dauerhafte-
rer Natur sind, ist und bleibt es ein Erkun-
dungsbergwerk, sodass das - so jedenfalls
die einhellige Meinung aller Juristen hier der
damaligen Bundesrepublik - nach Bergrecht
zu gehen hat. Und da habe ich vorhin schon
ausgeftihrt, dass selbstverstandlich die
Bergbehdrden Wert darauf legen, dass die
Sicherheitsvorschriften auch konventioneller
Bergwerke eingehalten werden und nicht da
irgendwie - wie soll ich sagen? - eine Tritt-
leiter angelegt wird, um die Bergleute da in
die Tiefe zu lassen.

Also, das muss schon lege artis gemacht
werden, und die Rechtsgrundlage, wie ge-
sagt, war nicht nur die Erfindung der damali-
gen Bundesregierung oder so, sondern man
hat sich vollstandig und bewusst abgestimmt
mit den Landern, die ja nun auch uber gute
Juristen verfuigen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Vielen
Dank fur den Hinweis. Das hatten wir, glaube
ich, bisher noch gar nicht, dass namlich ja
Bund und Lander einvernehmlich diese
Rechtsauffassung zu guter Letzt geteilt ha-
ben, die ja dann auch vom Bundesverwal-
tungsgericht in zwei Entscheidungen auch
bestatigt wurde.

Ich muss aber noch mal fragen, ob Sie
aus eigenem Erleben im Bundesinnenminis-
terium das Ringen sozusagen um die Posi-
tion mitbekommen haben. Wir haben namlich
aus den Unterlagen enthommen, dass die
Frage Bergrecht/Atomrecht, wie das bei ju-
ristischen Sachverhalten ofter mal so ist,
unterschiedlich gesehen wurde; es gab auch
unterschiedliche Gutachten, und zu guter
Letzt hat sich Minister Baum der Auffassung
angeschlossen, die ja jetzt auch, wie Sie
zutreffend ja geschildert haben, die Meinung
der Fachjuristen deutschlandweit und die des
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Bundesverwaltungsgerichts war. Aber dieses
Ringen um die Position im BMI: Kdénnen Sie
aus eigenem Erleben etwas dazu sagen?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, wenn
ich hier einen etwas makabren Scherz ma-
chen darf, dann hatten Sie ja heute Vormittag
Gelegenheit gehabt, den zustandigen Juris-
ten diesbeziglich zu befragen, der, meine
ich, zu dieser Zeit der zustandige Leiter des
Rechtsreferates war, wenn ich das noch
richtig in Erinnerung habe.

(Ute Vogt (SPD): Das haben wir ja
getan!)

- Bitte? - Haben Sie getan, ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist erfolgt; aber wir héren immer mal mehrere
Zeugen zur selben Frage. So ist das bei so
einem Ausschuss.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Okay. - Also,
die Meinung des nicht kompetenten Juristen
habe ich hier vorgelesen als den Beschluss
des Landerausschusses, und der war damals
einvernehmlich gefasst worden. Und das war
in der Tat die Grundlage fiur das weitere
Verwaltungshandeln, dass das auf der
Grundlage des Bergrechtes gemacht wird.

Und da gibt es noch eine andere Stelle,
die ich aber so schnell nicht finde, die das
aber im Grunde mit derselben Zielsetzung
formuliert: Bergrecht fur Erkundung, und die
Erkundung muss erst auf dieser Grundlage
abgeschlossen werden. Dann kommt das
Planfeststellungsverfahren, und da lauft das
dann nach einer anderen Melodie.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Sehen Sie
es mir nach, Herr Matting, dass ich noch mal
nachsetze. Meine Frage war, ob Sie aus
eigenem Erleben dieses Ringen um die rich-
tige Position in der Rechtsfrage erlebt haben.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, dann
sage ich: Ich bin erst Anfang 82 Uberhaupt
dazugekommen. Und da Sie richtig festge-
stellt haben, dass ich kein Jurist bin, war ich,
glaube ich, an der Beschlussfassung des
Rechtsausschusses auch nicht beteiligt. Aber
dass es da innerhalb des BMI - damals BMI -
irgendwelche Kontroversen gegeben hétte,
dass einer - wie soll ich sagen? - gesagt hat:
~Jetzt gehe ich vorzeitig in Pension, wenn
das nicht anders umgedreht wird“, das meine
ich definitiv ausschliel3en zu kdnnen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Gut. -
Dann haben wir vonseiten der Union keine
Fragen mehr.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann geht das Fragerecht an die SPD.

Ute Vogt (SPD): Ja, danke schon. - Herr
Dr. Matting, Fakt ist ja, dass in dem PTB-
Bericht in der Fassung vor Mai 83 noch der
Absatz drin war, in dem man darauf Bezug
nahm, dass empfohlen wird, auch alternative
Standorte zu suchen. Und wenn man das
dann mit der Kabinettsvorlage vergleicht,
dann steht in der Kabinettsvorlage eindeutig,
dass die alternative Erkundung anderer
Salzstocke nicht erforderlich ist.

Und jetzt verstehe ich nicht, warum man
nicht dem Kabinett eine solche Entscheidung
Uberlassen konnte. Das Kabinett muss ja
aufgrund von wissenschaftlicher Grund-
lage - - Und das ist ja eher die PTB, als dass
es die Ministerien sind in dem Fall, was die
Fachlichkeit der wissenschaftlichen Seite
angeht. Was gab es fur Grinde, dass man
nicht dem Kabinett selbst die Entscheidung
Uberlassen hat, ob man eine alternative
Standortsuche mit aufnimmt oder nicht?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, wenn
ich Ihre Aufmerksamkeit noch mal auf die

Kabinettgeschichte lenke; Ziffer 6, erster
Absatz heif3t:
Aufgrund der ... Eignungshoffigkeit

des Salzstocks Gorleben ist derzeit
- notabene: derzeit -

die Erkundung anderer Salzsttcke
nicht erforderlich.

Das heif3t im Umkehrschluss: Es mégen
andere Zeiten kommen, bei denen das erfor-
derlich wird. - Und insoweit hat sich das Ka-
binett - wie soll ich sagen? - durchaus offen
gezeigt fir weitergehende Entwicklungen,
hat sich nicht da eindeutig festgelegt: Gor-
leben, und nur Gorleben, und wenn nicht
Gorleben, dann - was weil3 ich wie - zieht die
Bundeswehr in Niedersachsen ein. So ist das
ja nicht gewesen.

Ute Vogt (SPD): Aber man kann ja zu der
Auffassung gelangen, dass man das Beste
und das Sicherste nur findet, wenn man
mehrere Standorte vergleicht, und Sie haben
ja vorhin selbst Herrn Venzlaff zitiert, der
gesagt hat, vom wissenschaftlichen Ansatz

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

78

[41. Sitzung am 12.05.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - endgiiltig

her ware es sicher besser gewesen- so
habe ich das verstanden -, wenn man Alter-
nativen parallel geprift hatte. Was hat Sie
selbst in dem Gesprach vom 11.05.83 bewo-
gen, deutlich zu machen, dass das In-Aus-
sicht-Nehmen der Untersuchung anderer
Standorte nicht angesprochen werden soll?
Was hat Sie dazu bewogen, diese Aussage
zu treffen? Hat der - -

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, ich meine,
ich drehe mich jetzt, flrchte ich, ein wenig im
Kreise. Es war die feste Uberzeugung der
beteiligten Fachleute - jedenfalls der Uber-
wiegenden Zahl der beteiligten Fachleute -,
dass die Eignungshoffigkeit Gorleben gege-
ben ist. - So. Und jetzt bin ich - und bitte
nehmen Sie mir das wirklich ab - weit von der
Mentalitdt entfernt - damals und auch heute
noch -, dass diese Parole ,Augen zu und
durch® in irgendeiner Weise Realitat werden
darf. Das war nie der Fall, und das ist nach
meiner besten Erinnerung auch bei keinem
Minister, den ich erlebt habe - und ich habe
etliche erlebt, anfangen vom Genscher bis
Trittin -, der Fall gewesen, dass jetzt diese
Parole ,Augen zu und durch* wirklich ange-
wendet werden sollte - bei keinem.

Und da ich ja wusste, es gibt Untersu-
chungen zu Alternativen, und ich weil3, dass
es Zwischenlagerméglichkeiten gibt und
wenn die erschopft sind, dass man im Zwei-
felsfalle die relativ schnell als Uberbrii-
ckungsmalinahme erfinden kann, sah ich
keine Notwendigkeit. Und das ist ja also
mehrfach auch gesagt worden, dass ein
Zeitdruck nicht besteht - jedenfalls nicht ein
solcher Zeitdruck, der irgendwelche Risiken
akzeptieren lieRe. Das war nicht der Fall.

Und meine Auffassung war: Wenn denn
die Fachwelt der Meinung ist, die
Eignungshoffigkeit Gorleben sei gegeben, ja,
dann lasst sie doch mal die Sache wirklich
lege artis untersuchen.

Ute Vogt (SPD): Es gibt - -

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Und die Frage
ist - ich meine, Entschuldigung, auch eine ein
bisschen rhetorische Frage; ich gebe das ja
sofort zu -: Wie soll es mdglich sein, den
besten Standort Uberhaupt in Erfahrung zu
bringen? Ich meine, es gibt moéglicherweise -
was weil3 ich, wie - 50 Standorte, die infrage
kommen. Sollen an allen Standorten - weil3
ich - Tiefbohrungen mit Bergwerken usw.
gemacht werden, um dann nachher in einem

Auswabhlprozess, der dann in - was weil3 ich,
wie - 73 Jahren zu Ende ist, zu dem Ergebnis
zu kommen: Ja, Gorleben war doch der
beste?

Ute Vogt (SPD): Ich meine, ich darf da-
rauf hinweisen - nur als Nebenbemerkung -,
dass in der Schweiz genau dieses Verfahren,
namlich mehrere Standorte zu untersuchen,
um dann am Ende einen besten zu finden,
durchgefuhrt wird - nicht mit 50, aber immer-
hin mit zweimal drei Standorten.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja.

Ute Vogt (SPD): Ich habe genau zu dem
Punkt noch mal eine Frage: MAT A 99,
Band 13, Paginierung 087274 f. Da geht es
um ein Schreiben, was der Herr Ziegler an
Sie gerichtet hat am 20. Juni 1983, und da
geht es genau um die Frage: Was ist eigent-
lich die Idee der Standortsuche? Und das
Ziel, das Herr Ziegler Ihnen schreibt, heifdt -
ich zitiere -:

Die politische Zielvorgabe lauft da-
rauf hinaus, ein im Rahmen der
Schutzziele hinreichend sicheres
Lager zugig zu errichten. Es geht
nicht um das best-denkbare Endla-
ger irgendwann.

Und das weist fur mich darauf hin, dass hier
die Schnelligkeit wichtiger war als die Si-
cherheit.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, ich will
nicht widersprechen, dass man das in die-
sem Sinne mdglicherweise verstehen kann.
Ich kenne diese Passage. Aber - -

Ute Vogt (SPD): Darf ich fragen, woher?
Haben Sie die noch in Erinnerung?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja.

Ute Vogt (SPD): Schén.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, ich weil3,
das war-- Und mdoglicherweise habe ich
auch von dieser Sache eine Kopie. Sie wis-

sen, ein paar Kopien habe ich.

Ute Vogt (SPD): Mir ist immer noch nicht
klar, woher die alle sind, aber - -

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Was, die Ko-
pien?
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Ute Vogt (SPD): Das kénnen wir noch
mal spater vertiefen.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, okay. -
Also, das ist die Meinung des Herrn Ziegler
gewesen: nicht Ubers Knie brechen, aber
zugig die Sache realisieren und jede unné-
tige Verzégerung vermeiden. Ich verstehe
den Herrn Ziegler, den ich lange genug
kenne, wenn ich ihn auch zig Jahre nicht
mehr gesehen habe. Er ist ja dann auch,
meine ich, aus dem Forschungsministerium
ausgestiegen. Ich meine, Sie haben ihn ja
vor Kurzem einvernommen. Da hat er mdg-
licherweise seine Vita hier noch mal ausge-
breitet. Er ist ja dann in einem ganz anderen
Bereich tatig gewesen.

Ute Vogt (SPD): Ja, ist uns bekannt,
danke.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Und ich habe
ihn seitdem nicht mehr erlebt; weil das nicht.
Aber ich meine, dass der Ziegler jetzt hier
irgendwie so einer dieser Sturmer und Dran-
ger ware und gesagt hatte: ,Mensch, kim-
mert euch doch nicht um die Sicherheit; seht,
dass ihr vorankommt®, ich meine, so nach
dieser Parole ,Augen zu und durch®, also, die
Auffassung teile ich nicht.

Und Politik: Ja, natlrlich war es - ich habe
es ja mehrfach gesagt- Linie der Politik.
Erstens, ich meine, hat ja schon der Kanzler
Schmidt gesagt - ich habe es ja vorhin vor-
gelesen -: Kernenergie, ja. Niedersachsen
hat ,Kernenergie, ja“ gesagt.

Ute Vogt (SPD): Ja, das bestreitet ja
niemand. Es geht ja jetzt nur um die Frage,
warum Sie auf alternative Standortsuchen
verzichtet haben.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Richtig.

Ute Vogt (SPD): Und in dem Schreiben
von Herrn Dr. Ziegler an Sie heif3t es dann
unter anderem unter Nr. 4:

Politische Last der Standortbereit-
stellung

Und dann fihrt er aus, dass ein Vergleich der
verschiedenen Standorte zu einem Entschei-
dungsdilemma fuhren wirde.

Jetzt frage ich Sie: Wollten Sie damals
quasi das Kabinett davor bewahren, zwi-
schen verschiedenen Standorten entschei-

den zu missen? So verstehe ich namlich das
Schreiben von Herrn Ziegler an Sie.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, meinet-
wegen. Da hétten Sie ihn personlich fragen
missen. Fur mich ist die Sache sonnenklar,
namlich - aber ich wiederhole mich und
drehe mich im Kreise -: Solange Zweifel an
der Eignungshoffigkeit Gorleben nicht gege-
ben ist und der Standort akzeptiert ist, so-
wohl in Niedersachsen wie im Kreis Lichow-
Dannenberg, werden - -

Ute Vogt (SPD): Haben Sie den Ein-
druck, dass der Standort - - Nein.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Bitte?

Ute Vogt (SPD): Ich wirde noch mal gern
wissen: Haben Sie diesen Vermerk von
Herrn Dr. Ziegler an Sie beantwortet, oder
haben Sie darauf reagiert?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, das
kriege ich nicht mehr zusammen. Nein, sorry.
Ich - -

Ute Vogt (SPD): Also, an den Vermerk
erinnern Sie sich, aber nicht daran, wie Sie
darauf reagiert haben?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, ich
meine, mich - - Gerade diese Formulierung:
»,ES kommt nicht darauf an, den best-geeig-
neten zu finden, sondern einen hinreichend
sicheren” - - Und was immer das dann heifl3t,
das musste eben berechnet werden. Ich
meine, gerade fir Salzformationen ist das ja
versucht worden. Da gibt es ja also grol3e
auch wissenschaftliche Abhandlungen.

Ute Vogt (SPD): Ja, aber das ist doch
genau die spannende Frage. Also bei einem
so hochgefahrlichen Stoff: Reicht lhnen da
whinreichend sicher*?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Das Wort
shinreichend sicher” reicht mir natdrlich nicht,
solange das nicht quantifiziert wird. Aber was
hei3t denn das?

Ute Vogt (SPD): Wie wurde es denn
dann quantifiziert damals?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja.
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Ute Vogt (SPD): Wie?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ich meine, es
gibt ja Berechnungsverfahren. Der Professor
Memmert aus Berlin hat ja da groRe Berech-
nungen angestellt und war in der Lage und
ware auch heute in der Lage - ich weil3 gar
nicht, ob der noch lebt -, da Modelle zu erfin-
den, wenn Wasser zutritt. Da ist nach meiner
Erinnerung ja sogar uberlegt worden - - Aber
das kenne ich nur qualitativ, weil ich es sel-
ber nicht gemacht habe. Selbst wenn der
Salzstock Gorleben uberflutet wirde durch -
weil3 ich - Klimaveranderung oder Eiszeit
oder sonst wie was, kam er zu der Aussage:
Da passiert Gberhaupt nichts. - So. Und dann
hat man ja auch durch Tiefbohrungen festge-
stellt, was da an Laugen ist, das Alter der
Laugen festgestellt, und ist zu der Erkenntnis
gekommen, dass das Alter dieser Wasser so
grof3 ist, dass also in einer Million von Jahren
diese Waésser nicht an die Erdoberflache
kommen.

So. Und ich meine, da gibt es durchaus
quantitative Uberlegungen. Das ist nicht nur
der feuchte Finger, den man da irgendwo in
einen unbestimmten Wind halt und dann
sagt: Okay, das ist hinreichend sicher. - Da
gibt es mathematisch-quantitative Ansatze,
und dazu ist es eben erforderlich, untertagige
Erkundungen durchzufthren, aber eben
auch Untersuchungen von Uber Tage aus.

Ute Vogt (SPD): Danke schén.

Sebastian Edathy (SPD): Herr
Dr. Matting, ich finde ja Ubrigens, Sie sind
bemerkenswert gut vorbereitet. Es fallt schon
auf. Ich fand es interessant, dass Sie sich an
eine konkrete Passage eines Schreibens von
Herrn Ziegler an Sie vom Juni 83 erinnern
kénnen, aber an ein Gesprach bei der PTB,
bei dem es wohl hoch hergegangen sein
muss, aus dem Mai 83 nicht.

Ich will mal konkret nachfragen. Sie ha-
ben sich vorhin bezogen auf Notizen von
Herrn llli. Und dann haben Sie gesagt - ich
habe das mitgeschrieben -: Ich kenne auch
eine Transkription. - Welche Transkription
von Notizen von Herrn llli kennen Sie denn?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also - -

Sebastian Edathy (SPD): Haben Sie ein
Papier da, das eine Transkription beinhaltet?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja. Ich habe
also das Original - kaum lesbar.

Sebastian Edathy (SPD): Genau.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Und dann
habe ich eine Sache, die heil3t ,Protokoll”.
Und dann habe ich eine Sache, die heil3t
~Mitschrift”.

Sebastian Edathy (SPD): In Maschinen-
schrift?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: In Maschi-
nenschrift.

Sebastian Edathy (SPD): Woher haben
Sie das denn?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Das ist mir
maoglicherweise mal im BMU (ibergeben wor-
den. Ich habe mich da auch mal erkundigt.

Sebastian Edathy (SPD): Mdbglicher-
weise im BMU ubergeben worden? Wann?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ich bin einmal
da gewesen und habe da Unterlagen einge-
sehen und - -

Sebastian Edathy (SPD): Wann war das
ungeféahr?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Was mag das
her sein? Vierteljahr oder so was. Denn ich
hatte nicht und habe mir das bei der damali-
gen Gelegenheit geben lassen, diesen Zwi-
schenbericht der PTB. Den hatte ich nicht.

Sebastian Edathy (SPD): Ich will nur da-
rauf hinweisen, dass die Transkription des-
sen, was Herr llli handschriftlich notiert hat,
hier eigens fur den Untersuchungsausschuss
angefertigt worden ist und nicht etwa Be-
standteil gewesen ware dessen, was im In-
ternet zu finden war.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein, nein,
das ist schon richtig. Das habe ich auch nicht
aus dem Internet. Aus dem Internet habe ich
die handschriftliche Version.

Sebastian Edathy (SPD): Das Hand-
schriftliche. Das andere haben Sie aus dem
BMU, ja. - Ich will noch mal ganz kurz - ich
habe auch noch ein paar inhaltliche Fragen -
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zurickkommen auf die Eingangsfrage der
Kollegin Vogt, die sich an Sie gewandt hat
mit der Frage, wie Sie sich vorbereitet haben.
Kennen Sie ein Mitglied dieses Untersu-
chungsausschusses aus eigener beruflicher
Erfahrung?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Handelt es
sich um den Kollegen Paul?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Waren Sie zu-
sammen mit Herrn Paul einige Jahre in der-
selben Unterabteilung des BMU, Nukleare
Entsorgung?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Haben Sie im
Vorfeld Ihrer heutigen Befragung in irgend-
einer Form - und wenn ja, in welcher - Kon-
takt zu Herrn Paul gehabt?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein, um
ebenso kurz zu antworten. Meinetwegen
hebe ich hier sdmtliche Schwurhande.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Bitte machen Sie - -

Sebastian Edathy (SPD): Nein, es ist
okay. Damit ist die Frage beantwortet.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Bitte machen Sie das Mikrofon an. Sie haben
gerade das Mikrofon ausgemacht, glaube
ich. - Genau. - Und wenn Sie mit Nein ge-
antwortet haben - -

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, definitiv.
Und wir sind nicht versippt und nicht ver-
schwégert. Herr Paul wird lhnen das gerne
bestatigen. Wir haben uns jahrelang gesehen
und - ja, wie soll ich sagen? - gut zusam-
mengearbeitet. Aber ich habe wirklich - - Ich
weil3 nicht, wie viele Jahre, Herr Paul, wir
uns nicht mehr Gber den Weg gelaufen sind.
Jedenfalls seitdem Sie hier im Bundestag
sind - -

Sebastian Edathy (SPD): Wenn Sie sa-
gen, es hat keinen Kontakt gegeben, dann
nehmen wir das so hin.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein, also
wirklich definitiv keine Absprache. Und da ich
gewisse Empfindlichkeiten auch kenne, hatte
ich diesen Kontakt auch meinerseits nicht
gesucht, muss ich sagen - so wie ich auch zu
keinem anderen Zeugen Kontakt gesucht
habe, um mich da abzusprechen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Kollege Paul, nur wenn es wirklich not-
wendig ist. Die Nachfrage, ob ein Zeuge vor-
bereitet ist, ist eine Frage, die uns immer mal
wieder - -

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Darauf will
ich Uberhaupt nicht hinaus. Es geht um die
Transkription, die Kollege Edathy hier nach-
gefragt hat. Ich mache darauf aufmerksam,
dass in den Unterlagen, die uns der Ermitt-
lungsbeauftragte - - namlich hier MAT E 6,
Band 22, ebenfalls verschiedene Mitschriften
oder Protokolle oder wie auch immer von llli
vorliegen, die anders sind als das, was wir
bisher in den Unterlagen haben. Also, das ist
jetzt nichts Besonderes hier, das auf den
Kollegen, den Zeugen Matting zurtickzufiih-
ren ist, sondern es gibt hier tatséchlich offen-
sichtlich mehrere Versionen dieses Proto-
kolls, was auch die maschinengeschriebene
Transkription angeht. Also, das missen wir
hier mal ganz klarstellen. Wie wir das aufkla-
ren kdnnen, ist eine andere Frage.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist ja tatsachlich so, weil dieser Ausschuss
noch mal darum gebeten hatte, weil Fehler
aufgefallen waren und wir dann eigens noch
mal eine neue Transkription angefordert
hatten. Und deshalb hei3t diese MAT auch
-.MAT irgendwas (neu) (neu)“. Also, eben
genau deshalb ist das so. - Das Fragerecht
ist jetzt bei der FDP-Fraktion.

Angelika Brunkhorst (FDP): Herr
Dr. Matting, nur noch eine ganz kurze Frage
von mir. Die geht noch mal zuriick auf das,
was Sie schon mal gesagt haben. Ich gehe
noch mal in den Zusammenhang. Es war ja
so, dass laut einer Mitschrift Sie selbst ge-
sagt haben sollen: Das BMI will nicht, dass
andere Standortvorschlage in den Bericht
eingehen. - Und Herr Professor Réthemeyer
hat ja in der 10. Sitzung am 1. Juli 2010, also
hier im Ausschuss, erklart - er hat das zu-
rechtgeriickt -, diese Aussage habe entsor-
gungspolitische Grinde gehabt. Und Sie
haben vorhin darauf geantwortet: Ein Fach-
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bericht muss nicht unbedingt andere Aspekte
haben oder entsorgungspolitische Aspekte
beleuchten.

Jetzt meine Unkenntnis - bitte haben Sie
Verstandnis -: Koénnen Sie kurz erklaren,
warum Sie zwischen den fachlichen Fragen
und den entsorgungspolitischen Fragen un-
terscheiden? Kann man das wirklich so tren-
nen? Also, entschuldigen Sie bitte, wenn ich
da so ein bisschen perplex bin.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, ich
meine schon, dass man das trennen kann;
denn die eine Facette ist: Wie ist es um den
Salzstock Gorleben bestellt? Wie ist seine
Eignungshoffigkeit einzustufen? Welche po-
sitiven, mdglicherweise aber auch negativen
Aspekte gibt es da? Das gilt es abzuwagen.
Und das war Aufgabe der PTB, BGR, DBE
und angeschlossener Ortschaften. So.

Und eine andere Sache ist: Wie mache
ich das mit der nuklearen Entsorgung? Und
da ist- fur mich auch immer vorbildlich -
schon zur Regierung Schmidt gesagt wor-
den: Ausbau der Kernenergie nur, wenn die
Entsorgung gesichert ist. - So. Also eine Sa-
che, die ich bis in diesen Moment hinein voll
mittrage.

Und deswegen ja auch von Anfang an,
schon zu Schmidts Zeiten, das Bemuhen um
Beantwortung der Frage: Was ist, wenn -
wenn namlich Gorleben nicht in Ordnung ist?
Und diese Frage hat sich, meine ich, weil es
von einer Ubergeordneten Zielsetzung ist und
wirklich die Entsorgungspolitik, nicht das
einzelne konkrete Endlager oder Projekt be-
trifft, die Bundesregierung vorbehalten.

Und wenn es heiflt, der Matting sagt:
-BMI will nicht*, dann kann ich nur sagen: Ja,
gut; wer ist der Matting? - So. Das war ge-
meinsame Auffassung, Communis Opinio,
der Bundesregierung damals. Das war abge-
sprochen. Wir waren in einem fortlaufenden
Kontakt miteinander. Und das ist also nicht
nur auf der berihmten Arbeitsebene ab-ge-
kaspert worden, sondern das ist schon mit
den Hausleitungen besprochen worden.

Und weil das, meine ich, zwei getrennte
Facetten sind - gut, die natirlich irgendwo
zusammengehoren; ich meine, véllig Klar,
aber die durchaus trennbar waren -, haben
wir gesagt: Die fachlich-sachlichen Aspekte
sollen in dem PTB-Bericht drinstehen, und
das Entsorgungspolitische, das soll eben in
der Kabinettvorlage weiter behandelt werden
mit der Offnungsklausel; also, wir bereiten
uns vor fur den Fall, dass. - Und ich meine,

dass man das schon durchaus trennen kann.
Gut; ob man es hatte wirklich trennen mus-
sen, ist eine andere Frage. Aber die Bundes-
regierung war damals der Auffassung: Ja-
wohl, das machen wir sozusagen in eigener
Zustandigkeit.

Angelika Brunkhorst (FDP): Danke. -
Ich habe keine weiteren Fragen.

Ich bitte hier meine Kolleginnen und Kol-
legen, zu akzeptieren oder auch zu respek-
tieren, dass ich wirklich in einer Klemme bin
und jetzt davoneile. Ich hoffe, es gibt keine
Beratungsnotwendigkeit. Aber ich bin in einer
Klemme. Also, es tut mir leid. Es soll nicht so
schnell wieder vorkommen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann wiinschen wir dem Parteitag zukunfts-
weisende Beschliisse. - Ich erteile nun das
Wort der Fraktion Die Linke.

Jens Petermann (DIE LINKE): Vielen
Dank. - Herr Dr. Matting, ich muss noch mal
zuriickkommen auf den Bericht der BGR von
1982 sowie das Gesprach vom 17. Mai 82, in
dem die Endfassung des Berichtes bespro-
chen wurde. Es geht noch mal um die Deck-
gebirgsmachtigkeit, und zwar die Frage, wer
urspringlich die Deckgebirgsmachtigkeit auf
250 Meter festgelegt hat. In der Endfassung
wurde namlich die Randbedingung fiir das
Deckgebirge abgeéndert. Die Prifung durch
Jaritz, die da wohl vorgenommen worden
sein soll, hat offenbar ergeben, dass als
Randbedingung fir ein Deckgebirge tatsach-
lich 200 Meter ausreichend sind, also fur die
Méchtigkeit. So erscheint es dann auch in
der Endfassung des Berichtes. Gorleben
ware im Ubrigen ansonsten sofort heraus-
gefallen, weil dort das Deckgebirge nur
200 Meter machtig ist. Also erst mal, wer das
festgelegt hat.

Dann sage ich mal noch drei weitere Fra-
gen. Die kénnen Sie dann gleich zusammen
beantworten. Wirden Sie sagen, dass das
eine gewodhnliche Korrektur ist im Rahmen
eines solchen Gespraches? Und ist es ofter
vorgekommen, dass Berichte in dieser Weise
Uberarbeitet worden sind, damit das fur Gor-
leben irgendwie passend ist am Ende? Und
dann schlieBlich die Frage, ob das BMI ge-
geniiber der BGR weisungsbefugt war.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, das BMI
war gegeniber der BGR sicherlich nicht wei-
sungsbefugt. Die BGR nach meiner - ich
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sage mal: zweifelsfreien - Erinnerung unter-
stand dem Bundeswirtschaftsministerium, die
ja aber immer mit dabei waren. So.

Wie das jetzt - - Und da bitte ich einfach
um Nachsicht, dass ich das so aus dem
Stand heraus nicht weil3. Vielen Dank fir die
freundliche Belobigung meiner Vorbereitung.
Aber ob das Deckgebirge in Gorleben wirk-
lich 200 Meter oder 400 Meter ist, das kann
ich aus dem Stand heraus nicht sagen. Ich
wirde - -

Jens Petermann (DIE LINKE): Die Frage
habe ich auch nicht gestellt. Wir wissen ja,
dass sie nur 200 ist.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, ich kann
nur sagen - aber das habe ich vorhin schon
gesagt, Herr Petermann -, dass ein Kriterium
war - und ich beziehe mich hier auf die Bun-
destagsdrucksache aus dem Jahre 79 --
Staatssekretér Dr. Hartkopf:

Die Salzstockoberflache sollte nicht
mehr als 400 m ...

Nicht mehr als 400 Meter. Das lasst natirlich
in dieser Formulierung zu, rein denklogisch,
dass auch 200 Meter - - Aber - -

Jens Petermann (DIE LINKE): Ich muss
Sie noch mal ganz kurz unterbrechen. Es
geht um die Mé&chtigkeit des Deckgebirges, -

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, gut. Aber
ich meine, das, was - -

Jens Petermann (DIE LINKE): - nicht um
die Tiefe des Salzstocks.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, gut. Aber
der Salzstock fangt ja irgendwo an. Und was
dariiber ist, ist die Machtigkeit des Deck-
gebirges.

(Johanna VoR} (DIE LINKE): Ja!)
Und wenn der Salzstock nicht tiefer als
400 Meter sein sollte, heil3t das, dass die

Uberlagernde Deckgebirgsschicht 400 Meter
ist.

(Johanna Vol (DIE LINKE): Soll ich
das noch mal klarmachen?)

- Dann mal los.
Johanna VofR3 (DIE LINKE): Ich will lhnen

das noch mal zu erlautern versuchen. Also,
es gab Kriterien, allgemeine Kriterien. Alle

Salzstocke, die infrage kommen, auch fir
vergleichende Untersuchungen - - Es sollte
gelten, damit ein Endlager sicher ist, dass
mindestens 250 Meter Deckgebirge dariiber
ist. Das gehdrte zu den allgemeinen, den
ganz allgemeinen Formulierungen. Es sollte
maoglichst unverritzt sein. Es sollte ein Deck-
gebirge dariber gehend sein. Das sollte
mindestens 250 Meter haben. Das stand so
darin. Und dann ist in diesem Gespréach auf-
gefallen: Hilfe, das geht ja gar nicht; Gorle-
ben hat ja blo3 200 Meter, wegen der Gorle-
ben-Rinne. - Und in dem Gesprach wurde
dann festgelegt: Dann muissen wir diese
Grenzwerte andern.

Halten Sie es fir ein wissenschaftliches
und fir ein korrektes Vorgehen fir eine Be-
horde, das dann so zu andern?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ich meine, so,
wie Sie fragen, héatte ich da auch Bedenken,
dass das korrekt ist. Ich stimme lhnen zu.
Wenn es wirklich so gelaufen wére, wirde
ich das auch nicht als in Ordnung empfinden.
Aber ich kenne den Sachverhalt, ehrlich ge-
sagt, nicht genidigend genau. Ich meine, das
lesen Sie aus einem Protokoll vor. Aber wie
die Verhaltnisse sind - - Die Gorleben-Rinne
ist also sehr friihzeitig bekannt geworden. Ich
habe vorhin ja hier auch vorgelesen aus ei-
ner Pressemitteilung der Minister Baum und
von Bilow vom 5. Juni - -

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Darf ich da
mal unterbrechen? Weil das ist jetzt schon
ausreichend beantwortet von Ihnen. Nur, es
steht in diesem Protokoll, das Sie ja auch
haben - in MAT E 6, Band 22, auf der dritten
Seite findet sich das; 008 steht hier unten -,
dass das Deckgebirge verandert worden ist.
Dann findet sich auf der nachsten Seite, dass
diskutiert worden ist zwischen BMFT und
BGR, wie man denn mit dem Wasser, mit
dem Salzwasser, das aus der Tiefe nach
oben kommt, umgehen soll. Da wird deutlich
in dem ganzen Gesprach, dass die Halfte der
Wasserverhaltnisse gar nicht bekannt ist,
weil die sind auf DDR-Seite, und dass die
Bohrungen, die man schon gemacht hatte,
um die Wasserwege kennenzulernen, noch
nicht hinreichen, dass die Interpretation der
FlieRBstrome nicht eindeutig ist, auch nicht
quantifiziert werden kann. Dann wird aber
eine Festlegung gemacht. Auf die Frage:
Wird es im zusammenfassenden Zwischen-
bericht eine Karte geben, die Stromfaden
zeigt, die bis zur Oberflache gehen, bis zur
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Erdoberflache?”, sagt dann die BGR: Nein,
nur bis zu einer gewissen Tiefe, nicht bis zur
Oberflache. Die Strémungsrichtung, die ge-
ben wir an.

Nun ist aber bekannt, dass Salzwasser -
und das war auch da bekannt und wird im
Bericht deutlich - sowohl vermutet von unter
dem Salzstock als auch von lber dem Salz-
stock an der Erdoberflache ankommt - das
nicht erst jetzt, sondern seit 13 000 Jahren.
Aber auch jetzt ist dort Salz in der Oberfla-
che. Das kann man auf der Liichow-Dannen-
berger Seite auch schon an den Salzpflan-
zen erkennen.

Hier ist dann-- Der Bericht musste so
abgefasst werden, um die - -

(Zuruf: Frag doch endlich!)

- Ja, ich frage mal: Ist Ihnen das klar, dass
da so manipuliert worden ist? Ist das nicht
eine riesige Manipulation, die da drinsteckt,
wenn man sagt, das darf nicht bis nach oben
hin gezeichnet werden, und das Deckgebirge
muss jetzt nur 200 Meter dick sein?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, ware ich
noch im Dienst, héatte ich gesagt: Ich greife
lhren Punkt auf und bringe ihn zur Diskus-
sion. - So habe ich diese Mdoglichkeit nicht.
Ich kenne den Fall so nicht. Er hort sich in
der Tat nicht besonders tiberzeugend an.

Ich meine, richtig ist, dass eine Schwach-
stelle des Salzstockes Gorleben von Anfang
an eben die war, dass er an der damaligen
Zonengrenze lag und dass also auf dem
Gebiet, das damals zur DDR gehoérte, nur
bedingt Untersuchungen gemacht werden
konnten. Soweit ich weil3 - aber das sage ich
mit wirklich allem Vorbehalt; da misste man
die Experten konsultieren -, ist das spater
nachgeholt worden. Mit der deutschen Ver-
einigung sind auch in dem Bereich der da-
maligen DDR derartige Untersuchungen
nachgeholt worden, mit dem Ergebnis, dass
sich daraus keine K.-o.-Argumente ergeben.
Aber das sage ich mit Vorbehalt, weil ich
daran nicht mehr beteiligt war. Also, ich bitte
da um Nachsicht.

Da muisste man - - Warum stellt der Bun-
destag keine Frage an die Bundesregierung?
Friher war das gang und gabe. Was haben
wir fur Fragen beantwortet! Machen Sie doch
das.

Johanna VofR3 (DIE LINKE): Ich frage im-
merzu was, und dann kriege ich zur Antwort,
dass man mir das nicht beantworten kann.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Das kann
man nicht?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Aber jetzt ist das - - Es ist gut, dass wir auch
so einen Tipp fur unser parlamentarisches
Handeln kriegen. Ich wirde jetzt mal gerne
wieder hier in diesen Untersuchungsaus-
schuss zuriickkehren. Das Fragerecht der
Linken ist fur diese Runde erschopft. - Jetzt
ist das Fragerecht bei Bindnis 90/Die Gru-
nen. Bitte schon.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Dr. Matting, ist das Deut-
sche Atomforum ein besonders schlampiger
Laden?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Sie wollen
doch nicht, dass ich darauf eine seridse Ant-
wort gebe. Ich bin nicht Mitglied, selbst wenn
ich - wie soll ich sagen? - KTG-Mitglied bin.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Lassen Sie mich da gleich mal
einhaken, weil Sie sind jetzt nicht der erste
Zeuge, der hier aussagt, dass er nicht Mit-
glied des Deutschen Atomforums ist, und
trotzdem von dem Deutschen Atomforum in
seinen Jahresberichten geflihrt wird - Sie von
1983 bis 1998. So sehen diese Jahres-
berichte immer aus. Da stehen Sie als Mit-
glied unter der Arbeitsgruppe ,Nukleare In-
frastruktur* aufgefiihrt - zusammen mit Herrn
Roéthemeyer, mit Herrn Kithn und vielen an-
deren Kapazitdten. Kann es sein, dass Sie
das vergessen haben? Oder liegt es doch an
der Schlampigkeit des Atomforums?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, ich bin
gerne bereit, mich notfalls an die Nase zu
packen. Aber wirklich, ich kann mich daran
nicht erinnern und meine und bleibe bei mei-
ner Aussage, dass ich kein Mitglied beim
Atomforum war. Dass ich mdglicherweise
mal zeitweise in einer Arbeitsgruppe tatig
war - - Aber ich weil3 es nicht.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay. Ich nehme das jetzt mal so
hin.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, ich
meine, jetzt ware ich bereit, nachdem Sie ja
von mir den Vortrag - -
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Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich meine, der eigentliche Kern
unseres Untersuchungsauftrags ist ja auch
eher dieser 11.05.1983. Und ich will mich
dem auch noch mal annéhern.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Das missen
Sie mir mal zeigen, was das fir ein Buch ist,
in dem ich da gefuhrt werde. Also, da wirde
ich gerne mal reinblicken.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zeige ich Ihnen nachher, ja.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Okay.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jetzt habe ich noch mal eine
Frage. Sie stimmen mir doch sicher zu, dass
zwischen einer Aussage, dass etwas mog-
licherweise nicht mehr zu betrachten ist,
oder, dass es nicht mehr zu betrachten ist,
ein Unterschied besteht.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Okay.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, ich gebe lhnen jetzt mal ein
paar Beispiele von solchen Unterschieden.

Da gibt es eine Aussage:

Sollten diese Annahmen durch die
untertdgige Erkundung bestatigt
werden, ist eine Wegsamkeit tber
den Hauptanhydrit dann maoglicher-
weise nicht mehr zu betrachten.

Etwas spater, in einer nachsten Version, der
Endfassung, heif3t das dann:

Sollten diese Vorstellungen durch
die untertagige Erkundung bestétigt
werden, ware eine Wegsamkeit
Uber den Hauptanhydrit nicht mehr
zu betrachten.

Oder:

Die angetroffenen Druckverhalt-
nisse und die chemische Zusam-
mensetzung der Losungen erlauben
die Schlussfolgerung, daf} keine
eindeutig nachweisbaren Wegsam-
keiten zwischen dem Nebengestein
sowie lokalen Ldsungsreservoiren
im Salzstock bestehen.

Daraus wird dann:

Die gemessenen Druckverhéltnisse
und die chemische Zusammenset-
zung der Loésungen erlauben die

Schlussfolgerung, daf3 keine Weg-
samkeiten zwischen dem Neben-
gestein sowie lokalen Lo&sungs-
reservoiren im Salzstock bestehen.

Also, aus ,keine eindeutig nachweisbaren”
wird ,keine".

Dann haben wir - - Hier geht es um Auf-
stieg und langfristige Ablaugung. Da haben
wir urspringlich:

Aus den bisher bekannten Daten
dieser betrachteten Einflussfaktoren
kénnen daher keine grundsatzli-
chen Bedenken gegen den Standort
abgeleitet werden.

Daraus wird:

Aufstieg und langfristige Ablaugung
gefdhrden daher die Langzeit-
sicherheit des geplanten Endlager-
bergwerkes im Salzstock Gorleben
nicht.

Oder mehrere Beispiele, die in der End-
fassung verschwunden sind. - Ich rede vom
Zwischenbericht. Und diese Veranderung hat
innerhalb kurzer Zeit stattgefunden. Dazwi-
schen lag dieses Treffen am 11.05.83 in
Hannover.

Zum Beispiel fehlt-- Es fehlen viele
Stellen. Aber zum Beispiel fehlt auch - ich
nenne nur eine beispielhaft -:

Durch die Endlagerung von gréRe-
ren Mengen stark warmeproduzie-
render radioaktiver Abfélle werden
Voraussetzungen geschaffen, bei
denen heute geschlossene
Wegsamkeiten erneut  wirksam
werden kdnnen.

Weg in der Endfassung.

Ganz am Schluss - - Ich zitiere das jetzt
mal ein bisschen, weil hier 6fters immer mal
die Meinung herrscht, dieser Zwischenbericht
hatte sich nur in der Frage der Empfehlung
der Untersuchung alternativer Standorte ge-
andert. Deswegen habe ich jetzt mal Bei-
spiele gebracht, was sich ansonsten gean-
dert hat. Und ganz am Schluss, bevor die
Empfehlung alternativer Standorte kommt,
fangt der Bericht in der Fassung vor dem
11. Mai an:

Viele Aussagen und Ergebnisse
des Berichtes sind wegen der noch
nicht erfolgten Bestatigung durch
die untertdgige Erkundung mit Un-
sicherheiten behaftet.

Nach dem 11.Mai fangt dieser kleine ab-
schlieBende Abschnitt an:
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AbschlieBend wird festgestellt: Die
bestatigte Eignungshoffigkeit des
Salzstocks fiir die Endlagerung der
vorgesehenen radioaktiven Abfalle
rechtfertigt das Abteufen von
Schéchten und die Erkundung des
Salzstockinneren.

Also, das sind in meinen Augen schon
gravierende Veranderungen, die sich schon
darunter zusammenfassen lassen koénnten,
dass man sagt: Die Aussagen kdnnten posi-
tiver gefasst werden. - Das ist die Aussage,
die nach dem Protokoll Ihnen zugeschrieben
wird, am 11. Mai 1983.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Gut; deswe-
gen muss die Aussage ja nicht notwendiger-
weise stimmen. Also, das sind, ich meine,
selbstverstandlich - wie soll ich sagen? -
gravierende Dinge.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da stimmen Sie mir zu, dass das
gravierende Veranderungen sind?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Das ist nicht
nur Redaktion, nein, nein. Ich meine, Uber-
haupt gar kein Widerspruch von meiner
Seite. Ich meine, andererseits, wéaren diese
vier Ministerialen nicht gekommen, wére die
Zielsetzung des Gespréaches in Hannover die
Abstimmung, die fachliche Abstimmung die-
ses Berichtes gewesen; denn das war ja
Sinn und Zweck des Zusammenkommens.
So denke ich das mal.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. Also wir kénnen jetzt fest-
halten: Sie glauben nach wie vor nicht, dass
Sie sagten, die Aussagen konnten positiver
gefasst werden. Aber Sie stimmen mir zu,
dass der Bericht in diesem Sinn verandert
wurde. Kénnen wir uns darauf verstandigen?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, natdrlich -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: - ist das ver-
andert worden. Und ich habe diese Untersu-
chung nicht gemacht. Ich meine, da haben
Sie sicherlich sehr viel mehr investiert; denn
ich hatte ja bis vor kurzem auch diesen Be-
richt nicht mehr oder, ja, nicht mehr - und die
Vorfassung schon dberhaupt nicht. Ich
meine, die haben Sie aus den Akten gezo-

gen. Also, diese Synopse habe ich nicht ge-
macht. Aber ich weifl3 nicht - -

Und ich meine, hier wiirde ich dann natiir-
lich auch sagen: Wenn denn die Fachleute
da in Hannover zusammengesessen haben,
dann war Sinn und Zweck die fachliche Ab-
stimmung dieser Sache. Und wer jetzt diese
Anregung eingebracht hat, das kénnen wir so
und so machen - - Und dass mir jetzt, also
weil ich da gesagt habe, manches lasst sich
positiver machen - - Also, den Zusammen-
hang sehe ich nicht notwendigerweise. Also,
das mag auch das Ergebnis der fachlichen
Abstimmung der Fachleute gewesen sein.

Was ich mit dem, was mir zugeschrieben
wird, lasst sich positiver formulieren* ge-
meint habe, weil3 ich, ehrlich gesagt, nicht
mehr, bin aber, sagen wir mal - das hort sich
jetzt furchtbar schréag an - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, Herr Dr. Matting, ich bin
ganz zufrieden mit der Aussage, dass Sie
sagen: Da ist eine deutliche qualitative Ver-
anderung passiert. - Und das andere lassen
wir jetzt mal dahingestellt fir den Moment.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Es ist eine
Veranderung. Wer die bewirkt hat - - Ob ich
das Karnickel war, also, da mache ich mal
ein Fragezeichen. Aber dass es eine Ver-
anderung ist - - Ich meine, da ware ich ja
bléd, wenn ich das infrage stellen tate.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit ist die zweite Berli-
ner Runde beendet, und wir kommen mdg-
licherweise zu einer dritten. Ich frage die
CDU/CSU-Fraktion.

(Dr. Michael Paul (CDU/CSU):
Nein!)

- Keine weiteren Fragen. - Dann frage ich die
SPD-Fraktion.

(Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ich
héatte eine Verstandnisfrage!)

Sebastian Edathy (SPD): Herr
Dr. Matting, ich will kurz einhaken bei einer
Sache, die Frau Kotting-Uhl einleitend ange-
sprochen hat, und zwar beziehe ich mich auf
das Jahrbuch 83/84 des Deutschen Atom-
forums. Das ist MAT A 165, Paginierung 93
und 106. Ich darf daraus zitieren. Da wird
Bezug genommen auf die Arbeit einer Ar-
beitsgruppe mit dem Titel ,Nukleare Infra-

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

87

[41. Sitzung am 12.05.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - endgiiltig

struktur”, und da heil3t es im Jahresbericht
des Deutschen Atomforums, also bezogen
auf das Jahr 83:

Die Arbeitsgruppe hat im Jahre
1983 tatkraftig und erfolgreich zwei
~Analysen”

- in Anfuhrungsstriche gesetzt; ich weil3 nicht,
warum die Anfuihrungsstriche; aber interes-
sant -

fertiggestellt und Vorbereitungen fir
zwei weitere Ausarbeitungen ge-
troffen. Ausgesprochen grol’e Be-
achtung in der Presse fand die
Ausarbeitung (ber ,Arbeits- und
Strahlenschutz in kerntechnischen
Anlagen®, deren Kernaussage in
der Feststellung bestand, dal3 die
Arbeit in einer kerntechnischen An-
lage nicht gefahrlicher ist als nor-
male Biroarbeit.

Mitglieder der Arbeitsgruppe:

Vorsitz: Dr. W. Schuller, Wiederauf-
bereitungsanlage Karlsruhe

Betreuer: Deutsches

Atomforum

Dr. Haug,

Mitglieder:
unter anderem

Dr. A. Matting, Bundesministerium

des Innern, Bonn

Daran konnen Sie sich nicht erinnern? - Ja,
bitte.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein, kann ich
mich nicht erinnern, so wahr, wie ich hier
sitze. Nein, also - -

Sebastian Edathy (SPD): Sie kodnnen
sich nicht erinnern, einer Arbeitsgruppe
.Nukleare Infrastruktur® des Deutschen
Atomforums angehort zu haben?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein. - Wann
war das? 837

Sebastian Edathy (SPD): Ja, wie eigent-
lich alles, wortiber wir heute reden, im We-
sentlichen 82 und 83 war.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein, tut mir
leid; weil3 ich nicht mehr. Also, ich sage: pa-
ter peccavi. Ich kann mich nicht erinnern.
Und was da in dieser Studie drinsteht, weif3
ich nicht.

Sebastian Edathy (SPD): Und Sie koén-
nen sich gar nicht erinnern, dass Sie an der
Studie mitgewirkt haben?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ehrlich ge-
sagt, nein. Es ist so: Ich habe in meinem
Leben also, was weil3 ich, nicht nur Dutzen-
de, sondern, fast hatte ich gesagt, Hunderte
von Gesprachen teils gefuhrt, teils an sol-
chen Gesprachen teilgenommen, und ich
habe mir relativ fleiRig Notizen gemacht.
Mdoglicherweise wirde ich in meiner Samm-
lung zu Hause - denn meine handschrift-
lichen Notizen habe ich eigentlich aufgeho-
ben - dazu noch was finden.

Sebastian Edathy (SPD): Also, Sie ha-
ben irgendwie alles gefunden, nur das nicht.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, ich bin auf
diese Frage gar nicht vorbereitet.

(Heiterkeit)

Sebastian Edathy (SPD): Das ist ja ein
Unding.

(Heiterkeit)

Also Sie konnen sich nicht erinnern, dass
Sie an einer Ausarbeitung - es geht offenbar
nicht um ein Gesprach, sondern um eine
Ausarbeitung - beteiligt waren, die zu dem
Fazit kam, die Arbeit in einer kerntechni-
schen Anlage sei nicht gefahrlicher als nor-
male Blroarbeit?

(Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Was
hat denn das mit dem Untersu-
chungsgegenstand zu tun, wenn ich
fragen darf? - Gegenruf der Abg.
Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Die Verflechtung
mit der Atomwirtschaft ist eine
Frage!)

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Das kommt
auf die kerntechnische Anlage an.

Sebastian Edathy (SPD): Dann, bevor
Frau Vogt gleich fortsetzt: Frau Kotting-Uhl
hat ja auch darauf hingewiesen, dass die
endglltige Version des Berichtes der PTB
doch inhaltlich sehr stark abgewichen ist von
dem, was da vorlaufig entwickelt wurde, und
Sie haben das - ich paraphrasiere das mal -
wie folgt kommentiert: Das konnte ja auch so
sein, dass die Wissenschaftler selber und die
Fachleute am Ende, bevor sie dann final ihre
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Sachen zu Papier gebracht haben, ihre eige-
nen Positionen bearbeitet hatten.

Sie haben ganz zu Beginn lhrer Befra-
gung gesagt, es sei vollig normal, bei der
Vorbereitung von Kabinettsvorlagen - Zitat -
einzugreifen. Und dann haben Sie - das ha-
ben Sie schoén drastisch formuliert - bezig-
lich der Erwahnung alternativer Standorte
und ihrer mdglichen Untersuchung gesagt,
es sei ausgefuhrt worden: Lasst das weg; wir
wollen das nicht. - Wann sind denn diese
Aussagen gefallen, wenn nicht am 11.05 im
Gesprach bei der PTB?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, diese
Aussage - lasst das weg; wir wollen das
nicht - ist ja doch Teil des Protokolls.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Das heil3t
also, Sie raumen jetzt ein, dass das Protokoll
den Tatsachen entspricht. Aber Sie haben
doch vorhin gesagt, Sie kénnen sich an das
Gesprach gar nicht erinnern.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, aber wo
ist der Punkt?

Sebastian Edathy (SPD): Der Punkt ist,
dass Sie sagen, Sie kdnnen sich an das Ge-
sprach nicht erinnern, Sie es aber fir plausi-
bel halten, dass in dem Gesprach sich in
dem Sinne geaufert worden ist. Dann finde
ich es aber nicht plausibel, wenn Sie auf die
Frage von Frau Kotting-Uhl, wie es eigentlich
sein kann, dass die Endversion des Berich-
tes deutlich abweicht von vorlaufigen Be-
richten, das auf Meinungsénderungen bei
den Fachleuten beziehen. Es ist ja offenkun-
dig das Resultat von Interventionen durch
Vertreter der Ministerien.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, Ent-
schuldigung; das - -

Sebastian Edathy (SPD): Das ist nicht so
kompliziert. Sie kénnen sich an das Ge-
sprach im Mai 83 nicht erinnern.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ich kann mich
an Einzelheiten dieses Gespraches nicht
erinnern. Ich habe nicht in Abrede gestellt,
dass ich daran teilgenommen habe; denn
ausweislich dessen, was der Herr llli notiert
hat, war ich dabei. Und ich werde einen
Deubel tun und sagen: Ich war nicht dabei.

Sebastian Edathy (SPD): Und die Sen-
tenz, die Herr llli da notiert hat, dass gewis-
sermalfden das Signal aus Bonn in Richtung
PTB war: ,Lasst das weg mit den alternativen
Standorten; wir wollen das nicht®, das fanden
Sie plausibel?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Das finde ich
plausibel - nach wie vor. Denn Frau Kotting-
Uhl - -

Sebastian Edathy (SPD): Dann ist aber
doch - -

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein. Mo-
ment! Lassen Sie mich mal hier ausreden.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Bitte.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Denn Frau
Kotting-Uhl hat eben ganz andere Sachver-
halte angesprochen. Das waren Eingriffe in
die fachliche Substanz. Und wozu ich mich
da anfangs bekannt habe, ist die Sache:
Lasst die Frage alternativer Standorte weg
aus dem Bericht, weil das ein Bericht ist, der
sich ausdrucklich mit dem Salzstock Gor-
leben und nicht mit entsorgungspolitischen
Verzweigungen auseinandersetzt. - Das sind
unterschiedliche Dinge, und die bitte ich doch
auseinanderzuhalten.

Sebastian Edathy (SPD): Das heif3t
aber, an der Stelle ist ja offenkundig auf den
Bericht Einfluss genommen worden. Wiirden
Sie ausschliel3en, dass auch in anderer Hin-
sicht, zum Beispiel was das ,Aufhiibschen” -
in Anfuhrungsstrichen - betrifft, auf den Be-
richt Einfluss genommen worden ist?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Auf diese
Frage gehe ich nicht ein; denn es wére un-
serids, zu sagen: Kann ich ausschlieRen. -
Weil3 ich nicht. Ich weil3 nicht, was die Leute
da untereinander noch beredet haben. Ich
weil auch gar nicht mal, wie lange wir da
gewesen sind, ob das mdglicherweise eine
mehrtagige Veranstaltung war und die sich
schon vorher abgesprochen hatten. Das
weild ich nicht. Ich kann mich konkret an die
Teilnahme an dieser Veranstaltung nicht
erinnern.

Aber ich bekenne mich eben dazu - um
mich zu wiederholen -, dass die Frage alter-
nativer Standorte weggelassen werden
sollte. Das war gemeinsame Auffassung aller
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Ministerien - aber nicht Eingriffe in irgend-
welche fachliche Substanz. Und da ist ja
auch von Réthemeyer, von Lange und von
anderen gesagt worden, Eingriffe in die fach-
liche Substanz, soweit die Fachleute das
nicht vertreten kdnnen, hatten sie nicht ak-
zeptiert. Und aus meiner langjahrigen Kennt-
nis der beteiligten Kreise muss ich sagen:
Das nehme ich denen ab. - Also, wenn einer
versucht hatte, da, weil} ich, aus gerade un-
gerade zu machen oder umgekehrt, dann
hatten die das nicht akzeptiert. Und da bin
ich also nach wie vor entschieden der Mei-
nung, dass das auch so in dieser Form nicht
versucht worden ist.

Sebastian Edathy (SPD): Nur eine kurze
Frage: Haben Sie irgendwelche Protokolle
unserer Sitzungen bisher gelesen?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ich sage
mal - - Ja, da muss ich jetzt aufpassen. Da
gibt es ja unterschiedliche.

Sebastian Edathy (SPD): Nein, bitte.
Haben Sie irgendwelche Protokolle hier der
Untersuchungsausschusssitzungen  bisher
gelesen?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, ich sage
Ja. Aber was ist - -

Sebastian Edathy (SPD): Woher denn
das?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Sehen Sie;
das wollte ich gerade - -

Sebastian Edathy (SPD): Entschuldi-
gung; da muss ich jetzt mal einhaken. Herr
Dr. Matting, Sie haben gerade auf die Frage,
ob Sie Einblick genommen haben in Proto-
kolle dieses Ausschusses, gesagt: Ja.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein.

Sebastian Edathy (SPD): Wie kommen
Sie an Protokolle dieses Ausschusses?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Moment!
Deswegen wollte ich gerade - - Und nun ge-
ben Sie mir einen Augenblick Zeit, das zu
prézisieren. Protokolle dieses Ausschusses,
jetzt im férmlichen Sinne, habe ich nicht ge-
sehen. Es gibt zusammenfassende Darstel-
lungen - auch hier aus der Hand des Sekre-

tariats oder so was -, die ich mir Uber das
Internet besorgt habe, so wie ich jede Menge
Pressemitteilungen aus den verschiedenen
Fraktionen teilweise mal sehr bienenflei3ig
gesammelt habe. Aber Protokolle - jetzt hier
das, was da stenografisch oder tonbandma-
Big festgehalten wird - habe ich nicht einen
einzigen Buchstaben gesehen und mochte
das in diesem Sinne prézisiert haben. Ich
habe keinen Einblick, ich habe mit keinem
Zeugen geredet und kein Protokoll gesehen.
Aber ich habe teilweise sehr bienenfleiRig die
Presseerklarungen gelesen und, wie gesagt,
die Zusammenfassungen, die hier - nach
meinem Dafirhalten als nicht Dabeigewese-
ner im Ubrigen sehr ordentlich; jetzt darf ich
auch mal ein Lob verteilen - vom Sekretariat,
denke ich mal - wer denn sonst? -, angefer-
tigt worden sind.

Ute Vogt (SPD): Okay. Vielleicht kbnnen
wir zur Ehrenrettung sagen: heute im Bun-
destag. Das ist der Herr im blauen Anzug,
der abwechselnd mit Kollegen diese
Zusammenfassungen schreibt. Ehre, wem
Ehre gebihrt.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, okay. Die
habe ich gerne gelesen. Und davon habe ich
auch ein paar mir ausgedruckt. Aber die
Protokolle jetzt - - Also, ist das klar?

Ute Vogt (SPD): Ja, ist geklart; dann ist
das Klar. - Ich habe noch mal eine Frage. Sie
haben vorhin gesagt, Sie waren Mitglied der
Kerntechnischen Gesellschaft.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Bin ich noch.

Ute Vogt (SPD): War das kein Interes-
senskonflikt: einerseits Beamter im Ministe-
rium, zustandig for das Fach, andererseits
quasi unmittelbar in Zusammenarbeit und
Zusammenwirken mit der Industrie?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, mogli-
cherweise - - Nein, Quatsch; ,mdglicher-
weise" lasse ich weg. Ich war sicherlich auch
bei kerntechnischen Tagungen des Atom-
forums mit dabei. Das, denke ich mal, habe
ich auch zu meiner aktiven Zeit geradezu als
Verpflichtung angesehen, zu horchen, was
es denn da gibt.

Ute Vogt (SPD): Ja, aber Sie waren ja
Mitglied dort. Also, dass man hingeht als
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Beamter, ist selbstverstandlich. Aber Sie
waren ja praktisch eingetragen. Das ist ja
etwas anderes.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, aber nicht
beim Atomforum, sondern bei der Kerntech-
nischen Gesellschaft. Und die Kerntechni-
sche Gesellschaft gibt das Informationsblatt
atw heraus. Uber meine Teilnahme - und die
waren ja also, was weil3 ich, bestenfalls jahr-
lich einmal - an diesen Tagungen des Atom-
forums, also diesen - wie heil3en sie? - Jah-
restagungen, habe ich, glaube ich, mich an
irgendwelchen speziellen Veranstaltungen
des Atomforums nicht beteiligt. Wenn Sie
sagen, ich sei da mal in so einer Infrastruk-
turkommission gewesen

(Zuruf der Abg. Sylvia Kotting-Uhl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- ja, wie immer das Ding heif3t -, dann muss
ich sagen: Weil3 ich nicht mehr. - Aber dass
mich das nachhaltig beeinflusst hat - - Sonst
ware ich ja moglicherweise heute noch drin,
und das bin ich nicht. Und auch das Jahr-
buch der Frau Kotting-Uhl weist das ja nicht
aus.

Ute Vogt (SPD): Sind Sie heute noch
Mitglied der Kerntechnischen Gesellschaft?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Heute bin ich
noch Mitglied der Kerntechnischen Gesell-
schaft.

Ute Vogt (SPD): Darf ich fragen, warum
Sie Mitglied geworden sind? Weil Sie gesagt
haben, Sie haben ja nichts gemacht, aul3er
teilgenommen an Atomforums-Tagungen.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, warum bin
ich? Weil ich der Meinung war, dass man auf
diese Weise ja auch Informationen bekom-
men kann. Ich meine, es gab mal eine Zeit,
an die ich mich sehr gut erinnere, da ist die
Zusammenarbeit zwischen Ministerien - jetzt
im Plural - und der Industrie durchaus - wie
soll ich sagen? - gepflegt worden - ich meine,
ohne dass man jetzt hier gleich einen Auf-
schrei ,Lobbyismus“ oder so was machen
muss.

Es gab zum Beispiel mal einen Ge-
sprachskreis Entsorgung, als es damals noch
um die Frage des Entsorgungszentrums
ging, als es darauf ankam, eine Koordinie-
rung der verschiedenen Aktivitdten zu ma-
chen. Damals war ja noch, wie Sie natirlich

alle wissen, die Wiederaufarbeitungsanlage
in der Diskussion. So. Wie wird die Wieder-
aufarbeitungsanlage eingebunden in einen
Prozess der Endlagerung, der Brennele-
mentfertigung usw.? Ich meine, da setzt sich
doch nicht das Ministerium oder die Bundes-
regierung hin, abgekoppelt von irgendwel-
chen technischen Problemen.

Ute Vogt (SPD): Ja, das ist vdllig klar.
Also, ein Gesprach muss ja auch stattfin-
den. - Gibt es Kollegen von lhnen, die dann
zum Beispiel auch gewechselt sind aus dem
Ministerium in die Atomwirtschaft? Haben Sie
da eine Erinnerung?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, natirlich
gibt es die.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie uns sagen,
wer das war?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Zwei meiner
Abteilungsleiter.

Ute Vogt (SPD): Namlich?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Na ja, gut, der
Hohlefelder - Sie nicken, weil Sie es wissen -
und der Hennenhdfer. Ich meine, das ist ja
auch hinreichend bekannt. Ich meine, der
Hennenhofer ist ja nun nicht zuletzt von |h-
rem Parteivorsitzenden da mal angenommen
worden. Ich habe das zuféllig gehért in so
einer Atomenergiedebatte. Also von daher
sind das ja hinreichend bekannte Sachver-
halte.

Ute Vogt (SPD): Also, dariiber hinaus
kennen Sie keine Person?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Dartber hi-
naus wurde mir jetzt keine einfallen.

Ute Vogt (SPD): Okay. - Danke.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ich meine,
das sind ja auch - ich hatte es vorhin schon
gesagt - politische Beamte gewesen, die mit
Wechsel des Ministers naturlich schon mal
Risiko laufen, entlassen zu werden. Der
normale Fachbeamte, zu denen ich gehére,
zu denen ich mich zahlen muss, wird ja nicht
entlassen, sondern allenfalls umgesetzt. Das
ist mir auch zum Abschluss passiert. Und
das bedeutet aber nicht, dass ich - wie soll
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ich sagen?- das Ministerium wechseln
musste oder gar in die Industrie gehen
musste. Also, insoweit sind das nicht unmit-
telbar miteinander vergleichbare Grofen.

Ute Vogt (SPD): Danke schon.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht hat jetzt
die Linke.

Jens Petermann (DIE LINKE): Herr
Dr. Matting, es gibt ein Papier, einen journa-
listischer Beitrag. Der ist Uuberschrieben
.Gorleben-Millionen - Wie man mit Steuer-
geldern Zustimmung kauft* und herausgege-
ben worden von Bundnis 90/Die Grinen -
MAT B 16. Darin geht es um die Gelder, die
vom Bund aus nach Gorleben flossen, die
sogenannte Gorleben-Pauschale. Sie wer-
den in diesem Beitrag auch zitiert. Es heif3t:

Im zusténdigen Umweltministerium
hat Unterabteilungsleiter Dr. Arnulf
Matting die Uberraschendste Aus-
kunft parat. ,Eine Rechtsgrundlage
gibt es nicht", teilt er mit und wirbt
um Verstandnis fir diesen Coup.
,Sie mussen die Situation sehen
damals”. Es ging um die ,nationale
Aufgabe“ der nuklearen Entsor-
gung. Da habe man eben nicht
~Spitzbuchhalterisch sein wollen.

Kdnnen Sie uns etwas dazu sagen, was
Sie mit ,nicht ,spitzbuchhalterisch' sein wol-
len“ meinten?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Darf ich zu-
nachst mal fragen, wer denn diese Frage
gestellt hat?

Jens Petermann (DIE LINKE): Entschul-
digung; ich war es.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ach so. Ja,
durch die Akustik - nattrlich - habe ich nicht
hingeguckt. - Also, an diese Frage der Gor-
leben-Pauschale kann ich mich gut erinnern.
Da sind in der Tat, ich sage mal, Millionen in
D-Mark geflossen. Das waren klare Abspra-
chen mit dem Lande Niedersachsen bzw. da
auch mit dem Landkreis Lichow-Dannen-
berg, wenn ich mich recht entsinne. Nach
meiner Erinnerung sind zundchst einmal
Pauschalgelder gezahlt worden. Und wenn
ich mich recht entsinne - also, da musste ich
in der Tat alte Akten einsehen -, haben wir

das reklamiert, dass nur gezahlt wurde, ohne
Verwendungsnachweis. Deswegen haben
wir dann spater darauf gedrungen, dass Uber
den Verbleib der Gelder Rechenschaft ab-
gelegt wird. Wie lange dann solche Gelder
gezahlt worden sind und woflr die jetzt im
Einzelnen ausgegeben sind, das weil} ich so
aus dem Stand heraus nicht mehr. Also, das
tut mir leid, Herr Petermann.

Jens Petermann (DIE LINKE): Ist denn
auch tatsachlich Rechenschaft abgelegt wor-
den?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, ich
meine, im zweiten Anlauf ja. Also, ich meine,
mich jedenfalls - - Aber, wie gesagt, das sind
.ich meine“; das ist kein sicheres Wissen. All
das rdume ich ein. Aber wir haben das nach
meiner festen Uberzeugung mal hinterfragt
und auch, ja, angemahnt.

Jens Petermann (DIE LINKE): Also,
nach den Recherchen der Journalisten Herr
Kassel und Herr Rehbein hat eine Kontrolle
Uber fast eine halbe Milliarde DM Steuergel-
der nie stattgefunden - bis heute nicht, also
zum Zeitpunkt des Erscheinens des Artikels.
Die Frage ist, ob Sie diese Aussage entkraf-
ten kdnnen.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, kann ich
hier so aus dem Stand heraus nicht. Ich
meine, die Verwaltung des Geldes lag beim
damaligen Bundesfinanzminister. Der musste
die Akten in Vollstdndigkeit haben. Eine
Frage ware vorzugsweise eben an den Fi-
nanzminister zu adressieren, der naturlich
die Verwaltung der Gelder hatte, qua Amt.
Ich meine, der fachliche Teil - und deswegen
kann ich mich sicherlich auch noch gut daran
erinnern - lag natirlich auch beim Innen-
ministerium, weil sozusagen die reine fiskali-
sche Seite beim Finanzminister lag, aber die
mehr fachliche Vorbereitung und, ja, die
fachliche Einschatzung dessen, was ge-
macht werden sollte, beim Innenminister
wahrscheinlich lag.

Jens Petermann (DIE LINKE): Danke. -
Wir haben noch eine zweite Frage.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Herr
Dr. Matting, ich mdchte die gern stellen. Es
ist ja nun von lhnen mehrfach das Problem
der Gasvorkommen erwahnt worden, das
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Problem von Gasvorkommen im Salzstock,
unter dem Salzstock. Das wundert mich;
denn wahrend der gesamten untertdgigen
Erkundung seit 1983 spielte das Gas kaum
eine Rolle. Eine Ausnahme sind die Gas-
zutritte bei der Bohrung 5001 und der Boh-
rung 5002; Go 5002 heif3t die. Die sind 81
und 82 durchgefiihrt worden. Die BGR wollte
nach eigener Darstellung den Gas- und
Kohlenwasserstoffvorkommen erst 1999
nachgehen. Dann kam das Moratorium. Man
hatte bis dahin also 17 Jahre lang Zeit ge-
habt, Gasvorkommen zu untersuchen. Das
ist uns schon eine wichtige Frage. Wann
haben Sie erstmals von dem Gasvorkommen
gehdrt? Und wie ging das dann weiter? Ist
jemals in tiefen Schichten nach Gas gebohrt
worden?

Sie haben vorhin die vier Sicherheitskrite-
rien vorgestellt, und das vierte lautete: keine
nutzbaren Lagerstatten. Wenn das so war,
wenn man aber wusste, dass Gas unter dem
Salzstock Gorleben lagert, warum fuhrte das
nicht dazu, dass Gorleben ausgeschlossen
wurde?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, hier
misste zunachst mal geklart werden: Um
welche Gasmengen handelt es sich denn? -
So. Und das ist mir, Frau VoR3, nicht so ganz
klar.

Johanna VoR3 (DIE LINKE): Ich kann Ih-
nen ein bisschen dazu sagen. Bevor die Boh-
rungen anfingen, hatte die Preussag die
Rechte, dort das gréRte Gasvorkommen -
nicht jetzt in Zechstein oder so, sondern als
wirkliche Gasblase, die dort hatte angebohrt
werden kdnnen zum lukrativen Gasausbeu-
ten - - Also, die hatte daflr die Schurfrechte.
Da ist verhandelt worden mit Preussag und
Elwerath, und die haben dann darauf ver-
zichtet, dieses Gas auszubeuten. Das ist in
Niedersachsen mit dem Bergamt so - - Es ist
so aktenkundig geworden. Das war auch der
niedersachsischen Landesregierung be-
kannt.

Es kann auch kein Geheimnis gewesen
sein, weil Uberall ringsherum auf der anderen
Elbseite, aber auch - - also nérdlich von dem
Salzstock und sudlich von dem Salzstock, ist
Uberall wahrend der gesamten Zeit, also im
stdlichen Raum erfolgreich, nach Gas ge-
bohrt worden. Jetzt im letzten Winter ist wie-
der eine Erkundungsbohrung gemacht wor-
den in Wustrow. Und zwei Bohrungen, die
unmittelbar nérdlich des Salzstocks an der

Elbe im gleichen Salzstock gemacht worden
sind, waren ja in den 60er-Jahren havariert.
Da hat es ja sechs Tage gebrannt. Es war da
so gewesen: Da, wo man wirklich noch Salz
vermutet hatte - nur Salz, diesen reinen fet-
ten Salzstock, den man ja auch fir eine
Endlagerung meinte benutzen zu kénnen,
was ja auch Humbug ist-, gab es einen
sechstagigen Brand, und man fand dieses
Ol-Gas-Gemisch, das hochexplosiv ist, ho-
hen Druck hatte, so hohen, dass es - - Das
alles war bekannt.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, okay.
Also, ich sehe mich - ich bitte da um Nach-
sicht - nicht in der Lage, hier so aus dem
Stand heraus eine Fachdiskussion zu fiihren.
Dazu bin ich zu viele Jahre weg.

Johanna Vol3 (DIE LINKE): Die Frage ist
doch, ob es Ihnen bekannt war.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Vol3, Sie haben das jetzt sehr ausfihr-
lich dargestellt. Es ist eine Antwort erfolgt.
Wenn Sie wollen, gibt es noch eine und noch
eine Runde. Aber zunachst ist die Fragezeit
beendet. Herr Dr. Matting darf das jetzt
selbstverstandlich beantworten. Dann geht
das Fragerecht zunachst an die Grinen.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, tut mir
leid, tut mir wirklich leid; ich finde das jetzt
auch nicht. Ich hatte vorhin mal eine Pas-
sage vorgelesen, die ausdricklich auf Gas-
vorkommen Bezug nimmt, dass also unbe-
schadet der bekannten Gasvorkommen an
der Aussage festgehalten wird: Gorleben ist
und bleibt eignungshoffig. - So. Das kann ich
jetzt auf die Schnelle nicht finden. Ich bitte da
um Nachsicht. Und ich meine, das sei ein
Vorgang gewesen, der auch so aus Anfang
der 80er-Jahre stammt. - So. Gut; da misste
ich also hier tiefer in meinen Unterlagen for-
schen. Aber dazu sind es zu viele, und da
will ich jetzt auch lhre Geduld nicht Uberstra-
pazieren.

Wenn dann auch - fast héatte ich gesagt:
bis in die Gegenwart hinein - an der Vorstel-
lung festgehalten wird, Gorleben sei eig-
nungshoffig, dann kann ich als Nichtfach-
mann, der auch schon lange aus dem Ge-
schaft ist und gar keine neuen Informationen
hat, hier nicht sagen, das ist irrelevant oder
das ist relevant. Ich bitte da einfach um
Nachsicht, dass mich diese Feststellung
Uberfordert. Wie gesagt: Wére ich im Dienst,
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wirde ich der Sache nachgehen. Aber ich
bin Privatmann, sitze zu Hause nur auf der
Couch, gucke 24 Stunden Let's Dance und
Deutschland sucht den Superstar und - wie
heil3t die? - Heidi Klum. - Na ja, ist nattrlich
alles Blédsinn; gucke ich alles nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Dr. Matting, Sie hatten versprochen,
dass Sie die Wahrheit sagen wollen.

(Heiterkeit)

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Okay. Ich
raume ein: Hin und wieder lige ich auch.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann geht das Fragerecht jetzt an Bind-
nis 90/Die Griinen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, Frau Vorsitzende. - Ich
mochte mal eine Vorbemerkung machen:
Wenn wir bis 19.30 Uhr nicht fertig werden
mit unseren Fragen, kann es auch daran
liegen, dass der Zeuge in extenso bei be-
stimmten Fragen Vorlesungen macht oder
dann eben noch so kleine weitere Bemer-
kungen. Das liegt dann nicht so sehr an un-
seren Fragen, sondern an der etwas weit-
schweifigen Art, das zu beantworten. - Diese
Minute habe ich mir jetzt gegonnt.

Natirlich  hat, Herr Matting, Herr
Dr. Matting, wie wir wissen, die ganze Aus-
einandersetzung und die Diskussion, warum
wir in diesem Untersuchungsausschuss sit-
zen, immer zum Kern: Ist Gorleben geeignet,
und ist die Aussage, Gorleben sei geeignet
oder eignungshoffig, wie Sie es nennen,
durch politische Einflussnahme zustande
gekommen? Die Diskussion haben wir jetzt
ja an verschiedenen Punkten des PTB-Zwi-
schenberichts vom Mai 1983 gehabt. Das ist
auch, denke ich, noch nicht fertig ausdisku-
tiert und lasst viele Fragen offen.

Ich mochte jetzt mal einfach ein Jahr zu-
riickgehen; denn die Auseinandersetzung um
die Eignung oder vermeintliche Eignungs-
hoffigkeit Gorlebens wurde ja spatestens
befeuert durch die Untersuchung des Quar-
targeologen Professor Duphorn. Sie haben
daraufhin auch schon angesprochen. Profes-
sor Duphorn war ja bekanntlich der renom-
mierte Quartéargeologe. Ich glaube, in ganz
Deutschland war er sogar der einzige. Sie
haben seine Kritik ja eher etwas naserimp-
fend dargestellt und ihn und Herrn Herrmann

erwdhnt. Sie haben zum Beispiel gesagt:
Hach, diese Herren sind ja auch - wdrtlich -
in der RSK einvernommen worden. - Da
habe ich jetzt mal eine Frage: Wissen Sie
dariber, waren Sie dabei, als die Herren in
der RSK einvernommen worden sind, und
welche Geologen haben sich denn dann
dazu geauliert?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, ich bin
ja durch Sie aufgefordert, die Sache knapp
zu halten. Das will ich machen. Ich will ja
auch nach Hause oder muss nach Hause. -
Ich glaube nicht, dass ich personlich dabei
war, als die Herren Duphorn und Co. von der
RSK befragt wurden. Ich hatte mich vorhin
auf ein Papier, eine Bundestagsdrucksache
aus dem Jahre 1982, bezogen. Die Bundes-
tagsnummer kann ich lhnen angeben. Und
da steht:

Am 21. Juni dieses Jahres
- also 82 -

hat Professor Dr. Duphorn einen
Entwurf des vollstandigen Berichtes
bei der PTB vorgelegt. Dieser Be-
richtsentwurf wird gemeinsam mit
dem Verfasser auf sachliche Rich-
tigkeit Gberpruift.

Und da ist also eine - - Daraus kann ich ent-
nehmen, dass eine fachliche Auseinander-
setzung mit Professor Duphorn erfolgt ist.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. Das ist lhr eigener Ver-
merk, aus dem Sie uns gerade vorgelesen
haben. Ich habe - -

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein, das ist
hier eine Bundestagsdrucksache, die ich
nicht erfunden habe, sondern - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wirden Sie die Drucksachennummer noch
mal nennen, bitte?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja. Das ist
Deutscher Bundestag, 9. Legislaturperiode,
Drucksache 9/1856 vom 16.07.1982. Das
war zur Zeit von Bundeskanzler Helmut
Schmidt. BMI, also der Minister, ist der Herr
Baum, und der Forschungsminister war der
Herr von Bulow.
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Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber Herr Matting, Herr
Dr. Matting, -

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Sie kdnnen
den Doktor ruhig weglassen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - ich hatte Sie nach der Reaktor-
Sicherheitskommission gefragt und wollte nur
darauf hinweisen: Wir kennen diese Bun-
destagsdrucksache; denn Grundlage waren
Ilhre eigenen Vermerke vom 22.Juni und
folgende.

Aber Sie sagten gerade, Sie glauben
nicht, dass Sie bei der Reaktor-Sicherheits-
kommission und der Diskussion dabei gewe-
sen sind. Da mochte ich Sie jetzt mal mit
einem Protokoll konfrontieren von der
8. Sitzung des RSK-, Reaktor-Sicherheits-
kommissions-Ausschusses Endlagerung. Die
Tagung war am 06.07.82. Das ist MAT E 5,
Band 21. Eine Paginierungsnummer ist da
jetzt nicht drauf; aber es ist nur dieses eine
Material. Und da ist Punkt 5.2 der Tagesord-
nung - kann man auch dem Inhaltsverzeich-
nis vorher entnehmen; riesiger Verteiler,
deswegen kann man es auch dberall fin-
den -:

Bericht des BMI zur Interpretation
der quartargeologischen Gesamt-
situation fir Gorleben von Herrn
Prof. Duphorn

Ich zitiere mal daraus:

Der Ausschu3 wird vom BMI ber
die Interpretation von Herrn Prof.
Duphorn zur quartargeologischen
Gesamtsituation fur Gorleben in-
formiert.

Dann kommt ein Bericht darlber: Ergeb-
nisse wirden vorgestellt; seine Thesen wer-
den charakterisiert. Und dann heif3t es - das
ist immer noch aus dem Bericht des BMI
zitiert im Protokoll -:

Nach Ricksprache mit den Fach-
leuten Uber diese Ergebnisse ergibt
sich, dal3 die geologischen Befunde
... schon seit langerem bekannt sind
und einige der Schlu3folgerungen
nicht geteilt werden.

Und so fort.

Als Teilnehmer des BMI, die da vorgetra-
gen haben, werden unter anderem Sie, Herr
Matting, genannt, und ich vermute eigentlich,
dass Sie auch der Vortragende waren. Also

nicht die Vertreter, die Geologen der Reak-
tor-Sicherheitskommission, derer es in dieser
Arbeitsgruppe auch welche gab, haben die
Bewertung vorgenommen, sondern die Vor-
tragenden des BMI - vermutlich Sie. Ich frage
Sie - Sie haben ja auch in Vermerken Pro-
fessor Duphorns Arbeiten von der Qualitat
beurteilt; Sie sind Physiker, haben Sie auch
darauf hingewiesen, waren kaum mit End-
lagerung befasst; Geologe sind Sie auch
nicht -: Was ist lhre fachliche Grundlage und
Grundausbildung, um Professor Duphorns
Analysen zu bewerten?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Das ist ja zu-
nachst mal auch eine gewisse Unterstellung,
die ich nicht so - -

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das war eine offene Frage.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, aber mit
einem bestimmten Unterton. Aber ich bin ja
hier Zeuge und nicht Angeklagter.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist auch richtig.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Bitte? - Noch
nicht?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist richtig.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ach so.
(Heiterkeit)

Ich bin auch, ehrlich gesagt, kein Missionar,
der hier irgendwelche Glaubensartikel feil-
halt.

Also, ich habe hier ein Protokoll, eine
Stellungnahme der RSK zur Eignung des
Salzstocks Gorleben fir die Endlagerung
radioaktiver Abfélle, Ergebnisse der bisher
durchgefuhrten Standortuntersuchungen,
167. Sitzung, Bonn, 1. Juli 81. Da heil3t es
hier - ich meine, das sind ja nun erwachsene
Leute -:

Zusammenfassend stellt die RSK
fest, dass die bisherige Standort-
erkundung in der Gesamtschau
keine Ergebnisse erbracht hat, die
eine Eignung des Salzstocks Gor-
leben fir die Endlagerung radioakti-
ver Abfélle infrage stellt. Die RSK
empfiehlt ausdriicklich die uneinge-
schrankte und zlgige Fortsetzung
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des Erkundungsprogramms fiir den
Salzstock Gorleben, insbesondere
das Abteufen der beiden vorgese-
henen Tagesschachte und die un-
tertagige Erkundung des Salinars.

Ich meine, das ist eine ganz klare, dezi-
dierte Aussage - nicht des Matting, der nicht
Jurist ist und vielleicht auch sonst keine Ah-
nung hat, sondern das sind ja gestandene
Fachleute, die zu diesem Ergebnis kommen.
Ich meine, dabei wirde ich es auch gerne
belassen, dass die sich eindeutig - und das
sagte ich ja- 81 fur die weitere Erkundung
des Salzstocks Gorleben ausgesprochen
haben. Und, wie gesagt: Das war ja zu einer
Zeit, die durchaus zeitnah zu dem Zeitraum
war, den wir hier diskutieren.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Dann ist die
Frage natirlich nicht beantwortet!)

- Wie der Zeuge die Frage beantwortet, ist ja
immer ihm Uberlassen.

Jetzt geht das Fragerecht an die
CDU/CSU-Fraktion. Herr Kollege Monstadt
hatte um das Wort gebeten.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ich wollte
eigentlich nicht fragen, Frau Vorsitzende; ich
hatte einfach darum gebeten. - Ich bin vorhin
von der Kollegin Kotting-Uhl gertigt worden,
dass ich lange Zitate meinen Fragen voran-
stelle. Solche Kritik muss man ja aufnehmen.
Frau Kollegin, ich wirde Sie gerne bitten,
diese lhre Bemerkung ins Verhéltnis zu Ih-
rem Kurzreferat zu stellen, das Sie vorhin bei
der letzten Fragerunde gehalten haben. Tut
mir leid, dass ich es jetzt erst ansprechen
kann. Ich wurde vorher nicht zugelassen.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sie riigen mich
vollig falsch! Wie Ihr Kollege Grindel
sagt: Ein falscher Vorhalt!)

- Wie auch immer. Ich bitte, einfach mal zu
bedenken, mir solche Vorhalte zukiinftig zu
ersparen oder sich an die eigene Nase zu
fassen und sich auch daran zu halten. Dann
wirde ich das gerne auch aufnehmen und
versuchen, mich zukinftig daran zu halten.
Aber vor dem Hintergrund lhrer Fragestel-
lung und der Intensitat dieses Kurzreferats,
muss ich sagen, erreicht mich dieser Vorhalt
nicht. - Danke sehr.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank fiir diese geschéftsleitenden
Bemerkungen von verschiedenen Seiten des
Raumes.

Ich wollte jetzt gerne weiter fortfahren und
hdren, ob es denn noch Fragen zur Sache
gibt, und zwar inshesondere an den Zeugen
Herrn Dr. Matting. Von der Unionsfraktion?

(Dietrich Monstadt (CDU/CSU):
Nein!)

- Nein. Von der SPD?
(Ute Vogt (SPD): Ja!)

- lch mochte noch mal darauf hinweisen:
Herr Dr. Matting muss tatsachlich um halb
weg sein.

(Ute Vogt (SPD): Bis dahin bin ich
fertig!)

Das heif3t, dass wir um funf vor halb aufho-
ren, zu fragen, weil ich dann namlich diese
Sitzung vernlnftig beenden mdchte. Er steht
uns jetzt schon seit fast vier Stunden zur
Verfigung. Bis dahin sollten wir es geschafft
haben.

Ute Vogt (SPD): Danke schén. - Mir geht
es noch mal um die Erkundung von Gorleben
und die Frage, ob Gorleben lberhaupt aus-
reichend erkundet werden kann. Sie haben
vorhin gesagt, es konnte aufgrund der Ei-
gentumsverhaltnisse in Bezug auf die DDR
nur bedingt untersucht werden. Ich mdchte
Sie gerne fragen, ob Sie der Meinung sind,
dass in Bezug auf die Salzrechte, die ja auch
nicht umfassend vorhanden sind, Uberhaupt
eine richtige Erkundung des Standortes
Gorleben stattfinden kann.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, das ist
eine Frage, die eine gelernte Rechtsanwaltin
stellt, die ich, sagen wir mal, mangels ausrei-
chender Sachkenntnis mit dem Stand von
heute Nachmittag nicht beantworten kann.
Ich weil3 nicht, wie die Frage der Salzrechte
ist. Damit haben Sie sich sicherlich einschla-
gig befasst. Ich meine, dass es da immer
wieder Probleme mit den Salzrechten gibt;
das ist mir noch aus vorangegangenem Tun
bekannt.

Ute Vogt (SPD): Es geht ja darum, ob
das damals fir Sie ein Thema war.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, gut, nur
war das damals insoweit nur bedingt ein
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Thema, weil wir da, weil3 ich, 10, 15,
20 Jahre zurtcklagen. Damals waren die
Salzrechte, meine ich, gegeben, und ich
meine, dass es da auch um die Salzrechte
prozessuale Auseinandersetzungen gegeben
hat.

Ute Vogt (SPD): Ist Ihnen bekannt, dass
sich sowohl die evangelische Kirche als auch
der Graf von Bernstorff schon von Anfang an
geweigert haben, dass Untersuchungen in
ihrem Gelande stattfinden?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Richtig. Ich
weild aber auch, dass, meine ich, da eine
Enteignung stattgefunden hat.

Ute Vogt (SPD): Nein, hat nicht.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Noch nicht!)

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Hat nicht?

Ute Vogt (SPD): Nein, hat nicht. - Der
Hintergrund der Frage ist, dass im Grunde
ein Teil des Salzstockes, so wie er urspriing-
lich vorgesehen war, nicht erkundet werden
kann, weil von Anfang an die Salzrechte fir
bestimmte Teile nicht gegeben worden sind.
Damit waren Sie nicht befasst?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Damit war ich
personlich nicht befasst.

Ute Vogt (SPD): Dann wirde ich Sie
gerne noch zu einem anderen Komplex be-
fragen. Das betrifft den Schachtunfall. Ich
weil3 nicht, ob Sie sich an den erinnern kon-
nen; denn Sie haben selbst auch einen Ver-
merk an den Minister damals verfasst. Das
war Minister Topfer. Es ging damals um ei-
nen Schachtunfall, und Sie haben in einem
Vermerk - - Das ist MAT A 112, Band 23,
Paginierung 144378. Da ging es darum, dass
Sie den Minister dariiber unterrichtet haben,
dass es ein Gutachten gab von Professor
Jessberger aus Bochum, dass dieser emp-
fohlen hatte, bestimmte Untersuchungen
noch vorzunehmen, die dann aber unterlas-
sen wurden. In lThrem Vermerk steht: Diese
Forderung von Professor Jessberger wurde
abgelehnt. - Und Sie beenden diesen Ver-
merk mit dem Hinweis,

dalR wegen bestimmter Versdum-
nisse ein Schaden fir die Glaub-
wirdigkeit des Bundes bei der End-

lagerung radioaktiver Abfalle insge-
samt eintritt.

Kdnnen Sie uns zu diesem Vorgang mit
dem Schachtunfall und vor allem den unter-
lassenen Untersuchungen noch Hinweise
geben aus lhrer damaligen Arbeit?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Frau Vogt,
das tut mir herzlich leid, ich kann mich an
diesen Vorgang, also diesen Schachtunfall,
erinnern, aber was da auslésende Momente
sind - - Und auch an den Namen ,Jessber-
ger" kann ich mich noch gut erinnern. Aber
was da im Einzelnen der Hintergrund war
und was mich da zu dieser Aussage veran-
lasst hat, dass man hier die Jessber-
ger'schen Uberlegungen mdoglicherweise
nicht zu berlcksichtigen brauchte, das weil3
ich nicht mehr. Ich weil3 auch nicht, was der
Jessberger da an konkreten Maflnahmen
empfohlen hat.

Ute Vogt (SPD): Aber Sie haben immer-
hin zweimal einen Vermerk direkt an den
Minister geschrieben. Das war nichts, was
einem so im Gedachtnis bleibt?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ich sage mal:
Ist mir nicht im Gedéachtnis geblieben; tut mir
leid.

Ute Vogt (SPD): Vielleicht fallt lhnen
noch was ein. Sie haben namlich dann in
einem weiteren Vermerk - das ist MAT A
112, Band 23, Paginierung 144423 - noch
mal einen Hinweis gegeben, an den Minister
wiederum, wo Sie darauf hinweisen, dass die
Behandlung der Jessberger-Stellungnahme
aus heutiger Sicht als Fehlentscheidung ein-
gestuft wurde. Und dann wurde entschieden,
die beiden Projektleiter bis auf Weiteres nicht
mehr nach auRen auftreten zu lassen. Das
heil3t, da gab es konkrete personelle Konse-
quenzen. Das war also nicht etwas, was
einfach nur so passiert ist. - Und Sie kdnnen
sich vielleicht jetzt erinnern?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, Ent-
schuldigung; es macht vielleicht einen
schlechten Eindruck, aber ich kann mich
wirklich an diese Situation nicht mehr erin-
nern. Schachtunfall sagt mir was. Aber was
da mit Jessberger gelaufen ist-- Tut mir
wirklich herzlich leid; ich hétte gerne was
gesagt, aber ich kriege das nicht mehr auf
die Reihe.
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Ute Vogt (SPD): In dem Zusammenhang
gab es ein Schreiben von Professor Duphorn
an Sie, wo der Herr Professor Duphorn an-
bietet, dass er selbst gerne bereit ist - weil er
dann auch sich offentlich offenbar geauRert
hatte -, noch mal mitzuwirken bei der Aufkla-
rung der Umstande, die zu so einem Unfall
gefuhrt haben. Ist Ihnen dieses Schreiben
noch in Erinnerung, dass Herr Professor
Duphorn noch mal seine Dienste angeboten
hat?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, weil3 ich
nicht. Ich kann nur sagen, dass ich diese
Sache bestimmt nicht alleine entschieden
habe, sondern mindestens, mindestens,
mindestens mit der fir die technische
Durchfiihrung dieser Sache - damals jeden-
falls; ich meine, auch vielleicht heute noch -
zustandigen DBE; denn die hat ja diese
technische Durchfihrung gemacht und auch
den ganzen betrieblichen Ablauf. Das war ja
sozusagen der Dritte fir die PTB. All diese
Dinge hat die DBE gemacht. Dass das also
sozusagen im stillen Kammerlein von mir
allein entschieden ist, also, das - -

Ute Vogt (SPD): Ich habe ja nicht gesagt,
dass Sie es entschieden haben. Ich wollte
nur - -

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein, eben.
Deswegen sage ich: Wenn ich da auch diese
Vorlage gemacht habe, habe ich mich si-
cherlich mindestens mit der DBE abgestimmt
und mit der PTB, die ja weisungsberechtigt
gegenuber der DBE war. - So. Und dann
habe ich also mdglicherweise das Ganze
zusammengefasst und bin dann zu dem Er-
gebnis gekommen: vielleicht Fehleinschét-
zung; das weild ich nicht mehr.

Ute Vogt (SPD): Sie tauchen auf in einem
Ergebnisvermerk - MAT A 112, Band 23, den
ich eben schon mal zitiert habe, mit der Pa-
ginierung 144303 in dem Fall. Und da gibt es
einen Ergebnisvermerk zwischen Bundes-
minister Dr. Topfer und den fur das Schacht-
abteufen Gorleben verantwortlichen Institu-
tionen. Dann gibt es hinterher eine Teilneh-
merliste, und da tauchen Sie auch als Teil-
nehmer fur das Umweltministerium auf. Ich
meine, der Schachtunfall war ja nichts Uner-
hebliches. Da sind immerhin Menschen ver-
unfallt. Das war ja ein erhebliches Ungliick,
das damals passiert ist.

Mich wirde interessieren, welche Konse-
quenzen man nach diesem Ungliick gezogen
hat fir die weitere Bearbeitung und fir die
weitere Erkundung im Schacht Gorleben.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Jedenfalls hat
man doch - und irgendwo ist das ja hier auch
negativ angemerkt worden - lege artis den
Schachtausbau vorgenommen. Man hat da
nicht an irgendwelchen Dingen gespart. Und
ich habe also schon ein paarmal gesagt: Hier
ist ja der Eindruck erweckt worden, als sei
mit dem Erkundungsbergwerk praktisch
schon eine vollendete Tatsache geschaffen
worden. - Nein, man hat die Sache sorgfaltig
gemacht, damit es eben zukiinftig nicht zu
solchen Unféllen im Bergwerk kommt. Inso-
weit ist gerade der Schachtunfall - wie soll
ich sagen? - der beste Beweis dafiir, dass
hier wirklich mit der gebotenen Sorgfalt das
Erkundungsbergwerk ausgebaut werden
muss. Und nur wenn die Erkundung abge-
schlossen ist, kann man, weil3 ich, abschlie-
Rend und eindeutig und bestimmt sagen: Wie
ist das mit den Gasvorkommen? Wie ist das
mit Rissen und Spalten, Rinnen und sonst
wie was, die moglicherweise die Eignung des
Salzstockes als Endlager infrage stellen?

Also, es muss untertdgig erkundet wer-
den. Und solange die Erkundung nicht abge-
schlossen ist, so lange kénnen Sie tiberhaupt
gar keine abschlieRende Aussage machen.
Und die untertdgige Erkundung mit dem Er-
kundungsbergwerk muss sauber gemacht
werden, und da missen eben dann auch die
Bergbehdrden aufpassen- und die Stellen
auch im Lande Niedersachsen, die dafur
zustandig sind.

Ute Vogt (SPD): Aber Sie haben doch
selbst in Ihren Vermerken festgestellt, dass
es eine Fehlentscheidung gab, indem man
den Empfehlungen des Professors nicht ge-
folgt ist. Ich verstehe nicht, wie Sie jetzt sa-
gen koénnen: ,Das ist der Beweis fur sorgféal-
tige Arbeit", -

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein, hinter-
her

Ute Vogt (SPD): - wenn Sie selbst Ver-
merke gefertigt haben, bei denen deutlich
wird, dass man eben durch mehr Sorgfalt
den Unfall gegebenenfalls hatte sogar ver-
meiden koénnen.
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Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, gut, nun
ist mir die Chronologie dieses Vorganges
nicht mehr so parat wie lhnen, die Sie da
Uber die Vorlagen verfligen. Méglicherweise
ist ja der Vorschlag Jessberger nicht beriick-
sichtigt worden, -

Ute Vogt (SPD): Ja, genau.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: - und darauf-
hin kam es zu dem Unfall.

Ute Vogt (SPD): Ja, so war es.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: So. Hatte man
also dem Jessberger von Anfang - -

Ute Vogt (SPD): Dann war es ja nicht
sorgfaltig.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ja, okay.
Dann ist also die Sache zunachst mal nicht
mit der gebotenen Sorgfalt gemacht worden,
und das ist dann spater entsprechend korri-
giert worden. - So. Man hat zu spéat - - und
bedauerlicherweise zunachst mal offenbar
was Ubersehen gehabt oder meinte, das
nicht machen zu mussen - wer immer die
bergrechtliche Verantwortung dafur tragt.
Das hat man dann korrigiert.

Und da kann ich nur sagen: Jawohl, es ist
notwendig, auch das Erkundungsbergwerk
nach allen Regeln der Kunst ins Werk zu
setzen. Das ist doch die klare Schlussfolge-
rung daraus.

Und wenn vorher da aus irgendwelchen
Griunden geschlabbert worden ist und der
Jessberger, der ja ein eingefihrter, interna-
tional bekannter Fachmann auf diesem Ge-
biet war, nicht bericksichtigt worden ist,
dann misste man in der Tat fragen - ist viel-
leicht auch damals gefragt worden; ich weil3
es nicht mehr -, wer das zu verantworten hat.
Lag das damals bei der DBE? Denn, ich
meine, dass da irgendwie ein Ministerialer
auf einmal gesagt hat: ,Nein, das machen wir
nicht; das ist uns zu teuer* oder so, da
glaube ich nie und nimmer dran; denn das ist
eine Frage der Umsetzung. Da héatte dann
entweder die DBE oder die zustdndige PTB
irgendwas sagen missen - und dann erst im
dritten Glied meinetwegen das Ministerium.

Ute Vogt (SPD): Entspricht die Schacht-
groRe einer SchachtgréfRe, die man auch

spater nutzen kann, um das Lager zu verfil-
len, wenn es eines werden sollte?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Um es zu
verfullen?

Ute Vogt (SPD): Ja.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Wenn man da
einlagern kann.

Ute Vogt (SPD): Hat man die Schacht-
groRe so gewahlt, dass fur die Einlagerung
dieser Schacht ebenfalls genutzt werden
kann?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, da habe
ich eigentlich keinen Zweifel dran, dass man
das konnte.

Ute Vogt (SPD): Okay.- Danke schon.
Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Prima. - Dann geht das Fragerecht jetzt wie-
der an die Linke.

Johanna VoR (DIE LINKE): Danke
schon. - Ich mdchte noch mal fragen, Herr
Dr. Matting, wenn das mdglich ist: Kénnen
Sie mir sagen, ab wann Sie von Gas unter
dem Salzstock Gorleben erfahren haben?
Wann ist Ihnen das zur Kenntnis gelangt?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Da kann ich
nur sagen: Ich habe vorhin etwas zitiert aus
Anfang der 80er-Jahre. Da ist eindeutig von
Gas die Rede gewesen; aber nicht in dem
Sinne, dass dieses Gasvorkommen im Zu-
sammenhang mit dem Salzstock steht, und
nicht, dass da irgendwelche Lagerstatten in
der Umgebung sind - ich weil3 nicht, wo
diese Lagerstatten, die Gaslagerstatten, wa-
ren -, sondern es geht darum, dass wohl
auch im Salz selber bei Tiefbohrungen Gase
angetroffen worden sind. In welchem Um-
fang, ob diese Vorkommen als besorgnis-
erregend eingestuft wurden oder ob man
gesagt hat: Der Salzstock ist Giber soundso
viele Millionen Jahre dicht gewesen, und
selbst wenn wir uns vorstellen, dass der
Salzstock Uberschwemmt wird, (berflutet
wird, passiert da nichts - - dass man dann
gesagt hat: Okay, lass sich da ein paar -
Entschuldigung, wenn ich hier Kkarikiere -
Gasmolekule irgendwo ansammeln; die fih-
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ren nicht zur Aufhebung der Sicherheit ins-
gesamt.

Johanna Vol (DIE LINKE): Ich verstehe
schon, was Sie sagen wollen. - Ich will noch
mal fragen: Diese groRRe Explosion in Len-
zen - das ist ja direkt auf der anderen Seite -
ist lhnen bekannt, 1969. Wann haben Sie
von dieser Explosion gehort? Eine Gas-
explosion, die im tieferen Salz erfolgt ist; in
1500 Meter Tiefe war es, glaube ich - 3 500
Meter.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Da erklare ich
zu Protokoll: Ich weil3 es nicht.

Johanna Vol3 (DIE LINKE): Auch heute
nicht?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Entschuldi-
gung, was ich heute weil3, spielt keine Rolle
mehr, weil ich nichts mehr zu sagen habe. -
Also, das Stichwort ,Lenzen” ist mir jetzt je-
denfalls, wo Sie es genannt haben, in Erinne-
rung, dass da es zu einem solchen Vorkom-
men gekommen ist. Aber wann ich erstmalig
davon erfahren habe und welche sicher-
heitstechnische Bedeutung dieses Ereignis
gehabt hat, da misste ich buchstablich li-
gen, wenn ich jetzt sage: Das ist mir noch in
Erinnerung. Ich weil3 es schlicht nicht. Also,
ich bitte um Nachsicht, dass ich das nicht
weil3.

Johanna Vofl3 (DIE LINKE): Noch mal
eine Nachfrage: Ich kann lhnen erklaren:
Dieses Gas, das sich dort entziindet hat,
kam aus 3 500 Meter Tiefe, und das ist un-
mittelbar der gleiche Salzstock. Und dieses
Wissen zu verdrangen -- Es war ein be-
kanntes Wissen. In Niedersachsen war
schon immer bekannt, dass sich auch unter
dem Salzstock Gorleben wirklich eine aus-
beutungswirdige Gasblase befindet. Wann
ist Ihnen das zur Kenntnis gekommen?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, ich kann
mich da nur immer wiederholen: Das weil3
ich nicht mehr. Aber ich bin ganz sicher, dass
man bei der untertdgigen Erkundung diese
Sache bemerkt hétte; denn selbstverstand-
lich: Erstens stellt man das Gas fest, und
selbstverstandlich macht man auch irgend-
welche tiefengeologischen Untersuchungen,
ob da irgendwelche gro3en Gasblasen sind.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Darf ich Ih-
nen mal da entgegenhalten, dass - und das
missten Sie wissen - dort nie tiefer als 2 000
Meter gebohrt worden ist- ganz genau aus
dem Grund, damit man nicht auf Gas stof3t?
In der ganzen Erkundungszeit bis jetzt ist nie
tiefer als 2 000 Meter gebohrt worden.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Na ja, gut, ich
meine, dann wéare das ein Grund, das den
bergrechtlich zustdndigen Behdrden mitzu-
teilen und zu sagen: Habt ihr das berick-
sichtigt? - Ich meine, das ist so eine ekla-
tante Fachfrage, dass ich die hier nicht be-
antworten kann. So. Ich denke mal, dass
dieses Wissen, Uber das Sie hier verfiigen,
weil Sie der Sprache nach wahrscheinlich
auch aus raumlicher Nahe zu dem ganzen
Vorgang - -

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Ja, danke
schon.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Dann muss
das ja an die Bergbehérden gegeben werden
meinetwegen und an die, na ja, BfS heute.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
vielen Dank. - Dann geht das Fragerecht jetzt
an die Grunen. Ich darf bitte auf die Uhr ver-
weisen. Aber keine Frage, Frau Steiner;
sonst missten wir Herrn Dr. Matting bitten,
noch mal wiederzukommen. Das ist dann so.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir gucken mal. - Ich wollte mal
darauf hinweisen, dass Sie eigentlich vorhin
meine Frage nicht beantwortet haben. Weil
mir ging es nicht um die Fachleute der Re-
aktor-Sicherheitskommission; davon haben
wir einen auch noch geladen, den wir héren
werden, namlich Professor Kiihn. Es ging mir
um lhre Beurteilung. Sie haben da eine vor-
getragen bei der Reaktor-Sicherheitskom-
mission, und Sie haben auch in einer frihe-
ren Phase - - Bereits im Juni 82 waren Sie
eigentlich der Erste, der die Gorleben-kriti-
schen Ergebnisse von Professor Duphorn
bewertet hat, und zwar abschwéchend be-
wertet hat. Meine Frage war gewesen, was
Ihre fachlichen Grundlagen fur die Bewertung
sind, weil als Physiker hat man andere Vo-
raussetzungen als als Quartargeologe. Da-
nach frage ich weiterhin.

Ich wiirde auch gerne von lhnen wissen,
was lhre Motivation war, als es groRe Aufre-
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gung gab, sowohl im Bundesinnenministe-
rium als auch im Forschungsministerium,
Uber die Ergebnisse von Duphorn und wir
von lhrem Chef, Herrn Pfaffelhuber, auf lhren
eigenen Vermerken dann handschriftliche
Anmerkungen haben: Sofort an Herrn Minis-
ter. Die Lage ist ernst. Die Pressestelle soll
sich aulRern. Wir mussen Gefahr furs BMI
abwehren. - Mit dem Kommentar: Das hat
uns Ubrigens das BMFT eingebrockt.

Da wollte ich Sie nach lhrer Motivation
fragen, warum Sie die Ergebnisse von Pro-
fessor Duphorn so abgeschwéacht und so
negativ bewertet haben.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, da kann
ich mich nur auf das zuriickziehen, was ich
mehrfach vorgelesen habe: dass die Bundes-
regierung der Auffassung ist, dass die Aus-
fihrungen von Duphorn und anderen nicht
durchschlagend sind und dass deswegen
vorangemacht werden sollte. Und das war zu
der Zeit von Schmidt, Baum und Bilow.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn ich da aber gleich noch
mal nachfragen darf: Sie waren derjenige,
der am 22. Juni - das ist MAT A 29, Paginie-
rung 560128 - und am 24. Juni - das ist dann
noch immer MAT A 29, Paginierung 560221 -
bereits abgeschwacht hat und gesagt hat, die
Bedenken zum Beispiel zum steilen Zahn
oder zur quartdren Rinne héatten nicht das
Gewicht, und auf jeden Fall sollte trotzdem
die Veroffentlichung zuriickgehalten werden,
bis man mit der PTB ein Fachgesprach ge-
habt hat, wahrend Ihr Chef selber es fir so
gravierend hielt, dass er den Minister sofort
informieren wollte. Was war lhre Begrin-
dung, das eben zu vermeiden und Professor
Duphorns Ergebnisse nicht in die Offentlich-
keit gelangen zu lassen? Hatte das was
vielleicht mit dem Interesse der Offentlichkeit
in Gorleben zu tun?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, das ver-
stehe ich jetzt nicht. Ich meine, das ist ja
doch nicht unbedingt ein Widerspruch. Ich
meine, das, was an die Offentlichkeit kom-
men soll, egal wo sie sitzt, muss ja auch eine
gewisse Bestandigkeit haben. Und wenn da
irgendeiner mal einen Gedanken &aufert - -
Ich meine, auch wenn er Duphorn heif3t, be-
deutet das ja nicht, dass der Duphorn nun im
Vollbesitz samtlicher irdischen Weisheiten
ist.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Darf ich Sie mal unterbrechen?
Das war ein beauftragtes Gutachten - nicht
irgendein Gedanke - von hoher wissen-
schaftlicher Qualitat, mit Bohrungen unter-
legt.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Das mag ja
alles sein. Ich meine aber, unter Bezug auf
diese Sache, Gorleben und Duphorn, ist ja
gesagt worden: Das ist diskutiert worden und
nicht fur so gravierend empfunden worden,
dass man von diesen Planungen abriicken
musste. - Also, ich meine, dass da irgendwie
was aus dem hohlen Bauch gezogen worden
ist, das stimmt so nicht.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es ging dabei um Ihre Rolle, die
eine sehr tragende war, in der Abwehr der
Erkenntnisse dieses Gutachtens, und das
umschiffen Sie eigentlich in jeder lhrer Ant-
worten. - Und weil das so klar auf der Hand
liegt, verzichte ich jetzt auch auf weitere Fra-
gen dazu.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, da be-
kenne ich mich noch mal dazu - in Ergén-
zung zu dem, was Sie eben gesagt haben
und was ich ja auch einleitend gesagt habe -:
Ich bin kein Geologe. Wenn ich mich zu die-
sen Fragen &ufRere oder gedullert habe,
dann sicherlich auf der Grundlage von ernst-
haften und bemuhten Gesprachen mit Leu-
ten, die unendlich viel mehr davon verstehen
als ich. Insoweit bin ich da mdglicherweise
derjenige, der seinen Namen hergibt, bin
aber nicht derjenige, der allein hier in seiner,
wie soll ich sagen, Dummbheit und Vorein-
genommenheit den Duphorn da runter-
gemacht hat.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann sagen Sie uns doch bitte
einfach, mit wem Sie sich da abgestimmt
haben, wenn Sie nicht der Entscheidungstra-
ger waren.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Also, da frage
ich Sie: Wissen Sie noch, was Sie vor
30 Jahren gemacht haben?

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es ist erstaunlich, dass lhre Erin-
nerungsliicken immer dann auftreten, wenn
es um Knackpunkte geht - da ist der selek-
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tive Blackout -, wahrend Sie sich an andere
Sachen so genau erinnern kénnen, sodass
ich mir denke: Bei einiger Anstrengung
misste man da schon noch was zutage for-
dern kénnen.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Frau Steiner,
ich habe eine Menge von Unterlagen und
habe die auch, wie ich von einer bestimmten
Seite gelobt worden war, noch mal gelesen,
weil ich, als ich in den Ruhestand ging, mit
einer ganz anderen Zielsetzung in diesen
Ruhestand gegangen bin, namlich nicht mich
tagtaglich mit diesen Sachen auseinanderzu-
setzen, sondern endlich mal ein Leben zu
fuhren, das frei ist von dienstlichen Ver-
pflichtungen. Das, meine ich, ist nachvoll-
ziehbar. Ich denke, es sollte auch fur Sie
nachvollziehbar sein, dass ich nicht alles,
was sich in, weil3 ich, den 80er- und fortfol-
genden Jahren ereignet hat, noch in Erinne-
rung habe. Das ist einfach unrealistisch, tut
mir leid.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Dr. Matting, wir danken lhnen sehr
herzlich fur lhre Ausfihrungen, die Sie mit
gro3er Hingabe, Geduld und Ausdauer ge-
macht haben. Immerhin haben Sie uns jetzt
fast viereinhalb Stunden zur Verfigung ge-
standen.

Der Ausschuss wird sicherlich lhre Aus-
sagen bewerten. Ich hatte ja bereits gesagt,
dass die Befragung erst dann abgeschlossen
ist, wenn der Ausschuss formlich einen Ab-
schluss feststellt. Von daher ist es nie auszu-
schlieBen, dass Sie moglicherweise diesem
Ausschuss noch mal als Zeuge zur Verfu-
gung stehen sollten. Aber heute sind wir an
ein vorlaufiges Ende geraten.

Ich werde lhnen jetzt noch ein paar for-
male Dinge mitteilen, damit Sie wissen, mit
welchem weiteren Fortgang Sie jetzt rechnen
mussen.

Das Sekretariat wird lhnen das Protokoll
nach Fertigstellung Ubersenden. Sie haben
dann die Mdglichkeit, innerhalb von zwei
Wochen etwaige Korrekturen und Erganzun-
gen vorzunehmen.

Nach § 26 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes - das darf ich Ihnen eben
noch einmal sagen, auch mit Fundstelle - ist
die Vernehmung erst dann abgeschlossen,
wenn der Untersuchungsausschuss dies
auch tatsachlich durch Beschluss festgestellt
hat. Die Entscheidung hierzu darf erst dann
ergehen, wenn nach Zustellung des Ver-

nehmungsprotokolls an den Zeugen zwei
Wochen verstrichen sind oder auf die Ein-
haltung dieser Frist verzichtet worden ist.

Haben Sie zum weiteren formalen Vorge-
hen noch Fragen?

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Nein, ich
glaube nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Ich hoffe, ich
habe das alles begriffen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Sonst steht es Ihnen naturlich jederzeit frei,
sich gerne noch mal an das Sekretariat zu
wenden. Dann wird man lhnen das auch
noch mal sagen - zu einer anderen Tageszeit
und dann, wenn Sie vielleicht auch noch
etwas aufnahmefahiger sind, was ich sehr,
sehr, sehr gut nachvollziehen kann.

Zeuge Dr. Arnulf Matting: Jetzt schliel3e
ich nicht damit ab, dass ich sage: Es gibt
nichts Schoneres als die Vorstellung, hier
noch mal herkommen zu dirfen. - Das brau-
chen Sie nicht ins Protokoll aufzunehmen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
glauben wir Ihnen auch so - nur zu einigen
Nachfragen; die wollen wir aber jetzt nicht
mehr unternehmen. Da das Protokoll ein
Wortprotokoll ist, wird das sicherlich auch in
dem selbigen zu finden sein.

Wir bedanken uns noch mal sehr, sehr
herzlich bei lhnen. Der Ausschuss bedankt
sich darliber hinaus natirlich auch beim Ste-
nografischen Dienst.

Fur den Weitertransport ist jetzt, glaube
ich, gesorgt. Auch da kdnnen Sie sich gerne
an das Sekretariat wenden.

Ich wiinsche uns allen noch einen ange-
nehmen Abend. Herzlichen Dank.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 19.32 Uhr)
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Anlage 1

Anlage
Korrekturblatt

Hinweis: Das Zeichen [ y ] bedeutet: Text ersatzlos streichen

Ich bitte um folgende Korrekturen:

1. zu Seite 2, rechte Spalte unten[ vy ]
als neuen Text bitte einflgen: ,Ich habe das Grundsatzreferat Umweltplanung
geleftet und bin 8 Jahre Umwelidezement der Stadt Aachen gewesen®.

2. zu Seite 3,
' 1. linke Spalte ~Mitte: [ vy ]
2, rechte Spalte oben: [ vy ]
' Text muss wie folgt lauten: ,, Ob es bei der Ents¢heidung vom
1371983 schon Erkenntnisse gab, die .." -
4, zu Seite 4, linke Spalte unten: [ y ]
5, zu Seite 11, rechte Spalte oben ;
1. Ergéinzen; ,,Herr Minister Baum...”
2. ,ich hatte die Ehre, dabeizu sein.[ y bis ,... tat’]
3. letzter Satz in diesem Abschnitt : [ y..zusagen’]

4, rechte Spalte unten: _
letztes Wort: [ y ]

Der Ubrige Teil des Textes bleibt unverandert.

103



1. Untersuchungsausschuss

{41. Sitzung am 12,05.2011 - Sitzungstell Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - Vortaufig

Vorsitzende Dr. Maﬁa Flachsbarth:
Prima. - Haben Sie dazu Fragen, zu dem,

was ich bislang ausgefhrt habe, Herr
Dr, Getz?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein, keine
Fragen. .

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine Fragen.- Dann kénnen wir mit der
Vernehmung zur Person beginnen,

Nach diesen notwendigen Vorbemerkun-
gen darf ich Sie nun bitten, sich dem Aus-
schuss mit Ihrem vollstdndigem Namen und
dem Alter vorzustellen, und ich darf Sie fra-

gen, ob die fur lhre Ladung genutzte Adresse
noch aktuell ist, .

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Um mit Letzte-
rem anzufangen: Die Adresse ist nach wie
vor aktuell, die stimmt noch. Mein Alter: Ich
bin 78, ich werde jetzt nachsten Monat 79 ...
(akustisch unverstandiich). ich gehe halt auf
die 80 zu.

Vorsitzende  Dr.
Name ist auch so - -

Maria Flachsbarth:

Getz.

Vorsitzende Dr. Maria [Flachsharth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Getz.

Zeuge Dr.. Heinrich Getz: Ich bin aus
Aachen, wohne auch jetzt noch in Aachen,
habe meine tffentliche Zeit im Innenministe-
rium in Bonn verbracht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr, Getz. Auch das
sind alles Formalien, die wir flrs Protokoll
brauchen.

Wir kdnnen jetzt in der Sache, in der Ver-
nehmung:beginnen. Dem Ausschuss geht es
ja darum, zu klaren, ob es auf dem Weg zur
zentralen Lenkungsentscheldung der Bun-
desregierung vom 13. Juli 1983, den Salz-
stock Gorleben untertagig und keinen ande-
ren Standort obertagig zu erkunden,. irgend-
welche Manipulationen und Untegeimalig-
keiten gegeben hat. Darum werden sich un-
sere Fragen vor allen Dingen ranken.

Wenn Sie wlnschen, dann haben Sie
nach § 24 Abs. 4 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes die Gelegenheit, sich im

Zeuge Dr, Heinrich Getz: Dr. Heinrich

-Zusammenhang zum Gegenstand {hrer Ver-
nehmung zu &uRern. ich weil}, dass Sie uns
bereits einen kurzen Absatz haben zukom-
men lassen, Der ist den Mitgliedern des Aus-
schusses auch verteilt worden; ich gehe da-
von aus, dass er auch gelesen worden ist.
Aber dennach haben Sie die Mdglichkeit, ein
paar einleitende Worte an uns zu richten.
Wenn Sie das nicht winschen, wirden wir
sonst sofort mit der Befragung beginnen,
Bitte schon, jetzt sind Sie an der Reihe.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Meine Damen
und Herren! Ich méchte einige kurze Vorbe-
merkungen machen. ich bin selbstverstind-
lich bereit, meine Stellungnahme als Zeuge
zu den in lhrer Beschlussempfehlung ge-
steliten Fragen nach bestem Wissen und

© Gewissen zu beantworten, Mein Wissen und.

meine Erinnerungen sind aber leider - muss
ich sagen - begrenzt; dafir muss ich um Ver-
sténdnis bitten.

Die Vorgénge um das geplante Endlager

in Gorleben liegen ja 30 Jahre zuriick. Ich
war gut drei Jahre Leiter des Referates
RS 11, im Innenministerium damals noch,
zustandlg for ,Atomgesetz und atomrecht-
liche Nebengesetze",. und zwar in der Zeit
vom Mérz 1979 bis Juli 1982, Die Daten sind,
glaube Ich, deshalb wichtig, well sle in der
Darstellung der Entwicklung, eine Rolle spie-
len. Vor dieser Zeit und nach dieser Zeit
kann ich aus eigener Erfahrung zu dem heu-
tigen Beratungsthema keine verldsslichen
AuskUnfte geben.

Eine Begrenzung meines Erinnerungs-
vermdgens ergibt sich auch aus meinem
Alter - ich sagte schon, ich bin 78 - und auch
aus krankheitsbedingten Unsicherheiten, wie
ich das mal nennen méchte: Schliellich habe
ich seit 1982 andere Aufgaben im Umweltbe-
reich wahrgenommen, und dadurch sind
meine frOheren Erfahrungen weitgehend
Uberlagert. Als Beispiele nur fir die andere
Tatigkeit Im Umweltbereich sind: Nordsee-
und Ostseeschutzkonferenz habe ich organi-
siert fich-habe.dig.AbteilungLimweltschitz-m
Japeftiinisteriumi zeitweise: geleitétifind .da-
durch - <pUEs"Wareh .alles” seéhr Spannende
Themen - und Aufgaben, in die .ich mich je-
weils voll reingekniet .habe, und deshalb
habe ich da vielleicht das, was welter vorme
liegt oder, von heute aus gesehen, zurtick-
liegt, nicht mehr.so ganz présent. Da bitte Ich
um Verstandnis, aber an meiner grundsatz-
lichen Bereltschaft andert das ja nichts.
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Zur Beschlussempfehlung machte ich
gleich in die Sache gehen,

In der mit Kabinettsbeschluss 'vom
13.07.1983 getroffenen zentralen Lenkungs-
entscheidung bemerke ich:

Erstens, Diese Entscheidung ist ein Jahr
nach meinem Wechsel von RS | 1 zur Abtei-
lung Umweltschutz erfolgt. Uber den Kabi-
nettsbeschluss und “ seine Vorgeschichte
kann ich keine Aussagen machen, da ich seit
elnem Jahr nicht mehr fir die Rechtsfragen
der Reaktorsicherhelt zustéindig war. Ich
kann mich auch nicht erinnery - ~

Vorsitzende Dr, Matla Flachsbarth: Das
Mikrofon noch ein bisschen zu sich an den
Mund heranziehen - genau -, dass es noch
ein bisschen mehr - -

Zeuge Dr, Heinrich Getz: Geht's so bes-
ser?

Vorsitzende Dr, Maria Flachsbarth: Wir
versuchen, dass wir das noch ein bisschen
lauter stellen,

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich bitte um

Verstandnis, aber da. kann ich nichts dran
machen,

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein, wir versuchen, das technisch so zu
regeln, dass das gut geht,

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich kani mich
also auch nicht daran erinnern, dass ich an
der Entscheldungsvorbereltﬂng. dle-nuIStMSl-..Q
£hatlish. -rn*mmngazext*gsféll e dass-ieh
mish=2-da-Richtoeteiligt war,

Warum die Bundesreglerung beschlossen
hat, sich auf die untértsgige Erkundung des
Salzstocks Gorleben zu beschranken und
keine alternativen Standorte zu priifen, ist mir
nicht bekannt, Die Beweggrtnde fur das Ka-
binett sind aber nachvollziehbar, Es musste
mit dem Anfall von hochradioaktiven Stoffen
gerechnet werden, die méglichst bald in ef-
nem Endlager sicher entsorgt werden sollten.
AuBerdem mdgen Kosten eine Ralle gespielt
haben. Von erheblichem Einfluss mag auch
gewesen sein, dass Fachleute der Reaktor-
Sicherhsitskommission den Standort Gorle-
ben favorisierten, weil er die wichtige Eigen-
schaft der Plastizitadt aufweise, also groBt-
mégliche Stabilitdt Uber. lange Zeitrdume

gewahrleiste. Auf Einzelheiten kinnte ich bel
Fragen vielleicht noch eingehen.

Zweitens, Der Stand von Wissenschaft
und* Technik - das -bezieht sich auf den

zweiten Gedankenstrich bei Ihrer Beschluss-
empfehlung -

Nr. 3 AtG verlangt, als erforderliche Vorsorge
gegen Schaden durch die Aufbewahrung der
Kembrennstoffe. In § 7 Abs. 2 Nr, 3 AtG wird
verlangt, dass die nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik erforderliche Vor-
sorge gegen Schaden durch die Emichtung
und den Betrieb der Anlage getroffen ist.

Ob es bei der Entscheidung vom
13.07.83 4 - ‘BinpxSekynde..Ob. es _aber-bei
der, Entg he»duag‘mm—m‘@ Z83] schon Er-
kenntnlsse gab, die fdr die E'rrEllchung der
gesetzlichen Schutzzwecke geeignet waren,
ist mir nicht bekannt.

Ob und wann die Errichtung einer Anlage
beginnt und. welche Risiken hierbei zu be-
wéltigen sind; kann abstrakt nicht festgestellt
werden. Hierzu mUssen Naturwissenschaftier
und Ingenieure genau ermitteln, welche Risi-
ken zu erwarten sind und mit welchen Mittein
Sch#den vermieden werden kinnen.

Da mir keine naturwissenschaftlichen
oder von Ingenieuren ermittelten Kriterien
bekannt sind, kann ich die Frage, ob bei der
Entscheidung fur Gorleben der damals ak-
tuelle Stand von Wissenschaft und Technik
zugrunde gelegt wurde, nicht beantworten.

Drittens. Zur Frage nach politischen Var-
festlegungen oder anderen“Angaben bez(g-

lich des Standorts Gorleben Ist mir nichts .

bekannt.

Uber die Behandlung von Expertlsen-
das wire zu viertens -, Gutachten oder
Empfehlun en im Sinne dleser Frage ist mlr
nichts bek

Funftens. Von angeblich vorenthaltenen
Informationen in dieser Frage ist mnr nichts
bekannt,

Sechstens. Die Frage nach Konsequan-
zen aus dem bisherigen Untersuchungsver-
fahren fur die zukiinftige'Suche nach einem
Endlagerstandort steht mir; meine ich, nicht
2u, da ich keine Gelegenheit hatte, den Fort-
schritt von Wissenschaft und Technik selt
1982 zu verfolgen, Daher kann ich auch
keine Folgerungen far die Zukunft ziehen,
Das bertihtt aber dann auch den gesamten
Themenbereich meiner Aussage bzw. meiner
Zustandigkeit, d|efeben . (akustisch unver-
standlich) zut ZukUnft mchf ,5agen kann, Das-
kann-ja-picht das glelche” Thema“%elﬁ fch
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kann hier nicht das Gleiche sagen, was im
einzelnen Fall zu sagen ware.

Dann ké&men wir zu den Einzeliragen,
wenn Sie zu dem Allgemeinen keine Frage
nachstelien wollen. Dann wirde ich gemn
weitergehen in der Beschlussempfehlung,
und zwar zu den Einzelfragen:

Erstens. Zur ersten Einzelfrage. Wo war
die denn?.- Wer hat auf Bundesebene die
Entscheidung fur Salz als Wirtsgestein zur
Einlagetung radioakiiver Abf#lle getroffen?

Es bestand eihe allgemeine Empfehlung
der Reaktor-Sicherheitskommissiop = RSK -
fur, Salz dls Wirfsgestein,;Ich habe keine ei-
genen Kenntnisse- {iber vorliegende Stel-
lungnahmen, Gutachten, Empfehlungen oder
sonstige informationen. Ich varmute, dass es
formelle Stellungnahmen bzw. Empfehlungen
der RSK, der SSK, also Strahlenschutzkom-
mission, sowie der BGR, Bundesanstalt fur
Geowissenschaften, und der PTB, Physika-
lisch-Technische Bundesanstalt, gegeben
hat, denn das waren nach meinen Etinne-
rungen die wichtigsten Partner, die als tech-
nische Seite nur das Know-how in die Ver-
handlungen und Gesprache und Uberlegun-
gen einbrachten.

Die von Experten erwartete Standortqua-
iitat, insbesondere die Plastizitdt des Salz-
stocks, hat meiner Erinnerung nach groRe
Bedeutung gehabt. Ob und gegebenenfalls
welcha anderen Kriterien eine Bedeutung fur
die Standortentscheldung hatten, ist mir nicht
bzw. nicht mehr bekannt:

_Es kann davon ~ausgegangen werden,
dass die Mitgliéder der genannten Kommis-
sionen zum damals aktuellen Stand von Wis-
senschdft und Technlk Stellung genommen
haben, Ich selbst war daran hicht beteiligt.

Zut.funften Frage habe ich keine eigenen
Erkenntnisse. Ich .war am 05, 01 83. mcht
mehr Zustahdig.

Achtens, It der Diskussion waren dle
Grube Konrad und ein mir nicht mehr be-
kannter Standort eines Eisenerziagers. Aus
welchen Grinden die Grube Konrad nicht
welterverfolgt wurde, ist mir nicht bekannt.
Beim Eisenerzlager wurde nach meinen Er-
innerungen davoh gesprochen, dass was-
serfuhrende Schichtsn nicht ausgeschlossen
werden kdnnten und deshalb dieser Standort
sehr unwahrscheinlich SGIE dasesman;-sich
fur.den.entscheiden windgs

Zehntens. Da die Reaktor-Sicherheits-
kommission und die anderen technischen
Kommissionen sténdig zu Stellunghahmen
aufgefordert wurden, nehme ich an, dass sie

den damaligen Stand von Wissenschaft und
Technik positiv beurteilt haben. Eine sichere
Erkenntnis ist mir nicht bekannt bzw, nicht
mehr in Erinnerung.

Stellungnahmen - zu Punkt 11 - der oben
genannten Kommissionen missten der Bun-
desregierung vorgelegen haben. Von sonsti-
gen Gremien ist mir nichts bekannt,

Zwilftens, Wer an Entscheidungen vom

13.07.83 mitgewirkt oder auf sie eingewirkt
hat, ist mir nicht bekannt. lch vermute, dass
auch hier die’ oben angefohrten Kommissio-
nen mitgewirkt haben.

Meine Zustandigkeit for die Anwendung
des ‘Atomgesetzes endete im Jull 1982, also
ein Jahr vor der Entscheldung der Bundes-

regierung vom 13,07.83. In metner Zustin-.

digkeit vor 1982 kann ich mich an kelne Mit-
wirkung erinnern, Ob und gegebenenfalls
welche Personen mit welchen Zielen die
Entscheidurig der Bundesregierung vorbe-
reitet oder begleitet haben, ist mir nicht bzw.,
nicht mehr bekannt.

Zu 14 Von der Gorleben-Rinne ist mir
nichts bekannt gewesen.

Zu 15: Es ist mir nur bekannt, dass ur-
spriinglich daran gedacht war, am Standort
Gorleben ein Entsorgungszentrum zu er-

. richten, bestehend aus einem Zwischenlager,

einer Wiederaufarbeitungsaniage und einem
Endlager flir hochradioaktiven Abfall,

Nach der im BMI herrschenden Auffas-
sung sollte zwischen Erkundung und Nut-
zung juristisch unterschieden werden. So war
von einem drelstufigen Verfahren die Rede.
Erste Stufe: Erkundung des Salzstocks durch
Bohrungen; zweite Stufe: Errichtung von
horizontalen und vertikalen Schéchten - wo-
bei ich nicht sicher weilt, ob die vertikalen
Einrichtungen auch Schichte genannt wer-
den, ich glaube, die haben einen anderen
Namen; weilt ich aber nicht -, sowelt sie zur
Erforschung notig sein wirden; dritte Stufe:
Erschlielung des Salzstocks zur Nutzung als
nukleares Endlager.

Nach woh! damals herrschender Auffas-
sung waren die Stufen 1 und 2 nach Berg-
recht und nur dle Stufe 3-als Stufe der ,Er-
richtung und den Betrieb* im Sinne von § 7
Abs. 2 Nr. 3 nach Atomrecht zu entschelden.
Man ging davon aus, dass die Erschliefiung
nach Stufe 2 nur geringer dimensionierte
Schachte erforderte,

Fur die Aufnahme radioakiiven Abfalls,
gegebenenfalls also auch fir die Lagerung
abgebrannter Brennelemente, als auch fur
aus- und abgebaute Anlagenteile sind gréter
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Femer, hat er ausgefChrt, sei unabhangig
von der Anwendung von Afomrecht die Of-
fentlichkeit auch intensiv alnbe7ogen waorden,
. namlich:

Wir haben &ffentliche Informations-
veranstaltungen gemacht auch. ...
Wir haben ein intensives Ge-
spréchsverhiltnis mit den Blrger-
initiativen vor Ort gehabt. Das kann
man den Akten entnehmen. Da gibt
es Sprechzettel auch fOr mich. lch
war sogar in Gorleben in der aufge-
heizten Stimmung der Demonsira-
tionen ... . - ’

.Ohne das stindige Gesprach” mit den
kommunalen Vertretern, den Blrgerinitiativen
ware Oberhaupt nichts moglich gewesen.
Das hat der Minister Baum uns vorgetragen.
Wir wollen nattirlich versuchen, in unseren
weiteren Fragen und weiteren ~Zeugen-
vernehmungen - Sie kammen aus dem un-
mittelbaren Umfeld des Ministers zu der da-
maligen Zeit- das zu verifizieren oder zu
falsifizieren. Deshalb meine Frage an Sie.

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ich kann aus
eigener Erfahrung und aus eigener Erinne-
rung sagen, dass viel Mohe darauf aufge-
wendet wurde, in Gorleben die Burgerinitia-
tive und den Gemeinderat und den Blrger-
meister, der da politisch tafig Ist, auch den
Landtagsabgeordneten davon zu Uberzeu-
gen, dass das Verfahren ordentlich durch-
gefthrt wird und laufen wird,. Wo man eben
dann meint, man kénnte ohne gesetzliche
Grundiage eine Burgerbeteiligung durchfih-
ren, dann ist das - - dann mag das einer ge-
sagt haben. lch kann mich daran nicht erin-
nern. An andere, groflere Aktionen kann ich
mich allerdings nicht erinnern, grolere Auf-
Kklarungsaktionen, auch unter Herrn Baum,
den ich auch noch erlebt habe. Es mag sein.
ich will das nicht bestreiten, was er gesagt
hat. Aber ich kann mich dazu nicht &ufiern,
weder daflr noch dagegen sprechen. Ich
nehme natlrliich an, dass es stimmt, denn
der Baum ist ja ein seridser Mann.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Getz. Das sind die
Fragen, die ich an Sie hatte. - Ich gebe das
Fragerecht nun an die CDU/CSU-Fraktion.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Danke,
Frau Vorsitzende. - Herr Dr. Getz, ich darf
mich auch fir meine Fraktion bedanken,
dass Sie hier heute als Zeuge zur Vertligung

stehen, Auch wir wissen, dass es nicht ein-
fach ist, nach so langer Zeit sich zu eripnern.
Aber wir mUssen versuchen, uns den Dingen

. zu nahem,

Mein erster Komplex den ich Sie fragen
worde, dreht sich um den Reglerungswech-
sel 1982, Hatten' Sie den Eindruck, dass die
Zusammenarbeit mit dem Kanzleramt sich
positiv, also in einer gewissen Kontinuitat,
fortsetzte, oder gab es da einen Bruch nach
dem Regierungswechsel 19827

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Nein, Jeden-
falls habe ich keinen Bruch gesehen und
keinen Bruch empfunden.fBaum hat seine
Sachen auch im Kabinett vorgebracht, ein-
mal bei Helmut Schmidt als Kanzler. Ich
hatte sogar die Ehre, dabei zu sein,&_ﬁme
dass-der..Schmidt..mich.-rausgewerfel
was.-sr-»sgns(..
weiter sagen,“Tch ‘habe einen Brich oder
Wechssl nicht gesehen, Man rechnete immer
mit so was. Es war aber nicht der Fall. Denn
sowohl Herr Baum als auch der Kanzler
konnten es eigentlich ganz gut miteinander,
um es mal so zu _sagen, auf die etwas sa-
loppe Art@ﬁagen J

" Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ich darf
ihnen mal eine Aussage des Hern
Dr. Hanning hier in diesem Ausschuss - for
das Protokoll: ich zitiere Protokoli Nr. 12,
Selte 48, rechte Spalte = vorhalten - ich zi-
tiere -

Im Ergebnls gab es da aber elne
Kantinuitat zwischen der Regierung
Schmidt und der Regierung Kohl.,
lch habe da aus meiner Perspekiive
keine wesentlichen Veréinderungen
feststellen konnen, bis zum Jahre

- elgentlich meines Ausscheidens
aus dem Umwelireferat im Jahre
1986.

Kénnen Sie diese Aussage von Herm
Dr. Hanning so bestétigen und sich dieser
Aussage anschlieien?

Zeuge Dr. Heinrich Getz: Ja, hatte ich
keine Probleme mit. Wirde ich genau so - -

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Worden
Sie genau so bestatigen?

Zeuge Dr, Heinrich Getz: Genau so‘@.rf.

at; !L ﬁ‘h %

Also, ich kann dazu nichts-
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Anlage 2

Dr. Ammiulf Matting den 30, Mat 2011

' _' ' ! , mi, \,....:suchungsaus‘u ,,I ua.:”
‘Deutscher Bundestag ' i Wablperlod

1. Untersuchungsausschuss'der 17, Wahlperiode ‘ : .

z.}1d, Herrn Dr, Bberhard JanB pingenz. 31, Mai 2011

- Leiter Sekretariat, PA 25 S

Platz der Republik 1- , , : S .

11011 Berlin | S TgbNtewind o

Sehr geehrter Herr Dr., JanB!

Das mir ‘von [hnen mit Schreiben vom 18,5,2011 zugesandte Wortprotokoll der 41, Sitzumg

des 1, Untersuchnngsausschusses (12.5.2011) habe ich durchgesehen. Fachlich/inhaltliche

- Anderungs- oder Erganzungswimsche habe ich nicht, wohl aber auf 2 Seitcn klemere
_ klarstellende bzw. richtig stellende Anregungen:

1. 848, linke Spalte, unten:

...eine Pressemiiteilung der Bundesminister Baum und von Biilow, Unterstrichener
Tltel

Kono bogriindoton ZivoifLan der bisherigen Binschitzung dos Salzstookes Gorleben
Sie lidben,

- heiBt es hier, die beiden Mimster -
geswm auf die Euwmungm der lemknliach Technischen 'Bmdesanstult

2. 8, 61, rechte Spalte, 6, Zeile v.0.:

Dort sollte es heiBen: Unter Ziffer 4.4.6 ,,Forschuugsarbexten zur Endlagarung“ Und in .
der 16, Zeile des naohfolgand mtierten Textes musste es heifien: ,,z, B Granit

Mit freundlichen GrifBeén
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