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(Beginn: 10.08 Uhr)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Ich ertffne
unsere Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses mit dem einzigen Tagesord-
nungspunkt:

Vernehmung von Zeugen, im Einzelnen:

Herr Dr. Hans-Joachim Rohler
gemal Beweisbeschluss 17-197

Ich begrifRe unseren Zeugen Herrn
Dr. Hans-Joachim Ro&hler sehr herzlich in
unserer Mitte.

Vor Eintritt in die Tagesordnung méchte
ich, wie jedes Mal, darauf hinweisen, dass
die Vertreter der Medien, die ich gar nicht
sehe - -

(Auf der Triblne meldet sich eine
Vertreterin der Presse)

- Doch, es wird gewunken. Entschuldigung.
Guten Tag! Wie schon! Herzlich Willkommen
in unserer Mitte! Wenn Sie auf die Idee ge-
kommen sein sollten, Ton-, Film- oder Bild-
aufnahmen anzufertigen, dann missten Sie
das jetzt beenden. Das ist namlich wahrend
der offentlichen Beweisaufnahme ohne Zu-
stimmung des Ausschusses unzuldssig.
Wenn Sie dagegen verstof3en wirden, dann
konnte der Ausschuss Sie dauernd aus-
schlieen oder auch strafrechtlich belangen.

Unsere Zuhorerinnen und Zuhorer erin-
nere ich daran, dass es nicht erlaubt ist, Fo-
toapparate, Filmkameras, Videokameras
oder Ahnliches in den Sitzungssaal mitzu-
nehmen. Auch die Benutzung von Mobiltele-
fonen ist aus diesem genannten Grunde
unzulassig.

Vernehmung des Zeugen
Dr. Hans-Joachim Réhler

Herr Dr. Roéhler, ich begrufRe Sie herzlich
in dieser Ausschusssitzung und darf Sie da-
rauf hinweisen, dass wir eine Tonbandauf-
nahme der Sitzung fertigen, die ausschliel3-
lich dem Zwecke dient, die stenografische
Aufzeichnung der Sitzung zu erleichtern. Die
Aufnahme wird nach der Genehmigung des
Protokolls wieder geldscht.

Der Ausschuss hat lhnen den Beweisbe-
schluss 17-197, den Untersuchungsauftrag
und einen Auszug aus dem Untersuchungs-

ausschussgesetz Ubersandt. Eine Emp-
fangsbestatigung liegt uns vor.

Dariiber hinaus liegt uns eine Aussage-
genehmigung des Niedersachsischen Minis-
teriums fir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr mit
Schreiben vom 1. Juni 2011 vor.

Ich muss Sie nun formal belehren. Sie
sind als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. lhre Aussagen mussen daher richtig
und vollstéandig sein. Sie durfen nichts weg-
lassen, was zur Sache gehért, und nichts
hinzufigen, was der Wabhrheit widerspricht.
Ich habe Sie auRerdem auf die mdglichen
strafrechtlichen Folgen eines Versto3es ge-
gen die Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer
vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich
falsch aussagt, kann geman § 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehérige im Sinne
des § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, zum Bei-
spiel einem dienstlichen Ordnungsverfahren,
ausgesetzt zu werden.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Griinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schéaftsgeheimnissen nur in einer nach der
Geheimschutzordnung des Bundestages
eingestuften Sitzung madglich sein, bitte ich
Sie um einen Hinweis, damit der Ausschuss
dann gegebenenfalls einen entsprechenden
Beschluss fassen kann. Ich weise darauf hin,
dass Vorhalte aus eingestuften Akten nur in
einer ebenso eingestuften Sitzung zulassig
sind.

Haben Sie bis hierher Fragen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Nein.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Dann kdnnen wir nach
diesen notwendigen Vorbemerkungen mit
der Vernehmung zur Person beginnen.

Ich mochte Sie bitten, sich dem Aus-
schuss mit lhrem Namen und lhrem Alter
vorzustellen, und dariber hinaus mochte ich
Sie fragen, ob lhre Anschrift, die wir fur lhre
Ladung verwandt haben, noch korrekt ist.
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Zur
Person: Dr. Hans-Joachim Réhler, 77 Jahre
alt, wohnhaft: -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Rohler. - Die An-
gaben zu lhrem Wohnort werden wir dann
schwarzen, weil die Protokolle nach Beendi-
gung und Abschluss des Ausschusses auch
der Offentlichkeit zugénglich gemacht wer-
den.

Der Umgang mit den Mikrofonen in die-
sem Saal ist ein Problem. Sie missen versu-
chen, das Mikrofon noch etwas hoéher zu
ziehen, damit wir uns gut verstehen, weil die
Akustik in diesem Raum ein bisschen ge-
wohnungsbediirftig ist.

Bevor wir mit der Vernehmung in der Sa-
che beginnen, mdéchte ich noch einmal ein-
leitend sagen, dass es dem Ausschuss da-
rum geht, ob es auf dem Wege zu einer zen-
tralen Lenkungsentscheidung der Bundesre-
gierung vom 13. Juli 1983, namlich den Salz-
stock in Gorleben untertagig zu erkunden
und keinen anderen Standort daneben alter-
nativ zu priufen, irgendwelche Manipulationen
gegeben hat.

Wenn Sie winschen, dann haben Sie
nach §24 Abs.4 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes Gelegenheit, sich im Zu-
sammenhang zum Gegenstand lhrer Ver-
nehmung zu auflern und uns einfihrend zu
erlautern, inwiefern Sie mit diesem Sachver-
halt im Rahmen Ihres Dienstgeschaftes be-
schaftigt waren. Wenn Sie das nicht mdch-
ten, dann fangen wir gleich mit den Fragen
an. Das ist auch in Ordnung.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
wirde mich ganz gern im Zusammenhang
aulRern. Meine Aussage basiert auf meiner
Erinnerung, die ich aufgefrischt habe durch
Einsichthahme in Akten zu dem Komplex
Gorleben, die beim niederséachsischen Um-
weltministerium liegen.

Ich war von August 1974 bis Juli 1978
Staatssekretdr im Niedersachsischen Minis-
terium fur Wirtschaft und Verkehr. Das heif3t,
meine Aussagen beschrénken sich auf die-
sen Zeitraum.

Im Zusammenhang kann ich Folgendes
sagen: Das nukleare Entsorgungszentrum
wurde nach meiner Erinnerung im Jahre
1974, vermutlich Ende 74, dem Ansiedlungs-
referat im Wirtschaftsministerium als indus-
triepolitisches Projekt bekannt. Das nukleare
Entsorgungszentrum sollte alle Anlagen der

nuklearen Entsorgung als ein integriertes
Gesamtsystem an einem Standort zusam-
menfassen, das hei3t, Brennelemente-
wiederaufarbeitung, Behandlung und Lage-
rung der radioaktiven Abfélle sollte an einem
Standort stattfinden.

Fur das Endlager war nach dem damali-
gen Stand der Wissenschaft 1975/76 ein
unverritzter, das heil3t jungfraulicher Salz-
stock vorgesehen, der unterhalb der Anlage
liegen sollte. Der Salzstock sollte eine hori-
zontale und vertikale Machtigkeit aufweisen.
Ein Salzstock deshalb, weil nach dem dama-
ligen Erkenntnistand Salz eine hohe War-
meleitfahigkeit besall sowie eine hohe Dichte
und undurchlassig fur Flissigkeiten und Ga-
se war. Ferner besal3 Salz feinmechanische
Eigenschaften wie Plastizitat. Der Salzstock
sollte aus homogenem Salz bestehen, das
keine die Standfestigkeit beeintrachtigenden
Einschiusse wie Ton oder Anhydrid aufwies.

Nach meiner Erinnerung wurden der Mi-
nister und ich Anfang 1975 tber den Kom-
plex nukleares Entsorgungszentrum insge-
samt unterrichtet. Das Industriereferat hatte
im Laufe des Jahres 1975 ein besonderes
Augenmerk auf das Projekt, das zunachst
auf Fachbeamtenebene - Sozialministerium,
Wirtschaftministerium, Niederséachsisches
Landesamt fir Bodenforschung und Ober-
bergamt - betrieben wurde.

Das Projekt nukleares Entsorgungszen-
trum wurde nach meiner Erinnerung Ende
75, Anfang 1976 politisch relevant, das heifl3t
offentlichkeitswirksam, und kam in die Dis-
kussion, ausgeldst durch Presseveroffent-
lichungen in emslandischen Zeitungen und
durch die Bohrungen auf dem Grundstiick
der Witwe Frericks. Dazu muss man voraus-
schicken, die KEWA war vom Bund beauf-
tragt worden, im Bundesgebiet Standorte fir
dieses nukleare Entsorgungszentrum zu
suchen. Die KEWA hatte, nachdem sie das
Bundesgebiet - in Anfiihrungszeichen - ab-
gegrast hatte, drei Standorte ausgeguckt, die
nach ihrer Auffassung grundsatzlich geeignet
waren. Das waren Wahn, Lichtenhorst und
Lutterloh.

Auf dem Grundstick der Witwe Frericks
wurde im Auftrag der KEWA gebohrt, und
zwar ging es da um den Salzstock Wahn,
wobei der Witwe Frericks durch Vorspiege-
lung falscher Tatsachen die Zustimmung zur
Bohrung - ich sage mal - abgefragt wurde. In
der Zustimmungserklarung stand némlich
drin, es wirde nach Erdgas gebohrt, und
hinterher ergab sich- das hat die Witwe
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Frericks rausgekriegt -, dass es um Probe-
bohrungen fir ein Endlager ging.

Das Ganze loste einen Sturm der Ent-
ristung im Emsland aus. In der Folge kam es
zu Protesten vonseiten der Abgeordneten
der kommunalen Parlamente, des Landvolks
insbesondere. Danach fand eine Bespre-
chung des Wirtschaftsministeriums mit den
Vertretern des Emslandes statt.

Nach meiner Erinnerung wurde dann be-
schlossen, um dem Salzstock Wahn die
AusschlieRlichkeit fur das nukleare Entsor-
gungszentrum zu nehmen, dass alle drei
Standorte, ndmlich Wahn, Lichtenhorst und
Lutterloh, gleichzeitig untersucht und als
gleichrangig behandelt werden sollten. In-
folge dieser Entscheidung bildeten sich an
den Standorten Lutterloh und Lichtenberg®
[sic!] ebenfalls Protestbewegungen. Ob und
in welchem Umfang an diesen beiden Stand-
orten noch Probebohrungen stattgefunden
haben, kann ich heute nicht mehr sagen.

Nach meiner Erinnerung sollte das The-
ma nukleares Entsorgungszentrum im Feb-
ruar in einer Kabinettssitzung erértert wer-
den. Es kam aber dann im Februar zu einem
Regierungswechsel, und es wurde im Febru-
ar nicht wie vorgesehen im Kabinett behan-
delt. Ich selbst habe dann den Minis-
terprasidenten Dr. Albrecht, der neu ins Amt
gekommen war, unterrichtet und habe dann
auch die Kabinettsmitglieder schriftlich mit
einem Schreiben vom 1. Mérz, das in den
Akten nicht auffindbar ist, Gber den
Sachstand unterrichtet.

Nach meiner Erinnerung haben wir intern
im Wirtschaftsministerium Ende des ersten
Quartals 1976 - es kann auch zu Beginn des
zweiten Quartals 1976 gewesen sein - die
Diskussion um die Standorte Wahn, Lichten-
horst und Lutterloh ausgewertet, weil wir bei
den Diskussionen festgestellt hatten, dass
die Argumente der KEWA in Bezug auf diese
drei Standorte Argumentationsschwéchen
auswiesen. Dies filhrte dazu, dass im Wirt-
schaftsministerium intern weitere Standort-
maoglichkeiten gepruft wurden. Und dabei
stellte sich auf Fachebene heraus, dass die
Zahl der méglichen Standorte gréRer war als
die drei von der KEWA urspriinglich vorge-
sehenen. Es handelte sich um eine gréRere
Zahl. In den Akten ist mal die Rede von 20,
mal von 25. Da kann ich mich nicht festlegen.
Aber darunter war auch Gorleben, das von

! Richtstellung des Zeugen: streiche ,berg [sic!]*, setze
Lhorst, Anlage

der KEWA nicht in das Untersuchungspro-
gramm aufgenommen worden war. Ich bin
mir nicht sicher, aus welchen Griinden Gor-
leben damals nicht aufgenommen worden ist.
Ich will nicht ausschlief3en, dass es politische
Grunde waren, namlich Grenznéhe; denn ich
erinnere mich noch sehr gut, weil ich daran
Ansto3 genommen hatte, dass die KEWA
Lutau auch als grundsatzlich geeigneten
Standort vorgesehen hatte, aber den Stand-
ort Liutau aus der weiteren Untersuchung
herausgenommen hatte aufgrund des Aus-
schlusskriteriums Grenznéhe.

Wir selbst im Wirtschaftsministerium wa-
ren der Meinung, wenn wir einen Standort
auswabhlen sollten, dann sollte der am besten
geeignete zum Zug kommen, unabhangig
von der Lage, und wenn die Lage festgestellt
wird, dann wird man weitersehen.

Die KEWA hat dann in der Folge diese
Standorte abgearbeitet. Ich kann nicht mehr
exakt sagen, wie diese 20 oder 25 Standorte,
die der KEWA ubermittelt worden sind, zu-
stande gekommen sind. Ob dies im Zusam-
menhang zwischen Wirtschaft’ und Landes-
amt fur Bodenforschung und Oberbergamt
allein geschehen ist oder in Abstimmung mit
dem Sozialministerium oder in einem de
facto interministeriellen Arbeitskreis, das
weild ich nicht mehr so genau. Aber damals
bestand schon ein interministerieller Arbeits-
kreis, fachibergreifend, zu Standorten fur
Kernkraftwerke. Ich will nicht ausschlie3en,
dass in diesem Arbeitskreis diese Standorte
ausgeguckt worden sind. Ich kann dazu nicht
mehr sagen.

Die KEWA hat dann in der Folge ergéan-
zende Standortuntersuchungen angestellt. In
diese hat sie neben den bisherigen drei
Standorten Lichtenhorst, Lutterloh und Wahn
weitere Standorte einbezogen. Das Ergebnis
der KEWA, das wohl Ende des zweiten, An-
fang des dritten Quartals vorlag, war, dass
Gorleben nach den Kriterien der KEWA der
geeignetste Standort war, ein grundsatzlich
geeigneter Standort war,? gefolgt von Wahn,
Lichtenhorst und Lutterloh.

Im dritten Quartal hat die Bundesregie-
rung, insbesondere der damalige Bundes-
kanzler Schmidt, die Landesregierung, also
Herrn Ministerprasident Dr. Albrecht, auf die
Festlegung eines Standorts gedrangt. Im
Rahmen dieser Diskussionen kam es am

% Erganzung des Zeugen: ,sministerium*, Anlage
® Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ein grundsatzlich
geeigneter Standort war,“, Anlage
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11.11.1976 zu einem Gespréach zwischen der
Landesregierung, an dem teilgenommen
haben: von Landesseite der Ministerprasi-
dent, die Minister Schnipkoweit,
Bosselmann® und Hasselmann und auf Bun-
desseite die Minister Friderichs, Matthofer
und Maihofer zu dem Thema ,Standortaus-
wahl, Standortbestimmung fiur ein nukleares
Entsorgungszentrum in Niedersachsen®.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass der
Ministerprasident Dr. Albrecht den Bundes-
ministern zusagte, eigene niedersachsische
Standortiberlegungen anzustellen und einen
eigenen vorlaufigen Standortvorschlag zu
machen; vorlaufig deshalb, weil die Untersu-
chungen im Rahmen eines Genehmigungs-
verfahrens ein positives oder negatives Er-
gebnis bringen konnten. Das Ganze war
deshalb, weil es ergebnisoffen war, als vor-
laufig bezeichnet worden.

Im Verlauf des Gesprachs am 11.11. - ich
kann nicht sagen, ob das in dem Ministerge-
sprach stattgefunden hat, dass Herr Kiep den
Standort Gorleben genannt hat - - In jedem
Fall ist entweder in dem Ministergesprach
oder in dem anschlieRenden Gesprach mit
den Fachbeamten von niedersachsischer
Seite der Standort Gorleben in die Diskus-
sion gebracht worden und war damit auch
dem Bund bekannt.

In  Verfolg der Besprechung am
11.11.1976 hat das Kabinett, um die Zusage
gegenuber der Bundesregierungs, eine vor-
laufige Standortauswahl zu treffen - - den
interministeriellen  Arbeitskreis® beauftragt,
dem die Ressorts Wirtschaftsministerium,
Sozialministerium, Innenministerium, Land-
wirtschaftsministerium, Landesamt fir Bo-
denforschung, Oberbergamt und ein Vertre-
ter der Staatskanzlei angehdrten. Der Ar-
beitskreis wurde geleitet von Ministerialrat
Stuhr aus dem Wirtschaftsministerium. Die-
ser IMAK wurde beauftragt - nach meiner
Erinnerung unabhéngig und ohne politische
Vorgaben und unabhangig von den durch-
gefuhrten Untersuchungen der KEWA -, Kri-
terien und Grundlagen fir eine vorlaufige
Standortentscheidung in einer Kabinettsvor-
lage zu erarbeiten, unter folgenden Aspek-
ten: Die Kabinettsvorlage sollte eine Gegen-
Uberstellung der aus der Sicht Niedersach-
sens fir das nukleare Entsorgungszentrum in

* Erganzung des Zeugen: ,,Kiep“, Anlage

® Erganzung des Zeugen: ,einzuhalten, Anlage

® Erganzung des Zeugen: ,mit den Vorarbeiten dazu®,
Anlage

Betracht kommenden Standorte enthalten. In
die Gegeniberstellung sollten die Standorte
Wahn, Lichtenhorst, Lutterloh und Gorleben
sowie eventuell weitere bei der Untersu-
chung sich ergebende Standorte einbezogen
werden. Die fiur die synoptische Gegeniiber-
stellung der infrage kommenden Standorte
erforderliche Vorprifung sollte streng ver-
traulich und interministeriell ohne Hinzu-
ziehung nachgeordneter Dienststellen oder
Kommunen durchgefiihrt werden. In der Ka-
binettsvorlage sollte kein Vorschlag zuguns-
ten eines Standortes enthalten sein. Mit der
vorlaufigen Standortentscheidung wollte die
Landesregierung auch die weiteren Schritte,
zum Beispiel Information der Kommunal-
instanzen, festlegen.

Ob der IMAK erst durch die Kabinetts-
vorlage vom 11.08.76 gegriindet worden ist
oder nicht schon vorher bestand, kann ich
nicht genau sagen. Ich habe die Kabinetts-
vorlage vom 11.08. noch mal durchgelesen
und da heil3t es: Aus Vertretern der durch
das Vorhaben NEZ betroffenen Landesres-
sorts ist eine Arbeitsgruppe gegriindet wor-
den. Das deutet darauf hin, dass der IMAK
schon vorher bestand und lediglich den Se-
gen des Kabinetts erhalten sollte.

Der IMAK hat dann in vier Phasen Grund-
lagen und Kriterien fir eine grundsatzliche
Vorauswahl der Landesregierung entwickelt.
Im ersten Durchgang hat der IMAK eine erste
Vorauswahl getroffen und dieser Vorauswabhl
folgende Kriterien zugrunde gelegt: Vorhan-
densein eines Salzstocks, weitestgehend
besiedlungsfreies Betriebsgelédnde in einer
GrolRenordnung von drei mal vier Kilometern,
keine Ausweisung von Erholung und Land-
schaftsschutz und Naturschutzgebieten im
Bereich des vorgesehenen Betriebsgelan-
des. Unter diesen Aspekten sind 140 Salz-
stécke untersucht worden.

Fur den zweiten Durchgang blieben 23
maogliche Salzstandorte’, inklusive der Salz-
stocke Wahn, Lichtenhorst, Gorleben und
Lutterloh, Ubrig. In der zweiten Phase hat die
Projektgruppe diese 23 Standorte nochmals
konkreter unter den Gesichtspunkten Lage
des drei mal vier Kilometer Gelandes auf
dem Salzstock, Tiefenlage des Salzstocks -
er sollte nach Mdglichkeit nicht tiefer als 800
Meter unter der Erdoberflache liegen -, Gro-
Be des Salzstocks, Besiedlung im vorge-
sehenen Standortbereich, Bestehen konkur-

" Richtigstellung des Zeugen: streiche ,standorte®, setze
~Stocke”, Anlage
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rierender Nutzungsanspriche auf einem
solch angenommenen Betriebsgelande - -
Unter diesen Aspekten blieben schlie3lich 14
mogliche Standorte brig, einschlieRlich
Mariagliick, das auf Anraten des Landesamts
fir Bodenforschung in die ndhere Betrach-
tung mit einbezogen wurde.

In der dritten Phase sind diese 14 Stand-
orte anhand eines umfassenden Kriterien-
und Bewertungskatalogs auf ihre Standort-
eignung uberpruft worden. Der Kriterien- und
Bewertungskatalog wurde anhand der vom
Bundesinnenministerium herausgegebenen
Bewertungsdaten fur die Eigenschaften von
Kernkraftwerkstandorten aus der Sicht von
Reaktorsicherheit und Strahlenschutz und
des Entwurfs einer Empfehlung der Minister-
konferenz fir Raumordnung zu den Zielen
und Kriterien fur die Standortauswahl bei
Kernenergieanlagen erarbeitet.

Untersucht wurden folgende Kriterien-
gruppen: Sicherheit, Umwelt, wirtschaftliche
Aspekte mit verschiedenen Untergruppen.
Unter dem Aspekt Reaktorsicherheit und
Strahlenschutz sind untersucht worden: die
Siedlungsdichte im Bereich des Salzstocks
und im Bereich des drei mal vier Kilometer
grof3en Betriebsgeldandes, die Beschaffenheit
des Baugrundes, die Art der Oberflachennut-
zung, Erdbebengefahrdung, Flugverkehrs-
dichte, Aspekt des Lagerns und des Trans-
ports von explosiven Stoffen, die Hochwas-
sergefahrdung, meteorologische Gegeben-
heiten, letztlich die radiologische Vorbelas-
tung.

In der Kriteriengruppe Endlagergeologie,
einer entscheidenden Kriteriengruppe, wurde
untersucht: die Lage des Betriebsgelandes
Uber dem Salzstocks, die Tiefenlage des
Salzstocks. Das Betriebsgelande sollte mog-
lichst zentral, das heil3t Uber der Spitze des
Salzstocks liegen, da Bohrungen vor Antrag-
stellung nicht durchgefihrt werden sollten.
Hinsichtlich der Tiefenlage wurden die Salz-
stocke negativ bewertet, die tiefer als 500
Meter liegen, da in dieser Tiefe die Anlage
eines Bergwerks auf Schwierigkeiten stoR3t.

Es wurden dann weitere Aspekte - Siche-
rung der offentlichen Trinkwasserversorgung,
Kriteriengruppe Landespflege und Erholung,
Kriteriengruppe Verkehr, Kriteriengruppe
Oberflachennutzung, Kriteriengruppe Was-
serversorgung - bewertet, einschlie3lich der
Kriteriengruppe Strukturpolitik.

Je nach dem Grad der Erfiillung der ein-
zelnen Kriterien wurden Punkte von null bis
vier vergeben. Entsprechend der Werte der

einzelnen Kriterien wurden diese unter-
schiedlich gewichtet. Auf dieser Grundlage
waren maximal 250 Punkte erreichbar. Bei
den wirtschaftlichen Kriterien waren maximal
44 Punkte erreichbar, Verkehr 12, Oberfla-
chennutzung 16, Wasserversorgung 16, bei
Strukturpolitik waren maximal 24 Punkte
erreichbar, und bei Sicherheit und Umwelt
waren maximal 182 Punkte erreichbar. Da-
raus wird ersichtlich, dass der Aspekt der
Sicherheit und Umwelt mit 72,8 Prozent den
entscheidenden Kriterienanteil an der Be-
wertung hatte.

Auf der Grundlage dieser Bewertung wur-
de dem niedersachsischen Kabinett mit der
Kabinettsvorlage vom 09.12. fur die Sitzung
am 14.12.76 unter Beschreibung des Aus-
wahlprozesses, wie ich ihn im Moment kurz
umrissen habe, und der vorgenannten Be-
wertungstabelle, wie die prozentualen Anteile
waren, ohne Ausweisung der sich daraus
ergebenden Punktzahl fur die nach-
genannten Standorte als Basis fur die vor-
laufige Standortentscheidung  folgende
Standortmdglichkeiten in alphabetischer Rei-
henfolge vorgeschlagen: einmal Gorleben,
Langenmoor, Lichtenhorst, Lutterloh, Maria-
glick, Wahn und Westervesede. Jeder
Standort wurde einzeln beschrieben und zu
seiner Eignung unter den vorgenannten Kri-
terien des IMAK Stellung genommen, ohne
dass ein Direktvergleich stattfand. In Bezug
auf Langenmoor, Lutterloh, Westervesede
wurde die Errichtung eines nuklearen Ent-
sorgungszentrums als auf3erordentlich pro-
blematisch vorgesehens. Nach Auffassung
der Mitglieder des IMAK erschien die Errich-
tung des nuklearen Entsorgungszentrums an
den Standorten Gorleben, Lichtenhorst,
Mariagliick und Wahn im Grundsatz maéglich.
Es wurde allerdings empfohlen, eine Ent-
scheidung fur einen dieser Standorte noch
nicht zu treffen, da noch wesentliche Einzel-
fragen abzuklaren waren, die sich in den
letzten Tagen vor der Kabinettssitzung erge-
ben hatten.

Zu Gorleben war aufgekommen: Dort soll-
te sich auf dem nordostlichen Rand des
Salzstocks auf DDR-Gebiet eine flindige
Gasbohrung befinden. Auf niederséachsischer
Seite sei noch zu priifen, ob hier nach® Gas-
vorkommen im Bereich des Salzstocks Gor-
leben vorhanden seien.

8 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,vor“, Anlage
? Richtigstellung des Zeugen: streiche ,nach®, setze
»hoch®, Anlage
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Bei Lichtenhorst: Lichtenhorst lag im
Grundwasservorranggebiet fiur die Stadt-
werke Hannover. Es musste Uberprift wer-
den, ob der Vorrang Grundwassergewinnung
aufrechterhalten bleiben soll.

Zu Mariaglick sollte geprift, ob der un-
verritzte Salzstock - Mariaglick war schon
ein Bergwerk - fur die Lagerung von hoch-
radioaktiven Abfallen ausreichte.

In Bezug auf Wahn war die Problematik
die, dass der Salzstock innerhalb des nérd-
lichen Teils des Schiel3platzes der Erpro-
bungsstelle Meppen, und zwar in der Nahe
des Zielgebiets und unterhalb eines Tiefflug-
gebiets lag. Dieses Nebeneinander erschien
problematisch. Es war abzuklaren, inwieweit
der Bund seine Aktivitaten reduziert.

Zu diesem Zeitpunkt lag in der internen
Punktbewertung des IMAK, die nicht in die
Kabinettsvorlage aufgenommen worden war,
Gorleben an der Spitze. Gorleben hatte nach
der Punktbewertung des IMAK Platz eins und
schien™ unter den grundsétzlich geeigneten
Standorten der Standort mit der hdchsten
Bewertung.

Im Vorfeld der Kabinettsvorlage vom
09.12. fand eine Abstimmung mit den betei-
ligten Ressorts der Bundesregierung statt,
ebenso mit der PWK; das war die Projekt-
gesellschaft fur die Wiederaufarbeitung von
Kernbrennstoffen. Diese Vorabstimmung
sollte sicherstellen, dass die in das Blickfeld
genommenen sieben Standorte nicht auf
Bedenken der Bundesregierung stol3en unter
dem Aspekt der Geologie, der Hydrologie,
der Technik.

Im Rahmen dieser Vorabstimmung hat
das Bundesministerium, das BMFT, erklart,
dass es eine vorlaufige Standortentschei-
dung jeweils fur alle Standorte auBer Gor-
leben akzeptiere. Gegeniiber Gorleben gab
es keinerlei technische Einschréankungen,
sondern ausschlieRlich politische wegen der
Grenznahe. Zum Standort Gorleben haben
dann das Bundesinnenministerium, BMFT,
das Bundesministerium fir gesamtdeutsche
Beziehungen, das Auswartige Amt, das Bun-
deswirtschaftsministerium, das Bundes-
kanzleramt in - ich glaube, es waren drei -
Vorbesprechungen vor der Fertigstellung der
Kabinettsvorlage Erwagungen angestellt, ob
die Errichtung eines nuklearen Entsorgungs-
zentrums in vier Kilometer Entfernung zur

!0 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,schien”, setze
war“, Anlage

Zonengrenze Schwierigkeiten fur die Bezie-
hungen zur DDR aufwerfen kénnten.

Die Bundesressorts hielten folgende
Grinde fur bedenklich: Der Salzstock ragte
mit einem kleinen Zipfel - ein Kilometer - in
das Gebiet der DDR. Die Bundesressorts
befurchteten zwar keine absichtliche Geféahr-
dung des Endlagers durch die DDR. Sie
winschten aber eine garantierte Unversehrt-
heit dieses Zipfels, um gezielte vorherige
MalRnahmen der DDR zu verhindern, die den
Salzstock beeintrachtigen kénnten. Es wurde
eine Prifung fur geboten erachtet, ob jen-
seits der Grenze Trinkwassereinzugsgebiete,
Erdgas- und Erddlbohrungen liegen. Das
nukleare Entsorgungszentrum kodnnte in ei-
ner Handstreichaktion unterhalb der Schwel-
le kriegerischer Auseinandersetzungen in
Besitz genommen werden. Damit sei die
Sicherstellung der Entsorgung geféhrdet. Die
Einschaltung der NATO wegen strategisch
bedeutsamen Materials sei zu prufen. Es
wurde die Frage aufgeworfen, ob durch das
nukleare Entsorgungszentrum in Grenzndhe
Vier-Machte-Interessen beruhrt werden kon-
nen. Ein liickenloses Uberwachungssystem
erfordert natirlich Messdaten aus der DDR,
die kontinuierlich zur Verfigung stehen
missten. Hieraus ergebe sich - das war ins-
besondere der Punkt des gesamtdeutschen
Ministeriums - der Zwang zu vertraglichen
Vereinbarungen einschlieBlich finanzieller
Konsequenzen. Fur den Notfall kénnten
grenziberschreitende Planungen notwendig
werden. Aufgrund einer bereits bestehenden
Vereinbarung zur Schadensbekdmpfung im
Grenzbereich, in der die Strahlengefahr als
ein denkbarer Schadensfall ausfiihrlich ge-
nannt wurde, kénnten Vereinbarungen zur
Umgebungsiiberwachung mit der DDR not-
wendig werden.

Die Bundesressorts wiesen darauf hin,
dass im Interesse einer friihzeitigen Informa-
tion die DDR recht bald Uber das Vorhaben
fur den Fall, dass die Entscheidung fur Gor-
leben fallen sollte, in Kenntnis gesetzt wer-
den misse, um dem Vorwurf der mangeln-
den Information zu entgehen. Zudem sei zu
beachten, dass nach den bisherigen Erfah-
rungen die Aufnahme von Gesprachen vor
dem Hintergrund bereits gefallter Entschei-
dungen abgelehnt wurde. Die Bundesregie-
rung, die Ressorts hielten fir den Fall einer
Vorauswahl von Gorleben ein mehrstufiges
Verfahren fur erforderlich, namlich: Vor der
Aufnahme der Informationsgesprache mit der
DDR miusste die Landesregierung eine deut-
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lich vorlaufige Entscheidung treffen und da-
mit griines Licht fir den Beginn der Gespra-
che geben. Die Entscheidung muss neben
dem vorlaufigen Charakter mdglichst meh-
rere Standorte fur das NEZ einbeziehen.
Nach der vorlaufigen Standortentscheidung
werden die Informationsgesprache mit der
DDR aufgenommen. Die gegebenenfalls
notwendig werdenden vertraglichen Rege-
lungen beziglich Umgebungstberwachun-
gen, Notfallschutz kénnten auch dazu fuhren,
dass Uber Informationsgesprache hinaus
Konsultationen erforderlich werden wirden.
Erst nach Abschluss der Informationsgespra-
che bzw. der Konsultationsgesprache mit der
DDR sei eine vorlaufige Entscheidung fur
den Standort Gorleben mdoglich. Die Ge-
sprachsdauer der Bundesregierung mit der
DDR wurde auf einen Zeitraum von etwa vier
bis funf Monaten eingeschétzt.

Das PWK hat erklart, dass sie die vorlau-
fige Standortentscheidung der Landesregie-
rung fur alle sieben Standorte akzeptieren
wirde.

Das Kabinett beschloss in seiner Sitzung
am 21.12., die Zahl der méglichen Standorte
von sieben auf vier zu begrenzen, namlich
auf Gorleben, Wahn, Lichtenhorst und Ma-
riaglick, und weitere Untersuchungen unter
Heranziehung der nachgeordneten Behérden
durchzufiihren, um eine Standortvorauswahl
zu ermdglichen. Ferner sollte die Bundes-
regierung veranlasst werden, unverziglich
Gesprache mit der DDR in Bezug auf Gor-
leben aufzunehmen. Denn die Bedenken des
Bundes bezogen sich nicht auf die geologi-
sche Geeignetheit des Standorts, sondern
resultierten aus politischen Erwagungen.

Ich habe daraufhin mit Schreiben vom
4. Januar 1977 die Staatssekretare im BMI,
BMFT und BMWi von dem Ergebnis der Ka-
binettssitzung am 21.12.76 dahin gehend
informiert, dass das Kabinett die Zahl der
moglichen Standorte auf vier eingegrenzt
hat, und darauf hingewiesen, dass der
Standort Gorleben im Vergleich zu den ande-
ren Standorten bevorzugt geeignet erscheint
und das Kabinett deshalb der Auffassung sei,
dass entsprechend dem Vorschlag des Bun-
des eine unverzigliche Aufnahme der Ge-
sprache mit der DDR durch den Bund erfor-
derlich sei.

Die Reaktion daraufhin war eine Interven-
tion des damaligen Bundeskanzlers Schmidt
bei dem Ministerprasidenten Dr. Albrecht des
Inhalts, von der Benennung Gorlebens Ab-
stand zu nehmen.

In der Folge liefen die Gesprache auf
Fachbeamtenebene weiter. Es wurden spe-
zielle Arbeitsauftrage abgearbeitet, ob Nie-
dersachsen uUberhaupt der geeignete Stand-
ort sei, ob es nicht noch geeignetere Stand-
orte im Bundesgebiet gebe. Ich komme noch
darauf zurlick, was alles abgearbeitet werden
musste.

Auf der Ebene der Landesregierung fand
Mitte Januar 77 eine Kabinettsneubildung
statt. Die vorlaufige Standortentscheidung
sollte nach Beantwortung einer Grof3en An-
frage der CDU zu dem Thema ,nukleares
Entsorgungszentrum*® stattfinden.

Es wurde mit der Kabinettsvorlage vom
04.02.1977 eine Kabinettsentscheidung zur
Vorauswahl eines Standortes fir das NEZ
vorbereitet, und dariiber sollte in der Kabi-
nettssitzung am 22.02.77 entschieden wer-
den.

In der Kabinettsvorlage vom 04.02.77
wurden die vier verbliebenen Standorte ab-
gearbeitet, insbesondere die offenen Fragen.
Im Bereich des Salzstocks Gorleben wurden
auf der DDR-Seite drei Bohrungen festge-
stellt, die 1969 niedergebracht worden wa-
ren. Zwei davon wurden nach Abteufen auf
rund 2 000 Meter eingestellt. An der dritten
Bohrstelle, zehn Kilometer norddstlich des
vorgesehenen Standortbereichs, fanden am
26.07.69 mehrere Explosionen - vermutlich
durch ausstromendes Erdgas - statt, durch
die das Bohrgestédnge zerstort wurde. Nach-
dem es gelungen war, den Brand unter Kon-
trolle zu bringen, sind keine weiteren Aktivi-
taten im Bereich der Bohrstelle beobachtet
worden. Ein Beobachtungsflug des Bundes-
grenzschutzes am 31.01.77 ergab keinerlei
Anzeichen, dass Erdgas gefordert wurde.

Nach Auffassung des Niederséchsischen
Landesamts fir Bodenforschung und der
Konzessionsinhaberin Preussag/BEB sei mit
groRer Wahrscheinlichkeit davon auszuge-
hen, dass sich unter dem Salzstock Gorleben
in einer Tiefe von 3 500 Meter Erdgas befin-
det. Es war jedoch nicht vorgesehen, dieses
Erdgasvorkommen zu erschlieen, zumal
das Kabinett in seiner Sitzung am 21.12.76
beschlossen hatte, dass das nukleare Ent-
sorgungszentrum Vorrang hat. Eine poten-
zielle Gefahrdung des Salzstocks als End-
lager war jedoch nach Auffassung des Lan-
desamts fur Bodenforschung nur im Falle
einer Erdgasférderung gegeben, die auf nie-
dersachsischer Seite ausgeschlossen war.
Sollte die DDR zu einem spateren Zeitpunkt
mit der Gasforderung beginnen, war zu kla-
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ren, ob eine Gefahrdung des Endlagers da-
durch umgangen werden kann, dass das
Endlager in einem geologisch stabilen Teil
des Salzstocks untergebracht werden kann.
Als vorteilhaft wurde darauf hingewiesen,
dass Gorleben, das Betriebsgelande, im We-
sentlichen im Eigentum eines Eigentiimers
steht. Dies war aber kein spezieller Hinweis;
denn bei den Vorauswahlkriterien des Bun-
desinnenministeriums und der Raumordnung
war bei jedem Standort zu prifen: die Eigen-
tumsverhaltnisse, wie viele Eigentimer und
ob das Grundstickseigentum in der 06f-
fentlichen Hand ist.

Zu Lichtenhorst wurde aus der Sicht des
Landwirtschaftsministeriums erlautert, dass
die Wasservorkommen zwar regional be-
deutsam seien. Es sei jedoch bei entspre-
chenden Investitionen durch Anschluss an
ein Uberregionales Wasserversorgungssys-
tem mdoglich, die wasserwirtschaftlichen Be-
denken unter Umstanden auszurdumen.

Bei Mariaglick wurde festgestellt, dass
der unverritzte Salzstock fir die Endlagerung
von hochradioaktiven Abféllen zu klein war
und aulRerdem auch wasserwirtschaftliche
Bedenken bestanden.

Bei Wahn ergab sich folgende Situation:
Das Bundesverteidigungsministerium hatte
erklart, dass ein Verzicht auf einen Teil des
Schiel3platzes nicht in Betracht kommt. Das
hatte bedeutet, dass das Endlager an den
Rand des Salzstocks verschoben werden
musste. Ferner hatte der Schiel3platz zur
Anlage eines Bergwerks unterfahren werden
muissen. Dazu kam die Lage im Tiefflieger-
gebiet. Das heildt, der Standort hatte erheb-
liche Einschrankungen, die noch durch den
SchieBplatz erhoht wurden, namlich die™
geforderten Angaben des Bundesverteidi-
gungsministeriums™ tber Art und Umfang
des SchielRbetriebs, Uber die Wirkung der
Geschosse, der Wahrscheinlichkeit von Irr-
laufern. Dazu'® wurden uns keine Angaben
gemacht, und wir befirchteten, dass sich in
einem Planfeststellungsverfahren hier das
Bundesverteidigungsministerium mit hoher
Wahrscheinlichkeit auf militdrische Geheim-
haltungspflichten zuriickziehen wird. Das war
ein weiterer Malus fir den Standort Wahn.
AuBerdem lag in 16 Kilometer Entfernung

! Richtigstellung des Zeugen: streiche , . namlich die®,
setze ,. Zu den vom Bundesverteidigungsministerium®,
Anlage

12 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,des Bundesver-
teidigungsministeriums®, Anlage

13 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,. Dazu*, Anlage

vom Standort Wahn ein Sonderwaffendepot,
das scharf bewacht war und bei dem
Schusswaffengebrauch zu beflirchten war.
Bei Demonstrationen war nicht auszuschlie-
Ren, dass sich die Demonstrationen vor'*
dem Standort Wahn sich®® auch in Richtung
dieses Sonderwaffendepots bewegen, und
da war Schusswaffengebrauch zu befirch-
ten.

In der Zusammenfassung der Kabinetts-
vorlage wurde festgestellt, dass beim ge-
genwartigen Kenntnisstand im Hinblick auf
den Ausschluss von Mariaglick und des
Nichtvorliegens der vom Bund geforderten
Informationen zu Wahn eine Standortvor-
auswahl zwischen Gorleben und Lichtenhorst
getroffen werden kénnte.

Das Kabinett hat dann in seiner Sitzung
aufgrund der Kabinettsvorlage, an der nicht
ich, sondern Herr Minister Kipker teilge-
nommen hat, Gorleben im Rahmen einer
Standortvorauswahl als vorlaufigen Standort
benannt. Dazu ist festzuhalten, dass nach
der Untersuchung der KEWA Gorleben Platz
eins in dem Ranking der KEWA hatte. Dazu
ist festzuhalten, dass nach dem Ranking des
IMAK Gorleben die héchste Punktzahl hatte
und dass der Salzstock Gorleben im Verhalt-
nis zu den in die Bewertung einbezogenen
Salzstocken vom IMAK die hdchste Bewer-
tung erhalten hatte.

Die Entscheidung fiur Gorleben war des-
halb vorlaufig, weil damit lediglich dem Bund
und der Industrie die Vorbereitung und Ein-
leitung der zur Genehmigung erforderlichen
Verfahren unter Konzentration auf einen
Standort ermdglichen sollte, wobei im Rah-
men dieses ergebnisoffenen Verfahrens
geologische Untersuchungen des Salzstocks
zur Beurteilung der Eignung des Salzstocks -
ingenieurgeologische, geophysikalische Un-
tersuchungen, hydrologische Untersuchun-
gen und meteorologische Untersuchungen -
durchgefuihrt werden missen, deren Ergeb-
nis - das ist ausdricklich festgehalten - auch
zu einer Ungeeignetheit des Salzstocks fiih-
ren kdnnen.

Die Landesregierung legte auch aus ei-
nem weiteren Grund Wert auf eine vorlaufige
Entscheidung: weil die Wiederaufarbeitung
oder Endlagerung an einem Standort nach
Meinung der Landesregierung durchaus
noch nicht endgiltig abgeklart war. Es ging

4 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,vor*, setze
,von“, Anlage
*® Richtigstellung des Zeugen: streiche ,sich®, Anlage
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darum, ob man - ich komme darauf noch zu
sprechen - die Endlagerung und Wiederauf-
arbeitung in Amerika machen koénnte etc.,
oder in Europa oder in Landern, die diinn
besiedelt sind. Mal waren Pakistan und Afri-
ka im Gesprach. Das wurde alles spater
verworfen.

Im Rahmen der Kabinettsvorlage vom
04.02.77 wurden auch folgende Alternativen
abgehandelt und als technisch nicht machbar
verworfen: ob ein Entsorgungszentrum auf
einer kunstlichen Insel in der Nordsee uber
einem Salzstock realisiert werden kann, ob
eine Endlagerung unter dem Meeresboden
im Grundgestein unter den Sedimenten mdg-
lich ist, ob eine Entsorgung in den USA mdg-
lich ist, ob eine Endlagerung in Frankreich
und England in granitischen Formationen
maoglich ist; die haben keine Salzstocke. Das
wurde aber verworfen, weil Granit eine
schlechtere Warmeleitfahigkeit, eine gréRere
Porositat hat und kluftig ist. Es wurde ferner
diskutiert, ob auch ein Endlager in Schles-
wig-Holstein mdoglich war. Aber die Qualitat
des Salzstocks Gorleben war héher. AulZer-
halb des Kabinetts im Vorfeld dieser Kabi-
nettsentscheidung wurde noch sehr intensiv
diskutiert, ob Granit, Ton, Salz, Anhydrit,
welcher'® im Vergleich besser geeignet ist'’.
Es wurden diskutiert Endlagerung im Tief-
seegraben an der Grenze tektonischer Plat-
ten, in den Eismassen der Antarktis in Gron-
land, ein Raketenabschuss in das Weltall
und die Transmutation. Dartiber hinaus wur-
de vom Landesamt fur Bodenforschunq eine
Untersuchung gefordert und gegeben ® ob
es in Deutschland geeignetere Salzstdcke
als in Gorleben gibt. Die Antwort war: Nein.
Es wurden Hessen, Bayern und Baden-Wirt-
temberg unter die Lupe genommen.

Zusammenfassend kann ich sagen, dass
die vorlaufige Standortauswahl von Gorleben
fur ein nukleares Entsorgungszentrum aus-
schlieBlich auf fachlichen Erwagungen be-
ruhte und frei von sachfremden Erwagungen
getroffen wurde. Gorleben hatte im internen
Ranking des IMAK die hochste Punktzahl.
Bei der KEWA stand Gorleben auf Platz eins,
und der Salzstock selbst hatte beim IMAK die
hdchste Bewertungsziffer.

Das Kabinett hat sich nach meiner Ein-
schatzung - ich war nicht dabei in der Sit-

!6 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,welcher*, Anlage
' Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ist*, setze ,sind",
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I8 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,und gegeben*,
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zung - fur Gorleben aus diesen Griinden
entschlossen, aber auch deshalb, weil der
Bund gegen Gorleben keine gegen die geo-
logische Geeignetheit des Standorts spre-
chenden Erwagungen vorgetragen hat, son-
dern lediglich politische, und weil nach der
eigenen Darstellung des Bundes diese politi-
schen Erwagungen in Informationsgespra-
chen bzw. Konsultationen mit der DDR ab-
gearbeitet werden konnten - vollig ergebnis-
offen -, und nach seiner eigenen Darstellung
dazu einen Zeitraum von vier bis funf Mona-
ten erforderlich war. Da nach diesem Zeit-
raum das Ergebnis vorliegen konnte, ob die
DDR Ja oder Nein sagt bzw. mit welchen
Konsequenzen zu rechnen war, erschien uns
dieser Zeitraum angesichts der besonderen
Geeignetheit des Standorts Gorleben als
hinnehmbar.

Das ist das, was ich dazu sagen kann aus
meiner Amtszeit im niedersachsischen Wirt-
schaftsministerium, die im Juli 1978 geendet
hat.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Lie-
ber Herr Dr. Rohler, herzlichen Dank fur die-
sen sehr ausfuhrlichen Beitrag zu den Ver-
laufen, die es damals, vor fast 30 Jahren,
gegeben hat in Bezug auf die Entscheidung
fur den Salzstock Gorleben.

Ich erlaube mir, im Anschluss noch einige
Fragen, ins Detail gehend, zu stellen. Mag
sein, dass Sie dadurch einiges wiederholen
muissen, was Sie schon gesagt haben. Aber
ich méchte gerne einsteigen bezuglich der
Untersuchungen der KEWA. Uns liegen un-
terschiedliche KEWA-Studien vor. Md&g-
licherweise fehlt uns auch noch eine dieser
Studien, auf die dann aber verwiesen wird.

Insgesamt - so haben wir in unseren Ak-
ten gefunden - gab es fir die Standortaus-
wahl in Niedersachsen drei relevante KEWA-
Studien und offensichtlich wohl eine von der
KEWA angefertigte Nachbewertung. Einmal
ist das die KEWA-Studie KWA 1224 fiir den
Untersuchungszeitraum 02 bis 12/74. Diese
untersuchte den Salzstock in Gorleben nicht.
Das ist- fur das Protokoll- MAT A 102,
Band 24, Paginierung 000003 ff.

Auch die KEWA-Studie KWA 1225 fir
den Untersuchungszeitraum 01 bis 12/75,
erschienen im Februar 1977, untersuchte
Gorleben nicht. Das ist MAT A 173.

Eine wohl von der KEWA angefertigte
Nachbewertung im Jahre 1976 untersuchte
dann elf alternative Standorte, also acht wei-
tere neben Wahn, Lichtenhorst und Lutterloh,
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darunter auch Gorleben; Gorleben erhielt da
die beste Platzziffer. Das ist MAT A 102,
Band 7, Paginierung 10 und 12. Das lasst
sich entnehmen einem Schreiben der PWK
an Herrn Stuhr vom 16. November 1976.
Hierzu gab es auch bereits im August 1976
eine Korrespondenz mit dem nieder-
sachsischen Wirtschaftsministerium, namlich
einen Vermerk vom 27. August 76 eines
Mitarbeiters im Ministerium an Ministerialrat
Stuhr. Das ist MAT A 102, Band 7, Paginie-
rung 2.

In der KEWA-Studie KWA 1225, also flr
den Untersuchungszeitraum von 01 bis
12/1976, verdffentlicht im Oktober 1977, wird
Gorleben dann als geeignetster Standort
genannt, ohne aber dass die zugrunde lie-
genden Untersuchungen erlautert werden.
Ich darf da zitieren:

Diese Untersuchung wurde durch-
gefiihrt mit dem Ergebnis, dass die
urspringlich ausgewahlten Stand-
orte ... lediglich vom Standort ,Gor-
leben Ubertroffen werden. Dieser
Standort war bei der Untersuchung
im Jahre 1974 ausgeschieden, weil
er nach den damals zugénglichen
Planungsunterlagen in einer Erho-
lungs- bzw. Ferienzone lag.

Das ist MAT B 33, Seite 10.

Jetzt meine Frage: Aufgrund welcher die-
ser drei KEWA-Untersuchungen hat sich
denn nun Niedersachsen letztendlich fur
Gorleben als geeignetsten Standort ent-
schieden? Und gleich anschlieBend: Warum
werden denn im KEWA-Bericht KWA 1225
mit dem Untersuchungszeitraum 01 bis 12/76
diese Kriterien nicht offengelegt, nach denen
Gorleben der beste Standort sein soll?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Zu
den KEWA-Studien im Einzelnen kann ich
nichts sagen. Die KEWA-Studie, in der Gor-
leben auf Platz eins stand, das muss die
Nachbewertung gewesen sein, in der die
ursprunglichen drei und acht weitere Stand-
orte untersucht worden sind nach den Krite-
rien der KEWA. Die bin ich nicht in der Lage,
jetzt im Einzelnen zu reproduzieren. Da gibt
es aber auch in den Akten Unterlagen, wie
die KEWA an die Bewertung der einzelnen
Standorte herangegangen ist. Ich weil3 nur,
dass die KEWA in dieser Studie drei plus
acht, namlich elf, zu dem Ergebnis gekom-
men ist, Gorleben hat Platz eins unter den
untersuchten Standorten, mit Abstand vor
den zunachst vorgeschlagenen Standorten

Wahn, Lichtenhorst und Lutterloh. - Das da-
Zu.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
Problem bei der ganzen Sache ist ja, dass es
Behauptungen gibt, dass Gorleben sozusa-
gen aus dem Hut gezaubert worden sei, dass
es also keiner regularen Untersuchung zu-
ganglich gewesen sei, sondern dass das so
ein politischer Joker gewesen sei, abseits
von irgendwelchen tatséchlich angelegten
Kriterien. So hat Greenpeace ja den Vorwurf
geaulert, der Standort Gorleben sei erst im
November 76 aufgetaucht. Wir entnehmen
das dem sogenannten Greenpeace-Dossier
.Die Akte Gorleben“. Das ist in unseren Ak-
ten unter MAT B 21, Paginierung 16.

Auf der andere Seite finden wir aber in ei-
nem Schreiben von Herrn Ministerialrat Stuhr
an Sie unter MAT A 102, Band 8, Teil 2, Pa-
ginierung 186 - ich zitiere -:

In der 2. Halfte 1976 wurden von
der KEWA erganzende Standort-
untersuchungen angestellt. ... Auf-
grund der von der KEWA zugrunde
gelegten Bewertungskriterien stellte
sich heraus, dass ... Gorleben der
Standort mit den glnstigsten Ei-
genschaften war.

Und weiter - eine zweite Fundstelle, wo
ich Sie bitten wirde, das in Ubereinstimmung
mit der Behauptung von Greenpeace zu
bringen - hat Ministerialrat Stuhr in einem
Schreiben an Sie, dass Gorleben bereits
1975 auf Vorschlag des niederséchsischen
Wirtschaftsministeriums in die weiteren Un-
tersuchungen der KEWA aufgenommen wur-
de, geaulert - und auch da zitiere ich wie-
der -:

Nachdem sich Mitte 1975 nach in-
tensiven Recherchen herausgestellt
hatte, dass bei den bekannten
Standorten mit Restriktionen (Was-
servorkommen, Naturschutz u. a.)
zu rechnen war, wurden im MW

- also niedersachsisches Wirtschaftsministe-
rium -

intern weitere Mdglichkeiten ge-
pruft. Dabei stellte sich heraus,
dass die Zahl der moglichen Stan-
dorte gréRer war, als urspriinglich
von der KEWA angenommen. Die
KEWA wurde auf diese Mdglichkeit
(rd. 25) aufmerksam gemacht. Un-
ter den genannten Standorten be-
fand sich auch Gorleben.
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Das finden wir unter MAT A 102, Band 8,
Teil 2, Paginierung 186.

Also, ich bitte Sie einfach noch mal, aus
Ilhrer Erinnerung zu sagen: Dieser Vorwurf,
dieser gravierende Vorwurf, den wir zum
Beispiel von Greenpeace haben und dem wir
in diesem Untersuchungsausschuss nachge-
hen mussen, Gorleben ist einfach ja noch
mal aus dem Hut gezaubert worden, kénnten
Sie dazu freundlicherweise noch mal Stel-
lung nehmen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja,
dazu kann ich nur sagen: Aus meiner Sicht
ist das eine Behauptung, die einfach sachlich
nicht unterlegt werden kann; denn wir hatten
einmal die KEWA-Studie, die unabhangig
von den Uberlegungen der Landesregierung
lief und die zu dem Ergebnis kam: Gorleben
ist der geeignetste Standort. - Die KEWA-
Studie muss es irgendwo geben. Ich habe
sie in den Unterlagen nicht gefunden.

Wir selber haben aufgrund der KEWA-
Studie und wohl auch durch Voruberlegun-
gen interministerieller Art in dem Gespréach
am 11.11. mit den Bundesministern den
Standort Gorleben erstmals genannt, nicht
aus dem Hut gezaubert; der war schon sach-
lich unterlegt. Und der IMAK hatte dann in
der Folgezeit, losgeldst von allen politischen
Vorgaben - so, wie ich das vorgetragen ha-
be -, unter sachlichen Kriterien erst
140 Salzstocke durch die Mangel gedreht,
dann sind das 23 geworden, dann wurden
das 7.'° Gorleben war immer dabei.

In der internen Bewertung des IMAK - in
den Akten in Hannover - gibt es Tapeten - ich
habe die eingesehen -, wo die Standorte im
Einzelnen bewertet worden sind. Ich sage
deshalb ,Tapeten“, weil ich vermute, dass
das Original irgendwo in den Akten ist, und
dort sind Fotokopien, die dann also aus gro-
Reren Papieren gefertigt worden sind. Da-
raus geht klar hervor, dass der IMAK mit dem
interministeriellen Sachverstand zu Werke
gegangen ist und unter Darlegung der Krite-
rien vom Bundesinnenministerium und den
Empfehlungen der Minister fir Raumordnung
samtliche Standorte dann durch dieses Ras-
ter durchgedreht hat, mit dem Ergebnis, dass
Gorleben herausgekommen ist.

Ich selber stand in einer sehr guten Ar-
beitsbeziehung - das féallt mir gerade noch
ein - zu dem Prasidenten der Bundesanstalt,

10 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,.“, setze ,,",
Anlage

dem Professor Bender. Wenn ich irgendwel-
che Zweifel hatte, habe ich Herrn Bender
angerufen, und Herr Bender hat mir person-
lich bestatigt: Herr Rohler, Gorleben ist auch
aus der Sicht der Bundesanstalt fir Geo-
wissenschaften der nach dem damaligen
Erkenntnisstand bestgeeignete Standort.

Auf Fachbeamtenebene in den Bundes-
ressorts gab es gegen den Standort Gor-
leben keine Einwendungen aus fachlich-
geologischer, ingenieurgeologischer, hydrau-
lischer Sicht, lediglich Grenznahe und die
damit verbundenen Implikationen mit der
DDR, die insbesondere vom gesamtdeut-
schen Ministerium artikuliert worden sind.

Ich personlich - ich sage das jetzt mal; ich
komme aus der Pfalz; da sind wir vielleicht
etwas unhoflich - wirde diese Haltung be-
zeichnen: Man heult nicht vor den Schlagen,
sondern man redet und guckt: Was kann
man ausloten? Was kommt raus? Und wenn
die Nein sagen, dann muissen wir auf den
zweitbesten Standort zurick.- Da wir die
Unterlagen erarbeitet hatten, dass Gorleben
der bestgeeignete Standort war, wollten wir
uns auch nicht im Nachhinein - es war véllig
klar, dass hier investigatorische Untersu-
chungen vom Spiegel etc. stattfinden - um
die Ohren hauen lassen, dass wir den best-
geeigneten Standort auf’en vor gelassen
habe, ohne auszuloten, ob der nicht doch
realisierbar war.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
habe das verstanden, frage aber noch mal
nach, aus einer anderen Richtung: Dass der
Eindruck entstehen kann, dass Gorleben
sozusagen plétzlich und unerwartet aufge-
taucht ist, lasst sich ja auch untermauern
unter anderem anhand einer Zusammenfas-
sung des Gesprachs vom 11. November,
also dieses beriihmten Ministergesprachs
von Bundesministern und Landesministern,
aus Bonner Sicht damals erstellt, unseren
Akten beigefugt als MAT A 64, Band 17,
Paginierung 0490224, wo nachzulesen ist:

AuRerdem wurde in diesem Teil des
Gesprachs eine bisher nicht zur
Diskussion gestandene  vierte
Standortalternative in relativer Nahe
der Zonengrenze erwdhnt, an der
Niedersachsen sehr interessiert er-
schien. Es wurde beschlossen, die
wegen der N&he zur Zonengrenze
auftretenden besonderen Fragen
einer raschen Klarung zuzufiihren.
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Sollen wir die Mikrofonanlage ein biss-
chen lauter stellen? Ist das fir Sie besser?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Ja, da
ware ich lhnen dankbar.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Gerne. Wir versuchen das mal. - Haben Sie
das verstanden, was ich eben gesagt habe?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Ja, ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
he ich recht in der Annahme, dass es sich
bei diesem Standort, der hier genannt wird -
in der N&he der Zonengrenze -, um Gorleben
handelt?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd6hler: Ja, ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wa-
rum ist Gorleben denn da erst ins Gesprach
gebracht worden, wenn ich derselben Vor-
lage entnehmen darf - ich zitiere da wieder -:

Dem Gesprach zwischen den Mi-
nistern

- also diesem am 11.11.76 -

waren zwei Informationsgesprache
zwischen Bund und Land auf Fach-
ebene vorangegangen.

Also, wenn es da doch vorher Gespréche
gegeben hat und Niedersachsen Uber den
Standort Gorleben vorher sozusagen Be-
scheid wusste und vorher tber den Standort
Gorleben intensiv nachgedacht hat, warum
hat man dann nicht vorher auf Fachebene
diesen Standort Gorleben ins Gesprach ge-
bracht, sondern warum hat man das denn
dem Ministerprasidenten in dieser besonde-
ren Gesprachssituation vorbehalten?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Dazu
kann ich Folgendes sagen: Das Gutachten
der KEWA mit Platz eins fir Gorleben war
dem Auftraggeber, namlich dem Bund, be-
kannt, vor dem 11.11. Dieses Gutachten war
fir uns auch Anlass, Gorleben ins Gesprach
zu bringen. Warum in den Vorbesprechun-
gen vor dem 11.11. Gorleben nicht genannt
worden ist, kann ich lhnen nicht sagen. Ich
habe nach Unterlagen sogar in einer Sitzung
den Vorsitz gehabt. In diesen Diskussionen
ging es in erster Linie darum, dass die Lan-
desregierung samtliche Unterlagen der Bun-
desregierung zu dem Thema ,nukleares

Entsorgungszentrum* haben wollte, alle Risi-
kobewertungen, die Mdglichkeit, kann in den
USA gelagert werden, weil Prasident Carter
im Wahlkampf irgendeine Aussage gemacht
hat, dass das maoglich ware. Das war nach
meinen Erinnerungen der Schwerpunkt der
Diskussion.

Ich selber habe an dem Ministergespréach
nicht teilgenommen. Ich weif3 nicht: Hat es
Herr Kiep im Ministergesprach gesagt, dass
das auf dem Sprechzettel stand, oder ist das
in der Diskussion anschlieRend erwéhnt wor-
den? Es koénnte sein, dass Gorleben deshalb
auf den Tisch kam, weil in dem Gespréach,
wie mir berichtet worden ist, der Bundes-
minister Matthofer Herrn Albrecht die Pistole
auf die Brust gesetzt hat und gesagt hat: Hin
oder her, wir werden gleichzeitig an allen drei
Standorten einen Antrag stellen, weil wir der
Meinung sind, wir koénnen das nach der
Rechtslage, und dann muss Niedersachsen
reagieren. - Dass dann vor diesem Druck
mdoglicherweise der Standort Gorleben ge-
nannt worden ist mit dem Hinweis ,Da gibt es
noch andere Standorte*: Ich kann Ihnen nicht
sagen, warum in der Vorbesprechung Gor-
leben nicht genannt worden ist. Ich gehe
aber davon aus, dass Gorleben auf Fach-
ebene, auf Beamtenebene dem Bund be-
kannt war, weil das KEWA-Gutachten nicht
nur uns bekannt war, sondern auch den Auf-
traggebern, und Auftraggeber war priméar das
BMFT. - So viel dazu.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
lasst sich zumindest der Unterlage, die mir
hier vorliegt, nicht wirklich entnehmen: dass
dem Bund Gorleben tatsachlich bekannt
gewesen sei. Wollte Niedersachsen damit
moglicherweise irgendeinen politischen Ef-
fekt erzielen, dass man Gorleben ins Ge-
sprach gebracht hat?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Die
Position von Niedersachsen war die: Wir
sahen uns nicht voll in der Lage, von ande-
ren getroffene Entscheidungen, die aus un-
serer Sicht mit Mangeln behaftet waren, zu
vertreten, und deshalb die Entscheidung der
niedersachsischen Landesregierung, eine
eigene Standortvorauswahl zu treffen. Wenn
man an den Diskussionen am Standort Wahn
teilgenommen hat, mit der Problematik
.Schielplatz, Tieffluggebiet, Sonderwaffen-
depot nebendran®, dann hat einem - ich sage
das mal ganz locker - die Spucke gefehlt,
warum man da unbedingt bohren musste, bei
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dieser Gemengelage. Und das Land sollte
den Kopf daftr hinhalten.

Lichtenhorst, Lutterloh: Bei néherer Dis-
kussion stellte sich heraus, dass es dort
wasserwirtschaftliche Bedenken gab. Das
Land sollte den Kopf hinhalten fir eine Ent-
scheidung, die nach eigener Erkenntnis
mangelbehaftet war. Und das war der Aus-
gangspunkt dafir, dass das Wirtschafts-
ministerium und die Landesregierung gesagt
haben: Moment, wenn wir Entscheidungen
vertreten sollen, dann eigene Entscheidun-
gen, die wir selbst bis zu Ende durchgedacht
haben und die wir auch argumentativ, sach-
lich Gberzeugend vertreten kénnen. Das war
bei den drei Standorten, die die KEWA aus-
geguckt hatte, aus unserer Sicht nicht der
Fall.

Ich war selbst in vielen Diskussionen, ob
das im Monitor oder sonst irgendwo war.
Diese Diskussionen zu den drei Standorten,
das waren hinkende Standorte, die man
Uberzeugend - bei aller Problematik und
Emotionalitat der Diskussion - nicht mit sach-
lichen Grinden vertreten konnte. Und Gor-
leben konnten wir aufgrund der Arbeits-
unterlagen des IMAK mit gutem Gewissen
vertreten, weil das der Salzstock mit der
hochsten Bewertung *° IMAK war und weil
das der Standort insgesamt fiir das nukleare
Entsorgungszentrum - da spielen dann 2ja
auch noch meteorologische und ETC L
Grinde eine Rolle - mit der héchsten Punkt-
bewertung war.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
habe lhren Ausfuhrungen jetzt noch mal ent-
nehmen dirfen, der IMAK war im Prinzip ein
Instrument: Wir machen uns unabhangig als
Land und bilden uns eine eigene Meinung
auf fundierter Grundlage.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Da-
zu mdochte ich dann fragen: Es ist zu ent-
nehmen einem Schreiben von Ministerialrat
Stuhr an Sie - ich zitiere jetzt -

Von der Arbeitsgruppe Entsor-
gungszentrum wurden die in der
Kabinettsvorlage fur die Sitzung am
21.12.1976 (Zwischenbericht) ent-

0 Erganzung des Zeugen: ,des®, Anlage
2 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ETC*, setze
Letc.”, Anlage

haltenen 7 Standorte vorab mit dem
Bund und der PWK abgestimmt.

Das ist MAT A 102, Band 8, Teil 2, Paginie-
rung 187.

Da frage ich mich jetzt: Wenn das auf der
einen Seite abgestimmt wurde, wenn Sie auf
der anderen Seite gro3en Wert darauf legen
und sagen: ,Wir wollten uns eine unabhén-
gige Meinung" - also unabhangig vom Bund -
,bilden”, gab es da denn doch eine Einfluss-
nahme des Bundes sozusagen auf die Ent-
scheidung, auf die Arbeit des IMAK, oder wie
war das mit dieser Unabhangigkeit zu ver-
stehen, auf die Sie gerade so groRen Wert
legen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Der
IMAK hat unabhangig eine Standortvoraus-
wahl getroffen, und wir haben das auch in
der Kabinettsvorlage dargestellt, dass wir
diese sieben Standorte, die da in die Kabi-
nettsvorlage eingegangen sind, mit dem
Bund - - Wenn da steht ,abgestimmt*. Wir
haben die dem Bund zur Kenntnis gegeben,
um vonseiten des Bundes eventuelle Hin-
weise zu kriegen, die der IMAK madglicher-
weise Ubersehen hatte, die verhindert hatten,
dass die sieben Standorte grundsatzlich
geeignet waren; denn das BMFT war wis-
senschaftlich bestickt. Ich selber hatte da
keine groRen Probleme, weil ich Herrn Pro-
fessor Bender, wenn irgendetwas unklar war,
angerufen habe in geologischen Fragen, und
Herr Professor Bender hat mich also stets
beraten und hat mich auf bestimmte Dinge
hingewiesen.

Es gab vonseiten des Bundes auf, ich sa-
ge mal, Fachbeamtenebene, wo der Sach-
verstand dominierte und diese Grenznéhe
auRer Diskussion war, Ubereinstimmung
hinsichtlich der Geeignetheit von Gorleben.
Aber ,Abstimmung“ ist so zu verstehen, dass
wir einfach sichergehen wollten, dass nicht
irgendwo aufseiten des Bundes ein geologi-
sches Argument oder ingenieurgeologisches
Argument vorhanden war, das der IMAK im
Rahmen seiner Vorauswahl Ubersehen hatte.

Ich selbst erinnere mich, dass ich nach
meinem Schreiben vom 04.01. einen, ich
sage mal, empdrten Anruf des damaligen
Parlamentarischen Staatssekretars im In-
nenministerium gekriegt habe - ich sage das
mal etwas schnoddrig -, der mich der politi-
schen Ahnungslosigkeit und Dummbheit be-
schimpfte und Gorleben als politische
Dummbheit bezeichnete. Ich habe ihn dann
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darauf hingewiesen, dass auch nach dem
Urteil der Bundesanstalt, der BGR, in Han-
nover Gorleben der optimal geeignete
Standort sei. Das hat er vom Tisch gewischt.
Ich selber habe dann im Anschluss daran
den beamteten Staatssekretéar, Herrn Hart-
kopf, angerufen und habe dem, jetzt mal
verkirzt, gesagt: Setzen Sie den Herrn mal
auf die richtige Rille. Bevor er solche Erkla-
rungen da abgibt, soll er sich mal sachkundig
machen zur Geeignetheit des Salzstocks
Gorleben.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): War
das von Schoeler, der Parlamenta-
rische?)

- Bitte?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wer
war der Parlamentarische?)

- Das war Herr Baum.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Herr
Baum?)

- Ja. Innenminister war Herr Maihofer, und
Herr Baum war Parlamentarischer Staats-
sekretdr. Herr Hartkopf war beamteter
Staatssekretar. Herr Hartkopf war auch voll
im Bild, kannte die Stellungnahme der BGR,
und da gab es keinen Dissens.

Ich kann nur sagen: Wir haben das nicht
dergestalt abgestimmt, dass wir gesagt ha-
ben: ,Wir brauchen die Zustimmung®, son-
dern wir wollten einfach abchecken: Gibt es
Argumente, was den geologischen Teil, den
meteorologischen Teil des Standorts anbe-
langt, die wir im interministeriellen Arbeits-
kreis vielleicht tibersehen haben? Uberall wo
Menschen werken, werkeln Menschen, und?®
da kann auch mal was Ubersehen werden.
Und das wollten wir ausschlielBen, damit es
zumindest bei aller Unterschiedlichkeit der
Auffassungen zu Gorleben - das waren poli-
tische Grinde - in der Sache selbst keine
Differenzen gab, die uns hatten vorgehalten
werden kdnnen, dass nicht grindlich gepriift
worden sei.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Aber ich kann jetzt diesen Ausfihrungen, die
interessant sind und die auch neu fir uns
sind, doch entnehmen, dass der Bund ver-
sucht hat, politisch Einfluss zu nehmen auf
die Meinungsfindung, die in Niedersachsen
stattgefunden hat; denn das Argument ,poli-

22 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,werkeln Men-
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tische Ahnungslosigkeit’, das ist ja genau
das, oder?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ja,
gut. Als Pfalzer ist man diskussionsfest und
gegen,” ich sage mal, *’schwache Argu-
mente resistent. Mich hat das nicht beein-
flusst. Ich habe das zur Kenntnis genommen.
Das war aber der Einzige, der sich da ge-
meldet hat. Sonst war von Bundesseite auf
sachlicher® Ebene wirklich eine absolut
sachorientierte Diskussion. Der Einzige, der
stéandig in dem politischen Beritt gebohrt hat,
das war der gesamtdeutsche Minister, der,
ich sage mal, aus meiner Sicht Angst vor den
Schlagen hatte. Der wollte nicht mit der DDR
reden, aus Grinden, die ich nicht nachvoll-
ziehen kann. Wir waren der Meinung: Es wird
geredet, und dann sieht man, was passiert.
Es ist ja dann auch nichts passiert.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Es
ist natdrlich dennoch interessant- wo ist
denn diese Grill-Geschichte? -, festzustellen,
dass auf der einen Seite auch in den Unter-
suchungen, die wir hier hatten, der Eindruck
vermittelt worden ist, dass ein gewisser Zeit-
druck oder der Aufbau eines Zeitdrucks ent-
standen ist gegeniber der niedersachsi-
schen Landesregierung von der Bundes-
regierung, die also gesagt hat. So, Leute,
jetzt musst ihr mal in die Pétte kommen und
muisst mal einen Standort beibringen. - Der
Zeuge Grill hat zum Beispiel hier im Untersu-
chungsausschuss erklart Gber das Minister-
gesprach am 11. November - ich zitiere jetzt
aus dem Protokoll der 35. Sitzung, Seite 10
bzw. 35 -:

Ich hatte darauf hingewiesen, dass
es fast einen Eklat, einen Raus-
schmiss gegeben héatte der drei
Bundesminister, weil Ernst Albrecht
darauf bestanden hat, dass die Pri-
fungen des Landes in der dafir
notwendigen Zeit zu Ende geflhrt
werden.

Und weiter:

Hintergrund ist diese Forderung, in-
nerhalb von - ich lasse das jetzt mal
stehen, ob das eine Woche oder
14 Tage sind ... - - dass man ge-
sagt hat, wir fordern die sofortige

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,gegen,“, Anlage
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Entscheidung der
rung ...

Landesregie-

Also, kdnnen Sie das bestatigen sozusa-
gen, dass es da schon einen gewissen Druck
der Bundesregierung auf die Landesregie-
rung gegeben hat, nun mal endlich eine Ent-
scheidung zu fallen, und dariiber hinaus
dann aber nicht eben vonseiten der Bundes-
regierung nach dem, was ich bei Ihnen ver-
standen habe, versucht wurde, von der rei-
nen Lehre der reinen geologischen Argu-
mente, will ich mal sagen, wegzugehen und
schon eine gewisse politische Implikation mit
da reinzubringen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
der Druck vonseiten der Bundesregierung,
insbesondere von dem Bundeskanzler, war
enorm, dass Niedersachsen eine Entschei-
dung zu einem vorlaufigen Standort trifft.
Dahinter stand auch, dass, wenn ich mich
recht erinnere, vonseiten des Bundesinnen-
ministeriums eine Entscheidung gefallen war,
dass keine weiteren Kernkraftwerke mehr
genehmigt werden sollten, bevor die Endla-
gerung nicht geklart ist. Es gab da einen
Schriftwechsel zwischen Herrn Albrecht und
Herrn Schmidt. Das war offensichtlich. Auch
die drei Minister, die am 11.11. da waren,
haben also gedriickt, dass wir schnellstmdg-
lich eine Entscheidung treffen, wahrend die
Landesregierung, insbesondere der Minister-
prasident, denen klipp und klar gesagt hat:
Wir werden die Entscheidung selbst treffen
und werden eine eigene vorlaufige Standort-
auswahl treffen, und wenn es so weit ist,
dann werden wir euch informieren.

Es gab Ende Dezember noch mal Druck,
weil bekannt war, dass eine Kabinettsvorlage
vorliegt, die natirlich vorabgestimmt war mit
dem Bund, mit den Bundesressorts, und
dass wir dann denen mitgeteilt haben - das
war mein Brief, glaube ich, vom 04.01.77 -:
Ja, reduziert von sieben auf vier, und Gor-
leben ist der bestgeeignete. Bitte redet mit
der DDR.

Danach gab es wieder Druck auf Herrn
Albrecht, von Gorleben Abstand zu nehmen
und schnellstmdéglich eine Entscheidung zu
treffen. Es gab dann im Niederséchsischen
Landtag Interpellationen und Grol3e Anfra-
gen. Also, es war permanent was los. Und
wir haben dann in aller Ruhe die Kabinetts-
vorlage vom 04.02. erarbeitet und haben
dann den Standortvorschlag gemacht und
haben gesagt: Entscheidung zwischen Gor-

leben und Lichtenhorst, wobei Lichtenhorst
nur mit hoheren Investitionen so gestrickt™
werden konnte, *’dass das Wasservorrang-
gebiet, was fir Hannover ausgewiesen war,
durch Anschluss an eine lberregionale Was-
serversorgung unter Umstanden - darauf hat
der Landwirtschaftsminister wortlich grof3en
Wert darauf gelegt28 in der Kabinettsvor-
lage: unter Umsténden - mdoglich ist. Aber
den Druck?®®, den kann ich bestatigen.

Es war aber auch so, dass eben auf Bun-
desseite Gorleben nicht total im Vorfeld der
Kabinettsentscheidung verworfen worden ist,
sondern der Bund hat ja dann dieses dreistu-
fige Verfahren entwickelt, was ich vorgetra-
gen habe, und, wenn ich mich recht erin-
nere - das muss auch irgendwo aktenkundig
sein -, es wurden aufseiten des Bundes auch
Uberlegungen angestellt, Gorleben, wenn es
denn zu Gorleben k&dme, auch ohne Informa-
tion und Abstimmung mit der DDR zu reali-
sieren. Auch das ist irgendwo aktenkundig.
Das habe ich in den Akten gelesen.

Also, der Bund war nicht so eingestellt,
dass er gesagt hat: ,Gorleben kommt Uber-
haupt nicht infrage; das kénnt ihr vergessen®,
sondern er hat gesagt: Wenn lhr euch fir
Gorleben entscheidet, dann vorlaufig - Drei-
stufenverfahren -, und dann missen wir ver-
handeln, und dann sehen wir, was da raus-
kommt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Nachdem wir jetzt also
dieses Verhdltnis, dieses besondere, zwi-
schen Bund und Land in dieser Situation
herausgearbeitet haben, wirde ich von lhnen
gerne noch mal wissen, inwiefern moglicher-
weise die Atomwirtschaft Einfluss genommen
hat auf das Entscheidungsverfahren in Be-
zug darauf, dass die Projektgesellschaft
Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen,
also die PWK, 75 ja von den Energieversor-
gern gegrindet worden ist und die Anteile
der Unternehmen entsprechend ihrem Be-
trieb von Kernkraftwerken, wobei die RWE
mit 30 Prozent der grof3te Anteilseigner
war - - Gesellschaftszweck, das wissen wir,
war ja insbesondere das Projektmanagement
fur die Wiederaufarbeitungsanlage.

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,so gestrickt*,
setze ,standorttauglich®, Anlage

" Erganzung des Zeugen: ,dadurch, Anlage

%8 Richtigstellung des Zeugen: setze in Anfilhrungszei-
chen: ,Wert darauf gelegt®, Anlage

» Erganzung des Zeugen: ,des Bundes®, Anlage
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Der Zeuge Klaus Stuhr hat in einem
Schreiben vom 15. Februar 1977 gesagt - ich
zitiere -:

In den Muttergesellschaften der
PWK sitzen folgende Vertreter der
Landesregierung:

RWE: Staatssekretar Dr. Rohler,
Mitglied des Beirates

NWK: Staatssekretar Dr. Rohler,
Mitglied des Aufsichtsrates

PREAG: Minister Kiep, Mitglied des
Aufsichtsrats

Wir finden das unter MAT A 102, Band 8,
Teil 2, Paginierung 113.

Also, Herr Dr. Rohler, Sie waren offen-
sichtlich Mitglied des Beirats bzw. Aufsichts-
rats zweiter Mutterkonzerne der PWK, und
deshalb meine Frage: Hat aus dieser inter-
nen Kenntnis heraus die Atomwirtschaft in
dem Entscheidungsprozess, insbesondere in
der Festlegung auf einen Standort, irgend-
welche Interessen vertreten? Sind Sie sozu-
sagen Uberzeugt worden, den einen Standort
eher und den anderen Standort eventuell
weniger zu praferieren? Wie hat die Atom-
wirtschaft sich in diesem Zusammenhang
eingebracht?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Die
Atomwirtschaft, also PWK, war nur interes-
siert an einer schnellen Standortentschei-
dung, weil Druck bestand, ein Endlager zu
installieren. Auf Standorte selbst hat PWK
keinen Einfluss genommen. In den Vorab-
stimmungen zu den Kabinettsvorlagen haben
die gesagt im Dezember: Wir akzeptieren
alle sieben. Wir akzeptieren auch dann die
vier, die da in der Kabinettsentscheidung
herausgekommen sind.

Zu meiner Mitgliedschaft bei den Nord-
westdeutschen Kraftwerken kann ich nur
sagen: Ich habe mein Mandat niedergelegt
wegen Interessenkollision. Ich war bei der
Energiewirtschaft sehr unbeliebt, weil ich
einen Antrag im Bundesrat eingebracht habe,
dass die Demarkationsgebiete aufgehoben
werden. Das war eine Todstinde gegenlber
der Energiewirtschaft, und bei denen war ich
durch. Bei mir ist niemand erschienen und
hat auf mich Einfluss genommen.

Beirat RWE: Das war kein Entschei-
dungsgremium. Das war ein Informations-
gremium. Da hat man erfahren: Was tut sich
in der Energiewirtschaft?

Aber bei NWK: Die waren speziell in un-
serem Gebiet tatig. Da habe ich mein Mandat

niedergelegt, und nachgertickt ist dann Herr
Schnipkoweit.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Aber der Punkt, dass auch die Energiewirt-
schaft sozusagen sehr interessiert daran
war, eine zugige Entscheidung herbeizufiih-
ren, ich glaube, das kann man wohl sagen,
dass - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
stimmt. Die waren interessiert an einer zugi-
gen Entscheidung, weil sie unter Druck stan-
den, die Wiederaufarbeitung in Gang zu krie-
gen, und insbesondere an der Errichtung
eines - ja, wie soll ich sagen? - Eingangs-
lagers fir abgebrannte Kernelemente. Da
bestand groRer Druck, und von daher
war - -* Bei mir ist keiner erschienen, aber
ich weil3, dass die in der Staatskanzlei und
Uberall tatig waren, dass es zu einer Stand-
ortentscheidung kommt. Irgendwo war, glau-
be ich, auch Professor Mandel, der Vorsit-
zender irgendeines Forums war. Er hat sich
dann also selbst bemiiht, aber nicht im Wirt-
schaftsministerium, sondern, ich glaube, er
war in der Staatskanzlei, um einfach zu er-
reichen, dass es zu einer schnellen Ent-
scheidung kommt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau. Das ist durchaus ja auch noch mal ein
interessanter Aspekt, also die Frage, inwie-
fern auch ein solcher Druck dazu gefuhrt hat,
dass mdglicherweise ,Schnelligkeit vor Sorg-
falt* gegolten haben konnte. Das ist eine
Frage, die dieser Ausschuss aufzuklaren hat.

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Also
dazu kann ich sagen: Wir haben uns weder
vom Bund noch von der Energiewirtschaft
noch von irgendjemandem die Schnelligkeit
vorschreiben lassen. Wir haben die Sache
grindlich gemacht, weil wir genau wussten,
dass wir die Entscheidung angesichts der
politischen Virulenz anschlieRend vertreten
mussen. Sorgfalt ging vor Schnelligkeit. Wir
haben uns nicht von irgendjemandem unter
Druck setzen lassen, weder wir im Wirt-
schaftsministerium noch die Landesregie-
rung. Wir haben die Sache sorgfaltig betrie-
ben.

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,und von daher
war --", Anlage
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
will da dennoch noch mal einhaken; denn
ausweislich unseres Protokolls dieses Aus-
schusses der 7. Sitzung vom 17. Juni 2010,
Seite 29, hat der Sachverstandige Dr. Moller
hier gesagt, Herr Kiep hatte in dem Gesprach
am 11. November nach Absprache mit der
Atomwirtschaft Gorleben gehandelt. Er hat
namlich gesagt - ich zitiere -:

Offensichtlich hat sich Kiep unmit-
telbar - ich betone: unmittelbar - vor
der Besprechung - er eilt zu dieser
Sitzung - mit Vertretern der Ener-
gieversorgungsunternehmen  bzw.
der Industrie getroffen. Mit ,Profes-
sor Mandel” ist Professor Heinrich
Mandel gemeint, damals Vor-
standsmitglied von RWE, der Ver-
fechter der Kernenergie dort und
zusatzlich Prasident des Deutschen
Atomforums, der sich bereits am
8. November 1976 schriftlich an
Albrecht gewandt hatte.

Als Staatssekretéar damals von Minister
Kiep kdnnen Sie diesen Vorwurf bestatigen,
und wie wirden Sie jetzt ganz explizit sozu-
sagen mit dieser Aussage hier vor dem
Untersuchungsausschuss des Zeugen Herrn
Dr. Méller umgehen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
ich kann nur sagen: Wir haben uns nicht
unter Druck setzen lassen. Wir haben sorg-
faltig gearbeitet und haben dann eine Ent-
scheidung getroffen, zu einem Zeitpunkt, wo
wir der Uberzeugung waren, jetzt kénnen wir
eine vorlaufige Standortentscheidung treffen.
Natirlich gab es Druck. Am 11. November
waren Herr Matthofer und die Bundesminis-
ter am liebsten mit einer Entscheidung der
niedersachsischen Landesregierung abge-
reist, und in dem Gesprach haben die natir-
lich Druck ausgeilbt. Da ging es, wie ich
hinterher erfahren habe - ich war nicht dabei
in dem geschlossenen Ministergespréach -,
sehr handfest zu, weil der Bund eine Ent-
scheidung haben wollte und wir in den Vor-
besprechungen zu dem 11.11. dem Bund
schon klipp und klar auf nachgeordneter
Ebene unterhalb der Minister gesagt haben:
Ihr kénnt vergessen, dass ihr am 11.11. eine
Entscheidung kriegt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Dr. Rohler, ich danke Ihnen herzlich und
gebe das Fragerecht jetzt weiter an die
CDU/CSU-Fraktion.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. - Herr Dr. Rohler, vielen
Dank fir lhre interessanten Informationen,
die Sie uns heute Vormittag hier gegeben
haben. Schade, dass wir Sie auch vorher
nicht gehért haben. Dann hatte sich vielleicht
das eine oder andere vorher auch mal ge-
klart.

Ich will aber noch mal zusammenfassen,
was Sie uns eben gesagt haben, auch auf
die Fragen der Frau Vorsitzenden. Das heif3t
also, dass Gorleben schon 1974 in einem
Auswahlverfahren steckte?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Gor-
leben kam nach meiner Erinnerung im Jahre
1976.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Oder 76, Ent-
schuldigung.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: 76.
Eckhard Pols (CDU/CSU): 76, ja.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
muss im ersten oder zweiten Quartal gewe-
sen sein. Da sind der KEWA vonseiten des
Wirtschaftsministeriums - legen Sie mich
nicht fest - 20 oder 25 zuséatzliche Standorte
genannt worden, weil die drei, die sie vorge-
schlagen hatten, problembehaftet waren.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Und Sie ha-
ben ja auch noch mal bestétigt - was ja auch
hier in diesem Ausschuss immer wieder ver-
neint wurde -, dass es eine KEWA-Nachbe-
wertungsstudie gab, -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Es
gab eine Nachbewertungsstudie, ja.

Eckhard Pols (CDU/CSU): - in der Gor-
leben als bestgeeigneter Standort - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Als
der bestgeeignete Standort mit Abstand vor
Wahn, Lichtenhorst und Lutterloh.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja, genau.
Damit kann man also sagen, dass der
Standort Gorleben, wie auch Frau Vorsit-
zende schon sagte, nicht einfach aus dem
Hut gezaubert wurde, sondern in dem Aus-
wahlverfahren gesteckt hat und sich dann
auch als Favorit herausgestellt hat?

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

18

[51. Sitzung am 08.09.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - endgiiltig

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Dieser
Standort Gorleben ist im interministeriellen
Arbeitskreis unter Beachtung der Kriterien,
wie ich sie dargelegt habe, vom Bundes-
innenministerium - Kernkraftwerke - mit den
Raumordnungsministern - die Empfehlun-
gen - sorgfaltig ausgewahlt worden.

Interessant ist doch fiur mich rick-
schauend, dass in der Vereinbarung der
Bundesregierung mit den Energieversor-
gungsunternehmen im Jahre 2001 ausdrick-
lich drinsteht - ich habe mir das noch mal
aufgeschrieben -:

Somit stehen die bisher gewonnen
geologischen Befunde einer Eig-
nungshoffigkeit des  Salzstocks
zwar nicht entgegen. Allerdings
sieht die Bundesregierung im Zu-
sammenhang mit der laufenden in-
ternationalen Diskussion die Not-
wendigkeit, die Eignungskriterien
fur ein Endlager fortzuentwickeln ...

Das heil3t, bis zu der Vereinbarung,
11.06.2001, haben sich aufgrund der Unter-
suchungen

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Sehr
richtig!)

im Salzstock Gorleben keinerlei Befunde
gegen die Eignungshoffigkeit ergeben, vor-
behaltlich weiterer Untersuchungen.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ist klar.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Aber
ich wollte das nur noch mal hervorheben;
denn wenn wir in die Luft geschossen héatten,
ohne was zu denken, den Standort Gorleben
ausgeguckt hatten, dann hétte die Untersu-
chung bis zum Jahre 2001 nicht zu dem Er-
gebnis fuhren kénnen, dass bis zu dem Zeit-
punkt keine geologischen Befunde gegen die
Eignungshoffigkeit gesprochen haben.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Und dieses
Ergebnis oder diese Bewertung war Bonn
auch schon vor dem berihmten 22. Februar
77 bekannt? Es gibt ja auch - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro6hler: Den
Bundesministerien waren die Bewertungen
des interministeriellen Arbeitskreises be-
kannt, und auf Fachbeamtenebene gab es
keinerlei Widerspruch. Lediglich Grenznéhe
wurde vonseiten des Bundes als Mangel des
Standorts Gorleben benannt.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Véllig richtig. -
Und es gibt ein Schreiben - vielleicht wissen
Sie es; Ich habe im Moment nicht die MAT-
Nummer, aber die kdnnen wir nachreichen -,
dass schon vor dem genannten Termin, als
Gorleben benannt wurde von Albrecht, auch
Bonn mitgeteilt wurde: Nehmt Gesprache mit
der DDR auf. Gorleben kénnte oder ist ein
geeigneter Standort fir ein Entsorgungszen-
trum.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
war mein Schreiben vom 04.01.1977 -

Eckhard Pols (CDU/CSU): Genau, ja.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: - nach
der Kabinettssitzung vom 21. oder 22.12.76.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja. Und es
wurden dann ja irgendwann auch Gesprache
mit der DDR aufgenommen, und die DDR hat
sich ja nach den Unterlagen relativ viel Zeit
gelassen, zu antworten; es vergingen ja eini-
ge Monate. War der DDR das nicht wichtig,
oder wie kann man das beurteilen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann das nicht beurteilen, weil das auf Bun-
desebene lief, und wer da mit wem gespro-
chen hat, weil3 ich nicht. Ich weil3 nur rick-
schauend, dass die DDR nach einem etwas
langeren Zeitraum sich geéduBert hat, bei
Gorleben mussten aber die Interessen der
Bevolkerung der DDR beriicksichtigt werden.
Herr Albrecht hat an dem Tag, an dem er die
Kabinettsentscheidung bekannt gegeben hat,
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
Sicherheit der Bevélkerung der DDR bei den
Untersuchungen, ob Gorleben geeignet ist,
mit einbezogen wird. Die Formulierung war:
Gorleben muss sicher sein fur die westdeut-
sche und fir die ostdeutsche Bevolkerung.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Okay, vielen
Dank.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich wirde
gerne eine Sache klaren, Herr Rohler, weil
das wichtig ist; denn Herr Kiep wird auch
noch vor diesem Ausschuss erscheinen. Sie
sind ja beide auch erschienen vor dem Asse-
Ausschuss, -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.
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Reinhard Grindel (CDU/CSU): - und
auch dort hat Gorleben eine Rolle gespielt.
Mir ist ein Punkt wichtig, den ich gerne mit
Ihnen herausarbeiten wirde. Die Vorsitzende
hat bereits die Tagebucheintragung von
Herrn Kiep angesprochen, auch die Bewer-
tung dazu durch den Sachverstandigen Mél-
ler.

Sie haben gesagt, Herr Kiep habe fir die
Kabinettssitzung einen Sprechzettel gehabt,
und Sie haben gesagt, auf der Fachebene ist
Gorleben immer Diskussionsthema gewesen,
maoglicherweise nicht auf der Ministerebene.
Das Entscheidende ist ja die Frage: Wie
kommt der Kiep darauf, Gorleben zu nen-
nen? Da sagt Herr Mdller: Die Atomlobby hat
ihm das vorher mit auf den Weg gegeben.

Die Frage fur mich ist: Ist es nach lhrer
Einschatzung nicht eher wahrscheinlich,
dass er schlicht und ergreifend Gorleben im
Sprechzettel hatte und aus diesem Sprech-
zettel vorgetragen und auf die Eighung von
Gorleben hingewiesen hat?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
es ist so, dass wir fir Ministergesprache und
Kabinettssitzungen fiir den Minister jeweils
einen Sprechzettel gefertigt haben, in dem
die Argumente des Ministeriums dargestellt
worden sind zu den aktuellen Themen. Ich
habe mich bemuht, in den Unterlagen die
Sprechzettel fur die Minister Kiep und Kipker
zu finden; ich habe sie nicht gefunden. Ich
gehe davon aus, dass auf dem Sprechzettel
von Herrn Kiep Gorleben als Standortalter-
native stand, vor dem Hintergrund, dass der
Bund in den Vorgesprachen signalisiert hat-
te, die drei Standorte von der KEWA sind
geeignet. Wie heil3t es so schon? Bist du
nicht willig, dann brauche ich Gewalt, dann
leite ich einfach alle Verfahren an drei Stand-
orten ein. Das war ja auch, wie ich hinterher
festgestellt habe, die Marschrichtung von
Herrn Matthofer.

Ich gehe davon aus, dass Gorleben auf
dem Sprechzettel stand. Das hat er nicht aus
dem Hut gezaubert; das hat ihm keiner ein-
geredet. Das hat er aus dem Ministerium
gehabt; denn wir selber hatten ja von der
KEWA-Studie Kenntnis, wo Gorleben auf
Platz eins stand. Deshalb gehe ich davon
aus, dass der Einwurf, wenn er von Herrn
Kiep kam und nicht von Herrn Stuhr, auf dem
Sprechzettel des Ministers stand.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Vielen
Dank.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Frau
Vorsitzende, ich darf jetzt weitermachen. -
Herr Dr. Rohler, ich habe jetzt die undank-
bare Aufgabe, Dinge, die Sie ansatzweise
hier schon berichtet haben, noch mal im De-
tail aufzuarbeiten. Wir missen in Kauf neh-
men, dass Sie die Dinge schon beantwortet
haben. Aber ich bitte um Nachsicht. Wir
brauchen das fur die Aufarbeitung, fur den
Abschlussbericht und fur das Protokoll. Des-
wegen missen wir einige Dinge noch mal
intensiver herausarbeiten.

Ich darf mit dem ersten Komplex - Einset-
zung und Vorgaben des IMAK - beginnen
und Sie fragen: Warum hat Niedersachsen
die Initiative gegeniiber dem Bund ergriffen,
ein Auswahlverfahren fur einen mdglichen
Standort fur ein nukleares Entsorgungszen-
trum durchzufihren? Eigentlich stand ja der
Bund in der Verantwortung, das zu tun.

Die Frage, die sich daran anschlief3t, wa-
re: Lag es vielleicht daran, dass Nieder-
sachsen erkannt hat, dass es aufgrund sei-
ner Salzvorkommen wahrscheinlich von die-
ser Situation betroffen gewesen ist und des-
halb ein solches Auswahlverfahren in Gang
gesetzt hat? Kann man das vielleicht mit der
Uberschrift ,Niedersachsen wollte Herr des
Verfahrens sein“ Giberschreiben?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
wirde ich so unterstreichen wollen. Der Bund
war verantwortlich fir die Entsorgung. Des-
halb hat er ja auch die KEWA beauftragt - da
waren wir gar nicht beteiligt -, und die KEWA
hat ja auch sich beraten lassen von dem
Vizeprésidenten des Landesamts fir Bo-
denforschung als Privatmann, nicht in seiner
amtlichen Eigenschaft - *'Extrakapitel -, weil
damals die herrschende Meinung war, das ist
Sache des Bundes. Als wir dann dieses The-
ater mit den drei Standorten und mit den
Konfrontationen hatten, da haben wir uns
Uberlegt und haben gesagt: Moment, wer ist
denn eigentlich hier Herr des Verfahrens, der
Bund oder wir? Und dann haben wir gesagt:
Moment, wir sind Herr des Verfahrens, und
wir suchen ohne Vorgaben nach eigenen
Kriterien den aus niedersachsischer Landes-
sicht geeigneten Standort aus.

Das konnte sich nur auf Niedersachsen
beziehen. Ich habe schon darauf hingewie-
sen, dass wir natirlich Gber das Landesamt
fir Bodenforschung auch versucht haben,
andere Standorte ins Gesprach zu bringen,

! Erganzung des Zeugen: ,ein“, Anlage
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in Hessen, Bayern oder Baden-W rttemberg.
Deshalb haben wir uns auch da Papiere ma-
chen lassen, die alle zu dem Ergebnis ka-
men: Niedersachsen hat die am besten ge-
eigneten Standorte. Ihr kommt, was die Salz-
stockqualitat anbelangt, hier nicht aus dem
Schneider, um das mal so zu formulieren.
Deshalb haben wir gesagt: Okay, dann ver-
treten wir aber Dinge, die wir selbst ausge-
sucht haben, und lassen uns nicht Entschei-
dungen vorsetzen, von denen wir nicht tiber-
zeugt sind und die wir dann noch vertreten
sollen.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Kann
man das auch so zusammenfassen, dass
aufgrund des Verfahrens des Bundes, also
KEWA-Untersuchung und deren Scheitern,
Niedersachsen selbst eine belastbare Pri-
fung durchfiihren wollte, dass das als Moti-
vation auch noch uber allem stand?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Ja, wir
wollten eine belastbare Prifung durchfuhren,
weil wir ja letztendlich in der offentlichen
Diskussion den Standort, den wir ausgewahlt
hatten, auch vertreten mussten, und da woll-
ten wir einen Standort haben, den wir mit
Uberzeugenden Argumenten vertreten konn-
ten.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ja, ich
darf dann noch mal weiter zu sprechen
kommen auf den Kabinettsbeschluss vom
17.08.76 - hier haufiger schon zitiert wor-
den -, MAT A 102, Band 35, Blatt 10, und die
Einsetzung des IMAK. Kénnen Sie sich noch
an die Situation erinnern? Kénnen Sie uns
vor allen Dingen sagen, welche Mitglieder in
diesem Arbeitskreis salRen und welche Insti-
tutionen dort vertreten waren? Und letztlich
die Frage, wie der verantwortliche Ministerial-
rat hie3. Haben Sie das noch in Erinnerung?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ja, ja.
Also, ich habe die Kabinettsvorlage mir foto-
kopiert; die habe ich vor mir liegen. Ich habe
schon mal darauf hingewiesen, wo es da
heil3t, dass aus Vertretern der durch das
Vorhaben  betroffenen  Landesressorts -
Staatskanzlei, Innenministerium, Landwirt-
schaftsministerium, Sozialministerium und
Wirtschaftsministerium - eine Arbeitsgruppe
gebildet worden ist. Ich meine, die hat schon
vorher bestanden, aber wenn so etwas durch
Kabinettsbeschluss abgesegnet ist, dann hat
die einfach mehr Durchsetzungsvermdgen.

Mitglieder waren, wie bereits geschildert,
Staatskanzlei, Innenministerium, Landwirt-
schaftsministerium, Sozialministerium und
Wirtschaftsministerium, und hinzu kamen
noch das Landesamt flr Bodenforschung
und das Oberbergamt. Das war die Arbeits-
gruppe. Vorsitzender war Ministerialrat Stuhr.

Das Kabinett hat akzeptiert, dass das
Wirtschaftsministerium den Vorsitz fithrt. Das
Sozialministerium sollte aufRen vor bleiben,
um allen denkbaren Einwendungen in einem
spateren atomrechtlichen Genehmigungs-
verfahren zuvorzukommen oder auszu-
schlieRen, um alle® auszuschlieRen. Des-
halb salRen die da drin, aber hatten nicht den
Vorsitz. Der lag beim Wirtschaftsministerium,
und das war Herr Stuhr.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Kénnen
Sie sich noch an die Namen der Beteiligten
erinnern? Wir sind ja gezwungen, Zeugen zu
vernehmen, und kdnnen jetzt nicht Fragen an
Institutionen stellen. Deswegen waére es
wichtig, wenn Sie uns die beteiligten Perso-
nen, die - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
wenn ich mich recht erinnere - schlagen Sie
mich jetzt nicht ans Kreuz -:

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Das
werde ich nicht tun; da missen Sie keine
Sorge haben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Vom
Sozialministerium waren Herr Sieber, dann
Herr zur Horst, vom Landwirtschaftsministe-
rium war meines Erinnerns Herr Krebs und
vom Innenministerium - - Ich bin mir nicht
sicher, ob Herr Masur dabei war; aber das ist
jetzt also aus der Erinnerung reproduziert.
Vom Landesamt fur Bodenforschung waren
die Professoren Preul und Hofrichter dabei,
und vom Oberbergamt war - - Wie der Prasi-
dent hie3, das kann ich nicht mehr sagen.
Aber da gab es Bergdirektoren.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Sagt |h-
nen der Name Jurgen Schubert was?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja,
stimmt. Der war vom Oberbergamt, Schu-
bert. Kann auch sein, da gab es noch einen
mit Namen Fleisch. Aber an Schubert kann
ich mich erinnern. Also, die haben natirlich

*2 Richtigstellung des Zeugen: erganze ,s*, Anlage
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auch - - Ich glaube, in wechselnder Beset-
zung®, mal war Herr Sieber oder Herr zur
Horst dabei, mal war der Prasident vom
Oberbergamt dabei, mal war Herr Schubert
dabei, je nachdem, was gefragt war.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Kénnen
Sie sich noch an den Teilnehmer aus der
Staatskanzlei erinnern?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
war Herr Scholz.

Dietrich Monstadt
Dr. Scholz?

(CDbu/CsU): Herr

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler:
Dr. Scholz, ja. Der war Regierungsdirektor in
der Staatskanzlei. Der betreute das Wirt-
schaftsministerium.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Herr
Dr. Réhler, welche Vorgaben bestanden
seitens des Kabinetts fir die Arbeit des
IMAK? Wie lautete konkret der Auftrag? Sie
haben das zwar schon angedeutet, aber ich
muss das noch mal herausarbeiten. Wurde
auf die Arbeit des IMAK politisch Einfluss
genommen, und, wenn ja, welcher und von
wem?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
Vorgaben gab es fiir diesen IMAK keine. Es
wurden auch keine politischen Einflussnah-
men ausgelibt. Der IMAK arbeitete nach den
Kriterien, die er sich selbst gegeben hat, die
Salzstocke ab, von 140 auf 23 auf sieben.
Das Kabinett hatte gesagt: Wir reduzieren
auf vier. Da hat keiner sich eingemengt, weil
die Kriterien - ich habe sie vorgetragen -
festgelegt waren, und die kamen als Ergeb-
nis, als sachorientiertes Ergebnis zu den
Vorschlagen.

Dietrich Monstadt
heildt - -

(CDu/CSU): Das

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Da
hat keiner den Beamten gesagt: ,H6r mal zu,
das lasst du, und das bleibt auR3en vor*, son-
dern das ist mein Wissen, weil vom Wirt-
schaftsministerium - das hatte ich unter Kon-
trolle -, da kam keinerlei Einfluss von auf3en.
Ich habe schon darauf hingewiesen: Ener-
giewirtschaft bei mir sowieso nicht, weil ich

¥ Erganzung des Zeugen: ,mitgewirkt*, Anlage

gegen die Demarkationsgebiete war. Und
PWAK: Da will ich nicht ausschlieRen, dass da
mal einer vorbeikam und gesagt hat: Wann
kommt ihr in die Strimpfe? Dann kriegte er
die Antwort: Wenn wir durch sind. Alles hat
seine Zeit.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Das
heifdt, die Diskussionen liefen dann - so, wie
ich Sie verstanden habe - auch fachlich und
waren nicht politisch motiviert oder angerei-
chert?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: So ist
es.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich habe
noch mal eine Frage, weil Sie eben in einem
Nebensatz gesagt haben, den Vorsitz beim
interministeriellen Arbeitskreis fuhrte Wirt-
schaft und bewusst nicht Soziales, die ei-
gentlich ja fachlich damals zustandig ge-
wesen waren, weil man im Hinblick auf mog-
liche gerichtliche Uberpriifungsverfahren hier
keine Schwierigkeiten schaffen wollte.

Ich sage lhnen zum Hintergrund Folgen-
des: Wir hatten Herrn Schnipkoweit hier, der
in einer fréhlichen Art uns vorgetragen hat,
wie es so seiner menschlichen Natur ent-
spricht, aber doch bei einer ganze Reihe von
Detailfragen nicht so schrecklich Bescheid
wusste, was dazu gefthrt hat, dass die Op-
position zum Teil in nicht so ganz schénen
Pressemitteilungen ihm eigentlich eine groRRe
Interesselosigkeit an diesen ganzen Vorgan-
gen damals vorgeworfen hat.

Kann lhre Einlassung auch so verstanden
werden, dass wegen der mdglichen Uber-
prufungsverfahren, die in einem Planungs-
prozess ja moglich sind - auch, um nicht hier
Befangenheiten zu schaffen -, bewusst das
Sozialministerium zu dem Zeitpunkt gar nicht
so im Mittelpunkt stand, sondern dass sich
mehr im Wirtschaftsministerium abgespielt
hat?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
ich kann Ihnen aus der Kabinettsvorlage Ihre
Ansicht bestatigen. Da heil3t es:

Die Federfihrung in der Arbeits-
gruppe sollte nach Ansicht der be-
teiligten Ressorts vorerst bei MW
liegen. Als Alternative kAme nur MS
in Betracht. Um allen denkbaren
Einwénden in einem spéteren atom-
rechtlichen  Genehmigungsverfah-
ren, MS sei aufgrund seiner Tétig-
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keit vor der Antragstellung befan-
gen, vorzubeugen, sollte MS jedoch
erst ab Einleitung des Genehmi-
gungsverfahrens die Federfiihrung
in der Arbeitsgruppe tUbernehmen.

Die waren Mitglied, aber das Wirtschafts-
ministerium hatte aus den Griinden, die da in
der Kabinettsvorlage stehen, die Federfih-
rung.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das
heil3t, wenn der Minister manches nicht erin-
nerte, dann héngt das nicht mit Interesse-
losigkeit an der Sache zusammen, sondern
damit, dass man damals ganz bewusst ge-
sagt hat, bei MW ist sozusagen der Schwer-
punkt und nicht bei MS?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: So
kann man das sehen, wobei das MS selbst-
verstandlich mit dem geballten Sachver-
stand* der Arbeitsgruppe vertreten war.

Der zweite Punkt, muss ich lhnen sagen:
Also, wenn Sie sich nach 35 Jahren an Vor-
gange erinnern sollen, dann missen Sie ein
Gedachtnis haben wie ein Elefant, oder Sie
muissen sich dann tagelang - was ich getan
habe - durch die Akten im Umweltministerium
durcharbeiten, um Linie reinzukriegen - was
war denn da? -, damit man die Eckpunkte
noch zu fassen kriegt, wobei die Unterlagen,
wie ich schon gesagt habe, auch nicht voll-
standig sind.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Da haben
Sie sehr recht.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Dann
wissen Sie, Herr Doktor, wie erbaulich die
Arbeit fur uns hier im Ausschuss ist. Wir
missen das ja auch nachvollziehen und
anlesen.

Frau Vorsitzende, jetzt habe ich noch eine
Frage zum Zeitablauf. Ich wiirde einen Kom-
plex zusammenhangend mit Vorhalt fragen
wollen, und den wirde ich ungern auseinan-
derreiBen. Wie viele Minuten haben wir
noch?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Zweieinhalb Minuten.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Zweiein-
halb? Dann gebe ich lieber das Fragerecht

3 Erganzung des Zeugen: ,in“, Anlage

an die SPD und wirde das nachher im Kom-
plex machen, bitte.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann geht das Fragerecht jetzt an die SPD-
Fraktion. Bitte schén, Frau Kollegin Vogt.

Ute Vogt (SPD): Ja, vielen Dank. - Herr
Dr. Réhler, Sie haben jetzt mehrfach von
einem Sprechzettel von Herrn Leisler Kiep
gesprochen. Haben Sie diesen Sprechzettel
gesehen oder verfasst vielleicht sogar?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Der
Minister kriegte flr solche Dinge immer einen
Sprechzettel. Ich bin®*-- Wenn er einen
Sprechzettel gekriegt hat, dann lief er tber
meinen Tisch. Ich selber kann mich an den
Inhalt dieses Sprechzettels nicht erinnern,
aber kein Minister ging, wenn er Wirt-
schaftsminister war, irgendwohin ohne einen
Sprechzettel. Da habe ich wirklich dariber
gewacht, und deshalb kann ich sagen, ich
halte es fur ausgeschlossen, dass er keinen
Sprechzettel vom  Wirtschaftsministerium
hatte, ohne dass ich Ihnen jetzt sagen kann,
was darin stand. In den Akten des Umwelt-
ministeriums sind die Sprechzettel sowohl fir
Kiep als auch fir Kuipker, der in der Sitzung>®
war, nicht aufzufinden, zumindest fir mich.

Ute Vogt (SPD): Ja, so geht es uns
auch. - Aber das hei3t, Sie konnen nicht
sagen, ob das Stichwort Gorleben oder
Luchow-Dannenberg auf diesem Sprechzet-
tel, so es ihn gegeben hat, vorhanden war?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann nur davon ausgehen, weil aufgrund des
KEWA-Gutachtens - -

Ute Vogt (SPD): Die Frage war nicht, von
was Sie ausgehen, sondern die Frage war,
ob Sie uns definitiv sagen kdnnen, dass Sie
sicher sind, dass dieses Stichwort auf die-
sem Sprechzettel sich befunden hat.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Zu
99 Prozent gehe ich davon aus, dass das
Stichwort auf dem Zettel war, weil aufgrund
des uns bekannten Gutachtens KEWA Gor-
leben auf Platz eins stand.

Ute Vogt (SPD): Das Bemerkenswerte - -

* Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Ich bin“, Anlage
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Und
diese Kenntnis war vor dem 11.11.

Ute Vogt (SPD): Herr Dr. Roéhler, bevor
Sie sich da weiter verstricken: Das Problem
ist doch aber, dass weder dieser Sprechzet-
tel, der omindse, auf dem das nach Ihrer
Ansicht gestanden haben kdnnte, noch diese
nachbereitende KEWA-Studie, auf der nach
Ilhrer Ansicht Gorleben schon lange erortert
worden ist, in irgendeinem dieser Hunderten
von Aktenbanden aus verschiedensten Mini-
sterien, die wir jetzt gewdlzt haben, zu finden
war.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Es
gibt gar keine Sprechzettel!)

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Diese
Auffassung kann ich lhnen nicht bestétigen;
denn es gibt Vermerke vom Wirtschafts-
ministerium, wo ausdricklich drinsteht, dass
die KEWA-Studie Gorleben auf Platz eins
gesetzt hat. Das ist in den Akten im Umwelt-
ministerium.

Ute Vogt (SPD): Gibt es die KEWA-Stu-
die, die KEWA - - Wir sind ja auf der Suche
nach der Studie, die Sie jetzt als Vermerk
zitieren. Aber haben Sie selbst eine Erinne-
rung daran, dass Sie diese Nachbewer-
tungsstudie, die KEWA-Nachbewertung aus
dem Jahre 1976, personlich in der Hand
gehalten haben?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Da
kann mich nicht daran erinnern, ob ich diese
Studie in der Hand gehalten habe, aber - -

Ute Vogt (SPD): Ich will Ihnen sagen, wo-
rauf ich hinaus will. Die Frage ist ja: Gab es
diese Nachbewertungsstudie, die komi-
scherweise nirgends zu finden ist, tatsachlich
als Dokument, oder gibt es die nur als eine
quasi Zusammenfassung, auf die in Vermer-
ken verwiesen wird?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann nur sagen: Mir ist die KEWA-Studie -
daran kann ich mich ganz genau erinnern -
aus Vermerken von Herrn Stuhr fir mich als
Sprechzettel bekannt.

Ute Vogt (SPD): Ja, das ist klar.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Und
das Ergebnis.

Ute Vogt (SPD): Aber Sie haben sie
selbst nicht in der Hand gehabt, oder Sie
koénnen sich nicht erinnern?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
kann mich nicht erinnern nach 35 Jahren, ob
ich diese Studie in der Hand hatte oder nicht.

Ute Vogt (SPD): Okay.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Daich
sehr grundlich bin, kann ich das nicht aus-
schlieRen; aber ich kann mich nicht erinnern.

Ute Vogt (SPD): Dann wirde ich Sie
trotzdem noch mal gerne fragen in Bezug auf
das ja auch schon erwéhnte Tagebuch von
Herrn Dr. Leisler Kiep. In diesem Tage-
buch - - Ich zitiere jetzt aus der Sitzung des
Untersuchungsausschusses vom
17.06.2010, aus dem Protokoll, Seite 29, wo
Herr Leisler Kiep selbst aufschreibt:

Hier gelingt es mir, Lichow-Dan-
nenberg als vierte Moglichkeit auf-
nehmen zu lassen.

Und spater schreibt er dann aber - - Also,
Maihofer sichert zu, dass dann gepruft wird,
und dann schreibt er:

Luchow erweist sich zu meiner
Uberraschung als der Standort mit
den besten Voraussetzungen!

Das spricht doch nicht dafur, dass Herr
Leisler Kiep vorher schon wusste, dass das
der beste Standort sein kénnte. Sagen wir
mal: Kénnen Sie es nachvollziehen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Nein,
ich kann das nicht nachvollziehen.

Ute Vogt (SPD): Wenn er selbst schreibt,
es gelingt ihm, Lichow-Dannenberg als vier-
te Moglichkeit aufnehmen zu lassen, und im
gleichen Tagebucheintrag schreibt, dass sich
zu seiner Uberraschung erweist, dass der
Standort die besten Voraussetzungen hat,
dann muss ich doch davon ausgehen, dass
er zu dem Zeitpunkt, als er ihn eingebracht
hat, jedenfalls nicht die Kenntnis hatte, dass
es eine Bewertung gegeben hat, die das
schon als Bestes vorsieht.
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Ja, ich
weild nicht, wie der Zusammenhang zu sehen
ist. Wenn er sagt, es gelingt mir, Gorleben
einzubringen, und zu meiner Uberraschung -
wenn das unter dem gleichen Tag ge-
schieht - erweist sich Gorleben als der best-
geeignete -, dann wirde ich daraus ableiten,
dass, nachdem er das genannt hat - - Den
Bundesministern und ihrem Tross war ja die
KEWA-Studie bekannt. Dort stand ja drin,
Gorleben ist am besten geeignet. Dann
schlieBe ich daraus vielmehr, dass dann
wohl auf Bundesseite auf Beamtenebene -
es war ein Ministergesprach, und dann war
eines mit Fachbeamten - plétzlich eine
Goutierung dieses Standorts stattfand, weil
dem Bund die KEWA-Studie bekannt war.

Ute Vogt (SPD): Dann darf ich Ihnen das
Zitat noch mal vorhalten aus dem Protokoll
des Ministergesprachs, MAT A 64, Band 17,
Paginierung 94229, in dem das Bundes-
ministerium des Innern vermerkt zu dem
Gesprachsprotokoll - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Wer
war das? Welcher Minister?

Ute Vogt (SPD): Das war ein Gesprachs-
protokoll aus dem Bundesministerium des
Innern, vom Abteilungsleiter gefertigt, und da
wird gesagt - ich zitiere -:

AuRRerdem wurde in diesem Teil des
Gesprachs eine bisher nicht zur
Diskussion gestandene  vierte
Standortalternative in relativer Nahe
der Zonengrenze erwadhnt, an der
Niedersachsen sehr interessiert
schien.

Daraus geht ja eindeutig hervor, dass die
Vertreter des Bundes vorher diesen Standort
nicht kannten und somit auch keine Stand-
ortstudie gekannt haben kénnen, in der der
Standort vermerkt war. Sonst wére ja der
Stand nicht neu gewesen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
da wirde ich Herrn Saal mal personlich be-
fragen, insbesondere weil die KEWA ja flr
den Bund gearbeitet hat und alle Ergebnisse
der KEWA an den Bund gegangen sind.

Es gibt Ubrigens uUber dieses Minister-
gesprach verschiedene Protokolle. Es gibt
kein gemeinsam abgestimmtes Protokoll.
Insofern ist mir bekannt, dass da verschie-

dene Versionen Uber den Inhalt des Ge-
sprachs im Umlauf sind.

Ute Vogt (SPD): Aber jedenfalls eine ge-
meinsame Uberraschung der Beteiligten tiber
diesen Standort. Ich will noch mal festhalten,
dass Herr Kiep - wir werden ihn ja selbst
dazu befragen - jedenfalls - - Einfach, damit
Sie sich da auch nicht in Probleme bringen.
Wenn es einen vorbereiteten Sprechzettel
gegeben hatte, nachdem Klar ist - - lhre Ver-
sion war ja, die KEWA hat Gorleben als den
besten Standort gefunden, und deshalb hat
Leisler Kiep genau diesen Standort auch ins
Gesprach gebracht.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd6hler: Ja.

Ute Vogt (SPD): Er selbst hat aber offen-
sichtlich gar nicht gewusst, dass es der beste
Standort sein soll. Also kann er auch diese
KEWA-Studie vorher nicht gekannt haben.
Das ist mein Problem bei dem, was Sie ver-
suchen hier zu suggerieren, was Sie aber an
keiner Stelle mit Akten oder schriftlichen
Belegen, sondern nur mit lhrer Erinnerung
bzw. mit lhrer Vermutung hier einbringen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Aber
Ihre Aktenkenntnis spricht auch nicht gegen
meine Version, -

Ute Vogt (SPD): Na doch.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: - weil
es keinen Beweis fur Akten gibt. Ich sage
aus meiner Erinnerung: Jeder Minister krieg-
te einen Sprechzettel, und fur den 11.11., bei
dem Aufwand, gab es bestimmt einen
Sprechzettel, ohne dass ich lhnen jetzt sa-
gen kann, ich habe den in der Hand gehabit,
ich habe ihn gesehen.

Ute Vogt (SPD): Mich interessiert noch
das Thema, warum Uberhaupt Niedersach-
sen. Es gab ja nun auch mal zehn andere
Bundeslander zu der Zeit, und auch in die-
sem BMI-Protokoll findet sich der Hinweis -
ich zitiere, Paginierung 94225 aus der glei-
chen MAT, die ich gerade zitiert habe -:

Vor dem Ministergesprach bestand
auf Seiten des Bundes Anlass zur
Skepsis dartiber, ob sich die nie-
dersachsische Seite Uberhaupt be-
reit finden wiirde, Uber die Erkun-
dung eines Bedurfnisses nach aus-
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fihrlichen Informationen hinaus-

zugehen.

Das heil3t, der Bund war eigentlich ange-
reist, zwar mit massiver Kraft vieler Minister,
aber doch mit der Beflirchtung, dass Nieder-
sachsen sich gar nicht unbedingt sofort bereit
erklart, diesen Standort zu Ubernehmen.
Koénnen Sie erklaren, warum ein Bundesland
von sich aus auf einmal sagt: ,Ja, wir sind
bereit, diese Last zu tragen“?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Erster
Punkt: Natirlich ist der Bund angereist mit
einer hohen Erwartung. Die Erwartung war
aber nicht gerechtfertigt; denn aus den Vor-
gesprachen war klar - das haben wir auch
auf Fachebene den Herren klipp und klar® -,
dass die vom Ministerprasidenten erbetene
vollstandige Information nicht erfolgt war.

Zweiter Punkt: Warum Niedersachsen?
Nach der herrschenden Meinung in Wissen-
schaft und Technik war fur ein Endlager das
geeignetste Medium Salz. Salzstdocke in der
Qualitat, namlich ohne Einschlisse, die die
Standfestigkeit eines Bergwerks beeintrach-
tigen, gab es nur in Niedersachsen, und vor
dem Hintergrund landete das Projekt nuklea-
res Entsorgungszentrum, wo die Wiederauf-
arbeitung direkt Uber einem dafir geeigneten
Salzstock liegen sollte, in Niedersachsen;
denn die KEWA hat ja die ganze Bundes-
republik abgegrast und hat dabei eben nur
niedersachsische Standorte fur grundsatzlich
geeignet gehalten, und damit hatten wir das
Projekt am Hut. Nach unseren eigenen Un-
tersuchungen war es so, dass es in der Bun-
desrepublik eben keine Salzstdcke gab, die
in der Qualitdt geeignet waren, aufler den
niedersachsischen. Das ist der Hintergrund.
Dann kdnnen Sie die Bundesressorts noch
mal fragen - und die KEWA -, warum, ob das
so ist. So ist zumindest die Sache zu uns
nach Niedersachsen gekommen.

Ute Vogt (SPD): Gab es interessierte
Kreise in Niedersachsen, die auch daran
Interesse hatten, dass es in Gorleben, im
Landkreis Lichow-Dannenberg so ein End-
lager bzw. ein NEZ geben sollte, die aus-
dricklich gewollt haben, dass es dahin
kommt?

" Erganzung des Zeugen: ,gesagt‘, Anlage

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
wenn ich mich recht erinnere, war an allen
Standorten grofRer Protest. Im Landtag gab
es eine Auseinandersetzung zwischen zwei
Abgeordneten, einer von der CDU und einer
von der SPD. Der von der SPD hat gesagt -
es war ja im Vorwahlkampf -; ,Wenn ihr mich
wahlt, kriegt ihr nicht Gorleben, und wenn ihr
die CDU wahlt, den Abgeordneten, dann
kriegt ihr Gorleben.” Also, ausdricklich - wie
soll ich sagen? - der Wunsch, ,Kommt nach
Gorleben!®, ist mir nicht in Erinnerung, im
Gegenteil. Es gab da immer heftige Aus-
einandersetzungen, ob Gorleben oder nicht
Gorleben.

Ute Vogt (SPD): Dann wirde ich lhnen
gerne aus der Studie von Herrn Dr. Tigge-
mann auf Seite 24, MAT A 93, zitieren, wo
Herr Dr. Tiggemann erwahnt in einer Ful3-
note:

Im Zeitzeugengesprach am
24.3.2010 erwahnte Stuhr ohne
weitere genaue Zeitangabe, dass
ihm die Kommunalpolitiker aus
Luchow-Dannenberg wegen der mit
dem NEZ verbundenen Chancen
Lunablassig im Genick saen”. Kurt-
Dieter Grill bezeichnete der Beamte
im Nachhinein als nachdriicklichen
Befurworter der gesamten Anlage“.

Haben Sie eine Erinnerung daran, dass
die Kommunalpolitiker durchaus Interesse
hatten, nachdem Sie jetzt das Zitat kennen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Da
habe ich keine Erinnerungen dran. Ich kenne
nur diese Auseinandersetzungen, dass im
Grunde keiner wollte, und jeder hat das dann
als Teufelszeug angesehen.

Ute Vogt (SPD): Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Das Fragerecht geht jetzt
an die FDP-Fraktion.

Angelika Brunkhorst (FDP): Herr
Dr. Roéhler, ich sitze auf Ihrer linken Seite. Ich
wirde lhnen ja gerne eine Verschnaufpause
gbnnen, aber wir missen hier ja auch voran-
kommen.

Ich werde auch noch mal da einhaken, wo
die Vorredner schon angesetzt haben, nam-
lich diese doch widerspriichliche Einschéat-
zung, ob Herr Leisler Kiep vorher schon die,
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sagen wir mal, geologischen Kenntnisse
hatte oder ob er sozusagen aus anderen
Motiven heraus vielleicht Gorleben ins Spiel
gebracht hat. Ich gehe dabei auf eine Unter-
lage zurlick, die sogenannte Tiggemann-
Expertise, mit MAT A 93, Seite 42/43. Dort
hat Herr Dr. Tiggemann aus handschrift-
lichen Aufzeichnungen von Matthoéfer ent-
nommen, dass ein Beamter namens Hagen
darauf hingewiesen hétte, dass Lichow we-
gen der Grenznéhe ausgeschieden sei, also
so ungefahr: Basta! Luchow, der Standort ist
gar nicht mehr in der Diskussion. - Daraufhin
soll es wohl dazu gekommen sein, dass ein
Mitarbeiter von Herrn Kiep - es lasst sich
zurlickverfolgen anhand der Teilnehmerliste,
dass es sich offenbar um Herrn Stuhr han-
deln muss, der ja auch eben von Frau Vogt
schon mal angesprochen wurde - gesagt hat,
nein, Lichow ist von der Geologie her an der
Spitze, und weil es an der Spitze rangiert,
ware es also bei weitem nicht aus dem Ren-
nen.

Kdnnten Sie sich aus dieser Information,
die ich lhnen jetzt gerade gegeben habe,
vorstellen, dass Herr Kiep dann sehr wohl
wissen musste, dass es wirklich von der
fachlichen Expertise her auch so ist oder so
war?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
Herr Hagen war ein sachkundiger Mann aus
dem BMFT - denn ich habe mit ihm auch
personlich gesprochen; daher kenne ich
ihn -, und Herr Stuhr war in der Materie. Es
ist ja nicht ganz sicher, wer Uberhaupt das
Stichwort Gorleben gegeben hat, ob das
wirklich Herr Kiep war oder ob das nicht Herr
Stuhr war. Und wenn Herr Stuhr das Stich-
wort gegeben hatte, dann war das aufgrund
der Sachkunde. Auf Seiten des Bundes
herrschte ja als Ausschlusskriterium - des-
halb ist ja auch Litau rausgeflogen -, grenz-
nahe Standorte kommen nicht in Frage.

Das heif3t, nattrlich war der Standort Gor-
leben bekannt. Er war Herrn Stuhr bekannt,
und da er von der KEWA entwickelt worden
ist, war er auf Bundesebene bekannt. Also,
ich gehe davon aus - - Ich war®® nicht®® da-
bei, als* das Stichwort Gorleben gefallen ist,
ob es Herr Kiep im reinen Ministergesprach
gesagt hat oder ob es anschlielend von

* Richtigstellung des Zeugen: streiche ,war*, setze ,bin
wirklich“, Anlage

% Erganzung des Zeugen: ,sicher, wann“, Anlage

“ Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dabei, als*,
Anlage

Herrn Stuhr in die Diskussion gebracht wor-
den ist. Aber Gorleben war zu dem Zeitpunkt
also bekannt auf Fachbeamtenebene.**

Angelika Brunkhorst (FDP): Danke. -
Ich habe hier jetzt noch ein weiteres Zitat, mit
dem ich versuchen werde, das Ganze doch
noch mal zu vertiefen, und zwar: Hier ist ein
Ergebnisvermerk des Bundeskanzleramtes
Uber diese Besprechung. Die hat die Be-
zeichnung MAT A 138, Band 18, Seite 79.
Hier wird gesagt:

Vom Land ...

- in Klammern wird ausdricklich darauf hin-
gewiesen, dass vom Land Herr Kiep dann
auch gesprochen hat -

wurde gefragt, ob es neben den 3
bisher ausgewahlten Standorten
Wahn, Lichtenhorst, Weesen-Lut-
terloh noch andere geeignete gibt,
z. B. Gorleben/Liichow-Dannenberg
(unmittelbar an der Elbe). Vertreter
des Landes betonten die aus ihrer
Sicht hervorragende Eignung die-
ses Standortes. Seitens Bund wur-
de erlautert, dass er durch seine
unmittelbare Lage an der inner-
deutschen Grenze dieser nicht in
Betracht gezogen wurde.

Es wurde vereinbart, dass diese
Problematik kurzfristig nochmals
gepruft wird.

Also, das ist ja noch etwas weitergehend.
Ich interpretiere hieraus, dass Herr Kiep ja
nun nicht - sagen wir mal - irgendwo eine
Eingebung gehabt hat und gesagt hat, da
gab es doch noch irgendwo so einen Ort
namens Gorleben, und hat keine Kenntnis
gehabt Uber die Geeignetheit dieses Stand-
orts.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
die Auffassung teile ich, dass Herr Kiep nicht
aus der Tiefe des Gemiits den Standort Gor-
leben in die Diskussion gebracht hat, son-
dern nach meiner Einschéatzung aufgrund der
Vorbereitung durch das Ministerium. Das,
was Sie jetzt als Diskussion angesprochen

“! Erganzung des Zeugen:

.m Ubrigen machen die Aufzeichnungen von Herrn
Matthéfer deutlich, dass dem Bund der Standort Gorle-
ben bekannt und von ihm geprift war, da Herr Hagen It.
Aufzeichnung sofort zu dem Standort Gorleben sprech-
bereit war, in dem er darauf hinwies, dass der Standort
Gorleben wegen seiner Grenznéhe nicht in Betracht
kommt.“, Anlage
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haben, macht deutlich, dass der Standort
sachlich vorbereitet war aufgrund der KEWA-
Studie und deshalb auch in die Diskussion
gekommen ist.*?

Angelika Brunkhorst (FDP): Ich habe
jetzt noch einen anderen Fragenkomplex,
und zwar: Es ist ja in den 70er-Jahren vom
Zubau von bis zu 50 Kernkraftwerken ausge-
gangen worden. Dieses nationale Entsor-
gungszentrum, was Sie ja zu Eingang lhrer
Ausfiihrungen auch als das grof3te Industrie-
projekt jener Zeit bezeichnet haben, hatte ja
eine ganz andere Dimension zunachst ein-
mal als das, was wir heute diskutieren, nam-
lich eine reine Endlagerdiskussion. Es wurde
in der vergangenen Befragung hier in diesem
Ausschuss auch immer wieder beklagt, dass
die Offentlichkeit einfach nicht geniigend
einbezogen war.

Ich habe hier aus einem Vermerk der Ab-
teilung 2 der Niedersachsischen Staats-
kanzlei - das ist MAT A 102, Band 25, Heft 2,
Seite 205/206 - ein Zitat. Ich gehe jetzt
fragmenthaft in diesen ganzen Abschnitt. Da
wurde davon gesprochen, dass eine Ge-
nehmigung erst dann erteilt werden kann,
wenn alle sicherheitstechnischen Fragen
hinreichend geprift und sicherheitstechni-
sche Bedenken ausgeraumt sind, und dass
der Ministerprasident hochstpersénlich auch
gesagt hat, dass fur ihn die sicherheitstech-
nischen Fragen von ganz besonderer Be-
deutung und dass eine breite und wirkungs-
volle Offentlichkeitsarbeit durchgefiihrt wer-
den solle.

Sind Sie mit den Fragen der - sagen wir
mal - parallelen Offentlichkeitsarbeit oder
anschlieRenden Offentlichkeitsarbeit oder der
Aufbereitung von diesen geplanten Voraus-
wahlen befasst gewesen, und wenn ja, wie
hat sich das fiir Sie dargestellt? War das fir
die damalige Zeit ein - sagen wir mal - mode-
rates  Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren,
oder war man eher restriktiv?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Die
Offentlichkeitsarbeit zur vorlaufigen Stand-
ortauswahl sollte verabschiedet werden,*
das Konzept zur Offentlichkeitsarbeit,** mit

“2 Erganzung des Zeugen: ,Die sofortige Reaktion Aus-
schluR Grenznédhe zeigt, dass die Bundesbeamten
Gorleben auf dem Schirm hatten.”, Anlage

3 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,,*, setze ,-",
Anlage

* Richtigstellung des Zeugen: streiche ,.*, setze ,-",
Anlage

dem Beschluss, welcher Standort vorlaufig
ausgewahlt wird. In der Kabinettsvorlage ist
im Einzelnen - in der Kabinettsvorlage ent-
weder fir die Sitzung am 22. Dezember oder
22. Februar - ein detailliert ausgearbeitetes
Konzept zur Offentlichkeitsarbeit enthalten,
wie im Einzelnen vorgegangen werden soll.
Die Offentlichkeitsarbeit war zu trennen von
dem Genehmigungsverfahren. Es sollte erst
eine breit gestreute Offentlichkeitsarbeit statt-
finden unter Einschaltung der Ministerien, der
PWK, des Bundes - das war im Einzelnen
genau detailliert dargelegt-, um die - ich
sage mal - sehr emotionalen Argumente in
ein sachlicheres Fahrwasser zu bringen. Ich
selbst habe an solchen Diskussionen auch
teilgenommen, um zu verdeutlichen®, um
was es da geht. Aber das Konzept stand und
wurde auch dann in der Folge, soweit ich das
verfolgt habe, umgesetzt, seitenweise im
Einzelnen, was da gemacht werden sollte.

Angelika Brunkhorst (FDP): Vielen
Dank. - Zuletzt noch eine Frage. Sie haben ja
immer sehr eindeutig gesagt, es gab ver-
schiedene Kriterienkataloge, einmal den der
KEWA. Aber auch der IMAK hat sich ja Krite-
rien zugrunde gelegt. Gab es aus lhrer Sicht
absolute K.o.-Kriterien? Sie haben ja gesagt,
in der ersten Runde der ersten drei Stand-
orte, die vom Bund noch untersucht wurden,
gab es ja dermalRen eine Gegenwehr. Das
war also in dem Moment ein K.o.-Kriterium.
Welche gab es aus lhrer Sicht?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Fir
den Bund gab es nur als Ausschlusskriterium
Grenznahe, ob” geologisch geeignet, das
spielte keine Rolle. Der Bund hatte nur
Grenznahe, wahrend wir ganz konsequent
sachorientiert vorgegangen sind und gesagt
haben, wir wollen den - zum damaligen Er-
kenntnisstand - bestgeeigneten  Standort,
und das war eben Gorleben. Bei der Vor-
auswahl von 140 auf 23 sind naturlich Stand-
orte rausgeflogen, wenn der Salzstock
1200 Meter tief war, oder in der zweiten
Runde, wenn er 800 Meter tief war, weil wir
dann gesagt haben, 500 ist das K.o.-Krite-
rium. Solche Kriterien gab es. Es gab auch
K.o.-Kriterien, wenn der Standort in einem

> Erganzung des Zeugen: ,seitenweise in der Kabi-
nettsvorlage, was im einzelnen gemacht werden sollte,”,
Anlage

“ Richtigstellung des Zeugen: streiche ,seitenweise im
Einzelnen, was da gemacht werden sollte.”, Anlage

4" Erganzung des Zeugen: ,trotzdem*, Anlage
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Wassereinzugsgebiet lag. Das war ja der
Fehler von der KEWA, dass die KEWA ledig-
lich auf Salz geguckt hat und auf Nutzungs-
konkurrenzen Uberhaupt nicht geachtet hat.
Es gab dann eine gro3e Rechtfertigung - das
findet man in den Akten von Herrn Professor
Littig -, dass er dazu nicht die Méglichkeiten
hatte, diese wasserwirtschaftlichen Nut-
zungskonkurrenzen abzuchecken, und dass
deshalb letztlich - worliber die KEWA natir-
lich nicht erfreut war - die von ihr ausge-
wahlten drei Standorte sehr, sehr problem-
behaftet waren und aus unserer Sicht des-
halb auch nicht zum Zuge kamen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Damit ist das Fragerecht
der FDP-Fraktion zunachst erschopft und
geht jetzt an die Fraktion Die Linke. Bitte
schon, Kollegin Menzner.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Danke,
Frau Vorsitzende. - Herr Dr. Réhler, Sie wa-
ren offensichtlich ja doch sehr intensiv mit
der Gorleben-Frage beschéftigt als Staats-
sekretar. Da stellt sich mir jetzt die Frage:
Wieso und zu wessen Gunsten haben Sie
1978 dann diesen Posten aufgegeben? Ich
mdchte einfach wissen: Wieso haben Sie als
Staatssekretar aufgehort, und was haben Sie
danach gemacht?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
als Staatssekretar ist man politischer Be-
amter. Herr Heinemann, der Bundesprasi-
dent, hat mal gesagt, ein Staatssekretar oder
ein politischer Beamter lebt im Kellner-
verhdltnis mit stindlicher Kindigung. 1978
gab es einen Regierungswechsel. Die CDU
hatte die absolute Mehrheit, und dann wurde
ich als politischer Beamter entlassen, in den
einstweiligen Ruhestand versetzt. Allerdings
legte der Ministerprasident - das hat er auch
in einer Pressekonferenz dann erklart - gro-
Ren Wert darauf, dass ich weiterhin in Nie-
dersachsen tatig bleiben sollte, allerdings
nicht in den Landesministerien, sondern es
war damals der Bau des Dollart-Hafens ge-
plant. Ich hatte als Staatssekretér die Finan-
zierung dafir sichergestellt. Ausnahmsweise
war das Geld schon da, bevor angefangen
werden sollte. Aber unsere freundlichen
Nachbarn, die Hollander, hatten ein Veto-
recht gegen jede WasserbaumalRnahme in
der Ems-Mindung, und die haben dann von
ihrem Vetorecht Gebrauch gemacht, nach

meiner Einschatzung zur Sicherung des®®
Ems-Hafens™.

Ich bin dann kaufméannischer Geschéfts-
fuhrer der Niederséachsischen Landesent-
wicklungsgesellschaft geworden, die restau-
rierungsbedurftig®® war, und ich habe dann
diese Gesellschaft restrukturiert. Die ist dann
auch mit entsprechendem Gewinn an die
Norddeutsche Landesbank gegangen. Wéh-
rend der Zeit, da ich Geschéftsfuhrer bei der
Niederséachsischen Landesentwicklungs-
gesellschaft war, ging zur allgemeinen Uber-
raschung in Niedersachsen eine Spielbank in
Konkurs, und da ich in den Augen des Mi-
nisterprasidenten die nétige Kompetenz und
das Durchsetzungsvermdgen hatte, wurde
schnell eine Auffanggesellschaft gegriindet.
Ich war parallel zu meiner Geschaftsfiihrer-
tatigkeit bei der NILEG - die war dann wieder
restrukturiert - Geschaftsfuhrer dieser Auf-
fanggesellschaft, habe dann die Gesellschaft
auf die Beine gestellt und ausgebaut und
habe dann 1965 [sic!] *! nach einem Regie-
rungswechsel - wie heil3t das so schon? -
wegen unterschiedlicher Auffassungen in der
Geschaftspolitik meinen Hut genommen und
bin dann etwas spater in einen Maschinen-
baukonzern nach Bayern als Vorstand ge-
gangen. Dort habe ich gearbeitet, bis ich
dann 66 war.

Und danach: Heute bin ich noch in der
privaten Wirtschaft, in der Hafenwirtschaft
tatig und Aufsichtsratsvorsitzender des groR-
ten Konzerns im Hafenumschlag in Europa.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Dan-
ke. - Sie haben vorhin sehr ausfihrlich dar-
gestellt, dass dem niedersachsischen Kabi-
nett die Gasvorkommen, die Bohrungen und
die Aktivitdten auf DDR-Seite etc. alle be-
kannt waren vor der Entscheidungsfindung.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ja.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Sie ha-
ben spater dann gesagt, dass der Bund kei-
ne geologischen Bedenken hatte. Da stellt
sich mir die Frage, ob der Bund tberhaupt in
Kenntnis gesetzt wurde von diesen Zusam-

“8 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,des®, setze
Lvon“, Anlage

“ Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Ems-Hafen*,
setze ,Emshaven“, Anlage

* Richtigstellung des Zeugen: streiche ,restaurierungs-
bedurftig“, setze ,strukturierungsbeduirftig*, Anlage

*! Richtigstellung des Zeugen: streiche ,1965 [sic!]*,
setze ,1995" Anlage
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menhéangen oder nicht oder ob es ihn viel-
leicht auch Gberhaupt nicht interessiert hat.

Des Weiteren stellt sich mir die Frage, wo
Sie ja doch sehr genau wussten, was auf
DDR-Seite alles an dem Salzstock vorge-
nommen wurde und dass es Tiefenbohrun-
gen waren, dass man also nicht mehr wirk-
lich von einer Unverritzheit des Salzstocks
ausgehen konnte; denn Tiefenbohrungen
sind ja auch eine Verritzung des Salzstocks,
nicht nur das Auffahren von Bergwerken.

Zum Dritten mochte ich wissen, wie Sie
es sich erklaren: Es war ja wohl schon Kon-
sens, dass man profunde Kenntnisse uber
den gesamten Salzstock haben misste,
geologische und die Frage Anhydrit etc.,
aber sich ja damals die Situation darstellte,
dass man nur Teile des Salzstocks wirde
untersuchen kénnen. Da musste man ja zu-
mindest davon ausgehen, dass die DDR auf
ihrem Territorium so eine Untersuchung nicht
zulassen wiirde.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Erste
Frage: Erdgas. Dem Bund war das bekannt.
Der Bund hat selbst in Vorgesprachen darauf
hingewiesen und hat gesagt, das muss ge-
pruft werden.

Ich habe dargestellt, das Niedersachsi-
sche Landesamt fir Bodenforschung ist ein-
geschaltet worden und hat festgestellt, es
gab zwei Tiefbohrungen, die eingestellt wor-
den sind. Es gab eine fiindige Erdgasboh-
rung, die - sagen wir mal - explodiert ist, und
es gab unter dem Salzstock ein Erdgasvor-
kommen. Nach der Aussage des Nieder-
sachsischen Landesamts fur Bodenfor-
schung bestand eine potenzielle Gefahrdung
des Salzstocks fir ein Endlager nur dann,
wenn in ihm auf niedersachsischer Seite
Erdgas geférdert wird, was durch Kabinetts-
beschluss schon ausgeschlossen war, und
wenn auf DDR-Seite Erdgas erbohrt werden
wirde.

Deshalb hat der Bund darauf hingewiesen
und hat gesagt: Wir mussen, bevor wir eine
endglltige Entscheidung treffen, mit der DDR
Ubereinkommen, dass die Unversehrtheit des
Salzstocks gewabhrleistet bleibt. Das war ein
Punkt, der in die Kabinettsvorlage ging, der
dem Bund bekannt war und der nach unserer
Auffassung in den Gesprachen mit der DDR
abgeklart werden sollte, ob die DDR, a) be-
vor wir eine Entscheidung treffen, anfangt zu
bohren, bzw.*®> wenn wir die Entscheidung

%2 Erganzung des Zeugen: ,b)"

getroffen haben, dass sie sagt: Wir bohren
da druben kein Erdgas mehr.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Darf ich
gerade noch mal an der Stelle eine Nach-
frage stellen? Das ist ja erst mal einleuch-
tend, aber wir reden ja bei einem Endlager
fur hochradioaktiven Abfall von Zeitraumen,
die Jahrtausende Ubersteigen, sage ich mal.
Wenn es so ein bilaterales Abkommen gibt,
das kann man ja maximal - sage ich mal - fur
ein, zwei Generationen treffen. Man konnte
doch sicherlich nicht davon ausgehen, dass
fur alle Zeiten alle zukinftigen Gesellschaf-
ten, die in der Region entstehen wirden, auf
so etwas verzichten wirden. Hat das eine
Rolle gespielt?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
das Kabinett hat beschlossen, auf nieder-
sachsischer Seite wird nicht gebohrt. Damit
war auf niedersdchsischer Seite ausge-
schlossen, dass gebohrt wird. Die Frage war
eben: Kommt man mit der DDR zu einer
Ubereinkunft (iber die Unversehrtheit des
Salzstocks? Wenn es eine Ubereinkuntft gibt,
dann gehe ich mal davon aus, dass eine
solche Ubereinkunft auch Jahrhunderte
Uberdauert. Wenn Sie an die Rheinschif-
fahrts-Akte denken: Die ist jetzt - was weil}
ich - von 1824, glaube ich, irgendwo. Die
wird beachtet. Auch wenn es manchen nicht
gefallt, dass die Nutzung des Rheins ab-
gabenfrei ist, halten sich alle daran. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass, wenn es zu einer
Ubereinkunft gekommen wére, die nicht dau-
erhaft gewesen wére.

Der zweite Punkt war: Erdgasbohrungen.
Das habe ich gesagt. Die Meinung der Fach-
leute war: nur potenziell gefahrdet, wenn
gebohrt wird. - Da die Bohrung ausge-
schlossen war, war fUr uns das ein Punkt,
der lediglich von der Ubereinkunft mit der
DDR abhing.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Weitere Fragen mdglicher-
weise in der nachsten Runde. - Das Frage-
recht geht jetzt an Buindnis 90/Die Grinen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, danke schon, Frau Vorsit-
zende. - Herr Dr. Rohler, es wechselt hier so.
Tut mir leid.

Ich méchte mit lhnen gerne noch einmal
auf das Jahr 1976 zu sprechen kommen.
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja. Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe lhr Eingangsstatement
dazu so verstanden, stichpunktartig: Februar
76 Regierungswechsel.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd6hler: Ja.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Marz/April 76 erste Gesprache
MWi, also im Wirtschaftsministerium, bishe-
rige Diskussion ausgewertet, die Argumente
der KEWA fur die drei Standorte schwach,
deswegen Beschluss: alternative Suche, 20
bis 25 mdgliche weitere Orte, darunter Gor-
leben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd6hler: Ja.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dazu wollte ich Sie fragen: Gab
es eine Liste der 20 bis 25 Orte? Wer hat
diese Liste gemacht? Gab es einen Schrift-
verkehr mit der KEWA, dass sie diese 25
Orte untersuchen soll? Kénnen wir irgendwo
Uber diesen Vorgang - MWi diskutiert, findet
KEWA schwach, bringt Alternativen ins Ge-
sprach, fertigt eine Liste Uber 20, 25 neue
Standorte an, schickt sie an die KEWA - -
Gibt es dazu irgendetwas Schriftliches?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Es
gibt einen Vermerk in den Akten vom Wirt-
schaftsministerium, in dem dieser Ablauf
dargestellt worden ist und wo festgehalten
ist, dass der KEWA - erschlagen Sie mich -
20 oder 25 Standorte Ubermittelt worden sind
zur alternativen Prufung. Das finden Sie in
den Akten. Im Umweltministerium habe ich
den Vermerk gesehen. Den gibt es. Die
Standorte im Einzelnen sind in diesem Ver-
merk nicht festgehalten. Aber den Vermerk
gibt es. So. Daraus muss ich entnehmen: Die
sind Uberspielt worden.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay. Und von wann datiert die-
ser Vermerk?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
09.03.77")

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Der
Vermerk muisste sein im-- Puh, der war
sogar fur mich bestimmt.

GRUNEN): Ich hére vom Kollegen: 9. Marz
1977.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Kann
sein.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bedeutet das, dass dieser ganze
Vorgang - das ist ja dann ein Jahr friher
gewesen, im Marz 76: Gesprache im MWi,
KEWA zu schwach, Beschluss: wir machen
neue Alternativen - - dass das alles ohne
Akten und Schriftverkehr gelaufen ist, Herr
Zeuge, dass es nur einen Vermerk gibt da-
riber, der ein Jahr spater gefertigt worden
ist?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Der
Vermerk, der ja ein Jahr spater gefertigt wor-
den ist, kann aus meiner Sicht nur auf der
Grundlage von Vorgéangen aus dem Jahr 76
erstellt worden sein; denn dort hatte man - -

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist eine Schlussfolgerung, -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
ist eine Schlussfolgerung.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - die ich nachvollziehen kann als
Schlussfolgerung.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
kann nur darauf hinweisen - -

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber meine Frage noch mal: Was
ist mit den Unterlagen selber? Wissen Sie,
ob es welche gegeben hat?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
weil3 ich nicht.
(BUNDNIS

Jerzy  Montag 90/DIE

GRUNEN): Okay.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
kann nur vermuten. Ich kann lhnen nur Fol-
gendes sagen: Ich habe tagelang in den Ak-
ten im Umweltministerium gesucht, -

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und nichts gefunden.
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: - weil
ich manche Unterlagen, die in anderen Ver-
merken enthalten waren, haben wollte. Und
dann ist mir Folgendes gesagt worden: Die
Akten aus dem Wirtschaftsministerium zum
Thema Gorleben sind ins Staatsarchiv ge-
kommen. Das Staatsarchiv hat aus fur mich
nicht nachvollziehbaren Griinden diese Akten
aussortiert und hat®® aus Sicht des Staats-
archivs wesentliche Unterlagen ins Staats-
archiv genommen, und die anderen sind
ausgeschieden worden. Das war der Grund,
warum ich nichts gefunden habe, und die
Akten sind®* unvollstandig®.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Dr. Réhler, -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Mehr
kann ich Ihnen dazu nicht sagen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - meine Zeit lauft ab, und die
Genese der Akten ist wahrscheinlich dem
Ausschuss bekannt. Ich wollte von lhnen nur
wissen, ob Ihnen der doch notwendige
Schriftverkehr aus dem Frihjahr 76 - dieser
ganze Vorgang kann doch nicht mindlich
erfolgt sein - - ob lhnen da etwas noch be-
kannt ist, und Sie sagen Nein. Das nehme
ich zur Kenntnis.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
kenne keinen Schriftverkehr zwischen MW
und KEWA.

(BUNDNIS

Jerzy  Montag 90/DIE

GRUNEN): Okay. Gut.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: In den
Akten ist nichts.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann haben Sie gesagt: KEWA
hat die 20 bis 25 Standorte abgearbeitet;
dazu gebe es Unterlagen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Ja.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir kennen keine Unterlagen zu
der Abarbeitung dieser 20 bis 25 Standorte.
Wissen Sie, wo wir sie finden kénnen?

%% Erganzung des Zeugen: ,nur die“, Anlage
* Richtigstellung des Zeugen: streiche ,sind“, Anlage
®® Erganzung des Zeugen: ,sind“, Anlage

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
ich kann lhnen nur die Empfehlung geben,
bei der KEWA zu forschen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. Wunderbar.

So, dann wollte ich Ihnen vorhalten, dass
wir natlrlich in den Akten aus dem Jahre 76
nicht alles, nehme ich an, aber einiges zur
KEWA haben. Also, zum Beispiel haben wir
vom September 76 einen Entwurf eines
KEWA-Berichts, September 76, MAT A 83 -
das ist September 76 -, Blatt 465 ff. Da wird
gesprochen von der KEWA von drei Stand-
orten, ohne Gorleben. Wir haben vom
20.10.76 eine Besprechung im Wirtschafts-
ministerium, bei lhnen, Uber diesen KEWA-
Bericht September 76 - - Giber diese Bespre-
chung - MAT A 102. Da wird von drei Stand-
orten gesprochen, Gorleben ist nicht dabei.
Kénnen Sie uns eine Erklarung abgeben,
warum nach lhrer Erinnerung zu diesem
Zeitpunkt, September 76, die KEWA schon
langst 20 bis 25 Orte bearbeitet hat und Gor-
leben auf Platz eins gesetzt hat, aber in den
Unterlagen, die wir haben von der KEWA,
immer nur von drei Standorten gesprochen
wird? Haben Sie dafir eine Erklarung?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler:
Nein.*®
Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN): Okay. - Am 11. November gab es
ja dieses Ministergesprach.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es gab am Vormittag - - Jeden-
falls, es gab ein Gespréach mit Herrn Profes-
sor Mandel und anderen im Finanzministe-
rium und dann ein Gesprach des Minister-
prasidenten Albrecht mit Bundesministern.
Sie sprachen davon, dass der Minister si-
cherlich einen Sprechzettel hatte. Davon
gehe ich auch aus. Hatte der den Sprech-
zettel flr beide Gespréache oder nur fur die-
ses Gesprach mit dem Ministerprésidenten?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
den Sprechzettel, den wir gemacht haben,
hat er mit Sicherheit nur fir das Gesprach
mit den Bundesministern gehabt.

% Erganzung des Zeugen: ,, nur dass die Akten unvoll-
standig sind.“, Anlage
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Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN): Okay. Dann habe ich - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ob er
mit Herrn Mandel gesprochen hat, kann ich
nicht sagen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Montag, tut mir leid, Ihre Fragezeit ist
jetzt abgelaufen. Wenn Herr Dr. Réhler dazu
noch die Antworten gibt, ist es okay. Aber
dann missen wir auf die nachste Runde
warten, bitte.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das zerbricht es natiirlich voll-
kommen. Ich habe eine letzte Frage.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das
zerbricht gar nicht, sondern das,
was zerbricht, ist die Art, wie Sie zi-
tieren, Herr Montag!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein, wir fihren jetzt keine interne Diskus-
sion. Aber ich weild nicht, ob Herr Dr. Rohler
mit seiner Antwort fertig war. Haben Sie mit
Ihrer Antwort das alles gesagt, was Sie dem
Kollegen Montag sagen wollten?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
habe gesagt: Er hatte mit Sicherheit einen
Sprechzettel fiir das Ministergesprach. Ob er
einen Sprechzettel fur Herrn Mandel - ich
wusste nicht, dass er mit Herrn Mandel ge-
sprochen hat - - das weil3 ich nicht. Und fir
das Gesprach Ministerprasident mit Mandel
haben wir keinen Sprechzettel gemacht; das
macht die Staatskanzlei.
(BUNDNIS

Jerzy  Montag 90/DIE

GRUNEN): Okay. Gut.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Vie-
len Dank. - Jetzt geht das Fragerecht tat-
sachlich an die CDU/CSU-Fraktion.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das ist
auch sehr schon, weil es mir Gelegenheit
gibt, mal deutlich zu machen, wie Herr Mon-
tag arbeitet, indem er ndmlich nur die Dinge
zitiert, mit denen er eine Legende aufbauen
kann.

(Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach, Herr Grindel!)

- Ja, das mussen Sie jetzt mal ertragen.

In MAT A 102, Band 7, findet sich namlich
vom 27. August 1976 - Herr Montag hat ja
jetzt liebevoll vom September 1976 zitiert,
obwohl er natirlich, oder diejenigen, die ihn
vorbereitet haben, diese Unterlage auch im
Zweifelsfall ja gesehen hat - ein Vermerk von
Herrn Chojnacki, den wir nicht mehr fragen
kénnen, weil er verstorben ist, zum Thema.
Ich kénnte Ihnen das auch aushandigen; ich
lese es vor:

Betr.: Entsorgungszentrum fir be-
strahlte Kernbrennstoffe

Bezug: Telefongesprach mit
Dr. Hornke, KEWA, am 26.8.1976

Und da vermerkt Herr Chojnacki:

Nach Auskunft von Dr. Hornke wer-
den im Augenblick folgende Stand-
ortalternativen naher untersucht:

August 1976, Standortalternativen werden
untersucht.

Gorleben ...
Ebstorf ...
Zwischenahn ...
Rhaude ...
Bunde ...
Borger ...
Odisheim ...
Stemmen ...

Und dann wird darauf hingewiesen, dass die
Bezeichnung der Standorte von den jeweili-
gen Salzstdcken abgeleitet wird.

Darunter befinden sich jetzt einzelne Orte,
die sind, zumindest fiur mich, neu. Es sind
acht. Kdnnen Sie einordnen - - Jedenfalls ist
das ein Beleg dafir, dass im August 1976 die
KEWA Gorleben als Standortalternative ge-
pruft hat. Der Begriff ,Alternative”, muss ich
den so bewerten, als Alternative zu den drei,
zu denen Herr Montag lhnen Vorhaltungen
gemacht hat? Und ist das Teil dieses Pro-
gramms, also der Nachbewertungsstudie, die
wir nicht haben? Aber wirden Sie auch sa-
gen: ,Das ist ein Beleg dafur, dass Gorleben
eben schon im August 76 untersucht worden
ist"?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
sehe ich so, dass Gorleben im August 76
untersucht worden ist. Und ,alternativ* bezog
sich immer auf die drei, die die KEWA zu-
nachst vorgeschlagen hatte, namlich Lutter-
loh, Lichtenhorst und Wahn. Und man muss
einfach hinzuftigen: Der vierte bei der KEWA
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war zundchst Litau noch, den sie wegen
Grenznahe dann ausgeschieden haben.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Sie haben
gerade zitiert, dass das Staatsarchiv diese
Akten in einer fur Sie nicht ganz nachvoll-
ziehbaren Weise behandelt hat. Hat man
Ihnen im Staatsarchiv gesagt, zu welchem
Zeitpunkt das gewesen ist, in welchem Jahr?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
kann ich lhnen nicht sagen. Ich habe diese
Auskunft gekriegt, als ich die Akten im Um-
weltministerium durchgearbeitet habe. Und
da ist mir aufgefallen, dass Vermerke andere
Vermerke zitieren, und ich habe diese zitier-
ten Vermerke nicht gefunden. Und da hat mir
der zustandige Ministerialrat diese Erlaute-
rung gegeben: Staatsarchiv, auswéahlen®
nach nicht nachvollziehbaren Kriterien>®,
Ablagen, und dann®® kamen sie wieder zu-
rick in das Umweltministerium.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ihnen ist
vorhin vorgehalten worden aus der Studie
von Herrn Tiggemann dieser Hinweis, dass
die Kommunalpolitiker, bezogen auf Gor-
leben, dem Herrn Stuhr, wie es dort heif3t, im
Nacken safen. Kdnnen Sie bestatigen als
Wirtschaftsstaatssekretar, dass bereits im
Jahr 1974, noch unter der Regierung Kubel,
also der SPD-Landesregierung, es einen
Landesentwicklungsplan gab, der gerade fir
die Region Lichow-Dannenberg, fur den
Landkreis Lichow-Dannenberg, dringend die
Ansiedlung von Unternehmen, von Einrich-
tungen mit industriellen Arbeitsplatzen gefor-
dert hat, sodass man sagen kann: ,Diesen
Wunsch, dort Industriearbeitsplatze zu schaf-
fen, den hat es auch im Grunde genommen
schon unter der SPD-Landesregierung ge-
geben“?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
kann mich jetzt an dieses Landesentwick-
lungsprogramm, das Sie gerade zitiert ha-
ben - -* Das gab es. Aber den Inhalt kenne
ich jetzt im Detail nicht. Aber es gab fiur die
Industrieansiedlung - das war die Aufgaben-

*" Richtigstellung des Zeugen: streiche ,auswahlen®,

setze ,hat", Anlage

%8 Erganzung des Zeugen: ,die abgelegten Akten aus-
ewahlt, dann“, Anlage

® Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Ablagen, und

dann®, Anlage

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--", setze ,im

einzelnen nicht erinnern.“, Anlage

stellung, die wir im Wirtschaftsministerium
hatten - den Schwerpunkt Zonenrandgebiet -
da war Lichow-Dannenberg der &rmste
Landkreis -, zweitens Emsland und drittens
Ostfriesland. Und das Zonenrandgebiet mit
Lichow lag im Fokus. Wenn wir was zu fas-
sen kriegen, was bereit ist, dahin zu gehen,
was ja immer der Unternehmer entscheidet,
dann wird Lichow-Dannenberg angeboten
genauso wie Emsland und Ostfriesland. Das
war ein Schwerpunkt der Landesentwicklung,
dass wir im Zonenrand insbesondere Indus-
triearbeitsplatze dahin kriegen; denn der
Harz war voll mit Tourismus, mit Dienstleis-
tungen, das war saisonabhangig. Es fehlte
aber in dieser Region eben an Industrie-
arbeitsplatzen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Damit wir
ein Geflihl sozusagen fir die Zeit auch von
damals noch mal bekommen: Wir reden ja
heute nur Uber das Endlager, weil das ist
Ubrig geblieben sozusagen. Damals ging es
ja vor allen Dingen um eine Wiederaufarbei-
tungsanlage - die héatte ja auch die rund
3000 Arbeitsplatze gebracht-, die dann
spater auf Entscheidung von Herrn Albrecht
hin aufgegeben wurde, diese Idee oder diese
Planung. Uber die Phase, uber die wir jetzt
reden, trotz der hohen Prozentanséatze flr
Sicherheit und Umwelt, die Sie zitiert haben
aus dem Punktekatalog - - Ist es nicht auch
richtig, in die Gesamtbewertung hineinzu-
nehmen, dass damals bei diesem Projekt
-Nukleares Entsorgungszentrum“ ja vor allen
Dingen auch das Thema Wiederaufarbei-
tungsanlage im Streit war und insofern, wenn
dartiber jetzt in der Nachschau diskutiert
wird, sozusagen man immer sehen muss,
dass das ja ein Projekt mit mehreren Alter-
nativen war und die Frage Endlager selber,
wenn sie damals isoliert betrachtet worden
ware, vielleicht gar nicht mal so diese Be-
deutung hatte? Zumindest nicht, dass da
Leute im Nacken waren; denn so viel Ar-
beitsplatze hétte das Endlager ja nicht ge-
bracht. Also, worum ging es in der Diskus-
sion damals, auch um die Frage der Wiede-
raufarbeitung?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: In der
Diskussion ging es um das nukleare Entsor-
gungszentrum global: Wiederaufarbeitung,
Behandlung der Abfalle und Endlager, inte-
griert an einem Standort der ganze Komplex.
Insofern war das ein industriepolitisches
Projekt fur das Land Niedersachsen. Und
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aus der Zeit damals, wie Sie gefragt haben,
war dieses das integrierte nukleare Entsor-
gungszentrum, namlich Wiederaufarbeitung
plus Endlager und Behandlung der Abfélle
nach der Wiederaufarbeitung. Dieses war
das, was auf dem Tisch des Hauses lag.
Man hat nicht Uber das Endlager diskutiert,
man hat Uber alles diskutiert, Uber das Ge-
samtprojekt.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Jetzt las-
sen Sie uns noch mal zu dem 11. Novem-
ber - Treffen Kabinettsmitglieder mit den drei
Bundesministern - kommen. Da ist nach
dem, was wir aus den Akten wissen, ja nicht
nur dieses eine Gesprach von Herrn Mandel
mit Herrn Kiep gewesen. Sondern ist es rich-
tig, dass die Bundesminister auch noch mit
der Fachebene hinterher gesprochen haben,
wo also den Bundesministern das, was die
Fachebene bis dato an, wenn man so will,
Standortauswahlergebnissen zutage geftr-
dert hat, noch mal besonders erwdhnt oder
erlautert worden ist? Wie war die Sitzungs-
folge sozusagen an dem Tag?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Die
Sitzungsfolge war die, dass die Minister zu-
nachst ausschlie8lich unter sich getagt ha-
ben, die niedersachsischen Minister und die
Bundesminister. Die Fachbeamten, also
Staatssekretare und Nachgeordnetes, waren
ausgeschlossen. Das Gesprach hat sich -
daran erinnere ich mich noch - sehr lange
hingezogen, langer als geplant, und dann
wurden die Fachbeamten, sprich: die Staats-
sekretare, hinzugezogen und Ministerial-
beamte. Dann wurde das Ergebnis des Ge-
sprachs der Minister vorgestellt, kurz erértert,
kurz diskutiert, und dann war Ende. Herr
Albrecht hat gesagt: Jawohl, ich bin bereit,
einen vorlaufigen Standort zu benennen,
aber Niedersachsen wahlt diesen vorlaufigen
Standort eigenstéandig aus.- Das war das
Ergebnis, was der Bund dann auch akzep-
tiert hatte. Und dann wurden eben die Auf-
trage erteilt an die Staatssekretdre und an
die Ministerialbeamten, was nun in Folge zu
machen war. Und das Kabinett hat nach dem
11. dann noch mal ausdrucklich einen Kabi-
nettsbeschluss gefasst, wo drinstand, dass
der IMAK eigenstandig und unabhéangig von
der Auswahl der KEWA oder den Vorlieben
des Bundes eine sachorientierte Entschei-
dung zu treffen hatte.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ist denn
in der Sitzungsphase, als die Fachebene mit
dabei war, auch Uber Standorte gesprochen
worden, die in Betracht kommen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Nach
meiner Erinnerung ist Gber Standorte ge-
sprochen worden. Nach meiner Erinnerung
ist Uberhaupt erst in diesem zweiten Teil das
Stichwort Gorleben in die Diskussion - - also
das Wort Gorleben oder Gorleben als Stand-
ort in die Diskussion gebracht worden. Ob
Herr Kiep das in seinen Erinnerungen so
richtig sieht? Ich will das nicht bestreiten,
aber - -

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Mir geht
es weniger um Herrn Kiep als um die Bun-
desseite, weil ja hier im Lichte des Protokolls
des BMI - - wobei wir wissen: Es gibt vier
Protokolle, glaube ich, von der Sitzung.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Die Pro-
tokolllage ist nicht eindeutig. Es ist ja vorge-
tragen worden, da habe man den Eindruck
gewinnen konnen, das sei eine Uberra-
schung gewesen, der Standort Gorleben. Sie
haben ja gesagt, tUiber die KEWA-Studien war
der Bund informiert. Erinnern Sie denn aus
dieser Sitzung, wo Sie dabei waren, dass
dort auch Bundesbedienstete Uiber Gorleben
mit diskutiert haben, weil sie es wussten,
dass das, gerade auch vor dem problemati-
schen Hintergrund Grenzgebiet, einer der
mdoglichen Standorte sein konnte?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
in diesem Gesprach ist schon® von Bundes-
seite darauf hingewiesen worden nach mei-
ner Erinnerung: Aber Gorleben liegt in
Grenzndhe. Das ist das, was ich noch an
Erinnerung aus diesem Gesprach habe. Und
fur uns war einfach klar: Wir suchen den
besten Standort und lassen uns nicht auf
irgendwelche zweitbesten Losungen aus
politischen Grinden ein.®

®! Erganzung des Zeugen: ,gleich®, Anlage

62 Erganzung des Zeugen:

.Im Ubrigen spricht die sofortige Reaktion der Bundes-
seite zu Gorleben: Ausschlusskriterium Grenznéhe,
dass zumindest auf Fachbeamtenebene der Standort
Gorleben bekannt, gepriift, aber wegen der politischen
Vorgabe des Bundes: Kein Standort in Grenzndhe
deshalb schon auf Fachbeamtenebenen verworfen
worden ist.“, Anlage
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Reinhard Grindel (CDU/CSU): Sie haben
gesagt: Das Ministergesprach dauerte langer
als geplant.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Ja.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Lasst das
den Schluss zu, auch vor dem Hintergrund
des Telefonats, das Sie mit Staatssekretar
Baum gehabt haben, dass das im Minister-
gesprach auch schon eine Rolle gespielt hat,
die politische Uberlegung: ,Kann man das
machen Uberhaupt, einen solchen Standort
in der Grenzn&he"?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
Uber den Inhalt des Ministergespréachs habe
ich immer nur Informationen aus zweiter
Hand. Ich weil3 nur, dass es da zu heftigen
Auseinandersetzungen gekommen ist, weil
der Bund die Linie hatte, ich sage mal,
stoRtruppartig eine Entscheidung am 11.11.
fur einen Standort zu erreichen. Und da sind
wohl auch ziemlich harte Daumenschrauben
angelegt worden, und der Ministerprasident
hat dann also pariert und hat gesagt: Nein,
nicht, es gibt keine Standortentscheidung am
11.11. - Und das hat natirlich eine gewisse
Betroffenheit auf Bundesseite ausgelost,
obwohl die Bundesseite aufgrund der Vorge-
sprache - ich war auch an einem dabei - klar
wusste, sie kriegen keine Entscheidung, egal
wie hart sie die Landesregierung angehen,
weil bestimmte Unterlagen, die wir haben
wollten, nicht vollstandig waren.

In den ausgesiebten Akten des Umwelt-
ministeriums fehlt die irgendwo zitierte Kabi-
nettsvorlage vom 11.11., die ich gerne noch
mal nachgelesen hatte. Die ist nicht da. Und
in der Staatskanzlei, wo ich mehrfach inter-
veniert habe, ist diese Kabinettsvorlage auch
nicht auffindbar. Und in der Ful3note, die in
der Tiggemann-Studie zitiert wird und wo auf
diese Kabinettsvorlage hingewiesen wird, mit
Fundstelle in irgendwelchen Unterlagen - -
Da habe ich nachgucken lassen durch den
Referatsleiter aus der Staatskanzlei persén-
lich, und der hat dort keine Kabinettsvorlage
gefunden, sondern lediglich eine Studie der
KEWA oder PWK uber das Entsorgungszen-
trum.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Darf ich
mal nachfragen: Der 11.11., war das denn
eine formale Kabinettssitzung, oder war das
nicht ein Treffen der fachlich zustandigen
Minister unter Einschluss von Fraktionsvor-
sitzenden?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Ja.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Also in-
sofern, wenn man eine Kabinettsvorlage
sucht, muss es ja eine Kabinettssitzung ge-
geben haben. Am 11. hat es aber die nicht
gegeben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
ist der Punkt. Es war keine Kabinettssitzung.
Es wird aber zitiert, es gebe eine Kabinetts-
vorlage vom 11.11. oder vom 08.11., und -

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Am
08.11. hat es eine Kabinettssitzung gegeben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: - in
der Staatskanzlei gibt es nichts. Es gibt auch
keine Unterlage Uber eine vorbereitende
Kabinettssitzung fir das Gesprach am
11.11., sondern es findet sich lediglich eine
Notiz, dass bis zum, glaube ich, 08.11. von
allen Ressorts die Unterlagen zur Vorberei-
tung des Gesprachs an die Staatskanzlei
abzuliefern sind.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wie ge-
sagt, ich will Sie nicht zu irgendwelchen Ein-
schatzungen bewegen, wir wollen auch nicht
im Nebel herumstochern, aber ich mdchte
gern noch mal auf folgenden Punkt hinaus,
weil der einen wundern muss. Sie sagen: Die
Erwartung der drei Minister war, an diesem
Tag, am 11.11., einen Standort zu horen.
Eine Standortentscheidung, die wollten sie.
Wenn ich als Minister mit der Erwartung zu
einer so schwierigen Frage in ein Bundes-
land komme, dann muss ich ja aber doch
irgendeine Vorstellung davon haben, welche
Vorbereitungen getroffen worden sind, damit
man Uberhaupt so eine Entscheidung treffen
kann. Also, ich muss ja davon ausgehen
durfen: Die sind in Niedersachsen im Grunde
genommen so weit, mir den Standort zu
nennen.

Nun wird aber aus diesem BMI-Protokoll
zitiert und aus anderen, dass im Grunde man
Uber bestimmte Dinge ganz Uberrascht war.
Wie passt das denn zusammen? Also wenn
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ich keinen Standort benenne seitens der
Landesregierung, dann heif3t das doch: Ich
brauche noch Zeit, um zu einer verantwor-
tungsbewussten Entscheidung zu kommen. -
Wenn ich vom Bund das verlange, dass jetzt
der Standort genannt wird, missen die doch
den Eindruck haben: Man hat schon alles so
weit untersucht, dass man einen solchen
verantwortungsvollen Standort nennen kann.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Der
Bund war der Meinung, dass alle Vorarbeiten
geleistet sind in Bezug auf die drei Standorte
Wahn, Lutterloh und Lichtenhorst.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Und
wir haben in den Vorbesprechungen fur den
11.11. sehr deutlich gemacht, dass diese
Standorte aus unserer Sicht so mangel-
behaftet sind, dass wir der Auffassung sind,
dass sie ein Planfeststellungsverfahren nicht
Uberstehen. Aber der Bund - ich habe das
nur aus zweiter Hand - war der Meinung:
.Die drei Standorte sind grundsatzlich geeig-
net* und hat- ich habe das aus zweiter
Hand - durch den Bundesminister Matthofer
kurzerhand das Gesprach eréffnet und hat
gesagt: Also, da sind drei Standorte. Entwe-
der ihr benennt einen, oder wir leiten an allen
drei Standorten, was wir aus rechtlicher Sicht
des Bundes konnen, gleichzeitig Genehmi-
gungsverfahren ein, weil wir der Auffassung
sind, dass die Voraussetzungen fiir die Ein-
leitung eines Verfahrens vorhanden sind.

Und da hat der Ministerprasident deutlich
geblockt. Das war aber auch in den Vorge-
sprachen fir den 11.11. dem Bund klar, dass
er keine Entscheidung kriegt. Der Bund woll-
te aber. Ja, das ist Verhandlungsstrategie.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Okay.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Herr
Dr. Rohler, ich darf dann mal weitermachen
und noch mal zu sprechen kommen auf den
Vermerk, den vorhin der Kollege Montag
angesprochen hat, und zwar den vom
9. Méarz 1977. - Vielleicht ist jemand so nett
und gibt mal die Unterlage riber.

(Dem Zeugen wird ein Schriftstlick
Uibergeben - Der Zeuge liest in die-
sem Schriftstiick)

Fiur das Protokoll: MAT A 102, Band 8, Pagi-
nierung 186. Ich darf da - ich glaube, es ist

gelb markiert - dies zitieren, und zwar geht
es mir da um die Nr. 2. Ich zitiere wie folgt:

Nachdem sich Mitte 1975 nach in-
tensiveren Recherchen herausge-
stellt hatte, dass bei den bekannten
Standorten mit Restriktionen (Was-
servorkommen, Naturschutz u. a.
zu rechnen war, wurden im MW

- was wohl hei3en soll:

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Wirt-
schaftsministerium.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): - im
Wirtschaftsministerium -

intern weitere Mdglichkeiten ge-
pruft. Dabei stellte sich heraus,
dass die Zahl der moglichen Stan-
dorte grofRer war als urspringlich
von der KEWA angenommen. Die
KEWA wurde auf diese Moglichkei-
ten (rd. 25) aufmerksam gemacht.
Unter den genannten Standorten
befand sich auch Gorleben. Die
Eignung der benannten Standorte
wurde nicht ndher erortert.

Diesem Absatz ist zu entnehmen, dass
das Wirtschaftsministerium bereits 75 der
KEWA bzw. dem Bund den Standort Gor-
leben vorgeschlagen hat, also lange vor dem
Auswahlverfahren des IMAK. Ich denke, Sie
haben das mitgelesen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Kénnen
Sie sich an die Ablaufe erinnern? Ist das aus
lhrer Sicht so richtig? Ist das der entspre-
chende Vermerk, und was kdnnen Sie uns
hierzu berichten? Ich weil3, dass Sie das
ansatzweise schon mal erlautert haben, aber
wir mussen das leider im Zusammenhang
noch mal darstellen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
ist mein Wissensstand, dass wir, nachdem
wir die Diskussionen- Wahn, Lutterloh,
Lichtenloh [sic!] - intern ausgewertet haben,
dartiber gesprochen haben. Wir haben ge-
sagt: ,Gibt es noch andere?”, weil diese
Standorte in der 6ffentlichen Diskussion sehr
schwer und nur eingeschrankt zu vertreten
waren. Und da hat das Wirtschaftsministe-
rium intern angefangen. Wir haben im Wirt-
schaftsministerium ein Referat fiir Bergrecht.
Wir haben Zugriff auf das Niedersachsische
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Landesamt fir Bodenforschung. Wie im Ein- Dietrich Monstadt (Cbu/csu):

zelnen diese 20 oder 25 Standorte zustande
gekommen sind, dazu kann ich nichts sagen.
Aber ich war fuchsteufelswild, weil ich selber
in Diskussionen wie ein Bléder dastand, weil
man angegriffen wurde und hatte keine
Sachargumente, weil die®®, wie gesagt, Man-
gel hatten.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ich darf
jetzt zu Ziffer 3 dieses Vermerks kommen -
die MAT-Nummer hatte ich bereits angege-
ben - und wie folgt zitieren:

In der 2. Halfte 1976 wurden von
der KEWA erganzende Standort-
untersuchungen angestellt. In diese
Untersuchungen wurden neben den
drei bis dahin bekannten Stand-
orten 8 zuséatzliche Standorte ein-
bezogen. Aufgrund der von der
KEWA zugrunde gelegten Bewer-
tungskriterien stellte sich heraus,
dass von den 11 untersuchten
Standorten auch bei Anlegung un-
terschiedlicher Gewichtungen Gor-
leben der Standort mit den giins-
tigsten Eigenschaften war. Es folg-
ten in einigem Abstand Wahn,
Lichtenhorst und Lutterloh.

Koénnen Sie sich an diese KEWA-Nach-
bewertung erinnern? Und erganzend zu den
Dingen, wenn Sie das jetzt lesen, was kon-
nen Sie da im Zusammenhang berichten
aul3er den Dingen, die wir ja schon gehdrt
haben?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann mich an das Ergebnis der KEWA-Stu-
die erinnern. Das Ergebnis war mir - ich sage
mal - im September/Oktober bekannt. Das
landete auf meinem Tisch, und daran kann
mich sehr gut erinnern. Mehr kann ich eigent-
lich dazu nicht sagen. Ich habe auch in den
Akten die Unterlage gefunden, die Ihr Kolle-
ge Grindel zitiert hat, wo diese elf Standorte,
die die KEWA in die Nachuntersuchung ein-
bezogen hatte, aufgeftihrt worden sind. - Das
ist das, was ich zu der Sache sagen kann.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Gut. Wie
viel Zeit haben wir jetzt noch?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
30 Sekunden.

% Erganzung des Zeugen: ,KEWA-Standorte*, Anlage

30 Sekunden. Dann wiirde ich das Frage-
recht weitergeben, weil ich den néachsten
Komplex angehen mdéchte, den ich im Zu-
sammenhang machen méchte.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut.
Dann geben wir das Fragerecht weiter an die
SPD-Fraktion. Bitte schon.

Ute Vogt (SPD): Vielen Dank. - Ich wollte
die Gelegenheit nutzen, die Frage von Herrn
Grindel noch zu beantworten: aus MAT
A 102, Band 8, Paginierung 112 - kann man
zitieren. Das ist ein Schreiben von MD Sahl
an Herrn - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: BMI
muss das sein.

Ute Vogt (SPD): Als Antwort auf ein
Schreiben von MD Sahl, von Herrn Stuhr
geschrieben, der da schreibt:

Den Akten des Referats 23 sind
keine Anzeichen dafir zu entneh-
men, dass der ehemalige Minister-
prasident Kubel sich fir den Bau
des Entsorgungszentrums in Nie-
dersachsen eingesetzt hat. Es ist
auch sonst kein Sachverhalt be-
kannt, der auf eine entsprechende
AuRerung hinauslauft.

Im Grunde ist das fir unseren Untersu-
chungsauftrag jetzt nicht ganz so wesentlich;
aber weil Sie das immer wieder fragen, soll-
ten Sie auch das zur Kenntnis nehmen.

Ich habe, Herr Dr. R6hler, an Sie noch
mal die Frage. Sie haben vorhin gesagt: Kei-
ner wollte das Lager. - Das kann man ja auch
nachvollziehen, diese Aussage. Es gab ja
nun aber im November 76 eine TUV-Studie,
die durchaus auch eine Alternative auf3erhalb
von Niedersachsen ins Auge gefasst hat.
Erinnern Sie sich an diese Studie?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Wr-
den Sie mir die mal benennen?

Ute Vogt (SPD): Das war eine TUV-Stu-
die. Die hat eine Tabelle erstellt. Da ging es
um Borger, Ahlden, Stidtloh, Malloh, Litau,
Friedrichskoog, Mariagliick, Gorleben, Nieby
und irgendwas mit ,....holz".

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Von
wem war die denn?
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Ute Vogt (SPD): Vom TUV.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Vom
TUV! Ach, die berihmte TUV-Studie. Die
TUV-Studie hat lediglich oberirdisch abge-
pruft. Sie hat keine Aussagen zu dem, was
unterhalb der Erde ist. Diese TUV-Studie
wurde in unserer Kabinettsvorlage ausfiihr-
lich abgehandelt. Sie kam in die Diskussion -
ich glaube, im Januar 1977 - und war Be-
standteil der Kabinettsvorlage vom 04.02.
Und die Standorte, die dort genannt worden
sind, die waren nicht geeignet - das hat der
TUV dann auch zugegeben -, weil man nur
oberirdisch gepriift hat und nicht gepruft wur-
de: Ist ein Salzstock darunter, direkt unter
dem Betriebsgelande? Und ist ein Salzstock
in der Nahe? Wie weit ist der entfernt? -
Wenn ich mich recht erinnere, war ein Salz-
stock dabei, der war sogar mit einer Ferien-
haussiedlung bebaut. Und aus dem Grund
war das Ergebnis der TUV-Studie nicht zu
verwerten.

Ute Vogt (SPD): Was ich nicht nachvoll-
ziehen kann, wenn man als niedersachsi-
scher verantwortlicher Politiker tatséchlich,
so wie Sie gesagt haben, davon ausgeht,
dass eigentlich niemand so ein NEZ bei sich
haben will, warum man dann nicht die Gele-
genheit ergreift, wenn so ein Standort wie
Nieby in Schleswig-Holstein als bester
Standort herausgehoben wird, und warum
man den dann nicht nachverfolgt.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Dazu
Folgendes: Das war nicht der beste Standort,
und in der Kabinettsvorlage - -

Ute Vogt (SPD): Doch, nach der TUV-
Studie, mit Verlaub.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: In der
Kabinettsvorlage ist ausdriicklich zu diesem
Gutachten vom TUV Stellung genommen
worden, und zwar ist-- Moment, wo war
das?

(Der Zeuge blattert in seinen Unter-
lagen)

Eine vom MS beim TUV Hannover
in Auftrag gegebene Studie kommt
zu dem Schluss, dass die in
Schleswig-Holstein gelegenen
Standorte Nieby und Friedrichskoog
noch vor den niedersdchsischen
Standorten als die geeignetsten an-

zusehen sind. Diese Beurteilung ist
nur unter sicherheitstechnischen
Erwagungen im Hinblick auf die
oberirdischen Anlagenteile zutref-
fend. Sie berlcksichtigt keine ande-
ren Belange wie zum Beispiel die
Endlagerméglichkeit. Die beiden
vorgenannten Standorte wurden be-
reits in den ersten Standortuntersu-
chungen, die von der KEWA durch-
gefihrt wurden, aus Griinden der
unzureichenden Endlagergeologie
ausgeschieden.

Erganzend wird vermerkt: Im enge-
ren Bereich des in der Studie der
KEWA ausgewiesenen Standorts
Nieby befindet sich keine Mdglich-
keit zur Einrichtung eines End-
lagers. Der nachste Salzstock ist
der Salzstock Sterup. Er befindet
sich in 20 Kilometer Entfernung. Im
Bereich des Salzstocks Sterup
selbst lasst sich nach hiesiger
Kenntnis aufgrund einer relativ ho-
hen Oberflachenbesiedlung kein
Gelénde ausweisen.

Ute Vogt (SPD): Okay. Dann kann man
daraus schlief3en, dass - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Und
dann kommt - -

Ute Vogt (SPD): Ich habe nur eine be-
schrankte Zeit zu fragen, aber man kann
daraus schlieBen, dass Sie als niedersachsi-
sche Landesregierung damals im Kabinett, in
der Kabinettsvorlage, den Standort in
Schleswig-Holstein jedenfalls als ungeeignet
angesehen haben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Wir
haben uns die Standorte angesehen. Wenn
Sie also noch weitere Informationen haben
wollen, dann - -

Ute Vogt (SPD): Nein, es war ja in Ord-
nung.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
kann lhnen noch sagen, welche Standorte
wir im ganzen Bundesgebiet geprift haben.

Ute Vogt (SPD): Sie fanden jedenfalls
diesen als ungeeignet.
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Wir
haben intensiv geprift.

Ute Vogt (SPD): Ich wollte noch mal auf
die Geologie, weil das ja dann auch eine
Rolle spielt bei Ihnen, speziell zu sprechen
kommen. Sie haben ja mehrfach betont, dass
die Geologie etwas gewesen ware, wo es
keine Einwande gegeben hat. Ich habe jetzt
aber schon noch mal die Frage zu den Be-
wertungen. Der IMAK hat ja eine Bewertung
vorgenommen; die haben Sie ja auch mehr-
fach zitiert. Und es gab am 09.12. diesen
Bericht - den finden wir in MAT B21-, in
dem tatséchlich die unterschiedlichen Krite-
rien aufgelegt worden sind. Wenn die Geolo-
gie so wichtig war, dass Sie Nieby aus-
schlieBen aufgrund der fehlenden geologi-
schen Untersuchungen und dann bei Gor-
leben eine Eignung oder ein Punkt End-
lagergeologie mit einem Anteil von 12,8 Pro-
zent nur gewertet worden ist, halten Sie das
dann fur die ausreichende Uberpriifung der
Sicherheitskriterien fir einen solchen Stand-
ort?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Die
Endlagergeologie spielte ein Rolle im Rah-
men Sicherheit und Umwelt und hatte -

Ute Vogt (SPD): 12,8 Prozent.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler:
- 8 Punkte, Gewicht 4, 32 Punkte, 12,8 Pro-
zent.

Ute Vogt (SPD): Und das halten Sie fur
ausreichend, -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Ute Vogt (SPD): - wenn man die Sicher-
heitskriterien eines Endlagers beurteilt?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Fur
die vorlaufige Geeignetheit des Salzstocks,
vorbehaltlich - laut Kabinett - hydrologischer,
ingenieurgeologischer, geophysikalischer
usw. Untersuchungen. Wir haben nie gesagt:
Der Salzstock ist geeignet. Wir haben nur
gesagt: Im Rahmen der Vorauswabhl ist er der
am besten geeignete, von der GroR3e, von
der Tiefe und vom bisher bekannten substan-
ziellen Gehalt, sprich: Zechgestein ohne
Einschlisse.

Ute Vogt (SPD): Aber kdnnen Sie, wenn
man sich diese Kriterienliste anschaut, nach-
vollziehen, dass man zu dem Schluss kom-
men kann, dass die Geologie nicht der
Hauptblickpunkt war, den man hatte, als man
das Ganze beurteilt hat?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Als
wir das beurteilt haben, stand zur Diskussion
ein nukleares Entsorgungszentrum.

Ute Vogt (SPD): Ja, klar. Mit Endlager.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Mit
Endlager. So. Das heil3t, es waren auch
Strahlenschutz, Radiologie etc. mit einzube-
ziehen. Und hinzu kam: Unter den zur Dis-
kussion stehenden Salzstocken hatte der
Salzstock Gorleben die héchste Bewertungs-
ziffer.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie sich erin-
nern, wie das war nach lhrer Amtszeit - ich
frage Sie trotzdem noch mal -, wie sich die
Beurteilung noch mal veréandert hat oder was
verandert worden ist, als klar war, dass es
nicht mehr um ein NEZ geht, sondern um ein
Endlager?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Was
nach meiner Amtszeit im Einzelnen passiert
ist, kann ich lhnen nicht sagen.

Ute Vogt (SPD): Haben Sie nicht mehr
verfolgt.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
habe das allenfalls aus der Zeitung verfolgt,
aber interne Kenntnisse habe ich keine mehr.

Ute Vogt (SPD): Okay.

Sebastian Edathy (SPD): Herr Dr. R6h-
ler, ich will daran gerne anschlieen. Sie
haben ja unter anderem gesagt, es hatten
nur sachliche Kriterien eine Rolle gespielt bei
der Vorentscheidung fir Gorleben und es
hatte auch keine Region bzw. keinen mdog-
lichen Standort gegeben, wo das Projekt
nicht umstritten gewesen ware. Deswegen
mdochte ich lhnen gerne zwei Vorhalte ma-
chen. Wenn die Zeit nicht reicht, mussen wir
das in der nachsten Runde fortsetzen.

Kdnnen Sie sich erinnern an ein Ge-
sprach vom 20. - nein, Entschuldigung, jetzt
habe ich die falsche Vorlage -, an ein Ge-
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sprdch Uber das Thema ,Auswahl eines
Standortes" unter Beteiligung des Landtags-
abgeordneten und spateren Ministers Rem-
mers?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
ich geftihrt haben soll?

Sebastian Edathy (SPD): Ja.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Herr
Remmers mit mir Gber?

Sebastian Edathy (SPD): Uber das
Thema ,Standort flr das nukleare Entsor-
gungszentrum®.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Wann
soll das gewesen sein? Am 20. Januar - -

Sebastian Edathy (SPD): 18.02.1976.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler:
18.02.1976. Also, an solche Detailgespra-
che - - Ich weil3, dass ich den Ministerprasi-
denten personlich Uber die Situation unter-
richtet habe, aber ich kann nicht ausschlie-
Ren, dass - -** Es haben mich viele Leute an-
gesprochen; denn das Emsland war ja also
im Aufstand.

Sebastian Edathy (SPD): Dann darf ich
da vielleicht zitieren. Also, das ist ein Ver-
merk - das ist MAT B 21 - vom 19.02.1976.
Der tragt den Titel ,KEWA-Wiederaufarbei-
tungsanlage WAA, hier. Standort Wahn,
Landkreis Aschaffendorf [sic!]. Dann will ich
einige Zitate doch gerne bringen, an die Sie
sich vielleicht, mdglicherweise noch erinnern
kénnen. Herr Stuhr tragt in diesem Gesprach
unter anderem Folgendes vor:

MR Stuhr erlauterte die wirtschaft-
liche und strukturelle Bedeutung der
WAA. Aufgrund eingehend Uber-
prufter Zahlen ist mit Investitionen
von 3,8 Milliarden DM (Preisstand
1975) und 3 600 neuen Arbeitspléat-
zen zu rechnen. Das fir die Ge-
meinden zu erwartende Steuerauf-
kommen (ohne Lohnsteuer) wurde
mit annahernd 11 bis 20 Millionen
DM jahrlich in der Bauphase und 28
bis 50 Millionen DM im Betrieb er-
mittelt.

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--", setze ,ich mit
Herrn Remmers gesprochen habe“, Anlage

Koénnen Sie sich erinnern, dass im Ge-
sprach mit Vertretern aus dem Landkreis
Aschaffendorf [sic!] unter anderem Herr
Remmers, Herr Stuhr als einer lhrer Mit-
arbeiter als Argument fur den Standort Land-
kreis Aschaffendorf [sic!] - -

Rdéhler:

Zeuge Dr. Hans-Joachim

Aschendorf.

Sebastian Edathy (SPD): Aschendorf. -
Kdnnen Sie sich daran erinnern, dass Herr
Stuhr als zentrales Argument die Schaffung
von Arbeitsplatzen und die Foérderung der
Infrastruktur genannt hat?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Als
ein Argument, ja. Das spielte in der Diskus-
sion im Emsland, die durchaus generell an-
siedlungswillig war, schon eine Rolle; denn
das Emsland war strukturpolitisch zu entwi-
ckeln. Deshalb wurde auch die regionale
wirtschaftspolitische Bedeutung dieses Ob-
jekts dargestellt.

Sebastian Edathy (SPD): Das spielte in
dem Gesprach offenkundig eine sehr domi-
nante Rolle. Ich will mal im Kontext einige
Zitate aus diesem Vermerk lhnen vortragen
und damit eine Frage verbinden. Staats-
sekretér Dr. Rohler:

Es wurde nochmals auf den struk-
turpolitischen Effekt hingewiesen,
der durch die Ansiedlung entstehen
wirde...

MdL Remmers stellte dazu fest,
dass der Lk ASD

- also Aschendorf -

durch erbrachte Sonderopfer be-
reits belastet sei und dass ausge-
rechnet an diesem Standort die ers-
ten Untersuchungen durchgefihrt
wirden. ... Deshalb sollte erst an
einem anderen Standort gebohrt
werden. Wenn dort positive Vo-
raussetzungen angetroffen wirden,
sollte auf den Standort in ASD ver-
zichtet werden...

MdL Remmers vertrat die Auffas-
sung, dass der angesprochene
strukturpolitische Nutzen nur vo-
ribergehend fur 20 Jahre eintrete.
Er stellte die Frage, was aus dem
Himmling wird, wenn ,die ganze
Gegend verseucht ist".
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Staatssekrektar Dr. Rohler:

Ausgehend von der Tatsache, dass
im Lk ASD hinsichtlich der geplan-
ten Bohrungen und einer damit ver-
bundenen Prioritatssetzung ein fal-
scher Eindruck entstanden ist, wur-
de ferner vorgeschlagen, dass die
Standortuntersuchungen an allen
Standorten gleichzeitig anlaufen
sollten...

Landrat Stricker bekraftigte ab-
schlieRend seine ablehnende Hal-
tung gegeniber dem Projekt. Als
Begriindung wurden die bereits er-
brachten Sonderopfer des Emslan-
des angefiihrt. Es sei im Ubrigen
davon auszugehen, dass die Bevol-
kerung Widerstand leisten wird.

StS Dr. Rohler forderte dazu auf,
vor einer abschlieBenden Entschei-
dung Uber ein strukturpolitisch so
bedeutsames Vorhaben griindlich
abzuwégen.

Wirden Sie sagen - und ich wirde lhnen
dann in der nachsten Runde gerne einen
Vorhalt aus der Befragung des Zeugen Grill
machen -, dass das, was an Kritik an einer
moglichen Standortfindung im Landkreis
Aschendorf |hnen damals, Anfang 1976,
gegeniber geduRRert worden ist, in vergleich-
barer Form so auch im Wendland mit Blick
auf den Standort Gorleben erfolgt ist?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: An
dieses Gesprach - - Ich wei nicht, dass
Herr Remmers dabei war. Aber ich weil3,
dass ich ein Gesprach mit Vertretern aus
dem Emsland hatte, wo wir das Projekt vor-
gestellt haben und wo ich - das kénnte zu-
treffen - gesagt habe: ,Leute, guckt euch das
mal genau an, pruft das, und verwerft das
nicht schon im Vorfeld*, weil das Emsland
strukturpolitisch zu entwickeln war. Ob in
gleicher Weise im Wendland die Argumente
kamen, kann ich nur sagen: Es war emaotio-
nal aufgeladen. Es kamen dann die Reizwor-
te ,Atomklo“ etc. Es wurde nicht mehr ratio-
nal die Sache Uberprift. Das war State of the
Art, wie das so ublich ist.

Ich war etwas Uberrascht; denn ich hatte
im Emsland zum Beispiel ein amerikanisches
Unternehmen, Exxon Nuclear, angesiedelt, in

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,An dieses Ge-
sprach”, Anlage

Meppen. Das wurde gepruft66 ohne Vorurteil,
Entscheidung gefallen®”. ®®Baerlocher wurde
aus Minchen vertrieben. Ich habe mit denen
im Emsland gesprochen und habe gesagt:
Guckt euch das an! - Die haben sich das an-
geguckt, nicht gesagt: ,Blei kommt tGberhaupt
nicht infrage.”, sondern das ist alles nuichtern
gepruft worden. Baerlocher sitzt heute neben
dem Kernkraftwerk in Lingen.

Die Sache ist also nach meiner Meinung
falsch eingetitet worden. Man kann zur Wie-
deraufarbeitung stehen, wie man will, aber
mit Reizworten kann man die Diskussion
nicht bestreiten. Und das war ein Thema,
worum es mir ging, die Dinge mal sachlich zu
wirdigen.

Vorbelastung war richtig. Der Salzstock
Wahn lag im Schiel3gebiet, im Tieffluggebiet.
Da war eine Vorbelastung gegeben. Interes-
sant war die Diskussion, ob, wenn die
Schiel3stelle aufgegeben wird - ich weil}
nicht, ich glaube es™ -, 2000 Arbeitsplatze
wohl verloren gehen, und die Wiederauf-
arbeitung bringt mdglicherweise mehr, aber
nur zeitlich befristet. Und dann hat man sich
entschieden und hat gesagt: ,Nein, wir wol-
len unter allen Umsténden die Erprobungs-
stelle haben®, und 25 Jahre spéater lese ich in
der Zeitung, dass man sich mit Handen und
FuRBen gegen die Erprobungsstelle wehrt.
Also, die Zeiten andern sich.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Weitere Fragen sind in der
nachsten Runde mdglich. - Das Fragerecht
geht jetzt zunéchst an die FDP-Fraktion. Bitte
schon, Frau Kollegin Brunkhorst.

Angelika Brunkhorst (FDP): Herr
Dr. Rohler, ich mochte noch mal auf den
Zeitpunkt kommen, wo die Landesregierung
dann eigenstandig gesagt hat: Gorleben ist
es aus unserer Sicht, namlich aufgrund der
besten Geeignetheit. - Sie haben dann ja im
Januar 77 als Staatssekretar an den Staats-
sekretar im BMI, an den Herrn Hartkopf - so,
glaube ich, hei3t er -, den Brief geschrieben,
dass er doch nun bitte das, was der Bund
vorgeschlagen hat, dann in die Konsultation
mit der DDR einzutreten, zu tun, um dann in
spatestens drei bis vier Monaten zu wissen,

% Erganzung des Zeugen: setze ,,”, Anlage

%7 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Entscheidung
efallen”, setze ,entschieden”, Anlage

® Erganzung des Zeugen: ,Die Fa., Anlage

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,es*, Anlage
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ob der Standort Gorleben sozusagen gehen
konnte.

Da habe ich drei Fragen. Sie haben ja
selbst so ein kleines Fragezeichen dann da
mit rangehangt, wenn es denn gehen kénnte.
Sie hatten ja keinen Ausweichstandort be-
nannt vom Land Niedersachsen. Gab es
denn Uberhaupt Erwégungen, dass man
gesagt hat, die drei anderen Standorte, die
wir jetzt sozusagen in Reserve haben - - von
den dreien gibt es also auch eine Priorisie-
rung? Oder war das ein absolutes Tabu-
thema in dem Zeitraum?

Die zweite Frage, die ich habe, ist: Was
ware - - Ich meine, waren Sie sich so sicher,
dass der Bund sagt: ,Okay. Das Land Nie-
dersachsen macht den Vorschlag, wir folgen
dem sowieso"?

Und das Dritte ware gewesen: Wie war
denn die Einschatzung uberhaupt, wie die
DDR reagieren wirde? Ich meine, Sie wer-
den doch sicherlich auch durchgespielt ha-
ben, wie die Reaktionen hatten sein kénnen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Erste
Frage: Wir hatten keinen Plan B. Wir haben
uns fur Gorleben entschieden, haben diesen
Standort ins Rennen geschickt, weil wir der
Meinung waren, die politischen Bedenken
missten ausgerdumt werden kdnnen oder
auch nicht. Von daher keine Alternative. -
Entschuldigung, die zweite Frage war?

Angelika Brunkhorst (FDP): Wenn die
Bundesregierung von vornherein gesagt
hatte: Nein, wir sind damit nach wie vor nicht
einverstanden aus den vorher auch ge-
nannten politischen Erwagungen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Wenn
die Bundesregierung definitiv gesagt hatte:
»Ihr kdnnt Gorleben beschlieRen, aber wir
sprechen nicht mit der DDR", dann hétte sich
fir uns eine Situation ergeben, wo wir uns
hatten Uberlegen missen - ich kann lhnen
nicht sagen, was wir dann gemacht hatten -,
uns mdoglicherweise fur einen Standort zwei-
ter Wahl zu entscheiden. Ich kann es lhnen
nicht sagen. Wir haben es nicht geprift, weil
wir keinen Plan B hatten.

Angelika Brunkhorst (FDP): Die dritte
Frage war noch: Wie war denn lhre Ein-
schatzung - sagen wir mal aus dem Land
Niedersachsen heraus -, wie die DDR sich
verhalten wirde? Auch von Bundesseite war

ja eine sehr groRe Skepsis da, und Sie ha-
ben das wahrscheinlich anders eingestuft.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
unsere Einschatzung war, dass man mit der
DDR reden kann - das wurde auch auf Bun-
desseite so gesehen, aul3er beim Bundes-
ministerium fir gesamtdeutsche Fragen -
und dass man die Chance, mit der DDR zu
reden, nutzen sollte, ausloten sollte, was
passiert. Und je nach Ergebnis wéare es wei-
tergegangen. Wir haben die Chance, mit der
DDR klarzukommen, ich sage mal, mit tber
50 Prozent eingeschatzt. Und aus den Erwa-
gungen, die da vorgetragen worden sind,
gab es doch also: Die NATO konnte beein-
trachtigt werden, Vier-Machte-Abkommen
kénnte beeintrachtigt werden.

Damals habe ich das nicht so gedacht,
aber wenn ich das heute so lese, da habe ich
mich an Tucholsky erinnert: Und hat der Be-
amte nichts, so hat er doch Bedenken.

Angelika Brunkhorst (FDP): Vielen
Dank, Herr Dr. Rohler. Ich habe im Moment
keine weitere Frage.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut.
Wenn das so ist, dann geht das Fragerecht
jetzt an die Fraktion Die Linke. Bitte schon.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Danke,
Frau Vorsitzende. - Ich méchte erst mal, Herr
Dr. Roéhler, klarstellen: Es ging jetzt immer
um eine Kabinettsvorlage fur den 11.11.76.
Aber nach allem, was ich weil3 und den Ak-
ten entnehme, war das eine Ministerrunde
und keine Kabinettssitzung, und ich finde in
MAT A 102, Band 25, Paginierung 12 bis 14
den Hinweis, dass in einem Vorbereitungs-
gesprach am 27.10.76 verabredet wurde,
dass man nicht nur die wirtschafts- und struk-
turpolitischen Vorteile eines NEZ diskutieren
mochte, sondern auch eine Darstellung der
Nachteile erarbeiten moéchte und das am
11.11. in der Ministerrunde zur Sprache brin-
gen mdchte.

In den Aufzeichnungen von diesem Spit-
zengesprach ist davon dann nicht mehr die
Rede. Da wiirde mich dann schon interessie-
ren: Sind die Nachteile mal aufgelistet wor-
den? Wenn ja, welche, oder wenn nein, wie-
so ist das unterblieben?

Dann, wenn wir jetzt von Kabinettsvorla-
gen sprechen: Die Kabinettssitzung war dann
am 14. Dezember 76. Und da haben wir na-
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turlich eine Vorlage. Die datiert dann aber

vom 09.12. und nicht aus dem November.
Aber erst mal bitte dann doch noch mal

zu der Frage der Nachteile und dem 11.11.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Die
Frage der Nachteile ist vor dem 11.11. in
Vorgesprachen sehr intensiv diskutiert wor-
den, und wir wollten von der Bundesregie-
rung die Vorlage eines Sicherheitsberichts zu
dem Gesamtprojekt, damit im Vorfeld Klar-
heit dariiber gewonnen werden kann: Welche
Risiken stecken in diesem Gesamtprojekt?
Diese vollstandige Information haben wir vor
dem 11.11. nicht gekriegt.

Das ist - ich weil3 nicht, ob hinterher oder
schon im Gesprach - klipp und klar dem
Bund gesagt worden: Wir werden keine Teil-
errichtungsgenehmigung erteilen, sondern:
Wenn es zu einer Genehmigung kommen
sollte in einem Genehmigungsverfahren7°,
dann findet” im ersten Schritt eine sorgfalti-
ge Prufung des gesamten Sicherheitskon-
zepts, also eine Konzeptprifung, statt. Und
erst wenn wir Uberzeugt sind, dass wir Si-
cherheit haben, sind wir bereit, eine erste
Teilerrichtungsgenehmigung zu geben. - Das
ist auch noch mal in dem Kabinettsbeschluss
vom Februar sehr deutlich formuliert worden
und dem Bund mitgeteilt worden. Konzept-
prufung, weil wir nicht sicher waren, dass der
Bund uns eine vollstandige Information tUber
die Risiken des Gesamtkomplexes aus sei-
ner Sicht gegeben hat.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Aber
Sie hatten, wenn unsere Unterlagen da rich-
tig sind, die Aufgabe Ubernommen, dieses
vorbereitende Papier fir den 11.11. zu ver-
fassen. Aber wir finden das nicht, und wir
finden halt keine Darstellung der Nachteile
oder keine Liste, wo die aufgelistet wurden,
oder dergleichen. Kennen wir da irgendwie
die Akten nicht richtig?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Dazu
kann ich lhnen nur sagen: Ich habe diese
Papiere, die laut Staatskanzlei dort abgelie-
fert wurden zur Vorbereitung des Minister-
gesprachs, in den Akten nicht gefunden. Ich
habe in der Staatskanzlei angerufen, habe
gesagt: Walzt eure Akten! Ich war dreimal

" Richtigstellung des Zeugen: streiche ,in einem Ge-
nehmigungsverfahren®, Anlage

™ Erganzung des Zeugen: ,in einem Genehmigungsver-
fahren“, Anlage

tatig, weil ich nicht zufrieden war. Und dann
hat der Referatsleiter mir gesagt: Herr R6h-
ler, wir finden nichts.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Also
missen wir davon ausgehen, dass die Akten
unvollstandig sind -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Ja.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): - und in
der Zwischenzeit in irgendeiner Form abhan-
den gekommen sind.

Dann mdchte ich auf die Kabinettssitzung,
die dann am 14. Dezember 76 stattfand und
wo es eine Vorlage vom 09.12.76 gibt, ein-
gehen. Diese Vorlage hat die Nummer MAT
E 1, Band 3, Paginierung 241 ff. Da geht es
um die Frage ,Standort NEZ" und die Frage
JAuswahl von mdoglichen Alternativstand-
orten“. Ich mdéchte mit Erlaubnis der Vorsit-
zenden zitieren. Da findet sich auf Paginie-
rung 243 - Zitat -:

Die bisherigen Standortuntersu-
chungen fir das Entsorgungszen-
trum waren vom Bund und der
KEWA durchgefihrt worden. Vom
Bund und der KEWA sind die Stan-
dorte Wahn, Lutterloh ... und
Lichtenhorst in die engere Wahl ge-
zogen worden. Eine vorlaufige
Standortentscheidung der Landes-
regierung setzt eigene, unabhan-
gige Standortuntersuchungen des
Landes voraus.

- Das ware dann die IMAK-Studie. Das war
jetzt mein Einschub.
Ich zitiere weiter:

Die Arbeitsgruppe hat deshalb un-
abhangig von den bisherigen
Standortuntersuchungen der Be-
treiber ihrerseits die Standortmdég-
lichkeiten in Niedersachsen gepriift.
In einer ersten Vorauswahl sind fol-
gende Kriterien zugrunde gelegt
worden ...

Und erst im Nachgang dann wird erst-
malig laut unseren Akten Gorleben themati-
siert als Standort, also nicht im November
76, sondern erstmalig nach unserer Kennt-
nislage am 9. Dezember 76 in der Vorlage
fur die Kabinettssitzung. Ist das nach Ihrer
Erinnerung richtig?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Der
Standort Gorleben war seit Sommer 1976 in
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der Diskussion. Er ist ja auch am 11.11. ge-
nannt worden. Und bei der Vorlage vom
09.12. - 09.12. ist das wohl - ging es ja da-
rum, dem Kabinett das Ergebnis der Arbeit
des IMAK, der unabhéangig von der KEWA
Standortalternativen suchen sollte, vorzu-
legen unter Einbeziehung der drei Standorte,
die die KEWA auch ausgesucht hatte.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Ich ver-
stehe die Vorlage also so, dass die IMAK an
dem Datum sozusagen erst eingesetzt wur-
de, dass die IMAK vorher nicht gearbeitet hat
oder gar einen Standortvergleich angestellt
hat.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Die
IMAK ist laut Kabinettsbeschluss vom August
eingesetzt worden. Da hiel3 es ja - - Wie hiel3
die Formulierung? Ich habe sie vorhin ge-
nannt. Daraus kann man schlieen, dass es
die IMAK schon vorher gab.

(Der Zeuge blattert in seinen Unter-
lagen)

Es hie3 da ,ist gebildet worden®“. Eine Ar-
beitsgruppe ist gebildet worden.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Aber
den Auftrag hat sie dann - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Des-
halb vermute ich, dass es die vorher schon
gab. Und die war nicht aufgrund des Kabi-
nettsbeschlusses vom 14.11. eingesetzt,
sondern die war schon seit August eingesetzt
und kriegte in der Kabinettssitzung den Auf-
trag: Nun sucht mal alles durch.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Also
Sie bestatigen, dass am - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Tut
mir leid. Es ist schon wieder vorbei. Es ist so
weit. - Ich gebe das Fragerecht jetzt weiter
an die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen. Bitte
schon.

Jerzy Montag (BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN): Ja, danke schén. - Herr Dr. Roh-
ler, noch mal zu dem Jahr 76. Also, ich gehe
mal davon aus, von lhrer Aussage: Ab Marz
76, Niedersachsisches Ministerium fur Wirt-
schaft bringt weitere Standorte in die Diskus-
sion, darunter auch Gorleben; das geht an
die KEWA, KEWA macht eine Nachunter-

suchung. - Sie sagen, ab September war
Ihnen das Ergebnis auch bekannt.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro6hler: Ja.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So. Und in einem anderen Zu-
sammenhang haben Sie gesagt, Sie hatten
bei der Vorbereitung auch diese Kabinetts-
vorlage vom 8. November gesucht, 76, aber
nicht gefunden.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie ist bei den Akten, bei unseren
Akten, MAT A 102, Blatt 25. Das ist eine
Kabinettsvorlage, geschrieben vom Nieder-
sachsischen Minister fiir Wirtschaft, gezeich-
net von Kiep, gerichtet an den Ministerprasi-
denten, zur Vorbereitung des 11.11., nehme
ich an. Und dort heil3t es - ich darf zitieren -:

Nach von den Betreibern der Pla-
nungen durchgefiihrten Voruntersu-
chungen erweisen sich drei in Nie-
dersachsen liegende Standorte als
die fur die Verwirklichung des Ent-
sorgungszentrums geeignetsten.

Wahn, Lichtermoor [sicl] und der dritte
Standort.

Dann wird erz&hlt, dass Gutachter die drei
Standorte untersuchen wollen, dass weitere
Gutachten zu den drei Standorten zu erwar-
ten sind. Kein einziges Wort davon, dass das
Wirtschaftsministerium Weiteres gesucht hat.
Kein Wort davon, dass KEWA eingeschaltet
worden ist. Kein Wort davon, dass KEWA
Gorleben inzwischen zum geeignetsten
Standort gemacht hat. Kénnen Sie mir erkla-
ren, wie das Ministerium fur Wirtschaft am
8. November 76 den Ministerprasidenten so
unvollstandig informieren kann?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Kann
ich Ihnen nicht sagen.
(BUNDNIS

Jerzy  Montag 90/DIE

GRUNEN): Danke.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Dr. Rohler, ich mochte auch
noch mal ein bisschen auf Spurensuche
gehen, weil chronologisch ergibt sich bisher
keine Logik aus dem, was wir in den Akten
finden, und dem, was Sie uns sagen. Also,
wenn ich noch mal anfangs lhre Aussage
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nehme: Ende des ersten, Anfang des zwei-
ten Quartals 76 war die Erorterung im Wirt-
schaftsministerium tber diese drei Standorte,
und danach begannen dann weitere Priifun-
gen durch die KEWA, also Marz, April, Mai -
dann muss die KEWA ja langsam mal ange-
fangen haben.

Ich gehe mal davon aus, dass die KEWA,
wenn sie etwas untersucht hat, geprift hat,
davon auch selber wusste. Also muss sich
das irgendwo niederschlagen. Jetzt gab es
zum Beispiel am 05.08. die KEWA-Bespre-
chung in Frankfurt-H6chst zum Projektstand;
dazu gibt es mehrere Vermerke. Herr Tigge-
mann bezieht sich auf einen anonymen un-
datierten Vermerk aus der Akte der Nieder-
sachsischen Staatskanzlei; das ist MAT B 10
und MAT A 102 aus Band 7, Paginierung 94
bis 95. Da sei Gorleben sehr glinstig. Das ist
aber das Einzige, was es angeblich gibt, was
Gorleben bei dieser Besprechung auftauchen
l&sst.

Es gibt drei andere Vermerke, einmal ei-
nen handschriftlichen Vermerk von der PTB -
ich gebe lhnen die Nummer nachher durch;
das dauert sonst zu lange -, zum Zweiten
den offiziellen Vermerk der PTB von Herrn
Viehl und zum Dritten - und das ist beson-
ders wichtig- das eigentliche KEWA-
Protokoll von Herrn Hornke, den wir ja nun
leider nicht vermerken [sic!] kénnen; und
darin wird festgehalten drei Standorte, bzw.
in dem KEWA-Protokoll ist auch von einem
vierten die Rede. Der vierte ist aber keines-
wegs Gorleben, sondern dieser in Osthol-
stein, Litau.

Erklaren Sie mir mal bitte, wieso, wenn
die KEWA Marz, April, Mai - spatestens im
Juni, wirde ich mal sagen - angefangen hat,
andere Standorte zu prifen, sie hier das mit
keinem Wort erwahnt in dieser Besprechung
zum Projektstand, mit keinem Wort die Rede
ist von einem Standort Gorleben, sondern als
vierter ein ganz anderer noch mal ins Spiel
kommt.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Uber
die Interna von der KEWA kann ich lhnen
keine Angaben machen. Was da intern be-
sprochen, festgehalten worden ist, kann ich
nicht sagen.” Fir mich ist nur interessant,

"2 Erganzung des Zeugen:

.Bei meiner Vernehmung ist es meiner Aufmerksamkeit
entgangen, dass der Vermerk vom 5.8. tber die KEWA-
Besprechung in Frankfurt-Hochst zum Projektstand aus
den Akten der Nds.St.K entstammt. Dies ist mir erst
beim Durchlesen des Protokolls bewusst geworden.

dass der Vermerk, der von dem Abgeordne-
ten Grindel zitiert worden ist, offenlegt, dass
die KEWA acht plus drei Standorte unter-
sucht hat. Wo das Gutachten von der KEWA
ist, das weil? ich nicht. Ich habe diese Dar-
stellung nicht erfunden, -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist ein - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: - son-
dern die ist aktenkundig.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Kollegin Kotting-Uhl, darf ich - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Nur,
wo das Gutachten von der KEWA ist, kann
ich Ihnen nicht sagen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wir
haben gerade die Zeit angehalten, Frau
Kotting-Uhl. Sie missen keine Sorge haben,
dass das jetzt auch von lhrer Redezeit ab-
geht. Aber ich mochte Sie bitten, tatséchlich
vollstéandig zu zitieren, also unter Angabe der
MAT. Das lassen wir jetzt hier gar nicht erst
einreiBen. Wir haben genug Zeit, wirklich
genug Zeit.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ich nicht, leider.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
liebe Frau Kotting-Uhl, ich weil3, dass in der
jeweiligen Fragerunde selbstverstandlich die
Oppositionsfraktionen wesentlich  weniger
Zeit haben oder die kleinen Fraktionen noch
mal wesentlich weniger Zeit haben. Aber wir
machen so viele Berliner Runden, wie wir

Wére mir das zum Zeitpunkt meiner Vernehmung be-
wusst gewesen, héatte ich wie folgt geantwortet:

.Da der Vermerk der KEWA in den Akten der Staats-
kanzlei enthalten war, ist der Inhalt des Vermerks -
Gorleben ist der gunstigste Standort - als Wissen der
Staatskanzlei zuzurechnen. Offen bleibt, wie der Ver-
merk in die Staatskanzlei gelangt ist. Den Kontakt zur
KEWA hielt das MW, dies rechtfertigt den Schluss, dass
der Vermerk Uber das MW an die Staatskanzlei gelangt
ist, so dass auch das MW aktenkundig Uber Platz 1 von
Gorleben informiert war. Dass der Vermerk uber das
Gespréach v. 5.8. auch dem MW (Ref 23) bekannt war,
entnehme ich den Akten des Hauptstaatsarchivs Nds.
500 Acc 2002/138 Nr. 1 S. 94/95, bei denen es sich
nach meiner Auffassung um Vorgéange aus dem MW/Ref
23 handelt.

Meine Aussage ,Uber die Interna ... kann ich nicht
sagen“ halte ich nicht aufrecht, da sie von falschen
Voraussetzungen ausging.”
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das immer machen, bis alle Fragen gestellt
sind. Und von daher méchte ich herzlich da-
rum bitten, dass wir nicht nachtraglich jetzt
irgendwelche MAT zitieren. Sonst kommen
wir namlich véllig durcheinander.

Ich mochte Sie jetzt bitten, fir die Fragen,
die Sie soeben gestellt haben, die MAT
nachzutragen, und dann wirden wir das im
Weiteren so machen, wie wir es jetzt immer
in diesem Ausschuss machen, namlich dass
wir vollstandig zitieren.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. - Also, der Vermerk der PTB
von Herrn Viehl ist MAT A 83, Band 8, Seiten
346 bis 350, und das KEWA-Protokoll von
Herrn Hornke ist MAT A 83, Band 8, die Sei-
ten 351 bis 358.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Bit-
te schon. Sie sind dran. Sie diarfen noch
fragen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, weiter mit der KEWA. Ich
meine, es gab ja einen Austausch. Die
KEWA hat ja da begutachtet, gepruft, Vor-
schlage gemacht. Dann gibt es ja irgendwie
auch einen Austausch dariber. Also, wenn
Sie jetzt diese Besprechung in Frankfurt vom
05.08. als Interna bezeichnen, dann meine
nachste Frage, wieso, wenn die KEWA pruft
und zu Gorleben kommt irgendwann im
Sommer des Jahres 76, sie am 05.11. ein
ausfuhrliches Bohrprogramm mit Zeitschiene,
mit den Geraten, die man braucht, usw. fur
drei Standorte vorlegt. Am 05.11., also kurz
vor der entscheidenden Besprechung, legt
die KEWA lhnen ein Bohrprogramm vor fur
drei Standorte, ohne Gorleben, obwohl nach
Ilhrer Aussage Gorleben von der KEWA be-
reits als bester Standort ausgeguckt war.
Das erschlieBt sich mir logisch nicht. Viel-
leicht kbénnen Sie mir da helfen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Dazu
kann ich auch nichts sagen. Ich kenne diese
Unterlage nicht. Was mich Uberrascht: dass
die KEWA ein Bohrprogramm vorlegt. Denn
am 8. oder 10. August ist eine Vereinbarung
getroffen worden -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es ist so.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler:
- zwischen Herrn Kiep und Herrn Matthofer,
dass nicht mehr weitergebohrt wird. Das
passt dann nicht mit dieser Absprache zu-
sammen, wenn die dann dennoch ein Bohr-
programm uns vorlegen. Mehr kann ich dazu
nicht sagen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. - Dann frage ich noch mal
was, was sich jetzt auf eine Aussage von
Ihnen bezieht. Sie sagten vorhin, es hatte
sein konnen, dass bei diesem Minister-
gesprach am 11.11. Albrecht die Pistole auf
die Brust gesetzt wurde - dann bohren wir
eben an allen drei Standorten - und deshalb
dann der vierte Standort benannt wurde.
Jetzt frage ich Sie: Welche drei Standorte?
Die KEWA hat fir die Bundesseite gearbei-
tet. Die KEWA hat nach lhrer Aussage im
zweiten Quartal 76 Gorleben als bestgeeig-
neten Standort benannt; das muss die Bun-
desseite gewusst haben. Warum kommt die
Bundesseite an diesem 11.11. dann und
setzt Herrn Albrecht die Pistole auf die Brust
und sagt: ,An diesen drei Standorten werden
wir anfangen zu bohren”, wenn sie doch wis-
sen, dass ein vierter Standort, namlich Gor-
leben, der viel bessere ist?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
kann in das Herz der Bundesminister nicht
gucken. Ich weild nur, dass die Bundesregie-
rung Standorte in Grenznahe grundsatzlich
abgelehnt hat; die waren uberhaupt nicht
diskussionsfahig. Warum die dann mit den
dreien gekommen sind und nicht mit dem
vierten, weil3 ich nicht. Ich weil3 nicht, was
die gedacht haben. Ich habe nur nachtréglich
aus zweiter Hand die Strategie des Ge-
sprachs mitgekriegt: Stoftrupp, wir wollen
eine Entscheidung haben, wollen einen
Standort mitnehmen, und wenn nicht, leiten
wir an allen drei Standorten das Verfahren
ein.

Der vierte war eben fur die Bundesregie-
rung politisch nicht anfassbar, weil er in
Grenznahe war. Deshalb ist ja auch Litau
rausgeflogen - das war ja der erste, der da
rausgeflogen ist -: wegen Grenznahe. Und
wir haben uns um die Grenznéhe eben nicht
gekiimmert und haben gesagt: Der optimale
wird auf den Tisch gelegt, und dann wird
geguckt, was da rauskommit.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Roéhler. - Wir sind
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jetzt am Ende der zweiten Berliner Runde
und wirden in die dritte Fragerunde einstei-
gen, die die CDU/CSU-Fraktion eroffnet.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ich darf
dann weiter fragen, Frau Vorsitzende. - Herr
Dr. Rohler, in einer Broschire des Bundes-
ministeriums fur Wirtschaft und Technologie
.Endlagerung hochradioaktiver Abfalle in
Deutschland - Das Endlagerprojekt Gor-
leben* vom Oktober 2008 heil3t es - ich zi-
tiere Seite 19, Beweisbeschluss 17-198;
wortliches Zitat -:

Entgegen vielfaltigen und standig
wiederholten Behauptungen ist die
Entscheidung vom Februar 1977,
ein NEZ einschlie3lich Endlager am
Standort Gorleben im Land Nieder-
sachsen einzurichten, konsequent
auf der Grundlage eines auf sach-
lichen Kriterien gestutzten Aus-
wahlverfahrens getroffen worden.
Der Vorwurf der politischen Ein-
flussnahme auf das Auswahlverfah-
ren, die zu einer ,Vorfestlegung" auf
Gorleben gefiihrt haben kénnte, ist
nicht gerechtfertigt.

Ist diese Feststellung aus lhrer Sicht rich-
tig?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Diese
Feststellung ist aus meiner Sicht richtig.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Gut. -
Nach der Begriindung mochte ich jetzt nicht
fragen. Das haben wir umfassend erdortert.

Dann schlie3t sich fur mich eine letzte
Frage an. Von den Gorleben-Gegnern wird
auch immer im Zusammenhang mit der Be-
nennung des Standorts Gorleben der Vor-
wurf erhoben, der Standort sei aus dem Hut
gezaubert und rein politisch festgelegt wor-
den. Wie sehen Sie diese Kritik vor dem
Hintergrund des damals durchgefiihrten
Auswahlverfahrens und naturlich auch Ihrer
heutigen Ausfihrungen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
halte die Kritik fir absolut ungerechtfertigt.
Ich habe lhnen dargelegt, wie der Prozess
gelaufen ist, welche Kriterien Einfluss auf die
Bewertung genommen haben, und auf die-
sen Prozess gab es keinerlei politische Vor-
gaben bzw. Einflussnahme. Gorleben hat
sich aus dem System heraus als der vorlau-
fig bestgeeignete Standort ergeben, vorbe-
haltlich - das hat das Kabinett auch aus-

dricklich festgestellt - weiterer ingenieur-
geologischer, geologischer, hydrologischer
usw. Untersuchungen, um deutlich zu ma-
chen, dass ein ergebnisoffenes Verfahren
durchgefiihrt wird, dessen Ergebnis offen ist
und auch mit einem negativen Ergebnis en-
den kann.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ich darf
mich jetzt erst mal bedanken und das Frage-
recht an meinen Kollegen Pols abgeben.

Eckhard Pols (Cbu/CsU): Herr
Dr. Roéhler, ich habe auch noch eine Frage
zu einem Schreiben von |hnen vom
23.02.1977 an den Staatssekretar Hartkopf
im Bundesinnenministerium. Dort schreiben
Sie zur Entscheidung vom 22.02., also vom
Tag vorher:

Das Niedersachsische Landes-
ministerium  hat eine  Stand-
ort...auswahl ... zugunsten des
Standortes Gorleben getroffen und
keinen Ausweichstandort beschlos-
sen. Sollte sich im Verlauf des wei-
teren Verfahrens wider Erwarten
herausstellen, dass eine Realisie-
rung des Vorhabens am Standort
Gorleben nicht méglich sein sollte,
muiRte die niedersachsische Lan-
desregierung erneute  Standort-
Uberlegungen anstellen.

Hiernach ware also dann Niedersachsen
bereit gewesen, einen weiteren Standort zu
benennen, falls Gorleben eben ungeeignet
sein wirde. War das damals so die Haltung
Niedersachsens, dass wir dann - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
war die Haltung Niedersachsens: Wenn Gor-
leben nicht geeignet ist, dann muss das Ka-
binett neu beschlieBen Uber einen anderen
Standort.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ich reiche
noch mal eben die MAT-Nummer nach. Das
ist MAT A 102, Band 31, Blatt 0049 bis
0050. - Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gibt
es keine weiteren Fragen der Unionsfraktion
mehr? - Gut. Dann geht das Fragerecht jetzt
an die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Sebastian Edathy (SPD): Herr
Dr. Réhler, ich hatte ja vorhin zunachst Be-
zug genommen auf ein Gespréach von Anfang
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76, an dem unter anderem Sie, Herr Stuhr,
Herr Remmers, der Landrat des Kreises
Aschendorf aus dem Emsland beteiligt wa-
ren, wo man den Eindruck ja gewinnen kann,
Sie hatten unter anderem auch mit struktur-
politischen Argumenten die Vertreter der
Region dazu bewegen wollen, sich der Idee,
dass auch bei ihnen Erkundungen und ent-
sprechende Probebohrungen vorgenommen
werden, nicht zu verschlieRen. Das ist eine
zutreffende Interpretation, oder ist das
falsch?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Die
Zielsetzung war, diese Vertreter zu einer
sachlichen, unvoreingenommenen Prifung
zu veranlassen. Das steht auch irgendwo. Es
wird da zitiert, ich hatte die Herren aufgefor-
dert oder gebeten, sachlich die Dinge mal zu
prufen, auch unter strukturpolitischen Erwa-
gungen. Dazu stehe ich.

Sebastian Edathy (SPD): Sie hatten vor-
hin im Rahmen lhrer Ausfihrungen bzw. im
Rahmen der Beantwortung von Fragen von
Kollegen ausgefihrt, dass an allen ins Auge
gefassten potenziellen Standorten es erheb-
lichen Widerstand gegeben habe.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Kdnnen Sie
sich daran erinnern, dass es auch Standorte
gegeben hat, wo sich Kommunalpolitiker
aktiv werbend an Vertreter der Landesregie-
rung Niedersachsen gewandt haben, um
darauf aufmerksam zu machen, dass sie ja
als Standort vielleicht besonders gut geeig-
net sein kénnten?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
nachdem vorhin aus Vermerken von Herrn
Stuhr zitiert worden ist, dass Vertreter von
Kommunen bei ihm waren oder Landtags-
abgeordnete, kann ich das nicht ausschlie-
Ren. Herr Stuhr ist ein sehr seriéser Mann.
Wenn der das festhalt, dann waren Abgeord-
nete bei ihm oder kommunale Vertreter und
haben gesagt: Wie sieht das aus? Kdnnen
wir das bei uns machen?

Sebastian Edathy (SPD): Ist Ihnen - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Mir
ist - - Bei mir - - Ich kann mich nicht erinnern,

dass bei mir jemand war und gesagt hat:
Sorgt dafir, dass das da hinkommt!

Sebastian Edathy (SPD): Ist Ihnen der
damalige Landtagsabgeordnete und spatere
Bundestagsabgeordnete  Kurt-Dieter  Grill
personlich bekannt?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ja,
der Name ist mir bekannt. Ich habe mit dem
auch schon gesprochen. Der war Mitglied,
glaube ich, sogar im Wirtschaftsausschuss
des Landtags.

Sebastian Edathy (SPD): Ja.- Haben
Sie mit ihm auch tUber Gorleben gesprochen,
und wann war das?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
weil3 ich nicht. Wissen Sie, in der Situation ist
man ja Uberrannt worden von Gesprachen,
von Telefonaten und Briefen.

Sebastian Edathy (SPD): Ja.- Aber ja
offenkundig eher im Einzelfall, wenn denn
Uberhaupt, Uberrannt worden von Leuten, die
gesagt haben: Ich hebe den Finger hoch, ich
mochte gerne das nukleare Entsorgungs-
zentrum haben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
ich muss lhnen sagen: An diese vielen Ge-
sprache, die ich da gefihrt habe, und vor
allem auch die Diskussionen im Einzelnen
kann ich mich nicht mehr erinnern. Wenn
Herr Grill bei Herrn Stuhr war und dafiir ge-
worben hat, dann kann ich nicht ausschlie-
Ren, dass er mich anlésslich einer Landtags-
sitzung angesprochen hat. Aber da habe ich
keine Erinnerung. Dazu kann ich nichts sa-
gen.

Sebastian Edathy (SPD): Hatte denn
Herr Stuhr nicht eine derart wichtige Informa-
tion an Sie weiterleiten missen? Also, wenn
Sie Anfang 76 unter anderem mit MdL Rem-
mers sprechen und darauf hinweisen, struk-
turpolitisch kdnnte das doch eine gute Num-
mer sein mit dem nuklearen Entsorgungs-
zentrum, dann aber aus dem Wendland we-
nig spéater ein Landtagsabgeordneter kommt
und sagt: ,Warum macht ihr das denn nicht
in Gorleben?”, das ist doch eine wichtige
Information.
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Da
muss man gucken, wann Herr Grill kam. Herr
Grill kam, "als das Stichwort, also der Stand-
ort Gorleben in die Offentlichkeit gedrungen
ist. Ich glaube nicht, dass Herr Grill vorher
war. Da will ich mal bitten, nachzugucken,
wann der Vermerk Uber das Gesprach mit
Herrn Grill war. Denn - -

Sebastian Edathy (SPD): Also, Herr Grill
hat in seiner Zeugenaussage hier im Aus-
schuss am 24. Februar 2011 ausgefihrt, er
hatte interveniert, als noch mehrere Stand-
orte zur Debatte gestanden hatten.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Und
wann?

Sebastian Edathy (SPD): Das musste
man dann noch mal nachgucken.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
ware namlich interessant.

Sebastian Edathy (SPD): Aber offenkun-
dig vor dem Kabinettsbeschluss. Ansonsten
hatte er das nicht bezogen auf andere Stand-
orte.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
gehe davon aus, Gorleben ist durchge-
sickert - das muss Uber Bundesebene pas-
siert sein - und war dann Gegenstand einer
heftigen Landtagsauseinandersetzung, wo
der Abgeordnete Bruns eine sehr emotionale
Rede gehalten hat, der friihere Landwirt-
schaftsminister. Wenn Herr Grill hier inter-
veniert hat, dann kann das nach meiner Mei-
nung erst zu einem Zeitpunkt gewesen sein,
nachdem Gorleben in der Diskussion war.

Sebastian Edathy (SPD): 15.06.76.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Dann
muss das - -

Sebastian Edathy (SPD): Vor dem Kabi-
nettsbeschluss. Ich darf kurz zitieren, damit
vielleicht das Bild auch deutlicher wird, aus
der Vernehmung von Herrn Grill. Das ist das
Protokoll Nr. 35, Seite 30. Da sagt Herr Grill:

Weder ich noch irgendein Kommu-
nalpolitiker, mit dem ich in den
30 Jahren zusammengearbeitet ha-

" Erganzung des Zeugen: ,wahrscheinlich®, Anlage

be, wiirde je bestreiten, dass er sich
von Anfang an positiv zu der Durch-
fuhrung der Standortpriifung geéau-
RBert hat.

Herr Grill weiter - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Fir
Gorleben? Oder fur Niedersachsen? Oder flr
das Projekt insgesamt?

Sebastian Edathy (SPD): Standortpri-
fung in Gorleben. - Herr Grill weiter auf Sei-
te 60 unseres Protokolls mir gegenuber:

Herr Abgeordneter, ich wiederhole
noch einmal: Ich habe mich generell
interessiert, und ich habe mich auch
Uber die Anlagen informiert im Hin-
blick auf die Frage meines eigenen
Landkreises. Das habe ich doch nie
bestritten. Sie selber schreiben
doch in lhrer Presseerklarung, was
ich fir ein toller Beflirworter gewe-
sen bin. Warum fragen Sie dann
noch ...?

Wirden Sie mir zustimmen, dass das ei-
nen anderen Eindruck erweckt als die Aus-
sagen des Landrates und von Herrn Rem-
mers aus dem Landkreis Aschendorf von
Anfang 76, dass man den Eindruck haben
kénnte, da haben sich Kommunalpolitiker
aus dem Wendland eher werbend an die
Staatskanzlei bzw. an das zustéandige Minis-
terium oder mit zustandige Ministerium in
Hannover gewandt und haben darauf auf-
merksam gemacht, sie hatten nichts dage-
gen, wenn in Gorleben untersucht werden
wirde?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
wenn das auch aktenkundig festgehalten ist,
dann wird das so gewesen sein.

Sebastian Edathy (SPD): Ich wundere
mich nur, weil Sie vorhin relativ apodiktisch
hier erklart haben, alle potenziellen Stand-
orte, die jemals ins Gesprach gebracht wur-
den, seien hochst umstritten gewesen, mit
viel, viel Widerstand aus der Region.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
habe extra darauf hingewiesen vorhin, dass
mir in Erinnerung ist, dass im Vorwahlkampf
der Abgeordnete Drechsler und, ich glaube,
Herr Grill - - Das ist auch im Landtag ausge-
tragen worden, vor der Kabinettsentschei-
dung vom Februar. Der eine hat erklart:
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Wenn ihr mich wahlt, kommt kein Gorleben
da hin“, und der andere hat gesagt: Wenn ihr
mich wabhlt, dann bin ich dafir. - Das ist im
Januar in einer Riesendebatte - Januar 77
muss das gewesen sein - da ausgetragen
worden.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Sie haben
ja vorhin, Herr Dr. Réhler - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Aber
ich sage mal - -

Sebastian Edathy (SPD): Mir geht es ja
nur darum, dass offenkundig es damals - -
Ich bin damals sozusagen nicht direkter Zeit-
zeuge der Debatten gewesen. Aber ich habe
schon den Eindruck, dass es potenzielle
Standorte, die im Gesprach waren, gegeben
hat, die deutlich umstrittener waren, auch
was die AuRerungen von Kommunalpolitikern
betrifft, als der Standort Gorleben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
ich bin mir nicht sicher, wie der Landrat des
Landkreises Lichow-Dannenberg dazu stand
und wie bestimmte Gemeinderate - das ist
eine Samtgemeinde gewesen - dazu stan-
den. Wenn ich sage: ,Es war eine Front",
dann gab es dort in diesem Landkreis - ich
weil es nicht mehr- aber ganz bestimmt
auch scharfe Gegner.

Sebastian Edathy (SPD): Ich will gerne
da anschlie3en, weil mich Folgendes wun-
dert: Sie hatten ja eben auch gerade in der
letzten Runde bzw., ich glaube, in der Be-
antwortung von Fragen von Kollegen der
Union ausgefihrt, die Haltung der Landes-
regierung sei gewesen: Wir schauen mal, ob
Gorleben geeignet ist. Wenn Gorleben nicht
geeignet sein sollte, schauen wir nach ande-
ren Standorten.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Es gibt einen
Vermerk aus der Staatskanzlei - das ist MAT
B 21, Paginierung 23 - vom 14.04.77, -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Wann
war das?

Sebastian Edathy (SPD): - 14. April
1977 -, verfasst von einem Referenten in der
Staatskanzlei, Herrn Schwope oder Frau

Schwope. Der bezieht sich auf eine Landes-
pressekonferenz vom 01.04. und fihrt dazu
aus, Ministerprasident Dr. Albrecht habe
.erklart, die Entsorgungsanlage werde ent-
weder bei Gorleben oder tberhaupt nicht in
Niedersachsen gebaut”. Kénnen Sie sich das
erklaren? Weil das steht ja im Widerspruch
zu lhrer Aussage, man sei da ergebnisoffen
ans Werk gegangen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
weil nicht, ob Herr Albrecht sich so ausge-
driickt hat. Ich war nicht dabei. Deshalb kann
ich das nicht kommentieren.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Aber es ist
doch erstaunlich, dass Sie als fachlich einer
der am engsten mit der Materie befassten
Mitarbeiter uns hier berichten und die Aus-
kunft geben, man sei ergebnisoffen an Gor-
leben herangegangen, mit der Variante,
wenn man denn schon nicht zeitgleich meh-
rere Standorte untersucht, im Falle der Un-
tauglichkeit von Gorleben andere Standorte
zumindest ins Visier zu nehmen, und ein
Referent der Staatskanzlei im April 1977 zu
Papier bringt, die Haltung des damaligen
Ministerprasidenten Albrecht sei gewesen,
wenn denn Gorleben ungeeignet sei, dann
kédme in Niedersachsen Uberhaupt nichts in
Betracht.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Dazu
kann ich nichts sagen. Denn das Projekt ist
ja weiterverfolgt worden, bis Herr Albrecht
zwei Jahre, glaube ich, nach der Kabinetts-
entscheidung erklart hat: Das Projekt Wie-
deraufarbeitung ist in Niedersachsen nicht
realisierbar.

Sebastian Edathy (SPD): Kdnnen Sie
sich an - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Bis zu
dem Zeitpunkt ist das vom Kabinett ja ver-
folgt worden. Insofern bin ich mir nicht ganz
sicher, ob Herr Albrecht das so gesagt hat.
Es gibt verschiedene - - Also, wissen Sie, ich
bin im Laufe meines Lebens jetzt schon mit
verschiedenen Aussagen von Herrn Albrecht
konfrontiert worden, die Herr Albrecht, so-
lange er noch reaktionsfahig war, dementiert
hat - und die sind weiter in der Welt. Deshalb
bin ich da sehr vorsichtig zu dem, was Herr
Albrecht erklart hat.
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Sebastian Edathy (SPD): Dann darf ich
vielleicht Folgendes fragen: Kénnen Sie sich
erinnern an einen damaligen Bediensteten
der Staatskanzlei, an Ministerialdirektor
Klaus Otto NaR?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Mi-
nisterialdirektoren gab es nicht in der Staats-
kanzlei, maximal Ministerialdirigenten.

Sebastian Edathy (SPD): Aha. Dann
steht das hier vielleicht falsch drauf. Aber
kdnnen Sie sich an Klaus Otto Naf3 erinnern?
Der war - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja,
Herr NaB3, das ist mein Nachfolger gewesen
im Wirtschaftsministerium.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Vorher war
er ja in der Staatskanzlei.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Der
war in der Staatskanzlei. Der war Leiter der
Politischen Abteilung.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. - Ist Ihnen
bekannt, dass im Nachgang zu dem soge-
nannten Ministergesprach in Hannover - das
war ja am 11.11.1976; Sie waren ja zumin-
dest zeitweise selber beteiligt an den Ge-
sprachen - Herr Nal3 als Beamter aus der
Staatskanzlei an den Ministerprasidenten
einen ausgesprochen kritischen Vermerk
Uber das Gesprachsergebnis verfasst hat?

Ich darf IThnen Folgendes vorhalten, weil
das auch interessant ist. Sie hatten ja ge-
sagt, der Bund habe gedréngt und Nieder-
sachsen habe souveran reagiert und deutlich
gemacht, dass man in Niedersachsen da
Herr der eigenen Dinge bleiben wolle. Herr
NaR schreibt aber Folgendes am 11.11.76;
es ist auch handschriftlich. Das ist MAT
A 102, Band 25, Heft 2. Das muss also of-
fenkundig direkt nach dieser Besprechung
entstanden sein, und ich finde das - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Aber
an Herrn Albrecht.
Sebastian Edathy (SPD): Sehr exakt.

Herr Ministerprasident! Herr Staats-
sekretar!

Bei ,Staatssekretar” ist jetzt nicht genau be-
zeichnet, welcher damit gemeint sein kénnte.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler:
Mohrhoff; das war der Chef der Staatskanz-
lei.

Sebastian Edathy (SPD): Das steht hier
nicht; aber auf jeden Fall an Albrecht min-
destens.

1. Das Ergebnis lhrer Besprechung
hat unter den Beamten Uberra-
schung ausgelost, weil die Landes-
regierung damit ihre grundsétzliche
Bereitschaft erklart hat, einen
Standort - unter der Voraussetzung:
Sicherheit - zur Verfiigung zu stel-
len, weil bei jedem der drei Stand-
orte noch weitere Untersuchungen,
einschl.  Bohrungen erforderlich
sind, ehe die Eignung feststeht.

2. Ich halte die Entscheidung fur
verfriht, weil viele offene wissen-
schaftlich-technische Fragen nicht
vom Standort abhangen, sondern
auch ohne Standortvorentschei-
dung weitergetrieben werden koén-
nen, weil diese Fragen auch aul3er-
halb eines Genehmigungsverfah-
rens weiter geklart werden mis-
sen - es handelt sich nédmlich um
Grundlagenforschung fir techni-
sche Entwicklung -, weil dadurch
der Standort vorentschieden wird,
obwohl die Entscheidung dariiber
die vergleichsweise groften politi-
schen Probleme aufwirft.

Also offenkundig ein Mitarbeiter der Staats-
kanzlei, der einigermaf3en entsetzt ist Gber
die Zugestandnisse, die Niedersachsen ge-
macht hat.

Wenn man das vergleicht mit einem Ver-
merk lhres damaligen Mitarbeiters Uber die
Haltung des immerhin ja bis 76, bis zur
Amtsibernahme durch Albrecht, amtieren-
den Ministerprasidenten Kubel, der uber-
haupt keine derartigen Zugestandnisse an
den Bund gemacht haben soll nach diesem
Aktenvermerk, dann fragt man sich schon:
Wieso hat eigentlich Niedersachsen in so
kurzer Zeit sich dermafien unter Druck set-
zen lassen und sich selber so kurze Fristen
gesetzt? Hatte man da mdoglicherweise
schon Zusagen aus der Region Wendland,
aus dem Umfeld von Gorleben, dass man
bereit wére, dort zielgerichtete Untersuchun-
gen zu akzeptieren, ohne groRen Widerstand
zu leisten?
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
Herr Nall war der Chefberater von Herrn
Albrecht. Die beiden kannten sich von der
Kommission, wo sie beide tatig waren. Die
waren persoénlich sehr eng verbunden, und
Herr Nal3 konnte sich also auch gegeniiber
Herrn Albrecht kritisch &uRern. Herr Naf -
das ist mir bekannt - hat sich Gber die Ent-
scheidung des Ministerprasidenten am
11.11. geargert, weil er die aus den darge-
stellten Grunden fur verfriht hielt, weil die
Wiederaufarbeitung aus seiner Sicht noch
nicht wissenschaftlich durchdrungen war und
er, insbesondere wenn er da die technologi-
schen Dinge anspricht, dem Gedanken der
Transmutation anhing. Transmutation ist jetzt
gerade in--"* Dieses Jahr geht eine Ver-
suchsanlage in Belgien in Betrieb.

Das war eine personliche Kritik an Herrn
Albrecht. Als Berater steht ihm das zu. Aber
dass daraus abgeleitet werden kann, wir
hatten dann in der Folge unter politischen
Aspekten Gorleben ausgewdhlt - nein. Herr
NaR hatte seine Meinung, der konnte die
dem Herrn Albrecht gegeniber auf3ern - das
war so-, und Herr Albrecht hat das zur
Kenntnis genommen und hat sie eben nicht
befolgt. Punkt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank.

(Sebastian Edathy (SPD): ,Unter
den Beamten®, nicht ,bei mir“!)

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Bitte?

(Sebastian Edathy (SPD): ,Unter
den Beamten Uberraschung®, nicht
,bei mir Uberraschung* hat er ge-
schrieben!)

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Ja. In
der Vorbesprechung zum 11.11. waren noch
so viele offene Fragen, dass wir wohl votiert
haben. In dieser Kabinettsvorlage vom 08.11.
steht sicher eine Empfehlung drin, was be-
schlossen werden soll. Ich weil3 es nicht, was
da drin steht, weil ich die Kabinettsvorlage
nicht zu fassen gekriegt habe. Wenn Herr
NaR sagt, die Beamten waren Uberrascht - -
Ich weil’ es nicht, welche Beamten: ob das
die Staatskanzlei war, die er als Leiter der
Politischen Abteilung, ich sage mal, im Griff

™ Richtigstellung des Zeugen: streiche , in -, setze ,in
der Diskussion“, Anlage

hatte, oder ob das also meine Leute waren
oder der ML oder wer auch immer. Das kann
ich Ihnen nicht sagen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Vie-
len Dank. - Meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
haben jetzt die 14-Uhr-Grenze erreicht. Wir
haben vereinbart, dass wir um 14 Uhr jeweils
fur eine Stunde eine Pause einlegen und
dann die Sitzung um 15 Uhr fortsetzen.

Herr Dr. Réhler, das bietet auch Ihnen die
Gelegenheit einer kurzen Pause. Vielleicht
mdogen Sie auch einen Happen essen, um
uns dann wieder zur Verfligung zu stehen.

Herzlichen Dank. Ich schlie3e die Sitzung
bis um 15 Uhr.

(Unterbrechung von
14.01 bis 15.06 Uhr)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nachdem, meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen, mir der zarte Hinweis zuteil
wurde: ,\Wer friiher beginnt, kann spater auf-
horen“, wollen wir nach diesem Motto verfah-
ren.

(Heiterkeit)

Ich er6ffne unsere Nachmittagssitzung und
erteile der FDP das Wort zu weiteren Fragen.
Bitte, Herr Kollege Buschmann.

Marco Buschmann (FDP): Wir haben
keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen.- Dann geht das
Fragerecht sofort weiter an die Linken. Bitte
schon, Frau Kollegin Vol3.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Danke
schon, Frau Flachsbarth. - Herr Professor
Rohler, ich wollte Sie noch mal so in diese
Zeit versetzen, damals 76, und habe hier -
jetzt fir den Ausschuss: aus MAT B 30 - aus
dem Asse-PUA vom 4. Marz 2010 - - Da hat
Herr Leisler Kiep vorgelesen aus seinem
Tagebuch, und das ist doch ganz spannend,
wenn man sich das mal so anhort. Er
schreibt da vom 10. November 1976; das ist
Seite 8 bis Seite 24 ungefahr.

Erst im Finanzministerium, dann
Darlegung der Haushaltsdinge
durch mich im Haushaltsausschuss
von 10 bis 13 Uhr...
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Und dann sagt er:

Im  Finanzministerium Professor
Mandel ...

Eine Frage: Kennen Sie Professor Man-
del?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Johanna Vol3 (DIE LINKE): Wissen Sie,
welche Funktion der - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ent-
weder war er Vorstandsvorsitzender von
RWE oder Mitglied des Vorstands von RWE.
Das war ein sehr bekannter Mann in der
Energiewirtschaft.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Ja. Er war
der Vorstandsvorsitzende.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Und
wenn der bei Herrn Kiep war im Finanz-
ministerium - - Herr Kiep war zu der Zeit
Wirtschafts- und Finanzminister. Der war
Doppelminister.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Also, er hat
dort Professor Mandel empfangen.

..., die wegen der Entsorgungs-
anlage vorsprechen.

Also: Im Finanzministerium Professor Mandel
empfangen, die wegen der Entsorgungs-
anlage vorsprechen. So schreibt Herr Leisler
Kiep in seinem Tagebuch.

Neu ist, dass keine Probebohrun-
gen notig sind, da Wahn (Emsland)
eindeutig als gunstigster Standort
feststiinde.

Das war jetzt der Stand vom 10. November. -
Und dann schreibt Herr Kiep:

Als ich meine Gedanken Luchow-
Dannenberg ins Gesprach bringe,
hére ich zu meinem Erstaunen,
dass dieser Ort in der Tat auch
Uberpruft wurde, aber wegen der
Nahe der Zonengrenze nicht in
Frage kdme.

Das war so der Stand am 10. November.
Wie kommt Herr Leisler Kiep darauf - -
Also, er hat in seinem Hinterkopf Luchow-
Dannenberg und hort von der RWE: Es ist
alles in Ordnung. Probebohrungen sind nicht
notig. Wahn ist der ausgewéhlte Standort.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
dazu kann ich nichts sagen, welche Vorstel-
lungen die Energiewirtschaft hatte. Ich weil3
nur, dass die zu einer schnellen Standortent-
scheidung gedréangt haben. Ob die Energie-
wirtschaft der Meinung war, Wahn ist der
glnstigste Standort, das weif3 ich nicht. Also,
an mich ist nach meiner Erinnerung so was
nicht herangetragen worden. Aber die Notiz
in dem Tagebuch spricht dafur, dass damals
Gorleben schon in der Diskussion war.”

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Aber weder
der RWE bekannt noch in Berlin bekannt
noch in den Vorlagen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
weif3 ich nicht, ob das in Berlin bekannt war;
denn die KEWA arbeitete ja fiir den Bund,
und alle Untersuchungsergebnisse sind an
den Bund weitergeleitet worden. An RWE,
das weild ich nicht. Es ist sicher mit PWK
besprochen worden. Ob Gorleben dann von
PWK weitergeleitet worden ist an RWE, das
weild ich nicht.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Dann frage
ich noch mal ein bisschen weiter zum
22.11.76, MAT E, Band 19, die Seiten 138
bis 139. Da ist ein Gesprachsvermerk, ver-
mutlich von Herrn Stuhr an Sie, Uber die
IMAK-Sitzung vom 22.11.76 [sic!], bei der
das weitere Verfahren fur die Standortaus-
wahl vereinbart wurde:

Danach verbleiben ... 12 Standorte,

aus denen bis zum 29. November die vorlau-
fige Standortauswahl erfolgen sollte. Dabei
wird vorgeschlagen -

den Standort Borger

- sagt der lhnen noch was? -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler:

Borger ist Wahn.

"® Erganzung des Zeugen:

Wenn Herr Prof. Mandel den Standort Wahn favorisiert
hat, dann mag das damals die Linie des Bundes gewe-
sen sein. Dafir, dass er auf der Linie des Bundes war,
spricht auch sein Hinweis, dass Gorleben wegen der
Grenznahe nicht in Betracht kommt. Seine diesbeziigli-
che Aussage spricht aber auch dafiir, dass dem Bund
der Standort Gorleben vor dem 11.11.76 bekannt war.
Denn das Ausschlusskriterium Grenznahe konnte er, so
wie ich das sehe, nur vom Bund haben.”
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Johanna Vof3 (DIE LINKE): - Borger ist
Wahn, ja -,

aufgrund seiner Lage (Erho-
lungs-, Landschaftsschutzgebiet
und Wassergewinnungsgebiet); ...

vorab auszuschlieRen. Dies ist erstaunlich,
da bei Gorleben die gleichen Tatbestande -
Erholungs-, Landschaftsschutzgebiet und
Wassergewinnungsgebiet - nicht zum Aus-
scheiden fuhrten.

Kdnnen Sie sagen, warum die Kriterien so
willkirlich angewendet wurden?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: In
dem Kriterienraster, das ich vorhin vorgele-
sen habe, war Landschaftsschutz, Naturpark
ein Kriterium, das in die Bewertung eingeht.
uUnd, ich sage mal, riickschauend betrachtet,
in der entscheidenden Kabinettsvorlage hat
das Landwirtschaftsministerium seinen Bei-
trag geleistet und gesagt, Gorleben liegt am
Rande. Urspriinglich war mal behauptet wor-
den, es liegt mittendrin. Dieses habe ich also
nicht geprift, wobei nach der Kabinettsvor-
lage Wahn ausgeschieden ist, weil der Bund
keine Teilverzichtserklarung abgegeben hat
zum Schief3platz, wegen des Tieffluggebiets
etc. und man nicht wusste: Welches ist das
Zielgebiet? Welche Granaten werden ge-
schossen? Wie viele Irrlaufer gibt es da? Das
waren eigentlich die Ausschlusskriterien plus
Sonderwaffendepot mit Schusswaffenge-
brauch. Das Uberrascht mich, dass da also
Wahn jetzt aus Naturschutzgriinden ausge-
schlossen worden ist; denn Wahn, wenn ich
da noch mal nachgucke - - Meines Wissens
hatte Wahn mit Naturschutz - -"°

Johanna Vol (DIE LINKE): Hier steht:

. aufgrund seiner Lage ... (Erho-
lungs-, Landschaftsschutzgebiet
und Wassergewinnungsgebiet); ...

vorab auszuschlieBen. Bei Gorleben sind,
wie gesagt, die gleichen Tatbestande, und
das hat da nicht zum AusschlieBen gefihrt.
Es hatte ja mal ganz am Anfang zum Aus-
schlieBen gefihrt, weil es ja in der urspring-
lichen Studie auch gar nicht auftauchte.

Dann haben wir ja das gleiche Phéno-
men: Das gilt auch fir die Teufenlage. Das
ist eines der funf wichtigsten Vorauswahl-
kriterien. Da in Gorleben ja die héchste Er-
hebung des Salzstocks bis 133 Meter unter

"® Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--", setze ,nichts
zu tun.”, Anlage

die Erdoberflache aufragt, hétte eigentlich
keines der geologischen Auswahlverfahren
auf die Idee kommen kdnnen, Gorleben aus-
zuwahlen. Denn alle anderen Salzstocke, die
eine geringere Teufenlage als 250 oder
300 Meter hatten, wurden vorab aussortiert.
Hat man diese geologischen Eckdaten nicht
gekannt, oder hat man die ignoriert?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Die
geologischen Eckdaten sind festgelegt wor-
den mit dem Landesamt fur Bodenforschung,
mit der BGR und mit dem Oberbergamt, und
da war die Ansage: Bergwerke unter
500 Meter sind problematisch. Und Gorleben
liegt meines Wissens 300 Meter unter der
Erdoberflache.

(Kornelia Méller (DIE LINKE): 133!)

- Ja, also. Dann liegt es also glinstig. Bis zu
500 Meter alles glnstig, unter 500 Meter
unguinstig.

Johanna Vol Danke
schon.

(DIE  LINKE):

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Noch
mal eine Frage zu Wahn. Ich habe das ge-
rade hier in der Kabinettsvorlage:

4. Landespflege/ Erholung

Belange der Landespflege sind
nicht betroffen. Rd. 5 km westlich in
der Emsniederung befinden sich
Erholungsorte.

Das ist der Beitrag vom Landwirtschafts-
ministerium zu dem Thema Landespflege
und Erholung.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht ist jetzt
bei Bliindnis 90/Die Griinen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schon, Frau Vorsitzende. -
Herr Dr. Rohler, wer hat denn damals, im
Frihjahr 76, die KEWA zu weiteren Untersu-
chungen beauftragt?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Wir
haben nach meiner Erinnerung -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Bundesebene oder die Lan-
desebene?
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: - die
Standorte Uiberspielt.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Bundesebene oder die Lan-
desebene?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Der
Auftrag an die KEWA ging von der Bundes-
regierung.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Von der Bundesregierung. - Wa-
rum hat die Bundesregierung das gemacht,
obwohl sie dann anschlieRend mit drei Stan-
dorten wieder kommt?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ja,
die KEWA sollte ja das ganze Bundesgebiet
abgrasen und aus dem Bundesgebiet die
aus der Sicht der KEWA optimalen Stand-
orte - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber das hatte sie ja schon ge-
macht.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
hatte sie gemacht.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): In der eigentlichen KEWA-Studie.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: So.
Die drei Standorte hatten, auf Deutsch ge-
sagt, Mangel,”” und deshalb haben wir ge-
sagt: Gibt es vielleicht noch bessere? Und
dann sind die Uberspielt worden, und die
KEWA hat die dann untersucht. Wir haben
der KEWA keinen Auftrag gegeben, sondern
wir haben gesagt - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ja. Das habe ich.- Herr
Dr. Réhler, mir fehlt die logische Klammer.
Die Bundesebene hat aufgrund der umfas-
senden KEWA-Studie drei Standorte, die sie
fir in Ordnung hélt. Die Landesebene sagt:
Nein, nein, wollen wir nicht. Guckt mal wie-

" Erganzung des Zeugen:

.. insbesondere, weil Nutzungskonkurrenzen in Bezug
auf die Standorte, wie Wassereinzugsgebiete, nicht
geprift oder ungeniigend gepruft waren.”, Anlage

"8 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--", setze ,unter-
sucht noch andere Standorte auch unter Priifung von
Nutzungskonkurrenzen®, Anlage

ter. - Dann guckt die Bundesebene, gibt den
Auftrag an die KEWA, nach lhren Worten,
weiter zu schauen. Die KEWA schaut und
bringt was, was die Bundesebene aber véllig
ignoriert. Also die Bundesebene hat sich auf
diese drei Standorte Wahn, Lichtenhorst und
Lutterloh festgelegt. Warum beauftragt sie
dann die KEWA, noch mal weiter zu suchen,
und ignoriert das Ergebnis aber dann?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
kann ich lhnen nicht sagen, ob die KEWA
dann aus eigenem Antrieb die Untersuchung
vorgenommen hat, um Standorte zu prasen-
tieren, die besser sind. Von uns, von Lan-
desseite, gab es jedenfalls schon vorher”
diese drei Standorte.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. Wenn es die KEWA aus
eigenem Antrieb gemacht hat, um noch mal
was zu prasentieren, dann muss ich noch
mal auf das vorhin schon angesprochene
Bohrprogramm kommen - das ist Ubrigens,
fur das Protokoll, MAT A 99, Band 20, Pagi-
nierung 72 bis 76 -, wo die KEWA dem For-
schungsministerium ein ausfihrlich ausge-
arbeitetes, dargestelltes Bohrprogramm fir
die drei Standorte Wahn, Lichtenhorst und
Lutterloh vorlegt, mit Zeitplan, mit ,Da brau-
chen wir so und so viele Geréate*. Warum?
Wenn sie vorher aus eigenem Antrieb sagt:
~Jetzt untersuchen wir noch mal, wir finden
nach diesen Untersuchungen einen neuen
Standort; der ist viel besser als die anderen
drei“, warum legt sie dann, und zwar kurz vor
dem 11.11., ndmlich am 05.11., dem Bun-
desforschungsministerium  ein  Bohrpro-
gramm fur die drei gerade von ihr selber als
schlechter titulierten Standorte vor?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
kann ich Ihnen nicht sagen. Wobei ich vorhin
schon gesagt habe: Das Ganze Uberrascht
mich, weil im August, am 8. oder 10. August,
Herr Kiep und Herr Matthofer einig waren, es
wird nicht mehr gebohrt, und auf Fach-
beamtenebene dann in der Folge auch ver-
einbart worden ist, dass vor Antragstellung
keinerlei Bohrungen mehr stattfinden, son-
dern die Erkenntnisse, die ohne Bohrung

™ Richtigstellung des Zeugen: streiche ,schon vorher*,
setze ,mehr als*, Anlage
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vorliegen, in den Entscheidungsprozess ein-
gehen. Mir ist das voéllig unverstandlich.®

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber, Herr Dr. Réhler, Sie haben
vorhin selber was anderes dargestellt, nam-
lich dass die drei Minister zu dieser Bespre-
chung am 11.11. kamen, mit der Pistole, der
indirekten - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: So
habe ich das gehdrt. Ich war nicht dabei.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nicht mit der indirekten, son-
dern - wie sagt man? - mit der symbolischen
Pistole auf die Brust von Albrecht und sag-
ten: Wir bohren an allen drei Standorten,
legen da los. - Dazu wirde ja passen, dass
sie sich ein Bohrprogramm machen lassen,
damit sie wissen, wie man dann auch wirklich
loslegen kann, sozusagen die Munition fir
die Pistole.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
kann sein, dass das in die Strategie von
Herrn Matthofer, der vorgeschlagen hatte:
~Wir machen das im Sto3truppunternehmen®,
reinpasste, um die Landesregierung richtig
zu Uberrollen. Die Strategie ging nicht auf,
weil die Landesregierung nicht mitgespielt
hat.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber was noch weniger aufgeht,
ist irgendeine Logik, dass die KEWA eine
Nachbetrachtung angestellt hatte, eine wei-
tere Untersuchung, aus der anschlielend
Gorleben herauskam, wenn sie dann mit
diesem Bohrprogramm fur die drei Standorte
kommt und sich ja auch diese angeblich - ich
sage es jetzt mal so - fortfilhrende KEWA-
Studie nirgendwo niederschlagt. Ich meine,
dieser Auftrag muss ja auch irgendwo - - Der
muss ja bezahlt worden sein. Da musste es
doch irgendetwas - - Wenn schon kein Be-
richt, den man irgendwo finden kann - - Da
musste sich doch irgendetwas wie ein Auf-
trag, eine Rechnung in diesen umfang-
reichen Akten finden lassen. Stimmen Sie
mir da zu?

% Erganzung des Zeugen:

.ES sei denn, dies war Teil der Strategie des Bundes:
am 11.11. durchzusetzen, dass an allen 3 Standorten
ein Planfeststellungsverfahren eingeleitet wird.“, Anlage

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann lhnen nur zustimmen in der Richtung,
dass diese Unterlagen in den KEWA-Akten
sein mussen; denn die KEWA hat ja ge-
arbeitet; da muss es Unterlagen bei der
KEWA geben. Ich weil3 nicht. Ich habe in
Niedersachsen in den Unterlagen von der
KEWA nichts gefunden. Deshalb kann ich
nur sagen: In den KEWA-Unterlagen nach-
gucken. Da muss was sein.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja, Sie teilen das mit uns. Wir
finden auch nichts trotz heftigen Suchens.
Viele Leute sitzen da dran.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Ha-
ben Sie denn die KEWA-Akten?

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, ich sage jetzt mal: Sie ha-
ben sich ja aus den Akten der niedersachsi-
schen Landesregierung jetzt vorbereitet. Das
haben Sie zu Beginn gesagt. Ich meine, da
wird wahrscheinlich auch die Studie von
Herrn Tiggemann drin gewesen sein. Das ist
ja das erste Mal, dass wir eigentlich konfron-
tiert wurden, so die Burgerin und der Biirger
oder auch wir Abgeordnete, dass es diese
Nachbetrachtung gegeben hatte.

Nun haben Sie ja damals im Asse-PUA,
als Sie als Zeuge vernommen wurden, aus-
gesagt, dass Sie sich nun gar nicht erinnern
kénnen an die Umstéande von Gorleben. Da-
rauf héatten Sie sich jetzt auch nicht vorbe-
reitet, es sei ja auch lange her. Das verste-
hen wir auch alles. Nicht, dass ich da falsch
verstanden werde. Es ist vollig klar. Ich
mdochte auch nicht gezwungen werden, mich
an jede Einzelheit von vor 33 Jahren zu erin-
nern.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Wenn
ich anmerken darf: Ich war geladen zu Asse
und nicht zu Gorleben.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ganz genau. Das sage ich ja
gerade.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Des-
halb war ich a) nicht vorbereitet, und b) hatte
ich zu Gorleben keine Aussagegenehmi-
gung. Das habe ich dann gesagt.
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Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe das Protokoll nachgele-
sen. Da haben Sie sich nur darauf bezogen,
dass Sie sich darauf ja jetzt nicht vorbereitet
haben. Sie haben nicht gesagt, Sie dirfen
nicht aussagen, sondern, Sie kdnnen sich da
an nichts erinnern.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
meine, ich hatte da auch noch den Hinweis
gegeben.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ware es denn nicht vorstellbar,
dass Sie die Darlegungen in der Studie von
Dr. Tiggemann irgendwie so uberzeugend
fanden, dass Sie dachten: ,Ja, so wird es
wohl gewesen sein“?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Nein.
Nein, nein, nein, nein. Ich habe mich sehr
genau in die Akten eingearbeitet, und das,
was ich hier vorgetragen habe, aus Erinne-
rung plus Aktenunterlagen - - Das, was ich
Ihnen gesagt habe, das ergibt sich aus den
Akten, die im niederséachsischen Umwelt-
ministerium sind. Die Studie von Herrn Tig-
gemann hat mich nicht beeindruckt. Ich bin
selbst mal Richter gewesen, und ich habe
gelernt: Tatbestand, Tatbestand, Tatbestand,
und alles andere ist uninteressant. Und des-
halb bin ich in die Akten eingestiegen -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So geht es uns auch.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: - und
habe deshalb mich auch vorbereitet auf heu-
te anhand der Akten, die ich vorgefunden
habe, und habe auch moniert, dass Akten
fehlen. Und ich werde weiter monieren,
nachdem ich also hier gesehen habe, es gibt
eine Kabinettsvorlage. Da fiihle ich mich
nicht gut unterstitzt bei der Aktensuche.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Rohler. - Damit
sind wir am Ende der dritten Runde, steigen
ein in die vierte Berliner Runde. Das Wort
geht wieder an die Unionsfraktion. Bitte
schon.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich habe
nur eine kurze Frage. Es gibt hier - die
Zitierstelle ist MAT A 95, Band 10, Blatt
175 ff. - einen, wenn man so will, zusam-
menfassenden Vermerk von Herrn Ollig ,Hin-
tergrundinformationen zur Auswahl von Salz-
stécken zur Endlagerung radioaktiver Abfélle
in der Bundesrepublik Deutschland®. Da fin-
det sich auf Seite 180 ein Hinweis, dass die
Bedingungen fir die KEWA-Studie sich of-
fenbar auch geéndert haben, einmal hinsicht-
lich der Bevélkerungsdichte und dann aber
auch hinsichtlich der Einfihrung von Jodfil-
tern und Aerosolfitern. Das kann ich nun
fachlich nicht bewerten.

(Zuruf der Abg. Ute Vogt (SPD))

- Das ist MAT A 95, Band 10, Seite 175 ff.,
und ich habe von Seite 180 zitiert.

(Ute Vogt (SPD): Ich wollte das Da-
tum wissen!)

- Das ist aus dem Jahre 1981. Das ist aber
vollig irrelevant, weil das ist eine Darstellung,
wie ich sagte, des Auswahlprozesses. Hat
sich denn Ihrer Kenntnis nach - - Das kann
man daraus ja entnehmen, weil eben gesagt
wurde, die 1976 durchgefiihrten Untersu-
chungen beinhalteten unter anderem eine
Prufung der Vorgaben und der Eingabe-
daten. Kann es sein, dass die KEWA auch
deswegen eine solche zuséatzliche Studie
gemacht hat, weil sich einfach auch die Be-
dingungen geandert haben, die verlangt wa-
ren, sodass der Kreis der infrage kommen-
den Standorte auch anders zu ziehen war?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
nach meiner Erinnerung hatte die KEWA
zwei Bewertungssysteme. Das zweite ist
entwickelt worden, nachdem die drei Stand-
orte bekannt waren, und dann, bei der Be-
wertung dieser elf Standorte, sind die Stand-
orte nach meiner Erinnerung durch beide
Bewertungsfilter gelaufen. Deshalb gibt es
auch in den Akten einen Hinweis, dass Gor-
leben auch nach beiden -** Bewertungsver-
fahren 1% zu den drei Standorten, ein, ich

& Richtigstellung des Zeugen: streiche ,-", Anlage
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weil, nicht®® optimiertes Verfahren® - Ver-
fahren® auf Platz 1 liegt.

Inwieweit dieses Bewertungsverfahren
geandert worden ist, in welchen Einzelheiten,
das kann ich lhnen im Moment jetzt nicht
sagen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen bei der Union?

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Nein, kei-
ne weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Gut. - Dann geht das Fragerecht an die SPD.
Bitte schon.

Ute Vogt (SPD): Ich muss da auch noch
mal nachhaken. Fur lhre These, die Sie ja
nun mehrfach vorgetragen haben, dass es im
Grunde schon lange vor November 76 eine
Untersuchung von Gorleben gegeben habe,
gibt es ja im Grunde in den Akten einen ein-
zigen Hinweis, will ich mal sagen. Das war
die vorhin von Kollege Grill [sic!] zitierte Te-
lefonnotiz.

(Zuruf des Abg. Reinhard Grindel
(CDU/CSU) - Heiterkeit)

- Ach so, Grill. Naturlich Grindel. Das gibt
sich aber, glaube ich, nicht so viel. - Jeden-
falls ging es mir um den zitierten Vermerk.
Mir geht es darum - - Jetzt haben Sie mich
ganz herausgebracht vor lauter ,Herr Grill“.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Sie
haben angefangen!)

Also noch einmal: Es gibt praktisch nur
diesen Vermerk zur Telefonnotiz, und an-
sonsten gibt es in keinem offiziellen Vermerk
und auch gar nicht in irgendeiner Untersu-
chungsakte einen Hinweis, dass Gorleben
untersucht worden ist. Selbst die KEWA und
andere amtliche Vermerke sind im Grunde
bis kurz vor dem Ministergesprach immer
ohne Gorleben vorgelegt worden. Also alles,
was vorliegt in den Akten - das haben Sie ja
selbst auch beklagt-, da findet man das
Stichwort Gorleben nicht. Kénnte es sein,
dass man bewusst darauf verzichtet hat,

8 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ein, ich weil3,
nicht”, setze ,ein“, Anlage
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diese zusatzliche Untersuchung von Gor-
leben zu dokumentieren?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
halte ich fir ausgeschlossen; denn wenn die
KEWA sagt, Gorleben ist auf Platz 1 nach
zwei verschiedenen Bewertungsverfahren,
dann muss bei der KEWA ein Papier vorhan-
den gewesen sein, das dieses ausweist.

Der zweite Punkt: Ich habe in der Mit-
tagszeit wirklich dariber nachgedacht, nach-
dem ich die Kabinettsvorlage vom 08.11.
gesehen habe, die eine reine Sachver-
haltsdarstellung ist, wie Gorleben da einge-
spielt worden ist. Ich weil3 es nicht, aber ich
kénnte mir eine Vermutung vorstellen derge-
stalt: da wir im Vorfeld wussten, dass das ein
Stol3truppunternehmen werden sollte, dass
moglicherweise, um dieses StoRtruppunter-
nehmen zu stoppen, der Bund kalt konfron-
tiert worden ist- Verhandlungstaktik - mit
Gorleben, um dem Bund deutlich zu machen:
Wenn du mit den drei Standorten kommst,
benennen wir Gorleben, das nach deiner
eigenen Auswahl, nach deinem eigenen
Unternehmen oder nach dem von dir beauf-
tragten Unternehmen einen Spitzenplatz hat,
um Luft zu kriegen, unsere eigenen Untersu-
chungen, die wir mit dem IMAK dann in der
Folge durchgefihrt haben, in Ruhe durchfih-
ren zu kdnnen.

Das ist eine Vermutung. Da war irgend-
was. Es geht mir im®® Kopf, aber ich kriege
es nicht mehr zusammen, dass da noch was
war. Es war keine Kabinettssitzung. Dann
war ein Ministergespréch, und in der Staats-
kanzlei rumorte es. Sie haben auf den Ver-
merk von Herrn Naf3 hingewiesen. Herr NalR
war sehr vertraut mit dem Ministerprasiden-
ten. Da ist irgendwas gewesen, dass Gor-
leben als Uberraschungsmoment gegeniiber
dem Bund ausgespielt werden sollte. Aber
ich kriege das einfach nicht mehr zusammen.

Ute Vogt (SPD): Aber das wirde doch
meine Vermutung unterstitzen, dass man
maoglicherweise bewusst das Stichwort Gor-
leben lange Zeit nicht in den Akten vermerkt
hat; denn eine Telefonnotiz ist ja kein richtig
amtlicher Nachweis.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ja,
gut; es ist aber namentlich in den Akten.

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,im”, setze ,durch
den, Anlage
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Ute Vogt (SPD): Ja, gut.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
kann nur sagen: Die Akten sind nicht voll-
stéandig. Deshalb kann ich nicht sagen: ,Es
ist in den Akten kein Hinweis auf Gorleben®,
weil die Akten nicht vollstandig sind. Ich habe
selber Notizen, wo Gorleben angesprochen
worden ist.

Das ist jetzt eine Einschéatzung - ich krie-
ge das aus der Erinnerung nicht zusam-
men -: Wir hétten Gorleben mit Sicherheit
nicht in die Diskussion gebracht, wenn das
eine Platzpatrone gewesen ware. Da steckte
schon mehr dahinter; denn einfach nur zum
Bluffen - bei dem Sachverstand vom BMFT
und vom BMI - brauchten wir nicht anzu-
treten. Die waren international vernetzt. Die
hatten ihre sachverstandigen Gutachter. Da
ware Uber meinen Tisch keine Platzpatrone
gelaufen; denn - ich habe Ihnen vorhin ge-
sagt, ich war Richter: also Tatbestand, Tat-
bestand - ich lasse mich nicht vorfihren.

Ute Vogt (SPD): Sie nannten vorhin das
Wort ,StoRtruppverfahren“. Wenn Sie mir
erlautern kénnten, was Sie damit meinen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Ja. Da
geht man mit einem klaren Ziel hin, und dann
wird einfach umgerannt und gesagt: Das ist
es, und wir gehen nicht raus, bevor hier die
Entscheidung gefallen ist.

Ute Vogt (SPD): Halten Sie es fur denk-
bar, dass, weil ja bekannt war, dass grenz-
nahe Anlagen auf Bedenken stof3en, man
gehofft hat, dass, wenn man sagt: ,Gorleben
oder sonst keinen“, moéglicherweise der Bund
sagt: ,Da sind unsere Vorbehalte wegen der
Grenznahe so grof3, dass dann eben keiner
in Niedersachsen infrage kommt“, dass man
also versucht hat, zu sagen - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Wir
hatten gewusst, dass das®’ grenznah ist. Die
Geschichte in Litau war uns bekannt.

Ute Vogt (SPD): Ja. Ich meine nur: Wenn
Sie sagen - woflr ja manches spricht -, dass
man einen Uberraschungsmoment gegen-
Uber dem Bund wollte und sagte: ,Da habt ihr
jetzt was; das bieten wir euch an“, war mog-
licherweise die Uberlegung, dass man sagt:

87 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,das”, setze
.Gorleben®, Anlage

-Wir haben hier was angeboten“, wissend
oder hoffend, dass der Bund genau diesen
Standort nicht méchte?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Nein.
Fur uns war entscheidend: Es war der geeig-
netste Standort. Und deshalb ist der auf den
Tisch des Hauses gelegt worden; weil wir der
Meinung waren: Das, was politisch vom
Bund kam, das ist regelbar, besprechbar.
Und das ist eine Einschatzung, wie man mit
den Leuten von der DDR verhandeln kann.
Wir waren nicht ganz unerfahren. Wir hatten
jedes Jahr die Messe. Da kamen die ganzen
Leicht-, Schwerbau- und Energie- und sons-
tige Minister. Man kannte sich. Und da ist
auch manches en passant, aufBerhalb der
Ublichen Kanéle geregelt worden. Von daher
waren wir, ohne dass wir mit denen Vorbe-
sprechungen hatten, mit mehr als 50 Prozent
der Einschatzung, dass das, was da ansteht,
mit der DDR geregelt werden kann.

Ute Vogt (SPD): Nun war ja die Beauftra-
gung der KEWA offiziell eine Sache des
Bundes. Kodnnen Sie beschreiben, wie die
Landesministerien mit der KEWA zusam-
mengearbeitet haben? Also, da muss es ja
auch Kontakte gegeben haben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ja.
Man hat sich getroffen. Man hat sich bespro-
chen. Da gab es Kontakte. Die kamen primar
Zu uns ins Ministerium und haben sich da mit
Herrn Stuhr, mit Herrn Chojnacki oder mit
den Leuten vom Landesamt fur Bodenfor-
schung ausgetauscht. Also, ich sage mal:
Das lief auf einer informellen Besprechungs-
ebene. Es muss da auch Papiere geben.
Man muss da bei der KEWA - - Ich weil}
nicht, ob Sie die Mdglichkeit haben, bei der
KEWA mal einfach abzurdumen.

Ute Vogt (SPD): Wir haben es versucht. -
Danke schon. Ich habe keine weiteren Fra-
gen mehr.

Sebastian Edathy (SPD): Ich will daran
gerne anknupfen. Dieses Gesprdch vom
11.11.76 hat ja in demselben Jahr stattge-
funden, in dem Ernst Albrecht als CDU-Mi-
nisterprasident Alfred Kubel abgel6st hat, der
vorher eine SPD-gefiihrte Regierung geleitet
hatte. Kdnnen Sie sich noch erinnern, wann
die Wahl von Ernst Albrecht zum Minister-
prasidenten stattgefunden hatte?
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Die
muss im Januar oder Februar gewesen sein.
Ich meine, Anfang Februar. Nein, Moment.

Sebastian Edathy (SPD): Ist korrekt, der
6. Februar.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Der
dritte Wahlgang war Ende Januar, Anfang
Februar.

Sebastian Edathy (SPD): Das war am
6. Februar 1976.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Es findet sich
in den Akten - das ist MAT A 102, Band 8,
Teil 2, Paginierung 112 ff.- ein Text von
Herrn Stuhr aus Ihrem damaligen Ministe-
rium, der Folgendes besagt - ich zitiere aus
der ersten Seite -:

Den Akten des Ref. 23 sind keine
Anzeichen daflir zu entnehmen,
dass der ehemalige Ministerpréasi-
dent Kubel sich fir den Bau des
Entsorgungszentrums in  Nieder-
sachsen eingesetzt hat. Es ist auch
sonst kein Sachverhalt bekannt, der
auf eine entsprechende AuRerung
hinauslauft.

Entspricht das lhrer Erinnerung?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Die-
sen Aktenvermerk kenne ich, weil ich gesagt
habe: Bevor ich daherkomme, gucke ich
alles durch. - Den kenne ich. Dies kam hoch,
weil Herr Matthéfer sich gegeniiber Herrn
Albrecht darauf berufen hat, dass Herr Kubel
eine Zusage gegeben habe, in Niedersach-
sen ein nukleares Entsorgungszentrum zu
errichten.

Sebastian Edathy (SPD): Okay.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Es
gab aber in der Regierungszeit SPD/FDP
unter Ministerprasident Kubel keinerlei
Stopp, dass das Projekt auf Fachebene nicht
angefasst werden durfe, sondern das ist auf
Fachebene das ganze Jahr 75 durchgelau-
fen. Aber: Diesen Vermerk kenne ich. Und es
wurde in den Unterlagen des Wirtschafts-
ministeriums nichts gefunden. Ich gehe da-
von aus, dass man in der Staatskanzlei auch
nichts gefunden hat.

Sebastian Edathy (SPD): Also, ich mei-
ne: Wenn ich den Vermerk fir bare Minze
nehme, sagt er ja aus, dass es in der Regie-
rungszeit von Kubel - in Klammern: SPD - bis
einschlielich 5. Februar 1976 keine Zusage
gegeben hat.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Keine
Unterlagen fur eine Zusage.

Sebastian Edathy (SPD): Da muss ich
doch noch mal sagen:

Den Akten ... sind keine Anzeichen
dafir zu entnehmen, dass der ...
Ministerprasident Kubel sich fiir den
Bau des Entsorgungszentrums in
Niedersachsen eingesetzt hat. Es
ist auch sonst kein Sachverhalt be-
kannt, der auf eine entsprechende
AuRerung hinauslauft.

Das ist ja eine relativ klare Aussage.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja,
den Akten sind keine Anhaltspunkte zu ent-
nehmen. Okay.®

Sebastian Edathy (SPD): Dann haben
wir also den 6. Februar 76. Und dann wird
alles plotzlich anders- bis eben zum
11.11.76, wo Niedersachsen plétzlich eine
Kehrtwende macht und nicht nur sagt, man
ist bereit, dariiber zu reden, sondern auch
noch konkrete Vorschlage macht.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
dem mit der Kehrtwende nach dem 06. wi-
derspreche ich; denn auf Beamtenebene ist
das Projekt weitergelaufen.®

Sebastian Edathy (SPD): Nein, ich will
das kurz im Zusammenhang darstellen.
Dann koénnen Sie sich auch im Zusammen-
hang dazu auRRern. Ich finde es namlich rela-
tiv interessant, das wir in den Akten -
MAT A 64, Band 17, Paginierung 214 - die-
sen Vermerk vom Abteilungsleiter Reaktor-
sicherheit aus Bonn vom 15. November 76
Uber das Gesprach vom 11. November 76 in
Hannover finden. In diesem Verkehr aus den

% Erganzung des Zeugen: ,In der Politik gibt es aber
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Reihen der Bundesregierung heil3t es - das
ist Paginierung 215 -:

Alles deutete darauf hin, dass nicht
einmal die Bekundung einer grund-
satzlichen Bereitschaft zur Auf-
nahme des Entsorgungszentrums in
Niedersachsen zu erwarten war.
Dieser Eindruck war noch am letz-
ten Tag vor dem Ministergesprach
durch den Text eines von Herrn Mi-
nisterialdirigenten Dr. Na3 aus der
Staatskanzlei entworfenen Be-
schlussvorschlages bekraftigt wor-
den.

Ministerialdirigent war er. - Also: Die Uberra-
schung war also sehr grof3.

Und dann heil3t es in diesem Vermerk -
Abteilungsleiter Reaktorsicherheit - zudem:

AuRerdem wurde in diesem Teil des
Gespraches

- also spéter in der Unterredung -

eine bisher nicht zur Diskussion ge-
standene vierte Standortalternative
in relativer Nahe der Zonengrenze
erwahnt,

- Gorleben taucht also nicht mehr als Begriff
auf; offenbar war die Uberraschung wirklich
sehr ausgepragt -,

an der Niedersachsen sehr interes-
siert erschien.

Wie kam es zu dieser plétzlichen, offenkun-
dig mindestens aus Sicht des Bundesinnen-
ministeriums Uberraschenden Positionsver-
anderung in Niedersachsen zwischen dem
6. Februar 1976 und dem 11. November
19767

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
dass zwischen dem 6. Februar 76 und dem
11.11. ein Zusammenhang besteht, bestreite
ich; denn wir haben vor dem 06.02. an der
Sache gearbeitet, und nach dem 06.02. ging
es nur darum: Hat Herr Kubel eine Zusage
gegeben, wie Herr Matthéfer behauptet hat,
ja oder nein? Das war ein vollig losgeltster
Komplex. Das, was Sie angesprochen ha-
ben - - Ich habe darauf hingewiesen: Herr
NaR hat dem Ministerprasidenten seine Mei-
nung vorgetragen. Wer Herrn NafR kennt,
weil3: Der hat das mit Intensitat vorgetragen.
Das konnte er. Und der Ministerprasident hat
eben dann anders entschieden als sein Be-
rater NafR. Kommt vor.

Sebastian Edathy (SPD): Warum?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Weil
er aus anderen Grinden, die ich nicht ken-
ne - ich war nicht dabei- zu dem Ergebnis
gekommen ist, méglicherweise auch in der
zweistiindigen Besprechung mit den Mi-
nistern, sodass er gesagt hat: Okay, dann
mache ich, dann macht das Land Nieder-
sachsen einen Vorschlag. Diese Diskussion,
die unterschiedlichen Meinungen in der
Staatskanzlei, die halte ich fur normal. Das
kommt vor, dass man mit seinen Beratern
unterschiedlicher Meinung ist. Und wenn
Herr Nal3 den Ministerprasidenten anschlie-
Bend wegen seiner Entscheidung Kkritisiert
hat, dann ist das eine Meinung von Herrn
NaR. Der Ministerprasident hat eben anders
entschieden und hat Herrn NaRR zu verstehen
gegeben: Ich bin anderer Meinung. Das ist
sein gutes Recht.*”

Sebastian Edathy (SPD): Ich kann leider
nicht nachfragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Genau.

Sebastian Edathy (SPD): Ansonsten
mutmalfdt der Zeuge ja auch ganz gerne, was
Motivlagen betrifft. In dem Fall wohl nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: In
der nachsten Runde, Herr Edathy, haben Sie
ja sicherlich noch mal Gelegenheit. - Das
Fragerecht geht jetzt zunachst an die FDP-
Fraktion.

(Angelika Brunkhorst (FDP): Keine
weiteren Fragen!)

- Keine weiteren Fragen. - Dann geht es
weiter an die Linken. Frau Vo@3.

Johanna VoR (DIE LINKE): Danke
schon. - Ich will Sie noch mal zu dem Som-
mer befragen. Im August 1976 haben Sie
einen Brief geschrieben. Das ist eine Kabi-
nettsvorlage. Furs Protokoll: MAT A 102,
Band 26, Seiten 75 und 76. Sie haben da
geschrieben:

% Erganzung des Zeugen:

.m Ubrigen bin ich sehr verwundert, dass Herr Nafi
seinen offenbar mit dem Ministerprasidenten nicht abge-
stimmten BeschluRvorschlag vor dem 11.11. dem Abtei-
lungsleiter RS im BMI vorab zur Kenntnis gegeben hat.“,
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Ich bitte das Kabinett, folgender
Vorlage zuzustimmen:

Und dann haben Sie den Projektstand Gor-
leben, also das Projekt ,Entsorgungszentrum
fur Kernbrennstoffe" erlautert. Da steht jetzt:

1. Projektstand

Mit Schreiben vom 1. Marz 76 hat
Herr Staatssekretér Dr. Rohler die
Mitglieder der Landesregierung
Uber Planungen unterrichtet, in Nie-
dersachsen eine  Entsorgungs-
anlage fur Kernkraftwerke zu er-
richten. Einzelheiten des Projektes
hat die Projektgesellschaft Wiede-
raufarbeitung von Kernbrennstoffen
mbH (PWK) in einer Broschiire dar-
gestellt, die in Fotokopie beigefiigt
ist.

Nach in den letzten zwei Jahren fur
die gesamte Bundesrepublik durch-
gefiihrten Voruntersuchungen
kommen aufgrund erwarteter Salz-
vorkommen drei Standorte fir den
Bau der Anlage in Betracht, die
samtlich in Niedersachsen liegen:
Borger im Landkreis Aschendorf,
Lichtenhorst im Landkreis Nienburg
und Fallingbostel sowie Studtloh im
Landkreis Celle, auch Lutterloh ge-
nannt. Die genauere Begutachtung
dieser Standorte kann nur auf der
Basis umfangreicher Bodenboh-
rungen erfolgen, die zurzeit durch-
gefihrt werden.

Das heif3t also: Im August 76 wurden an
diesen drei Standorten bereits Bohrungen
durchgefuhrt. Das kdnnen Sie so bestatigen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
ich kann nur bestéatigen: In Wahn ist gebohrt
worden. Ob in Lutterloh gebohrt worden ist,
das weil3 ich nicht. Eine Bohrstelle ist besetzt
worden. Da konnte nicht mehr gebohrt wer-
den. Und an einem anderen Standort sollte
gebohrt werden. Ich kann aber nicht genau
sagen, ob dort gebohrt worden ist. Nach
meiner Erinnerung haben die ein bisschen
gebohrt, aber nicht viel, und dann mussten
sie das Feld rdumen, weil die Burgerinitia-
tiven tatig geworden sind und Bohrungen
blockiert haben. Es gab Bohrungen, aber
meines Wissens nicht Uberall. Und in wel-
chem Umfang die vorgenommen worden
sind, das weil3 ich auch nicht.

Johanna VolR3 (DIE LINKE): Ich kann mal
weiter von dieser Vorlage vorlesen. Die ha-
ben Sie damals gezeichnet:

i. V. gez. Dr. Rohler.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
ist vom 11. August?

Johanna VofR3 (DIE LINKE): Ja. - Und:

Bohrungen sollen dagegen nur die
Klarung ermdéglichen, inwieweit drei
naher ins Auge gefaldte Standorte
tatsachlich die geologischen Vo-
raussetzungen fiir die geplanten
Anlagen bieten. Die Bohrarbeiten
werden circa vier Monate in An-
spruch nehmen.

Das heifdt, da waren in den betroffenen Krei-
sen auch schon Informationen gegeben wor-
den. Es war ein Prozess in Gang gesetzt
worden. ,Aber verschiedene Blrgerinitiativen
agieren inzwischen gegen das Projekt”, lese
ich hier. - Und dann:

Nach dem Energiekonzept der
Bundesregierung wird angestrebt,
die atomrechtlichen Genehmigun-
gen spatestens im Frihjahr 77 zu
beantragen, um bis 82 dann die er-
forderlichen Brennelemente-La-
gerbecken errichten zu kdnnen.

Da war ja noch an Nasslager gedacht.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ja, ja,
da war noch - -

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Und wann
haben Sie dann - - Also, jetzt haben wir die-
sen Punkt, den Sommer 76 und Bohrungen,
und man meint, so ans Ziel zu kommen. Hef-
tigste Proteste. Man bricht die Bohrungen ab.
Das Gutachten gibt nichts anderes her als
diese Standorte. Wie kommt jetzt Gor-
leben - - Wie haben Sie von Gorleben ge-
hort?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
das muss nach der Kabinettsvorlage gewe-
sen sein, nach dem 11.08. Entweder Ende
August oder September ist Gorleben mir
bekannt geworden als -

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Idee.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: - Platz
eins bei der KEWA. Die Kabinettsvorlage
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vom 11.08. war infolge eines Informations-
lecks™ im Grunde tberflissig geworden zum
Punkt eins, dass gebohrt wird, weil am 10.08.
Herr Kiep mit Herrn Matthofer einen Bohr-
stopp vereinbart hatte: Es wird nicht mehr
gebohrt. Der Rest war dann die Einsetzung
der interministeriellen Arbeitsgruppe. Das
lief. Aber die Bohrungen, das war durch die
Entscheidung oder die Vereinbarung 10.08.
erledigt.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Es war ja
jetzt so, dass man an diesen drei Standorten
an die Birger herangegangen ist mit dem
Plan, dort wird ein NEZ und ein Endlager
errichtet werden. Und da waren sofort diese
massiven Proteste da. Hat man sich dann fir
den neuen Standort, der dann ja ins Spiel
kam, also sich in der Hinterhand auftat, ein
anderes Vorgehen-- Genau das Gleiche
sollte wieder versucht werden, und man hat
in Gorleben keinen Protest erwartet?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Doch,
doch, doch. Wir hatten an den Standorten
Uberall Proteste, wobei nicht gesagt worden
ist: ,Da wird das errichtet’, sondern: Es lau-
fen Bohrungen zur Voruntersuchung, ob der
Standort geeignet ist.

Johanna VolR3 (DIE LINKE): Ja, auf dem
Standort sind - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Wir
haben dann diese - - Sagen wir mal: Der
interministerielle Arbeitskreis, der hat absolut
vertraulich getagt, weil in Niedersachsen die
Ministerialburokratie zum Teil durchlassig ist
wie ein Schweizer Kase; alle® gerne Be-
amte®™, aber von der Amtsverschwiegenheit
wollen sie nichts wissen. Teile friherer Kabi-
nettsvorlagen sind in der Zeitung verdffent-
licht worden. Dann gab es diesen berlihmten
Herrn Rieger, der die Leute irgendwie an der
Leine hatte, sodass Interna - ->* Wenn man
nur anfing, zu denken, hat er es zu Papier
gebracht. Man konnte davon ausgehen, ir-
gendeiner hat das entweder Uber seine Orts-
gruppe an seine Partei geleitet oder es stand
bei Herrn Rieger. Deshalb ist auch - - Ich bin
im Ausschuss fur Asse attackiert worden,

! Richtigstellung des Zeugen: streiche ,lecks*, setze
,,gaps“, Anlage

°? Erganzung des Zeugen: ,wollen®, Anlage

% Erganzung des Zeugen: ,sein”, Anlage
 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--", setze ,sofort
bei ihm landeten, Anlage

warum ich® das alles fiir streng geheim er-
klart habe®. Weil ich diese Zwischenschiisse
los sein wollte, damit man in Ruhe arbeiten
konnte.

Allerdings muss ich sagen: Gorleben ist
auch irgendwie durchgesickert, aber nach
meiner Einschatzung Uber den Bund zu
Herrn Bruns, der friher Landwirtschafts-
minister war; denn der erschien plotzlich im
Landtag, und dann brach die Debatte Uber
Gorleben los. Aber Gorleben ist, ich sage
mal, in der interministeriellen Arbeitsgruppe
erarbeitet worden. Wir sind auch nicht mit
den sieben Standorten, die zum Schluss in
die Kabinettsvorlage im Dezember reinge-
gangen sind, an die Offentlichkeit gegangen,
sondern es sollte in Ruhe interministeriell
gearbeitet werden, unter Ausschluss nach-
geordneter Behorden. Dann hat sich das auf
vier reduziert. Und da durften nachgeordnete
Behorden eingeschaltet werden, aber auf
streng vertraulicher Basis.

Johanna VofR Danke
schon.

(DIE  LINKE):

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
sage auch Danke schdn und gebe das Rede-
recht an Bundnis 90/Die Griinen. Bitte schon.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, Frau Vorsitzende. -
Dr. Rohler, Sie haben erwahnt, dass Sie
friher Richter waren.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und wir sitzen jetzt hier als Ab-
geordnete im Untersuchungsausschuss in so
einer ahnlichen Position und haben eine
ahnliche Aufgabe. Ich muss lhnen sagen: Ich
personlich gehe in dieser Funktion davon
aus, dass die Zeugen bis zum Beweis des
Gegenteils die Wahrheit sagen - Sie selbst-
verstandlich auch -, dass die Aktenvermerke
aus deutschen Ministerien bis zum Beweis
des Gegenteils richtig sind und dass die Ak-
ten von deutschen Behoérden der Akteninte-
gritat folgend - da kénnen vielleicht mal zu-
fallig ein oder zwei Blatt verloren gehen -
nicht systematisch veréandert worden sind.

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,warum ich,
setze ,von mir‘, Anlage

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,habe*, setze
~worden*, Anlage
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Bei diesen positiven Unterstellungen ver-
suche ich jetzt, alles so zusammenzubringen,
dass es passt. Und dann stelle ich fest: Sie
erzéhlen uns, ab Februar/Méarz 76 habe das
Wirtschaftsministerium auf eine Erweiterung
der Untersuchungen hingewirkt. Dazu gibt es
keinerlei Akten. Sie héatten 20 bis 25 Orte
gesucht. Dazu gibt es keine Unterlagen. Sie
hatten den Bund gebeten, die KEWA zu be-
auftragen, die zu untersuchen. Dazu gibt es
keine Unterlagen, weder bei der KEWA noch
beim Bund. Es gibt, sagen Sie, ein Ergebnis
mit Gorleben als besonders giinstig, das wir
nicht haben und nicht kennen. Es gibt aus
dieser Zeit nur einen Aktenvermerk Uber ein
Telefongesprach. Deswegen drangt sich fir
mich, gerade nachdem Sie zum Schluss
gesagt haben, bei lhnen in Niedersachsen, in
den Ministerien durfte man nichts nieder-
schreiben, wenn man es geheim halten woll-
te, weil es sonst rausgegangen ist - - Wenn
man lhnen glauben will - und ich will Ihnen
glauben, aber auch den Akten und den Un-
terlagen -, dann dréngt es sich auf, dass im
Wirtschaftsministerium die  Entscheidung
getroffen worden ist, nachdem Sie das Amt
im Februar mit der neuen Regierung Uber-
nommen haben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
war vorher schon dort.

Jerzy Montag (BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN): Ich sage es mal mit meinen Wor-
ten: Wir werden unter der Hand und ohne
Akten mal prifen lassen, ob es nicht noch
andere Standorte gibt. - Und deswegen soll-
te - - und ist alles ohne Unterlagen gelaufen.
Und dieser Aktenvermerk Uber das eine Te-
lefongesprach war irgendwie ein Be-
triebsunfall. Er ist sicherlich wahr, aber es ist
ein Betriebsunfall, dass es ihn Uberhaupt
gibt.

Ich sage lhnen auch, warum ich den Ver-
dacht habe, dass das so ist- das ist hoch-
interessant -: Der Ministerprasident Albrecht
ist am 08.11. Uber diese ganzen Aktivitaten
von lhrem Ministerium mit dem angeblichen
Ergebnis, Gorleben ist gunstig, nicht infor-
miert worden. Sie sagen: eine reine Sach-
verhaltsdarstellung. Da steht drin: Es gibt nur
drei Orte, und nur an drei Orten wird unter-
sucht. Am 08.11. wussten Sie seit zwei Mo-
naten - nach lhrer Aussage -, dass es nicht
stimmt, weil Sie ja die KEWA-Untersuchung
angeblich hatten und schon ein anderes

Ergebnis hatten, wenn es stimmt, was Sie
sagen.

Und der Minister Leisler Kiep - das ist
MAT B 30, Protokoll des Untersuchungsaus-
schusses, Seite 8 und 7 - war zweimal Uber-
rascht. Er sagt:

Als ich meinen Gedanken zu
Luchow-Dannenberg ins Gesprach
bringe, hére ich zu meinem Erstau-
nen, dass dieser Ort in der Tat

gepruft worden ist. - Das wusste der gar
nicht.
Und eine Seite spater schreibt Leisler

Kiep:

Dann haben wir am 11.11. mit Alb-

recht und den Bundesministern ge-

redet, und dann gingen wir vor die

Presse und haben Gorleben aus

dem Hut gezogen.

So hat er es nicht gesagt; das sage ich.
Und dann schreibt er:

Dann ziehen wir unsere Experten
zu. Lichow erweist sich zu meiner
Uberraschung als der Standort mit
den besten Voraussetzungen.

Sie haben den gar nicht informiert, dass
Sie von der KEWA angeblich schon etwas
hatten, wo Gorleben an erster Stelle ist. Das
wusste der Uberhaupt nicht.

Deswegen bitte ich Sie noch mal, um Got-
tes willen: Wenn man alles zusammen-
bringen will - die Aktenvermerke sollen richtig
sein, die Aussagen des Ministers sollen rich-
tig sein, lhre auch -, dann drangt sich auf,
dass im Wirtschaftsministerium beschlossen
worden ist, ohne Akten, mindlich, unter der
Hand mal nach anderen Sachen zu suchen.
War es so oder nicht?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Nein.
Sie haben darauf hingewiesen, dass Sie die
Integritdt der Aktenvermerke von Beamten
hochhalten.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bis zum Beweis des Gegenteils.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Bis
zum Beweis des Gegenteils. Es gibt einen
Aktenvermerk - ich glaube, der ist von Herrn
Stuhr -, in dem dieses alles festgehalten ist,
als Ergebnis. Und jetzt kommt die Frage:
Wenn Sie das, was Herr Stuhr in einem Ak-
tenvermerk festhalt - wir haben intern da-
riber nachgedacht, wir haben Standorte
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Uberspielt - in Zweifel ziehen, missen Sie
sagen: ,Herr Stuhr hat einen Vermerk ge-
macht, fir den es keine Realitat gibt“, das
heil3t: Er hat gelogen. Herr Stuhr hat in die-
sem Vermerk klipp und klar die Entwick-
lungslinie dargelegt. Er hat auch festgehal-
ten, dass die KEWA - nach ihren Kriterien -
Gorleben als den geeignetsten Standort
ausgewabhlt hat. Dieser Vermerk ist da. Dann
kann man nur sagen: Zerreil3en; er gilt
nicht. - Aber er ist da. Dagegen steht nichts.

Jetzt kommt der nachste Punkt, das Ge-
sprach von Herrn Kiep mit Herrn Mandel. Ich
verstehe das so, dass Herr Kiep Herrn Man-
del Gorleben genannt hat und dann uber-
rascht war, dass der Mandel das schon
wusste.

(Zuruf des Abg. Jerzy Montag
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Doch. Der Kiep hat doch Gorleben genannt;
nach seiner eigenen Notiz. So. Und dann war
er Uberrascht, wenn ich das recht verstanden
habe, dass der Mandel das wusste.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, nicht dass er das wusste, -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Son-
dern?

Jerzy Montag (BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN): - sondern dass der Ort unter-
sucht worden ist.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Dass
der Ort untersucht worden ist? Ja, wie kommt
er denn dazu, Gorleben zu nennen? Da
muss doch was vorher gewesen sein.

Jerzy Montag (BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN): Weil Sie ihm, wie Sie sagen,
dazu einen Zettel gemacht haben. - Ich habe
noch eine Frage.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: lhre
Fragezeit ist leider Gottes schon wieder rum.
Von daher missen Sie die flr die néachste
Runde noch mal aufbewahren.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, wir kommen gleich wieder
darauf zurlick. Das ist hochspannend.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Jetzt geht das Fragerecht wieder an die
CDU/CSU-Fraktion. Bitte schén.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich will
nur eins sagen, weil Herr Montag ja nun in
Wabhrheit keine Frage gestellt hat, sondern
eine Inszenierung gemacht hat, was ich auch
schon aus dem Visa-Ausschuss kenne - das
ist auch in Ordnung; das muss auch zwi-
schendurch mal sein -: Was Sie hier abliefern
und unsere Zeit kostet, Herr Montag, ist des-
halb vollig abwegig, weil lhre eigene Bundes-
regierung, wie der Zeuge bereits betont hat,
im Jahre 2001 noch die Eignungshoffigkeit
von Gorleben bestéatigt hat.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Oh)

- Und da brauchen Sie nicht ,Oh" zu sagen,
sondern das zeigt: Das ist doch Dunnpfiff.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Meine Giite!)

Wenn Sie im Jahre 2001 nach obertagigen
Erkundungen die Eignungshdéffigkeit eines
Salzstockes bestatigen, dann kann doch
denklogisch die Auswahl 1977 nicht falsch
gewesen sein. Alles, was Sie hier inszenie-
ren, ist eine Verdummung der Bevélkerung.

(Zurufe)

Und damit wir ein bisschen Abstand da-
von gewinnen, kénnten wir jetzt langsam,
finde ich, die Befragung auch in eine
Schlussrunde bringen; denn das alles lang-
weilt, und es ist alles ein Widerspruch zu
dem, was Sie 2001 selbst noch betont ha-
ben.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Kollege Grindel!

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Damit
wollte ich begriinden, weshalb wir keine wei-
teren Fragen haben.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Waunderbar. - Nach diesen Feststellungen ist
zu sagen, dass alle Fragen, sofern das Ge-
setz nicht ausdriicklich sagt, dass sie nicht
zulassig seien, zulassig sind, auch wenn sie
den einen oder anderen von uns schon
langst nicht mehr amusieren, sondern mdog-
licherweise sogar langweilen. Das kann sein.
Aber all das gilt es hier Giberhaupt nicht zu
beurteilen.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

66

[51. Sitzung am 08.09.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - endgiiltig

(Kornelia Méller (DIE LINKE): Rich-
tig! Danke!)

Von daher geht das Fragerecht - - Es sei
denn, Frau Modller, Sie wollten jetzt noch
irgendwas anderes dazu sagen.

(Kornelia Méller (DIE LINKE): Nein!
Danke!)

Dann geht das Fragerecht jetzt an die
SPD-Fraktion. Bitte schon.

Sebastian Edathy (SPD): Herr
Dr. Réhler, ich will noch mal auf den
11.11.76 zurickkommen. Ich hatte ja vorhin
schon vorgetragen aus dem Vermerk Abtei-
lungsleiter Reaktorsicherheit Bundesministe-
rium des Innern, der sich auf einen von Herrn
Dr. Na3, Ministerialdirigent in der Staats-
kanzlei, offenbar schriftlich verfassten Be-
schlussvorschlag bezogen hat. Er sagt:

Dieser Eindruck

- dass es bei dem Gesprach in Hannover
nicht zu einem konkreten Ergebnis kommen
wirde -

war noch am letzten Tage vor dem
Ministergesprach durch den Text
eines von Herrn Ministerialdirigen-
ten Dr. NaR aus der Staatskanzlei
entworfenen Beschlussvorschlages
bekréftigt worden.

Konnen Sie sich an diesen Beschlussvor-
schlag erinnern, bzw. haben Sie den bei der
Vorbereitung auf die heutige Sitzung - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
war bei der Vorbereitung sicher dabei. Aber
wenn Herr NalR dem Ministerprasident etwas
vorgeschlagen hat oder den beraten hat,
dann war ich nicht dabei. Die beiden hatten
ein sehr enges personliches Verhéltnis. So-
weit ich weil3, war Herr Albrecht Patenonkel
eines der Kinder von Herrn NaR3. Und das
war eine sehr enge Arbeitsbeziehung und
auch persoénliche Beziehung. Und von daher
war das ein Gesprach unter Mannern unter
vier Augen.

Sebastian Edathy (SPD): Nein, das war
kein Gesprach unter Mannern unter vier Au-
gen. Es war eine schriftliche Vorlage mit dem
Briefkopf der Staatskanzlei.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: An
wen? An den Ministerprasidenten.

Sebastian Edathy (SPD): Ich mache Ih-
nen den Vorhalt gleich, wenn die Datei vor-
liegt.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: An
wen? An wen war die gerichtet?

Sebastian Edathy (SPD): Ich weil3 nicht,
ob wir kurz die Zeit anhalten kdnnen oder ob
wir auf die néchste Runde warten wollen.
Dann will ich das gerne nachlegen. Wir ha-
ben das gerade erst in elektronischer Form
gefunden. - Also, es ist ein schriftlicher Ver-
merk fir den Ministerprasidenten - vom
10.11.1976.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Dann
ist das eine personliche Beratung des Minis-
terprasidenten.

Sebastian Edathy (SPD): MAT 102,
Band 65, Paginierung 185 ff. - Sie kdnnen
sich also nicht an diese Vorlage erinnern?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Nein.
Die kenne ich nicht. Ich kann mich nicht erin-
nern, dass ich die zur Kenntnis gekriegt ha-
be, weil das ein Internum in der Staatskanzlei
war. Die zwei haben miteinander die Sache
ausdiskutiert. Er hat da schriftlich niederge-
legt, was seine Meinung war, und der Minis-
terprasident hat sich nicht daran gehalten.
So. Soll vorkommen. Es ist auch das gute
Recht des Ministerprasidenten, souveran zu
entscheiden. Er muss nicht seinen Beratern
folgen.

Sebastian Edathy (SPD): Ich gehe mal
davon aus, dass Herr Nal3 sich - gerade,
wenn das zwischen Herrn Naf3 und Herrn
Albrecht so eng und so vertrauensvoll war
mit der Arbeitsbeziehung und auch dariber
hinaus, was die familiaren Bindungen be-
trifft - nicht im luftleeren Raum auf einen
solch wichtigen Gesprachstermin vorbereitet
hat und dass er auch nicht im luftleeren
Raum Vermerke fiir den Ministerprésidenten
fertigte, sondern er mdoglicherweise auch im
Vorfeld Kontakte zu den Fachleuten aus dem
Wirtschaftsministerium, aus dem Sozial-
ministerium hatte. War das alles nicht der
Fall?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Herr
NaR hatte Kontakte zu den Leuten im So-
zialministerium, im Wirtschaftsministerium.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

67

[51. Sitzung am 08.09.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - endgiiltig

Herr NaRR hatte Kontakte zu den Leuten in
den Bundesministerien. Herr Nal3 hatte Be-
ziehungen zur Europaischen Kommission,
und Herr Nal} war derjenige, der darauf ge-
drangt hat, dass, bevor in Niedersachsen
was passiert, wenn ich das recht in Erinne-
rung habe, internationale Lésungen gesucht
werden - Aussage von Herrn Kader (?)97 im
Wahlkampf -: ob in England, ob in Frankreich
endgelagert werden kann, ob Transmutation
stattfinden kann. Die Zielrichtung von Herrn
NafR war: Sucht internationale Regelungen,
damit Wiederaufarbeitung und Endlager aus
Niedersachsen weggekommen.

Sebastian Edathy (SPD): Nicht nur; wir
missen ja nicht spekulieren, wir haben das
ja schriftlich vorliegen. Ich habe da schon die
Quelle genannt. Also, Herr Nal3 hat vorge-
schlagen, dass Ergebnis des Gespraches
Folgendes sein sollte- das war am
10.11.1976 -

Die Bundesregierung wird gemein-
sam mit der Industrie die organisa-
torischen und finanziellen Vorbe-
reitungen fur ein Entsorgungs-
zentrum fortfihren. Die Klarung der
offenen technologischen Fragen ist
Voraussetzung fir die Beurteilung
etwaiger Risiken. Es liegt in der
Verantwortung der Bundesregie-
rung bzw. der Industrie ...

Usw. usf.
Und dann heif3t es unter 3:

Das Land ist bereit, in weiteren Ex-
pertengesprachen Auflagen zu pra-
zisieren, die bei einer etwaigen Ge-
nehmigung auf jeden Fall einge-
halten werden missen. Die Stand-
ortfrage wird dadurch nicht prajudi-
zZiert.

Usw. usf.

Und am 11.11.76, also am Tag nach die-
sem schriftichen Vermerk von Herrn Naf3 fir
den Ministerprasidenten, ist Herr Naf3 so
entsetzt, dass er handschriftlich Herrn Al-
brecht aufschreibt als letzten Punkt, als Fazit
des Gespraches aus seiner Sicht:

Die Bundesregierung hat weniger
Anlass denn je, Alternativen zu su-
chen.

Was, um Himmels willen, war denn das
Interesse von Ernst Albrecht, zu sagen: ,Wir

" Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Kader (?)* setze
JPrasident Carter”, Anlage

machen das mit dem nuklearen Entsor-
gungszentrum hier in Niedersachsen” - of-
fenkundig entgegen der fachkundigen Bera-
tung eines seiner engsten Mitarbeiter? Was
konnte Herrn Albrecht motiviert haben, in
diesem Gesprach mehrere Standorte zu
nennen - offenkundig einen Standort, bei
dem die Bundesregierung damals noch gar
nicht registriert hatte, dass der infrage kom-
men konnte?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Wa-
rum Herr Albrecht Herrn NaR3 nicht gefolgt ist,
das weil3 ich nicht. Herr Albrecht wird seine
Grinde gehabt haben,® und ich kann nur
betonen: Wenn ich eine Entscheidung zu
treffen habe und ich werde beraten, dann
kann ich meinem Berater folgen, oder ich
kann meinem Berater nicht folgen. Und das
ist hier passiert. Herr Nal3 hat sich dariiber
aufgeregt und hat anschlieRend dem Minis-
terprasidenten noch mal seine personliche
Meinung geschrieben. Ob das die Meinung
aller Fachleute war, das weif3 ich nicht. Aber
es war seine personliche Meinung. Herr Naf3
war eine eigenstandige Personlichkeit in der
Staatskanzlei. Herr Nal} hatte eben seine
eigenen Vorstellungen, und die hat der Mi-
nisterprasident nicht akzeptiert. Das ist in
einer Regierung so, -

Sebastian Edathy (SPD): Nein, ich sage
es noch mal: Das Ergebnis Ihrer Bespre-
chung - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: - dass
der Ministerprasident sagt: ,Ich entscheide",
und der Minister sagt: ,Ich entscheide".

Sebastian Edathy (SPD): Waren Sie
denn dberrascht?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Bitte?
Sebastian Edathy (SPD): Waren Sie
denn Uberrascht? Sie haben doch an dem

Gesprach teilgenommen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Im
zweiten Teil des Gespréchs war ich dabei.

% Erganzung des Zeugen:

.zumal er seine Entscheidung nach einer Diskussion mit
den 3 Bundesministern und den beteiligten Landesmi-
nistern getroffen hat.“, Anlage
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Sebastian Edathy (SPD): Ja.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Da
mir Gorleben bekannt war, hat mich das nicht
Uberrascht.

Sebastian Edathy (SPD): Dass Gorleben
genannt worden ist?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ja.
Hat mich nicht Gberrascht.

Sebastian Edathy (SPD): Hat Sie auch
nicht Uberrascht, dass tUberhaupt tUber kon-
krete Standorte gesprochen worden ist?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Bitte?

Sebastian Edathy (SPD): Das hat Sie
auch nicht Gberrascht, dass Uberhaupt tber
konkrete Standorte gesprochen worden ist,
wenn der zustandige Mitarbeiter der Staats-
kanzlei - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Dass
Uber konkrete Standorte gesprochen werden
sollte, war mir aus den Vorbesprechungen
klar. Und der Verfasser dieses Vermerkes
hat ja offenbar einen Tag vor dem 11.11. mit
Herrn Naf3 telefoniert. Sonst hétte er nicht
hier dargestellt, dass er im Vertrauen auf
das, was Herr Nal3 da dem Ministerprasi-
denten vorschlagt, dahin geht und dann
rauskommt mit was ganz anderem. Dass das
so war, geht auch daraus hervor, dass Herr
NaR anschlieRend den Ministerprasidenten
noch mal, auf Deutsch gesagt, geriffelt hat.

Sebastian Edathy (SPD): Na ja, aber es
geht doch aus dem Vermerk des Abtei-
lungsleiter Reaktorsicherheit des Bundes-
innenministeriums hervor, dass ihm - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Es
gibt mehrere Vermerke Uber das Gesprach.

Sebastian Edathy (SPD): Ah ja. Wie vie-
le kennen Sie denn?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Oh,
da gibt es eins, ich glaube, von Herrn Sahl.
Dann gibt es eins vom Bundeskanzleramt.
Also, es gibt eine - -

Sebastian Edathy (SPD): Ich meine jetzt
den Beschlussvorschlag. Gab es mehrere
Beschlussvorschlage?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Fur
mich war entscheidend bei der Aktensuche:
Gibt es einen abgestimmten Vermerk®*? Den
gibt es nicht.

Sebastian Edathy (SPD): Also, wenn der
Abteilungsleiter aus dem BMI - ich frage das
noch mal - erwdhnt - ich zitiere -: ,Text eines
von Herrn Ministerialdirigenten Dr. NaR aus
der Staatskanzlei entworfenen Beschluss-
vorschlages”, dann kann er doch nur den
Vermerk vom 10.11. meinen, in dem genau
das vorgeschlagen wird, wovon auch die
Bundesregierung ausgegangen ist, dass es
das Ergebnis sein wirde, namlich: Nieder-
sachsen verweigert sich nicht, aber man
vereinbart, im Gesprach zu bleiben, und man
kommt nicht zu der Diskussion tUber konkrete
Standorte. Das heil3t, dieser Text von Naf3
muss doch dem BMI bekannt gewesen sein
und kann nicht nur Herrn Albrecht bekannt
gewesen sein.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
nach dem, was Sie vorlesen, muss der Vor-
schlag dem BMI bekannt gewesen sein. Wie
der dahin gekommen ist, kann ich lhnen nicht
sagen - ob das, ich sage mal, eigenmachtig
von Herrn NaB inszeniert worden ist. Ich
kann dazu nichts sagen. Da mussen Sie
Herrn Naf3 fragen. Den gibt es noch.

(Ute Vogt (SPD): Der erinnert sich
an nichts mehr!)

- Der erinnert sich an nichts mehr?
(Ute Vogt (SPD): Nein!)

Ich kann Ihnen nur sagen: Ich kenne die-
sen Vermerk nicht. Der war personlich far
den Ministerpré’;isidenten;loo -

Sebastian Edathy (SPD): K&énnen Sie
sich denn erinnern - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: - liest
man ja auch.”™ Und ob er tber die Bande

 Erganzung des Zeugen: ,iber das Gesprach V.
11.11.% Anlage

100 Erganzung des Zeugen:

.Im Ubrigen ist es Ublich, dass die Staatskanzlei fur den
Ministerprasidenten zu Besprechungen und Kabinetts-
vorlagen eigenstandige Vermerke schreibt, die den
Ressorts nicht bekannt gegeben werden.”, Anlage
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gespielt hat? Bitte - ich weil3 es nicht. Ich will
da keine Verdachtigungen aussprechen. Es
ist merkwuirdig, dass ein Ministerialdirektor
im Bundesinnenministerium den Vorschlag
von Herrn Nal3 an den Ministerprasidenten
einen Tag vor dem Gesprach mit den Minis-
tern kennt. Das Uberrascht mich.

Sebastian Edathy (SPD): Ein Abtei-
lungsleiter.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Ab-
teilungsleiter?

Sebastian Edathy (SPD): RS, Reaktor-
sicherheit.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
weill nicht. Herr Sahl oder wer war das?
Oder Herr Dr. Buchler?

Sebastian Edathy (SPD): Kein Name; es
ist nicht gezeichnet. Also, es ist halt der
Briefbogen Abteilungsleiter RS.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
vom Bundesinnenministerium war da meines
Wissens als Abteilungsleiter der Ministerial-
direktor Dr. Sahl dabei. Das kdnnte von dem
sein.

Sebastian Edathy (SPD): Ja, das ist
denkbar.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Aber
ich kann dazu nichts sagen.

Sebastian Edathy (SPD): Aber das be-
deutet ja, zumindest die Aktenlage deutet ja
darauf hin, dass das jetzt nicht ein Privat-
vermerk von Herrn NaR fur Herrn Albrecht
gewesen ist.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja, es
war ein personlicher Vermerk von Herrn Naf3
fur Herrn Albrecht.

Sebastian Edathy (SPD): Ja, aber offen-
kundig ist er der Bundesregierung zugeleitet
worden.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
Uberrascht mich auch. Ich weil3 nicht, wie.

101 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,- liest man ja

auch.”, Anlage

Sebastian Edathy (SPD): K&énnen Sie
sich aus Ihrer aktiven Zeit damals im Rah-
men der niedersachsischen Landesregierung
an vergleichbare Falle erinnern, wo Herr Naf3
als enger Vertrauter von Herrn Albrecht
Herrn Albrecht Vorschlage macht und Herr
Albrecht genau das Gegenteil macht?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
ich kann mich an eigene Vorschlage von
Herrn NaB erinnern,'® als es darum ging,103
bei D6mitz eine Briicke Uber die Elbe zu
bauen. Und das war eines seiner Lieblings-
projekte. Wir haben ihm dringend abgeraten.
Dann hat er also als Berater von Herrn Mi-
nisterprasident Albrecht die Bundesministe-
rien abgegrast und abverhandelt und kam mit
null zurtick, was sehr peinlich war, weil wir
ihm im Vorfeld gesagt haben: Das geht
%nicht. - So. Herr NaR war *°durchaus - -'*
Er hatte eigenstandige Ideen und hat also ab
und zu mal - in Anflhrungszeichen; wie soll
ich sagen? - so eine Art ,Nebenministerpra-
sident” versucht zu imitieren. Aber das Heft
hatte Herr Albrecht in der Hand. Der sagte,
das ist langst - -'%’

Sebastian Edathy (SPD): Die Bewer-
tung, er hat versucht, den Ministerpréasiden-
ten zu imitieren, finde ich schon relativ weit-
gehend. Haben Sie eine Erklarung dafir,
warum ein offenkundig nicht ganz berechen-
barer Mitarbeiter trotzdem von Herrn Albrecht
als enger Berater gehalten worden ist?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Da
habe ich keine Erklarung. Die zwei haben
zusammengearbeitet. Herr Albrecht - 108 109

Sebastian Edathy (SPD): Ach so. Wahr-
scheinlich wegen der ausgewiesenen Inkom-
petenz von Herrn Nal ist er engster Berater
von Herrn Albrecht gewesen.

102 Erganzung des Zeugen: ,die mein Ressort betrafen®,

Anlage

193 Erganzung des Zeugen: ,zu DDR-Zeiten*, Anlage

104 Erganzung des Zeugen: ,s0%, Anlage

%5 Erganzung des Zeugen: ,ein®, Anlage

1% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--", setze ,ei-
genstandiger Denker“, Anlage

%7 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,das ist langst --
", setze ,da geht’s langs", Anlage

108 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Herr

Albrecht --", Anlage

1% Erganzung des Zeugen:

Lunterschiedliche Meinungen kdnnen ein Arbeitsergeb-
nis positiv befruchten.“, Anlage
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
habe nicht gesagt, dass er inkompetent ist.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Kollege.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
habe mich nur gewundert, dass ein Vor-
schlag ans Innenministerium geht, einen
Tag--llo Und als Zweites haben Sie mich
gefragt, wo er schon mal also versucht hat, -

Sebastian Edathy (SPD): Aber Sie kon-
nen sich nicht erinnern, dass - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: - ei-
genstandig Dinge zu erledigen. Da habe ich
nicht gesagt, dass er inkompetent ist. Viel-
leicht war er beratungsresistent. So was gibt
es. Das hat aber mit Inkompetenz nichts zu
tun.

Sebastian Edathy (SPD): Das scheint ja
eher Herr Albrecht dann gewesen zu sein
nach lhrer Interpretation.

Also, dieser Vermerk ist lhnen jedenfalls
selber nicht erinnerlich oder auch nicht be-
kannt gewesen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Nein,
der ist nicht auf meinem Tisch gelandet.***

Sebastian Edathy (SPD): Mit welcher
Erwartung sind Sie denn in das Gesprach
gegangen, was dabei herauskommt?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Bitte?

Sebastian Edathy (SPD): Mit welcher
Erwartung, was das Ergebnis des Gespra-
ches am 11.11.76 betrifft, sind Sie denn in
die Runde gegangen? Waren Sie auch uber-
rascht, oder waren Sie nicht Uberrascht?
Hatten Sie mit Herrn NaR vorher dartiber
gesprochen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
wenn ich jetzt mich zuriickerinnern soll, mit
welchen Erwartungen ich dahin gegangen
bin: Ich bin nach dem, was im Vorfeld alles
diskutiert worden ist, und im Hinblick darauf,

10 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--", setze ,vor

der Ministerbesprechnung.”, Anlage

! Erganzung des Zeugen:

.Die Bemerkung in Bezug auf Herrn Albrecht weise ich
als ungerechtfertigt und ungehérig zuriick.“, Anlage

dass der Bund nicht vollstandig geliefert hat-
te, was wir haben wollten, davon ausge-
gangen, dass in der Besprechung noch mal
genau festgelegt wird, exakt, was der Bund
zu liefern hat, bis wann, und dass wir dann in
einen neuen Entscheidungsprozess eintre-
ten. So. Da die Ministerrunde souveran ist
und situationsorientiert entscheiden kann, ist
es nicht unerwartet, dass ab und zu aus Mi-
nistergesprachen  oder  Staatssekretars-
gesprachen, um das nicht zu fokussieren,
Ergebnisse rauskommen, mit denen die Mit-
arbeiter zu dem Zeitpunkt nicht rechnen.

Sebastian Edathy (SPD): Also, Sie ha-
ben auch nicht damit gerechnet?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Bitte?

Sebastian Edathy (SPD): Sie haben
auch nicht mit dem Ergebnis gerechnet, nicht
nur Herr NaR?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
habe, wenn Sie mich fragen - - Rickwirkend
fallt es mir schwer; aber ich wirde mal ein-
schatzen, dass ich davon ausgegangen bin,
dass der Bund noch mal zu liefern hat, aber
wir dann in die Strimpfe kommen und einen
Vorschlag machen missen, weil der Bund
rechtlich in der Lage war, Niedersachsen zu
stellen, weil er das Recht hatte, Antrage fir
die Untersuchung oder Genehmigungsver-
fahren flr ein nukleares Entsorgungszentrum
zu stellen, und da hatte er die Vorhand.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Vie-
len Dank.- Die Redezeit der SPD ist nun
wieder rum. Das Rederecht geht wieder an
die FDP. - Ich sehe Kopfschitteln. Dann sind
wir wieder bei den Linken.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Danke
schon, Frau Flachsbarth. - Ich will Sie noch
mal nach Sachen aus der KEWA-Studie
fragen. Die liegt mir hier vor; MAT A 173.
Das ist der Zwischenbericht der KEWA-Stu-
die vom Februar 1977 zu den Untersuchun-
gen von Januar bis 31. - - zum ganzen Jahr
75. Und da finden wir auf Seite 17 eine An-
merkung zu dem Vorgehen. Und da schrei-
ben die:

Im Verlaufe der Arbeiten hatten
wir - inzwischen bestatigte - Infor-
mationen erhalten, dass an dem
Standort ,FaRberg“ groRere Erd-
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gasvorkommen gefunden wurden,
die mit anderen Erdgasfeldern zu
einem Erdgasverbund zusammen-
geschlossen werden sollen.

Die zur Gewinnung des Erdgases
erforderlichen  Produktionsbohrun-
gen sollten durch den Salzstock
.Dethlingen“ niedergebracht wer-
den, der als Endlager fir diesen
Standort vorgesehen war. Da es
sich um einen verhaltnismagig klei-
nen Salzstock handelt, mu3 ange-
nommen werden, dass die verblei-
benden unberiihrten Salzstock-
zonen zur Anlage eines Endlagers
mit genidgend groRen Sicherheits-
abstédnden nicht mehr ausreichen.
Dariiber hinaus wurde uns das Er-
gebnis einer Tiefbohrung auf die-
sem Salzstock bekannt. Demnach
handelt es sich um Zechsteinsalz in
Wechsellagerung mit Anhydrit, des-
sen Anteil zur Teufe hin zunahm.

Aus diesen Griinden wurde be-
schlossen, diesen Standort nicht
weiter zu untersuchen.

Das ist lhnen ja aus der Studie sicherlich
bekannt. Also, hier ist ein Salzstock mit Gas
drunter, der mit anderen Salzstdcken in der
Gasebene unten zusammenhéngt, und der
hat deswegen den Auswabhlkriterien nicht
entsprechen kénnen.

Nun war bei Gorleben bekannt, dass dort
auch Gas ist, dass auch dieses Gasfeld wo-
moglich zusammenhangt. Es war ja auf der
Ostseite bekannt, dass dort Gasbohrungen
waren. Es war die Gasbohrung selber auf
dem Salzstock bekannt, und es gab das
Gasbohrungsgebiet in Wustrow, das es ja
auch immer noch gibt - Wustrow -, und bei
Salzwedel. Gleich wie bei diesem aus dem
Auswahlverfahren ausgeschiedenen Salz-
stock war bei Gorleben auch das Vorkom-
men von Anhydrit bekannt. Wie kam es, dass
dann nichtsdestotrotz das gleiche Kriterium
hier nicht zur Anwendung kam?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann jetzt zu FalRberg nichts sagen, weil ich
mich nicht darauf vorbereitet habe. Fal3berg
ist ja dann ausgeschieden. Aber ich kann
Ihnen nur sagen, dass uns das Landesamt
fur Bodenforschung, das Oberbergamt, also
die Leute fur die Beratung unter Tage, ge-
sagt haben:

Durch das Vorhandensein eines
Gasfeldes unter dem Salzstock
Gorleben ist eine potentielle Ge-
fahrdung der Endlagerstatte nur im
Falle einer Erdgasférderung gege-
ben.

So. Und da wir auf westlicher Seite keine
Genehmigung gegeben hatten, stand nur zur
Diskussion: Was passiert auf der Ostseite?
Und dazu sollten die Gesprache flihren a)
zur Unversehrtheit des Zipfels, der da driiber
liegt, Uber die Grenze, 1 Kilometer, und
Y2zur Klarung der Frage - -

Johanna Vol (DIE LINKE): 15 Kilometer
sind das. Das ist nicht nur - - Also, die ganze,
die zweite Halfte des Salzstocks liegt jenseits
der Grenze.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Nein,
nein. 1 Kilometer reicht Gber die Grenze; -

Johanna Vol (DIE LINKE): Ach so. Das
reicht als Untersuchungsgebiet, meinen Sie.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: - so
die Unterlagen. Der Salzstock ist ja wahnsin-
nig grof3.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: War-
ten Sie mal. - Der Salzstock hat 40 Qua-
dratkilometer GroRRe, Salztiefe 300 Meter;
reicht bis 3500 Meter; Salz ist unverletzt,
unverritzt - einer der gré3ten Salzstécke.

Die Geologen haben uns gesagt: nur
wenn gebohrt wird. Und auf der Ostseite
sollte einmal sichergestellt werden, dass der
Zipfel nicht berihrt wird, und es sollte sicher-
gestellt werden im Rahmen der Informations-
oder Konsultationsgesprache, ob die bohren
oder ob sie nicht bohren, weil der Salzstock
potenziell gefahrdet war, wenn Erdgas ge-
bohrt werden wird. Und der Vorschlag war
dann: Sollten die bohren, dann mussten wir
bei Gorleben einfach weiter untersuchen:

Ob die Gefahrdung durch Einrich-
tung des Endlagers in einem geolo-
gisch stabilen Teil des Salzstockes
umgangen werden konnte, mifte
durch  entsprechende  Untersu-
chungsarbeiten geklart werden.

12 Erganzung des Zeugen: ,b)*, Anlage

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

72

[51. Sitzung am 08.09.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - endgiiltig

Das war die Beratung, die wir von den
Wissenschaftlern zu dem Zeitpunkt erfahren
haben. Und das haben wir auch in der Kabi-
nettsvorlage dargestellt, und das wusste
auch der Bund, weil der Bund uns darauf
hingewiesen hat: Da geht ein Zipfel tber die
Grenze; die Unversehrtheit muss garantiert
werden.

Johanna VoR3 (DIE LINKE): Die Halfte
geht Uber die Grenze. Die Hélfte ist - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Nein.
Also - -

(Der Zeuge liest in seinen Unter-
lagen - Ein Mitarbeiter der Fraktion
DIE LINKE legt dem Zeugen Karten
vor - Kornelia Méller (DIE LINKE):
Schauen Sie es sich einfach auf der

Karte an!)

1 Kilometer geht er tber die Grenze. So ist
das, was ich von den Geologen zur Kenntnis
gekriegt habe.

Johanna VoR3 (DIE LINKE): 15. Das ist
auf der Karte zu sehen: 15. Es sind 15 Kilo-
meter, die da Uber die Grenze sind. Der gan-
ze See dort oben gehort mit- - liegt Gber
dem Salzstock und ist ein Hinweis auf - - Das
Salz kommt dort ja auf der gegeniiberliegen-
den Seite bis an die Oberflache, und das tut
es im Gorlebener Raum auch schon. Und es
war auch bekannt, dass dort salzige Brunnen
waren, Brunnen mit Salzwasser, dass ver-
sucht worden war, Trinkwasser zu gewinnen,
und man sehr leicht auf Salzwasser stiel3.

(Ein Mitarbeiter der Fraktion DIE
LINKE legt dem Zeugen Karten und
Unterlagen vor und spricht mit die-
sem - Der Zeuge blattert und liest in

dem ihm vorgelegten Material)

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
hier nach den Unterlagen, die mir zur Verfi-
gung stehen und die auch in die Kabinetts-
vorlage eingegangen sind, ist mir bekannt,
dass ein Zipfel des Salzstocks am norddst-
lichen Rand 1 Kilometer Uber die Grenze
ragt. Wenn dem nicht so sein sollte, dann bin
ich falsch informiert.

Johanna Vol (DIE LINKE): Okay. - Wis-
sen Sie, welche Gesprache da gefuhrt wor-
den sind? Sind dann zeitnah Gesprache mit

der DDR gefuihrt worden? Hatte man eine
Sicherheit, dass dort nicht gebohrt wird?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Die
Bundesregierung hat uns gesagt, wenn In-
formationsgesprache bzw. Konsultations-
gesprache stattfinden missten, dann ware
dafir ein Zeitraum von vier bis funf Monaten
notwendig, um zu einem Ergebnis zu kom-
men,"® dass™* Basis''® ist: Geht es, oder
geht es nicht?

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
bedanke mich auch und gebe das Fragerecht
an die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. - Ich fange da an, wo ich
leider von der Zeit unterbrochen worden bin:
bei den langweiligen Fragen zum Jahr 76.
Mir geht es noch einmal um diese Gesamt-
konstellation, Herr Zeuge. Sie haben mir -
jedenfalls so, dass ich es verstehen und
nachvollziehen konnte - noch nicht beant-
wortet: Warum ist der Ministerprasident am
08.11. - - Und diese Kabinettsvorlage ist eine
Vorlage, wie es hier ausdricklich steht: Be-
sprechung mit den Bundesministern Mai-
hofer, Friderichs und Matthofer. - Der ist da
vorbereitet worden mit diesem Aktenvermerk,
und der Ministerprasident ist Uber die ge-
samte Aktivitdt des Wirtschaftsministeriums
aus dem Jahre 76, von Februar bis Novem-
ber, was Sie alles erzahlt haben, mit keinem
Wort informiert worden. Die Antwort sind Sie
mir noch schuldig, warum der Ministerprasi-
dent nicht informiert worden ist.

Die zweite Frage: Das ist ja vom Minister
unterschrieben. Wenn man jetzt nicht sagen
will, der Minister hat den Ministerprasidenten
belogen, dann hat es auch der Minister nicht
gewusst. Und dass es der Minister in den
Einzelheiten auch nicht gewusst hat, das
ergibt sich aus seiner Vernehmung - und das
will ich IThnen noch mal vorhalten - beim Nie-
dersachsischen Landtag; MAT B 30. Da
schildert Herr Kiep das Gesprach mit den
Bundesministern auf Seite 9. Und da sagt er:
Der Matthofer, der war ganz widerlich. Der
hat einfach auf den Tisch gehauen und hat

"3 Erganzung des Zeugen: ,und, Anlage
"4 Erganzung des Zeugen: ,das“, Anlage
"% Erganzung des Zeugen: ,dafiir, Anlage
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gesagt: Jetzt wird gebohrt. Und dann Zitat
weiter:

Maihofer und Friderichs, unterstitzt
von mir, bringen ihn auf eine andere
Linie ... Wir

- die Niedersachsen -

erklaren uns einverstanden, dass
die Bundesregierung einen Antrag
stellt, nachdem wir in Kirze einen
Standort zuweisen. Hier gelingt es

mir, Lichow-Dannenberg als
4. Moglichkeit aufnehmen zu las-
sen.

Und dann sagt er: Dann ziehen wir uns
mit den Experten zurlick, und ich bin tber-
rascht - sagt Herr Kiep -, dass Gorleben der
geeignetste Standort ist. - Das wusste der
Uberhaupt gar nicht.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Mo-
ment! Aus der Vernehmung geht doch her-
vor - wenn ich das verstanden habe -: Und
dann bringe ich einen vierten - oder er, -
90/DIE

Jerzy Montag (BUNDNIS

GRUNEN): Ja.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: - ei-
nen vierten Standort, namlich Gorleben, in
die Diskussion.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Richtig. Aber er wusste auRer
dem Namen Gorleben nichts.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Mo-
ment, ,den bringe ich in die Diskussion®, und
dann geht es weiter: ,Ich bin Uberrascht,
dass ...", oder wie?

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): ... dass meine Fachleute. ,Zu
meiner Uberraschung* ist Gorleben ,der
Standort mit den besten Voraussetzungen*.
Der ist also Uber das, was Sie erzahlen, dass
die KEWA ihn nachuntersucht hat und so - -
Das wusste der Gberhaupt gar nicht.

Ich will Thnen einen weiteren Vorhalt ma-
chen -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Dazu
kann ich also nichts sagen.

Jerzy Montag (BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN): - aus der gleichen Vernehmung.

Das ist auch den Landtagsabgeordneten
aufgefallen. Und dann hat eine Landtags-
abgeordnete den Herrn Leisler Kiep gefragt:
Wie sind Sie denn auf Gorleben Uberhaupt
gekommen, dass Sie das plétzlich den Bun-
desministern gesagt haben? Dann sagt die
Landtagsabgeordnete - Zitat -:

Sie beschreiben hier ja selbst, dass
es eine Uberraschung war, dass
Gorleben auf einmal ins Spiel kam.
Es waére ja moglich ..., dass es in
irgendeinem Zusammenhang auch
Erkenntnisse gab - meinetwegen
aus der Asse, wo es Gorleben-rele-
vante Forschung gab, auch was die
geologischen Formationen ... an-
ging-, aus denen man Ruck-
schliisse gezogen hat ... auf Gor-
leben.

Antwort des Ministers:

Ich glaube, dass es genauso war,
wie Sie es eben beschrieben ha-
ben.

Zitat Minister:

Es war eine rettende Insel, die auf
einmal ins Blickfeld kam.

Und jetzt mochte ich gerne wissen: Nach
dem Aktenvermerk Ministerprasident und
nach den Aussagen Minister waren beide bis
zum 11.11. véllig blank Gber all das, was Sie
erzahlt haben, was im Wirtschaftsministerium
hinsichtlich Gorleben geschehen ist. Wie
erklaren Sie das?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
ich habe vorhin schon gesagt: Ich kriege das
nicht zusammen, die Kabinettsvorlage vom
08.11. und die Benennung von Gorleben.

Zu der blumigen Sprache von Herrn
Kiep - eine rettende Insel - &uRere ich mich
nicht. Das ist nicht die Sprache, die wir im
Ministerium pflegen.

Wenn er den Namen ,Gorleben” in die
Diskussion gebracht hat, dann hat er den von
uns gehabt, aus dem Wirtschaftsministerium.
Und das habe ich ja vorhin gesagt: Ich habe
verzweifelt einen Sprechzettel gesucht fir
das Gesprach zum 11.11., weil mdglicher-
weise eine Verhandlungsstrategie drinstand:
Wenn die uns Uberrollen wollen, dann legen
wir denen noch einen vierten Standort auf
den Tisch des Hauses, und dann ist erst mal
der Ansturm gestoppt.
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Und das, was er gesagt hat, Herr Matt-
hofer sei sehr aggressiv aufgetreten, das ist
mir auch Uberliefert worden.

Ich kriege den Zusammenhang nicht hin,
woher Herr Kiep das Stichwort ,Gorleben*
hatte. Und dass er sagt, das war eine Uber-
raschung - - Ob das fiur ihn eine Uber-
raschung war, wenn er selber das Stichwort
.Gorleben” gibt, oder ob das fir die anderen
eine Uberraschung war - das weiR ich nicht,
was er damit ausdricken wollte.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Sprache ist eindeutig. Er
sagt: Ich war Uberrascht, dass in meinem
Ministerium Gorleben als die beste Lésung
angesprochen wurde. Er spricht: Dann zogen
wir unsere Experten hinzu, und zu meiner
Uberraschung hore ich jetzt, dass Gorleben
auch noch der beste Platz ist.

Und dann sagt er - ich bitte Sie, das noch
zu bewerten - zwei, drei Minuten spéater auf
den Vorhalt: ,\Wie kam es zu Gorleben?": Ja,
es war genau so, wie Sie das sagen, Frau
Landtagsabgeordnete. Wir haben uns das
sozusagen durch Rickschliisse aus anderen
Dingen so zusammengereimt. Genau so war
es; sagt er.

Das kann er doch nicht gesagt haben,
wenn er von lhnen informiert worden wére.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Wer
hat dem denn das Stichwort ,Gorleben* ge-
geben? Das kann er doch nur entweder von
mir oder von Herrn Stuhr gehabt haben.
Oder dass wir ein Gesprach mit ihm hatten -

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Richtig. Aber nicht mehr.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: - und
im Vorfeld gesagt haben: Gorleben ist noch
eine Alternative. - So. Und wenn wir ihm das
gesagt haben, dann haben wir nicht gesagt:
.Da fliegt ein Spatz in der Luft*, und das war
es. Wir haben ihm mit Sicherheit auch die
Grunde dafir genannt.

Also, ich war nicht dabei, was Herr Kiep
gesagt hat. Vielleicht hatte man durch ent-
sprechende Fragen, nachdem man die Akten
studiert hat, eine andere Antwort gekriegt.
Ich kommentiere die nicht. Fiir mich passt sie
nicht ganz zusammen mit dem Sachverhalt.
Ich bleibe bei dem, was ich lhnen gesagt
habe.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Der
Ausschuss wird ja auch noch Herrn Kiep
horen. Von daher wird das sicherlich auch
noch mal eine spannende Runde werden. -
Herr Grindel, die CDU/CSU-Fraktion ist wie-
der dran.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Weil der
Ausschuss noch Herrn Kiep hért: Ich will Sie
nicht zur llloyalitat im Nachhinein bewegen.
Ich will mal Folgendes sagen: Ich habe 1982
mit Walther Leisler Kiep Wahlkampf in Ham-
burg gemacht. Und ich habe eine gewisse
Vorstellung - wie soll ich das mal ausdri-
cken? -, wie intensiv Herr Kiep Akten liest
und wie intensiv er sich mit Detailsachver-
halten beschéftigt. Das war auch ein Pro-
blem, weshalb er bei der zweiten Hamburg-
Wahl sechs Monate spater nicht ganz so
erfolgreich abgeschnitten hat, weil er sich
doch mit Fragen der amerikanischen Aul3en-
politik lieber als mit Hamburger Landespolitik
beschéaftigen wollte. Er war damals Wirt-
schafts- und Finanzminister und war ja auch
schon damals viel in aller Welt unterwegs.

Schliel3en Sie es denn ganz aus, dass er
deshalb Uberrascht war, weil er sich einfach
mit diesen Details gar nicht so beschaftigt
hat, sondern zum ersten Mal wegen der drei
Bundesminister - das war ja eher so seine
Liga: Bundesminister - sich Uberhaupt mit
dem Sachverhalt beschaftigt hat und eben
dann durch den Sprechzettel das zur Kennt-
nis genommen hat?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
jetzt bringen Sie mich wirklich in einen sehr
schwierigen Loyalitatskonflikt.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Missen Sie nicht!)
Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Mussen Sie nicht.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann lhnen nur sagen: Die Einschatzung - -
Oder sagen wir mal: Das, was Sie festgestellt
haben, das habe ich ab und zu auch festge-
stellt. Und es gab deshalb die Regelung -
ohne Herrn Kiep zu nahe zu treten, weil er
sehr viel anderweitig beschéftigt war -, dass,
obwohl Kabinettssitzungen nur mit Ministern
stattfanden, ausnahmsweise Herr Rohler zu
den Kabinettssitzungen hinzugezogen wur-
de. Und wenn Herr Albrecht Nachbarlander
besuchte, dann war ich derjenige, der mit
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dabei war fir Wirtschaft und Verkehr. Damit
will ich Herrn Kiep nicht zu nahe treten. Herr
Kiep hatte, wie Sie zu Recht geschildert ha-
ben, auBenpolitische Interessen, sehr vielfal-
tige Interessen.

Bei der Vorbereitung von Kabinettssitzun-
gen bestand er darauf, dass alles auf einer
DIN-A4-Seite zusammengefasst wird. Wer in
der Praxis steht, der weil3: Auf einer DIN-A4-
Seite kann man nicht alles zusammenfassen.
Da will ich nicht ausschlieBen, dass in der
Situation, wo er vielféltig in Bonn war, er zu
Hause moglicherweise das, was ihm da alles
auf den Tisch kam, nicht mit der Intensitat
wahrgenommen hat, wie man das eigentlich
erwarten kdnnte.

(Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Er hat also nichts gele-
sen, was man ihm
geschrieben hat!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gibt
es weitere Fragen?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein, das war es!)

- Nein, das war es.- Gut. Dann geht das
Fragerecht jetzt an die SPD. Bitte.

Ute Vogt (SPD): Sie waren ja der Staats-
sekretar bei Minister Kiep.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Ja.

Ute Vogt (SPD): Haben Sie mit ihm nie
personlich Gber dieses Thema gesprochen,
Uber das Thema Gorleben oder uber das
Thema Standortsuche? Also, ging das immer
nur mit Vermerken?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Da
gab es sicher ab und zu mal ein Gespréach.
Aber Herr Kiep hatte einen sehr stramm ter-
minierten Kalender. Und dann gab es ein
Gesprach, das dauerte vielleicht eine Viertel-
stunde oder 20 Minuten, und dann war halt
irgendwas anderes. Ich habe mit ihm dariber
gesprochen. Aber in welcher Intensitat und
wie lange zu welchen Themen, das kann ich
Ihnen nicht sagen.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie sagen, ob
Sie vor dem - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Er
kam oft vor den Kabinettsitzungen eben, ich

sage mal, eingeflogen. Und da war die Zeit
manchmal kurz. Aber Herr Kiep hatte - das
muss ich sagen - auch eine sehr gute Auf-
fassungsgabe und war, ich sage mal, situa-
tionsorientiert. Und da ist vieles in die richtige
Richtung gelaufen.

Ute Vogt (SPD): Haben Sie mit ihm vor
diesem Ministergesprach zur Vorbereitung
gesprochen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
kann ich Ihnen nicht mehr sagen.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie mir sagen,
mit wem Sie Kontakt hatten in der Frage
»Zusatzliche Untersuchung von Gorleben* vor
dem 11. November?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Kon-
takt? Sagen wir mal, mein Ansprechpartner,
das war Herr Stuhr. Mit dem ist das laufende
Geschaft, darunter auch Gorleben, bespro-
chen worden. Es war einmal wéchentlich
Abteilungsleiterbesprechung. Die Protokolle
finde ich auch nicht. Da ist mit Sicherheit
daruiber gesprochen worden. Und wenn Herr
Kiep da war, hat er an den Abteilungsleiter-
besprechungen teilgenommen. Ich kann
Ihnen die Frage nicht beantworten, ob und
wie lange und mit welchem Inhalt ich mit
Herrn Kiep vor dem 11.11. gesprochen habe.

Ute Vogt (SPD): Wissen Sie, woher Pro-
fessor Mandel Uber die Untersuchungen in
Lichow-Dannenberg Bescheid wusste?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
weild es nicht. Ich kann mir das nur so erkla-
ren, da die KEWA fir den Bund arbeitete und
hinter der KEWA auch die Energieversorger
standen, dass sowohl ein Informationsfluss
zum Bund bestand als auch ein Informa-
tionsfluss zu den Gesellschaftern. Dazu ge-
horte die Energieversorgung.

Ute Vogt (SPD): Jetzt haben wir doch
aber - - Vorhin hatten Sie doch gesagt, dass
es vorstellbar war, dass Sie in einer Art
StoRtruppaktion das Stichwort ,Gorleben” bei
diesem Gesprach bringen wollten. Dann
kénnen Sie doch jetzt nichts - - Wie stimmt
das uberein mit der Aussage, dass Sie jetzt
sagen, moglicherweise hat der Bund das
alles gewusst und Herrn Mandel erzahit?
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Dass
Gorleben in der Diskussion war und dass
KEWA zu dem Ergebnis gekommen ist, Gor-
leben hat Platz eins - -

Ute Vogt (SPD): Steht nirgends.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Da bin
ich davon ausgegangen - das weil3 ich nicht
genau -, dass das auf Bundesebene durch-
gesickert war und auch an die Gesellschaf-
ter, wenn Herr Mandel - ich war bei dem Ge-
sprach nicht dabei- sich nicht Uberrascht
zeigte, als Herr Kiep das Stichwort ,Gor-
leben“ gab.

(Kornelia Moéller (DIE LINKE): Der
war Uberrascht!)

Ute Vogt (SPD): Nein, Herr Mandel war
nicht Uberrascht. Herr Kiep war uberrascht,
dass Herr Mandel Bescheid wusste.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Sie
sagten: Herr Mandel war nicht Uberrascht,
als Herr Kiep das Stichwort ,Gorleben” gab.

Ute Vogt (SPD): Genau. Aber Herr Kiep
wiederum war Uberrascht, dass Herr Mandel
das alles wusste.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.
Das konnte dazu passen, dass wieder ir-
gendwo ein Leck war.

Ute Vogt (SPD): Ist es normal, dass ein
Minister, auch wenn er sich vielleicht nicht so
tiefgehend informiert, bei so einer schwer-
wiegenden Entscheidung nur so oberflachlich
Uber eine Sache Bescheid weil3?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
wirde jetzt nicht sagen, dass Herr Kiep ober-
flachlich war. Der Ausgangspunkt war der:
Herr Kiep war Uberrascht, dass Herr Mandel
von Gorleben wusste.

Ute Vogt (SPD): Ja, genau.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.
Das ware ich auch gewesen, wenn Herr
Mandel bei mir gewesen ware -

Ute Vogt (SPD): Und Herr Kiep war tber-
rascht, dass es eine Standortuntersuchung
gab.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: - und
ich hatte das Stichwort ,Gorleben” gebracht.

(Unruhe)

Ute Vogt (SPD): Vielleicht kénnte Herr
Buschmann leiser flustern. Dann wéare es
hier leichter.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Dann
ware ich also auch an die Decke gegangen
und hatte gesagt: Wo ist das Leck?

Ute Vogt (SPD): Es geht ja nicht um das
Leck.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Und
es muss ein Leck gewesen sein von der
KEWA Richtung Herrn Mandel. Denn Herr
Kiep sagt: Herr Mandel war Uberrascht, als
er, Kiep, das Stichwort ,,Gorleben” gab.

Ute Vogt (SPD): Ja. Herr Kiep sagt: Ich
hore zu meinem Erstaunen, dass dieser Ort
in der Tat auch Uberprift wurde. - Das heil3t:
Er hat von Herrn Mandel erfahren, also nicht
von seiner Fachabteilung offensichtlich, son-
dern von Herrn Mandel - - In einem Ge-
sprach unmittelbar vor dem entscheidenden
Ministergespréach erzahlt der Herr Mandel - -
Herr Kiep erlautert Herrn Mandel das Stich-
wort ,Gorleben” und muss sich dann uber-
rascht zeigen, dass der Herr Professor Man-
del ihm jedenfalls erzahlt, es sei ja schon
gepruft worden.

Ich frage trotzdem noch, ob Sie das fur
normal halten, dass ein Minister in so einer
schwerwiegenden Frage das nicht weil3 zu
dem Zeitpunkt.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
wei3 nicht, wann das Gesprach mit Herrn
Mandel war.

Ute Vogt (SPD): Unmittelbar am
11. November, praktisch davor. Er hatte das
Gesprach mit Professor Mandel und eilte von
dort zum Landtag zu diesem Gesprach mit
den Bundesministern.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
dazu kann ich nichts sagen.

Ute Vogt (SPD): Dann wirde ich Sie ger-
ne fragen - -
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
bin Uberrascht Uber das, was Herr Kiep da
gesagt hat.

Ute Vogt (SPD): Es ist ein Tagebuchein-
trag. Insofern kann man davon ausgehen,
dass er ja auch zeitnah getatigt wurde. - Ich
wollte Sie noch mal fragen: Er hat ja dann
auch in seinem Tagebuch vermerkt, dass die
Experten ihm noch mal erlautert haben, dass
das Ganze gepriift worden ist. Sie waren ja
einer dieser Experten, die praktisch im zwei-
ten Teil des Gespraches dabei waren. Haben
Sie eine Erinnerung, wie das im zweiten Teil
dieses Gespraches diskutiert worden ist?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
habe eine schwache Erinnerung, also die
Erinnerung, wo ich genau weil3, dass da das
Stichwort ,Gorleben” gefallen ist und Gber
Gorleben in dem zweiten Teil des Gesprachs
gesprochen worden ist und dass es da nach
meiner Erinnerung - - Also, ,,Gorleben” ist be-
stimmt gefallen; das weil3 ich. Nach meiner
Erinnerung gab es dann Reaktionen auf
Bundesseite: Grenznahe. Die wussten also
schon, wo Gorleben lag. Denn die Reaktion
war: Grenznéhe. - Wenn mich einer vorher
gefragt hatte, wo Gorleben ist, dann hatte ich
gesagt: keine Ahnung. - Die wussten, wo
Gorleben lag, und wussten, dass es grenz-
nah ist. Und da - -

Ute Vogt (SPD): Erinnern Sie sich, ob Sie
etwas dazu erlautert haben tber die Unter-
suchungen, die es dazu gab?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann Ihnen beim besten Willen nicht mehr
sagen, ob das Gesprach - ich weil3 nicht, wie
lange das gedauert hat - dann zu einer ver-
tieften Diskussion in Richtung Gorleben fihr-
te. Das weifld ich nicht mehr. Der Bund hat
jedenfalls Gorleben mitgenommen. Vielleicht
war auch das Thema, was da vorhin ange-
sprochen worden ist, dass die Ministe-
rialbtrokratie™® die Minister nicht informiert
hatte. Und es gab ja auch Minister, die mit so
einem Kuchenkabinett regiert haben, wo der
Sachverstand des Hauses nicht so gefragt
war. Und die kriegten ihre Zettel - A7

18 Erganzung des Zeugen: ,auf Bundesebene®, Anlage
"7 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,--", setze ,von
dort“, Anlage

Ute Vogt (SPD): War das bei Herrn Kiep
der Fall?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
weiR ich nicht."*® Und wo die Sprechzettel**®
aus dem Kiichenkabinett kamen'®. Eins
kann ich lhnen sagen: Herr Kiep hatte kein
Kichenkabinett. Denn bei aller Freundschatft:
Das hétte ich als Staatssekretér nicht hinge-
nommen.

Ute Vogt (SPD): Jetzt ist vorhin schon
mal der Name lhres Nachfolgers, Herrn NaR3,
gefallen. Haben Sie heute noch personlichen
Kontakt zu Herrn Na3?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Wenn
wir uns sehen, sagen wir uns Guten Tag.
Das kommt vor, wenn ich mal in der Stadt
bin. Ich bin selten in Hannover. Aber es ist
schon vorgekommen, dass wir uns da be-
gegnet sind. Dann unterhalten wir uns, wie
es geht und was man macht, und er hebt den
Finger und sagt: ,Arbeiten Sie nicht so viel'",
und erzahlt mir dann, dass er, glaube ich,
noch einen Lehrauftrag hat oder hatte. Ich
habe ihn jetzt mindestens vier, funf Jahre
nicht mehr gesehen. Es gibt noch so einen
Stammtisch aus dem Wirtschaftsministerium.
Da gehe ich aber nicht hin. Da habe ich ge-
hort, dass er da ab und zu hingeht.

Ute Vogt (SPD): Haben Sie eine Idee,
kénnen Sie uns einen Hinweis geben, warum
sich Herr Nal3 an gar nichts mehr erinnern
kann?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
das letzte Mal, als ich ihn gesehen habe,
hatte ich den Eindruck, dass er gealtert ist,
um das mal vorsichtig auszudriicken. Die
Haltung ist sehr gebeugt gewesen. Das ist
jetzt eine Geschmackssache. Auch sein Au-
Beres war nicht mehr so akkurat wie friher.
Ich kdnnte mir also vorstellen, nach dem
letzten Eindruck, den ich hatte, dass er ge-
sundheitlich Probleme hat.

Ute Vogt (SPD): Okay. Das missen wir
nicht vertiefen. - Danke.

18 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Das weil ich

nicht.“, Anlage
19 Erganzung des Zeugen: ,beim Bund®, Anlage
120 Erganzung des Zeugen: ,weil ich nicht*, Anlage
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
bin aber kein Sachverstandiger auf dem Ge-
biet.

Ute Vogt (SPD): Okay.- Danke. Dann
habe ich im Moment keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen der SPD-Fraktion.
Dann ist das Fragerecht wieder bei der FDP-
Fraktion. - Keine weiteren Fragen. Dann geht
das Fragerecht Uber an die Linken. Frau
Vol3.

Johanna VoR (DIE LINKE): Danke
schon. - Herr Professor Rohler, Sie haben ja
eben erklart, wie der Wissensstand 77 war.
Und das entspricht ja auch den Unterlagen
aus dem Bundeskanzleramt. Ich habe
MAT A 138, Band 29, PTB, vom 27.10.77,
diese schone Zeichnung, die Sie da auch
vorliegen haben. Tatsachlich ist da mit einem
Salzstock gearbeitet worden oder sich fir
einen Salzstock entschieden worden, der mit
der Elbe quasi aufhért, wo die Elbe die Gren-
ze bildet.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
der ging etwas dartiber in die DDR - nach der
Kabinettsvorlage 1 Kilometer.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Also, der
geht nicht mal hier auf dieser Karte so weit,
dass er die bekannten Bohrungen in Lenzen,
wo es ja einen grof3en Unfall gegeben hatte,
mit einschlie3t. Also, es war bekannt: 64 die
Bohrung in Lenzen; eine Woche hat es ge-
brannt; firchterlicher Unfall; Tote. Das war
alles auch im Bundeskanzleramt bekannt.
Aber diese Karte hier weist noch nicht mal
die Punkte aus, wo damals gebohrt worden
war. Und der Salzstock, Gber dem gebohrt
worden war, endet auf dieser Zeichnung vor
den Bohrungen. Das heil3t, diese Karte hier
entspricht heute und entsprach auch damals
kein bisschen der Wirklichkeit. Und jeder, der
es wissen wollte, hatte das wissen kénnen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
das kann ich Ihnen nicht sagen. Ich habe nur
aus der Kabinettsvorlage, von den Fachleu-
ten zugearbeitet - - Und der Bund hat auch
den Finger gehoben und hat gesagt: Der
Salzstock geht 1 Kilometer tber die Gren-
ze.- Und dann hat in 10 Kilometer Ent-
fernung von dem vorgesehenen Standort,

Betriebsgelande, diese Bohrung stattgefun-
den, die dann in die Luft gegangen ist. Und
danach sind alle Aktivitaten eingestellt wor-
den. Und unsere Fachleute - ich kann das
nur wiederholen - haben uns gesagt: Wenn
nicht gebohrt wird, dann gibt es keine poten-
zielle Gefahr fur den Salzstock. - Wobei das
noch keine endgiltige Entscheidung fur den
Salzstock war, sondern - ich kann es nur
wiederholen - das Kabinett hat ausdricklich
gesagt: Es mussen noch weitere - geologi-
sche, geophysikalische, ingenieurgeologi-
sche, hydrologische etc. - Untersuchungen
durchgefiihrt werden.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Den Stand
haben wir ja heute immer noch. Es wird heu-
te ja lediglich erkundet. Es traut sich ja nie-
mand, zu sagen - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
kann nur sagen - ich bin kein Fachmann -:
Erkundung ist abgebrochen worden. Und
nach dem, was in dieser Vereinbarung da
steht, ist also die Situation die, dass nach
den - - Es heif3t da:

Die analytisch bestimmten He-
bungsraten des Salzstockes lassen
erwarten, dass im Hinblick auf még-
liche Hebungen auch in sehr langen
Zeithorizonten  (gréRenordnungs-
magig 1 Mio. Jahre) nicht mit hier-
durch verursachten Gefahrdungen
zu rechnen ist. Es wurden keine
nennenswerten Lésungs-, Gas- und
Kondensateinschliisse im Alteren
Steinsalz gefunden. Die bisherigen
Erkenntnisse Uber ein dichtes Ge-
birge und damit die Barrierefunktion
des Salzes wurden positiv bestatigt.
Somit stehen die bisher gewonne-
nen geologischen Befunde einer
Eignungshoffigkeit des Salzstockes
zwar nicht entgegen.

Dann kommt:

Allerdings sieht die Bundesregie-
rung ... die Notwendigkeit, die Eig-
nungskriterien fiir ein Endlager fort-
zuentwickeln ...

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Die Lyrik
kennen wir.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: So.

Johanna VoB3 (DIE LINKE): Aber die Fra-
ge ist ja: Wenn es jetzt angeblich so eine
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KEWA-Nachbewertung gegeben hat, wo
angeblich Gorleben an erster Stelle gewesen
ist, und es bekannt war, dass der Salzstock
auch in die DDR hineinragt, dann muss es
doch auch zu dem Zeitpunkt fir die Bewer-
tung schon eine Aussage gegeben haben,
wie sich die DDR-Seite verhalt. Hat es da bei
der KEWA konkret Nachfragen gegeben?
Gab es da eine Zusage, dass die DDR-
Seite - - Also, man kann doch nicht ernsthaft
sagen - - Also, entweder ist es so, dass bei
der KEWA-Studie Gorleben ausgeschieden
ist, weil dort ein Salzstock ist, der bis in die
DDR und weit in die DDR hineinragt, weil
man da im Rahmen der Voruntersuchung
keine Aussage machen kann, weil diese - -
Oder gab es da schon eine Zusage von der
DDR, nicht zu bohren, die dann dazu fihrte,
dass Gorleben zu den besten Salzstocken
gehorte?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Un-
sere Untersuchung war darauf gerichtet, den
bestgeeigneten Salzstock zu finden, egal wo
er liegt. Wir haben uns im Gegensatz zum
Bund nicht auf das AusschlieBungskriterium
~.grenznah” eingelassen und haben dann den
Salzstock ausgesucht. Und nachdem wir
gesagt haben, das ist der bestgeeignete,
kam die Diskussion, er geht 1 Kilometer da-
riber, der Hinweis: Da ist mal nach Gas ge-
bohrt worden; das muss gepruft werden. -
Dann haben wir die Geologen zurate gezo-
gen, und die haben gesagt: Eine potenzielle
Gefahrdung koénnte nur erfolgen, wenn weiter
Gas gebohrt wird da driben und Gas gebohrt
wird bei uns. - Bei uns haben wir das ausge-
schlossen. Da driiben, das war'*': Weil er'*?
geeignet war, sollten dann die Gesprache mit
der DDR gefiihrt werden, ob die DDR sagt:
Jawohl, diesen Zipfel von 1 Kilometer be-
schadigen wir nicht. Zweiter Punkt: Wir boh-
ren da Gas, oder wir lassen es. - Und wenn
sie nicht Gas bohren, dann war der Salzstock
nicht potenziell gefahrdet durch Erdgasboh-
rungen.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Wobei man
dann die negativen Erfahrungen in der DDR
aul3en vor gelassen hat, weil es dort ja zu
Explosionen gekommen war. Und in der

12! Richtigstellung des Zeugen: streiche ,das war:*,

Anlage
122 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,er*, setze ,der
Salzstock”, Anlage

Folge gab es dann ja in Gorleben auch Un-
falle.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
dazu Folgendes: Man soll nicht glauben,
dass die Grenze da nach driiben undurch-
lassig war. Wir wussten genau, was da pas-
siert war - die Geologen. Die Geologen tref-
fen sich bekanntlich auf internationalen Kon-
gressen, die auch von der DDR besucht
werden. Und gehen Sie mal davon aus, dass
da auch ein Meinungsaustausch stattgefun-
den hat. Und wir haben uns durch diesen
Beobachtungsflug des Bundesgrenzschut-
zes, 31. Januar 77, noch mal vergewissert,
dass da driuben keine Aktivitaten sind. Und
da haben auch Fachleute hingeguckt. Und
damit war fur uns das Problem nur noch, mit
der DDR darlber zu reden, ob die auf der
anderen Seite neu Gas bohren oder nicht.
Und das ist eine Verhandlungsfrage. Sagen
die Ja, dann ist eine Gefahrdung. Sagen sie
Nein, kein Thema.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Ist das aus
dem Wirtschaftsministerium heraus abgefragt
worden?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
ist in der Kabinettsvorlage dargestellt wor-
den. Der Bund kennt den Inhalt der Kabi-
nettsvorlage. Und der Bund wusste, dass er
mit der DDR Uber diesen Kilometer reden
muss und Uber die Frage: Bohren die, oder
bohren die nicht?

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht geht an
die Grinen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schon. - Unsere letzten
Fragen als Griine: Noch mal zuriick zu der
Frage, Herr Dr. Réhler, wie Gorleben ausge-
wahlt wurde. Wenn ich mir jetzt noch mal
Ihre vorherigen Aussagen riickerinnere - das
erwartete Stol3truppverfahren von Bundes-
ebene, das Sie abwehren wollten mit Gor-
leben am 11.11.; Zitat von lhnen: Gorleben
sollte als Uberraschungsmoment gegeniiber
dem Bund ausgespielt werden -, dann passt
mir das besser zu so einer Aussage, wie sie
der Zeuge Ollig hier im Untersuchungsaus-
schuss gemacht hat, dass Gorleben aus dem
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Hut gezaubert wurde, als zu der - wie auch
immer, ob oder ob nicht - vorhandenen so-
genannten Nachbetrachtung der KEWA, an
der ich groRe Zweifel habe. Und die Men-
schen, die diese KEWA-Studie kennen, sind
gering. Sie sind hier jetzt der erste Zeuge,
der sagt, er kennt sie.

Also, der von lhnen sehr geschatzte Herr
Stuhr hat, als ich ihm das beschrieben habe,
gesagt: ,Das ist mir neu, ... Ich kenne die
Studie nicht.* Aus dem Protokoll seiner Ver-
nehmung, Seite 25.- Und auch auf Nach-
frage: ,Sie wissen auch nicht, ob eine zweite
KEWA-Studie existiert?“, hat er Nein gesagt.

Und auch der von lhnen geschéatzte Pro-
fessor Gerd Littig vom NLfB, der in dem
Interview vom 13. April 2010 in Frontal 21,
das wir hier zu den Akten genommen haben,
sagte:

Dr. Albrecht sagte mir: ,Ich habe die
Auswahl getroffen. Ich habe Gor-
leben ausgewanhlt.” Worauf ich sag-
te: ,Herr Dr. Albrecht, Sie wissen
doch genau, dass Gorleben gar
nicht auf meiner Liste steht, auf der
Liste der vordringlichen oder be-
sonders gut geeigneten Salz-
stocke.” ,Ja, das macht nichts, das
ist jetzt eine politische Entschei-
dung*.

Haben Sie sich dartiber mit Herrn Liittig
ausgetauscht?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
ich habe mich mit Herrn Littig nicht ausge-
tauscht. Ich habe die Aussage gelesen. Ich
habe aber auch gelesen, dass Herr Albrecht
diese Aussage von Herrn Littig energisch
dementiert hat. Zweiter Punkt - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Darf ich nachfragen? - War Herr
Albrecht dazu noch in der Lage, 20107

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ja,
das war 78.- Moment. 78/79 ist Herr Littig
schon mit dieser Behauptung an die Welt
gegangen. Herr Albrecht hat das energisch
dementiert.

Zweiter Punkt: Herr Llttig hat Vorher-
sagen gemacht, die durch die Untersuchung
in Gorleben Uberholt sind. Deshalb meine
Meinung zu Herrn Llttig: Herr Luttig mal3t
sich mehr Kompetenz an, als er mdglicher-
weise hat.

Dritter Punkt: Herr Stuhr hat mir ja den
Vermerk geschrieben, dass die KEWA-Stu-

die Platz eins unter den untersuchten Stand-
orten ausweist. Das ist ja aktenkundig. Wenn
Herr Stuhr sich nicht mehr erinnern kann,
okay. Aber aktenkundig ist, dass er mir das
geschrieben hat.

Nachster Punkt: Unabhangig von der
KEWA-Studie hat der interministerielle Aus-
schuss auch Gorleben als den bestgeeigne-
ten Standort ermittelt. Der Salzstock selber
hatte die hdchste Bewertungszahl als Salz-
stock. Und ich selbst habe mit Herrn Profes-
sor Bender dies alles durchgesprochen -
Herr Bender war der Prasident von der
BGR -, um sicher zu sein, -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Rohler, das haben Sie heute
schon mal dargestellt.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: - dass
ich wirklich hier einen guten Vorschlag ma-
che.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber danach hatte ich jetzt
nicht gefragt, und das haben wir ja schon
gehort.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Aber
ich wollte das nur noch mal zusammenfas-
sen, dass das okay war.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe nur sehr wenig Frage-
zeit. Deswegen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Herr
Bender ist dabei.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Rohler, es passt einfach
nicht zu dem, was wir in den Akten finden.
Und deswegen will ich Sie jetzt als Letztes - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich
weild nicht, was Sie wollen!)

- Ich weild manchmal auch nicht, was Sie
wollen, Herr Grindel. Jetzt halten Sie sich
einfach mal aus meiner Befragung raus! -
Herr Réhler, ich will Sie jetzt noch mit einem,
was wir gefunden haben, konfrontieren. Da
muss ich ein bisschen langer zitieren. Das ist
aus den Akten, IMAK-Unterlagen. Es steht
keine  Unterschrift  darunter. Es st
MAT A 102, Band 7, Paginierung 103 bis
109. Und da zitiere ich jetzt einen Teil da-
raus. Uberschrift:
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1. Auftrag an Ressorts:

Erarbeitung einer Kabinettsvorlage
zur Herbeifiihrung einer vorlaufigen
Standortentscheidung

Darlegung des Kabinettsbeschlus-
ses vom 16.11.76:

Also nach dem 11.11.

1.1 Gegenlberstellung der aus
Sicht des Landes in Betracht kom-
menden Standorte unter Einbezie-
hung der bisherigen 3 zuziiglich
Lichow-Dannenberg zuziiglich wei-
terer.

1.2 Hierzu erforderliche Vorpriifung
streng vertraulich,

- unterstrichen -

nur ressortintern, ohne Kommunen.

1.3 Kabinettsvorlage soll keinen
Entscheidungsvorschlag, vielmehr
eine objektive, synoptische Gegen-
Uberstellung der Voraussetzungen
enthalten.

1.4 Kabinett wird politisch
- ,politisch* unterstrichen -
Vorentscheidung treffen.
1.5 Gesprache vor Ort erst nach
- unterstrichen -

Kabinettsentscheidung, nicht wvon
Blrokratie.

1.6 Strengste Vertraulichkeit
1.7 Drei Wochen Zeit

Dann kommt unter Zweitens ein Zeitplan.

Dann kommt:
3. Vorschlag MW fiir Vorgehen:
Jetzt geht es also um die Sprachregelung.

3.1 KEWA hat aus grol3er Zahl von
Standorten aus ihrer Sicht

- unterstrichen -
3 ausgewahlt (L., St., W.).
Wissen wir, die drei bekannten.

3.2 Landesinterne Prifung hat er-
geben, dass hiervon 2 problema-
tisch (Wasser).

3.3 Deshalb hat MW unverbindlich
Uberlegt und vorgeschlagen, zu den
3 weitere Standorte zu untersuchen
@av).

Immer noch von drei die Rede.

3.4 KEWA hat diesen Gedanken
aufgegriffen, aus ihrer Sicht

- unterstrichen -

untersucht und einige, vor allem
Lichow-Dannenberq,

- auch das wieder unterstrichen -,
fur gut befunden.
3.5 Vorschlag:

MW ermittelt rein theoretisch wei-
tere Standorte (3 + L/D + X) auf der
Basis folgender Grunddaten:

Die sind jetzt nicht so wichtig, sondern fur
mich ist wichtig: Hier geht es um eine
Sprachregelung. Wie geht man mit der gan-
zen Sache um? Wie vertritt man die, auch
nach aul3en? Und dann ein Vorschlag: ,MW
ermittelt rein theoretisch weitere Standorte".
Das klingt nicht nach einer vorhandenen
Bewertung, in der Gorleben bereits als bester
Standort herausgekommen ist.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Von
Landesseite noch nicht. Der IMAK hat ja
danach erst gearbeitet, nach diesen Vorga-
ben, nach dem Kabinettsbeschluss. Da hat
er dann also 140, 23, sieben, vier ermittelt.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Und
wenn Sie sich an dem Wort ,theoretisch”
stéren, dann ist das nach meiner Meinung so
zu verstehen, dass das intern gemacht wird -
ohne Bohrungen. Das war die Vorgabe.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist dann theoretisch?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Theo-
retisch. Man kann sich dann nur mit den vor-
liegenden Ergebnissen, soweit sie beim Lan-
desamt sind - Messungen und weif3 ich was,
Untersuchungen -, also papiermaflig mit den
Standorten befassen. Und da keiner raus
sollte und auch nicht irgendwo stochern soll-
te, war das Ganze auf einer, ich sage mal,
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Papiergrundlage und theoretisch ohne Boh-
rungen.

Und die Entscheidung hebt ja auch aus-
drucklich ab, dass nach der Standortvoraus-
wahl im Rahmen, nachdem das Sicherheits-
konzept geprift ist, Bohrungen stattfinden,
weil wir festgestellt haben: Bohrungen er-
zeugen grof3e Unruhe, und das muss alles
sehr sorgféltig vorbereitet werden.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der Auftrag an die Ressorts hier
klingt anders. Aber danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Ich muss jetzt qua Amt
einfach noch mal fragen, ob es denn weitere
Fragen in einer weiteren Berliner Runde
gibt. - Die Union schuttelt den Kopf. Die SPD
schiittelt auch den Kopf. Die FDP ist gar
nicht mehr da, kommt aber sicherlich noch
mal wieder. Die Linken? - Frau Vo3 hat noch
mal eine Frage.

Johanna VoB3 (DIE LINKE): Sie kennen
den Herrn Jaritz?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Bitte?
Johanna Vo@R (DIE LINKE): Herrn Jaritz?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Da-
runter kann ich mir im Moment nichts vor-
stellen, Entschuldigung.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Jaritz und
Hurtig. Das sind Geologen. Die haben ge-
zeichnet. Und da gab es auch schon -
MAT A 72, Band 17, BMU - - Also, das Bun-
desministerium wusste, wie der Salzstock
Gorleben und Rambow aussehen, wie die
miteinander zusammenhangen, dass da der
Rambower See dazugehért. Das war be-
kannt vor 77, vor 76; das war bereits 74 be-
kannt und lag vor. Es gab also das korrekte
Wissen in den Ministerien, wie dieser Salz-
stock aussieht und dass er ganz erheblich
auf der Seite der DDR auch vorhanden ist -
halbe-halbe, kann man sagen.

(Ein Mitarbeiter der Fraktion
DIE LINKE legt dem Zeugen Unter-
lagen vor)

Es muss dann eine Sprachregelung ge-
geben haben. Und es gibt eine Zeichnung,
die sich dann in den Akten findet; da hort
dieser Salzstock abrupt auf. Kein Geologe

kann diese Einzeichnung unterschreiben
oder gemacht haben. Aber das wurde der
Sprachgebrauch. So wurde begriindet, dass
man zundchst nur auf der westlichen Seite
zu untersuchen braucht. Und so konnte Gor-
leben irgendwie ausgewahlt werden. Aber
das beruht doch dann auf einer groben, gro-
Ren Tauschung.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
ich glaube kaum, dass uns unsere Geologen
eine falsche Karte vorgelegt haben.

Johanna VoR3 (DIE LINKE): Nein, die
Geologen haben es ja richtig gemacht.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
suche gerade die Kabinettsvorlage, wo deut-
lich dargestellt ist, dass Gorleben 1 Kilometer
Uber die Grenze ragt, mit all den Bohrungen,
die ich vorhin dargestellt habe.

Und zu einer Karte - - Da bin ich nicht
vorbereitet. Dazu kann ich nichts sagen.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Diese Karte
hier vom 27.10.1977 ist in der Akte vom
Bundeskanzleramt.

(Kornelia Méller (DIE LINKE): Die
hat er!)

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
ich kann Ihnen zu der Karte nichts sagen. Ich
kann lhnen nur sagen: Zum Zeitpunkt der
Entscheidung war bekannt, dass der Salz-
stock Uber die Grenze ragt, dass da driiben
drei Bohrungen waren - zwei ohne Erfolg,
eine mit einem Blow-up, einer Erdgasexplo-
sion -, und dass nach der Beratung durch
unsere Fachleute gesagt worden ist: Wenn
nicht gebohrt wird, ist der Salzstock als End-
lager potenziell nicht gefahrdet - vorbehaltlich
der ndheren Untersuchungen. Wenn jemand
behauptet, ohne da reingeguckt zu haben,
das Innere des Salzstocks zu kennen, kann
ich nur sagen: Nach dem, was ich von den
Fachleuten gelernt habe, mit dem Grundsatz
.vor der Hacke ist es duster, ist das ein
Fachmann, der, ich sage mal, etwas in den
Wolken schwebt.

Johanna Vol (DIE LINKE): Also, Geolo-
gen kénnen etwas mehr, als jeder Gemein-
sterbliche kann. Jedenfalls wissen die was
Uber Geologie, was uns gemeinhin so nicht
auffallt. Ich selbst habe einen Geologen ken-
nengelernt, der mir anhand der Pflanzen, die
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er Uber Gorleben gesehen hat, schon sagen
konnte, dass das Salz bis an die Oberflache
kommt.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Das
ist eine Fachfrage, zu der ich mich nicht au-
Rern kann. Da konnen Sie dann das Lan-
desamt fir Bodenforschung fragen. Da hat-
ten wir zwei Professoren. Wir hatten die
Bundesanstalt fur Geowissenschaften. Die
haben uns beraten und haben gesagt: Ihr
kénnt den als vorlaufigen Standort auswah-
len, weil er die beste Eignung ausweist, vor-
behaltlich ndherer Untersuchungen.

Johanna Vo@R3 (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Und
ich kann nur sagen, wenn jemand durch
Inaugenscheinnahme von oben sagen kann,
wie der Salzstock innen aussieht: Wenn der
das fir sich in Anspruch nimmt, dann ist das
so. Aber ob er damit Erfolg hat? Nach mei-
nen Erfahrungen muss man bohren; man
muss vor Ort gucken. Hat Herr Schnipkoweit
sicher auch zum Besten gegeben: Vor der
Hacke ist es duster.

Johanna Vol (DIE LINKE): Herr Profes-
sor Roéhler, ich habe noch eine Frage. Mich
wundert, dass die KEWA Platz eins fur Gor-
leben vergeben konnte, obgleich Sie ja sel-
ber gesagt haben, es wirde sehr geféahrlich
sein, wenn dort nach Gas gebohrt wirde. Hat
denn die KEWA zu dem Zeitpunkt von der
DDR die Zusage bekommen, dass dort nicht
gebohrt wird? Oder wie kamen Sie, wenn
das nicht gegeben war, ansonsten zu diesem
Kriterium? Denn Sie selber sagen ja, der
Salzstock waére nicht geeignet, wenn dort
gebohrt wirde. Dann bestiinde ja eine Ge-
fahrdung.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ich
habe gesagt: Eine potenzielle Gefahrdung
des Salzstocks ergibt sich, wenn auf DDR-
Seite gebohrt werden wirde - wenn gebohrt
werden wirde. Da haben unsere Geologen
gesagt - -

Johanna VofR3 (DIE LINKE): Meine Frage
war, ob die KEWA schon eine verbindliche
Auskunft von der DDR bekommen hat. Das
war meine Frage.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Dazu
sage ich: Das weil3 ich nicht. Wir hatten kei-
ne Aussage der DDR. Der Salzstock war
aber aus unserer Sicht geeignet. Und des-
halb haben wir gesagt: Bund, rede du mit der
DDR.

Johanna VoR3 (DIE LINKE): Wie kann die
KEWA Platz eins vergeben, wenn nicht ge-
wahrleistet ist, dass dort nicht gebohrt wird,
obgleich damals bekannt war, dass bei einer
Bohrung eine Geféahrdung bestehen wiirde?
Das wisste ich gern. Aus meiner Sicht kann
das nur bedeuten: a) Sie hat diese rechts-
verbindliche Auskunft bekommen. Davon
kann man eher nicht ausgehen. Punkt zwei
war: Es gibt vielleicht diese Studie gar nicht,
die ja Uberhaupt nicht allgemein bekannt ist
und auch nicht zuganglich ist. Und Punkt drei
oder die dritte Variante wére: Sie haben be-
wusst grob fahrlassig gehandelt. Dann ist fur
mich die Frage: Warum? Hat es dann viel-
leicht politische Erwégungen gegeben?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Politi-
sche Erwagungen gab es nur: Ausschliel3-
lichkeitskriterium ,Grenzndhe“. Das war poli-
tisch. Der Salzstock selbst war nach den
vorliegenden Erkenntnissen der Geologen
grundsatzlich geeignet. Die KEWA konnte
das AusschlieBlichkeitskriterium ,grenznah“
beiseitelassen, so wie wir das auch gemacht
haben, weil wir gesagt haben: Der Salzstock
ist geeignet. Jetzt muss man mit der DDR
daruber reden und - -

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Sie beant-
worten meine Frage nicht, weil Sie nicht sa-
gen, wie es dazu kommen kann, dass es
Platz eins bekommt, wo es verschiedene
Ausschlusskriterien gegeben hat. Mich inte-
ressiert, wie es zu dieser Entscheidung
kommen kann. Und das haben Sie bisher
nicht beantwortet.

(Zurufe der Abg. Dietrich Monstadt
(CDU/CSU) und Reinhard Grindel
(Chu/CsU))

- Herr Grindel, Sie sind wirklich nicht dran.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
da kann ich lhnen nur sagen: Was Sie jetzt
da loslassen, das ist eine Unterstellung.

Johanna Vol (DIE LINKE): Nein, es ist
eine Frage. Und Sie beantworten meine Fra-
ge nicht.
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Der
Salzstock ist vom Landesamt fir Bodenfor-
schung geprift worden, ist beschrieben wor-
den, und in den Akten finden Sie eine Be-
schreibung exakt dieses Salzstocks mit der
Ansage: Der Salzstock ist grundsatzlich ge-
eignet.

(Kornelia Méller (DIE LINKE): Nein!
Das ist nicht korrekt!)

Und ich weise darauf hin, dass wir uns auf
politische Kriterien nicht eingelassen haben.
Wir wussten, dass man mit der DDR reden
muss, weil der Salzstock da riberragte. Und
dieses war fur uns kein AusschlieRlichkeits-
kriterium, weil wir davon ausgegangen sind:
Unter vernunftigen Menschen kann man
reden. - So.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Lie-
be Kolleginnen und Kollegen, Herr
Dr. Rohler, es bietet sich zum einen an, dass
man nacheinander redet, einander ausreden
lasst.

(Kornelia Méller (DIE LINKE): Und
Fragen beantwortet, Frau Vorsit-
zende! Dafir ist der Zeuge hier!)

Auch die Tonart, die scharfer wird, fuhrt nicht
automatisch zur Wabhrheitsfindung. Von da-
her: Es bietet sich wirklich an, dass erst der
eine redet und dann der andere. Das gilt
auch fir die Vorsitzende; sonst geht das ja
nicht. Wenn man parallel redet, versteht man
einander auch gar nicht. Das ist auch so.

(Kornelia Méller (DIE LINKE): Es
ware schon, wenn Sie das Ihrem
Kollegen auch sagen wirden! -
Gegenruf des Abg. Reinhard
Grindel (CDU/CSU): Waren Sie es
nicht, die hier mal den Begriff ,Kin-
derstube” eingefiihrt hat?)

- Meine sehr geehrten Damen und Herren,
die Verhandlungsfihrung habe ich hier. - Von
daher will ich sagen, dass ich absolut ver-
stehe, dass die Kolleginnen und Kollegen,
insbesondere auch der Zeuge, jetzt nach fast
siebenstiindigen Beratungen einfach ermi-
det sind. Das ist so.

Von daher haben wir jetzt in dieser Berli-
ner Runde ja noch Bindnis 90/Die Griinen
mit einem Fragerecht. Und selbstverstand-
lich - wir wissen das - kénnen wir weiter fra-
gen, solange noch Fragen da sind. Ich fande
es aber gut, wenn Fragen gestellt werden,
die auch versprechen, dass sie zu einer
Wabhrheitsfindung beitragen. Wenn wir immer

und immer wieder dieselben Fragen stellen,
die der Zeuge immer und immer wieder mit
denselben Antworten beantwortet, so ist
auch das stringent, aber bringt uns in dem
Erkenntnisprozess nicht unbedingt weiter. Ich
wirde Sie herzlich bitten, dahin gehend jetzt
Ilhre Fragen weiter fortzuflihren. - Ich erteile
jetzt Bindnis 90/Die Griinen das Wort. Bitte
schon.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Dr. Rohler, eine einzige
Frage hat sich jetzt gerade eben doch noch
ergeben. Sie sagten eben: ,Vor der Hacke ist
es duster®, und dann sagten Sie: Das hat ja
auch Herr Schnipkoweit hier zum Besten
gegeben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Denke
ich. Ich weil3 es nicht. Er ist Bergmann.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Woher wissen Sie das? Sie ha-
ben das sehr explizit gesagt.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und ich mochte Sie fragen: Ha-
ben Sie das Protokoll gelesen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Nein.
Aber ich kenne Herrn Schnipkoweit aus der
Zusammenarbeit. Und als Bergmann hat er
den Spruch o6fters draufgehabt. Und der ist
hangen geblieben.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben nicht gesagt: ,Das hat
auch sicher Herr Schnipkoweit hier zum Bes-
ten gegeben®,

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Doch! Genau das hat er gesagt!)

sondern sehr deutlich: Das hat ja auch Herr
Schnipkoweit hier zum Besten gegeben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Okay.
Und das sagen lhnen alle Bergleute,

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Vor
allem in Niedersachsen!)
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der Prasident Oberbergamt abwarts.?

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Lassen wir es dabei. - Frau Vor-
sitzende, vielleicht erteilen Sie dem Kollegen
Grindel einfach noch mal das Wort - bei sei-
nem ungeheuren Redebediirfnis. Dann muss
er vielleicht nicht immer allen anderen ins
Wort fallen.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Es
ist einfach der Stil!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Lie-
ber Herr Kollege Grindel, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich wirde vorschlagen, dass
wir uns Uber Stilfragen auRerhalb der Sitzung
dieses Ausschusses noch mal unterhalten.
Das ist sicherlich auch sehr schon.

Ich wirde gerne wissen: Gibt es weitere
Fragen in der Sache? - Ich sehe allgemeines
Kopfschitteln. Auch bei den Linken gibt es
keine Fragen mehr in der Sache.

Lieber Herr Dr. Rohler, es ist kaum zu er-
warten gewesen, aber dann nahert sich die
Befragung tatsachlich einem Ende. Ich
mochte das Ganze noch mal formal ab-
schlieRen und will Thnen mitteilen, dass Ihnen
das Sekretariat das Protokoll, sobald es denn
fertiggestellt ist, Gbermitteln wird. Sie haben
anschlieBend dann zwei Wochen lang Zeit,
moglicherweise etwaige Korrekturen und
Ergadnzungen vorzunehmen.

Nach § 26 Abs. 3 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes bin ich gehalten, Sie darauf
hinzuweisen, dass die Vernehmung eines
Zeugen erst dann abgeschlossen ist, wenn
der Untersuchungsausschuss dies durch
Beschluss formal feststellt. Die Entscheidung
hierzu darf aber erst ergehen, wenn nach
Zustellung des Vernehmungsprotokolls an
den Zeugen zwei Wochen verstrichen sind
oder auf die Einhaltung dieser Frist verzichtet
worden ist. - Haben Sie dazu noch weitere
Fragen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Nein.
Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:

Nein. - Dann mochte ich mich sehr, sehr
herzlich bedanken, insbesondere natirlich

128 Erganzung des Zeugen:

.Im Ubrigen halte ich fest, dass ich gesagt habe: ,Hat
Herr Schnipkoweit sicher auch zum Besten gegeben.*,
Anlage

bei Ihnen, Herr Dr. Réhler, aber auch bei den
Stenografen und bei dem einen letzten Zuho-
rer, der hier bis zum Schluss durchgehalten
hat. Uns und Ihnen allen wiinsche ich noch
einen frohlichen weiteren Tag. - Herzlichen
Dank.

(Schluss: 17.09 Uhr)
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(Beginn: 10.08 Uhr)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne
unsere Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses mit dem einzigen Tagesord-
nungspunkt:

Vernehmung von Zeugen, im Einzelnen:

Herr Dr. Hans-Joachim Réhler
gemal Beweisbeschluss 17-197

Ich begrife unseren Zeugen Herrn
Dr. Hans-Joachim Réhler sehr herzlich in
unserer Mitte.

Vor Eintritt in die Tagesordnung méchte
ich, wie jedes Mal, darauf hinweisen, dass
die Vertreter der Medien, die ich gar nicht
sehe - -

(Auf der Tribtine meldet sich eine
Vertreterin der Presse)

- Doch, es wird gewunken. Entschuldigung.
Guten Tag! Wie schon! Herzlich Willkommen
in unserer Mitte! Wenn Sie auf die Idee ge-
kommen sein sollten, Ton-, Film- oder Bild-
aufnahmen anzufertigen, dann missten Sie
das jetzt beenden. Das ist namlich wahrend
der offentlichen Beweisaufnahme ohne Zu-
stimmung des Ausschusses unzuldssig.
Wenn Sie dagegen verstoRen wiirden, dann
kénnte der Ausschuss Sie dauernd aus-
schliellen oder auch strafrechtlich belangen.

Unsere Zuhorerinnen und Zuhérer erin-
nere ich daran, dass es nicht erlaubt ist, Fo-
toapparate, Filmkameras, Videokameras
oder Ahnliches in den Sitzungssaal mitzu-
nehmen. Auch die Benutzung von Mobiltele-
fonen ist aus diesem genannten Grunde
unzulassig.

Vernehmung des Zeugen
Dr. Hans-Joachim R&hler

Herr Dr. Réhler, ich begriRe Sie herzlich
in dieser Ausschusssitzung und darf Sie da-
rauf hinweisen, dass wir eine Tonbandauf-
nahme der Sitzung fertigen, die ausschlieR-
lich dem Zwecke dient, die stenografische
Aufzeichnung der Sitzung zu erleichtern. Die
Aufnahme wird nach der Genehmigung des
Protokolls wieder gel6scht,

Der Ausschuss hat lhnen den Beweisbe-
schluss 17-197, den Untersuchungsauftrag
und einen Auszug aus dem Untersuchungs-

ausschussgesetz Ubersandt,
fangsbestéatigung liegt uns vor.

Daruber hinaus liegt uns eine Aussage-
genehmigung des Niedersachsischen Minis-
teriums fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr mit
Schreiben vom 1. Juni 2011 vor.

Ich muss Sie nun formal belehren. Sie
sind als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. lhre Aussagen missen daher richtig
und vollsténdig sein. Sie durfen nichts weg-
lassen, was zur Sache gehért, und nichts
hinzufiigen, was der Wahrheit widerspricht.
lch habe Sie auRerdem auf die méglichen
strafrechtlichen Folgen eines Verstolles ge-
gen die Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer
vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich
falsch aussagt, kann geman § 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden. ‘

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kénnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehdrige im Sinne
des § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, zum Bei-
spiel einem dienstlichen Ordnungsverfahren,
ausgesetzt zu werden.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Griinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schaftsgeheimnissen nur in einer nach der
Geheimschutzordnung des Bundestages
eingestuften Sitzung moglich sein, bitte ich
Sie um einen Hinweis, damit der Ausschuss
dann gegebenenfalls einen entsprechenden
Beschluss fassen kann. Ich weise darauf hin,
dass Vorhalte aus eingestuften Akten nur in
einer ebenso eingestuften Sitzung zuldssig
sind.

Haben Sie bis hierher Fragen?

Eine Emp-

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Nein.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Dann kénnen wir nach
diesen notwendigen Vorbemerkungen mit
der Vernehmung zur Person beginnen.

Ich méchte Sie bitten, sich dem Aus-
schuss mit lhrem Namen und lhrem Alter
vorzustellen, und dartiber hinaus méchte ich
Sie fragen, ob lhre Anschrift, die wir fur Ihre
Ladung verwandt haben, noch korrekt ist.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

' 2

[51. Sitzung am 08.09.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - Vorléufig

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Zur
Person: Dr. Hans-Joachim Réhler, 77 Jahre

alt, wohnhaft:-

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Réhler. - Die An-
gaben zu lhrem Wohnort werden wir dann
schwarzen, weil die Protokolle nach Beendi-
gung und Abschluss des Ausschusses auch
der Offentlichkeit zuganglich gemacht wer-
den.

Der Umgang mit den Mikrofonen in die-
sem Saal ist ein Problem. Sie mussen versu-
chen, das Mikrofon noch etwas héher zu
ziehen, damit wir uns gut verstehen, weil die
Akustik in diesem Raum ein bisschen ge-
wéhnungsbedurftig ist.

Bevor wir mit der Vernehmung in der Sa-
che beginnen, méchte ich noch einmal ein-
leitend sagen, dass es dem Ausschuss da-
rum geht, ob es auf dem Wege zu einer zen-
tralen Lenkungsentscheidung der Bundesre-
gierung vom 13. Juli 1983, namlich den Salz-
stock in Gorleben untertdgig zu erkunden
und keinen anderen Standort daneben alter-
nativ zu prifen, irgendwelche Manipulationen
gegeben hat. ‘

Wenn Sie winschen, dann haben Sie
nach §24 Abs.4 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes Gelegenheit, sich im Zu-
sammenhang zum Gegenstand lhrer Ver-
nehmung zu &uBern und uns einfuhrend zu
erlautern, inwiefern Sie mit diesem Sachver-
halt im Rahmen lhres Dienstgeschaftes be-
schéftigt waren. Wenn Sie das nicht méch-
ten, dann fangen wir gleich mit den Fragen
an. Das ist auch in Ordnung.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
wirde mich ganz gern im Zusammenhang
aulern. Meine Aussage basiert auf meiner
Erinnerung, die ich aufgefrischt habe durch
Einsichtnahme in Akten zu dem Komplex
Gorleben, die beim niedersachsischen Um-
weltministerium liegen.

Ich war von August 1974 bis Juli 1978

Staatssekretér im Niedersachsischen Minis-

terium flr Wirtschaft und Verkehr. Das heift,
meine Aussagen beschrénken sich auf die-
sen Zeitraum.

Im Zusammenhang kann ich Folgendes
sagen: Das nukleare Entsorgungszentrum
wurde nach meiner Erinnerung im Jahre
1974, vermutlich Ende 74, dem Ansiediungs-
referat im Wirtschaftsministerium als indus-
triepolitisches Projekt bekannt. Das nukleare
Entsorgungszentrum sollte alle Anlagen der

nuklearen Entsorgung als ein integriertes
Gesamtsystem an einem Standort zusam-
menfassen, das heilt, Brennelemente-
wiederaufarbeitung, Behandlung und Lage-
rung der radioaktiven Abfélle sollte an einem
Standort stattfinden.

Fur das Endlager war nach dem damali-
gen Stand der Wissenschaft 1975/76 ein
unverritzter, das heillt jungfraulicher -Salz-
stock vorgesehen, der unterhalb der Anlage
liegen sollte. Der Salzstock sollte eine hori-
zontale und vertikale Machtigkeit aufweisen.
Ein Salzstock deshalb, weil nach dem dama-
ligen Erkenntnistand Salz eine hohe War-
meleitféhigkeit besal sowie eine hohe Dichte
und “undurchléssig fur Flussigkeiten und
Gase war. Ferner besalR Salz feinmechani-
sche Eigenschaften wie Plastizitat. Der Salz-
stock sollte aus homogenem Salz bestehen,
das keine die Standfestigkeit beeintréchti-
genden Einschisse wie Ton oder Anhydrid
aufwies.

Nach meiner Erinnerung wurden der Mi-
nister und ich Anfang 1975 tber den Kom-
plex nukleares Entsorgungszentrum insge-
samt unterrichtet. Das Industriereferat hatte
im Laufe des Jahres 1975 ein besonderes
Augenmerk auf das Projekt, das zunachst
auf Fachbeamtenebene - Sozialministerium,
Wirtschaftministerium, Niedersdchsisches
Landesamt fir Bodenforschung und Ober-
bergamt - betrieben wurde;

Das Projekt nukleares Entsorgungszen-
trum wurde nach meiner Erinnerung Ende
75, Anfang 1976 politisch relevant, das heifit
offentlichkeitswirksam, und kam in die Dis-
kussion, ausgelést durch Presseversffent-
lichungen in emslandischen Zeitungen und
durch die Bohrungen auf.dem Grundstiick
der Witwe Frericks. Dazu muss man voraus-
schicken, die KEWA war vom Bund beauf-
tragt worden, im Bundesgebiet Standorte fiir
dieses nukleare Entsorgungszentrum zu
suchen. Die KEWA hatte, nachdem sie das
Bundesgebiet - in Anfiihrungszeichen - ab-
gegrast hatte, drei Standorte ausgeguckt, die
nach ihrer Auffassung grundsatzlich geeignet
waren. Das waren Wahn, Lichtenhorst und
Lutterloh.

Auf dem Grundstiick der Witwe Frericks
wurde im Auftrag der KEWA gebohrt, und
zwar ging es da um den Salzstock Wahn,
wobei der Witwe Frericks durch Vorspiege-
lung falscher Tatsachen die Zustimmung zur
Bohrung - ich sage mal - abgefragt wurde. In
der Zustimmungserklarung stand namlich
drin, es wiirde nach Erdgas gebohrt, und
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hinterher ergab sich- das hat die Witwe
Frericks rausgekriegt -, dass es um Probe-
bohrungen fiir ein Endlager ging.

Das Ganze loste einen Sturm der Ent-
ristung im Emsland aus. In der Folge kam es
zu Protesten vonseiten der Abgeordneten
der kommunalen Parlamente, des Landvolks
insbesondere. Danach fand eine Bespre-
chung des Wirtschaftsministeriums mit den
Vertretern des Emslandes statt.

Nach meiner Erinnerung wurde dann be-
schlossen, um dem Salzstock Wahn die
AusschlieRlichkeit fir das nukleare Entsor-
gungszentrum zu nehmen, dass alle drei
Standorte, namlich Wahn, Lichtenhorst und
Lutterloh, gleichzeitig untersucht und als
gleichrangig behandelt werden sollten. In-
folge dieser Entscheidung_bildeten sich an

den Standorten Lutterloh und Lichterterg
[sicT] ebenfalls Protestbewegungen. Ob und
in welchem Umfang an diesen beiden Stand-
orten noch Probebohrungen stattgefunden
haben, kann ich heute nicht mehr sagen.
Nach meiner Erinnerung sollte das
Thema nukleares Entsorgungszentrum im
Februar in einer Kabinettssitzung erértert
werden. Es kam aber dann im Februar zu
einem Regierungswechsel, und es wurde im

Februar nicht wie vorgesehen im Kabinett

behandelt. Ich selbst habe dann den Minis-
terprésidenten Dr. Albrecht, der neu ins Amt
gekommen war, unterrichtet und habe dann
auch die Kabinettsmitglieder schriftlich mit
einem Schreiben vom 1. Mérz, das in den
Akten nicht auffindbar ist, Uber den
Sachstand unterrichtet.

Nach meiner Erinnerung haben wir intern
im Wirtschaftsministerium Ende des ersten
Quartals 1976 - es kann auch zu Beginn des
zweiten Quartals 1976 gewesen sein - die
Diskussion um die Standorte Wahn, Lichten-
horst und Lutterloh ausgewertet, weil wir bei
den Diskussionen festgestellt hatten, dass
die Argumente der KEWA in Bezug auf diese
drei Standorte Argumentationsschwachen
auswiesen. Dies flhrte dazu, dass im Wirt-
schaftsministerium intern weitere Standort-
moglichkeiten gepruft wurden. Und dabei
stellte sich auf Fachebene heraus, dass die
Zahl der méglichen Standorte gréRer war als
die drei von der KEWA urspriinglich vorge-
sehenen. Es handelte sich um eine gréRere
Zahl. In den Akten ist mal die Rede von 20,
mal von 25. Da kann ich mich nicht festlegen.
Aber darunter war auch Gorleben, das von
der KEWA nicht in das Untersuchungspro-
gramm aufgenommen worden war. Ich bin

mir nicht sicher, aus welchen Grinden Gor-
leben damals nicht aufgenommen worden ist.
Ich will nicht ausschlieRen, dass es politische
Grinde waren, namlich Grenznéhe; denn ich
erinnere mich noch sehr gut, weil ich daran
Anstol genommen hatte, dass die KEWA
Litau auch als grundsatzlich geeigneten
Standort vorgesehen hatte, aber den Stand-
ort Litau aus der weiteren Untersuchung
herausgenommen hatte aufgrund des Aus-
schlusskriteriums Grenznéhe.

Wir selbst im Wirtschaftsministerium wa-
ren der Meinung, wenn wir einen Standort
auswdhlen sollten, dann sollte der am besten
geeignete zum Zug kommen, unabhingig
von der Lage, und wenn die Lage festgestellt
wird, dann wird man weitersehen.

Die KEWA hat dann in der Folge diese
Standorte abgearbeitet. Ich kann nicht mehr
exakt sagen, wie diese 20 oder 25 Standorte,
die der KEWA Ubermittelt worden sind, zu-

stande gekommen sind. Ob dies im Zusam-_,
menhang zwischen Wirtschaftfund Landes-

amt flir Bodenforschung und Oberbergamt
allein geschehen ist oder in Abstimmung mit
dem Sozialministerium oder in einem de
facto interministeriellen Arbeitskreis, das
weil ich nicht mehr so genau. Aber damals
bestand schon ein interministerieller Arbeits-
kreis, fachubergreifend, zu Standorten fir
Kernkraftwerke. Ich will nicht ausschlielen,
dass in diesem Arbeitskreis diese Standorte
ausgeguckt worden sind. Ich kann dazu nicht
mehr sagen.

Die KEWA hat dann in der Folge ergan-
zende Standortuntersuchungen angestellt. In
diese hat sie neben den bisherigen drei
Standorten Lichtenhorst, Lutterloh und Wahn
weitere Standorte einbezogen. Das Ergebnis
der KEWA, das wohl Ende des zweiten, An-
fang des dritten Quartals vorlag, war, dass
Gorleben nach den Kriterien der KEWA der
geeignetste Standort war, $in—grenesatzlich
geeigheter—Stemden=wef, gefolgt von Wahn,
Lichtenhorst und Lutterloh.

Im dritten Quartal hat die Bundesregie-.
rung, insbesondere der damalige Bundes-
kanzler Schmidt, die Landesregierung, also
Herrn Ministerprasident Dr. Albrecht, auf die
Festlegung eines Standorts gedrangt. Im
Rahmen dieser Diskussionen kam es am
11.11.1976 zu einem Gesprach zwischen der
Landesregierung, an dem teilgenommen
haben: von Landesseite der Ministerprasi-
dent, die Minister Schnipkoweit, Bosselmann ,
und Hasselmann und auf Bundesseite die
Minister Friderichs, Matthéfer und Maihofer
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zu dem Thema ,Standortauswahl, Standort-
bestimmung fir ein nukleares Entsorgungs-
zentrum in Niedersachsen”.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass der
Ministerprasident Dr. Albrecht den Bundes-
ministern zusagte, eigene niederséchsische
Standortliberlegungen anzustellen und einen
eigenen vorlaufigen - Standortvorschlag zu
machen; vorladufig deshalb, weil die Untersu-

chungen im Rahmen eines Genehmigungs- .

verfahrens ein positives oder negatives Er-
gebnis bringen konnten. Das Ganze war
deshalb, weil es ergebnisoffen war, als vor-
laufig bezeichnet worden.

Im Verlauf des Gesprachs am 11.11. - ich
kann nicht sagen, ob das in dem Ministerge-
spréch stattgefunden hat, dass Herr Kiep den
Standort Gorleben genannt hat - - In jedem
Fall ist entweder in dem Ministergesprach
oder in dem anschlieBenden Gesprach mit
den Fachbeamten von niedersachsischer
Seite der Standort Gorleben in die Diskus-
sion gebracht worden und war damit auch
dem Bund bekannt.

In  Verfolg der Besprechung am
11.11.1976 hat das Kabinett. um die Zusage

~ gegenuber der Bundesregierun@jeine vor-
laufige Standortauswahl zu trgffen -- den
interministeriellen  Arbeitskreis J beauftragt,
dem die Ressorts Wirtschaftsministerium,
Sozialministerium, Innenministerium, Land-

;o wirtschaftsministerium, Landesamt fur Bo-

"denforschung, Oberbergamt und ein Vertre-
ter der Staatskanzlei angehoérten. Der Ar-
beitskreis wurde geleitet von Ministerialrat
Stuhr aus dem Wirtschaftsministerium. Die-
ser IMAK wurde beauftragt - nach meiner
Erinnerung unabhéngig und ohne politische
Vorgaben und unabhangig von den durch-
gefuhrten Untersuchungen der KEWA -,
Kriterien und Grundlagen fr eine vorlaufige
Standortentscheidung in einer Kabinettsvor-
lage zu erarbeiten, unter folgenden Aspek-
ten: Die Kabinettsvorlage sollte eine Gegen-
Uberstellung der aus der Sicht Niedersach-
sens fur das nukleare Entsorgungszentrum in
Betracht kommenden Standorte enthalten. In
die Gegenlberstellung sollten die Standorte
Wahn, Lichtenhorst, Lutterloh und Gorleben
sowie eventuell weitere bei der Untersu-
chung sich ergebende Standorte einbezogen
werden. Die fur die synoptische Gegenuber-
stellung der infrage kommenden Standorte
erforderliche Vorprufung sollte streng ver-
traulich und interministeriell ohne Hinzu-
ziehung nachgeordneter Dienststellen oder
Kommunen durchgefiihrt werden. In der Ka-

binettsvorlage sollte kein Vorschlag zuguns-
ten eines Standortes enthalten sein. Mit der
vorlaufigen Standortentscheidung wollte die
Landesregierung auch die weiteren Schritte,
zum Beispiel Information der Kommunal-
instanzen, festlegen.

Ob der IMAK erst durch die Kabinetts-
vorlage vom 11.08.76 gegriindet worden ist
oder nicht schon vorher bestand, kann ich
nicht genau sagen. Ich habe die Kabinetts-
vorlage vom 11.08. noch mal durchgelesen
und da heil’t es: Aus Vertretern der durch
das Vorhaben NEZ betroffenen Landesres-
sorts ist eine Arbeitsgruppe gegriindet wor-
den. Das deutet darauf hin, dass der IMAK
schon vorher bestand und lediglich den Se-
gen des Kabinetts erhalten sollte.

Der IMAK hat dann in vier Phasen
Grundlagen und Kriterien fir eine grundsétz-
liche Vorauswahl der Landesregierung ent-
wickelt. Im ersten Durchgang hat der IMAK
eine erste Vorauswahl getroffen und dieser
Vorauswah| folgende Kriterien zugrunde
gelegt: Vorhandensein eines Salzstocks,
weitestgehend besiedlungsfreies Betriebs-
gelande in einer GréRenordnung von drei
mal vier Kilometern, keine Ausweisung von
Erholung und Landschaftsschutz und Natur-
schutzgebieten im Bereich des vorgesehe-
nen Betriebsgeldndes. Unter diesen Aspek-
ten sind 140 Salzstdécke untersucht worden.

Fir den zweiten Durchgang blieben 23

mdogliche Salzg¢# .y Inklusive der Salz-
stécke Wahn, Lichtenhorst, Gorleben und
Lutterloh, Ubrig. In der zweiten Phase hat die
Projektgruppe diese 23 Standorte nochmals
konkreter unter den Gesichtspunkten Lage
des drei mal vier Kilometer Gelandes auf
dem Salzstock, Tiefenlage des Salzstocks -
er sollte nach Mdglichkeit nicht tiefer als 800
Meter unter der Erdoberflaiche liegen -,
Grole des Salzstocks, Besiedlung im vorge-
sehenen Standortbereich, Bestehen konkur-
rierender Nutzungsanspriche auf einem
solch angenommenen Betriebsgelande - -
Unter diesen Aspekten blieben schlieBlich 14
mdgliche Standorte Ubrig, einschlieRlich
Mariagliick, das auf Anraten des Landesamts
fur Bodenforschung in die nahere Betrach-
tung mit einbezogen wurde.

In der dritten Phase sind diese 14 Stand-
orte anhand eines umfassenden Kriterien-
und Bewertungskatalogs auf ihre Standort-
eignung Oberpruft worden. Der Kriterien- und
Bewertungskatalog wurde anhand der vom
Bundesinnenministerium herausgegebenen
Bewertungsdaten fir die Eigenschaften von
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Kernkraftwerkstandorten aus der Sicht von
Reaktorsicherheit und Strahlenschutz und
des Entwurfs einer Empfehlung der Minister-
konferenz fir Raumordnung zu den Zielen
und Kriterien fir die Standortauswahl bei
Kernenergieanlagen erarbeitet.

Untersucht wurden folgende Kriterien-
gruppen: Sicherheit, Umwelt, wirtschaftliche
Aspekte mit verschiedenen Untergruppen.
Unter dem Aspekt Reaktorsicherheit und
Strahlenschutz sind untersucht worden: die
Siedlungsdichte im Bereich des Salzstocks
und im Bereich des drei mal vier Kilometer
grofien Betriebsgelandes, die Beschaffenheit
des Baugrundes, die Art der Oberflachennut-
zung, Erdbebengefahrdung, Flugverkehrs-
dichte, Aspekt des Lagerns und des Trans-
ports von explosiven Stoffen, die Hochwas-
sergefdhrdung, meteorologische Gegeben-
heiten, letztlich die radiologische Vorbelas-
tung.

In der Kriteriengruppe Endlagergeologie,
einer entscheidenden Kriteriengruppe, wurde
untersucht: die Lage des Betriebsgelandes
Uber dem Salzstocks, die Tiefenlage des
Salzstocks. Das Betriebsgelande sollte még-
lichst zentral, das heilt tiber der Spitze des
Salzstocks liegen, da Bohrungen vor Antrag-
stellung nicht durchgefuhrt werden sollten.
Hinsichtlich der Tiefenlage wurden die Salz-
stécke negativ bewertet, die tiefer als 500
Meter liegen, da in dieser Tiefe die Anlage
eines Bergwerks auf Schwierigkeiten stéRt.

Es wurden dann weitere Aspekte - Siche-
rung der offentlichen Trinkwasserversorgung,
Kriteriengruppe Landespflege und Erholung,
Kriteriengruppe  Verkehr, Kriteriengruppe
Oberflachennutzung, Kriteriengruppe Was-
serversorgung - bewertet, einschliellich der
Kriteriengruppe Strukturpolitik.

Je nach dem Grad der Erflllung der ein-
zelnen Kriterien wurden Punkte von null bis
vier vergeben. Entsprechend der Werte der
einzelnen Kriterien wurden diese unter-
schiedlich gewichtet. Auf dieser Grundlage
waren maximal 250 Punkte erreichbar. Bei
den wirtschaftlichen Kriterien waren maximal
44 Punkte erreichbar, Verkehr 12, Oberfla-
chennutzung 16, Wasserversorgung 18, bei
Strukturpolitik waren maximal 24 Punkte
erreichbar, und bei Sicherheit und Umwelt
waren maximal 182 Punkte erreichbar. Da-
raus wird ersichtlich, dass der Aspekt der
Sicherheit und Umwelt mit 72,8 Prozent den
entscheidenden Kriterienanteil an der Be-
wertung hatte.

Auf der Grundlage dieser Bewertung
wurde dem niedersachsischen Kabinett mit
der Kabinettsvorlage vom 09.12. fur die Sit-
zung am 14.12.76 unter Beschreibung des
Auswahlprozesses, wie ich ihn im Moment
kurz umrissen habe, und der vorgenannten
Bewertungstabelle, wie die prozentualen
Anteile waren, ohne Ausweisung der sich
daraus ergebenden Punktzahl fUr die nach-
genannten Standorte als Basis fur die vor-
laufige  Standortentscheidung  folgende
Standortméglichkeiten in alphabetischer Rei-
henfolge vorgeschlagen: einmal Gorleben,
Langenmoor, Lichtenhorst, Lutterloh, Maria-
glick, Wahn und Westervesede. Jeder
Standort wurde einzeln beschrieben und zu
seiner Eignung unter den vorgenannten Kri-
terien des IMAK Stellung genommen, ohne
dass ein Direktvergleich stattfand. In Bezug
auf Langenmoor, Lutterloh, Westervesede
wurde die Errichtung eines nuklearen Ent-
sorgungszentrums als auBerordentlich pro-
blematisch esehen. Nach Auffassung
der Mitglieder des IMAK erschien die Errich-
tung des nuklearen Entsorgungszentrums an
den Standorten Gorleben, Lichtenhorst,
Mariaglick und Wahn im Grundsatz maoglich.
Es wurde allerdings empfohlen, eine Ent-
scheidung flr einen dieser Standorte noch
nicht zu treffen, da noch wesentliche Einzel-
fragen abzukldren waren, die sich in den
letzten Tagen vor der Kabinettssitzung erge-
ben hatten.

Zu Gorleben war aufgekommen: Dort
sollte sich auf dem norddstlichen Rand des
Salzstocks auf DDR-Gebiet eine fundige
Gasbohrung befinden. Auf niedersachsi r
Seite sei noch zu prifen, ob hier Gas-
vorkommen im Bereich des Salzstocks Gor-
leben vorhanden seien.

Bei Lichtenhorst: Lichtenhorst lag im
Grundwasservorranggebiet fur die Stadt-
werke Hannover. Es musste Uberprift wer-
den, ob der Vorrang Grundwassergewinnung
aufrechterhalten bleiben soll.

Zu Mariaglick sollte geprift, ob der un-
verritzte Salzstock - Mariaglick war schon
ein Bergwerk - fir die Lagerung von hoch-
radioaktiven Abféllen ausreichte.

In Bezug auf Wahn war die Problematik
die, dass der Salzstock innerhalb des nérd-
lichen Teils des SchieBplatzes der Erpro-
bungsstelle Meppen, und zwar in der Néhe
des Zielgebiets und unterhalb eines Tiefflug-
gebiets lag. Dieses Nebeneinander erschien
problematisch. Es war abzuklaren, inwieweit
der Bund seine Aktivitaten reduziert.
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Zu diesem Zeitpunkt lag in der internen
Punktbewertung des IMAK, die nicht in die
Kabinettsvorlage aufgenommen worden war,
Gorleben an der Spitze. Gorleben hatte nach
der Punktbewertung des IMAK Platz eins und
$ehied unter den grundsétzlich geeigneten
Standorten der Standort mit der héchsten
Bewertung.

Im Vorfeld der Kabinettsvorlage vom
09.12. fand eine Abstimmung mit den betei-
ligten Ressorts der Bundesregierung statt,
ebenso mit der PWK; das war die Projekt-
gesellschaft fur die Wiederaufarbeitung von
Kemnbrennstoffen. Diese Vorabstimmung
sollte sicherstellen, dass die in das Blickfeld
genommenen sieben Standorte nicht auf
Bedenken der Bundesregierung stolRen unter
dem Aspekt der Geologie, der Hydrologie,
der Technik.

Im Rahmen dieser Vorabstimmung hat
das Bundesministerium, das BMFT, erklart,
dass es eine vorldufige Standortentschei-
dung jeweils fur alle Standorte auRer Gor-
leben akzeptiere. Gegenliber Gorleben gab
es keinerlei technische Einschrankungen,
sondern ausschlieBlich politische wegen der
Grenzndhe. Zum Standort Gorleben haben
dann das Bundesinnenministerium, BMFT,
das Bundesministerium fur gesamtdeutsche
Beziehungen, das Auswartige Amt, das Bun-
deswirtschaftsministerium, das Bundes-
kanzleramt in - ich glaube, es waren drei -
Vorbesprechungen vor der Fertigstellung der
Kabinettsvorlage Erwagungen angestellt, ob
die Errichtung eines nuklearen Entsorgungs-
zentrums in vier Kilometer Entfernung zur
Zonengrenze Schwierigkeiten fiir die Bezie-
hungen zur DDR aufwerfen kénnten.

Die Bundesressorts hielten folgende
Grinde fur bedenklich: Der Salzstock ragte
mit einem kleinen Zipfel - ein Kilometer - in
das Gebiet der DDR. Die Bundesressorts
befurchteten zwar keine absichtliche Gefahr-
dung des Endlagers durch die DDR. Sie
wiinschten aber eine garantierte Unversehrt-
heit dieses Zipfels, um gezielte vorherige
MaRnahmen der DDR zu verhindern, die den
Salzstock beeintréchtigen kénnten. Es wurde
eine Prifung fur geboten erachtet, ob jen-
seits der Grenze Trinkwassereinzugsgebiete,
Erdgas- und Erdélbohrungen liegen. Das
nukleare Entsorgungszentrum kénnte in
einer Handstreichaktion unterhalb der
Schwelle kriegerischer Auseinandersetzun-
gen in Besitz genommen werden. Damit sei
die Sicherstellung der Entsorgung gefahrdet.
Die Einschaltung der NATO wegen strate-

gisch bedeutsamen Materials sei zu prifen,
Es wurde die Frage aufgeworfen, ob durch
das nukleare Entsorgungszentrum in Grenz-
néhe Vier-Machte-Interessen berthrt werden
kénnen. Ein lickenloses Uberwachungssys-
tem erfordert natirlich Messdaten aus der
DDR, die kontinuierlich zur Verfigung stehen
mussten. Hieraus ergebe sich - das war ins-
besondere der Punkt des gesamtdeutschen
Ministeriums - der Zwang zu vertraglichen
Vereinbarungen einschlieBlich finanzieller
Konsequenzen. Fir den Notfall kénnten
grenziberschreitende Planungen notwendig
werden. Aufgrund einer bereits bestehenden
Vereinbarung zur Schadensbekampfung im
Grenzbereich, in der die Strahlengefahr als
ein denkbarer Schadensfall ausfuhrlich ge-
nannt wurde, kénnten Vereinbarungen zur
Umgebungsuberwachung mit der DDR not-
wendig werden.

Die Bundesressorts wiesen darauf hin,
dass im Interesse einer frlhzeitigen Informa-
tion die DDR recht bald Uber das Vorhaben
fur den Fall, dass die Entscheidung fiir Gor-
leben fallen sollte, in Kenntnis gesetzt wer-
den musse, um dem Vorwurf der mangeln-
den Information zu entgehen. Zudem sei zu
beachten, dass nach den bisherigen Erfah-
rungen die Aufnahme von Gesprachen vor
dem Hintergrund bereits gefallter Entschei-
dungen abgelehnt wurde. Die Bundesregie-
rung, die Ressorts hielten flr den Fall einer
Vorauswah! von Gorleben ein mehrstufiges
Verfahren fiir erforderlich, namlich: Vor der

- Aufnahme der Informationsgesprache mit der

DDR musste die Landesregierung eine deut-
lich vorlaufige Entscheidung treffen und da-
mit grines Licht fir den Beginn der Gespra-
che geben. Die Entscheidung muss neben
dem vorlaufigen Charakter méglichst meh-
rere Standorte fur das NEZ einbeziehen.
Nach der vorldufigen Standortentscheidung
werden die Informationsgesprache mit der
DDR aufgenommen. Die gegebenenfalls
notwendig werdenden vertraglichen Rege-
lungen beziglich Umgebungstberwachun-
gen, Notfallschutz kénnten auch dazu fihren,
dass Uber Informationsgesprache hinaus
Konsultationen erforderlich werden wirden.
Erst nach Abschluss der Informationsgespra-
che bzw. der Konsultationsgesprache mit der
DDR sei eine vorldufige Entscheidung fur
den Standort Gorleben méglich. Die Ge-
sprachsdauer der Bundesregierung mit der
DDR wurde auf einen Zeitraum von etwa vier
bis finf Monaten eingeschatzt.
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Das PWK hat erklart, dass sie die vorléu-
fige Standortentscheidung der Landesregie-
rung fir alle sieben Standorte akzeptieren
wirde.

Das Kabinett beschloss in seiner Sitzung
am 21.12., die Zahl der mdglichen Standorte
von sieben auf vier zu begrenzen, namlich
auf Gorleben, Wahn, Lichtenhorst und Ma-
riaglick, und weitere Untersuchungen unter
Heranziehung der nachgeordneten Behérden
durchzufihren, um eine Standortvorauswahl
zu erméglichen. Ferner sollte die Bundes-
regierung veranlasst werden, unverziglich
Gespréache mit der DDR in Bezug auf Gor-
leben aufzunehmen. Denn die Bedenken des
Bundes bezogen sich nicht auf die geologi-
sche Geeignetheit des Standorts, sondern
resultierten aus politischen Erwagungen.

lch habe daraufhin mit Schreiben vom
4. Januar 1977 die Staatssekretare im BMI,
BMFT und BMWi von dem Ergebnis der Ka-
binettssitzung am 21.12.76 dahin gehend
informiert, dass das Kabinett die Zahl der
mdglichen Standorte auf vier eingegrenzt
hat, und darauf hingewiesen, dass der
Standort Gorleben im Vergleich zu den ande-
ren Standorten bevorzugt geeignet erscheint
und das Kabinett deshalb der Auffassung sei,
dass entsprechend dem Vorschlag des Bun-
des eine unverzlgliche Aufnahme der Ge-
sprache mit der DDR durch den Bund erfor-
derlich sei.

Die Reaktion daraufhin war eine Interven-
tion des damaligen Bundeskanzlers Schmidt
bei dem Ministerprasidenten Dr. Albrecht des
Inhalts, von der Benennung Gorlebens Ab-
stand zu nehmen.

In der Folge liefen die Gesprache auf
Fachbeamtenebene weiter. Es wurden spe-
zielle Arbeitsauftrage abgearbeitet, ob Nie-
dersachsen Uberhaupt der geeignete Stand-
ort sei, ob es nicht noch geeignetere Stand-
orte im Bundesgebiet gebe. Ich komme noch
darauf zuriick, was alles abgearbeitet werden
musste.

Auf der Ebene der Landesregierung fand
Mitte Januar 77 eine Kabinettsneubildung
statt. Die vorlaufige Standortentscheidung
sollte nach Beantwortung einer Groflen An-
frage der CDU zu dem Thema ,nukleares
Entsorgungszentrum*” stattfinden.

Es wurde mit der Kabinettsvorlage vom
04.02.1977 eine Kabinettsentscheidung zur
Vorauswahl eines Standortes fiir das NEZ
vorbereitet, und dariiber sollte in der Kabi-
nettssitzung am 22.02.77 entschieden wer-
den.

In der Kabinettsvorlage vom 04.02.77
wurden die vier verbliebenen Standorte ab-
gearbeitet, insbesondere die offenen Fragen.
Im Bereich des Salzstocks Gorleben wurden
auf der DDR-Seite drei Bohrungen festge-
stellt, die 1969 niedergebracht worden wa-
ren. Zwei davon wurden nach Abteufen auf
rund 2 000 Meter eingestellt. An der dritten
Bohrstelle, zehn Kilometer nordéstlich des
vorgesehenen Standortbereichs, fanden am
26.07.69 mehrere Explosionen - vermutlich
durch ausstrémendes Erdgas - statt, durch
die das Bohrgesténge zerstért wurde, Nach-
dem es gelungen war, den Brand unter Kon-
trolle zu bringen, sind keine weiteren Aktivi-
taten im Bereich der Bohrstelle beobachtet
worden. Ein Beobachtungsflug des Bundes-
grenzschutzes am 31.01.77 ergab keinerlei
Anzeichen, dass Erdgas geférdert wurde.

Nach Auffassung des Niedersachsischen
Landesamts fur Bodenforschung und der
Konzessionsinhaberin Preussag/BEB sei mit
groBer Wahrscheinlichkeit davon auszuge-
hen, dass sich unter dem Salzstock Gorleben
in einer Tiefe von 3 500 Meter Erdgas befin-
det. Es war jedoch nicht vorgesehen, dieses
Erdgasvorkommen zu erschlieBen, zumal
das Kabinett in seiner Sitzung am 21.12.76
beschlossen hatte, dass das nukleare Ent-
sorgungszentrum Vorrang hat. Eine poten-
zielle Gefahrdung des Salzstocks als End-
lager war jedoch nach Auffassung des Lan-
desamts fur Bodenforschung nur im Falle
einer Erdgasférderung gegeben, die auf nie-
dersdchsischer Seite ausgeschlossen war.
Sollte die DDR zu einem spateren Zeitpunkt
mit der Gasférderung beginnen, war zu kla-
ren, ob eine Gefdhrdung des Endlagers da-
durch umgangen werden kann, dass das
Endlager in einem geologisch stabilen Teil
des Salzstocks untergebracht werden kann.
Als vorteilhaft wurde darauf hingewiesen,
dass Gorleben, das Betriebsgelande, im We-
sentlichen im Eigentum eines Eigentumers
steht. Dies war aber kein spezieller Hinweis;
denn bei den Vorauswahlkriterien des Bun-
desinnenministeriums und der Raumordnung
war bei jedem Standort zu prifen: die
Eigentumsverhaltnisse, wie viele Eigentimer
und ob das Grundstiickseigentum in der 6f-
fentlichen Hand ist.

Zu Lichtenhorst wurde aus der Sicht des
Landwirtschaftsministeriums erlautert, dass
die Wasservorkommen zwar regional be-
deutsam seien. Es sei jedoch bei entspre-
chenden Investitionen durch Anschluss an
ein Uberregionales Wasserversorgungssys-
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tem mdglich, die wasserwirtschaftlichen Be-
denken unter Umstanden auszurgumen.

Bei Mariaglick wurde festgestellt, dass
der unverritzte Salzstock fur die Endlagerung
von hochradioaktiven Abfallen zu klein war
und auBerdem auch wasserwirtschaftliche
Bedenken bestanden.

Bei Wahn ergab sich folgende Situation:
Das Bundesverteidigungsministerium hatte
erklart, dass ein Verzicht auf einen Teil des
Schieflplatzes nicht in Betracht kommt. Das
hatte bedeutet, dass das Endlager an den
Rand des Salzstocks verschoben werden
musste. Ferner hatte der SchieRplatz zur
Anlage eines Bergwerks unterfahren werden
missen. Dazu kam die Lage im Tiefflieger-
gebiet. Das heildt, der Standort hatte erheb-
liche Einschrankunge ie_noch durch den

chielplatz erhéht wurden } ndsalichmeie ge-
forderten Angaben des—Bundesverteitdi-
Uber Art und Umfang des

~guRgSRiRistertms
Schiellbetriebs, Uber die Wirkung der Ge-

schosse, der Wahrscheinlichkeit von Irrlau-
fern. Bems wurden uns keine Angaben ge-

A macht, und wir beflrchteten, dass sich in
~ einem Planfeststellungsverfahren hier das
A Bundesverteidigungsministerium mit hoher

ahrscheinlichkeit auf militarische Geheim-
haltungspflichten zurtickziehen wird. Das war
ein weiterer Malus fur den Standort Wahn.
Aullerdem lag in 16 Kilometer Entfernung
vom Standort Wahn ein Sonderwaffendepot,
das scharf bewacht war und bei dem
Schusswaffengebrauch zu befirchten war.

Bei_Demonstrationen war nicht schlie-
iien, dass sich die Demonstrationen %dem

Standort Wahn sl auch in Richtung dieses
Sonderwaffendepots bewegen, und da war
Schusswaffengebrauch zu befirchten.

In der Zusammenfassung der Kabinetts-
vorlage wurde festgestellt, dass beim ge-
genwartigen Kenntnisstand im Hinblick auf
den Ausschluss von Mariaglick und des
Nichtvorliegens der vom Bund geforderten
Informationen zu Wahn eine Standortvor-
auswahl zwischen Gorlgben und Lichtenhorst
getroffen werden kénnte.

Das Kabinett hat dann in seiner Sitzung
aufgrund der Kabinettsvorlage, an der nicht
ich, sondern Herr Minister Kupker teilge-
nommen hat, Gorleben im Rahmen einer
Standortvorauswahl als vorlaufigen Standort
benannt. Dazu ist festzuhalten, dass nach
der Untersuchung der KEWA Gorleben Platz
eins in dem Ranking der KEWA hatte. Dazu
ist festzuhalten, dass nach dem Ranking des
IMAK Gorleben die héchste Punktzahl hatte

und dass der Salzstock Gorleben im Verhalt-
nis zu den in die Bewertung einbezogenen
Salzstécken vom IMAK die héchste Bewer-
tung erhalten hatte.

Die Entscheidung fur Gorleben war des-
halb vorlaufig, weil damit lediglich dem Bund

und der Industrie die Vorbereitung und Ein--

leitung der zur Genehmigung erforderlichen
Verfahren unter Konzentration auf einen
Standort ermdglichen sollte, wobei im Rah-
men dieses ergebnisoffenen Verfahrens
geologische Untersuchungen des Salzstocks
zur Beurteilung der Eignung des Salzstocks -
ingenieurgeologische, geophysikalische Un-
tersuchungen, hydrologische Untersuchun-
gen und meteorologische Untersuchungen -
durchgefilhrt werden mussen, deren Ergeb-
nis - das ist ausdricklich festgehalten - auch
zu einer Ungeeignetheit des Salzstocks fiih-
ren kénnen.

Die Landesregierung legte auch aus
einem weiteren Grund Wert auf eine vorldu-
fige Entscheidung: weil die Wiederauf-
arbeitung oder Endlagerung an einem
Standort nach Meinung der Landesregierung
durchaus noch nicht endgiiltig abgeklart war.
Es ging darum, ob man - ich komme darauf
noch zu sprechen - die Endlagerung und
Wiederaufarbeitung in  Amerika machen
kénnte etc., oder in Europa oder in Landern,
die diinn besiedelt sind. Mal waren Pakistan
und Afrika im Gesprach. Das wurde alles
spater verworfen.

Im Rahmen der Kabinettsvorlage vom
04.02.77 wurden auch folgende Alternativen
abgehandelt und als technisch nicht machbar
verworfen: ob ein Entsorgungszentrum auf
einer kunstlichen Insel in der Nordsee (ber
einem Salzstock realisiert werden kann, ob
eine Endlagerung unter dem Meeresboden
im Grundgestein unter den Sedimenten még-
lich ist, ob eine Entsorgung in den USA még-
lich ist, ob eine Endlagerung in Frankreich
und England in granitischen Formationen
moglich ist; die haben keine Salzstécke. Das
wurde aber verworfen, weil Granit eine
schlechtere Warmeleitfahigkeit, eine groRere
Porositét hat und kltftig ist. Es wurde ferner
diskutiert, ob auch ein Endlager in Schles-
wig-Holstein moglich war. Aber die Qualitét
des Salzstocks Gorleben war héher. AuRer-
halb des Kabinetts im Vorfeld dieser Kabi-
nettsentscheidung wurde noch sehr intensiv

diskutiert, ob Granit, Ton, Salz, Anhydri
Mm Vergleich besser geelgnet &-Eus“—

wurden diskutiert Endlagerung im Tiefsee-
graben an der Grenze tektonischer Platten,
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in den Eismassen der Antarktis in Grénland,
ein Raketenabschuss in das Weltall und die
Transmutation. Darliber hinaus wurde vom

Landesamt fur Bodenforschung eine Unter-
suchung gefordert}dm; ob es in
Deutschland geeignetere Salzstocke als in

Gorleben gibt. Die Antwort war; Nein. Es
wurden Hessen, Bayern und Baden-Wirt-
temberg unter die Lupe genommen. '

Zusammenfassend kann ich sagen, dass
die vorlaufige Standortauswahl von Gorleben
fir ein nukleares Entsorgungszentrum aus-
schlieBlich auf fachlichen Erw&gungen be-
ruhte und frei von sachfremden Erwéagungen
getroffen wurde. Gorleben hatte im internen
Ranking des IMAK die héchste Punktzahl.
Bei der KEWA stand Gorleben auf Platz eins,
und der Salzstock selbst hatte beim IMAK die
héchste Bewertungsziffer.

Das Kabinett hat sich nach meiner Ein-
schétzung - ich war nicht dabei in der Sit-
zung - fur Gorleben aus diesen Griinden
entschlossen, aber auch deshalb, weil der
Bund gegen Gorleben keine gegen die geo-
logische Geeignetheit des Standorts spre-
chenden Erwégungen vorgetragen hat, son-
dern lediglich politische, und weil nach der
eigenen Darstellung des Bundes diese politi-
schen Erwadgungen in Informationsgespra-
chen bzw. Konsultationen mit der DDR ab-
gearbeitet werden konnten - véllig ergebnis-
offen -, und nach seiner eigenen Darstellung
dazu einen Zeitraum von vier bis finf Mona-
ten erforderlich war. Da nach diesem Zeit-
raum das Ergebnis vorliegen konnte, ob die
DDR Ja oder Nein sagt bzw. mit welchen
Konsequenzen zu rechnen war, erschien uns
dieser Zeitraum angesichts der besonderen
Geeignetheit des Standorts Gorleben als
hinnehmbar. v

Das ist das, was ich dazu sagen kann aus
meiner Amtszeit im niederséchsischen Wirt-
schaftsministerium, die im Juli 1978 geendet
hat.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Lie-
ber Herr Dr. Réhler, herzlichen Dank fur die-
sen sehr ausflihrlichen Beitrag zu den Ver-
l&ufen, die es damals, vor fast 30 Jahren,
gegeben hat in Bezug auf die Entscheidung
fur den Salzstock Gorleben.

Ich erlaube mir, im Anschluss noch einige
Fragen, ins Detail gehend, zu stellen. Mag
sein, dass Sie dadurch einiges wiederholen
mussen, was Sie schon gesagt haben. Aber
ich méchte gerne einsteigen beziglich der
Untersuchungen der KEWA. Uns liegen un-

terschiedliche KEWA-Studien vor. Mo&g-
licherweise fehlt uns auch noch eine dieser
Studien, auf die dann aber verwiesen wird,

Insgesamt - so haben wir in unseren Ak-
ten gefunden - gab es fur die Standortaus-
wahl in Niedersachsen drei relevante KEWA-
Studien und offensichtlich wohl eine von der
KEWA angefertigte Nachbewertung. Einmal
ist das die KEWA-Studie KWA 1224 fur den
Untersuchungszeitraum 02 bis 12/74. Diese
untersuchte den Salzstock in Gorleben nicht.
Das ist- fur das Protokoll- MAT A 102,
Band 24, Paginierung 000003 ff.

Auch die KEWA-Studie KWA 1225 fur
den Untersuchungszeitraum 01 bis 12/75,
erschienen im Februar 1977, untersuchte
Gorleben nicht. Das ist MAT A 173.

Eine wohl von der KEWA angefertigte
Nachbewertung im Jahre 1976 untersuchte
dann elf alternative Standorte, also acht
weitere neben Wahn, Lichtenhorst und Lut-
terloh, darunter auch Gorleben; Gorleben
erhielt da die beste Platzziffer. Das ist
MAT A 102, Band 7, Paginierung 10 und 12.
Das lasst sich entnehmen einem Schreiben
der PWK an Herrn Stuhr vom 16. November
1976. Hierzu gab es auch bereits im August
1976 eine Korrespondenz mit dem nieder-
sachsischen Wirtschaftsministerium, namlich
einen Vermerk vom 27.August 76 eines
Mitarbeiters im Ministerium an Ministerialrat
Stuhr. Das ist MAT A 102, Band 7, Paginie-
rung 2.

In der KEWA-Studie KWA 1225, also fur
den Untersuchungszeitraum von 01 bis
12/1976, verdffentlicht im Oktober 1977, wird
Gorleben dann als geeignetster Standort
genannt, ohne aber dass die zugrunde lie-
genden Untersuchungen erlautert werden.
Ich darf da zitieren:

Diese Untersuchung wurde durch-
gefuhrt mit dem Ergebnis, dass die
urspriinglich ausgewahlten Stand-
orte ... lediglich vom Standort ,Gor-
leben* Ubertroffen werden. Dieser
Standort war bei der Untersuchung
im Jahre 1974 ausgeschieden, weil
er nach den damals zuganglichen
Planungsunterlagen in einer Erho-
lungs- bzw. Ferienzone lag.

Das ist MAT B 33, Seite 10.

Jetzt meine Frage: Aufgrund welcher die-
ser drei KEWA-Untersuchungen hat sich
denn nun Niedersachsen letztendlich fir
Gorleben als geeignetsten Standort ent-
schieden? Und gleich anschlieRend: Warum
werden denn im KEWA-Bericht KWA 1225
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mit dem Untersuchungszeitraum 01 bis 12/76
diese Kriterien nicht offengelegt, nach denen
Gorleben der beste Standort sein soll?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Zu
den KEWA-Studien im Einzelnen kann ich
nichts sagen. Die KEWA-Studie, in der Gor-
leben auf Platz eins stand, das muss die
Nachbewertung gewesen sein, in der die
urspriinglichen drei und acht weitere Stand-
orte untersucht worden sind nach den Krite-
rien der KEWA. Die bin ich nicht in der Lage,
jetzt im Einzelnen zu reproduzieren. Da gibt
es aber auch in den Akten Unterlagen, wie
die KEWA an die Bewertung der einzelnen
Standorte herangegangen ist. Ich weill nur,
dass die KEWA in dieser Studie drei plus
acht, ndmlich elf, zu dem Ergebnis gekom-
men ist, Gorleben hat Platz eins unter den
untersuchten Standorten, mit Abstand vor
den zunachst vorgeschlagenen Standorten
Wahn, Lichtenhorst .und Lutterloh. - Das
dazu.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
Problem bei der ganzen Sache ist ja, dass es
Behauptungen gibt, dass Gorleben sozusa-
gen aus dem Hut gezaubert worden sei, dass
es also keiner reguldren Untersuchung zu-
ganglich gewesen sei, sondern dass das so
ein politischer Joker gewesen sei, abseits
von irgendwelchen tatsachlich angelegten
Kriterien. So hat Greenpeace ja den Vorwurf
gedulert, der Standort Gorleben sei erst im
November 76 aufgetaucht. Wir entnehmen
das dem sogenannten Greenpeace-Dossier
.Die Akte Gorleben". Das ist in unseren Ak-
ten unter MAT B 21, Paginierung 16.

Auf der andere Seite finden wir aber' in
einem Schreiben von Herrn Ministerialrat
Stuhr an Sie unter MAT A 102, Band 8,
Teil 2, Paginierung 186 - ich zitiere -:

In der 2. Halfte 1976 wurden von
der KEWA erganzende Standort-
untersuchungen angestellt. ... Auf-
grund der von der KEWA zugrunde
gelegten Bewertungskriterien stellte
sich heraus, daB ... Gorleben der
Standort mit den  glnstigsten
Eigenschaften war,

Und weiter - eine zweite Fundstelle, wo
ich Sie bitten wiirde, das in Ubereinstimmung
mit der Behauptung von Greenpeace zu
bringen - hat Ministerialrat Stuhr in einem
Schreiben an Sie, dass Gorleben bereits
1975 auf Vorschlag des niederséchsischen

Wirtschaftsministeriums in die weiteren Un-
tersuchungen der KEWA aufgenommen
wurde, gedufert- und auch da zitiere ich
wieder -

Nachdem sich Mitte 1975 nach in-
tensiven Recherchen herausgestellt
hatte, dal bei den bekannten
Standorten mit Restriktionen (Was-
servorkommen, Naturschutz u. a.)
zu rechnen war, wurden im MW

- also niederséchsisches Wirtschaftsministe-
rium -

intern weitere Méglichkeiten ge-
praft. Dabei stellte sich heraus, daR
die Zahl der moglichen Standorte
groler war, als urspringlich von der
KEWA angenommen. Die KEWA
wurde auf diese Méglichkeit (rd. 25)
aufmerksam gemacht. Unter den
genannten Standorten befand sich
auch Gorleben.

Das finden wir unter MAT A 102, Band 8,
Teil 2, Paginierung 186.

Also, ich bitte Sie einfach noch mal, aus
lhrer Erinnerung zu sagen: Dieser Vorwurf,
dieser gravierende Vorwurf, den wir zum
Beispiel von Greenpeace haben und dem wir
in diesem Untersuchungsausschuss nachge-
hen mussen, Gorleben ist einfach ja noch
mal aus dem Hut gezaubert worden, kénnten
Sie dazu freundlicherweise noch mal Stel-
lung nehmen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Ja,
dazu kann ich nur sagen: Aus meiner Sicht
ist das eine Behauptung, die einfach sachlich
nicht unterlegt werden kann; denn wir hatten
einmal die KEWA-Studie, die unabhéngig
von den Uberlegungen der Landesregierung
lief und die zu dem Ergebnis kam: Gorleben
ist der geeignetste Standort. - Die KEWA-
Studie muss es irgendwo geben. Ich habe
sie in den Unterlagen nicht gefunden,

Wir selber haben aufgrund der KEWA-
Studie und wohl auch durch Voruberlegun-
gen interministerieller Art in dem Gesprach
am 11.11. mit den Bundesministern den
Standort Gorleben erstmals genannt, nicht
aus dem Hut gezaubert; der war schon sach-
lich unterlegt. Und der IMAK hatte dann in
der Folgezeit, losgelést von allen politischen
Vorgaben - so, wie ich das vorgetragen
habe -, unter sachlichen Kriterien erst
140 Salzstécke durch die Mangel gedreht,

~dann sind das 23 geworden, dann wurden

das 7, Gorleben war immer dabei.

ap—
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In der internen Bewertung des IMAK - in
den Akten in Hannover - gibt es Tapeten - ich
habe die eingesehen -, wo die Standorte im
Einzelnen bewertet worden sind. Ich sage
deshalb ,Tapeten“, weil ich vermute, dass
das Original irgendwo in den Akten ist, und
dort sind Fotokopien, die dann also aus gré-
Reren Papieren gefertigt worden sind. Da-
raus geht klar hervor, dass der IMAK mit dem
interministeriellen Sachverstand zu Werke
gegangen ist und unter Darlegung der Krite-
rien vom Bundesinnenministerium und den
Empfehlungen der Minister fur Raumordnung
sémtliche Standorte dann durch dieses
Raster durchgedreht hat, mit dem Ergebnis,
dass Gorleben herausgekommen ist.

Ich selber stand in einer sehr guten Ar-
beitsbeziehung - das fallt mir gerade noch
ein - zu dem Prasidenten der Bundesanstalt,
dem Professor Bender. Wenn ich irgendwel-
che Zweifel hatte, habe ich Herrn Bender
angerufen, und Herr Bender hat mir persén-
lich bestatigt: Herr Réhler, Gorleben ist auch
aus der Sicht der Bundesanstalt fur Geo-
wissenschaften der nach dem damaligen
Erkenntnisstand bestgeeignete Standort.

Auf Fachbeamtenebene in den Bundes-
ressorts gab es gegen den Standort Gor-
leben keine Einwendungen aus fachlich-
geologischer, ingenieurgeologischer, hydrau-
lischer Sicht, lediglich Grenzndhe und die
damit verbundenen Implikationen mit der
DDR, die insbesondere vom gesamtdeut-
schen Ministerium artikuliert worden sind.

Ich persénlich - ich sage das jetzt mal; ich
komme aus der Pfalz; da sind wir vielleicht
etwas unhéflich - wirde diese Haltung be-
zeichnen: Man heult nicht vor den Schiagen,
sondern man redet und guckt: Was kann
man ausloten? Was kommt raus? Und wenn
die Nein sagen, dann mussen wir auf den
zweitbesten Standort zuriick. - Da wir die
Unterlagen erarbeitet hatten, dass Gorleben
der bestgeeignete Standort war, wollten wir
uns auch nicht im Nachhinein - es war véllig
klar, dass hier investigatorische Untersu-
chungen vom Spiegel etc. stattfinden - um
die Ohren hauen lassen, dass wir den best-
geeigneten Standort auflen vor gelassen
habe, ohne auszuloten, ob der nicht doch
realisierbar war.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
habe das verstanden, frage aber noch mal
nach, aus einer anderen Richtung: Dass der
Eindruck entstehen kann, dass Gorleben
sozusagen plétzlich und unerwartet aufge-

taucht ist, lasst sich ja auch untermauern
unter anderem anhand einer Zusammenfas-
sung des Gesprachs vom 11. November,
also dieses beriihmten Ministergesprachs
von Bundesministern und Landesministern,
aus Bonner Sicht damals erstellt, unseren
Akten beigefugt als MAT A 64, Band 17,
Paginierung 0490224, wo nachzulesen ist:

AuBerdem wurde in diesem Teil des
Gespréchs eine bisher nicht zur
Diskussion  gestandene vierte
Standortalternative in relativer Nahe
der Zonengrenze erwéhnt, an der
Niedersachsen sehr interessiert er-
schien. Es wurde beschlossen, die
wegen der Nahe zur Zonengrenze
auftretenden besonderen Fragen
einer raschen Klarung zuzufuhren.

Sollen wir die Mikrofonanlage ein biss-
chen lauter stellen? Ist das fur Sie besser?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ja, da
ware ich lhnen dankbar.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Gerne. Wir versuchen das mal. - Haben Sie
das verstanden, was ich eben gesagt habe?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja, ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Gehe ich recht in der Annahme, dass es sich
bei diesem Standort, der hier genannt wird -
in der Nahe der Zonengrenze -, um Gorleben
handelt?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Ja, ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wa-
rum ist Gorleben denn da erst ins Gesprach
gebracht worden, wenn ich derselben Vor-
lage entnehmen darf - ich zitiere da wieder -:

Dem Gesprach zwischen den Mi-
nistern

- also diesem am 11.11.76 -

waren zwei Informationsgesprache
zwischen Bund und Land auf Fach-
ebene vorangegangen.

Also, wenn es da doch vorher Gesprache
gegeben hat und Niedersachsen (ber den
Standort Gorleben vorher sozusagen Be-
scheid wusste und vorher Uiber den Standort
Gorleben intensiv nachgedacht hat, warum
hat man dann nicht vorher auf Fachebene
diesen Standort Gorleben ins Gesprach ge-
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bracht, sondern warum hat man das denn
dem Ministerprasidenten in dieser besonde-
ren Gesprachssituation vorbehalten?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Dazu
kann ich Folgendes sagen: Das Gutachten
der KEWA mit Platz eins fur Gorleben war
dem Auftraggeber, namlich dem Bund, be-
kannt, vor dem 11.11. Dieses Gutachten war
fir uns auch Anlass, Gorleben ins Gespréch
zu bringen. Warum in den Vorbesprechun-
gen vor dem 11.11. Gorleben nicht genannt
worden ist, kann ich lhnen nicht sagen. Ich
habe nach Unterlagen sogar in einer Sitzung
den Vorsitz gehabt. In diesen Diskussionen
ging es in erster Linie darum, dass die Lan-
desregierung samtliche Unterlagen der Bun-
desregierung zu dem Thema ,nukleares
Entsorgungszentrum” haben wollte, alle Risi-
kobewertungen, die Mdglichkeit, kann in den
USA gelagert werden, weil Prasident Carter
im Wahlkampf irgendeine Aussage gemacht
hat, dass das mdéglich ware. Das war nach
meinen Erinnerungen der Schwerpunkt der
Diskussion.

Ich selber habe an dem Ministergesprach
nicht teilgenommen. Ich weil nicht: Hat es
Herr Kiep im Ministergesprach gesagt, dass
das auf dem Sprechzettel stand, oder ist das
in der Diskussion anschlieRend erwshnt wor-
den? Es konnte sein, dass Gorleben deshalb
auf den Tisch kam, weil in dem Gesprach,
wie mir berichtet worden ist, der Bundes-
minister Matthéfer Herrn Albrecht die Pistole
auf die Brust gesetzt hat und gesagt hat: Hin
oder her, wir werden gleichzeitig an allen drei
Standorten einen Antrag stellen, weil wir der
Meinung sind, wir kénnen das nach der
Rechtslage, und dann muss Niedersachsen
reagieren. - Dass dann vor diesem Druck
méglicherweise der Standort Gorleben ge-
nannt worden ist mit dem Hinweis ,Da gibt es
noch andere Standorte“: Ich kann Ihnen nicht
sagen, warum in der Vorbesprechung Gor-
leben nicht genannt worden ist. Ich gehe
aber davon aus, dass Gorleben auf Fach-
ebene, auf Beamtenebene dem Bund be-
kannt war, weil das KEWA-Gutachten nicht
nur uns bekannt war, sondern auch den Auf-
traggebern, und Auftraggeber war primér das
BMFT. - So viel dazu.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
lasst sich zumindest der Unterlage, die mir
hier vorliegt, nicht wirklich entnehmen: dass
dem Bund Gorleben tatsachlich bekannt
gewesen sei. Wollte Niedersachsen damit

méglicherweise irgendeinen politischen Ef-
fekt erzielen, dass man Gorleben ins Ge-
sprach gebracht hat?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Die
Position von Niedersachsen war die: Wir
sahen uns nicht voll in der Lage, von ande-
ren getroffene Entscheidungen, die aus un-
serer Sicht mit Mangeln behaftet waren, zu
vertreten, und deshalb die Entscheidung der
niedersdchsischen Landesregierung, eine
eigene Standortvorauswahl zu treffen. Wenn
man an den Diskussionen am Standort Wahn
teilgenommen hat, mit der Problematik
~SchieRplatz, Tieffluggebiet, Sonderwaffen-
depot nebendran®, dann hat einem - ich sage
das mal ganz locker - die Spucke gefehlt,
warum man da unbedingt bohren musste, bei
dieser Gemengelage. Und das Land sollte
den Kopf daflr hinhalten.

Lichtenhorst, Lutterloh: Bei naherer Dis-
kussion stellte sich heraus, dass es dort
wasserwirtschaftliche Bedenken gab. Das
Land sollte den Kopf hinhalten fur eine Ent-
scheidung, die nach eigener Erkenntnis
méngelbehaftet war. Und das war der Aus-
gangspunkt dafur, dass das Wirtschafts-
ministerium und die Landesregierung gesagt
haben: Moment, wenn wir Entscheidungen
vertreten sollen, dann eigene Entscheidun-
gen, die wir selbst bis zu Ende durchgedacht
haben und die wir auch argumentativ, sach-
lich Uberzeugend vertreten kénnen. Das war
bei den drei Standorten, die die KEWA aus-
geguckt hatte, aus unserer Sicht nicht der
Fall.

Ich war selbst in vielen Diskussionen, ob
das im Monitor oder sonst irgendwo war.
Diese Diskussionen zu den drei Standorten,
das waren hinkende Standorte, die man
Uberzeugend - bei aller Problematik und
Emotionalitat der Diskussion - nicht mit sach-
lichen Grinden vertreten konnte. Und Gor-
leben konnten wir aufgrund der Arbeits-
unterlagen des IMAK mit gutem Gewissen
vertreten, weil das der Salzstock mit der
héchsten Bewertung IV Ad weil das
der Standort insgesamt fur das nukleare
Entsorgungszentrum - da spielen
auch noch meteorologische und EF§-Griinde
eine Rolle - mit der héchsten Punktbewer-
tung war.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
habe Ihren Ausfiilhrungen jetzt noch mal ent-
nehmen darfen, der IMAK war im Prinzip ein
Instrument: Wir machen uns unabhangig als
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Land und bilden uns eine eigene Meinung
auf fundierter Grundlage.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dazu méchte ich dann fragen: Es ist zu ent-
nehmen einem Schreiben von Ministerialrat
Stuhr an Sie - ich zitiere jetzt -

Von . der Arbeitsgruppe Entsor-
gungszentrum wurden die in der
Kabinettsvorlage fir die Sitzung am
21.12.1976 (Zwischenbericht) ent-
haltenen 7 Standorte vorab mit dem
Bund und der PWK abgestimmt.

Das ist MAT A 102, Band 8, Teil 2, Paginie-
rung 187.

Da frage ich mich jetzt: Wenn das auf der
einen Seite abgestimmt wurde, wenn Sie auf
der anderen Seite groRen Wert darauf legen
und sagen: ,Wir wollten uns eine unabhan-
gige Meinung® - also unabh&ngig vom Bund -
,bilden®, gab es da denn doch eine Einfluss-
nahme des Bundes sozusagen auf die Ent-
scheidung, auf die Arbeit des IMAK, oder wie
war das mit dieser Unabhéngigkeit zu ver-
stehen, auf die Sie gerade so grolRen Wert
legen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Der
IMAK hat unabhangig eine Standortvoraus-
wahl getroffen, und wir haben das auch in
der Kabinettsvorlage dargestellt, dass wir
diese sieben Standorte, die da in die Kabi-
nettsvorlage eingegangen sind, mit dem
Bund - - Wenn da steht ,abgestimmt‘: Wir
haben die dem Bund zur Kenntnis gegeben,
um vonseiten des Bundes eventuelle Hin-
weise zu kriegen, die der IMAK mdglicher-
weise Ubersehen hatte, die verhindert hatten,
dass die sieben Standorte grundsatzlich
geeignet waren; denn das BMFT war wis-
senschaftlich bestickt. Ich selber hatte da
keine groRen Probleme, weil ich Herrn Pro-
fessor Bender, wenn irgendetwas unklar war,
angerufen habe in geologischen Fragen, und
Herr Professor Bender hat mich also stets
beraten und hat mich auf bestimmte Dinge
hingewiesen.

Es gab vonseiten des Bundes auf, ich
sage mal, Fachbeamtenebene, wo der Sach-
verstand dominierte und diese Grenzndhe
auler Diskussion war, Ubereinstimmung
hinsichtlich der Geeignetheit von Gorleben.
Aber ,Abstimmung® ist so zu verstehen, dass
wir einfach sichergehen wollten, dass nicht

 meinem Schreiben vom 04.01.

irgendwo aufseiten des Bundes ein geologi-
sches Argument oder ingenieurgeologisches
Argument vorhanden war, das der IMAK im
Rahmen seiner Vorauswabhl ibersehen hatte.

Ich selbst erinnere mich, dass ich nach
einen, ich
sage mal, empérten Anruf des damaligen
Parlamentarischen Staatssekretars im In-
nenministerium gekriegt habe - ich sage das
mal etwas schnoddrig -, der mich der politi-
schen Ahnungslosigkeit und Dummbheit be-
schimpfte und Gorleben als politische
Dummbeit bezeichnete. Ich habe ihn dann
darauf hingewiesen, dass auch nach dem
Urteil der Bundesanstalt, der BGR, in Han-
nover Gorleben der optimal geeignete
Standort sei. Das hat er vom Tisch gewischt.
Ich selber habe dann im Anschluss daran
den beamteten Staatssekretdr, Herrn Hart-
kopf, angerufen und habe dem, jetzt mal
verkurzt, gesagt: Setzen Sie den Herrn mal
auf die richtige Rille. Bevor er solche Erkla-
rungen da abgibt, soll er sich mal sachkundig
machen zur Geeignetheit des Salzstocks
Gorleben.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): War
das von Schoeler, der
Parlamentarische?)

- Bitte?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wer
war der Parlamentarische?)

- Das war Herr Baum.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Herr
Baum?)

- Ja. Innenminister war Herr Maihofer, und
Herr Baum war Parlamentarischer Staats-
sekretédr. Herr Hartkopf war beamteter
Staatssekretar. Herr Hartkopf war auch voll
im Bild, kannte die Stellungnahme der BGR,
und da gab es keinen Dissens.

Ich kann nur sagen: Wir haben das nicht
dergestalt abgestimmt, dass wir gesagt ha-
ben: ,Wir brauchen die Zustimmung®, son-
dern wir wollten einfach abchecken: Gibt es
Argumente, was den geologischen Teil, den
meteorologischen Teil des Standorts anbe-
langt, die wir im interministeriellen Arbeits-
kreis vielleicht Ubersehen haben7 Uberall wo
Menschen werken, # ek i
da kann auch mal was ubersehen werden
Und das wollten wir ausschlieRen, damit es
zumindest bei aller Unterschiedlichkeit der
Auffassungen zu Gorleben - das waren poli-
tische Grinde - in der Sache selbst keine
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Differenzen gab, die uns héatten vorgehalten
werden kénnen, dass nicht griindlich gepriift
worden sei.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Aber ich kann jetzt diesen Ausfihrungen, die
interessant sind und die auch neu fir uns
sind, doch entnehmen, dass der Bund ver-
sucht hat, politisch Einfluss zu nehmen auf
die Meinungsfindung, die in Niedersachsen
stattgefunden hat; denn das Argument ,poli-
tische Ahnungslosigkeit’, das ist ja genau
das, oder?

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Ja,
gut. Als Pfalzer i n diskussionsfest und

“(Gegeny ich sage mal¥schwache Argumente

résistent. Mich hat das nicht beeinflusst. Ich
habe das zur Kenntnis genommen. Das war
aber der Einzige, der sich da gemgidet hat.
Sonst war von Bundesseite auffchlicher
Ebene wirklich eine absolut sachorientierte
Diskussion. Der Einzige, der standig in dem
politischen Beritt gebohrt hat, das war der
gesamtdeutsche Minister, der, ich sage mal,
aus meiner Sicht Angst vor den Schlagen
hatte. Der wollte nicht mit der DDR reden,
aus Grinden, die ich nicht nachvolliziehen
kann. Wir waren der Meinung: Es wird ge-
redet, und dann sieht man, was passiert. Es
ist ja dann auch nichts passiert.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Es
ist naturlich dennoch interessant- wo ist
denn diese Grill-Geschichte? -, festzustellen,
dass auf der einen Seite auch in den Unter-
suchungen, die wir hier hatten, der Eindruck
vermittelt worden ist, dass ein gewisser Zeit-
druck oder der Aufbau eines Zeitdrucks ent-
standen ist gegenlber der niederséchsi-
schen Landesregierung von der Bundes-
regierung, die also gesagt hat: So, Leute,
jetzt masst ihr mal in die Pétte kommen und
muisst mal einen Standort beibringen. - Der
Zeuge Grill hat zum Beispiel hier im Untersu-
chungsausschuss erklart Uber das Minister-
gesprach am 11. November - ich zitiere jetzt
aus dem Protokoll der 35. Sitzung, Seite 10
bzw. 35 -

Ich hatte darauf hingewiesen, dass
es fast einen Eklat, einen Raus-
schmiss gegeben hatte der drei
Bundesminister, weil Ernst Albrecht
darauf bestanden hat, dass die
Prufungen des Landes in der daflr
notwendigen Zeit zu Ende gefuhrt
werden.

Und weiter:

Hintergrund ist diese Forderung, in-
nerhalb von - ich lasse das jetzt mal
stehen, ob das eine Woche oder
14 Tage sind ... -- dass man ge-
sagt hat, wir fordern die sofortige
Entscheidung der Landesregie-
rung ...

Also, kénnen Sie das bestatigen sozusa-
gen, dass es da schon einen gewissen Druck
der Bundesregierung auf die Landesregie-
rung gegeben hat, nun mal endlich eine Ent-
scheidung zu fallen, und dartber hinaus
dann aber nicht eben vonseiten der Bundes-
regierung nach dem, was ich bei Ihnen ver-
standen habe, versucht wurde, von der rei-
nen Lehre der reinen geologischen Argu-
mente, will ich mal sagen, wegzugehen und
schon eine gewisse politische Implikation mit
da reinzubringen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Also,
der Druck vonseiten der Bundesregierung,
insbesondere von dem Bundeskanzler, war
enorm, dass Niedersachsen eine Entschei-
dung zu einem vorldufigen Standort trifft.

Dahinter stand auch, dass, wenn ich mich

recht erinnere, vonseiten des Bundesinnen-
ministeriums eine Entscheidung gefallen war,
dass keine weiteren Kernkraftwerke mehr
genehmigt werden sollten, bevor die Endla-
gerung nicht geklart ist. Es gab da einen
Schriftwechsel zwischen Herrn Albrecht und
Herrn Schmidt. Das war offensichtlich. Auch
die drei Minister, die am 11.11. da waren,
haben also gedriickt, dass wir schnellstmég-
lich eine Entscheidung treffen, wahrend die
Landesregierung, insbesondere der Minister-
prasident, denen klipp und klar gesagt hat:
Wir werden die Entscheidung selbst treffen
und werden eine eigene vorlaufige Standort-
auswahl treffen, und wenn es so weit ist,
dann werden wir euch informieren.

Es gab Ende Dezember noch mal Druck,
weil bekannt war, dass eine Kabinettsvorlage
vorliegt, die natdrlich vorabgestimmt war mit
dem Bund, mit den Bundesressorts, und
dass wir dann denen mitgeteilt haben - das
war mein Brief, glaube ich, vom 04.01.77 -
Ja, reduziert von sieben auf vier, und Gor-
leben ist der bestgeeignete. Bitte redet mit
der DDR.

Danach gab es wieder Druck auf Herrn
Albrecht, von Gorleben Abstand zu nehmen
und schnellstméglich eine Entscheidung zu
treffen. Es gab dann im Niederséchsischen
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Landtag Interpellationen und GrofRe Anfra-
gen. Also, es war permanent was los. Und
wir haben dann in aller Ruhe die Kabinetts-
vorlage vom 04.02. erarbeitet und haben
dann den Standortvorschlag gemacht und
haben gesagt: Entscheidung zwischen Gor-

“nur mit hoéheren Investitionen

werden kénnte,[ dass das~ Waéservorran@'“—““(g y
gebiet, was fur Hannover ausgewiesen war, -

durch Anschluss an eine Uberregionale Was-
serversorgung unter Umstanden - darauf hat
der Landwirtschaftsminister wortlich groflen

/ {Wert darauf gelegyin der Kabinettsvorlage:

unter._ Umstanden - méglich ist. Aber den
Druckf den kann ich bestatigen.
Es war aber auch so, dass eben auf Bun-

sondern der Bund hat ja dann dieses dreistu-

’ /, desseite Gorleben nicht total im Vorfeld der
o Wﬁ‘“ Kabinettsentscheidung verworfen worden ist,
o

fige Verfahren entwickelt, was ich vorgetra-
gen habe, und, wenn ich mich recht erin-
nere - das muss auch irgendwo aktenkundig
sein -, es wurden aufseiten des Bundes auch
Uberlegungen angestellt, Gorleben, wenn es
denn zu Gorleben kdme, auch ohne Informa-
tion und Abstimmung mit der DDR zu reali-
sieren. Auch das ist irgendwo aktenkundig.
Das habe ich in den Akten gelesen.

Also, der Bund war nicht so eingestellt,
dass er gesagt hat: ,Gorleben kommt Uber-
haupt nicht infrage; das kénnt ihr vergessen”,
sondern er hat gesagt: Wenn |hr euch fiir
Gorleben entscheidet, dann vorlaufig - Drei-
stufenverfahren -, und dann missen wir ver-
handeln, und dann sehen wir, was da raus-
kommt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Nachdem wir jetzt also
dieses Verhaltnis, dieses besondere, zwi-
schen Bund und Land in dieser Situation
herausgearbeitet haben, wirde ich von lhnen
gerne noch mal wissen, inwiefern mdglicher-
weise die Atomwirtschaft Einfluss genommen
hat auf das Entscheidungsverfahren in Be-
zug darauf, dass die Projektgesellschaft

~ Wiederaufarbeitung von Kernbrennstoffen,

also die PWK, 75 ja von den Energieversor-
gern gegrindet worden ist und die Anteile
der Unternehmen entsprechend ihrem Be-
trieb von Kernkraftwerken, wobei die RWE
mit 30 Prozent der groBte Anteilseigner
war - - Gesellschaftszweck, das wissen wir,
war ja insbesondere das Projektmanagement
fur die Wiederaufarbeitungsanlage.

Der Zeuge Klaus Stuhr hat in einem
Schreiben vom 15. Februar 1977 gesagt - ich
zitiere -

In den Muttergesellschaften der
PWK sitzen folgende Vertreter der
Landesregierung:

RWE: Staatssekretér Dr. Rohler,
Mitglied des Beirates

NWK: Staatssekretar Dr. Rohler,
Mitglied des Aufsichtsrates

PREAG: Minister Kiep, Mitglied des
Aufsichtsrats

Wir finden das unter MAT A 102, Band 8,
Teil 2, Paginierung 113.

Also, Herr Dr. Réhler, Sie waren offen-
sichtlich Mitglied des Beirats bzw. Aufsichts-
rats zweiter Mutterkonzerne der PWK, und
deshalb meine Frage: Hat aus dieser inter-
nen. Kenntnis heraus die Atomwirtschaft in
dem Entscheidungsprozess, insbesondere in
der Festlegung auf einen Standort, irgend-
welche Interessen vertreten? Sind Sie sozu-
sagen Uberzeugt worden, den einen Standort
eher und den anderen Standort eventuell
weniger zu préaferieren? Wie hat die Atom-
wirtschaft sich in diesem Zusammenhang
eingebracht?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Die
Atomwirtschaft, also PWK, war nur interes-
siert an einer schnellen Standortentschei-
dung, weil Druck bestand, ein Endlager zu
installieren. Auf Standorte selbst hat PWK
keinen Einfluss genommen. In den Vorab-
stimmungen zu den Kabinettsvorlagen haben
die gesagt im Dezember: Wir akzeptieren
alle sieben. Wir akzeptieren auch dann die
vier, die da in der Kabinettsentscheidung
herausgekommen sind.

Zu meiner Mitgliedschaft bei den Nord-
westdeutschen Kraftwerken kann ich nur
sagen: Ich habe mein Mandat niedergelegt
wegen Interessenkollision. Ich war bei der
Energiewirtschaft sehr unbeliebt, weil ich
einen Antrag im Bundesrat eingebracht habe,
dass die Demarkationsgebiete aufgehoben
werden. Das war eine Todslinde gegenlber
der Energiewirtschaft, und bei denen war ich
durch. Bei mir ist niemand erschienen und
hat auf mich Einfluss genommen.

Beirat RWE: Das war kein Entschei-
dungsgremium, Das war ein Informations-
gremium. Da hat man erfahren: Was tut sich
in der Energiewirtschaft?

Aber bei NWK: Die waren speziell in un-
serem Gebiet tatig. Da habe ich mein Mandat
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niedergelegt, und nachgerickt ist dann Herr
Schnipkoweit.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Aber der Punkt, dass auch die Energiewirt-
schaft sozusagen sehr interessiert daran
war, eine zlgige Entscheidung herbeizufiih-
ren, ich glaube, das kann man wohl sagen,
dass - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Das
stimmt. Die waren interessiert an einer zlgi-
gen Entscheidung, weil sie unter Druck stan-
den, die Wiederaufarbeitung in Gang zu krie-
gen, und insbesondere an der Errichtung
eines - ja, wie soll ich sagen? - Eingangs-
lagers fur abgebrannte Kernelemente Da
bestand grofl3er Druck, e
Bei mir ist keiner erschienen, aber ICh welB
dass die in der Staatskanzlei und tiberall tatig
waren, dass es zu einer Standortentschei-
dung kommt. Irgendwo war, glaube ich, auch
Professor Mandel, der Vorsitzender irgend-
eines Forums war. Er hat sich dann also
selbst bemUht, aber nicht im Wirtschafts-
ministerium, sondern, ich glaube, er war in
der Staatskanzlei, um einfach zu erreichen,
dass es zu einer schnellen Entscheidung
kommt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsharth: Ge-
nau. Das ist durchaus ja auch noch mal ein
interessanter Aspekt, also die Frage, inwie-
fern auch ein solcher Druck dazu gefihrt hat,
dass mdglicherweise ,Schnelligkeit vor
Sorgfalt” gegolten haben kénnte. Das ist eine
Frage, die dieser Ausschuss aufzuklaren hat.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also
dazu kann ich sagen: Wir haben uns weder
vom Bund noch von der Energiewirtschaft
noch von irgendjemandem die Schnelligkeit
vorschreiben lassen. Wir haben die Sache
grindlich gemacht, weil wir genau wussten,
dass wir die Entscheidung angesichts der
politischen Virulenz anschlieRend vertreten
mussen. Sorgfalt ging vor Schnelligkeit. Wir
haben uns nicht von irgendjemandem unter
Druck setzen lassen, weder wir im Wirt-
schaftsministerium noch die Landesregie-
rung. Wir haben die Sache sorgfaltig betrie-
ben.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
will da dennoch noch mal einhaken; denn
ausweislich unseres Protokolls dieses Aus-

schusses der 7. Sitzung vom 17. Juni 2010,
Seite 29, hat der Sachverstandige Dr. Méller
hier gesagt, Herr Kiep hatte in dem Gesprach
am 11. November nach Absprache mit der
Atomwirtschaft Gorleben gehandelt. Er hat
namlich gesagt - ich zitiere -:

Offensichtlich hat sich Kiep unmit-
telbar - ich betone: unmittelbar - vor
der Besprechung - er eilt zu dieser
Sitzung - mit Vertretern der Ener-
gieversorgungsunternehmen  bzw.
der Industrie getroffen. Mit ,Profes-
sor Mandel* ist Professor Heinrich
Mandel gemeint, damals Vor-
standsmitglied von RWE, der Ver-
fechter der Kernenergie dort und
zusatzlich Prasident des Deutschen
Atomforums, der sich bereits am
8. November 1976 schriftlich an
Albrecht gewandt hatte.

Als Staatssekretdr damals von Minister
Kiep kénnen Sie diesen Vorwurf bestatigen,
und wie wiurden Sie jetzt ganz explizit sozu-
sagen mit dieser Aussage hier vor dem
Untersuchungsausschuss des Zeugen Herrn
Dr. Méller umgehen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
ich kann nur sagen: Wir haben uns nicht:
unter Druck setzen lassen. Wir haben sorg-
faltig gearbeitet und haben dann eine Ent-
scheidung getroffen, zu einem Zeitpunkt, wo
wir der Uberzeugung waren, jetzt kénnen wir
eine vorlaufige Standortentscheidung treffen.
Natirlich gab es Druck. Am 11. November
wéren Herr Matthéfer und die Bundesminis-
ter am liebsten mit einer Entscheidung der
niederséchsischen Landesregierung abge-
reist, und in dem Gesprach haben die natir-
lich Druck ausgelbt. Da ging es, wie ich
hinterher erfahren habe - ich war nicht dabei
in dem geschlossenen Ministergesprach -,
sehr handfest zu, weil der Bund eine Ent-
scheidung haben wollte und wir in den Vor-
besprechungen zu dem 11.11. dem Bund
schon klipp und klar auf nachgeordneter
Ebene unterhalb der Minister gesagt haben:
lhr kénnt vergessen, dass ihr am 11.11. eine
Entscheidung kriegt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Dr. Réhler, ich danke Ihnen herzlich und
gebe das Fragerecht jetzt weiter an die
CDU/CSU-Fraktion.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. - Herr Dr. Réhler, vielen

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

17

[61. Sitzung am 08.09.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - Vorlaufig

Dank fur lhre interessanten Informationen,
die Sie uns heute Vormittag hier gegeben
haben. Schade, dass wir Sie auch vorher
nicht gehért haben. Dann hétte sich vielleicht
das eine oder andere vorher auch mal ge-
klart.

Ich will aber noch mal zusammenfassen,
was Sie uns eben gesagt haben, auch auf
die Fragen der Frau Vorsitzenden. Das heiflt
also, dass Gorleben schon 1974 in einem
Auswahlverfahren steckte?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Gor-
leben kam nach meiner Erinnerung im Jahre
1976.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Oder 76, Ent-
schuldigung.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: 76.
Eckhard Pols (CDU/CSU): 76, ja.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Das
muss im ersten oder zweiten Quartal gewe-
sen sein. Da sind der KEWA vonseiten des
Wirtschaftsministeriums - legen Sie mich
nicht fest - 20 oder 25 zusatzliche Standorte
genannt worden, weil die drei, die sie vorge-
schlagen hatten, problembehaftet waren.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Und Sie ha-
ben ja auch noch mal bestatigt - was ja auch
hier in diesem Ausschuss immer wieder ver-
neint wurde -, dass es eine KEWA-Nachbe-
wertungsstudie gab, -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Es
gab eine Nachbewertungsstudie, ja.

Eckhard Pols (CDU/CSU): - in der Gor-
leben als bestgeeigneter Standort - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Als
der bestgeeignete Standort mit Abstand vor
Wahn, Lichtenhorst und Lutterloh.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja, genau.
Damit kann man also sagen, dass der
Standort Gorleben, wie auch Frau Vorsit-
zende schon sagte, nicht einfach aus dem
Hut gezaubert wurde, sondern in dem Aus-
wabhlverfahren gesteckt hat und sich dann
auch als Favorit herausgestellt hat?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Dieser
Standort Gorleben ist im interministeriellen
Arbeitskreis unter Beachtung der Kiriterien,
wie ich sie dargelegt habe, vom Bundes-
innenministerium - Kernkraftwerke - mit den
Raumordnungsministern - die Empfehlun-
gen - sorgfaltig ausgewahlt worden,

Interessant ist doch fur mich rick-
schauend, dass in der Vereinbarung der
Bundesregierung mit den Energieversor-
gungsunternehmen im Jahre 2001 ausdriick-
lich drinsteht - ich habe mir das noch mal
aufgeschrieben -;

Somit stehen die bisher gewonnen
geologischen Befunde einer Eig-
nungshoffigkeit des  Salzstocks
zwar nicht entgegen. Allerdings
sieht die Bundesregierung im Zu-
sammenhang mit der laufenden in-
ternationalen Diskussion die Not-
wendigkeit, die Eignungskriterien
fur ein Endlager fortzuentwickeln ...

Das heiRt, bis zu der Vereinbarung,
11.06.2001, haben sich aufgrund der Unter-
suchungen

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Sehr
richtig!)

im Salzstock Gorleben keinerlei Befunde
gegen die Eignungshoffigkeit ergeben, vor-
behaltlich weiterer Untersuchungen.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ist klar.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Aber
ich wollte das nur noch mal hervorheben;
denn wenn wir in die Luft geschossen hatten,
ohne was zu denken, den Standort Gorleben
ausgeguckt hatten, dann hatte die Untersu-
chung bis zum Jahre 2001 nicht zu dem Er-
gebnis fihren kénnen, dass bis zu dem Zeit-
punkt keine geologischen Befunde gegen die
Eignungshéffigkeit gesprochen haben.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Und dieses
Ergebnis oder diese Bewertung war Bonn
auch schon vor dem berlhmten 22. Februar
77 bekannt? Es gibt ja auch - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Den
Bundesministerien waren die Bewertungen
des interministeriellen Arbeitskreises be-
kannt, und auf Fachbeamtenebene gab es
keinerlei Widerspruch, Lediglich Grenznahe
wurde vonseiten des Bundes als Mangel des
Standorts Gorleben benannt.
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Eckhard Pols (CDU/CSU): Vallig richtig. -
Und es gibt ein Schreiben - vielleicht wissen
Sie es; Ich habe im Moment nicht die MAT-
Nummer, aber die kénnen wir nachreichen -,
dass schon vor dem genannten Termin, als
Gorleben benannt wurde von Albrecht, auch
Bonn mitgeteilt wurde: Nehmt Gesprache mit
der DDR auf. Gorleben koénnte oder ist ein
geeigneter Standort fUr ein Entsorgungszen-
trum.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Das
war mein Schreiben vom 04.01.1977 -

Eckhard Pols (CDU/CSU): Genau, ja.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré6hler: - nach
der Kabinettssitzung vom 21. oder 22.12.76.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja. Und es
wurden dann ja irgendwann auch Gesprache
mit der DDR aufgenommen, und die DDR hat
sich ja nach den Unterlagen relativ viel Zeit
gelassen, zu antworten; es vergingen ja
einige Monate. War der DDR das nicht wich-
tig, oder wie kann man das beurteilen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann das nicht beurteilen, weil das auf Bun-
desebene lief, und wer da mit wem gespro-
chen hat, weill ich nicht. Ich weil} nur riick-
schauend, dass die DDR nach einem etwas
l&ngeren Zeitraum sich gedulert hat, bei
Gorleben mussten aber die Interessen der
Bevélkerung der DDR beriicksichtigt werden.
Herr Albrecht hat an dem Tag, an dem er die
Kabinettsentscheidung bekannt gegeben hat,
ausdricklich darauf hingewiesen, dass die
Sicherheit der Bevélkerung der DDR bei den
Untersuchungen, ob Gorleben geeignet ist,
mit einbezogen wird. Die Formulierung war:
Gorleben muss sicher sein fur die westdeut-
sche und fir die ostdeutsche Bevélkerung.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Okay, vielen
Dank.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich wiirde
gerne eine Sache klaren, Herr Réhler, weil
das wichtig ist; denn Herr Kiep wird auch
noch vor diesem Ausschuss erscheinen. Sie
sind ja beide auch erschienen vor dem Asse-
Ausschuss, -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): - und
auch dort hat Gorleben eine Rolle gespielt.
Mir ist ein Punkt wichtig, den ich gerne mit
Ihnen herausarbeiten wirde. Die Vorsitzende
hat bereits die Tagebucheintragung von
Herrn Kiep angesprochen, auch die Bewer-
tung dazu durch den Sachverstandigen Mal-
ler.

Sie haben gesagt, Herr Kiep habe fir die
Kabinettssitzung einen Sprechzettel gehabt,
und Sie haben gesagt, auf der Fachebene ist
Gorleben immer Diskussionsthema gewesen,
moglicherweise nicht auf der Ministerebene.,
Das Entscheidende ist ja die Frage: Wie
kommt der Kiep darauf, Gorleben zu nen-
nen? Da sagt Herr Méller: Die Atomlobby hat
ihm das vorher mit auf den Weg gegeben.

Die Frage fur mich ist: Ist es nach lhrer
Einschatzung nicht eher wahrscheinlich,
dass er schlicht und ergreifend Gorleben im
Sprechzettel hatte und aus diesem Sprech-
zettel vorgetragen und auf die Eignung von
Gorleben hingewiesen hat?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
es ist so, dass wir fir Ministergesprache und
Kabinettssitzungen fir den Minister jeweils
einen Sprechzettel gefertigt haben, in dem
die Argumente des Ministeriums dargestellt
worden sind zu den aktuellen Themen. Ich
habe mich bemiht, in den Unterlagen die
Sprechzettel fir die Minister Kiep und Kipker
zu finden; ich habe sie nicht gefunden. Ich
gehe davon aus, dass auf dem Sprechzettel
von Herrn Kiep Gorleben als Standortalter-
native stand, vor dem Hintergrund, dass der
Bund in den Vorgesprachen signalisiert
hatte, die drei Standorte von der KEWA sind
geeignet. Wie heil}t es so schén? Bist du
nicht willig, dann brauche ich Gewalt, dann
leite ich einfach alle Verfahren an drei Stand-
orten ein. Das war ja auch, wie ich hinterher
festgestellt habe, die Marschrichtung von
Herrn Matthéfer,

Ich gehe davon aus, dass Gorleben auf
dem Sprechzettel stand. Das hat er nicht aus
dem Hut gezaubert; das hat ihm keiner ein-
geredet. Das hat er aus dem Ministerium
gehabt; denn wir selber hatten ja von der
KEWA-Studie Kenntnis, wo Gorleben auf
Platz eins stand. Deshalb gehe ich davon
aus, dass der Einwurf, wenn er von Herrn
Kiep kam und nicht von Herrn Stuhr, auf dem
Sprechzettel des Ministers stand.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Vielen
Dank.
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Dietrich Monstadt (CDU/CSU). Frau
Vorsitzende, ich darf jetzt weitermachen. -
Herr Dr. Rohler, ich habe jetzt die undank-
bare Aufgabe, Dinge, die Sie ansatzweise
hier schon berichtet haben, noch mal im De-
tail aufzuarbeiten. Wir mussen in Kauf neh-
men, dass Sie die Dinge schon beantwortet
haben. Aber ich bitte um Nachsicht. Wir
brauchen das fur die Aufarbeitung, fir den
Abschlussbericht und fur das Protokoll. Des-
wegen mussen wir einige Dinge noch mal
intensiver herausarbeiten.

Ich darf mit dem ersten Komplex - Einset-
zung und Vorgaben des IMAK - beginnen
und Sie fragen: Warum hat Niedersachsen
die Initiative gegentiber dem Bund ergriffen,
ein Auswahlverfahren fur einen mdéglichen
Standort fir ein nukleares Entsorgungszen-
trum durchzufihren? Eigentlich stand ja der
Bund in der Verantwortung, das zu tun.

Die Frage, die sich daran anschlielt,
wére: Lag es vielleicht daran, dass Nieder-
sachsen erkannt hat, dass es aufgrund sei-
ner Salzvorkommen wahrscheinlich von die-
ser Situation betroffen gewesen ist und des-
halb ein solches Auswahlverfahren in Gang
gesetzt hat? Kann man das vielleicht mit der
Uberschrift ,Niedersachsen wollte Herr des
Verfahrens sein“ Uberschreiben?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Das
wilrde ich so unterstreichen wollen. Der Bund
war verantwortlich fur die Entsorgung. Des-
halb hat er ja auch die KEWA beauftragt - da
waren wir gar nicht beteiligt -, und die KEWA
hat ja auch sich beraten lassen von dem
Vizeprasidenten des Landesamts fur Bo-
denforschung als Privatmann, nicht in seiner
amtlichen Eigenschaft - | Extrakapitel -, weil
damals die herrschende Meinung war, das ist
Sache des Bundes. Als wir dann dieses The-
ater mit den drei Standorten und mit den
Konfrontationen hatten, da haben wir uns
Uberlegt und haben gesagt: Moment, wer ist
denn eigentlich hier Herr des Verfahrens, der
Bund oder wir? Und dann haben wir gesagt:
Moment, wir sind Herr des Verfahrens, und
wir suchen ohne Vorgaben nach eigenen
Kriterien den aus niederséchsischer Landes-
sicht geeigneten Standort aus.

Das konnte sich nur auf Niedersachsen
beziehen. Ich habe schon darauf hingewie-
sen, dass wir natirlich Ober das Landesamt
flir Bodenforschung auch versucht haben,
andere Standorte ins Gesprach zu bringen,
in Hessen, Bayern oder Baden-Wirttemberg.
Deshalb haben wir uns auch da Papiere ma-

chen lassen, die alle zu dem Ergebnis ka-
men: Niedersachsen hat die am besten ge-
eigneten Standorte. |hr kommt, was die Salz-
stockqualitét anbelangt, hier nicht aus dem
Schneider, um das mal so zu formulieren.
Deshalb haben wir gesagt: Okay, dann ver-
treten wir aber Dinge, die wir selbst ausge-
sucht haben, und lassen uns nicht Entschei-
dungen vorsetzen, von denen wir nicht ber-
zeugt sind und die wir dann noch vertreten

sollen.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Kann
man das auch so zusammenfassen, dass

" aufgrund des Verfahrens des Bundes, also

KEWA-Untersuchung und deren Scheitern,
Niedersachsen selbst eine belastbare Pri-
fung durchftihren wollte, dass das als Moti-
vation auch noch Uber allem stand?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Ja, wir
wollten eine belastbare Prifung durchfihren,
weil wir ja letztendlich in der o&ffentlichen
Diskussion den Standort, den wir ausgewahlt
hatten, auch vertreten mussten, und da
wollten wir einen Standort haben, den wir mit
iberzeugenden Argumenten vertreten konn-
ten.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ja, ich
darf dann noch mal weiter zu sprechen
kommen auf den Kabinettsbeschluss vom
17.08.76 - hier haufiger schon zitiert wor-
den -, MAT A 102, Band 35, Blatt 10, und die
Einsetzung des IMAK. Kénnen Sie sich noch
an die Situation erinnern? Kdénnen Sie uns
vor allen Dingen sagen, welche Mitglieder in
diesem Arbeitskreis salRen und welche Insti-
tutionen dort vertreten waren? Und letztlich
die Frage, wie der verantwortliche Ministerial-
rat hiel®. Haben Sie das noch in Erinnerung?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja, ja.
Also, ich habe die Kabinettsvorlage mir foto-
kopiert; die habe ich vor mir liegen. Ich habe
schon mal darauf hingewiesen, wo es da
heillt, dass aus Vertretern der durch das
Vorhaben  betroffenen  Landesressorts -
Staatskanzlei, Innenministerium, Landwirt-
schaftsministerium, Sozialministerium und
Wirtschaftsministerium - eine Arbeitsgruppe
gebildet worden ist. Ich meine, die hat schon
vorher bestanden, aber wenn so etwas durch
Kabinettsbeschluss abgesegnet ist, dann hat
die einfach mehr Durchsetzungsvermégen.
Mitglieder waren, wie bereits geschildert,
Staatskanzlei, Innenministerium, Landwirt-
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schaftsministerium, Sozialministerium und
Wirtschaftsministerium, und hinzu kamen
noch das Landesamt fur Bodenforschung
und das Oberbergamt. Das war die Arbeits-
gruppe. Vorsitzender war Ministerialrat Stuhr.
Das Kabinett hat akzeptiert, dass das
Wirtschaftsministerium den Vorsitz fuhrt. Das
Sozialministerium sollte aulRen vor bleiben,
um allen denkbaren Einwendungen in einem
spateren atomrechtlichen Genehmigungs-
auszu-

A verfahren __zuvorzukommen oder
y ¥ "schheﬁen, um allgauszuschlielzen. Deshalb

salen die da drin, aber hatten nicht den Vor-
sitz. Der lag beim Wirtschaftsministerium,
und das war Herr Stuhr.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Kénnen
Sie sich noch an die Namen der Beteiligten
erinnern? Wir sind ja gezwungen, Zeugen zu
vernehmen, und kénnen jetzt nicht Fragen an
Institutionen stellen. Deswegen wére es
wichtig, wenn Sie uns die beteiligten Perso-
nen, die - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
wenn ich mich recht erinnere - schlagen Sie
mich jetzt nicht ans Kreuz -;

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Das
werde ich nicht tun; da miissen Sie keine
Sorge haben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Vom
Sozialministerium waren Herr Sieber, dann
Herr zur Horst, vom Landwirtschaftsministe-
rium war meines Erinnerns Herr Krebs und
vom Innenministerium - - Ich bin mir nicht
sicher, ob Herr Masur dabei war; aber das ist
jetzt also aus der Erinnerung reproduziert.
Vom Landesamt fur Bodenforschung waren
die Professoren Preul und Hofrichter dabei,
und vom Oberbergamt war - - Wie der Prasi-
dent hieB, das kann ich nicht mehr sagen.
Aber da gab es Bergdirektoren.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Sagt
lhnen der Name Jurgen Schubert was?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Ja,
stimmt. Der war vom Oberbergamt, Schu-
bert. Kann auch sein, da gab es noch einen
mit Namen Fleisch. Aber an Schubert kann
ich mich erinnern. Also, die haben natirlich
auch - - Ich glaube, in wechselnder Beset-

) zung} mal war Herr Sieber oder Herr zur
Horst dabei, mal war der Prasident vom

Oberbergamt dabei, mal war Herr Schubert
dabei, je nachdem, was gefragt war.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Kénnen
Sie sich noch an den Teilnehmer aus der
Staatskanzlei erinnern?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Das
war Herr Scholz.

Dietrich Monstadt
Dr. Scholz?

(CDU/CSU):  Herr

~Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler:

Dr. Scholz, ja. Der war Regierungsdirektor in
der Staatskanzlei. Der betreute das Wirt-
schaftsministerium.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU). Herr
Dr. Réhler, welche Vorgaben bestanden
seitens des Kabinetts fur die Arbeit des
IMAK? Wie lautete konkret der Auftrag? Sie
haben das zwar schon angedeutet, aber ich
muss das noch mal herausarbeiten. Wurde
auf die Arbeit des IMAK politisch Einfluss
genommen, und, wenn ja, welcher und von
wem?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
Vorgaben gab es fir diesen IMAK keine. Es
wurden auch keine politischen Einflussnah-
men ausgelbt. Der IMAK arbeitete nach den
Kriterien, die er sich selbst gegeben hat, die
Salzstocke ab, von 140 auf 23 auf sieben.
Das Kabinett hatte gesagt: Wir reduzieren
auf vier. Da hat keiner sich eingemengt, weil
die Kriterien - ich habe sie vorgetragen -
festgelegt waren, und die kamen als Ergeb-
nis, als sachorientiertes Ergebnis zu den
Vorschlagen.

Dietrich Monstadt
heifltt - -

(CDU/CSU). Das

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Da
hat keiner den Beamten gesagt: ,H6r mal zu,
das lasst du, und das bleibt auRen vor*, son-
dern das ist mein Wissen, weil vom Wirt-
schaftsministerium - das hatte ich unter Kon-
trolle -, da kam keinerlei Einfluss von aulten.
Ich habe schon darauf hingewiesen: Ener-
giewirtschaft bei mir sowieso nicht, weil ich
gegen die Demarkationsgebiete war. Und
PWK: Da will ich nicht ausschlieRen, dass da
mal einer vorbeikam und gesagt hat. Wann
kommt ihr in die Strimpfe? Dann kriegte er
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die Antwort: Wenn wir durch sind. Alles hat
seine Zeit.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU). Das
heift, die Diskussionen liefen dann - so, wie
ich Sie verstanden habe - auch fachlich und
waren nicht politisch motiviert oder angerei-
chert?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: So ist
es.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich habe
noch mal eine Frage, weil Sie eben in einem
Nebensatz gesagt haben, den Vorsitz beim
interministeriellen Arbeitskreis fiihrte Wirt-
schaft und bewusst nicht Soziales, die
eigentlich ja fachlich damals zustandig ge-
wesen waren, weil man im Hinblick auf még-
liche gerichtliche Uberprifungsverfahren hier
keine Schwierigkeiten schaffen wollte.

Ich sage lhnen zum Hintergrund Folgen-
des: Wir hatten Herrn Schnipkoweit hier, der
in einer fréhlichen Art uns vorgetragen hat,
wie es so seiner menschlichen Natur ent-
spricht, aber doch bei einer ganze Reihe von
Detailfragen nicht so schrecklich Bescheid
wusste, was dazu gefihrt hat, dass die Op-
position zum Teil in nicht so ganz schénen
Pressemitteilungen ihm eigentlich eine groRe
Interesselosigkeit an diesen ganzen Vorgan-
gen damals vorgeworfen hat.

Kann lhre Einlassung auch so verstanden
werden, dass wegen der méglichen Uber-
prifungsverfahren, die in einem Planungs-
prozess ja méglich sind - auch, um nicht hier
Befangenheiten zu schaffen -, bewusst das
Sozialministerium zu dem Zeitpunkt gar nicht
so im Mittelpunkt stand, sondern dass sich
mehr im Wirtschaftsministerium abgespielt
hat?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
ich kann hnen aus der Kabinettsvorlage lhre
Ansicht bestatigen. Da heilit es:

Die Federfllhrung in der Arbeits-
gruppe sollte nach Ansicht der be-
teiligten Ressorts vorerst bei MW
liegen. Als Alternative k&me nur MS
in Betracht. Um allen denkbaren
Einwanden in einem spéateren atom-
rechtlichen  Genehmigungsverfah-
ren, MS sei aufgrund seiner Tatig-
keit vor der Antragstellung befan-
gen, vorzubeugen, sollte MS jedoch
erst ab Einleitung des Genehmi-

gungsverfahrens die Federfihrung
in der Arbeitsgruppe Ubernehmen.

Die waren Mitglied, aber das Wirtschafts-
ministerium hatte aus den Griinden, die da in
der Kabinettsvorlage stehen, die Federfih-
rung.

Reinhard Grindel (CDU/CSU). Das
heifllt, wenn der Minister manches nicht erin-
nerte, dann hangt das nicht mit Interesse-
losigkeit an der Sache zusammen, sondern
damit, dass man damals ganz bewusst ge-
sagt hat, bei MW ist sozusagen der Schwer-
punkt und nicht bei MS?

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: So
kann man das sehen, wobei das MS selbst-
verstandlich mit dem geballten Sachverstand
der Arbeitsgruppe vertreten war.

Der zweite Punkt, muss ich Ihnen sagen:
Also, wenn Sie sich nach 35 Jahren an Vor-
gange erinnern sollen, dann missen Sie ein
Gedachtnis haben wie ein Elefant, oder Sie
mussen sich dann tagelang - was ich getan
habe - durch die Akten im Umweltministerium
durcharbeiten, um Linie reinzukriegen - was
war denn da? -, damit man die Eckpunkte
noch zu fassen kriegt, wobei die Unterlagen,
wie ich schon gesagt habe, auch nicht voll-
standig sind.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Da haben
Sie sehr recht.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU). Dann
wissen Sie, Herr Doktor, wie erbaulich die
Arbeit fur uns hier im Ausschuss ist. Wir
mussen das ja auch nachvolliziehen und
anlesen.

Frau Vorsitzende, jetzt habe ich noch eine
Frage zum Zeitablauf. Ich wiirde einen Kom-
plex zusammenhangend mit Vorhalt fragen
wollen, und den wirde ich ungern auseinan-
derreiRen. Wie viele Minuten haben wir
noch?

Vorsitzende Dr.
Zweieinhalb Minuten.

Maria Flachsbarth:

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Zweiein-
halb? Dann gebe ich lieber das Fragerecht
an die SPD und wiirde das nachher im Kom-
plex machen, bitte.
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann geht das Fragerecht jetzt an die SPD-
Fraktion. Bitte schon, Frau Kollegin Vogt.

Ute Vogt (SPD): Ja, vielen Dank. - Herr
Dr. Réhler, Sie haben jetzt mehrfach von
einem Sprechzettel von Herrn Leisler Kiep
gesprochen. Haben Sie diesen Sprechzettel
gesehen oder verfasst vielleicht sogar?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Der
Minister kriegte fur solche Dinge immer einen
Sprechzettel. inl-- Wenn er einen
Sprechzettel gekriegt hat, dann lief er ber
meinen Tisch. Ich selber kann mich an den
Inhalt dieses Sprechzettels nicht erinnern,
aber kein Minister ging, wenn er Wirt-
schaftsminister war, irgendwohin ohne einen
Sprechzettel. Da habe ich wirklich dariiber
gewacht, und deshalb kann ich sagen, ich
halte es fur ausgeschlossen, dass er keinen
Sprechzettel vom  Wirtschaftsministerium
hatte, ohne dass ich lhnen jetzt sagen kann,
was darin stand. In den Akten des Umwelt-

_" [_ministeriums sind die Sprechzettel s

v 4. F

iep als auch fur Kupker, der in der Sitzung
war, nicht aufzufinden, zumindest fur mich.

Ute Vogt (SPD). Ja, so geht es uns
auch. - Aber das heiflt, Sie kénnen nicht
sagen, ob das Stichwort Gorleben oder
Lichow-Dannenberg auf diesem Sprechzet-
tel, so es ihn gegeben hat, vorhanden war?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann nur davon ausgehen, weil aufgrund des
KEWA-Gutachtens - -

Ute Vogt (SPD): Die Frage war nicht, von
was Sie ausgehen, sondern die Frage war,
ob Sie uns definitiv sagen kénnen, dass Sie
sicher sind, dass dieses Stichwort auf die-
sem Sprechzettel sich befunden hat.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Zu
99 Prozent gehe ich davon aus, dass das
Stichwort auf dem Zettel war, weil aufgrund
des uns bekannten Gutachtens KEWA Gor-
leben auf Platz eins stand.

Ute Vogt (SPD): Das Bemerkenswerte - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Und
diese Kenntnis war vor dem 11.11.

Ute Vogt (SPD): Herr Dr. Réhler, bevor
Sie sich da weiter verstricken: Das Problem
ist doch aber, dass weder dieser Sprechzet-
tel, der omindse, auf dem das nach lhrer
Ansicht gestanden haben kénnte, noch diese
nachbereitende KEWA-Studie, auf der nach
Ihrer Ansicht Gorleben schon lange erértert
worden ist, in irgendeinem dieser Hunderten
von Aktenbé&nden aus verschiedensten
Ministerien, die wir jetzt gewalzt haben, zu
finden war.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Es
gibt gar keine Sprechzettel!)

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Diese
Auffassung kann ich lhnen nicht bestatigen;
denn es gibt Vermerke vom Wirtschafts-
ministerium, wo ausdriicklich drinsteht, dass
die KEWA-Studie Gorleben auf Platz eins
gesetzt hat. Das ist in den Akten im Umwelt-
ministerium.

Ute Vogt (SPD): Gibt es die KEWA-Stu-
die, die KEWA - - Wir sind ja auf der Suche
nach der Studie, die Sie jetzt als Vermerk
zitieren. Aber haben Sie selbst eine Erinne-
rung daran, dass Sie diese Nachbewer-
tungsstudie, die KEWA-Nachbewertung aus
dem Jahre 1976, persénlich in der Hand
gehalten haben?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Da
kann mich nicht daran erinnern, ob ich diese
Studie in der Hand gehalten habe, aber - -

Ute Vogt (SPD): Ich will Ihnen sagen, wo-
rauf ich hinaus will. Die Frage ist ja: Gab es
diese Nachbewertungsstudie, die = komi-
scherweise nirgends zu finden ist, tatséchlich
als Dokument, oder gibt es die nur als eine
quasi Zusammenfassung, auf die in Vermer-
ken verwiesen wird?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann nur sagen: Mir ist die KEWA-Studie -
daran kann ich mich ganz genau erinnern -
aus Vermerken von Herrn Stuhr fir mich als
Sprechzettel bekannt.

Ute Vogt (SPD): Ja, das ist klar.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Und
das Ergebnis.
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Ute Vogt (SPD). Aber Sie haben sie
selbst nicht in der Hand gehabt, oder Sie
kénnen sich nicht erinnern?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann mich nicht erinnern nach 35 Jahren, ob
ich diese Studie in der Hand hatte oder nicht.

Ute Vogt (SPD): Okay.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Da ich
sehr grindlich bin, kann ich das nicht aus-
schlieBen; aber ich kann mich nicht erinnern.

Ute Vogt (SPD). Dann wirde ich Sie
trotzdem noch mal gerne fragen in Bezug auf
das ja auch schon erwahnte Tagebuch von
Herrn Dr. Leisler Kiep. In diesem Tage-
buch - - Ich zitiere jetzt aus der Sitzung des
Untersuchungsausschusses vom
17.06.2010, aus dem Protokoll, Seite 29, wo
Herr Leisler Kiep selbst aufschreibt:

Hier gelihgt es mir, Luchow-Dan-
nenberg als vierte Moglichkeit auf--
nehmen zu lassen.

Und spater schreibt er dann aber - - Also,
Maihofer sichert zu, dass dann gepruft wird,
und dann schreibt er:

Lchow erweist sich zu meiner
Uberraschung als der Standort mit
den besten Voraussetzungen!

Das spricht doch nicht dafiir, dass Herr
Leisler Kiep vorher schon wusste, dass das
der beste Standort sein konnte. Sagen wir
mal: Kénnen Sie es nachvollziehen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Nein,
ich kann das nicht nachvollziehen.

Ute Vogt (SPD): Wenn er selbst schreibt,
es gelingt ihm, Luchow-Dannenberg als
vierte Méglichkeit aufnehmen zu lassen, und
im gleichen Tagebucheintrag schreibt, dass
sich zu seiner Uberraschung erweist, dass
der Standort die besten Voraussetzungen
hat, dann muss ich doch davon ausgehen,
dass er zu dem Zeitpunkt, als er ihn einge-
bracht hat, jedenfalls nicht die Kenntnis
hatte, dass es eine Bewertung gegeben hat,
die das schon als Bestes vorsieht.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja, ich
weild nicht, wie der Zusammenhang zu sehen
ist. Wenn er sagt, es gelingt mir, Gorleben
einzubringen, und zu meiner Uberraschung -

wenn das unter dem gleichen Tag ge-
schieht - erweist sich Gorleben als der best-
geeignete -, dann wirde ich daraus ableiten,
dass, nachdem er das genannt hat - - Den
Bundesministern und ihrem Tross war ja die
KEWA-Studie bekannt. Dort stand ja drin,
Gorleben ist am besten geeignet. Dann
schlieBe ich daraus vielmehr, dass dann
wohl auf Bundesseite auf Beamtenebene -
es war ein Ministergesprach, und dann war
eines mit Fachbeamten - plétzlich eine
Goutierung dieses Standorts stattfand, weil
dem Bund die KEWA-Studie bekannt war.

Ute Vogt (SPD): Dann darf ich lhnen das
Zitat noch mal vorhalten aus dem Protokoll
des Ministergesprachs, MAT A 64, Band 17,
Paginierung 94229, in dem das Bundes-
ministerium des Innern vermerkt zu dem
Gesprachsprotokoll - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Wer
war das? Welcher Minister?

Ute Vogt (SPD): Das war ein Gesprachs-
protokoll aus dem Bundesministerium des
Innern, vom Abteilungsleiter gefertigt, und da
wird gesagt - ich zitiere -:

AulRerdem wurde in diesem Teil des
Gesprachs eine bisher nicht zur
Diskussion  gestandene  vierte
Standortalternative in relativer N&he
der Zonengrenze erwéhnt, an der
Niedersachsen sehr interessiert
schien.

Daraus geht ja eindeutig hervor, dass die
Vertreter des Bundes vorher diesen Standort
nicht kannten und somit auch keine Stand-
ortstudie gekannt haben kdnnen, in der der
Standort vermerkt war. Sonst wére ja der
Stand nicht neu gewesen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Also,
da wurde ich Herrn Saal mal persénlich be-
fragen, insbesondere weil die KEWA ja fir
den Bund gearbeitet hat und alle Ergebnisse
der KEWA an den Bund gegangen sind.

Es gibt Gbrigens Uber dieses Minister-
gesprach verschiedene Protokolle. Es gibt
kein gemeinsam abgestimmtes Protokoll.
Insofern ist mir bekannt, dass da verschie-
dene Versionen Uber den Inhalt des Ge-
sprachs im Umlauf sind.

Ute Vogt (SPD): Aber jedenfalls eine ge-
meinsame Uberraschung der Beteiligten Uber

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

24

[51. Sitzung am 08.09.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - Vorlaufig

diesen Standort. Ich will noch mal festhalten,
dass Herr Kiep - wir werden ihn ja selbst
dazu befragen - jedenfalls - - Einfach, damit
Sie sich da auch nicht in Probleme bringen.
Wenn es einen vorbereiteten Sprechzettel
gegeben hatte, nachdem klar ist - - Ihre Ver-
sion war ja, die KEWA hat Gorleben als den
besten Standort gefunden, und deshalb hat
Leisler Kiep genau diesen Standort auch ins
Gesprach gebracht.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Ute Vogt (SPD): Er selbst hat aber offen-
sichtlich gar nicht gewusst, dass es der beste
Standort sein soll. Also kann er auch diese
KEWA-Studie vorher nicht gekannt haben.
Das ist mein Problem bei dem, was Sie ver-
suchen hier zu suggerieren, was Sie aber an
keiner Stelle mit Akten oder schriftlichen
Belegen, sondern nur mit lhrer Erinnerung
bzw. mit Ihrer Vermutung hier einbringen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Aber
Ihre Aktenkenntnis spricht auch nicht gegen
meine Version, -

Ute Vogt (SPD): Na doch.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: - weil
es keinen Beweis fur Akten gibt. Ich sage
aus meiner Erinnerung: Jeder Minister
kriegte einen Sprechzettel, und fur den
11.11., bei dem Aufwand, gab es bestimmt
einen Sprechzettel, ohne dass ich lhnen jetzt
sagen kann, ich habe den in der Hand ge-
habt, ich habe ihn gesehen. '

Ute Vogt (SPD): Mich interessiert noch
das Thema, warum Uberhaupt Niedersach-
sen. Es gab ja nun auch mal zehn andere
Bundeslénder zu der Zeit, und auch in die-
sem BMI-Protokoll findet sich der Hinweis -
ich zitiere, Paginierung 94225 aus der glei-
chen MAT, die ich gerade zitiert habe -;

Vor dem Ministergesprach bestand
auf Seiten des Bundes Anlass zur
Skepsis dartber, ob sich die nie-
derséchsische Seite Uberhaupt be-
reit finden wirde, Uber die Erkun-
dung eines Bedurfnisses nach
ausfuhrlichen Informationen hinaus-
zugehen.

Das heilt, der Bund war eigentlich ange-
reist, zwar mit massiver Kraft vieler Minister,
aber doch mit der Beflirchtung, dass Nieder-

sachsen sich gar nicht unbedingt sofort bereit
erklart, diesen Standort zu Ubernehmen.
Kénnen Sie erkléaren, warum ein Bundesland
von sich aus auf einmal sagt: ,Ja, wir sind
bereit, diese Last zu tragen"?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Erster
Punkt: Nattrlich ist der Bund angereist mit
einer hohen Erwartung. Die Erwartung war
aber nicht gerechtfertigt; denn aus den Vor-

gesprachen war klar - das haben wir auc?,.,
auf Fachebene den Herren klipp und klar#,

dass die vom Ministerprasidenten erbetene
vollstandige Information nicht erfolgt war.
Zweiter Punkt: Warum Niedersachsen?
Nach der herrschenden Meinung in Wissen-
schaft und Technik war fir ein Endlager das
geeignetste Medium Salz. Salzstocke in der
Quialitét, namlich ohne Einschlusse, die die
Standfestigkeit eines Bergwerks beeintrach-
tigen, gab es nur in Niedersachsen, und vor
dem Hintergrund landete das Projekt nuklea-

_res Entsorgungszentrum, wo die Wiederauf-

arbeitung direkt Uber einem dafur geeigneten
Salzstock liegen sollte, in Niedersachsen;
denn die KEWA hat ja die ganze Bundes-
republik abgegrast und hat dabei eben nur
niederséchsische Standorte fir grundsatzlich
geeignet gehalten, und damit hatten wir das
Projekt am Hut. Nach unseren eigenen Un-
tersuchungen war es so, dass es in der Bun-
desrepublik eben keine Salzstdcke gab, die
in der Qualitat geeignet waren, aufer den
niederséchsischen. Das ist der Hintergrund.
Dann kénnen Sie die Bundesressorts noch
mal fragen - und die KEWA -, warum, ob das
so ist. So ist zumindest die Sache zu uns
nach Niedersachsen gekommen.

Ute Vogt (SPD). Gab es interessierte

Kreise in Niedersachsen, die auch daran

Interesse hatten, dass es in Gorleben, im
Landkreis Luchow-Dannenberg so ein End-
lager bzw. ein NEZ geben sollte, die aus-
dricklich gewollt haben, dass es dahin
kommt?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Also,
wenn ich mich recht erinnere, war an allen
Standorten grofler Protest. Im Landtag gab
es eine Auseinandersetzung zwischen zwei
Abgeordneten, einer von der CDU und einer
von der SPD. Der von der SPD hat gesagt -
es war ja im Vorwahlkampf - ,Wenn ihr mich
wabhlt, kriegt ihr nicht Gorleben, und wenn ihr
die CDU wahlt, den Abgeordneten, dann
kriegt ihr Gorleben." Also, ausdricklich - wie
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soll ich sagen? - der Wunsch, ,Kommt nach
Gorleben!*, ist mir nicht in Erinnerung, im
Gegenteil. Es gab da immer heftige Aus-
einandersetzungen, ob Gorleben oder nicht
Gorleben.

Ute Vogt (SPD): Dann wiirde ich Ihnen
gerne aus der Studie von Herrn Dr. Tigge-
mann auf Seite 24, MAT A 93, zitieren, wo
Herr Dr. Tiggemann erwahnt in einer FuR-
note:

Im Zeitzeugengesprach am
24.3.2010 erwahnte Stuhr ohne
weitere genaue Zeitangabe, dass
ihm die Kommunalpolitiker aus
Luchow-Dannenberg wegen der mit
dem NEZ verbundenen Chancen
Lunabléssig im Genick safken”. Kurt-
Dieter Grill bezeichnete der Beamte
im Nachhinein als nachdrtcklichen
Befurworter der gesamten Anlage”.

Haben Sie eine Erinnerung daran, dass
die Kommunalpolitiker durchaus Interesse
hatten, nachdem Sie jetzt das Zitat kennen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Da
habe ich keine Erinnerungen dran. Ich kenne
nur diese Auseinandersetzungen, dass im
Grunde keiner wollte, und jeder hat das dann
als Teufelszeug angesehen.

Ute Vogt (SPD): Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Das Fragerecht geht jetzt
an die FDP-Fraktion.

Angelika Brunkhorst (FDP): Herr
Dr. Réhler, ich sitze auf lhrer linken Seite. Ich
wiirde Ihnen ja gerne eine Verschnaufpause
gbénnen, aber wir missen hier ja auch voran-
kommen.

Ich werde auch noch mal da einhaken, wo
die Vorredner schon angesetzt haben, nam-
lich diese doch widersprichliche Einschat-
zung, ob Herr Leisler Kiep vorher schon die,
sagen wir mal, geologischen Kenntnisse
hatte oder ob er sozusagen aus anderen
Motiven heraus vielleicht Gorleben ins Spiel
gebracht hat. Ich gehe dabei auf eine Unter-
lage zurick, die sogenannte Tiggemann-
Expertise, mit MAT A 93, Seite 42/43. Dort
hat Herr Dr. Tiggemann aus handschrift-
lichen Aufzeichnungen von Matthéfer ent-
nommen, dass ein Beamter namens Hagen
darauf hingewiesen hétte, dass Liichow we-

gen der Grenznahe ausgeschieden sei, also
so ungefahr: Basta! Lichow, der Standort ist
gar nicht mehr in der Diskussion. - Daraufhin
soll es wohl dazu gekommen sein, dass ein
Mitarbeiter von Herrn Kiep - es léasst sich
zurlickverfolgen anhand der Teilnehmerliste,
dass es sich offenbar um Herrn Stuhr han-
deln muss, der ja auch eben von Frau Vogt
schon mal angesprochen wurde - gesagt hat,
nein, Lichow ist von der Geologie her an der
Spitze, und weil es an der Spitze rangiert,
ware es also bei weitem nicht aus dem Ren-
nen.

Kénnten Sie sich aus dieser Information,
die ich Ihnen jetzt gerade gegeben habe,
vorstellen, dass Herr Kiep dann sehr wohl
wissen musste, dass es wirklich von der
fachlichen Expertise her auch so ist oder so
war? '

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
Herr Hagen war ein sachkundiger Mann aus
dem BMFT - denn ich habe mit ihm auch
persénlich gesprochen; daher kenne ich
ihn -, und Herr Stuhr war in der Materie. Es
ist ja nicht ganz sicher, wer Uberhaupt das
Stichwort Gorleben gegeben hat, ob das
wirklich Herr Kiep war oder ob das nicht Herr
Stuhr war. Und wenn Herr Stuhr das Stich-
wort gegeben hatte, dann war das aufgrund
“der Sachkunde. Auf Seiten des Bundes
herrschte ja als Ausschlusskriterium - des-
halb ist ja auch Litau rausgeflogen -, grenz-
nahe Standorte kommen nicht in Frage.

Das heiRt, natirlich war der Standort
Gorleben bekannt. Er war Herrn Stuhr be-
kannt, und da er von der KEWA entwickelt
worden ist, war er auf Bundesebene bekannt.

LAIs0, ich gehe davon aus - - Ich wak nicht ¢

cle=ebme | das _ Stichwort_Gorleben gefallen

A Xk

ist, ob es Herr Kiep im reinen Minister-
gesprach gesagt hat oder ob es anschlie-
Rend von Herrn Stuhr in die Diskussion ge-
bracht worden ist. Aber Gorleben war zu dem
Zeitpunkt also bekannt auf Fachbeamten-

T

Angelika Brunkhorst (FDP): Danke. -
Ich habe hier jetzt noch ein weiteres Zitat, mit
dem ich versuchen werde, das Ganze doch
noch mal zu vertiefen, und zwar: Hier ist ein
Ergebnisvermerk des Bundeskanzleramtes
Uber diese Besprechung. Die hat die Be-
zeichnung MAT A 138, Band 18, Seite 79.
Hier wird gesagt:

Vom Land ...
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- in Klammern wird ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dass vom Land Herr Kiep dann
auch gesprochen hat -

wurde gefragt, ob es neben den 3
bisher ausgewahlten Standorten
Wahn, Lichtenhorst, Weesen-Lut-
terloh noch andere geeignete gibt,
z. B. Gorleben/Lichow-Dannenberg
(unmittelbar an der Elbe). Vertreter
des Landes betonten die aus ihrer
Sicht hervorragende Eignung die-
ses Standortes. Seitens Bund
wurde erlautert, dass er durch seine
unmittelbare Lage an der inner-
deutschen Grenze dieser nicht in
Betracht gezogen wurde.

Es wurde vereinbart, dass diese
Problematik kurzfristig nochmals
gepruft wird.

Also, das ist ja noch etwas weitergehend.
Ich interpretiere hieraus, dass Herr Kiep ja
nun nicht - sagen wir mal - irgendwo eine
Eingebung gehabt hat und gesagt hat, da
gab es doch noch irgendwo so einen Ort
namens Gorleben, und hat keine Kenntnis
gehabt Uber die Geeignetheit dieses Stand-
orts.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
die Auffassung teile ich, dass Herr Kiep nicht
aus der Tiefe des Gemuts den Standort
Gorleben in die Diskussion gebracht hat,
sondern nach meiner Einschatzung aufgrund
der Vorbereitung durch das Ministerium. Das,
was Sie jetzt als Diskussion angesprochen
haben, macht deutlich, dass der Standort

sachlich vorbereifet war glfgriind degr K
Studie u es§lb au d?‘gd\ @sk
, ekommggist éW 2 ‘\% R
/?%W&'( J/d P tw Lyt

~ Angelika Brunkhorst (FDP): Ich habe
jetzt noch einen anderen Fragenkomplex,
und zwar: Es ist ja in den 70er-Jahren vom
Zubau von bis zu 50 Kernkraftwerken ausge-
gangen worden. Dieses nationale Entsor-
gungszentrum, was Sie ja zu Eingang lhrer
Ausflihrungen auch als das gréRte Industrie-
projekt jener Zeit bezeichnet haben, hatte ja
eine ganz andere Dimension zun&chst ein-
mal als das, was wir heute diskutieren, nam-
lich eine reine Endlagerdiskussion. Es wurde
in der vergangenen Befragung hier in diesem
Ausschuss auch immer wieder beklagt, dass
die Offentlichkeit einfach nicht genigend
einbezogen war.

o
®

schiedene Kriterienkataloge,,einmal
- ~KEWA. Aber ajich Wt siclj
« [ A CY
f7Z@ fmyreise m o 7y

Ich habe hier aus einem Vermerk der
Abteilung 2 der Niedersachsischen Staats-
kanzlei - das ist MAT A 102, Band 25, Heft 2,
Seite 205/206 - ein Zitat. Ich gehe jetzt
fragmenthaft in diesen ganzen Abschnitt. Da
wurde davon gesprochen, dass eine Ge-
nehmigung erst dann erteilt werden kann,
wenn alle sicherheitstechnischen Fragen
hinreichend gepriuft und sicherheitstechni-
sche Bedenken ausgerdumt sind, und dass
der Ministerprasident héchstpersénlich auch
gesagt hat, dass fur ihn die sicherheitstech-
nischen Fragen von ganz besonderer Be-
deutung und dass eine breite und wirkungs-
volle Offentlichkeitsarbeit durchgefiihrt wer-
den solle.

Sind Sie mit den Fragen der - sagen wir
mal - parallelen Offentlichkeitsarbeit oder
anschlieRenden Offentlichkeitsarbeit oder der
Aufbereitung von diesen geplanten Voraus-
wahlen befasst gewesen, und wenn ja, wie
hat sich das fiir Sie dargestellt? War das fir
die damalige Zeit ein - sagen wir mal - mode-
rates  Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren,
oder war man eher restriktiv?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Die

Offentlichkeitsarbeit zur vorlaufigen Stagd: = ==
ortauswahl sollte verabschiedet werden jdaé
Konzept zur Offentlichkeitsarbeityfmi aem~ =

Beschluss, welcher Standort vorlaufig aus-
gewahlt wird. In der Kabinettsvorlage ist im
Einzelnen - in der Kabinettsvorlage entweder
fir die Sitzung am 22. Dezember oder
22. Februar - ein detailliert ausgearbeitetes
Konzept zur Offentlichkeitsarbeit enthalten,
wie im Einzelnen vorgegangen werden soll.
Die Offentlichkeitsarbeit war zu trennen von
em Genehmigungsverfahren. Es sollte erst
eine breit gestreute Offentlichkeitsarbeit
stattfinden unter Einschaltung der Ministe-
rien, der PWK, des Bundes - das war im Ein-
zelnen genau detailliert dargelegt -, um die -
ich sage mal - sehr emotionalen Argumente
in ein sachlicheres Fahrwasser zu bringen.
Ich selbst habe an solchen Diskussionen
auch teilgenommen, um zu verdeutlichen,
um was es da geht. Aber das Konzept stand .
und wurde auch dann in der Folge, soweit ich
das verfolgt habe, umgesetzt Iset Scy

Angelika Brunkhorst Vielen

(FDP):
Dank. - Zuletzt noch eine Frage. Sie haben ja
immer sehr eindeutig gesagt, es gab ver-
n der

Krite-
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rien zugrunde gelegt. Gab es aus lhrer Sicht Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Also,
absolute K.o.-Kriterien? Sie haben ja gesagt, als Staatssekretar ist man politischer Be-
in der ersten Runde der ersten drei Stand- amter. Herr Heinemann, der Bundesprasi-
orte, die vom Bund noch untersucht wurden, dent, hat mal gesagt, ein Staatssekretér oder
gab es ja dermafien eine Gegenwehr. Das ein politischer Beamter lebt im Kellner-
war also in dem Moment ein K.o.-Kriterium. verhéltnis. mit stundlicher Kundigung. 1978
Welche gab es aus lhrer Sicht? gab es einen Regierungswechsel. Die CDU

hatte die absolute Mehrheit, und dann wurde

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Fur ich als politischer Beamter entlassen, in den

/4., den Bund gab es nur als Ausschlusskriterium einstweiligen Ruhestand versetzt. Allerdings

‘ &€ /*/"UGrenznahe, ob t geologisch geeignet, das legte der Ministerprésident - das hat er auch
spielte keine Rolle. Der Bund hatte nur in einer Pressekonferenz dann erklart - gro-

Grenznahe, wéahrend wir ganz konsequent Ren Wert darauf, dass ich weiterhin in Nie-
sachorientiert vorgegangen sind und gesagt dersachsen tatig bleiben sollte, allerdings

haben, wir wollen den - zum damaligen Er- nicht in den Landesministerien, sondern es
kenntnisstand - bestgeeigneten  Standort, war damals der Bau des Dollart-Hafens ge-
und das war eben Gorleben. Bei der Vor- plant. Ich hatte als Staatssekretér die Finan-
auswahl von 140 auf 23 sind natirlich Stand- zierung daflr sichergestellt. Ausnahmsweise
orte rausgeflogen, wenn der Salzstock war das Geld schon da, bevor angefangen
1200 Meter tief war, oder in der zweiten werden sollte. Aber unsere freundlichen
Runde, wenn er 800 Meter tief war, weil wir Nachbarn, die Hollander, hatten ein Veto-
dann gesagt haben, 500 ist das K.o.-Krite- recht gegen jede WasserbaumaBlnahme in

rium. Solche Kriterien gab es. Es gab auch der Ems-Miindung, und die haben dann von
K.o.-Kriterien, wenn der Standort in einem ihrem Vetorecht Gebrguch gemacht, nach
Wassereinzugsgebiet lag. Das war ja der meiner Einschaizung Zzur aS':cherung des Vm
Fehler von der KEWA, dass die KEWA ledig- Ems-Hafens. £ W g

lich auf Salz geguckt hat und auf Nutzungs- . Ich bin dann kaufménnischer Geschéfts- 0%
konkurrenzen uberhaupt nicht geachtet hat. fahrer der Niedersachsischen Landesent- ﬁ
Es gab dann eine groRe Rechtfertigung - das wicklungsgesellschaft geworden, die restjm

findet man in den Akten von Herrn Professor rierungsbedurftig war, und ich habe dann

Littig -, dass er dazu nicht die Méglichkeiten diese Gesellschaft restrukturiert. Die ist dann

C—
yo-

hatte, diese wasserwirtschaftlichen Nut- auch mit entsprechendem Gewinn an die
zungskonkurrenzen abzuchecken, und dass Norddeutsche Landesbank gegangen. Wah-
deshalb letztlich - worliber die KEWA natir- rend der Zeit, da ich Geschaftsfuhrer bei der
lich nicht erfreut war- die von ihr ausge- Niederséchsischen Landesentwicklungs-
wahlten drei Standorte sehr, sehr problem- gesellschaft war, ging zur allgemeinen Uber-
behaftet waren und aus unserer Sicht des- raschung in Niedersachsen eine Spielbank in
halb auch nicht zum Zuge kamen, Konkurs, und da ich in den Augen des Mi-
nisterprasidenten die nétige Kompetenz und

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: das Durchsetzungsvermégen hatte, wurde
Herzlichen Dank. Damit ist das Fragerecht schnell eine Auffanggesellschaft gegrundet.
der FDP-Fraktion zunachst erschopft und Ich war parallel zu meiner Geschéaftsfihrer-
geht jetzt an die Fraktion Die Linke. Bitte tatigkeit bei der NILEG - die war dann wieder
schén, Kollegin Menzner. restrukturiert - Geschaftsfuhrer dieser Auf-
fanggesellschaft, habe dann die Gesellschaft

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Danke, auf die Beinwww /ﬂ? M

Frau Vorsitzende. - Herr Dr. Réhler, Sie wa- habe dann [ste¥ nach einem Regie-
ren offensichtlich ja doch sehr intensiv mit rungswechsel - wie heiflt das so schén? -
der Gorleben-Frage beschéftigt als Staats- wegen unterschiedlicher Auffassungen in der
sekretar. Da stellt sich mir jetzt die Frage: Geschaftspolitik meinen Hut genommen und
Wieso und zu wessen Gunsten haben Sie bin dann etwas spéater in einen Maschinen-
1978 dann diesen Posten aufgegeben? Ich baukonzern nach Bayern als Vorstand ge-

mochte einfach wissen: Wieso haben Sie als gangen. Dort habe ich gearbeitet, bis ich

Staatssekretar aufgehért, und was haben Sie dann 66 war.

danach gemacht? Und danach: Heute bin ich noch in der
privaten Wirtschaft, in der Hafenwirtschaft
tatig und Aufsichtsratsvorsitzender des
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groRten Konzerns
Europa.

im Hafenumschlag in

Dorothée Menzner (DIE LINKE):
Danke. - Sie haben vorhin sehr ausfuhrlich
dargestellt, dass dem niedersachsischen
Kabinett die Gasvorkommen, die Bohrungen
und die Aktivitdten auf DDR-Seite etc. alle
bekannt waren vor der Entscheidungsfin-
dung.

. Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Sie ha-
ben spater dann gesagt, dass der Bund
keine geologischen Bedenken hatte. Da stellt
sich mir die Frage, ob der Bund Uberhaupt in
Kenntnis gesetzt wurde von diesen Zusam-
menhangen oder nicht oder ob es ihn viel-
leicht auch Uberhaupt nicht interessiert hat.

Des Weiteren stellt sich mir die Frage, wo
Sie ja doch sehr genau wussten, was auf
DDR-Seite alles an dem Salzstock vorge-
nommen wurde und dass es Tiefenbohrun-
gen waren, dass man also nicht mehr wirk-
lich von einer Unverritzheit des Salzstocks
ausgehen konnte; denn Tiefenbohrungen
sind ja auch eine Verritzung des Salzstocks,
nicht nur das Auffahren von Bergwerken.

Zum Dritten méchte ich wissen, wie Sie
es sich erklaren: Es war ja wohl schon Kon-
sens, dass man profunde Kenntnisse Uber
den gesamten Salzstock haben miusste,
geologische und die Frage Anhydrit etc.,
aber sich ja damals die Situation darstellte,
dass man nur Teile des Salzstocks wirde
untersuchen kénnen. Da musste man ja zu-
mindest davon ausgehen, dass die DDR auf
ihrem Territorium so eine Untersuchung nicht
zulassen wrde.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Erste
Frage: Erdgas. Dem Bund war das bekannt.
Der Bund hat selbst in Vorgespréachen darauf
hingewiesen und hat gesagt, das muss ge-
pruft werden.

Ich habe dargestellt, das Niedersachsi-
sche Landesamt fur Bodenforschung ist ein-
geschaltet worden und hat festgestellt, es
gab zwei Tiefbohrungen, die eingestellt wor-
den sind. Es gab eine fiindige Erdgasboh-
rung, die - sagen wir mal - explodiert ist, und
es gab unter dem Salzstock ein Erdgasvor-
kommen. Nach der Aussage des Nieder-
séchsischen Landesamts fir Bodenfor-
schung bestand eine potenzielle Gefahrdung
des Salzstocks flr ein Endlager nur dann,

wenn in ihm auf niedersachsischer Seite
Erdgas geférdert wird, was durch Kabinetts-
beschluss schon ausgeschlossen war, und
wenn auf DDR-Seite Erdgas erbohrt werden
wirde.

Deshalb hat der Bund darauf hingewiesen
und hat gesagt: Wir mussen, bevor wir eine
endgultige Entscheidung treffen, mit der DDR
Ubereinkommen, dass die Unversehrtheit des
Salzstocks gewahrleistet bleibt. Das war ein
Punkt, der in die Kabinettsvorlage ging, der
dem Bund bekannt war und der nach unserer
Auffassung in den Gesprachen mit der DDR
abgeklart werden sollte, ob die DDR, a) be-

vor wir eine Entscheidung treffen, anféngt zu
bohren, bzw.’w: enn wir die ﬁn?Weu%ung

getroffen haben, dass sie sagt: Wir bohren
da driben kein Erdgas mehr.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Darf ich
gerade noch mal an der Stelle eine Nach-
frage stellen? Das ist ja erst mal einleuch-
tend, aber wir reden ja bei einem Endlager
fur hochradioaktiven Abfall von Zeitraumen,
die Jahrtausende Ubersteigen, sage ich mal.
Wenn es so ein bilaterales Abkommen gibt,
das kann man ja maximal - sage ich mal - flir
ein, zwei Generationen treffen. Man konnte
doch sicherlich nicht davon ausgehen, dass
fur alle Zeiten alle zukiinftigen Gesellschaf-
ten, die in der Region entstehen wirden, auf
so etwas verzichten wirden. Hat das eine
Rolle gespielt?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Also,
das Kabinett hat beschlossen, auf nieder-
séchsischer Seite wird nicht gebohrt. Damit
war auf niederséchsischer Seite ausge-
schlossen, dass gebohrt wird. Die Frage war
eben: Kommt man mit der DDR zu einer
Ubereinkunft Uber die Unversehrtheit des
Salzstocks? Wenn es eine Ubereinkunft gibt,
dann gehe ich mal davon aus, dass eine
solche Ubereinkunft auch Jahrhunderte
Uiberdauert. Wenn Sie an die Rheinschif-
fahrts-Akte denken: Die ist jetzt - was wei
ich- von 1824, glaube ich, irgendwo. Die
wird beachtet. Auch wenn es manchen nicht
gefallt, dass die Nutzung des Rheins ab-
gabenfrei ist, halten sich alle daran. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass, wenn es zu einer
Ubereinkunft gekommen ware, die nicht
dauerhaft gewesen ware.

Der zweite Punkt war: Erdgasbohrungen.
Das habe ich gesagt. Die Meinung der
Fachleute war: nur potenziell gefahrdet,
wenn gebohrt wird. - Da die Bohrung ausge-
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schlossen war, war fir uns das ein Punkt,
der lediglich von der Ubereinkunft mit der
DDR abhing.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Weitere Fragen méglicher-
weise in der nachsten Runde. - Das Frage-
recht geht jetzt an Bundnis 90/Die Griinen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, danke schén, Frau Vorsit-
zende. - Herr Dr. Rohler, es wechselt hier so.
Tut mir leid.

Ich méchte mit lhnen gerne noch einmal
auf das Jahr 1976 zu sprechen kommen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Ja.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe Ihr Eingangsstatement
dazu so verstanden, stichpunktartig: Februar
76 Regierungswechsel.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Marz/April 76 erste Gesprache
MWi, also im Wirtschaftsministerium, bishe-
rige Diskussion ausgewertet, die Argumente
der KEWA fur die drei Standorte schwach,
deswegen Beschluss: alternative Suche, 20
bis 25 mdgliche weitere Orte, darunter Gor-
leben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Ja.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dazu wollte ich Sie fragen: Gab
es eine Liste der 20 bis 25 Orte? Wer hat
diese Liste gemacht? Gab es einen Schrift-
verkehr mit der KEWA, dass sie diese 25
Orte untersuchen soll? Kénnen wir irgendwo
Uber diesen Vorgang - MWi diskutiert, findet
KEWA schwach, bringt Alternativen ins Ge-
sprach, fertigt eine Liste Uber 20, 25 neue
Standorte an, schickt sie an die KEWA - -
Gibt es dazu irgendetwas Schriftliches?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Es
gibt einen Vermerk in den Akten vom Wirt-
schaftsministerium, in dem dieser Ablauf
dargestellt worden ist und wo festgehalten
ist, dass der KEWA - erschlagen Sie mich -
20 oder 25 Standorte ibermittelt worden sind
zur alternativen Prifung. Das finden Sie in
den Akten. Im Umweltministerium habe ich

den Vermerk gesehen. Den gibt es. Die
Standorte im Einzelnen sind in diesem Ver-
merk nicht festgehalten. Aber den Vermerk
gibt es. So. Daraus muss ich entnehmen: Die
sind Uberspielt worden.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay. Und von wann datiert die-
ser Vermerk?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
09.03.77!)

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Der
Vermerk musste sein im-- Puh, der war
sogar fur mich bestimmt.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich hére vom Kollegen: 9. Marz
1977.

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Kann
sein.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bedeutet das, dass dieser ganze
Vorgang - das ist ja dann ein Jahr friher
gewesen, im Marz 76: Gesprache im MWi,
KEWA zu schwach, Beschluss: wir machen
neue Alternativen -- dass das alles ohne
Akten und Schriftverkehr gelaufen ist, Herr
Zeuge, dass es nur einen Vermerk gibt da-
riber, der ein Jahr spater gefertigt worden
ist?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Der
Vermerk, der ja ein Jahr spater gefertigt wor-
den ist, kann aus meiner Sicht nur auf der
Grundlage von Vorgéngen aus dem Jahr 76
erstellt worden sein; denn dort hatte man - -

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist eine Schlussfolgerung, -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Das
ist eine Schlussfolgerung.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - die ich nachvollziehen kann als
Schlussfolgerung.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann nur darauf hinweisen - -

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber meine Frage noch mal: Was
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ist mit den Unterlagen selber? Wissen Sie,
ob es welche gegeben hat?

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Das
weild ich nicht.

Jerzy  Montag
GRUNEN): Okay.

(BUNDNIS  90/DIE

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann nur vermuten. Ich kann lhnen nur Fol-
gendes sagen: Ich habe tagelang in den Ak-
ten im Umweltministerium gesucht, -

Jerzy Montag (BUNDNIS
GRUNEN): Und nichts gefunden.

90/DIE

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: - weil
ich manche Unterlagen, die in anderen Ver-
merken enthalten waren, haben wollte. Und
dann ist mir Folgendes gesagt worden: Die
Akten aus dem Wirtschaftsministerium zum
Thema Gorleben sind ins Staatsarchiv ge-
kommen. Das Staatsarchiv hat aus fur mich
nicht nachvollziehbaren Griinden diese Akten

aussortiert und hat}aus Sicht des Staats-
archivs wesentliche Unterlagen ins Staats-
archiv. genommen, und die anderen sind
ausgeschieden worden. Das war der Grund,
warum |ch nichts gefunden habe, und die

Jerzy Montag (BUNDNIS
GRUNEN): Herr Dr. Réhler, -

90/DIE

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Mehr
kann ich Ihnen dazu nicht sagen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - meine . Zeit lauft ab, und die
Genese der Akten ist wahrscheinlich dem
Ausschuss bekannt. Ich wollte von lhnen nur
wissen, ob |hnen der doch notwendige
Schriftverkehr aus dem Frlihjahr 76 - dieser
ganze Vorgang kann doch nicht mindlich
erfolgt sein-- ob lhnen da etwas noch be-
kannt ist, und Sie sagen Nein. Das nehme
ich zur Kenntnis.

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Ich
kenne keinen Schriftverkehr zwischen MW
und KEWA.

Jerzy  Montag

) (BUNDNIS
GRUNEN): Okay. Gut.

90/DIE

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: In den
Akten ist nichts.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann haben Sie gesagt: KEWA
hat die 20 bis 25 Standorte abgearbeitet;
dazu gebe es Unterlagen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ja.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir kennen keine Unterlagen zu
der Abarbeitung dieser 20 bis 25 Standorte.
Wissen Sie, wo wir sie finden kénnen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
ich kann Ihnen nur die Empfehlung geben,
bei der KEWA zu forschen.

Jerzy Montag (BUNDNIS
GRUNEN): Gut. Wunderbar.

So, dann wollte ich Ihnen vorhalten, dass
wir naturlich in den Akten aus dem Jahre 76
nicht alles, nehme ich an, aber einiges zur
KEWA haben. Also, zum Beispiel haben wir
vom September 76 einen Entwurf eines
KEWA-Berichts, September 76, MAT A 83 -
das ist September 76 -, Blatt 465 ff. Da wird
gesprochen von der KEWA von drei Stand-
orten, ohne Gorleben. Wir haben vom
20.10.76 eine Besprechung im Wirtschafts-
ministerium,; bei lhnen, Uber diesen KEWA-
Bericht September 76 - - Uber diese Bespre-
chung - MAT A 102. Da wird von drei Stand-
orten gesprochen, Gorleben ist nicht dabei.
Kdnnen Sie uns eine Erklarung abgeben,
warum nach lhrer Erinnerung zu diesem
Zeitpunkt, September 76, die KEWA schon
langst 20 bis 25 Orte bearbeitet hat und
Gorleben auf Platz eins gesetzt hat, aber in
den Unterlagen, die wir haben von der
KEWA, immer nur von drei Standorten ge-
sprochen wird? Haben Sie dafir eine Erkla-
rung?

90/DIE

Jerzy Montag (BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN): Okay. - Am 11 November gab es
ja dieses Ministergesprach.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ja.
Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN): Es gab am Vormittag - - Jeden-
falls, es gab ein Gesprach mit Herrn Profes-
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sor Mandel und anderen im Finanzministe-
rium und dann ein Gesprach des Minister-
prasidenten Albrecht mit Bundesministern.
Sie sprachen davon, dass der Minister si-
cherlich einen Sprechzettel hatte. Davon
gehe ich auch aus. Hatte der den Sprech-
zettel fur beide Gesprache oder nur fir die-
ses Gesprach mit dem Ministerprasidenten?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
den Sprechzettel, den wir gemacht haben,
hat er mit Sicherheit nur fir das Gesprach
mit den Bundesministern gehabt.

Jerzy Montag (BUNDNIS
GRUNEN): Okay. Dann habe ich - -

90/DIE

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ob er
mit Herrn Mandel gesprochen hat, kann ich
nicht sagen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Montag, tut mir leid, lhre Fragezeit ist
jetzt abgelaufen. Wenn Herr Dr. Réhler dazu
noch die Antworten gibt, ist es okay. Aber
dann missen wir auf die nachste Runde
warten, bitte.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das zerbricht es natirlich voll-
kommen. Ich habe eine letzte Frage.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das
zerbricht gar nicht, sondern das,
was zerbricht, ist die Art, wie Sie

zitieren, Herr Montag!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein, wir fihren jetzt keine interne Diskus-
sion. Aber ich wei} nicht, ob Herr Dr. Réhler
mit seiner Antwort fertig war. Haben Sie mit
Ihrer Antwort das alles gesagt, was Sie dem
Kollegen Montag sagen wollten?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
habe gesagt. Er hatte mit Sicherheit einen
Sprechzettel fur das Ministergesprach. Ob er
einen Sprechzettel fur Herrn Mandel - ich
wusste nicht, dass er mit Herrn Mandel ge-
sprochen hat - - das weil} ich nicht. Und fur
das Gesprach Ministerprasident mit Mandel
haben wir keinen Sprechzettel gemacht; das
macht die Staatskanzlei.

Jerzy  Montag 90/DIE

J (BUNDNIS
GRUNEN): Okay. Gut.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank. - Jetzt geht das Fragerecht
tatsachlich an die CDU/CSU-Fraktion.

Reinhard Grindel (CDU/CSU). Das ist
auch sehr schon, weil es mir Gelegenheit
gibt, mal deutlich zu machen, wie Herr Mon-
tag arbeitet, indem er namlich nur die Dinge
zitiert, mit denen er eine Legende aufbauen
kann.

(Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach, Herr Grindel!)

- Ja, das mussen Sie jetzt mal ertragen.

In MAT A 102, Band 7, findet sich namlich
vom 27. August 1976 - Herr Montag hat ja
jetzt liebevoll vom September 1976 zitiert,
obwohl er natirlich, oder diejenigen, die ihn
vorbereitet haben, diese Unterlage. auch im
Zweifelsfall ja gesehen hat - ein Vermerk von
Herrn Chojnacki, den wir nicht mehr fragen
kdénnen, weil er verstorben ist, zum Thema.
Ich kénnte Ihnen das auch aushéndigen; ich
lese es vor:

Betr.: Entsorgungszentrum fur be-
strahlte Kembrennstoffe

Bezug: Telefongesprach mit .
Dr. Hornke, KEWA, am 26.8.1976

Und da vermerkt Herr Chojnacki:

Nach Auskunft von Dr. Hornke wer-
den im Augenblick folgende Stand-
ortalternativen nadher untersucht:

August 1976, Standortalternativen werden
untersucht.

Gorleben ...
Ebstorf ...
Zwischenahn ...
Rhaude ...
Bunde ...
Borger ...
Odisheim ...
Stemmen ...

Und dann wird darauf hingewiesen, dass die
Bezeichnung der Standorte von den jeweili-
gen Salzstocken abgeleitet wird.

Darunter befinden sich jetzt einzelne Orte,
die sind, zumindest far mich, neu. Es sind
acht. Kénnen Sie einordnen - - Jedenfalls ist
das ein Beleg dafir, dass im August 1976 die
KEWA Gorleben als Standortalternative ge-
priuft hat. Der Begriff ,Alternative”, muss ich
den so bewerten, als Alternative zu den drei,
zu denen Herr Montag Ihnen Vorhaltungen
gemacht hat? Und ist das Teil dieses Pro-
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gramms, also der Nachbewertungsstudie, die
wir nicht haben? Aber wiirden Sie auch sa-
gen: ,Das ist ein Beleg dafir, dass Gorleben
eben schon im August 76 untersucht worden
ist*?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Das
sehe ich so, dass Gorleben im August 76
untersucht worden ist. Und ,alternativ’ bezog
sich immer auf die drei, die die KEWA zu-
néchst vorgeschlagen hatte, namlich Lutter-
loh, Lichtenhorst und Wahn. Und man muss
einfach hinzufigen: Der vierte bei der KEWA
war zundchst Lutau noch, den sie wegen
Grenznéhe dann ausgeschieden haben.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Sie haben
gerade zitiert, dass das Staatsarchiv diese
Akten in einer fur Sie nicht ganz nachvoll-
ziehbaren Weise behandelt hat. Hat man
lhnen im Staatsarchiv gesagt, zu welchem
Zeitpunkt das gewesen ist, in welchem Jahr?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Das
kann ich lhnen nicht sagen. Ich habe diese
Auskunft gekriegt, als ich die Akten im Um-
weltministerium durchgearbeitet habe. Und
da ist mir aufgefallen, dass Vermerke andere
Vermerke zitieren, und ich habe diese zitier-
ten Vermerke nicht gefunden Und da hat mir
der zustandige Ministeris
rung gegeben: Staatsarchiv W o

nicht nachvoﬂmehbaren Krlterlen

uRe=gann kamen K wigder zurlck®in das
Umweltministerium. g

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ihnen ist
vorhin vorgehalten worden aus der Studie
von Herrn Tiggemann dieser Hinweis, dass
die Kommunalpolitiker, bezogen auf Gor-
leben, dem Herrn Stuhr, wie es dort heil3t, im
Nacken saRen. Kénnen Sie bestatigen als
Wirtschaftsstaatssekretar, dass bereits im
Jahr 1974, noch unter der Regierung Kubel,
also der SPD-Landesregierung, es einen
Landesentwicklungsplan gab, der gerade fir
die Region Luchow-Dannenberg, fur den
Landkreis Luchow-Dannenberg, dringend die
Ansiedlung von Unternehmen, von Einrich-
tungen mit industriellen Arbeitsplatzen gefor-
dert hat, sodass man sagen kann: ;Diesen
Wunsch, dort Industriearbeitsplatze zu
schaffen, den hat es auch im Grunde ge-
nommen schon unter der SPD-Landesregie-
rung geg\eben“ J P

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Ich
kann mich jetzt an dieses Landesentwick-
lungsprogramm, das Sie gerade zitiert ha-
ben —E Das gab es. Aber den Inhalt kenne ic
jetzt im Detail nicht. Aber es gab fur die In-
dustrieansiedlung - das war die Aufgaben-
stellung, die wir im Wirtschaftsministerium
hatten - den Schwerpunkt Zonenrandgebiet -
da war LlUchow-Dannenberg der armste
Landkreis -, zweitens Emsland und drittens
Ostfriesland. Und das Zonenrandgebiet mit
Lichow lag im Fokus. Wenn wir was zu fas-
sen kriegen, was bereit ist, dahin zu gehen,
was ja immer der Unternehmer entscheidet,
dann wird Lichow-Dannenberg angeboten
genauso wie Emsland und Ostfriesland. Das
war ein Schwerpunkt der Landesentwicklung,
dass wir im Zonenrand insbesondere Indus-
triearbeitsplatze dahin kriegen; denn der
Harz war voll mit Tourismus, mit Dienstleis-
tungen, das war saisonabhangig. Es fehlte
aber in dieser Region eben an Industrie-
arbeitsplatzen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Damit wir
ein Gefuihl sozusagen fur die Zeit auch von
damals noch mal bekommen: Wir reden ja
heute nur Uber das Endlager, weil das ist
librig geblieben sozusagen. Damals ging es
ja vor allen Dingen um eine Wiederaufarbei-
tungsanlage - die hatte ja auch die rund
3000 Arbeitsplatze gebracht-, die dann
spater auf Entscheidung von Herrn Albrecht
hin aufgegeben wurde, diese Idee oder diese
Planung. Uber die Phase, Uber die wir jetzt
reden, trotz der hohen Prozentansatze fir
Sicherheit und Umwelt, die Sie zitiert haben
aus dem Punktekatalog - - Ist es nicht auch
richtig, in die Gesamtbewertung hineinzu-
nehmen, dass damals bei diesem Projekt
,Nukleares Entsorgungszentrum” ja vor allen
Dingen auch das Thema Wiederaufarbei-
tungsanlage im Streit war und insofern, wenn
daruber jetzt in der Nachschau diskutiert
wird, sozusagen man immer sehen muss,
dass das ja ein Projekt mit mehreren Alter-
nativen war und die Frage Endlager selber,
wenn sie damals isoliert betrachtet worden
ware, vielleicht gar nicht mal so diese Be-
deutung hatte? Zumindest nicht, dass da
Leute im Nacken waren; denn so viel Ar-
beitsplétze hatte das Endlager ja nicht ge-
bracht. Also, worum ging es in der Diskus-
sion damals, auch um die Frage der Wiede-
raufarbeitung?
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: In der
Diskussion ging es um das nukleare Entsor-
gungszentrum global: Wiederaufarbeitung,
Behandlung der Abfélle und Endlager, inte-
griert an einem Standort der ganze Komplex.
Insofern war das ein industriepolitisches
Projekt fur das Land Niedersachsen. Und
aus der Zeit damals, wie Sie gefragt haben,
war dieses das integrierte nukleare Entsor-
gungszentrum, némlich Wiederaufarbeitung
plus Endlager und Behandlung der Abfélle
nach der Wiederaufarbeitung. Dieses war
das, was auf dem Tisch des Hauses lag.
Man hat nicht Uber das Endlager diskutiert,
man hat Uber alles diskutiert, Uber das Ge-
samtprojekt.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Jetzt las-
sen Sie uns noch mal zu dem 11. Novem-
ber - Treffen Kabinettsmitglieder mit den drei
Bundesministern - kommen. Da ist nach
dem, was wir aus den Akten wissen, ja nicht
nur dieses eine Gesprach von Herrn Mandel
mit Herrn Kiep gewesen. Sondern ist es rich-
tig, dass die Bundesminister auch noch mit
der Fachebene hinterher gesprochen haben,
wo also den Bundesministern das, was die
Fachebene bis dato an, wenn man so will,
Standortauswahlergebnissen zutage gefér-
dert hat, noch mal besonders erwéhnt oder
erlautert worden ist? Wie war die Sitzungs-
folge sozusagen an dem Tag?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Die
Sitzungsfolge war die, dass die Minister zu-
ndchst ausschlieRlich unter sich getagt ha-
ben, die niederséchsischen Minister und die
Bundesminister. Die Fachbeamten, also
Staatssekretdre und Nachgeordnetes, waren
ausgeschlossen. Das Gesprach hat sich -
daran erinnere ich mich noch - sehr lange
hingezogen, langer als geplant, und dann
wurden die Fachbeamten, sprich: die Staats-
sekretdre, hinzugezogen und Ministerial-
beamte. Dann wurde das Ergebnis des Ge-
spréachs der Minister vorgestellt, kurz erértert,
kurz diskutiert, und dann war Ende. Herr
Albrecht hat gesagt: Jawohl, ich bin bereit,
einen vorlaufigen Standort zu benennen,
aber Niedersachsen wahlt diesen vorlaufigen
Standort eigenstandig aus.- Das war das
Ergebnis, was der Bund dann auch akzep-
tiert hatte. Und dann wurden eben die Auf-
tréage erteilt an die Staatssekretare und an
die Ministerialbeamten, was nun in Folge zu
machen war. Und das Kabinett hat nach dem
11. dann noch mal ausdriicklich einen Kabi-

nettsbeschluss gefasst, wo drinstand, dass
der IMAK eigensténdig und unabhéangig von
der Auswahl der KEWA oder den Vorlieben
des Bundes eine sachorientierte Entschei-
dung zu treffen hatte.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ist denn
in der Sitzungsphase, als die Fachebene mit
dabei war, auch Uber Standorte gesprochen
worden, die in Betracht kommen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Nach
meiner Erinnerung ist Uber Standorte ge-
sprochen worden. Nach meiner Erinnerung
ist Uberhaupt erst in diesem zweiten Teil das
Stichwort Gorleben in die Diskussion - - also
das Wort Gorleben oder Gorleben als Stand-
ort in die Diskussion gebracht worden. Ob
Herr Kiep das in seinen Erinnerungen so
richtig sieht? Ich will das nicht bestreiten,
aber - -

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Mir geht
es weniger um Herrn Kiep als um die Bun-
desseite, weil ja hier im Lichte des Protokolls
des BMI - - wobei wir wissen: Es gibt vier
Protokolle, glaube ich, von der Sitzung.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Die Pro-
tokolllage ist nicht eindeutig. Es ist ja vorge-
tragen worden, da habe man den Eindruck
gewinnen kénnen, das sei eine Uberra-
schung gewesen, der Standort Gorleben. Sie
haben ja gesagt, Uber die KEWA-Studien war
der Bund informiert. Erinnern Sie denn aus
dieser Sitzung, wo Sie dabei waren, dass
dort auch Bundesbedienstete Uber Gorleben
mit diskutiert haben, weil sie es wussten,
dass das, gerade auch vor dem problemati-
schen Hintergrund Grenzgebiet, einer der
méglichen Standorte sein kénnte?

Zeuge Dr. Hans-Joaghim Réhler: Also,

in diesem Gespréach ist/schon;von, Bundes-
seite darauf hingewiesen worden]nach mel
ner Ermnertgj Aber Gorlebe liegt
Grenznadhe. Das ist das, was ich noch an
Erinnerung aus diesem Gespréch habe. Und
fur uns war einfach klar: Wir suchen den
besten Standort und lassen uns nicht auf
irgendwelche zweitbesten Ldsungen aus
palitischen Grinden ein.

[/VJ

&
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Reinhard Grindel (CDU/CSU): Sie haben
gesagt: Das Ministergesprach dauerte langer
als geplant.

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Ja.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Lasst das
~den Schluss zu, auch vor dem Hintergrund
des Telefonats, das Sie mit Staatssekretar
Baum gehabt haben, dass das im Minister-
gesprach auch schon eine Rolle gespielt hat,
die politische Uberlegung: ,Kann man das
machen Uberhaupt, einen solchen Standort
in der Grenznahe"?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
Uber den Inhalt des Ministergesprachs habe
ich immer nur Informationen aus zweiter
Hand. Ich weill nur, dass es da zu heftigen
Auseinandersetzungen gekommen ist, weil
der Bund die Linie hatte, ich sage mal,
stolRtruppartig eine Entscheidung am 11.11.
fur einen Standort zu erreichen. Und da sind
wohl auch ziemlich harte Daumenschrauben
angelegt worden, und der Ministerprasident
hat dann also pariert und hat gesagt: Nein,
nicht, es gibt keine Standortentscheidung am
11.11. - Und das hat natlrlich eine gewisse
Betroffenheit auf Bundesseite ausgelést,
obwohl die Bundesseite aufgrund der Vorge-
spréache - ich war auch an einem dabei - klar
wusste, sie kriegen keine Entscheidung, egal
wie hart sie die Landesregierung angehen,
weil bestimmte Unterlagen, die wir haben
wollten, nicht vollsténdig waren.

In den ausgesiebten Akten des Umwelt-
ministeriums fehlt die irgendwo zitierte Kabi-
nettsvorlage vom 11.11., die ich gerne noch
mal nachgelesen hatte. Die ist nicht da. Und
in der Staatskanzlei, wo ich mehrfach inter-
veniert habe, ist diese Kabinettsvorlage auch
nicht auffindbar. Und in der FuBnote, die in
der Tiggemann-Studie zitiert wird und wo auf
diese Kabinettsvorlage hingewiesen wird, mit
Fundstelle in irgendwelchen Unterlagen - -
Da habe ich nachgucken lassen durch den
Referatsleiter aus der Staatskanzlei persén-
lich, und der hat dort keine Kabinettsvorlage
gefunden, sondern lediglich eine Studie der
KEWA oder PWK uber das Entsorgungszen-
trum.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Darf ich
mal nachfragen: Der 11.11., war das denn
eine formale Kabinettssitzung, oder war das
nicht ein Treffen der fachlich zustandigen

Minister unter Einschluss von Fraktionsvor-
sitzenden?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Also in-
sofern, wenn man eine Kabinettsvorlage
sucht, muss es ja eine Kabinettssitzung ge-
geben haben. Am 11. hat es aber die nicht
gegeben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Das
ist der Punkt. Es war keine Kabinettssitzung.
Es wird aber zitiert, es gebe eine Kabinetts-
vorlage vom 11.11. oder vom 08.11., und -

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Am
08.11. hat es eine Kabinettssitzung gegeben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: - in
der Staatskanzlei gibt es nichts. Es gibt auch
keine Unterlage Uber eine vorbereitende
Kabinettssitzung fur das Gesprach am
11.11., sondern es findet sich lediglich eine
Notiz, dass bis zum, glaube ich, 08.11. von
allen Ressorts die Unterlagen zur Vorberei-
tung des Gesprachs an die Staatskanzlei
abzuliefern sind.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wie ge-
sagt, ich will Sie nicht zu irgendwelchen Ein-
schatzungen bewegen, wir wollen auch nicht
im Nebel herumstochern, aber ich méchte
gern noch mal auf folgenden Punkt hinaus,
weil der einen wundern muss. Sie sagen: Die
Erwartung der drei Minister war, an diesem
Tag, am 11.11., einen Standort zu héren.
Eine Standortentscheidung, die wollten sie.
Wenn ich als Minister mit der Erwartung zu
einer so schwierigen Frage in ein Bundes-
land komme, dann muss ich ja aber doch
irgendeine Vorstellung davon haben, welche
Vorbereitungen getroffen worden sind, damit
man Uberhaupt so eine Entscheidung treffen
kann. Also, ich muss ja davon ausgehen
durfen: Die sind in Niedersachsen im Grunde
genommen so weit, mir den Standort zu
nennen.

Nun wird aber aus diesem BMI-Protokoll
zitiert und aus anderen, dass im Grunde man
Uiber bestimmte Dinge ganz Uberrascht war.
Wie passt das denn zusammen? Also wenn
ich keinen Standort benenne seitens der
Landesregierung, dann heilt das doch: Ich
brauche noch Zeit, um zu einer verantwor-
tungsbewussten Entscheidung zu kommen. -
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Wenn ich vom Bund das verlange, dass jetzt
der Standort genannt wird, missen die doch
den Eindruck haben: Man hat schon alles so
weit untersucht, dass man einen solchen
verantwortungsvollen Standort nennen kann.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Der
Bund war der Meinung, dass alle Vorarbeiten
geleistet sind in Bezug auf die drei Standorte
Wahn, Lutterloh und Lichtenhorst.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Und
wir haben in den Vorbesprechungen fir den
11.11. sehr deutlich gemacht, dass diese
Standorte aus unserer Sicht so mangel-
behaftet sind, dass wir der Auffassung sind,
dass sie ein Planfeststellungsverfahren nicht
Uberstehen. Aber der Bund - ich habe das
nur aus zweiter Hand - war der Meinung:
.Die drei Standorte sind grundsatzlich geeig-
net* und hat- ich habe das aus zweiter
Hand - durch den Bundesminister Matthéfer
kurzerhand das Gesprach eréffnet und hat
gesagt: Also, da sind drei Standorte. Entwe-
der ihr benennt einen, oder wir leiten an allen
drei Standorten, was wir aus rechtlicher Sicht
des Bundes kénnen, gleichzeitiy Genehmi-
gungsverfahren ein, weil wir der Auffassung
sind, dass die Voraussetzungen fur die Ein-
leitung eines Verfahrens vorhanden sind.

Und da hat der Ministerprasident deutlich
geblockt. Das war aber auch in den Vorge-
spréachen fur den 11.11. dem Bund klar, dass
er keine Entscheidung kriegt. Der Bund
wollte aber. Ja, das ist Verhandlungsstrate-
gie.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Okay.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Herr
Dr. Réhler, ich darf dann mal weitermachen
und noch mal zu sprechen kommen auf den
Vermerk, den vorhin der Kollege Montag
angesprochen hat, und zwar den vom
9. Méarz 1977. - Vielleicht ist jemand so nett
und gibt mal die Unterlage ruber.

(Dem Zeugen wird ein Schriftstiick
Gbergeben - Der Zeuge liest in
diesem Schriftstiick)

Fur das Protokoll: MAT A 102, Band 8, Pagi-
nierung 186. Ich darf da - ich glaube, es ist
gelb markiert - dies zitieren, und zwar geht
es mir da um die Nr. 2. Ich zitiere wie folgt:

Nachdem sich Mitte 1975 nach in-
tensiveren Recherchen herausge-
stellt hatte, daf bei den bekannten
Standorten mit Restriktionen (Was-
servorkommen, Naturschutz u. a.
zu rechnen war, wurden im MW

- was wohl heillen soll:

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Wirt-
schaftsministerium.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): - im
Wirtschaftsministerium -

intern weitere Maoglichkeiten ge-
pruft. Dabei stellte sich heraus, dafi}
die Zahl der moglichen Standorte
groRer war als ursprunglich von der
KEWA angenommen. Die KEWA
wurde auf diese Moglichkeiten (rd.
25) aufmerksam gemacht. Unter
den genannten Standorten befand
sich auch Gorleben. Die Eignung
der benannten Standorte wurde
nicht néher erértert.

Diesem Absatz ist zu entnehmen, dass
das Wirtschaftsministerium bereits 75 der
KEWA bzw. dem Bund den Standort Gor-
leben vorgeschlagen hat, also lange vor dem
Auswahlverfahren des IMAK. Ich denke, Sie
haben das mitgelesen.

Zeuge Dr, Hans-Joachim Réhler: Ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Kénnen
Sie sich an die Abldufe erinnern? Ist das aus
Ihrer Sicht so richtig? Ist das der entspre-
chende Vermerk, und was kénnen Sie uns
hierzu berichten? Ich weiR, dass Sie das
ansatzweise schon mal erlautert haben, aber
wir missen das leider im Zusammenhang
noch mal darstellen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Das
ist mein Wissensstand, dass wir, nachdem
wir die Diskussionen- Wahn, Lutterloh,
Lichtenloh [sic!] - intern ausgewertet haben,
darliber gesprochen haben. Wir haben ge-
sagt: ,Gibt es noch andere?”, weil diese
Standorte in der &ffentlichen Diskussion sehr
schwer und nur eingeschrankt zu vertreten
waren. Und da hat das Wirtschaftsministe-
rium intern angefangen. Wir haben im Wirt-
schaftsministerium ein Referat fur Bergrecht.
Wir haben Zugriff auf das Niedersachsische
Landesamt fir Bodenforschung. Wie im Ein-
zelnen diese 20 oder 25 Standorte zustande
gekommen sind, dazu kann ich nichts sagen.
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Aber ich war fuchsteufelswild, weil ich selber
n Diskussionen wie ein Bléder dastand, weil
und hatte keine
Sachargumente, weil die) wie gesagt, Méngel
hatten.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ich darf
jetzt zu Ziffer 3 dieses Vermerks kommen -
die MAT-Nummer hatte ich bereits angege-
ben - und wie folgt zitieren:

In der 2. Halfte 1976 wurden von
der KEWA ergénzende Standort-
untersuchungen angestellt. In diese
Untersuchungen wurden neben den
drei bis dahin bekannten Stand-
orten 8 zusatzliche Standorte ein-
bezogen. Aufgrund der von der
KEWA zugrunde gelegten Bewer-
tungskriterien stellte sich heraus,
dal von den 11 untersuchten
Standorten auch bei Anlegung un-
terschiedlicher Gewichtungen Gor-
leben der Standort mit den gins-
tigsten Eigenschaften war. Es folg-
ten in einigem Abstand Wahn,
Lichtenhorst und Lutterioh.

Kénnen Sie sich an diese KEWA-Nach- -

bewertung erinnern? Und ergénzend zu den
Dingen, wenn Sie das jetzt lesen, was koén-
nen Sie da im Zusammenhang berichten
auller den Dingen, die wir ja schon gehért
haben?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann mich an das Ergebnis der KEWA-Stu-
die erinnern. Das Ergebnis war mir - ich sage
mal - im September/Oktober bekannt. Das
landete auf meinem Tisch, und daran kann
mich sehr gut erinnern. Mehr kann ich
eigentlich dazu nicht sagen. Ich habe auch in
den Akten die Unterlage gefunden, die lhr
Kollege Grindel zitiert hat, wo diese elf
Standorte, die die KEWA in die Nachunter-
suchung einbezogen hatte, aufgefihrt wor-
den sind. - Das ist das, was ich zu der Sache
sagen kann.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Gut. Wie
viel Zeit haben wir jetzt noch?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
30 Sekunden.

Dietrich Monstadt (Cbu/csuy:
30 Sekunden. Dann wirde ich das Frage-
recht weitergeben, weil ich den n&chsten

Komplex angehen méchte, den ich im Zu-
sammenhang machen méchte.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut.
Dann geben wir das Fragerecht weiter an die
SPD-Fraktion. Bitte schon.

Ute Vogt (SPD): Vielen Dank. - Ich wollte
die Gelegenheit nutzen, die Frage von Herrn
Grindel noch zu beantworten: aus MAT
A 102, Band 8, Paginierung 112 - kann man
zitieren. Das ist ein Schreiben von MD Sahl
an Herrn - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: BMI
muss das sein.

Ute Vogt (SPD). Als Antwort auf ein
Schreiben von MD Sahl, von Herrn Stuhr
geschrieben, der da schreibt:

Den Akten des Referats 23 sind
keine Anzeichen dafur zu entneh-
men, dass der ehemalige Minister-
préasident Kubel sich fur den Bau
des Entsorgungszentrums in Nie-
dersachsen eingesetzt hat. Es ist
auch sonst kein Sachverhalt be-
kannt, der auf eine entsprechende
AuRerung hinauslauft.

Im Grunde ist das fur unseren Untersu-
chungsauftrag jetzt nicht ganz so wesentlich;
aber weil Sie das immer wieder fragen, soll-
ten Sie auch das zur Kenntnis nehmen.

Ich habe, Herr Dr. Réhler, an Sie noch
mal die Frage. Sie haben vorhin gesagt: Kei-
ner wollte das Lager. - Das kann man ja auch
nachvoliziehen, diese Aussage. Es gab ja
nun aber im November 76 eine TUV-Studie,
die durchaus auch eine Alternative aulerhalb
von Niedersachsen ins Auge gefasst hat.
Erinnern Sie sich an diese Studie?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Wir-
den Sie mir die mal benennen?

Ute Vogt (SPD): Das war eine TUV-Stu-
die. Die hat eine Tabelle erstellt. Da ging es
um Bérger, Ahlden, Studtloh, Malloh, Litau,
Friedrichskoog, Mariagliick, Gorleben, Nieby
und irgendwas mit ,...holz".

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Von
wem war die denn?

Ute Vogt (SPD): Vom TUV.
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Vom
TUV! Ach, die berihmte TUV-Studie. Die
TUV-Studie hat lediglich oberirdisch abge-
prift. Sie hat keine Aussagen zu dem, was
unterhalb der Erde ist. Diese TUV-Studie
wurde in unserer Kabinettsvorlage ausfiihr-
lich abgehandelt. Sie kam in die Diskussion -
ich glaube, im Januar 1977 - und war Be-
standteil der Kabinettsvorlage vom 04.02.
Und die Standorte, die dort genannt worden
sind, die waren nicht geeignet - das hat der
TOV dann auch zugegeben -, weil man nur
oberirdisch gepruft hat und nicht gepruft
wurde: Ist ein Salzstock darunter, direkt unter
dem Betriebsgelande? Und ist ein Salzstock
in der Nahe? Wie weit ist der entfernt? -
Wenn ich mich recht erinnere, war ein Salz-
stock dabei, der war sogar mit einer Ferien-
haussiedlung bebaut. Und aus dem Grund
war das Ergebnis der TUV-Studie nicht zu
verwerten.

Ute Vogt (SPD): Was ich nicht nachvoll-
ziehen kann, wenn man als niedersachsi-
scher verantwortlicher Politiker tatsachlich,
so wie Sie gesagt haben, davon ausgeht,
dass eigentlich niemand so ein NEZ bei sich
haben will, warum man dann nicht die Gele-
genheit ergreift, wenn so ein Standort wie
Nieby in Schleswig-Holstein als bester
Standort herausgehoben wird, und warum
man den dann nicht nachverfolgt.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Dazu
Folgendes: Das war nicht der beste Standort,
und in der Kabinettsvorlage - -

Ute Vogt (SPD): Doch, nach der TUV-
Studie, mit Verlaub.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: In der
Kabinettsvorlage ist ausdricklich zu diesem
Gutachten vom TUV Stellung genommen
worden, und zwar ist-- Moment, wo war
das?

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Eine vom MS beim TUV Hannover
in Auftrag gegebene Studie kommt
zu dem Schluss, dass die in
Schleswig-Holstein gelegenen
Standorte Nieby und Friedrichskoog
noch vor den niedersdchsischen
Standorten als die geeignetsten an-
zusehen sind. Diese Beurteilung ist
nur unter sicherheitstechnischen

Erwdgungen im Hinblick auf die
oberirdischen Anlagenteile zutref-
fend. Sie bertcksichtigt keine ande-
ren Belange wie zum Beispiel die
Endlagerméglichkeit. * Die beiden
vorgenannten Standorte wurden be-
reits in den ersten Standortuntersu-
chungen, die von der KEWA durch-
gefuhrt wurden, aus Grlinden der
unzureichenden Endlagergeologie
ausgeschieden.

Ergénzend wird vermerkt: Im enge-
ren Bereich des in der Studie der
KEWA ausgewiesenen Standorts
Nieby befindet sich keine Mdglich-
keit zur Einrichtung eines End-
lagers. Der nachste Salzstock ist
der Salzstock Sterup. Er befindet
sich in 20 Kilometer Entfernung. Im
Bereich des Salzstocks - Sterup
selbst lasst sich nach hiesiger
Kenntnis aufgrund einer relativ ho-
hen Oberflachenbesiedlung kein
Gelande ausweisen.

Ute Vogt (SPD): Okay. Dann kann man
daraus schlielen, dass - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Und
dann kommt - -

Ute Vogt (SPD): Ich habe nur eine be-
schrénkte Zeit zu fragen, aber man kann
daraus schiielen, dass Sie als niederséachsi-
sche Landesregierung damals im Kabinett, in
der Kabinettsvorlage, den Standort in
Schleswig-Holstein jedenfalls als ungeeignet
angesehen haben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Wir
haben uns die Standorte angesehen. Wenn
Sie also noch weitere Informationen haben
wollen, dann - -

Ute Vogt (SPD): Nein, es war ja in Ord-
nung.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann lhnen noch sagen, welche Standorte
wir im ganzen Bundesgebiet geprift haben.

Ute Vogt (SPD). Sie fanden jedenfalls
diesen als ungeeignet.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Wir
haben intensiv gepruft.
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Ute Vogt (SPD): Ich wollte noch mal auf
die Geologie, weil das ja dann auch eine
Rolle spielt bei Ihnen, speziell zu sprechen
kommen. Sie haben ja mehrfach betont, dass
die Geologie etwas gewesen wire, wo es
keine Einwénde gegeben hat. Ich habe jetzt
aber schon noch mal die Frage zu den Be-
wertungen. Der IMAK hat ja eine Bewertung
vorgenommen; die haben Sie ja auch mehr-
fach zitiert. Und es gab am 09.12. diesen
Bericht - den finden wir in MAT B 21 -, in
dem tatsachlich die unterschiedlichen Krite-
rien aufgelegt worden sind. Wenn die Geolo-
gie so wichtig war, dass Sie Nieby aus-
schlieen aufgrund der fehlenden geologi-
schen Untersuchungen und dann bei Gor-
leben eine Eignung oder ein Punkt End-
lagergeologie mit einem Anteil von 12,8 Pro-
zent nur gewertet worden ist, halten Sie das
dann fur die ausreichende Uberprifung der
Sicherheitskriterien fur einen solchen Stand-
ort?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Die
Endlagergeologie spielte ein Rolle im Rah-
men Sicherheit und Umwelt und hatte -

Ute Vogt (SPD): 12,8 Prozent.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler:
- 8 Punkte, Gewicht4, 32 Punkte, 12,8 Pro-
zent.

Ute Vogt (SPD): Und das halten Sie fur
ausreichend, -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Ute Vogt (SPD). - wenn man die Sicher-
heitskriterien eines Endlagers beurteilt?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Fir
die vorlaufige Geeignetheit des Salzstocks,
vorbehaltlich - laut Kabinett - hydrologischer,
ingenieurgeologischer, geophysikalischer
usw. Untersuchungen. Wir haben nie gesagt:
Der Salzstock ist geeignet. Wir haben nur
gesagt: Im Rahmen der Vorauswahl ist er der
am besten geeignete, von der GréRe, von
der Tiefe und vom bisher bekannten substan-
ziellen Gehalt, sprich: Zechgestein ohne
Einschlisse. '

Ute Vogt (SPD): Aber kénnen Sie, wenn
man sich diese Kriterienliste anschaut, nach-
vollziehen, dass man zu dem Schluss kom-

men kann, dass die Geologie nicht der
Hauptblickpunkt war, den man hatte, als man
das Ganze beurteilt hat?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Als
wir das beurteilt haben, stand zur Diskussion
ein nukleares Entsorgungszentrum.

Ute Vogt (SPD): Ja, klar. Mit Endlager.

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Mit
Endlager. So. Das heillt, es waren auch
Strahlenschutz, Radiologie etc. mit einzube-
ziehen. Und hinzu kam: Unter den zur Dis-
kussion stehenden Salzstocken hatte der
Salzstock Gorleben die héchste Bewertungs-
ziffer.

Ute Vogt (SPD). Kénnen Sie sich erin-
nern, wie das war nach lhrer Amtszeit - ich
frage Sie trotzdem noch mal -, wie sich die
Beurteilung noch mal veréndert hat oder was
verandert worden ist, als klar war, dass es
nicht mehr um ein NEZ geht, sondern um ein
Endlager?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Was
nach meiner Amtszeit im Einzelnen passiert
ist, kann ich IThnen nicht sagen.

Ute Vogt (SPD): Haben Sie nicht mehr
verfolgt.

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Ich
habe das allenfalls aus der Zeitung verfolgt,
aber interne Kenntnisse habe ich keine mehr.

Ute Vogt (SPD): Okay.

Sebastian Edathy (SPD): Herr Dr. Réh-
ler, ich will daran gerne anschlieRen. Sie
haben ja unter anderem gesagt, es hatten
nur sachliche Kriterien eine Rolle gespielt bei
der Vorentscheidung fir Gorleben und es
hétte auch keine Region bzw. keinen még-
lichen Standort gegeben, wo das Projekt
nicht umstritten gewesen ware. Deswegen
méchte ich lhnen gerne zwei Vorhalte ma-
chen. Wenn die Zeit nicht reicht, missen wir
das in der nachsten Runde fortsetzen.

Kénnen Sie sich erinnern an ein Ge-
sprach vom 20. - nein, Entschuldigung, jetzt
habe ich die falsche Vorlage -, an ein Ge-
sprach Uber das Thema ,Auswahl eines
Standortes" unter Beteiligung des Landtags-
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abgeordneten und spateren Ministers Rem-
mers?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Das
ich gefuhrt haben soll?

Sebastian Edathy (SPD): Ja.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Herr
Remmers mit mir Uber?

Sebastian Edathy (SPD): Uber das
Thema ,Standort fiir das nukleare Entsor-
gungszentrum®,

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Wann
soll das gewesen sein? Am 20. Januar - -

Sebastian Edathy (SPD): 18.02.1976.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler:
18.02.1976. Also, an solche Detailgespra-
che - - Ich weiB, dass ich den Ministerprasi-
denten persoénlich Uber die Situation unter-
richtet habe, aber ich kann nicht ausschlie-

Ten, dass 1- Es haben mich viele Leute an-
gesprochen; denn das Emsland war ja also
im Aufstand.

Sebastian Edathy (SPD). Dann darf ich
da vielleicht zitieren. Also, das ist ein Ver-
merk - das ist MAT B 21 - vom 19.02.1976.
Der trégt den Titel ,KEWA-Wiederaufarbei-
tungsanlage WAA, hier: Standort Wahn,
Landkreis Aschdflendorf' [sic!]. Dann will ich
einige Zitate doch gerne bringen, an die Sie
sich vielleicht, méglicherweise noch erinnern
kénnen. Herr Stuhr tragt in diesem Gespréch
unter anderem Folgendes vor:

MR Stuhr erlauterte die wirtschaft-
liche und strukturelle Bedeutung der
WAA. Aufgrund eingehend Uber-
prafter Zahlen ist mit Investitionen
von 3,8 Milliarden DM (Preisstand
1975) und 3 600 neuen Arbeitsplat-
zen zu rechnen. Das fur die Ge-
meinden zu erwartende Steuerauf-
kommen (ohne Lohnsteuer) wurde
mit annghernd 11 bis 20 Millionen
DM jahrlich in der Bauphase und 28
bis 50 Millionen DM im Betrieb er-
mittelt.

Kénnen Sie sich erinnern, dass im Ge-
sprach ,mit Vertretern aus dem Landkreis
Aschgffendorf [sic!] unter anderem Herr
Remmers, Herr Stuhr als einer lhrer Mit-

arbeiter als Argument fir den Standort Land-
kreis Aschdffendorf [sic!] - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler:
Aschendorf.

Sebastian Edathy (SPD): Aschendorf. -
Kénnen Sie sich daran erinnern, dass Herr
Stuhr als zentrales Argument die Schaffung
von Arbeitsplatzen und die Férderung der
Infrastruktur genannt hat?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Als
ein Argument, ja. Das spielte in der Diskus-
sion im Emsland, die durchaus generell an-
siedlungswillig war, schon eine Rolle; denn
das Emsland war strukturpolitisch zu entwi-
ckeln. Deshalb wurde auch die regionale
wirtschaftspolitische Bedeutung dieses Ob-
jekts dargestelit.

Sebastian Edathy (SPD). Das spielte in
dem Gesprach offenkundig eine sehr domi-
nante Rolle. Ich will mal im Kontext einige
Zitate aus diesem Vermerk lhnen vortragen
und damit eine Frage verbinden. Staats-
sekretar Dr. Rohler:

Es wurde nochmals auf den struk-
turpolitischen Effekt hingewiesen,
der durch die Ansiedlung entstehen
wirde...

MdL Remmers stellte dazu fest,
dass der Lk ASD

- also Aschendorf -

durch erbrachte Sonderopfer be-
reits belastet sei und dass ausge-
rechnet an diesem Standort die
ersten Untersuchungen durchge-
flhrt worden. ... Deshalb sollte erst
an einem anderen Standort gebohrt
werden. Wenn dort positive Vo-
raussetzungen angetroffen wiirden,
sollte auf den Standort in ASD ver-
zichtet werden...

MdL Remmers vertrat die Auffas-
sung, dass der angesprochene
strukturpolitische Nutzen nur vo-
rubergehend fur 20 Jahre eintrete.
Er stellte die Frage, was aus dem
Himmling wird, wenn ,die ganze
Gegend verseucht ist".

Staatssekrektar Dr. Réhler:

Ausgehend von der Tatsache, dass
im Lk ASD hinsichtlich der geplan-
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ten Bohrungen und einer damit ver-

bundenen Prioritatssetzung ein fal-

scher Eindruck entstanden ist,

wurde ferner vorgeschlagen, dass
die Standortuntersuchungen an al-

len Standorten gleichzeitig anlaufen

sollten...

Landrat Stricker bekraftigte ab-
schlieRend seine ablehnende Hal-
tung gegeniber dem Projekt. Als
Begrundung wurden die bereits er-
brachten Sonderopfer des Emslan-
des angefuhrt. Es sei im Ubrigen
davon auszugehen, dass die Bevol-
kerung Widerstand leisten wird.

StS Dr. Réhler forderte dazu auf,
vor einer abschlieBenden Entschei-
dung Uber ein strukturpolitisch so
bedeutsames Vorhaben grindlich
abzuwagen.

Wirden Sie sagen - und ich wiirde Ihnen
dann in der nachsten Runde gerne einen
Vorhalt aus der Befragung des Zeugen Grill
machen -, dass das, was an Kritik an einer
méglichen Standortfindung im Landkreis
Aschendorf lhnen damals, Anfang 1976,
gegeniber geduBert worden ist, in vergleich-
barer Form so auch im Wendland mit Blick
auf den Standort Gorleben erfolgt ist?

Zeuge Dr Hans-Joachim Rohler: n
- Ich weil} nicht, dass Herr
Remmers dabei war. Aber ich weiB, dass ich
ein Gesprach mit Vertretern aus dem Ems-
land hatte, wo wir das Projekt vorgestellt
haben und wo ich - das kénnte zutreffen -
gesagt habe: ,Leute, guckt euch das mal
genau an, prift das, und verwerft das nicht
schon im Vorfeld“, weil das Emsland struk-
turpolitisch zu entwickeln war. Ob in gleicher
Weise im Wendland die Argumente kamen,
kann ich nur sagen: Es war emotional auf-
geladen. Es kamen dann die Reizworte
~Atomklo® etc. Es wurde nicht mehr rational
die Sache Uberprift. Das war State of the
Art, wie das so Ublich ist.

Ich war etwas Uberrascht; denn ich hatte
im Emsland zum Beispiel ein amerikanisches
Unternehmen, Exxon Nuclear, angesiedelt, in
ey eppen Das wurde riftyohne Vorurteil,

B e en fBaerlocher wurde aus

e Munchen vertrleben Ich habe mit denen im

Emsland gesprochen und habe gesagt:
Guckt euch das an! - Die haben sich das an-
geguckt, nicht gesagt: ,Blei kommt iberhaupt
nicht infrage.”, sondern das ist alles ntichtern

%{7{[ foc.

gepruft worden. Baerlocher sitzt heute neben
dem Kernkraftwerk in Lingen.

Die Sache ist also nach meiner Meinung
falsch eingetitet worden. Man kann zur Wie-
deraufarbeitung stehen, wie man will, aber
mit Reizworten kann man die Diskussion
nicht bestreiten. Und das war ein Thema,
worum es mir ging, die Dinge mal sachlich zu
wirdigen, ,

Vorbelastung war I”IChtlg Der Salzstock
Wahn lag im Schiegebiet, im Tieffluggebiet.
Da war eine Vorbelastung gegeben. Interes-
sant war die Diskussion, ob, wenn die
Schielstelle aufgegeben wird - ich weil
nicht, ich glaube f&- 2000 Arbeitsplatze
wohl verloren gehen, und die Wiederauf-
arbeitung bringt méglicherweise mehr, aber
nur zeitlich befristet. Und dann hat man sich
entschieden und hat gesagt: ,Nein, wir wol-
len unter allen Umsténden die Erprobungs-
stelle haben®, und 25 Jahre spéter lese ich in
der Zeitung, dass man sich mit Handen und
Falen gegen die Erprobungsstelle wehrt.
Also, die Zeiten andern sich.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Weitere Fragen sind in der
néchsten Runde méglich. - Das Fragerecht
geht jetzt zunachst an die FDP-Fraktion. Bitte
schén, Frau Kollegin Brunkhorst.

Angelika Brunkhorst (FDP): Herr
Dr. Réhler, ich méchte noch mal auf den
Zeitpunkt kommen, wo die Landesregierung
dann eigensténdig gesagt hat. Gorleben ist
es aus unserer Sicht, namlich aufgrund der
besten Geeignetheit. - Sie haben dann ja im
Januar 77 als Staatssekretér an den Staats-
sekretar im BMI, an den Herrn Hartkopf - so,
glaube ich, heil’t er -, den Brief geschrieben,
dass er doch nun bitte das, was der Bund
vorgeschlagen hat, dann in die Konsultation
mit der DDR einzutreten, zu tun, um dann in
spatestens drei bis vier Monaten zu wissen,
ob der Standort Gorleben sozusagen gehen
kénnte.

Da habe ich drei Fragen. Sie haben ja
selbst so ein kleines Fragezeichen dann da
mit rangeh@ngt, wenn es denn gehen kdnnte.
Sie hatten ja keinen Ausweichstandort be-
nannt vom Land Niedersachsen. Gab es
denn Uberhaupt Erwégungen, dass man
gesagt hat, die drei anderen Standorte, die
wir jetzt sozusagen in Reserve haben - - von
den dreien gibt es also auch eine Priorisie-
rung? Oder war das ein absolutes Tabu-
thema in dem Zeitraum?
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Die zweite Frage, die ich habe, ist: Was
waére - - Ich meine, waren Sie sich so sicher,
dass der Bund sagt: ,Okay. Das Land Nie-
dersachsen macht den Vorschlag, wir folgen
dem sowieso"?

Und das Dritte wére gewesen: Wie war
denn die Einschatzung Uberhaupt, wie die
DDR reagieren wirde? Ich meine, Sie wer-
den doch sicherlich auch durchgespielt ha-
ben, wie die Reaktionen hatten sein kénnen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Erste
Frage: Wir hatten keinen Plan B. Wir haben
uns far Gorleben entschieden, haben diesen
Standort ins Rennen geschickt, weil wir der
Meinung waren, die politischen Bedenken
mussten ausgerdumt werden kénnen oder
auch nicht. Von daher keine Alternative. -
Entschuldigung, die zweite Frage war?

Angelika Brunkhorst (FDP). Wenn die
Bundesregierung von vornherein gesagt
hatte: Nein, wir sind damit nach wie vor nicht
einverstanden aus den vorher auch ge-
nannten politischen Erwagungen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Wenn
die Bundesregierung definitiv gesagt hatte:
Jhr kénnt Gorleben beschlieRen, aber wir
sprechen nicht mit der DDR", dann hétte sich
flr uns eine Situation ergeben, wo wir uns
hatten Uberlegen missen - ich kann lhnen
nicht sagen, was wir dann gemacht hatten -,
uns moglicherweise fur einen Standort zwei-
ter Wahl zu entscheiden. Ich kann es lhnen
nicht sagen. Wir haben es nicht geprift, weil
wir keinen Plan B hatten.

Angelika Brunkhorst (FDP): Die dritte
Frage war noch: Wie war denn lhre Ein-
schaétzung - sagen wir mal aus dem Land
Niedersachsen heraus -, wie die DDR sich
verhalten wirde? Auch von Bundesseite war
ja eine sehr grole Skepsis da, und Sie ha-
ben das wahrscheinlich anders eingestuft.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
unsere Einschétzung war, dass man mit der
DDR reden kann - das wurde auch auf Bun-
desseite so gesehen, auler beim Bundes-
ministerium fir gesamtdeutsche Fragen -
und dass man die Chance, mit der DDR zu
reden, nutzen sollte, ausloten sollte, was
passiert. Und je nach Ergebnis wéare es wei-
tergegangen. Wir haben die Chance, mit der
DDR klarzukommen, ich sage mal, mit tUber

50 Prozent eingeschatzt. Und aus den Erwa-
gungen, die da vorgetragen worden sind,
gab es doch also: Die NATO kénnte beein-
trachtigt werden, Vier-M&chte-Abkommen
kénnte beeintrachtigt werden.

Damals habe ich das nicht so gedacht,
aber wenn ich das heute so lese, da habe ich
mich an Tucholsky erinnert: Und hat der Be-
amte nichts, so hat er doch Bedenken.

Angelika Brunkhorst (FDP): Vielen
Dank, Herr Dr. Réhler. Ich habe im Moment
keine weitere Frage.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut.
Wenn das so ist, dann geht das Fragerecht
jetzt an die Fraktion Die Linke. Bitte schon.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Danke,
Frau Vorsitzende. - Ich méchte erst mal, Herr
Dr. Réhler, klarstellen: Es ging jetzt immer
um eine Kabinettsvorlage fur den 11.11.76.
Aber nach allem, was ich weil® und den Ak-
ten entnehme, war das eine Ministerrunde
und keine Kabinettssitzung, und ich finde in
MAT A 102, Band 25, Paginierung 12 bis 14
den Hinweis, dass in einem Vorbereitungs-
gesprach am 27.10.76 verabredet wurde,
dass man nicht nur die wirtschafts- und
strukturpolitischen Vorteile eines NEZ disku-
tieren mdchte, sondern auch eine Darstel-
lung der Nachteile erarbeiten méchte und
das am 11.11. in der Ministerrunde zur Spra-
che bringen méchte.

In den Aufzeichnungen von diesem Spit-
zengespréch ist davon dann nicht mehr die
Rede. Da wiirde mich dann schon interessie-
ren: Sind die Nachteile mal aufgelistet wor-
den? Wenn ja, welche, oder wenn nein,
wieso ist das unterblieben?

Dann, wenn wir jetzt von Kabinettsvorla-
gen sprechen: Die Kabinettssitzung war dann
am 14. Dezember 76. Und da haben wir na-
turlich eine Vorlage. Die datiert dann aber
vom 09.12. und nicht aus dem November.

Aber erst mal bitte dann doch noch mal
zu der Frage der Nachteile und dem 11.11,

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Die
Frage der Nachteile ist vor dem 11.11. in
Vorgesprachen sehr intensiv diskutiert wor-
den, und wir wollten von der Bundesregie-
rung die Vorlage eines Sicherheitsberichts zu
dem Gesamtprojekt, damit im Vorfeld Klar-
heit dariber gewonnen werden kann: Welche
Risiken stecken in diesem Gesamtprojekt?
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Diese vollsténdige Information haben wir vor
dem 11.11. nicht gekriegt.

Das ist - ich weil nicht, ob hinterher oder
schon im Gesprach - klipp und klar dem
Bund gesagt worden: Wir werden keine Teil-
errichtungsgenehmigung erteilen, sondern:

Wenn es zu einer Genehmlgung kommen

solite £i

dann mdettmersten SChI’ltt elne sorgfalhge

Prufung des gesamten Sicherheitskonzepts,
also eine Konzeptprifung, statt. Und erst
wenn wir Uberzeugt sind, dass wir Sicherheit
haben, sind wir bereit, eine erste Teilerrich-
tungsgenehmigung zu geben. - Das ist auch
noch mal in dem Kabinettsbeschluss vom
Februar sehr deutlich formuliert worden und
dem Bund mitgeteilt worden. Konzeptprii-
fung, weil wir nicht sicher waren, dass der
Bund uns eine volistédndige Information Uber
die Risiken des Gesamtkomplexes aus sei-
ner Sicht gegeben hat.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Aber
Sie hatten, wenn unsere Unterlagen da rich-
tig sind, die Aufgabe Ubernommen, dieses
vorbereitende Papier fir den 11.11. zu ver-
fassen. Aber wir finden das nicht, und wir
finden halt keine Darstellung der Nachteile
oder keine Liste, wo die aufgelistet wurden,
oder dergleichen. Kennen wir da irgendwie
die Akten nicht richtig?

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Dazu
kann ich Ihnen nur sagen: Ich habe diese
Papiere, die laut Staatskanzlei dort abgelie-
fert wurden zur Vorbereitung des Minister-
gesprachs, in den Akten nicht gefunden. Ich
habe in der Staatskanzlei angerufen, habe
gesagt: Walzt eure Akten! Ich war dreimal
tatig, weil ich nicht zufrieden war. Und dann
hat der Referatsleiter mir gesagt: Herr Réh-
ler, wir finden nichts.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Also
mussen wir davon ausgehen, dass die Akten
unvollstandig sind -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): - und in
der Zwischenzeit in irgendeiner Form abhan-
den gekommen sind.

Dann méchte ich auf die Kabinettssitzung,
die dann am 14, Dezember 76 stattfand und
wo es eine Vorlage vom 09.12.76 gibt, ein-
gehen. Diese Vorlage hat die Nummer MAT

E 1, Band 3, Paginierung 241 ff. Da geht es
um die Frage ,Standort NEZ" und die Frage
JAuswahl von maéglichen Alternativstand-
orten®. Ich méchte mit Erlaubnis der Vorsit-
zenden zitieren. Da findet sich auf Paginie-
rung 243 - Zitat -.

Die bisherigen Standortuntersu-
chungen fur das Entsorgungszen-
trum-. waren. .vom. Bund -und der
KEWA durchgefthrt worden. Vom
Bund und der KEWA sind die
Standorte Wahn, Lutterloh ... und
Lichtenhorst in die engere Wahl ge-
zogen worden. Eine vorlaufige
Standortentscheidung der lLandes-
regierung setzt eigene, unabhén-
gige Standortuntersuchungen des
Landes voraus.

- Das waére dann die IMAK-Studie. Das war
jetzt mein Einschub.
Ich zitiere weiter:

Die Arbeitsgruppe hat deshalb un-
abhangig von den' bisherigen
Standortuntersuchungen der Be-
treiber ihrerseits die Standortmoég-
lichkeiten in Niedersachsen gepruft.
In einer ersten Vorauswahl sind fol-
gende Kriterien zugrunde gelegt:
worden ...

Und erst im Nachgang dann wird erst-
malig laut unseren Akten Gorleben themati-
siert als Standort, also nicht im November
76, sondern erstmalig nach unserer Kennt-
nislage am 9. Dezember 76 in der Vorlage
fur die Kabinettssitzung. Ist das nach lhrer
Erinnerung richtig?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Der
Standort Gorleben war seit Sommer 1976 in
der Diskussion. Er ist ja auch am 11.11. ge-
nannt worden. Und bei der Vorlage vom
09.12. - 09.12. ist das wohl - ging es ja da-
rum, dem Kabinett das Ergebnis der Arbeit
des IMAK, der unabhéngig von der KEWA
Standortalternativen suchen sollte, vorzu-
legen unter Einbeziehung der drei Standorte,
die die KEWA auch ausgesucht hatte.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Ich ver-
stehe die Vorlage also so, dass die IMAK an
dem Datum sozusagen erst eingesetzt
wurde, dass die IMAK vorher nicht gearbeitet
hat oder gar einen Standortvergleich ange-
stellt hat.
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Die
IMAK ist laut Kabinettsbeschluss vom August
eingesetzt worden. Da hiel es ja - - Wie hiel}
die Formulierung? Ich habe sie vorhin ge-
nannt. Daraus kann man schlieRen, dass es
die IMAK schon vorher gab,

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Es hiell da ,ist gebildet worden“.
beitsgruppe ist gebildet worden.

Eine Ar-

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Aber
den Auftrag hat sie dann - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Des-
halb vermute ich, dass es die vorher schon
gab. Und die war nicht aufgrund des Kabi-
nettsbeschlusses vom 14.11. eingesetzt,
sondern die war schon seit August eingesetzt
und kriegte in der Kabinettssitzung den Auf-
trag: Nun sucht mal alles durch.

Dorothée Menzner (DIE LINKE) Also
Sie bestatigen, dass am - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Tut
mir leid. Es ist schon wieder vorbei. Es ist so
weit. - Ich gebe das Fragerecht jetzt weiter
an die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen. Bitte
schon.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, danke schén. - Herr Dr. Réh-
ler, noch mal zu dem Jahr 76. Also, ich gehe
mal davon aus, von lhrer Aussage: Ab Marz
76, Niedersachsisches Ministerium fur Wirt-
schaft bringt weitere Standorte in die Diskus-
sion, darunter auch Gorleben; das geht an
die KEWA, KEWA macht eine Nachunter-
suchung. - Sie sagen, ab September war
Ihnen das Ergebnis auch bekannt.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So. Und in einem anderen Zu-
sammenhang haben Sie gesagt, Sie hatten
bei der Vorbereitung auch diese Kabinetts-
vorlage vom 8. November gesucht 76, aber
nicht gefunden.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie ist bei den Akten, bei unseren

Akten, MAT A 102, Blatt25. Das ist eine
Kabinettsvorlage, geschrieben vom Nieder-
sachsischen Minister fiur Wirtschaft, gezeich-
net von Kiep, gerichtet an den Ministerprasi-
denten, zur Vorbereitung des 11.11., nehme
ich an. Und dort heifl’t es - ich darf zitieren -;

Nach von den Betreibern der Pla-
nungen durchgefuhrten Voruntersu-
chungen erweisen sich drej in Nie-
dersachsen liegende Standorte als
die fur die Verwirklichung des Ent-
sorgungszentrums geeignetsten.

Wahn, Lichtermoor [sic!] und der dritte
Standort.

Dann wird erzahlt, dass Gutachter die drei
Standorte untersuchen wollen, dass weitere
Gutachten zu den drei Standorten zu erwar-
ten sind. Kein einziges Wort davon, dass das
Wirtschaftsministerium Weiteres gesucht hat.
Kein Wort davon, dass KEWA eingeschaltet
worden ist. Kein Wort davon, dass KEWA
Gorleben inzwischen zum geeignetsten
Standort gemacht hat. Kénnen Sie mir erkla-
ren, wie das Ministerium fUr Wirtschaft am
8. November 76 den Ministerprésidenten so
unvollstandig informieren kann?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Kann
ich lhnen nicht sagen.

Jerzy Montag (BUNDNIS
GRUNEN): Danke.

90/DIE

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Dr. Réhler, ich méchte auch
noch mal ein bisschen auf Spurensuche
gehen, weil chronologisch ergibt sich bisher
keine Logik aus dem, was wir in den Akten
finden, und dem, was Sie uns sagen. Also,
wenn ich noch mal anfangs lhre Aussage
nehme: Ende des ersten, Anfang des zwei-
ten Quartals 76 war die Erérterung im Wirt-
schaftsministerium Uber diese drei Standorte,
und danach begannen dann weitere Prifun-
gen durch die KEWA, also Marz, April, Mai -
dann muss die KEWA ja langsam mal ange-
fangen haben.

Ich gehe mal davon aus, dass die KEWA,
wenn sie etwas untersucht hat, geprift hat,
davon auch selber wusste. Also muss sich
das irgendwo niederschlagen. Jetzt gab es
zum Beispiel am 05.08. die KEWA-Bespre-
chung in Frankfurt-Hoéchst zum Projektstand;
dazu gibt es mehrere Vermerke. Herr Tigge-
mann bezieht sich auf einen anonymen un-
datierten Vermerk aus der Akte der Nieder-
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sdchsischen Staatskanzlei; das ist MAT B 10
und MAT A 102 aus Band 7, Paginierung 94
bis 95. Da sei Gorleben sehr glnstig. Das ist
aber das Einzige, was es angeblich gibt, was
Gorleben bei dieser Besprechung auftauchen
lasst.

Es gibt drei andere Vermerke, einmal
einen handschriftichen Vermerk von ‘der
PTB - ich gebe lhnen die Nummer nachher
durch; das dauert sonst zu lange -, zum

. Zweiten den offiziellen Vermerk der PTB von

Herrn Fiel (?) und zum Dritten - und das ist
besonders wichtig - das eigentliche KEWA-
Protokoll von Herrn Hornke, den wir ja nun
leider nicht vermerken [sic!] kénnen; und
darin wird festgehalten drei Standorte, bzw.
in dem KEWA-Protokoll ist auch von einem
vierten die Rede. Der vierte ist aber keines-
wegs Gorleben, sondern dieser in Osthol-
stein, Latau.

Erklédren Sie mir mal bitte, wieso, wenn
die KEWA Marz, April, Mai - spatestens im
Juni, wiirde ich mal sagen - angefangen hat,
andere Standorte zu prifen, sie hier das mit
keinem Wort erwéhnt in dieser Besprechung
zum Projektstand, mit keinem Wort die Rede
ist von einem Standort Gorleben, sondern als
vierter ein ganz anderer noch mal ins Spiel
kommt.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Uber
die_Interna von der KEWA kann ich Thnen
keine Angaben machen. Was da intern be-
sprochen, festgehalten worden ist, kann ich

Jicht _sagen. Fir mich ist nur interessant,
dass der Vermerk, der von dem Abgeordne-
ten Grindel zitiert worden ist, offenlegt, dass
die KEWA acht plus drei Standorte unter-
sucht hat. Wo das Gutachten von der KEWA
ist, das weil} ich nicht. Ich habe diese Dar-
stellung nicht erfunden, -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist ein - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: - son-
dern die ist aktenkundig.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Kollegin Kotting-Uhl, darf ich - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Nur,
wo das Gutachten von der KEWA ist, kann
ich tThnen nicht sagen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wir
haben gerade die Zeit angehalten, Frau
Kotting-Uhl. Sie missen keine Sorge haben,
dass das jetzt auch von lhrer Redezeit ab-
geht. Aber ich méchte Sie bitten, tatsachlich
vollstéandig zu zitieren, also unter Angabe der
MAT. Das lassen wir jetzt hier gar nicht erst
einreilen. Wir haben genug Zeit, wirklich
genug Zeit.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNENY): Ja, ich nicht, leider.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
liebe Frau Kotting-Uhl, ich weil}, dass in der
jeweiligen Fragerunde selbstversténdlich die
Oppositionsfraktionen wesentlich weniger
Zeit haben oder die kleinen Fraktionen noch
mal wesentlich weniger Zeit haben. Aber wir
machen so viele Berliner Runden, wie wir
das immer machen, bis alle Fragen gestellt
sind. Und von daher méchte ich herzlich da-
rum bitten, dass wir nicht nachtréglich jetzt
irgendwelche MAT zitieren. Sonst kommen
wir nadmlich véllig durcheinander.

[ch méchte Sie jetzt bitten, fur die Fragen,
die Sie soeben gestellt haben, die MAT
nachzutragen, und dann wirden wir das im
Weiteren so machen, wie wir es jetzt immer
in diesem Ausschuss machen, nadmlich dass
wir vollstandig zitieren.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. - Also, der Vermerk der PTB
von Herrn Fiel (?) ist MAT A 83, Band 8,
Seiten 346 bis 350, und das KEWA-Protokoll
von Herrn Hornke ist MAT A 83, Band 8, die
Seiten 351 bis 358.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Bitte schoén. Sie sind dran. Sie durfen noch
fragen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, weiter mit der KEWA. Ich
meine, es gab ja einen Austausch. Die
KEWA hat ja da begutachtet, geprift, Vor-
schldgge gemacht. Dann gibt es ja irgendwie
auch einen Austausch dartber. Also, wenn
Sie jetzt diese Besprechung in Frankfurt vom
05.08. als Interna bezeichnen, dann meine
néchste Frage, wieso, wenn die KEWA prift
und zu Gorleben kommt irgendwann im
Sommer des Jahres 76, sie am 05.11. ein
ausfuhrliches Bohrprogramm mit Zeitschiene,
mit den Geraten, die man braucht, usw. fur
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drei Standorte vorlegt. Am 05.11., also kurz
vor der entscheidenden Besprechung, legt
die KEWA lhnen ein Bohrprogramm vor fir
drei Standorte, ohne Gorleben, obwohl nach
lhrer Aussage Gorleben von der KEWA be-
reits als bester Standort ausgeguckt war.
Das erschlieft sich mir logisch nicht. Viel-
leicht kénnen Sie mir da helfen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Dazu
kann ich auch nichts sagen. Ich kenne diese
Unterlage nicht. Was mich Uberrascht: dass
die KEWA ein Bohrprogramm vorlegt. Denn
am 8. oder 10. August ist eine Vereinbarung
getroffen worden -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es ist so.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler:
- zwischen Herrn Kiep und Herrn Matthéfer,
dass nicht mehr weitergebohrt wird. Das
passt dann nicht' mit dieser Absprache
zusammen, wenn die dann dennoch ein
Bohrprogramm uns vorlegen. Mehr kann ich
dazu nicht sagen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. - Dann frage ich noch mal
was, was sich jetzt auf eine Aussage von
Ihnen bezieht. Sie sagten vorhin, es hatte
sein kénnen, dass bei diesem Minister-
gesprach am 11.11. Albrecht die Pistole auf
die Brust gesetzt wurde - dann bohren wir
eben an allen drei Standorten - und deshalb
dann der vierte Standort benannt wurde.
Jetzt frage ich Sie: Welche drei Standorte?
Die KEWA hat fur die Bundesseite gearbei-
tet. Die KEWA hat nach lhrer Aussage im
zweiten Quartal 76 Gorleben als bestgeeig-
neten Standort benannt; das muss die Bun-
desseite gewusst haben. Warum kommt die
Bundesseite an diesem 11.11. dann und
setzt Herrn Albrecht die Pistole auf die Brust
und sagt: ,An diesen drei Standorten werden
wir anfangen zu bohren®, wenn sie doch wis-
sen, dass ein vierter Standort, namlich Gor-
leben, der viel bessere ist?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann in das Herz der Bundesminister nicht
gucken. Ich weil® nur, dass die Bundesregie-
rung Standorte in Grenzndhe grundsatzlich
abgelehnt hat; die waren Uberhaupt nicht
diskussionsfahig. Warum die dann mit den
dreien gekommen sind und nicht mit dem

vierten, weil} ich nicht. Ich weil} nicht, was
die gedacht haben. Ich habe nur nachtraglich
aus zweiter Hand die Strategie des Ge-
spréachs . mitgekriegt: Stol3trupp, wir wollen
eine Entscheidung haben, wollen einen
Standort mitnehmen, und wenn nicht, leiten
wir an allen drei Standorten das Verfahren
ein.

Der vierte war eben fir die Bundesregie-
rung politisch nicht anfassbar, weil er in
Grenznahe war. Deshalb ist ja auch Litau
rausgeflogen - das war ja der erste, der da
rausgeflogen ist-: wegen Grenzndhe. Und
wir haben uns um die Grenznahe eben nicht
gekimmert und haben gesagt: Der optimale
wird auf den Tisch gelegt, und dann wird
geguckt, was da rauskommt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Réhler. - Wir sind
jetzt am Ende der zweiten Berliner Runde
und wiirden in die dritte Fragerunde einstei-
gen, die die CDU/CSU-Fraktion eréffnet.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ich darf
dann weiter fragen, Frau Vorsitzende. - Herr
Dr. Réhler, in einer Broschire des Bundes-
ministeriums fur Wirtschaft und Technologie
,Endlagerung hochradioaktiver Abfélle in
Deutschland - Das Endlagerprojekt Gor-
leben® vom Oktober 2008 heiRt es - ich zi-
tiere Seite 19, Beweisbeschluss 17-198;
wortliches Zitat -

Entgegen vielfaltigen und standig
wiederholten Behauptungen ist die
Entscheidung vom Februar 1977,
ein NEZ einschlieRlich Endlager am
Standort Gorleben im Land Nieder-
sachsen einzurichten, konsequent
auf der Grundlage eines auf sach-
lichen Kriterien gestitzten Aus-
wahlverfahrens getroffen worden.
Der Vorwurf der politischen Ein-
flussnahme auf das Auswahlverfah-
ren, die zu einer ,Vorfestlegung" auf
Gorleben gefuhrt haben konnte, ist
nicht gerechtfertigt.

Ist diese Feststellung aus lhrer Sicht
richtig?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Diese
Feststellung ist aus meiner Sicht richtig.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU). Gut. -
Nach der Begriindung méchte ich jetzt nicht

fragen. Das haben wir umfassend erértert.
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Dann schlieRt sich fur mich eine letzte
Frage an. Von den Gorleben-Gegnern wird
auch immer im Zusammenhang mit der Be-
nennung des Standorts Gorleben der Vor-
wurf erhoben, der Standort sei aus dem Hut
gezaubert und rein politisch festgelegt wor-
den. Wie sehen Sie diese Kritik vor dem
Hintergrund des damals durchgefilhrten
Auswahlverfahrens und natirlich auch lhrer
heutigen Ausfitlhrungen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Ich
halte die Kritik fir absolut ungerechtfertigt.
Ich habe lhnen dargelegt, wie der Prozess
gelaufen ist, welche Kriterien Einfluss auf die
Bewertung genommen haben, und auf die-
sen Prozess gab es keinerlei politische Vor-
gaben bzw. Einflussnahme. Gorleben hat
sich aus dem System heraus als der vorlau-
fig bestgeeignete Standort ergeben, vorbe-
haltlich - das hat das Kabinett auch aus-
drucklich festgestellt - weiterer ingenieur-
geologischer, geologischer, hydrologischer
usw, Untersuchungen, um deutlich zu ma-
chen, dass ein ergebnisoffenes Verfahren
durchgefuhrt wird, dessen Ergebnis offen ist
und auch mit einem negativen Ergebnis en-
den kann.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ich darf
mich jetzt erst mal bedanken und das Frage-
recht an meinen Kollegen Pols abgeben.

Eckhard Pols (CDU/CSU). Herr
Dr. Réhler, ich habe auch noch eine Frage
zu einem Schreiben von lhnen vom
23.02.1977 an den Staatssekretar Hartkopf
im Bundesinnenministerium. Dort schreiben
Sie zur Entscheidung vom 22.02., also vom
Tag vorher:

Das Niederséchsische Landes-
ministerium  hat eine  Stand-
ort...auswahl ... zugunsten des
Standortes Gorleben getroffen und
keinen Ausweichstandort beschlos-
sen. Sollte sich im Verlauf des wei-
teren Verfahrens wider Erwarten
herausstellen, dal eine Realisie-
rung des Vorhabens am Standort
Gorleben nicht moglich sein sollte,
muBte die niedersachsische Lan-
desregierung erneute  Standort-
Uberlegungen anstellen.

Hiernach wére also dann Niedersachsen
bereit gewesen, einen weiteren Standort zu
benennen, falls Gorleben eben ungeeignet

sein wirde. War das damals so die Haltung
Niedersachsens, dass wir dann - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Das
war die Haltung Niedersachsens: Wenn
Gorleben nicht geeignet ist, dann muss das
Kabinett neu beschlieBen Uber einen ande-
ren Standort.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ich reiche
noch mal eben die MAT-Nummer nach. Das
ist MAT A 102, Band 31, Blatt 0049 bis
0050. - Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gibt
es keine weiteren Fragen der Unionsfraktion
mehr? - Gut. Dann geht das Fragerecht jetzt
an die SPD-Fraktion. Bitte schon.

Sebastian Edathy  (SPD): Herr
Dr. Réhler, ich hatte ja vorhin zunachst Be-
zug genommen auf ein Gesprach von Anfang
76, an dem unter anderem Sie, Herr Stuhr,
Herr Remmers, der Landrat des Kreises
Aschendorf aus dem Emsland beteiligt wa-
ren, wo man den Eindruck ja gewinnen kann,
Sie hatten unter anderem auch mit struktur-
politischen Argumenten die Vertreter der
Region dazu bewegen wollen, sich der Idee,
dass auch bei ihnen Erkundungen und ent-
sprechende Probebohrungen vorgenommen
werden, nicht zu verschlieRen. Das-ist eine
zutreffende Interpretation, oder ist das
falsch?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Die
Zielsetzung war, diese Vertreter zu einer
sachlichen, unvoreingenommenen Prifung
zu veranlassen. Das steht auch irgendwo. Es

‘wird da zitiert, ich hatte die Herren aufgefor-

dert oder gebeten, sachlich die Dinge mal zu
prifen, auch unter strukturpolitischen Erwa-
gungen. Dazu stehe ich.

Sebastian Edathy (SPD): Sie hatten vor-
hin im Rahmen lhrer Ausfilhrungen bzw, im
Rahmen der Beantwortung von Fragen von
Kollegen ausgefuhrt, dass an allen ins Auge
gefassten potenziellen Standorten es erheb-
lichen Widerstand gegeben habe.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.
Sebastian Edathy (SPD): Kénnen Sie

sich daran erinnern, dass es auch Standorte
gegeben hat, wo sich Kommunalpolitiker
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aktiv werbend an Vertreter der Landesregie-
rung Niedersachsen gewandt haben, um
darauf aufmerksam zu machen, dass sie ja
als Standort vielleicht besonders gut geeig-
net sein kdnnten?

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Also,
nachdem vorhin aus Vermerken von Herrn
Stuhr zitiert worden ist, dass Vertreter von
Kommunen bei ihm waren oder Landtags-
abgeordnete, kann ich das nicht ausschlie-
Ren. Herr Stuhr ist ein sehr seriéser Mann.
Wenn der das festhalt, dann waren Abgeord-
nete bei ihm oder kommunale Vertreter und
haben gesagt: Wie sieht das aus? Kénnen
wir das bei uns machen?

Sebastian Edathy (SPD): Ist Ihnen - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Mir
ist - - Bei mir - - Ich kann mich nicht erinnern,
dass bei mir jemand war und gesagt hat:
Sorgt dafur, dass das da hinkommt!

Sebastian Edathy (SPD): Ist lhnen der
damalige Landtagsabgeordnete und spéatere
Bundestagsabgeordnete  Kurt-Dieter  Grill
persénlich bekannt?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja,
der Name ist mir bekannt. Ich habe mit dem
auch schon gesprochen. Der war Mitglied,
glaube ich, sogar im Wirtschaftsausschuss
des Landtags.

Sebastian Edathy (SPD): Ja.- Haben
Sie mit ihm auch Uber Gorleben gesprochen,
und wann war das?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Das
weild ich nicht. Wissen Sie, in der Situation ist
man ja Uberrannt worden von Gesprachen,
von Telefonaten und Briefen.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. - Aber ja
offenkundig eher im Einzelfall, wenn denn
Uberhaupt, Uberrannt worden von Leuten, die
gesagt haben: Ich hebe den Finger hoch, ich
moéchte gerne das nukleare Entsorgungs-
zentrum haben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
ich muss Ihnen sagen: An diese vielen Ge-
spréache, die ich da gefiihrt habe, und vor
allem auch die Diskussionen im Einzelnen
kann ich mich nicht mehr erinnern. Wenn

Herr Grill bei Herrn Stuhr war und dafiir ge-
worben hat, dann kann ich nicht ausschlie-
Ren, dass er mich anlasslich einer Landtags-
sitzung angesprochen hat. Aber da habe ich
keine Erinnerung. Dazu kann ich nichts sa-
gen.

Sebastian Edathy (SPD): Hatte denn
Herr Stuhr nicht eine derart wichtige Informa-
tion an Sie weiterleiten missen? Also, wenn
Sie Anfang 76 unter anderem mit MdL Rem-
mers sprechen und darauf hinweisen, struk-
turpolitisch kénnte das doch eine gute Num-
mer sein mit dem nuklearen Entsorgungs-
zentrum, dann aber aus dem Wendland we-
nig spater ein Landtagsabgeordneter kommt
und sagt: ,Warum macht ihr das denn nicht
in Gorleben?, das ist doch eine wichtige
Information.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler:
muss man%mwwmﬁw
Grill kam,[als das Stichwort, also der Stand-
ort Gorleben in die Offentlichkeit gedrungen
ist. Ich glaube nicht, dass Herr Grill vorher
war. Da will ich mal bitten, nachzugucken,

wann der Vermerk Uber das Gesprach mit
Herrn Grill war. Denn - -

Sebastian Edathy (SPD): Also, Herr Grill
hat in seiner Zeugenaussage hier im Aus-
schuss am 24. Februar 2011 ausgeflbhrt, er
hatte interveniert, als noch mehrere Stand-
orte zur Debatte gestanden hatten.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Und
wann?

Sebastian Edathy (SPD): Das misste
man dann noch mal nachgucken.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Das
ware némlich interessant.

Sebastian Edathy (SPD): Aber offenkun-
dig vor dem Kabinettsbeschluss. Ansonsten
hatte er das nicht bezogen auf andere Stand-
orte.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
gehe davon aus, Gorleben ist durchge-
sickert - das muss Uber Bundesebene pas-
siert sein - und war dann Gegenstand einer
heftigen Landtagsauseinandersetzung, wo
der Abgeordnete Bruns eine sehr emotionale
Rede gehalten hat, der frihere Landwirt-

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST




1. Untersuchungsausschuss

48

[51. Sitzung am 08.09.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - Vorlaufig

schaftsminister. Wenn Herr Grill hier inter-
veniert hat, dann kann das nach meiner Mei-
nung erst zu einem Zeitpunkt gewesen sein,
nachdem Gorleben in der Diskussion war.

Sebastian Edathy (SPD): 15.06.76.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Dann
muss das - -

Sebastian Edathy (SPD). Vor dem Kabi-
nettsbeschluss. Ich darf kurz zitieren, damit
vielleicht das Bild auch deutlicher wird, aus
der Vernehmung von Herrn Grill. Das ist das
Protokoll Nr. 35, Seite 30. Da sagt Herr Grill:

Weder ich noch irgendein Kommu-
nalpolitiker, mit dem ich in den
30 Jahren zusammengearbeitet
habe, wirde je bestreiten, dass er
sich von Anfang an positiv zu der
Durchfthrung der Standortprifung
geéaullert hat.

Herr Grill weiter - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Fur
Gorleben? Oder fur Niedersachsen? Oder fiir
das Projekt insgesamt?

Sebastian Edathy (SPD): Standortpri-
fung in Gorleben. - Herr Grill weiter auf
Seite 60 unseres Protokolls mir gegenuber:

Herr Abgeordneter, ich wiederhole
noch einmal: Ich habe mich generell
interessiert, und ich habe mich auch
Uber die Anlagen informiert im Hin-
blick auf die Frage meines eigenen
Landkreises. Das habe ich doch nie
bestritten. Sie selber schreiben
doch in lhrer Presseerklarung, was
ich fur ein toller Beflirworter gewe-
sen bin. Warum fragen Sie dann
noch ...?

Wirden Sie mir zustimmen, dass das
einen anderen Eindruck erweckt als die Aus-
sagen des Landrates und von Herrn Rem-
mers aus dem Landkreis Aschendorf von
Anfang 76, dass man den Eindruck haben
kénnte, da haben sich Kommunalpolitiker
aus dem Wendland eher werbend an die
Staatskanzlei bzw. an das zusténdige Minis-
terium oder mit zustdndige Ministerium in
Hannover gewandt und haben darauf auf-
merksam gemacht, sie hatten nichts dage-
gen, wenn in Gorleben untersucht werden
wirde?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
wenn das auch aktenkundig festgehalten ist,
dann wird das so gewesen sein.

Sebastian Edathy (SPD): Ich wundere
mich nur, weil Sie vorhin relativ apodiktisch
hier erklart haben, alle potenziellen Stand-
orte, die jemals ins Gesprach gebracht wur-
den, seien hdéchst umstritten gewesen, mit
viel, viel Widerstand aus der Region.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
habe extra darauf hingewiesen vorhin, dass
mir in Erinnerung ist, dass im Vorwahlkampf
der Abgeordnete Drechsler und, ich glaube,
Herr Grill - - Das ist auch im Landtag ausge-
tragen worden, vor der Kabinettsentschei-
dung vom Februar. Der eine hat erklart:
~Wenn ihr mich wahlt, kommt kein Gorleben
da hin“, und der andere hat gesagt: Wenn ihr
mich wahlt, dann bin ich dafur. - Das ist im
Januar in einer Riesendebatte - Januar 77
muss das gewesen sein- da ausgetragen
worden.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Sie haben
ja vorhin, Herr Dr. Rohler - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Aber
ich sage mal - -

Sebastian Edathy (SPD): Mir geht es ja
nur darum, dass offenkundig es damals - -
Ich bin damals sozusagen nicht direkter Zeit-
zeuge der Debatten gewesen. Aber ich habe
schon den Eindruck, dass es potenzielle
Standorte, die im Gespréch waren, gegeben
hat, die deutlich umstrittener waren, auch
was die AuBerungen von Kommunalpolitikern
betrifft, als der Standort Gorleben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
ich bin mir nicht sicher, wie der Landrat des
Landkreises Lichow-Dannenberg dazu stand
und wie bestimmte Gemeinderate - das ist
eine Samtgemeinde gewesen - dazu stan-
den. Wenn ich sage: ,Es war eine Front®,
dann gab es dort in diesem Landkreis - ich
weil es nicht mehr- aber ganz bestimmt
auch scharfe Gegner.

Sebastian Edathy (SPD): Ich will gerne
da anschlieBen, weil mich Folgendes wun-
dert: Sie hatten ja eben auch gerade in der
letzten Runde bzw., ich glaube, in der Be-
antwortung von Fragen von Kollegen der
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Union ausgefiihrt, die Haltung der Landes-
regierung sei gewesen: Wir schauen mal, ob
Gorleben geeignet ist. Wenn Gorleben nicht
geeignet sein sollte, schauen wir nach ande-
ren Standorten.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Sebastian Edathy (SPD). Es gibt einen
Vermerk aus der Staatskanzlei - das ist MAT
B 21, Paginierung 23 - vom 14.04.77, -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Wann
war das?

Sebastian Edathy (SPD): - 14. April
1977 -, verfasst von einem Referenten in der
Staatskanzlei, Herrn Schwope oder Frau
Schwope. Der bezieht sich auf eine Landes-
pressekonferenz vom 01.04. und fihrt dazu
aus, Ministerprasident Dr. Albrecht habe
,erklart, die Entsorgungsanlage werde ent-
weder bei Gorleben oder Uberhaupt nicht in
Niedersachsen gebaut‘, Kénnen Sie sich das
erklaren? Weil das steht ja im Widerspruch
zu lhrer Aussage, man sei da ergebnisoffen
ans Werk gegangen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
weil} nicht, ob Herr Albrecht sich so ausge-
driickt hat. Ich war nicht dabei. Deshalb kann
ich das nicht kommentieren.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Aber es ist
doch erstaunlich, dass Sie als fachlich einer
der am engsten mit der Materie befassten
Mitarbeiter uns hier berichten und die Aus-
kunft geben, man sei ergebnisoffen an Gor-
leben herangegangen, mit der Variante,
wenn man denn schon nicht zeitgleich meh-
rere Standorte untersucht, im Falle der Un-
tauglichkeit von Gorleben andere Standorte
zumindest ins Visier zu nehmen, und ein
Referent der Staatskanzlei im April 1977 zu
Papier bringt, die Haltung des damaligen
Ministerprasidenten Albrecht sei gewesen,
wenn denn Gorleben ungeeignet sei, dann
kdme in Niedersachsen Uberhaupt nichts in
Betracht.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Dazu
kann ich nichts sagen. Denn das Projekt ist
ja weiterverfolgt worden, bis Herr Albrecht
zwei Jahre, glaube ich, nach der Kabinetts-
entscheidung erklart hat: Das Projekt Wie-

deraufarbeitung ist in Niedersachsen nicht
realisierbar.

Sebastian Edathy (SPD): Kénnen Sie
sich an - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Bis zu
dem Zeitpunkt ist das vom Kabinett ja ver-
folgt worden. Insofern bin ich mir nicht ganz
sicher, ob Herr Albrecht das so gesagt hat.
Es gibt verschiedene - - Also, wissen Sie, ich
bin im Laufe meines Lebens jetzt schon mit
verschiedenen Aussagen von Herrn Albrecht
konfrontiert worden, die Herr Albrecht, so-
lange er noch reaktionsfahig war, dementiert
hat - und die sind weiter in der Welt. Deshalb
bin ich da sehr vorsichtig zu dem, was Herr
Albrecht erklart hat.

Sebastian Edathy (SPD): Dann darf ich
vielleicht Folgendes fragen: Kénnen Sie sich
erinnern an einen damaligen Bediensteten
der Staatskanzlei, an Ministerialdirektor
Klaus Otto NaRR?

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Mi-
nisterialdirektoren gab es nicht in der Staats-
kanzlei, maximal Ministerialdirigenten.

Sebastian Edathy (SPD). Aha. Dann
steht das hier vielleicht falsch drauf. Aber
kénnen Sie sich an Klaus Otto NaR erinnern?
Der war - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Ja,
Herr NaR, das ist mein Nachfolger gewesen
im Wirtschaftsministerium.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. Vorher war
er ja in der Staatskanzlei.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Der
war in der Staatskanzlei. Der war Leiter der
Politischen Abteilung.

Sebastian Edathy (SPD): Ja. - Ist lhnen
bekannt, dass im Nachgang zu dem soge-
nannten Ministergesprach in Hannover - das
war ja am 11.11.1976; Sie waren ja zumin-
dest zeitweise selber beteiligt an den Ge-
sprachen - Herr NaR als Beamter aus der
Staatskanzlei an den Ministerprasidenten
einen ausgesprochen kritischen Vermerk
Uber das Gespréachsergebnis verfasst hat?

Ich darf lhnen Folgendes vorhalten, weil
das auch interessant ist. Sie hatten ja ge-
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sagt, der Bund habe gedréangt und Nieder-
sachsen habe souveran reagiert und deutlich
gemacht, dass man in Niedersachsen da
Herr der eigenen Dinge bleiben wolle. Herr
NaR schreibt aber Folgendes am 11.11.76;
es ist auch handschriftich. Das ist MAT
A 102, Band 25, Heft 2. Das muss also of-
fenkundig direkt nach dieser Besprechung
entstanden sein, und ich finde das - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Aber
an Herrn Albrecht.

Sebastian Edathy (SPD): Sehr exakt.

Herr Ministerprasident! Herr Staats-
sekretar!

Bei ,Staatssekretar” ist jetzt nicht genau be-
zeichnet, welcher damit gemeint sein kénnte.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler:
Mohrhoff; das war der Chef der Staatskanz-
lei.

Sebastian Edathy (SPD): Das steht hier
nicht, aber auf jeden Fall an Albrecht min-
destens. '

1. Das Ergebnis Ihrer Besprechung
hat unter den Beamten Uberra-
schung ausgeldst, weil die Landes-
regierung damit ihre grundsatzliche
Bereitschaft erklart hat, einen
Standort - unter der Voraussetzung:
Sicherheit - zur Verfigung zu stel-
len, weil bei jedem der drei Stand-
orte noch weitere Untersuchungen,
einschl.  Bohrungen erforderlich
sind, ehe die Eignung feststeht.

2. Ich halte die Entscheidung fur
verfriht, weil viele offene wissen-
schaftlich-technische Fragen nicht
vom Standort abh&ngen, sondern
auch ohne Standortvorentschei-
dung weitergetrieben werden koén-
nen, weil diese Fragen auch auller-
halb  eines Genehmigungsverfah-
rens weiter geklart werden mus-
sen - es handelt sich namlich um
Grundlagenforschung fur techni-
sche Entwicklung -, weil dadurch
der Standort vorentschieden wird,
obwoh! die Entscheidung darlber
die vergleichsweise gréfiten politi-
schen Probleme aufwirft.

Also offenkundig ein Mitarbeiter der Staats-
kanzlei, der einigermalen entsetzt ist Uber

die Zugestandnisse, die Niedersachsen ge-
macht hat.

Wenn man das vergleicht mit einem Ver-
merk lhres damaligen Mitarbeiters Uber die
Haltung des immerhin ja bis 76, bis zur
Amtsibernahme durch Albrecht, amtieren-
den Ministerprasidenten Kubel, der Uber-
haupt keine derartigen Zugesténdnisse an
den Bund gemacht haben soll nach diesem
Aktenvermerk, dann fragt man sich schon:
Wieso hat eigentlich Niedersachsen in so
kurzer Zeit sich dermafen unter Druck set-
zen lassen und sich selber so kurze Fristen
gesetzt? Hatte man da mdoglicherweise
schon Zusagen aus der Region Wendland,
aus dem Umfeld von Gorleben, dass man
bereit ware, dort zielgerichtete Untersuchun-
gen zu akzeptieren, ohne grolen Widerstand
zu leisten?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
Herr Nal war der Chefberater von Herrn
Albrecht. Die beiden kannten sich von der
Kommission, wo sie beide tatig waren. Die
waren -personlich sehr eng verbunden, und
Herr Nall konnte sich also auch gegenlber
Herrn Albrecht kritisch &ufern. Herr Nal -
das ist mir bekannt - hat sich Uber die Ent-
scheidung des Ministerprasidenten am
11.11. geargert, weil er die aus den darge-
stellten Grinden fir verfriht hielt, weil die
Wiederaufarbeitung aus seiner Sicht noch
nicht wissenschaftlich durchdrungen war und
er, insbesondere wenn er da die technologi-
schen Dinge anspricht, dem Gedanken der

suchsanlage in Belgien in Betrieb.

Das war eine perstnliche Kritik an Herrn
Albrecht. Als Berater steht ihm das zu. Aber
dass daraus abgeleitet werden kann, wir
hatten dann in der Folge unter politischen
Aspekten Gorleben ausgewahlt - nein. Herr
NaR hatte seine Meinung, der konnte die
dem Herrn Albrecht gegentiber dulern - das
war so-, und Herr Albrecht hat das zur
Kenntnis genommen und hat sie eben nicht
befolgt. Punkt.

Transmutation anhin By
gerade in - ieses Jahr geht eine Ver- g"‘ '

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:

Herzlichen Dank.

(Sebastian Edathy (SPD): ,Unter
den Beamten®, nicht ,bei mir‘!)

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Bitte?
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(Sebastian Edathy (SPD). ,Unter Johanna VoB (DIE LINKE). Danke

den Beamten Uberraschung®, nicht
,bei mir Uberraschung” hat er
geschrieben!)

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja. In
der Vorbesprechung zum 11.11. waren noch
so viele offene Fragen, dass wir wohl votiert
haben. In dieser Kabinettsvorlage vom 08.11.
steht sicher eine Empfehlung drin, was be-
schlossen werden soll. Ich weill es nicht, was
da drin steht, weil ich die Kabinettsvorlage
nicht zu fassen gekriegt habe. Wenn Herr
NaR sagt, die Beamten waren Uberrascht - -
Ich weil} es nicht, welche Beamten: ob das
die Staatskanzlei war, die er als Leiter der
Politischen Abteilung, ich sage mal, im Griff
hatte, oder ob das also meine Leute waren
oder der ML oder wer auch immer. Das kann
ich Ihnen nicht sagen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank. - Meine sehr geehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wir haben jetzt die 14-Uhr-Grenze erreicht.
Wir haben vereinbart, dass wir um 14 Uhr
jeweils fur eine Stunde eine Pause einlegen
und dann die Sitzung um 15 Uhr fortsetzen.

Herr Dr. Réhler, das bietet auch lhnen die
Gelegenheit einer kurzen Pause. Vielleicht
mogen Sie auch einen Happen essen, um
uns dann wieder zur Verfiigung zu stehen.

Herzlichen Dank. Ich schlieRe die Sitzung
bis um 15 Uhr.

(Unterbrechung von
14.01 bis 15.06 Uhr)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nachdem, meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen, mir der zarte Hinweis zuteil
wurde: ,Wer friher beginnt, kann spater auf-
héren“, wollen wir nach diesem Motto verfah-
ren.

(Heiterkeit)

Ich eréffne unsere Nachmittagssitzung und
erteile der FDP das Wort zu weiteren Fragen.
Bitte, Herr Kollege Buschmann.

Marco Buschmann (FDP): Wir haben
keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen. - Dann geht das
Fragerecht sofort weiter an die Linken. Bitte
schon, Frau Kollegin Vof.

schon, Frau Flachsbarth. - Herr Professor
Rohler, ich wollte Sie noch mal so in diese
Zeit versetzen, damals 76, und habe hier -
jetzt fur den Ausschuss: aus MAT B 30 - aus
dem Asse-PUA vom 4. Marz 2010 - - Da hat
Herr Leisler Kiep vorgelesen aus seinem
Tagebuch, und das ist doch ganz spannend,
wenn man sich das mal so anhort. Er
schreibt da vom 10. November 1976; das ist
Seite 8 bis Seite 24 ungefahr.

Erst im Finanzministerium, dann
Darlegung der Haushaltsdinge
durch mich im Haushaltsausschuss
von 10 bis 13 Uhr...

Und dann sagt er:

Im  Finanzministerium  Professor
Mandel ...

Eine Frage: Kennen Sie Professor Man-
del?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ja.

Johanna VoR (DIE LINKE): Wissen Sie,
welche Funktion der - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ent-
weder war er Vorstandsvorsitzender von
RWE cder Mitglied des Vorstands von RWE.
Das war ein sehr bekannter Mann in der
Energiewirtschaft.

Johanna Vo8 (DIE LINKE): Ja. Er war
der Vorstandsvorsitzende.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Und
wenn der bei Herrn Kiep war im Finanz-
ministerium - - Herr Kiep war zu der Zeit
Wirtschafts- und Finanzminister. Der war
Doppelminister.

Johanna VoB (DIE LINKE): Also, er hat
dort Professor Mandel empfangen.

..., die wegen der Entsorgungs-
anlage vorsprechen.

Also: Im Finanzministerium Professor Mandel
empfangen, die wegen der Entsorgungs-
anlage vorsprechen. So schreibt Herr Leisler
Kiep in seinem Tagebuch.

Neu ist, dass keine Probebohrun-
gen nétig sind, da Wahn (Emsland)
eindeutig als gunstigster Standort
feststiinde.
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Das war jetzt der Stand vorﬁ 10. November. - den Standort Bérger

Und dann schreibt Herr Kiep: - sagt der Ihnen noch was? -

Als ich meine Gedanken Lichow-
Dannenberg ins Gesprach bringe, Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler:
hére ich zu meinem Erstaunen, Bérger ist Wahn.

dass dieser Ort in der Tat auch
Gberpruft wurde, aber wegen der

Néhe der Zonengrenze nicht in Johanna Vo8 (DIE LINKE): - Bérger ist

Frage kéame. Wahn, ja -,
Das war so der Stand am 10. November. Iaufgrund slfeinzr 'l;afg[e H.tz(Ert?‘oi
Wie kommt Herr Leisler Kiep darauf - - ungs-, andscharisschutzgeble

Also, er hat in seinem Hinterkopf Liichow- und Wassergewinnungsgebiet); ...

Dannenberg und hért von der RWE: Es ist vorab auszuschlieRen. Dies ist erstaunlich,
alles in Ordnung. Probebohrungen sind nicht da bei Gorleben die gleichen Tatbestande -

notig. Wahn ist der ausgewahlte Standort. Erholungs-, Landschaftsschutzgebiet und
Wassergewinnungsgebiet - nicht zum Aus-

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also, scheiden fuhrten.
dazu kann ich nichts sagen, welche Vorstel- Kénnen Sie sagen, warum die Kriterien so

lungen die Energiewirtschaft hatte. Ich weid ~ willkrlich angewendet wurden?
nur, dass die zu einer schnellen Standortent-

scheidung gedrangt haben. Ob die Energie- Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: In

wirtschaft der Meinung war, Wahn ist der dem Kriterienraster, das ich vorhin vorgele-

gunstigste Standort, das weil} ich nicht. Also, sen habe, war Landschaftsschutz, Naturpark

an mich ist nach meiner Erinnerung so was ein Kriterium, das in die Bewertung eingeht.

nicht herangetragen worden. Aber die Notiz Und, ich-sage mal, rickschauend betrachtet,

in dem Tagebuch spricht dafiir, dass damals in der entscheidenden Kabinettsvorlage hat

ofeben schon in der Diskussion war. * das Landwirtschaftsministerium seinen Bei-

‘% - § trag geleistet und gesagt, Gorleben liegt am

Johanna Vo8 (DIE LINKE): Aber weder Rande. Urspringlich war mal behauptet wor-
der RWE bekannt noch in Berlin bekannt den, es liegt mittendrin. Dieses habe ich also
noch in den Vorlagen. nicht geprift, wobei nach der Kabinettsvor-

lage Wahn ausgeschieden ist, weil der Bund

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Das keine Teilverzichtserklarung abgegeben hat

weil ich nicht, ob das in Berlin bekannt war: zum SchieBplatz, wegen des Tieffluggebiets
denn die KEWA arbeitete ja fur den Bund, etc. und man nicht wusste: Welches ist das
und alle Untersuchungsergebnisse sind an Zielgebiet? Welche Granaten werden ge-
den Bund weitergeleitet worden. An RWE, schossen? Wie viele Irrlaufer gibt es da? Das

das weil ich nicht. Es ist sicher mit PWK waren eigentlich die Ausschlusskriterien plus
besprochen worden. Ob Gorleben dann von Sonderwaffendepot ~ mit  Schusswaffen-
PWK weitergeleitet worden ist an RWE, das gebrauch. Das Uberrascht mich, dass da also
weil ich nicht. Wahn jetzt aus Naturschutzgriinden ausge-

schlossen worden ist; denn Wahnywenn ich
Johanna VoB (DIE LINKE): Dann frage  da noch mal nachgucke - - Meiq W'zsizns /
ich noch mal ein bisschen weiter zum  hatte Wahn mit Naturschutz -/44 dhdc ’
22.11.76, MAT E, Band 19, die Seiten 138

bis 139. Da ist ein Gesprachsvermerk, ver- Johanna VoB (DIE LINKE): Hier steht:

mutlich von Hermn Stuhr an Sie, Uber die . aufgrund seiner Lage ... (Erho-
IMAK-Sitzung vom 22.11.76 [sic!], bei der lungs-, Landschaftsschutzgebiet

das weitere Verfahren fur die Standortaus- und Wassergewinnungsgebiet); ...

wahl vereinbart wurde:; . . .
vorab auszuschlieRen. Bei Gorleben sind,

Danach verbleiben ... 12 Standorte, wie gesagt, die gleichen Tatbestande, und

das hat da nicht zum AusschlieRen gefihrt.
aus denen bis zum 29. November die vorlau- Es hatte ja mal ganz am Anfang zum Aus-
fige Standortauswahl erfolgen sollte. Dabei ~ SchlieBen gefuhrt, weil es ja in der urspring-
wird vorgeschlagen - lichen Studie auch gar nicht auftauchte.
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Dann haben wir ja das gleiche Phano-
men: Das gilt auch fur die Teufenlage. Das
ist eines der funf wichtigsten Vorauswahl-
kriterien. Da in Gorleben ja die héchste Er-
hebung des Salzstocks bis 133 Meter unter
die Erdoberflaiche aufragt, hatte eigentlich
keines der geologischen Auswahlverfahren
auf die Idee kommen kénnen, Gorleben aus-
zuwahlen. Denn alle anderen Salzstdcke, die
eine geringere Teufenlage als 250 oder
300 Meter hatten, wurden vorab aussortiert.
Hat man diese geologischen Eckdaten nicht
gekannt, oder hat man die ignoriert?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Die
geologischen Eckdaten sind festgelegt wor-
den mit dem Landesamt fur Bodenforschung,
mit der BGR und mit dem Oberbergamt, und
da war die Ansage: Bergwerke unter
500 Meter sind problematisch. Und Gorleben
liegt meines Wissens 300 Meter unter der
Erdoberflache.

(Kornelia Méller (DIE LINKE): 133!)

- Ja, also. Dann liegt es also glnstig. Bis zu
500 Meter alles gunstig, unter 500 Meter
unglnstig.

Johanna VoR (DIE LINKE):
schon.

Danke

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Noch
mal eine Frage zu Wahn, Ich habe das ge-
rade hier in der Kabinettsvorlage:

4. Landespflege/ Erholung

Belange der Landespflege sind
nicht betroffen. Rd. 5 km westlich in
der Emsniederung befinden sich
Erholungsorte.

Das ist der Beitrag vom Landwirtschafts-
ministerium zu dem Thema Landespflege
und Erholung.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht ist jetzt
bei Bundnis 90/Die Griinen.

§ylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schén, Frau Vorsitzende. -
Herr Dr. Réhler, wer hat denn damals, im

Frihjahr 76, die KEWA zu weiteren Untersu-

chungen beauftragt?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler Wir
habe? nach meiner Erinnerung -

RSN Y

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Bundesebene oder die Lan-
desebene?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: - die
Standorte Uberspielt.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Bundesebene oder die Lan-
desebene?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Der
Auftrag an die KEWA ging von der Bundes-
regierung. ‘

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Von der Bundesregierung. - Wa-
rum hat die Bundesregierung das gemacht,
obwohl sie dann anschlieRend mit drei
Standorten wieder kommt?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Ja,
die KEWA sollte ja das ganze Bundesgebiet
abgrasen und aus dem Bundesgebiet die
aus der Sicht der KEWA optimalen Stand-
orte - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber das hatte sie ja schon ge-
macht.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Das
hatte sie gemacht.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): In der eigentlichen KEWA-Studie.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: So.
Die drei Standorte hatten, auf Deutsch ge-

sagt, Mangel fund deshalb haben wir gesagt: -

Gibt es vielleicht noch bessere? Und dann
sind die Uberspielt worden und die KEWA

-1!1[’4 bl ”}‘- e

Sylvia Kottlng Uhl (
GRUNEN): Ja, ja. Das habe ich.- Herr
Dr. Rohler, mir fehlt die logische Klammer.
Die Bundesebene hat aufgrund der umfas-
senden KEWA-Studie drei Standorte, die sie
fr in Ordnung halt. Die Landesebene sagt:

= Nein, nein, wollen wir nicht. Guckt mal wei-

ter. - Dann guckt die Bundesebene, gibt den
Auftrag an die KEWA, nach lhren Worten,
weiter zu schauen. Die KEWA schaut und
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bringt was, was die Bundesebene aber véllig
ignoriert. Also die Bundesebene hat sich auf
diese drei Standorte Wahn, Lichtenhorst und
Lutterloh festgelegt. Warum beauftragt sie
dann die KEWA, noch mal weiter zu suchen,
und ignoriert das Ergebnis aber dann?

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Das
kann ich Thnen nicht sagen, ob die KEWA
dann aus eigenem Antrieb die Untersuchung
vorgenommen hat, um Standorte zu prasen-
tieren, die besser sind. Von uns, von Lan-
esseffe, gab es jedenfalls !
diese drei Standorte.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. Wenn es die KEWA aus
eigenem Antrieb gemacht hat, um noch mal
was zu prasentieren, dann muss ich noch
mal auf das vorhin schon angesprochene
Bohrprogramm kommen - das ist Gbrigens,
fur das Protokoll, MAT A 99, Band 20, Pagi-
nierung 72 bis 76 -, wo die KEWA dem For-
schungsministerium ein ausfthrlich ausge-
arbeitetes, dargestelltes Bohrprogramm fur
die drei Standorte Wahn, Lichtenhorst und
Lutterloh vorlegt, mit Zeitplan, mit ,Da brau-
chen wir so und so viele Gerate“. Warum?
Wenn sie vorher aus eigenem Antrieb sagt:
.Jetzt untersuchen wir noch mal, wir finden
nach diesen Untersuchungen einen neuen
Standort; der ist viel besser als die anderen
drei*, warum legt sie dann, und zwar kurz vor
dem 11.11., nadmlich am 05.11., dem Bun-
desforschungsministerium  ein  Bohrpro-
gramm fir die drei gerade von ihr selber als
schlechter titulierten Standorte vor?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Das
kann ich IThnen nicht sagen. Wobei ich vorhin
schon gesagt habe: Das Ganze Uberrascht
mich, weil im August, am 8. oder 10. August,
Herr Kiep und Herr Matthofer einig waren, es
wird nicht mehr gebohrt, und auf Fach-
beamtenebene dann in der Folge auch ver-
einbart worden ist, dass vor Antragstellung
keinerlei Bohrungen mehr stattfinden, son-
dern die Erkenntnisse, die ohne Bohrung

} Vvorliegen, in den Entscheidungsprozess ein-
" gehen. Mirist das voéllig unversténdlich.\/

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber, Herr Dr. Rohler, Sie haben
vorhin selber was anderes dargestellt, nam-
lich dass die drei Minister zu dieser Bespre-
chung am 11.11. kamen, mit der Pistole, der
indirekten - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: So
habe ich das gehért. Ich war nicht dabei.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN): Nicht mit der indirekten, son-
dern - wie sagt man? - mit der symbolischen
Pistole auf die Brust von Albrecht und sag-
ten: Wir bohren an allen drei Standorten,
legen da los. - Dazu wirde ja passen, dass
sie sich ein Bohrprogramm machen lassen,
damit sie wissen, wie man dann auch wirklich
loslegen kann, sozusagen die Munition flr
die Pistole.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Das
kann sein, dass das in die Strategie von
Herrmn Matthéfer, der vorgeschlagen hatte:
,Wir machen das im StoRtruppunternehmen®,
reinpasste, um die Landesregierung richtig
zu Uberrollen. Die Strategie ging nicht auf,
weil die Landesregierung nicht mitgespielt
hat.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber was noch weniger aufgeht,
ist irgendeine Logik, dass die KEWA eine
Nachbetrachtung angestellt hatte, eine wei-
tere Untersuchung, aus der anschlielend
Gorleben herauskam, wenn sie dann mit
diesem Bohrprogramm fiir die drei Standorte
kommt und sich ja auch diese angeblich - ich
sage es jetzt mal so - fortfUhrende KEWA-
Studie nirgendwo niederschlagt. Ich meine,
dieser Auftrag muss ja auch irgendwo - - Der
muss ja bezahlt worden sein. Da musste es
doch irgendetwas - - Wenn schon kein Be-
richt, den man irgendwo finden kann - - Da
musste sich doch irgendetwas wie ein Auf-
trag, eine Rechnung in diesen umfang-
reichen Akten finden lassen. Stimmen Sie
mir da zu?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Ich
kann lhnen nur zustimmen in- der Richtung,
dass diese Unterlagen in den KEWA-Akten
sein missen; denn die KEWA hat ja ge-
arbeitet; da muss es Unterlagen bei der
KEWA geben. Ich weil nicht. Ich habe in
Niedersachsen in den Unterlagen von der
KEWA nichts gefunden. Deshalb kann ich
nur sagen: In den KEWA-Unterlagen nach-
gucken. Da muss was sein.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja, Sie teilen das mit uns. Wir
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finden auch nichts trotz heftigen Suchens.
Viele Leute sitzen da dran.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ha-
ben Sie denn die KEWA-Akten?

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, ich sage jetzt mal: Sie ha-
ben sich ja aus den Akten der niedersachsi-
schen Landesregierung jetzt vorbereitet. Das
haben Sie zu Beginn gesagt. Ich meine, da
wird wahrscheinlich auch die Studie von
Herrn Tiggemann drin gewesen sein, Das ist
ja das erste Mal, dass wir eigentlich konfron-
tiert wurden, so die Burgerin und der Birger
oder auch wir Abgeordnete, dass es diese
Nachbetrachtung gegeben hétte.

Nun haben Sie ja damals im Asse-PUA,
als Sie als Zeuge vernommen wurden, aus-
gesagt, dass Sie sich nun gar nicht erinnern
kénnen an die Umsténde von Gorleben. Da-

rauf hatten Sie sich jetzt auch nicht vorbe- -

reitet, es sei ja auch lange her. Das verste-
hen wir auch alles. Nicht, dass ich da falsch
verstanden werde. Es ist véllig klar. Ich
mdchte auch nicht gezwungen werden, mich
an jede Einzelheit von vor 33 Jahren zu erin-
nern.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Wenn
ich anmerken darf: Ich war geladen zu Asse
und nicht zu Gorleben.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ganz genau. Das sage ich ja
gerade.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Des-
halb war ich a) nicht vorbereitet, und b) hatte
ich zu Gorleben keine Aussagegenehmi-
gung. Das habe ich dann gesagt.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe das Protokoll nachgele-
sen. Da haben Sie sich nur darauf bezogen,
dass Sie sich darauf ja jetzt nicht vorbereitet
haben. Sie haben nicht gesagt, Sie dirfen
nicht aussagen, sondern, Sie kénnen sich da
an nichts erinnern.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
meine, ich hatte da auch noch den Hinweis
gegeben.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ware es denn nicht vorstellbar,

dass Sie die Darlegungen in der Studie von
Dr. Tiggemann irgendwie so Uberzeugend
fanden, dass Sie dachten: ,Ja, so wird es
wohl gewesen sein"?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Nein.
Nein, nein, nein, nein. Ich habe mich sehr
genau in die Akten eingearbeitet, und das,
was ich hier vorgetragen habe, aus Erinne-
rung plus Aktenunterlagen - - Das, was ich
Ihnen gesagt habe, das ergibt sich aus den
Akten, die im niederséchsischen Umwelt-
ministerium sind. Die Studie von Herrn Tig-
gemann hat mich nicht beeindruckt. Ich bin
selbst mal Richter gewesen, und ich habe
gelernt: Tatbestand, Tatbestand, Tatbestand,
und alles andere ist uninteressant. Und des-
halb bin ich in die Akten eingestiegen -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So geht es uns auch.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: - und
habe deshalb mich auch vorbereitet auf
heute anhand der Akten, die ich vorgefunden
habe, und habe auch moniert, dass Akten
fehlen. Und ich werde weiter monieren,
nachdem ich also hier gesehen habe, es gibt
eine Kabinettsvorlage. Da fuhle ich mich
nicht gut unterstutzt bei der Aktensuche.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut,

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Réhler. - Damit
sind wir am Ende der dritten Runde, steigen
ein in die vierte Berliner Runde. Das Wort
geht wieder an die Unionsfraktion. Bitte
schon.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich habe
nur eine kurze Frage. Es gibt hier - die
Zitierstelle ist MAT A 95, Band 10, Blatt
175 ff. - einen, wenn man so will, zusam-
menfassenden Vermerk von Herrn Ollig
,Hintergrundinformationen zur Auswahl von
Salzstécken zur Endlagerung radioaktiver
Abfalle in der Bundesrepublik Deutschland”.
Da findet sich auf Seite 180 ein Hinweis,
dass die Bedingungen fur die KEWA-Studie
sich offenbar auch geéndert haben, einmal
hinsichtlich der Bevélkerungsdichte und dann
aber auch hinsichtlich der Einfihrung von
Jodfiltern und Aerosolfiltern. Das kann ich
nun fachlich nicht bewerten.
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(Zuruf der Abg. Ute Vogt (SPD))

- Das ist MAT A 95, Band 10, Seite 175 ff.,
und ich habe von Seite 180 zitiert.

(Ute Vogt (SPD): Ich wollte das
Datum wissen!)

- Das ist aus dem Jahre 1981. Das ist aber
vollig irrelevant, weil das ist eine Darstellung,
wie ich sagte, des Auswahlprozesses. Hat
sich denn Ihrer Kenntnis nach - - Das kann
man daraus ja entnehmen, weil eben gesagt
wurde, die 1976 durchgefihrten Untersu-
chungen beinhalteten unter anderem eine
Prifung der Vorgaben und der Eingabe-
daten. Kann es sein, dass die KEWA auch
deswegen eine solche zusétzliche Studie
gemacht hat, weil sich einfach auch die Be-
dingungen geandert haben, die verlangt wa-
ren, sodass der Kreis der infrage kommen-
den Standorte auch anders zu ziehen war?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Also,
nach meiner Erinnerung hatte die KEWA
zwei Bewertungssysteme. Das zweite ist
entwickelt worden, nachdem die drei Stand-
orte bekannt waren, und dann, bei der Be-
wertung dieser elf Standorte, sind die Stand-
orte nach meiner Erinnerung durch beide
Bewertungsfilter gelaufen. Deshalb gibt es
auch in den Akten einen Hinweis, dass Gor-

leben auch nach beiden f/'Bewe ngsverfah- ~
ren=t zu den drei Standorten, sler ish=weif (17,

Twemt optimiertes Verfahrenl- auf

dieses Bewertungsverfahren

atz 1 liegt.
) = Inwieweit
Yate: geandert worden ist, in welchen Einzelheiten,

das kann ich lhnen im Moment jetzt nicht
sagen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen bei der Union?

Reinhard Grindel
keine weiteren Fragen.

(CDU/CSU):  Nein,

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:

Gut. - Dann geht das Fragerecht an die SPD.
Bitte schén.

Ute Vogt (SPD): Ich muss da auch noch
mal nachhaken. Fur lhre These, die Sie ja
nun mehrfach vorgetragen haben, dass es im

. Grunde schon lange vor November 76 eine

Untersuchung von Gorleben gegeben habe,
gibt es ja im Grunde in den Akten einen ein-
zigen Hinweis, will ich mal sagen. Das war

]

die vorhin von Kollege Grill [sic!] zitierte Te-
lefonnotiz.

(Zuruf des Abg. Reinhard Grindel
(CDU/CSU) - Heiterkeit)

- Ach so, Grill. Naturlich Grindel. Das gibt
sich aber, glaube ich, nicht so viel. - Jeden-
falls ging es mir um den zitierten Vermerk.
Mir geht es darum - - Jetzt haben Sie mich
ganz herausgebracht vor lauter ,Herr Grill*.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Sie
haben angefangen!)

Also noch einmal: Es gibt praktisch nur
diesen Vermerk zur Telefonnotiz, und an-
sonsten gibt es in keinem offiziellen Vermerk
und auch gar nicht in irgendeiner Untersu-
chungsakte einen Hinweis, dass Gorleben
untersucht worden ist. Selbst die KEWA und
andere amtliche Vermerke sind im Grunde
bis kurz vor dem Ministergesprach immer
ohne Gorleben vorgelegt worden. Also alles,
was vorliegt in den Akten - das haben Sie ja
selbst auch beklagt-, da findet man das
Stichwort Gorleben nicht. Kénnte es sein,
dass man bewusst darauf verzichtet hat,
diese zusatzliche Untersuchung von Gor-
leben zu dokumentieren?

Zeuge Dr. Hans-~Joachim Ré&hler: Das
halte ich fur ausgeschlossen; denn wenn die
KEWA sagt, Gorleben ist auf Platz 1 nach
zwei verschiedenen Bewertungsverfahren,
dann muss bei der KEWA ein Papier vorhan-
den gewesen sein, das dieses ausweist.

Der zweite Punkt: Ich habe in der Mit-
tagszeit wirklich dariiber nachgedacht, nach-
dem ich die Kabinettsvorlage vom 08.11.
gesehen habe, die eine reine Sachver-
haltsdarstellung ist, wie Gorleben da einge-
spielt worden ist. Ich weil es nicht, aber ich
kénnte mir eine Vermutung vorstellen derge-
stalt: da wir im Vorfeld wussten, dass das ein
StolRtruppunternehmen werden sollte, dass
méglicherweise, um dieses StoRtruppunter-
nehmen zu stoppen, der Bund kalt konfron-
tiert worden ist- Verhandlungstaktik - mit
Gorleben, um dem Bund deutlich zu machen:
Wenn du mit den drei Standorten kommst,
benennen wir Gorleben, das nach deiner
eigenen Auswahl, nach deinem eigenen
Unternehmen oder nach dem von dir beauf-
tragten Unternehmen einen Spitzenplatz hat,
um Luft zu kriegen, unsere eigenen Untersu-
chungen, die wir mit dem IMAK dann in der’

. Folge durchgefthrt haben, in Ruhe durchfiih-

ren zu kénnen.
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o Das ist eine Vermutung. Da war irgend-
was. Es geht mir ims Kopf, aber ich kriege es
nicht mehr zusammen, dass da noch was
war. Es war keine Kabinettssitzung. Dann
war ein Ministergesprach, und in der Staats-
kanzlei rumorte es. Sie haben auf den Ver-
merk von Herrn Nal hingewiesen. Herr NaR
war sehr vertraut mit dem Ministerprasiden-
ten. Da ist irgendwas gewesen, dass Gor-
leben als Uberraschungsmoment gegeniiber
dem Bund ausgespielt werden sollte. Aber
ich kriege das einfach nicht mehr zusammen.

Ute Vogt (SPD): Aber das wirde doch
meine Vermutung unterstitzen, dass man
maoglicherweise bewusst das Stichwort Gor-
leben lange Zeit nicht in den Akten vermerkt
hat, denn eine Telefonnotiz ist ja kein richtig
amtlicher Nachweis.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja,
gut; es ist aber namentlich in den Akten.

Ute Vogt (SPD): Ja, gut.

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Ich
kann nur sagen: Die Akten sind nicht voll-
stéandig. Deshalb kann ich nicht sagen: ,Es
ist in den Akten kein Hinweis auf Gorleben®,
weil die Akten nicht vollstandig sind. Ich habe
selber Notizen, wo Gorleben angesprochen
worden ist.

Das ist jetzt eine Einschatzung- ich
kriege das aus der Erinnerung nicht zusam-
men - Wir hatten Gorleben mit Sicherheit
nicht in die Diskussion gebracht, wenn das
eine Platzpatrone gewesen ware. Da steckte
schon mehr dahinter; denn einfach nur zum
Bluffen - bei dem Sachverstand vom BMFT
und vom BMI - brauchten wir nicht anzu-
treten. Die waren international vernetzt. Die
hatten ihre sachverstandigen Gutachter. Da
wére Uber meinen Tisch keine Platzpatrone
gelaufen; denn - ich habe Ihnen vorhin ge-
sagt, ich war Richter: also Tatbestand, Tat-
bestand - ich lasse mich nicht vorfihren.

Ute Vogt (SPD): Sie nannten vorhin das
Wort ,StoRtruppverfahren®. Wenn Sie mir
erldutern kdnnten, was Sie damit meinen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja. Da
geht man mit einem klaren Ziel hin, und dann
wird einfach umgerannt und gesagt: Das ist
es, und wir gehen nicht raus, bevor hier die
Entscheidung gefallen ist.

Ute Vogt (SPD): Halten Sie es fur denk-
bar, dass, weil ja bekannt war, dass grenz-
nahe Anlagen auf Bedenken stoRen, man
gehofft hat, dass, wenn man sagt: ,Gorleben
oder sonst keinen®, moglicherweise der Bund
sagt: ,Da sind unsere Vorbehalte wegen der
Grenznahe so grof, dass dann eben keiner
in Niedersachsen infrage kommt*, dass man
also versucht hat, zu sagen - -

Zeuge Dr. Hans-Jgachim Ré&hler: Wir

hatten gewusst, dass i grenznah ist. Die
Geschichte in Liitau war uns bekannt.

Ute Vogt (SPD): Ja. Ich meine nur; Wenn
Sie sagen - wofiir ja manches spricht -, dass
man einen Uberraschungsmoment gegen-
Uiber dem Bund wollte und sagte: ,Da habt ihr
jetzt was; das bieten wir euch an“, war mog-
licherweise die Uberlegung, dass man sagt:
,Wir haben hier was angeboten“, wissend
oder hoffend, dass der Bund genau diesen
Standort nicht méchte?

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Nein.
Fir uns war entscheidend: Es war der geeig-
netste Standort. Und deshalb ist der auf den
Tisch des Hauses gelegt worden; weil wir der
Meinung waren: Das, was politisch vom
Bund kam, das ist regelbar, besprechbar.
Und das ist eine Einschatzung, wie man mit
den Leuten von der DDR verhandeln kann.
Wir waren nicht ganz unerfahren. Wir hatten
jedes Jahr die Messe. Da kamen die ganzen
Leicht-, Schwerbau- und Energie- und sons-
tige Minister. Man kannte sich. Und da ist
auch manches en passant, auBerhalb der
Ublichen Kanale geregelt worden. Von daher
waren wir, ohne dass wir mit denen Vorbe-
sprechungen hatten, mit mehr als 50 Prozent
der Einschatzung, dass das, was da ansteht,

“mit der DDR geregelt werden kann.

Ute Vogt (SPD): Nun war ja die Beauftra-
gung der KEWA offiziell eine Sache des
Bundes. Kénnen Sie beschreiben, wie die
Landesministerien mit der KEWA zusam-
mengearbeitet haben? Also, da muss es ja
auch Kontakte gegeben haben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Ja.
Man hat sich getroffen. Man hat sich bespro-
chen. Da gab es Kontakte. Die kamen primar
zu uns ins Ministerium und haben sich da mit
Herrn Stuhr, mit Herrn Chojnacki oder mit
den Leuten vom Landesamt fir Bodenfor-
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schung ausgetauscht. Also, ich sage mal:
Das lief auf einer informellen Besprechungs-
ebene. Es muss da auch Papiere geben.
Man muss da bei der KEWA -- Ich weil}
nicht, ob Sie die Moglichkeit haben, bei der
KEWA mal einfach abzurdumen.

Ute Vogt (SPD): Wir haben es versucht, -
Danke schén. Ich habe keine weiteren Fra-
gen mehr.

Sebastian Edathy (SPD): Ich will daran
gerne anknipfen. Dieses Gesprach vom
11.11.76 hat ja in demselben Jahr stattge-
funden, in dem Ernst Albrecht als CDU-Mi-
nisterprasident Alfred Kubel abgelést hat, der
vorher eine SPD-gefihrte Regierung geleitet
hatte. Kénnen Sie sich noch erinnern, wann
die Wahl von Ernst Albrecht zum Minister-
prasidenten stattgefunden hatte?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Die
muss im Januar oder Februar gewesen sein.
Ich meine, Anfang Februar. Nein, Moment.

Sebastian Edathy (SPD): Ist korrekt, der
6. Februar.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Der
dritte Wahlgang war Ende Januar, Anfang
Februar.

Sebastian Edathy (SPD):. Das war am
6. Februar 1976.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Sebastian Edathy (SPD): Es findet sich
in den Akten - das ist MAT A 102, Band 8,
Teil 2, Paginierung 112 ff. - ein Text von
Herrn Stuhr aus Ihrem damaligen Ministe-
rium, der Folgendes besagt - ich zitiere aus
der ersten Seite -:

Den Akten des Ref. 23 sind keine
Anzeichen dafiir zu entnehmen,
dall der ehemalige Ministerprasi-
dent Kubel sich fir den Bau des
Entsorgungszentrums in  Nieder-
sachsen eingesetzt hat. Es ist auch
sonst kein Sachverhalt bekannt, der
auf eine entsprechende AuRerung
hinauslauft.

Entspricht das Ihrer Erinnerung?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Die-
sen Aktenvermerk kenne ich, weil ich gesagt

habe: Bevor ich daherkomme, gucke ich
alles durch. - Den kenne ich. Dies kam hoch,
weil Herr Matthofer sich gegentber Herrn
Albrecht darauf berufen hat, dass Herr Kubel
eine Zusage gegeben habe, in Niedersach-
sen ein nukleares Entsorgungszentrum zu
errichten.

Sebastian Edathy (SPD). Okay.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Es
gab aber in der Regierungszeit SPD/FDP
unter Ministerprasident Kubel keinerlei
Stopp, dass das Projekt auf Fachebene nicht
angefasst werden durfe, sondern das ist auf
Fachebene das ganze Jahr 75 durchgelau-
fen. Aber: Diesen Vermerk kenne ich. Und es
wurde in den Unterlagen des Wirtschafts-
ministeriums nichts gefunden. Ich gehe da-
von aus, dass man in der Staatskanzlei auch
nichts gefunden hat.

Sebastian Edathy

(SPD): Also, ich

meine: Wenn ich den- Vermerk fur bare

Minze nehme, sagt er ja aus, dass es in der
Regierungszeit von Kubel- in Klammern:
SPD - bis einschlielllich 5. Februar 1976
keine Zusage gegeben hat.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Keine
Unterlagen fir eine Zusage.

Sebastian Edathy (SPD): Da muss ich
doch noch mal sagen:

Den Akten ... sind keine Anzeichen
dafior zu entnehmen, dal der ...
Ministerprasident Kubel sich fir den
Bau des Entsorgungszentrums in
Niedersachsen eingesetzt hat. Es
ist auch sonst kein Sachverhalt be-
kannt, der auf eine entsprechende
AuRerung hinausl&uft.

Das ist ja eine relativ klare Aussage.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hlep:
den Aktefi sind keine Ahhgli§pu
nehmer. Okay. (

DU Pt Yot A 4O &

Sebastian Edathy (SPD): Dann“haben
wir also den 6. Februar 76. Und dann wird
alles plétzlich anders- bis eben zum
11.11.76, wo Niedersachsen plétzlich eine
Kehrtwende macht und nicht nur sagt, man
ist bereit, darlber zu reden, sondern auch
noch konkrete Vorschlage macht.
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,

dem mit der Kehrtwende nach dem 06. wi-/

derspreche ich; denn auf Beamtenebepe i
ojekt w, ltergela fgan /gyn ,
TS »
Sebastlan Edathy (SPD Nein, ich will
im Zusammenhang darstellen.
Dann kénnen Sie sich auch im Zusammen-
hang dazu auRern. Ich finde es namlich rela-
tiv interessant, das wir in den Akten -
MAT A 64, Band 17, Paginierung 214 - die-
sen Vermerk vom Abteilungsleiter Reaktor-
sicherheit aus Bonn vom 15. November 76
Uber das Gesprach vom 11. November 76 in
Hannover finden. In diesem Verkehr aus den

Reihen der Bundesregierung heillt es - das
ist Paginierung 215 -;

Alles deutete darauf hin, dafl nicht
einmal die Bekundung einer grund-
satzlichen Bereitschaft zur Auf-
nahme des Entsorgungszentrums in
Niedersachsen zu erwarten war.
Dieser Eindruck war noch am letz-
ten Tag vor dem Ministergesprach
durch den Text eines von Herrn Mi-
nisterialdirigenten Dr. Nal3 aus der

Staatskanzlei entworfenen Be-
schlussvorschlages bekraftigt wor-
den.

Ministerialdirigent war er. - Also: Die Uberra-
schung war also sehr grof.

Und dann heiRt es in diesem Vermerk -
Abteilungsleiter Reaktorsicherheit - zudem:

Auflterdem wurde in diesem Teil des
Gespréches

- also spater in der Unterredung -

eine bisher nicht zur Diskussion ge-
standene vierte Standortalternative
in relativer Nahe der Zonengrenze
erwahnt,

- Gorleben taucht also nicht mehr als Begriff
auf; offenbar war die Uberraschung wirklich
sehr ausgepragt -,

an der Niedersachsen sehr interes-
siert erschien.

Wie kam es zu dieser plétzlichen, offenkun-
dig mindestens aus Sicht des Bundesinnen-
ministeriums Uberraschenden Positionsver-
anderung in Niedersachsen zwischen dem
6. Februar 1976 und dem 11. November
19767

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
dass zwischen dem 6. Februar 76 und dem

7=

. sein gutes-Recht.L

11.11. ein Zusammenhang besteht, bestreite
ich; denn wir haben vor dem 06.02. an der
Sache gearbeitet, und nach dem 06.02. ging
es nur darum: Hat Herr Kubel eine Zusage
gegeben, wie Herr Matthdfer behauptet hat,
ja oder nein? Das war ein véllig losgeldster
Komplex. Das, was Sie angesprochen ha-
ben -- Ich habe darauf hingewiesen: Herr
Nal hat dem Ministerprasidenten seine Mei-
nung vorgetragen. Wer Herrn NaR kennt,
weill: Der hat das mit Intensitat vorgetragen.
Das konnte er. Und der Ministerprasident hat
eben dann anders entschieden als sein Be-
rater Na®. Kommt vor.

Sebastian Edathy (SPD): Warum?

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Weil
er aus anderen Griinden, die ich nicht
kenne - ich war nicht dabei - zu dem Ergeb-
nis gekommen ist, moglicherweise auch in
der zweistundigen Besprechung mit den Mi-
nistern, sodass er gesagt hat. Okay, dann
mache ich, dann macht das Land Nieder-
sachsen einen Vorschlag. Diese Diskussion,
die unterschiedlichen Meinungen in der
Staatskanzlei, die halte ich fur normal. Das
kommt vor, dass man mit seinen Beratern
unterschiedlicher Meinung ist. Und wenn
Herr NaR den Ministerprasidenten anschlie-
Rend wegen seiner Entscheidung kritisiert
hat, dann ist das eine Meinung von Herrn
NaR. Der Ministerprasident hat eben anders
entschieden und hat Herrn Naf} zu verstehen
gegeben: Ich bin_anderer Meinung. Das ist

Sebastian Edathy (SPD): Ich kann leider
nicht nachfragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth;
Herzlichen Dank. Genau.

Sebastian Edathy (SPD). Ansonsten
mutmalt der Zeuge ja auch ganz gerne, was
Motivlagen betrifft. In dem Fall wohl nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: In
der nachsten Runde, Herr Edathy, haben Sie
ja sicherlich noch mal Gelegenheit. - Das
Fragerecht geht jetzt zunachst an die FDP-
Fraktion.

(Angelika Brunkhorst (FDP): Keine
weiteren Fragen!)

- Keine weiteren Fragen. - Dann geht es
weiter an die Linken. Frau VoR.
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Johanna VoB (DIE LINKE): Danke
schén. - Ich will Sie noch mal zu dem Som-
mer befragen. Im August 1976 haben Sie
einen Brief geschrieben. Das ist eine Kabi-
nettsvorlage. Furs Protokoll: MAT A 102,
Band 26, Seiten 75 und 76. Sie haben da
geschrieben:

Ich bitte das Kabinett, folgender
Vorlage zuzustimmen:

Und dann haben Sie den Projektstand Gor-
leben, also das Projekt ,Entsorgungszentrum
fur Kernbrennstoffe" erlautert. Da steht jetzt:

1. Projektstand

Mit Schreiben vom 1. Marz 76 hat
Herr Staatssekretar Dr. Réhler die
Mitglieder der Landesregierung
Uber Planungen unterrichtet, in Nie-
dersachsen eine  Entsorgungs-
anlage fur Kernkraftwerke zu er-
richten. Einzelheiten des Projektes
hat die Projektgesellschaft Wiede-
raufarbeitung von Kernbrennstoffen
mbH (PWK) in einer Broschire dar-
gestellt, die in Fotokopie beigeflgt
ist.

Nach in den letzten zwei Jahren fur
die gesamte Bundesrepublik durch-
gefuhrten Voruntersuchungen
kommen aufgrund erwarteter Salz-
vorkommen drei Standorte fir den
Bau der Anlage in Betracht, die
samtlich in Niedersachsen liegen:
Borger im Landkreis Aschendorf,
Lichtenhorst im Landkreis Nienburg
und Fallingbostel sowie Studtloh im
Landkreis Celle, auch Lutterloh
genannt. Die genauere Begutach-
tung dieser Standorte kann nur auf
der Basis umfangreicher Bodenboh-
rungen erfolgen, die zurzeit durch-
gefuhrt werden.

Das heillt also: Im August 76 wurden an
diesen drei Standorten bereits Bohrungen
durchgefuhrt. Das kénnen Sie so bestéatigen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Also,
ich kann nur bestatigen: In Wahn ist gebohrt
worden. Ob in Lutterloh gebohrt worden ist,
das weil ich nicht. Eine Bohrstelle ist besetzt
worden. Da konnte nicht mehr gebohrt wer-
den. Und an einem anderen Standort sollte
gebohrt werden. Ich kann aber nicht genau
sagen, ob dort gebohrt worden ist. Nach
meiner Erinnerung haben die ein bisschen
gebohrt, aber nicht viel, und dann mussten
sie das Feld rdumen, weil die Blrgerinitia-

tiven tatig geworden sind und Bohrungen
blockiert haben. Es gab Bohrungen, aber
meines Wissens nicht Uberall. Und in wel-
chem Umfang die vorgenommen worden
sind, das weild ich auch nicht. :

Johanna VoBR (DIE LINKE): ich kann mal
weiter von dieser Vorlage vorlesen. Die ha-
ben Sie damals gezeichnet:

i. V. gez. Dr. Réhler.

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Das
ist vom 11. August?

Johanna VoB (DIE LINKE): Ja. - Und:

Bohrungen sollen dagegen nur die
Klarung ermoglichen, inwieweit drei
naher ins Auge gefalte Standorte
tatsachlich die geologischen Vo-
raussetzungen fur die geplanten
Anlagen bieten. Die Bohrarbeiten
werden circa vier Monate in An-
spruch nehmen.

Das heillt, da waren in den betroffenen Krei-
sen auch schon Informationen gegeben wor-
den. Es war ein Prozess in Gang gesetzt
worden. ,Aber verschiedene Blrgerinitiativen
agieren inzwischen gegen das Projekt”, lese
ich hier. - Und dann:

Nach dem Energiekonzept der
Bundesregierung wird angestrebt,
die atomrechtlichen Genehmigun-
gen spatestens im Fruhjahr 77 zu
beantragen, um bis 82 dann die
erforderlichen  Brennelemente-La-
gerbecken errichten zu kénnen.

Da war ja noch an Nasslager gedacht.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja, ja,
da war noch - -

Johanna Vo8 (DIE LINKE): Und wann
haben Sie dann - - Also, jetzt haben wir die-
sen Punkt, den Sommer 76 und Bohrungen,
und man meint, so ans Ziel zu kommen. Hef-
tigste Proteste. Man bricht die Bohrungen ab.
Das Gutachten gibt nichts anderes her als
diese Standorte. Wie kommt jetzt Gor-
leben - - Wie haben Sie von Gorleben ge-
hort?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
das muss nach der Kabinettsvorlage gewe-
sen sein, nach dem 11.08. Entweder Ende
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August oder September ist Gorleben mir
bekannt geworden als -

Johanna VoB (DIE LINKE): Idee.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: - Platz
eins bei der KEWA. Die Kabinettsvorlage
vom 11.08. war infolge eines Informations-
leske im Grunde Uberflissig geworden zum
Punkt eins, dass gebohrt wird, weil am 10.08.
Herr Kiep mit Herrn Matthdfer einen Bohr-
stopp vereinbart hatte: Es wird nicht mehr
gebohrt. Der Rest war dann die Einsetzung
der interministeriellen Arbeitsgruppe. Das
lief. Aber die Bohrungen, das war durch die
Entscheidung oder die Vereinbarung 10.08.
erledigt.

Johanna VoR (DIE LINKE): Es war ja
jetzt so, dass man an diesen drei Standorten
an die Blrger herangegangen ist mit dem
Plan, dort wird ein NEZ und ein Endlager
errichtet werden. Und da waren sofort diese
massiven Proteste da. Hat man sich dann fur
den neuen Standort, der dann ja ins Spiel
kam, also sich in der Hinterhand auftat, ein
anderes Vorgehen -- Genau das Gleiche
sollte wieder versucht werden, und man hat
in Gorleben keinen Protest erwartet?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Doch,
doch, doch. Wir hatten an den Standorten
Gberall Proteste, wobei nicht gesagt worden
ist. ,Da wird das errichtet’, sondern: Es lau-
fen Bohrungen zur Voruntersuchung, ob der
Standort geeignet ist.

Johanna VoB (DIE LINKE): Ja, auf dem
Standort sind - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Wir
haben dann diese - - Sagen wir mal: Der
interministerielle Arbeitskreis, der hat absolut
vertraulich getagt, weil in Niedersachsen die

W6 ein ochweizer Kase. anel gerne Beamte

bei Herrn Rieger. Deshalb ist auch - - Ich bin
im Ausschuss flr Asse attackiert worden

wezseeiet] das alles flr streng geheim erklart

o W”Z

wDOvE»

hele | Weil ich diese Zwischenschlsse los
sein wollte, damit man in Ruhe arbeiten
konnte.

Allerdings muss ich sagen: Gorleben ist
auch irgendwie durchgesickert, aber nach
meiner Einschatzung Uber den Bund zu
Herrn Bruns, der friher Landwirtschafts-
minister war; denn der erschien plétzlich im
Landtag, und dann brach die Debatte Uber
Gorleben los. Aber Gorleben ist, ich sage
mal, in der interministeriellen Arbeitsgruppe
erarbeitet worden. Wir sind auch nicht mit
den sieben Standorten, die zum Schluss in
die Kabinettsvorlage im Dezember reinge-
gangen sind, an die Offentlichkeit gegangen,
sondern es sollte in Ruhe interministeriell
gearbeitet werden, unter Ausschluss nach-
geordneter Behdrden. Dann hat sich das auf
vier reduziert. Und da durften nachgeordnete
Behérden eingeschaltet  werden, aber auf
streng vertraulicher Basis.

Johanna VoB
schoén.

(DIE  LINKE): Danke

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
sage auch Danke schén und gebe das Rede-
recht an Bundnis 90/Die Grinen. Bitte schén.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, Frau Vorsitzende. -
Dr. Réhler, Sie haben erwahnt, dass Sie

friher Richter waren.
Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und wir sitzen jetzt hier als Ab-
geordnete im Untersuchungsausschuss in so
elner ahnlichen Position und haben eine
4hnliche Aufgabe. Ich muss lhnen sagen: Ich

MinisterialbUrokratie zum Teil durchléssig lswrsonllch gehe in dieser Funktion davon

aber von der Amtsverschwiegenheit wollen
sie nichts wissen. Teile frilherer Kabinetts-
vorlagen sind in der Zeitung verdffentlicht
. worden. Dann gab es diesen berthmten
Herrn Rieger e irgendwie an der
eine hatte, sodass Interna 4 - Wenn man nur
anfing, zu denken, hat er es zu Papier ge-
bracht. Man konnte davon ausgehen, ir-
gendeiner hat das entweder Uber seine Orts-
gruppe an seine Partei geleitet oder es stand

s, dass die Zeugen bis zum Beweis des
Gegenteils die Wahrheit sagen - Sie selbst-
verstandlich auch -, dass die Aktenvermerke
aus deutschen Ministerien bis zum Beweis
des Gegenteils richtig sind und dass die Ak-
ten von deutschen Behorden der Akteninte-
gritat folgend - da konnen vielleicht mal zu-
fallig ein oder zwei Blatt verloren gehen -
nicht systematisch veréndert worden sind.

Bei diesen positiven Unterstellungen ver-
suche ich jetzt, alles so zusammenzubringen,
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dass es passt. Und dann stelle ich fest; Sie
erzahlen uns, ab Februar/Marz 76 habe das
Wirtschaftsministerium auf eine Erweiterung
der Untersuchungen hingewirkt. Dazu gibt es
keinerlei Akten. Sie hatten 20 bis 25 Orte
gesucht. Dazu gibt es keine Unterlagen. Sie
hétten den Bund gebeten, die KEWA zu be-
auftragen, die zu untersuchen. Dazu gibt es
keine Unterlagen, weder bei der KEWA noch
beim Bund. Es gibt, sagen Sie, ein Ergebnis
mit Gorleben als besonders glinstig, das wir
nicht haben und nicht kennen. Es gibt aus
dieser Zeit nur einen Aktenvermerk Uber ein
Telefongesprach. Deswegen drangt sich fur
mich, gerade nachdem Sie zum Schluss
gesagt haben, bei lhnen in Niedersachsen, in
den Ministerien durfte man nichts nieder-
schreiben, wenn man es geheim halten
wollte, weil es sonst rausgegangen ist - -
Wenn man lhnen glauben will - und ich will
lhnen glauben, aber auch den Akten und den
Unterlagen -, dann drangt es sich auf, dass
im Wirtschaftsministerium die Entscheidung
getroffen worden ist, nachdem Sie das Amt
im Februar mit der neuen Regierung Uber-
nommen haben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
war vorher schon dort.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich sage es mal mit meinen
Worten: Wir werden unter der Hand und
ohne Akten mal prufen lassen, ob es nicht
noch andere Standorte gibt. - Und deswegen
solite - - und ist alles ohne Unterlagen ge-
laufen. Und dieser Aktenvermerk Uber das
eine Telefongesprach war irgendwie ein Be-
triebsunfall. Er ist sicherlich wahr, aber es ist
ein Betriebsunfall, dass es ihn Uberhaupt
gibt.

Ich sage lhnen auch, warum ich den Ver-
dacht habe, dass das so ist - das ist hoch-
interessant -: Der Ministerprasident Albrecht
ist am 08.11. Uber diese ganzen Aktivitaten
von lhrem Ministerium mit dem angeblichen
Ergebnis, Gorleben ist gunstig, nicht infor-
miert worden. Sie sagen: eine reine Sach-
verhaltsdarstellung. Da steht drin: Es gibt nur
drei Orte, und nur an drei Orten wird unter-
sucht. Am 08.11. wussten Sie seit zwei Mo-
naten - nach lhrer Aussage -, dass es nicht
stimmt, weil Sie ja die KEWA-Untersuchung
angeblich hatten und schon ein anderes
Ergebnis hatten, wenn es stimmt, was Sie
sagen.

Und der Minister Leisler Kiep - das ist
MAT B 30, Protokoll des Untersuchungsaus-
schusses, Seite 8 und 7 - war zweimal Uber-
rascht. Er sagt:

Als ich meinen Gedanken zu
Luchow-Dannenberg ins Gesprach
bringe, hére ich zu meinem Erstau-
nen, dass dieser Ort in der Tat

geprift worden ist. - Das wusste der gar
nicht.
Und eine Seite spater schreibt Leisler
Kiep:
Dann haben wir am 11.11. mit
Albrecht und den Bundesministern
geredet, und dann gingen wir vor

die Presse und haben Gorleben aus
dem Hut gezogen.

So hat er es nicht gesagt; das sage ich.
Und dann schreibt er:

Dann ziehen wir unsere Experten
zu. Luchow erweist sich zu meiner
Uberraschung als der Standort mit
den besten Voraussetzungen.

Sie haben den gar nicht informiert, dass
Sie von der KEWA angeblich schon etwas
hatten, wo Gorleben an erster Stelle ist. Das
wusste der Uiberhaupt nicht.

- Deswegen bitte ich Sie noch mal, um
Gottes willen: Wenn man alles zusammen-
bringen will - die Aktenvermerke sollen richtig
sein, die Aussagen des Ministers sollen rich-
tig sein, lhre auch -, dann drangt sich auf,
dass im Wirtschaftsministerium beschlossen
worden ist, ohne Akten, mindlich, unter der
Hand mal nach anderen Sachen zu suchen.
War es so oder nicht?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Nein.
Sie haben darauf hingewiesen, dass Sie die
Integritédt der Aktenvermerke von Beamten
hochhalten.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bis zum Beweis des Gegenteils.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Bis
zum Beweis des Gegenteils. Es gibt einen
Aktenvermerk - ich glaube, der ist von Herm
Stuhr -, in dem dieses alles festgehalten ist,
als Ergebnis. Und jetzt kommt die Frage:
Wenn Sie das, was Herr Stuhr in einem Ak-
tenvermerk festhalt - wir haben intern da-
riber nachgedacht, wir haben Standorte
Uiberspielt - in Zweifel ziehen, missen Sie
sagen: ,Herr Stuhr hat einen Vermerk ge-

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

63

[51. Sitzung am 08.09.2011 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - Vorlaufig

macht, fur den es keine Realitat gibt, das
heildt: Er hat gelogen. Herr Stuhr hat in die-
sem Vermerk klipp und klar die Entwick-
lungslinie dargelegt. Er hat auch festgehal-
ten, dass die KEWA - nach ihren Kriterien -
Gorleben als den geeignetsten Standort
ausgewahlt hat. Dieser Vermerk ist da. Dann
kann man nur sagen: Zerreillen, er gilt
‘nicht. - Aber er ist da. Dagegen steht nichts.

Jetzt kommt der nachste Punkt, das Ge-
sprach von Herrn Kiep mit Herrn Mandel. Ich
verstehe das so, dass Herr Kiep Herrn Man-
del Gorleben genannt hat und dann Uber-
rascht war, dass der Mandel das schon
wusste.

(Zuruf des Abg. Jerzy Montag
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Doch. Der Kiep hat doch Gorleben genannt;
nach seiner eigenen Notiz. So. Und dann war
er Uberrascht, wenn ich das recht verstanden
habe, dass der Mandel das wusste.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, nicht dass er das wusste, -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Son-
dern?

Jerzy  Montag (BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN); - sondern dass der Ort unter-
sucht worden ist.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Dass
der Ort untersucht worden ist? Ja, wie kommt
er denn dazu, Gorleben zu nennen? Da
muss doch was vorher gewesen sein.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Weil Sie ihm, wie Sie sagen,
dazu einen Zettel gemacht haben. - Ich habe
noch eine Frage.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: |hre
Fragezeit ist leider Gottes schon wieder rum.
Von daher missen Sie die fur die nachste
Runde noch mal aufbewahren.

Jerzy  Montag (BUNDNIS  90/DIE
GRUNENY): Ja, wir kommen gleich wieder
darauf zurtick. Das ist hochspannend.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Jetzt geht das Fragerecht wieder an die
CDU/CSU-Fraktion. Bitte schén.

Reinhard Grindel (CDU/CSU). Ich will
nur eins sagen, weil Herr Montag ja nun in
Wahrheit keine Frage gestellt hat, sondern
eine Inszenierung gemacht hat, was ich auch
schon aus dem Visa-Ausschuss kenne - das
ist auch in Ordnung; das muss auch zwi-
schendurch mal sein -: Was Sie hier abliefern
und unsere Zeit kostet, Herr Montag, ist des-
halb véllig abwegig, weil lhre eigene Bundes-
regierung, wie der Zeuge bereits betont hat,
im Jahre 2001 noch die Eignungshoffigkeit
von Gorleben bestatigt hat.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Oh)

- Und da brauchen Sie nicht ,Oh" zu sagen,
sondern das zeigt: Das ist doch Dunnpfiff.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Meine Gute!)

Wenn Sie im Jahre 2001 nach obertagigen
Erkundungen die Eignungshéffigkeit eines
Salzstockes bestatigen, dann kann doch
denklogisch die Auswahl 1977 nicht falsch
gewesen sein. Alles, was Sie hier inszenie-
ren, ist eine Verdummung der Bevélkerung.

(Zurufe)

Und damit wir ein bisschen Abstand da-
von gewinnen, kénnten wir jetzt langsam,
finde ich, die Befragung auch in eine
Schlussrunde bringen; denn das alles lang-
weilt, und es ist alles ein Widerspruch zu
dem, was Sie 2001 selbst noch betont ha-
ben.

Vorsitzende Dr.
Herr Kollege Grindel!

Maria Flachsbarth:

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Damit
wollte ich begriinden, weshalb wir keine
weiteren Fragen haben.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wunderbar. - Nach diesen Feststellungen ist
zu sagen, dass alle Fragen, sofern das Ge-
setz nicht ausdriicklich sagt, dass sie nicht
zulassig seien, zuldssig sind, auch wenn sie
den einen oder anderen von uns schon
langst nicht mehr amisieren, sondern még-
licherweise sogar langweilen. Das kann sein.
Aber all das gilt es hier Uberhaupt nicht zu
beurteilen.

(Kornelia Méller (DIE LINKE): Rich-
tig! Danke!)
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Von daher geht das Fragerecht - - Es sei
denn, Frau Moller, Sie wollten jetzt noch
irgendwas anderes dazu sagen.

(Kornelia Mdlier (DIE LINKE): Nein!
Dankel)

Dann geht das Fragerecht jetzt an die
SPD-Fraktion. Bitte schon.

Sebastian Edathy (SPD): Herr
Dr. Réhler, ich will noch mal auf den
11.11.76 zurickkommen. Ich hatte ja vorhin
schon vorgetragen aus dem Vermerk Abtei-
lungsleiter Reaktorsicherheit Bundesministe-
rium des Innern, der sich auf einen von Herrn
Dr. Nal, Ministerialdirigent in der Staats-
kanzlei, offenbar schriftlich verfassten Be-
schlussvorschlag bezogen hat. Er sagt:

Dieser Eindruck

- dass es bei dem Gesprach in Hannover
nicht zu einem konkreten Ergebnis kommen
wirde -

war noch am letzten Tage vor dem
Ministergesprach durch den Text
eines von Herrn Ministerialdirigen-
ten Dr. Nal aus der Staatskanzlei
entworfenen Beschlussvorschlages
bekraftigt worden.

Kénnen Sie sich an diesen Beschlussvor-
schlag erinnern, bzw. haben Sie den bei der
Vorbereitung auf die heutige Sitzung - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Ich
war bei der Vorbereitung sicher dabei. Aber
wenn Herr Nal® dem Ministerprasident etwas
vorgeschlagen hat oder den beraten hat,
dann war ich nicht dabei. Die beiden hatten
ein sehr enges personliches Verhdltnis. So-
weit ich weill, war Herr Albrecht Patenonkel
eines der Kinder von Herrn NaR. Und das
war eine sehr enge Arbeitsbeziehung und
auch persénliche Beziehung. Und von daher
war das ein Gesprach unter Mannern unter
vier Augen.

Sebastian Edathy (SPD): Nein, das war
kein Gesprach unter Mannern unter vier
Augen. Es war eine schriftliche Vorlage mit
dem Briefkopf der Staatskanzlei.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: An
wen? An den Ministerprasidenten.

Sebastian Edathy (SPD):. Ich mache
Ihnen den Vorhalt gleich, wenn die Datei
vorliegt.

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: An
wen? An wen war die gerichtet?

Sebastian Edathy (SPD): ich wei® nicht,
ob wir kurz die Zeit anhalten kénnen oder ob
wir auf die ndchste Runde warten wollen.
Dann will ich das gerne nachlegen. Wir ha-
ben das gerade erst in elektronischer Form
gefunden. - Also, es ist ein schriftlicher Ver-
merk flir den Ministerprasidenten - vom
10.11.1976.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Dann
ist das eine persénliche Beratung des Minis-
terprasidenten.

Sebastian Edathy (SPD): MAT 102,
Band 65, Paginierung 185 ff. - Sie koénnen
sich also nicht an diese Vorlage erinnern?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Nein.
Die kenne ich nicht. Ich kann mich nicht erin-
nern, dass ich die zur Kenntnis gekriegt
habe, weil das ein Internum in der Staats-
kanzlei war. Die zwei haben miteinander die
Sache ausdiskutiert. Er hat da schriftlich
niedergelegt, was seine Meinung war, und
der Ministerprasident hat sich nicht daran
gehalten. So. Soll vorkommen. Es ist auch
das gute Recht des Ministerprasidenten,
souveran zu entscheiden. Er muss nicht sei-
nen Beratern folgen.

Sebastian Edathy (SPD). Ich gehe mal
davon aus, dass Herr NaR sich - gerade,
wenn das zwischen Herrn Nall und Herrn
Albrecht so eng und so vertrauensvoll war
mit der Arbeitsbeziehung und auch dariber
hinaus, was die familigren Bindungen be-
trifft - nicht im luftleeren Raum auf einen
solch wichtigen Gesprachstermin vorbereitet
hat und dass er auch nicht im luftleeren
Raum Vermerke fur den Ministerprasidenten
fertigte, sondern er maoglicherweise auch im
Vorfeld Kontakte zu den Fachleuten aus dem
Wirtschaftsministerium, aus dem Sozial-
ministerium hatte. War das alles nicht der
Fall?

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Herr
Nafl hatte Kontakte zu den lLeuten im So-
zialministerium, im Wirtschaftsministerium.
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Herr Nall hatte Kontakte zu den Leuten in
den Bundesministerien. Herr Nall hatte Be-
ziehungen zur Europaischen Kommission,
und Herr Nall war derjenige, der darauf ge-
drangt hat, dass, bevor in Niedersachsen
was passiert, wenn ich das recht in Erinne-
rung habe, internationale Losungen gesucht

Werden - Aussage von Herrn Kaddme(#) im
Wahlkampf -: ob in England, ob in Frankreich
endgelagert werden kann, ob Transmutation
stattfinden kann. Die Zielrichtung von Herrn
Nall war: Sucht internationale Regelungen,
damit Wiederaufarbeitung und Endlager aus
Niedersachsen weggekommen.

Sebastian Edathy (SPD): Nicht nur; wir
mussen ja nicht spekulieren, wir haben das
ja schriftlich vorliegen. Ich habe da schon die
Quelle genannt. Also, Herr NaR hat vorge-
schlagen, dass Ergebnis des Gespraches
Folgendes sein solte- das war am
10.11.1976 -

Die Bundesregierung wird gemein-
sam mit der Industrie die organisa-
torischen und finanziellen Vorbe-
reitungen fur ein Entsorgungs-
zentrum fortfihren. Die Klarung der
offenen technologischen Fragen ist
Voraussetzung fur die Beurteilung
etwaiger Risiken. Es liegt in der
Verantwortung der Bundesregie-
rung bzw. der Industrie ...

Usw. usf.
Und dann heif3t es unter 3:

Das Land ist bereit, in weiteren Ex-
pertengesprachen Auflagen zu pra-
zisieren, die bei einer etwaigen Ge-
nehmigung auf jeden Fall einge-
halten werden mussen. Die Stand-
ortfrage wird dadurch nicht prajudi-
ziert.

Usw. usf.

Und am 11.11.76, also am Tag nach die-
sem schriftlichen Vermerk von Herrn Naf fir
den Ministerprasidenten, ist Herr NaR so
entsetzt, dass er handschriftlich Herrn Al-
brecht aufschreibt als letzten Punkt, als Fazit
des Gespraches aus seiner Sicht:

Die Bundesregierung hat weniger
Anlass denn je, Alternativen zu su-
chen.

Was, um Himmels willen, war denn das
Interesse von Ernst Albrecht, zu sagen: ,Wir
machen das mit dem nuklearen Entsor-
gungszentrum hier in Niedersachsen" - of-
fenkundig entgegen der fachkundigen Bera-

tung eines seiner engsten Mitarbeiter? Was
kénnte Herrn Albrecht motiviert haben, in
diesem Gesprdch mehrere Standorte zu
nennen - offenkundig einen Standort, bei
dem die Bundesregierung damals noch gar
nicht registriert hatte, dass der infrage kom-
men kénnte?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Wa-
rum Herr Albrecht Herrn Naf nicht gefolgt ist,
das weild ich nicht. Herr Albrecht wird seine~

Griinde gehabt habenfmd ¥ch kann nur be-
tonen: Wenn ich eine Entscheidung zu tref-
fen habe und ich werde beraten, dann kann
ich meinem Berater folgen, oder ich kann
meinem Berater nicht folgen. Und das ist hier
passiert. Herr NaR hat sich dartber aufgeregt
und hat anschlieRend dem Ministerprési-
denten noch mal seine persénliche Meinung
geschriecben. Ob das die Meinung aller
Fachleute war, das weil} ich nicht. Aber es
war seine personliche Meinung. Herr Naf
war eine eigenstandige Persénlichkeit in der
Staatskanzlei. Herr NaR hatte eben seine
eigenen Vorstellungen, und die hat der Mi-
nisterprasident nicht akzeptiert. Das ist in
einer Regierung so, -

Sebastian Edathy (SPD): Nein, ich sage
es noch mal: Das Ergebnis lhrer Bespre-
chung - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: - dass
der Ministerprasident sagt: ,Ich entscheide®,
und der Minister sagt: ,Ich entscheide®.

Sebastian Edathy (SPD). Waren Sie
denn Uberrascht?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Bitte?
Sebastian Edathy (SPD). Waren Sie

denn (berrascht? Sie haben doch an dem
Gesprach teilgenommen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Im
zweiten Teil des Gesprachs war ich dabei.

Sebastian Edathy (SPD): Ja.
Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Da

mir Gorleben bekannt war, hat mich das nicht
Uberrascht.

Sebastian Edathy (SPD): Dass Gorleben
genannt worden ist?
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Ja.
Hat mich nicht Gberrascht.

Sebastian Edathy (SPD): Hat Sie auch
nicht Uberrascht, dass Uberhaupt Uber kon-
krete Standorte gesprochen worden ist?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Bitte?

Sebastian Edathy (SPD). Das hat Sie
auch nicht Uberrascht, dass Uberhaupt Uber
konkrete Standorte gesprochen worden ist,
wenn der zusténdige Mitarbeiter der Staats-
kanzlei - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Dass
Uber konkrete Standorte gesprochen werden
sollte, war mir aus den Vorbesprechungen
klar. Und der Verfasser dieses Vermerkes
hat ja offenbar einen Tag vor dem 11.11. mit
Herrn NaB telefoniert. Sonst hatte er nicht
hier dargestellt, dass er im Vertrauen auf
das, was Herr Nal da dem Ministerprasi-
denten vorschlagt, dahin geht und dann
rauskommt mit was ganz anderem. Dass das
so war, geht auch daraus hervor, dass Herr
Nafk anschlieRend den Ministerprasidenten
noch mal, auf Deutsch gesagt, geruffelt hat.

Sebastian Edathy (SPD): Na ja, aber es
geht doch aus dem Vermerk des Abtei-
lungsleiter Reaktorsicherheit des Bundes-
innenministeriums hervor, dass ihm - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Es
gibt mehrere Vermerke Uber das Gesprach.

Sebastian Edathy (SPD): Ah ja. Wie
viele kennen Sie denn?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Oh,
da gibt es eins, ich glaube, von Herrn Sahl.
Dann gibt es eins vom Bundeskanzleramt.
Also, es gibt eine - -

Sebastian Edathy (SPD): Ich meine jetzt

den Beschlussvorschlag. Gab es mehrere
Beschlussvorschlage?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Fir
mich war entscheidend bej der Aktensuche:
ibt es einen abgestimmten Vermerk? Den

gibt es nicht.

Sebastian Edathy (SPD): Also, wenn der
Abteilungsleiter aus dem BMI - ich frage das

noch mal - erwahnt - ich zitiere - , Text eines
von Herrn Ministerialdirigenten Dr. NaRk aus
der Staatskanzlei entworfenen Beschluss-
vorschlages”, dann kann er doch nur den
Vermerk vom 10.11. meinen, in dem genau
das vorgeschlagen wird, wovon auch die
Bundesregierung ausgegangen ist, dass es
das Ergebnis sein wirde, ndmlich: Nieder-
sachsen verweigert sich nicht, aber man
vereinbart, im Gespréch zu bleiben, und man
kommt nicht zu der Diskussion Uber konkrete
Standorte. Das heif’t, dieser Text von Naf
muss doch dem BMI bekannt gewesen sein
und kann nicht nur Herrn Albrecht bekannt
gewesen sein.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdhler: Also,
nach dem, was Sie vorlesen, muss der Vor-
schlag dem BMI bekannt gewesen sein. Wie
der dahin gekommen ist, kann ich lhnen nicht
sagen - ob das, ich sage mal, eigenméchtig
von Herrn NaB inszeniert worden ist. Ich
kann dazu nichts sagen. Da missen Sie
Herrn NaB fragen. Den gibt es noch.

(Ute Vogt (SPD): Der erinnert sich
an nichts mehr!)

- Der erinnert sich an nichts mehr?.
(Ute Vogt (SPD): Nein!)

Ich kann lhnen nur sagen: Ich kenne die-
sen Vermerk nicht. Der war persénlich fiir

den Ministerprasidenten=

Sebastian Edathy (SPD). Kénnen Sie
sich denn erinnern - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: ‘em
rean=fe~ererel]. Und ob er (iber die Bande ge-
spielt hat? Bitte - ich weil es nicht. Ich will da
keine Verdachtigungen aussprechen. Es ist
merkwlrdig, dass ein Ministerialdirektor im
Bundesinnenministerium den Vorschlag von
Herrn Nalk an den Ministerprasidenten einen
Tag vor dem Gesprach mit den Ministern
kennt. Das Gberrascht mich.

Sebastian Edathy (SPD):. Ein Abtei-
lungsleiter.

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Ab-
teilungsleiter?

Sebastian Edathy (SPD). RS, Reaktor-
sicherheit. '
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Ich
weil} nicht. Herr Sahl oder wer war das?
Qder Herr Dr. Buchler?

Sebastian Edathy (SPD): Kein Name; es
ist nicht gezeichnet. Also, es ist halt der
Briefbogen Abteilungsleiter RS.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
vom Bundesinnenministerium war da meines
Wissens als Abteilungsleiter der Ministerial-
direktor Dr. Sahl dabei. Das kénnte von dem
sein.

Sebastian Edathy (SPD): Ja, das ist
denkbar.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Aber
ich kann dazu nichts sagen.

Sebastian Edathy (SPD): Aber das be-
deutet ja, zumindest die Aktenlage deutet ja
darauf hin, dass das jetzt nicht ein Privat-
vermerk von Herrn Nafy fir Herrn Albrecht
gewesen ist.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Ja, es
war ein persénlicher Vermerk von Herrn Nafl
fur Herrn Albrecht.

Sebastian Edathy (SPD): Ja, aber offen-
kundig ist er der Bundesregierung zugeleitet
worden.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Das
Uberrascht mich auch. Ich weif} nicht, wie.

Sebastian Edathy (SPD): Kdénnen Sie
sich aus lhrer aktiven Zeit damals im Rah-
men der niedersachsischen Landesregierung
an vergleichbare Falle erinnern, wo Herr Nal®
als enger Vertrauter von Herrn Albrecht
Herrn Albrecht Vorschidge macht und Herr
Albrecht genau das Gegenteil macht?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Also,

Doémitz eine Bricke Uber die Elbe zu bauen.
Und das war eines seiner Lieblingsprojekte.
Wir haben ihm dringend abgeraten. Dann hat
er also als Berater von Herrn Ministerprasi-
dent Albrecht die Bundesministerien abge-
grast und abverhandelt und kam mit null zu-
ruck, was sehr peinlich war, weil wir ihm im
Vorfeld gesagt haben: Das ge;t%icht. - So.

or

- m
2,

Herr Nal war durchaus - - Er hatte eigen-

standige ldeen und hat also ab und zu mal -

in Anflihrungszeichen; wie soll ich sagen? -

so eine Art ,Nebenministerprasident* ver-

sucht zu imitigren. Abgr,das Heft hatte Herr

Albrecht l%;er Ha Der fsagte, deas—=ist
N,

Sebastian Edathy (SPD): Die Bewer-
tung, er hat versucht, den Ministerprasiden-
ten zu imitieren, finde ich schon relativ weit-
gehend. Haben Sie eine Erkladrung dafir,
warum ein offenkundig nicht ganz berechen-
barer Mitarbeiter trotzdem von Herrn Albrecht
als enger Berater gehalten worden ist?

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Da
habe ich keine Erklarung. Die zwei haben
zusammengearbeitet. FrerrAtrecht §-

Sebastian Edathy (SPD): Ach so. Wahr-
scheinlich wegen der ausgewiesenen Inkom-
petenz von Herrn Naf ist er engster Berater
von Herrn Albrecht gewesen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
habe nicht gesagt, dass er inkompetent ist.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Kollege.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
habe mich nur gewundert dass ein Vor-
schlag ans
Tag - ¥
fragt, wo er schon mal also versucht hat, -

Sebastian Edathy (SPD): Aber Sie kon-
nen sich nicht erinnern, dass - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: -
eigensténdig Dinge zu erledigen. Da habe
ich nicht gesagt, dass er inkompetent ist.
Vielleicht war er beratungsresistent. So was

gibt es. Das hat der mit Inkompetenz nichts
igg:@'ip_ mlcg an_eigene Vorschlage v/n‘-zw))‘)e
Herrn Nari &rmnern? als es darum ging, Ibei

Sebastian Edathy (SPD): Das scheint ja
eher Herr Albrecht dann gewesen zu sein
nach lhrer Interpretation.

Also, dieser Vermerk ist lhnen jedenfalls
selber nlcht erinnerlich oder auch nicht be-
kannt gewesen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Nein,

nd als Zweites habenSIe mlchge- /

bl

i

der ist nicht auf meinem Tisch gelandet. | *"”“"", /IA
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Sebastian Edathy (SPD): Mit welcher
Erwartung sind Sie denn in das Gespréch
gegangen, was dabei herauskommt?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Bitte?

Sebastian Edathy (SPD): Mit welcher
Erwartung, was das Ergebnis des Gespra-
ches am 11.11.76 betrifft, sind Sie denn in
die Runde gegangen? Waren Sie auch lber-
rascht, oder waren Sie nicht Uberrascht?
Hatten Sie mit Herrn Nal vorher darUber
gesprochen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
wenn ich jetzt mich zurlGckerinnern soll, mit
welchen Erwartungen ich dahin gegangen
bin; Ich bin nach dem, was im Vorfeld alles
diskutiert worden ist, und im Hinblick darauf,
dass der Bund nicht vollstédndig geliefert
hatte, was wir haben wollten, davon ausge-
~ gangen, dass in der Besprechung noch mal
genau festgelegt wird, exakt, was der Bund
zu liefern hat, bis wann, und dass wir dann in
einen neuen Entscheidungsprozess eintre-
ten. So. Da die Ministerrunde souveran ist
und situationsorientiert entscheiden kann, ist
es nicht unerwartet, dass ab und zu aus Mi-
nistergesprachen  oder  Staatssekretars-
gesprachen, um das nicht zu fokussieren,
Ergebnisse rauskommen, mit denen die Mit-
arbeiter zu dem Zeitpunkt nicht rechnen.

Sebastian Edathy (SPD). Also, Sie ha-
ben auch nicht damit gerechnet?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Bitte?

Sebastian Edathy (SPD): Sie haben
auch nicht mit dem Ergebnis gerechnet, nicht
nur Herr Na3?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
habe, wenn Sie mich fragen - - Rickwirkend
fallt es mir schwer; aber ich wirde mal ein-
schatzen, dass ich davon ausgegangen bin,
dass der Bund noch mal zu liefern hat, aber
wir dann in die Strimpfe kommen und einen
Vorschlag machen miussen, weil der Bund
rechtlich in der Lage war, Niedersachsen zu
stellen, weil er das Recht hatte, Antrage fur
die Untersuchung oder Genehmigungsver-
fahren fir ein nukleares Entsorgungszentrum
zu stellen, und da hatte er die Vorhand.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank. - Die Redezeit der SPD ist nun
wieder rum. Das Rederecht geht wieder an
die FDP. - Ich sehe Kopfschitteln. Dann sind
wir wieder bei den Linken.

Johanna VoB (DIE LINKE). Danke
schon, Frau Flachsbarth. - Ich will Sie noch
mal nach Sachen aus der KEWA-Studie
fragen. Die liegt mir hier vor; MAT A 173.
Das ist der Zwischenbericht der KEWA-Stu-
die vom Februar 1977 zu den Untersuchun-
gen von Januar bis 31. - - zum ganzen Jahr
75. Und da finden wir auf Seite 17 eine An-
merkung zu dem Vorgehen. Und da schrei-
ben die:

Im Verlaufe der Arbeiten hatten
wir - inzwischen bestatigte - Infor-
mationen erhalten, dall an dem
Standort ,Falberg” grofRere Erd-
gasvorkommen gefunden wurden,
die mit anderen Erdgasfeldern zu
einem Erdgasverbund zusammen-
geschlossen werden sollen.

Die zur Gewinnung des Erdgases
erforderlichen  Produktionsbohrun-
gen sollten durch den Salzstock
.Dethlingen* niedergebracht wer-
den, der als Endlager fur diesen
Standort vorgesehen war. Da es
sich um einen verhaltnismaRig klei-
nen Salzstock handelt, muf? ange-
nommen werden, daf} die verblei-
benden unberiihrten  Salzstock-
zonen zur Anlage eines Endlagers
mit gentgend groflen Sicherheits-
abstédnden nicht mehr ausreichen.
Darliber hinaus wurde uns das Er-
gebnis einer Tiefbohrung auf die-
sem Salzstock bekannt. Demnach
handelt es sich um Zechsteinsalz in
Wechsellagerung mit Anhydrit, des-
sen Anteil zur Teufe hin zunahm.

Aus diesen Grinden wurde be-
schlossen, diesen Standort nicht
weiter zu untersuchen.

Das ist Ihnen ja aus der Studie sicherlich
bekannt. Also, hier ist ein Salzstock mit Gas
drunter, der mit anderen Salzstdcken in der
Gasebene unten zusammenhangt, und der
hat deswegen den Auswahlkriterien nicht
entsprechen kénnen.

Nun war bei Gorleben bekannt, dass dort
auch Gas ist, dass auch dieses Gasfeld wo-
moglich zusammenhéngt. Es war ja auf der
Ostseite bekannt, dass dort Gasbohrungen
waren. Es war die Gasbohrung selber auf
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dem Salzstock bekannt, und es gab das
Gasbohrungsgebiet in Wustrow, das es ja
‘auch immer noch gibt - Wustrow -, und bei
Salzwedel. Gleich wie bei diesem aus dem
Auswahlverfahren ausgeschiedenen Salz-
stock war bei Gorleben auch das Vorkom-
men von Anhydrit bekannt. Wie kam es, dass
dann nichtsdestotrotz das gleiche Kriterium
hier nicht zur Anwendung kam?

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Ich
kann jetzt zu Fallberg nichts sagen, weil ich
mich nicht darauf vorbereitet habe. Fallberg
ist ja dann ausgeschieden. Aber ich kann
Ihnen nur sagen, dass uns das Landesamt
fur Bodenforschung, das Oberbergamt, also
die Leute fur die Beratung unter Tage, ge-
sagt haben:

Durch das Vorhandensein eines
Gasfeldes unter dem Salzstock
Gorleben ist eine potentielle Ge-
fahrdung der Endlagerstatte nur im
Falle einer Erdgasférderung gege-
ben.

So. Und da wir auf westlicher Seite keine
Genehmigung gegeben hatten, stand nur zur
Diskussion: Was passiert auf der Ostseite?

Und dazu sollten die Gesprache fiihren a)/

zur Unversehrtheit des Zipfels, der da driber
liegt, Gber die Grenze, 1 Kilometer, undfzZur
Klarung der Frage - -

Johanna VoB (DIE LINKE): 15 Kilometer
sind das. Das ist nicht nur - - Also, die ganze,
die zweite Halfte des Salzstocks liegt jenseits
der Grenze.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Nein,
nein. 1 Kilometer reicht Gber die Grenze; -

Johanna VoB (DIE LINKE): Ach so. Das
reicht als Untersuchungsgebiet, meinen Sie.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: - so
die Unterlagen. Der Salzstock ist ja wahnsin-
nig grol3.

Johanna VoB (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: War-
ten Sie mal - Der Salzstock hat 40 Qua-
dratkilometer GréRe, Salztiefe 300 Meter:
reicht bis 3 500 Meter; Salz ist unverletzt,
unverritzt - einer der gréfiten Salzstocke.

Die Geologen haben uns gesagt: nur
wenn gebohrt wird. Und auf der Ostseite

sollte einmal sichergestellt werden, dass der
Zipfel nicht bertihrt wird, und es sollte sicher-
gestellt werden im Rahmen der Informations-
oder Konsultationsgesprache, ob die bohren
oder ob sie nicht bohren, weil der Salzstock
potenziell gefahrdet war, wenn Erdgas ge-
bohrt werden wird. Und der Vorschlag war
dann: Sollten die bohren, dann mussten wir
bei Gorleben einfach weiter untersuchen:

Ob die Gefahrdung durch Einrich-
tung des Endlagers in einem geolo-
gisch stabilen Teil des Salzstockes
umgangen werden kénnte, muRte
durch  entsprechende  Untersu-
chungsarbeiten geklart werden.

Das war die Beratung, die wir von den
Wissenschaftlern zu dem Zeitpunkt erfahren
haben. Und das haben wir auch in der Kabi-
nettsvorlage dargestellt, und das wusste
auch der Bund, weil der Bund uns darauf
hingewiesen hat. Da geht ein Zipfel Ober die
Grenze; die Unversehrtheit muss garantiert
werden.

Johanna VoB (DIE LINKE): Die Halfte
geht Uber die Grenze. Die Halfte ist - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Nein.
Also - -

(Der Zeuge liest in seinen Unter-
lagen - Ein Mitarbeiter der Fraktion
DIE LINKE legt dem Zeugen Karten
vor - Kornelia Méller (DIE LINKE):
Schauen Sie es sich einfach auf der

Karte an!)

1 Kilometer geht er Uber die Grenze. So ist
das, was ich von den Geologen zur Kenntnis
gekriegt habe.

Johanna Vol (DIE LINKE): 15. Das ist
auf der Karte zu sehen: 15. Es sind 15 Kilo-
meter, die da Uber die Grenze sind. Der
ganze See dort oben gehort mit - - liegt Uber
dem Salzstock und ist ein Hinweis auf - - Das
Salz kommt dort ja auf der gegeniiberliegen-
den Seite bis an die Oberflache, und das tut
es im Gorlebener Raum auch schon. Und es
war auch bekannt, dass dort salzige Brunnen
waren, Brunnen mit Salzwasser, dass ver-
sucht worden war, Trinkwasser zu gewinnen,
und man sehr leicht auf Salzwasser stiel3.

(Ein Mitarbeiter der Fraktion DIE
LINKE legt dem Zeugen Karten und
Unterlagen vor und spricht mit die-
sem - Der Zeuge bléttert und liest in

dem ihm vorgelegten Material)
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
hier nach den Unterlagen, die mir zur Verfu-
gung stehen und die auch in die Kabinetts-
vorlage eingegangen sind, ist mir bekannt,
dass ein Zipfel des Salzstocks am nordost-
lichen Rand 1 Kilometer Uber die Grenze
ragt. Wenn dem nicht so sein sollte, dann bin
ich falsch informiert.

Johanna VoB (DIE LINKE): Okay. - Wis-
sen Sie, welche Gesprache da geflhrt wor-
den sind? Sind dann zeitnah Gesprache mit
der DDR gefuhrt worden? Hatte man eine
Sicherheit, dass dort nicht gebohrt wird?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Die
Bundesregierung hat uns gesagt, wenn In-
formationsgesprache bzw. Konsultations-
gesprache stattfinden mussten, dann waére
daflir ein Zeitraum von vier bis funf Monaten
notwendig, um zu emem Ergebnis zu kom-

Johanna Vol (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
bedanke mich auch und gebe das Fragerecht
an die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. - Ich fange da an, wo ich
leider von der Zeit unterbrochen worden bin:
bei den langweiligen Fragen zum Jahr 76.
Mir geht es noch einmal um diese Gesamt-
konstellation, Herr Zeuge. Sie haben mir-
jedenfalls so, dass ich es verstehen und
nachvollziehen konnte - noch nicht beant-
wortet: Warum ist der Ministerprasident am
08.11. - - Und diese Kabinettsvorlage ist eine

- Vorlage, wie es hier ausdriicklich steht: Be-

sprechung mit den Bundesministern Mai-
hofer, Friderichs und Matthéfer. - Der ist da
vorbereitet worden mit diesem Aktenvermerk,
und der Ministerprasident ist Uber die ge-
samte Aktivitat des Wirtschaftsministeriums
aus dem Jahre 76, von Februar bis Novem-
ber, was Sie alles erz&hlt haben, mit keinem
Wort informiert worden. Die Antwort sind Sie
mir noch schuldig, warum der Ministerprési-
dent nicht informiert worden ist.

Die zweite Frage: Das ist ja vom Minister
unterschrieben. Wenn man jetzt nicht sagen
will, der Minister hat den Ministerprasidenten
belogen, dann hat es auch der Minister nicht
gewusst. Und dass es der Minister in den

Einzelheiten auch nicht gewusst hat, das
ergibt sich aus seiner Vernehmung - und das
will ich Thnen noch mal vorhalten - beim Nie-
dersachsischen Landtag; MAT B 30. Da
schildert Herr Kiep das Gesprach mit den
Bundesministern auf Seite 9. Und da sagt er:
Der Matthofer, der war ganz widerlich. Der
hat einfach auf den Tisch gehauen und hat
gesagt: Jetzt wird gebohrt. Und dann Zitat
weiter:

Maihofer und Friderichs, unterstitzt
von mir, bringen ihn auf eine andere
Linie ... Wir

- die Niedersachsen -

erklaren uns einverstanden, dass
die Bundesregierung einen Antrag
stellt, nachdem wir in Klrze einen
Standort zuweisen. Hier gelingt es
mir, Luchow-Dannenberg als
4. Moglichkeit aufnehmen zu las-
sen.

Und dann sagt er. Dann ziehen wir uns
mit den Experten zurlck, und ich bin
Uiberrascht - sagt Herr Kiep -, dass Gorleben
der geeignetste Standort ist. - Das wusste
der Uberhaupt gar nicht.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Mo-
ment! Aus der Vernehmung geht doch her-
vor - wenn ich das verstanden habe -: Und
dann bringe ich einen vierten - oder er, -

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: -
einen vierten Standort, namlich Gorleben, in
die Diskussion.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Richtig. Aber er wusste aufer
dem Namen Gorleben nichts.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Mo-
ment, ,den bringe ich in die Diskussion“, und
dann geht es weiter: ,Ich bin Uberrascht,
dass ...“, oder wie?

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): ... dass meine Fachleute. ,Zu
meiner Uberraschung ist Gorleben ,der
Standort mit den besten Voraussetzungen®.
Der ist also Uber das, was Sie erzdhlen, dass
die KEWA ihn nachuntersucht hat und so - -
Das wusste der Uberhaupt gar nicht.
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Ich will lhnen einen weiteren Vorhalt ma-
chen -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Dazu
kann ich also nichts sagen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - aus der gleichen Vernehmung.
Das ist auch den Landtagsabgeordneten
aufgefallen. Und dann hat eine Landtags-
abgeordnete den Herrn Leisler Kiep gefragt:
Wie sind Sie denn auf Gorleben Uberhaupt
gekommen, dass Sie das plétzlich den Bun-
desministern gesagt haben? Dann sagt die
Landtagsabgeordnete - Zitat -:

Sie beschreiben hier ja selbst, dass
es eine Uberraschung war, dass
Gorleben auf einmal ins Spiel kam.
Es wére ja moglich ..., dass es in
irgendeinem Zusammenhang auch
Erkenntnisse gab - meinetwegen
aus der Asse, wo es Gorleben-rele-
vante Forschung gab, auch was die
geologischen Formationen ... an-
ging-, aus denen man RuUck-
schlisse gezogen hat ... auf Gor-
leben.

Antwort des Ministers:

Ich glaube, dass es genauso war,
wie Sie es eben beschrieben ha-
ben.

Zitat Minister:

Es war eine rettende Insel, die auf
einmal ins Blickfeld kam.

Und jetzt méchte ich gerne wissen: Nach
dem Aktenvermerk Ministerprasident und
nach den Aussagen Minister waren beide bis
zum 11.11. véllig blank Gber all das, was Sie
erzahlt haben, was im Wirtschaftsministerium
hinsichtlich Gorleben geschehen ist. Wie
erklaren Sie das?

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Also,
ich habe vorhin schon gesagt: Ich kriege das
nicht zusammen, die Kabinettsvorlage vom
08.11. und die Benennung von Gorleben.

Zu der blumigen Sprache von Herrn
Kiep - eine rettende Insel - duRere ich mich
nicht. Das ist nicht die Sprache, die wir im
Ministerium pflegen.

Wenn er den Namen ,Gorleben® in die
Diskussion gebracht hat, dann hat er den von
uns gehabt, aus dem Wirtschaftsministerium.
Und das habe ich ja vorhin gesagt: Ich habe
verzweifelt einen Sprechzettel gesucht fiir

das Gesprach zum 11.11., weil méglicher-
weise eine Verhandlungsstrategie drinstand:
Wenn die uns Uberrollen wollen, dann legen
wir denen noch einen vierten Standort auf
den Tisch des Hauses, und dann ist erst mal
der Ansturm gestoppt.

Und das, was er gesagt hat, Herr Matt-
hofer sei sehr aggressiv aufgetreten, das ist
mir auch Oberliefert worden.

Ich kriege den Zusammenhang nicht hin,
woher Herr Kiep das Stichwort ,Gorleben”
hatte. Und dass er sagt, das war eine Uber-
raschung -- Ob das fir ihn eine Uber-
raschung war, wenn er selber das Stichwort
,Gorleben” gibt, oder ob das fur die anderen
eine Uberraschung war - das weil ich nicht,
was er damit ausdricken wollte.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Sprache ist eindeutig. Er
sagt: Ich war Uberrascht, dass in meinem
Ministerium Gorleben als die beste Lésung
angesprochen wurde. Er spricht: Dann zogen
wir unsere Experten hinzu, und zu meiner
Uberraschung hére ich jetzt, dass Gorleben
auch noch der beste Platz ist.

Und dann sagt er - ich bitte Sie, das noch
zu bewerten - zwei, drei Minuten spater auf
den Vorhalt: ,Wie kam es zu Gorleben?": Ja,
es war genau so, wie Sie das sagen, Frau
Landtagsabgeordnete. Wir haben uns das
sozusagen durch Ruckschlisse aus anderen
Dingen so zusammengereimt. Genau so war
es; sagt er.

Das kann er doch nicht gesagt haben,
wenn er von lhnen informiert worden ware.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ro&hler: Wer
hat dem denn das Stichwort ,Gorleben” ge-
geben? Das kann er doch nur entweder von
mir oder von Herrn Stuhr gehabt haben.
Oder dass wir ein Gesprach mit ihm hatten -

Jerzy Montag (BUNDNIS
GRUNEN): Richtig. Aber nicht mehr.

90/DIE

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: - und
im Vorfeld gesagt haben: Gorleben ist noch
eine Alternative. - So. Und wenn wir ihm das
gesagt haben, dann haben wir nicht gesagt:
.Pa fliegt ein Spatz in der Luft’, und das war
es. Wir haben ihm mit Sicherheit auch die
Grunde dafur genannt.

Also, ich war nicht dabei, was Herr Kiep
gesagt hat. Vielleicht hatte man durch ent-
sprechende Fragen, nachdem man die Akten
studiert hat, eine andere Antwort gekriegt.
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Ich kommentiere die nicht. FUr mich passt sie
nicht ganz zusammen mit dem Sachverhalt.
Ich bleibe bei dem, was ich Ihnen gesagt
habe.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Der
Ausschuss wird ja auch noch Herrn Kiep
héren. Von daher wird das sicherlich auch
noch mal eine spannende Runde werden. -
Herr Grindel, die CDU/CSU-Fraktion ist wie-
der dran.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Weil der
Ausschuss noch Herrn Kiep hort: Ich will Sie
nicht zur llloyalitdt im Nachhinein bewegen.
Ich will mal Folgendes sagen: Ich habe 1982
mit Walther Leisler Kiep Wahlkampf in Ham-
burg gemacht. Und ich habe eine gewisse
Vorstellung - wie soll ich das mal ausdrii-
cken? -, wie intensiv Herr Kiep Akten liest
und wie intensiv er sich mit Detailsachver-
halten beschaftigt. Das war auch ein Pro-
blem, weshalb er bei der zweiten Hamburg-
Wahl sechs Monate spater nicht ganz so
erfolgreich abgeschnitten hat, weil er sich
doch mit Fragen der amerikanischen AuRen-
politik lieber als mit Hamburger Landespolitik
beschaftigen wollte. Er war damals Wirt-
schafts- und Finanzminister und war ja auch
schon damals viel in aller Welt unterwegs.

SchlieBen Sie es denn ganz aus, dass er
deshalb Uberrascht war, weil er sich einfach
mit diesen Details gar nicht so beschaftigt
hat, sondern zum ersten Mal wegen der drei
Bundesminister - das war ja eher so seine
Liga: Bundesminister - sich tberhaupt mit
dem Sachverhalt beschaftigt hat und eben
dann durch den Sprechzettel das zur Kennt-
nis genommen hat?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
jetzt bringen Sie mich wirklich in einen sehr
schwierigen Loyalitatskonflikt.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Mussen Sie nicht!)

Vorsitzende Dr.
Missen Sie nicht.

Maria Flachsbarth:

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann lhnen nur sagen: Die Einschatzung - -
Oder sagen wir mal: Das, was Sie festgestellt
haben, das habe ich ab und zu auch festge-
stellt. Und es gab deshalb die Regelung -
ohne Herrn Kiep zu nahe zu treten, weil er
sehr viel anderweitig beschaftigt war -, dass,

obwohl Kabinettssitzungen nur mit Ministern
stattfanden, ausnahmsweise Herr Réhler zu
den Kabinettssitzungen hinzugezogen
wurde. Und wenn Herr Albrecht Nachbarlan-
der besuchte, dann war ich derjenige, der mit
dabei war fir Wirtschaft und Verkehr. Damit
will ich Herrn Kiep nicht zu nahe treten. Herr
Kiep hatte, wie Sie zu Recht geschildert ha-
ben, aullenpolitische Interessen, sehr vielfal-
tige Interessen.

Bei der Vorbereitung von Kabinettssitzun-
gen bestand er darauf, dass alles auf einer
DIN-A4-Seite zusammengefasst wird. Wer in
der Praxis steht, der weil: Auf einer DIN-A4-
Seite kann man nicht alles zusammenfassen.
Da will ich nicht ausschlieBen, dass in der
Situation, wo er vielféltig in Bonn war, er zu
Hause méglicherweise das, was ihm da alles
auf den Tisch kam, nicht mit der Intensitat
wahrgenommen hat, wie man das eigentlich
erwarten kénnte.

(Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Er hat also nichts
gelesen, was man ihm
geschrieben hat!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gibt
es weitere Fragen?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein, das war esl)

- Nein, das war es. - Gut. Dann geht das
Fragerecht jetzt an die SPD. Bitte.

Ute Vogt (SPD): Sie waren ja der Staats-
sekretar bei Minister Kiep.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.

Ute Vogt (SPD): Haben Sie mit ihm nie
persénlich Uber dieses Thema gesprochen,
tiber das Thema Gorleben oder Uber das
Thema Standortsuche? Also, ging das immer
nur mit Vermerken?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Da
gab es sicher ab und zu mal ein Gesprach.
Aber Herr Kiep hatte einen sehr stramm ter-
minierten Kalender. Und dann gab es ein
Gespréach, das dauerte vielleicht eine Viertel-
stunde oder 20 Minuten, und dann war halt
irgendwas anderes. Ich habe mit ihm dartber
gesprochen. Aber in welcher Intensitat und
wie lange zu welchen Themen, das kann ich
Ihnen nicht sagen.
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Ute Vogt (SPD); Kénnen Sie sagen, ob
Sie vor dem - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Er
kam oft vor den Kabinettsitzungen eben, ich
sage mal, eingeflogen. Und da war die Zeit
manchmal kurz. Aber Herr Kiep hatte - das
muss ich sagen - auch eine sehr gute Auf-
fassungsgabe und war, ich sage mal, situa-
tionsorientiert. Und da ist vieles in die richtige
Richtung gelaufen.

Ute Vogt (SPD): Haben Sie mit ihm vor
diesem Ministergesprach zur Vorbereitung
gesprochen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Das
kann ich Ihnen nicht mehr sagen.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie mir sagen,
mit wem Sie Kontakt hatten in der Frage
,zusétzliche Untersuchung von Gorleben* vor
dem 11. November?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Kon-
takt? Sagen wir mal, mein Ansprechpartner,
das war Herr Stuhr. Mit dem ist das laufende
Geschaft, darunter auch Gorleben, bespro-
chen worden. Es war einmal wdchentlich
Abteilungsleiterbesprechung. Die Protokolle
finde ich auch nicht. Da ist mit Sicherheit
darliber gesprochen worden. Und wenn Herr
Kiep da war, hat er an den Abteilungsleiter-
besprechungen teilgenommen. Ich kann
lhnen die Frage nicht beantworten, ob und
wie lange und mit welchem. Inhalt ich mit
Herrn Kiep vor dem 11.11. gesprochen habe.

Ute Vogt (SPD): Wissen Sie, woher Pro-
fessor Mandel Uber die Untersuchungen in
Lichow-Dannenberg Bescheid wusste?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
weill es nicht. Ich kann mir das nur so erkla-
ren, da die KEWA fir den Bund arbeitete und
hinter der KEWA auch die Energieversorger
standen, dass sowohl ein Informationsfluss
zum Bund bestand als auch ein Informa-
tionsfluss zu den Gesellschaftern. Dazu ge-
hérte die Energieversorgung.

Ute Vogt (SPD): Jetzt haben wir doch
aber - - Vorhin hatten Sie doch gesagt, dass
es vorstellbar war, dass. Sie in einer Art
StoRtruppaktion das Stichwort ,Gorleben” bei
diesem Gesprach bringen wollten. Dann

kénnen Sie doch jetzt nichts - - Wie stimmt
das Uberein mit der Aussage, dass Sie jetzt
sagen, moglicherweise hat der Bund das
alles gewusst und Herrn Mandel erzahlt?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Dass
Gorleben in der Diskussion war und dass
KEWA zu dem Ergebnis gekommen ist,
Gorleben hat Platz eins - -

Ute Vogt (SPD): Steht nirgends.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Da bin
ich davon ausgegangen - das weil} ich nicht
genau -, dass das auf Bundesebene durch-
gesickert war und auch an die Gesellschaf-
ter, wenn Herr Mandel - ich war bei dem Ge-
spréch nicht dabei- sich nicht Uberrascht
zeigte, als Herr Kiep das Stichwort ,Gor-
leben® gab.

(Kornelia Méller (DIE LINKE): Der
war Uberrascht!)

Ute Vogt (SPD): Nein, Herr Mandel war
nicht Uberrascht. Herr Kiep war Uberrascht,
dass Herr Mandel Bescheid wusste.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Sie
sagten: Herr Mandel war nicht Uberrascht,
als Herr Kiep das Stichwort ,Gorleben* gab.

Ute Vogt (SPD): Genau. Aber Herr Kiep
wiederum war Uberrascht, dass Herr Mandel
das alles wusste.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.
Das kénnte dazu passen, dass wieder ir-
gendwo ein Leck war.

Ute Vogt (SPD): Ist es normal, dass ein
Minister, auch wenn er sich vielleicht nicht so
tiefgehend informiert, bei so einer schwer-
wiegenden Entscheidung nur so oberflachlich
tber eine Sache Bescheid weil?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
wirde jetzt nicht sagen, dass Herr Kiep
oberflachlich war. Der Ausgangspunkt war
der: Herr Kiep war Uberrascht, dass Herr
Mandel von Gorleben wusste.

Ute Vogt (SPD): Ja, genau.
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Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja.
Das ware ich auch gewesen, wenn Herr
Mandel bei mir gewesen ware -

Ute Vogt (SPD): Und Herr Kiep war tber-
rascht, dass es eine Standortuntersuchung
gab.

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: - und
ich hatte das Stichwort ,Gorleben” gebracht.

(Unruhe)

Ute Vogt (SPD): Vielleicht kénnte Herr
Buschmann leiser flistern. Dann ware es
hier leichter.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Dann
wére ich also auch an die Decke gegangen
und hatte gesagt: Wo ist das Leck?

Ute Vogt (SPD): Es geht ja nicht um das
Leck.

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Und
es muss ein Leck gewesen sein von der
KEWA Richtung Herrn Mandel. Denn Herr
Kiep sagt: Herr Mandel war Uberrascht, als
er, Kiep, das Stichwort ,Gorleben" gab.

Ute Vogt (SPD): Ja. Herr Kiep sagt: Ich
hére zu meinem Erstaunen, dass dieser Ort
in der Tat auch Uberprift wurde. - Das heifit:
Er hat von Herrn Mandel erfahren, also nicht
von seiner Fachabteilung offensichtlich, son-
dern von Herrn Mandel -- In einem Ge-
sprach unmittelbar vor dem entscheidenden
Ministergesprach erzahlt der Herr Mandel - -
Herr Kiep erlautert Herrn Mandel das Stich-
wort ,Gorleben® und muss sich dann Gber-
rascht zeigen, dass der Herr Professor Man-
del ihm jedenfalls erzahlt, es sei ja schon
geprift worden.

Ich frage trotzdem noch, ob Sie das flr
normal halten, dass ein Minister in so einer
schwerwiegenden Frage das nicht weill zu
dem Zeitpunkt. .

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Ich
weill nicht, wann das Gesprach mit Herrn
Mandel war..

Ute Vogt (SPD): Unmittelbar am
11. November, praktisch davor. Er hatte das
Gesprach mit Professor Mandel und eilte von

dort zum Landtag zu diesem Gesprach mit
den Bundesministern.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Also,
dazu kann ich nichts sagen.

Ute Vogt (SPD). Dann wirde ich Sie
gerne fragen - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Ich
bin Uberrascht Uber das, was Herr Kiep da
gesagt hat.

Ute Vogt (SPD): Es ist ein Tagebuchein-
trag. Insofern kann man davon ausgehen,
dass er ja auch zeitnah getatigt wurde. - Ich
wollte Sie noch mal fragen: Er hat ja dann
auch in seinem Tagebuch vermerkt, dass die
Experten ihm noch mal erldutert haben, dass
das Ganze geprift worden ist. Sie waren ja
einer dieser Experten, die praktisch im zwei-
ten Teil des Gespréches dabei waren. Haben
Sie eine Erinnerung, wie das im zweiten Teil
dieses Gespréaches diskutiert worden ist?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Ich
habe eine schwache Erinnerung, also die
Erinnerung, wo ich genau weil}, dass da das
Stichwort ,Gorleben” gefallen ist und tber
Gorleben in dem zweiten Teil des Gesprachs
gesprochen worden ist und dass es da nach
meiner Erinnerung - - Also, ,Gorleben“ ist be-
stimmt gefallen; das weil’ ich. Nach meiner
Erinnerung gab es dann Reaktionen auf
Bundesseite: Grenzndhe. Die wussten also
schon, wo Gorleben lag. Denn die Reaktion
war: Grenznahe. - Wenn mich einer vorher
gefragt hatte, wo Gorleben ist, dann hatte ich
gesagt: keine Ahnung.- Die wussten, wo
Gorleben lag, und wussten, dass es grenz-
nah ist. Und da - -

Ute Vogt (SPD): Erinnern Sie sich, ob Sie
etwas dazu erldutert haben Uber die Unter-
suchungen, die es dazu gab?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Ich
kann lhnen beim besten Willen nicht mehr
sagen, ob das Gespréch - ich weil} nicht, wie
lange das gedauert hat - dann zu einer ver-
tieften Diskussion in Richtung Gorleben
fuhrte. Das weil} ich nicht mehr. Der Bund
hat jedenfalls Gorleben mitgenommen. Viel-
leicht war auch das Thema, was da vorhin

angesprochen_worden ist, dass die Ministe- Qi

rialbiirokratie die Minister nicht informiert

1
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hatte. Und es gab ja auch Minister, die mit so
einem Kuchenkabinett regiert haben, wo d
Sachverstand des Hauses nicht so gefrgft
war. Und die kriegten ihre Zettel 2288 A

Ute Vogt (SPD): War das bei Herrn Kiep
er Fall?

Zeuge Dr, Hans-Joachim Réhler:;Las
I. Und wo die Sprechzettel'aus
em Kuchenkabinett kamed. Eins kann ich
Ihnen sagen: Herr Kiep hatte kein Kichen-
kabinett. Denn bei aller Freundschaft: Das
hatte ich als Staatssekretar nicht hingenom-
men.

Ute Vogt (SPD): Jetzt ist vorhin schon
mal der Name lhres Nachfolgers, Herrn Naf,
gefallen. Haben Sie heute noch persénlichen
Kontakt zu Herrn NaR?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Wenn
wir uns sehen, sagen wir uns Guten Tag.
Das kommt vor, wenn ich mal in der Stadt
bin. Ich bin selten in Hannover. Aber es ist
schon vorgekommen, dass wir uns da
begegnet sind. Dann unterhalten wir uns, wie
es geht und was man macht, und er hebt den
Finger und sagt: ,Arbeiten Sie nicht so viell*,
und erzahlt mir dann, dass er, glaube ich,
noch einen Lehrauftrag hat oder hatte. Ich
habe ihn jetzt mindestens vier, finf Jahre
nicht mehr gesehen. Es gibt noch so einen
Stammtisch aus dem Wirtschaftsministerium.
Da gehe ich aber nicht hin. Da habe ich ge-
hért, dass er da ab und zu hingeht.

Ute Vogt (SPD): Haben Sie eine ldee,
kénnen Sie uns einen Hinweis geben, warum
sich Herr NaR an gar nichts mehr erinnern
kann?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Also,
das letzte Mal, als ich ihn gesehen habe,
hatte ich den Eindruck, dass er gealtert ist,
um das mal vorsichtig auszudricken. Die
Haltung ist sehr gebeugt gewesen. Das ist
jetzt eine Geschmackssache. Auch sein
AuReres war nicht mehr so akkurat wie fri-
her. Ich kénnte mir also vorstellen, nach dem
letzten Eindruck, den ich hatte, dass er ge-
sundheitlich Probleme hat.

Ute Vogt (SPD): Okay. Das missen wir
nicht vertiefen. - Danke.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Ich
bin aber kein Sachverstandiger auf dem Ge-
biet.

Ute Vogt (SPD). Okay.- Danke. Dann
habe ich im Moment keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen der SPD-Fraktion.
Dann ist das Fragerecht wieder bei der FDP-
Fraktion. - Keine weiteren Fragen. Dann geht
das Fragerecht Uber an die Linken. Frau
VoR.

Johanna VoB (DIE LINKE). Danke
schén. - Herr Professor Réhler, Sie haben ja
eben erklart, wie der Wissensstand 77 war.
Und das entspricht ja auch den Unterlagen
aus dem Bundeskanzleramt. Ich habe
MAT A 138, Band 29, PTB, vom 27.10.77,
diese schoéne Zeichnung, die Sie da auch
vorliegen haben. Tatsachlich ist da mit einem
Salzstock gearbeitet worden oder sich fur
einen Salzstock entschieden worden, der mit
der Elbe quasi aufhort, wo die Elbe die
Grenze bildet.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
der ging etwas dartber in die DDR - nach der
Kabinettsvorlage 1 Kilometer.

Johanna Vof (DIE LINKE): Also, der
geht nicht mal hier auf dieser Karte so weit,
dass er die bekannten Bohrungen in Lenzen,
wo es ja einen groRen Unfall gegeben hatte,
mit einschliel3t. Also, es war bekannt: 64 die
Bohrung in Lenzen; eine Woche hat es ge-
brannt; furchterlicher Unfall; Tote. Das war
alles auch im Bundeskanzleramt bekannt.
Aber diese Karte hier weist noch nicht mal
die Punkte aus, wo damals gebohrt worden
war. Und der Salzstock, (ber dem gebohrt
worden war, endet auf dieser Zeichnung vor
den Bohrungen. Das heil}t, diese Karte hier
entspricht heute und entsprach auch damals
kein bisschen der Wirklichkeit. Und jeder, der
es wissen wollte, hatte das wissen kénnen,

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
das kann ich lhnen nicht sagen. Ich habe nur
aus der Kabinettsvorlage, von den Fachleu-
ten zugearbeitet - - Und der Bund hat auch
den Finger gehoben und hat gesagt: Der
Salzstock geht 1 Kilometer uber die
Grenze. - Und dann hat in 10 Kilometer Ent-
fernung von dem vorgesehenen Standort,
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Betriebsgelande, diese Bohrung stattgefun-
den, die dann in die Luft gegangen ist.- Und
danach sind alle Aktivitidten eingestellt wor-
den. Und unsere Fachleute - ich kann das
nur wiederholen - haben uns gesagt: Wenn
nicht gebohrt wird, dann gibt es keine poten-
zielle Gefahr fur den Salzstock. - Wobei das
noch keine endgtiltige Entscheidung fur den
Salzstock war, sondern - ich kann es nur
wiederholen - das Kabinett hat ausdricklich
gesagt: Es mussen noch weitere - geologi-
sche, geophysikalische, ingenieurgeologi-
sche, hydrologische etc. - Untersuchungen
durchgefihrt werden.

Johanna VoR (DIE LINKE): Den Stand
haben wir ja heute immer noch. Es wird
heute ja lediglich erkundet. Es traut sich ja
niemand, zu sagen - -

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
kann nur sagen - ich bin kein Fachmann -:

Erkundung ist abgebrochen worden. Und

nach dem, was in dieser Vereinbarung da
steht, ist also die Situation die, dass nach
den - - Es heil’t da:

Die analytisch bestimmten He-
bungsraten des Salzstockes lassen
erwarten, dal im Hinblick auf még-
liche Hebungen auch in sehr langen
Zeithorizonten  (gréRenordnungs-
maRig 1 Mio. Jahre) nicht mit hier-
durch verursachten Gefshrdungen
zu rechnen ist. Es wurden keine
nennenswerten Losungs-, Gas- und
Kondensateinschlisse im Alteren
Steinsalz gefunden. Die bisherigen
Erkenntnisse Uber ein dichtes Ge-
birge und damit die Barrierefunktion
des Salzes wurden positiv bestatigt.
Somit stehen die bisher gewonne-
nen geologischen Befunde einer
Eignungshéffigkeit des Salzstockes
zwar nicht entgegen.

Dann kommt:

Allerdings sieht die Bundesregie-
rung ... die Notwendigkeit, die Eig-
nungskriterien fur ein Endlager fort-
zuentwickeln ...

Johanna VoR (DIE LINKE). Die Lyrik
kennen wir.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: So.

Johanna Voft (DIE LINKE): Aber die
Frage ist ja: Wenn es jetzt angeblich so eine

KEWA-Nachbewertung gegeben hat, wo
angeblich Gorleben an erster Stelle gewesen
ist, und es bekannt war, dass der Salzstock
auch in die DDR hineinragt, dann muss es
doch auch zu dem Zeitpunkt fur die Bewer-
tung schon eine Aussage gegeben haben,
wie sich die DDR-Seite verhalt. Hat es da bei
der KEWA konkret Nachfragen gegeben?
Gab es da eine Zusage, dass die DDR-
Seite - - Also, man kann doch nicht ernsthaft
sagen - - Also, entweder ist es so, dass bei
der KEWA-Studie Gorleben ausgeschieden
ist, weil dort ein Salzstock ist, der bis in die
DDR und weit in die DDR hineinragt, weil
man da im Rahmen der Voruntersuchung
keine Aussage machen kann, weil diese - -
Oder gab es da schon eine Zusage von der
DDR, nicht zu bohren, die dann dazu fihrte,
dass Gorleben zu den besten Salzstécken
gehorte?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Un-
sere Untersuchung war darauf gerichtet, den
bestgeeigneten Salzstock zu finden, egal wo
er liegt. Wir haben uns im Gegensatz zum
Bund nicht auf das AusschlieBungskriterium
.grenznah® eingelassen und haben dann den
Salzstock ausgesucht. Und nachdem wir
gesagt haben, das ist der bestgeeignete,
kam die Diskussion, er geht 1 Kilometer da-
riber, der Hinweis: Da ist mal nach Gas ge-
bohrt worden; das muss geprift werden. -
Dann haben wir die Geologen zurate gezo-
gen, und die haben gesagt: Eine potenzielle
Gefahrdung kénnte nur erfolgen, wenn weiter
Gas gebohrt wird da driben und Gas gebohrt

wird bei uns. - Bei uns haben wir das ausge- ¢

schlossen. Da driben, *Weil jer ge-
eignet war, sollten dann die Gesprache mit
der DDR gefuhrt werden, ob die DDR sagt:

~Jawohl, diesen Zipfel von 1 Kilometer be-

schéadigen wir nicht. Zweiter Punkt: Wir boh-
ren da Gas, oder wir lassen es. - Und wenn
sie nicht Gas bohren, dann war der Salzstock
nicht potenziell gefahrdet durch Erdgasboh-
rungen.

Johanna VoB (DIE LINKE): Wobei man
dann die negativen Erfahrungen in der DDR
aulen vor gelassen hat, weil es dort ja zu
Explosionen gekommen war. Und in der
Folge gab es dann ja in Gorleben auch Un-
falle.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
dazu Folgendes: Man soll nicht glauben,
dass die Grenze da nach driiben undurch-
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lassig war. Wir wussten genau, was da pas-
siert war - die Geologen. Die Geologen tref-
fen sich bekanntlich auf internationalen Kon-
gressen, die auch von der DDR besucht
werden. Und gehen Sie mal davon aus, dass
da auch ein Meinungsaustausch stattgefun-
den hat. Und wir haben uns durch diesen
Beobachtungsflug des Bundesgrenzschut-
zes, 31. Januar 77, noch mal vergewissert,
dass da driben keine Aktivitaten sind. Und
da haben auch Fachleute hingeguckt. Und
damit war fur uns das Problem nur noch, mit
der DDR darlber zu reden, ob die auf der
anderen Seite neu Gas bohren oder nicht.
Und das ist eine Verhandlungsfrage. Sagen
die Ja, dann ist eine Gefahrdung. Sagen sie
Nein, kein Thema.

Johanna VoR (DIE LINKE): Ist das aus
dem Wirtschaftsministerium heraus abgefragt
worden?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Das
ist in der Kabinettsvorlage dargestellt wor-
den. Der Bund kennt den Inhalt der Kabi-
nettsvorlage. Und der Bund wusste, dass er
mit der DDR Uber diesen Kilometer reden
muss und Uber die Frage: Bohren die, oder
bohren die nicht?

Johanna VoB (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht geht an
die Grunen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schén. - Unsere letzten
Fragen als Grine: Noch mal zuriick zu der
Frage, Herr Dr. Réhler, wie Gorleben ausge-
wahlt wurde. Wenn ich mir jetzt noch mal
Ihre vorherigen Aussagen riickerinnere - das
erwartete StoRtruppverfahren von Bundes-
ebene, das Sie abwehren wollten mit Gor-
leben am 11.11.; Zitat von lhnen: Gorleben
sollte als Uberraschungsmoment gegeniiber
dem Bund ausgespielt werden -, dann passt
mir das besser zu so einer Aussage, wie sie
der Zeuge Ollig hier im Untersuchungsaus-
schuss gemacht hat, dass Gorleben aus dem
Hut gezaubert wurde, als zu der - wie auch
immer, ob oder ob nicht - vorhandenen so-
genannten Nachbetrachtung der KEWA, an
der ich groRe Zweifel habe. Und die Men-
schen, die diese KEWA-Studie kennen, sind

gering. Sie sind hier jetzt der erste Zeuge,
der sagt, er kennt sie.

Also, der von lhnen sehr geschatzte Herr
Stuhr hat, als ich ihm das beschrieben habe,
gesagt: ,Das ist mir neu, ... Ich kenne die
Studie nicht.* Aus dem Protokoll seiner Ver-
nehmung, Seite 25.- Und auch auf Nach-
frage: ,Sie wissen auch nicht, ob eine zweite
KEWA-Studie existiert?", hat er Nein gesagt.

Und auch der von Ihnen geschétzte Pro-
fessor Gerd Luttig vom NLfB, der in dem
Interview vom 13. April 2010 in Frontal 21,
das wir hier zu den Akten genommen haben,
sagte:

Dr. Albrecht sagte mir: ,Ich habe die
Auswahl getroffen. Ich habe Gor-
leben ausgewahlt.* Worauf ich
sagte: ,Herr Dr. Albrecht, Sie wis-
sen doch genau, dass Gorleben gar
nicht auf meiner Liste steht, auf der
Liste der vordringlichen oder be-
sonders gut geeigneten Salz-
stocke.” ,Ja, das macht nichts, das
ist jetzt eine politische Entschei-
dung"”.

Haben Sie sich dariber mit Herrn Luttig
ausgetauscht?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
ich habe mich mit Herrn Luttig nicht ausge-
tauscht. Ich habe die Aussage gelesen. Ich
habe aber auch gelesen, dass Herr Albrecht
diese Aussage von Herrn Littig energisch
dementiert hat. Zweiter Punkt - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Darf ich nachfragen? - War Herr
Albrecht dazu noch in der Lage, 2010?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ja,
das war 78. - Moment. 78/79 ist Herr Lttig
schon mit dieser Behauptung an die Welt
gegangen. Herr Albrecht hat das energisch
dementiert.

Zweiter Punkt: Herr Llttig hat Vorher-
sagen gemacht, die durch die Untersuchung
in Gorleben Uberholt sind. Deshalb meine
Meinung zu Herrn Littig: Herr Littig malRt
sich mehr Kompetenz an, als er méglicher-
weise hat,

Dritter Punkt: Herr Stuhr hat mir ja den
Vermerk geschrieben, dass die KEWA-Stu-
die Platz eins unter den untersuchten Stand-
orten ausweist. Das ist ja aktenkundig. Wenn
Herr Stuhr sich nicht mehr erinnern kann,
okay. Aber aktenkundig ist, dass er mir das
geschrieben hat.
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Né&chster Punkt: Unabhangig von der
KEWA-Studie hat der interministerielle Aus-
schuss auch Gorleben als den bestgeeigne-
ten Standort ermittelt. Der Salzstock selber
hatte die hochste Bewertungszahl als Salz-
stock. Und ich selbst habe mit Herrn Profes-
sor Bender dies alles durchgesprochen -
Herr Bender war der Prasident von der
BGR -, um sicher zu sein, -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Réhler, das haben Sie heute
schon mal dargestellt.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: - dass
ich wirklich hier einen guten Vorschlag ma-
che.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber danach hatte ich jetzt
nicht gefragt, und das haben wir ja schon
gehort.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Aber
ich wollte das nur noch mal zusammenfas-
sen, dass das okay war.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe nur sehr wenig Frage-
zeit. Deswegen.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Herr
Bender ist dabei.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Réhler, es passt einfdch
nicht zu dem, was wir in den Akten finden.
Und deswegen will ich Sie jetzt als Letztes - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich
weild nicht, was Sie wollen!)

- Ich weil® manchmal auch nicht, was Sie
wollen, Herr Grindel. Jetzt halten Sie sich
einfach mal aus meiner Befragung raus!-
Herr Rohler, ich will Sie jetzt noch mit einem,
was wir gefunden haben, konfrontieren. Da
muss ich ein bisschen langer zitieren. Das ist
aus den Akten, IMAK-Unterlagen. Es steht
keine  Unterschrift  darunter. Es st
MAT A 102, Band 7, Paginierung 103 bis
109. Und da zitiere ich jetzt einen Teil da-
raus. Uberschrift:

1. Auftrag an Ressorts:

Erarbeitung einer Kabinettsvorlage
zur Herbeiflhrung einer vorlaufigen
Standortentscheidung

Darlegung des Kabinettsbeschius-
ses vom 16.11.76:

Also nach dem 11.11.

1.1 Gegenlberstellung der aus
Sicht des Landes in Betracht kom-
menden Standorte unter Einbezie-
hung der bisherigen 3 zuzuglich
Lichow-Dannenberg - zuzlglich
weiterer.

1.2 Hierzu erforderliche Vorprifung
streng vertraulich

- unterstrichen -

nur ressortintern, ohne Kommunen.

1.3 Kabinettsvorlage soll keinen
Entscheidungsvorschlag, vielmehr
eine objektive, synoptische Gegen-
Uberstellung der Voraussetzungen
enthalten.

1.4 Kabinett wird politisch
- ,politisch* unterstrichen -

Vorentscheidung treffen.

1.5 Gesprache vor Ort erst nach

- unterstrichen -
Kabinettsentscheidung, nicht von
Burokratie.

1.6 Strengste Vertraulichkeit

1.7 Drei Wochen Zeit

Dann kommt unter Zweitens ein Zeitplan.
Dann kommt:

3. Vorschlag MW fur Vorgehen:
Jetzt geht es also um die Sprachregelung.

3.1 KEWA hat aus groRer Zahl von
Standorten aus ihrer Sicht

- unterstrichen -
3 ausgewahlt (L., St., W.).
Wissen wir, die drei bekannten.

3.2 Landesinterne Prufung hat er-
geben, dass hiervon 2 problema-
tisch (Wasser).

3.3 Deshalb hat MW unverbindlich
Uberlegt und vorgeschlagen, zu den
3 weitere Standorte zu untersuchen
(17).

‘Immer noch von drei die Rede.
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3.4 KEWA hat diesen Gedanken
aufgegriffen, aus ihrer Sicht

- unterstrichen -

untersucht und einige, vor allem
Lachow-Dannenberg,

- auch das wieder unterstrichen -,

far gut befunden.
3.5 Vorschlag:

MW ermittelt rein theoretisch wei-
tere Standorte (3 + L/D + X) auf der
Basis folgender Grunddaten:

Die sind jetzt nicht so wichtig, sondern fir
mich ist wichtig: Hier geht es um eine
Sprachregelung. Wie geht man mit der gan-
zen Sache um? Wie vertritt man die, auch
nach auflen? Und dann ein Vorschlag: ,MW
ermittelt rein theoretisch weitere Standorte".
Das klingt nicht nach einer vorhandenen
Bewertung, in der Gorleben bereits als bester
Standort herausgekommen ist.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Von
Landesseite noch nicht. Der IMAK hat ja
danach erst gearbeitet, nach diesen Vorga-
ben, nach dem Kabinettsbeschluss. Da hat
er dann also 140, 23, sieben, vier ermittelt.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Und
wenn Sie sich an dem Wort ,theoretisch*
stéren, dann ist das nach meiner Meinung so
zu verstehen, dass das intern gemacht wird -
ohne Bohrungen. Das war die Vorgabe.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist dann theoretisch?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Ré&hler: Theo-
retisch. Man kann sich dann nur mit den vor-
liegenden Ergebnissen, soweit sie beim Lan-
desamt sind - Messungen und weil} ich was,
Untersuchungen -, also papiermaRig mit den
Standorten befassen. Und da keiner raus
sollte und auch nicht irgendwo stochern
sollte, war das Ganze auf einer, ich sage
mal, Papiergrundlage und theoretisch ohne
Bohrungen.

Und die Entscheidung hebt ja auch aus-
driicklich ab, dass nach der Standortvoraus-
wahl im Rahmen, nachdem das Sicherheits-
konzept geprift ist, Bohrungen stattfinden,

weil wir festgestellt haben: Bohrungen er-
zeugen groBe Unruhe, und das muss alles
sehr sorgféltig vorbereitet werden.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der Auftrag an die Ressorts hier
klingt anders. Aber danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Ich muss jetzt qua Amt
einfach noch mal fragen, ob es denn weitere
Fragen in einer weiteren Berliner Runde
gibt. - Die Union schittelt den Kopf. Die SPD
schittelt auch den Kopf. Die FDP ist gar
nicht mehr da, kommt aber sicherlich noch
mal wieder. Die Linken? - Frau Vo hat noch
mal eine Frage.

Johanna VoB (DIE LINKE): Sie kennen
den Herrn Jaritz?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler; Bitte?
Johanna VoBR (DIE LINKE): Herrn Jaritz?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Da-
runter kann ich mir im Moment nichts vor-
stellen, Entschuldigung.

Johanna VoR (DIE LINKE): Jaritz und
Hurtig. Das sind Geologen. Die haben ge-
zeichnet. Und da gab es auch schon-
MAT A 72, Band 17, BMU - - Also, das Bun-
desministerium wusste, wie der Salzstock
Gorleben und Rambow aussehen, wie die
miteinander zusammenhéngen, dass da der
Rambower See dazugehért. Das war be-
kannt vor 77, vor 76; das war bereits 74 be-
kannt und lag vor. Es gab also das korrekte
Wissen in den Ministerien, wie dieser Salz-
stock aussieht und dass er ganz erheblich
auf der Seite der DDR auch vorhanden ist -
halbe-halbe, kann man sagen.

(Ein Mitarbeiter der Fraktion
DIE LINKE legt dem Zeugen
Unterlagen vor)

Es muss dann eine Sprachregelung ge-
geben haben. Und es gibt eine Zeichnung,
die sich dann in den Akten findet; da hort
dieser Salzstock abrupt auf. Kein Geologe
kann diese Einzeichnung unterschreiben
oder gemacht haben. Aber das wurde der
Sprachgebrauch. So wurde begriindet, dass
man zunéchst nur auf der westlichen Seite
zu untersuchen braucht. Und so konnte
Gorleben irgendwie ausgewahlt werden.
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Aber das beruht doch dann auf einer groben,
groRRen Tauschung.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Also,
ich glaube kaum, dass uns unsere Geologen
eine falsche Karte vorgelegt haben.

Johanna VoB (DIE LINKE): Nein, die
Geologen haben es ja richtig gemacht.

Zeuge Dr. Hans-Joachim R&hler: Ich
suche gerade die Kabinettsvorlage, wo deut-
lich dargestellt ist, dass Gorleben 1 Kilometer
uber die Grenze ragt, mit all den Bohrungen,
die ich vorhin dargestellt habe.

Und zu einer Karte -- Da bin ich nicht
vorbereitet. Dazu kann ich nichts sagen.

Johanna VoB (DIE LINKE): Diese Karte
hier vom 27.10.1977 ist in der Akte vom
Bundeskanzleramt.

(Kornelia Méller (DIE LINKE): Die
hat er!)

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
ich kann Ihnen zu der Karte nichts sagen. Ich
kann lhnen nur sagen: Zum Zeitpunkt der
Entscheidung war bekannt, dass der Salz-
stock Uber die Grenze ragt, dass da driiben
drei Bohrungen waren - zwei ohne Erfolg,
eine mit einem Blow-up, einer Erdgasexplo-
sion -, und dass nach der Beratung durch
unsere Fachleute gesagt worden ist: Wenn
nicht gebohrt wird, ist der Salzstock als End-

lager potenziell nicht gefahrdet - vorbehaltlich -

der ndheren Untersuchungen. Wenn jemand
behauptet, ohne da reingeguckt zu haben,
das Innere des Salzstocks zu kennen, kann
ich nur sagen: Nach dem, was ich. von den
Fachleuten gelernt habe, mit dem Grundsatz
,vor der Hacke ist es duster’, ist das ein
Fachmann, der, ich sage mal, etwas in den
Wolken schwebt.

Johanna VoR (DIE LINKE): Also, Geolo-
gen koénnen etwas mehr, als jeder Gemein-
sterbliche kann. Jedenfalls wissen die was
Uber Geologie, was uns gemeinhin so nicht
auffallt. Ich selbst habe einen Geologen ken-
nengelernt, der mir anhand der Pflanzen, die
er Uber Gorleben gesehen hat, schon sagen
konnte, dass das Salz bis an die Oberflache
kommit.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Das
ist eine Fachfrage, zu der ich mich nicht

aulern kann. Da kénnen Sie dann das Lan-
desamt fur Bodenforschung fragen. Da hat-
ten wir zwei Professoren. Wir hatten die
Bundesanstalt fur Geowissenschaften. Die
haben uns beraten und haben gesagt: lhr
kénnt den als vorlaufigen Standort auswah-
len, weil er die beste Eignung ausweist, vor-
behaltlich nadherer Untersuchungen.

Johanna VoR (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Und
ich kann nur sagen, wenn jemand durch
Inaugenscheinnahme von oben sagen kann,
wie der Salzstock innen aussieht: Wenn der
das fur sich in Anspruch nimmt, dann ist das
s0. Aber ob er damit Erfolg hat? Nach mei-
nen Erfahrungen muss man bohren; man
muss vor Ort gucken. Hat Herr Schnipkoweit
sicher auch zum Besten gegeben: Vor der
Hacke ist es duster.

Johanna VoBR (DIE LINKE): Herr Profes-
sor Roéhler, ich habe noch eine Frage. Mich
wundert, dass die KEWA Platz eins fir Gor-
leben vergeben konnte, obgleich Sie ja sel-
ber gesagt haben, es wirde sehr gefahrlich

——sein, wenn-dort-nach-Gasgebohrtwirde- Hat————

denn die KEWA zu dem Zeitpunkt von der
DDR die Zusage bekommen, dass dort nicht
gebohrt wird? QOder wie kamen Sie, wenn
das nicht gegeben war, ansonsten zu diesem
Kriterium? Denn Sie selber sagen ja, der
Salzstock wére nicht geeignet, wenn dort
gebohrt wirde. Dann bestinde ja eine Ge-
fahrdung. :

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Ich
habe gesagt: Eine potenzielle Gefahrdung
des Salzstocks ergibt sich, wenn auf DDR-
Seite gebohrt werden wirde - wenn gebohrt
werden wirde. Da haben unsere Geologen
gesagt - -

Johanna VoB (DIE LINKE): Meine Frage
war, ob die KEWA schon eine verbindliche
Auskunft von der DDR bekommen hat. Das
war meine Frage.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Roéhler: Dazu
sage ich: Das weill ich nicht. Wir hatten
keine Aussage der DDR. Der Salzstock war
aber aus unserer Sicht geeignet. Und des-
halb haben wir gesagt: Bund, rede du mit der
DDR.
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Johanna VoB (DIE LINKE): Wie kann die
KEWA Platz eins vergeben, wenn nicht ge-
waéhrleistet ist, dass dort nicht gebohrt wird,
obgleich damals bekannt war, dass bei einer
Bohrung eine Geféhrdung bestehen wirde?
Das wisste ich gern. Aus meiner Sicht kann
das nur bedeuten: a) Sie hat diese rechts-
verbindliche Auskunft bekommen. Davon
kann man eher nicht ausgehen. Punkt zwei
war: Es gibt vielleicht diese Studie gar nicht,
die ja Oberhaupt nicht allgemein bekannt ist
und auch nicht zugénglich ist. Und Punkt drei
oder die dritte Variante ware: Sie haben be-
wusst grob fahrldssig gehandelt. Dann ist fur
mich die Frage: Warum? Hat es dann viel-
leicht politische Erwagungen gegeben?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rdéhler: Politi-
sche Erwagungen gab es nur. Ausschliel-
lichkeitskriterium ,Grenznahe". Das war poli-
tisch. Der Salzstock selbst war nach den
vorliegenden Erkenntnissen der Geologen
grundsétzlich geeignet. Die KEWA konnte
das AusschlieRlichkeitskriterium ,grenznah*
beiseitelassen, so wie wir das auch gemacht
haben, weil wir gesagt haben: Der Salzstock
ist geeignet. Jetzt muss man mit der DDR
dartber reden und - -

Johanna VoB (DIE LINKE): Sie beant-
worten meine Frage nicht, weil Sie nicht sa-
gen, wie es dazu kommen kann, dass es
Platz eins bekommt, wo es verschiedene
Ausschlusskriterien gegeben hat. Mich inte-
ressiert, wie es zu dieser Entscheidung
kommen kann. Und das haben Sie bisher
nicht beantwortet.

(Zurufe der Abg. Dietrich Monstadt
(CDU/CSU) und Reinhard Grindel
(CDU/CSU))

- Herr Grindel, Sie sind wirklich nicht dran.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rd&hler: Also,
da kann ich Ihnen nur sagen: Was Sie jetzt
da loslassen, das ist eine Unterstellung.

Johanna VoB (DIE LINKE): Nein, es ist
eine Frage. Und Sie beantworten meine
Frage nicht.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Der
Salzstock ist vom Landesamt fiir- Bodenfor-
schung gepruft worden, ist beschrieben wor-
den, und in den Akten finden Sie eine Be-
schreibung exakt dieses Salzstocks mit der

Ansage: Der Salzstock ist grundsatzlich ge-
eignet.

(Kornelia Moller (DIE LINKE): Nein!
Das ist nicht korrekt!)

Und ich weise darauf hin, dass wir uns auf
politische Kriterien nicht eingelassen haben.
Wir wussten, dass man mit der DDR reden
muss, weil der Salzstock da riberragte. Und
dieses war fur uns kein AusschlieBlichkeits-
kriterium, weil wir davon ausgegangen sind:
Unter vernunftigen Menschen kann man
reden. - So.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr
Dr. Rohler, es bietet sich zum einen an, dass
man nacheinander redet, einander ausreden
lasst.

(Kornelia Méller (DIE LINKE): Und
Fragen beantwortet, Frau Vorsit-
zende! Daflr ist der Zeuge hier!)

Auch die Tonart, die schérfer wird, fuhrt nicht
automatisch zur Wahrheitsfindung. Von da-
her: Es bietet sich wirklich an, dass erst der
eine redet und dann der andere. Das gilt

‘auch fUr die Vorsitzende; sonst geht das ja

nicht. Wenn man parallel redet, versteht man
einander auch gar nicht. Das ist auch so.

(Kornelia Méller (DIE LINKE): Es
wadre schén, wenn Sie das lhrem
Kollegen auch sagen wurden! -
Gegenruf des Abg. Reinhard
Grindel (CDU/CSU): Waren Sie es
nicht, die hier mal den Begriff
.Kinderstube" eingefuhrt hat?)

- Meine sehr geehrten Damen und Herren,
die Verhandlungsfiihrung habe ich hier. - Von
daher will ich sagen, dass ich absolut ver-
stehe, dass die Kolleginnen und Kollegen,
insbesondere auch der Zeuge, jetzt nach fast
siebenstindigen Beratungen einfach ermi-
det sind. Das ist so.

Von daher haben wir jetzt in dieser Berli-
ner Runde ja noch Bundnis 90/Die Griinen
mit einem Fragerecht. Und selbstverstand-
lich - wir wissen das - kénnen wir weiter fra-
gen, solange noch Fragen da sind. Ich fande
es aber gut, wenn Fragen gestellt werden,
die auch versprechen, dass sie zu einer .
Wahrheitsfindung beitragen. Wenn wir immer
und immer wieder dieselben Fragen stellen,
die der Zeuge immer und immer wieder mit
denselben Antworten beantwortet, so ist
auch das stringent, aber bringt uns in dem
Erkenntnisprozess nicht unbedingt weiter. Ich
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wiirde Sie herzlich bitten, dahin gehend jetzt
lhre Fragen weiter fortzuflihren. - Ich erteile
jetzt Bundnis 90/Die Griinen das Wort. Bitte
schon.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Dr. Réhler, eine einzige
Frage hat sich jetzt gerade eben doch noch
ergeben. Sie sagten eben: ,Vor der Hacke ist
es duster’, und dann sagten Sie: Das hat ja
auch Herr Schnipkoweit hier zum Besten
gegeben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Denke
ich. Ich weil} es nicht. Er ist Bergmann.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Woher wissen Sie das? Sie ha-
ben das sehr explizit gesagt.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Ja.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und ich méchte Sie fragen: Ha-
ben Sie das Protokoll gelesen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Nein.
Aber ich kenne Herrn Schnipkoweit aus der
Zusammenarbeit. Und als Bergmann hat er
den Spruch éfters draufgehabt. Und der ist
héngen geblieben.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben nicht gesagt: ,Das hat
auch sicher Herr Schnipkoweit hier zum
Besten gegeben®,

(Reinhard Grindel (CDU/CSU);
Doch! Genau das hat er gesagt!)

sondern sehr deutlich: Das hat ja auch Herr
Schnipkoweit hier zum Besten gegeben.

Zeuge Dr. Hans-Joachim Rohler: Okay.
Und das sagen lhnen alle Bergleute,

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Vor
allem in Niedersachsen!)

der Prasident Oberbergamt abwarts.

/ Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN): Lassen wir es dabei. - Frau Vor-
sitzende, vielleicht erteilen Sie dem Kollegen
Grindel einfach noch mal das Wort - bei sei-
nem ungeheuren Redebedirfnis. Dann muss
er vielleicht nicht immer allen anderen ins
Wort fallen.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Es
ist einfach der Stil!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Lie-
ber Herr Kollege Grindel, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich wirde vorschlagen, dass
wir uns Uber Stilfragen auerhalb der Sitzung
dieses Ausschusses noch mal unterhalten.
Das ist sicherlich auch sehr schon.

Ich wiirde gerne wissen: Gibt es weitere
Fragen in der Sache? - Ich sehe allgemeines
Kopfschitteln. Auch bei den Linken gibt es
keine Fragen mehr in der Sache.

Lieber Herr Dr. Réhler, es ist kaum zu er-
warten gewesen, aber dann nahert sich die
Befragung tatséchlich einem Ende. Ich
méchte das Ganze noch mal formal ab-
schlieRen und will hnen mitteilen, dass lhnen
das Sekretariat das Protokoll, sobald es denn
fertiggestellt ist, Ubermitteln wird. Sie haben
anschlieRend dann zwei Wochen lang Zeit,
méglicherweise etwaige Korrekturen und
Ergé&nzungen vorzunehmen.

Nach § 26 Abs. 3 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes bin ich gehalten, Sie darauf
hinzuweisen, dass die Vernehmung eines
Zeugen erst dann abgeschlossen ist, wenn
der Untersuchungsausschuss dies durch
Beschluss formal feststellt. Die Entscheidung
hierzu darf aber erst ergehen, wenn nach
Zustellung des Vernehmungsprotokolls an
den Zeugen zwei Wochen verstrichen sind
oder auf die Einhaltung dieser Frist verzichtet
worden ist. - Haben Sie dazu noch weitere
Fragen?

Zeuge Dr. Hans-Joachim Réhler: Nein.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein. - Dann méchte ich mich sehr, sehr
herzlich bedanken, insbesondere natirlich
bei lhnen, Herr Dr. Rohler, aber auch bei den
Stenografen und bei dem einen letzten Zuho-
rer, der hier bis zum Schluss durchgehalten
hat. Uns und lhnen allen winsche ich noch
einen frohlichen weiteren Tag. - Herzlichen
Dank.

(Schluss: 17.09 Uhr)
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Erganzungen / Richtigstellungen

Markierung 1, S. 26
Im lbrigen machen die Aufzeichnungen von
Herrn Matthéfer deutlich, dass dem Bund der
Standort Gorleben bekannt und von ihm geprift
war, da Herr Hagen It. Aufzeichnung sofort zu
dem Standort Gorleben sprechbereit war, in
dem er darauf hinwies, dass der Standort
Gorleben wegen seiner Grenzndhe nicht in

Betracht kommt.

Markierung 2, S. 33

Im Ubrigen spricht die sofortige Reaktion der
Bundesseite zu Gorleben: AusschluBkriterium
Grenzhahe, dass zumindest auf Fachbeamten-
ebene der Standort Gorleben bekannt, gepriift,
aber wegen der politischen Vorgabe des
Bundes: Kein Standort in Grenznahe deshalb
schon auf Fachbeamteneben verworfen worden
ist.

Markierung 3, S. 52
Wenn Herr Prof. Mandel den Standort Wahn
favorisiert hat, dann mag ‘das damals die Linie
des Bundes gewesen sein. Dafiir, dass er auf
der Linie des Bundes war, spricht auch sein
Hinweis, dass Gorleben wegen der Grenzhédhe
nicht in Betracht kommt. Seine diesbeziigliche
Aussage spricht éber auch dafiir, dass dem
Bund der Standort Gorleben vor dem 11.11.76
bekannt war. Denn das AusschluBkriterium
Grenznihe konnte er, so wie ich das sehe, nur

vom Bund haben.



Markierung 4, S. 63
. insbesondere, weil Nutzungskonkurenzen in
Bezug auf die Standorte, wie Wassereinzugs-
gebiete, nicht gepriift oder ungeniigend geprift

waren.

Markierung 6, S. 63
untersucht noch andere Standorte auch unter

Priifung von Nutzungskonkurrenzen

Markierung 6, S. 64
Es sei denn, dies war Teil der Strategie des
Bundes: Am 11.11. durchzusetzen, dass an allen
3 Standorten ein Planfeststellungsverfahren ein-
geleitet wird.

Markierung 7, S. 69
Im Ubrigen bin ich sehr verwundert, dass Herr
NaBR seinen offenbar mit dem Ministerprasi-
denten nicht abgestimmten BeschluRvorschlag
vor dem 11.11. dem Abteilungsleiter RS im BMI
vorab zur Kenntnis gegeben hat

Markierung 8, S. 656
zumal er seine Entscheidung nach einer Diskus-
sion mit den 3 Bundesministern und den betei-
ligten Landesministern getroffen hat.

Markierung 9, S. 66
Im librigen ist es liblich, dass die Staatskanzlei
fiir den Ministerprasidenten zu Besprechungen
und Kabinettsvorlagen eigenstiandige Vermerke
schreibt, die den Ressorts nicht bekannt ge-
geben werden.



Markierung 10, S. 67
Unterschiedliche Meinungen koénnen ein Ar-
beitsergebnis positiv befruchten.

Markierung 11, S. 67
Die Bemerkung in Bezug auf Herm Albrecht
weise ich als ungerechtfertigt und ungehdrig

zuriick.

Markierung 12, S. 82
Im librigen halte ich fest, dass ich gesagt habe:
"Hat Herr Schnipkoweit sicher auch zum Besten

gegeben.”

Markierung 13, S. 44

Bei meiner Vernehmung ist es meiner Aufmerk-
samkeit entgangen, dass der Vermerk vom 5.8.
liber die KEWA-‘Besprechung in Frankfurt-
Héchst zum Projektstand aus den Akten der
Nds.St.K entstafmmt. Dies ist mir erst beim
Durchlesen des Protokolls bewuBt geworden.
Wiare mir das zum Zeitpunkt meiner Ver-
nehmung bewuBt gewesen, hatte ich wie folgt
geantwortet: 1
"Da der Vermerk der KEWA in den Akten der
Staatskanzlei enthalten war, ist der Inhalt des
Vermerks -Gorleben ist der giinstigste Standort -
als Wissen der Staatskanzlei zuzurechnen. Offen
bleibt, wie der Vermerk in die Staatskanzlei
gelangt ist. Den Kontakt zur KEWA hielt das MW,

- dies rechtfertigt den Schlu, dass der Vermerk
tiber das MW an die StaatSkanzIei gelangt ist, so
dass auch das MW aktenkundig tliber Platz 1 von



Gorleben informiert war."”

Meine Aussage "Uber die Intema ........ kann ich
nicht sagen™ halte ich nicht aufrecht, da sie von

falschen Voraussetzungen ausging.




