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(Beginn: 15.40 Uhr)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Damit eroffne
ich unsere heutige Ausschusssitzung. Der
einzige Punkt unserer Tagesordnung ist:

Vernehmung von Zeugen, im Ein-
zelnen:

Herrn Dr. Paul Krull

gemal Beweisbeschluss 17-230

Herr Dr. Krull, herzlich willkommen hier in
unserer Mitte!

Die Vertreter der Medien brauche ich be-
zuglich der Einstellung von Ton- und Bildauf-
nahmen nicht zu bitten, die selbigen zu un-
terlassen, weil sie ndmlich unzuldssig sind,
weil diese Vertreter mit Ton- und Bildauf-
nahmen nicht da sind. Selbstverstandlich
begrifRe ich unseren Hausjournalisten sehr
herzlich in unserer Runde. Ich will nur noch
mal sagen, was ja sicherlich auch allen be-
kannt ist, dass ein Verstol3 gegen dieses
Gebot nach dem Hausrecht entsprechende
Konsequenzen haben koénnte, sogar auch
strafrechtlicher Art.

Und ich will den Besuchern der Aus-
schusssitzungen sagen, dass es nach einem
Beschluss des Altestenrates nicht erlaubt ist,
Fotoapparate, Filmkameras, Videokameras
oder Ahnliches in den Sitzungssaal mitzu-
nehmen. Ich mdéchte Sie in dem Zusammen-
hang auch bitten, Ihre Handys auszustellen;
denn Handys sind ja nebenbei auch noch
zum Telefonieren zu verwenden, aber daru-
ber hinaus zu vielen, vielen anderen Anwen-
dungen. Deshalb ist auch der Gebrauch von
Handys in diesem Raum wéhrend unserer
Sitzung nicht zulassig.

Vernehmung des Zeugen
Dr. Paul Krull

Herr Dr. Krull, nochmals herzlich will-
kommen in unserer Sitzung! Ich darf Sie
darauf hinweisen, dass wir eine Tonbandauf-
zeichnung der Sitzung fertigen, die aber aus-
schlieBlich dem Zweck dient, die stenografi-
sche Aufzeichnung der Sitzung zu erleich-
tern. Das Tonband wird dann nach der Ge-
nehmigung des Protokolls auch wieder ge-
I6scht.

Der Ausschuss hat lhnen den Beweisbe-
schluss 17-230, den Untersuchungsauftrag
und einen Auszug aus dem Untersuchungs-
ausschussgesetz tibersandt.

Fur lhre Vernehmung hat die Bundesan-
stalt fur Geologie und Rohstoffe mit Schrei-
ben vom 23. Januar eine Aussagegenehmi-
gung erteilt.

Ich muss Sie nun formal belehren. Sie
sind als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. lhre Aussagen missen daher richtig
und vollstéandig sein. Sie durfen nichts weg-
lassen, was zur Sache gehért, und nichts
hinzufigen, was der Wabhrheit widerspricht.
Ich habe Sie auRerdem auf die mdglichen
strafrechtlichen Folgen eines VerstoRes ge-
gen die Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer
vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich
falsch aussagt, kann geman § 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehérige im Sinne
des 8 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, zum Bei-
spiel einem dienstlichen Ordnungsverfahren,
ausgesetzt zu werden.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schéaftsgeheimnissen nur in einer nach der
Geheimschutzordnung des Bundestages
eingestuften Sitzung mdglich sein, so bitte
ich Sie um einen Hinweis, damit der Aus-
schuss dann gegebenenfalls einen entspre-
chenden Beschluss fassen kann. Und ich
weise darauf hin, dass Vorhalte aus einge-
stuften Akten nur in einer ebenso eingestuf-
ten Sitzung zuldssig sind.

Haben Sie dazu Fragen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schon. - Dann wollen wir mit der Ver-
nehmung zur Person beginnen. Ich darf Sie
nun bitten, sich dem Ausschuss mit lhrem
vollstandigen Namen vorzustellen, und
mochte Sie zugleich fragen, ob die fur lhre
Ladung verwandte Anschrift noch aktuell ist,
und mochte darlber hinaus auch nach lhrem
Alter fragen.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, die Anschrift ist
korrekt. Ich bin 69 Jahre alt. Und zu meiner
Person: Ich habe - -
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Zu-
nachst zu Ilhrem Namen; den missen wir
auch noch mal im Protokoll, aus Ihrem Mun-
de sozusagen, aufschreiben.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ach so. - Ich heil3e
Paul Krull und wohne in i}

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - lhre Anschrift wirden wir
jetzt schwérzen wollen, damit dieselbe, also
Ihre Anschrift, wenn die Protokolle dann ver-
offentlicht werden sollten, nicht aus den Pro-
tokollen hervorgeht.

Dann kdnnen wir mit der Vernehmung zur
Sache beginnen. Dem Ausschuss geht es ja
darum, zu klaren, ob es auf dem Weg zu der
zentralen Lenkungsentscheidung der Bun-
desregierung vom 13. Juli 1983, namlich den
Salzstock in Gorleben untertdagig zu erkun-
den und keine anderen Standorte alternativ
obertdgig zu erkunden, irgendwelche Mani-
pulationen gegeben hat. Dartber hinaus
beschéftigt sich der Ausschuss auch mit den
Umsténden, die 1977 zur Entscheidung fur
den Standort gefuhrt haben, sowie aktuell in
unserer derzeitigen Untersuchungsphase
insbesondere auch mit der Frage, inwieweit
das Erkundungskonzept in den Jahren
1997/98 eventuell verandert worden ist.

Wenn Sie mdchten, dann haben Sie nach
§ 24 Abs. 4 des Untersuchungsausschuss-
gesetzes die Gelegenheit, sich im Zusam-
menhang zum Gegenstand lhrer Verneh-
mung zu aufern. Wenn Sie das nicht tun
mdochten, dann wirde ich gleich mit meinen
Fragen beginnen.

(Der Zeuge nickt)

- Dann beginne ich gleich mit meinen Fra-
gen, sehr gerne.

Ich wirde mich zunéchst mal mit Ihnen
dariiber unterhalten wollen, dass im Rahmen
der Studie zur Untersuchung und Bewertung
von Salzformationen von 1995 fir die alten
Bundeslander unter anderem eine Uberprii-
fung und teilweise Prazisierung eines Kriteri-
enkatalogs fur die Vorauswahl potenzieller
Standorte in Salinarformationen erfolgt ist.
Die Studie unterscheidet bei der Beurteilung
von Untersuchungswirdigkeit von Salzstruk-
turen zwischen geologisch-strukturellen, also
zum Beispiel ungestérte Steinsalzvolumina,
stoffliche Kriterien des Wirtsgesteins und
Barrierefunktion des Deckgebirges, und
anthropogenen, also menschengemachten,
durch den Menschen beeinflussten Kriterien.

Aus geologischer Sicht erscheinen dann
folgende Negativkriterien am bedeutungs-
vollsten - ich zitiere -:

Nicht ausreichende Tiefenlage des
Daches, zu groRBe Tiefenlage des
Daches oder nicht ausreichendes
Volumen im Teufenbereich 300 -
1000 m u. NN ...

Fehlen einer ausreichend vollstan-
digen Uberdeckung mit Rupelton
oder alteren tonigen Sedimenten ...

Anderweitig existierende oder ge-
plante Nutzung des Wirtskbrpers
oder seines Umfeldes (Kriterium der
Lunverritztheit®)

Das Ganze kénnen wir nachlesen, jeden-
falls der Ausschuss, unter MAT B 49. Das ist
die Studie ,Endlagerung stark warmeentwi-
ckelnder radioaktiver Abfélle in tiefen geolo-
gischen Formationen Deutschlands - Unter-
suchung und Bewertung von Salzformatio-
nen“ von Herrn Dr. Kockel und von lhnen,
Herr Dr. Krull, angefertigt im August 1995.
Da kann man das auf den Seiten 6, 35 und
42 nachlesen.

Ich mdchte jetzt von Ihnen gerne wissen:
Woher stammt denn eigentlich der Kriterien-
katalog, den man da in dieser Studie vorfin-
den kann?

Zeuge Dr. Paul Krull: Man muss viel-
leicht hier vorausschicken, dass diese Stu-
die, die 1995 verdffentlicht wurde, ja nicht
das erste Untersuchungsergebnis hinsichtlich
der Salzstrukturen ist, sondern dass in West-
deutschland, also in den alten Bundeslan-
dern, eine intensive Untersuchung in den
Jahren 1983 und 84 vorausgegangen ist, wo
in der einen Studie die Salzstrukturen Nie-
dersachsens - sinngemal heil3t es auch in
dem Titel so - und in der anderen die Salz-
strukturen auflerhalb Niedersachsens, also
Uberwiegend Schleswig-Holsteins und ein
bisschen auch noch Nordrhein-Westfalens,
untersucht wurden.

Mit dem Beitritt der neuen Bundeslander
bestand als Erstes die Aufgabe, dort einen
gleichen Erkundungstiefgang zu erreichen.
Deshalb war meine erste Aufgabe, 1991 in
einem Schnellverfahren die ostdeutschen
Salzstrukturen zu untersuchen und in etwa
an diesen Stand 1983/84 von Westdeutsch-
land heranzubringen.

Sowohl in dieser Studie von 91, die, wie
gesagt, so eine Schnellaktion war, als auch
dann bei der vertiefenden Studie, die 1995
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endete, haben wir die gleichen Kriterien zu-
grunde gelegt, die in diesen Studien 83/84
verwendet wurden, und haben sie nach un-
serem Ermessen erganzt und prézisiert. Die
wesentlichen Kriterien sind aber gleich, auch
um Vergleichbarkeiten zu gestalten. Es gab
ja leider damals noch keine AKEnd-Kriterien;
sonst hatten wir die sicher gerne Ubernom-
men. Wir mussten uns daran halten, was es
an Vorgaben gab. Und soweit ich mich erin-
nere, hiel3 es damals - das ist ja vor meiner
Zeit in der Bundesanstalt gewesen -, dass
das Kriterienvorgaben zum Teil wohl waren,
die von der Physikalisch-Technischen Bun-
desanstalt schon formuliert wurden. Wie
gesagt: Wir haben die dann nach den Erfah-
rungen, die inzwischen vorlagen, etwas er-
weitert und prazisiert. Und so sind sie zu-
stande gekommen.

Eins vielleicht noch: Wir mussten natirlich
bei diesen Kriterien auch im Blick haben:
Was kdnnen wir Uberhaupt mit den uns zur
Verflgung stehenden methodischen Ansét-
zen erreichen? Es waére also lllusion gewe-
sen, irgendwelche Kriterien des Innenauf-
baus aufzunehmen, wenn wir wissen, dass
wir zum Innenaufbau nichts sagen koénnen.
Wir haben ja keine eigenen geologischen
Untersuchungen an den Strukturen derge-
stalt durchgefiihrt, dass wir Bohrungen oder
geophysikalische Untersuchungen veranlas-
sen konnten, sondern wir mussten uns aus-
schlie8lich auf die im Archiv befindliche Ak-
tenlage beschréanken. Damit war unser Spiel-
raum eingegrenzt. Und damit war auch die
Beantwortung bestimmter Kriterien einge-
grenzt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Sie
haben gesagt: Nach unserem Ermessen
haben wir die Kriterien dann eben Uberprift
und ergéanzt. - Jetzt frage ich mich: Das ist ja
irgendwo ein wissenschaftlicher Prozess.
Jedenfalls habe ich das immer so verstan-
den. Also, ist das eine Bauchentscheidung
gewesen, um das provokativ zu sagen, oder
hat sich das irgendwo widergespiegelt im
internationalen Kontext oder wie auch im-
mer?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, nattrlich. Diese
Kriterien, die schon 1983/84 verwendet wur-
den, waren ja unter Berucksichtigung der
international verdffentlichten Kriterien aus-
gewahlt worden. Und dann haben natirlich
auch hausintern in der Bundesanstalt Dis-
kussionen stattgefunden: Wie kann man das

Ganze den neuen Gegebenheiten anpas-
sen? Zwischen 83/84 und Beginn unserer
Arbeit haben ja doch rund acht Jahre gele-
gen, wo die Forschung nicht stillgestanden
hat. Das haben wir selbstverstéandlich be-
riicksichtigt. Aber, wie gesagt: Das Wesentli-
che ist, dass wir die schon bekannten Kriteri-
en weiter verwendet haben.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: In
den Schlussfolgerungen der Studie, die man
auf der Seite 42 des eben genannten Doku-
ments, also MAT B 49, nachlesen kann,
heil3t es schlieldlich - ich zitiere -:

Die in Kap. 8 angestellten Betrach-
tungen zeigen, dass keine der un-
tersuchten Strukturen bei Vorgabe
der in Kap.2 aufgefiihrten Aus-
wahlkriterien und bei Vorgabe des
Bergwerkskonzeptes alle Anforde-
rungen optimal erfullt. Es muss al-
lerdings auch konstatiert werden,
dass fur die Einschatzung einzelner
Parameter der einen oder anderen
Struktur gegenwartig der Kenntnis-
stand fir eine hinreichend unter-
mauerte Vorauswahl nicht aus-
reicht, weil die erforderlichen geolo-
gischen Informationen fehlen (Boh-
rungen, Qualitatsseismik). Ebenso
wurde auf eine Wichtung der nicht-
geologischen Kriterien verzichtet.

Das hatten Sie eben bereits angedeutet.
Kdnnten Sie mir denn vielleicht sagen: Wel-
che geologischen und nichtgeologischen
Informationen waren denn flir eine hinrei-
chend untermauerte Vorinformation oder
Vorauswabhl vielmehr erforderlich gewesen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Die entscheiden-
den Daten, auf die wir uns stitzen konnten,
kamen von der Erdoélindustrie, und zwar, das
sind einmal die Bohrungen selbstverstand-
lich, und das ist die Seismik. Und die Indus-
trie hat natdurlich nur dort gebohrt und auch
nur dort seismische Prospektionen vorge-
nommen, wo sie Hoffnung hatte, Kohlenwas-
serstoffe zu finden. Die Salzstécke liegen
aber auch zum Teil - oder die Salzstrukturen,
allgemein gesprochen - aufRerhalb dieser
kohlenwasserstoffhoffigen Gebiete.

Das heil3t also: Wir hatten Regionen, wo
wir einige Strukturen - - ' wo es Uberhaupt
keine Bohrungen gab; zumindest so tiefe
Bohrungen, die die Struktur als solches, also

! Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -“, setze ,vorfan-
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den Gipshut oder das Salinar, erreicht ha-
ben. Und es gab auch Bereiche, wo nur alte
Seismik vorlag, die schwer zu interpretieren
war oder bei weitem nicht mehr dem Stand
von Wissenschaft und Technik entsprach, bis
hin zu solchen Gebieten, wo gar keine Seis-
mik vorlag. Dort waren unsere oder sind zum
Teil heute noch die Aussagen natirlich,
wenn man sich nur auf Archivmaterial be-
schréanken muss, eingeschrankt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Aber was bedeuten denn nun, Herr Dr. Krull,
dieser begrenzte Kenntnisstand, den Sie
gerade nachvollziehbar beschrieben haben,
und letztendlich dann auch die unterbliebene
Wichtung der geologischen Kriterien, die sich
daraus herleitete, beziiglich der Aussagekraft
Ihrer Studie und letztendlich nattrlich auch
der Schlussfolgerungen, die daraus gezogen
worden sind?

Zeuge Dr. Paul Krull: Na ja, wenn ich es
mal etwas locker sagen darf: Wir haben kei-
ne Killerkriterien in dem Sinne festgelegt
hinsichtlich der einzelnen Parameter bzw.
sind dort etwas vorsichtig herangegangen.
Wir haben ja in dieser Ubersichtstabelle, die
Ihnen ja sicher allen bekannt ist, die sich in
dem Bericht findet, diese drei Ampelfarben
verwendet: Rot - - Und insofern ist das schon
ein Kriterium, dass wir gesagt haben: Die
Strukturen, die Rot enthalten, die halten wir
fur nicht naher untersuchungswirdig. Aber
Gelb und Grin sind Strukturen, die bei dem
Untersuchungstiefgang, den wir vornehmen
konnten, weiter untersuchungswirdig sind;
denn der Auftrag lautete ja, dass wir aus der
gro3en Anzahl von Salzstrukturen die her-
ausfiltern sollten, mit den Mdéglichkeiten, die
uns zur Verfigung standen, auf die sich eine
zukinftige  Untersuchung  konzentrieren
konnte fur den Fall, dass Gorleben sich als
ungeeignet herausstellen sollte.

Als wir diesen Bericht angefertigt haben -
im Ubrigen: ich personlich bin auch heute
noch der Meinung -, war der Stand, dass
Gorleben durchaus als Endlagerstandort
geeignet ist.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Al-
so, Sie haben, wenn ich das verstanden
habe, nicht Gber die spezielle Bonitat eines
einzelnen Standortes Auskunft gegeben,
sondern vielmehr so ein Vorab-Screening
vorgenommen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja. Wir haben al-
le - -* Das Ganze missen Sie sich vielleicht
so vorstellen: Diese Kriterien oder diese
Auswahl stellt ja so eine Art Siebungspro-
zess dar. Und je enger Sie die Siebmaschen
wahlen, je mehr bleibt hangen, bzw. je weiter
Sie sie wahlen, je mehr fallt durch.

Und wir sind in verschiedenen Schritten
vorgegangen. Das heil3t, die ersten Schritte
sind eigentlich schon in diesen zuvor ge-
nannten Berichten 83/84 gemacht worden.
Wir haben ja nur die Strukturen noch mal
beleuchtet, die in diesen beiden Berichten
und in dem von mir 91 angefertigten als wei-
terhin  untersuchungswirdig eingeschatzt
wurden. Alle anderen sind nicht mehr von
uns betrachtet worden. Und soweit ich mich
entsinne, waren das wohl in Westdeutsch-
land 28 und auf ostdeutscher Seite, also in
den neuen Bundeslandern, zwolf Strukturen.
Die haben wir neu bewertet und haben dort
alles, was irgendwie verfugbar war an Daten,
zusammengetragen und danach so eine Art
Abfrage bei den Strukturen gemacht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann wirde ich Sie gerne noch mal zu Aus-
sagen befragen, die hier ein Zeuge bzw. ein
Sachverstandiger vor diesem Ausschuss
gemacht hat. Und zwar hat am 11. Novem-
ber 2010 Herr Dr. Detlef Appel als Zeuge hier
Folgendes ausgesagt - ich zitiere jetzt -:

Wenn man sich die Kriterien an-
schaut, die die BGR entwickelt hat,
dann stellt man fest, dass wichtige
Kriterien, und zwar solche, die so-
gar dann zur Ausscheidung unter-
suchungswirdiger Standorte - das
war das Ziel dieses Kriterienkata-
logs oder dieses Vorgehens - - sich
auf das Deckgebirge des Salzsto-
ckes, der Salzstécke, die betrachtet
worden sind, beziehen. Und es wird
auch deutlich, wenn man sie auf
den Standort Gorleben anwendet,
dass der Standort Gorleben nicht zu
den untersuchungswiirdigen Stand-
orten gezahlt hatte.

Das ist das Stenografische Protokoll in seiner
endglltigen Fassung von der 23. Sitzung am
11.11.2010 auf der Seite 104.

Und ein knappes Jahr spéater, in der Aus-
schusssitzung am 10. November 2011, hat
Herr Dr. Appel dann, bezogen auf die Studie
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zur Untersuchung und Bewertung der Salz-
formationen von 95, als Sachverstandiger
erklart - ich zitiere wieder -:

Das Ziel dieser Studie war, unter-
suchungswirdige Alternativen zu
Gorleben zu identifizieren. Bei dem
Kriterienansatz, der eingeflossen ist
oder der entwickelt worden ist in
dieser Studie von 1995, wiirde Gor-
leben nicht zu den untersu-
chungswirdigen Standorten geho-
ren.

... Aber in einem wichtigen Bewer-
tungsbereich  schnitte  Gorleben,
wenn man die Kriterien auf ihn an-
wendete, schlecht ab. Das héatte
damals daflir gesorgt, dass Gorle-
ben als nicht untersuchungswiirdig
bezeichnet worden wére.

Das ist der Aufbau des Deckgebir-
ges, also derjenigen Gesteine,
die ... auf der einen Seite den Salz-
gesteinskorper vor der Aufldsung
durch stromendes Grundwasser
schiitzen mussen und ... dann die
Ausbreitung solcher belasteten L6-
sungen beschranken bzw. verhin-
dern kbénnen.

Das ist das Stenografische Protokoll in der
endgiltigen Fassung der 60. Sitzung vom
10.11.2011 auf der Seite 82.

Ich stelle jetzt diese beiden Aussagen -
also: Gorleben hatte es eigentlich gar nicht
sein duarfen aufgrund lhrer Kriterien - einer
Pressemitteilung des BMU vom 28. August
1995 entgegen, in der nachzulesen ist - ich
Zitiere -:

Die Untersuchungsergebnisse der
BGR zeigen flir mich

- da wird Frau Dr. Merkel als damalige Um-
weltministerin zitiert -,

dass es keinen Grund gibt, nach Er-
satzstandorten zu suchen. Gorle-
ben bleibt erste Wahl.

und weiter:

... kommt die BGR zu dem Ergeb-
nis, dass aus geowissenschatftlicher
Sicht keine Notwendigkeit besteht,
Ersatzstandorte zu Gorleben zu un-
tersuchen ... Daher empfiehlt die
BGR, die Arbeiten zur Erkundung
von Gorleben fortzusetzen.

Das kann man entnehmen MATEJ9,
Band 54, Paginierung 051 und 053. Das ist
die BMU-Pressemitteilung vom 28. Au-

gust 1995: ,Bundesumweltministerin Merkel
stellt Studie zu Ersatzstandorten fir nukleare
Endlager vor - Merkel: Salzstock Gorleben
bleibt erste Wahl“.

Dazu will ich Sie jetzt einfach noch mal
fragen: Auf welcher Grundlage ist denn die
BGR zu dem Ergebnis gelangt, dass keine
Notwendigkeit bestehe, Ersatzstandorte zu
Gorleben zu untersuchen, so wie das BMU
das dargestellt hat?

Zeuge Dr. Paul Krull: Sie haben ja nun
verschiedene Dinge angesprochen. Gestat-
ten Sie mir, dass ich das nacheinander abar-
beite.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Bit-
te schon.

Zeuge Dr. Paul Krull: Sie haben als Ers-
tes die zwei Aussagen hier von Herrn Appel
zitiert.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau.

Zeuge Dr. Paul Krull: Kurz dazu: Wenn
sich Herr Appel diese Liste grindlich ange-
guckt hétte, dann héatte er gemerkt, dass wir
langgestreckte  Salzstrukturen mit zwei
Sternchen versehen haben, und zwar solche,
die mehrere Kulminationen aufweisen. Es
gibt zahlreiche Strukturen, wo der Salzstock
unterschiedlich weit hochkommt. Und wenn,
wie gesagt, bei langgestreckten Strukturen
eine solche Kulmination in entsprechender
Entfernung von dem Ubrigen Bereich auf
kleiner Flache hoéher aufgedrungen ist, als
wir das in dem Kriterium vorgegeben haben,
dann haben wir diese Struktur zwar nicht mit
der Bestfarbe Grin versehen, aber mit der
weiterhin  untersuchungswirdigen Farbe
Gelb.

So ist zum Beispiel von diesen vier Struk-
turen, die wir festgehalten haben als letzt-
endliches Ergebnis, die als Ersatzstrukturen
praktisch im Topfchen bleiben kénnten -
Wahn, Zwischenahn, Waddekath, glaube ich,
und Gulze-Sumte -, Gulze-Sumte™ eine sol-
che Struktur. Sie ist in Sidwest-Mecklenburg
gelegen, geht Uber die Elbe, etwas nach
Niedersachsen rein. Die hat im Nordwesten,
soweit ich das noch in Erinnerung habe, eine
kleine engraumige Kulmination, die etwas
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weniger tief liegt. Und die haben wir mit Gelb
versehen.

Unser Auftrag zu diesem Bericht war, Al-
ternativstandorte im Salz auszusuchen. Er
war nicht, die Ergebnisse mit Gorleben zu
vergleichen. Im Gegenteil: Wir Autoren die-
ser Studie waren Uberzeugt, dass sich ein
solcher Vergleich verbietet aufgrund des
extrem unterschiedlichen Forschungstief-
ganges, den einerseits Gorleben damals
schon hatte, und der Extreme, die Sie ja
selbst genannt haben, dass wir bei einigen
Strukturen ja doch einen relativ geringen
Kenntnisstand haben, dass sich also ein
direkter Vergleich verbietet. Die BGR, glaube
ich, hat es auch in einem Anschreiben an
den Auftraggeber BMU seinerzeit formuliert,
dass sie sich dagegen verwahrt, dass ein
solcher Vergleich angestellt wird. Es steht
natirlich jedem offen, das letztendlich zu
machen.

Und wenn Sie mich heute so fragen, und
ich wirde die Daumenschrauben angesetzt
kriegen und sollte diesen Vergleich machen,
dann wirde ich sagen: Sicher wiirde Gorle-
ben nicht die Farbe Grin bekommen, aber
die Farbe Gelb, wie Gllze-Sumte. Und damit
ware Gorleben weiterhin auch untersu-
chungswiirdig. - Das war dieser eine Punkt.

Nun zu diesen Aussagen von Frau Mer-
kel: Sie werden nun nicht von mir erwarten,
dass ich mich dazu aul3ere, weshalb sie Frau
Merkel so oder anders formuliert hat. Aber
wenn sie - oder ihre Mitarbeiter - diese von
Ihnen schon zitierte Seite 42 grindlich gele-
sen hat und dort gelesen hat, dass die Auto-
ren nach der sehr griindlichen Untersuchung,
die sie vornehmen konnten, zu der Uberzeu-
gung gekommen sind, dass es nach dem
damaligen Kenntnisstand eine absolut ma-
kellose Struktur nicht gibt, und wenn sie wei-
ter gelesen hat, dass wir etliche Strukturen
ausgesondert haben, die aus Nichtzech-
steinsalzen bzw. aus diesen besagten Rot-
liegend/Zechstein-Doppelsalinaren bestehen,
und bei den vier Strukturen, die letztlich Ubrig
geblieben sind, die eine - ich erwéhnte es
schon - ohnehin die Farbe Gelb hat, weil an
einer Stelle eben das Salz etwas hoher
kommt, und bei den anderen damit zu rech-
nen ist - irgendwo haben wir das geschrie-
ben -, weil die im oberkretazischen Stressfeld
liegen und bei den Strukturen zwar nicht von
uns nachgewiesen werden kann, aber nicht
auszuschlie3en ist, dass sie ein komplizier-
tes Innenleben haben: Wenn die damalige
Umweltministerin das alles gelesen hat und

fur sich verarbeitet hat, dann kann ich mir
vorstellen, dass sie zu einer solchen Aussa-
ge gekommen ist. Ich wirde vielleicht nur
nicht von ,erster Wahl* gesprochen haben.
Aber gut; das ist ihre Sache, wie sie das
formuliert hat.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wissen Sie, ob die Ergebnisse Ihrer Studie
irgendwelche Konsequenzen fur die weitere
Untersuchung von Gorleben hatten, also
nicht, dass man es sein lasst oder dass man
weiter untersucht, sondern dass man magli-
cherweise die Art der Untersuchung eben
entsprechend modifiziert hatte?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, ich glaube,
da wird die Bedeutung dieser Studie extrem
Uberschatzt. Ich wiederhole zum weiteren
Male: Das Ziel dieser Studie war es, fir den
Fall der Falle Ersatzstandorte im Schubfach
zu haben, dass man nicht dann anfangt,
hilflos zu suchen und - was weil ich - zwei,
drei Jahre wieder die Salzstrukturen untersu-
chen muss, sondern dass die BGR, die ja als
oberste Pflicht hat, schnell und fachkompe-
tent die Ressorts zu beraten, sofort sagen
kann: Jawohl, wenn es denn sein soll, die
vier Salzstrukturen kamen als Alternative
infrage. - Nur das. Dass man aufgrund dieser
Studie sich nicht zu Gorleben aufern kann
oder gar dort die Erkundungsstrategie an-
dern kann - - Ich weil3 nicht, wie man auf die
Idee kommen kann.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Dr. Krull. - Dann gebe
ich das Fragerecht jetzt an die CDU/CSU-
Fraktion weiter. Bitte schon.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Krull, auch von meiner Seite. - Ich
mochte gerne noch mal mit Threm personli-
chen Werdegang beginnen. Koénnten Sie
noch etwas zu lhrer Ausbildung und lhren
beruflichen Stationen Stellung nehmen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja. Also, ich habe
bis 1968 an der Humboldt-Universitat hier in
Berlin Geologie studiert und habe dann bis
circa 1990 im geologischen staatlichen
Dienst der DDR - so ahnlich kann man das
beschreiben; das war das Zentrale Geologi-
sche Institut in der Invalidenstral3e - gearbei-
tet. Dort habe ich mich einerseits mit der
Genese und der Verteilung von Erdgaslager-
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statten beschéftigt und ungefahr ab Mitte der
70er-Jahre, Ende der 70er-Jahre mit Ferner-
kundung, Fotogeologie. Dann bin ich nach
der Wende Mitarbeiter der Bundesanstalt fur
Geowissenschaften und Rohstoffe geworden
und habe, wie ich schon erwéhnte, als erste
Amtshandlung die Salzstrukturen mit diesem
9ler-Bericht untersucht. Daneben habe ich
ein Tiefengasprojekt geleitet, das das Ziel
hatte, unterhalb des wirtschaftlich nutzbaren
Bereiches nach Mdglichkeiten des Vorkom-
mens von Tiefengaslagerstatten zu suchen,
also die Bereiche, die fir die Wirtschaft even-
tuell zu risikoreich und zu teuer sind. Dann
kam diese Salzstudie mit dem Abschlussbe-
richt 1995. Zusétzlich habe ich mit einem
Untersuchungsteam die Probleme der Tief-
versenkung von flissigen Abwassern in der
DDR untersucht - welche mdglichen Umwelt-
gefdhrdungen davon ausgehen koénnten -
und habe ungeféhr seit 2000 - anfangs in
einer Einmannstudie, dann aber mit einem
groReren Team - die Tonformationen in
Deutschland untersucht, auch als mdgliche
Wirtsgesteine alternativ. zum Salz. Diese
Aufgabe habe ich bis zu meiner Verbeam-
tung” [sic!] 2006 geleitet, und danach haben
Mitarbeiter von mir das noch eine Zeit lang
fortgesetzt. - Ja, das waren so die wichtigs-
ten Etappen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Wenn ich
das mal so Revue passieren lasse, stelle ich
fest, dass Sie sich insbesondere nach 1990
ja doch in verschiedenen Studien mit dem
Themenkreis ,Endlagerung radioaktiver Ab-
falle* bzw. ,geologische Voraussetzungen fir
das Finden eines solchen Endlagers” be-
schaftigt haben.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, ich muss hier
aber deutlich sagen: Ich bin nie Mitarbeiter
der Abteilung gewesen, die sich vordringlich
mit der Endlagerforschung beschéftigt hat.
Ich habe immer aus dem Bereich Strukturge-
ologie, wenn man so will, Vorfelduntersu-
chungen gemacht, die fur die Endlagerung
nitzlich sind. Aber direkt eingebunden in
diesem Team Gorleben bin ich nie gewesen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Vielen
Dank. - Dann kommen wir noch mal auf die
sogenannte Salzstudie von 1995 zu spre-
chen. Kénnen Sie uns noch mal den Aus-

4 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Verbeamtung®,
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gangspunkt schildern, warum es Uberhaupt
zu der Beauftragung der BGR zur Abfassung
einer solchen Studie gekommen ist?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, da kann ich ei-
gentlich nur Vermutungen auf3ern. Ich weil}
nicht - -> Das lag vielleicht auch daran, dass
ich ja erst relativ kurze Zeit in der BGR tétig
war. Aber ich gehe davon aus, dass das
Umweltministerium wusste, dass der Er-
kenntniszuwachs hinsichtlich der Bohrtatig-
keit und der seismischen Erkundung in der
Erdolindustrie sehr schnell vorwértsgeht und
dass es in diesen rund acht Jahren, die zwi-
schen dieser 83/84er-Studie lagen, inzwi-
schen zahlreiche neue Erkenntnisse geben
wirde und dass es sich lohnen wirde, die
Salzstrukturen auf einen neuen Stand zu
bringen. Und diesen Auftrag hatten wir, wie
gesagt, mit dem Ziel, Alternativen fiir den Fall
parat zu haben, wenn es mit Gorleben Prob-
leme geben sollte.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Sie spre-
chen hier von der Studie 83/84. Nach unse-
ren Unterlagen war die 82/83. Kann das
sein? Oder ist das eine andere Studie, von
der wir hier sprechen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Das glaube ich
nicht; es wird schon die gleiche sein. Also,
die Berichte: In dem einen Bericht kommen
Salzstrukturen in Niedersachsen und im an-
deren Salzstrukturen aufRerhalb Niedersach-
sens vor. Ob nun 82/83 oder 83/847? Also, ich
habe die letzten Zahlen in Erinnerung, wirde
mich da aber nicht festlegen wollen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ich darf
Ihnen mal ein Zitat von einem Zeugen, der
hier auch ausgesagt hat, vorhalten, und zwar
war das Dr. Bloser. Das ist das vorlaufige
Stenografische Protokoll Nr. 72, dort Sei-
te 36. Da spricht er auch Uber die Frage der
Beauftragung der BGR zu einer solchen
Studie. Und da sagt er - ich zitiere -:

Also, es gab keinen Dissens zwi-
schen meinem Kollegen beim
BMFT und mir - die wir ja veranlasst
haben, dass diese Studien gemacht
wurden, die wir dann ja auch be-
wertet haben -, dass diese Untersu-
chungen eine Rickfallposition wa-
ren fiir den von uns aufgrund der
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Erkenntnisse der Erkundung bis da-
to - - eher eine hypothetische Riick-
fallposition fir den Fall, dass eben
zukiinftige  Eignungsuntersuchun-
gen dazu fuhren wirden, Gorleben
ware nicht geeignet.

Sie sprachen vorhin ja auch schon einmal
an, was das Ziel aus lhrer Sicht war, namlich
fur den Fall, dass sich Gorleben als nicht
geeignet erweist, dann weitere Standorte
parat zu haben, an denen eine Erkundung
eingeleitet werden kann. Habe ich das so mit
meinen Worten jetzt richtig dargestellt? Deckt
sich das auch mit dem Zitat hier?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, wir haben die-
se 95er-Studie, bevor sie in dieser Form
verdffentlicht wurde, dann auch im Umwelt-
ministerium in Bonn vorgestellt und, wenn
man so will, verteidigt. Ich sagte ja schon, ich
kann lhnen jetzt nicht hundertprozentig sa-
gen, welches die Motive waren. Es kann
auch sein - so lauft ja Ressortforschung oft -,
dass vonseiten der BGR diese Empfehlung
ausgesprochen wurde und gesagt wurde:
Leute, wir mussen fur den Fall der Félle als
Bundesanstalt gewappnet sein, uns zu &u-
Bern, wenn es Probleme geben sollte. - In
ahnlicher Weise sind ja diese Untersuchun-
gen bei den Tonstudien zustande gekom-
men, dass wir gesagt haben: Wir sind ein-
fach als Bundesbehoérde verpflichtet, Alterna-
tiven untersucht zu haben. Wir kénnen uns
dann, wenn es Anfragen gibt, nicht hinstellen
und sagen: ,,Oh, wir haben die ganzen Jahre
nichts gemacht, weil wir gedacht haben, es
lauft alles in ehernen Bahnen®, sondern es ist
einfach die Pflicht dieser Institution, solche
Untersuchungsergebnisse vorzuhalten. Wie
es letztlich nun - - wer den Anstol3 gegeben
hat, kann ich lhnen nicht sagen, ob das aus-
schlie3lich die Idee von Herrn Bloser war
oder ob es auch Empfehlungen aus unserem
Hause gegeben hat. Aber ich bin der Mei-
nung, das spielt eigentlich auch keine Rolle.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Also, wir
hatten jetzt in der BGR-Studie selbst auch
noch mal im Vorwort nachgeschaut. Dort
heil3t es - das ist MAT B 49 - auf der Sei-
te 6/7 - ich zitiere -:

Unbeschadet der Fortfilhrung des
Genehmigungsverfahrens Gorleben
ist 1990 in der Koalitionsvereinba-
rung zur 12. Legislaturperiode zwi-
schen CDU/CSU und F.D.P. eine
Erkundung  moglicher  weiterer

Standorte fir hochaktive, stark
warmeentwickelnde Abfélle vorge-
sehen. Das heifdt, dass vorsorglich
zu den bereits abgeschlossenen
Forschungsarbeiten im Sediment-
gestein (Konrad) und der noch lau-
fenden Erkundung im Salz aus
Griinden der Entsorgungsvorsorge
die vorhandenen Kenntnisse uber
Salzformationen erganzt und auch
andere Gesteinsformationen zur
Vervollstandigung des Kenntnis-
standes uber potentielle Endlager-
wirtsgesteine Uberprift werden sol-
len.

Also, so war es im Vorwort. Das deckt sich
mit dem, was Sie gerade ausgefihrt haben.

Zeuge Dr. Paul Krull: Es hat ja - das nur
am Rande gesagt; wir beschéftigen uns ja
heute hier nur mit dem Salz - parallel zu die-
ser Salzstudie die sogenannte Kristallinstudie
gegeben, dass ein kompetentes Forscher-
team sich genauso mit den Kristallinvor-
kommen beschéaftigt hat und gesagt hat:
Auch wenn die BGR im Moment - also zu
dem damaligen Zeitpunkt- das Kristallin
nicht als Standortalternative in ihrer Strategie
drin hat, missen wir das untersucht haben
und mussen dort aussagefahig sein. - Das
gleiche Motiv war eben im Jahr ungefahr
2000, als in meinem Referat, das Ubrigens
den Titel ,Nutzung des tieferen Untergrun-
des" hatte, eben diese Tonstudie initiiert
wurde und ja vorsorglich angefertigt wurde
mit verschiedenen Berichten.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wann war das?)

- Ungefahr 2000, 2001 haben wir damit be-
gonnen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Herr Krull,
dann noch mal zur Studie 95. Die Vorsitzen-
de hatte ja auch schon in die Richtung ge-
fragt. War das, was Sie gemacht haben,
aufbauend auf dem, was der nationale und
internationale Stand von Wissenschaft und
Technik, wie es so schon heil3t, war? Oder
wie wirden Sie lhre Arbeiten an der Stelle
einsortieren, wenn Sie da eine Einstufung
vornehmen sollten?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, die Arbeiten,
die wir durchgefuhrt haben, das walte Hugo,
haben dem damaligen Stand von Wissen-
schaft und Technik entsprochen. Das, was
mit den verfigbaren Unterlagen machbar
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war, haben wir gemacht. Je nach den Perso-
nalressourcen haben wir in Einzelfallen sogar
noch Bearbeitungen von seismischen Profi-
len durchgefiihrt, wo das vertretbar war.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Das wére
auch meine nachste Frage gewesen. Kénnen
Sie sich erinnern, auf welchen Arbeiten Sie
da aufgebaut haben, von welchen Arbeiten
Sie da Kredit genommen haben bei der Ab-
fassung der Studie?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, uns standen
samtliche Bohrergebnisse zur Verfigung, die
von den - das steht in dem Bericht, glaube
ich, einleitend auch drin - unterschiedlichen
Industrien abgeteuft wurden, vornehmlich
natirlich die Erdoél-/Erdgasforschung, natir-
lich auch die Salzindustrie, bis hin zu Flach-
bohrungen, die Kartierungscharakter hatten,
also alle Bohrungen, die wir fir relevant hiel-
ten, uber die Tiefenlage, Giber die Ausbildung
der Salzstrukturoberflache und auch die Aus-
bildung des Deckgebirges in irgendeiner
Weise Auskunft zu geben. Zusétzlich haben
wir dann viele, viele Tausend Kilometer Ref-
lexionsseismik ausgewertet. Das insbeson-
dere fur Ostdeutschland; hier war ja die For-
schungslandschaft und Industrielandschaft
eine etwas andere. Die ganze Geophysik lag
in Handen eines einzigen Betriebes in Leip-
zig. Die hatten immer eine relativ starke Geo-
logentruppe und haben schon sogenannte
Vorinterpretationen vorgenommen.  Auch
diese ganzen Berichte sind von uns ausge-
wertet worden.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Das heif3t,
aus lhrer Sicht wurden alle zu dem Zeitpunkt
verfligbaren Daten auch einbezogen und
verwendet?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja. Es gibt eigent-
lich keine Institution, die einen besseren Zu-
griff auf diese Daten hatte als die Bundesan-
stalt in Verbindung mit dem Geologischen
Landesamt, weil dort im Landesamt die ver-
traulichen Bohrdaten liegen. Das Problem
war und ist eigentlich nur, dass die BGR
zwar diese Daten auswerten kann und do-
kumentieren kann, dass dann aber die Frei-
gabe der Berichte in-- oder dass dort die
Industrie ein Mitspracherecht hat. Also, das
muss beantragt werden.

Dieser, ich wei3 nicht, in knapp
100 Exemplaren damals an die Offentlichkeit
gegebene Bericht ist mit Zustimmung der

Industrie gemacht worden. Es sind aber - es
sind hier ja keine Karten drin - in den vertrau-
lichen Berichten - -° Also, von dem Salzbe-
richt gibt es, glaube ich, zwei dicke Berichte.
Da sind die Karten mit den Bohrteufen und
Teufenangaben mit drin. Wer das nachlesen
will, muss ins Archiv der Bundesanstalt ge-
hen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Wir spra-
chen gerade auf Rickfrage der Vorsitzenden
auch daruber, dass Sie da ja verschiedene
geologische Kriterien angewandt haben bzw.
geologische und nichtgeologische Kriterien
angewandt haben, wie sie ja dann am Ende
in dieser Tabelle 14 - ich glaube, das ist auch
die, die Sie gerade vorliegen haben; das ist
also, um es noch mal zu sagen, MAT B 49
und dort eben die Tabelle 14 - aufscheinen.
Koénnen Sie zu den einzelnen Kriterien mir
als Nichtgeologen noch einmal kurz sagen,
was sich dahinter jeweils verbirgt?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, dazu muss
man naturlich wissen, wie ein Salzstock grob
aufgebaut ist. Er hat seinen salinaren Kern
mit den unterschiedlichen Salinartypen, die
es gibt. Darliber befindet sich der sogenann-
te Gipshut oder Caprock, also ein Verwitte-
rungsgestein, das im Zuge der Subrosion
und der Ablaugung entsteht. Da druber folgt
dann das Deckgebirge. Die Salzwasser-
schicht, die sich zwischen dem Deckgebir-
ge - also sagen wir mal, auf dem Top des
Salzstockes - befindet, bezeichnet man als
Salzspiegel. Das ist eine wichtige GroR3e.

Mit Kulmination sind die Punkte gemeint,
wo der Salzstock oder die Salzstruktur am
hdchsten aufgedrungen ist, und zwar ist dort
nicht nur das Salinar, sondern auch das da-
riber befindliche Hutgestein gemeint. Daraus
ergibt sich im Grunde genommen dann
zwangslaufig auch die Deckgebirgsméchtig-
keit, wobei wir das eine, die Kulmination, auf
NN bezogen haben, weil die Daten so aufbe-
reitet sind, und die Machtigkeit die Hohe tber
NN noch mit einbezieht; deshalb ist die
Mé&chtigkeit immer ein klein bisschen gréRer.

Die Flachenausdehnung. Da haben wir
einmal die Oberflache, also den Bereich un-
ter der Caprockoberflache, also unter dem
Gipshut, ausgewahlt, und dann die Flache in
1000 Meter Tiefe, weil mit 1 000 Metern
Tiefe die - so haben uns das zumindest die
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Bergleute damals gesagt- Maximaltiefe, in
der man ein Endlagerbergwerk einrichten
kann, erreicht ist. Also machte es Sinn, auch
die Flache dort zu betrachten.

Dann haben wir - und das ist neu gegen-
Uber der 83/84er-Studie, weil Sie ja vorhin
fragten, inwieweit das weiterentwickelt ist -
die Tiefe des Salzspiegels hier mit aufge-
nommen, weil es eigentlich unsinnig ist, den
Caprock zu betrachten und dort eine Schwe-
be von 300 Metern zu nehmen; denn der
Caprock ist in der Regel unter 100 Meter
machtig, kann aber auch dartiber sein. Dann
sind die 100 Meter eigentlich irrelevant fir
irgendwelche Endlagersicherheiten, sondern
die entscheidende GrofRe ist der Salzspiegel,
also dort, wo das unmittelbare Salinar be-
ginnt. Das ist von uns unter anderem hier in
dieser Studie neu gemacht worden.

Dann das Salinaralter. Wir haben Salz-
strukturen in Norddeutschland, die einmal
Rotliegendsalze enthalten, dann diese Zech-
steinsalze, woraus Gorleben besteht. Dann
gibt es in Schleswig-Holstein diese soge-
nannten Doppelsalinare, wo sowohl die
Rotliegendsalze als auch die Zechsteinsalze
in die Strukturbildung mit eingeflossen sind,
und wir haben noch Keuper- und Jurasalze.

Dann diese Uberdeckung im Scheitelbe-
reich, also die Deckschichten. Die haben wir
altersmaRig hier aufgelistet.

Als Letztes die konkurrierende Nutzung.
Dort ging es uns insbesondere um die Nut-
zung, ob die Salzstruktur verritzt oder unver-
ritzt ist. Uns ging es weniger darum, ob ir-
gendwo ein Truppenldbungsplatz ist oder so.
Gut, die Trinkwassergebiete haben wir noch
mit bertcksichtigt. Aber alles, was letztlich in
einem politischen Entscheidungsprozess
auch geéndert werden kdnnte an Nutzungs-
maoglichkeiten, haben wir weitgehend auf3en
vor gehalten. Aber wenn irgendwo schon
Kavernen gesohlt wurden oder schon ein
Bergwerk besteht, dann war fir uns diese
Struktur ungeeignet.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Vielen
Dank. - Jetzt hatten Sie vorhin ja auch aus-
gefihrt, dass Gorleben bei dieser Betrach-
tung Uberhaupt nicht eine Rolle gespielt hat,
weil es ja eine ganz andere Untersuchungs-
geschichte gab, eine andere Qualitat der
Erkundung bis dahin. Sie hatten allerdings
auch gesagt, wenn Gorleben jetzt hier in der
Liste mit drin gewesen waére, dann hatte man
eben bei der Uberdeckung das Ganze gelb
gemacht. Es hétte also eine gelbe Rubrik

bekommen. Und damit ware es dann eben
.entspricht annahernd den Vorgaben“, wenn
ich das richtig lese, -

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): - einzusor-
tieren gewesen.

Meine Frage: Waren die anderen Rubri-
ken alle grin gewesen? Oder gab es da
noch mehr, was aus lhrer Sicht bei Gorleben
dann nicht im grinen Bereich gewesen wa-
re?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, dazu musste
ich mir die Daten alle noch mal vornehmen.
Aber ich denke schon, dass das die ent-
scheidende GréRe war. Also, wie gesagt: Wir
haben Gorleben da nicht mit reingenommen.
Ich wiirde mich da jetzt auch nicht festlegen
wollen. Aber die Struktur wirde auch die
Farbe kriegen, die Gilze-Sumte als eine
dieser vier Strukturen erhalten hat.

Wenn ich mir jetzt rickblickend die Krite-
rien des AKEnd ansehe - wie gesagt, die
haben uns damals leider nicht zur Verfiigung
gestanden -, dann entsprach das durchaus
diesem Szenario: Wirtsgestein Uberlagert
von Deckgebirge.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Das heif3t,
wenn Sie jetzt mal Ihre Arbeit von damals an
dem Kenntnisstand heute spiegeln, wirden
Sie schon sagen, dass das, was damals
gemacht wurde, auch heute noch seine Be-
rechtigung, seine Gultigkeit hatte?

Zeuge Dr. Paul Krull: Absolut, ja.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Vielen
Dank. - Dann noch mal zu den Schlussfolge-
rungen auf der Seite 42 im entsprechenden
Bericht, in der Studie. Dort heil3t es ja - wir
hatten es vorhin schon mal zitiert gehabt -

... dass keine der untersuchten
Strukturen bei Vorgabe der in
Kap. 2 aufgefuihrten Auswabhlkrite-
rien und bei Vorgabe des Berg-
werkskonzeptes alle Anforderungen
optimal erfillt.

Was lasst das fur mich als Leser sozusagen
am Ende schlussfolgern? Heil3t das, dass ich
kein Endlager in diesen Formationen finden
kann? Oder wie ist das auszulegen?
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Zeuge Dr. Paul Krull: Ich wirde lhre
Frage eher so beantworten, dass wir damit
zum Ausdruck bringen wollten, dass es die
100 Prozent makellose Struktur nicht gibt.
Das wére so, als wenn Sie in den Wald ge-
schickt wirden, um den gréf3ten Pilz zu su-
chen. Da kdnnen Sie ein halbes Jahr suchen
und einen Riesensteinpilz nach Hause brin-
gen, und trotzdem wird lhnen einer sagen:
Kénnen Sie behaupten, dass es nicht ir-
gendwo, wenn Sie noch mal ein halbes Jahr
suchen, noch einen gréReren gibt? - So ist
es auch hier. Die makellose Struktur gibt es
nicht, und das makellose Wirtsgestein, das
alle Kriterien optimal erfillt, gibt es auch
nicht.

Insbesondere fur dieses eine Kriterium,
das ja in der Erkundungsphase nachher eine
sehr grof3e Rolle spielt - wie sieht das Innen-
leben eines Salzstockes aus? -, gibt es leider
im Vorfeld Uberhaupt keine Kriterien. Es
musste eine Struktur sehr intensiv durchbohrt
sein. Dann wirde sie schon nicht mehr unter
die unverritzten fallen und wegfallen. Das
heil3t also, Sie missen eine mehr oder weni-
ger jungfrauliche Struktur wahlen, und bei
einer solchen Struktur wissen Sie Uber das
Innenleben ja praktisch gar nichts. Das ha-
ben wir hiermit zum Ausdruck bringen wollen.
Selbst bei den Strukturen, die wir als alterna-
tivwirdig einschatzen, ist nicht auszuschlie-
Ren - - aufgrund der Tatsache, dass sie in
diesem oberkretazischen Stressfeld liegen
und die Erfahrungen zeigen, dass dort das
Innenleben, also die Verformung der
salinaren und nichtsalinaren Komponenten
des Gesteins, sehr intensiv sein kann. Das
ist damit zum Ausdruck gebracht.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Vielen
Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Vie-
len herzlichen Dank. - Das Fragerecht geht
jetzt zundchst an die SPD-Fraktion. Bitte
schon.

Ute Vogt (SPD): Danke schén. - Herr
Dr. Krull, ich wollte Sie noch mal fragen.
Professor Dr. Blumel ist lhnen sicher ein
Begriff.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie uns sagen,
welche Tatigkeit er damals hatte?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich habe ihn ei-
gentlich nur - -* Er ist nie mein Chef gewe-
sen. Ich weill nur, dass er, glaube ich, eine
Zeit lang Leiter der Endlagerabteilung war,
soweit ich mich entsinnen kann. Aber das
kann ich Ihnen nicht befriedigend beantwor-
ten. Ich weil3 es nicht.

Ute Vogt (SPD): Also, Hintergrund ist,
dass wir ein Schreiben von Herrn Professor
Blimel vom Juni 1995 haben, in dem er un-
ter anderem schreibt - das ist MAT A 136,
Band 8, Paginierung 267202 -:

Wir stellen noch einmal ausdriick-
lich fest, dass aus unseren Unter-
suchungen keine Vergleiche mit
Gorleben gezogen werden durfen.

Das war ein Bericht, den er an das BMU - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Das ist das, was
ich schon gesagt habe.

Ute Vogt (SPD): Das bestatigt das, was
Sie gesagt haben?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja.

Ute Vogt (SPD): Und dann ist mir der Wi-
derspruch aber nicht klar zu dem, was dann
das Bundesumweltministerium daraus ge-
macht hat, das namlich gerade mal einen
Monat spater schreibt - das war die bereits
von der Vorsitzenden zitierte Pressemittei-
lung -:

Alle untersuchten Ersatzstandorte
haben sich entweder als nicht ge-
eignet oder jedenfalls weniger ge-
eignet als Gorleben herausgestellt.

Das heil3t: Hatten Sie als Beteiligter diese
Aussage so getroffen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich habe ja schon
betont - und tue das jetzt auch noch mal in
Beantwortung lhrer Frage -: Ich hielt damals
und halte auch heute noch einen Vergleich
der von uns untersuchten Strukturen nach
diesen wenigen Parametern mit einem schon
zu einem Grof3teil aufgefahrenen Bergwerk
fur absolut unzulassig.

! Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,fliichtig
gekannt.“, Anlage

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

12

[80. Sitzung am 26.04.2012 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, |: Offentlich] - Endgiiltig

Ute Vogt (SPD): Das heif3t, man koénnte
weder sagen: ,Es ware geeigneter, noch:
.ES ware weniger geeignet"?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja. Also, es kann
eigentlich nur um die Frage gehen, zu dem
Zeitpunkt, wo man sich auf3ert: Ist nach sei-
ner eigenen Uberzeugung oder nach den
definierten Kriterien die Struktur weiterhin
geeignet, oder ist sie es nicht? Aber eine
Eignung oder Nichteignung aufgrund unse-
res Berichtes abzuleiten, das wurde ich nicht
machen. Es berechtigt naturlich dazu - auch
das habe ich schon betont -, wenn man das
denn will, zu sagen: Also, die haben nun drei
oder vier Jahre geforscht und einen Bericht
vorgelegt; aber nach den wenigen Informati-
onen, die man dort hat, muss das, was sie
vorgelegt haben, nicht unbedingt besser sein
als Gorleben. - Das kdnnte man vielleicht
sagen. Ich héatte das so nicht gemacht. Aber
ich halte es fur legitim. Es gibt ja in der Na-
turwissenschaft durchaus diese Formulie-
rung: Bis zum Beweis des Gegenteils be-
haupte ich, dass es so und so ist, aufgrund
meiner Kenntnis. - Und diesen Freiraum
muss man auch der damaligen Umweltminis-
terin wahrscheinlich geben.

Ute Vogt (SPD): Aber eine wissenschaft-
liche Feststellung, wie sie jetzt in einer Un-
tersuchung von lhrer Seite getroffen worden
ware, ist es nicht.

Zeuge Dr. Paul Krull: Dann hatten wir es
hier zu Papier gebracht.

Ute Vogt (SPD): Okay. - Ich méchte noch
mal zuriickgehen auf die unterschiedlichen
Versionen, die uns von diesem Bericht vor-
liegen. Es gibt eine Berichtsversion vom April
1994. Und in der ist bei den Schlussfolge-
rungen noch mal formuliert- das ist
MAT A 166, Band 3, Paginierung 17, 61 und
62 -:

Man koénnte sich angesichts der
nicht gerade sehr positiv zu bewer-
tenden Ausbeute an ,untersu-
chungswirdigen*® Salzstrukturen
veranlasst sehen, von bislang als
unverriickbar geltenden Positionen
abzugehen: z. B. kénnte man das
Bergwerkskonzept aufgeben ...

Also, mir fallt auf, das ist ja &uRRerst - -
einmal sehr vorsichtig formuliert. Da wollte
ich Sie fragen, ob Sie uns sagen konnen,

warum man das so - man konnte erwagen,
ob - formuliert hat. Und das andere ist: Was
meinen Sie mit ,Bergwerkskonzept aufge-
ben“?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich weil3 jetzt nicht,
was Sie dort fur einen Zwischenbericht ha-
ben.

Ute Vogt (SPD): Vielleicht kann man das
dem Zeugen mal vorlegen. Das ist ein Ent-
wurf. MAT A 166, Band 3, Paginierung 17 ist
das Deckblatt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wollen Sie das mal aushéandigen?

Ute Vogt (SPD): Ja. - Sie bekommen es
gleich.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt)

Sie erkennen den Bericht wieder, oder?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, es wird - - Ich
nehme an, dass das eventuell die Berichte,
diese beiden dicken Mappen sind, aus denen
dann dieser andere Bericht, dieser offentli-
che, abgeleitet wurde.

Ute Vogt (SPD): Ja, kdnnen Sie uns sa-
gen, wenn Sie auf Seite 62 - - Also, eigent-
lich ist es Seite 41. Da, wo oben rechts die
62 steht, da findet sich der Hinweis, ganz
oben:

... Z. B. kdnnte man das Bergwerks-
konzept aufgeben oder aber den
gegenwartigen Stand der Wissen-
schaft und Technik nicht mehr als
das Mal aller Dinge nehmen.

Ich hatte einfach gern erlautert, was damit
gemeint war.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich kann mir das
nur so erklaren: Es hat damals, als wir diese
Strukturen untersucht haben, natirlich auch
intern heftige und lebhafte Diskussionen
zwischen den Bearbeitern gegeben, weil
man immer wieder dieses Phadnomen hat:
Die besten Strukturen liegen zu tief. Wir ha-
ben groRe Strukturen, die auch ein entspre-
chendes Salzvolumen haben. Und je tiefer
eine Struktur liegt, umso intakter ist das
Deckgebirge. Da ist auch eine klare Logik
darin. Aber Sie kommen dann an die Gren-
zen des Bergwerkskonzeptes. Und da haben
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wir dann manchmal gesagt: Gibt es denn
vielleicht auch noch irgendeine andere Sa-
che, was weil3 ich, dass man schon von oben
irgendwie tief bohrt oder so? Das waren ja
rein futuristische Uberlegungen oder was
weild ich, die nicht das Konzept infrage stel-
len sollten. Und wir haben mdéglicherweise - -
Ich weil3 nicht, weshalb das nachher in den
anderen Bericht nicht reingekommen ist oder
weshalb wir es hier Uberhaupt geschrieben
haben. Das sollte anregen, dartiber nachzu-
denken, ob es auch andere Mdglichkeiten
gibt.

Ute Vogt (SPD): Waren Sie damals mit
den Kriterien unzufrieden?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, daran gab es
nichts zu ritteln. Ich sage ja: Die guten
Strukturen liegen zu tief. Und da kam dann
manchmal - -® Ich kann mich an die - -° Ich
kbnnte auch ein paar Namen nennen, zum
Beispiel dieser - - dass wir das gesagt haben
mit dem Salzspiegel. Schon wenn der Salz-
spiegel bei 500 Metern liegt, dann sind Sie
bei 300 Metern Schwebe bei 800 Metern.
Das ist, glaube ich, dann schon ungeféahr die
Einlagerungssohle von Gorleben oder so.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Oder von der
Asse!)

- Die spielt ja hier keine Rolle. Das ist ja ganz
was anderes - das umgewandelte Salzberg-
werk. Darum ist ja hier entschieden worden,
dass man fiur Endlagerzwecke ein Designer-
bergwerk baut.

Ja, ich kann lhnen das nicht weiter be-
antworten, Frau Vogt. Das ist wahrscheinlich
diese Uberlegung, dass wir gesagt haben:
Schon ware es, wenn es andere Mdglichkei-
ten gdbe; dann kdmen auch tiefe Strukturen
in Betracht. Aber da es dies nicht gibt, ist das
im Grunde genommen ein Satz, den man
vergessen kann.

Ute Vogt (SPD): Ja, aber Sie haben ihn
nicht vergessen; denn es gibt hier noch mal
eine Zusammenfassung aus dem Jahr 95.
Vielleicht kann man das auch noch mal vor-
legen. Das ist dann die Anlage 2 zum glei-
chen Bericht mit der gleichen MAT-Nummer,

8 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,das
Gesprach auf andere Mdglichkeiten.“, Anlage
Ergénzung des Zeugen: streiche ,, - -“, setze ,Einzel-

heiten nicht mehr erinnern.“, Anlage

Paginierung 85. Und da gibt es eine Vorlage
im BMU vom Maérz 95. Und da haben Sie
wiederum darauf insistiert, dass das Berg-
werkskonzept nur die Strukturen in die Aus-
wahl kommen lasst, die eben sehr hoch auf-
gestiegen sind usw., und dass es eben alle
anderen Strukturen ausschlief3t. Also, mir
scheint, das hat Sie doch l&anger beschéftigt.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, das bestatigt
doch das, was ich Ihnen schon sagte, Frau
Vogt: dass wir es als Wissenschaftler bedau-
erlich fanden, dass man auf diese 1000
Meter fixiert ist, die das herkémmliche Berg-
werkskonzept nur zuldsst, und damit
zwangslaufig alle tieferen Strukturen wegfal-
len.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie sich erin-
nern, warum es da diese Grenze gab?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich kann es lhnen
nicht erschopfend beantworten. Aber das
hangt, glaube ich, mit der Warmewirkung
zusammen. Sie haben ja die geothermische
Tiefenstufe. Und je tiefer Sie kommen, umso
warmer wird es. Und dort sind irgendwo
nachher Grenzen gesetzt; ich glaube auch,
rein vom Bergmannischen her.

Ute Vogt (SPD): Und die Frage, dass
man mal im Ton untersucht?

Zeuge Dr. Paul Krull: Da sind Sie ja
noch schlimmer dran. Da kdnnen Sie, glaube
ich, wenn ich die Gebirgsmechaniker richtig
verstanden habe - -*° Als wir die Untersu-
chungen im Tongestein durchgefihrt haben,
war man der Meinung, dass man nur zwi-
schen 600 und 800 Meter maximal die Tiefe
im Ton legen kann.

Ute Vogt (SPD): Das war aber spéter.
Die Frage, dass Sie all das - - Sie haben ja
einmal Salz untersucht, und dann gab es
noch mal kristallines Gestein.

Zeuge Dr. Paul Krull: Das war aber pa-
rallel und eine andere Gruppe.

Ute Vogt (SPD): Parallel.- Und das
Thema Ton hat damals, in der Zeit keine
Rolle gespielt?

10 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,nicht
so tief gehen.“, Anlage
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Zeuge Dr. Paul Krull: Das hat tberhaupt
keine Rolle gespielt. Mit Tonformationen hat
sich zumindest mein Referat erst ab rund -
ich weil3 es jetzt aus dem Kopf nicht mehr
genau; aber die Grolenordnung wirde ich
sagen - - 2000, 2001 haben wir die ersten
regionalen Untersuchungen da durchgefihrt.

Ute Vogt (SPD): Dann hat mich in der
Vorbereitung noch die Frage des Rankings
der Standorte beschéaftigt, weil es ja wohl so
war, dass Sie intern in der BGR ein Ranking
der Standorte vorgenommen haben oder
vornehmen wollten und es dann einen Anruf
gab von Herrn Matting an Herrn Blumel mit
dem Hinweis, dass auf ein Ranking verzich-
tet werden soll. Wir haben dazu auch einen
entsprechenden Vermerk - MAT A 126/1,
Band 8, Paginierung 265283 -, wo Herr
Dr. Matting also ausdriicklich aufschreibt:

... bitte ich ... keine Reihung der be-
trachteten Standorte vorzunehmen.

Konnen Sie sich erinnern, warum er Sie an-
gewiesen hat, diese Reihung nicht vorzu-
nehmen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Also, wir oder ich -
hier kann ich nur fir mich sprechen - habe
nie ein Ranking vornehmen wollen. Ich hatte
das auch abgelehnt aufgrund der doch sehr
unbefriedigenden Datenlage, unbefriedigend
im Hinblick darauf, was ein Ranking gerecht-
fertigt hatte. Ich weil3 nicht, ob es solche
Uberlegungen in der Endlagerabteilung ge-
geben hat. Ich hatte ja erwahnt, dass ich dort
nicht gearbeitet habe, sondern wir waren in
einer anderen Abteilung. Und das entzieht
sich meiner Kenntnis. Ich kenne auch diesen
Schriftwechsel nicht. Davon weil3 ich nichts.

Ute Vogt (SPD): Also, da muss ich trotz-
dem noch mal nachfragen, weil wir tatsach-
lich einen Vermerk noch mal haben -
MAT A 126/1, Band 8, 265284 ff. -, in dem
ausdrtcklich drinsteht - er kommt vom Refe-
rat RS 11l 6, also aus dem BMU -, dass man
telefoniert hat mit Herrn Dr. Blimel.

Er teilte aber mit,
- also Dr. Blimel -

dass die BGR derzeit beabsichtige,
die Arbeiten intern gleichwonhl
planmé&Rig fortzusetzen und inso-
fern eine Reihenfolge, allerdings
nur BGR-intern, festzulegen.

Das heil3t, das BMU bat, auf ein Ranking
zu verzichten, und Professor Blimel hat
dann zumindest gesagt: Okay, wir werden
das nicht veroffentlichen; aber intern méch-
ten wir gern dieses Ranking trotzdem vor-
nehmen. - Also, das widerspricht lhrer Aus-
sage jetzt.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich bin da nicht
einbezogen gewesen. Ich kann nicht sagen,
ob Herr Blimel das veranlasst hat in seiner
Abteilung aufgrund dieses Berichtes. Das
weild ich nicht, Frau Vogt; kann ich nicht sa-
gen.

Ute Vogt (SPD): Aber Sie haben selbst
kein Ranking vorgenommen -

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich habe keins
vorgenommen.

Ute Vogt (SPD): - und kénnen sich auch
nicht erinnern, eins gesehen zu haben?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein. Ich héatte da-
von auch abgeraten.

Ute Vogt (SPD): Okay. - Leider ist meine
Fragezeit zu Ende.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau so ist es. - Das Fragerecht geht jetzt an
die FDP-Fraktion. Bitte schon.

Angelika Brunkhorst (FDP): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Herr Dr. Krull, es
liegt in der Natur der Sache, dass mit fortlau-
fender Befragungsdauer natirlich immer
wieder dhnliche Fragen auf Sie einsturzen.
Ich hoffe, Sie haben dafir Verstandnis.

Ich mdchte noch einmal auf das gleiche
Geschehen Bezug nehmen, namlich auf
dieses Fax vom August 95, in dem Herr
Dr. Blumel sozusagen von der BGR an das
BMU Korrekturvorschlage fur die Pressemit-
teilung, die Frau Merkel dann sozusagen als
Vorlage dienen sollte, angemeldet hat. Und
ich zitiere jetzt. Ich beziehe mich dort auf
MAT A 123, Band 21, Seite 0195 bis 0199,
und zitiere jetzt. Darin schlagt die BGR fol-
gende Formulierung vor:

Den bei der Auswahl zugrunde ge-
legten Kriterien wird neben den ge-
nannten vier Strukturen

- Anmerkung: Waddekath, Wahn, Zwische-
nahn, Gllze-Sumte -
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auch der Salzstock Gorleben ge-
recht.

Also, man wollte hier vonseiten der BGR,
dass auch sozusagen ein Rickschluss ge-
schieht, dass, wenn man Strukturen betrach-
tet, auch die Struktur Gorleben durchaus
genannt werden kann. Sie sagten zwar eben
im Fortgang der Befragung, dass Gorleben
da nicht mit dabei war. Aber was konnte
denn die Motivation gewesen sein, durchaus
hier jetzt diesen Bezug nehmen zu wollen,
aus lhrer Sicht?

Zeuge Dr. Paul Krull: Das weif3 ich nicht.
Also, es ist ja immer so: Es gibt einmal die
Leute, die Forschungsergebnisse vorlegen.
Und was dann in anderen Bereichen
manchmal damit gemacht wird, da haben Sie
a) nicht immer Einfluss drauf und zum Teil
auch gar keine Kenntnis von. Ich kenne die-
sen Vorgang Uberhaupt nicht.

Angelika Brunkhorst (FDP): Okay.

Zeuge Dr. Paul Krull: Wir haben uns
wahrscheinlich da schon wieder mit anderen
Dingen beschéftigt.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ja, gut. - In
der Tat wurde dieser Satz dann vom BMU
auch so nicht akzeptiert, sondern die wollten
bei der alten Formulierung bleiben, wo Gor-
leben dann nicht genannt wird.

Interessant ist nur dann - - Und hier be-
ziehe ich mich dann auf MAT A 123,
Band 21, Seite 0248 ff. Dort gibt es ein
Schreiben, welches dann wieder vom Bun-
desumweltministerium an die Landesum-
weltminister weitergegeben worden ist. Dort
war dann wieder die Ursprungsformulierung
drin. Und deswegen frage ich mich, ob es da
irgendwie zwischen BGR und BMU einen
Diskurs gegeben hat Uber den Untersu-
chungsgegenstand - Struktur oder Standort -,
ob man da Uberhaupt eine solche Diskussion
gefihrt hat. Sie waren ja doch in einigen
Besprechungen auch dabei.

Zeuge Dr. Paul Krull: In denen, wo ich
dabei war, ist das nicht der Fall gewesen.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ist das nicht
thematisiert worden. Gut. Danke.- Dann
mochte ich gerne noch mal auf die Frage
nach dem Ranking zuriickkommen. Ich hatte
das, was Sie bislang gesagt haben, eigent-

lich so verstanden, dass es sich Uberhaupt
nicht um ein Ranking der Kriterien gehandelt
hat, sondern es nur darum ging: Untersu-
chungswirdig oder nicht untersuchungswiur-
dig? Und ich habe eine Frage an Sie, die
sich daraus stellt, dass wir ja schon eine
Reihe von Zeugen und auch Experten ver-
nommen haben, die immer gesagt haben: Ja,
gut; eine Eignungshoffigkeit, die man viel-
leicht irgendwann mal konstatiert, kann nicht
durch einzelne Kriterien sozusagen k. o.
gehen, gekippt werden, sondern es ist immer
eine Kombination von standortspezifischen
Kriterien, die dann eine Gesamtbewertung
zulassen. - Teilen Sie diese Auffassung, oder
gibt es tatsachlich K.-o.-Kriterien aus lhrer
Sicht?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, K.-0.-Kriterien
gibt es schon. Insofern haben wir natirlich
auch, ohne dass das nun - - Ich glaube, das
ist hier nicht explizit genannt. Aber das, was
auch in dem AKEnd im Grunde genommen
schon als Ausschlusskriterien steht- was
weil ich: Erdbebengebiete, Vulkangebiete
usw. -, das hatten wir natirlich auch als Kil-
lerkriterium genommen. Aber die Dinge ste-
hen in Norddeutschland nicht, wo diese
Salzstruktur angesiedelt ist. Und insofern
stand das so nicht zur Debatte.

Wir waren auch - das mdchte ich vielleicht
noch mit sagen - davon ausgegangen, wenn
es zu einem solchen Fall kommen sollte oder
gekommen waére, dass man auf diese vier
Strukturen, die wir als Ersatzstandorte oder
Alternativstandorte  ausgewiesen  haben,
hatte zurlickgreifen missen, dann hatte man
ohnehin selbst dann, wenn wir schon ein
Ranking vorgenommen héatten, was sich aus
unserer Sicht aber verbietet, nicht nach die-
sem Ranking gesagt: ,Die Jungs haben ja
damals Wahn oder Waddekath als Erstes
genommen“, sondern dann héatte man auf
diesen Strukturen wahrscheinlich noch mal 2,
3 Millionen Euro in die Hand genommen und
dort bei allen Strukturen eine Flachseismik
durchgefuihrt, um dann zu sehen: ,Welche
Struktur ist nun wirklich von diesen vieren die
bessere?“, um dort dann weiterzusuchen.
Also, wenn es zu einem solchen Fall ge-
kommen ware, dann hatte unser Ranking
Uberhaupt keine Rolle gespielt. Und insofern
ware es auch witzlos gewesen, wenn wir das
vorgenommen héatten.

Angelika Brunkhorst (FDP): Gut. - Jetzt
haben Sie ja schon gehdrt, dass es aufseiten
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der Gorleben-Gegner diese Aussage gege-
ben hat, dass Gorleben gar nicht in die BGR-
Salzstudie hineingekommen ware, weil be-
stimmte Kriterien sowieso nicht erfullt worden
waren. Sie haben jetzt die K.-o.-Kriterien -
Erdbebengebiete, Vulkangebiete usw. - ge-
nannt. Verstehen Sie, welche Kriterien dort
gemeint sein kdnnten?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, ich kann das
nicht interpretieren. Wir haben ja auch Struk-
turen - und das will ich noch mal sagen; ich
habe es eigentlich schon mal betont -, die
vollflachig zu flach liegen, nicht in die ndhere
Auswahl genommen. Das muss unbedingt
betont werden. Da fallt mir zum Beispiel die-
se Struktur ein - ich glaube, Lichterhorst oder
Lichterhagen - wie heil3t sie noch? -, die in
den 70er-Jahren immer wieder eine Rolle
spielte. Die ist schon in der 83/84er-Studie
als nicht néher untersuchungswirdig her-
ausgestellt worden, weil man inzwischen
wusste, dass sie ganzflachig zu flach liegt,
sondern wir haben nur die reingenommen,
wo es bei langgestreckten Strukturen mehre-
re Kulminationen gibt und wo der Uberwie-
gende Teil die Tiefen- oder Teufenkriterien
erflllt.

Angelika Brunkhorst (FDP): Die beiden
Experten Dr. Appel und Herr Kreusch haben
ja im November 2005 eine Studie zum
Mehrbarrierensystem herausgebracht. Ken-
nen Sie diese Studie?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich habe sie sicher
auch mal gelesen. Aber da ich nicht speziell
mit diesen Fragen betraut war, habe ich das
nicht weiter verinnerlicht. Das spielte fur mei-
ne Arbeiten keine Rolle.

Angelika Brunkhorst (FDP): Spielte kei-
ne Rolle?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein.

Angelika Brunkhorst (FDP): Also Méach-
tigkeit der Salzstécke usw. spielte nicht so
die Rolle? - Okay. - Ja, gut, dann habe ich
vorerst keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen der FDP-Fraktion? -
Gut. - Dann geht das Fragerecht an die Lin-
ke. Bitte schon.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Danke,
Frau Vorsitzende. - Herr Dr. Krull, Sie haben
vorhin gesagt, dass Sie sich auch schon zu
DDR-Zeiten mit Salzgeologie beschaftigt
haben und das Haupttéatigkeitsfeld die Unter-
suchung von Gasstandorten oder potenziel-
len Gasstandorten war. Das habe ich richtig
verstanden?

Zeuge Dr. Paul Krull: Das haben Sie
richtig verstanden, ja.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Und
dann haben Sie ja 1991 eine Studie uber
Salzstocke vorgelegt, die sich mit fast allen
Salzstdcken der damaligen DDR beschaftigt
hat. Das ist doch auch richtig?

Zeuge Dr. Paul Krull: Das ist richtig, ja.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Ist I|h-
nen in diesem Zusammenhang der Salzstock
Rambow naher bekanntgeworden? Haben
Sie zu dem gearbeitet? Haben Sie dort Un-
tersuchungen gemacht, sich alte Befunde
angeschaut? Kannten Sie den also, sage ich
mal, in den friihen 90ern schon?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich kannte eigent-
lich alle Salzstocke in Ostdeutschland zu-
mindest dem Namen nach und wie sie grob
ausgebaut™ sind. Mich speziell mit Rambow
zu beschéftigen, daflir gab es keine Veran-
lassung. Diese Dinge, auf die Sie hinauswol-
len - vermute ich jedenfalls -, haben sich
ereignet, da hatte ich gerade im ZGIl ange-
fangen zu arbeiten. Ich habe sehr wohl die
Aufschlussarbeiten auf Erddl und Erdgas
verfolgt. Das war meine Aufgabe in den Fol-
gejahren. Ich sagte ja, ich habe ungefahr bis
Mitte der 70er-Jahre in der Kohlenwasser-
stoffabteilung gearbeitet und weilR auch, dass
nach der intensiven Bohrtéatigkeit im Struktur-
teil Rambow dieses Gebiet dann als nicht-
perspektiv oder nichthéffig abgestoRen wur-
de. Und wenn die DDR ein Gebiet als nicht-
hoffig abgestol3en hat, dann wollte das schon
was heiBen. Also, die héatten gebohrt auf
Teufel komm raus, wenn auch nur die kleins-
te Chance bestanden hatte, dort nutzbare
Kohlenwasserstofflagerstéatten zu finden.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Also,
wenn ich das bisher richtig gelesen habe,

1 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,s", setze f*,
Anlage
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war hauptséachlich das Problem, dass sie
nicht nutzbar sind, dass sie also in einer
Form vorkommen, dass das hochproblema-
tisch war. Sonst ware es ja wohl auch nicht
zu dem Unfall gekommen.

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, das war die-
se - -* Sie mussen da ja zwei Dinge unter-
scheiden. Es gibt einmal in ganz Deutsch-
land - die Geologie macht ja an der alten
Zonengrenze keinen Halt - eine Kohlenwas-
serstoffformation; das ist die Zechsteinforma-
tion, wozu unter anderem in Ostdeutschland
die Lagerstatten oben in Vorpommern -
Reinkenhagen, Grimmen, Usedom - geho-
ren. Und es gibt die Rotliegend-Gasforma-
tion, die von der hollandischen Grenze -
Stichwort: Groningen - bis weit nach Polen
hineinreicht. Und auf beide Formationen ist
sowohl in Ost als auch West mit unterschied-
lichen Erfolgen prospektiert worden.

Diese Eruption in der einen Rambow-
Bohrung - ich weil3 nicht, ob es die 12 war
oder wie; das ist ja auch e%al - hat eine - das
ist nicht untblich fur das™ Zechstein - eine
Minilagerstatte angetroffen, die aber unter
extrem hohem Druck stand. Und nach zwei,
drei Tagen, als das Feuer erlosch, war die
auch ausgebeutet, diese sogenannten Bla-
serstrukturen; dann war das vorbei. Und
soweit ich die weiteren Erkundungsberichte
kenne, haben auch weitere Untersuchungen
in diesen Karbonaten des unteren Zechsteins
keine weiteren Hinweise auf Kohlenwasser-
stoffe gebracht. Also, diese Havarie hatte die
DDR nicht davon abgehalten, nun im Zech-
stein im Bereich Rambow weiterzusuchen.
Abgehalten hat sie davon, dass keine weite-
ren Hinweise vorhanden waren.

Und der zweite Horizont: Die Untersu-
chungen im Rotliegenden sind auch, soweit
ich das wei3, erfolglos verlaufen. Teilweise
war der Horizont verwassert bzw. dicht. Aber
es hat da keine nennenswerten Gasanzei-
chen gegeben.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Aber
lhnen war zu der Zeit bekannt oder nicht
bekannt, dass es eine durchgéangige Salz-
struktur ist, der Salzstock Gorleben-
Rambow?

12 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -“, setze ,Hava-
rie.", Anlage
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Zeuge Dr. Paul Krull: Natdrlich.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Well
das ist jetzt ja hier immer wieder auch in
alten Akten, die wir bekommen haben, nicht
so offensichtlich. Aber das war also, sage ich
mal, bei Ihnen und lhren Kollegen immer
unstrittig, dass das eine durchgangige Struk-
tur ist?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, natirlich. Wa-
rum sollte die nicht Uber die Grenze ruberge-
hen? Naturlich.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Wir ha-
ben ja dann in der Salzstudie, Uber die wir
hier heute - von 95 - reden, das Kriterium
auch, dass das Deckgebirge mdoglichst voll-
standig und stark sein soll. Auf der anderen
Seite: Wenn Sie den 0stlichen Teil schon
lange Jahre kannten, dann wussten Sie,
dass es zumindest im &stlichen Teil ein Prob-
lem mit dem Einbruchsee, mit dem
Rambower See, gibt. Glauben Sie, dass man
vielleicht damals die Bedeutung von Deck-
gebirge, 95, Uberbewertet hat? Oder, ja, er-
fullte Gorleben nach lhrer Meinung die An-
forderung? Und wie muss man dann diesen
Einbruchsee im 6stlichen Teil bewerten?

Zeuge Dr. Paul Krull: Dieser Einbruch-
see, der Rudower See, der hat meines Er-
achtens auf die Sicherheitsfrage von Gorle-
ben lberhaupt keinen Einfluss.

Wenn eine solche Subrosion in Gorleben
stattgefunden hatte, hatte es dort auch einen
Gorlebener See gegeben oder so. Aber die
intensiven Untersuchungen, die ja dort im
Deckgebirge vorgenommen wurden, haben
gezeigt, dass es einmal diese Rinne gibt, die
dort auftritt. Auf die, wirde ich sagen, hatte
man gerne verzichtet. Aber ich bin Uber-
zeugt, dass das kein Killerkriterium ist, dass
dort diese Rinne ist.

Wie gesagt, ich betone nochmals: Es wa-
re ideal, wenn ein intaktes Deckgebirge dort
vorhanden wére. Aber es ist ja beileibe nicht
so, dass in dieser Gorlebener Rinne nun
bloRR, was weil3 ich, Schwemmsande sind, wo
der Wasseraustausch ungehindert vor sich
gehen kann. Es gibt dort die Lauenburger
Tone drin, es gibt dort Geschiebemergel drin,
leider auch mit einigen Fenstern. Aber das ist
nie mein Untersuchungsgebiet gewesen; da
haben sich andere mit beschéftigt. Deshalb
werde ich mich dazu auch nicht mehr, als ich
jetzt getan habe, auf3ern.
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht geht jetzt
weiter an Blndnis 90/Die Griinen. Bitte
schén.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Dr. Krull, ich mache gerade
da weiter, wo Sie eben aufgehort haben. Wir
sind ja nun hier alle keine Geologen. Deswe-
gen muss man bei bestimmten Begriffen
immer ein bisschen um Aufklarung bitten. Sie
haben in Ihrer Studie auf der Seite 37 dann
die Anwendung des Deckgebirgskriteriums
erlautert. Da geht es dann zum einen um die
positiv zu bewertenden Bestandsaufnahmen,
also ,Bewertung der Barrierefunktion des
Deckgebirges” steht druber, Seite 37, ,positiv
zu bewerten ...“, und dann kommt ,negativ
zu bewerten ...“. Und der zweite Punkt unter
.negativ zu bewerten ..." wird hier aufgefihrt
als ,Uberdeckung ... nur mit oberoligozanen,
neogenen oder quartdren Sedimenten (SUR-
wasserfihrung, Kontakt mit den genutzten
Grundwasserstockwerken und zur Biosphéare
maoglich)“. Jetzt will ich nicht behaupten, dass
ich unter ,oberoligozan“ oder ,neogen“ nun
wirklich wiisste, was das ist. ,Quartar” bilde
ich mir inzwischen ein zu wissen; die ande-
ren beiden nicht. Aber trotzdem die Frage: Ist
das nicht das, was auf Gorleben zutreffen
wirde?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich habe ja schon
mehrfach hier in meinen Antworten auf Fra-
gen gesagt: Es ware ideal gewesen, wenn
auch Gorleben eine komplette Uberdeckung
von Tonformationen haben wirde. Ich bin
aber heute, genauso wie 1995, der Uberzeu-
gung, dass dieses partielle Nichtvorhanden-
sein dieser Uberdeckung fur Gorleben kein
Killerkriterium ist, -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Welche anderen?

Zeuge Dr. Paul Krull: - sondern ich hatte
ja- Entschuldigung, wenn ich das noch
mal - -'* betont - und weiter werde ich auch
nicht in die Tiefe gehen in meinen AuRerun-
gen, was diese Studie betrifft-: Gorleben
hatte, was diesen Punkt anbelangt, die Gelbe
Karte gekriegt, die gelbe Farbe, und ware
damit weiterhin eine untersuchungswirdige
Struktur, zwar mit einem kleinen Makel ge-

14 Ergénzung des Zeugen: streiche ,, - -“, setze ,wie-
derhole®, Anlage

sehen, aber mit dem man leben kann. Und
wenn ich heute - - Ich erwdhne nochmals das
AKEnNnd-Kriterium, wo drinsteht: ,Wirtsgestein
Uberdeckt”. Ich glaube, da heif3t es sogar ,mit
wasserfihrendem Deckgebirge* oder so.
Ware auch nach dem Stand des AKEnd noch
eine durchaus akzeptable Situation.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn wir diese Tabelle 14, die
Sie gerade noch mal in der Hand hatten,
nehmen: Bei dieser zweitletzten Spalte
,Uberdeckung im Scheitelbereich*: Welche
Kurzel wirden denn bei Gorleben da stehen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ach so, hier, die
zweitletzte?

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Dr. Paul Krull: Da wirde auch
Oberkreide, kro, Paldogen - das spricht fir
Alttertiar -, tpg, Jungtertiar und Quartar - -
Das ist eine dieser Strukturen, wo mehreres
zutrifft. Im Grunde genommen, ich glaube, so
ahnlich wie bei Gilze-Sumte. Wo haben wir
die?

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Giilze-Sumte ist ziemlich weit
oben.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, ja. Ja, ich sehe
es dort.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und das wiirde in Ihren Augen
ausreichen fir die Farbe Gelb?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. Dann hatten wir also im
besten Fall nach dieser Tabelle - weil die
anderen kénnen wir im Moment ja nicht beur-
teilen; das misste man wahrscheinlich ver-
tieft untersuchen - die Farbe Gelb fir Gorle-
ben.

Ich will jetzt noch mal auf die Frage Ver-
gleich kommen. Also, Sie haben ja ausdrick-
lich gesagt, dass das nicht ein Ranking ist
und dass auch nicht verglichen werden soll-
te. Und auch an einer Stelle, und zwar
MAT A 166, Band 6, Paginierung 38 f., Brief
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von der BGR an Herrn Dr. Bloser, steht auch
noch mal drin:

Wir stellen noch einmal ausdriick-
lich fest, dass aus unseren Untersu-
chungen keine Vergleiche mit Gor-
leben gezogen werden diirfen.

So. Nun haben wir aber andererseits die-
se schon erwahnte Presseerklarung der da-
maligen Umweltministerin, die da schreibt:

Alle untersuchten Ersatzstandorte
haben sich entweder als nicht ge-
eignet oder jedenfalls weniger ge-
eignet als Gorleben herausgestellt.

Das ist ja nun eindeutig ein Vergleich.

Also, das muss doch aus lhrer damaligen
Sicht - Sie schreiben noch mal ausdricklich:
es darf kein Vergleich gezogen werden -
mindestens als unwissenschaftlich zu be-
zeichnen gewesen sein, wenn nicht als et-
was fahrlassig.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich wiederhole
nochmals: Ich kann das nicht interpretieren,
was die damalige Umweltministerin bewogen
hat, diesen Ausspruch zu machen. Aber
wenn sie als Aul3enstehende sich das ange-
guckt hat und sich die Frage gestellt hat: ,Na,
haben die denn nun Strukturen ausgewie-
sen, die nach diesen wenigen Kriterien, die
sie einsetzen konnten, dort Uberall eine ma-
kellose Struktur erwarten lassen? - und sie
hat eben gelesen, dass die eine Gelb hat
und bei den anderen von uns geschrieben
wird, dass da maoglicherweise ein komplizier-
teres Innenleben zu erwarten ist -, dann kann
sie durchaus zu dieser Schlussfolgerung
gekommen sein. Ich kann das weiter
nicht - -*> Sie kénnen von mir nicht erwarten,
dass ich das weiter kommentiere.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, nein, bewerten sollen Sie
das auch nicht. Ich frage ja nur nach dem,
wie Sie es eingeschétzt hatten. Zumindest
nach lhren eigenen Aussagen war die Aus-
sage in dieser Presseerklarung ja falsch.

Zeuge Dr. Paul Krull: Das habe ich nicht
gesagt.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das sage ich jetzt, Herr Dr. Krull,

15 . . .
Ergénzung des Zeugen: streiche ,, - -“, setze ,inter-
pretieren.”, Anlage

nach lhren Aussagen, und ich sage lhnen
auch gleich, wo ich es herleite. Denn wenn
ich sage: ,Alle untersuchten Ersatzstandorte
haben sich als weniger geeignet als Gorle-
ben herausgestellt*, Sie sagen uns aber heu-
te, Gorleben ware da als gelb klassifiziert
worden - wir haben aber auch grtne hier
klassifiziert -, dann ist die Aussage doch
falsch.

Zeuge Dr. Paul Krull: Mit dem Hinweis -
ich muss mich hier noch einmal wiederho-
len -, dass diese drei mit Grin moglicherwei-
se aufgrund dieser tektonischen Beanspru-
chung in der Oberkreide ein kompliziertes
Innenleben haben, von dem wir in Gorleben
wissen, zumindest bis zum Stand heute der
untertdgigen Auffahrung, dass es dort keine
nennenswerten Probleme mit gegeben hat.
Und das ist auch der Grund, weshalb wir
insbesondere diese heikle Frage des Innen-
baus der Salzstrukturen - -*°

Das ist ein entscheidender Punkt, der uns
bewogen hat, einen Vergleich abzulehnen,
dass wir gesagt haben: In Gorleben weil3
man aufgrund der bergménnischen Auffah-
rung, zumindest soweit man aufgefahren hat,
wie der Salzstock aufgebaut ist. Und zu all
diesen Fragen, die aber enorm wichtig fir ein
Endlagerbergwerk sind, kdnnen wir (ber-
haupt nichts sagen; folglich verbietet sich
das. Aber der Hinweis: Es ist damit zu rech-
nen, weil diese Strukturen oberkretazisch-
kompressiv beansprucht sind, dass erfah-
rungsgemafl dort auch ein kompliziertes
Innenleben bis hin zur Uneignung vorliegen
kann. - Das haben wir geschrieben.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schon.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit sind wir am Ende
der ersten Berliner Runde und kommen in
die zweite. Das Wort hat wieder die Union.
Bitte schon.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Herr Krull, hier in
dem Ausschuss haben wir in der Vergan-
genheit leider ofter erlebt, dass Aussagen
von Zeugen deutlich unterschiedlich, ich
sage mal ganz vorsichtig, hier bewertet wer-
den, je nachdem, auf welcher Seite des

16 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -“, setze ,ausge-
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Runds man hier sitzt. Deshalb noch mal hier
zur Klarstellung: Auf die Frage von der Ab-
geordneten Kotting-Uhl, im besten Falle ware
Gorleben mit einem gelben Balken sozusa-
gen hier klassifiziert worden - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Das ,bestenfalls*
ist bei mir auch nicht formuliert worden. Ich
habe gesagt: ware mit Gelb. ,Bestenfalls”
unterstellt ja, dass man alle Hihneraugen
zukneift und dann gerade noch auf Gelb
kommt. Ich habe gesagt:

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein, nein, nein!
Wir kénnen es ja noch nicht wis-
sen!)

Zumindest wenn ich hier hatte einbringen
missen, hatte ich die mit Gelb versehen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, sehen
Sie. Wie gut, dass wir da noch mal driiber
sprechen. Da hatte es ja jetzt fast ein Miss-
verstéandnis gegeben, nicht wahr?

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja! Toll, dass
Sie es herbeigefiihrt haben!)

So, dann noch mal zur Begrifflichkeit.
Gorleben ware dann also kein idealer Stand-
ort, aber ein eignungshoffiger, frage ich
dann. Kann man das so dann sagen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, wirde ich so
sagen. Wobei ich eigentlich hier noch mal
betonen muss: Sie sollten bei Ihren Fragen -
ich meine, Sie kénnen fragen, was Sie wol-
len; tun Sie ja auch - berlcksichtigen: Ich
habe nie die Struktur Gorleben als Wissen-
schaftler untersucht. Ich habe im Umfeld von
Gorleben gearbeitet und habe mich mit der
regionalen Tektonik, mit den Stérungen usw.
im Umfeld und deren Anbindung beschéftigt;
aber speziell mit den Fragen Gorleben habe
ich nie gearbeitet. Und Sie werden Verstand-
nis dafur haben, dass ich mich da auch nicht
zu weit aus dem Fenster lehne; denn wir sind
hier ja schlie3lich nicht in der Kaffeerunde.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Nein. - Al-
so, eingedenk dieses Hinweises mochte ich
Sie noch einmal mit einer Aussage - ich
nehme an, den Herrn kennen Sie - von Herrn
Dr. Siegfried Keller konfrontieren, ebenfalls
Mitarbeiter der BGR, der im Ausschuss hier
am 16. Dezember 2001 [sic!] - das ist das
Protokoll Nr. 28, Seite 6 und 7 - Folgendes

zu dieser Frage ,Deckgebirge” und ,Gorle-
bener Rinne" ausgefiihrt hat. Da sagt er un-
ter anderem:

Fur die nachste Million Jahre hat
das Deckgebirge praktisch keine
Bedeutung, weil, wenn man jetzt so
die klimatischen Veranderungen in
der Vergangenheit sieht und die
dann extrapoliert in die Zukunft hin-
ein, dann kann man mit etwa so
zehn weiteren Eiszeiten rechnen,
unterschiedlichen Kalibers.

Und weiter sagt er:

Wenn man verniinftig vorgehen will
oder die Erfordernisse der Lang-
zeitsicherheit immer im Auge hat
und die Konsequenzen aus be-
stimmten  Vorgangen bewerten
mochte, dann muss man einfach
unterstellen, dass alle Standorte

- gemeint ist in Norddeutschland -
von solchen Rinnen

- also wie der Gorlebener Rinne -
betroffen werden.

Wie stehen Sie zu dieser Aussage einge-
denk der Tatsache, dass Sie jetzt nicht der
Gorleben-Experte sind, was wir ja gerade
schon zur Kenntnis genommen haben?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, zu der regiona-
len Verteilung der quartdren Rinnen, da kann
ich mich schon aul3ern. Aber Sie missen ja
alle, wie Sie hier sitzen, erst mal zur Kenntnis
nehmen, dass das natirlich ein weites, spe-
kulatives Feld ist, wenn Sie sagen: Was pas-
siert in der nachsten Million Jahre? - Rein
rechnerisch ist das richtig, wenn man sagt:
Theoretisch kénnten da natlrlich zehn Eis-
zeiten und die entsprechenden Warmzeiten
vorkommen. Es kann aber auch genauso gut
mit der letzten Eiszeit Schluss gewesen sein.
Das ist das eine.

Wenn Sie schon mal eine Trendbetrach-
tung vornehmen - und das wird ja hier ge-
macht, und das ist auch legitim, dass Sie
sagen: wir kennen Rinnen; ich glaube, die
tiefsten sind etwas Uber 500 Meter ausge-
schurft -, dann kodnnte bei der nachsten Eis-
zeit diese tiefe Ausschirfung genau an der
Stelle vor sich gehen, wo wir das Endlager
gebaut haben. Das ist ja die Vorgehenswei-
se, wenn solche Sicherheitsszenarien ange-
stellt wurden.
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Sie kénnen naturlich auch die Trendlber-
legung anders machen, und zwar insofern,
dass Sie sagen: Jede jungere Eiszeit, die wir
bisher gehabt haben - von der Elster, der
altesten, Uber Saale, Weichsel -, sind die
immer weiter'’ nach Suden vorgedrungen,
und warum sollte dieser Trend der Abnahme
der Intensitat sich nicht fur zukinftige Eiszei-
ten fortsetzen? Wenn die das tun, dann kon-
nen Sie unterstellen, dass die nachste Eiszeit
nur noch bis zur Ostseekiiste geht. Ja, also,
es ist dort ein extrem weites Feld.

Aber durchaus kann ich, wenn Sie schon
spekulieren, dem Herrn Keller recht geben.
Wenn Sie mit zehn neuen Eiszeiten rechnen
und fir jede dieser zehn Eiszeiten eine In-
tensitat wie bei der Elster-Eiszeit, also der
intensivsten, annehmen und es im Grunde
genommen fir die Positionierung der Rinnen
keine eindeutigen Gesetze gibt - es gibt ge-
wisse Trends, wie sie angelegt sind, aber es
gibt keine sicheren Gesetze -, dann kdnnen
Sie sagen, dass es an jedem beliebigen
Standort, der innerhalb dieses mdglichen
Verbreitungsgebietes eines neuen Glet-
schers liegt oder seines Vorfelds, zu solchen
Rinnenbildungen kommt. Das ist schon rich-

tig.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ich mdchte
noch mal auf diese ja jetzt schon oft genann-
te Tabelle 14 in dem entsprechenden BGR-
Bericht aus dem Jahre 1995 zu sprechen
kommen. Es wurde ja- das sieht man ja
auch an der Darstellung - hier eine alphabe-
tische Reihung vorgenommen. Es wurde ja
ausdriicklich auf ein Ranking der Standorte
verzichtet. Das hei3t mit meinen Worten:
Man kann gar nicht einen optimalen Standort
sozusagen unter den genannten finden, son-
dern jeder Standort hat Vor- und Nachteile.
Ist das so richtig zusammengefasst?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja. Es ist einmal
unbestritten zwischen den Leuten, die sich
damit beschéftigt haben, dass einmal von der
Wirtsgesteinsqualitat her, ob Ton, ob Salz,
ob Kristallin oder Tuffe, was Sie auch wollen,
alle ihre Vor- und Nachteile haben. Und
wenn Sie sich eine Tabelle machen und ver-
suchen, halbwegs objektiv zu sein, und dort,
was weild ich, wir haben es mal gemacht,
auch wieder mit diesen Ampelfarben arbei-
ten, die guten Eigenschaften mit Grin verse-

1 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,weiter" setze
weniger weit‘, Anlage

hen und die schlechten mit Rot und die noch
ertraglichen mit Gelb, bleibt nichts weiter
Ubrig, als zur Kenntnis zu nehmen, dass das
meiste Grin und Gelb bei Salz auftritt. Das
ist einmal, was das Endlagerwirtsgestein
anbelangt. Ich habe aber hierbei auch jetzt
keine Wichtung der Kriterien genommen,
sondern einfach eine reine quantitative Be-
wertung.

Und was jetzt die Salzstrukturen anbe-
langt, bin ich fest Uberzeugt, dass Sie wahr-
scheinlich keine Struktur finden werden,
wenn Sie in 20 oder 30 oder 40 Jahren mit
einem Endlagerbergwerk in irgendeiner be-
liebigen Struktur fertig waren, wo Sie zum
Schluss sagen: Hier hat alles geklappt, hier
haben wir nirgendwo einen Punkt gefunden,
den wir uns eigentlich besser gewiinscht
hatten. - Die Frage kann eigentlich nur sein:
Sind die - ich nenne es jetzt mal so - Abwei-
chungen vom lIdealzustand so gravierend,
dass Sie einen Standort als ungeeignet
kennzeichnen, oder sind sie so, dass ich
sagen kann: ,Es ware zwar besser, wenn es
anders ware, aber die Sicherheit dieses
Standortes ist damit nicht gefahrdet"?

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Also, ei-
nen optimalen Standort in der Art gibt es
dann in dem Sinne gar nicht?

Zeuge Dr. Paul Krull: Wirde ich so sa-
gen. Aber das ist natirlich auch eine Speku-
lation. Ich weil3 nicht, wenn alle Salzstruktu-
ren untersucht wirden mit einem Bergwerk,
was zum Schluss rauskédme. Aber nach dem,
was ich von Salzstrukturen kenne, wirde ich
diese Behauptung aufstellen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Krull. - Ich komme dann noch mal
zu einem etwas anderen Thema, und zwar -
ich weil3 nicht, ob Sie das kennen -; Es gibt
eine Studie der Gruppe Okologie im Auftrag
der Heinrich-Boll-Stiftung aus dem Jahr
1998. Die Studie, die erstellt wurde von den
Herren Kreusch, Neumann und Appel, tragt
den Titel Analyse der Entsorgungssituation in
der Bundesrepublik Deutschland und Ablei-
tung von Handlungsoptionen unter der Pra-
misse des Ausstiegs aus der Atomenergie.
Und dort wird auch zur BGR-Salzstudie Stel-
lung genommen, und zwar hei3t es dort auf
der Seite H-138 - ich zitiere -:

Bemerkenswerterweise ist der Salz-
stock Gorleben nicht in die Unter-
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suchung aufgenommen worden.
Griinde werden in der entspre-
chenden Studie ... nicht genannt.
Es darf vermutet werden, dass so
eine Diskussion Uber die Eignung
des Standortes vermieden werden
sollte. Wendet man einige der in
BGR ... formulierten und verwen-
deten Kriterien namlich auf Gorle-
ben an, so zeigt sich, dass er nicht
in die von den Autoren als untersu-
chungswiirdig bezeichnete Gruppe
gehdren  wirde.  Insbesondere
schneidet er bei zwei fur die Lang-
zeitsicherheit besonders wichtigen
Kriterien ... schlecht ab... Die
Uberdeckung mit tonigen Ablage-
rungen aus Kreide und Tertiar ist
unvollstandig und eine quartar-
zeitliche Rinnenstruktur greift tief in
das Deckgebirge hinein.

Zitat Ende.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Paul, liegt diese Unterlage dem Aus-
schuss vor?

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Da muss
ich gerade mal nachfragen. -

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Hat ein Mitar-
beiter zusammengeschrieben! - Do-
rothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das hat er sich ausge-
dacht!)

Nein, die ist noch nicht beigezogen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da ist
doch die Quellenangabe vollstéan-

dig!)

- Wollte ich gerade sagen. Ist doch eigentlich
Ihre - -

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Was ist es denn
jetzt?)

Ja, kann ich vielleicht einfach mal hier zur
Frage kommen? Ich meine, wird ja die Sache
klaren.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Na
ja, aber wir miissen schon - -

(Zuruf von der CDU/CSU: Die
Fundstelle hat er doch angege-
ben! - Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja, was ist es
denn jetzt? Wir haben es nicht mit-
gekriegt!)

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, dann
darf ich noch mal zitieren.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
hat er zitiert.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Vielleicht kann
man es noch mal wiederholen?)

- Ja, ja. - Bitte, wiederholen Sie es noch ein-
mal.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, die Zeit
lauft dann aber nicht mit, nicht wahr, weil ich
bin ja nicht fir den Hoérfehler hier auf der
anderen Seite verantwortlich.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
lieber Herr Paul.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Also, das
heilt ja - -

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Jetzt seien Sie
mal nicht so unmagig!)

- Wer im Glashaus sitzt, sollte wirklich nicht
mit Steinen werfen.

(Ute Vogt (SPD): Dann kopieren Sie
es einfach und verteilen Sie es!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Passen Sie auf: Also, bevor wir das jetzt
austauschen, nennen Sie doch einfach
freundlicherweise noch mal den Titel und das
entsprechende Zitat, und wir halten die Zeit
so lange an. Und dann machen wir die Uhr
wieder an, wenn Sie die Frage zu Ende ge-
stellt haben. Okay?

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank. - Es ist eine Studie der Gruppe Okolo-
gie im Auftrag der Heinrich-Béll-Stiftung aus
dem Jahre 1998 mit dem Titel Analyse der
Entsorgungssituation in der Bundesrepublik
Deutschland und Ableitung von Handlungs-
optionen unter der Pramisse des Ausstiegs
aus der Atomenergie. Die Autoren sind Jur-
gen Kreusch, Wolfgang Neumann sowie Dr.
Detlef Appel von PanGeo. Das, was ich ge-
rade eben zitiert habe, findet sich auf der
Seite H-138. Und meine Frage ist - wir haben
einige Aspekte ja heute schon beleuchtet;
aber ich mochte es zusammenfassend trotz-
dem noch mal an Sie richten -: Wie schéatzen
Sie diese Einschrankung, diese Gegenargu-
mente ein, die hier von den Autoren der Stu-
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die geauBert werden? Deckt sich das mit
dem, was Sie eben in der BGR hier beim
Abfassen der Studie da auch erlebt haben?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, ich denke, ich
bin auf diesen Punkt schon mehrfach einge-
gangen. Es berihrt ja immer wieder diese
Frage: Weshalb taucht Gorleben in dieser
Tabelle nicht auf? Und das habe ich mit
ciceronischer Beredsamkeit ja versucht hier
darzulegen, dass sich das fur uns aus den
mehrfach genannten Grinden verbietet. Wir
kénnen nicht Strukturen, die nach wenigen
Kriterien untersucht wurden, und dann auch
noch mit einem sehr heterogenen Datenma-
terial, nicht mit einem Standort vergleichen,
wo schon untertdagig Streckenvortriebe ge-
macht sind. Und ich, als ein Autor dieser
Studie, kann niemanden daran hindern, sich
seine Gedanken zu machen oder Spekulati-
onen anzustellen, weshalb die das nun wohl
nicht gemacht haben, und ich kann auch
nicht verhindern, wenn er uns unterstellt,
dass wir Uble Absichten damit gehabt hatten
oder so. Das mussen die eben machen. Aber
ich habe Ihnen unsere Beweggrinde darge-
legt, und dabei bleibt es.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank. - Sie sprachen ja auch davon, dass
Sie alles im Grunde genommen in der Studie
95 einbezogen haben, was es an Unterlagen
gab. Dann haben Sie sicherlich auch die
Sicherheitsanforderungen des BMI an die
Sicherheit von Endlagern aus dem Jahre
1983 gekannt. Dort heif3t es ja unter ande-
rem - ich zitiere; das ist MAT A 52, Band 4,
Blatt 532 -, dass dort von einem ,Mehrbarrie-
renkonzept” die Rede ist.

Also, erste Frage an Sie: Sagt lhnen die-
ser Begriff etwas?

Und zweitens. Wenn ich das auf die Stu-
die von 95 dann beziehe und auf den immer
wieder vorgebrachten Vorwurf, der ja auch
gerade eben in dem Zitat deutlich wurde,
dass das mangelnde Deckgebirge oder die
maoglichen Einschrankungen im Deckgebirge
ja gegen eine Eignungshoffigkeit von Gorle-
ben sprechen: Wie ist das mit dem Mehrbar-
rierenkonzept vereinbar oder nicht verein-
bar?

Zeuge Dr. Paul Krull: Das hat im Grunde
genommen damit nicht unmittelbar was zu
tun. Das Deckgebirge, das sich Uber dem
Gipshut befindet, das hat nach meinem Ver-
sténdnis im Sinne eines Endlagerbergwerks

keine unbedingten Barrierefunktionen. Das
hat eine gewisse Schutzfunktion, und im
Idealfall wéare es winschenswert, wenn die-
ser Regenschirm ideal gespannt ware; aber
es hat nicht die entscheidende Barriere-
funktion fir das eigentliche Endlager, was in
diesem Fall, Salzformation, 800 Meter tief im
Salzstock liegt, sondern dort hat - - Und ich
nehme an, das sieht das Konzept so vor,
dass das Salz selbst diese Funktion ausiibt.

Und es ist ja so: Stellen Sie sich doch
mal - weil wir das Problem der Rinnen ge-
habt haben - dieses Szenario vor, dass eine
zukinftige Eiszeit tatsachlich genau an dem
Standort Gorleben oder wie er auch irgend-
wann mal heiBen mag die tiefste Ausschur-
fung hat, und es wirde 500 Meter tief
einschirfen, dann waren rund 200 Meter
Deckgebirge und noch mal 300 Meter Salz,
und dann blieben noch 500 Meter Salz Ubrig.
Und was wirde da passieren? Die Rinne
wirde wieder verfillt, der Salzspiegel wirde
dann nicht zwischen 120 und 200 Metern
liegen, sondern wirde in sicherer Tiefe von
500 oder von mir aus auch 600 Metern lie-
gen, und dann ware gar nichts. Also, das
Endlager hatte damit {berhaupt keinen
Schaden genommen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank. - Dann noch zu einem weiteren Punkt,
und zwar Schlussfolgerungen sozusagen aus
der BGR-Studie; so wirde ich es mal nen-
nen.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Welcher?)

- Von 95. - Uns liegt ndmlich ein Vermerk aus
dem Bundesumweltministerium aus dem
Jahre 1995, und zwar vom 2. Juni, vor. Da
hat es wohl eine Besprechung gegeben, wo
es eben um die Schlussfolgerungen aus der
Studie geht; das ist MAT 136, Band 8, und
dort die Blatter 267147 bis 267178. Und da
haben wir der Teilnehmerliste entnommen,
dass auch Sie an dieser Besprechung teilge-
nommen haben, also im Juni 95. Und im
Ergebnis - das darf ich hier zitieren - wurde
dort festgehalten:

... aufgrund der untermauerten Gor-
leben-Eignungshoffigkeit die BGR
der Meinung ist, dass aus geowis-
senschaftlicher Sicht keine Not-
wendigkeit besteht, Alternativen zu
Gorleben zu untersuchen und auf-
grund der Ergebnisse des weit fort-
geschrittenen -  positiven - kon-
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kreten Gorleben-Erkenntnisstandes
auch im Vergleich mit den voraus-
gewahlten untersuchungswurdigen
Ersatzstandorten an Gorleben fest-
gehalten werden sollte.

Kdnnen Sie sich an diese Aussage erin-
nern, bzw. spricht aus lhrer Sicht - - Oder wie
stehen Sie zu dieser Schlussfolgerung?

Zeuge Dr. Paul Krull: Also, ich weil
nicht mehr genau - das ist ja nun doch schon
eine gewisse Zeit her -, wo sich das Ge-
sprach im Einzelnen darum gedreht hat. Aber
ich kénnte mir vorstellen, dass die Frage im
Raum stand: Sollte man an diesen von uns
ausgewiesenen Ersatzstandorten die Unter-
suchungen prognostisch weiterfiihren? Und
auf diese Frage werden die BGR-Vertreter
dann wahrscheinlich so geantwortet haben,
wie Sie das dargestellt haben. Aber sonst
kann ich mich da an den Vorgang nicht mehr
erinnern.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Dann habe
ich keine weiteren Fragen. - Dann sind Sie
dran.

(Dietrich Monstadt (CDU/CSU):
Dann darf ich weitermachen?)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Bit-
te.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Herzli-
chen Dank, Frau Vorsitzende.- Herr
Dr. Krull, ich darf dann mal weitermachen
und noch mal zur Bewertung der Salzstudie
kommen. In einem taz-Artikel - ,Linke bezich-
tigt Merkel der Gorleben-Lige"- vom
08.02.2012 wird die unter der Bundesum-
weltministerin Dr. Merkel  veroffentlichte
BGR-Studie zu  untersuchungswirdigen
Salzstandorten in Deutschland kritisiert. Ich
zitiere den Hauptkritikpunkt:

Gorleben wurde in der Studie tber-
haupt nicht thematisiert, sondern
von dem Vergleich komplett ausge-
nommen, weil der niederséachsische
Salzstock zu dem Zeitpunkt bereits
erkundet wurde.

Und wenn man ihn doch einbezo-
gen hétte, ware Gorleben nach Ein-
schatzung des Geologen Detlef Ap-
pel als ungeeignet aussortiert wor-
den, weil das Deckgebirge Uber
dem Salzstock samtliche in der
Studie genannten Kriterien verfehle.

Wie stehen Sie zu diesem Vorwurf?

Zeuge Dr. Paul Krull: Sie thematisieren
jain lhrer Frage Dinge, die schon hier - -'®

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ja, wir
wollen jetzt zusammenfassend - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, ich will das
auch gerne beantworten. Die Griinde, wes-
halb wir Gorleben nicht in die Untersuchung
einbezogen haben, die habe ich erlautert:
dass sich das aus unserer Sicht aufgrund
dieses unterschiedlichen Kenntnisstandes
verbietet. Und es ist jedem Leser eines Be-
richtes, den andere verfasst haben, freige-
stellt, was er daraus macht. Und so war es
auch der damaligen Umweltministerin freige-
stellt, wie sie aus ihrer Sicht und ihrer Frage-
stellung den Bericht interpretiert.

Und ich hatte ja schon gesagt- und ich
wiederhole es gerne noch mal -: Die ent-
scheidenden Dinge stehen auf dieser Sei-
te 42 des 95er-Berichtes, wo wir einmal fest-
stellen, dass wir keine Struktur gefunden
haben, die optimal alle Kriterien erfiillt - so,
glaube ich, steht es hier irgendwo -, und dass
es selbst bei diesen vier Strukturen Mangel
gibt: Mangel, die Giilze-Sumte betreffen, und
mogliche zu erwartende Mangel, was das
kompliziertere Innenleben betrifft.

Und wenn Frau Merkel damals diese
Aussagen so interpretiert hat, wie das darge-
stellt wurde - -*°

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ich habe
jetzt nicht nach der Aussage oder nach der
Uberschrift von Frau Dr. Merkel gefragt, son-
dern nach der Einschatzung des Geologen
Detlef Appel, dass Gorleben aufgrund der
Studie in jedem Fall hatte aussortiert werden
mussen.

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, das ist - -2
Ich hatte es ja schon gesagt: Gorleben hatte,
wenn es denn einbezogen worden ware, die
Farbe Gelb gekriegt. Und da wir von Gorle-
ben damals schon wissen: Das war dieser
eine Punkt - die Rinne war ja nun hinlénglich
bekannt; die wird ja auch nicht unterm De-

18 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,ange-
sprochen wurden.”, Anlage
Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,,, muss
sie das vertreten.“, Anlage
0 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,nicht
s0.“, Anlage
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ckel gehalten -, dass aber alle anderen Krite-
rien, eben Innenbau - -** dass man dort im
Steinsalz geblieben ist und keine allzu gro-
Ren, gravierenden Uberraschungen erlebt
hat - - gab es keinen Grund, hier diesen Ver-
gleich, den Herr Appel zieht, zu ziehen. Ich
wirde den so ablehnen, wie er das gemacht
hat.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Danke
so weit. - Dann darf ich, Herr Dr. Krull, noch
mal anknupfen an die Befragung durch mei-
ne Kollegin Brunkhorst. Sie sind vorhin zu
einer Presseerklarung zur BMU-Prasentation
der BGR-Studie befragt worden. Und da gibt
es einen Entwurf, der Anderungen des da-
maligen Abteilungsleiters Dr. Blumel enthalt.
Fur uns ist auf diesem Entwurf die Anderung,
insbesondere der Absatz auf Seite 2, inte-
ressant. Dort hat der damalige BGR-Abtei-
lungsleiter den BMU-Satz - ich zitiere -

Nach den vorliegenden Kenntnis-
sen ist dies bei Gorleben der Fall.

- Zitat Ende - gestrichen und folgenden neu-
en Satz handschriftlich vorgeschlagen - wie-
der ein Zitat -:

Den bei der Auswahl zugrunde ge-
legten Kriterien wird neben den ge-
nannten vier Strukturen

- gemeint sind hier die vier ausgewahlten
Salzstrukturen der BGR-Studie -

auch der Salzstock Gorleben ge-
recht.

Zitat Ende.

Jetzt kommt meine Frage. Hieraus ist ab-
zuleiten, dass die BGR schon damals die
Auffassung vertreten hat, dass die Kriterien
der Salzstudie auch durch den Salzstock
Gorleben entsprechend erflllt werden. Ist
dies nach Ihrer Erinnerung richtig?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja.
Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Gut.
Zeuge Dr. Paul Krull: Ja.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Danke
sehr.

21 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,z. B.,",
Anlage

Zeuge Dr. Paul Krull: Vielleicht gestatten
Sie mir noch einen Punkt zu diesem Kriteri-
um der Uberdeckung. Es wére doch unsin-
nig, wenn man alternative Strukturen aus-
weisen will, wenn man nicht Erfahrungen, die
bei einer erkundeten Struktur gemacht wur-
den, berticksichtigen wiirde. Und es waren ja
die Diskussionen, die sich ja auch - meines
Erachtens zumindest zum Teil berechtigt -
mit dieser Rinne beschéftigen, bekannt.
Wenn es heftige Diskussionen um diese
Rinne gibt, auch wenn wir der Uberzeugung
sind - wir, die Autoren dieser Studie -, dass
die Rinne kein Ausschlusskriterium ist, aber
dann wuirde ich doch keine alternative Struk-
tur empfehlen, wo ich weil3, dass dort auch
wieder eine Rinne ist, dass ich dieses gleiche
Diskussionspotenzial wieder hatte.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sehr gut!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht ist jetzt
wieder bei der SPD-Fraktion.

Ute Vogt (SPD): Danke schén. - Herr
Dr. Krull, ich wirde gerne bei dem Vermerk
fortsetzen, bei dem ich vorhin unterbrechen
musste. Da ging es um die Frage des Ran-
kings, von dem Sie sagten, Sie hatten da
keine Kenntnis. Interessant ist, dass es in
diesem Vermerk dann weiter heif3t, also dass
man sagt: Entweder man muss mit der BGR
reden, dass das interne Ranking nicht statt-
findet, oder aber man stimmt dem Ranking
intern zu. - Und als Alternative, so steht dort,

kénnte evtl. erwogen werden, die
Arbeiten am Ranking ... zu unter-
brechen und/oder die Abschlussbe-
richte nicht im September, sondern
erst etwa zum Jahresende 1994
herauszugeben.

Jetzt war im Oktober 1994 ja eine Bun-
destagswahl. Kénnen Sie sich an die politi-
schen Rahmendiskussionen damals erin-
nern?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich muss jetzt
noch mal nachfragen. Welches Ranking mei-
nen Sie jetzt? Ein Ranking von diesen - -*

Ute Vogt (SPD): Da ging es um die Fra-
ge, dass die BGR ein Ranking zwischen den

22 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,vier
Strukturen?”, Anlage
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vier Standorten vornehmen wollte. Da haben
Sie vorhin gesagt, daran kénnten Sie sich
nicht erinnern.

Zeuge Dr. Paul Krull: Da hétte ich auch
keine Maoglichkeit gesehen, auRer dass man
vielleicht sagt, die Struktur mit der Farbe
Gelb wéare nun nicht die allererste Wahl. Aber
nach dem, was wir an Kenntnissen von den
anderen drei Strukturen haben, ware einfach
kein Ranking - 23

Ute Vogt (SPD): Darf ich nur mal eine
Verstandnisfrage stellen: Das heifldt, Grin
ware die bessere Wabhl als Gelb?

Zeuge Dr. Paul Krull: Sonst hatten wir
diese Farbe nicht vergeben.

Ute Vogt (SPD): Ja, okay.

Zeuge Dr. Paul Krull: Aber, wie gesagt -
ich betone es wieder -, wir halten die Farbe
Gelb nicht fir ungeeignet.

Ute Vogt (SPD): Ja, das ist klar. Mir ging
es jetzt auch nur um die Frage, dass man
alternativ in der Tat erwogen hat, nicht im
September, sondern erst etwa zum Jahres-
ende 94 - sprich: nach der damaligen Bun-
destagswahl - rauszugehen. Und das muss
ja einen Grund haben, dass man - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Also, ich weild we-
der von diesen Absichten eines Rankings -
da ist mir nichts bekannt, und da bin ich auch
nie einbezogen worden -, noch weil3 ich von
irgendwelchen Terminverschiebungen. Ich
weild es nicht.

Ute Vogt (SPD): Und die politischen
Rahmendiskussionen damals, konnen Sie
sich an die erinnern, dass es da Streit gab?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich habe in mei-
nem Kammerlein geforscht. Mir waren ei-
gentlich die politischen Rahmenbedingungen
vollig schnurz, muss ich sagen.

Ute Vogt (SPD): Das heif3t, Sie haben
keine Zeitung gelesen und kein Fernsehen
schauen mussen -

23 Ergénzung des Zeugen: streiche ,, - -“, setze ,mog-
lich.“, Anlage

Zeuge Dr. Paul Krull: Ach, woher.

Ute Vogt (SPD): - und sich auch nicht mit
Kollegen dartber unterhalten?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich kann mir ei-
gentlich auch nicht vorstellen - -** Also, so
hoch - -* Ich finde zwar unsere Studie sehr
schon. Aber dass sie nun wahlbeeinflussend
war, so wichtig nehme ich sie nun auch wie-
der nicht.

Ute Vogt (SPD): Ja, es fiel mir nur auf,
weil es ja ungewohnlich ist, dass man das
dann verschiebt. - Aber dann wirde ich noch
mal gerne weitergehen, weil ich glaube in der
Tat, dass Sie lhre eigene Studie etwas un-
terschéatzen in der Bewertung; denn es gab
dann im Mai 95 ja eine Bewertung durch das
Bundesumweltministerium von Herrn Bloser.
In einem Vermerk - MAT A 136, Band 8,
Paginierung 267143 ff. - schreibt der Herr
Bloser unter anderem - also das war im Mai
95 - zu den Berichtsentwirfen der BGR,

dass verschiedene Formulierungen
missverstandlich sind ... Von daher
ist vorgesehen, die Entwirfe nicht
nach AulRen zu geben.

Und weiter unten schreibt er, dass man noch
entscheiden muss,

ob zunéchst die vorliegenden Er-
gebnisberichte noch weiter vertieft
diskutiert werden sollten, um ein op-
timales Berichtsergebnis zu erzielen

Und er stellt die Frage, ob man eine Fortset-
zung der Untersuchungen oder einen Ab-
schluss der Arbeiten durchfuhren soll.

Also, das war im Mai 95. Und da wirde
mich schon noch mal interessieren, ob Sie
uns sagen koénnen, welche missverstandli-
chen Formulierungen da drin waren und
warum man das Ergebnis fir nichtoptimal ge-
halten hat.

Zeuge Dr. Paul Krull: Das ist mir nicht
bekannt. Bei der Vorstellung des Berichtes in
Bonn, als wir den - -?® da kann ich mich nicht
entsinnen, dass diese Diskussionen dort wa-

2 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,dass
hier ein Zusammenhang bestand.”, Anlage
5 u . “
Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -“, setze ,war der
Beericht nicht angebunden.”, Anlage
Ergénzung des Zeugen: streiche ,, - -“, setze ,vertei-

digten,”, Anlage
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ren. Ich weil3, dass es um die Frage geht -
Wissenschaftler sind ja selten mit dem zu-
frieden, was sie abliefern, und wollen immer
gerne noch ein bisschen tiefer forschen -,
dass wir gesagt gaben: Na ja, es ware doch
nicht schlecht, wenn hier vielleicht noch
Seismik oder irgendwas, also was nach-
her - - Bisher hat diese Studie ja im Grunde
genommen nur Personalkosten gemacht”.
Es sind ja keine Felduntersuchungen initiiert
worden. Und wenn man diese Strukturen
vertiefend hatte untersuchen wollen, dann
hatte man Geld in die Hand nehmen missen.
Und dort kann es durchaus sein - aber da
kann ich mich nicht mehr entsinnen -, dass
dann irgendwie gesagt wurde: Nein, wir be-
lassen das jetzt mal bei diesem Stand. Und
wenn die Situation eintreten sollte, dass wir
darauf zurtickgreifen, dann kénnen wir dort
immer noch irgendwas machen. - Aber das
ist reine Spekulation. Ich kann mich da nicht
erinnern.

Ute Vogt (SPD): Sie kénnen sich also
nicht erinnern, dass Sie selbst -

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein.

Ute Vogt (SPD): - oder andere Wissen-
schaftler eine Vertiefung gefordert hatten?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein.

Ute Vogt (SPD): Okay. Weil - - Wissen
Sie, ich will Thnen den Zusammenhang noch
mal erlautern. Im Mai 95 schreibt also Herr
Bloser das, was ich eben zitiert habe. Und im
Juni gibt es dann aus der BGR von Herrn
Professor Blimel ein Schreiben - das ist
MAT A 166, Band 6, Paginierung 49 ff. -, in
dem Herr Blimel dann schreibt:

Wir stellen noch einmal ...
Also das, was - - Nein, da unten:

Sollten Sie dieser Entwurfsfassung
zustimmen koénnen, lassen Sie uns
das bitte wissen.

Das schreibt er also und schreibt:

Ihren Wiinschen entsprechend ha-
ben wir die Einzelbeschreibungen
der Strukturen ... herausgenommen

27 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,gemacht”, setze
Lverursacht, Anlage

usw. Also das heifdt, er schreibt im Grunde
an das Ministerium:

Das Einleitungskapitel wurde
neugefasst. Das Schlusskapitel
wurde vollig neu konzipiert ...

Also, das ist etwas, wo ich mir nicht vor-
stellen kann, dass es da keine Diskussion
gibt, wenn das BMU im Mai sagt: ,Das passt
uns alles nicht; das finden wir nicht optimal,
und im Juni dann Herr Blimel schreibt: ,Ja,
wir haben alles praktisch neu formuliert®, und
das mal vorab an das BMU schickt, ob es
denn so genehm ware. Das ist doch kein
wissenschaftliches Arbeiten.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich habe ja ver-
sucht, zu erlautern, dass unser wissenschaft-
liches Ergebnis diese zwei unverdéffentlichten
Berichte sind, in denen die Industriedaten
unverandert enthalten sind, und dass es bei
dieser Vorstellung eben auch um die Frage
ging: Wie kann ein Bericht aussehen, den wir
aus diesen vertraulichen beiden Berichten an
die Offentlichkeit geben? Was muss dort
unbedingt rein? Was darf dort raus? Wo
missen wir die Industrie fragen, was die
genehmigen muss? Und so weiter. Und da
liegt es doch auf der Hand - das habe ich bei
jeder Berichtsverteidigung erlebt -, dass der
Auftraggeber auch seine Meinung dazu sa-
gen kann. Und es geht ja nicht darum, dass
der sagt: ,lhr dirft die Struktur nicht nennen*
und ,Die misst ihr nennen” oder so, sondern
wenn er sagt - ich unterstelle das jetzt ein-
fach mal -: ,Die und die Dinge solltet ihr an-
ders oder solltet ihr deutlicher hervorheben*
oder solche Dinge, die die Form dieser Be-
richte anbelangen, dann sehe ich da nichts
Ehrenanrihriges dran. Ich weil3 nicht, worauf
Sie hinauswollen.

Ute Vogt (SPD): Mich wundert es nur,
dass man im Grunde so vom Umweltministe-
rium Vorgaben macht, wie ein Bericht ver-
fasst werden sollte.

Zeuge Dr. Paul Krull: Da sind keine - 28
Haben Sie da irgendwo - -*°

28 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -“, setze ,Vorga-
ben.“, Anlage
Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -“, setze ,wel-
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Ute Vogt (SPD): Wenn ich einen wissen-
schaftlichen Bericht will, mache ich doch
keine Vorgaben.

Zeuge Dr. Paul Krull: Haben Sie in den
Akten Vorgaben?

Ute Vogt (SPD): Na ja, was ich - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Also, mir sind die
nicht bekannt, sondern es geht ja darum - 30
Und dieser Brief, den Sie dort zitieren, wo die
BGR auch darauf hinweist, dass sie nicht
mochte, dass dieser Bericht zu einem Ver-
gleich mit Gorleben herangezogen wurde - -
Da kann es durchaus sein, dass dort Signale
gekommen sind, dass der eine oder andere
Mitarbeiter das doch macht. Ich weild das
alles nicht, wie das gelaufen ist. Aber Sie
kennen das doch aus lhrem Alltag fast tag-
lich. Und dass die BGR sich veranlasst sah,
richtigzustellen oder noch mal darauf hinzu-
weisen, dass sie als Berichtsverfasser sich
einen solchen Vergleich - - ja, verbittet ist
vielleicht zu hart, aber dass sie davon abrat.

Ute Vogt (SPD): Okay. - Haben Sie da-
mals auch die KEWA-Studie gekannt oder
einbezogen? Oder war die zu alt?

Zeuge Dr. Paul Krull: Mir - 3t

Ute Vogt (SPD): Also, ich meine, es gab
ja noch mal eine KEWA-Studie, die unter
anderem ja auch den Standort Wahn sehr
weit - - an erster Stelle sah.

Zeuge Dr. Paul Krull: Das sind Dinge,
die ja weit vor meiner Zeit in der BGR gelau-
fen sind. Die sind ja in diesem 83/84er-
Bericht - oder 82/83, was noch zu klaren
ware - beriicksichtigt worden. Und da wir den
Extrakt dieser beiden Berichte untersucht
haben, spielte das fiir uns keine so wichtige
Rolle mehr.

Ute Vogt (SPD): Ist Ihnen mal eine
KEWA-Nachbewertungsstudie aus den Akten
in die Hand gekommen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein. Nein.

30 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -“, setze ,,0b man
Vergleiche anstellen kann.“, Anlage
Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,ist die
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Ute Vogt (SPD): Nicht. - Dann hat die
Kollegin noch Fragen.

Kirsten Lihmann (SPD): Herr Dr. Krull,
ich komme noch mal zuriick auf die Presse-
mitteilung des BMU, die wir hier schon mehr-
fach zitiert haben, MAT A 166. Ich hatte eine
Frage. Da hat die Frage des Kollegen
Monstadt mir schon ein bisschen Aufklarung
gegeben. Ich mochte Sie jetzt aber noch mal
konkret fragen. Diese Pressemitteilung be-
ginnt damit, dass festgestellt wird, dass die
BGR auftragsgemal eine Studie gemacht
hat. Dann kommt der Satz:

Dabei

- ,dabei“ bezieht sich aus meiner Sicht dann
auf die Studie, wenn im Satz davor gesagt
wird, sie haben eine Studie gemacht. - Da-
bei, bei der Studie,

kommt die BGR zusammenfassend
zu dem Ergebnis:

- Die Arbeiten zur Erkundung von
Gorleben sollten fortgesetzt wer-
den.

- Es besteht keine Notwendigkeit,
Ersatzstandorte zum Salzstock Gor-
leben zu untersuchen.

Das ist die Zusammenfassung lhrer Studie.

Sie hatten ja vorher gesagt, dass Sie in
Ilhrer Studie weder den Auftrag hatten, einen
Vergleich mit Gorleben anzustellen, noch
dass Sie Gorleben jemals erwahnt haben.
Jetzt ist mir aber klar geworden, wo die For-
mulierungen herkommen, weil der Kollege
Monstadt lhnen ja vorgelesen hat, dass bei
einem Gesprach mit der BGR es zu diesen
Formulierungen kam. Und Sie haben gesagt,
Sie konnen sich das nur so erklaren - ich
hoffe, ich habe Sie richtig wiedergegeben -,
dass in diesem Gesprach gefragt wurde: ,Ja,
was ist denn nun? Missen wir sofort anfan-
gen, einen neuen Standort zu erkunden?*,
und Sie hatten dann gesagt: Nein, nach dem,
was wir da so erforscht haben, muss das
nicht unbedingt sein; das kdnnen Sie aber
machen, wenn Sie wollen.

Meine konkrete Frage ist jetzt: Ist diese
Aussage - dabei, in der Studie, kommt die
BGR zu der Schlussfolgerung - angesichts
der Tatsache, dass Sie eben gesagt haben,
in dieser Studie war von Gorleben gar nicht
die Rede und auch nicht Ihr Auftrag - - Ist
denn diese Zusammenfassung der Studie mit
diesen zwei Punkten korrekt oder nicht?
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Zeuge Dr. Paul Krull: Ich kenne diese
Zusammenfassung nicht. Und ich weil3 auch
nicht, wer die abgegeben hat. Ich war da
nicht mit beteiligt, als die formuliert wurde.
Und da kann ich lhnen nichts zu sagen, tut
mir leid.

Kirsten Luhmann (SPD): Ich kann lhnen
das zur Verfligung stellen. Das ist eine Pres-
semitteilung des Bundesministeriums fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

Zeuge Dr. Paul Krull: Wenn Sie mir das
zur Verflgung stellen, ist das zwar sehr
freundlich. Aber damit kommen wir auch
nicht weiter. Damit kann ich mich auch nicht
besser erinnern. Ich bin da nicht mit einbe-
zogen worden.

Kirsten Liuhmann (SPD): Machen Sie
sich die Schlussfolgerung des Ministeriums
Zu eigen, dass das Ergebnis lhrer Studie in
diesen beiden Séatzen zusammengefasst
werden kann?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich kann mich hier
eigentlich nur wiederholen. Wir haben in
dieser Studie Alternativstandorte untersucht
und hatten weder die Aufgabe, noch hielten
wir es fur sinnvoll, einen Vergleich mit Gorle-
ben anzustellen. Und wenn andere auch - -*
Falls es irgendwie auf der Leitungsebene der
BGR erfolgt sein sollte, kann ich mich dazu
nicht &uBern. Ich weil es nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Kollegin Lihmann, wie der Zeuge Herr
Dr. Krull aus seiner Eigenschaft als Zeuge
heraus sozusagen nach seiner Erinnerung
dazu etwas sagen kann - - kann er eigentlich
nur das sagen, was er gesagt hat.

Kirsten Lihmann (SPD): Ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Er
ist ja nicht dazu da, um irgendwelche Bewer-
tungen oder Einschatzungen von Sachver-
halten zu geben.

Kirsten Lihmann (SPD): Nein, aber Herr
Kollege Monstadt hat vorhin auch gefragt:
Wie bewertet er diese Aussage? Und das
Gleiche habe ich jetzt auch gefragt. Und ich
interpretiere lhre Antwort so, dass Sie gesagt

32 u :
Ergénzung des Zeugen: streiche ,, - -“, setze ,so
etwas verursacht haben sollten.”, Anlage

haben: Eigentlich gibt diese Zusammenfas-
sung das nicht wieder, weil Sie sich mit Gor-
leben in der Studie gar nicht befasst haben.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut.
Das ist dann unsere Bewertung. Die werden
wir ganz sicher vornehmen.

(Ute Vogt (SPD): Wir haben keine
Fragen mehr!)

- Keine weiteren Fragen der SPD-Fraktion.
Gut. - Dann geht das Fragerecht jetzt wieder
an die FDP-Fraktion. Bitte schon.

Angelika Brunkhorst (FDP): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Herr Dr. Krull, ich
mdochte noch mal auf die BGR-Studie an sich
eingehen. Da gibt es in dem Kap. 7 dieses
Berichtes, der Salzstudie, dieses Kapitel, wo
noch mal darauf eingegangen wird, was nun
ein sozusagen untersuchungswaurdiger - -
oder nichtgeeignete Strukturen sind. Und ich
zitiere da aus MAT B 49, Seite 34. Ich zitiere
jetzt direkt:

Die Unterteilung der Salzstrukturen
in ,untersuchungswirdige* und
Lhicht geeignete" Strukturen zur Un-
terstiitzung der Suche nach Er-
satzstandorten in Norddeutschland
zur Endlagerung stark warmeentwi-
ckelnder radioaktiver Abfallstoffe
erweist sich als komplex und
schwierig, da eine Vielzahl von Kri-
terien zu bertucksichtigen ist, die
sich jedoch oft in ihrer positiven
oder negativen Wertung widerspre-
chen. Die hier als negativ einge-
stuften Kriterien bedeuten nicht in
jedem Fall eine ,Nichteignung",
sondern sind als eignungsmindernd
oder als Untersuchungsdefizit zu
verstehen.

Sie haben ja eben gerade schon diskutiert
oder Fragen beantwortet, oder Sie haben
auch klargemacht, dass man dem Deckge-
birge in der Bewertung, in der o6ffentlichen
Wahrnehmung eine gro3e Bedeutung durch-
aus zugeschrieben hat. Aber Sie haben eben
auch gerade gesagt: Wenn ein Salzkorper
machtig genug ist, kann auch, sagen wir, ein
partiell nicht vorhandenes Deckgebirge nicht
ein Ausschlusskriterium sein.

Ich wirde Sie ganz gerne konfrontieren
wollen mit einer Aussage, die die BGR-Stu-
die hier auch gemacht hat. Und Sie haben
vorhin auch schon gesagt, man hatte die drei
doch als gut geeigneten - - Strukturen, nam-
lich diese Strukturen in Waddekath, Wahn
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und Zwischenahn, durchaus auch noch wei-
ter untersuchen miuissen; denn man hat ja
noch nicht in die Tiefe untersucht. Und da
wird hier sozusagen auch ein Vorbehalt for-
muliert. Und das versuche ich jetzt mal in
eine Frage zu binden. Fir die drei in der
BGR-Salzstudie ohne Vorbehalt als untersu-
chungswirdig eingestuften Standorte
Waddekath, Wahn und Zwischenahn wurde
ausdriicklich - und jetzt zitiere ich wieder aus
der vorangegangenen Quelle - ein ,stark
deformiertes Innengefiige und damit mogli-
cherweise das Fehlen ausreichender, reiner
Steinsalzvolumina“ fir méglich gehalten.

Also, ist es richtig, dass nach der BGR-
Salzstudie denkbar ist, dass diese Standorte
an sich, fur sich genommen durchaus super
geeignet sind, aber unter Umstanden gar
nicht Gber ausreichende Machtigkeiten - -
Also, die hétten vielleicht ein super Deckge-
birge gehabt, aber nicht die Machtigkeiten.
Wie sind denn da die Vorstellungen gewe-
sen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich hatte ja schon
mal versucht, klarzumachen, dass man na-
turlich immer nur eine Bewertung dahin ge-
hend vornehmen kann, nach welchen Ge-
sichtspunkten man untersucht hat. Da wir
keine Untersuchungsmethoden und Daten
haben, um das Innenleben der Salzstruktu-
ren im Vorfeld bewerten zu kénnen - - Wir
kénnen was sagen uber die Tiefenlage, wenn
eine Bohrung da ist und das erreicht hat oder
wenn die Seismik die Struktur in ihrem Bild
abbildet. Aber wir kdnnen nichts Uber den
internen Aufbau sagen. Und deshalb hielten
wir es fur sinnvoll und dringend notwendig,
darauf hinzuweisen, dass zwar nach den
genannten Kriterien diese vier Strukturen
optimal erscheinen, aber man durchaus auf-
grund dieser tektonischen Beanspruchung
damit rechnen kann, dass der Internaufbau
fur ein Endlagerbergwerk ungunstig ist. Das
ist eine Spekulation, die aber nicht unbe-
grindet ist und die uns erwahnenswert er-
schien.

Angelika Brunkhorst (FDP): Wir hatten
ja im Vorfeld weitere Zeugen und auch
Sachverstandige. Und Sie kennen Herrn
Professor Dr. R6themeyer und seine Arbeit.
Der sagte in der Sitzung am 1. Juli 2010, weil
ja viel Uber das Deckgebirge in Gorleben
auch gesprochen wird, dass gerade - - Ich
zitiere jetzt aus dem Protokoll vom 1. Juli
2010, Seite 8:

Die Gorlebener Rinne kann auch
als natirliches Langzeitexperiment
bewertet werden. Die Natur hat hier
unter extremen Belastungen und
dynamischen Bedingungen das Iso-
lationspotenzial des Salzstocks auf
seine Langzeitwirkung getestet ...

usw. usf. Also, er fihrt das noch weiter aus.
Aber ich mache hier mal einen Schnitt. Ist
das unter Geologen eine umstrittene Be-
hauptung? Oder wirden Sie sich der ohne
Weiteres anschlieRen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Die méchte ich ei-
gentlich gar nicht kommentieren. Ich weil}
nicht, was Herr Rothemeyer damit im Einzel-
nen zum Ausdruck bringen wollte. Also, weil3
ich nicht, wirde ich mich nicht dazu &uR3ern
wollen.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ja, gut.
Dann zitiere ich vielleicht noch mal weiter:

Trotz des vielfaltigen geologischen
Geschehens, welches im Verlauf
von Uber 200 Millionen Jahren im
Deckgebirge und an der Erdober-
flache stattgefunden hat, sind die
bisher im Salzstock untersuchten
Gesteine in ihrem mineralogischen
und auch chemischen Stoffbestand
praktisch unveréndert geblieben.
Auch fir die Zukunft ist davon aus-
zugehen, dass die Uber der 840-
Meter-Sohle, die zurzeit aufgefah-
ren ist, lagernden Steinsalzschich-
ten noch fur tber 8 Millionen Jahre
ihre  Barrierenfunktion  behalten
werden.

Er hat es dann noch begriindet.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, es gibt ja
die - -** Von den Fachleuten, die sich mit der
Ablaugung des Salzes im Allgemeinen und
speziell in Gorleben subtil beschéftigt haben,
gibt es ja Aussagen, wie die Prognose sein
kénnte. Und da ich selbst nicht da gearbeitet
habe, habe ich keinen Zweifel daran, dass
die Aussagen stimmen. Und auf die hat sich
offensichtlich Herr R6themeyer gestitzt. Und
ich mochte das weiter nicht - -* Ich halte das
fir absolut richtig, was da gemacht wurde.
Aber ich habe da nicht gearbeitet und kann
da keine eigene Meinung zu sagen.

3 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,Prog-
nosen.“, Anlage
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wenn ich da gerade noch mal dazwischen
gehen darf: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
der Zeuge hat nun mehrfach gesagt, zu wel-
chen Punkten er Expertise hat und zu wel-
chen nicht. Der Zeuge ist hier nicht, um als
Sachverstandiger irgendwas zu beurteilen
oder zu bewerten oder in den richtigen Zu-
sammenhang zu ricken, sondern um letzt-
endlich Uber das Auskunft zu geben, aus
dem er selbst aus eigener Erfahrung berich-
ten kann. Und ich méchte Sie herzlich bitten,
diesbeziglich Ihre Fragen auszurichten.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ich habe
vorerst keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Dann war das ja ein wun-
derbarer Hinweis. - Dann geht das Frage-
recht jetzt zunachst an die Linken. Bitte
schon.

Johanna VoR (DIE LINKE): Danke
schon, Frau Flachsbarth. - Herr Dr. Krull, ich
mochte dann auch noch mal bei dem blei-
ben, wo Sie ja wirklich Experte sind, also bei
dieser Zeit in der DDR und lhrem Wissen
Uber die Salzformationen in der DDR. Ich
weild ja auch, dass die DDR eine sehr gute
Kartografierung gemacht hat, auch schon
mal wegen Geothermie, und das schon ganz
frih. Also, ich habe gute Karten gesehen aus
der DDR, wo viel Wissen von unter der Erde
da war, also viel besser als im Westen.

In lhrer Studie zu den Salzstdcken in der
DDR von 1991 - also die éaltere; die hiel3
.Bewertung der Salzformationen der Bundes-
lander Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg, Sachsen-Anhalt und Thiringen fir die
Errichtung von Endlagern warmeentwickeln-
der Abfalle” - haben Sie sich ja offenbar mit
fast allen Salzstécken in der ehemaligen
DDR beschaftigt gehabt und darunter auch
diesem Salzstock Rambow im dstlichen Tell,
jenseits der Elbe vom - - Rambow-Gorlebe-
ner Formation. Kénnen Sie uns erklaren,
warum dieser Salzstock damals nicht in die
nahere Auswahl von untersuchungswurdigen
Salzstocken kam? Sie haben damals zwolf
Salzstdcke benannt, die untersuchungswir-
dig waren. Da war Rambow aber nicht dabei.

Zeuge Dr. Paul Krull: In der DDR-Termi-
nologie genauso wie in der bundesdeutschen
hat es fur verschiedene Salzstocke unter-
schiedliche Namen gegeben. Zum Beispiel

wurde auf bundesdeutscher Seite mit Gorle-
ben wirklich nur der Anteil, der stdwestlich
der Elbe liegt, gemeint und mit Rambow der,
der auf ostdeutscher Seite liegt. Und korrek-
terweise héatte man - und so ist eigentlich
auch die Bezeichnung; beide Namen tau-
chen auch noch auf - heute sagen missen -
was weil} ich? -: Gorleben-Rambow, genau-
so wie bei Gllze-Sumte. Gilze-Sumte taucht
in der westdeutschen Literatur noch als Klein
Kihren auf, weil ein ganz kleiner Zipfel suid-
lich der Elbe liegt, wo das Dorf Klein Kiihren
ist. Aber es ist letztlich der Salzstock Gllze-
Sumte. Und so ist es auch hier. Wir haben in
dieser Studie wirklich nur den Teil betrachtet,
der auf ostdeutschem Gebiet liegt. Und da
fiel er nicht unter die ersten, weil er ja nur ein
Teil dieser Struktur ist.

Johanna VofR3 (DIE LINKE): Ist es richtig,
dass der Einbruchsee, also der Rudower
See, und die geringe Deckgebirgsméchtig-
keit, die in Rambow ja nur so 120 Meter be-
tragt, bei dem Ausscheiden von diesem
Salzstock auch eine Rolle gespielt haben?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, es war - -*
Wir haben generell keinen Salzstock in diese
9ler-Studie mit reingenommen, wo ober-
irdisch ein Subrosionssee drin ist. Und das
war da das Ausschlaggebende, diesen Salz-
stock da nicht mit reinzunehmen.

Johanna VofR (DIE LINKE): Und das war
da ein K.-0.-Kriterium?

Zeuge Dr. Paul Krull: Das war fir mich
damals ein Kriterium, den nicht zu nehmen.
Wir haben ja auch die - - haben ja damals
zwolf Strukturen ausgewdhlt - wobei, glaube
ich, sechs etwas besser abschnitten und die
anderen sechs eine Minderung hatten. Und
in dieser 95er-Studie sind dann diese zwolf
noch mal mit einbezogen worden. Da war
zum Beispiel auch die Struktur Kraak dabei,
die auch dazugehort, die groRflachig - - wo
im Grunde genommen die gesamte Struktur
von der Rinne abgetragen ist und wo zu dem
Zeitpunkt schon der Untergrundspeicherbe-
trieb Mittenwalde bohrte.

Und da ist - das nur am Rande - das Ris-
kante, wenn Zwischenberichte an die Offent-
lichkeit kommen. Der war an die Offentlich-
keit gekommen. Und dort hat man dann tber
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Pfingsten den Bohrplatz wiederaufgeforstet,
weil die meinten, da wirde nun schon die
Endlagerbohrung abgeteuft. Also - -

Johanna VoR3 (DIE LINKE): Moment. Zu
welcher Zeit war das dann wiederaufgefors-
tet worden?

Zeuge Dr. Paul Krull: 91 ist der Bericht.
Das war 92.

Johanna VolB3 (DIE LINKE): 92. Das ist ja
spannend. Also, dann sind die Birger aktiv
geworden und haben aufgeforstet?

Zeuge Dr. Paul Krull: Die hatten dann
den Bohrplatz wiederaufgeforstet.

Johanna VoR3 (DIE LINKE): Klasse. Sie
kennen - - Das war eben perfekt, als Sie
gesagt haben, in Rambow diese havarierte
Bohrung, das war die Z 12. Also Hut ab vor
Ihrer Erinnerung! Das ist lange her, und dass
also eine korrekte - - Das war genau die
Z 12, soweit wir das aus unseren Unterlagen
wissen. Kennen Sie auch eine weitere Boh-
rung, die in der Nahe da gemacht worden ist,
namlich die von Wootz, Z 14?

Zeuge Dr. Paul Krull: Bei dem Namen
Wootz ist mir keine Erdol-/Erdgasbohrung
bekannt.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Und Z 147

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, das gibt
moglicherweise eine Rambow 14 noch. Das
geht, glaube ich, bis 15 oder 17; ich weil} es
nicht mehr. Aber unter dem Namen Wootz ist
mir keine Erd6lbohrung bekannt - was nicht
ausschlielt, dass eine in der N&he von
Wootz liegt; aber sie hat nicht den Namen
Wootz.

Johanna VoRR (DIE LINKE): Nein, nein;
gut. Aber Z 14 ist eine Bohrung gewesen, die
war in der Nahe von Wootz, und die hatte
gute Ergebnisse, also da war Erdol.

Zeuge Dr. Paul Krull: Nun sagen Sie
blo3, die hat viel Erdgas gehabt, und die
DDR hat das verschlafen.

(Heiterkeit)

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Also, nein,
ich vermute, also diese Bohrung - - Die DDR

hatte ja auch eine sehr gute Technik, und die
konnte schon ein ganz bisschen diese Boh-
rung ableiten. Und ich denke, dass genau
diese guten Gasvorkommen dann eher jen-
seits der Elbe vermutet wurden und nicht
mehr weiter auf dem - - Gar nicht?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein.

Johanna Vol (DIE LINKE): Also, das
ist - - weil die ist wirklich sehr grenznah ge-
wesen.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, ich weil3. Ja,
die sind ja hart an die Grenze rangegangen.
Und wenn vielleicht Gorleben Z 1 eine Gas-
lagerstatte erbohrt hatte - die ist ja leider
auch ergebnislos verlaufen -, dann hatte
vielleicht die DDR abgelenkt nach dort. Aber
weder im Westen gab es Gas - jetzt was
Gorleben anbelangt - noch im Osten. Also da
gab es von beiden Seiten nichts zu holen.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Also nach Ih-
rem Kenntnisstand jetzt noch?

Zeuge Dr. Paul Krull: Also, was ich mit
abgelenkter Bohrung meine: Ich bin mir
nicht - -*® Ich kann jetzt nicht genau sagen,
ob man an dieser havarierten Bohrung - - ob
man dort eine Ablenkungsbohrung gemacht
hat, um das Lager dort nhoch mal anzuboh-
ren. Die haben dann - - Also, das wirde sich
aus dem Namen ergeben. Aber das weil3 ich
jetzt auch nicht.

Aber jedenfalls gab es - und das ist ja die
entscheidende Aussage - auller diesem ei-
nen Blaser, der nach zwei® Tagen ausge-
haucht hatte, auf ostdeutscher Seite bei allen
Rambow-Bohrungen weder im Zechstein
noch im Rotliegenden Hinweise auf eine
wirtschaftliche Gasférderung.

Johanna VofR3 (DIE LINKE): Okay. - Dan-
ke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht ist jetzt
wieder bei den Griinen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, Frau Vorsitzende. - Ich

% Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -“, setze ,si-
cher.”, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,zwei“, setze
.wenigen“, Anlage

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

33

[80. Sitzung am 26.04.2012 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, |: Offentlich] - Endgiiltig

mochte mal von Rambow wieder zuriickkeh-
ren zur Eignungshoffigkeit und Vergleichbar-
keit von Gorleben oder nicht. Wir hatten ja
jetzt schon mehrfach - - oder mehrfach wur-
den Sie gefragt nach der Bewertung, als der
Bericht der Ergebnisse der BGR-Studie - -
Also, als die BGR-Studie prasentiert wurde,
da gab es ja auch einen Bericht, wo es da-
rum ging, die Ersatzstandorte zu untersu-
chen und zu bewerten. Dieses Zitat wurde
bereits einmal vorgelesen. Ich nehme mal
den ersten Satz noch mal raus:

Wir kommen zu der Feststellung ...

Oder als wesentliches Ergebnis der Bespre-
chung hat der Referatsleiter im BMU, Herr
Bloser, unterschrieben, festgehalten, dass -
ich zitiere jetzt -

aufgrund der untermauerten Gorle-
ben-Eignungshoffigkeit die BGR der
Meinung ist, dass aus geowissen-
schaftlicher Sicht keine Notwendig-
keit besteht, Alternativen zu Gorle-
ben zu untersuchen ...

usw. usw. und keinen Vergleich durchzufih-
ren.

Dieses Wort Notwendigkeit ist abwei-
chend von dem, was gesagt worden ist, noch
eine viel gréRere - - noch eine Verstarkung.
Wie kommt das lhrer Meinung nach da rein?
Wie kommt es zu dieser Einschatzung, als
Sie die Ergebnisse der BGR-Studie prasen-
tiert haben?

Zeuge Dr. Paul Krull: Na, wenn die BGR
Uberzeugt ist, dass Gorleben zu dem Zeit-
punkt genauso wie jetzt - - dass dort keine
eignungsmindernden Ergebnisse bisher er-
zielt wurden, wieso sollte sie dann eine ver-
tiefende Untersuchung von Alternativstandor-
ten verlangen, wenn der Auftrag dieser Stu-
die heildt, Alternativen vorzuhalten fir den
Fall, dass Gorleben nicht geeignet ist? Dazu
gibt es doch Uberhaupt keine Veranlassung.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es handelt sich jetzt hier in dem
Fall nicht einfach um die BGR, sondern Sie
haben an dieser Besprechung als einer von
drei oder vier Vertretern der BGR teilge-
nommen.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja. Ja. Ja.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und deswegen habe ich Sie ge-

fragt: Wie kommt das - - Also Sie wirden das
so vertreten, wie Sie es gerade formuliert
haben?

Zeuge Dr. Paul Krull: So wirde ich das,
wie ich das vertreten habe, ja.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Notwendigkeit wird unter-
mauert, weil es -- Sie gerade die Begrin-
dung dazu geliefert haben.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, also, es gab
kein - - Es ware vielleicht aus rein wissen-
schaftlicher Fragestellung interessant gewe-
sen, die Strukturen weiter zu vertiefen. Aber
aus objektiven Grinden, im Hinblick auch auf
die Aufgabenstellung, Alternativen bei Nicht-
eignung, aus dieser Sicht gab es keine Ver-
anlassung, hier vertiefende Untersuchungen
vorzunehmen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jetzt haben wir schon langlich
Uber genau die Tabelle, die das abbildet, und
die Farbverteilung auf der Tabelle geredet.
Gorleben hatte da aber eben nicht Grin,
sondern Gelb.

Zeuge Dr. Paul Krull: Es hatte weder
Gelb noch Grun. Es ist nicht drin.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Moment; ich will gerade noch
einen Punkt anfliigen. Etwas spater namlich -
das war am 02.06., dieser Vermerk nach
dieser Besprechung-, am 23.06.95, also
knapp drei Wochen spéater, wird von Herrn
Blumel fur die BGR festgestellt - das lese ich
Ihnen jetzt auch mal vor -:

Wir stellen noch einmal ausdriick-
lich fest, dass aus unseren Untersu-
chungen keine Vergleiche mit Gor-
leben gezogen werden dirfen. Der
Erkenntnistiefgang ist zu unter-
schiedlich.

Und so weiter.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das widerspricht sich doch jetzt

aber.

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, im Gegenteil.
Das ist genau das, was ich lhnen gesagt

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

34

[80. Sitzung am 26.04.2012 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, |: Offentlich] - Endgiiltig

habe. Weil wir der Uberzeugung sind, dass
man aufgrund dieses unterschiedlichen
Kenntnistiefganges die Alternativstandorte
nicht mit Gorleben vergleichen kann, welil
man viele Kriterien gar nicht bewerten kann
bei den Alternativen, und wir sichergehen
wollten, dass das Umweltministerium diesen
Vergleich nicht doch vornimmt, hat die BGR
diesen Brief geschrieben.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das allerdings haben Sie jetzt
tatsachlich, wie Sie sich selber ausgedrickt
haben, mit ciceronischer Beredsamkeit
schon mehrfach dargelegt.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, mir bleibt ja
nichts weiter Gbrig, als mich zu wiederholen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das haben wir ja auch zur
Kenntnis genommen. Es ist nur tatsachlich
so, dass das natirlich einen faktischen Wi-
derspruch beinhaltet. Den kann man nicht
auflésen, indem man sagt: Ich habe es ja
schon dreimal erklért.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich sehe diesen
Widerspruch nicht.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Fur uns existiert der Wider-
spruch. Wenn man sich das anguckt, existiert
der Widerspruch. - Ich mdochte mich jetzt
noch mal mit der Problematik auseinander-
setzen, die Sie ja zu Recht angefiihrt haben,
wenn Sie sagen: Ja, Gorleben konnten wir
gar nicht vergleichend bewerten - das war
der Kern unserer Argumentation -, weil in
Gorleben in gréRerer Tiefe, also jetzt intensi-
ver, schon untertdgig erkundet worden ist
und bei den anderen nicht; deswegen kann
man es nicht vergleichen. - Da mdchte ich
jetzt mal fragen: Schreit das nicht dann da-
nach, dass man sagt, man muss dann eben
mal einen anderen Standort auch untertéagig
erkunden und vergleichen; sonst kann man
gar keine Bewertung machen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Diese letzte Frage
hat erst mal mit dem anderen nichts zu tun.
Wenn wir zum Beispiel den Internbau - -8 Ich
habe ja mehrfach gesagt, dass der sehr ent-
scheidend ist fir die Eignung einer Struktur.

38 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,neh-
men.“, Anlage

Wenn der in Gorleben sehr intensiv schon
untersucht ist und bei den anderen Struktu-
ren dort null Kenntnisse vorliegen, kann ich
nichts vergleichen. So gibt es auch noch
andere Kriterien, eine ganze Reihe von Krite-
rien, wo einfach bei den vier Strukturen
Uberhaupt keine Kenntnisse vorliegen. Also
kann ich nichts vergleichen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das hat uns oder mich ja gerade
auch zu der Frage veranlasst: Wenn bei den
anderen null Erkenntnisse fir untertagig vor-
liegen, bei Gorleben aber wohl, muss man
dann nicht, um eine valide Aussage zu tref-
fen - wie ich gerade zitiert habe: es besteht
aus geowissenschaftlicher Sicht keine Not-
wendigkeit, Alternativen zu prufen -, im Ge-
gensatz dazu dann auch da, wo null ist, Al-
ternativen prifen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Vier weitere Er-
kundungsbergwerke anlegen? Oder wie mei-
nen Sie das jetzt? Ich verstehe das - 39

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe es erst mal allgemeiner
formuliert. Ich habe keine Zahlen genannt.
Ich habe nur gefragt: Muss man dann nicht
Alternativen prifen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, aber das wirde
ja letztlich darauf hinauslaufen, wenn Sie da
mitgehen, dass man nur Vergleichbares auch
vergleichen kann, dass dann in anderen
Strukturen der gleiche Tiefgang - - Ja, kann
ich nichts zu sagen. Vielleicht misste man
dann vier Bergwerke im Salz und weitere vier
im Ton und auch noch ein paar im Granit
anlegen, um dann zum Schluss vergleichen
zu konnen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist ja eine, wenn ich Sie da-
rauf hinweisen darf - den Bezug haben Sie
sich ja auch schon selber hergestellt -, der
entscheidenden Fragen, die man gerade jetzt
diskutiert: Wie viele Standorte muss man
vergleichen, wenn man tatsachlich Aussagen
treffen will, die valide sind?

Aber ich méchte das jetzt erst mal so ste-
hen lassen und noch mal auf das Jahr 95
zurlickkommen und die Pressemitteilung des
BMU. Das waren ja zwei. Und Sie haben

39 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,nicht.”,
Anlage
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vorhin ja deutlich gemacht, dass Sie selbst
keinen Anlass gegeben haben oder die BGR
keinen Anlass gegeben hat, zu sagen, dass
irgendein Vergleich stattgefunden hat und
dass aufgrund des Vergleiches Gorleben
besonders gut abgeschnitten hatte. Jetzt hat
aber Frau Merkel als Bundesumweltministe-
rin in genau dieser Pressemitteilung eben
gesagt:

Alle untersuchten Ersatzstandorte
haben sich entweder als nicht ge-
eignet oder jedenfalls weniger ge-
eignet als Gorleben herausgestellt.

Das ist sprachlich glasklar ein Komparativ.

Sie haben gesagt, Sie selbst oder die
BGR hat hier keine Vergleiche angestellt. Im
Gegenteil - Sie haben es ja gerade vorgele-
sen -: Die verbieten sich. Ist lhnen vielleicht
eine andere Untersuchung oder Stellung-
nahme bekannt, aufgrund derer die Umwelt-
ministerin Dr. Merkel zu dieser Aussage ge-
kommen sein konnte, irgendein anderes
Datenmaterial, Vergleiche?

Zeuge Dr. Paul Krull: Mir ist keine Paral-
lelstudie zu dieser 95er bekannt, und ich
kann auch nicht interpretieren, was Frau
Merkel zu dieser Aussage veranlasst hat. Ich
habe dargelegt- und ich wiederhole es
nochmals -: Seite 42, die Schlussfolgerung in
dem Bericht, wo wir dargelegt haben, dass
auch von den Strukturen, die wir untersucht
haben, keine ohne Makel ist und dass selbst
bei den vier Strukturen, die wir als alternativ
untersuchungswurdig ansehen, auch mit Pro-
blemen zu rechnen ist. Und ich kann es mir
nur so vorstellen, dass diese Aussage Frau
Merkel zu ihrer Formulierung bewogen hat.
Ob das geschickt war oder ungeschickt oder
wie auch immer, dazu werden Sie von mir ja
wohl keine Stellungnahme erwarten.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Gut. - Damit ist die zweite Berliner Runde zu
Ende. Entsprechend unseren Gepflogenhei-
ten hier sollten wir jetzt eine Viertelstunde
Pause machen - es sei denn, Sie sagen,
dass Sie mit lhrem Fragerepertoire so weit
sind, dass wir einen Abschluss finden kdnn-
ten.

(Kirsten Lihmann (SPD): Wir wéaren
zurzeit so weit durch!)

- Die SPD waére zurzeit so weit durch. Das ist
doch schon ein hoffnungsfrohes Signal. - Wie
sieht das mit der Union aus?

(Eckhard Pols (CDU/CSU): Ich hat-
te noch drei Fragen!)

- Gut. Da ist also immer noch ein bisschen
was. Aber gut, wenn eine Fraktion sagt, dass
sie noch Fragen hat, dann wirden wir das so
machen, dass wir jetzt erst mal eine Pause
machen. Ich glaube, das haben wir uns alle
redlich verdient. Und dann machen wir um
halb sieben weiter, bitte schon. - Ich unter-
breche die Sitzung.

(Unterbrechung von 18.13 bis
18.30 Uhr)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
eroffne die unterbrochene Sitzung und erteile
zu Beginn der dritten Berliner Runde das
Fragerecht wieder an die Unionsfraktion.
Bitte schon, Herr Kollege Pols.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. - Herr Dr. Krull, ich mdchte
noch mal auf ein Thema zurickkommen, was
eigentlich immer wieder bei jedem Zeugen
hier oder fast jedem Zeugen ein Thema ist,
und zwar den Gasunfall in Lenzen in Bran-
denburg im Juli 1969. Sie haben ja dazu
auch eben schon Aussagen gemacht. Ich bin
der Meinung, dass Sie gerade der richtige
Mann dafir sind, uns das eigentlich in aller
Deutlichkeit auch noch mal darzulegen; denn
es ist ja auch so - ungefahr -, Sie kommen ja
auch aus der Ecke dort, habe ich gelesen.
Sie sind ja auch zwar in Mecklenburg behei-
matet, in Ludwigslust geboren, aber trotzdem
ist es ja nicht weit weg davon.

Es ist ja so, dass die Kolleginnen der Lin-
ken, aber auch Greenpeace dieses Thema
immer wieder aufgreifen und das auch als
groRes K.-o.-Kriterium eigentlich auch fir
Gorleben sehen. Meine Frage ist jetzt eigent-
lich an Sie, wenn wir noch mal am Anfang
anfangen: Was wissen Sie eigentlich tber
diese Bohrstelle bzw. Uber diesen Unfall dort
in den 60er-Jahren? Waren Sie da weitest-
gehend mit beteiligt an diesem Bohrvorha-
ben?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein. Ich hatte ja
schon gesagt - - Das hatte sich, glaube ich,
69 ereignet, und ich habe Ende 68 anfangen
dort in dem Institut, das auch nicht unmittel-
bar - -** Es gab ja in der DDR Bohrfirmen, die
in Grimmen, in Gommern bei Magdeburg und

a0 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,mit den
Bohrungen zu tun hatte.”, Anlage
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in Stendal diese Bohrungen abgeteuft haben,
und wir hatten in dem Institut, in dem ich
gearbeitet hatte, begleitende Arbeiten durch-
gefihrt. Ich habe also unmittelbar mit dieser
Bohrung nichts zu tun gehabt. Ich kenne
aber die Zusammenhange aus den Bohrbe-
richten, die ich mir seinerzeit angeguckt ha-
be.

Da reiht sich im Grunde genommen diese
Zechsteinbohrung ein, eigentlich in eine ganz
normale Geschichte dieser Minigasvorkom-
men, die im Zechstein auftreten kénnen. Und
wenn es nicht zu dieser technischen Havarie
gekommen ware, dass es dort sich entziindet
hatte und zu dieser Explosion gekommen
ware, dann hatte man Uber diese Lagerstatte
Uberhaupt nicht geredet. Nach zwei, drei
Tagen ware die ausgehaucht gewesen, und
das war es dann. Sie hat eigentlich nur eine
Rolle gespielt, weil es zu einem technischen
Problem gekommen ist. Ich weil} jetzt auch
gar nicht, wie die Untersuchungen nachher
ausgegangen sind. Was man als Ursache
angesehen hat, wo es irgendwo zu einer
Entziindung gekommen ist, weil3 ich jetzt
nicht.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Und Sie sag-
ten ja eben, es war eine Minilagerstatte. Also
man hat dann ja auch gar nicht weiter ge-
sucht oder weiter gebohrt, um dort eventuell
doch noch andere Erdgas - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, nein. Es ist
so: Bei jeder - - Die anderen Bohrungen wa-
ren alles Rotliegend-Bohrungen, also wo der
Zielhorizont die Sandsteine des Rotliegenden
waren, wo bekannt war, dass in Nord-
deutschland das allgemein eine gasfuhrende
Formation ist. Und dabei werden naturlich
auch die hoheren Bereiche, die eventuell
gas- oder 6lhoffig sein kénnen, jedes Mal mit
getestet. Also bei jeder Rotliegend-Bohrung
ist auch der Zechstein mit untersucht wor-
den. Aber es hat bei diesen - - Ich weil3 nicht,
vier, funf oder wie viel Rambow-Bohrungen
es dann in der Folge dort gegeben hat. Bei
keiner weiteren Bohrung waren die Tester-
gebnisse so, dass man die Suche fortgesetzt
hat, sondern man hat sie dann als ergebnis-
los abgebrochen.

Im Ubrigen vielleicht noch ein Satz, weil
das auch haufig in Diskussionen aufkommt:
Ol- und Gaslagerstatten sind ganz eng und
scharf begrenzt. Es gibt also keine Situation,
dass man sagen kann: In der Altmark
15 Kilometer von Gorleben entfernt gibt es

eine Gaslagerstatte, und irgendwann konn-
ten ja Gase von dort nach Gorleben gelan-
gen. - Das ist 100 Prozent ausgeschlossen.
Dazwischen liegen verwasserte Bereiche,
bzw. die Speicher sind dicht; die sind durch
Zementation geschlossen. Da kann schon
1 Kilometer ausreichen als Barriere. Dort
findet kein Austausch statt. Dann musste
man schon in gréRerer Néahe durch weitere
Bohrungen inzwischen was gefunden haben.
Dann wirde das anders aussehen. Aber
einen Bezug von Gorleben zu dieser 15 Kilo-
meter oder 20 Kilometer entfernt liegenden
Lagerstatte Salzwedel-Peckensen herzuneh-
men, ist absoluter Nonsens.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja, das ist
sehr interessant; denn Greenpeace hat auf
einer Pressekonferenz am 02.11.2010 durch
die Vortragenden Ulrich Schneider und Ma-
thias Edler die Meinung vertreten, dass unter
dem Salzstock Gorleben ein circa 50 Kilo-
meter langes forderungswirdiges Gasfeld -
also von Rambow bis hinter Wustrow; das
liegt ja kurz vor Salzwedel - vorhanden sein
soll. Ich entnehme jetzt mal Ihrer AuRerung
von eben, dass aus lhrer Sicht oder aus
Sicht der BGR dort keine Ergebnisse vorlie-
gen, dass eins der grof3ten Gasvorkommen
hier in Norddeutschland dort unter dem Salz-
stock vorhanden sein kann.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Pols, wenn Sie die Frage jetzt noch so
formulieren kodnnten, dass das irgendwie
Bezug nimmt auf die Kenntnisnahme des
Zeugen aus der Vergangenheit, dann wére
das richtig klasse.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Gut. - Gibt es
nach lhrer Erinnerung Hinweise aus den
Ergebnissen der Erkundung des Salzstocks
Gorleben, dass sich unter dem Salzstock
Gorleben ein grofRes férderungswirdiges
Gasfeld befindet?

Zeuge Dr. Paul Krull: Mir ist dort auch
nur bekannt, dass es diese eine Bohrung
Gorleben Z 1 gibt, die - - Ich weil3 jetzt nicht
genau, wann die geteuft wurde. Die haben
wir ja von der anderen Seite des Zaunes
betrachtet. Ich weil3 nicht, ob das Ende der
50er-Jahre oder so gewesen ist. Soweit ich
das beurteilen kann, hat die Bohrung Gasan-
zeichen gehabt - Anzeichen, wo es aber,
glaube ich, zu 90 Prozent Stickstoff war -,
und eine weiterfiihrende Untersuchung hat
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die Erkundungsfirma, die das damals ge-
macht hat, fur nichtperspektiv erachtet, sonst
hatte man dort auch weiter gebohrt, sodass
man aus der heutigen Sicht und der Vertei-
lung der Bohrungen sagen muss, dass es
zwischen dem Nordrand der Lagerstatte
Salzwedel-Peckensen - und man muss heute
Wustrow dazu nehmen; denn das schlief3t
sich ja im Norden auf niederséchsischer
Seite an - und dieser Bohrung Gorleben Z 1
keine weiteren Hinweise auf Gasvorkommen
gibt; es sei denn - das muss ich einschran-
kend sagen -, da ist inzwischen noch mal
gebohrt worden, was ich nicht mehr mitge-
kriegt habe, und man hatte da was gefunden.
Soweit ich weil3, ist das aber nicht der Fall.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Die Fraktion
Die Linke hat ja in ihrem Zwischenbericht
vom 1. April 2011 zu den Ergebnissen aus
diesem Untersuchungsausschuss folgenden
Bericht veroffentlicht - ich zitiere -:

.Gas unter Gorleben*
Aus fiur das Endlagerprojekt

Wie stehen Sie zu dieser Aussage ,Gas
unter Gorleben: Aus fir das Endlagerpro-
jekt*? Sprechen nach lhrer Erinnerung die
bisherigen Erkundungsergebnisse denn fir
eine solche Aussage?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich wiederhole
nochmals: Die gesamten Sandsteine des
Rotliegenden sind erst mal prinzipiell erd-
gashoffig, weil in diesen Sandsteinen Erdga-
se in verschiedenen Provinzen von Holland
bis nach Polen gefunden wurden. Das weist
diese Formation als erdgasfiihrende Forma-
tion aus. Wo man dann Lagerstatten findet,
also Strukturen, Fallen usw., muss die Suche
ergeben, und diese Lagerstatten, wenn man
sie dann findet, sind engraumig begrenzt. Da
gibt es neben kohlenwasserstofffiihrenden
Bereichen dann Bereiche, wo leider die
Speicher dicht sind, wo bei Testarbeiten
Uberhaupt keine Zuflisse kommen, und dann
gibt es Bereiche, wo der Speicher verwassert
ist, wo nur Salzwasser zuflie3t. Soweit meine
Kenntnisse reichen, sind zwischen dieser als
nichthoffig abgestolenen Bohrung Gorleben
Z 1 und dem Lagerstattenbezirk aus der Alt-
mark und Wustrow keine Lagerstatten be-
kannt. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen?

Eckhard Pols (CDU/CSU): Keine weite-
ren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen mehr bei der Union. -
Wie sieht es bei der SPD aus?

(Ute Vogt (SPD): Keine weiteren
Fragen!)

- Keine weiteren Fragen mehr; sehr huibsch. -
Wie sieht es bei der FDP aus?

(Angelika Brunkhorst (FDP): Keine
weiteren Fragen!)

- Auch keine weiteren Fragen; ganz prima. -
Dann geht das Rederecht jetzt an die Linken.
Bitte schon.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Danke
schon. - Ja, dann will ich noch mal weiterfra-
gen. Ich weil3 gar nicht, wo ich anfangen soll.
Es sind so viele Fragen, die sich ergeben
haben.

Einmal mdéchte ich noch mal wissen: Sie
haben ja - - Also, diese Studie, die Sie da-
mals gemacht haben, die ist ja mit Ernsthaf-
tigkeit betrieben worden. Sie haben ver-
schiedene Salzstécke betrachtet, soweit man
sie betrachten konnte, nach Aktenlage, und
haben festgestellt: Welche davon sind eher
geeignet und welche nicht eher geeignet?
Wo wirde es sich Uberhaupt lohnen, anzu-
fangen, nach einem Endlager, nach einer
Alternative zu einem Endlager zu suchen?
So weit habe ich das richtig verstanden?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja.

Johanna VoR3 (DIE LINKE): So. Das
heif3t, die Kriterien, die Sie damals aufgestellt
haben, sind auch heute noch giiltige Kriteri-
en, wonach man vorgehen wirde, so was zu
suchen oder so was anzufangen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Sie sind in dem
AKEnd-Bericht - - Und das ist ja das Letzte,
wo sich ein unabhangiges Gremium, zusam-
mengesetzt aus Freund und Feind, mit dieser
Frage beschéftigt hat. Und sie sind nicht zu
wesentlich anderen Kriterien, was das Salz
betrifft, gekommen.
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Schén, dass wir das jetzt wissen. Stand der
Technik heute - -

Johanna Vol (DIE LINKE): Ist es nicht!

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
will es einfach noch mal sagen. Stand der
Technik heute ist nicht Gegenstand dieses
Untersuchungsausschusses. Ich mdchte Sie
bitten, sich auf den Kernbereich unseres
Untersuchungsgegenstandes zu konzentrie-
ren.

Johanna VofR3 (DIE LINKE): Jetzt kdnnen
wir nicht Apfel mit Birnen vergleichen, und
wir kdnnen nicht ein ausgebautes Lager mit
einem Deckgebirge vergleichen. Aber wir
kénnen Deckgebirge mit Deckgebirge ver-
gleichen. Und wenn wir das jetzt ganz genau
tun, dann habe ich dazu noch mal Fragen,
weil Sie haben gesagt, Sie kennen sich mit
dem Rambow - - Sie haben ja gesagt, das
kennen Sie gut. Und zu dem Gorlebener Tell
haben Sie noch nicht gesagt, dass Sie da so
viel kennen. Da moéchte ich doch mal wissen:
Bei diesem ,Die Geologie des Deck- und
Nebengebirges des Salzstocks Gorleben -
Standortbeschreibung Gorleben, Teil 2* sind
Sie ja Mitautor. Was ist lhr Beitrag? Also, das
interessiert mich jetzt. Was ist Ihr Beitrag?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, wenn Sie mir
das bitte mal geben, kann ich lhnen gerne
die Kapitel nennen, die von mir personlich
bzw. in meinem Referat von meinen Mitarbei-
tern verfasst wurden. Und da stehe ich lhnen
auch gerne Rede und Antwort. Und zu dem
anderen habe ich zwar eine Meinung; die
werde ich lhnen aber nicht mitteilen.

(Der Zeuge begibt sich zu der Ab-
geordneten und nimmt Einsicht in
die Unterlagen)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Dr. Krull, das Problem ist: Wenn Sie
sich nicht hinsetzen, dann nimmt das Mikro-
fon das, was Sie sagen, nicht auf, und dann
haben wir es nicht im Protokoll.

Zeuge Dr. Paul Krull: Also, das Kapi-
tel 5, ,Regionaler Strukturbau des tieferen
Untergrundes®, bis hin zu dem Unter-
punkt 5.5, ,Zechstein-Basis", ist von mir bzw.
unter meiner Leitung von meinen Mitarbei-

tern verfasst worden. Dazu kénnen Sie gerne
Fragen stellen.

Johanna Vol3 (DIE LINKE): Gut. Danke
schon. - Das heil3t, dass Sie sich also doch
ganz gut auskennen, bis hin zum Zechstein,
mit diesem Gorlebener Salzstock.

Zeuge Dr. Paul Krull: Wenn Sie die Ver-
offentlichung grundlich gelesen haben, dann
werden Sie gemerkt haben: Es sind Kapitel,
die das grolRere Umfeld von Gorleben be-
trachten. Damit haben wir uns beschéftigt.
Ich habe hierzu an anderer Stelle schon ge-
sagt: Speziell in die Untersuchungen von
Gorleben bin ich nie eingebunden worden.

Johanna Vol (DIE LINKE): Das heift,
auch diese Hamburg-Krakau-Zone mit der
Abbildung der Unterelbe-Linie, Oder-Stérung,
Krakau-Lubliniec-Stérung,  Uelzen-Stérung,
Gardelegen-Stérung, Wittenberg-Stoérung,
Lausitz-Storung, Allertal-Stérung, Harznord-
rand-Storung, das ist Ihr Teil, also diese - -

Zeuge Dr. Paul Krull: So ist es, ja.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Und da ist
jetzt ganz genau Gorleben eingezeichnet,
der Salzstock. Und da ist ganz fett drin: be-
deutende Stérungselemente an der Oberfla-
che oder unter geringmachtiger Bedeckung
plus diese zweite Sorte von Stérung, namlich
durch gravimetrische und/oder magnetische
Isoanomalen-Scharungen angezeigte Sto-
rungselemente.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja.

Johanna VolR3 (DIE LINKE): Also, da tref-
fen jetzt zwei Stérungslinien genau auf Gor-
leben zu. Das ist schon mal-- Das heif3t:
Was sich im ndérdlichen Teil gezeigt hat - und
Sie haben gesagt, es ist der Salzstock Gor-
leben-Rambow -, wo die DDR vergeblich
versucht hat und groBen Schaden genom-
men hat, auch im Renommee der - - Ja, es
drohte - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Also, daran ist sie
nicht gescheitert.

(Heiterkeit)
Johanna VofR (DIE LINKE): Nein, das

ganz bestimmt nicht. - Aber das lasst sich fur
die ganze Salzstruktur so feststellen?
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Zeuge Dr. Paul Krull: Also, zu der Frage
Storung gibt es einiges Grundsatzliches zu
sagen. Gestatten Sie mir, dass ich das bitte
mache. Sie kdnnen Stdérungen im Grunde
genommen mit zwei Methoden direkt nach-
weisen. Das sind entweder Bohrungen.
Wenn Sie zwei Bohrungen, die 1 Kilometer
auseinanderliegen, abteufen und ein Leitho-
rizont in der einen Bohrung 50, 100 oder
1 000 Meter tiefer liegt, dann haben Sie eine
Storung dazwischen. Anders ist das nicht zu
erklaren. Und die zweite Methode ist eine
gute Seismik, wo Reflexionshorizonte das
ebenfalls nachweisen. Alles andere - ich
klammere jetzt mal die Oberflachenkartie-
rung aus, weil wir uns ja in der Tiefe bewe-
gen -, alles andere - ein Grof3teil von Ihnen
ist ja Juristen; deshalb gestatten Sie mir den
Ausdruck - liefert einen Anfangsverdacht, ob
das die Fotogeologie von Herrn Grimmel ist,
der auf kosmischen Aufnahmen seine
Lineation in den Elbeknick gezogen hat, oder
geophysikalische Potenzialmethoden oder
was auch immer. Die liefern einen Anfangs-
verdacht. Und genauso wie bei der Juristerei
bei einem Anfangsverdacht durch vertiefende
Untersuchungen geklart werden muss, ob er
sich bestétigt oder nicht bestatigt, ist es in
der Geologie.

Die bisherigen Anfangsverdachtsmomen-
te von Tiefenstbérungen im engeren Raum
Rambow haben sich bei vertiefenden Unter-
suchungen nicht bestatigt. Und das trifft zu
diesem Knick in der Elbe --* Das wirde
jeder Fotogeologe - ich hatte ja gesagt, dass
ich ungefahr von Ende der 70er-Jahre bis zur
Wende fototektonisch im ZGI gearbeitet ha-
be - als potenzielle tektonische Stérungsindi-
kation bezeichnen - potenzielle Indikation;
das ist also mit zwei dicken Fragezeichen -,
die es gilt zu beweisen oder zu widerlegen.
Und im Falle Gorleben ist ein solcher Beleg
bisher nicht gebracht worden - was nicht
ausschlief3t, dass es geringflgige Stérungen
an der Basis gibt, die im Fehlerbereich der
Seismik liegen und mit der Methode nicht
erfasst werden kdénnen. Die sind aber dann
weniger als 50 Meter im Versatz. - Das ist
das eine.

Das andere ist, weil Sie Elbe-Linea-
ment - -* Und Sie haben ja eine ganze Pa-
lette aufgefiihrt. Sie missen in der Tektonik

4 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -“, setze ,zu.“,
Anlage

2 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,nann-
ten.“, Anlage

unterscheiden: Wann ist eine Stérung aktiv
gewesen? Die Stérungen, die Sie genannt
haben, haben das Basement, das paldaozo-
ische Basement versetzt. Die sind im oberen
Stockwerk (berhaupt nicht mehr wirksam
geworden. Von Bedeutung fir den Endlager-
standort sind nur neotektonisch aktive Sto-
rungen. Das heil3t also, sie mussten zumin-
dest im jungeren Tertiar noch aktiv gewesen
sein.

Da haben wir mit dem Kollektiv oder der
Truppe Kockel und meinem Referat samtli-
che Sockelstérungen, die in der Zechstein-
basis kartiert wurden, in Norddeutschland
untersucht. Von den mehreren Tausend Sto-
rungen sind lediglich 10 Prozent im Tertiar
aktiv gewesen. Und wenn Sie nun die Frage
stellen, welche von diesen Stérungen in
Norddeutschland im Quartar - das heif3t also
in den letzten rund 2 Millionen Jahren - aktiv
gewesen sind, dann muss ich lhnen sagen:
null. Es ist uns keine Stérung aul3erhalb des
Rheingrabens, wo wir eine ganz andere tek-
tonische Situation haben, bekannt, nicht mal
aus den extrem gut aufgeschlossenen
Braunkohlenrevieren in der Lausitz, die nach-
weislich quartartektonisch bewegt wurden.

Das sollte unbedingt bei der tektonischen
Bewertung bertcksichtigt werden: Wann ist
die letzte Bewegung einer Stérung gewesen,
und wie ist sie nachgewiesen? Das ist leider
oft unterlassen worden.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wunderbar. Ich bedanke mich herzlich. -
Frau Kollegin Vol3, wenn Sie weiter in die
Richtung fragen sollten, bedenken Sie bitte:
Wir werden die Geeignetheit von Gorleben
heute Abend und auch im Laufe dieses
Untersuchungsausschusses weder feststel-
len noch ausschlielen kénnen. Wenn Sie
freundlicherweise Ihre Fragen auf den Unter-
suchungsauftrag hin richten wollen, néamlich
ob es irgendwann irgendwelche manipulati-
ven Eingriffe gegeben hat, zum Beispiel von-
seiten der Politik, ndmlich solche Erkenntnis-
se, wie sie Herr Dr. Krull gerade vorgetragen
hat, zu unterdriicken, beiseitezuwischen oder
nicht in gentigender Art und Weise zu wirdi-
gen. - Das Fragerecht geht jetzt an Bind-
nis 90/Die Griinen. Bitte schon.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dr. Krull, ich mochte noch mal in
Ilhre Studie von 1995 reingehen. Da gibt es ja
auch eine Tabelle 8. Die ist bezeichnet mit:
~Salzstrukturen, geordnet nach Qualitat der
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Barrieren“. Das heil3t hier tatséchlich Barrie-
ren. Und da gibt es vier Tabellen. In der ers-
ten steht: ,vollstandige Uberdeckung durch
Unterkreide“. Das kdnnen wir ganz streichen.
Fur Gorleben, haben Sie ja vorhin gesagt,
gibt es das gar nicht. Dann haben wir noch
drei Tabellen: einmal ,vollstandige Uberde-
ckung durch Oberkreide”, ,vollstandige
Uberdeckung durch Alttertiar* und ,vollstan-
dige Uberdeckung durch Jungtertiar‘. Jedes
Mal steht ,vollstéandig” dabei. Wirden Sie mir
zustimmen, dass, wenn Gorleben hier aufge-
fuhrt ware, Uberall Nein stehen misste?

Zeuge Dr. Paul Krull: Wenn Sie voll-
standig das so - - wiirde dort Nein stehen, ja.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): ,Vollstandig“ steht da drin.

Zeuge Dr. Paul Krull: Es ist ja kein Ge-
heimnis, dass die Rinne -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau. Das ist ein Fakt, nicht.
Klar.

Zeuge Dr. Paul Krull: - die Schichten
erodiert hat. Da sage ich lhnen ja nichts
Neues.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. Jetzt haben wir also diese
Tabelle, die ja nur mit Ja und Nein diese
ganzen Standorte auflistet, schon in einer Art
Ranking. Und unten kommen dann auch die,
die in der Tabelle 14 alle rot sind. Um nicht
bei Rot zu landen, brauchen diese Standorte
hier in Tabelle 8 mindestens ein Ja. Die
meisten haben ja mehr als ein Ja in diesen
vier Tabellen. Aber diejenigen Standorte, die
Uberall ein Nein haben, sind alle rot in der
Tabelle 14. Und jetzt wisste ich gerne, wa-
rum Sie meinen, dass Gorleben da mit Gelb
bezeichnet wirde, obwohl es kein einziges
dieser Kriterien erfullt.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich hatte ja hier
eingangs erlautert, dass wir in dieser Tabelle
oder Uberhaupt in dieser Studie langge-
streckte Strukturen, die mehrere Kulminatio-
nen haben, mit zwei Sternchen versehen
haben, die hier unten erlautert sind. Und die,
wo eine Kkleinflichige Kulmination dieses
Kriterium nicht erfillt, der Gberwiegende Teil
der Struktur aber dieses Kriterium erfiillt,

haben wir mit Gelb versehen. Insofern - da
wiederhole ich mich auch hier noch mal -
hatte Gorleben eben Gelb bekommen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ich habe die Erinnerung, Herr
Dr. Krull. Aber es ist so, dass diese Tabelle
immer nur in einem Kriterium einen schlech-
teren Punkt haben muss, und dann folgt es
diesem schlechteren. Also nur die, die in
allen Kriterien Griin haben, sind auch hier in
der Gesamtbewertung grin. Ist einmal ein
Gelb dabei, sind sie in der Gesamtbewertung
gelb. Ist einmal Rot dabei, sind sie in der
Gesamtbewertung rot. Also das Schlechteste
setzt immer sozusagen die Bewertung.

Und hier haben wir jetzt diese Tabelle 8,
die durchaus eine Erlauterung dieser letzten
Geschichte - ,Uberdeckung im Scheitelbe-
reich“ - von Tabelle 14 ist. Und wenn hier
Uberall ein Nein steht, dann ist die Bewertung
Rot, und zwar bei Uberdeckung im Scheitel-
bereich erfolgt dann Rot. Wenn in einer die-
ser Geschichten Rot ist, dann ist auch die
Gesamtbewertung Rot.

Zeuge Dr. Paul Krull: Sie irren, Frau
Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich irre?

Zeuge Dr. Paul Krull: Auch Gorleben
ware eine Struktur, die diese zwei Sternchen
bekommen wirde. Und deshalb, weil sie
namlich zwei - -*

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber das hebt es nicht auf in
Ihrer Tabelle.

Zeuge Dr. Paul Krull: Aber nattrlich. Da
sind hier unten - gucken Sie sich das an -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ich sehe es ja.

Zeuge Dr. Paul Krull: - mehrere Kulmi-
nationen. Und wenn dort bei einer Kulminati-
on - ich hatte das Beispiel Gilze-Sumte ge-
nannt -, einer kleinflachigeren Kulmination,
wie Sie wollen, das Nein stehen wirde, dann
wirde bei diesen langgestreckten Strukturen
trotzdem die Farbe Gelb auftreten.

a3 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,bzw.
mehrere Kulminationen besitzt., Anlage
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Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber Giilze-Sumte hat iberhaupt
als Schlechtestes in den einzelnen Bewer-
tungen nur Gelb. Das ist nirgends Rot.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, schlechter
wirde auch Gorleben nicht sein. Gorleben
hat auch, Gilze-Sumte hat auch eine Kulmi-
nation - -**

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber wir reden jetzt nicht von
dem. Wir reden von der Uberdeckung im
Scheitelbereich. Das sind doch voneinander
unabhéngige Kriterien.

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, davon rede
ich doch auch. Die Kulmination ist ja der
Scheitelbereich. Ich weif nicht, was Sie - -*

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber das hat doch mit der Uber-
deckung nichts zu tun.

Zeuge Dr. Paul Krull: Aber der Scheitel
ist Uberdeckt - bei mir leider nicht mehr so,
aber - -*°

(Heiterkeit)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und in Gorleben eben auch nicht.

Zeuge Dr. Paul Krull: Aber in Gorleben
ist er bedeckt, und zwar gibt es - A

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber nicht vollstandig. Da haben
Sie mir vorhin zugestimmt.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, wie Gillze-
Sumte nicht vollstandig, weil es mehrere
Kulminationen hat. Bei einer Kulmination trifft
es nicht zu, und bei dem anderen trifft es zu.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Giilze-Sumte, das habe ich hier
gleich; einen Moment. - Gulze-Sumte hat hier

a“ Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -“, setze ,mit
geringerer Bedeckung.“, Anlage
5 u . “ ;
Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,mei-
nen.“, Anlage
Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,dort
ja.“, Anlage
Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -, setze ,die

Rinnenfillung und weitere Sedimente.“, Anlage

in dieser Tabelle ein Ja drin und kommt dann
mit Gelb raus.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich bin bei der
bunten Tabelle.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich bin bei beiden. Die Tabelle
Nr. 8, wo Sie mir eben zugestimmt haben,
dass Gorleben querdurch ein Nein bekame,
weil nirgendwo eine vollstandige Uberde-
ckung ist; von einem dieser vier Gesteine
gibt es keine vollstandige Uberdeckung. Also
habe ich vier Neins. Dieser unaussprechliche
Salzstock - wie heil3t er? -, der mir noch nicht
vertraut ist - Gilze-Sumte -, hat ein Ja und
kommt deshalb auf Gelb. Gorleben hatte
viermal Nein.

Zeuge Dr. Paul Krull: Es ist ja nicht so,
dass Gorleben nun keine Uberdeckung hat.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber keine vollstandige.

Zeuge Dr. Paul Krull: Gulze-Sumte hat
auch keine vollstéandige. Es geht ja darum:
Sie mussen bei - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Doch, Giilze-Sumte hat einmal
eine vollstandige Uberdeckung - zweimal
sogar, und zwar eine vollstandige Uberde-
ckung durch Alttertiar und durch Jungtertiar.
Der Rupel fehlt lokal oder vollstandig. Aber
das Jungtertidr ist ganz vollstandig da, und
bei dem Alttertiar ist ein Ja mit einem Stern-
chen, also ein etwas eingeschranktes. Aber
es ist ein vollstandiges Ja beim Jungtertiar.
Und somit kommt das auf Gelb. Alle, die vier
Neins haben, sind rot.

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, das trifft also
so nicht zu. Wir - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Doch, das trifft zu.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, dann bleiben
Sie bei lhrer Meinung.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, Sie kénnen es doch kontrol-
lieren. Nehmen Sie doch die beiden Tabel-
len.
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Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, es tut doch al-
les nichts zur Sache, ob ich das kontrolliere
oder nicht.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Doch.

Zeuge Dr. Paul Krull: Entscheidend ist
diese Tabelle, die wir hier als Endergebnis,
als Quintessenz der Untersuchung rausge-
stellt haben. Und wenn Sie da nun noch so
spitzfindig gesucht haben - 48

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, nein, nein, Herr Dr. Krull.
Das ist von lhnen. Das ist keine Spitzfindig-
keit von mir. Das ist von lhnen. Das ist eine
wissenschaftliche Arbeit. Und diese Tabelle
fahrt zu dem, was in dieser letzten Formation
hier ,Uberdeckung im Scheitelbereich* be-
nannt wird. Daflr ist diese Tabelle sozusa-
gen das Detailwissen oder die Detailerkun-
dung der verschiedenen Geschichten. Das
ist lhre Arbeit. Die ist wissenschaftlich, und
die nehme ich ernst.

Zeuge Dr. Paul Krull: Das walte Hugo. -
Ja, wir haben hier in dieser Tabelle 7*° [sic!]
diese Unterscheidung nach den verschiede-
nen Kulminationen nicht gemacht. Weshalb
wir es da nicht gemacht haben, kann ich jetzt
nicht mehr sagen. In der zusammenfassen-
den Tabelle haben wir diese Unterscheidung
gemacht, und deshalb eben hier die Farbe
Gelb.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das finde ich nicht iberzeugend;
aber gut.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Es
besteht ja noch die Mdglichkeit zur Nachfra-
ge in den weiteren Berliner Runden. - Wir
gehen jetzt in die vierte. Ich schaue noch mal
in die Runde. - Bei der Union keine weiteren
Fragen, bei der SPD keine weiteren, bei der
FDP keine weiteren. Dann ist das Fragerecht
wieder bei den Linken. Bitte schon.

48 Erganzung des Zeugen: streiche ,, - -“,

setze ,, , andert das nichts.”, Anlage

“ Richtigstellung des Zeugen: streiche , 7%, setze ,8°,
Anlage

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Herr
Dr. Krull, Sie hatten hier eben in der Ver-
nehmung gesagt, dass das Deckgebirge
keine Barrierefunktion hat. Das ist fiir mich - -
Ist das dann schwierig, wenn ich - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Nicht die entschei-
dende.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Nicht die ent-
scheidende. Es hat eine Barrierewirkung?

Zeuge Dr. Paul Krull: Hat eine; natirlich
hat es sie. Jede Uberdeckung (ibt eine Funk-
tion aus.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Aber eben
hatten Sie hier gesagt: hat keine Barriere.

Zeuge Dr. Paul Krull: Sie hatten zwi-
schendurch das Wort ,entscheidend* mit
verwendet. Dagegen habe ich mich verwahrt,
dass Sie sagten oder mir unterstellten, ich
hatte gesagt, es hatte keine entscheidende.

Johanna VofR (DIE LINKE): Aber bei der
Bewertung der Barrierefunktion von Deckge-
birgen haben Sie ja das durchaus als Ent-
scheidungskriterium genommen, ob ein
Deckgebirge vorhanden ist und qualitativ gut
ist oder ob es das eben nicht ist. Also hat es
eine entscheidende Funktion. In dieser Stu-
die hat es das.

Zeuge Dr. Paul Krull: Eine entscheiden-
de hat es nicht. Es hat eine Barrierefunktion.
Und je besser diese Funktion erfillt ist, umso
besser ist es. Aber ich will vor allen Dingen
darauf hinaus, dass wir das nicht als ein
Ausschlusskriterium ansehen. Es ist gut,
wenn das Deckgebirge moglichst - -0

Johanna VoR3 (DIE LINKE): Das macht ja
diese ganze Untersuchung dann wertlos.

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, macht doch
nicht wertlos.

Johanna Vol (DIE LINKE): Ja, wenn es
doch keine entscheidende Rolle spielt und
Sie hier also sagen: ,Wir kénnen dann einen
Salzstock untersuchen, und er eignet sich
dann am besten, wenn er ein vollstandiges
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Deckgebirge hat”, dann héatten Sie sich diese
ganze Untersuchung hier - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich hatte ja schon
verschiedentlich ausgefiihrt: der Idealfall.
Und auch jetzt, wenn Sie wieder auf Gorle-
ben zurickwollen, wéare es ideal, wenn es
diese quartare Rinne nicht geben wiirde und
die Deckschichten insbesondere komplett
ausgebildet waren. Da kann man Uberhaupt
nicht drum herumreden. Das ware der Ideal-
fall.

Johanna VofR (DIE LINKE): Und das
Nichtvorhandensein von Subrosionen, neh-
me ich an, auch.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, Subrosionen
haben Sie bei allen Salzstécken in irgendei-
ner Form und zu irgendeiner Zeit. Entschei-
dend aus meiner Sicht ist dort, ob es eine
nennenswerte rezente Subrosion oder sub-
rezente Subrosion gibt. Und das ist in Gorle-
ben nicht der Fall.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): lhrer Mei-
nung nach?

Zeuge Dr. Paul Krull: Meiner Meinung
nach? Auch dort muss ich wieder sagen: Ich
habe diese Dinge in Gorleben nicht unter-
sucht. Ich habe auch betont, dass ich davon
ausgehe, dass die Kollegen, die sich mit der
Subrosion und den Subrosionsraten in Gor-
leben beschéftigt haben, das richtig gemacht
haben. Ich habe keinen Zweifel daran, dass
das so ist.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Gut. Aber
wenn wir da eine gehorige aktive Subrosion
hatten - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Nichts mit ,wenn*.
Ich lasse mich auf diese Spekulationen nicht
ein.

Johanna VoR3 (DIE LINKE): Wenn wir bei
irgendeinem von diesen Salzstocken, die Sie
untersucht haben, feststellen wiirden, da gibt
es aktiv Subrosion, da findet von der Ober-
flache des Salzstocks Salzwasser, das sich
immer mehr verdinnt, mit dem SuRwasser
mischt, bis an die Oberflache: Was wére das
fur Sie dann fir ein Kriterium?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
sind Spekulationen.

Johanna Vol (DIE LINKE): Nein. Was ist
das? Das ist eine Frage fur die Bewertung,
die Sie damals gemacht haben. Ist so was in
die Bewertung eingeflossen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, will ich Ihnen
sagen. Gestatten Sie mir, dass ich in dem
ersten Satz mal einen anderen Vergleich
ziehe. Aber der ist nicht so abwegig, weil Sie
ja verschiedentlich auf diese Kohlenwasser-
stofflagerstatten auch Bezug genommen
haben. Theoretisch ist eine Kohlenwasser-
stofflagerstétte, egal ob Ol oder Gas, dicht;
sonst wiirde sie nicht existieren. Es gibt aber
ganz geringfigige Aushauchungen bis an die
Oberflache. Deshalb nutzt man zum Beispiel
den bakteriellen Nachweis in Bodenbakteri-
en. Ganz geringe Spuren kommen da also
durch.

So ist es auch mit der Subrosion. Ein ab-
soluter Stillstand ist auch in Gorleben nicht
vorhanden. Das steht auch in allen Berichten
drin. Wo sich die Gemiiter etwas scheiden,
ist die Subrosionsrate. Aber soweit ich die
Arbeiten von den Fachleuten kenne, wird
auch dort in den GréRenordnungen, glaube
ich, von 0,2 Millimeter pro Jahr oder so eine
Subrosion angenommen - rezent aber, glau-
be ich, weniger noch; da, glaube ich, ist es
nur noch 0,02.

Aber nochmals die Betonung: Ich habe da
nicht mitgearbeitet und werde Ihnen dazu
auch nichts weiter sagen.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Gut. - Dann
wirde ich noch gerne wissen: Als es 1976 in
Niedersachsen im Dezember darum ging, ob
man sich dafiuir entscheidet, Gorleben fir ein
Endlager infrage kommen zu lassen - damals
war ja auch noch mehr geplant; aber es soll-
te eben ein atomares Zentrum mit Wiederau-
farbeitungslager auf einem Endlagerstandort
ja da entstehen -, hat man in einer Kabinetts-
vorlage auf die Vorziige und Nachteile von
diesem Salzstock Gorleben, soweit er be-
kannt war, schon hingewiesen. Das ist
MAT E 6, Band 19. Und da wurde gesagt:

Sofern auf bundesdeutscher Seite
Erdgasvorkommen in der Nahe des
Salzstockes vorhanden sind, soll
deren Ausbeutung zugunsten der
Nutzung des Salzstockes als End-
lagerstatte nicht erfolgen, da die
Endlagerung der hochaktiven Ab-
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falle im Salzstock Gorleben den
Vorrang vor der Erdgasversorgung
haben soll.

Und weiter in dem Dokument heil3t es auf
Seite 16:

Aufgrund jlngster Informationen
soll sich auf dem Nordostrand des
Salzstockes Gorleben auf DDR-
Gebiet eine fiuindige Gasbohrung
befinden.

Das ist jetzt diese Z 14 - Z 12 und Z 14, also
alles in einem.

Soweit hierdurch der Salzstock be-
troffen sein sollte, ist er moglicher-
weise entgegen den bisherigen An-
nahmen doch nicht fir die Zwecke
des Endlagers nutzbar.

Damals hatte die Firma Brigitta Elwerath -
BEB - die Aufsuchungsrechte fiir Ol oder
Gas unter dem Salzstock. In Gesprachen
haben sie dann darauf verzichtet, dieses
Erdgas zu fordern, weil eben die Endlage-
rung vorgehen sollte. Wie bewerten Sie das
vorhandene - -

(Eckhard Pols (CDU/CSU): Stellen
Sie mal die Frage!)

Die Frage ist: Was wussten Sie? Wussten
Sie was davon? Wie bewerten Sie das da-
mals? Wie hatte das damals bewertet wer-
den missen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Wissen Sie, diese
70er-Jahre, das war tiefste DDR. Da habe
ich noch nicht an ein Endlager in Gorleben
gedacht und daran, dass ich hier mal vor
einem Untersuchungsausschuss aussagen
musste. Aber um auf lhre Frage trotzdem
zumindest randlich einzugehen: Wenn da-
mals diese Bohrung Gorleben Z 1 gasfiindig
gewesen ware und den Beleg erbracht hatte,
dass unter Gorleben eine ausbeutbare Erd-
gaslagerstatte mit Gasen vorhanden ist, die
einen hinreichenden Methangehalt haben,
dann hatte sich moéglicherweise die Erdélin-
dustrie so stark gemacht und gesagt: Also,
Leute, die wollen wir ausbeuten; da wollen
wir zehn weitere Bohrungen abteufen. - Dann
ware der Standort als Endlager sowieso pas-
sé gewesen, weil es ja ein unverritzter Salz-
stock sein muss. Aber da sich diese Frage
fur die Erdoélindustrie nicht gestellt hat, weil
die Bohrung keinen Nachweis fir eine
ausbeutbare Lagerstétte gebracht hat, kam
es zu dieser Konstellation gar nicht. Ich weil3

sonst nicht, worauf Sie hinauswollen. Ich
kann das nicht so richtig - ->*

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Vie-
len Dank.- Das Fragerecht ist jetzt wieder
bei den Griinen.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Keine Fragen!)

- Keine weiteren Fragen; gut. - Dann gucke
ich noch mal in die Runde: Union? - SPD? -
Keine. FDP? - Keine. Dann ist es jetzt wieder
bei den Linken. Frau Kollegin Vol3, haben Sie
weitere Fragen?

(Eckhard Pols (CDU/CSU): Drei,
zwei, eins, null! Bingo!)

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Ob ich noch
eine Frage habe?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
genau, und zwar am besten zum Untersu-
chungsgegenstand. Das ware ganz gut;
denn andere Fragen habe ich auch noch
jede Menge.

Johanna VoB3 (DIE LINKE): Ja.- Nach
Auffassung des Niedersachsischen Lande-
samtes - - Ich zitiere hier aus MAT A 102,
Band 3:

Nach Auffassung des Niederséch-
sischen Landesamtes fur Bodenfor-
schung (NLfB) und der Konzessi-
onsinhaber fiir die Aufsuchung von
Kohlenwasserstoffen (Preussag
und Brigitta/Elwerath (BEB)), ist mit
groBer Wabhrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass sich unter dem
Salzstock Gorleben in einer Tiefe
von rd. 3 500 m Gas befindet. Es ist
jedoch zum gegenwartigen Zeit-
punkt nicht vorgesehen, dieses
Vorkommen zu erschlieRen. Die
BEB hat vielmehr die Bergbehdrden
im Dezember 1976 gebeten, sie
von der Verpflichtung zur Durchfiih-
rung von Untersuchungsarbeiten fir
ein Jahr zu entbinden.

Das ist der Sachstand zu der Zeit, als
Gorleben als Lager ausgesucht wurde. Da ist
also davon ausgegangen worden: Darunter
ist Gas. Gas ist ja auch im Salzwedeler
Raum. Gas wird zurzeit in Wustrow ausge-
beutet. Das ist alles - - Da ist Uberall Gas.
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Und das miusste lhnen auch bekannt sein.
Danach frage ich noch mal.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, da wissen Sie
mehr als ich. Soweit ich die Ergebnisse ken-
ne, ist die Bohrung Gorleben Z 1, auf die sich
auch nur die westdeutsche Kohlenwasser-
stoffindustrie stiitzen kénnte, erfolglos einge-
stellt worden. Ich weil3 nicht, wo diese Er-
kenntnisse, dass dort eine groRe Gaslager-
statte drunter ist, herstammen. Dazu kann
ich Ihnen nichts sagen, auch wenn Sie noch
so fragen.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): In Gorleben
ist nie 4 000 Meter tief gebohrt worden. Aber
die Bohrungen in der DDR zu der Zeit, die
waren so tief, und die mussten lhnen be-
kannt sein.

Zeuge Dr. Paul Krull: Mir sind die auch
bekannt. Die Frage 4 000 steht auch in Gor-
leben gar nicht an. Wenn Sie sich in dem
Bichlein, das Sie mir vorhin zeigten, die
Zechsteinbasiskarte angucken - Zechstein-
basis ist gleichzeitig Rotliegend-Oberflache -,
dann werden Sie da sehen, dass die Rotlie-
gend-Speicherhorizonte weniger als 4 000
Meter tief sind. Ich weil3 jetzt die Zahl nicht.
Aber gucken Sie nach; da werden Sie es
sehen.

Johanna Vo@3 (DIE LINKE): 3 500.

Zeuge Dr. Paul Krull: Und man muss
nicht 4 000 Meter bohren. In Salzwedel-
Peckensen liegen die hoéchsten Kulminatio-
nen der Lagerstatte, glaube ich, sogar unter
3 000 Meter; aber da will ich mich jetzt nicht
festlegen. Der Horizont nimmt doch ver-
schiedene Tiefen ein.

Johanna Vol (DIE LINKE): Ja, sicher;
der ist nicht gerade.

Zeuge Dr. Paul Krull: Der ist nicht gera-
de.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Auch der
Zechstein ist, je nachdem, wo das - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Der Zechstein liegt
sowieso druber. Aber auch das Rotliegende
liegt nicht gerade, sondern Sie missen so-
wieso eine Struktur haben. Der Idealfall ist,
dass Sie eine Beule haben, wo sich das Gas

ansammelt. Und hier in - - Also, was dort in
diesem Papier steht, das Sie vorlegen, kann
ich nicht bewerten.

Johanna Vol (DIE LINKE): Aber ich se-
he jetzt doch, dass lhnen die Gasvorkommen
in der Gegend bekannt sind.

Zeuge Dr. Paul Krull: Nattrlich sind mir
die bekannt. Warum - - Damit habe ich mich
ja beschéftigt. Ich habe aber vorhin deut-
lich - -*2

Johanna VoB3 (DIE LINKE): Das ist die
Untersuchungsausschussfrage: Warum ist
das damals unter dem Tisch gehalten wor-
den und nicht benannt worden? Warum hat
man so getan, als gabe es kein Gas?

Zeuge Dr. Paul Krull: Es gibt unter Gor-
leben kein Gas.

(Eckhard Pols (CDU/CSU): Punkt!)

Johanna VofR3 (DIE LINKE): Es gibt unter
Gorleben sehr viel Gas.

(Eckhard Pols (CDU/CSU): Dann
buddeln Sie danach!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Gut. - Sie haben keine weiteren Fragen, Frau
Kollegin VoR3? - Ich moéchte gerne von den
Linken wissen, ob es weitere Fragen gibt
zum Untersuchungsgegenstand an den Zeu-
gen, der heute Abend bei uns ist.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Nein.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein. - Dann sehe ich, dass alle Fraktionen -
die Grinen hatten eben auch keine Fragen
mehr? -

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein!)

erschopfend von ihrem Fragerecht Gebrauch
gemacht haben in vielerlei Hinsicht. Deshalb
mochte ich die Befragung jetzt formal ab-
schlie3en.

Herr Dr. Krull, das Sekretariat Ubersendet
Ihnen das Protokoll. Sie haben die Mdglich-
keit, innerhalb von zwei Wochen etwaige
Korrekturen und Ergdnzungen vorzunehmen.
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Nach §26 Abs.3 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes bin ich gehalten, Sie darauf
hinzuweisen, dass die Vernehmung eines
Zeugen erst dann abgeschlossen ist, wenn
der Untersuchungsausschuss dies durch
Beschluss feststellt. Die Entscheidung hierzu
darf aber erst ergehen, wenn nach Zustel-
lung des Vernehmungsprotokolls an den
Zeugen zwei Wochen verstrichen sind oder
auf Einhaltung dieser Frist verzichtet worden
ist. - Haben Sie dazu noch Fragen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Wann wirde mir
das Protokoll zugehen?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: So
schnell wie mdéglich - in den nachsten zehn
Tagen.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich bin bis ein-
schlieRlich 17. Mai dann nicht erreichbar.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ohne
dass wir jetzt noch eine formale Beratungs-
sitzung einberufen missen: Herr Dr. Krull hat
uns gerade mitgeteilt, dass er erst ab dem
17. Mai wieder zur Verfigung steht. Das
wirde heiRen, dass Herr Dr. Krull das Proto-
koll dann erst ab 18. Mai zugeschickt be-
kommt und dann die Zweiwochenfrist begin-
nen wirde. Ja?

(Ute Vogt (SPD): Ja! - Franz Ober-
meier (CDU/CSU): Ja!)

- Prima. Dann wirden wir genau das ma-
chen.

Dann darf ich mich ganz herzlich bei Ih-
nen fir lhre Antworten bedanken. Ich darf
mich bei allen anderen Beteiligten bedanken,
insbesondere natirlich bei den Protokollan-
ten, und winsche uns allen noch einen
charmanten Abend. Herzlichen Dank.

Ich schliel3e die Sitzung.

(Schluss: 19.13 Uhr)
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endete, haben wir die gleichen Kriterien zu-
grunde gelegt, die in diesen Studien 83/84
verwendet wurden, und haben sie nach un-
serem Ermessen ergéanzt und prazisiert. Die
wesentlichen Kriterien sind aber gleich, auch
um Vergleichbarkeiten zu gestalten. Es gab
ja leider damals noch keine AKEnd-Kriterien;
sonst hétten wir die sicher gerne tbernom-
men. Wir mussten uns daran halten, was es
an Vorgaben gab. Und soweit ich mich erin-
nere, hiel es damals - das ist ja vor meiner
Zeit in der Bundesanstalt gewesen -, dass
das Kriterienvorgaben zum Teil wohl waren,
die von der Physikalisch-Technischen Bun-
desanstalt schon formuliert wurden. Wie
gesagt: Wir haben die dann nach den Erfah-
rungen, die inzwischen vorlagen, etwas er-
weitert und prazisiert. Und so sind sie zu-
stande gekommen.

Eins vielleicht noch: Wir mussten natiirlich
bei diesen Kriterien auch im Blick haben:
Was kénnen wir Uberhaupt mit den uns zur
Verfigung stehenden methodischen Ansét-
zen erreichen? Es wére also lllusion gewe-
sen, irgendwelche Kriterien des Innenauf-
baus aufzunehmen, wenn wir wissen, dass
wir zum Innenaufbau nichts sagen kénnen.
Wir "haben ja keine eigenen geologischen
Untersuchungen an den Strukturen derge-
stalt durchgefiihrt, dass wir Bohrungen oder
geophysikalische Untersuchungen veranlas-
sen konnten, sondern wir mussten uns aus-
schlieBlich auf die im Archiv befindliche Ak-
tenlage beschranken. Damit war unser Spiel-
raum eingegrenzt. Und damit war auch die
Beantwortung bestimmter Kriterien einge-
grenzt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Sie
haben gesagt: Nach unserem Ermessen
haben wir die Kriterien dann eben Uberprift
und erganzt. - Jetzt frage ich mich: Das ist ja
irgendwo ein wissenschaftlicher Prozess.
Jedenfalls habe ich das immer so verstan-
den. Also, ist das eine Bauchentscheidung
gewesen, um das provokativ zu sagen, oder
hat sich das irgendwo widergespiegelt im
internationalen Kontext oder wie auch im-
mer?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, naturlich. Diese
Kriterien, die schon 1983/84 verwendet wur-
den, waren ja unter Berlcksichtigung der
international verdffentlichten Kriterien aus-
gewahlt worden. Und dann haben natirlich
auch hausintern in der Bundesanstalt Dis-
kussionen stattgefunden: Wie kann man das

Ganze den neuen Gegebenheiten anpas-
sen? Zwischen 83/84 und Beginn unserer
Arbeit haben ja doch rund acht Jahre gele-
gen, wo die Forschung nicht stillgestanden
hat. Das haben wir selbstverstandlich be-
ricksichtigt. Aber, wie gesagt: Das Wesentli-
che ist, dass wir die schon bekannten Krite-
rien weiter verwendet haben.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: In
den Schlussfolgerungen der Studie, die man
auf der Seite 42 des eben genannten Doku-
ments, also MAT B 49, nachlesen kann,
heilt es schlieRlich - ich zitiere -:

Die in Kap. 8 angestellten Betrach-
tungen zeigen, daf keine der unter-
suchten Strukturen bei Vorgabe der
in Kap. 2 aufgefuhrten Auswahlkri-
terien und bei Vorgabe des Berg-
werkskonzeptes alle Anforderungen
optimal erftllt. Es muR allerdings
auch konstatiert werden, daR fur die
Einschéatzung einzelner Parameter
der einen oder anderen Struktur
gegenwartig der Kenntnisstand fur
eine hinreichend untermauerte Vor-
auswahl nicht ausreicht, weil die
erforderlichen geologischen Infor-
mationen fehlen (Bohrungen, Qua-
litatsseismik). Ebenso wurde auf
eine Wichtung der nicht-geologi-
schen Kriterien verzichtet.

Das hatten Sie eben bereits angedeutet.
Kénnten Sie mir denn vielleicht sagen: Wel-
che geologischen und nichtgeologischen
Informationen wéren denn fur eine hinrei-
chend untermauerte Vorinformation oder
Vorauswahl vielmehr erforderlich gewesen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Die entscheiden-
den Daten, auf die wir uns stitzen konnten,
kamen von der Erddlindustrie, und zwar, das
sind einmal die Bohrungen selbstversténd-
lich, und das ist die Seismik. Und die Indus-
trie hat naturlich nur dort gebohrt und auch
nur dort seismische Prospektionen vorge-
nommen, wo sie Hoffnung hatte, Kohlenwas-
serstoffe zu finden. Die Salzstocke liegen
aber auch zum Teil - oder die Salzstrukturen,
allgemein gesprochen - aulerhalb dieser
kohlenwasserstoffhtffigen Gebiete.

Das heiltt also: Wir h1atten Regionen, wo
wir einige Strukturen 41 wo es Uberhaupt
keine Bohrungen gab; zumindest so tiefe
Bohrungen, die die Struktur als solches, also
den Gipshut oder das Salinar, erreicht ha-
ben. Und es gab auch Bereiche, wo nur alte
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Seismik vorlag, die schwer zu interpretieren
war oder bei weitem nicht mehr dem Stand
von Wissenschaft und Technik entsprach, bis
hin zu solchen Gebieten, wo gar keine Seis-
mik vorlag. Dort waren unsere oder sind zum
Teil heute noch die Aussagen natirlich,
wenn man sich nur auf Archivmaterial be-
schrénken muss, eingeschrankt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Aber was bedeuten denn nun, Herr Dr. Krull,
dieser begrenzte Kenntnisstand, den Sie
gerade nachvollziehbar beschrieben haben,
und letztendlich dann auch die unterbliebene
Wichtung der geologischen Kriterien, die sich
daraus herleitete, bezlglich der Aussagekraft
lhrer Studie und letztendlich natirlich auch
der Schlussfolgerungen, die daraus gezogen
worden sind?

Zeuge Dr. Paul Krull: Na ja, wenn ich es
mal etwas locker sagen darf: Wir haben
keine Killerkriterien in dem Sinne festgelegt
hinsichtlich der einzelnen Parameter bzw.
sind dort etwas vorsichtig herangegangen.
Wir haben ja in dieser Ubersichtstabelle, die
lhnen ja sicher allen bekannt ist, die sich in
dem Bericht findet, diese drei Ampelfarben
verwendet: Rot - - Und insofern ist das schon
ein Kriterium, dass wir gesagt haben: Die
Strukturen, die Rot enthalten, die halten wir
fur nicht naher untersuchungswirdig. Aber
Gelb und Griin sind Strukturen, die bei dem
Untersuchungstiefgang, den wir vornehmen
konnten, weiter untersuchungswirdig sind;
denn der Auftrag lautete ja, dass wir aus der
groRen Anzahl von Salzstrukturen die her-
ausfiltern sollten, mit den Méglichkeiten, die
uns zur Verfigung standen, auf die sich eine
zukUnftige  Untersuchung  konzentrieren
kénnte fir den Fall, dass Gorleben sich als
ungeeignet herausstellen sollte.

Als wir diesen Bericht angefertigt haben -
im Ubrigen: ich persénlich bin auch heute
noch der Meinung -, war der Stand, dass
Gorleben durchaus als Endlagerstandort
geeignet ist. ‘

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Also, Sie haben, wenn ich das verstanden
habe, nicht Uber die spezielle Bonitat eines
einzelnen Standortes Auskunft gegeben,
sondern vielmehr so ein Vorab-Screening
vorgenommen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja. Wir haben
alleé_-. Das Ganze missen Sie sich vielleicht

so vorstellen: Diese Kriterien oder diese
Auswahl stellt ja so eine Art Siebungspro-
zess dar. Und je enger Sie die Siebmaschen
wahlen, je mehr bleibt hangen, bzw. je weiter
Sie sie wahlen, je mehr falit durch.

Und wir sind in verschiedenen Schritten
vorgegangen. Das heilt, die ersten Schritte
sind eigentlich schon in diesen zuvor ge-
nannten Berichten 83/84 gemacht worden.
Wir haben ja nur die Strukturen noch mal
beleuchtet, die in diesen beiden Berichten
und in dem von mir 91 angefertigten als
weiterhin untersuchungswirdig eingeschéatzt
wurden. Alle anderen sind nicht mehr von
uns betrachtet worden. Und soweit ich mich
entsinne, waren das wohl in Westdeutsch-
land 28 und auf ostdeutscher Seite, also in
den neuen Bundesléndern, zwolf Strukturen.
Die haben wir neu bewertet und haben dort
alles, was irgendwie verfugbar war an Daten,
zusammengetragen und danach so eine Art
Abfrage bei den Strukturen gemacht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann wirde ich Sie gerne noch mal zu Aus-
sagen befragen, die hier ein Zeuge bzw. ein
Sachversténdiger vor diesem Ausschuss
gemacht hat. Und zwar hat am 11. Novem-
ber 2010 Herr Dr. Detlef Appel als Zeuge hier
Folgendes ausgesagt - ich zitiere jetzt -:

Wenn man sich die Kriterien an-
schaut, die die BGR entwickelt hat,
dann stellt man fest, dass wichtige
Kriterien, und zwar solche, die so-
gar dann zur Ausscheidung unter-
suchungswdirdiger Standorte - das
war das Ziel dieses Kiriterienkata-
logs oder dieses Vorgehens - - sich
auf das Deckgebirge des Salzsto-
ckes, der Salzstécke, die betrachtet
worden sind, beziehen. Und es wird
auch deutlich, wenn man sie auf
den Standort Gorleben anwendet,
dass der Standort Gorleben nicht zu
den untersuchungswiirdigen Stand-
orten gezahlt hatte.

Das ist das Stenografische Protokoll in seiner
endglltigen Fassung von der 23. Sitzung am
11.11.2010 auf der Seite 104.

Und ein knappes Jahr spéter, in der Aus-
schusssitzung am 10. November 2011, hat
Herr Dr. Appel dann, bezogen auf die Studie
zur Untersuchung und Bewertung der Salz-
formationen von 95, als Sachversténdiger
erklart - ich zitiere wieder -:

Das Ziel dieser Studie war, unter-
suchungswurdige Alternativen zu
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Gorleben zu identifizieren. Bei dem
Kriterienansatz, der eingeflossen ist
oder der entwickelt worden ist in
dieser Studie von 1995, wirde
Gorleben nicht zu den untersu-
chungswurdigen Standorten geho-
ren.

... Aber in einem wichtigen Bewer-
tungsbereich  schnitte  Gorleben,
wenn man die Kriterien auf ihn an-
wendete, schlecht ab. Das hatte
damals dafur gesorgt, dass Gorle-
ben als nicht untersuchungswiirdig
bezeichnet worden ware.

Das ist der Aufbau des Deckgebir-
ges, also derjenigen Gesteine,
die ... auf der einen Seite den Salz-
gesteinskorper vor der Aufldsung
durch strémendes Grundwasser
schitzen missen und ... dann die
Ausbreitung solcher belasteten L&-
sungen beschréanken bzw. verhin-
dern kénnen.

Das ist das Stenografische Protokoll in der
endgliltigen Fassung der 60. Sitzung vom
10.11.2011 auf der Seite 82.

Ich stelle jetzt diese beiden Aussagen -
also: Gorleben hatte es eigentlich gar nicht
sein dlrfen aufgrund Ihrer Kriterien - einer
Pressemitteilung des BMU vom 28. August
1995 entgegen, in der nachzulesen ist - ich
zitiere -

Die Untersuchungsergebnisse der
BGR zeigen fur mich

- da wird Frau Dr. Merkel als damalige Um-
weltministerin zitiert -,

daR es keinen Grund gibt, nach Er-
satzstandorten zu suchen. Gorle-
ben bleibt erste Wahl.

Und weiter:

... kommt die BGR zu dem Ergeb-
nis, dall aus geowissenschaftlicher
Sicht keine Notwendigkeit besteht,
Ersatzstandorte zu Gorleben zu
untersuchen ... Daher empfiehlt die
BGR, die Arbeiten zur Erkundung
von Gorleben fortzusetzen.

Das kann man entnehmen MATE 9,
Band 54, Paginierung 051 und 053. Das ist
die BMU-Pressemitteilung vom 28. August
1995: ,Bundesumweltministerin Merkel stelit
Studie zu Ersatzstandorten fiir nukleare
Endlager vor- Merkel: Salzstock Gorleben
bleibt erste Wahl“.

Dazu will ich Sie jetzt einfach noch mal
fragen: Auf welcher Grundlage ist denn die
BGR zu dem Ergebnis gelangt, dass keine
Notwendigkeit bestehe, Ersatzstandorte zu
Gorleben zu untersuchen, so wie das BMU
das dargestellt hat?

Zeuge Dr. Paul Krull: Sie haben ja nun
verschiedene Dinge angesprochen. Gestat-
ten Sie mir, dass ich das nacheinander abar-
beite. ’

Vorsitzende Dr.
Bitte schon.

Maria Flachsbarth:

Zeuge Dr. Paul Krull: Sie haben als
Erstes die zwei Aussagen hier von Herrn
Appel zitiert.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau.

Zeuge Dr. Paul Krull: Kurz dazu: Wenn
sich Herr Appel diese Liste grundlich ange-
guckt hatte, dann hatte er gemerkt, dass wir
langgestreckte  Salzstrukturen mit zwei
Sternchen versehen haben, und zwar solche,
die mehrere Kulminationen aufweisen. Es
gibt zahlreiche Strukturen, wo der Salzstock
unterschiedlich weit hochkommt. Und wenn,
wie gesagt, bei langgestreckten Strukturen
eine solche Kulmination in entsprechender
Entfernung von dem Ubrigen Bereich auf
kleiner Flache hoher aufgedrungen ist, als
wir das in dem Kriterium vorgegeben haben,
dann haben wir diese Struktur zwar nicht mit
der Bestfarbe Griin versehen, aber mit der
weiterhin  untersuchungswirdigen  Farbe
Gelb. ‘

So ist zum Beispiel von diesen vier
Strukturen, die wir festgehalten haben als
letztendliches Ergebnis, die als Ersatzstruk-
turen praktisch im Tépfchen bleiben kénn-
ten- Wahn, Zwischenahn,

eine solche Struktur. Sie ist in SlUdwest-
Mecklenburg gelegen, geht Uber die Elbe,
etwas nach Niedersachsen rein. Die hat im
Nordwesten, soweit ich das noch in Erinne-
rung habe, eine kleine engrdumige Kulmina-
tion, die etwas weniger tief liegt. Und die
haben wir mit Gelb versehen.

Unser Auftrag zu diesem Bericht war, Al-
ternativstandorte im Salz auszusuchen. Er
war nicht, die Ergebnisse mit Gorleben zu
vergleichen. Im Gegenteil: Wir Autoren die-
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ein Tiefengasprojekt geleitet, das das Ziel
hatte, unterhalb des wirtschaftlich nutzbaren
Bereiches nach Mdglichkeiten des Vorkom-
mens von Tiefengaslagerstatten zu suchen,
also die Bereiche, die fur die Wirtschaft
eventuell zu risikoreich und zu teuer sind.
Dann kam diese Salzstudie mit dem Ab-
schlussbericht 1995. Zusatzlich habe ich mit
einem Untersuchungsteam die Probleme der
Tiefversenkung von fliissigen Abwassern in
der DDR untersucht- welche mdglichen
Umweltgefahrdungen  davon  ausgehen
kénnten - und habe ungefsdhr seit 2000 -
anfangs in einer Einmannstudie, dann aber
mit einem gréReren Team - die Tonformatio-
nen in Deutschland untersucht, auch als
mogliche Wirtsgesteine alternativ zum Salz.

Diese Aufgabe habe ich bis zu meinerver 4

- [[sicl] 2006 geleitet, und danach
haben Mitarbeiter von mir das noch eine Zeit
lang fortgesetzt. - Ja, das waren so die wich-
tigsten Etappen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Wenn ich
das mal so Revue passieren lasse, stelle ich
fest, dass Sie sich insbesondere nach 1990
ja doch in verschiedenen Studien mit dem
Themenkreis ,Endlagerung radioaktiver Ab-
féalle* bzw. ,geologische Voraussetzungen fir
das Finden eines solchen Endlagers® be-
schaftigt haben.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, ich muss hier
aber deutlich sagen: Ich bin nie Mitarbeiter
der Abteilung gewesen, die sich vordringlich
mit der Endlagerforschung beschéftigt hat.
Ich habe immer aus dem Bereich Struktur-
geologie, wenn man so will, Vorfelduntersu-
chungen gemacht, die fur die Endlagerung
nitzlich sind. Aber direkt eingebunden in
diesem Team Gorleben bin ich nie gewesen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Vielen
Dank. - Dann kommen wir noch mal auf die
sogenannte Salzstudie von 1995 zu spre-
chen. Kénnen Sie uns noch mal den Aus-
gangspunkt schildern, warum es Uberhaupt
zu der Beauftragung der BGR zur Abfassung
einer solchen Studie gekommen ist?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, da kann ich ei-
gentlich_nur Vermutungen &uRern. Ich wei
nicht;l5'Das lag vielleicht auch daran, dass
ich ja erst relativ kurze Zeit in der BGR tétig
war. Aber ich gehe davon aus, dass das
Umweltministerium wusste, dass der Er-
kenntniszuwachs hinsichtlich der Bohrtatig-

keit und der seismischen Erkundung in der
Erddlindustrie sehr schnell vorwartsgeht und
dass es in diesen rund acht Jahren, die zwi-
schen dieser 83/84er-Studie lagen, inzwi-
schen zahlreiche neue Erkenntnisse geben
wirde und dass es sich lohnen wiirde, die
Salzstrukturen auf einen neuen Stand zu
bringen. Und diesen Auftrag hatten wir, wie
gesagt, mit dem Ziel, Alternativen fur den Fall
parat zu haben, wenn es mit Gorleben Prob-
leme geben sollte.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Sie spre-
chen hier von der Studie 83/84. Nach unse-
ren Unterlagen war die 82/83. Kann das
sein? Oder ist das eine andere Studie, von
der wir hier sprechen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Das glaube ich
nicht; es wird schon die gleiche sein. Also,
die Berichte: In dem einen Bericht kommen
Salzstrukturen in Niedersachsen und im an-
deren Salzstrukturen auRerhalb Niedersach-
sens vor. Ob nun 82/83 oder 83/847? Also, ich
habe die letzten Zahlen in Erinnerung, wirde
mich da aber nicht festlegen wollen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ich darf
lhnen mal ein Zitat von einem Zeugen, der
hier auch ausgesagt hat, vorhalten, und zwar
war das Dr. Bloser. Das ist das vorlaufige
Stenografische  Protokoll  Nr.72,  dort
Seite 36. Da spricht er auch Uber die Frage
der Beauftragung der BGR zu einer solchen
Studie. Und da sagt er - ich zitiere -:

Also, es gab keinen Dissens zwi-
schen meinem Kollegen - beim
BMFT und mir - die wir ja veranlasst
haben, dass diese Studien gemacht
wurden, die wir dann ja auch be-
wertet haben -, dass diese Untersu-
chungen eine Ruckfallposition wa-
ren fur den von uns aufgrund der
Erkenntnisse der Erkundung bis
dato-- eher eine hypothetische
Ruckfallposition fur den Fall, dass
eben zukUnftige Eignungsuntersu-
chungen dazu fuhren warden, Gor-
leben wére nicht geeignet.

Sie sprachen vorhin ja auch schon einmal
an, was das Ziel aus lhrer Sicht war, namlich
fir den Fall, dass sich Gorleben als nicht
geeignet erweist, dann weitere Standorte
parat zu haben, an denen eine Erkundung
eingeleitet werden kann. Habe ich das so mit
meinen Worten jetzt richtig dargestellt? Deckt
sich das auch mit dem Zitat hier?
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von den - das steht in dem Bericht, glaube
ich, einleitend auch drin - unterschiedlichen
Industrien abgeteuft wurden, vornehmlich
natrlich die Erdél-/Erdgasforschung, natir-
lich auch die Salzindustrie, bis hin zu Flach-
bohrungen, die Kartierungscharakter hatten,
also alle Bohrungen, die wir fir relevant
hielten, Uber die Tiefenlage, tUber die Ausbil-
dung der Salzstrukturoberflache und auch
die Ausbildung des Deckgebirges in irgend-
giner Weise Auskunft zu geben. Zuséatzlich
haben wir dann viele, viele Tausend Kilome-
ter Reflexionsseismik ausgewertet. Das ins-
besondere fur Ostdeutschland; hier war ja
die Forschungslandschaft und Industrieland-
schaft eine etwas andere. Die ganze Geo-
physik lag in Hénden eines einzigen Betrie-
bes in Leipzig. Die hatten immer eine relativ
starke Geologentruppe und haben schon
sogenannte Vorinterpretationen vorgenom-
men. Auch diese ganzen Berichte sind von
uns ausgewertet worden.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Das heilt,
aus lhrer Sicht wurden alle zu dem Zeitpunkt
verfugbaren Daten auch einbezogen und
verwendet?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja. Es gibt eigent-
lich keine Institution, die einen besseren Zu-
griff auf diese Daten hatte als die Bundesan-
stalt in Verbindung mit dem Geologischen
Landesamt, weil dort im Landesamt die ver-
traulichen Bohrdaten liegen. Das Problem
war und ist eigentlich nur, dass die BGR
zwar diese Daten auswerten kann und do-
kumentieren kann, dass dann aber die Frei-
gabe der Berichte in - - oder dass dort die
Industrie ein Mitspracherecht hat. Also, das
muss beantragt werden.

Dieser, ich wei nicht, in knapp
100 Exemplaren damals an die Offentlichkeit
gegebene Bericht ist mit Zustimmung der
Industrie gemacht worden. Es sind aber - es
sind hier ja keine Kgrten drin - in den vertrau-
lichen Berichten 4°Also, von dem Salzbe-
richt gibt es, glaube ich, zwei dicke Berichte.
Da sind die Karten mit den Bohrteufen und
Teufenangaben mit drin. Wer das nachlesen
will, muss ins Archiv der Bundesanstalt ge-
hen. ‘

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Wir spra-
chen gerade auf Rickfrage der Vorsitzenden
auch darlber, dass Sie da ja verschiedene
geologische Kriterien angewandt haben bzw.
geologische und nichtgeologische Kriterien

angewandt haben, wie sie ja dann am Ende
in dieser Tabelle 14 - ich glaube, das ist auch
die, die Sie gerade vorliegen haben; das ist
also, um es noch mal zu sagen, MAT B 49
und dort eben die Tabelle 14 - aufscheinen.
Kénnen Sie zu den einzelnen Kriterien mir
als Nichtgeologen noch einmal kurz sagen,
was sich dahinter jeweils verbirgt?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, dazu muss
man naturlich wissen, wie ein Salzstock grob
aufgebaut ist. Er hat seinen salinaren Kern
mit den unterschiedlichen Salinartypen, die
es gibt. Daruber befindet sich der soge-
nannte Gipshut oder Caprock, also ein Ver-
witterungsgestein, das im Zuge der Subro-
sion und der Ablaugung entsteht. Da driiber
folgt dann das Deckgebirge. Die Salzwasser-
schicht, die sich zwischen dem Deckge-
birge - also sagen wir mal, auf dem Top des
Salzstockes - befindet, bezeichnet man als
Salzspiegel. Das ist eine wichtige GréRe.

Mit Kulmination sind die Punkte gemeint,
wo der Salzstock oder die Salzstruktur am
héchsten aufgedrungen ist, und zwar ist dort
nicht nur das Salinar, sondern auch das da-
riber befindliche Hutgestein gemeint. Daraus
ergibt sich im Grunde genommen dann
zwangslaufig auch die Deckgebirgsmachtig-
keit, wobei wir das eine, die Kulmination, auf
NN bezogen haben, weil die Daten so aufbe-
reitet sind, und die Méachtigkeit die Hohe Uber
NN noch mit einbezieht; deshalb ist die
Machtigkeit immer ein klein bisschen gréRer.

Die Flachenausdehnung. Da haben wir
einmal die Oberfléche, also den Bereich un-
ter der Caprockoberflache, also unter dem
Gipshut, ausgewahlt, und dann die Flache in
1000 Meter Tiefe, weil mit 1000 Metern
Tiefe die - so haben uns das zumindest die
Bergleute damals gesagt- Maximaltiefe, in
der man ein Endlagerbergwerk einrichten
kann, erreicht ist. Also machte es Sinn, auch
die Flache dort zu betrachten.

“Dann haben wir - und das ist neu gegen-
Uber der 83/84er-Studie, weil Sie ja vorhin
fragten, inwieweit das weiterentwickelt ist -
die Tiefe des Salzspiegels hier mit aufge-
nommen, weil es eigentlich unsinnig ist, den
Caprock zu betrachten und dort eine
Schwebe von 300 Metern zu nehmen; denn
der Caprock ist in der Regel unter 100 Meter
méchtig, kann aber auch dariiber sein. Dann
sind die 100 Meter eigentlich irrelevant fur
irgendwelche Endlagersicherheiten, sondern
die entscheidende GroRe ist der Salzspiegel,
also dort, wo das unmittelbare Salinar be-
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sehr grole Rolle spielt - wie sieht das In-
nenleben eines Salzstockes aus? -, gibt es
leider im Vorfeld Uberhaupt keine Kriterien.
Es misste eine Struktur sehr intensiv durch-
bohrt sein. Dann wirde sie schon nicht mehr
unter die unverritzten fallen und wegfallen.
Das heil3t also, Sie mussen eine mehr oder
weniger jungfrauliche Struktur wahlen, und
bei einer solchen Struktur wissen Sie Uber
das Innenleben ja praktisch gar nichts. Das
haben wir hiermit zum Ausdruck bringen
wollen. Selbst bei den Strukturen, die wir als
alternativwiirdig einschatzen, ist nicht auszu-
schlielen - - aufgrund der Tatsache, dass sie
in diesem oberkretazischen Stressfeld liegen
und die Erfahrungen zeigen, dass dort das
Innenleben, also die Verformung der
salinaren und nichtsalinaren Komponenten
des Gesteins, sehr intensiv sein kann. Das
ist damit zum Ausdruck gebracht.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Vielen
Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen herzlichen Dank.- Das Fragerecht
geht jetzt zundchst an die SPD-Fraktion.
Bitte schon.

Ute Vogt (SPD): Danke schén.- Herr
Dr. Krull, ich wollte Sie noch mal fragen.
Professor Dr. Blimel ist |hnen sicher ein
Begriff.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie uns sagen,
welche Tatigkeit er damals hatte?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich habe ihn ei-
gentlich nurq- Er ist nie mein Chef gewesen.
Ich weil nur, dass er, glaube ich, eine Zeit
lang Leiter der Endlagerabteilung war, soweit
ich mich entsinnen kann. Aber das kann ich
lhnen nicht befriedigend beantworten.  Ich
weilk es nicht.

Ute Vogt (SPD): Also, Hintergrund ist,
dass wir ein Schreiben von Herrn Professor
Blimel vom Juni 1995 haben, in dem er un-
ter anderem schreibt - das ist MAT A 136,
Band 8, Paginierung 267202 -:

Wir stellen noch einmal ausdriick-
lich fest, dass aus unseren Unter-
suchungen keine Vergleiche mit
Gorleben gezogen werden durfen.

Das war ein Bericht, den er an das BMU - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Das ist das, was
ich schon gesagt habe.

Ute Vogt (SPD): Das bestétigt das, was
Sie gesagt haben?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja.

Ute Vogt (SPD). Und dann ist mir der Wi-
derspruch aber nicht klar zu dem, was dann
das Bundesumweltministerium daraus ge-
macht hat, das ndmlich gerade mal einen
Monat spéter schreibt - das war die bereits
von der Vorsitzenden zitierte Pressemittei-
lung -:

Alle untersuchten Ersatzstandorte
haben sich entweder als nicht ge-
eignet oder jedenfalls weniger ge-
eignet als Gorleben herausgestellt.

Das heillt: Hatten Sie als Beteiligter diese
Aussage so getroffen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich habe ja schon
betont - und tue das jetzt auch noch mal in
Beantwortung lhrer Frage -: Ich hielt damals
und halte auch heute noch einen Vergleich
der von uns untersuchten Strukturen nach
diesen wenigen Parametern mit einem schon
zu einem Grolteil aufgefahrenen Bergwerk
fur absolut unzulassig.

Ute Vogt (SPD): Das heiRt, man kénnte
weder sagen: ,Es ware geeigneter’, noch:
,ES wére weniger geeignet*?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja. Also, es kann
eigentlich nur um die Frage gehen, zu dem
Zeitpunkt, wo man sich duflert: Ist nach sei-
ner eigenen Uberzeugung oder nach den
definierten Kriterien die Struktur weiterhin
geeignet, oder ist sie es nicht? Aber eine
Eignung oder Nichteignung aufgrund unse-
res Berichtes abzuleiten, das wirde ich nicht
machen. Es berechtigt naturlich dazu - auch
das habe ich schon betont -, wenn man das
denn will, zu sagen: Also, die haben nun drei
oder vier Jahre geforscht und einen Bericht
vorgelegt; aber nach den wenigen Informati-
onen, die man dort hat, muss das, was sie
vorgelegt haben, nicht unbedingt besser sein
als Gorleben. - Das konnte man vielleicht
sagen. Ich hétte das so nicht gemacht. Aber
ich halte es fur legitim. Es gibt ja in der Na-
turwissenschaft durchaus diese Formulie-
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rung: Bis zum Beweis des Gegenteils be-
haupte ich, dass es so und so ist, aufgrund
meiner Kenntnis. - Und diesen Freiraum
muss man auch der damaligen Umweltmi-
nisterin wahrscheinlich geben.

Ute Vogt (SPD): Aber eine wissenschaft-
liche Feststellung, wie sie jetzt in einer Un-
tersuchung von lhrer Seite getroffen worden
ware, ist es nicht.

Zeuge Dr. Paul Krull: Dann hatten wir es
hier zu Papier gebracht.

Ute Vogt (SPD): Okay. - Ich méchte noch
mal zurickgehen auf die unterschiedlichen
Versionen, die uns von diesem Bericht vor-
liegen. Es gibt eine Berichtsversion vom April
1994. Und in der ist bei den Schlussfolge-
rungen noch mal formuliet- das st
MAT A 166, Band 3, Paginierung 17, 61 und
62 -:

Man kénnte sich angesichts der
nicht gerade sehr positiv zu bewer-
tenden Ausbeute an ,untersu-
chungswurdigen* Salzstrukturen
veranlallt sehen, von bislang als
unverriickbar geltenden Positionen
abzugehen: z. B. kénnte man das
Bergwerkskonzept aufgeben ...

Also, mir fallt auf, das ist ja &uRerst - -
einmal sehr vorsichtig formuliert. Da wollte
ich Sie fragen, ob Sie uns sagen kénnen,
warum man das so - man koénnte erwégen,
ob - formuliert hat. Und das andere ist: Was
meinen Sie mit ,Bergwerkskonzept aufge-
ben“?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich weil jetzt nicht,
was Sie dort fur einen Zwischenbericht ha-
ben.

Ute Vogt (SPD): Vielleicht kann man das
dem Zeugen mal vorlegen. Das ist ein Ent-
wurf. MAT A 166, Band 3, Paginierung 17 ist
das Deckblatt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wollen Sie das mal aushandigen?

Ute Vogt (SPD): Ja. - Sie bekommen es
gleich.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt)

Sie erkennen den Bericht wieder, oder?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, es wird - - Ich
nehme an, dass das eventuell die Berichte,
diese beiden dicken Mappen sind, aus denen
dann dieser andere Bericht, dieser &ffentli-
che, abgeleitet wurde.

Ute Vogt (SPD): Ja, kénnen Sie uns sa-
gen, wenn Sie auf Seite 62 - - Also, eigent-
lich ist es Seite 41. Da, wo oben rechts die
62 steht, da findet sich der Hinweis, ganz
oben:

... z. B. kénnte man das Bergwerks-
konzept aufgeben oder aber den
gegenwértigen Stand der Wissen-
schaft und Technik nicht mehr als
das MaR aller Dinge nehmen.

Ich hatte einfach gern erlautert, was damit
gemeint war.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich kann mir das
nur so erkléren: Es hat damals, als wir diese
Strukturen untersucht haben, natirlich auch
intern heftige und lebhafte Diskussionen
zwischen den Bearbeitern gegeben, weil
man immer wieder dieses Phanomen hat;
Die besten Strukturen liegen zu tief. Wir ha-
ben grolRe Strukturen, die auch ein entspre-
chendes Salzvolumen haben. Und je tiefer
eine Struktur liegt, umso intakter ist das
Deckgebirge. Da ist auch eine klare Logik
darin. Aber Sie kommen dann an die Gren-
zen des Bergwerkskonzeptes. Und da haben
wir dann manchmal gesagt: Gibt es denn
vielleicht auch noch irgendeine andere Sa-
che, was weil ich, dass man schon von oben
irgendwie tief bohrt oder so? Das waren ja
rein futuristische Uberlegungen oder was
weil ich, die nicht das Konzept infrage stel-
len sollten. Und wir haben méglicherweise - -
Ich weil} nicht, weshalb das nachher in den
anderen Bericht nicht reingekommen ist oder
weshalb wir es hier tberhaupt geschrieben
haben. Das sollte anregen, dartber nachzu-
denken, ob es auch andere Méglichkeiten
gibt.

Ute Vogt (SPD): Waren Sie damals mit
den Kriterien unzufrieden?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, daran gab es
nichts zu ratteln. Ich sage ja: Die guten
Strukturen liegen zu tief. Und da kam dann
manchmal&Zich kann mich an die g lch
kdnnte auch ein paar Namen nennen, zum
Beispiel dieser - - dass wir das gesagt haben
mit dem Salzspiegel. Schon wenn der Salz-
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spiegel bei 500 Metern liegt, dann sind Sie
bei 300 Metern Schwebe bei 800 Metern.
Das ist, glaube ich, dann schon ungefahr die
Einlagerungssohle von Gorleben oder so.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Oder von der
Assel)

Ute Vogt (SPD). Und die Frage, dass
man mal im Ton untersucht?

Zeuge Dr. Paul Krull: Da sind Sie ja
noch schlimmer dran. Da kénnen Sie, glaube
ich, wenn ich die Gebirgsmechaniker richtig "’(0
verstanden habe.£- Als wir die Untersuchun- £ WCA/ 54

en im Tongestein durchgefiihrt haben, war f'ef beern -
- Die spielt ja hier keine Rolle. Das istjaganz = J 9 {7

was anderes - das umgewandelte Salzberg-
werk. Darum ist ja hier entschieden worden,
dass man fur Endlagerzwecke ein Designer-
bergwerk baut.

Ja, ich kann lhnen das nicht weiter be-
antworten, Frau Vogt. Das ist wahrscheinlich
diese Uberlegung, dass wir gesagt haben:
Schén ware es, wenn es andere Mdglichkei-
ten gébe; dann kdmen auch tiefe Strukturen
in Betracht. Aber da es dies nicht gibt, ist das
im Grunde genommen ein Satz, den man
vergessen kann.

Ute Vogt (SPD): Ja, aber Sie haben ihn
nicht vergessen; denn es gibt hier noch mal
eine Zusammenfassung aus dem Jahr 95.
Vielleicht kann man das auch noch mal vor-
legen. Das ist dann die Anlage 2 zum glei-
chen Bericht mit der gleichen MAT-Nummer,
Paginierung 85. Und da gibt es eine Vorlage
im BMU vom Mérz 95. Und da haben Sie
wiederum darauf insistiert, dass das Berg-
werkskonzept nur die Strukturen in die Aus-
wahl kommen lasst, die eben sehr hoch auf-
gestiegen sind usw., und dass es eben alle
anderen Strukturen ausschlieRt. Also, mir
scheint, das hat Sie doch langer beschaftigt.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, das bestatigt
doch das, was ich lhnen schon sagte, Frau
Vogt: dass wir es als Wissenschaftler bedau-
erlich fanden, dass man auf diese 1000
Meter fixiert ist, die das herkémmliche Berg-
werkskonzept nur zulasst, und damit
zwangslaufig alle tieferen Strukturen wegfal-
len.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie sich erin-
nern, warum es da diese Grenze gab?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich kann es lhnen
nicht erschoépfend beantworten. Aber das
héngt, glaube ich, mit der Warmewirkung
zusammen. Sie haben ja die geothermische
Tiefenstufe. Und je tiefer Sie kommen, umso
warmer wird es. Und dort sind irgendwo
nachher Grenzen gesetzt; ich glaube auch,
rein vom Bergméannischen her.

man der Meinung, dass man nur zwischen
600 und 800 Meter maximal die Tiefe im Ton
legen kann.

Ute Vogt (SPD). Das war aber spater.
Die Frage, dass Sie all das - - Sie haben ja
einmal Salz untersucht, und dann gab es
noch mal kristallines Gestein.

Zeuge Dr. Paul Krull: Das war aber pa-
rallel und eine andere Gruppe.

Ute Vogt (SPD). Parallel. - Und das
Thema Ton hat damals, in der Zeit keine
Rolle gespielt?

Zeuge Dr. Paul Krull: Das hat tberhaupt
keine Rolle gespielt. Mit Tonformationen hat
sich zumindest mein Referat erst ab rund -
ich weil3 es jetzt aus dem Kopf nicht mehr
genau; aber die GroRenordnung wirde ich
sagen - - 2000, 2001 haben wir die ersten
regionalen Untersuchungen da durchgefiihrt.

Ute Vogt (SPD): Dann hat mich in der
Vorbereitung noch die Frage des Rankings
der Standorte beschaftigt, weil es ja wohl so
war, dass Sie intern in der BGR ein Ranking
der Standorte vorgenommen haben oder
vornehmen wollten und es dann einen Anruf
gab von Herrn Matting an Herrn Blumel mit
dem Hinweis, dass auf ein Ranking verzich-
tet werden soll. Wir haben dazu auch einen
entsprechenden Vermerk - MAT A 126/1,
Band 8, Paginierung 265283 -, wo Herr
Dr. Matting also ausdrucklich aufschreibt:

... bitte ich ... keine Reihung der
betrachteten Standorte vorzuneh-
men.

Koénnen Sie sich erinnern, warum er Sie an-
gewiesen hat, diese Reihung nicht vorzu-
nehmen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Also, wir oder ich -
hier kann ich nur fur mich sprechen - habe
nie ein Ranking vornehmen wollen. Ich hétte
das auch abgelehnt aufgrund der doch sehr
unbefriedigenden Datenlage, unbefriedigend
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Angelika Brunkhorst (FDP): Die beiden
Experten Dr. Appel und Herr Kreusch haben
ja im November 2005 eine Studie zum
Mehrbarrierensystem herausgebracht. Ken-
nen Sie diese Studie?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich habe sie sicher
auch mal gelesen. Aber da ich nicht speziell
mit diesen Fragen betraut war, habe ich das
nicht weiter verinnerlicht. Das spielte fur
meine Arbeiten keine Rolle.

Angelika Brunkhorst
keine Rolle?

(FDP): Spielte

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein.

Angelika Brunkhorst (FDP): Also Mach-
tigkeit der Salzstocke usw. spielte nicht so
die Rolle? - Okay. - Ja, gut, dann habe ich
vorerst keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen der FDP-Fraktion? -
Gut. - Dann geht das Fragerecht an die
Linke. Bitte schon.

Dorothée Menzner (DIE LINKE). Danke,
Frau Vorsitzende. - Herr Dr. Krull, Sie haben
vorhin gesagt, dass Sie sich auch schon zu
DDR-Zeiten mit Salzgeologie beschaftigt
haben und das Haupttatigkeitsfeld die Unter-
suchung von Gasstandorten oder potenziel-
len Gasstandorten war. Das habe ich richtig
verstanden?

Zeuge Dr. Paul Krull: Das haben Sie
richtig verstanden, ja.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Und
dann haben Sie ja 1991 eine Studie Uber
Salzstécke vorgelegt, die sich mit fast allen
Salzstécken der damaligen DDR beschaftigt
hat. Das ist doch auch richtig?

Zeuge Dr, Paul Krull: Das ist richtig, ja.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Ist Ih-
nen in diesem Zusammenhang der Salzstock
Rambow né&her bekanntgeworden? Haben
Sie zu dem gearbeitet? Haben Sie dort Un-
tersuchungen gemacht, sich alte Befunde
angeschaut? Kannten Sie den also, sage ich
mal, in den frithen 90ern schon?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich kannte eigent-
lich alle Salzstécke in Ostdeutschland zu-
mindest dem Namen nach und wie sie grob
auigebaut sind. Mich speziell mit Rambow
zu beschaftigen, dafir gab es keine Veran-
lassung. Diese Dinge, auf die Sie hinaus-
wollen - vermute ich jedenfalls -, haben sich
ereignet, da hatte ich gerade im ZGl ange-
fangen zu arbeiten. Ich habe sehr wohl die
Aufschlussarbeiten auf Erddl und Erdgas
verfolgt. Das war meine Aufgabe in den Fol-
gejahren. Ich sagte ja, ich habe ungeféhr bis
Mitte der 70er-Jahre in der Kohlenwasser-
stoffabteilung gearbeitet und weill auch, dass
nach der intensiven Bohrtatigkeit im Struk-
turteil Rambow dieses Gebiet dann als nicht-
perspektiv. oder nichthoffig abgestofllen
wurde. Und wenn die DDR ein Gebiet als
nichthoéffig abgestolen hat, dann wollte das
schon was heilRen. Also, die hatten gebohrt
auf Teufel komm raus, wenn auch nur die
kleinste Chance bestanden héatte, dort nutz-
bare Kohlenwasserstofflagerstatten zu fin-
den.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Also,
wenn ich das bisher richtig gelesen habe,
war hauptsachlich das Problem, dass sie
nicht nutzbar sind, dass sie also in einer
Form vorkommen, dass das hochproblema-
tisch war. Sonst ware es ja wohl auch nicht
zu dem Unfall gekommen. '

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, das war
diese -J-"Sie mussen da ja zwei Dinge unter-
scheiden. Es gibt einmal in ganz Deutsch-
land - die Geologie macht ja an der alten
Zonengrenze keinen Halt - eine Kohlenwas-
serstoffformation; das ist die Zechsteinfor-
mation, wozu unter anderem in Ostdeutsch-
land die Lagerstatten oben in Vorpommern -
Reinkenhagen, Grimmen, Usedom - gehé-
ren. Und es gibt die Rotliegend-Gasforma-
tion, die von der holldandischen Grenze -
Stichwort: Groningen - bis weit nach Polen
hineinreicht. Und auf beide Formationen ist
sowohl in Ost als auch West mit unterschied-
lichen Erfolgen prospektiert worden.

Diese Eruption in der einen Rambow-
Bohrung - ich weil} nicht, ob es die 12 war
oder wie; das ist ja auch egal - hat eine - das
ist nicht uniblich fur #ed Zechstein - eine
Minilagerstatte angetroffen, die aber unter
extrem hohem Druck stand. Und nach zwei,
drei Tagen, als das Feuer erlosch, war die
auch ausgebeutet, diese sogenannten Bla-
serstrukturen; dann war das vorbei. Und
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Zeuge Dr. Paul Krull: Ich habe ja schon
mehrfach hier in meinen Antworten auf Fra-
gen gesagt: Es wére ideal gewesen, wenn
auch Gorleben eine komplette Uberdeckung
von Tonformationen haben wiirde. Ich bin
aber heute, genauso wie 1995, der Uberzeu-
gung, dass dieses partielle Nichtvorhanden-
sein dieser Uberdeckung fir Gorleben kein
Killerkriterium ist, -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Welche anderen?

Zeuge Dr. Paul Krull: - sondern ich hatte
ja- Entschuldigung, wenn ich das noch
mal 4-'Petont - und weiter werde ich auch
nicht in die Tiefe gehen in meinen AuRerun-
gen, was diese Studie betrifft -- Gorleben
héatte, was diesen Punkt anbelangt, die Gelbe
Karte gekriegt, die gelbe Farbe, und ware
damit weiterhin eine untersuchungswiirdige
Struktur, zwar mit einem kleinen Makel ge-
sehen, aber mit dem man leben kann. Und
wenn ich heute - - Ich erwahne nochmals das
AKEnd-Kriterium, wo drinsteht: ,Wirtsgestein
Uberdeckt”. Ich glaube, da heilkt es sogar ,mit
wasserflhrendem Deckgebirge® oder so.
Waére auch nach dem Stand des AKEnd noch
eine durchaus akzeptable Situation.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn wir diese Tabelle 14, die
Sie gerade noch mal in der Hand hatten,
nehmen: Bei dieser zweitletzten Spalte
,Uberdeckung im Scheitelbereich*; Welche
Kirzel wirden denn bei Gorleben da stehen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ach so, hier, die
zweitletzte?

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Dr. Paul Krull: Da wirde auch
Oberkreide, kro, Paldogen - das spricht fur
Alttertiar -, tpg, Jungtertidgr und Quartar - -
Das ist eine dieser Strukturen, wo mehreres
zutrifft. Im Grunde genommen, ich glaube, so
ahnlich wie bei Gllze-Sumte. Wo haben wir
die?

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Giilze-Sumte ist ziemlich weit
oben.

Zeuge Dr. Paul Krull; Ja, ja. Ja, ich sehe
es dort.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und das wirde in lhren Augen
ausreichen fur die Farbe Gelb?

Zeuge Dr. Paul Kruli: Ja.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. Dann hatten wir also im
besten Fall nach dieser Tabelle - weil die
anderen kénnen wir im Moment ja nicht be-
urteilen; das musste man wahrscheinlich
vertieft untersuchen - die Farbe Gelb fiir
Gorleben.

Ich will jetzt noch mal auf die Frage Ver-
gleich kommen. Also, Sie haben ja ausdriick-
lich gesagt, dass das nicht ein Ranking ist
und dass auch nicht verglichen werden
sollte. Und auch an einer Stelle, und zwar
MAT A 166, Band 6, Paginierung 38 f., Brief
von der BGR an Herrn Dr. Bloser, steht auch
noch mal drin:

Wir stellen noch einmal ausdriick-
lich fest, dal® aus unseren Untersu-
chungen keine Vergleiche mit Gor-
leben gezogen werden durfen.

So. Nun haben wir aber andererseits
diese schon erwahnte Presseerkldrung der
damaligen Umweltministerin, die da schreibt:

Alle untersuchten Ersatzstandorte
haben sich entweder als nicht ge-
eignet oder jedenfalls weniger ge-
eignet als Gorleben herausgestellt.

Das ist ja nun eindeutig ein Vergleich.

Also, das muss doch aus Ihrer damaligen
Sicht - Sie schreiben noch mal ausdriicklich:
es darf kein Vergleich gezogen werden -
mindestens als unwissenschaftlich zu be-
zeichnen gewesen sein, wenn nicht als et-
was fahrlassig.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich wiederhole
nochmals: Ich kann das nicht interpretieren,
was die damalige Umweltministerin bewogen
hat, diesen Ausspruch zu machen. Aber
wenn sie als Aullenstehende sich das ange-
guckt hat und sich die Frage gestellt hat: ,Na,
haben die denn nun Strukturen ausgewie-
sen, die nach diesen wenigen Kriterien, die
sie einsetzen konnten, dort Gberall eine ma-
kellose Struktur erwarten lassen?” - und sie
hat eben gelesen, dass die eine Gelb hat
und bei den anderen von uns geschrieben
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wird, dass da moglicherweise ein kompli-
zierteres Innenleben zu erwarten ist -, dann
kann sie durchaus zu dieser Schlussfolge-
rung gekommen sein. Ich kann das weiter
nicht 4- Sie kénnen von mir nicht erwarten,
dass ich das weiter kommentiere.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, nein, bewerten sollen Sie
das auch nicht. Ich frage ja nur nach dem,
wie Sie es eingeschatzt hatten. Zumindest
nach lhren eigenen Aussagen war die Aus-
sage in dieser Presseerklarung ja falsch.

Zeuge Dr, Paul Krull: Das habe ich nicht
gesagt.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das sage ich jetzt, Herr Dr. Krull,
nach lhren Aussagen, und ich sage lhnen
auch gleich, wo ich es herleite. Denn wenn
ich sage: ,Alle untersuchten Ersatzstandorte
haben sich als weniger geeignet als Gorle-
ben herausgestellt, Sie sagen uns aber
heute, Gorleben ware da als gelb klassifiziert
worden - wir haben aber auch grine hier
klassifiziert -, dann ist die Aussage doch
falsch.

Zeuge Dr. Paul Krull: Mit dem Hinweis -
ich muss mich hier noch einmal wiederho-
len -, dass diese drei mit Grin méglicher-
weise aufgrund dieser tektonischen Bean-
spruchung in der Oberkreide ein komplizier-
tes Innenleben haben, von dem wir in Gorle-
ben wissen, zumindest bis zum Stand heute
der untertdgigen Auffahrung, dass es dort
keine nennenswerten Probleme mit gegeben
hat. Und das ist auch der Grund, weshalb wir
insbesondere diese heikle Frage des Innen-

» baus der Salzstrukturen.de A 4

Das ist ein entscheidender Punkt, der uns
bewogen hat, einen Vergleich abzulehnen,
dass wir gesagt haben: In Gorleben weil
man aufgrund der bergméannischen Auffah-
rung, zumindest soweit man aufgefahren hat,
wie der Salzstock aufgebaut ist. Und zu all
diesen Fragen, die aber enorm wichtig fir ein
Endlagerbergwerk sind, kénnen wir (ber-
haupt nichts sagen; folglich verbietet sich
das. Aber der Hinweis: Es ist damit zu rech-
nen, weil diese Strukturen oberkretazisch-
kompressiv beansprucht sind, dass erfah-
rungsgemaft dort auch ein kompliziertes

Innenleben bis hin zur Uneignung vorliegen

kann. - Das haben wir geschrieben.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schoén.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit sind wir am Ende

_ der ersten Berliner Runde und kommen in

die zweite. Das Wort hat wieder die Union.
Bitte schon.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Herr Krull, hier in
dem Ausschuss haben wir in der Vergan-
genheit leider &fter erlebt, dass Aussagen
von Zeugen deutlich unterschiedlich, ich
sage mal ganz vorsichtig, hier bewertet wer-
den, je nachdem, auf welcher Seite des
Runds man hier sitzt. Deshalb noch mal hier
zur Klarstellung: Auf die Frage von der Ab-
geordneten Kotting-Uhl, im besten Falle wéare
Gorleben mit einem gelben Balken sozusa-
gen hier klassifiziert worden - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Das ,bestenfalls*®
ist bei mir auch nicht formuliert worden. Ich
habe gesagt: ware mit Gelb. ,Bestenfalls®
unterstellt ja, dass man alle Huhneraugen
zukneift und dann gerade noch auf Gelb
kommt. Ich habe gesagt:

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein, nein, nein!
Wir kénnen es ja noch nicht wis-
sen!)

Zumindest wenn ich hier hatte einbringen
miissen, hatte ich die mit Gelb versehen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, sehen
Sie. Wie gut, dass wir da noch mal drilber
sprechen. Da héatte es ja jetzt fast ein Miss-
verstandnis gegeben, nicht wahr?

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja! Toll, dass
Sie es herbeigefiihrt haben!)

So, dann noch mal zur Begrifflichkeit.
Gorleben wére dann also kein idealer Stand-
ort, aber ein eignungshoffiger, frage ich
dann. Kann man das so dann sagen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, wirde ich so
sagen. Wobei ich eigentlich hier noch mal
betonen muss: Sie sollten bei Ihren Fragen -
ich meine, Sie kénnen fragen, was Sie wol-
len; tun Sie ja auch - berlcksichtigen: Ich
habe nie die Struktur Gorleben als Wissen-
schaftler untersucht. Ich habe im Umfeld von
Gorleben gearbeitet und habe mich mit der
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regionalen Tektonik, mit den Stérungen usw.
im Umfeld und deren Anbindung beschaftigt;
aber speziell mit den Fragen Gorleben habe
ich nie gearbeitet. Und Sie werden Verstand-
nis daflir haben, dass ich mich da auch nicht
zu weit aus dem Fenster lehne; denn wir sind
hier ja schlielich nicht in der Kaffeerunde.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Nein. -
Also, eingedenk dieses Hinweises méchte
ich Sie noch einmal mit einer Aussage - ich
nehme an, den Herrn kennen Sie - von Herrn
Dr. Siegfried Keller konfrontieren, ebenfalls
Mitarbeiter der BGR, der im Ausschuss hier
am 16. Dezember 2001 [sic!] - das ist das
Protokoll Nr. 28, Seite 6 und 7 - Folgendes
zu dieser Frage ,Deckgebirge” und ,Gorle-
bener Rinne" ausgefiihrt hat. Da sagt er un-
ter anderem:

Fur die nachste Million Jahre hat
das Deckgebirge praktisch keine
Bedeutung, weil, wenn man jetzt so
die klimatischen Veranderungen in
der Vergangenheit sieht und die
dann extrapoliert in die Zukunft hin-
ein, dann kann man mit etwa so
zehn weiteren Eiszeiten rechnen,
unterschiedlichen Kalibers.

Und weiter sagt er:

Wenn man vernunftig vorgehen will
oder die Erfordernisse der Lang-
zeitsicherheit immer im Auge hat
und die Konsequenzen aus be-
stimmten  Vorgdngen bewerten
méchte, dann muss man einfach
unterstellen, dass alle Standorte

- gemeint ist in Norddeutschland -
von solchen Rinnen

- also wie der Gorlebener Rinne -
betroffen werden.

Wie stehen Sie zu dieser Aussage einge-
denk der Tatsache, dass Sie jetzt nicht der
Gorleben-Experte sind, was wir ja gerade
schon zur Kenntnis genommen haben?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, zu der regio-
nalen Verteilung der quartaren Rinnen, da
kann ich mich schon auRern. Aber Sie mils-
sen ja alle, wie Sie hier sitzen, erst mal zur
Kenntnis nehmen, dass das natirlich ein
weites, spekulatives Feld ist, wenn Sie sa-
gen: Was passiert in der nachsten Million
Jahre? - Rein rechnerisch ist das richtig,
wenn man sagt: Theoretisch kénnten da

natirlich zehn Eiszeiten und die entspre-
chenden Warmzeiten vorkommen. Es kann
aber auch genauso gut mit der letzten Eiszeit
Schluss gewesen sein. Das ist das eine.

Wenn Sie schon mal eine Trendbetrach-
tung vornehmen - und das wird ja hier ge-
macht, und das ist auch legitim, dass Sie
sagen: wir kennen Rinnen; ich glaube, die
tiefsten sind etwas Uber 500 Meter ausge-
schurft -, dann kénnte bei der nachsten Fis-
zeit diese tiefe Ausschirfung genau an der
Stelle vor sich gehen, wo wir das Endlager
gebaut haben. Das ist ja die Vorgehens-
weise, wenn solche Sicherheitsszenarien
angestellt wurden.

Sie koénnen natlrlich auch die Trend-
Uberlegung anders machen, und zwar inso-
fern, dass Sie sagen: Jede jungere Eiszeit,
die wir bisher gehabt haben - von der Elster,
der altesten, Ug,er Saale, Weichsel -, sind die
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warum sollte dieser Trend der Abnahme der
Intensitét sich nicht fur zukinftige Eiszeiten
fortsetzen? Wenn die das tun, dann kénnen
Sie unterstellen, dass die nachste Eiszeit nur
noch bis zur Ostseekiste geht. Ja, also, es
ist dort ein extrem weites Feld.

Aber durchaus kann ich, wenn Sie schon
spekulieren, dem Herrn Keller recht geben.
Wenn Sie mit zehn neuen Eiszeiten rechnen
und fur jede dieser zehn Eiszeiten eine In-
tensitdt wie bei der Elster-Eiszeit, also der
intensivsten, annehmen und es im Grunde
genommen fur die Positionierung der Rinnen
keine eindeutigen Gesetze gibt - es gibt ge-
wisse Trends, wie sie angelegt sind, aber es
gibt keine sicheren Gesetze -, dann kénnen
Sie sagen, dass es an jedem beliebigen
Standort, der innerhalb dieses moglichen
Verbreitungsgebietes eines neuen Glet-
schers liegt oder seines Vorfelds, zu solchen
Rinnenbildungen kommt. Das ist schon rich-

tig.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ich méchte
noch mal auf diese ja jetzt schon oft ge-
nannte Tabelle 14 in dem entsprechenden
BGR-Bericht aus dem Jahre 1995 zu spre-
chen kommen. Es wurde ja - das sieht man
ja auch an der Darstellung - hier eine alpha-
betische Reihung vorgenommen. Es wurde
ja ausdrlcklich auf ein Ranking der Stand-
orte verzichtet. Das heildt mit meinen Worten:
Man kann gar nicht einen optimalen Standort
sozusagen unter den genannten finden, son-
dern jeder Standort hat Vor- und Nachteile.
Ist das so richtig zusammengefasst?

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST
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Gorleben wurde in der Studie Uber-
haupt nicht thematisiert, sondern
von dem Vergleich komplett ausge-
nommen, weil der niedersachsische
Salzstock zu dem Zeitpunkt bereits
erkundet wurde.

Und wenn man ihn doch einbezo-
gen hatte, ware Gorleben nach Ein-
schatzung des Geologen Detlef Ap-
pel als ungeeignet aussortiert wor-
den, weil das Deckgebirge dber
dem Salzstock samtliche in der
Studie genannten Kriterien verfehle.

Wie stehen Sie zu diesem Vorwurf?

Zeuge Dr. Paul Krull: Sie thematisieren
jain Ihrer Frage Dinge, die schon hier - 46

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ja, wir
wollen jetzt zusammenfassend - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, ich will das
auch gerne beantworten. Die Griinde, wes-
halb wir Gorleben nicht in die Untersuchung
einbezogen haben, die habe ich erlautert:
dass sich das aus unserer Sicht aufgrund
dieses unterschiedlichen Kenntnisstandes
verbietet. Und es ist jedem Leser eines Be-
richtes, den andere verfasst haben, freige-
stellt, was er daraus macht. Und so war es
auch der damaligen Umweltministerin freige-
stellt, wie sie aus ihrer Sicht und ihrer Frage-
stellung den Bericht interpretiert.

Und ich hatte ja schon gesagt - und ich
wiederhole es gerne noch mal - Die ent-
scheidenden Dinge stehen auf dieser
Seite 42 des 95er-Berichtes, wo wir einmal
feststellen, dass wir keine Struktur gefunden
haben, die optimal alle Kriterien erfillt - so,
glaube ich, steht es hier irgendwo -, und dass
es selbst bei diesen vier Strukturen Méngel
gibt: Mangel, die Gulze-Sumte betreffen, und
maogliche zu erwartende Mangel, was das
kompliziertere Innenleben betrifft.

Und wenn Frau Merkel damals diese
Aussagen so interpretiert hat, wie das darge-
stellt wurdei;L— AF

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ich habe
jetzt nicht nach der Aussage oder nach der
Uberschrift von Frau Dr. Merkel gefragt, son-
dern nach der Einschatzung des Geologen
Detlef Appel, dass Gorleben aufgrund der
Studie in jedem Fall hatte aussortiert werden
mussen.

1%
Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, das ist - Ich -

hatte es ja schon gesagt: Gorleben hétte,
wenn es denn einbezogen worden ware, die
Farbe Gelb gekriegt. Und da wir von Gorle-
ben damals schon wissen: Das war dieser
eine Punkt - die Rinne war ja nun hinlénglich
bekannt; die wird ja auch nicht unterm De-
ckel gehalten -, dass aber alle anderen Kirite-
rien, eben lnnenbau -1— Ydass man dort im
Steinsalz geblieben ist und keine allzu gro-
Ren, gravierenden Uberraschungen erlebt
hat - - gab es keinen Grund, hier diesen Ver-
gleich, den Herr Appel zieht, zu ziehen. Ich
wilrde den so ablehnen, wie er das gemacht
hat.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU). Danke
so weit. - Dann darf ich, Herr Dr. Krull, noch
mal ankniipfen an die Befragung durch
meine Kollegin Brunkhorst. Sie sind vorhin zu
einer Presseerklarung zur BMU-Préasentation
der BGR-Studie befragt worden. Und da gibt
es einen Entwurf, der Anderungen des da-
maligen Abteilungsleiters Dr. Blumel enthalt.
Fur uns ist auf diesem Entwurf die Anderung,
insbesondere der Absatz auf Seite 2, inte-
ressant. Dort hat der damalige BGR-Abtei-
lungsleiter den BMU-Satz - ich zitiere -

Nach den vorliegenden Kenntnis-
sen ist dies bei Gorleben der Fall.

- Zitat Ende- gestrichen und folgenden
neuen Satz handschriftlich vorgeschlagen -
wieder ein Zitat -:

Den bei der Auswahl zugrunde ge-
legten Kriterien wird neben den ge-
nannten vier Strukturen

- gemeint sind hier die vier ausgewahlten
Salzstrukturen der BGR-Studie -

auch der Salzstock Gorleben ge-
‘recht.

Zitat Ende.

Jetzt kommt meine Frage. Hieraus ist ab-
zuleiten, dass die BGR schon damals die
Auffassung vertreten hat, dass die Kriterien
der Salzstudie auch durch den Salzstock
Gorleben entsprechend erfullt werden. Ist
dies nach lhrer Erinnerung richtig?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja.
Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Gut.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja.
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Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Danke
sehr.

Zeuge Dr. Paul Krull: Vielleicht gestatten
Sie mir noch einen Punkt zu diesem Krite-
rium der Uberdeckung. Es ware doch unsin-
nig, wenn man alternative Strukturen aus-
weisen will, wenn man nicht Erfahrungen, die
bei einer erkundeten Struktur gemacht wur-
den, berucksichtigen wirde. Und es waren ja
die Diskussionen, die sich ja auch - meines
Erachtens zumindest zum Teil berechtigt -
mit dieser Rinne beschéftigen, bekannt.

. Wenn es heftige Diskussionen um diese

Rinne gibt, auch wenn wir der Uberzeugung
sind - wir, die Autoren dieser Studie -, dass
die Rinne kein Ausschlusskriterium ist, aber
dann wirde ich doch keine alternative
Struktur empfehlen, wo ich weil, dass dort
auch wieder eine Rinne ist, dass ich dieses
gleiche Diskussionspotenzial wieder hatte.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNENY): Sehr gut!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht ist jetzt
wieder bei der SPD-Fraktion.

Ute Vogt (SPD): Danke schén. - Herr
Dr. Krull, ich wiirde gerne bei dem Vermerk
fortsetzen, bei dem ich vorhin unterbrechen
musste. Da ging es um die Frage des Ran-
kings, von dem Sie sagten, Sie hatten da
keine Kenntnis. Interessant ist, dass es in
diesem Vermerk dann weiter heilt, also dass
man sagt: Entweder man muss mit der BGR
reden, dass das interne Ranking nicht statt-
findet, oder aber man stimmt dem Ranking
intern zu. - Und als Alternative, so steht dort,

kénnte evtl. erwogen werden, die
Arbeiten am Ranking ... zu unter-
brechen und/oder die AbschluRbe-
richte nicht im September, sondern
erst etwa zum Jahresende 1994
herauszugeben.

Jetzt war im Oktober 1994 ja eine Bun-
destagswahl. Kénnen Sie sich an die politi-
schen Rahmendiskussionen damals erin-
nern?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich muss jetzt
noch mal nachfragen. Welches Ranking mei-
nen Sie jetzt? Ein Ranking von diesen - 2

Ute Vogt (SPD): Da ging es um die
Frage, dass die BGR ein Ranking zwischen

den vier Standorten vornehmen wollte. Da
haben Sie vorhin gesagt, daran kénnten Sie
sich nicht erinnern.

Zeuge Dr. Paul Krull: Da hatte ich auch
keine Méglichkeit gesehen, auRer dass man
vielleicht sagt, die Struktur mit der Farbe
Gelb ware nun nicht die allererste Wahl. Aber
nach dem, was wir an Kenntnissen von den
anderen drei Strukturen haben, ware einfach
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Ute Vogt (SPD): Darf ich nur mal eine
Versténdnisfrage stellen: Das heilt, Griin
ware die bessere Wahl als Gelb?

Zeuge Dr. Paul Krull: Sonst hatten wir
diese Farbe nicht vergeben.

Ute Vogt (SPD): Ja, okay.

Zeuge Dr. Paul Krull: Aber, wie gesagt -
ich betone es wieder -, wir halten die Farbe
Gelb nicht fur ungeeignet.

Ute Vogt (SPD): Ja, das ist klar. Mir ging
es jetzt auch nur um die Frage, dass man
alternativ in der Tat erwogen hat, nicht im
September, sondern erst etwa zum Jahres-
ende 94 - sprich: nach der damaligen Bun-
destagswahl - rauszugehen. Und das muss
ja einen Grund haben, dass man - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Also, ich weil we-
der von diesen Absichten eines Rankings -
da ist mir nichts bekannt, und da bin ich auch
nie einbezogen worden -, noch weil ich von
irgendwelchen Terminverschiebungen. Ich
weild es nicht.

Ute Vogt (SPD): Und die politischen
Rahmendiskussionen damals, kénnen Sie
sich an die erinnern, dass es da Streit gab?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich habe in mei-
nem Kémmerlein geforscht. Mir waren ei-
gentlich die politischen Rahmenbedingungen
véllig schnurz, muss ich sagen.

Ute Vogt (SPD). Das heiflt, Sie haben
keine Zeitung gelesen und kein Fernsehen
schauen mussen -

Zeuge Dr. Paul Krull: Ach, woher.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST
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Ute Vogt (SPD): - und sich auch nicht mit -

Kollegen darlber unterhalten?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich kann mir ei-
gentlich _auch nicht vorstellen,;[—zzAlso,v 80
hoch - 4gh finde zwar unsere Studie sehr
schén. Aber dass sie nun wahlbeeinflussend
war, so wichtig nehme ich sie nun auch wie-
der nicht.

Ute Vogt (SPD): Ja, es fiel mir nur auf,
weil es ja ungewohnlich ist, dass man das
dann verschiebt. - Aber dann wiirde ich noch
mal gerne weitergehen, weil ich glaube in der
Tat, dass Sie lhre eigene Studie etwas un-
terschatzen in der Bewertung; denn es gab
dann im Mai 95 ja eine Bewertung durch das
Bundesumweltministerium von Herrn Bloser.
In einem Vermerk - MAT A 136, Band 8,
Paginierung 267143 ff. - schreibt der Herr
Bloser unter anderem - also das war im Mai
95 - zu den Berichtsentwiirfen der BGR,

dald verschiedene Formulierungen
milverstandlich sind ... Von daher
ist vorgesehen, die Entwlrfe nicht
nach Aullen zu geben.

Und weiter unten schreibt er, dass man noch
entscheiden muss,

ob zunachst die vorliegenden Er-
gebnisberichte noch weiter vertieft
diskutiert werden sollten, um ein
optimales Berichtsergebnis zu er-
Zielen ...

Und er stellt die Frage, ob man eine Fortset-
zung der Untersuchungen oder einen Ab-
schluss der Arbeiten durchfiihren soll.

Also, das war im Mai 95. Und da wirde
mich schon noch mal interessieren, ob Sie
uns sagen koénnen, welche missverstandli-
chen Formulierungen da drin waren und wa-
rum man das Ergebnis flr nichtoptimal ge-
halten hat.

Zeuge Dr. Paul Krull: Das ist mir nicht
bekannt. Bei der Vorstellung des Berichtes in
Bonn, als wir den{#8a kann ich mich nicht
entsinnen, dass diese Diskussionen dort
waren. Ich weil}, dass es um die Frage geht -
Wissenschaftler sind ja selten mit dem zu-
frieden, was sie abliefern, und wollen immer
gerne noch ein bisschen tiefer forschen -,
dass wir gesagt gaben: Na ja, es ware doch
nicht schlecht, wenn hier vielleicht noch
Seismik oder irgendwas, also was nach-
her - - Bisher hat diese Studie ja im Grunde

genommen nur Personalkosten §& ?5 chy. Es
sind ja keine Felduntersuchungen initiiert
worden. Und wenn man diese Strukturen
vertiefend hétte untersuchen wollen, dann
hatte man Geld in die Hand nehmen missen.
Und dort kann es durchaus sein - aber da
kann ich mich nicht mehr entsinnen -, dass
dann irgendwie gesagt wurde: Nein, wir be-
lassen das jetzt mal bei diesem Stand. Und
wenn die Situation eintreten sollte, dass wir
darauf zuriickgreifen, dann kénnen wir dort
immer noch irgendwas machen. - Aber das
ist reine Spekulation. Ich kann mich da nicht
erinnern.

Ute Vogt (SPD). Sie kénnen sich also
nicht erinnern, dass Sie selbst -

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein.

Ute Vogt (SPD): - oder andere Wissen-
schaftler eine Vertiefung gefordert hatten?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein.

Ute Vogt (SPD): Okay. Weil - - Wissen
Sie, ich will Thnen den Zusammenhang noch
mal erldutern. Im Mai 95 schreibt also Herr
Bloser das, was ich eben zitiert habe. Und im
Juni gibt es dann aus der BGR von Herrn
Professor Bliumel ein Schreiben - das ist
MAT A 166, Band 6, Paginierung 49 ff. - in
dem Herr Blumel dann schreibt:

Wir stellen noch einmal ...
Also das, was - - Nein, da unten:

Sollten Sie dieser Entwurfsfassung
zustimmen kénnen, lassen Sie uns
das bitte wissen.

Das schreibt er also und schreibt:

Ihren Wunschen entsprechend ha-
ben wir die Einzelbeschreibungen
der Strukturen ... herausgenommen

usw. Also das heifl’t, er schreibt im Grunde
an das Ministerium:

Das Einleitungskapitel wurde
neugefallt. Das  SchiuBkapitel
wurde véllig neu konzipiert ...

Also, das ist etwas, wo ich mir nicht vor-
stellen kann, dass es da keine Diskussion
gibt, wenn das BMU im Mai sagt: ,Das passt
uns alles nicht; das finden wir nicht optimal®,
und im Juni dann Herr Blimel schreibt; ,Ja,
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wir haben alles praktisch neu formuliert”, und
das mal vorab an das BMU schickt, ob es
denn so genehm ware. Das ist doch kein
wissenschatftliches Arbeiten.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich habe ja ver-
sucht, zu erlautern, dass unser wissenschaft-
liches Ergebnis diese zwei unveréffentlichten
Berichte sind, in denen die Industriedaten
unverandert enthalten sind, und dass es bei
dieser Vorstellung eben auch um die Frage
ging: Wie kann ein Bericht aussehen, den wir
aus diesen vertraulichen beiden Berichten an
die Offentlichkeit geben? Was muss dort
unbedingt rein? Was darf dort raus? Wo
missen wir die Industrie fragen, was die
genehmigen muss? Und so weiter. Und da
liegt es doch auf der Hand - das habe ich bei
jeder Berichtsverteidigung erlebt -, dass der
Auftraggeber auch seine Meinung dazu sa-
gen kann. Und es geht ja nicht darum, dass
der sagt: ,Ihr dirft die Struktur nicht nennen*
und ,Die misst ihr nennen” oder so, sondern
wenn er sagt - ich unterstelle das jetzt ein-
fach mal -: ,Die und die Dinge solltet ihr an-
ders oder solltet ihr deutlicher hervorheben®
oder solche Dinge, die die Form dieser Be-
richte anbelangen, dann sehe ich da nichts
Ehrenanrihriges dran. Ich weil nicht, worauf
Sie hinauswollen.

Ute Vogt (SPD): Mich wundert es nur,
dass man im Grunde so vom Umweltministe-
rium Vorgaben macht, wie ein Bericht ver-
fasst werden sollte.

z¢

Zeuge Dr. Paul Krull: Da sind keine -I-

Haben Sie da irgendwo -i- 2%

Ute Vogt (SPD): Wenn ich einen wissen-
schaftlichen Bericht will, mache ich doch
keine Vorgaben.

Zeuge Dr. Paul Krull: Haben Sie in den
Akten Vorgaben?

Ute Vogt (SPD): Na ja, was ich - -
Zeuge Dr. Paul Krull: Also, mir sind die

Und dieser Brief, den Sie dort zitieren, wo die
BGR auch darauf hinweist, dass sie nicht
méchte, dass dieser Bericht zu einem Ver-
gleich mit Gorleben herangezogen wurde - -
Da kann es durchaus sein, dass dort Signale
gekommen sind, dass der eine oder andere

Mitarbeiter das doch macht. Ich weill das
alles nicht, wie das gelaufen ist. Aber Sie
kennen das doch aus lhrem Alitag fast tag-
lich. Und dass die BGR sich veranlasst sah,
richtigzustellen oder noch mal darauf hinzu-
weisen, dass sie als Berichtsverfasser sich
einen solchen Vergleich - - ja, verbittet ist
vielleicht zu hart, aber dass sie davon abrat.

Ute Vogt (SPD): Okay. - Haben Sie da-
mals auch die KEWA-Studie gekannt oder
einbezogen? Oder war die zu alt?

Zeuge Dr. Paul Krull: MirJ—ZCI

Ute Vogt (SPD): Also, ich meine, es gab
ja noch mal eine KEWA-Studie, die unter
anderem ja auch den Standort Wahn sehr
weit - - an erster Stelle sah.

Zeuge Dr. Paul Krull: Das sind Dinge,
die ja weit vor meiner Zeit in der BGR ge-
laufen sind. Die sind ja in diesem 83/84er-
Bericht - oder 82/83, was noch zu kldren
ware - berlicksichtigt worden. Und da wir den
Extrakt dieser beiden Berichte untersucht
haben, spielte das flir uns keine so wichtige
Rolle mehr.

Ute Vogt (SPD): Ist lhnen mal eine
KEWA-Nachbewertungsstudie aus den Akten
in die Hand gekommen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein. Nein.

Ute Vogt (SPD). Nicht. - Dann hat die
Kollegin noch Fragen.

Kirsten Liihmann (SPD): Herr Dr. Krull,
ich komme noch mal zurlick auf die Presse-
mitteilung des BMU, die wir hier schon
mehrfach zitiert haben, MAT A 166. Ich hatte
eine Frage. Da hat die Frage des Kollegen
Monstadt mir schon ein bisschen Aufklérung
gegeben. Ich mdchte Sie jetzt aber noch mal
konkret fragen. Diese Pressemitteilung be-
ginnt damit, dass festgestellt wird, dass die
BGR auftragsgemal eine Studie gemacht
hat. Dann kommt der Satz:

Dabei

- ,dabei’ bezieht sich aus meiner Sicht dann
auf die Studie, wenn im Satz davor gesagt
wird, sie haben eine Studie gemacht. - Da-
bei, bei der Studie,
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kommt die BGR zusammenfassend
zu dem Ergebnis:

- Die Arbeiten zur Erkundung von
Gorleben sollten fortgesetzt wer-

den.
- Es besteht keine Notwendigkeit,
Ersatzstandorte zum  Salzstock

Gorleben zu untersuchen.

Das ist die Zusammenfassung lhrer Studie.

Sie hatten ja vorher gesagt, dass Sie in
lhrer Studie weder den Auftrag hatten, einen
Vergleich mit Gorleben anzustellen, noch
dass Sie Gorleben jemals erwéhnt haben.
Jetzt ist mir aber klar geworden, wo die For-
mulierungen herkommen, weil der Kollege
Monstadt lhnen ja vorgelesen hat, dass bei
einem Gesprach mit der BGR es zu diesen
Formulierungen kam. Und Sie haben gesagt,
Sie kénnen sich das nur so erklaren - ich
hoffe, ich habe Sie richtig wiedergegeben -,
dass in diesem Gesprach gefragt wurde: ,Ja,
was ist denn nun? Mussen wir sofort anfan-
gen, einen neuen Standort zu erkunden?,
und Sie hatten dann gesagt: Nein, nach dem,
was wir da so erforscht haben, muss das
nicht unbedingt sein; das kénnen Sie aber
machen, wenn Sie wollen.

Meine konkrete Frage ist jetzt: Ist diese
Aussage - dabei, in der Studie, kommt die
BGR zu der Schlussfolgerung - angesichts
der Tatsache, dass Sie eben gesagt haben,
in dieser Studie war von Gorleben gar nicht
. die Rede und auch nicht Ihr Auftrag - - Ist
denn diese Zusammenfassung der Studie mit
diesen zwei Punkten korrekt oder nicht?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich kenne diese
Zusammenfassung nicht. Und ich weill auch
nicht, wer die abgegeben hat. Ich war da
nicht mit beteiligt, als die formuliert wurde.
Und da kann ich Ihnen nichts zu sagen, tut
mir leid.

Kirsten Lithmann (SPD): Ich kann lhnen
das zur Verfuigung stellen. Das ist eine Pres-
semitteilung des Bundesministeriums  fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

Zeuge Dr. Paul Krull: Wenn Sie mir das
zur Verfugung stellen, ist das zwar sehr
freundlich. Aber damit kommen wir auch
nicht weiter. Damit kann ich mich auch nicht
besser erinnern. Ich bin da nicht mit einbe-
zogen worden.

Kirsten Liihmann (SPD): Machen Sie
sich die Schlussfolgerung des Ministeriums
zu eigen, dass das Ergebnis Ihrer Studie in
diesen beiden Séatzen zusammengefasst
werden kann?

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich kann mich hier
eigentlich nur wiederholen. Wir haben in
dieser Studie Alternativstandorte untersucht
und hatten weder die Aufgabe, noch hielten
wir es fur sinnvoll, einen Vergleich mit Gorle-
ben anzustellen. Und wenn andere auch"”i-
Falls es irgendwie auf der Leitungsebene der
BGR erfolgt sein sollte, kann ich mich dazu
nicht aulern. Ich weilk es nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Kollegin Lihmann, wie der Zeuge Herr
Dr. Krull aus seiner Eigenschaft als Zeuge
heraus sozusagen nach seiner Erinnerung
dazu etwas sagen kann - - kann er eigentlich
nur das sagen, was er gesagt hat.

Kirsten Liihmann (SPD): Ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Er
ist ja nicht dazu da, um irgendwelche Be-
wertungen oder Einschatzungen von Sach-
verhalten zu geben.

Kirsten Lithmann (SPD): Nein, aber Herr
Kollege Monstadt hat vorhin auch gefragt:
Wie bewertet er diese Aussage? Und das
Gleiche habe ich jetzt auch gefragt. Und ich
interpretiere lhre Antwort so, dass Sie gesagt
haben: Eigentlich gibt diese Zusammenfas-
sung das nicht wieder, weil Sie sich mit Gor-
leben in der Studie gar nicht befasst haben.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut.
Das ist dann unsere Bewertung. Die werden
wir ganz sicher vornehmen.

(Ute Vogt (SPD): Wir haben keine
Fragen mehrl)

- Keine weiteren Fragen der SPD-Fraktion.
Gut. - Dann geht das Fragerecht jetzt wieder
an die FDP-Fraktion. Bitte schén.,

Angelika Brunkhorst (FDP). Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Herr Dr. Krull, ich
méchte noch mal auf die BGR-Studie an sich
eingehen. Da gibt es in dem Kap. 7 dieses
Berichtes, der Salzstudie, dieses Kapitel, wo
noch mal darauf eingegangen wird, was nun
ein sozusagen untersuchungswdirdiger - -
oder nichtgeeignete Strukturen sind. Und ich
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Angelika Brunkhorst (FDP): Ja, gut.
Dann zitiere ich vielleicht noch mal weiter:

Trotz des vielfaltigen geologischen
Geschehens, welches im Verlauf
von Uber 200 Millionen Jahren im
Deckgebirge und an der Erdober-
flache stattgefunden hat, sind die
bisher im Salzstock untersuchten
Gesteine in ihrem mineralogischen
und auch chemischen Stoffbestand
praktisch unverandert geblieben.
Auch fur die Zukunft ist davon aus-
zugehen, dass die Uber der 840-
Meter-Sohle, die zurzeit aufgefah-
ren ist, lagernden Steinsalzschich-
ten noch fur Uber 8 Millionen Jahre
ihre  Barrierenfunktion  behalten
werden.

Er hat es dann noch begriindet.

Xl
Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, es gibt ja die?L—
Von den Fachleuten, die sich mit der Ablau-
gung des Salzes im Allgemeinen und speziell
in Gorleben subtil beschaftigt haben, gibt es
ja Aussagen, wie die Prognose sein kénnte.
Und da ich selbst nicht da gearbeitet habe,
habe ich keinen Zweifel daran, dass die Aus-
sagen stimmen. Und auf die hat sich offen-
sichtlich Herr Rbthemeyergestutzt. Und ich
mdchte das weiter nichtff_— Ich halte das fur
absolut richtig, was da gemacht wurde. Aber
ich habe da nicht gearbeitet und kann da
keine eigene Meinung zu sagen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wenn ich da gerade noch mal dazwischen-
gehen darf: Liebe Kolleginnen und Kollegen,
der Zeuge hat nun mehrfach gesagt, zu wel-
chen Punkten er Expertise hat und zu wel-
chen nicht. Der Zeuge ist hier nicht, um als
Sachverstandiger irgendwas zu beurteilen
oder zu bewerten oder in den richtigen Zu-
sammenhang zu riicken, sondern um letzt-
endlich Uber das Auskunft zu geben, aus
dem er selbst aus eigener Erfahrung berich-
ten kann. Und ich méchte Sie herzlich bitten,
diesbezuglich lhre Fragen auszurichten.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ich habe
vorerst keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Dann war das ja ein wun-
derbarer Hinweis. - Dann geht das Frage-
recht jetzt zundchst an die Linken. Bitte
schén.

Johanna VoR (DIE LINKE): Danke
schén, Frau Flachsbarth. - Herr Dr. Krull, ich
méchte dann auch noch mal bei dem blei-
ben, wo Sie ja wirklich Experte sind, also bei
dieser Zeit in der DDR und Ihrem Wissen
Uiber die Salzformationen in der DDR. Ich
weill ja auch, dass die DDR eine sehr gute
Kartografierung gemacht hat, auch schon
mal wegen Geothermie, und das schon ganz
frih. Also, ich habe gute Karten gesehen aus
der DDR, wo viel Wissen von unter der Erde
da war, also viel besser als im Westen.

In lhrer Studie zu den Salzstécken in der
DDR von 1991 - also die &ltere; die hieR
.Bewertung der Salzformationen der Bun-
deslénder Mecklenburg-Vorpommern, Bran-
denburg, Sachsen-Anhalt und Thringen fiir
die Errichtung von Endlagern wéarmeentwi-
ckelnder Abfélle" - haben Sie sich ja offenbar
mit fast allen Salzstécken in der ehemaligen
DDR beschaftigt gehabt und darunter auch
diesem Salzstock Rambow im 6stlichen Teil,
jenseits der Elbe vom - - Rambow-Gorlebe-
ner Formation. Kénnen Sie uns erklaren,
warum dieser Salzstock damals nicht in die
nahere Auswahl von untersuchungswiirdigen
Salzstécken kam? Sie haben damals zwolf
Salzstécke benannt, die untersuchungswiir-
dig wéren. Da war Rambow aber nicht dabei.

Zeuge Dr. Paul Krull: In der DDR-Termi-
nologie genauso wie in der bundesdeutschen
hat es flr verschiedene Salzstécke unter-
schiedliche Namen gegeben. Zum Beispiel
wurde auf bundesdeutscher Seite mit Gorle-
ben wirklich nur der Anteil, der siidwestlich
der Elbe liegt, gemeint und mit Rambow der,
der auf ostdeutscher Seite liegt. Und korrek-
terweise hatte man- und so ist eigentlich
auch die Bezeichnung; beide Namen tau-
chen auch noch auf - heute sagen mussen -
was weill ich? -1 Gorleben-Rambow, ge-
nauso wie bei Gililze-Sumte. Gilze-Sumte
taucht in der westdeutschen Literatur noch
als Klein Kuhren auf, weil ein ganz kleiner
Zipfel sudlich der Elbe liegt, wo das Dorf
Klein Kihren ist. Aber es ist letztlich der
Salzstock Gllze-Sumte. Und so ist es auch
hier. Wir haben in dieser Studie wirklich nur
den Teil betrachtet, der auf ostdeutschem
Gebiet liegt. Und da fiel er nicht unter die

ersten, weil er ja nur ein Teil dieser Struktur

ist.

Johanna VoB (DIE LINKE): Ist es richtig,
dass der Einbruchsee, also der Rudower
See, und die geringe Deckgebirgsméchtig-
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keit, die in Rambow ja nur so 120 Meter be-
tragt, bei dem Ausscheiden von diesem
Salzstock auch eine Rolle gespielt haben?
%4
Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, es Wari-
Wir haben generell keinen Salzstock in diese
91er-Studie mit reingenommen, wo ober-
irdisch ein Subrosionssee drin ist. Und das
war da das Ausschlaggebende, diesen Salz-
stock da nicht mit reinzunehmen,

Johanna VoB (DIE LINKE): Und das war
da ein K.-0.-Kriterium?

Zeuge Dr. Paul Krull: Das war fur mich
damals ein Kriterium, den nicht zu nehmen.
Wir haben ja auch die - - haben ja damals
zwolf Strukturen ausgewahlt - wobei, glaube
ich, sechs etwas besser abschnitten und die
anderen sechs eine Minderung hatten. Und
in dieser 95er-Studie sind dann diese zwdlf
noch mal mit einbezogen worden. Da war
zum Beispiel auch die Struktur Kraak dabei,
die auch dazugehort, die groRflachig - - wo
im Grunde genommen die gesamte Struktur
von der Rinne abgetragen ist und wo zu dem
Zeitpunkt schon der Untergrundspeicherbe-
trieb Mittenwalde bohrte.

Und da ist - das nur am Rande - das Ris-
kante, wenn Zwischenberichte an die Offent-
lichkeit kommen. Der war an die Offentlich-
keit gekommen. Und dort hat man dann tber
Pfingsten den Bohrplatz wiederaufgeforstet,
weil die meinten, da wirde nun schon die
Endlagerbohrung abgeteuft. Also - -

Johanna VoB (DIE LINKE): Moment. Zu
welcher Zeit war das dann wiederaufgefors-
tet worden?

Zeuge Dr. Paul Krull: 91 ist der Bericht.
Das war 92.

Johanna VoR (DIE LINKE): 92. Das ist ja
spannend. Also, dann sind die Birger aktiv
geworden und haben aufgeforstet?

Zeuge Dr. Paul Krull: Die hatten dann
den Bohrplatz wiederaufgeforstet.

Johanna VoB (DIE LINKE): Klasse. Sie
kennen - - Das war eben perfekt, als Sie
gesagt haben, in Rambow diese havarierte
Bohrung, das war die Z 12. Also Hut ab vor
Ihrer Erinnerung! Das ist lange her, und dass
also eine korrekte -- Das war genau die

Z 12, soweit wir das aus unseren Unterlagen
wissen. Kennen Sie auch eine weitere Boh-
rung, die in der Nahe da gemacht worden ist,
né&mlich die von Wootz, Z 14?

Zeuge Dr. Paul Krull: Bei dem Namen
Wootz ist mir keine Erdél-/Erdgasbohrung
bekannt.

Johanna VoR (DIE LINKE): Und Z 14?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, das gibt
méglicherweise eine Rambow 14 noch. Das
geht, glaube ich, bis 15 oder 17 ich weiR es
nicht mehr. Aber unter dem Namen Wootz ist
mir keine Erddlbohrung bekannt - was nicht
ausschlieRt, dass eine in der Nahe von
Wootz liegt; aber sie hat nicht den Namen
Wootz.

Johanna VoB8 (DIE LINKE): Nein, nein;
gut. Aber Z 14 ist eine Bohrung gewesen, die
war in der Nahe von Wootz, und die hatte
gute Ergebnisse, also da war Erdol.

Zeuge Dr. Paul Krull: Nun sagen Sie
blo, die hat viel Erdgas gehabt, und die
DDR hat das verschlafen.

(Heiterkeit)

Johanna VoB (DIE LINKE): Also, nein,
ich vermute, also diese Bohrung - - Die DDR
hatte ja auch eine sehr gute Technik, und die
konnte schon ein ganz bisschen diese Boh-
rung ableiten. Und ich denke, dass genau
diese guten Gasvorkemmen dann eher jen-
seits der Elbe vermutet wurden und nicht
mehr weiter auf dem - - Gar nicht?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein.

Johanna VoB (DIE LINKE): Also, das
ist - - weil die ist wirklich sehr grenznah ge-
wesen.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, ich weiR. Ja,
die sind ja hart an die Grenze rangegangen.
Und wenn vielleicht Gorleben Z 1 eine Gas-
lagerstatte erbohrt hatte - die ist ja leider
auch ergebnislos verlaufen -, dann hatte
vielleicht die DDR abgelenkt nach dort. Aber
weder im Westen gab es Gas - jetzt was
Gorleben anbelangt - noch im Osten. Also da
gab es von beiden Seiten nichts zu holen.
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Johanna VoB (DIE LINKE): Also nach |h-
rem Kenntnisstand jetzt noch?

Zeuge Dr. Paul Krull; Also, was ich mit
abgelenkter Bohrung meine: Ich bin mir
nicht £-"1¢h kann jetzt nicht genau sagen, ob
man an dieser havarierten Bohrung -- ob
man dort eine Ablenkungsbohrung gemacht
hat, um das Lager dort noch mal anzuboh-
ren. Die haben dann - - Also, das wiirde sich
aus dem Namen ergeben. Aber das weilk ich
jetzt auch nicht.

Aber jedenfalls gab es - und das ist ja die
entscheidende Aussage - aufer diesem ei-
nen Blaser, der nach &wé&f Tagen ausge-
haucht hatte, auf ostdeutscher Seite bei allen
Rambow-Bohrungen weder im Zechstein
noch im Rotliegenden Hinweise auf eine
wirtschaftliche Gasférderung.

Johanna VoR
Danke.

(DIE LINKE): Okay. -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht ist jetzt
wieder bei den Griinen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, Frau Vorsitzende. - Ich
méchte mal von Rambow wieder zuriickkeh-
ren zur Eignungshéffigkeit und Vergleichbar-
keit von Gorleben oder nicht. Wir hatten ja
jetzt schon mehrfach - - oder mehrfach wur-
den Sie gefragt nach der Bewertung, als der
Bericht der Ergebnisse der BGR-Studie - -
Also, als die BGR-Studie prasentiert wurde,
da gab es ja auch einen Bericht, wo es da-
rum ging, die Ersatzstandorte zu untersu-
chen und zu bewerten. Dieses Zitat wurde
bereits einmal vorgelesen. Ich nehme mal
den ersten Satz noch mal raus:

Wir kommen zu der Feststellung ...

Oder als wesentliches Ergebnis der Bespre-
chung hat der Referatsleiter im BMU, Herr
Bloser, unterschrieben, festgehalten, dass -
ich zitiere jetzt -

aufgrund der untermauerten Gorle-
ben-Eignungshéffigkeit die BGR der
Meinung ist, da aus geowissen-
schaftlicher Sicht keine Notwendig-
keit besteht, Alternativen zu Gorle-
ben zu untersuchen ...

usw. usw. und keinen-Vergleich durchzufiih-
ren.

Dieses Wort Notwendigkeit ist abwei-
chend von dem, was gesagt worden ist, noch
eine viel gréRere - - noch eine Verstérkung.
Wie kommt das Ihrer Meinung nach da rein?
Wie kommt es zu dieser Einschatzung, als
Sie die Ergebnisse der BGR-Studie prasen-
tiert haben?

Zeuge Dr. Paul Krull: Na, wenn die BGR
Uberzeugt ist, dass Gorleben zu dem Zeit-
punkt genauso wie jetzt - - dass dort keine
eignungsmindernden Ergebnisse bisher er-
zielt wurden, wieso sollte sie dann eine ver-
tiefende Untersuchung von Alternativstand-
orten verlangen, wenn der Auftrag dieser
Studie heilt, Alternativen vorzuhalten fur den
Fall, dass Gorleben nicht geeignet ist? Dazu
gibt es doch Uberhaupt keine Veranlassung.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es handelt sich jetzt hier in dem
Fall nicht einfach um die BGR, sondern Sie
haben an dieser Besprechung als einer von
drei oder vier Vertretern der BGR teilge-
nommen.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja. Ja. Ja.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und deswegen habe ich Sie ge-
fragt: Wie kommt das - - Also Sie wirden das
so vertreten, wie Sie es gerade formuliert
haben?

Zeuge Dr. Paul Krull: So wirde ich das,
wie ich das vertreten habe, ja.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Notwendigkeit wird unter-
mauert, weil es -- Sie gerade die Begrin-
dung dazu geliefert haben.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, also, es gab
kein - - Es ware vielleicht aus rein wissen-
schaftlicher Fragestellung interessant gewe-
sen, die Strukturen weiter zu vertiefen. Aber
aus objektiven Grunden, im Hinblick auch auf
die Aufgabenstellung, Alternativen bei Nicht-
eignung, aus dieser Sicht gab es keine Ver-
anlassung, hier vertiefende Untersuchungen
vorzunehmen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jetzt haben wir schon langlich
Uber genau die Tabelle, die das abbildet, und
die Farbverteilung auf der Tabelle geredet.
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Gorleben hatte da aber eben nicht Grin,
sondern Gelb.

Zeuge Dr. Paul Krull: Es hatte weder
Gelb noch Griin. Es ist nicht drin.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Moment; ich will gerade noch
einen Punkt anfugen. Etwas spater namlich -
das war am 02.06., dieser Vermerk nach
dieser Besprechung -, am 23.06.95, also
knapp drei Wochen spater, wird von Herrn
Blumel fur die BGR festgestellt - das lese ich
Ihnen jetzt auch mal vor -;

Wir stellen noch einmal ausdriick-
lich fest, daR aus unseren Untersu-
chungen keine Vergleiche mit Gor-
leben gezogen werden dirfen. Der
Erkenntnistiefgang ist zu unter-
schiedlich.

Und so weiter.
Zeuge Dr. Paul Krull: Ja.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das widerspricht sich doch jetzt
aber.

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, im Gegenteil.
Das ist genau das, was ich lhnen gesagt
habe. Weil wir der Uberzeugung sind, dass
man aufgrund dieses unterschiedlichen
Kenntnistiefganges die Alternativstandorte
nicht mit Gorleben vergleichen kann, weil
man viele Kriterien gar nicht bewerten kann
bei den Alternativen, und wir sichergehen
wollten, dass das Umweltministerium diesen
Vergleich nicht doch vornimmt, hat die BGR
diesen Brief geschrieben.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das allerdings haben Sie jetzt
tatsachlich, wie Sie sich selber ausgedriickt
haben, mit ciceronischer Beredsamkeit
schon mehrfach dargelegt.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, mir bleibt ja
nichts weiter Ubrig, als mich zu wiederholen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das haben wir ja auch zur
Kenntnis genommen. Es ist nur tatséchlich
so, dass das naturlich einen faktischen Wi-
derspruch beinhaltet. Den kann man nicht
aufldsen, indem man sagt: Ich habe es ja
schon dreimal erklart.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich sehe diesen
Widerspruch nicht.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Fur uns existiert der Wider-
spruch. Wenn man sich das anguckt, existiert
der Widerspruch. - Ich méchte mich jetzt
noch mal mit der Problematik auseinander-
setzen, die Sie ja zu Recht angefiihrt haben,
wenn Sie sagen: Ja, Gorleben konnten wir
gar nicht vergleichend bewerten - das war
der Kern unserer Argumentation -, weil in
Gorleben in gréRerer Tiefe, also jetzt intensi-
ver, schon untertdgig erkundet worden ist
und bei den anderen nicht; deswegen kann
man es nicht vergleichen. - Da méchte ich
jetzt mal fragen: Schreit das nicht dann da-
nach, dass man sagt, man muss dann eben
mal einen anderen Standort auch untertagig
erkunden und vergleichen; sonst kann man
gar keine Bewertung machen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Diese letzte Frage
hat erst mal mit dem anderen nichts zu tun.
Wenn wir zum Beispiel den lnternbau’?fi Ich
habe ja mehrfach gesagt, dass der sehr ent-
scheidend ist fur die Eignung einer Struktur.
Wenn der in Gorleben sehr intensiv schon
untersucht ist und bei den anderen Struktu-
ren dort null Kenntnisse vorliegen, kann ich
nichts vergleichen. So gibt es auch noch
andere Kriterien, eine ganze Reihe von Krite-
rien, wo einfach bei den vier Strukturen
Uberhaupt keine Kenntnisse vorliegen. Also
kann ich nichts vergleichen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das hat uns oder mich ja gerade
auch zu der Frage veranlasst: Wenn bei den
anderen null Erkenntnisse fur untertagig vor-
liegen, bei Gorleben aber wohl, muss man
dann nicht, um eine valide Aussage zu tref-
fen - wie ich gerade zitiert habe: es besteht
aus geowissenschaftlicher Sicht keine Not-
wendigkeit, Alternativen zu prifen -, im Ge-
gensatz dazu dann auch da, wo null ist, Al-
ternativen priifen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Vier weitere Er-
kundungsbergwerke anlegen? Oder wie mei-
nen Sie das jetzt? Ich verstehe das -k »%

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe es erst mal allgemeiner
formuliert. Ich habe keine Zahlen genannt.
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es ist ja auch so - ungefahr -, Sie kommen ja
auch aus der Ecke dort, habe ich gelesen.
Sie sind ja auch zwar in Mecklenburg behei-
matet, in Ludwigslust geboren, aber trotzdem
ist es ja nicht weit weg davon.

Es ist ja so, dass die Kolleginnen der Lin-
ken, aber auch Greenpeace dieses Thema
immer wieder aufgreifen und das auch als
groles K.-o.-Kriterium eigentlich auch fir
Gorleben sehen. Meine Frage ist jetzt eigent-
lich an Sie, wenn wir noch mal am Anfang
anfangen: Was wissen Sie eigentlich tber
diese Bohrstelle bzw. tiber diesen Unfall dort
in den 60er-Jahren? Waren Sie da weitest-

gehend mit beteiligt an diesem Bohrvorha-
ben?

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein. Ich hatte ja
schon gesagt - - Das hatte sich, glaube ich,
69 ereignet, und ich habe Ende 68 anfangen
dort i m Institut, das auch nicht unmittel-
bar /-'ES gab ja in der DDR Bohrfirmen, die
in Grimmen, in Gommern bei Magdeburg und
in Stendal diese Bohrungen abgeteuft haben,
und wir hatten in dem Institut, in dem ich
gearbeitet hatte, begleitende Arbeiten durch-
geflhrt. Ich habe also unmittelbar mit dieser
Bohrung nichts zu tun gehabt. Ich kenne
aber die Zusammenhange aus den Bohrbe-
richten, die ich mir seinerzeit angeguckt
habe.

Da reiht sich im Grunde genommen diese
Zechsteinbohrung ein, eigentlich in eine ganz
normale Geschichte dieser Minigasvorkom-
men, die im Zechstein auftreten kénnen. Und
wenn es nicht zu dieser technischen Havarie
gekommen ware, dass es dort sich entziindet
hatte und zu dieser Explosion gekommen
ware, dann hatte man uber diese Lagerstatte
Uberhaupt nicht geredet. Nach zwei, drei
Tagen wére die ausgehaucht gewesen, und
das war es dann. Sie hat eigentlich nur eine
Rolle gespielt, weil es zu einem technischen
Problem gekommen ist. Ich weif} jetzt auch
gar nicht, wie die Untersuchungen nachher
ausgegangen sind. Was man als Ursache
angesehen hat, wo es irgendwo zu einer
Entziindung gekommen ist, wei ich jetzt
nicht.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Und Sie sag-
ten ja eben, es war eine Minilagerstatte. Also
man hat dann ja auch gar nicht weiter ge-
sucht oder weiter gebohrt, um dort eventuell
doch noch andere Erdgas - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, nein. Es ist
so: Bei jeder - - Die anderen Bohrungen wa-
ren alles Rotliegend-Bohrungen, also wo der
Zielhorizont die Sandsteine des Rotliegenden
waren, wo bekannt war, dass in Nord-
deutschland das allgemein eine gasfiihrende
Formation ist. Und dabei werden naturlich
auch die hoéheren Bereiche, die eventuell
gas- oder 6lhéffig sein kénnen, jedes Mal mit
getestet. Also bei jeder Rotliegend-Bohrung
ist auch der Zechstein mit untersucht wor-
den. Aber es hat bei diesen - - Ich weilk nicht,
vier, finf oder wie viel Rambow-Bohrungen
es dann in der Folge dort gegeben hat. Bei
keiner weiteren Bohrung waren die Test-
ergebnisse so, dass man die Suche fortge-
setzt hat, sondern man hat sie dann als er-
gebnislos abgebrochen.

Im Ubrigen vielleicht noch ein Satz, weil
das auch haufig in Diskussionen aufkommt;
Ol- und Gaslagerstatten sind ganz eng und
scharf begrenzt. Es gibt also keine Situation,
dass man sagen kann: In der Altmark
15 Kilometer von Gorleben entfernt gibt es
eine Gaslagerstatte, und irgendwann kénn-
ten ja Gase von dort nach Gorleben gelan-
gen. - Das ist 100 Prozent ausgeschlossen.
Dazwischen liegen verwasserte Bereiche,
bzw. die Speicher sind dicht; die sind durch
Zementation geschlossen. Da kann schon
1 Kilometer ausreichen als Barriere. Dort
findet kein Austausch statt. Dann musste
man schon in gréRerer Nahe durch weitere
Bohrungen inzwischen was gefunden haben.
Dann wirde das anders aussehen. Aber
einen Bezug von Gorleben zu dieser
15 Kilometer oder 20 Kilometer entfernt lie-
genden Lagerstatte Salzwedel-Peckensen
herzunehmen, ist absoluter Nonsens.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja, das ist
sehr interessant, denn Greenpeace hat auf
einer Pressekonferenz am 02.11.2010 durch
die Vortragenden Ulrich Schneider und
Mathias Edler die Meinung vertreten, dass
unter dem Salzstock Gorleben ein circa
50 Kilometer langes férderungswirdiges
Gasfeld - also von Rambow bis hinter
Woustrow; das liegt ja kurz vor Salzwedel -
vorhanden sein soll. Ich entnehme jetzt mal
Ihrer AuRerung von eben, dass aus lhrer
Sicht oder aus Sicht der BGR dort keine Er-
gebnisse vorliegen, dass eins der gréRten
Gasvorkommen hier in Norddeutschland dort
unter dem Salzstock vorhanden sein kann.
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durch gravimetrische und/oder magnetische
Isoanomalen-Scharungen angezeigte Sté-
rungselemente.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja.

Johanna VoR (DIE LINKE): Also, da
treffen jetzt zwei Stérungslinien genau auf
Gorleben zu. Das ist schon mal - - Das heifldt:
Was sich im nérdlichen Teil gezeigt hat - und
Sie haben gesagt, es ist der Salzstock Gor-
leben-Rambow -, wo die DDR vergeblich
versucht hat und groBen Schaden genom-
men hat, auch im Renommee der - - Ja, es
drohte - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Also, daran ist sie
nicht gescheitert.

(Heiterkeit)

Johanna VoR (DIE LINKE): Nein, das
ganz bestimmt nicht. - Aber das lasst sich fur
die ganze Salzstruktur so feststellen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Also, zu der Frage
Storung gibt es einiges Grundsatzliches zu
sagen. Gestatten Sie mir, dass ich das bitte
mache. Sie kénnen Stérungen im Grunde
genommen mit zwei Methoden direkt nach-
weisen. Das sind entweder Bohrungen.
Wenn Sie zwei Bohrungen, die 1 Kilometer
auseinanderliegen, abteufen und ein Leitho-
rizont in der einen Bohrung 50, 100 oder
1 000 Meter tiefer liegt, dann haben Sie eine
Storung dazwischen. Anders ist das nicht zu
erkldren. Und die zweite Methode ist eine
gute Seismik, wo Reflexionshorizonte das
ebenfalls nachweisen. Alles andere - ich
klammere jetzt mal die Oberflachenkartie-
rung aus, weil wir uns ja in der Tiefe bewe-
gen -, alles andere - ein Grofteil von lhnen
ist ja Juristen; deshalb gestatten Sie mir den
Ausdruck - liefert einen Anfangsverdacht, ob
das die Fotogeologie von Herrn Grimmel ist,
der auf kosmischen Aufhahmen seine
Lineation in den Elbeknick gezogen hat, oder
geophysikalische Potenzialmethoden oder
was auch immer. Die liefern einen Anfangs-
verdacht. Und genauso wie bei der Juristerei
bei einem Anfangsverdacht durch vertiefende
Untersuchungen geklart werden muss, ob er
sich bestétigt oder nicht bestatigt, ist es in
der Geologie.

Die  bisherigen Anfangsverdachtsmo-
mente von Tiefenstérungen im engeren
Raum Rambow haben sich bei vertiefenden

Untersuchungen nicht bestétigt.,}_}lnd das trifft

X

zu diesem Knick in der Elbe 42'Das wilrde _L 2#t~

jeder Fotogeologe - ich hatte ja gesagt, dass
ich ungefahr von Ende der 70er-Jahre bis zur
Wende fototektonisch im ZGl gearbeitet
habe - als potenzielle tektonische Stérungs-
indikation bezeichnen - potenzielle Indikation:
das ist also mit zwei dicken Fragezeichen -,
die es gilt zu beweisen oder zu widerlegen.
Und im Falle Gorleben ist ein solcher Beleg
bisher nicht gebracht worden - was nicht
ausschlieRt, dass es geringfugige Stérungen
an der Basis gibt, die im Fehlerbereich der
Seismik liegen und mit der Methode nicht
erfasst werden kénnen. Die sind aber dann
weniger als 50 Meter im Versatz. - Das ist
das eine.

Das andere ist, weil Sie Elbe-Linea-
menf &
aufgefiihrt. Sie missen in der Tektonik un-
terscheiden: Wann ist eine Stérung aktiv
gewesen? Die Stérungen, die Sie genannt
haben, haben das Basement, das paldozo-
ische Basement versetzt. Die sind im oberen
Stockwerk Uberhaupt nicht mehr wirksam
geworden. Von Bedeutung fur den Endlager-
standort sind nur neotektonisch aktive Sto-
rungen. Das heillt also, sie missten zumin-
dest im jlingeren Tertidr noch aktiv gewesen
sein.

Da haben wir mit dem Kollektiv oder der
Truppe Kockel und meinem Referat samtli-
che Sockelstérungen, die in der Zechstein-
basis kartiert wurden, in Norddeutschland
untersucht. Von den mehreren Tausend Sté-
rungen sind lediglich 10 Prozent im Tertiar
aktiv gewesen. Und wenn Sie nun die Frage
stellen, welche von diesen Stérungen in
Norddeutschland im Quartér - das heifldt also
in den letzten rund 2 Millionen Jahren - aktiv
gewesen sind, dann muss ich lhnen sagen:
null. Es ist uns keine Stérung auBerhalb des
Rheingrabens, wo wir eine ganz andere tek-
tonische Situation haben, bekannt, nicht mal
aus den extrem gut aufgeschlossenen
Braunkohlenrevieren in der Lausitz, die
nachweislich quartartektonisch bewegt wur-
den.

Das sollte unbedingt bei der tektonischen
Bewertung berlcksichtigt werden: Wann ist
die letzte Bewegung einer Stérung gewesen,
und wie ist sie nachgewiesen? Das ist leider
oft unterlassen worden.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wunderbar. Ich bedanke mich herzlich, -
Frau Kollegin Vo3, wenn Sie weiter in die

Und Sie haben ja eine ganze Palette L #<
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bekommen wiirde. Und deshalb, weil sie

némlich zwei - &£ 44

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber das hebt es nicht auf in
lhrer Tabelle.

Zeuge Dr. Paul Krull: Aber natirlich. Da
sind hier unten - gucken Sie sich das an -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ich sehe es ja.

Zeuge Dr. Paul Krull: - mehrere Kulmi-
nationen. Und wenn dort bei einer Kulmina-
tion - ich hatte das Beispiel Giilze-Sumte
genannt -, einer kleinfléachigeren Kulmination,
wie Sie wollen, das Nein stehen wiirde, dann
wirde bei diesen langgestreckten Strukturen
trotzdem die Farbe Gelb auftreten.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber Giilze-Sumte hat tberhaupt
als Schlechtestes in den einzelnen Bewer-
tungen nur Gelb. Das ist nirgends Rot.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, schlechter
wirde auch Gorleben nicht sein. Gorleben
hat auch, Gilze-Sumte hat auch eine Kulmi-
nation - 4Z.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber wir reden jetzt nicht von
dem. Wir reden von der Uberdeckung im
Scheitelbereich. Das sind doch voneinander
unabhéngige Kriterien.

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, davon rede
ich doch auch. Die Kulmination ist ja der

Scheitelberei‘ch. Ich weil nicht, was Sie Sl )

§ylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber das hat doch mit der Uber-
deckung nichts zu tun.

Zeuge Dr. Paul Krull: Aber der Scheitel
ist Uberdeckt - bei mir leider nicht mehr S0,
aber - 44

(Heiterkeit)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und in Gorleben eben auch nicht.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber nicht vollstandig. Da haben
Sie mir vorhin zugestimmt.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, wie Gilze-
Sumte nicht vollsténdig, weil es mehrere
Kulminationen hat. Bei einer Kulmination trifft
es nicht zu, und bei dem anderen trifft es zu.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gilze-Sumte, das habe ich hier
gleich; einen Moment. - Giilze-Sumte hat hier
in dieser Tabelle ein Ja drin und kommt dann
mit Gelb raus.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ich bin bei der
bunten Tabelle.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich bin bei beiden. Die Tabelle
Nr. 8, wo Sie mir eben zugestimmt haben,
dass Gorleben querdurch ein Nein bekame,
weil nirgendwo eine vollstandige Uberde-
ckung ist; von einem dieser vier Gesteine
gibt es keine vollstandige Uberdeckung. Also
habe ich vier Neins. Dieser unaussprechliche
Salzstock - wie heilt er? -, der mir noch nicht
vertraut ist - Gulze-Sumte -, hat ein Ja und
kommt deshalb auf Gelb. Gorleben hatte
viermal Nein.

Zeuge Dr. Paul Krull: Es ist ja nicht so,
dass Gorleben nun keine Uberdeckung hat.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber keine vollstandige.

Zeuge Dr. Paul Krull: Giilze-Sumte hat
auch keine vollstandige. Es geht ja darum:
Sie mussen bei - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Doch, Gulze-Sumte hat einmal
eine vollstandige Uberdeckung - zweimal
sogar, und zwar eine vollstandige Uberde-

.ckung durch Alttertiar und durch Jungtertiar.

Der Rupel fehlt lokal oder vollstandig. Aber
das Jungtertiar ist ganz vollstéandig da, und
bei dem Alttertiar ist ein Ja mit einem Stern-
chen, also ein etwas eingeschranktes. Aber
es ist ein vollstandiges Ja beim Jungtertiar.
Und somit kommt das auf Gelb. Alle, die vier
Neins haben, sind rot.

45
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Zeuge Dr. Paul Krull: Aber in Gorleben

ist er bedeckt, und zwar gibt es 4- o Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, das trifft also

$0 nicht zu. Wir - -
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Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Doch, das trifft zu.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, dann bleiben
Sie bei Ihrer Meinung.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, Sie kénnen es doch kontrol-
lieren. Nehmen Sie doch die beiden Tabel-
len.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, es tut doch al-
les nichts zur Sache, ob ich das kontrolliere
oder nicht.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Doch.

Zeuge Dr. Paul Krull: Entscheidend ist
diese Tabelle, die wir hier als Endergebnis,
als Quintessenz der Untersuchung rausge-
stellt haben. Und wenn Sie da nun noch so
spitzfindig gesucht habenL- 4 ¢

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, nein, nein, Herr Dr. Krull.
Das ist von Ihnen. Das ist keine Spitzfindig-
keit von mir. Das ist von Ihnen. Das ist eine
wissenschaftliche Arbeit. Und diese Tabelle
fuhrt zu dem, was in dieser letzten Formation
hier ,Uberdeckung im Scheitelbereich* be-
nannt wird. Daflir ist diese Tabelle sozusa-
gen das Detailwissen oder die Detailerkun-
dung der verschiedenen Geschichten. Das
ist Ihre Arbeit. Die ist wissenschaftlich, und
die nehme ich ernst.

Zeuge Dr. Paul Krull: Das walte Hugpo. -
Ja, wir haben hier in dieser Tabeue_L?s'?éf!?‘
diese Unterscheidung nach den verschiede-
nen Kulminationen nicht gemacht. Weshalb
wir es da nicht gemacht haben, kann ich jetzt
nicht mehr sagen. In der zusammenfassen-
den Tabelle haben wir diese Unterscheidung
gemacht, und deshalb eben hier die Farbe
Gelb.

Vorsitzende Dr.
Herzlichen Dank.

Maria Flachsbarth:

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das finde ich nicht Uberzeugend:;
aber gut.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Es
besteht ja noch die Méglichkeit zur Nach-

frage in den weiteren Berliner Runden. - Wir
gehen jetzt in die vierte. Ich schaue noch mal
in die Runde. - Bei der Union keine weiteren
Fragen, bei der SPD keine weiteren, bei der
FDP keine weiteren. Dann ist das Fragerecht
wieder bei den Linken. Bitte schén.

Johanna VoBR (DIE LINKE): Herr
Dr. Krull, Sie hatten hier eben in der Ver-
nehmung gesagt, dass das Deckgebirge
keine Barrierefunktion hat. Das ist fur mich - -
Ist das dann schwierig, wenn ich - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Nicht die entschei-
dende.

Johanna VoB (DIE LINKE): Nicht die ent-
scheidende. Es hat eine Barrierewirkung?

Zeuge Dr. Paul Krull: Hat eine; natirlich
hat es sie. Jede Uberdeckung tbt eine Funk-
tion aus.

Johanna VoR (DIE LINKE): Aber eben
hatten Sie hier gesagt: hat keine Barriere.

Zeuge Dr. Paul Krull: Sie hatten zwi-
schendurch das Wort ,entscheidend* mit
verwendet. Dagegen habe ich mich verwahrt,
dass Sie sagten oder mir unterstellten, ich
hatte gesagt, es hétte keine entscheidende.

Johanna VoR (DIE LINKE): Aber bei der
Bewertung der Barrierefunktion von Deckge-
birgen haben Sie ja das durchaus als Ent-
scheidungskriterium  genommen, ob ein
Deckgebirge vorhanden ist und qualitativ gut
ist oder ob es das eben nicht ist. Also hat es
eine entscheidende Funktion. In dieser Stu-
die hat es das.

Zeuge Dr. Paul Krull: Eine entschei-
dende hat es nicht. Es hat eine
Barrierefunktion. Und je besser diese Funk-
tion erflllt ist, umso besser ist es. Aber ich
will vor allen Dingen darauf hinaus, dass wir
das nicht als ein Ausschlusskriterium anse-
hen. Es ist gut, wenn das Deckgebirge még-

lichst -k #¢

Johanna VoB (DIE LINKE): Das macht ja
diese ganze Untersuchung dann wertlos.

Zeuge Dr. Paul Krull: Nein, macht doch
nicht wertlos.
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Sofern auf bundesdeutscher Seite
Erdgasvorkommen in der N&he des
Salzstockes vorhanden sind, soll
deren Ausbeutung zugunsten der
Nutzung des Salzstockes als End-
lagerstatte nicht erfolgen, da die
Endlagerung der hochaktiven Ab-
falle im Salzstock Gorleben den
Vorrang vor der Erdgasversorgung
haben soll.

Und weiter in dem Dokument heiRt es auf
Seite 16:

Aufgrund  jungster Informationen
soll sich auf dem Nordostrand des
Salzstockes Gorleben auf DDR-
Gebiet eine findige Gasbohrung
befinden.

Das ist jetzt diese Z 14 - Z 12 und Z 14, also
alles in einem.

Soweit hierdurch der Salzstock be-
troffen sein sollte, ist er méglicher-
weise entgegen den bisherigen An-
nahmen doch nicht fir die Zwecke
des Endlagers nutzbar.

Damals hatte die Firma Brigitta Elwerath -
BEB - die Aufsuchungsrechte fur O oder
Gas unter dem Salzstock. In Gesprachen
haben sie dann darauf verzichtet, dieses
Erdgas zu fordern, weil eben die Endlage-
rung vorgehen sollte. Wie bewerten Sie das
vorhandene - -

(Eckhard Pols (CDU/CSU): Stellen
Sie mal die Frage!)

Die Frage ist. Was wussten Sie? Wussten
Sie was davon? Wie bewerten Sie das da-
mals? Wie hatte das damals bewertet wer-
den missen?

Zeuge Dr. Paul Krull: Wissen Sie, diese
70er-Jahre, das war tiefste DDR. Da habe
ich noch nicht an ein Endlager in Gorleben
gedacht und daran, dass ich hier mal vor
einem Untersuchungsausschuss aussagen
misste. Aber um auf lhre Frage trotzdem
zumindest randlich einzugehen: Wenn da-
mals diese Bohrung Gorleben Z 1 gasfiindig
gewesen wére und den Beleg erbracht hatte,
dass unter Gorleben eine ausbeutbare Erd-
gaslagerstatte mit Gasen vorhanden ist, die
einen hinreichenden Methangehalt haben,
dann hétte sich maglicherweise die Erdélin-
dustrie so stark gemacht und gesagt: Also,
Leute, die wollen wir ausbeuten; da wollen
wir zehn weitere Bohrungen abteufen. - Dann
ware der Standort als Endlager sowieso

passé gewesen, weil es ja ein unverritzter
Salzstock sein muss. Aber da sich diese
Frage fur die Erdolindustrie nicht gestellt hat,
weil die Bohrung keinen Nachweis fur eine
ausbeutbare Lagerstatte gebracht hat, kam
es zu dieser Konstellation gar nicht. Ich weil
sonst nicht, worauf Sie hinauswollen. Ich
kann das nicht so richtig -J- ¥9

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank. - Das Fragerecht ist jetzt wieder
bei den Grinen.

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Keine Fragen!)

- Keine weiteren Fragen; gut. - Dann gucke
ich noch mal in die Runde: Union? - SPD? -
Keine. FDP? - Keine. Dann ist es jetzt wieder
bei den Linken. Frau Kollegin VoR, haben Sie
weitere Fragen?

(Eckhard Pols (CDU/CSU): Drei,
zwel, eins, nulll Bingo!)

Johanna VoB (DIE LINKE): Ob ich noch
eine Frage habe?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
genau, und zwar am besten zum Untersu-
chungsgegenstand. Das wére ganz gut;
denn andere Fragen habe ich auch noch
jede Menge.

Johanna VoB (DIE LINKE): Ja.- Nach
Auffassung des Niederséchsischen Lande-
samtes - -, Ich zitiere hier aus MAT A 102,
Band 3:

Nach Auffassung des Niedersach-
sischen Landesamtes fur Bodenfor-
schung (NLfB) und der Konzessi-
onsinhaber fir die Aufsuchung von
Kohlenwasserstoffen (Preussag
und Brigitta/Elwerath (BEB)), ist mit
groRer Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dafl} sich unter dem
Salzstock Gorleben in einer Tiefe
von rd. 3 500 m Gas befindet. Es ist
jedoch zum gegenwartigen Zeit-
punkt nicht vorgesehen, dieses
Vorkommen zu erschlieRen. Die
BEB hat vielmehr die Bergbehérden
im Dezember 1976 gebeten, sie
von der Verpflichtung zur Durchfih-
rung von Untersuchungsarbeiten fur
ein Jahr zu entbinden.

Das ist der Sachstand zu der Zeit, als
Gorleben als Lager ausgesucht wurde. Da ist
also davon ausgegangen worden: Darunter
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ist Gas. Gas ist ja auch im Salzwedeler
Raum. Gas wird zurzeit in Wustrow ausge-
beutet. Das ist alles - - Da ist Uberall Gas.
Und das misste lhnen auch bekannt sein.
Danach frage ich noch mal.

Zeuge Dr. Paul Krull: Ja, da wissen Sie
mehr als ich. Soweit ich die Ergebnisse
kenne, ist die Bohrung Gorleben Z 1, auf die
sich auch nur die westdeutsche Kohlenwas-
serstoffindustrie stitzen kénnte, erfolglos
eingestellt worden. Ich weifl nicht, wo diese
Erkenntnisse, dass dort eine groRe Gasla-
gerstatte drunter ist, herstammen. Dazu kann
ich Thnen nichts sagen, auch wenn Sie noch
so fragen.

Johanna VoR (DIE LINKE): In Gorleben
ist nie 4 000 Meter tief gebohrt worden. Aber
die Bohrungen in der DDR zu der Zeit, die
waren so tief, und die missten lhnen be-
kannt sein.

Zeuge Dr. Paul Krull: Mir sind die auch
bekannt. Die Frage 4 000 steht auch in Gor-
leben gar nicht an. Wenn Sie sich in dem
Buchlein, das Sie mir vorhin zeigten, die
Zechsteinbasiskarte angucken - Zechstein-
basis ist gleichzeitig Rotliegend-Oberflache -,
dann werden Sie da sehen, dass die Rotlie-
gend-Speicherhorizonte weniger als 4 000
Meter tief sind. Ich weil jetzt die Zahl nicht.
Aber gucken Sie nach; da werden Sie es
sehen.

Johanna VoB (DIE LINKE): 3 500.

Zeuge Dr. Paul Krull: Und man muss
nicht 4 000 Meter bohren. In Salzwedel-
Peckensen liegen die héchsten Kulminatio-
nen der Lagerstétte, glaube ich, sogar unter
3 000 Meter; aber da will ich mich jetzt nicht
festlegen. Der Horizont nimmt doch ver-
schiedene Tiefen ein.

Johanna VoB (DIE LINKE): Ja, sicher;
der ist nicht gerade.

Zeuge Dr. Paul Krull: Der ist nicht ge-
rade.

Johanna VoR (DIE LINKE): Auch der
Zechstein ist, je nachdem, wo das - -

Zeuge Dr. Paul Krull: Der Zechstein liegt
sowieso driber. Aber auch das Rotliegende

liegt nicht gerade, sondern Sie missen so-
wieso eine Struktur haben. Der Idealfall ist,
dass Sie eine Beule haben, wo sich das Gas
ansammelt. Und hier in - - Also, was dort in
diesem Papier steht, das Sie vorlegen, kann
ich nicht bewerten.

Johanna VoR (DIE LINKE): Aber ich
sehe jetzt doch, dass Ihnen die Gasvorkom-
men in der Gegend bekannt sind.

Zeuge Dr. Paul Krull: Natirlich sind mir
die bekannt. Warum - - Damit habe ich mich

lich 4= 59

ja beschaftigt. Ich habe aber vorhin deut- L ges<]t,”
otCe-

b.,en

Johanna VoB (DIE LINKE): Das ist die

Untersuchungsausschussfrage: Warum st

das damals unter dem Tisch gehalten wor-

den und nicht benannt worden? Warum hat
man so getan, als gébe es kein Gas?

Zeuge Dr. Paul Krull: Es gibt unter Gor-
leben kein Gas.

(Eckhard Pols (CDU/CSU): Punkt!)

Johanna VoR (DIE LINKE): Es gibt unter
Gorleben sehr viel Gas.

(Eckhard Pols (CDU/CSU): Dann
buddeln Sie danach!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Gut. - Sie haben keine weiteren Fragen, Frau
Kollegin VoR? - Ich méchte gerne von den
Linken wissen, ob es weitere Fragen gibt
zum Untersuchungsgegenstand an den Zeu-
gen, der heute Abend bei uns ist.

Johanna VoB (DIE LINKE): Nein.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Nein. - Dann sehe ich, dass alle Fraktionen -
die Grinen hatten eben auch keine Fragen
mehr? -

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein!)

erschépfend von ihrem Fragerecht Gebrauch
gemacht haben in vielerlei Hinsicht. Deshalb
méchte ich die Befragung jetzt formal ab-
schliel3en.

Herr Dr. Krull, das Sekretariat tibersendet
Ihnen das Protokoll. Sie haben die Mdglich-
keit, innerhalb von zwei Wochen etwaige
Korrekturen und Ergénzungen vorzunehmen.
Nach §26 Abs. 3 des Untersuchungsaus-
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Anlage 1:
Inhaltliche Ergénzungen (E) und Richtigstellungen (R):

E 1 vorfanden
E 2 bewertet
E3ist
R 4 Pensionierung
E 5 genau wie es dazu kam.
E 6 sind die enthalten.
E 7 flichtig gekannt.
E 8 das Gesprach auf andere Moglichkeiten.
E.S Einzelheiten nicht mehr erinnern.
E 10 nicht so tief gehen.
E 11 Havarie.
E 12 wiederhole
E 13 interpretieren.
E 14 ausgeklammert haben.
E 15 weniger weit
E 16 angesprochen wurden.
E 17 muR sie das vertreten,
E 18 nicht so.
E19z B,
E 20 vier Strukturen?
E 21 moglich.
E 22 dass hier ein Zusammenhang bestand.
E 23 war der Bericht nicht angebunden.
E 24 verteidigten,
E 25 verursacht
E 26 Vorgaben.
E 27 welche? _
E 28 ob man Vergleiche anstellen kann.
E 29 ist die nicht bekannt.
E 30 so etwas verursacht haben sollten.
E 31 Prognosen.
E 32 bewerten.
E 33 so:
E 34 sicher.
E 35 wenigen
E 36 nehmen.
E 37 nicht.
E 38 mit den Bohrungen zu tun hatte.
E 39 zu.
" E 40 nannten.
E 41 bzw. mehrere Kulminationen besitzt.
E 42 mit geringerer Bedeckung.
E 43 meinen. ‘
E 44 dort ja. }
E 45 die Rinnenfiillung und weitere Sedimente.
E 46 &ndert das nichts. '
R47 8 '
E 48 gut geschitzt ist.
E 49 beantworten,

E 50 gesagt, dass mir unter Gorleben kein Vorkommen bekannt ist.



