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(Beginn: 15.33 Uhr)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich darf die
Ausschusssitzung eréffnen und begriike Sie
alle sehr herzliich. Ich rufe als elnzlgen
Punkt der Tagesordnung auf:

Vernehmung von Zeugen, im
Einzelnen:

Herr Jlrgen Kreusch

gem&R Beweisbeschluss 17-227

Vor Eintritt in die Tagesordnung bitte ich
die Vertreter der Medien, die als von uns
geschétzte Koilegen hier wieder auf der Be-
suchettribline vertreten sind, mitzuschreiben
.und positiv und konstruktiv Ober diese Ver-
handlung zu berichten. Ich muss niemanden
bitten, Ton-, Fim- und Bildaufnahmen zu
beenden, alldieweil die nicht angefertigt wer-
den, darf aber ermahnen, dass es auch im
Laufe der Sitzung selbstverstandlich nicht
zuléssig ist, selbige anzufertigen, und darf
sogar drohen, dass ein VerstoR gegen die-
ses Gebot nach dem Hausrecht des Bundes-
tages zum Ausschluss aus den Sitzungen
fuhren kdnnte. Auch die Nutzung von Mobil-
telefonen ist w&hrend der gesamten Sitzung
nicht gestattet.

Vernehmung des Zeugen
~ Jirgen Kreusch

Ich begrie Herrn Kreusch sehr herzlich
in unserer Runde. Schon zum zweiten Mal
stehen Sie dem Ausschuss zur Verflgung,
nachdem Sie uns hier am 10. Juni 2010 als
Sachversténdiger zur Verflgung gestanden
haben. Nun sind Sie als Zeuge zum gesam-
ten Untersuchungsauftrag geladen.

Herr Kreusch, ich darf Sie darauf auf-
merksam machen, dass wir eine Tonband-
aufnahme der Sitzung anfertigen, die aus-
schlieRlich dem Zweck dient, die stenografi-
sche Aufzeichnung der Sitzung zu erleich-
tern. Die Aufriahme wird dann nach Geneh-
migung des Protokolls geléscht.

Der Ausschuss hat lhnen den Beweisbe-
schluss 17-227, den Untersuchungsaufirag
und einen Auszug aus dem Untersuchungs-
ausschussgesetz Ubersandt, Eine Emp-
fangsbestétigung liegt uns vor.

ich muss Sie nun formal belehren. Sie
sind als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. lhre Aussagen mussen daher richtig
und vollstindig sein. Sie dirfen nichts weg-

lassen, was zur Sache gehért, und nichts
hinzuftigen, was der Wahrheit widerspricht.
Ich habe Sie aulerdem auf die moglichen
strafrechtlichen Folgen eines Verstoes ge-
gen die Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer
vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich-
falsch aussagt, kann gemaR § 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden. Nach § 22 Abs. 2 des
Untersuchungsausschussgesetzes  kdnnen
Sie Auskunft auf solche Fragen verweigern,
deren Beantwortung Sie selbst oder Angehd-
rige Im Sinne des § 52 Abs. 1 der Strafpro-
zessordnung der Gefahr aussetzen wirde,
einer Untersuchung nach einem gesetzlich
geordneten Verfanren, insbesondere wegen
einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit,
zum Beispiel einem dienstlichen Ordnungs-
verfahren, ausgesetzt zu werden. Sollten
Telle lhrer Aussage aus Griinden des Schut-
zes von Dienst-, Privat- oder Geschaftsge-
heimnissen nur in einer nach der Geheim-
schutzordnung des Bundestags eingestuften
Sitzung mdglich sein, so bitte ich Sie um
einen Hinweis, damit der Ausschuss dann
gegebenenfalls einen entsprechenden Be-
schiuss fassen kann. Ich weise darauf hin,
dass Vorhalte aus eingestuften Akten nur in
einer ebenso eingestuften Sitzung zuléssig
sind,
Haben Sie dazu Fragen?

Zaug_e Jirgen Kreusch: Nein.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schén. - Dann k&nnen wir nach die-
sen notwendigen Vorbemerkungen in die
Vernehmung einsteigen. Ich bitte Sie, sich
dem Ausschuss mit vollstandigem Namen
vorzustellen, und mdchte auch wissen, wie
alt Sie sind, und darliber hinaus, ob die fur
ihre Ladung verwandte Adresse noch korrekt
ist.

Zeuge Jirgen Kreusch: Mein Name ist

Jargen Paul Kreusch. leh wohne
Die Adres-

se ist auch In der Ladung angegeben. Mein
Alter ist 59 Jahre.

Vorsitzende Dr. Marla Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Ich will Sie darauf hinwei-
sen, dass wir lhre Adresse in den Protokol
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len, sollten sie denn im Anschluss an diese
Ausschusssitzung verdffentlicht werden, mit
Abschluss der Arbeit dieses Ausschusses
selbstverstandlich schwéarzen wirden.

Ich darf dann mit der Vernehmung zur
Sache beginnen. Dem Ausschuss geht es ja
darum, zu klaren, ob auf dem Wege zur zen-
tralen Lenkungsentscheidung der Bundesre-
gierung vom 13. Juli 1983, namlich den Salz-
stock in Gorleben untertagig und keinen an-
deren Standort obertdgig zu erkunden, ir-
gendwelche Manipulationen vorgekommen
sind. Darlber hinaus beschéftigt sich der
Ausschuss ja mit den Umstanden, die im
Jahre 1977 zu der Entscheidung fur den
Standort gefuihrt haben, sowie aktuell insbe-
sondere auch mit der Frage, inwieweit das
Erkundungskonzept in den Jahren 97/98
eventuell veradndert worden ist. Wenn Sie
winschen, Herr Kreusch, dann haben Sie
nach 824 Abs.4 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes die Gelegenheit, sich im
Zusammenhang zum Gegenstand lhrer Ver-
nehmung zu &aufllern. Sollten Sie das nicht
winschen, wirde ich sogleich mit meinen
Fragen beginnen. - Sie wirden das nicht
winschen?

Zeuge Jurgen Kreusch: Ich winsche
das nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
vielen Dank. - Dann wurden wir gleich mit der
Befragung beginnen.

Ich will zundchst eingehen auf das soge-
nannte Projekt ,Sicherheitsstudien Entsor-
gung“, also PSE. 1977 erteilte ja der Bun-
desminister fir Forschung und Technologie
verschiedenen wissenschaftlich arbeitenden
Gruppen in Hochschulen, GrofR3forschungs-
einrichtungen, Industrie den Auftrag, Sicher-
heitsaspekte des deutschen Entsorgungs-
konzeptes zu untersuchen. Diese Arbeiten
wurden dann als PSE zusammengefasst. Be-
handelt wurden sowohl Wiederaufarbeitung,
Zwischenlagerung, Transport radioaktiver
Stoffe sowie die Endlagerung. Und federfih-
rend war bei der Durchfiihrung dieser Arbei-
ten ja das Hahn-Meitner-Institut in Berlin.
PSE bezog sich auch insbesondere auf den
Standort Gorleben. Wir finden das unter
MAT A 99, Band 9, Paginierung 060034 bis
060040.

Sie und der Geologe Helmut Hirsch aus
der Gruppe Okologie, Hannover, verdffent-
lichten im Februar 1984 die Studie Sicher-
heitsprobleme der Endlagerung radioaktiver

Abfélle im Salz, die sich kritisch mit dieser
PSE auseinandersetzt. Diese Studie finden
wir in unseren Akten unter MAT A 125,
Band 25, Paginierung 189002 bis 189104.

Die Gruppe Okologie, Institut fiir kologi-
sche Forschung und Bildung Hannover, be-
steht als Arbeitsgruppe seit dem Juli 1979,
als selbststandiges Institut seit 1981. Da
finden wir nahere Einzelheiten unter
MAT A 125, Band 25, Paginierung 189103
bis 189104. Und in der Einleitung dieser Stu-
die heil3t es - ich zitiere -:

Umso wichtiger erschien es aber
der Gruppe Okologie, ein Projekt
durchzufuhren, in dem die offiziellen
Ansétze kritisch durchleuchtet wer-
den kbénnten.

Das bezieht sich auch auf diese eben bereits
zitierte MAT A 125.

Ich moéchte nun von lhnen wissen, Herr
Kreusch: Was waren denn Anlass und Ziel-
setzung dieser Studie - lhrer Studie - und
dann aber auch Anlass und Zielsetzung -
Entschuldigung, dass ich das hinzufuge -
dieser PSE-Studie?

Zeuge Jurgen Kreusch: Also, meiner
Meinung nach ist der Anlass der" Zielsetzung
der PSE-Studie gewesen, zum einen® Me-
thodenentwicklung zu betreiben, soweit es
die Endlagerung angeht. Ich kann nur Gber
den Aspekt der Endlagerung reden. Es hat
ja - Sie haben das selbst gesagt - noch ande-
re Teilprojekte gegeben; die haben mich
nicht besonders interessiert,®> nur am Rande
haben die mich® interessiert. Und ich habe
mich nur um das Projekt Endlagerung ge-
kiimmert. Dieses Projekt Endlagerung war
meiner Meinung nach im Wesentlichen eine
Methodenarbeit. Es wurde versucht, mithilfe
der Modellierung des Radionuklidtransportes,
mithilfe eines bestimmten Programmes die
Individualdosis, die in ferner Zukunft zu er-
warten ist oder die moglicherweise zu erwar-
ten sein konnte, zu bestimmen. Das ist mei-
ner Meinung nach der Kern des Projektes
PSE gewesen, soweit es die Endlagerung
betrifft.

! Richtigstellung des Zeugen: streiche ,der Anlass der",
setze ,die", Anlage
2 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,zum einen®,
Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,nicht besonders
interessiert”, Anlage
4 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,haben die mich®,
Anlage
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Es gab noch einige anhangende Projekte,
die auch mit der Endlagerung zu tun haben,
also die Frage: Wie groR ist die Auslagerung®
aus Glaskokillen, wo® Radionuklide einge-
schlossen sind? Das sind sozusagen Pro-
jekte, die in den Quellterm, in die Ausgangs-
betrachtungen der Rechnungen’ eingehen.
Die sind naturlich auch gemacht worden,
aber summa summarum® meiner Meinung
nach® vor allen Dingen10 eine Methodenent-
wicklung. Das &ndert aber nichts an der Tat-
sache, dass spater diese Methodenentwick-
lung sozusagen auch benutzt worden
ist, um einen Grund zu liefern, um die unter-
tdgige Erkundung von Gorleben durchzufiih-
ren. Das sind also vonseiten des PSE die
Absicht und das Ziel gewesen.

Vonseiten der Gruppe Okologie: Wir hat-
ten uns diesen Sachverhalt von Anfang an
sehr genau betrachtet. Es gab mehrere Be-
richte von PSE, es gab auch einen™ Zwi-
schenbericht, und wir konnten uns mithilfe
dieser Berichte sozusagen ein Bild ma-
chen, was dort abgelaufen ist. Und wir haben
versucht, das Ganze kritisch zu beobachten.
Wir waren zu diesem Zweck auch, ich glau-
be'”, mindestens zweimal, vielleicht auch
dreimal bei*®> Herrn Memmert'* gewesen,
dem Projektleiter bei Hahn-Meitner, und ha-
ben mit Herrn Memmert und seinen Mitarbei-
tern langere Diskussionen uber Einzelfalle
gefuhrt,l Uber Einzelproblemele, die wir
etwas anders gesehen haben als die Ar-

° Richtigstellung des Zeugen: streiche ,lagerung”, setze
Jaugung”, Anlage
6 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,wo", setze ,in
genen die“, Anlage
Erganzung des Zeugen: setze ,, , “, Anlage
8 u : “
Erganzung des Zeugen: setze ,ging es nach®, Anlage
o Richtigstellung des Zeugen: streiche ,nach“, Anlage
10 u “
Erganzung des Zeugen: setze ,um*, Anlage
Erganzung des Zeugen: setze ,zusammenfassen-
den“, Anlage
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ich glaube®,
Anlage

13 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,bei", setze ,im*,
Anlage

4 Ergénzung des Zeugen: setze ,-Institut’, Anlage

15 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Uber Einzelfélle
efuhrt”, Anlage

Erganzung des Zeugen: setze ,gefuhrt®, Anlage

beitsgruppe bei PSE. Und das war insofern
eine ganz interessante Sache, dass - -'’ Ein
Ergebnis dieser Diskussion, dieser Beschaf-
tigung™® ist dann dieses kleine Biichlein ge-
worden, das Sie eben schon zitiert haben.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Sie
sagten gerade, Herr Kreusch, dass diese
PSE-Studie dann auch herangezogen wor-
den sei als Grund, dann eine untertdgige
Erkundung in Gorleben zu begrinden. Das
wirde ich gerne noch ein bisschen erlautert
haben. Also, ich habe den Unterton nicht
ganz verstanden. Meinen Sie: War das ge-
rechtfertigt, nicht gerechtfertigt? Wie konnte
man aus lhrer Sicht aufgrund einer solchen
Studie sozusagen die untertdgige Erkundung
rechtfertigen oder mdoglicherweise auch
nicht? Wirden Sie das bitte noch erlautern?

Zeuge Jurgen Kreusch: Ja, das kann ich
erlautern, und zwar: Es gab ja Anfang
der 80er-Jahre - 81/82, 82/83; ich weil3 nicht
mehr genau, welche von diesen Jahren 19
eine oOffentliche Veranstaltung, die hat spezi-
ell das Projekt ,Sicherheitsstudien Entsor-
gung“, das Endlagerprojekt betroffen. Diese
Veranstaltung hat in Hitzacker stattgefunden,
im Landkreis Lichow-Dannenberg, oder es
hat sogar zwei Veranstaltungen dazu gege-
ben.?

Und auf der ersten Veranstaltung hat®
Herr Memmert - auch Leute® von der BGR,
also sozusagen Gruppen, die am Rande
ganz wesentlich mitgearbeitet haben, ha-

17 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Und das war
insofern eine ganz interessante Sache, dass - -“, Anlage
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,, , dieser Be-

schaftigung®, Anlage

o Richtigstellung des Zeugen: streiche ,der 80er-Jahre -
81/82, 82/83; ich weil’ nicht mehr genau, welche von
diesen Jahren -, setze ,1982", Anlage
20 Richtigstellung des Zeugen: streiche , , oder es hat
sogar zwei Veranstaltungen dazu gegeben.”, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,hat", setze

,haben“, Anlage
22 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,- auch Leute",
setze ,und Personen®, Anlage
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ben® dort vorgetragen24 - dann als Projektlei-
ter sozusagen - das kann man nachlesen; es
gibt Berichte dariber - abschlieRend ge-
sagt:*® Gut, wenn wir uns das alles anschau-
en, was jetzt gerechnet worden ist, also der
Transport der Radionuklide aus dem einzel-
nen Endlagerbehélter sozusagen bis in die
Biosphare, dann missen wir sagen: Es gibt
bei der Uberwiegenden Anzahl von Radio-
nukliden keine Grenzwertiiberschreitung. Es
gibt fir einzelne Radionuklide noch Grenz-
wertliberschreitungen; aber diese Grenz-
werttiberschreitungen sind wahrscheinlich
nur dadurch bedingt, dass sehr viele Konser-
vativitdten in die Rechnungen eingebaut
sind. Wir werden diese Konservativitéaten
abbauen, und dann werden wir sehen, dass
in einem Jahr - dann sollte eine nachste Ver-
anstaltung stattfinden - die Sache anders
aussieht.

Es hat sich aber herausgestellt - ich glau-
be, es war ein Jahr zwischen den beiden
Veranstaltungen; wenn ich mich richtig erin-
nere -*°, dass in der zweiten Veranstaltung27
dann - da wurde wieder zu PSE vorgetra-
gen - dieser Abbau von Konservativitaten
nicht dazu gefuhrt hat, dass die radiologische
Belastung in der Biosphare sich merklich
verandert hat. Es gab sogar ein Radionuklid,
zum Beispiel Neptunium 237, bei dem die
Belastung sogar hoéher oder grol3er gewor-
den ist. Ich kann das im Einzelnen jetzt nicht
mehr aus dem Kopf raus wiederholen. Es
gibt dazu Schriften®®. Auch ich habe dazu vor
langerer Zeit schon einmal was geschrieben.

Aber der Punkt ist der, auf den Sie eben
hinauswollten: Begrindung fir die untertagi-
ge Erkundung. Es wurde bei diesen Veran-
staltungen und im Umfeld dieser Veranstal-
tungen immer wieder gesagt: Also, Leute,
das kann doch alles nicht so schlimm

23 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,also sozusagen
Gruppen, die am Rande ganz wesentlich mitgearbeitet
hfben, haben“, Anlage

Erganzung des Zeugen: setze ,, ., Anlage

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dann als Pro-
jektleiter sozusagen — das kann man nachlesen; es gibt
Berichte dartiber — abschlieRend gesagt:“, setze ,Herr
Memmert als Projektleiter hat zusammenfassend ge-
sagt:, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,- ich glaube, es
war ein Jahr zwischen den beiden Veranstaltungen;
wenn ich mich richtig erinnere -, Anlage

! Ergénzung des Zeugen: setze ,1983", Anlage

28 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Schriften,
setze ,Berichte des BMFT“, Anlage

sein. -*° Es gab dann eine® Veranstaltung in
Hitzacker, die hatte den Titel ,Vor dem
Schachtabteufen®. Auf dieser Veranstaltung
hat meiner Erinnerung nach®* nochmals
Memmert vorgetragen. Und es wurde dann
gesagt: lhr seht doch, die Ergebnisse der
Rechnungen sind relativ gut. Und das ist
auch ein Grund, weshalb wir untertagig er-
kunden missen. Da sind noch Unklarheiten
in den Rechnungen; das ist klar. Es sind
auch Ungewissheiten in den Rechnungen;
das ist auch klar. Und um diese Ungewiss-
heiten zu beseitigen und um die Unklarheiten
bezlglich irgendwelcher  Grenzwertliber-
schreitungen zu beseitigen, missen wir un-
tertagig erkunden. - Jetzt mal ganz grob der
Werdegang.*

Und das ist ein Aspekt, der meiner Mei-
nung nach in der 6ffentlichen Wahrnehmung
stattgefunden hat, von dem man sagen
musste, dass die Leute - - Also, sagen wir
mal,® die Leute, die in der Region leben, die
an der Sache interessiert sind, die haben
dann oftmals auch gesagt: Jetzt versuchen
sie mithilfe dieser Rechnungen zu begriin-
den, dass die untertdgige Erkundung stattfin-
den soll. - Und es wurde auch dieses Bild
sozusagen so erbracht.

Ich wei nicht mehr, wer ansonsten
noch® vorgetragen hat. Es mag sein, von der
damaligen PTB - oder war es schon BfS; das
weild ich nicht mehr genau - mdglicherweise
Herr Réthemeyer, der in seinem abschlie-
Renden Vortrag dann gesagt hat: Und unter
Berlicksichtigung aller Umstande, insbeson-
dere der Ergebnisse von PSE, muss man
sagen: Die untertdgige Erkundung ist ge-
rechtfertigt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
darf vielleicht noch mal nachfragen. Bislang
habe ich lhren Ausflihrungen entnommen,
dass Sie kritisieren oder sich kritisch ausei-
nandersetzen mit dem Umgang, also wie

29 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Es wurde bei
diesen Veranstaltungen und im Umfeld dieser Veranstal-
tungen immer wieder gesagt: Also, Leute, das kann
doch alles nicht so schlimm sein. -“, Anlage
0 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,eine”, setze
,1983 diese”, Anlage
31 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,meiner Erinne-
rung nach“, Anlage
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Jetzt mal ganz
rob der Werdegang", Anlage
3 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,die Leute - -
Also, sagen wir mal,”, Anlage
Ergénzung des Zeugen: setze ,1983", Anlage
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man letztendlich dann diese Daten sozusa-
gen interpretiert hat und wie man sie in den
Argumentationen genutzt hat. Oder sagen
Sie, auch die Rechenvorgange als solche,
die Methodik, sind zweifelhaft oder fragwur-
dig? Und was haben Sie eigentlich in lhrem
Gutachten dann sozusagen beleuchtet, also
mit welcher Problematik haben Sie sich ei-
gentlich auseinandergesetzt?

Zeuge Jirgen Kreusch: Also, es ist ja
schwierig, mit der Zukunft umzugehen, vor
allen Dingen mit einer Zukunft, die sehr
weit® spater stattfinden mag. Selbst wenn es
nur einige Tausend, einige Zehntausend
Jahre sind, hat der Mensch Schwierigkeiten,
damit umzugehen. Insofern ist man auf Be-
trachtungen angewiesen, die es ermdglichen,
zumindest mal ansatzweise sozusagen die
Uberlegungen oder die mdglichen Entwick-
lungen in der Zukunft zu umreiRen. Dazu
dienen auch diese Modelle. Und da gibt es
natdrlich immer eine ganze Menge Dinge zu
kritisieren. Und auch die Modellanwender
wissen am besten, wo die Schwierigkeiten
liegen. Das ist nicht das Problem. In dem
roten Bichlein, das Herr Hirsch und ich ge-
schrieben haben, sind sozusagen die aus
unserer Sicht offenen Fragen und Punkte zur
Genlge dargelegt - das und meine Metho-
denkritik™.

Der Punkt, der jetzt die Begrindung oder
eine Begrindung zum Schachtabteufen an-
geht: Da habe ich Probleme damit gehabt -
schon immer, schon damals -, dass man aus
einer Methodenentwicklung, die ja an sich
ganz vernlnftig ist, die Entwicklung einer
Methode, um den Langzeitsicherheitsnach-
weis zu filhren, dass man mithilfe®” einer
Methodenentwicklung, die 8ja damals auch
schon stark umstritten war,*® fir den Standort
Gorleben sozusagen® ableitet:*® Das wird

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,weit", setze
wiel* Anlage
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,- das und meine

Methodenkritik“, Anlage

! Richtigstellung des Zeugen: streiche ,mithilfe”, setze
.m Rahmen®, Anlage
38 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,, , die ja damals
auch schon stark umstritten war,”, Anlage
39 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,sozusagen®,
setze ,die untertagige Erkundung“, Anlage

0 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,, : “, setze ,,. “,
Anlage

wohl ganz gut gehen;41 die Rechenergebnis-
se sind so, dass wir aufgrund dieser Re-
chenergebnisse tatsédchlich auch abteufen
kénnen. Damit hatte ich dann gewisse Prob-
leme.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Hat-
te es andere Methoden gegeben? Oder hatte
es einfach andere Ergebnisse geben mis-
sen, um aus lhrer Sicht rechtfertigen zu kon-
nen, dass man auch untertagig in die Unter-
suchung einsteigt?

Zeuge Jirgen Kreusch: Es hatten mei-
ner Meinung nach vor allen Dingen die ein-
zelnen kritischen Punkte, die im PSE bei der
Modellierung gemacht worden sind, aus der
Welt geschafft werden missen. Also, ohne
auf das Detail einzugehen, aber es gab eine
ganze Menge kritischer Punkte, die auch
zum Teil von Herrn Memmert und der Ar-
beitsgruppe gesehen worden sind, tber die
aber nachher geflissentlich - ja, ich will es
mal so ausdriicken; so ist das mein Eindruck
gewesen - hinweggesehen worden ist, so-
dass man dann zu einer allgemeinen Aussa-
ge gekommen ist: Wir sollten die Schéchte
abteufen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Al-
so, letztendlich war es der Umgang, der Ih-
nen zu wenig kritisch war?

Zeuge Jirgen Kreusch: Was die Metho-
de angeht, bin ich der Meinung, dass man
dort noch etwas weitergehen héatte kdnnen
und die kritischen Punkte noch stérker auf-
nehmen konnen*. Wie gesagt, im Einzelfall
ist es ja geschehen. Wir haben®® ja zwei-
oder dreimal mit Herrn Memmert und seinen
Arbeitsgruppen hier in Berlin uns* getroffen
und haben darlber diskutiert, Uber einzelne
Punkte. Ich kann mich erinnern: Die Frage
der Sorption, die Frage Chelatkomplexe, die
die Sorption aufheben kénnen, da haben wir
lang und breit druber diskutiert, und ich glau-
be, so etwas ist dann auch in gewisser Wei-
se bericksichtigt worden.

4 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Das wird wohl
anz gut gehen, setze ,Es galt:, Anlage

2 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,aufnehmen
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Aber es gab eine ganze Latte®® solcher
Punkte, von denen wir der Meinung waren,
sie sind nicht bertcksichtigt worden, sie sind
durch konservative Annahmen immer wieder
zugedeckt worden. Das haben wir kritisiert.
Und dieser Punkt ist bis heute, was PSE
betrifft, nicht zu Ende gefiihrt worden.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Vie-
len Dank. - Ich will in meinen einflhrenden
Befragungen auf ein nachstes Gutachten
Ubergehen, namlich auf das, das das nieder-
sachsische Umweltministerium 1992 verge-
ben hat, namlich das die Eignungshoffigkeit
des Salzstocks Gorleben fur ein Atommuill-
endlager hinterfragen wollte. Laut Pressein-
formation des NMU vom 25.08.1992 - zu
finden in den Unterlagen unter MAT A 126/1,
Band 16, Paginierung 314002 - war dort
nachzulesen - ich zitiere -:

Wissenschaftler sollen dabei die
bisherigen  Erkundungsergebnisse
prufen und bewerten und damit die
vorhandenen Stellungsnahmen er-
ganzen.

Beabsichtigt ist,  verschiedene
Fachleute zu insgesamt sieben
geowissenschaftlichen  Fragestel-
lungen heranzuziehen.

Hierfir wurden Sie, Herr Kreusch, mit der
Gruppe Okologie, Hannover, und Herr
Dr. Detlef Appel von PanGeo mit dem The-
menkomplex ,Hydrogeologische und hydrau-
lische Verhéltnisse im Bereich des Salzsto-
ckes Gorleben als Grundlage der Beurteilung
der Eignungshoffigkeit des Standortes fur die
sichere Endlagerung radioaktiver Abféalle* be-
fasst. Das findet man in den Akten unter
MAT A 126/1, Band 16, Paginierung
314020 ff.

In dem Sachstandsbericht des BMU von
2002 wurde zusammengefasst bezlglich
dieses Gutachtens:

Das niedersachsische Umweltmi-
nisterium hat 1992 sieben Gutach-
ten zur Eignungshoffigkeit des
Standortes Gorleben in Auftrag ge-
geben, von denen- nach einer
Auswertung der BGR - drei die Eig-
nungshoffigkeit positiv und vier ne-
gativ beurteilen. Die Kritik erstreckt
sich dabei u. a. auf die Auslegung
des Begriffs Eignungshoffigkeit, die
Vorgehensweise bei der Auswahl

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Latte", setze
.Reihe*, Anlage

des Standortes, die erforderliche
Isolationszeit und die Deutung der
Erkundungsergebnisse am Mal-
stab der Auswahlkriterien der nie-
dersachsischen Landesregierung.

Das findet man unter MAT E 8, Band 1, Pa-
ginierung 252 bis 295.

Die BGR nahm nun wieder 1995 im Auf-
trag des BfS zu diesem Gutachten ausfihr-
lich Stellung. Da will ich zitieren:

Die Gutachter der Gruppe Okologie
- unter anderem Kreusch -

und des Biros PanGeo haben die
Vorgehensweise bei der Auswahl
des Standortes grundsétzlich kriti-
siert. ... Aufgrund der von ihnen
angelegten strengen  Malstabe
kommen sie zu einer insgesamt ne-
gativen Beurteilung des Deck- und
Nebengebirges und folgern daraus
unberechtigterweise die Nichteig-
nung des Standorts. Ein Deckge-
birge mit einigen Schwéchen als al-
leiniges Kriterium fur die Abwertung
eines Standortes zu nehmen ist je-
doch unsachgemaf, denn die wich-
tigste Barriere bei einem Salzstock-
projekt ist das Salzgebirge.

Und als Fazit heiflt es dann - ich zitiere
weiter -:

Drei Gutachten beurteilen die Eig-
nungshoffigkeit positiv, vier Gut-
achten verneinen die Eignungshof-
figkeit, wobei diese entweder wis-
senschaftlich nicht haltbare Aussa-
gen machen oder fir die Beurtei-
lung der Eignungshdoffigkeit eines
Standortes unbrauchbare Kriterien
heranziehen. Neue Fakten, die
wirklich gegen die Eignungshoffig-
keit des Standortes sprechen, wer-
den in keinem der Gutachten vor-
gebracht.

Das kann man nachlesen unter MAT B 40,
Band 1 bis 79, Paginierung 252 his 295.

Ich wiirde gerne von lhnen jetzt wissen:
Was waren denn die Ergebnisse lhres Gut-
achtens? Und wie haben Sie letztendlich die
Eignungshoffigkeit, wenn man das Ihrer Mei-
nung nach sagen darf, Gorlebens beurteilt?

Zeuge Jurgen Kreusch: Wir hatten im
Wesentlichen laut unserer Aufgabenstellung
die hydraulischen und die Grundwasserver-
haltnisse im Deckgebirge zu beurteilen. Und
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wir haben®® dazu die Befunde, die die BGR ja
im Laufe der Zeit erarbeitet hatte,”’ die durch
die obertdgige Erkundung zur Verfiigung
standen, uns™® noch mal genau angeschaut.
Und um eine Beurteilung durchzufihren,
mussten wir ja Kriterien dazu®® hernehmen.
Wir haben also Kriterien® uns® selbst erar-
beitet, die sicherlich streng waren. Aber ich
denke, das ist im Falle der Endlagerung
hochradioaktiver Abfélle erlaubt. Wir haben
also mit mehreren Kriterien gearbeitet und
haben an diesen Kriterien die Befunde, die
man in Gorleben vom Deckgebirge schon
hatte, gespiegelt. Das Ergebnis unseres
Gutachtens war, dass eine Eignungshoffig-
keit des Standorts Gorleben nicht gegeben
ist.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wissen Sie noch, was eigentlich der Anlass
war, warum die niedersachsische Landesre-
gierung diesen Auftrag an Sie vergeben hat?

Zeuge Jirgen Kreusch: Das weild ich
nicht mehr.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wissen Sie es nicht mehr, oder wurde es
nicht kommuniziert?

Zeuge Jurgen Kreusch: Wenn es inten-
siv kommuniziert worden wére, dann kodnnte
ich mich daran erinnern. Also, ich habe da
keinen Schimmer mehr, so einfach gesagt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Und
wissen Sie, wie dann die niedersichsische
Landesregierung oder auch die Bundesregie-
rung mit den Ergebnissen lhrer Studie um-
gegangen ist?

Zeuge Jirgen Kreusch: Das weild ich
auch nicht. Das Einzige, was mir sozusa-
gen®® in die Finger gefallen ist, das ist diese
Stellungnahme der BGR, die Sie ja eben

46 Erganzung des Zeugen: setze ,uns“, Anlage

! Richtigstellung des Zeugen: streiche ,, , “, setze ,und",
Anlage

8 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,uns®, Anlage
49 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dazu“, Anlage

%0 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,also Kritik*,
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! Ergénzung des Zeugen setze ,also Kritik“, Anlage

52 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,sozusagen®,
Anlage

schon erlautert™ haben. Die habe ich jetzt
auch hier. Die habe ich mir natlrlich auch
genau angeschaut. Und ich meine, man kann
sich auf die eine oder die andere Position
stellen. Wenn die BGR der Meinung ist, dass
einige der Gutachter wenig zuverlassig gear-
beitet haben, dann soll es ihre Meinung sein.

Was mich an dieser Stellungnahme der
BGR doch etwas befremdet hat, das ist der
personliche Angriff auf einen Mitarbeiter der
Gruppe Okologie, Herrn Helmut Hirsch, der
an der Studie fur das NMU gar nicht mitgear-
beitet hat. Dieser wird mit irgendwelchen
Zitaten belegt, und daraus wird dann abgelei-
tet, dass die Gruppe Okologie sozusagen
von ihrem intellektuellen Anspruch her, so
will ich mal sagen, oder von ihrer Ideologie
her eigentlich nicht geeignet ist, um irgend-
was zu bewerten, was Gorleben betrifft. Das
hat mich doch schon etwas befremdet, muss
ich sagen, wenn so etwas in einer eigentlich
wissenschaftlich genannten Stellungnahme
zu einer Studie von uns steht. Ich habe
nichts dagegen, wenn eine andere Institution
oder jemand anders Arbeiten von mir beur-
teilt und auch kritisch beurteilt. Damit kann
ich ganz gut leben. Aber solche Dinge, die
ich jetzt eben angerissen habe, das finde ich
nicht fair.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ha-
ben Sie das damals gegeniber der BGR
oder gegenuber Ihrem Auftraggeber zur Gel-
tung gebracht?

Zeuge Jirgen Kreusch: Gegenlber der
BGR haben wir das nicht zur Geltung ge-
bracht; denn es sind dann andere Dinge ins
Land gegangen. Gegenuber unserem Auf-
traggeber, glaube ich - ich bin nicht hundert-
prozentig - - Aber ich glaube, wir** haben®
das womadglich nicht schriftlich, aber doch
miindlich kommuniziert.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Und
hat das zu irgendwelchen Konsequenzen
gefihrt? Also, deshalb hatte ich ja eben ge-
fragt. Wie ist denn die Landesregierung mit
dem Auftrag dann weiter umgegangen? Ich
frage Sie einfach, weil ich mir kaum vorstel-
len kann, Sie fertigen sozusagen ein umfang-

>3 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,erlautert®, setze
LZitiert, Anlage
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ich bin nicht
hundertprozentig - - Aber ich glaube, wir", Anlage
Erganzung des Zeugen: setze ,wir“, Anlage
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reiches Gutachten an, lhr Auftraggeber kom-
muniziert naturlich vorher mit Ihnen und da-
nach verlieren Sie es aus den Augen. Also,
ja, da frage ich einfach noch mal nach.

Zeuge Jurgen Kreusch: Also, es hat of-
fensichtlich keine weitergehenden Konse-
quenzen gehabt. Das war ja damals noch,
glaube ich, als die Umweltministerin Griefahn
in Niedersachsen tatig war. Und ich habe das
jetzt nicht mehr so genau in Erinnerung, was
denn anschlieRend daraus geworden ist, aus
den mehreren Gutachten®. Es ist sicherlich
nichts daraus geworden, was, sagen wir mal,
eine durchschlagende Wirkung hatte; das
ist schon mal ganz klar.”” Und es ist nach-
her - so ist mein Eindruck - letztendlich etwas
versandet. Wie gesagt - -°

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Kdnnen Sie mir sagen, was eine durchschla-
gende Wirkung ist?

Zeuge Jirgen Kreusch: Eine durch-
schlagende Wirkung ist einfach das, dass
sozusagen die Leute, die an Gorleben wei-
terarbeiten, sozusagen mal halt- oder™®
innemachen® und dann mal gegebenenfalls
Uberlegen, ob sie sich inhaltlich mit dem ein
oder anderen Aspekt, den diese Gutachten
oder unser Gutachten da aufgeworfen hat,
auseinandersetzen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Und
woran lag das nun? Also, wissen Sie, da sind
wir ungeféhr beim Kernpunkt unseres Unter-
suchungsauftrages. Wir wollen untersuchen,
ob es Manipulationen gegeben hat, ob sich
Regierungen sozusagen nicht haben leiten

% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,daraus gewor-
den ist, aus den mehrerer Gutachten.”, setze ,aus den
Gutachten geworden ist.“ Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,, ; das ist schon
mal ganz klar“, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Wie gesagt - -“,
Anlage
%9 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,halt- oder,
Anlage
60 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,machen®, setze
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lassen von Gutachten, sondern letztend-
lich, ob es da andere Einfliisse gegeben hat.

Koénnten Sie noch mal versuchen, sich zu
erinnern, wie denn der Umgang mit lhrem
Gutachten war, was denn die Bundesregie-
rung dazu moglicherweise gesagt hat- so-
weit es in ihre Kenntnis gelangt ist -, was die
Landesregierung dazu gesagt hat? Sie ha-
ben ja sicherlich doch intensive Kontakte mit
der Landesregierung als lhrem Auftraggeber
gehabt.

Zeuge Jurgen Kreusch: Also, ich habe
keinerlei Erinnerungen an irgendwelche Kon-
takte mit der damaligen Bundesregierung.
Ich kann mich an Kontakte mit dem Auftrag-
geber NMU erinnern. Die haben sich aber
nachher mehr auf Formalien beschrankt und
auch natirlich auf das Schreiben der BGR.
Mdglicherweise gab es auch noch einen
Kontakt wegen einer Pressemitteilung, glau-
be ich,"® des Bundesamtes fir Strahlen-
schutz. Aber ansonsten ist mir nichts be-
kannt, wo das®® Gutachten oder die anderen
Gutachten, auch in der Offentlichkeit zumin-
dest mal,® eine Wirkung aufgezeigt haben.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
frage dann noch mal nach: Haben Sie sich
nicht gefragt, warum das so sein kénnte? Ich
meine, wenn man sagt: ,Okay, jetzt beauf-
tragt mich die Landesregierung mit einem
umfangreichen Gutachten; das fertige ich
dann nach bestem Wissen und Gewissen an;
ich komme da zu Ergebnissen”, und offen-
sichtlich zeigen diese Ergebnisse Uberhaupt
keine Wirkung, das ist doch zumindest unbe-
friedigend, wenn ich das so sagen darf. Und
deshalb wundert es mich, dass Sie jetzt also
sagen: Na ja, dann ist das irgendwie versan-
det.

Zeuge Jurgen Kreusch: Ja, wie gesagt,
ich kann das noch mal wiederholen. Wir ha-
ben uns das natirlich auch gefragt, also jetzt
PanGeo und Gruppe Okologie, die das spe-
zielle Gutachten da® gefertigt hatten,

61 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,, , glaube ich, “,
Anlage
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die® anderen Gutachter,® vermute ich mal,®’
auch. Aber es ist dann nichts geschehen.
Und es lag ja nicht in unserer Hand als Gut-
achter, dort mehr zu unternehmen, als gege-
benenfalls bei unserem Auftraggeber mal
nachzufragen: Was sagt der eine, was sagt
der andere dazu? Und dort ist mir sozusagen
substanziell nichts bekannt geworden oder
uns nichts bekannt geworden als Gutachter
aulRer dem Papier der BGR®,

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut.
Mdoglicherweise fragen da die Kolleginnen
und Kollegen noch mal nach.

Ich will noch auf einen dritten und letzten
Fragenkomplex kommen. Da handelt es sich
um die Sicherheitskriterien fiir die Endlage-
rung radioaktiver Abfalle. Und zwar hat ja die
Reaktor-Sicherheitskommission, also die
RSK, seit Anfang der 70er-Jahre die Bundes-
regierung in den Fragen der Endlagerung
beraten. Und diese RSK gab 1982, zeitlich
also vor der am 13. Juli 1983 ergangenen
Entscheidung zur untertdgigen Erkundung
des Salzstocks Gorleben, eine Empfehlung
zu Sicherheitskriterien fir die Endlagerung
radioaktiver Abféalle in einem Bergwerk be-
kannt. Die RSK empfahl in ihrem Kriterien-
katalog zum Thema Mehrbarrierenkonzept -
ich zitiere -:

Durch einzelne oder die Summe
dieser Barrieren muss sichergestellt
werden, dass nach menschlichem
Ermessen keine unzuléassige Frei-
setzung ... in die Biosphare erfolgt.

Das ist unter Paginierung 028244 zu finden,
in dem Dokument MAT A 108, Band 2, und
insgesamt sind es da die Paginierun-
gen 028243 bis 028246. Das ist eine Be-
kanntmachung des Bundesinnenministers
vom 17.12.1982 im Bundesanzeiger.

Sie, Herr Kreusch, und Herr Hirsch kriti-
sierten in lhrer Studie Sicherheitsprobleme
der Endlagerung radioaktiver Abfélle im Salz
von 84 diese von der RSK entwickelte Emp-

65 Richtigstellung des Zeugen: streiche , , die“, setze
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fehlung - und ich zitiere aus lhren Einlassun-
gen -:

Dies bedeutet, dass letztendlich
auch eine einzige Barriere den
Sicherheitsanspruch erfillen
kann ...

Diese Empfehlung der RSK stellt
einen empfindlichen Schnitt in die
bisherige Sicherheitsphilosophie
sowie den Rickzug auf eine Posi-
tion dar, mit deren Hilfe der Nach-
weis eines sicheren Endlagers we-
sentlich erleichtert wird. Das Multi-
barrierenkonzept ist ja gerade aus
der Tatsache heraus entstanden,
dass keine der natirlichen oder
kinstlichen Barrieren in ihrem Ver-
halten genligend gut verstanden
wird, und man somit einer einzigen
Barriere nicht die gesamte ,Sicher-
heitslast® zukommen lassen woll-
te ...

Das ist zu finden unter Paginierung 189026
in dem Dokument, das wir finden unter
MAT A 125, Band 25, und da insgesamt die
Paginierung 189002 bis 189104.

Professor Memmert von der TU Berlin,
den wir eben auch bereits mal genannt hat-
ten, nahm nun aus Sicht der PSE hierzu
Stellung. Und da darf ich zitieren:

Wirden K.
- also Kreusch -
und H.
- also Hirsch -

nicht von ihrer idealisierenden Vor-
stellung von Barrieren ausgehen,
sondern wie in der Sicherheitstech-
nik tblich, von realen Barrieren, die
eine endliche, von Null verschie-
dene Durchlassigkeit (nicht nur eine
endliche Versagenswahrscheinlich-
keit!) besitzen, so wirde es auch fur
sie einen Gegensatz zwischen ,ein-
zelner oder ... Summe dieser Barri-
eren“ nicht geben.

Das findet man wieder unter MAT A 125,
Band 25, und da Paginierung 189114 bis
189158, und da insbesondere auf den Pagi-
nierungen 189126/189127.

Und deshalb mdchte ich jetzt in diesem
Zusammenhang, wo sich ja gegenlaufige
oder sich widersprechende Aussagen einan-
der gegeniberstehen, gerne von lhnen wis-
sen: Wieso stellt denn die Empfehlung der
RSK aus lhrer Sicht einen empfindlichen
Schnitt in die bisherige Sicherheitsphiloso-
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phie dar? Also, aus lhrer Sicht: Was besagte
denn das Mehrbarrierenkonzept?

Zeuge Jurgen Kreusch: Also, die
Sicherheitskriterien, die 1982 oder 83 verof-
fentlicht worden sind, haben damals natirlich
in gewisser Weise einen Fortschritt gegen-
Uber der Situation vorher dargestellt, als
meines Wissens keine solchen Kriterien vor-
lagen. So.

Nichtsdestotrotz haben wir uns die Krite-
rien angeschaut, schon damals, und haben
festgestellt, dass dieser Punkt ,einzelne oder
eine Barriere" ein kritischer Punkt ist; denn
es war damals schon bekannt- und es ist
auch heute bekannt-, dass eine einzelne
Barriere kaum Uber den erforderlichen lan-
gen Zeitraum die Sicherheit gewahrleisten
kann. Und mit dieser Formulierung, die in
den RSK-Kriterien drinsteht, waren wir des-
halb oder war ich damals damit nicht zufrie-
den, und das haben wir kritisiert.

Und das, was Sie eben von Herrn
Memmert vorgetragen haben, tréagt im Grun-
de genommen, wenn man das mal anders
Ubersetzt, auch die Aussage: Also, man
muss die Barrieren letztendlich so anwenden
und zusammenstickeln, -stecken, dass ins-
gesamt das Schutzziel nachher erreicht wird.
Ob das jetzt technische Barrieren sind, geo-
technische Barrieren oder die geologischen
Barrieren, sei mal erst dahingestellt. Aber es
geht um den einen Aspekt der Sicherheitskri-
terien, wo drinsteht - auch letztendlich® nach
meiner Empfindung der deutschen Spra-
che -: Auch eine einzelne Barriere kann die
Last™ ganz halten. - Und damit war ich da-
mals nicht einverstanden, und ich bin auch
die spateren Jahre damals damit nicht ein-
verstanden gewesen. Das ist”" ja jetzt abge-
I6st worden sozusagen durch die Sicher-
hei7tésanforderungen vom 30.09.2010 oder
11°,

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Damals waren wir aber langst noch nicht so
weit. Und wir gucken eben nicht bis 2010

69 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,letztendlich®,
Anlage
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oder 11 oder bis heute, sondern wir gucken
tatsachlich damals auf den Zeitraum.

Und ich méchte jetzt von lhnen wissen:
Haben Sie noch mal den Eindruck, dass
diese Frage des Umgangs mit den Sicher-
heitskriterien bzw. mit den Barrieren, dass
man sagt: Also, notfalls kann es letztendlich
auch nur eine Barriere sein, die relevant
ist - - Ist man da in irgendeiner Weise mani-
pulativ sozusagen vorgegangen? Also, mei-
nen Sie, dass das vollig neben der sonst
noch geltenden wissenschaftlichen Meinung
war? Dass es in einem Punkt unterschiedli-
che wissenschaftliche Meinungen gibt, das
kann passieren. Aber meinen Sie, dass man
da, vonseiten der Politik zum Beispiel, das
vollig ignoriert habe und sich nun genau ne-
ben den Mainstream der wissenschaftlichen
Meinung gestellt habe?

Zeuge Jurgen Kreusch: Ich weil3 nicht,
was damals der Mainstream der wissen-
schaftlichen Meinung war. Ich weil3 nur, was
damals, "*82 zum Beispiel, der Mainstream in
der deutschen Endlager-Community gewe-
sen ist. Und die deutsche Endlager-Commu-
nity hat damals zu groBen Teilen oder zu
weit Uberwiegenden Teilen auf Gorleben
gesetzt.

Und zu dem Zeitpunkt, als diese Sicher-
heitskriterien erschienen sind, lagen ja die
Hauptergebnisse der obertagigen Erkundung
vor. Und diese obertdgigen Erkundungser-
gebnisse, die waren nicht so, wie man sich
das vorher vorgestellt hat. Das heif3t, man
hat dann - das ist jetzt meine Interpretation -
angefangen, sozusagen vermehrt auf den
Salzstock als Barriere zu setzen. Das hat
sich j7a in den Jahren danach noch ein biss-
chen™ weiter fortgesetzt. Und diese Ten-
denz, die habe ich schon 1982 erkannt, und
ich habe schon 1982 sozusagen dagegen-
gesprochen. Ob irgendwas von offizieller
Seite manipulativ oder nicht manipulativ ab-
gelaufen ist, das weild ich nicht. Dazu kann
ich mich nicht auRern.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau das wollen wir hier auch gerade heraus-
finden, und deshalb befragen wir unter ande-
rem Zeugen.

& Erganzung des Zeugen: setze ,um 19%, Anlage

" Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ein bisschen®,
Anlage

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

11

[84. Sitzung am 24.05.2012 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, |: Offentlich] - Endgiiltig

Und ich mdéchte noch mal fragen, Herr
Kreusch. Sie waren hier auch schon mal als
Sachverstandiger vor diesem Ausschuss,
jetzt als Zeuge. Wir sind auf die Aussagen
unserer Zeugen und Sachverstandigen an-
gewiesen, um uns tatsachlich einen Eindruck
von dem zu machen, wie denn der Stand von
Wissenschaft und Technik damals in den
80er-Jahren war. Sie haben sich mit diesem
Punkt Sicherheitskriterien bzw. Barriere-
system kritisch auseinandergesetzt. Und ich
gehe davon aus, dass Sie auch einen gewis-
sen Uberblick tiber den damaligen Stand von
Wissenschaft und Technik hatten. Deshalb
wirde ich Sie gerne noch mal fragen: Dieser
Disput sozusagen, dass die einen sagen: ,Na
ja, schlimmstenfalls reicht eine kraftige
Sicherheitsbarriere, und die anderen sagen:
.Nein, auf gar keinen Fall, es muss in jedem
Fall ein Mehrbarrierenkonzept sein“, wie war
das denn damals in der wissenschaftlichen
Community sozusagen, diese Diskussion?

Zeuge Jirgen Kreusch: Wenn Sie diese
Frage so stellen, dann ist die auch einfach zu
beantworten. In der damaligen Community,
nicht nur in Deutschland, sondern in allen
Landern, ist die Meinung gewesen, dass man
ein Mehrbarrierensystem benétigt. Und diese
Formulierung in den Sicherheitskriterien von
82, die ware ja meiner Meinung nach akzep-
tabel gewesen, wenn nicht dort gestanden
hatte - ich weil3 nicht mehr, wie die Formulie-
rung genau lautet -: ,einzelne* oder ,eine“
oder ,eine und mehrere Barrieren“. Sie ha-
ben es eben vorgelesen. Also, auf jeden Fall
lautet die Formulierung so, dass eine Barrie-
re das im Zweifelsfall auch tragen kann. Und
dagegen habe ich mich immer gewehrt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
habe Sie also jetzt eigentlich so verstanden,
dass Sie gesagt haben: Na ja, also diese
Sicherheitskriterien sind letztendlich auf Gor-
leben zugeschnitten worden. - Also, so habe
ich das jedenfalls verstanden.

Zeuge Jirgen Kreusch: Ich habe keine
Beweise, um das, was Sie jetzt sozusagen
andeuten wollten, zu belegen. Es gibt aber
sozusagen in der Literatur all dieser Jah-
re - -° Es gab Bundestagsanhorungen, zum

& Erganzung des Zeugen: streiche ,- -, setze ,entspre-
chende Indizien.”, Anlage

Beispiel eine 84 vom Innenausschuss. Es
gab andere Gelegenheiten. Es gab Verof-
fentlichungen, und eine ganze Menge Papier
ist aus dieser Zeit vorhanden. Und wenn man
sich das anguckt, dann kann man sehen, wie
sozusagen dieser Weg der Konzentration auf
den Salzstock beschritten worden ist, nicht
von heute auf morgen, aber doch im Laufe
der Zeit. Das muss ja nichts Schlechtes be-
deuten; also, das méchte ich mal ganz klar
sagen. Wenn’® man gute Erkenntnisse hat,
wissenschaftliche Erkenntnisse hat, die in
diese Richtung zeigen, dann ist das ja okay.

Aber es gibt ein anderes Problem dabei:
Das ist das Problem des Deckgebirges in
Gorleben. Und da ist ein Aspekt, der mich
schon friher gestort hat und der mich letzt-
endlich auch heute noch stort dabei. Das
Deckgebirge von Gorleben hat nicht die Qua-
litat, die man von einem guten Deckgebirge
erwarten sollte, aus zwei Grinden, die die
Schutzfunktionen betreffen. Einmal die
Schutzfunktion, die das Deckgebirge fur den
Fall ubernimmt: Sollten aus dem Endlager,
aus dem Salzstock heraus aus welchen
Grunden auch immer Radionuklide heraus-
treten, dann kommen die, in einem Deckge-
birge wie im Salzstock Gorleben vorhanden,
auch in der Biosphéare an. Das ist der eine
Aspekt. Der andere Aspekt ist die Subrosion,
das heil3t die Auflésung von Salz durch das
Grundwasser. Diese Auflésung von Salz
durch Grundwasser lauft heute noch ab am
Salzstock Gorleben. Das ist auch unter den’’
Befunden bekannt’®.

Das ist auch ein sehr kritischer Punkt.
Nicht, dass Subrosion nicht stattfinden sollte
oder kdnnte oder wie auch immer. Es kommt
darauf an, wie es”® ablauft. Wir haben noch
eine rezente Subrosion, die nicht ganz klein
ist. Es gibt auch im Salzstock Gorleben Be-
Iege,80 Befunde, die zeigen, dass diese
Subrosion® auch schon mal deutlich tiefer

7 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,, ; also, das
maochte ich mal ganz klar sagen. Wenn“, setze ,, , wenn*,
Anlage

! Richtigstellung des Zeugen: streiche ,unter den®,
setze ,durch”, Anlage
8 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,kannt", setze
Jegt”, Anlage

o Richtigstellung des Zeugen: streiche ,es", setze ,sie",
Anlage
80 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Belege,”, Anla-

o

Ergénzung des Zeugen: setze ,dort", Anlage
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gewirkt hat als heute diese sozusagen82
Spalten. Die® sind schon wieder zugefiillt
worden mit Sand oder Kies.

Also, es gibt sozusagen diese Aspekte®,
die unbedingt fur ein gutes Deckgebirge,®
Basaltstocke®™ sprechen. Sozusagen da-
von wegzugehen, moglicherweise, also®’
das liegt nahe dann, dass man davon
weggegangen ist,®® weil man gesagt hat®:
Warum sollen wir uns mit den ungeniigenden
Befunden im Deckgebirge Gorleben noch
rumschlagen? Das ist ja auch von der PTB
1983 im Zwischenbericht sozusagen ganz
klar aufgeschrieben worden. Da kann man
schon mal ins Gribeln kommen und denkt
sich und®®  Gberlegt sich dann: Wieso? Wie-
so ist jetzt, ein paar Jahre nachdem man®
angefangen hat in Gorleben, das Deckgebir-
ge nicht mehr so wichtig? Warum wird der
Salzstock jetzt zunehmend wichtiger als Bar-
riere? Diese Uberlegungen - ich® denke, die
durchzufihren oder umzusetzen und sich
dann ein bisschen daran abzuarbeiten,
das® ist kein ganz grofRes Problem, da auf
diese Uberlegungen zu kommen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Diese Uberlegungen haben Sie auch schrift-
lich niedergelegt in einem Gutachten, das Sie
gemeinsam mit Herrn Dr. Appel 1984 im
Auftrag der Bundestagsfraktion Die Griinen

82 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,, , diese sozu-
sagen‘, setze , . Diese", Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,, . Die*, Anlage
84 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,sozusagen
diese Aspekte”, setze ,Anforderungen®, Anlage

Erganzung des Zeugen: setze ,von“, Anlage
86 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Basalt, setze
LSalz“, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,mdglicherweise,
also“, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dass man
davon weggegangen ist,”, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,gesagt hat",
setze ,feststellt*, Anlage
%° Richtigstellung des Zeugen: streiche ,denkt sich und*,
Anlage

Ergénzung des Zeugen: setze ,mit der Erkundung®,
Anlage
92 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Diese Uberle-

ungen - i, setze I, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,die durchzufiih-
ren oder umzusetzen und sich dann ein bisschen daran
abzuarbeiten, das“, setze ,es", Anlage

sowie der Fraktion Die Griinen im nieder-
sachsischen Landtag gemacht haben zum
zusammenfassenden Zwischenbericht der
PTB. Auch da kritisieren Sie das zu diesem
Zeitpunkt verbindliche Untersuchungs- und
Bewertungsverfahren fir Endlagerstandorte.
Ich zitiere:

Die Aufrechterhaltung der Eig-
nungshoffigkeit des Standortes Gor-
lebens trotz ausschlie3lich ne-
gativer standortspezifischer Be-
funde steht im Einklang mit dem
seit Januar 1983 verbindlichen
Untersuchungs- und Bewertungs-
verfahren fur Endlagerstandorte. Es
ist in den sogenannten ,Sicher-
heitskriterien fir die Endlagerung
radioaktiver Abfélle in einem Berg-
werk” der Reaktor-Sicherheitskom-
mission (RSK) festgelegt ... Das
Untersuchungs- und Bewertungs-
verfahren fur den Standort Gorle-
ben ist also erst ca. 3 Jahre nach
Beginn der Standortuntersuchung
und mehr als 1% Jahre nach Be-
kanntwerden unglnstiger Untersu-
chungsergebnisse verbindlich fest-
gelegt worden. Im zustandigen Ar-
beitskreis der RSK waren bzw. sind
i. W. diejenigen Institutionenver-
treten, die die Untersuchungen in
Gorleben .von Staat wegen“
durchfuhren.

Das ist ein ganz ordentlicher Vorwurf, der
sich jedenfalls in meinen Ohren so anhort,
als wenn Sie sagen wirden: Also, da wird
doch irgendwas gedreht. Da wird doch ir-
gendwas gefingert.

Deshalb frage ich Sie noch mal, weil das
eben gerade der Kern unseres Untersu-
chungsauftrags ist: Dass Sie da ein Grum-
meln im Bauch hatten, kann ich verstehen.
Dass Ihnen da unwohl ist, kann ich auch
verstehen. Dass Sie da ins Griibeln gekom-
men sind, kann ich ja auch verstehen. Aber
haben Sie fur diesen Sachverhalt irgendwo
Anhaltspunkte gefunden?

Zeuge Jirgen Kreusch: Wir haben in
diesem Gutachten nur den Sachverhalt dar-
gestellt. Das heil3t, wir haben sozusagen
unsere Bewertungen zu den RSK-Kriterien
abgegeben und dann sozusagen  darge-
stellt: Wer von den Institutionen, die mit den
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Untersuchungen bei Gorleben damals ir-
gendwie auch sozusagen in Verbindung
standen, sitzt in der RSK? Wir haben das nur
sozusagen als Gedanken in das Gutach-
ten reingeschrieben. Wir haben das jetzt
weiter™ nicht bewertet, denn wir wissen
nicht, wie es zu diesen RSK-Kriterien® ge-
kommen ist®® von 1982/83, Sicherheitskriteri-
en. Wir wissen nicht, wie es zu denen ge-
kommen ist.””  Wir haben uns immer nur
gefragt: Wie kann es gehen, dass 1982/83
diese Kriterien auf einmal auftauchen, ziem-
lich plétzlich, und offensichtlich auch relativ
schnell niedergeschrieben sind? Wir haben
also ein bisschen da gesessen wie die Leu-
te®® mit groRen Augen und haben uns ge-
fragt: Was ist dort abgelaufen? Wir hatten
keinerlei Eingang® zu den verschiedenen
Gremien. Insofern haben wir® doch rela-
tiv’®* von auRen uns'®? das Ganze anschau-
en mussen. Wir hatten - -*%

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wo-
raus konnten Sie entnehmen, dass das rela-
tiv schnell zusammengeschrieben worden
ist?

Zeuge Jurgen Kreusch: Weil, ich kann
mich erinnern: Bei einer dieser drei Veran-
staltungen - zwei oder drei Veranstaltungen -
in Hitzacker, die stattgefunden hatten so
Anfang der 80er-Jahre - das war dann wohl
82 -, kursierte auf einmal in dem Raum, im
Publikum, als die Veranstaltung stattfand,
das Gerlcht, es gebe jetzt diese Sicherheits-

o Richtigstellung des Zeugen: streiche ,jetzt weiter",
Anlage

> Erganzung des Zeugen: setze ,von 1982/83", Anlage
6 Erganzung des Zeugen: setze ,, . “, Anlage

o7 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,von 1982/83,
Sicherheitskriterien. Wir wissen nicht, wie es zu denen
ekommen ist., Anlage

8 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,wie die Leute*,
Anlage

9 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Ein“, setze ,Zu”,
Anlage

0 Erganzung des Zeugen: setze ,uns“, Anlage

101 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,relativ*, setze
Lhur’, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,uns”, Anlage

103 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,missen. Wir
hétten - -“, setze ,koénnen.“, Anlage

kriterien. Das'® hat noch keiner gesehen

gehabt;'®® aber es hat nicht mehr lange ge-
dauert, und dann waren sie sozusagen
zuganglich gewesen. Vorher wussten wir
nicht, dass daran gearbeitet wurde, und
wenn man sich den Text so anschaut, war
unser Eindruck, dass er relativ schnell ge-
schrieben worden ist.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wa-
ren da viele Fehler drin, also orthografische
oder so? Ich meine, das ist ja immer so eine
Frage. Woran erkennt man das? Das ist
auch ein Eindruck, den Sie haben. Aber ich
versuche hier, diesem Ausschuss entspre-
chend ein paar Beweise, sozusagen Fakten,
an denen wir dann nicht vorbeikommen letzt-
endlich, herauszufinden, und deshalb meine
Nachfrage.

Zeuge Jurgen Kreusch: Ja, ich kann
versuchen, das, was ich dazu weil3 und da-
mals gedacht habe und jetzt dazu denke,
wiederzugeben. Der eine Punkt, Gber den wir
eben schon langere Zeit gesprochen haben,
dieser Punkt mit der einen Barriere, das ist
ein Punkt gewesen, der war mir véllig unver-
standlich, weil es einfach allgemeiner Kon-
sens war, dass ein Mehrbarrierensystem die
Sicherheit gewahrleisten muss. Und dann
steht auf einmal darin: Eine Barriere im Zwei-
felsfall'®® kann'® auch gentigen. - Da kom-
men einem ganz einfach Fragen in den Kopf.
Das muss ich ehrlich sagen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
Herr Kreusch. Ich bedanke mich jetzt herzlich
bei lhnen und gebe das Fragerecht jetzt zu-
nachst an die Unionsfraktion. - Habt ihr keine
Fragen?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Kei-
ne Fragen!)

- Keine Fragen? - Gut, dann geht das Frage-
recht jetzt an - -

104 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Das", setze
.Die“, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,, ; , setze ,,, *,
Anlage
106 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,im Zweifels-
fall“, Anlage

Ergénzung des Zeugen: setze ,im Zweifelsfall*,
Anlage
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(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Doch, der Kollege Pols!)

- Doch, der Kollege Pols.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Der
Kollege Pols ist der kontemplativste
bei uns!)

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ich war so
Uberrascht eben. Danke schon. - Herr
Kreusch, ich habe eigentlich nur mal eine
Frage. Diese ganzen Aussagen, die Sie eben
gemacht haben, worauf basieren die eigent-
lich? Haben Sie das Gefuhl gehabt, dass Sie
nicht ernst genommen wurden in lhrer Arbeit,
dass lhre Ausarbeitungen, die Sie gemacht
haben, vielleicht sogar sachlich nicht fundiert
waren? Weil Sie ja sagten, dass sie nicht den
Widerhall fanden nicht nur in der Offentlich-
keit, sondern auch unter den Fachleuten. Sie
wurden ja sehr kritisch sicherlich auch hinter-
fragt. Haben Sie da schon gemerkt aus Ihrer
Sicht heraus, dass dort manipulativ gearbei-
tet wurde, oder woher kommt das?

Zeuge Jurgen Kreusch: Also, das hat
damit nichts zu tun, das, was Sie jetzt ange-
sprochen haben. Man muss sehen: Die Situ-
ation Anfang der 80er-Jahre hat sich - - Also,
so um die Jahreswende 82/83 rum hat sich
was verandert in dem Umgang'®. Diese
Veranstaltungen in Hitzacker, das waren
grol3e, offentliche Veranstaltungen des BMI,
des Bundesministeriums des Innern oder, ich
glaube, BMFT; ich weil3 nicht mehr genau.
Grol3e, offizielle Veranstaltungen.lo Die
wurden noch im Rahmen des Birgerdialogs
Kernenergie abgehalten, und nachdem es
dann zu einem Regierungswechsel in Bonn
damals''® kam, als Kohl dann an die Regie-
rung kam - das war, glaube ich, 83 gewesen,
wenn ich mich nicht tdusche -, wurde diese
Sache, soviel ich weil3, eingestampft weiter-
hin''*, und dann war letztendlich Funkstille
gewesen. In dieser Situation damals, da gab
es fur Leute wie mich zum Beispiel, die sich
da etwas™ kritisch mit diesen Sachen aus-
einandergesetzt haben, nicht mehr so viele

108 u -
Ergénzung des Zeugen: setze ,miteinander”, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,GroRRe, offiziel-

le Veranstaltungen.”, Anlage

10 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,damals®,
Anlage
11 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,weiterhin®,
Anlage

12 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,da etwas",
Anlage

Ansprechpartner oder, sagen wir mal, Dis-
kussionspartner. Es wurden dann - wenn ich
es mal etwas salopp ausdriicken darf - die
Schotten dichtgemacht. Es hat eine ganze
Weile gedauert, bis sich das wieder gedndert
hatte. Ganz einfach."® Das haben wir
dann™ zur Kenntnis nehmen missen, und
damit haben wir leben mussen. Das haben
wir auch getan, und so war es halt.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Herr Kreusch,
Sie haben eben das Wort ,eingestampft”
benutzt. Ich wirde das so sehen, dass der
damalige Bundeskanzler bzw. der Fachmi-
nister dann einen offentlichen Dialog unter-
sagt, wenn nicht sogar verboten hat. Ist lhre
AuRerung so zu werten, oder auf was stiitzt
sich das auch?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Diese AuRerung
von mir ist nicht so zu werten. Diese AuRRe-
rung ist so zu verstehen, dass dieser Pro-
zess oder dieser Dialog letztendlich nicht
mehr weiter unterstitzt wurde und einge-
schlafen ist. So habe ich das wahrgenom-
men.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Aber es gab
ja bis in die 90er-Jahre hinein die Gorleben-
Kommission. Die ist lhnen ja auch bekannt.

Zeuge Jiurgen Kreusch: Die Gorleben-
Kommission hat eine ganz andere Funktion.
Dartiber konnten wir natirlich auch reden,
wenn Sie mochten. Also, wollen Sie was
wissen?

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja, gerne.

Zeuge Jiurgen Kreusch: Ich meine, die
Gorleben-Kommission ist sozusagen eine
Kommission, die im Landkreis aus bestimm-
ten Leuten zusammengesetzt war und ist,
und die hat damals eine ganz klare Pro-Gor-
leben-Politik betrieben, aus welchen Grin-
den auch immer, vielleicht aus lokalpoliti-
schen Erwagungen heraus. Diese Kommis-
sion - ja, was soll ich dazu noch sagen?115

13 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Ganz ein-
fach.”, Anlage

14 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dann”, Anlage

15 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Diese Kom-
mission — ja, was soll ich dazu noch sagen?”, Anlage
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Diese Kommission, das™'® ist keine Kommis-
sion gewesen, um mit den kritischen, mit den
Leuten'’, die sozusagen  kritisch gegen-
Uber dem Endlager Gorleben eingestellt wa-
ren'*®, in Dialog zu treten. Das kann man
nicht sagen.™ Das ist die Gorleben-
Kommission nicht gewesen.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja, aber auch
in der Gorleben-Kommission wurden ja nicht
nur Pro-Gorleben-Kollegen von lhnen zum
Beispiel, sondern auch Kritiker eingeladen.
Die Gorleben-Kommission hatte ja den Auf-
trag, dann auch Kommunalpolitiker oder
auch Birger - - Die war ja offentlich. Die
Presse war ja auch zugelassen sozusagen,
war ja auch dabei, das auch zu begleiten.
Also, das war ja eine Unterrichtungskommis-
sion;: Was passiert dort eigentlich in Gorle-
ben?

Sie unterstellen jetzt - das sehe ich so
aus lhren Worten -, dass dort Kritiker nicht
erwinscht waren. Oder wie habe ich jetzt
Ihre Worte zu verstehen?

Zeuge Jurgen Kreusch: Sie kodnnen
meine Worte so verstehen, dass Kritiker des
Projektes Gorleben mit der Gorleben-Kom-
mission oder die Gorleben-Kommission mit
Kritikern des Projekts Gorleben keinen be-
sonderen Umgang gepflegt hat. Ich bin selbst
mindestens einmal dort auch eingeladen
gewesen. Das war nach dem 29Gutachten,
glaube ich, des MLU.™! Unsere Ergebnisse
sind zur Kenntnis genommen worden, und
das war es dann.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Aber dann
hatte ich doch die Frage: Es gab ja dann
Anfang der 90er-Jahre in dem Kommunalpar-
lament in Lichow-Dannenberg, ich sage mal:
einen Machtwechsel. Seitdem ist dort ja die
sogenannte Gruppe X in der Mehrheit. Dann
hatte doch die Gruppe X diese Gorleben-
Kommission nicht per Beschluss abschaffen

116 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,das”, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,um mit den
kritischen, mit den Leuten®, setze ,die mit Leuten®, Anla-
e
?18 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,en“, Anlage

119 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Das kann man
nicht sagen.“, Anlage

Ergénzung des Zeugen: setze ,Gorleben-*, Anlage

121 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,, , glaube ich,
des MLU", setze ,fur das NMU“, Anlage

sollen, sondern sie hatte doch dann eine
Kommission ins Leben rufen sollen, die dann
eben sehr kritisch damit umgeht, mit dieser
ganzen Geschichte. Deswegen verstehe ich
nicht, warum Sie jetzt sagen, da waren nur
Pro-Gorleben-Leute anwesend. Aber man
hatte dann ja den umgedrehten Weg machen
sollen. Man hat ja dann 1991 per Kreistagbe-
schluss diese Gorleben-Kommission sterben
lassen. Man hatte dann ja die Moglichkeit
gehabt, eine Kommission einzusetzen, die
sich dann offen mit dem Thema auseinader-
setzt

(Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wiinschen Sie jetzt
eine Politikberatung, oder stellen
Sie eine Frage?)

und auch dann das Thema in der Offentlich-
keit als Dialog diskutiert.

Zeuge Jirgen Kreusch: Dazu mdéchte
ich mich nicht duRern. Da mussen Sie die
Kommunalpolitiker von damals fragen. Das
weif3 ich nicht.

(Zuruf: So ist es!)
Eckhard Pols (CDU/CSU): Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen aus der Union? -
Dann geht das Fragerecht an die SPD-Frak-
tion. Bitte schon.

Ute Vogt (SPD): Vielen Dank. - Ich habe
noch eine Nachfrage zu dem vorhin schon
Erorterten. Das betrifft noch mal die Frage zu
dem Deckgebirge. Habe ich das also richtig
verstanden, dass das Deckgebirge urspriing-
lich im Grunde eine der Sicherheitsvorgaben
war, wo man gesagt hat, ein Deckgebirge
braucht es, und nachdem dann deutlich wur-
de, dass das Deckgebirge nicht in der Be-
schaffenheit ist, wie man es urspriinglich
nach den Kriterien gebraucht hatte, war es
auf einmal kein wichtiges Kriterium mehr?
Kann man das so verstehen?

Zeuge Jirgen Kreusch: Dieser Aussage
wirde ich so zustimmen. Das war auch mei-
ne, das'® ist auch meine Meinung. Also, mit
fortschreitender Erkundung Gorlebens und
mit fortschreitender Erkenntnis, dass das
Deckgebirge wenig gute - viele wenige gu-

122 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,war auch
meine, das"“, Anlage
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te -2 Eigenschaften aufweist, ist man sozu-
sagen davon abgekommen und hat sich
mehr konzentriert auf die Barriere Salzstock.
Das sehe ich genau so, wie Sie es jetzt eben
geschildert haben.

Das Problem ist: Es gab vor Beginn der
Erkundung in Gorleben im Grunde genom-
men keine Bewertungsmalistdbe. Es gab
keine MalRstdbe - mir sind auf jeden Fall
keine bekannt -, anhand derer man die Er-
kundungen im Deckgebirge und nachher
auch '**Salz bewerten konnte. Man hat so-
zusagen drauflosgearbeitet. Man hat zwar
sozusagen  Erkundungsprogramme ange-
legt, um zu sagen: Wir missen jetzt mal die
Grundwasserverhdltnisse, den Aufbau, die
Gesteinsarten usw. usf. dort ausreichend
erkunden. Aber es gab sozusagen keine
Bewertungsmalfistabe fur diese Erkundungs-
ergebnisse. Und das ist ja auch ein Problem,
das ist eine der Krux, die*® bei dem Standort
Gorleben sozusagen uber Jahre hinweg
gegeben war oder noch ist, dass man keine
Bewertungsgrundsétze, keine Bewertungs-
mafistdbe gehabt hat, die vor dem Beginn
der Erkundung festgelegt worden sind. Man
hat erkundet, man hat Ergebnisse gehabt,
und dann wurden die - wie auch immer -
bewertet. Das ist eine ganz schlechte
Umgehensweise mit solchen Dingen. Man
muss - und das war auch schon damals be-
kannt -, wenn man etwas bewerten will, Be-
wertungsmalstdbe haben, und dann erkun-
det man, und dann bewertet man die Befun-
de. Und das ist nicht der Fall gewesen. Das
ist ein Punkt, den wir'?® auch immer kritisiert
haben'’. Daraus wachst ja dann sozusa-
gen die Schwierigkeit mit Gorleben. Das
ist ja auch einer der Knackpunkte dabei bis
heute, dass die Erkundungsergebnisse tber
das Deckgebirge zum Beispiel jetzt sozusa-

123 Richtigstellung des Zeugen: streiche - viele wenige
?zu}e -“, Anlage

Erganzung des Zeugen: setze ,im“, Anlage
125 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ist eine der
Krux, die*, Anlage

26 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,wir", setze

Lich, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,n“, Anlage

gen mit einer Hand weggewischt werden
kénnen - mal ein bisschen flapsig ausge-
driickt - und man sagt: Was interessiert uns
noch grof3 das Deckgebirge? Wir konzentrie-
ren uns auf den Salzstock. - Aber das Deck-
gebirge war zu Beginn'® - - Da hieR es im-
mer, wir brauchen dann mehrere Barrieren,
also das Deckgebirge, den Salzstock usw.
usf. Da haben wir eben schon driber gere-
det."**

Diese Probleme hangen halt**® damit zu-
sammen, dass keine Bewertungsverfahren,
keine Bewertungsmaflistéabe festgelegt wor-
den sind, bevor man angefangen hat, zu er-
kunden.

Ute Vogt (SPD): Danke schdn. - Ich habe
zu einem anderen Komplex noch mal eine
Frage, und zwar hatten wir in der vorletzten
Sitzung Herrn Krull als Zeugen. Er war ja
befasst mit einer BGR-Studie aus dem Jahr
1995. Ist Ihnen diese BGR-Studie von 95
bekannt?

(Der Zeuge nickt)

- Gut. - Uns hat beschéaftigt, dass in dieser
Studie verschiedenste Standorte untersucht
worden sind, aber Gorleben nicht. Kénnen
Sie uns sagen, warum der Standort damals
nicht in dieser gemeinsamen Untersuchung
vorgekommen ist?

Zeuge Jirgen Kreusch: Mir ist das da-
mals auch schon aufgefallen, dass der
Standort Gorleben fehlt. Im Ubrigen fehlten
auch andere Salzstandorte, zum Beispiel die
Asse. Aber bei der Asse kann man vielleicht
verstehen, warum. Die war damals schon
nicht geeignet.

Um auf lhre Frage zu antworten: Ich weif3
es nicht, warum man Gorleben nicht sozusa-
gen in der Studie mit bericksichtigt hat.
Ich wei3 es nicht.”*! Es gibt meiner Meinung
nach auch keinen Grund. Ich sehe keinen
Grund, keinen methodischen und keinen

128 Ergénzung des Zeugen: setze ,der Erkundung
%gichfalls wichtig“, Anlage
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Da haben wir

eben schon druber geredet.”, Anlage
130 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,halt*, setze
Jetztlich“, Anlage

3 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ich weil3 es
nicht.“, Anlage
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wissenschaftlichen Grund, warum man das
nicht getan hat.

Ute Vogt (SPD): Wdirden Sie eine
Schlussfolgerung, dass man aufgrund der
Studie von 1995 dann zu dem Schluss
kommt, dass Gorleben im Vergleich dazu
doch der geeignetste Standort ist, flr wis-
senschaftlich zulassig halten?

Zeuge Jirgen Kreusch: Ich habe im
Jahre 2007, glaube ich,”** im Auftrag von
Greenpeace eine Ausarbeitung angefertigt,
so eine kleine Studie, und habe dabei die
Kriterien, die die BGR™ aufgestellt hat
1995"*, benutzt, um Gorleben mal zu bewer-
ten. Diese Studie habe ich im Februar dieses
Jahres'® nochmals tiberarbeitet im Auftrag
von Greenpeace. Es ist eindeutig so, dass
das Ergebnis lautet: Gorleben gehdrt nicht zu
den untersuchungswirdigen Standorten,
wenn man die Kriterien der BGR von 1995
anlegt.

Ute Vogt (SPD): Diese Studie haben wir,
glaube ich, noch nicht, oder? Von wann?

Zeuge Jirgen Kreusch: Ich habe eine
Uberarbeitung dieser Studie von 2007, glau-
be ich,"*® gemacht, und die ist im Februar
dieses Jahres fertiggestellt worden.

Ute Vogt (SPD): Kénnten Sie uns die zur
Verfligung stellen?

Zeuge Jurgen Kreusch: Das kann ich - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist nicht die MAT B 517

Ute Vogt (SPD): Im Auftrag von Green-
peace. Von wann ist die? Heil3t die ,Das
Mehrbarrierensystem bei Endlagerung radio-
aktiver Abfélle in einem Salzstock"? Das ist
nicht die?

Zeuge Jurgen Kreusch: Nein, das ist
nicht die.

132 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,,, glaube ich, *,
Anlage

3 Erganzung des Zeugen: setze ,1995%, Anlage
134 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,1995“, Anlage
135 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dieses”, setze
,2012“, Anlage
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,, , glaube ich, “,
Anlage

Ute Vogt (SPD): Das ist ja die von Appel,
und das ist die PanGeo, von der Sie vorhin
gesprochen haben.

Zeuge Jurgen Kreusch: Nein, das ist ei-
ne andere. Sie hatten doch gerade ange-
sprochen - -

Ute Vogt (SPD): Die BGR-Studie 95, ge-
nau.

Zeuge Jurgen Kreusch: 95, Herr Krull
usw., genau. Zu dieser Studie habe ich 2006
oder™®’ 2007 - ich weil nicht mehr genau 198
im Auftrag von Greenpeace eine Kurzstudie
erarbeitet. Die liegt sozusagen139 bis heute'*
im Entwurf vor. Und Greenpeace hat mich
gebeten, jetzt vor ein paar Monaten, diese
Kurzstudie noch mal zu Gberarbeiten, und die
Uberarbeitung ist im Februar 2012 fertig ge-
worden. Das heildt, die Studie von 2007,
glaube ich,"" liegt jetzt in der endgultigen
Fassung vor.

Ute Vogt (SPD): Kénnten Sie uns die zur
Verfligung stellen?

Zeuge Jirgen Kreusch: Naturlich. Das
kann ich machen.

Ute Vogt (SPD): Ja, das ware fur uns
sehr hilfreich.

Aber das heil3t, Sie haben sich im Grunde
mit dem Thema befasst, wenn jetzt Gorleben
mit geprift worden ware, an welcher Stelle
es dann quasi in dieser Tabelle der BGR
aufgetaucht ware? Habe ich das richtig ver-
standen?

Zeuge Jurgen Kreusch: Ja, das ist rich-
tig. Die BGR hat ja Kriterien aufgestellt, und
dieser Kriterienkatalog der BGR von 1995
zur Bewertung von Salzformationen, der ist
gar nicht so schlecht. Das ist eine ganz gute
Handreichung, um bei einem relativ geringen
Kenntnisstand zu den einzelnen Standorten

187 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,2006 oder*,
Anlage
138 Richtigstellung des Zeugen: streiche - ich weil3 es
nicht genau®, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,liegt sozusa-

en“, setze ,lag“, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,heute”, setze
Lvor kurzem“, Anlage
141 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,, , glaube ich, “,
Anlage
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eine, sagen wir mal, ganz grobe Reihung
vorzunehmen nach ,eher geeignet’, ,eher
ungeeignet’. Und deshalb, weil diese Arbeit
der BGR von 95 sowohl methodisch als auch
vor allen Dingen von den Kriterien her mal
was richtig Handfestes war - das hat mir
personlich gut gefallen -, Iag; auch die Idee
nahe, sich Gorleben mal*** vorzunehmen
und diese Kriterien auf Gorleben anzuwen-
den. Das habe ich auch getan, und das Er-
gebnis habe ich eben gesagt: Gorleben wére
danach kein untersuchungswirdiger Stand-
ort.

Ute Vogt (SPD): Ich wirde lhnen gerne
mal, weil wir lhre Aussagen auch abgleichen
mit dem, was andere Zeugen gesagt haben,
dann diese Tabelle aus MAT A 166, Band 6,
Paginierung 110 - das ist da, wo gelb, grin,
blau, nein blau nicht, aber gelb, griin und rot
die Standorte bewertet sind -, vorhalten. Die
kennen Sie dann ja wahrscheinlich auch sehr
gut, wenn Sie sich damit intensiver befasst
haben.

Ich wirde lhnen dazu die Aussage des
Zeugen Krull noch mal vorlesen und Sie fra-
gen, ob das, was der Zeuge Krull sagt, lhre
Zustimmung finden kénnte. Die Aussage von
Herrn Krull ausweislich des Protokolls vom
26.04. auf Seite 6 war, dass er sagte:

Sicher wirde Gorleben nicht die
Farbe Grin bekommen, aber die
Farbe Gelb, wie Gllze-Sumte. Und
damit ware Gorleben weiterhin
untersuchungswirdig.

Spater hat er dann das Ganze noch mal
etwas relativiert, aber die Frage ist: Grin
oder Gelb - welche Farbe haben Sie denn in
Ilhrer Studie da fur Gorleben herausgefun-
den, wenn man die Kriterien anlegt? Wenn
Sie uns da noch Ausfilhrungen machen
konnten.

Zeuge Jiurgen Kreusch: Wenn man die
Kriterien anlegt, die die BGR in ihrem Gut-
achten festgelegt hat, dann komme ich zu
dem Ergebnis: Rot, ganz eindeutig, und
zwar - - Ich kann das auch begriinden.

Ute Vogt (SPD): Ja, gerne.

142 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,mal”, Anlage

Zeuge Jiurgen Kreusch: Es gibt drei
Kriterienblécke, die die BGR sozusagen
festgelegt hat. Der eine Block betrifft den
Salzstock. Der zweite Block betrifft die Nut-
zung des Salzstocks, also: Gibt es dort Ka-
vernen und ahnliche Bergwerke usw.? Der
dritte Block betrifft das Deckgebirge. Ich bin
davon'*® ausgegangen, dass der erste Block,
also die interne Struktur, die GrofRe usw.,
Tiefenlagen des Salzstockes, alle Kriterien
erfullt, die die BGR aufgeschrieben hat. Ich
bin'** davon ausgegangen, dass der zweite
Kriterienblock und auch die Einzelkriterien
dazu - das sind die mit den gegebenen Nut-
zungen - auch alle erfiillt werden. Damit**
habe ich mich gar nicht'*® beschaftigt. Ich
habe dann gesagt, da gehen wir mal davon
aus, dass Gorleben diese beiden
Kriterienblocke erfillt. Jetzt holen wir uns nur
noch mal die Kriterien vor, die im dritten
Kriterienblock, dem Kriterienblock zum Deck-
gebirge, drinstehen. Und diese - das sind
etliche Kriterien im Einzelnen - kann man
sehr gut bewerten, weil dazu ja durch die
Erkundung des Deckgebirges sehr viele Da-
ten vorliegen. Das kann man auch handfest
begriinden. Das habe ich getan, und deshalb
kommt bei den einzelnen Kriterien Uberwie-
gend - weit Gberwiegend, muss ich sagen -
ein schlechtes Zeugnis raus fir den Standort
Gorleben. Das ist das, was ich gemacht ha-
be, und das Ergebnis ist folgerichtig: Ent-
spricht nicht den Vorgaben. Hier'” die rote
Farbe sozusagen.

Ute Vogt (SPD): Es gab ja damals noch
mal eine Diskussion dariiber im Nachgang zu
der BGR-Studie, ob es eine Reihung geben
solite. Das Umweltministerium hat damals
darauf gedrangt, keine Reihung der vorhan-
denen Standorte vorzunehmen. Kénnen Sie
uns sagen, was der Grund war, dass man
auf diese Reihenfolge verzichten wollte?

143 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,davon®, setze
,von der Annahme*, Anlage

4 Erganzung des Zeugen: setze ,weiter", Anlage

145 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Damit®, setze
.Mit beiden Kriterienblocken®, Anlage

6 Erganzung des Zeugen: setze ,weiter”, Anlage

147 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,, . Hier", setze
.+, also“, Anlage
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Zeuge Jirgen Kreusch: Ich bin der Mei-
nung, bei den Kenntnisstdnden, die man
Uber die Vielzahl der Salzstdcke, Salzstruktu-
ren hat, die in dieser Studie sozusagen
nachher untersucht und bewertet worden
sind, kann man vertreten, dass man keine
Reihung macht, sondern dass man zum Bei-
spiel Gruppen macht, indem™*® man die ein-
zelnen Salzstécke sozusagen zuordnet.
Man hat ja hier im Ergebnis der BGR-Studie
drei Gruppen: Entspricht nicht den Vorgaben,
entspricht den Vorgaben, entspricht anné-
hernd den Vorgaben. So kann man vorge-
hen. Man muss wissen: Die Anwendung
dieser Kriterien ist ja relativ grob. Sie ist ein-
fach deshalb grob, weil die Befunde im Ein-
zelnen auch relativ grob sind. Bei der Mehr-
zahl der Salzstocke, die dann untersucht
worden sind hier'* in der Studie oder sozu-
sagen150 bewertet worden sind in der Stu-
die™, da weiR'® man die Méchtigkeit des
Deckgebirges, man kennt die GroRe des
Salzstockes etwa, aber man hat keine ge-
naueren Ergebnisse dazu. Und die Kriterien
und die Befunde, die mussen ja'** tiberein-
stimmen. Es nitzt einem nichts, wenn man
ganz kleine,® haarkleine Kriterien hat und
sozusagen ganz grobe Befunde. Dann
kommt man zu keiner verniinftigen Aussage.
Umgekehrt auch nicht.**®

Wenn man das Niveau, das Erkenntnisni-
veau, das hier zugrunde gelegt wird, sozusa-
gen ernst nimmt, dann reicht es, wenn man
drei oder vier Gruppen bildet und diese Salz-
stocke oder Salzstrukturen in diese Gruppen
einteilt anhand der Kriterien. Das ist vollig
ausreichend.

148 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,indem”, setze
.denen”, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dann unter-
sucht worden sind hier“, Anlage
150 Richtigstellung des Zeugen: streiche , oder sozusa-
?5?1”“' Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,in der Studie®,
Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,wei3", setze
Lkennt“, Anlage

Erganzung des Zeugen: setze ,mafl3stabsmanig",
Anlage
154 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,ganz kleine, “,
Anlage

° Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Umgekehrt

auch nicht.“, Anlage

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Damit ist das Fragerecht
der SPD-Fraktion zunachst erschopft und
geht jetzt weiter an die FDP-Fraktion.

(Ute Vogt (SPD): Schade! Erschopft
noch nicht!)

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende. - Hallo, Herr
Kreusch!

Vorneweg muss man, glaube ich, sagen,
dass wir Sie ja heute als Zeugen eingeladen
haben. Wir haben Sie ja schon als Sachver-
stéandigen gehort. Deshalb mdchte ich eine
Bemerkung vorneweg machen. Wir haben
jetzt viele Fragen an Sie gehort, die eher an
einen Sachverstandigen zu richten gewesen
waren, Bewertungsfragen, Fragen nach all-
gemeiner Methodik. Aber im Prinzip haben
wir Sie ja eingeladen, um nach Ihrer eigenen
sinnlichen Wahrnehmung zu fragen. Ich sage
das deshalb vorneweg, weil das ein Stick
weit meine Fragen rechtfertigt, die jetzt
kommen, weil es auch um die - sagen wir
mal - Gewichtung und Bewertung lhrer Aus-
sagen hier geht, was Gegenstand lhrer eige-
nen sinnlichen Wahrnehmung war.

Ich bitte, dies auch nicht irgendwie zu
verstehen als mangelnden Respekt vor der
Person oder der Tatigkeit oder als Angriff,
sondern ich gehe jetzt einfach schematisch
das durch, was wir hier bei jedem Zeugen
machen, um seine Aussagen und auch seine
Beziehungen zu anderen Zeugen einfach
systematisch einordnen zu kénnen.

Das sage ich auch deshalb, weil wir diese
Fragen an Sie als Sachverstandigen nicht
gerichtet haben, weil da eben ganz andere
Dinge von Bedeutung waren. Deshalb diese
Vorbemerkung.

Herr Kreusch, wir haben ja schon gehort,
Sie waren Sachverstandiger der Gruppe
Okologie, haben da 2005 was verdffentlicht.
Dann haben wir jetzt gehort, 2007 haben Sie
auch was verdffentlicht im Auftrag von
Greenpeace als Sachverstandiger dieser
Gruppe, und es ist auch richtig, dass Sie im
Auftrag von Greenpeace eine Uberarbeitung
dieser Studie kurzlich veroffentlicht haben.

Ist Ihnen bekannt, was die Motivation fur
diesen - was ja nichts Unanstandiges ist -
entgeltlichen Auftrag war?

Zeuge Jirgen Kreusch: Die genaue Mo-
tivation kenne ich nicht. Ich weil3 nur, dass
Greenpeace irgendwann - madglicherweise
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etwa Ende des letzten Jahres, glaube ich - engen organisatorischen Zusammenhang

an mich herangetreten ist und gesagt hat:
Diese Studie liegt ja immer noch im Entwurf
vor, jetzt schon seit drei oder vier Jahren. Wir
sollten das nochmals uberarbeiten und
nochmals sozusagen™® auf einen neueren
Stand bringen in einer gewissen Weise™’. -
Ich habe mich dann bereit erklart, das zu tun.
Zum damaligen Zeitpunkt hatte ich sehr viele
andere Dinge zu tun und hatte nicht beson-
ders viel Zeit, die noch mal zu Uberarbeiten.
Man war damit einverstanden, dass ich ge-
sagt habe, zwei oder drei Tage kann ich mich
daransetzen, um das nochmals zu Uberarbei-
ten. Dann habe ich das getan, und dann war
es das.

Marco Buschmann (FDP): Ja. Es geht
jetzt also nicht um eine - sagen wir mal -
grundlegende Uberarbeitung, sondern es ist
mehr so Auf-den-aktuellen-Stand-Bringen, so
ein bisschen mehr Literatur, also kein wirklich
grundlegend neuer Erkenntniswert.

Zeuge Jirgen Kreusch: Grundlegende
Uberarbeitung war allein deshalb schon nicht
maoglich, weil das Ergebnis andert sich nicht
mehr'*®, Die Befunde von Gorleben, die Kri-
terien, die lagen ja vor. Es gab bestimmte
kleinere Kapitel sozusagen im Umfeld.'*®
Wenn man die Studie mal'® liest und sozu-
sagen Seite fur Seite vergleicht, dann sieht
man, es gibt sprachliche Anderungen. Es gibt
auch einige kleinere Anderungen maglicher-
weise™, wo Aussagen etwas anders nuan-
ciert werden. Aber das Hauptergebnis, das
bleibt unverandert.

Marco Buschmann (FDP): Okay. - Sie
sind Geschaftsfihrer bei der Intac GmbH.
Das ist richtig?

(Der Zeuge nickt)

Die Intac GmbH und die Gruppe Okologie
e. V. haben beide als Postanschrift die Kleine
DiwelstraBe 21 in Hannover. Gibt es einen

156 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,nochmals
sozusagen“, Anlage

Richtigstellung des Zeugen: streiche ,in einer gewis-
sen Weise", Anlage
158 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,andert sich
nicht mehr*, setze ,sich nicht mehr andert.“ Anlage

159 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Es gab be-
stimmte kleinere Kapitel sozusagen im Umfeld.“, Anlage

60 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,mal”, Anlage

161 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,mdglicherwei-
se“, Anlage

zwischen der Okologie e.V. und Intac
GmbH?

Zeuge Jirgen Kreusch: Gruppe Okolo-
gie e. V. und Intac GmbH, da gibt es einen
ganz engen inhaltlichen Zusammenhang -
oder personellen Zusammenhang, besser
gesagt. Der Zusammenhang sieht folgen-
dermalen aus: Urspringlich gab es die
Gruppe Okologie e. V. Die gibt es schon seit
einigen Jahrzehnten sozusagen. Als sich
die Geschéfte der Gruppe Okologie e. V. -
die ist gemeinnUtzig - immer weiter ausdehn-
ten, bekamen wir'> Ar%er mit der Gemein-
niitzigkeit - Finanzamt'®. Daraufhin haben
wir eine GmbH gegriindet. Die hief3 in den
ersten Jahren Gruppe Okologie GmbH, um
die Namensgleichheit beizubehalten. Wir
haben dann aber nachher den Namen aus
internen Grinden in Intac GmbH geandert.
Wir haben dann tuber mehrere Jahre hinweg
Gruppe Okologie e. V. und Intac GmbH pa-
rallel laufen lassen und die Gruppe Okologie
e. V. im letzten Jahr aufgelost.

Marco Buschmann (FDP): Okay. Also
sozusagen verschiedene rechtliche Mantel,
aber der Betrieb, also das, was man so tut,
das ist im Prinzip das Gleiche.

Zeuge Jurgen Kreusch: Die Personen
waren die gleichen. Es gab andere Zusam-
menhéange natirlich. Wir haben sozusagen
die Projekte, die mehr rein geschéftlich orien-
tiert waren, die auch grél3eres Volumen hat-
ten, in die GmbH gebracht, und die Gruppe
Okologie e. V. hat sozusagen kleinere Pro-
jekte bearbeitet.

Marco Buschmann (FDP): Zu dieser
Gruppe gehérten auch der Zeuge Dr. Helmut
Hirsch und der Zeuge Dr. Detlef Appel. Das
ist richtig, oder?

Zeuge Jurgen Kreusch: Dr. Hirsch ge-
horte dazu. Detlef Appel war niemals Mitglied
der Gruppe Okologie.

162 Erganzung des Zeugen: setze ,beim Finanzamt®,
Anlage

63 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,- Finanzamt",
Anlage
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Marco Buschmann (FDP): Und tatig fur
die Intac GmbH als - -

Zeuge Jurgen Kreusch: Auch nicht.
Marco Buschmann (FDP): Auch nicht.

Zeuge Jurgen Kreusch: Detlef Appel hat
sein eigenes Blro, und wir arbeiten seit vie-
len Jahrzehnten zusammen. Als Biro sozu-
sagen.™®

Marco Buschmann (FDP): Trifft es zu,
dass Sie am 2. Dezember 2003 in Hannover
an einem Fachgesprach zum Thema ,Endla-
ger fur Atommiull in Deutschland” teilgenom-
men haben und einen Vortrag gehalten ha-
ben: ,Was spricht fir eine neue Standortsu-
che?*?

Zeuge Jurgen Kreusch: Ja.

Marco Buschmann (FDP): Wer hat Sie
zu diesem Fachgesprach eingeladen?

Zeuge Jurgen Kreusch: Ich glaube, das
war die grine Landtagsfraktion.

Marco Buschmann (FDP): Dort wurde
auch Herr Dr. Appel geladen. Wissen Sie das
noch?

Zeuge Jurgen Kreusch: Das kann gut
sein.

Marco Buschmann (FDP): Trifft es zu,
dass Sie vor gut einem Monat, also am
12. April 2012, in Hannover auch an einem
Pressefrihstick teilgenommen haben, das
unter dem Motto stand ,Gorleben wird zur
Genehmigung vorbereitet - Ergebnisoffene
Endlagersuche nur ein Alibi?*?

Zeuge Jurgen Kreusch: Vor rund einem
Monat habe ich teilgenommen an einer Pres-
sekonferenz in Hannover - sozusagen als,'®
wenn man so will, Sachverstandiger -, die
von der Rechtshilfe Gorleben initiiert worden
ist. Da ging es im Wesentlichen um die vor-
laufige Sicherheitsanalyse Gorleben.
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Marco Buschmann (FDP): Also, noch
mal die Frage: Am 12. April 2012 haben Sie
nicht an einem Pressefrihstick teilgenom-
men, das mit initiiert war von der niederséch-
sischen Landtagsfraktion von Biindnis 90/Die
Grunen, SPD oder Linke?

Zeuge Jurgen Kreusch: Koénnen Sie das
Datum noch mal sagen? 12. April?

Marco Buschmann
2012.

(FDP): 12. April

Zeuge Jurgen Kreusch: 12. April 2012.
In dem Zeitraum habe ich an nur einer Pres-
severanstaltung teilgenommen. Das war die
Pressekonferenz zur vorlaufigen Sicherheits-
analyse Gorleben. Diese Pressekonferenz
wurde sozusagen initiiert von der Rechts-
hilfe Gorleben e. V.

Marco Buschmann (FDP): Okay. - Kann
es sein - wie gesagt, offene Frage -, dass - -
Oh, ich bekomme gerade etwas reingereicht,
und zwar - -

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sie kénnen auch
noch die Abendessen abfragen!)

- Nein, nein, nein.

Ich habe hier unter dem Logo - das stel-
len wir Ihnen gleich sofort auch in Kopie zur
Verfigung - Bundnis 90/Die Grinen die ,Ein-
ladung zu einem Pressefrihstick®, steht hier.
Der Titel lautet: ,Gorleben wird zur Geneh-
migung vorbereitet - Ergebnisoffene Endla-
gersuche nur ein Alibi?* Datum: 12. April
2012, 11 Uhr, im Restaurant Am Leine-
schloss, Prasidentensuite. Und hier steht:

Uber die Hintergriinde informieren
unter anderem Jirgen Kreusch
(Geologe), Intac GmbH, Hannover.

Zeuge Jirgen Kreusch: Da bin ich jetzt
Uberrascht, muss ich sagen. Ich bin der Mei-
nung, dass diese Pressekonferenz initiiert
und sozusagen im Kern vorbereitet und auch
abgehalten worden ist von der Rechtshilfe
Gorleben e. V.

Marco Buschmann (FDP): Ja. Unter
Veranstalterinnen mit grolRem | - wie gesagt,
das ist unter dem Logo Bundnis 90/Die Gru-
nen - werden hier Rechtshilfe Gorleben e. V.
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sowie die Fraktionen im niederséchsischen
Landtag von SPD und Biindnis 90/Die Gri-
nen genannt.

(Ute Vogt (SPD): Ja und? Um was
geht es? Gute demokratische Par-
teien!)

- Ja, Entschuldigung. Ich habe vorhin eine
Frage gestellt, und die ist anders beantwortet
worden als erwartet. Ich habe hier nur Auf-
schluss darliber gegeben, wie ich dazu
komme.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Aber was ist
denn das Ziel?)

- Ich habe lhnen eingangs etwas zur Metho-
de gesagt, dass es im Wege der Beweiswr-
digung darauf ankommt, Zusammenhange
und mdgliche Abhangigkeiten herauszuarbei-
ten, und dazu stelle ich Fragen.

(Zurufe)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Lie-
be Kolleginnen und Kollegen, die Fragen
sind tatsachlich im Rahmen der Uberpriifung
der Glaubwirdigkeit des Zeugen. Méglicher-
weise unangenehm, aber zuldssig, und von
daher bitte, Herr Kollege.

Marco Buschmann (FDP): Nein, also,
wenn lhnen das unangenehm ist, stoppe ich
sofort.

(Ute Vogt (SPD): Nein, nein!)

Ich kann jetzt nicht erkennen, was daran
unangenehm sein sollte.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
mit dem Zeitablauf hat sich das sozusagen
ohnehin erledigt.

Marco Buschmann (FDP): Wir kénnen
das spater gerne fortsetzen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau, Herr Buschmann, vielleicht in der
nachsten Runde. - Dann geht das Fragerecht
jetzt zunéchst an die Linke. Bitte schon.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Danke,
Frau Vorsitzende. - Herr Kreusch, ich mdchte
doch wieder zur Geologie zuriickkommen.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Su-
per!)

Die BGR hat ja immer erlautert oder kundge-
tan, man hétte die in der Salzstudie von 1995
gewahlten Kriterien auf Gorleben deswegen
nicht anwenden konnen, weil die Untersu-
chungstiefe oder Erkenntnistiefe in Gorleben
eine grolRere gewesen ware, schon zu die-
sem Zeitpunkt. Sie haben das trotzdem ge-
macht. Wieso war das fir Sie kein stichhalti-
ges Argument?

Zeuge Jirgen Kreusch: Das ist fir mich
deshalb kein stichhaltiges Argument, weil es
sozusagen alleine  aus methodischen
Grinden nicht stimmig ist. Wenn ich Salzsto6-
cke vergleichend bewerte, wie die BGR das
getan hat in dem Gutachten von 1995, und
ich lasse einen Salzstock aus - aus welchen
Grunden auch immer -, dann kann ich diesen
Salzstock, der von der BGR nicht bewertet
worden ist, dennoch bewerten mit den Krite-
rien der BGR. Ich kann ihn deshalb beson-
ders gut bewerten, den Salzstock Gorleben,
weil ich zum Beispiel zum Deckgebirge des
Salzstocks Gorleben besonders gute,1 ® viele
Erkundungsergebnisse habe. Im Gegensatz
zu den anderen Salzstécken, wo das Deck-
gebirge mehr oder weniger gut erkundet ist,
ist Gorleben sehr gut erkundet. Deshalb kann
man das aus methodischer Sicht einwandfrei
auch tun. Die Aussage der BGR, dass das
nicht moglich sein soll, verstehe ich, ehrlich
gesagt, nicht.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Sie ha-
ben vorhin schon ausgefuhrt, dass die Be-
deutung des Deckgebirges in der Bewertung
der BGR im Laufe der Jahre unbedeutender
wurde - oder auch insgesamt der Fachwelt.
Welche Bedeutung hat man denn urspriing-
lich dem Deckgebirge beigemessen? War
das nur eine Bedeutung, dass das Salz nicht
abgewaschen wird, also dass keine Subro-
sion stattfindet, oder waren da noch weitere
Aspekte, wieso man in den ersten Jahren so
viel Wert auf ein intaktes Deckgebirge ge-
setzt hat? Wie erklaren Sie sich dann, dass
das im Laufe der Jahre an Bedeutung verlo-
ren hat?

Zeuge Jurgen Kreusch: Ich kann mich in
gewisser Weise nur wiederholen. Also, es
gibt ein Grundproblem. Das habe ich eben
schon mal angesprochen. Es gab vor Beginn
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der Untersuchungen am Standort Gorleben
keine Bewertungsmaf3stdbe. Dann hat man
angefangen, das Deckgebirge zu untersu-
chen, und die Ergebnisse sind nicht gut ge-
wesen. Man kann jetzt - ich habe das zumin-
dest getan - daraus schlieBen: Was lauft
denn ab dort? Was ist denn im Laufe der
Jahre dort abgelaufen? Man kann sehen -
oder ich interpretiere das auf jeden Fall so fur
mich -, dass, je weniger %ut die Ergebnisse
im Deckgebirge waren'® -- Das wurde
nachher auch noch von der - damals noch -
PTB, 168Vorgémger vom'®® BfS, anerkannt im
zusammenfassenden Zwischenbericht von
1993'°. Aber trotzdem hat man sich ent-
schlossen, die Schéachte abzuteufen und
untertdgig zu erkunden. Es gab ja zum Zeit-
punkt 82/83 offensichtlich vonseiten der PTB,
von Herrn Réthemeyer, Uberlegungen, ge-
gebenenfalls auch alternative Standorte zu
untersuchen. Warum man das nicht getan
hat, ist eine andere Frage.

Aber um auf lhren Punkt zuriickzukom-
men: Das ist meine Interpretation oder meine
Erkenntnis. Ich denke, dass man sich vom
Deckgebirge, von der Funktion des Deckge-
birges -auch der Sicherheitsfunktion des
Deckgebirges - geldst hat im Falle Gorleben,
weil die Erkundungsergebnisse einfach
schlecht waren, und hat gedacht: Okay, der
Salzstock wird es hoffentlich halten.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): War die
einzige urspringlich dem Deckgebirge zuge-
schriebene Sicherheitsfunktion der Schutz
vor Subrosion, oder gab es da auch noch
eine Funktionszuschreibung einer Isolierung
nach oben zum Beispiel?

Zeuge Jurgen Kreusch: Ich glaubem,
es war vor allen Dingen der Schutz gegen
den Austritt von Radionukliden in die Bio-
sphéare, der eine Rolle gespielt hat. Die
Subrosion hat natirlich auch eine Rolle ge-
spielt. In welchem Verhdltnis die zueinander
standen, das ist mir nicht klar. Weil3 ich nicht
mehr.

167 u u
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Dorothée Menzner (DIE LINKE): Der
Zeuge Krull hat hier ausgesagt am
26.04.2012 - Seite 17 des Protokolls -, dass
die Gorlebener Rinne ,kein Killerkriterium*
sei. Das hat auch keiner der Kritiker jemals
wirklich behauptet - zumindest nach meinem
Kenntnisstand -, aber sehr wohl, dass es
einen ausgepragten Schwachpunkt in der
Barriere Deckgebirge darstellt. Wirden Sie
uns das begriinden, welche Probleme sich
mit der Gorlebener Rinne fur das Deckgebir-
ge verbinden?

Zeuge Jiurgen Kreusch: Ich werde das
gerne tun; aber ich méchte nur noch mal das
Grundsatzliche dazu sagen: Die Gorlebener
Rinne ist jetzt tatsachlich kein Killerkriterium.
Dem wirde ich auch zustimmen. Aber es ist
halt ein sehr, sehr bedenklicher Befund, und
es gibt verschiedene Griinde, die da eine
Rolle spielen koénnen. Auf einen Grund
mochte ich eingehen: Die Trennung der
Grundwasserstockwerke im Bereich der Gor-
lebener Rinne ist nicht perfekt, und es gibt
Verbindungen zwischen unteren und oberen
Grundwasserstockwerken, mal etwas allge-
meiner ausgesagt, und Radionuklide - darauf
deuten auch Modellrechnungen hin -, die aus
dem Salzstock im Bereich der Gorlebener
Rinne freigesetzt werden, werden auch in
relativ kurzer Zeit in der Biosphare ankom-
men. Damit ist ein ganz entscheidender
wichtiger Punkt,'”> sicherheitsorientierter
Punkt angesprochen.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Herr
Kreusch, Sie waren in den Jahren 1999 bis
2002 nach meinen Informationen ja auch
Mitglied im AKEnd. Der AKEnd hat ja auch
Kriterien entwickelt. Ware Gorleben nach den
dort entwickelten Kriterien zur Deckgebirgssi-
tuation akzeptabel? Das ist jetzt ein anderes
Bewertungskriterium als das, das wir hier
haben in der BGR-Studie. Nach den Kriteri-
en, die spater vom AKEnd entwickelt wurden,
ware danach Gorleben akzeptabel?

(Marco Buschmann (FDP): Sinnli-

che Wahrnehmung!)

Zeuge Jirgen Kreusch: Der AkEnd
hat - -
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Kdnnten Sie denn vielleicht, Frau Kollegin -
nur furs Protokoll -, die Frage so stellen, dass
der Zeuge nach einer sinnlichen Wahrneh-
mung gefragt wird und dartber hinaus auch
der Untersuchungszeitraum, den dieser Aus-
schuss letztendlich als Aufgabe vor sich hat,
nicht Uberschritten wird? Wenn Sie es viel-
leicht noch mal versuchen wiirden.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Ja,
Frau Vorsitzende. - Kriterien haben sich ja im
Laufe der Jahre entwickelt, immer wieder
auch veréndert. Es gibt verschiedene Szena-
rien. Nach lhrer Wahrnehmung: Wirde Gor-
leben nach einem anderen Kriterienkatalog
aus friiherer oder spaterer Zeit, zum Beispiel
des AKEnd oder auch anderen Kriterienkata-
logen, den Anforderungen entsprechen?

Zeuge Jurgen Kreusch: Diese Frage
kann ich so einfach nicht beantworten. Man
muss wissen: Der AKEnd hat ein sehr detail-
liertes und sozusagen logisch aufeinander
folgendes Kriteriensystem entwickelt. Da
fangt man an mit Ausschlusskriterien, mit
Mindestanforderungen, und nachher kom-
men die Abwéagungskriterien. Diese Kriterien
hat bis heute niemand auf Gorleben ange-
wendet. Ob man dort zu irgendwelchen an-
deren Ergebnissen kame, das weil3 ich nicht.
Aber ich habe mir sozusagen personlich mal
die Ausschlusskriterien angesehen und die
Mindestanforderungen an Standorte. Wenn
man die Ausschlusskriterien und Mindestan-
forderungen an Standorte sich'”® hernimmt
und die auf Gorleben anwendet - das kann
man machen, weil das geht174 relativ ein-
fach'”®-, dann bleibt Gorleben in einem
Suchverfahren, in einem Auswahlverfahren
erst mal drin. Wie es mit den Abwéagungskri-
terien steht, das weil3 ich nicht; das habe ich
nicht getan.

Also, um es noch mal zu sagen: Die Krite-
rien des AKEnd sind Auswahlkriterien. Das
heil3t, im ersten Schritt wird Uberhaupt ge-
guckt, ob die Mindestanforderungen erfuillt
sind, ob Auswahlkriterien’”®  nicht sozusa-
gen betroffen sind oder verletzt sind, und
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in einem weiteren Schritt wird dann eine
Abwagung, eine ganz genaue Abwagung
vorgenommen. Diese Abwagung bendotigt
eine gewisse Zeit und auch einen gewissen
Aufwand. Wie Gorleben dort abschneiden
wirde - man misste ja auch sozusagen
andere Salzstandorte dann haben oder an-
dere Standorte Uberhaupt mal -, das steht in
den Sternen. Es hat ja niemand das Verfah-

ren letztendlich'”’ angewandt bis heute'’®.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit geht das Frage-
recht jetzt an Bundnis 90/Die Griinen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schon. - Herr Kreusch, ich
wirde gerne noch mal zu der BGR-Studie
kommen, die Sie ja auch selber bewertet
haben mit einer Expertise. Wir haben ja da
so eine Art Ampelgestaltung, und Rot ist in
gewisser Weise dann ein Ausschlusskriteri-
um. Also, wer Rot bekommt, ist gar nicht
geeignet fur die Untersuchung. Das heilt,
das sind in gewisser Weise definierte Aus-
schlusskriterien.

Diese drei gro3en Blocke haben Sie ja
vorhin schon genannt. Wir haben bei dieser
Tabelle 14, die die Gesamtbewertung ist,
sechs Unterblécke, und die Systematik hier
drin ist ja so, dass immer, wenn in einem
dieser Unterblocke die Farbe Rot erscheint,
das auch die Endbewertung ist. Also, einmal
Rot heil3t: Dieser Salzstock scheidet aus; der
ist aus dem Rennen.

Jetzt gibt es ja andere Tabellen, die dann
in diese Tabelle 14 eingeflossen sind, und
ich habe das Herrn Krull, dem Mitverfasser
dieser BGR-Studie von 1995, in der vorletz-
ten Sitzung vorgehalten. Ich habe, da er ja
sagte, Gorleben wiirde nach dieser Studie
von ihm Gelb bekommen, ihm, wie ich mei-
ne, durch Logik dargelegt, dass Gorleben
Rot bekommen misste.

Ich wirde lhnen jetzt gerne diese Tabel-
le 8 auch geben lassen, damit Sie sie vor
sich haben, weil ich mal vermute, dass Sie
sie nicht dabei haben. Oder haben Sie sie
dabei?

1 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,letztendlich®,
setze ,bis heute®, Anlage
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Zeuge Jurgen Kreusch: Nein.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, wir geben sie lhnen.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt)

Ich wirde gerne mal abgleichen, ob mei-
ne Einschatzung der Dinge sich mit lhrer
damaligen sinnlichen Wahrnehmung der
Studie, als Sie diese bewertet haben, deckt.

(Marco Buschmann (FDP): Wie
kann sich eine Einschétzung mit ei-
ner sinnlichen Wahrnehmung de-
cken? Ich frage nur! Methodisch,
logisch!)

- Die sinnliche Wahrnehmung der Studie
fuhrt im Ergebnis zu einer Einschétzung.

(Weiterer Zuruf des Abg. Marco
Buschmann (FDP))

- Wir kénnen mal die Protokolle durchforsten
und nach verschiedenen Fragen gucken. Da
haben wir alle viel Spal3 daran.

(Zuruf der Abg. Dorothea Steiner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
schlage vor, dass das Wort jetzt bei Frau
Kotting-Uhl liegt und dass wir uns jetzt auf
die Befragung konzentrieren und uns insbe-
sondere auch an den Untersuchungsgegen-
stand halten sollten.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Richtig, was ich hiermit tue.

Tabelle 8 ist die: ,Salzstrukturen, geord-
net nach Qualitat der Barrieren®. Wir reden
von einer Studie, die wir hier schon mehrfach
behandelt haben, unter anderem mit dem
Verfasser, Herrn Krull. Da sind diese Salz-
stocke aufgefuhrt. Es wird nach der vollstan-
digen Uberdeckung durch verschiedene Ge-
steine gefragt, ndmlich der Unterkreide, der
Oberkreide, dem Alttertiar und dem Jungter-
tiar, die in unterschiedlicher Zusammenset-
zung dann das Deckgebirge bilden kénnen.

Wir haben auch hier wieder eine Syste-
matik. Es kommen - wie in der Gesamtbe-
wertung - rote, gelbe, griine Salzstécke her-
aus. Rot ist immer, wenn alle Gesteine, die
hier aufgefuhrt sind, diese vier, keine voll-
standige Uberdeckung aufweisen. Wenn also
weder Unterkreide noch Oberkreide noch
Alttertiar noch Jungtertidr eine vollstéandige
Uberdeckung aufweisen, dann bekommt der

Salzstock die Farbe Rot. Das kénnen wir hier
an einigen Beispielen verfolgen: Kraak,
Neusustrum usw. Auch welche, die an einer
Stelle noch ein Ja haben, kriegen Rot; aber
definitiv einer, der kein einziges Gebirge als
vollstandige Uberdeckung aufweisen kann,
bekommt ein Rot.

Jetzt frage ich Sie: Wir haben bei Gorle-
ben nachweislich keine vollstandige Uberde-
ckung durch eine dieser vier Gesteinssorten.
Also wirde logischerweise oder hat wahr-
scheinlich auch in lhrer Expertise, die Sie
gemacht haben, in dieser Tabelle 8 Gorleben
Rot bekommen, nehme ich an.

Zeuge Jurgen Kreusch: Ja, das ist so.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau. Wenn wir dann die Sys-
tematik weiter fortfihren: Einmal Rot in ir-
gendeiner Unterkategorie fuhrt zu Rot in der
Endauswertung.

Zeuge Jirgen Kreusch: Das ist die Lo-
gik. Zu dem Ergebnis bin ich auch gekom-
men.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Richtig. Das ist wunderbar. Ich
finde auch, dass es gar keine andere Logik
geben kann. In der letzten Befragung war es
auch deutlich zu spilren, dass auch Herr
Krull ein Stiick weit dieser Logik folgen wol-
len wirde. Aber da gibt es natirlich dann so
ein paar Bremsen, warum er das dann doch
nicht tut.

Zu lhrer Studie hat Frau Flachsbarth Sie
schon befragt. Wie war denn die Stimmung
damals insgesamt? Sie haben zwar gesagt,
Sie kdnnen sich nicht so richtig erinnern,
warum jetzt diese Studie keinen - Sie haben
es, glaube ich, so gesagt- hdheren Ein-
schlag oder tieferen Einschlag bewirkt hat.
Wie war denn die Stimmung insgesamt da-
mals? Diese Studie ist nicht verdffentlicht
worden. Aber wie war denn die Gemengela-
ge insgesamt damals?

Zeuge Jurgen Kreusch: Ich bin jetzt et-
was verwirrt. Also, eben habe ich mit der
Frau Vorsitzenden das Thema unserer Stu-
die fur das NMU besprochen. Jetzt haben wir
gerade die Studie der BGR von 1995 be-
sprochen.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

26

[84. Sitzung am 24.05.2012 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, |: Offentlich] - Endgiiltig

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das stimmt, ja. Sie sind zu Recht
verwirrt, Entschuldigung. Ich meine diese
Studie, die Sie fur Greenpeace gemacht
haben, die sich ja damit befasst hat, die bis-
her nicht veroéffentlicht wurde. Aus was her-
aus ist die denn entstanden?

Zeuge Jurgen Kreusch: Urspriinglich?
Ich glaube, das war 2006 oder'”® 2007, also
sozusagen diese Entwurfsfassung, die ist,
glaube ich,"® deshalb entstanden, weil ich
diese Idee an Greenpeace herangetragen
habe.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Lie-
be Frau Kotting-Uhl, wenn wir jetzt (ber
Stimmungen im Jahr 2006 oder 2007 spre-
chen, dann gehort das wirklich nicht mehr zu
unserem Untersuchungsauftrag. Ich bitte Sie;
ist es schlicht und ergreifend nicht. Wenn wir
in 2002 oder 2003 sind, dann ist alles gut.
Aber irgendwo ist mal ein Punkt, der von
unserem Untersuchungsauftrag nicht mehr
umfasst ist.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, Entschuldigung - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Mit
2006 oder 2007 sind wir definitiv da ange-
kommen. Von daher wirde ich Sie herzlich
bitten - unser Untersuchungsauftrag ist so
umfangreich -, dann die Frage so zu formu-
lieren, dass sie sich unmittelbar auf die BGR-
Studie von 95 bezieht. Dann ist das ja alles
wunderbar. Aber eine Stimmung von 2006
gehort tatséchlich da nicht mehr hin. Wir
geraten heute Nachmittag - alle Fraktionen -
ein wenig ins Schwarmen. Dem md&chte ich
jetzt Einhalt gebieten.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wo
schwarmen wir denn? Ich verbitte
mir das!)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn man sich eine ganze Fra-
gerunde damit befassen kann, zu fragen,
wann der Zeuge in irgendwelchen Jahren wo
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fir wen bei einem Pressefrihstick war -
wegen der Glaubwirdigkeit -,

(Widerspruch von der CDU/CSU)

dann kann ich doch wohl auch fragen, was
der - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein, nein, nein!)

- Wirden Sie sich vielleicht mal angewdh-
nen, bevor Sie widersprechen, wenigstens zu
hdren, zu was Sie widersprechen wollen!

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

- Auch nicht. Gut. Dann mache ich meinen
Satz trotzdem fertig, ja?

Wenn ich den Zeugen frage, was der An-
lass war, warum er eine Expertise zu genau
der Studie erstellt hat, die hier schon oft Ge-
genstand des Untersuchungsausschusses
war, dann frage ich mich, warum diese Frage
nicht zulassig sein soll. Das erschlie3t sich
mir nicht.

(Marco Buschmann (FDP): Weil er

Zeuge und kein Sachverstandiger

ist! - Gegenruf des Abg. Reinhard
Grindel (CDU/CSU): So ist es!)

- Er hat - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ent-
weder wir einigen uns darauf, dass die Sit-
zungsleitung bei der Vorsitzenden liegt und
dass Sie freundlicherweise der Sitzungslei-
tung der Vorsitzenden folgen. Das ist die
eine Mdglichkeit. Die andere Mdglichkeit ist,
dass Sie die Sitzungsleitung der Vorsitzen-
den in ihrer Durchfiihrung

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das sagen Sie
jetzt zu mir?)

- nein, nein, nein, das sage ich allen -

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ach so!)

nicht fur adaquat halten. Dann missen wir
dartber schlicht und ergreifend eine Bera-
tungssitzung machen, damit wir uns dann
daruber einigen kénnen.

(Zurufe: Nein, das wollen wir nicht!)

Von daher wirde ich lhnen einfach anheim-
stellen: Wenn Sie meinen, dass Beratungs-
bedarf in dieser Frage besteht, dann wollen
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wir das gerne im Rahmen einer Beratungs-
sitzung klaren.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

Wenn das nicht so ist, habe ich gesagt, diese
Frage ist nicht zuléassig, weil sie deutlich tiber
den Untersuchungszeitraum hinausgeht.
Noch mal: Wenn Sie das akzeptieren, ist gut.
Wenn Sie das nicht akzeptieren, ist auch gut,
aber dann im Rahmen einer Beratungssit-
zung.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

Winschen Sie eine Beratungssitzung?

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich mdchte - - Sie haben vorhin
den Zeugen zum Beispiel gefragt: Haben Sie
sich nicht gefragt, warum bestimmte Perso-
nen sich nicht mit den Ergebnissen lhrer
Studie befasst haben? - Was war das dann?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut.
Meine liebe Frau Kotting-Uhl, ich sehe, es
besteht Beratungsbedarf.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

- Ja, es besteht Beratungsbedarf. Es ist ja
Sso.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich muss mich nicht beraten. Ich
stelle nur zum wiederholten Male Ungleich-
behandlung fest. Aber wir nehmen das hin.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wir
haben doch heute noch gar nichts
gesagt!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
dann sehe ich, es ist okay.

Weiter" hore ich gerade von den Kolle-
gen der SPD-Fraktion. Hat die Unionsfraktion
noch Fragen?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

Das ist die zweite Berliner Runde. Jetzt hat
die SPD-Fraktion weitere Fragen. Bitte
schon.

Ute Vogt (SPD): Ja. Vielen Dank. - Wir
haben vorhin Uber diese BGR-Studie von 95

gesprochen, mit der Sie sich offensichtlich
tiefgehend befasst haben. Es wird uns auch
noch Ubermittelt, was Sie an Studie gefertigt
haben dazu. Aber mich wirde interessieren:
Es gab dann - - Im Grunde hatte ich, als ich
das erste Mal diese Studie von 95 in der
Hand hatte, den Eindruck, es gab ja doch
den Versuch, alternative Standorte zu unter-
suchen. Jedenfalls hatte ich den Eindruck,
dass das so ein Beginn einer alternativen
Standortsuche hatte sein kénnen. Kénnen
Sie uns sagen, warum man damals praktisch
nur diese Untersuchung gemacht hat, die
dann zu den Gruppen Griin, Gelb, Rot ge-
fihrt hat, und danach praktisch nicht weiter
untersucht worden ist?

Zeuge Jurgen Kreusch: Ich denke, das
hangt damit zusammen, dass man an Gorle-
ben gerne festgehalten hat und Gorleben
weiter erkundet hat und dass man nur fir
den Fall - und so interpretiere ich auch die
Studie der BGR 95 -, dass Gorleben sich
als nichtgeeignet182 zeigt, einige andere
Salzstandorte sozusagen in der Hinter-
hand noch'® hat. So wiirde ich das mal in-
terpretieren, und so sehe ich das auch. Das
mag richtig sein, das mag falsch sein. Ich
kann nicht beurteilen, was im Einzelnen in
den Behorden, in den Ministerien ablauft und
abgelaufen ist damals. So erscheint es mir
von auf’en. Wenn man sich die Studie an-
guckt - im Vorwort gibt es so Grundlagen -,
dann steht da auch drin: Wir haben die Stu-
die angefertigt, um sozusagen einige
Standorte, Salzstandorte noch in der Hand
zu haben, falls bei Gorleben was auftaucht,
was unserer Meinung nach zur Aufgabe des
Standortes fihrt.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie sich erin-
nern, dass es damals - 1995 - dann auch
Proteste gab gegen die weiteren Untersu-
chungen, also aus Bundeslandern zum Bei-
spiel, bei denen Standorte untersucht worden
sind?
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Zeuge Jurgen Kreusch: Daran kann ich
mich nicht erinnern.

Ute Vogt (SPD): Dann hatte ich noch mal
eine Frage zu dem, was wir vorhin schon mal
angeschnitten haben. Es gab dann im Juli
1995 - MAT E 9, Band 54, Paginierung 51 bis
53 - eine Pressemitteilung aus dem Bundes-
umweltministerium, wo die damalige Umwelt-
ministerin feststellt - ich zitiere -:

.Die Untersuchungsergebnisse
der BGR zeigen fir mich, dass
es keinen Grund gibt nach Er-
satzstandorten zu suchen. Gor-
leben bleibt erste Wahl“ ...

Halten Sie das flrr eine zulassige Folge-
rung aus der BGR-Studie?

Zeuge Jiurgen Kreusch: Ich halte das
nicht fir eine zuldssige Schlussfolgerung.
Entweder gelten die Kriterien in der BGR-
Studie, und dann gelten sie auch fir Gorle-
ben - dann hatte man sich auch etwas fur
Gorleben  Uberlegen  muissen, welche
Schlussfolgerungen daraus zu ziehen sind -,
oder sie gelten nicht. Man kann nicht einer-
seits sagen, sie gelten fur alle mdglichen
Salzstandorte in Deutschland, in Nord-
deutschland, aber sie gelten nicht fir Gorle-
ben. Das kommt mir komisch vor. Damit
habe ich dann gewisse Probleme, oder ich
verstehe das nicht, warum sie'® das dann
gesagt hat.

Ute Vogt (SPD): Gorleben wurde ja da-
mals nicht mit untersucht, und quasi erst Ihre
Studie im Auftrag von Greenpeace hat dann
den Vergleich, den Standortvergleich Gorle-
ben Uberhaupt erst mit den untersuchten
Standorten vorgenommen. Haben Sie An-
haltspunkte, dass vorher, also vor lhrer Stu-
die, an irgendeiner Stelle ein Abgleich
Standort Gorleben und die BGR-untersuch-
ten Standorte stattgefunden hat? Haben Sie
da was gefunden in den Materialien?

Zeuge Jirgen Kreusch: Dazu liegen mir
keine Kenntnisse vor; aber man kann in rela-
tiv kurzer Zeit einen solchen Abgleich ma-
chen - wenn Sie unter Abgleich verstehen,

184 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,sie”, setze ,die
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Gorleben mal kurz mithilfe dieser Kriterien
der BGR 95 zu bewerten.

Ute Vogt (SPD): Aber das heildt, wenn
man so eine Bewertung gemacht - - Anders-
herum: Ist diese Schlussfolgerung wissen-
schaftlich haltbar, wenn man nur die BGR-
Studie anschaut und dann sagt, Gorleben ist
trotzdem besser?

Zeuge Jurgen Kreusch: Nochmals:
Wenn man mehr als 40 Standorte, Salzstruk-
turen, Salzstocke bewertet mithilfe der BGR-
Kriterien, dann muss es auch mdglich sein,
diese Kriterien auf den Standort Gorleben
anzuwenden. Es gibt keinen verninftigen
Grund, warum man das nicht tut.

Ute Vogt (SPD): Das heil3t aber, um die-
se Schlussfolgerung zu ziehen, in welcher
Position Gorleben sich befindet, hatte man
es zumindest untersuchen mussen, so wie
Sie es zum Beispiel mit der Studie spater
getan haben.

(Marco Buschmann (FDP): Das hat
der Zeuge gesehen, als er sich mit
der Studie beschatftigt hat!)

Zeuge Jirgen Kreusch: Warum das
nicht geschehen ist, warum Gorleben nicht in
dieser Studie hier drin ist, das weil3 ich nicht.
Ich habe heute am Anfang der Anhérung
schon mal gesagt, vermutlich ist Gorleben
deshalb nicht drin, weil man an Gorleben
sozusagen sowieso festhalten mochte. Mit
der Studie der BGR wollte man wahrschein-
lich nur einige Salzstrukturen identifizieren,
die man sozusagen als Reservesalzstruk-
turen in der Hand hat, falls irgendetwas pas-
siert, was auch von den Beflrwortern Gorle-
bens nicht mehr sozusagen als Vorteil fir
Gorleben angesehen werden kann, sodass
man auf Gorleben verzichten muss. Es kann
ja sein, dass so was mal vorkommt. Die Un-
tersuchungen sind noch nicht abgeschlos-
sen.

185 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,95%, setze ,von
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Ute Vogt (SPD): Okay. - Um jetzt dem
Wunsch des Kollegen Buschmann nachzu-
kommen, frage ich Sie ausdriicklich: Haben
Sie bei der Sichtung der Studie der BGR und
der dazugehorigen Unterlagen, also bei der
Erstellung lhrer eigenen Studie im Auftrag
von Greenpeace, Unterlagen gesehen, die
darauf hinweisen, dass die BGR an irgendei-
ner Stelle oder auch das BMU an irgendeiner
Stelle den Standort Gorleben einem solchen
Vergleich unterzogen hat?

Zeuge Jurgen Kreusch: Nein.

Ute Vogt (SPD): Danke schén. Ich habe
keine weiteren Fragen im Moment.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen bei der SPD-Fraktion.
Danke schon. - Dann geht das Fragerecht
jetzt an die FDP-Fraktion. Bitte schon, Frau
Brunkhorst.

Angelika Brunkhorst (FDP): Wir haben
keine weiteren Fragen an den Zeugen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen. Das ist ja sehr er-
freulich. - Dann geht das Fragerecht jetzt an
die Linken. Bitte schon.

Johanna Vo3 (DIE LINKE): Danke
schon. - Herr Kreusch, ich wollte auch noch
mal bei dieser BGR-Studie von 1995 bleiben.
Da wurden die Kriterien aufgestellt, und die
wurden so schrittweise angewandt. Das wa-
ren ja zuerst 41 verschiedene Salzstocke,
Salzstrukturen. Im ersten Schritt fielen da
welche raus, sodass 28 ubrig blieben. Dann
gab es einen zweiten Schritt, da blieben 14
Ubrig, und ganz zum Schluss waren dann
vier Formationen ubrig, die als untersu-
chungswiirdig galten. Sie haben nun die
These aufgestellt, dass Gorleben nicht ein-
mal unter den 14 Formationen zu finden sei,
die bei Schritt zwei sind. Kénnte man folgern,
dass es mindestens 14 bessere Standorte
mit Salz gibt als Gorleben?

Zeuge Jirgen Kreusch: Eine solche
Folgerung ist eine rein formale Folgerung.
Das besagt nicht viel. Wenn man diese Krite-
rien hernimmt und wendet sie an, man'®
wendet sie auf Gorleben an, wie sie auch auf
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die 40 anderen Salzstockstrukturen ange-
wendet worden sind, dann kommt man zu
einem eindeutigen Ergebnis meiner Meinung
nach, und dann ist Gorleben als nicht mehr
untersuchungswurdig zu klassifizieren. Ein
solcher Standort muss dann rausfallen. Nicht
mehr und nicht weniger kann man daraus
ablesen.

Johanna VofB3 (DIE LINKE): Dann wirde
ich gerne noch mal weiterfragen. Damals war
ganz Kklar: Eine Salzformation alleine ist
nichts Halbes und nichts Ganzes. Es braucht
ein intaktes Deckgebirge, auch wegen einer
Tonschicht, die ja geschlossen dartber sein
sollte und wo wir aus der Schweiz auch wis-
sen, Ton halt ganz fest, lasst kein Wasser
durch, schliet ab und bildet eine gute
Schutzschicht. Vielleicht kbnnen Sie mir sa-
gen, wann die BGR argumentiert hat, dass
ein Deckgebirge nicht erforderlich ist.

Zeuge Jurgen Kreusch: Also, da muss
ich vorausschicken: Niemand sagt, ein
Deckgebirge ist nicht erforderlich. Das sagt
niemand. Das wéare auch etwas weltfremd.
Ein Deckgebirge liegt Ubrigens auch norma-
lerweise - abgesehen von ganz seltenen
Fallen in bestimmten Klimabereichen - immer
auf solchen Salzstocken. Es geht nicht da-
rum, ob ein Deckgebirge da ist, sondern es
geht um die Qualitat des Deckgebirges. Da-
rum geht der Streit letztendlich und um seine
Stellung innerhalb der Sicherheitsphiloso-
phie, die man insgesamt bei einem Endlager
im Salz anwendet. Das ist der Punkt, um den
es geht.

Johanna Vof3 (DIE LINKE): Also es sollte
intakt sein.

Zeuge Jurgen Kreusch: Bitte?

Johanna VofR3 (DIE LINKE): Es sollte in-
takt sein, und man kénnte sagen, dass ein
intaktes Deckgebirge zu einem Salzstock
gehdrt wie ein Deckel auf einen Topf.

Zeuge Jirgen Kreusch: Also, jeder
Salzstock hat sein spezielles Deckgebirge.
Das ist gar nicht die Frage. Aber man muss
bestimmte Anforderungen an das Deckgebir-
ge stellen. Wenn man in dem Salz - sagen
wir mal - irgendeinen beliebigen Stoff einla-
gern wollte, der vollig ungefahrlich ist, dann
spielt das keine so grof3e Rolle. Aber wenn
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man dort radioaktive Abféalle aller moglichen
Art einlagern will, die sehr gefahrlich sind und
sehr, sehr lange leben®®’, dann ist das schon
eine Frage, die man beantworten muss. Die
Frage, die man beantworten muss, ist ers-
tens: Welche Rolle spielt ein Deckgebirge
insgesamt in dem Gesamtzusammenhang
Deckgebirge/Salzstock sicherheitsmaRig?
Und die zweite Frage ist: Wenn man sagt,
das Deckgebirge hat eine bestimmte Sicher-
heitsfunktion oder zwei, dann muss man sich
fragen: Welche spezifischen Eigenschaften
muss das Deckgebirge aufweisen? Besitzt
das Deckgebirge an einem gegebenen
Standort diese Eigenschaften oder nicht?
Dann muss man bewerten; dann muss man
sagen: Okay, an diesem Deckgebirge funkti-
oniert es - da sind diese Eigenschaften, die
verlangt werden, mehr oder weniger vorhan-
den - oder nicht.

Man muss auch sagen: Es gibt keine
Salzstruktur mit Deckgebirge, wo alle Kriteri-
en irgendwie188 erfullt sein kénnen. Also,
man hat immer irgendwelche Sachverhalte,
die nicht so gut sind an einem Standort. Das
ist ganz normal. Aber es kommt darauf an,
wie stark'® die Sachverhalte nicht so beson-
ders gut sind. Beim Deckgebirge Gorleben ist
es ganz klar - und dem wird niemand wider-
sprechen -, dass man sagen muss: Ein*®
Deckgebirge Gorleben - und das hat die PTB
ja schon 1983 festgestellt; ich kann mich nur
noch mal wiederholen - wird Radionuklide,
die aus dem Salzstock heraustreten, nicht
auf Dauer von der Biosphére fernhalten kon-
nen.

Johanna Vol (DIE LINKE): Das ist das
Entscheidende, denke ich, weshalb dann ein
intaktes Deckgebirge da nicht vorhanden ist,
was aber durchaus ein wichtiges Kriterium
ware, weil ein Deckel, der Dampf rauslasst,
eben kein so guter Deckel ist, es sei denn,
man will den Dampf rauslassen.

Der Professor Réthemeyer hat hier bei
seiner ersten Vernehmung vor dem Untersu-
chungsausschuss gesagt, dass man den
Nachweis habe fuhren kdnnen, dass sich im
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Salzstock Gorleben Uber viele Millionen Jah-
re nichts verandert hat. Kann man aus einer
solchen Aussage Rickschliisse fir die Zu-
kunft ziehen unter den Bedingungen der
Einlagerung von genau - wie Sie sagten - so
hochradioaktivem Mill? Zum Beispiel ist ja
dadurch auch klar, dass sich - und das nicht
erst in ganz ferner Zeit - der ganze Salzstock
um 1 Meter oder 5 Meter - ich weil3 nicht; da
gibt es verschiedene Zahlen - heben wird.
Wie wirkt sich das aus, weil er sich dann ja
auch nur punktuell hebt, ndmlich da, wo sich
die Warme ausbreitet? Kdénnten Sie dazu ein
bisschen was sagen?

Zeuge Jurgen Kreusch: Das kann ich
gerne tun. Man muss eines wissen: Diese
Aussage von Herrn Réthemeyer entstammt
Arbeiten von Réthemeyer und Herrmann.
Professor Herrmann hat das vor allen Dingen
bearbeitet. Setzen wir mal voraus, dass die-
se Arbeiten sozusagen vom Ergebnis rich-
tig sind. Dann mag das erst mal so erschei-
nen, wie Herr Rothemeyer es dargestellt hat.
Aber - dann kommt das grof3e Aber -: Nach-
dem man das Endlagerbergwerk aufgefahren
hat, nachdem man die stark warmeentwi-
ckelnden Abfalle dort eingelagert hat, indem
man die vielen Strecken und Kammern und
auch die Schachte abgeschlossen hat, ver-
sucht, so dicht zu bekommen, dass sie sozu-
sagen dem ursprunglichen Qualitatsniveau
des gewachsenen Salzes nahekommen, hat
man trotzdem®®* den Einfluss von'** der er-
heblichen Warmemenge, die erzeugt wird
Uber langere Zeiten im Salzstock. Man hat
den Einfluss gegebenenfalls von Gasent-
wicklung. Man hat Einflisse auf die gebirgs-
mechanischen Verhéltnisse, also die Frage
Rissbildung, mal ganz allgemein ausge-
druckt. Und dann relativiert sich diese Aus-
sage von Herrn Roéthemeyer. Die mag so
sein bis zum jetzigen Zeitpunkt; aber ab dem
Zeitpunkt, wenn Abfélle eingelagert werden
im Salz, sieht es anders aus. Dann kommen
namlich ganz andere, neue sozusagen
Kréfte ins Spiel, die vom Menschen reinge-
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bracht werden in diesen Salzstock, und
dann mag'® es anders aussehen. Das ist
dazu zu sagen.

Johanna VofR3 Danke
schon.

(DIE  LINKE):

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Ich gehe davon aus, lieber
Herr Kreusch, dass das ja die Gedanken
waren, die sich lhnen damals schon im
Untersuchungszeitraum aufgedrangt haben. -
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin mir
ganz sicher, dass wir hier wissen, dass wir
Herrn Kreusch heute als Zeugen héren und
nicht als Sachverstandigen.

Gut, wenn dem denn so ist, dann kdnnen
wir ja fortfahren mit der Zeugenbefragung.
Das Wort ist jetzt bei Blindnis 90/Die Griinen.
Bitte schon.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, Frau Vorsitzende. - Ich
mdochte auch noch mal zum Punkt der Eig-
nung und der Einschrankung der Erkundung
auf den nordéstlichen Teil eine Frage stellen,
Zu einer Zeit, zu der der Zeuge Kreusch auch
schon eigene Untersuchungen gemacht hat
und eigene Bewertungen vorgenommen hat,
Uber die wir uns vorhin ja hinlanglich unter-
halten haben, ausgetauscht haben.

Jetzt hat in der Stellungnahme an das
BMU nach dieser Entscheidung im Jahr
1997, also am 23.01.97, der Abteilungsleiter
im BMFT, namlich Herr Bruno Thomauske,
den wir hier auch schon als Zeugen ver-
nommen haben, in der Stellungnahme sich
dahin gehend geaullert zu der alleinigen
Erkundung des norddstlichen Teils und der
Ubertragbarkeit der Ergebnisse, dass er der
Auffassung war und betont hat in Abstim-
mung mit der BGR und der DBE, dass eine
Eignungsaussage durch die alleinige Erkun-
dung des norddstlichen Teils und, darauf
aufbauend, eine grundsatzliche Aussage zur
Eignung des siidwestlichen Teils mdglich sei.

Vor dem Hintergrund der Diskussion Uber
Eignung und Eignungsbewertung, die wir
gerade hatten, frage ich Sie jetzt: Wie bewer-
ten Sie diese Aussagen zur Ubertragbarkeit?
Den Inhalt habe ich wiedergegeben. Wir
haben den ja auch hinlanglich schon in Pro-
tokollen gehabt.
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Steiner, mal ganz ehrlich: Wir kénnen
keinen Zeugen fragen, wie er etwas bewer-
tet. Das ist die Frage an einen Sachverstan-
digen. Ich verstehe ja lhren Wissensdurst;
aber konnten Sie freundlicherweise anhand
eines dieser Dokumente, die ja hinlanglich
eingefuhrt sind, fur die Herr Kreusch ja auch
steht, eine Frage so formulieren, dass wir
uns nicht selbst immer wieder ad absurdum
fuhren? Dann hatten wir Herrn Kreusch noch
mal als Sachverstandigen héren kénnen; das
ware ja auch eine Mdglichkeit gewesen. Aber
ich bitte uns einfach, dass wir uns selbst an
unsere eigenen Spielregeln halten.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich erinnere mich nicht, dass wir
bei dem Zeugen Krull zum Beispiel oder an-
deren Zeugen anders verfahren sind, wenn
wir sie zu den Aussagen einzelner Personen
befragt haben. Ich kann doch wohl einen
Zeugen, der kompetent ist, zu den Auffas-
sungen eines anderen Zeugen befragen.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

- Kann ich wohl.

(Weiterer Zuruf des Abg. Reinhard
Grindel (CDU/CSU))

- Wie bitte? Herr Thomauske hat sich geau-
Rert. Ob nun Herr Thomauske kundige Fra-
gen gestellt hat oder nicht - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein, aber als Sachverstandiger!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Deshalb versuche ich Ihnen ja zu helfen,
Frau Steiner. Bitte formulieren Sie die Frage
doch so, dass sie formal einigermafen passt.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. - Kénnen Sie sich an die Dis-
kussion seinerzeit erinnern? Kennen Sie die
AuRerung von Herrn Thomauske? Wie ist
Ilhre Einstellung zu dem Umgang mit diesen
Meinungen, die Herr Thomauske hier fallt?

Zeuge Jurgen Kreusch: Ich kenne die
damalige Diskussion. Das heil3t, die Diskus-
sion bestand ja darin, dass man sich auf den
Nordwestteil des Salzstocks konzentriert, aus
Griunden, die zum Beispiel in geringeren
Abfallmengen bestehen, oder aus welchen
Griunden auch immer; das sei dahingestellt.
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Auf jeden Fall, was lhre Fra%e sozusagen
mit sich bringt, ist die Frage:™ Kann man
denn eine Salzstruktur wie den Salzstock
Gorleben sozusagen auf die Eignung hin
untersuchen, wenn man nur den nordwestli-
chen Teil untersucht? Wenn man das tut,
dann lauft man in Probleme. Warum? Man
lauft zum einen deshalb in Probleme, weil ein
Salzstock eine sehr komplizierte Struktur ist,
und zum Zweiten, weil ein Salzstock ein sehr
groRes Gebilde ist. Man kann nicht einen
Salzstock als Ganzes hinsichtlich seiner
Eignung bewerten, wenn man nur sozusa-
gen das nordwestliche Drittel bewertet.
Das geht nicht. Man kann nicht einfach von
dem nordwestlichen Drittel des Salzstocks
auf das sudostliche Drittel und vielleicht in
der Mitte was™ extrapolieren. Die Mdglich-
keit gibt es ja. Aber beim'® Salz ist es so -
das weil3 jeder, der sich schon mal Salzsto-
cke angeschaut hat -: Die Salzstdcke beste-
hen nicht nur aus reinem Steinsalz, sondern
sie bestehen aus anderen Gesteinsarten'®’.
Sie bestehen aus anderen Salzarten und
anderen Gesteinsarten, und die sind zum
Teil sehr kompliziert geometrisch verfaltet
dort drin. Es gibt dort Lésungseinschliisse
usw. usf.

Das heil3t, man muss den Salzstock, um
seine Eignung festzustellen, schon in Ganze
untersuchen. Das kann ich dazu sagen.198 Es
reicht meiner Meinung nach nicht, wenn man
einen Salzstock nur im nordwestlichen Tell
untersucht, um dann eine Eignungsaussage
Uber den Salzstock selbst abgeben zu kon-
nen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. - Es gab ja mehrere Au-
Berungen in dem Zusammenhang, durchaus
kontroverser Natur. Die bergfachliche Person
Herr Wosnik, den wir hier auch schon als

1o4 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Auf jeden Fall,
was |lhre Frage sozusagen mit sich bringt, ist die Fra-
%35 setze ,Zu lhrer Frage:“, Anlage
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,vielleicht in der
Mitte was", setze ,auf den mittleren Teil“, Anlage
196 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Die Moglich-
keit gibt es ja. Aber beim*, setze ,Beim“, Anlage
! Richtigstellung des Zeugen: streiche ,und andere
Gesteinsarten®, Anlage
% Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Das kann ich
dazu sagen.”, Anlage

Zeugen hatten, hat sich geéduRert. Das war
unter Material A 83, Band 6, Paginierung
339. Ich halte lhnen jetzt mal die Aussage
von Herrn Wosnik vor:

Im Ubrigen kann ich auch die Aus-
fihrungen zur Ubertragbarkeit der
Erkundungsergebnisse aus dem
norddstlichen Teil auf den Sud-
westen in dieser Form nicht mittra-
gen. Wenn auch die Wahrschein-
lichkeit ahnlicher Ausbildung grof
ist, gilt fur mich immer noch der alte
Bergmannsspruch ,Vor der Hacke
ist es duster”. In solch wichtigen
Punkten sollte man keine Spekula-
tionen als Tatsachen darstellen.

War lhnen diese Auffassung damals
schon bekannt? War das offentlich? Haben
Sie sich Herrn Wosnik damals in dieser Beur-
teilung angeschlossen?

Zeuge Jurgen Kreusch: Die Meinung
von Herrn Wosnik hoére ich jetzt zum ersten
Mal; aber dieser Meinung stimme ich voll und
ganz zu.

(Zuruf: Das ist ja echt liberra-
schend!)

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Diirfte ich Sie um eine Begriin-
dung bitten?

Zeuge Jurgen Kreusch: Die Begriindung
habe ich doch eben abgegeben. Ich habe
eben mit meinen Worten - -

(Marco Buschmann (FDP): Selbst
der sachverstandige Zeuge muss
Tatsachen darlegen, nicht Wertur-
teile abgeben! Selbst der sachver-
sténdige Zeuge! Die einzige
Rechtsfigur, wo Sie es verbinden
kénnen! Aber auch da muss es um
Tatsachen gehen, nicht um Wert-
urteile!)

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Soll ich den sachverstandigen
Zeugen jetzt fragen, ob er noch mal die Fak-
ten darlegen kann, von denen er denkt, dass
aufgrund dieser Fakten der Zeuge Wosnik zu
der Auffassung gekommen ist? Ich finde das
inzwischen eine wirklich - -

(Marco Buschmann (FDP): Das
kann er nicht beantworten! Objektiv
unmdoglich, weil er den Kopf von
Herrn Wosnik nicht kennt!)
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- Ich stelle jetzt einfach mal fest, dass, wenn
wir bestimmten Fragen, wenn wir bestimmten
heiklen Themen nahekommen in Fragen,
aber wirklich oberpingelig darauf verwiesen
wird.

(Marco Buschmann (FDP): Véllig
unheikel! Pingelig? Recht und Ge-
setz sind pingelig?)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Lie-
be Kolleginnen und Kollegen, lieber Herr
Buschmann, Sie sind doch ein besonnener
Mann. Die Frage ist noch mal: Sollten wir
dartiber eine Beratungssitzung durchfiihren
so zum Schluss?

(Ute Vogt (SPD): Nein! Alles wird
gut!)

- Gut. Alles wird gut.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay, die Zeit ist um. Die Antwort
war zwar kurz, die ich vom Zeugen Kreusch
bekommen habe, hat aber meine Frage
schon beantwortet.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Wunderbar)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist ja wunderbar.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wer
kann das in einem Ausschuss
schon immer sagen?)

Gut. Damit sind wir am Ende der zweiten
Berliner Runde und wirden zur dritten Berli-
ner Runde kommen, wenn denn noch Frage-
bedarf da ist. Ich schaue mal zur Union. Gibt
es bei lhnen neuen Fragebedarf? - Nein. Bei
der SPD? - Nein. Bei der FDP? - Nein. Bei
den Linken?

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Wir hat-
ten noch eine Frage.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ei-
ne Frage, das ist wunderbar. Bitte schon,
Frau VoR.

Johanna VoR3 (DIE LINKE): Eine kleine
Frage. Noch mal in die Zeit 95. Geologen der
BGR sind sich einig, dass ein Deckgebirge,
ein intaktes Deckgebirge, nétig ist und ein
wichtiger Bestandteil von einem Mehrbarrie-
rensystem. Haben Sie eine Erklarung, wann
man bei der BGR von dieser Auffassung,

dass ein Mehrbarrierensystem erforderlich
ist, um einen guten Standort fir ein Endlager
zu haben, warum das irgendwann - - Also,
irgendwann hat sich da etwas verandert.
Wann hat sich das veradndert? Warum hat
sich das verandert? Wieso ist man davon
abgegangen?

Zeuge Jirgen Kreusch: Das hat sich
nicht von heute auf morgen verandert, und
es hat sich nicht bei der BGR alleine veran-
dert. Also, man muss das einfach so - - Das
ist meine Meinung dazu.®® Ich habe das
schon ein paar Male heute angesprochen. Es
ist schon ein paar Male angesprochen wor-
den. Es hat im Laufe der Jahre - - *®Nach-
dem die Erkundungsergebnisse lber das
Deckgebirge sozusagen offenlagen, hat
es, kann man feststellen - oder stelle ich
fest-, einen Trend gegeben: weg von der
Bedeutung des Deckgebirges hin zu einer
hoheren Bedeutung des Salzstocks selbst,
was die Sicherheitslast angeht. Also, das
Deckgebirge bekommt eine immer geringere
Sicherheitsfunktion, der Salzstock bekommt
eine immer hohere Sicherheitsfunktion. Das
war ein Trend. Das ist ein Trend, der sich seit
vielen Jahren abzeichnet.

Da kann man jetzt spekulieren, warum, ob
das wissenschaftliche Erkenntnisse sind, ob
das die Erkenntnisse sind Uiber das schlechte
Deckgebirge. Das ist Spekulation; dartiber
mdochte ich mich jetzt nicht aul3ern. Aber so
ist es. Es wird auch niemand von der BGR
sagen: Wir brauchen kein Deckgebirge, wir
brauchen kein Mehrbarrierensystem. - Ein
Mehrbarrierensystem braucht man alleine
schon aus dem Grunde, weil die Abfélle ja
verpackt sein missen, wenn sie eingelagert
werden. Dann hat man schon eine erste Bar-
riere, sozusagen®”' die Verpackung der Ab-
falle.

Also, schlichtweg: Niemand wird behaup-
ten, wir brauchen kein Mehrbarrierensystem.
Es kommt dann®? im Einzelnen darauf an,

199 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Also man
muss das einfach so - - Das ist meine Meinung dazu.“,

fgjoce
Richtigstellung des Zeugen: streiche ,Es ist schon

ein paar Male angesprochen worden. Es hat im Laufe
der Jahre - -“, Anlage
201 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,sozusagen®,
setze ,namlich“, Anlage

02 Richtigstellung des Zeugen: streiche ,dann”, setze
wielmehr, Anlage
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wie das Mehrbarrierensystem sozusagen
ausgebildet ist. Das ist der Punkt. Aber die
BGR wird naturlich nicht behaupten und be-
hauptet auch nicht - und niemand wird das
behaupten -;: Wir brauchen kein Mehrbarrie-
rensystem. Das ist ganz klar. Die Frage ist
nur: Welche Wertigkeit haben bestimmte
Barrieren? Meine Meinung ist ja die: Bei
einem Salzstandort fur ein Endlager muss
das Deckgebirge bestimmte Mindestanforde-
rungen erfillen. Dieses Deckgebirge von
Gorleben ist da sehr, sehr heikel zu bewer-
ten.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Sind lhre Fragen damit erschopft? - Herzli-
chen Dank. - Dann ist das Fragerecht noch
mal bei Biundnis 90/Die Grunen. Bitte
schon. - Keine weiteren Fragen. Herzlichen
Dank. Damit wir sind wir am Ende der Ver-
nehmung.

(Ute Vogt (SPD): Kénnten wir dann
noch bitten, die Studie, die der
Zeuge erwahnt hat, zu den Akten
zu geben?)

- Sehr gerne. Wir bitten darum - das hatten
Sie eben bereits der SPD-Fraktion zuge-
sagt -, lhre Studie dann dem Sekretariat zu
Ubergeben, damit wir das zu den Akten neh-
men konnen und entsprechend im Aus-
schuss verteilen kdnnen.

Zeuge Jirgen Kreusch: Kann ich diese
Studie auch per Post oder elektronisch schi-
cken?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Sehr gerne. Bitte an das Sekretariat, und
dann wird es weiterverteilt werden.

Herr Kreusch, das Sekretariat Ubersendet
Ihnen das Protokoll, sobald es fertig ist. Sie
haben dann die Mdglichkeit, innerhalb von
zwei Wochen etwaige Korrekturen und Er-
ganzungen vorzunehmen.

Nach § 26 Abs. 3 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes bin ich gehalten, Sie darauf
hinzuweisen, dass die Vernehmung eines
Zeugen erst dann abgeschlossen ist, wenn
der Untersuchungsausschuss dieses durch
Beschluss formal feststellt. Die Entscheidung
hierzu darf erst ergehen, wenn nach Zustel-
lung des Vernehmungsprotokolls an den
Zeugen zwei Wochen verstrichen sind oder

auf die Einhaltung dieser Frist verzichtet
worden ist.
Haben Sie dazu noch Fragen?

Zeuge Jurgen Kreusch: Nein.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Dann bedanke ich mich
sehr herzlich bei Ihnen. Ich bedanke mich bei
den Kolleginnen und Kollegen und bei der
Dame des Protokolls. Herzlichen Dank.

Ich schliel3e die Sitzung.

(Schluss: 17.41 Uhr)
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{Beginn: 15.33 Uhn

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Liebe Kalleginnen und Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich darf die
Ausschusssitzung erdffnen und begriRe Sie
alle sehr herzlich. Ich rufe als einzigen
Punkt der Tagesordnung auf:

Vernehmung von Zeugen, im
Einzelnen: '

Herr Jurgen Kreusch

gemsl Baweisbeschluss 17-227

“Vor Eintritt in die Tagesordnung bitte ich
die Vertreter der Medien, dié als von uns
geschétzte Kollegen hier wieder auf der Be-
suchertribline vertreten sind, mitzuschreiben
und positiv und konstruktiv @iber diese Ver-
handlung zu berichten. Ich muss niemanden
bitten, Ton-, Film- und Bildaufnahmen zu
beenden, alldieweil die nicht angefertigt wer-
den, darf aber ermahnen, dass es .auch im
Laufe der Sitzung selbstverstdndlich nicht
zulassig ist, selbige anzufertigen, und dart
sogar drchen, dass ein VerstoR gegen die-
ses Gebot nach dem Hausrecht des Bun-
destages zum Ausschluss aus den Sitzungen
fahren kénnte. Auch die Nutzung von Mobil-
telefonen ist wahrend der gesamten Sitzung
nicht gastattet.

Vernehmung des Zeugen
Jirgen Kreusch

Ich begrile Herrn Kreusch sehr herzlich
in unserer Runde. Schon zum zweiten Mal
stehen Sie dem Ausschuss zur Verflgung,
nachdem Sie uns hier am 10. Juni 2010 als
Sachversténdiger zur Verfugung gestanden
haben. Nun sind Sie als Zeuge zum gesam-
ten Untersuchungsauftrag geladen.

Herr Kreusch, ich darf Sie darauf auf-
merksam machen, dass wir eine Tonband-
aufnahme der Sitzung anfertigen, die aus-
schliefllich dem Zweck dient, die stenografi-
sche Aufzeichnung der Sitzung.zu erleich-
tern. Die Aufnahme wird dann nach Geneh-
migung des Protokolls geldscht.

Der Ausschuss hat Thnen den Beweisbe-
schiuss 17-227, den Untersuchungsauftrag
und einen Auszug aus dem Untersuchungs-
ausschussgesetz Ubersandt. Eine Emp-
fangsbestatigung liegt uns vor.

lch muss Sie nun formal belehren. Sie
sind als Zeuge verpfliichtet, die Wahrheit zu
sagen. ihre Aussagen missen daher richtig
und vollsténdig sein. Sie durfen nichts weg-

lassen, was zur Sache gehort, und nichts
hinzufigen, was der Wahrheit widerspricht,
lch habe Sie auRerdem auf die maglichen
strafrechtlichen Folgen eines VerstoRes ge-
gen die Wahrheitspflicht hinzuweisen, Wer
vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich
falsch aussagt, kann gemaR § 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu finf Jahkren oder mit Geld-
strafe bestraft werden. Nach § 22 Abs. 2 des
Untersuchungsausschussgesetzes  kénnen
Sie Auskunft auf solche Fragen verweigern,
deren Beantwortung Sie selbst oder Angehs-
rige im Sinne des § 52 Abs. 1 der Strafpro-
zessordnung der Gefahr aussetzen wlrde,
einer Untersuchung nach einem gesetzlich
geordneten Verfahren, insbesondere wegen
einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit,
zum Beispiel einem dienstlichen Ordnungs-
verfahren, ausgesetzt zu werden. Sollten
Teile Ihrer Aussage aus Grinden des Schut-
zes von Dienst, Privat- oder Geschaftsge-
heimnissen nur in einer nach der Geheim-
schutzordnung des Bundestags eingestuften
Sitzung mbglich sein, so bitte ich Sie um
einen Hinweis, damit der Ausschuss dann
gegebenenfalls einen entsprechenden Be-
schiuss fassen kann. Ich weise "darauf hin,
dass Vorhalte aus eingestuften Akten nur in
einer ebenso eingestuften Sitzung zuldssig
sind.
Haben Sie dazu Fragen?

‘Zeuge Jlrgen Kreusch: Nein,

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schon. - Dann kénnen .wir nach die-
sen notwendigen Vorbemerkungen in die
Vemehmung einsteigen. Ich bitte Sie, sich
dem Ausschuss mit volist4ndigem Namen
vorzustellen, und méchte auch wissen, wie
alt Sie sind, und darliber hinaus, ob die for
thre Ladung verwandte Adresse noch korrekt
ist.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Mein Name (st

Jurgen Paul Kreusch, lch wohne
Die Ad-

resse ist auch in der Ladung angegeben.
3 f 59 Jahl"e’ #l ’L'\ ‘|\I\ v ou

Vorsitzende  Dr, Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Ich will Sie darauf hinwei-
sen, dass wir lhre Adresse in den Protokol-
len, sollten sie denn im Anschluss an diesa
Ausschusssitzung vertffentlicht werden, mit
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Abschluss der Arbeit dieses Ausschusses
selbstverstandlich schwarzen wiirden.

Ich darf dann mit der Vernehmung zur
Sache beginnen. Dem Ausschuss geht es ja
darum, zu klaren, ob auf dem Wege zur zen-
tralen Lenkungsentscheidung der Bundesre-
gierung vom 13. Juli 1983, namlich den Salz-
stock in Gorleben untertagig und keinen an-
deren Standort obertagig zu erkunden, ir-
gendwelche Manipulationen vorgekommen
sind. Daruber hinaus beschaftigt sich der
Ausschuss ja mit den Umstanden, die im
Jahre 1977 zu der Entscheidung fur den
Standort gefuhrt haben, sowie aktuell insbe-
sondere auch mit der Frage, inwieweit das
Erkundungskonzept in den Jahren 97/98
eventuell verandert worden ist. Wenn Sie
wilnschen, Herr Kreusch, dann haben Sie
nach §24 Abs. 4 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes die Gelegenheit, sich im
Zusammenhang zum Gegenstand |hrer Ver-
nehmung zu &uRern. Sollten Sie das nicht
wlnschen, wirde ich sogleich mit meinen
Fragen beginnen. - Sie wirden das nicht
wiinschen?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ich winsche
das nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
vielen Dank. - Dann wiirden wir gleich mit der
Befragung beginnen.

Ich will zunachst eingehen auf das soge-
nannte Projekt ,Sicherheitsstudien Entsor-
gung’, also PSE. 1977 erteilte ja der Bun-
desminister fur Forschung und Technologie
verschiedenen wissenschaftlich arbeitenden
Gruppen in Hochschulen, Grof3forschungs-
einrichtungen, Industrie den Auftrag, Sicher-
heitsaspekte des deutschen Entsorgungs-
konzeptes zu untersuchen. Diese Arbeiten
wurden dann als PSE zusammengefasst.
Behandelt  wurden sowohl Wiederauf-
arbeitung, Zwischenlagerung, Transport ra-
dioaktiver Stoffe sowie die Endlagerung. Und
federfuhrend war bei der Durchfuhrung die-
ser Arbeiten ja das Hahn-Meitner-Institut in
Berlin. PSE bezog sich auch insbesondere
auf den Standort Gorleben. Wir finden das
unter MAT A 99, Band 9, Paginierung
060034 bis 060040.

Sie und der Geologe Helmut Hirsch aus
der Gruppe Okologie, Hannover, veréffent-
lichten im Februar 1984 die Studie Sicher-
heitsprobleme der Endlagerung radioaktiver
Abfélle im Salz, die sich kritisch mit dieser
PSE auseinandersetzt. Diese Studie finden

wir in unseren Akten unter MAT A 125,
Band 25, Paginierung 189002 bis 189104,

Die Gruppe Okologie, Institut fir ékologi-
sche Forschung und Bildung Hannover, be-
steht als Arbeitsgruppe seit dem Juli 1979,
als selbststandiges Institut seit 1981. Da
finden wir nahere Einzelheiten unter
MAT A 125, Band 25, Paginierung 189103
bis 189104. Und in der Einleitung dieser Stu-
die heiflt es - ich zitiere -:

Umso wichtiger erschien es aber
der Gruppe Okologie, ein Projekt
durchzufithren, in dem die offiziellen
Ansatze kritisch durchleuchtet wer-
den kénnten.

Das bezieht sich auch auf diese eben bereits
zitierte MAT A 125. A

lch méchte nun von lhnen wissen, Herr
Kreusch: Was waren denn Anlass und Ziel-
setzung dieser Studie - lhrer Studie - und
dann aber auch Anlass und Zielsetzung -
Entschuldigung, dass ich das hinzufuge -
dieser PSE-Studie?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Also, meiner
Meinung nach ist ferAnlass-dey/Zielsetzung
der PSE-Studie gewesen, Zum=giieqy Metho-
denentwicklung zu betreiben, soweit es die
Endlagerung angeht. Ich kann nur Gber den
Aspekt der Endlagerung reden. Es hat ja -
Sie haben das selbst gesagt - noch andere
Teilprojekte gegeben; die haben mich kisht
besenders-interessiert) nur am Rande paben
die-prici interessiert. Und ich habe mich nur
um das Projekt Endlagerung gekiummert.
Dieses Projekt Endlagerung war meiner Mei-
nung nach im Wesentlichen eine Methoden-
arbeit. Es wurde versucht, mithilfe der Mo-
dellierung des Radionuklidtransportes, mit-
hilfe eines bestimmten Programmes die Indi-
vidualdosis, die in ferner Zukunft zu erwarten
ist oder die moglicherweise zu erwarten sein
konnte, zu bestimmen, Das ist meiner Mei-
nung nach der Kern des Projektes PSE ge-
wesen, soweit es die Endlagerung betrifft.

Es gab noch einige anhangende Projekte,
die auch mit der Endlagerung zu tun haben,
also die Frage: Wie grof ist die Ausieges:mg
aus Glaskokillen, /wof Radionuklide einge-
schlossen sind? Das’ sind ezusaged Pro-
jekte, die_é(m[den Quellterm, in die Ausgangs-
betrachtingéh der Rechnungeneingehen.
Die sind natirlich auch gemacht worden,
aber summa summaru

wicklung. Das &ndert aber nichts an der Tat-
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sache, dass spater diese Methodenentwick-
lung fezusagenf auch benutzt worden ist, um
einen Grund zu liefern, um die untertagige
Erkundung von Gorleben durchzufihren. Das
sind also vonseiten des PSE die Absicht und
das Ziel gewesen.

Vonseiten der Gruppe Okologie: Wir hat-
ten uns diesen Sachverhalt von Anfang an
sehr genau betrachtet. Es gab mehrere Be-
richte von PSE, es gab auch einenfZwi-
schenbericht, und wir konnten uns mithilfe
dieser Berichte ‘éoz-u%agem ein Bild machen,
was dort abgelaufen ist. Und wir haben ver-
sucht, das Ganze kritisch zu beobachten. Wir
waren zu diesem Zweck auchg ich-glaubes
mindestens zweimal, vielleicht ‘auch dreimal
bei Herrn Memmert gewesen, dem Projekt-
Ieiterh@'yHahn-Meitnei und haben mit Herrn
Memmert und seinen Mitarbeitern l&angere
Diskussionen {uber—EinzelfallgfC D Uber
Einzelprobleme¥die Wir etwas anders gese-
hen haben als die Arbeitsgruppe bei PSE.
Prd-das-war-msofernmeine-ganz-interessante
Sache;—dass™f Ein Ergebnis dieser Diskus-
sion pdieser=Besehaftigtng ist dann dieses
kleine Buchlein geworden, das Sie eben
schon zitiert haben.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Sie
sagten gerade, Herr Kreusch, dass diese
PSE-Studie dann auch herangezogen wor-
den sei als Grund, dann eine untertagige
Erkundung in Gorleben zu begrinden. Das
wirde ich gerne noch ein bisschen erlautert
haben. Also, ich habe den Unterton nicht
ganz verstanden. Meinen Sie: War das ge-
rechtfertigt, nicht gerechtfertigt? Wie konnte
man aus lhrer Sicht aufgrund einer solchen
Studie sozusagen die untertagige Erkundung
rechtfertigen oder moglicherweise auch
nicht? Wurden Sie das bitte noch erlautern?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ja, das kann ich
erlauterng {ind-zwesf Es gab l’afAnfang ﬁar
80gr-Jahre—~——84/82-—~82/83:—ich—weiR—nicht
mehr—genat,—welehe—ven—diesen—Jahren4
eine ¢ffentliche Veranstaltung, die hat spezi-
ell das Projekt ,Sicherheitsstudien Entsor-
gung®, das Endlagerprojekt betroffen. Diese
Veranstaltung hat in Hitzacker stattgefunden,
im Landkreis Luchow-Dannenberg, pder»—es
hat sogar zwei Veranstaltungen-dazu-gege-

Und auf der ersten Veranstaltung &af Herr
ueh—t-eutg) von der BGR, Also

ozusagef~Gruppen~—die—pm=Rande--ganz
wesentlich—mitgearbeitet-habem—habed dort

%

Jlionr Mopma® 4 Lo bk
bk 'p&law%w}alh-/ Janyb !

vorgetragen:!d@n.n_a.ls—P-reje-kt-Pe'rtefF“SUZU'S’a‘-
gen-=das-kann-man-nachlesep; -es-gibt-Be-
riehte—daf-ﬂ-beh*absehlﬂ}ef&endﬂesagt Gut,
wenn wir uns das alles anschauen, was jetzt
gerechnet worden ist, also der Transport der
Radionuklide aus dem einzelnen Endlager-
behalter Aezusagey bis in die Biosphare,
dann mussen wir sagen: Es gibt bei der
tiberwiegenden Anzahl von Radionukliden
keine Grenzwertliberschreitung. Es gibt fur
einzelne Radionuklide noch Grenzwertuber-
schreitungen; aber diese Grenzwertiber-
schreitungen sind wahrscheinlich nur da-
durch bedingt, dass sehr viele Konservativi-
taten in'die Rechnungen eingebaut sind. Wir
werden diese Konservativitaten abbauen,
und dann werden wir sehen, dass in einem
Jahr - dann sollte eine nachste Veranstaltung
stattfinden - die Sache anders aussieht.

Es hat sich aber herausgestellt—%eh—-.

<glaube. es warein-Jahizwisehen-den-pejcen
Verapstaltungei—Wenr=ich=rmieh=richtig=exia-

nerey, dass in der zweiten Veranstaltung

o -}

AWz

dann - da wurde wieder zu PSE vorgetra— =

gen - dieser Abbau von Konservativitaten

nicht dazu gefuhrt hat, dass die radiologische.

Belastung in der Biosphare sich merklich
veréndert hat. Es gab sogar ein Radionuklid,
zum Beispiel Neptunium 237, bei dem die
Belastung sogar hoher oder gréRer gewor-
den ist. Ich kann das im Einzelnen jetzt nicht
mehr aus dem Kopf raus wiederholen. Es
gibt dazu Schrifteff. Auch ich habe dazu vor
langerer Zeit schon einmal was geschrieben.

Aber der Punkt ist der, auf den Sie eben
hinauswollten: Begriindung fiur die unterts-
gige Erkundung.JEs.wurde-bei-diesen-Meran-
staltungen_und.im-mield-diesereranstal-
tungen—immer-wieder—gesagt—Alse—Lkeute,
das.kann-dech-alles-nicht-soschiimnr-sein/ -

Bunhc don
,’-»-/f BOMe;

Es gab dannfgine/ Veranstaltung in Hitzacker, J_ 4943 obvese

die hatte den Titel ,Vor dem Schachtabteu-
fen“. Auf dieser Veranstaltung hat jneiner
Erinnerung. naelj nochmals Memmert vorge-
tragen. Und es wurde dann gesagt: Ihr seht
doch, die Ergebnisse der Rechnungen sind
relativ gut. Und das ist auch ein Grund, wes-

halb wir untertdagig erkunden missen. Da-

sind noch Unklarheiten in den Rechnungen;
das ist klar. Es sind auch Ungewissheiten in
den Rechnungen; das ist auch klar. Und um
diese Ungewissheiten zu beseitigen und um
die Unklarheiten bezlglich irgendwelcher
Grenzwertliberschreitungen zu beseitigen,
mussen wir untertagig erkunden. - t

gan;gmb.d.en.\l.\l.ezdeg.aa?.
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Und das ist ein Aspekt, der meiner Mei-
nung nach in der 6ffentlichen Wahrnehmung
stattgefunden hat, von dem man sagen
muss}__@ass/dis__],.e.u.te;_a,é«le@rsagen—ww
malf die Leute, die in der Region leben, die
an der Sache interessiert sind, die haben
dann oftmals auch gesagt: Jetzt versuchen
sie mithilfe dieser Rechnungen zu begrin-
den, dass die untertagige Erkundung stattfin-
den soll. - Und es wurde auch dieses Bild
sozusagen so erbracht.

Ich weily nicht mehr, wer ansonsten noch

4qui/orgetragen hat. Es mag sein, von der da-

i

—

maligen PTB - oder war es schon BfS; das
weily ich nicht mehr genau - méglicherweise
Herr Réthemeyer, der in seinem abschlie-
Benden Vortrag dann gesagt hat: Und unter
Bertcksichtigung aller Umsténde, insbeson-
dere der Ergebnisse von PSE, muss man
sagen: Die untertdgige Erkundung ist ge-
rechtfertigt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
darf vielleicht noch mal nachfragen. Bislang
habe ich lhren Ausfuhrungen entnommen,
dass Sie kritisieren oder sich kritisch ausein-
andersetzen mit dem Umgang, also wie man
letztendlich dann diese Daten sozusagen
interpretiert hat und wie man sie in den Ar-
gumentationen genutzt hat. Oder sagen Sie,
auch die Rechenvorgange als solche, die
Methodik, sind zweifelhaft oder fragwirdig?
Und was haben Sie eigentlich in lhrem Gut-
achten dann sozusagen beleuchtet, also mit
welcher Problematik haben Sie sich eigent-
lich auseinandergesetzt?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Also, es-ist ja
schwierig, mit der Zukunft umzugehen, vor
allen Dingen mit einer Zukunft, die sehr yejf
spater stattfinden mag. Selbst wenn es nur
einige Tausend, einige Zehntausend Jahre
sind, hat der Mensch Schwierigkeiten, damit
umzugehen. Insofern ist man auf Betrach-
tungen angewiesen, die es erméglichen,
zumindest mal ansatzweise fezusagey die
Uberlegungen oder die méglichen Entwick-
lungen in der Zukunft zu umreiRen. Dazu
dienen auch diese Modelle. Und da gibt es
natarlich immer eine ganze Menge Dinge zu
kritisieren. Und auch die Modellanwender
wissen am besten, wo die Schwierigkeiten
liegen. Das ist nicht das Problem. In dem
roten Buchlein, das Herr Hirsch und ich ge-
schrieben haben, sind sozusagen die aus
unserer Sicht offenen Fragen und Punkte zur

Genulge dargelegt%das—-uﬁ@-mei-n'@zwl@ﬁbhm-
denkritik. '

Der Punkt, der jetzt die Begrindung oder
eine Begrindung zum Schachtabteufen an-
geht: Da habe ich Probleme damit gehabt -
schon immer, schon damals -, dass man aus
einer Methodenentwicklung, die ja an sich
ganz verniinftig ist, die Entwicklung einer
Methode, um den Langzeitsicherheitsnach-
weis zu fuhren, dass man nithilfefeiner Me-
thodenentwicklung/die-ja-damais-atieh-sehon-

~Stark-timstritten=wan fir den Standort Gorle-
S-Wird QR ganz A

ben gezusageafableitet,
gui,_g.eh;e»ra_glrle echenergebnisse sind so,
dass wir aufgrund dieser Rechenergebnisse
tatsachlich auch abteufen kénnen. Damit
hatte ich dann gewisse Probleme.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Hatte es andere Methoden gegeben? Oder
hatte es einfach andere Ergebnisse geben
mussen, um aus lhrer Sicht rechtfertigen zu
kénnen, dass man auch untertagig in die
Untersuchung einsteigt?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Es hatten mei-
ner Meinung nach vor allen Dingen die ein-
zelnen kritischen Punkte, die im PSE bei der
Modellierung gemacht worden sind, aus der
Welt geschafft werden mussen. Also, ohne
auf das Detail einzugehen, aber es gab eine
ganze Menge kritischer Punkte, die.auch
zum Teil von Herrn Memmert und der Ar-
beitsgruppe gesehen worden sind, Uber die
aber nachher geflissentlich - ja, ich will es
mal so ausdriicken; so ist das mein Eindruck
gewesen - hinweggesehen worden ist, so-
dass man dann zu einer allgemeinen Aus-
sage gekommen ist: Wir sollten die Schachte
abteufen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Also, letztendlich war es der Umgang, der
thnen zu wenig kritisch war?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Was die Me-
thode angeht, bin ich der Meinung, dass man
dort noch etwas weitergehen hatte kénnen
und die kritischen Punkte noch starker‘Alif:
nehmenzkérmen’ Wie gesagt, im Einzelfall ist

40

,'(m an
—

o e
all

.LE: M

es ja geschehen. Wir haben/ja zwei- oderlw

dreimal mit Herrn Memmertund seinen Ar-
beitsgruppen hier in Berlin érg getroffen und
haben dartber diskutiert, Gber einzelne
Punkte. Ich kann mich erinnern: Die Frage
der Sorption, die Frage Chelatkomplexe, die
die Sorption aufheben kénnen, da haben wir
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lang und breit druber diskutiert, und ich
glaube, so etwas ist dann auch in gewisser
Weise berucksichtigt worden.

Aber es gab eine ganze JLatte solcher
Punkte, von denen wir der Meinung waren,
sie sind nicht berlcksichtigt worden, sie sind
durch konservative Annahmen immer wieder
zugedeckt worden. Das haben wir kritisiert.

Und dieser Punkt ist bis heute, was PSE

betrifft, nicht zu Ende gefuhrt worden.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank. - Ich will in meinen einfuhren-
den Befragungen auf ein n&achstes Gutach-
ten UObergehen, namlich auf das, das das
niedersachsische Umweltministerium 1992
vergeben hat, namlich das die Eignungshof-
figkeit des Salzstocks Gorleben fur ein

Atommullendlager hinterfragen wollte. Laut

Presseinformation des NMU vom
25.08.1992 - zu finden in den Unterlagen
unter MAT A 126/1, Band 16, Paginierung
314002 - war dort nachzulesen - ich zitiere -:

Wissenschaftler sollen dabei die
bisherigen Erkundungsergebnisse
prifen und bewerten und damit die
vorhandenen Stellungsnahmen er-
ganzen.

Beabsichtigt ist,  verschiedene
Fachleute zu insgesamt sieben
geowissenschaftlichen  Fragestel-
lungen heranzuziehen.

Hierfor wurden Sie, Herr Kreusbh, mit der

Gruppe Okologie, Hannover, und Herr
Dr. Detlef Appel von PanGeo mit dem The-
menkomplex ,Hydrogeologische und hydrau-
lische Verhaltnisse im Bereich des Salzsto-
ckes Gorleben als Grundlage der Beurteilung
der Eignungshoffigkeit des Standortes fur die
sichere Endlagerung radioaktiver Abfalle* be-
fasst. Das findet man in den Akten unter
MAT A 126/1, Band 16, Paginierung
314020 ff.

In dem Sachstandsbericht des BMU von
2002 wurde zusammengefasst bezuglich
dieses Gutachtens:

Das niedersachsische Umweltmi-
nisterium hat 1992 sieben Gutach-
ten zur Eignungshoffigkeit des
Standortes Gorleben in Auftrag ge-
geben, von denen- nach einer
Auswertung der BGR - drei die Eig-
nungshéffigkeit positiv und vier ne-
gativ beurteilen. Die Kritik erstreckt
sich dabei u. a. auf die Auslegung
des Begriffs Eignungshéffigkeit, die
Vorgehensweise bei der Auswahl

des Standortes, die erforderliche
Isolationszeit und die Deutung der
Erkundungsergebnisse am MaR- .
stab der Auswahlkriterien der nie-
dersachsischen Landesregierung.

Das findet man unter MAT E 8, Band 1, Pa-
ginierung 252 bis 295.

Die BGR nahm nun wieder 1995 im Auf-
trag des BfS zu diesem Gutachten ausfiihr-
lich Stellung. Da will ich zitieren:

Die Gutachter der Gruppe Okologie
- unter anderem Kreusch -

und des Biros PanGeo haben die
Vorgehensweise bei der Auswahl
des Standortes grundsatzlich kriti-
siert. ... Aufgrund der von ihnen
angelegten strengen MaRstabe
kommen sie zu einer insgesamt ne-
gativen Beurteilung des Deck- und
Nebengebirges und folgern daraus
unberechtigterweise die Nichteig-
nung des Standorts. Ein Deckge-
birge mit einigen Schwéchen als
alleiniges Kriterium fir die Abwer-
tung eines Standortes zu nehmen
ist jedoch unsachgemaR, denn die
wichtigste Barriere bei einem Salz-
stockprojekt ist das Salzgebirge.

Und als Fazit heil’t es dann - ich zitiere
weiter -

Drei Gutachten beurteilen die Eig-
nungshoffigkeit positiv, vier Gut-
achten verneinen die Eignungshéf-
figkeit, wobei diese entweder wis-
senschatftlich nicht haltbare Aussa-
gen machen oder fur die Beurtei-
lung der Eignungshoéffigkeit eines
Standortes unbrauchbare Kriterien
heranziehen. Neue Fakten, die
wirklich gegen die Eignungshoffig-
keit des Standortes sprechen, wer-
den in keinem der Gutachten vor-
gebracht.

Das kann man nachlesen unter MAT B 40,
Band 1 bis 79, Paginierung 252 bis 295.

Ich wirde gerne von lhnen jetzt wissen:
Was waren denn die Ergebnisse Ihres Gut-
achtens? Und wie haben Sie letztendlich die
Eignungshéffigkeit, wenn man das Ihrer Mei-
nung nach sagen darf, Gorlebens beurteilt?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Wir hatten im
Wesentlichen laut unserer Aufgabenstellung
die hydraulischen und die Grundwasserver-
haltnisse im Deckgebirge zu beurteilen. Und
wir habenAdazu die Befunde, die die BGR ja

hw
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A

im Laufe der Zeit erarbeitet hatteVdie durch
die obertagige Erkundung zur Verfiigung
standen, frg noch mal genau angeschaut.
Und um eine Beurteilung durchzufithren,
mussten wir_ja Kriterien ezl hernehmen.
Wir haben(@ls0 Kriteriepunsgselbst erarbei-
tet, die sicherlich streng' waren. Aber ich
denke, das ist im Falle der Endlagerung

hochradioaktiver Abfalle erlaubt. Wir haben .

also mit mehreren Kriterien gearbeitet und
haben an diesen Kriterien die Befunde, die
man in Gorleben vom Deckgebirge schon
hatte, gespiegelt. Das Ergebnis unseres
Gutachtens war, dass eine Eignungshoffig-
keit des Standorts Gorleben nicht gegeben
ist.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wissen Sie noch, was eigentlich der Anlass
war, warum die niedersachsische Landesre-
gierung diesen Auftrag an Sie vergeben hat?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Das weil} ich
nicht mehr.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wissen Sie es nicht mehr, oder wurde es
nicht kommuniziert?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Wenn es inten-
siv kommuniziert worden ware, dann kénnte
ich mich daran erinnern. Also, ich habe da
keinen Schimmer mehr, so einfach gesagt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Und
wissen Sie, wie dann die niedersachsische
Landesregierung oder auch die Bundesregie-
rung mit den Ergebnissen Ihrer Studie um-
gegangen ist?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Das weill ich
auch nicht. Das Einzige, was mir gozusageq’
in die Finger gefallen ist, das ist diese Stel-
lungnahme der BGR, die Sie ja eben schon
grauter! haben. Die habe ich jetzt auch hier.
Die habe ich mir naturlich auch genau ange-
schaut. Und ich meine, man kann sich auf
die eine oder die andere Position stellen.
Wenn die BGR der Meinung ist, dass einige
der Gutachter wenig zuverlassig gearbeitet
haben, dann soll es ihre Meinung sein.

Was mich an dieser Stellungnahme der
BGR doch etwas befremdet hat, das ist der
personliche Angriff auf einen Mitarbeiter der
Gruppe Okologie, Herrn Helmut Hirsch, der
an der Studie fur das NMU gar nicht mitgear-

beitet hat. Dieser wird mit irgendwelchen
Zitaten belegt, und daraus wird dann abge-
leitet, dass die Gruppe Okologie sozusagen
von ihrem intellektuellen Anspruch her, so
will ich mal sagen, oder von ihrer Ideologie
her eigentlich nicht geeignet ist, um irgend-
was zu bewerten, was Gorleben betrifft. Das
hat mich doch schon etwas befremdet, muss
ich sagen, wenn so etwas in einer eigentlich
wissenschaftlich genannten Stellungnahme
zu einer Studie von uns steht. Ich habe
nichts dagegen, wenn eine andere Institution
oder jemand anders Arbeiten von mir beur-
teilt und auch kritisch beurteilt. Damit kann
ich ganz gut leben. Aber solche Dinge, die
ich jetzt eben angerissen habe, das finde ich
nicht fair.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ha-
ben Sie das damals gegeniber der BGR
oder gegenuber lhrem Auftraggeber zur
Geltung gebracht? .

Zeuge Jiirgen Kreusch: Gegeniiber der
BGR haben wir das nicht zur Geltung ge-
bracht, denn es sind dann andere Dinge ins
Land gegangen. Gegeniber unserem Auf-
traggeber, glaube ich - jéh _bin_nicht-hundert-
prozentig-==.Aber_ich_glal

by Qighabepdas
womdglich nicht schriftlich, aber doch miind-
lich kommuniziert.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Und
hat das zu irgendwelchen Konsequenzen
gefuhrt? Also, deshalb hatte ich ja eben ge-
fragt. Wie ist denn die Landesregierung mit
dem Auftrag dann weiter umgegangen? Ich
frage Sie einfach, weil ich mir kaum vorstel-
len kann, Sie fertigen sozusagen ein umfang-
reiches Gutachten an, Ihr Auftraggeber
kommuniziert naturlich vorher mit Ihnen und
danach verlieren Sie es aus den Augen.
Also, ja, da frage ich einfach noch mal nach.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Also, es hat of-
fensichtlich keine weitergehenden Konse-
quenzen gehabt. Das war ja damals noch,
glaube ich, als die Umweltministerin Griefahn
in Niedersachsen tatig war. Und ich habe das
jetzt nicht mehr so genau in Erinnerung, was

denn anschlieBend daraugygeworden ist, AU
gen InemwErely GUtEChIen. Es 1St sicherlich

nichts daraus geworden, was, sagen wir mal,

eine durchschlagende Wirkung hatte',;dae—i'st'
Schon.mal-ganz-idar] Und es ist nachher - so

ist mein Eindruck - letztendlich etwas ver-

sandet. Wie‘ges-ag-t-e-{
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Kdénnen Sie mir sagen, was eine durchschla-
gende Wirkung ist?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Eine durch-
schlagende Wirkung ist einfach das, dass
pezusageqf die Leute, die an Gorleben wei-
terarbejten,  gozusaged mal fralt-—ocey
innefmeick®g und dann mal gegebenenfalls
Uberlegen, ob sie sich inhaltlich mit dem ein
oder anderen Aspekt, den diese Gutachten
oder unser Gutachten da aufgeworfen hat,
auseinandersetzen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Und
woran lag das nun? Also, wissen Sie, da sind
wir ungefahr beim Kernpunkt unseres Unter-
suchungsauftrages. Wir wollen untersuchen,
ob es Manipulationen gegeben hat, ob sich
Regierungen sozusagen nicht haben leiten
lassen von Gutachten, sondern letztendlich,
ob es da andere Einflisse gegeben hat.

Kénnten Sie noch mal versuchen, sich zu
erinnern, wie denn der Umgang mit lhrem
Gutachten war, was denn die Bundesregie-
rung dazu moglicherweise gesagt hat - so-
weit es in ihre Kenntnis gelangt ist -, was die
Landesregierung dazu gesagt hat? Sie ha-
ben ja sicherlich doch intensive Kontakte mit
der Landesregierung als lhrem Auftraggeber
gehabt.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Also, ich habe
keinerlei Erinnerungen an irgendwelche
Kontakte mit der damaligen Bundesregie-
rung. Ich kann mich an Kontakte mit dem
Auftraggeber NMU erinnern. Die haben sich
aber nachher mehr auf Formalien beschrankt
und auch hatiriel? auf das Schreiben der
BGR. Méglicherweise gab es auch noch
einen Kontakt wegen einer Pressemitteilung/

~flaube~iehy des Bundesamtes fur Strahlen-

schutz. Aber ansonsten ist mir nichts be-
kannt, wo #le§ Gutachten oder die anderen
Gutachten, auch in der Offentlichkeit Zurmin=
dest-mgl! eine Wirkung aufgezeigt haben.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
frage dann noch mal nach: Haben Sie sich
nicht gefragt, warum das so sein kénnte? Ich
meine, wenn man sagt: ,Okay, jetzt beauf-
tragt mich die Landesregierung mit einem
umfangreichen Gutachten; das fertige ich
dann nach bestem Wissen und Gewissen an;
ich komme da zu Ergebnissen”, und offen-
sichtlich zeigen diese Ergebnisse Uberhaupt
keine Wirkung, das ist doch zumindest un-

befriedigend, wenn ich das so sagen darf.
Und deshalb wundert es mich, dass Sie jetzt
also sagen: Na ja, dann ist das irgendwie
versandet.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ja, wie gesagt,
ich kann das noch mal wiederholen. Wir ha-
ben uns das natrlich auch gefragt, also jetzt
PanGeo und Gruppe Okologie, die das spe-
zielle Gutachten faf gefertigt hatteng flig an-

] -ﬁ“"d
—

deren Gutachter, vermute ich gnalf auch. 4

Aber es ist dam{nic‘hts geschehen. Und es
lag ja nicht in unserer Hand als Gutachter,
dort mehr zu unternehmen, als gegebenen-
falls bei unserem Auftraggeber mal nachzu-
fragen: Was sagt der eine, was sagt der an-

stanziell nichts bekannt g&wor

nichts-bekannt-geworden—els=Gutachief (Bu- "

Rer dem Papier der BGR)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut.
Moglicherweise fragen da -die Kolleginnen
und Kollegen noch mal nach.

Ich will noch auf einen dritten und letzten
Fragenkomplex kommen. Da handelt es sich
um die Sicherheitskriterien fur die Endlage-
rung radioaktiver Abfalle. Und zwar:hat ja die
Reaktor-Sicherheitskommission, also die
RSK, seit Anfang der 70er-Jahre die Bundes-
regierung in den Fragen der Endlagerung
beraten. Und diese RSK gab 1982, zeitlich
also vor der am 13. Juli 1983 ergangenen
Entscheidung zur untertagigen Erkundung
des Salzstocks Gorleben, eine Empfehlung
zu Sicherheitskriterien fur die Endlagerung
radioaktiver Abfélle in einem Bergwerk be-
kannt. Die RSK empfahl in ihrem Kriterien-
katalog zum Thema Mehrbarrierenkonzept -
ich zitiere -:

Durch einzelne oder die Summe
dieser Barrieren mul sichergestellt
werden, dall nach menschlichem
Ermessen keine unzulassige Frei-
setzung ... in die Biosphéare erfolgt.

Das ist unter Paginierung 028244 zu finden,
in dem Dokument MAT A 108, Band 2, und
insgesamt sind es da die Paginierun-
gen 028243 bis 028246. Das ist eine Be-
kanntmachung des Bundesinnenministers
vom 17.12.1982 im Bundesanzeiger.

Sie, Herr Kreusch, und Herr Hirsch kriti-
sierten in lhrer Studie Sicherheitsprobleme
der Endlagerung radioaktiver Abfélle im Salz
von 84 diese von der RSK entwickelte Emp-
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fehlung - und ich zitiere aus Ihren Einlassun-
gen -

Dies bedeutet, daR letztendlich
auch eine einzige Barriere den
Sicherheitsanspruch erflllen
kann ...

Diese Empfehlung der RSK stellt
einen empfindlichen Schnitt in die
bisherige Sicherheitsphilosophie
sowie den Rickzug auf eine Posi-
tion dar, mit deren Hilfe der Nach-
weis eines sicheren Endlagers we-
sentlich  erleichtert wird. Das
Multibarrierenkonzept ist ja gerade
aus der Tatsache heraus entstan-
den, daR keine der natiirlichen oder
kiinstlichen Barrieren in ihrem Ver-
halten geniigend gut verstanden
wird, und man somit einer einzigen
Barriere nicht die gesamte ,Sicher-
heitslast" zukommen lassen
wollte ...

Das ist zu finden unter Paginierung 189026
in dem Dokument, das wir finden unter
MAT A 125, Band 25, und da insgesamt die
Paginierung 189002 bis 189104.

Professor Memmert von der TU Berlin,
den wir eben auch bereits mal genannt hat-
ten, nahm nun aus Sicht der PSE hierzu
Stellung. Und da darf ich zitieren:

Wirden K.
- also Kreusch -
und H.
- also Hirsch -

nicht von ihrer idealisierenden Vor-
stellung von Barrieren ausgehen,
sondern wie in der Sicherheitstech-
nik Gblich, von realen Barrieren, die
eine endliche, von Null verschie-
dene Durchlassigkeit (nicht nur eine
endliche Versagenswahrscheinlich-
keit!) besitzen, so wirde es auch fiir
sie einen Gegensatz zwischen ,ein-
zelner oder ... Summe dieser Barri-
eren“ nicht geben.

Das findet man wieder unter MAT A 125,
Band 25, und da Paginierung 189114 bis
189158, und da insbesondere auf den Pagi-
nierungen 189126/189127.

Und deshalb mochte ich jetzt in diesem
Zusammenhang, wo sich ja gegenlaufige
oder sich widersprechende Aussagen einan-
der gegenuberstehen, gerne von Ihnen wis-
sen: Wieso stellt denn die Empfehlung der
RSK aus lhrer Sicht einen empfindlichen
Schnitt in die bisherige Sicherheitsphiloso-

phie dar? Also, aus lhrer Sicht: Was besagte
denn das Mehrbarrierenkonzept?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Also, die
Sicherheitskriterien, die 1982 oder 83 verdf-
fentlicht worden sind, haben damals natirlich
in gewisser Weise einen Fortschritt gegen-
Uber der Situation vorher dargestellt, als
meines Wissens keine solchen Kriterien vor-
lagen. So.

Nichtsdestotrotz haben wir uns die Krite-
rien angeschaut, schon damals, und haben
festgestellt, dass dieser Punkt ,einzelne oder
eine Barriere" ein kritischer Punkt ist; denn
es war damals schon bekannt- und es ist
auch heute bekannt-, dass eine einzelne
Barriere kaum Uber den erforderlichen lan-
gen Zeitraum die Sicherheit gewahrleisten
kann. Und mit dieser Formulierung, die in
den RSK-Kriterien drinsteht, waren wir des-
halb oder war ich damals damit nicht zufrie-
den, und das haben wir kritisiert.

Und das, was Sie eben von Herrn
Memmert vorgetragen haben, tragt im
Grunde genommen, wenn man das mal an-
ders Ubersetzt, auch die Aussage: Also, man
muss die Barrieren letztendlich so anwenden
und zusammenstickeln, -stecken, dass ins-
gesamt das Schutzziel nachher erreicht wird,
Ob das jetzt technische Barrieren sind, geo-
technische Barrieren oder die geologischen
Barrieren, sei mal erst dahingestellt. Aber es
geht-um den einen Aspekt der Sicherheits-
kriterien, wo drinsteht - auch jetztendlickd
nach meiner Empfindung der  deutschen
Sprache -: Auch eine einzelne Barriere kann
die l!__‘ast ganz halten. - Und damit war ich
damals nicht einverstanden, und ich bin auch
die spateren Jahre damals ‘damit nicht
verstanden gewesen.
worden
anforderungen vom 30.09.2010 ddem-j'.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Damals waren wir aber langst noch nicht so
weit. Und wir gucken eben nicht bis 2010
oder 11 oder bis heute, sondern wir gucken
tatsdchlich damals auf den Zeitraum.

Und ich méchte jetzt von Ihnen wissen:
Haben Sie noch mal den Eindruck, dass
diese Frage des Umgangs mit den Sicher-
heitskriterien bzw. mit den Barrieren, dass
man sagt: Also, notfalls kann es letztendlich
auch nur eine Barriere sein, die relevant
ist - - Ist man da in irgendeiner Weise mani-
pulativ sozusagen vorgegangen? Also, mei-
nen Sie, dass das vollig neben der sonst
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noch geltenden wissenschaftlichen Meinung
war? Dass es in einem Punkt unterschiedli-
che wissenschaftliche Meinungen gibt, das
kann passieren. Aber meinen Sie, dass man
da, vonseiten der Politk zum Beispiel, das
véllig ignoriert habe und sich nun genau ne-
ben den Mainstream der wissenschaftlichen
Meinung gestellt habe?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ich wei nicht,
was damals der Mainstream der wissen-
schaftlichen.Meinung war. Ich weiR nur, was
damals, [82 zum Beispiel, der Mainstream in
der deTfschen Endlager-Community gewe-
sen ist. Und die deutsche Endlager-Commu-
nity hat damals zu groRen Teilen oder zu
weit (berwiegenden Teilen auf Gorleben
gesetzt.

Und zu dem Zeitpunkt, als diese Sicher-
heitskriterien erschienen sind, lagen ja die
Hauptergebnisse der obertagigen Erkundung
vor. Und diese obertagigen Erkundungser-
gebnisse, die waren nicht so, wie man sich
das vorher vorgestellt hat. Das heit, man
hat dann - das ist jetzt meine Interpretation -
angefangen, sozusagen vermehrt auf den
Salzstock als Barriere zu setzen. Das hat
sich ja in den Jahren danach noch &in_biss-
-chenf weiter fortgesetzt. Und diese Tendenz,
die habe ich schon 1982 erkannt, und ich
habe schon 1982 fozusager/ dagegenge-
sprochen. Ob irgendwas von offizieller Seite
manipulativ oder nicht manipulativ abgelau-
fen ist, das weiR ich nicht. Dazu kann ich
mich nicht auRern.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau das wollen wir hier auch gerade heraus-
finden, und deshalb befragen wir unter ande-
rem Zeugen.

Und ich méchte noch mal fragen, Herr
Kreusch. Sie waren hier auch schon mal als
Sachverstandiger vor diesem Ausschuss,
jetzt als Zeuge. Wir sind auf die Aussagen
unserer Zeugen und Sachverstandigen an-
gewiesen, um uns tatsachlich einen Eindruck
von dem zu machen, wie denn der Stand von
Wissenschaft und Technik damals in den
80er-Jahren war. Sie haben sich mit diesem
Punkt Sicherheitskriterien bzw. Barriere-
system kritisch auseinandergesetzt. Und ich
gehe davon aus, dass Sie auch einen gewis-
sen Uberb!ick Uiber den damaligen Stand von
Wissenschaft und Technik hatten. Deshalb
wirde ich Sie gerne noch mal fragen: Dieser
Disput sozusagen, dass die einen sagen: ,Na
ja, schlimmstenfalls reicht eine kraftige

Sicherheitsbarriere”, und die anderen sagen:
,Nein, auf gar keinen Fall, es muss in jedem
Fall ein Mehrbarrierenkonzept sein®, wie war
das denn damals in der wissenschaftlichen
Community sozusagen, diese Diskussion?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Wenn Sie diese
Frage so stellen, dann ist die auch einfach zu
beantworten. In der damaligen Community,
nicht nur in Deutschland, sondern in allen
Landern, ist die Meinung gewesen, dass man
ein Mehrbarrierensystem benétigt. Und diese
Formulierung in den Sicherheitskriterien von
82, die ware ja meiner Meinung nach ak-
zeptabel gewesen, wenn nicht dort gestan-
den hatte - ich weill nicht mehr, wie die For-
mulierung genau lautet - ,einzelne* oder
,eine* oder ,eine und mehrere Barrieren“. Sie
haben es eben vorgelesen. Also, auf jeden
Fall lautet die Formulierung so, dass eine
Barriere das im Zweifelsfall auch tragen
kann. Und dagegen habe ich mich immer
gewehrt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
habe Sie also jetzt eigentlich so verstanden,
dass Sie gesagt haben: Na ja, also diese
Sicherheitskriterien sind letztendlich auf
Gorleben zugeschnitten worden. - Also, so
habe ich das jedenfalls verstanden.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ich habe keine
Beweise, um das, was Sie jetzt fozusagert
andeuten wollten, zu belegen. Es gibt aber

sozusagen in der Literatur all dieser Jahre M'*“)‘

Es gab Bundestagsanhérungen, zum Bei-
spiel eine 84 vom Innenausschuss. Es gab
andere Gelegenheiten. Es gab Veroffentli-
chungen, und eine ganze Menge Papier ist
aus dieser Zeit vorhanden. Und wenn man
sich das anguckt, dann kann man sehen, wie
sozusagen dieser Weg der Konzentration auf
den Salzstock beschritten worden ist, nicht
von heute auf morgen, aber doch im Laufe
der Zeit. Das muss ja nichts Schlechtes
bedeuteny dlsq,das-méehte-ieh-mal-ganz-itar
Sagenq.\yenn man gute Erkenntnisse hat,
wissenschaftliche Erkenntnisse hat, die in
diese Richtung zeigen, dann ist das ja okay.
Aber es gibt ein anderes Problem dabei:
Das ist das Problem des Deckgebirges in
Gorleben. Und da ist ein Aspekt, der mich
schon friher gestért hat und der mich letzt-
endlich auch heute noch stért dabei. Das
Deckgebirge von Gorleben hat nicht die
Qualitat, die man von einem guten Deckge-
birge erwarten sollte, aus zwei Griinden, die
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die Schutzfunktionen betreffen. Einmal die
Schutzfunktion, die das Deckgebirge fur den
Fall ubermnimmt: Sollten aus dem Endlager,
aus dem Salzstock heraus aus welchen
Grinden auch immer Radionuklide heraus-
treten, dann kommen die, in einem Deckge-
birge wie im Salzstock Gorleben vorhanden,
auch in der Biosphare an. Das ist der eine
Aspekt. Der andere Aspekt ist die Subrosion,
das heilt die Aufldsung von Salz durch das
Grundwasser. Diese Aufldssung von Salz
durch Grundwasser lauft heute noch ab am

Salzstock Gorleben. Das ist auch un;t-m:d’enM

Befunden bekannt lept ,

Das ist auch ein sehr kritischer Punkt.
Nicht, dass Subrosion nicht stattfinden sollte
oder kénnte oder wie auch immer. Es kommt
darauf an, wief¢s ablauft. Wir haben noch
eine rezente Subrosion, die nicht ganz klein

ist. Es gibt auch im Salzstock Gorleben Be-.

leged Befunde, die zeigen, dass diese
SubrOSIon auch schgn mal deutllch tiefer
gewirkt hat als heutg,@iese u&ageﬁl Spal-

tenl.Dig) sind schon wieder zugefullt worden
mit Sand oder Kies.

Also, es glbtmm

die unbedmgt fur ein gutes Deckgeblrge,wh\

L~ Bhsalistocke sprechen.
wegzugehen

ozdusagep jdavon
glm@hems&_aLs@fdas liegt

a ann ess—m-aﬁ-davern-weggegamgen
ﬂW&agt— . Warum sollen wir
uns mit den ungenugenden Befunden im

LIM

e

es
—

Deckgebirge Gorleben noch rumschlagen?
Das ist ja auch von der PTB 1983 im Zwi-
schenbericht sozusagen ganz klar aufge-
schrieben worden. Da kann man schon mal
ins Grubeln kommen und gerkt=sicrcme
Uberlegt sich dann: Wieso? Wieso ist jetzt,
ein paar Jahre nachdem man fangefangen
hat in Gorleben, das Deckgebirge nicht mehr
so wichtig? Warum wird der Salzstock jetzt
zunehmend wichtiger als Barriere? [Diese
Qberlegungee?fjlch denke, die-durchzufihren

.adﬁr_umzusezen—und—sreh—dann—em—blssche«n-
daran-abzuar ag) ist kein ganz grolRes
Problem, da auf diese Uberlegungen zu
kommen

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Diese Uberlegungen haben Sie auch schrift-
lich niedergelegt in einem Gutachten, das Sie
gemeinsam mit Herrn Dr. Appel 1984 im
Auftrag der Bundestagsfraktion Die Grinen
sowie der Fraktion Die Griinen im nieder-
sachsischen Landtag gemacht haben zum
zusammenfassenden Zwischenbericht der
PTB. Auch da kritisieren Sie das zu diesem

Zeitpunkt verbindliche Untersuchungs- und
Bewertungsverfahren fur Endlagerstandorte.
Ich zitiere:

Die Aufrechterhaltung der Eig-
nungshoffigkeit des Standortes
Gorlebens trotz ausschlieBlich ne-
gativer standortspezifischer Be-
funde steht im Einklang mit dem
seit Januar 1983 verbindlichen
Untersuchungs- und Bewertungs-
verfahren fur Endlagerstandorte. Es
istin den sogenannten ,Sicherheits-
kriterien flir die Endlagerung radio-
aktiver Abfalle in einem Bergwerk"
der Reaktor-Sicherheitskommission
(RSK) festgelegt ... Das Untersu-
chungs- und Bewertungsverfahren
fur den Standort Gorleben ist also
erst ca. 3 Jahre nach Beginn der
Standortuntersuchung und mehr als
1% Jahre nach Bekanntwerden
unginstiger Untersuchungsergeb-
nisse verbindlich festgelegt worden.
Im zustadndigen Arbeitskreis der
RSK waren bzw. sind i. W. diejeni-
gen Institutionen vertreten, die die
Untersuchungen in Gorleben

,von Staat wegen* durchfiihren.

Das ist ein ganz ordentlicher Vorwurf, der
sich jedenfalls in meinen Ohren so anhért,
als wenn Sie sagen wirden: Also, da wird
doch irgendwas gedreht. Da wird doch ir-
gendwas gefingert.

Deshalb frage ich Sie noch mal, weil das
eben  gerade der Kern unseres Untersu-
chungsauftrags ist: Dass Sie da ein Grum-
meln im Bauch hatten, kann ich verstehen.
Dass lhnen da unwohl ist, kann ich auch
verstehen. Dass Sie da ins Grubeln gekom-
men sind, kann ich ja auch verstehen. Aber
haben Sie fur diesen Sachverhalt irgendwo
Anhaltspunkte gefunden?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Wir haben in
diesem Gutachten nur den Sachverhalt dar-
gestellt. Das heiRt, wir haben Jbozusagerd
unsere Bewertungen zu den RSK-Kriterien
abgegeben und dann sozusagef dargestellt:
Wer von den Institutionen, die mit den Unter-
suchungen bei Gorleben damals irgendwie
auch Sozusagenfin Verbindung standen, sitzt
in der RSK? Wir haben das nur;s@zus'ag'e‘m
als Gedanken in das Gutachten reinge-
schrieben. Wir haben das fetat=weitef nicht
bewertet, denn wir wissen nicht, wie es zu

diesen RSK-Kriteriens gekommen ist (von~
39822337, FIEE@th@i-t»skﬁteFi@n—WirmmLssen

nichi,.wiemeﬁwdeﬂeﬁ»g-ekemm@n...i&y Wir
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haben uns immer nur gefragt: Wie kann es
gehen, dass 1982/83 diese Kriterien auf ein-
mal auftauchen, ziemlich plétzlich, und offen-
sichtlich auch relativ schnell niedergeschrie-
ben sind? Wir haben also ein bisschen da
gesessen imie—-d—ie"l_‘euté] mit grolen Augen
und haben uns gefragt: Was ist dort abge-
laufen? Wir hatten keinerlei jngang zu den

verschiedu?‘gen Gremien. Insofern haben wir (yus

doch refesv von auBen fumg das Ganze an-
schauen miissel. JALr hatieRe—=

Vorsitzende Dr. Maria Fiachsbarth: Wo-
raus konnten Sie entnehmen, dass das rela-
tiv schnell zusammengeschrieben worden
ist?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Weil, ich kann
mich erinnern: Bei einer dieser drei Veran-
staltungen - zwei oder drei Veranstaltungen -
in Hitzacker, die stattgefunden hatten so
Anfang der 80er-Jahre - das war dann wohl
82 -, kursierte auf einmal in dem Raum, im
Publikum, als die Veranstaltung stattfand,
das Gerlcht, es gebe jetzt diese Sicherheits-

- kriterien. ADagt hat noch keiner gesehen ge-

habty aber es hat nicht mehr lange gedauert,
und ‘dann waren sie [sozusaged zuganglich
gewesen. Vorher wussten wir nicht, dass
daran gearbeitet wurde, und wenn man sich
den Text so anschaut, war unser Eindruck,
dass er relativ schnell geschrieben worden
ist.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wa-
ren da viele Fehler drin, also orthografische
oder so? Ich meine, das ist ja immer so eine
Frage. Woran erkennt man das? Das ist
auch ein Eindruck, den Sie haben. Aber ich
versuche hier, diesem Ausschuss entspre-
chend ein paar Beweise, sozusagen Fakten,
an denen wir dann nicht vorbeikommen letzt-
endlich, herauszufinden, und deshalb meine
Nachfrage.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ja, ich kann
versuchen, das, was ich dazu weiR und da-
mals gedacht habe und jetzt dazu denke,
wiederzugeben. Der eine Punkt, Uber den wir
eben schon langere Zeit gesprochen haben,
dieser Punkt mit der einen Barriere, das ist
ein Punkt gewesen, der war mir véllig unver-
standlich, weil es einfach allgemeiner Kon-
sens war, dass ein Mehrbarrierensystem die
Sicherheit gewahrleisten muss. Und dann
steht auf einmal darin:

Zweifelsfall kann, auch gentigen. - Da kom-

Eine Barriere Gm

men einem ganz einfach Fragen in den Kopf.
Das muss ich ehrlich sagen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
Herr Kreusch. Ich bedanke mich jetzt herzlich
bei Ihnen und gebe das Fragerecht jetzt zu-
nachst an die Unionsfraktion. - Habt ihr keine
Fragen?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Keine Fragen!)

- Keine Fragen? - Gut, dann geht das Frage-
recht jetzt an - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Doch, der Kollege Pols!)

- Doch, der Kollege Pols.

' (Reinhard Grindel (CDU/CSU): Der
Kollege Pols ist der kontemplativste
bei uns!)

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ich war so
Uberrascht eben. Danke schén. - Herr
Kreusch, ich habe eigentlich nur mal eine
Frage. Diese ganzen Aussagen, die Sie eben
gemacht haben, worauf basieren die eigent-
lich? Haben Sie das Gefuhl gehabt, dass Sie
nicht ernst genommen wurden in lhrer Arbeit,
dass lhre Ausarbeitungen, die Sie gemacht
haben, vielleicht sogar sachlich nicht fundiert
waren? Weil Sie ja sagten, dass sie nicht den
Widerhall fanden nicht nur in der Offentlich-
keit, sondern auch unter den Fachleuten. Sie
wurden ja sehr kritisch sicherlich auch hin-
terfragt. Haben Sie da schon gemerkt aus
Ihrer Sicht heraus, dass dort manipulativ
gearbeitet wurde, oder woher kommt das?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Also, das hat
damit nichts zu tun, das, was Sie jetzt ange-
sprochen haben. Man muss sehen: Die Situ-
ation Anfang der 80er-Jahre hat sich - - Also,
so um die Jahreswende 82/83 rum hat sich

was verandert in dem Umgang. Diese Ver-l “‘“".ﬂqq‘/

anstaltungen in Hitzacker, da¥ waren groRe,
offentliche Veranstaltungen des BMI, des
Bundesministeriums des Innern oder, ich
glaube, BMFT; ich weil nicht mehr genau.

offizielle-Meranstaltungen| Die wur-
den noch im Rahmen des Burgerdialogs
Kernenergie abgehalten, und nachdem es
dann zu einem Regierungswechsel in Bonn
,damals' kam, als Kohl dann an die Regierung
kam - das war, glaube ich, 83 gewesen,
wenn ich mich nicht tausche -, wurde diese
Sache, soviel ich wei}, eingestampft Mueiter==
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—him und dann war letztendlich Funkstille ge-
wesen. In dieser Situation damals, da gab es

fur Leute wie mich zum Beispiel, die sich fla—

-etwas{ kritisch mit diesen Sachen auseinan-
dergesetzt haben, nicht mehr so viele An-
sprechpartner oder, sagen wir mal, Diskussi-
onspartner. Es wurden dann - wenn ich es
mal etwas salopp ausdriicken darf- die
Schotten dichtgemacht. Es hat eine ganze
Weile gedauert, bis sich das wieder geandert
hatte. Sanz-einfach] Das haben wir 8anm zur
Kenntnis nehmen mussen, und damit haben
wir leben missen. Das haben wir auch ge-
tan, und so war es halt.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Herr Kreusch,
Sie haben eben das Wort ,eingestampft*
benutzt. Ich wirde das so sehen, dass der
damalige Bundeskanzler bzw. der Fachmi-
nister dann einen offentlichen Dialog unter-
sagt, wenn nicht sogar verboten hat. Ist lhre
AuRerung so zu werten, oder auf was stiitzt
sich das auch?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Diese AuRerung
von mir ist nicht so zu werten. Diese AuRe-
rung ist so zu verstehen, dass dieser Pro-
zess oder dieser Dialog letztendlich nicht
mehr weiter unterstutzt wurde und einge-
schlafen ist. So habe ich das wahrgenom-
men.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Aber es gab
ja bis in die 90er-Jahre hinein die Gorleben-
Kommission. Die ist Ihnen ja auch bekannt.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Die Gorleben-

Kommission hat eine ganz andere Funktion.’

Dartiber kénnten wir natirlich auch reden,
wenn Sie méchten. Also, wollen Sie was
wissen?

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja, gerne.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ich meine, die
Gorleben-Kommission ist Fozusagen eine
Kommission, die im Landkreis aus bestimm-
ten Leuten zusammengesetzt war und ist,
und die hat damals eine ganz klare Pro-Gor-
leben-Politik betrieben, aus welchen Griun-
den auch immer, vielleicht aus lokalpoliti-
schen Erwégungen heraus. Diese~Kommis-
sion.-—ja;—was—soft—ich—dazt—noch—sagens
Diese Kommission gdag ist keine Kommission
ewesen $m—mit—den—kritiSeherrmit=den
Leutersy die bozusageh kritisch gegenuber

[gia.u.be--i@h-,—-des-l\\/ll:l.-)fu

dem Endlager Gorleben eingestellt wargq, in
Dialog zu treten. Das-kann-mram=Fich :
Das ist die Gorleben-Kommission nicht ge-
wesen.

Eckhard Pols (CDU/CSU): Ja, aber auch
in der Gorleben-Kommission wurden ja nicht
nur Pro-Gorleben-Kollegen von lhnen zum
Beispiel, sondern auch Kritiker eingeladen.
Die Gorleben-Kommission hatte ja den Auf-
trag, dann auch Kommunalpolitiker oder
auch Burger-- Die war ja offentlich. Die
Presse war ja auch zugelassen sozusagen,
war ja auch dabei, das auch zu begleiten.
Also, das war ja eine Unterrichtungskommis-
sion: Was passiert dort eigentlich in Gorle-
ben?

Sie unterstellen jetzt - das sehe ich so
aus lhren Worten -, dass dort Kritiker nicht
erwlnscht waren. Oder wie habe ich jetzt
Ihre Worte zu verstehen?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Sie koénnen
meine Worte so verstehen, dass Kritiker des
Projektes Gorleben mit der Gorleben-Kom-
mission oder die Gorleben-Kommission mit
Kritikern des Projekts Gorleben keinen be-

sonderen Umgang gepflegt hat. Ich bin selbst 1l W,

mindestens einmal dort auch eingeladen
gewesen. Das war nach dem
nsere Ergebnisse
sind zur Kenntnis genommen worden, und
das war es dann. '

Eckhard Pols (CDU/CSU): Aber dann
hatte ich doch die Frage: Es gab ja dann
Anfang der 90er-Jahre in dem Kommunal-
parlament in Lichow-Dannenberg, ich sage
mal: einen Machtwechsel. Seitdem ist dort ja
die sogenannte Gruppe X in der Mehrheit.
Dann hatte doch die Gruppe X diese Gorle-
ben-Kommission nicht per Beschluss ab-
schaffen sollen, sondern sie hatte doch dann
eine Kommission ins Leben rufen sollen, die
dann eben sehr kritisch damit umgeht, mit
dieser ganzen Geschichte. Deswegen ver-
stehe ich nicht, warum Sie jetzt sagen, da
waren nur Pro-Gorleben-Leute anwesend.
Aber man hatte dann ja den umgedrehten
Weg machen sollen. Man hat ja dann 1991
per Kreistagbeschluss diese Gorleben-Kom-
mission sterben lassen. Man hatte dann ja
die Moglichkeit gehabt, eine Kommission
einzusetzen, die sich dann offen mit dem
Thema auseinandersetzt
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(Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wiinschen Sie jetzt
eine Politikberatung, oder stellen
Sie eine Frage?)

und auch dann das Thema in der Offentlich-
keit als Dialog diskutiert.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Dazu méchte
ich mich nicht duRern. Da missen Sie die
Kommunalpolitiker von damals fragen. Das
weild ich nicht.

(Zuruf: So ist es!)

Eckhard Pols (CDU/CSU): Danke.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen aus der Union? -
Dann geht das Fragerecht an die SPD-Frak-
tion. Bitte schon.

Ute Vogt (SPD): Vielen Dank. - Ich habe
noch eine Nachfrage zu dem vorhin schon
Erorterten. Das betrifft noch mal die Frage zu
dem Deckgebirge. Habe ich das also richtig
verstanden, dass das Deckgebirge urspring-
lich im Grunde eine der Sicherheitsvorgaben
war, wo man gesagt hat, ein Deckgebirge
braucht es, und nachdem dann deutlich
wurde, dass das Deckgebirge nicht in der
Beschaffenheit ist, wie man es urspriinglich
nach den Kriterien gebraucht hatte, war es
auf einmal kein wichtiges Kriterium mehr?
Kann man das so verstehen?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Dieser Aussage
wlrde ich so zustimmen. Das F—atsh
meine~das|ist auch meine Meinung. Also, mit
fortschreitender Erkundung Gorlebens und
mit fortschreitender Erkenntnis, dass das
Deckgebirge wenig gute dviele-wenige-gute
Eigenschaften aufweist, ist man gozusagef
davon abgekommen und hat sich mehr kon-
zentriert auf die Barriere Salzstock. Das sehe
ich genau so, wie Sie es jetzt eben geschil-
dert haben.

Das Problem ist: Es gab vor Beginn der
Erkundung in Gorleben im Grunde genom-
men keine Bewertungsmaflstédbe. Es gab
keine MafRstabe - mir sind auf jeden Fall
keine bekannt -, anhand derer man die Er-
kundungen im Deckgebirge und nachher
auch fSalz bewerten konnte. Man hat sozu-
sagen drauflosgearbeitet. Man hat zwar So-
ZUsa Erkundungsprogramme angelegt,
um zu sagen: Wir mussen jetzt mal die

Grundwasserverhaltnisse, den Aufbau, die
Gesteinsarten usw. usf. dort ausreichend

erkunden. Aber es gab fezusagen keine

BewertungsmaRstabe fur die#e[ Erkundungs-
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ergebnisse. Und das ist ja auch ein Problem, ckes

gdasisteine derKruxs-eie] bei dem Standort
Gorleben Sozusageq Uber Jahre hinweg ge-
geben war oder noch ist, dass man keine
Bewertungsgrundsatze, keine Bewertungs-
mafstébe gehabt hat, die vor dem Beginn
der Erkundung festgelegt worden sind. Man
hat erkundet, man hat Ergebnisse gehabt,
und dann wurden die - wie auch immer -
bewertet. Das ist eine ganz schlechte
Umgehensweise mit solchen Dingen. Man
muss - und das war auch schon damals be-
kannt -, wenn man etwas bewerten will, Be-
wertungsmalistdbe haben, und dann erkun-
det man, und dann bewertet man die Be-
funde. Und das ist nicht der Fall gewesen.
Das ist ein Punkt, den ‘gfﬁﬂ‘ auch immer kriti-
siert habeﬂ. Daraus wachst ja dann foze-
sager die Schwierigkeit mit Gorleben. Das ist
ja auch einer der Knackpunkte dabei bis
heute, dass die Erkundungsergebnisse Uber
das Deckgebirge zum Beispiel jetzt fozusa-
-ged mit einer Hand weggewischt werden
koénnen - mal ein bisschen flapsig ausge-
drickt - und man sagt: Was interessiert uns
noch grofl das Deckgebirge? Wir konzentrie-
ren uns auf den Salzstock. - Aber das Deck-
gebirge war zu Beginn¥- Da hieR es immer,
wir brauchen dann mehrere Barrieren, also
das Deckgebirge, den Salzstock usw. usf. Ea-
haber-wireber-schon-dribergeredef

Diese Probleme hangen jhaltfdamit zu-
sammen, dass keine Bewertungsverfahren,
keine Bewertungsmafstabe festgelegt wor-
den sind, bevor man angefangen hat, zu er-
kunden.

Ute Vogt (SPD): Danke schén. - Ich habe
‘zu einem anderen Komplex noch mal eine
Frage, und zwar hatten wir in der vorletzten
Sitzung Herrn Krull als Zeugen. Er war ja
befasst mit einer BGR-Studie aus dem Jahr
1995. Ist lhnen diese BGR-Studie von 95
bekannt?

(Der Zeuge nickt)

- Gut. - Uns hat beschaftigt, dass in dieser
Studie verschiedenste Standorte untersucht
worden sind, aber Gorleben nicht. Kénnen
Sie uns sagen, warum der Standort damals
nicht in dieser gemeinsamen Untersuchung
vorgekommen ist?
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Zeuge Jiirgen Kreusch: Mir ist das da-
mals auch schon aufgefallen, dass der
Standort Gorleben fehlt. Im Ubrigen fehlten
auch andere Salzstandorte, zum Beispiel die
Asse. Aber bei der Asse kann man vielleicht
verstehen, warum. Die war damals schon
nicht geeignet.

Um auf Ihre Frage zu antworten: Ich weil}
es nicht, warum man Gorleben nicht gozusa=
YeR in der Studie mit bertcksichtigt hat. fek
weif-es<nichd Es gibt meiner Meinung nach
auch keinen Grund. Ich sehe keinen Grund,
keinen methodischen und keinen wissen-
schaftlichen Grund, warum man das nicht
getan hat.

Ute Vogt (SPD). Wirden Sie eine
Schlussfolgerung, dass man aufgrund der
Studie von 1995 dann zu dem Schluss
kommt, dass Gorleben im Vergleich dazu
doch der geeignetste Standort ist, fur wis-
senschaftlich zuldssig halten?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ich habe im
Jahre 2007psglaubé—ield im Auftrag von
Greenpeace eine Ausarbeitung angefertigt,
so eine kleine Studie, und habe dabei die
Kriterien, die die BGR"aufgester hatGQQE

benutzt, um Gorleben mal zu bewerten.

Diese Studie habe ich im Februar @iesesz'il

Jahres nochmals tberarbeitet im Auftrag von
Greenpeace. Es ist eindeutig so, dass das
Ergebnis lautet: Gorleben gehért nicht zu den
untersuchungswiirdigen Standorten, -wenn
man die Kriterien der BGR von 1995 anlegt.

Ute Vogt (SPD). Diese Studie haben wir,
glaube ich, noch nicht, oder? Von wann?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ich habe eine
Uberarbeitung dieser Studie von 2007,
la ich=gemacht, und die ist im Februar

dieses Jahres fertiggestellt worden.

Ute Vogt (SPD): Kénnten Sie uns die zur
Verfugung stellen?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Das kann ich - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist nicht die MAT B 517

Ute Vogt (SPD): Im Auftrag von Green-
peace. Von wann ist die? Heilt die ,Das
Mehrbarrierensystem bei Endlagerung radio-

aktiver Abfalle in einem Salzstock"? Das ist
nicht die?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Nein, das ist
nicht die.

Ute Vogt (SPD): Das ist ja die von Appel,
und das ist die PanGeo, von der Sie vorhin
gesprochen haben.

Zeuge Jirgen Kreusch: Nein, das ist
eine andere. Sie hatten doch gerade ange-
sprochen - -

Ute Vogt (SPD): Die BGR-Studie 95, ge-
nau.

Zeuge Jiirgen Kreusch: 95, Herr Krull
usw., genau. Zu dieser Studie habe ichﬁ@-@@f
-oded 2007 Lich-weiR-nicht-mehr.genaud im
Auftrag von Greenpeace eine_Kurzstudie |
erarbeitet. Die Jiegt fozusagenhbis freete im

Entwurf vor. Und Greenpeaf?hatm
beten, jetzt vor ein paar Monaten, diese

Kurzstudie noch mal zu Uberarbeiten, und die
Uberarbeitung ist im Februar 2012 fertig ge-
worden. Das heildt, die Studie von 20074
gtatbe-iehy liegt jetzt in der endgultigen Fas-
sung vor.

Ute Vogt (SPD): Kénnten Sie uns die zur
Verfugung stellen?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Naturlich. Das
kann ich machen.

Ute Vogt (SPD). Ja, das ware fir uns
sehr hilfreich.

Aber das heif’t, Sie haben sich im Grunde
mit dem Thema befasst, wenn jetzt Gorleben
mit geprift worden ware, an welcher Stelle
es dann quasi in dieser Tabelle der BGR
aufgetaucht ware? Habe ich das richtig ver-
standen?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ja, das ist rich-
tig. Die BGR hat ja Kriterien aufgestellt, und
dieser Kriterienkatalog der BGR von 1995
zur Bewertung von Salzformationen, der ist
gar nicht so schlecht. Das ist eine ganz gute
Handreichung, um bei einem relativ geringen
Kenntnisstand zu den einzelnen Standorten
eine, sagen wir mal, ganz grobe Reihung
vorzunehmen nach ,eher geeignet, ,eher
ungeeignet®. Und deshalb, weil diese Arbeit
der BGR von 95 sowohl methodisch als auch
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vor allen Dingen von den Kriterien her mal
was richtig Handfestes war- das hat mir
personlich gut gefallen -, lag auch die Idee
nahe, sich Gorleben vorzunehmen und
diese Kriterien auf Gorleben anzuwenden.
Das habe ich auch getan, und das Ergebnis
habe ich eben gesagt: Gorleben ware da-
nach kein untersuchungswiirdiger Standort.

Ute Vogt (SPD): Ich wurde Ihnen gerne
mal, weil wir Ihre Aussagen auch abgleichen
mit dem, was andere Zeugen gesagt haben,
dann diese Tabelle aus MAT A 166, Band 6,
Paginierung 110 - das ist da, wo gelb, grun,
blau, nein blau nicht, aber gelb, griin und rot
die Standorte bewertet sind -, vorhalten. Die
kennen Sie dann ja wahrscheinlich auch sehr
gut, wenn Sie sich damit intensiver befasst
haben.

Ich wirde lhnen dazu die Aussage des
Zeugen Krull noch mal vorlesen und Sie fra-
gen, ob das, was der Zeuge Krull sagt, lhre
Zustimmung finden konnte. Die Aussage von
Herrn Krull ausweislich des Protokolls vom
26.04. auf Seite 6 war, dass er sagte:

Sicher wiirde Gorleben nicht die
Farbe Grin bekommen, aber die
Farbe Gelb, wie Gllze-Sumte. Und
~damit ware Gorleben weiterhin
untersuchungswirdig.

Spater hat er dann das Ganze noch mal
etwas relativiert, aber die Frage ist: Grin
oder Gelb - welche Farbe haben Sie denn in
Ihrer Studie da fur Gorleben herausgefun-
den, wenn man die Kriterien anlegt? Wenn
Sie uns da noch Ausfuhrungen machen
kénnten.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Wenn man die
Kriterien anlegt, die die BGR in ihrem Gut-

_achten festgelegt hat, dann komme ich zu

dem Ergebnis: Rot, ganz eindeutig, und
zwar - - Ich kann das auch begrinden.

Ute Vogt (SPD): Ja, gerne.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Es gibt drei
Kriterienblécke, die die BGR ez fest-
gelegt hat. Der eine Block betrifft den Salz-
stock. Der zweite Block betrifft die Nutzung
des Salzstocks, also: Gibt es dort Kavernen
und ahnliche Bergwerke usw.? Der dritte
Block betrifft das Deckgebirge. Ich binjdgvgn
ausgegangen, dass der erste Block, also die
interne Struktur, die GréRe usw., Tiefenlagen
des Salzstockes, alle Kriterien erfullt, die die

tnte
BGR aufgeschrieben hat. Ich binl/davon aus-
gegangen, dass der zweite Kriterienblock
und auch die Einzelkriterien dazu - das sind
die mit den gegebenen
alle erfullt werden. | abe ich mich gar
nichffbeschaftigt. Ich habe dann gesagt, da
gehien wir mal davon aus, dass Gorleben
diese beiden Kriterienblocke erfullt. Jetzt
holen wir uns nur noch mal die Kriterien vor,
die im dritten  Kriterienblock, dem
Kriterienblock zum Deckgebirge, drinstehen.

51
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Und diese - das sind etliche Kriterien im Ein- -

zelnen - kann man sehr gut bewerten, weil
dazu ja durch die Erkundung des Deckgebir-
ges sehr viele Daten vorliegen. Das kann
man auch handfest begrinden. Das habe ich
getan, und deshalb kommt bei den einzelnen
Kriterien Uberwiegend - weit Uberwiegend,
muss ich sagen- ein schlechtes Zeugnis
raus fir den Standort Gorleben. Das ist das,
was ich gemacht habe, und das Ergebnis ist
folgerichtig: Entspricht nicht den Vorgaben
[Hig die rote Farbe fozusageh. {

Ute Vogt (SPD): Es gab ja damals noch
mal eine Diskussion darliber im Nachgang zu
der BGR-Studie, ob es eine Reihung geben
sollite. Das Umweltministerium hat damals
darauf gedrangt, keine Reihung der vorhan-
denen Standorte vorzunehmen. Kénnen Sie
uns sagen, was der Grund war, dass man
auf diese Reihenfolge verzichten wollte?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ich bin der Mei-
nung, bei den Kenntnisstanden, die man
Uber die Vielzahl der Salzstocke, Salzstruktu-
ren hat, die in dieser Studie Aezusagen
packief untersucht und bewertet worden
sind, kann man vertreten, dass man keine

olr.

Reihung macht, sondern dasg man zum Bei-
spiel Gruppen macht, iﬁd&mﬁnan die einzel-'l clomer

nen Salzstdcke gozusagen zuordnet. Man
hat ja hier im Ergebnis der BGR-Studie drei
Gruppen: Entspricht nicht den Vorgaben,
entspricht den Vorgaben, entspricht anna-
hernd den Vorgaben. So kann man vorge-
hen. Man muss wissen: Die Anwendung
dieser Kriterien ist ja relativ grob. Sie ist ein-
fach deshalb grob, weil die Befunde im Ein-
zelnen auch relativ grob sind. Bei der Mehr-
zahl der Salzstocke, die dann—umErsTent
wordepesind-tier in der Studie ddemsezasar
gef bewertet worden sind fn_derStudié, da
weiman die Méachtigkeit des Deckgebirges,
man kennt die GroRe des Salzstockes etwa,
aber man hat keine genaueren Ergebnisse
dazu. Und die Kriterien und die Befunde, die
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mussen ja_jgbereinstimmen. Es nutzt einem
nichts, wenn man ‘ganz-ielveiﬁ'e‘ haarkleine
Kriterien hat und sozusagen ganz grobe Be-
funde. Dann kommt man zu kelner vemunftl—
gen Aussage. lmgelcabmtzz:

Wenn man das vaeau das Erkenntmsnl-
veau, das hier zugrunde gelegt wird, sozusa-
gen ernst nimmt, dann reicht es, wenn man
drei oder vier Gruppen bildet und diese Salz-
stocke oder Salzstrukturen in diese Gruppen
einteilt anhand der Kriterien. Das ist veéllig
ausreichend.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Damit ist das Fragerecht
der SPD-Fraktion zun&chst erschopft und
geht jetzt weiter an die FDP-Fraktion.

(Ute Vogt (SPD): Schade! Erschépft

noch nicht!)
Marco Buschmann (FDP): Herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende. - Hallo, Herr

Kreusch!

Vorneweg muss man, glaube ich, sagen,
dass wir Sie ja heute als Zeugen eingeladen
haben. Wir haben Sie ja schon als Sachver-
standigen gehoért. Deshalb méchte ich eine
Bemerkung vorneweg machen. Wir haben
jetzt viele Fragen an Sie gehért, die eher an
einen Sachverstandigen zu richten gewesen
waren, Bewertungsfragen, Fragen nach all-
gemeiner Methodik. Aber im Prinzip haben
wir Sie ja eingeladen, um nach Ihrer eigenen

sinnlichen Wahrnehmung zu fragen. Ich sage

das deshalb vorneweg, weil das ein Stiick
weit meine Fragen rechtfertigt, die jetzt
kommen, weil es auch um die - sagen wir
mal - Gewichtung und Bewertung |hrer Aus-
sagen hier geht, was Gegenstand lhrer eige-
nen sinnlichen Wahrnehmung war.

Ich bitte, dies auch nicht irgendwie zu

verstehen als mangelnden Respekt vor der
Person oder der Tatigkeit oder als Angriff,
sondern ich gehe jetzt einfach schematisch
das durch, was wir hier bei jedem Zeugen
machen, um seine Aussagen und auch seine
Beziehungen zu anderen Zeugen einfach
systematisch einordnen zu kénnen.

Das sage ich auch deshalb, weil wir diese
Fragen an Sie als Sachverstandigen nicht
gerichtet haben, weil da eben ganz andere
Dinge von Bedeutung waren. Deshalb diese
Vorbemerkung.

Herr Kreusch, wir haben ja schon gehért,
Sie waren Sachverstandiger der Gruppe
Okologie, haben da 2005 was versffentlicht.

Dann haben wir jetzt gehért, 2007 haben Sie

auch was veroffentlicht im Auftrag von
Greenpeace als Sachverstandiger dieser

- Gruppe, und es ist auch richtig, dass Sie im

Auftrag von Greenpeace eine Uberarbeitung
dieser Studie kirzlich versffentlicht haben.

Ist Ihnen bekannt, was die Motivation fur
diesen - was ja nichts Unanstandiges ist-
entgeltlichen Auftrag war?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Die genaue
Motivation kenne ich nicht. Ich weiR nur,
dass Greenpeace irgendwann - méglicher-
weise etwa Ende des letzten Jahres, glaube
ich - an mich herangetreten ist und gesagt
hat: Diese Studie liegt ja immer noch im Ent-
wurf vor, jetzt schon seit drei oder vier Jah-
ren. Wir sollten das nochmals Uberarbeiten
und pochmals-sezusagen] auf einen neueren
Stand bringen Kn«erﬁeﬂﬁ-gewrs-sen-\'/\'/@l% Ich
habe mich dann bereit erklart, das zu tun.
Zum damaligen Zeitpunkt hatte ich sehr viele
andere Dinge zu tun und hatte nicht beson-
ders viel Zeit, die noch mal zu Uberarbeiten.
Man war damit einverstanden, dass ich ge-
sagt habe, zwei oder drei Tage kann ich mich
daransetzen, um das nochmals zu Uberar-
beiten. Dann habe ich das getan, und dann
war es das.

Marco Buschmann (FDP): Ja. Es geht
jetzt also nicht um eine - sagen wir mal -
grundlegende Uberarbeitung, sondern es ist
mehr so Auf-den-aktuellen-Stand-Bringen, so
ein bisschen mehr Literatur, also kein wirklich
grundlegend neuer Erkenntniswert.

Zeuge Jirgen Kreusch: Grundlegende
Uberarbeitung war allein deshalb schon nicht
moglich, weil das Ergebnis dndert<Sich nicht

? Die Befunde von Gorleben, die Krite-
€n, die lagen ja vor. Es gab_bestimmie kleis
ne,r.e_lsapltel—sozusag@n—pm—l-J-m*Fe’rd\ Wenn
man die Studie faff liest und sozusagen

Seite fur Seite vergleicht, dann sieht man, es

gibt sprachliche Anderungen. Es gibt auch
einige kleinere Anderungen pnoglicherweisg,
wo Aussagen etwas anders nuanciert wer-
den. Aber das Hauptergebnis, das bleibt
unverandert.

Marco Buschmann (FDP):. Okay. - Sie
sind Geschaftsfihrer bei der Intac GmbH.
Das ist richtig?

(Der Zeuge nickt)
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Die Intac GmbH und die Gruppe Okologie
e. V. haben beide als Postanschrift die Kleine
Duwelstralle 21 in Hannover. Gibt es einen
engen organisatorischen Zusammenhang
zwischen der Okologie e.V. und Intac
GmbH?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Gruppe Okolo-
gie e. V. und Intac GmbH, da gibt es einen
ganz engen inhaltlichen Zusammenhang -
oder personellen Zusammenhang, besser
gesagt. Der Zusammenhang sieht folgen-
dermalen aus: Ursprunglich gab es die
Gruppe Okologie e. V. Die gibt es schon seit
einigen Jahrzehnten fozusager. Als sich die
Geschafte der Gruppe Okologie e. V. - die ist
gemeinnltzig - immer weiter ausdehnten,
bekamen wi_rﬁxrger mit der Gemeinnutzigkeit
-[Einanzamag. Daraufhin haben wir eine GmbH
gegriindet. Die hieRl in den ersten Jahren
Gruppe Okologie GmbH, um die Namens-
gleichheit beizubehalten. Wir haben dann
aber nachher den Namen aus internen
Grinden in Intac GmbH geandert. Wir haben
dann Uber meghrere Jahre hinweg Gruppe
Okologie e. V. und Intac GmbH parallel lau-
fen lassen und die Gruppe Okologie e. V. im
letzten Jahr aufgelost.

Marco Buschmann (FDP). Okay. Also

~ sozusagen verschiedene rechtliche Mantel,

aber der Betrieb, also das, was man so tut,
das ist im Prinzip das Gleiche.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Die Personen
waren die gleichen. Es gab andere Zusam-
menhange naturlich. Wir haben gozusagef
die Projekte, die mehr rein geschaftlich ori-

entiert waren, die auch gréReres Volumen

hatten, in die GmbH gebracht, und die
Gruppe Okologie e. V. hat sozusagen klei-
nere Projekte bearbeitet.

Marco Buschmann (FDP): Zu dieser
Gruppe gehoérten auch der Zeuge Dr. Helmut
Hirsch und der Zeuge Dr. Detlef Appel. Das
ist richtig, oder?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Dr. Hirsch ge-
horte dazu. Detlef Appel war niemals Mitglied
der Gruppe Okologie.

Marco Buschmann (FDP): Und tatig fur
die Intac GmbH als - -

Zeuge Jiirgen Kreusch: Auch nicht.

Marco Buschmann (FDP): Auch nicht.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Detlef Appel hat
sein eigenes Buro, und wir arbeiten seit vie-
len Jahrzehnten zusammen. Als_Bire-s0zus.

sagerp

Marco Buschmann (FDP): Trifft es zu,
dass Sie am 2. Dezember 2003 in Hannover
an einem Fachgesprach zum Thema ,Endla-
ger far Atommull in Deutschland* teilgenom-
men haben und einen Vortrag gehalten ha-
ben: ,Was spricht firr eine neue Standortsu-
che?“?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ja.

Marco Buschmann (FDP): Wer hat Sie
zu diesem Fachgesprach eingeladen?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ich glaube, das
war die grine Landtagsfraktion.

Marco Buschmann (FDP): Dort wurde
auch Herr Dr. Appel geladen. Wissen Sie das
noch?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Das kann gut
sein.

Marco Buschmann (FDP): Trifft es zu,
dass Sie vor gut einem Monat, also am
12. April 2012, in Hannover auch an einem
Pressefriihstuck teilgenommen haben, das
unter dem Motto stand ,Gorleben wird zur
Genehmigung vorbereitet - Ergebnisoffene
Endlagersuche nur ein Alibi??

Zeuge Jiirgen Kreusch: Vor rund einem
Monat habe ich teilgenommen an einer Pres-
sekonferenz in Hannover - gozusagen=alg
wenn man so will, Sachverstandiger -, die
von der Rechtshilfe Gorleben initiiert worden
ist. Da ging es im Wesentlichen um die vor-
laufige Sicherheitsanalyse Gorleben.

Marco Buschmann (FDP): Also, noch
mal die Frage: Am 12. April 2012 haben Sie
nicht an einem Pressefruhstick teilgenom-
men, das mit initiiert war von der niederséch-
sischen Landtagsfraktion von Biindnis 90/Die
Grtinen, SPD oder Linke?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Kénnen Sie das
Datum noch mal sagen? 12. April?
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Marco Buschmann
2012.

(FDP): 12, April

Zeuge Jiirgen Kreusch: 12. April 2012.
In dem Zeitraum habe ich an nur einer Pres-
severanstaltung teilgenommen. Das war die
Pressekonferenz zur vorlgufigen Sicherheits-
analyse Gorleben. Diese Pressekonferenz
wurde gozusagen initiiert von der Rechtshilfe
Gorleben e. V.

Marco Buschmann (FDP): Okay. - Kann
es sein - wie gesagt, offene Frage -, dass - -
Oh, ich bekomme gerade etwas reingereicht,
und zwar - -

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sie kénnen auch
noch die Abendessen abfragen!)

- Nein, nein, nein.

Ich habe hier unter dem Logo - das stel-
len wir Ihnen gleich sofort auch in Kopie zur
Verfugung - Bundnis 90/Die  Grinen die
»,Einladung zu einem Pressefrihstick”, steht
hier. Der Titel lautet; ,Gorleben wird zur Ge-
nehmigung vorbereitet - Ergebnisoffene
Endlagersuche nur ein Albi?* Datum:
12. April 2012, 11 Uhr, im Restaurant Am
Leineschloss, Prasidentensuite. Und hier
steht:

Uber die Hintergriinde informieren
unter anderem Jlrgen Kreusch
(Geologe), Intac GmbH, Hannover.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Da bin ich jetzt
Uberrascht, muss ich sagen. Ich bin der Mei-
nung, dass diese Pressekonferenz initiiert
und sozusagen im Kern vorbereitet und auch
abgehalten worden ist von der Rechtshilfe
Gorleben e. V. '

Marco Buschmann (FDP): Ja. Unter
Veranstalterinnen mit groRem | - wie gesagt,
das ist unter dem Logo Biindnis 90/Die Gru-
nen - werden hier Rechtshilfe Gorleben e. V.
sowie die Fraktionen im niedersachsischen
Landtag von SPD und Bundnis 90/Die Gri-
nen genannt,

(Ute Vogt (SPD): Ja und? Um was
geht es? Gute demokratische Par-
teien!)

- Ja, Entschuldigung. Ich habe vorhin eine
Frage gestellt, und die ist anders beantwortet
worden als erwartet. Ich habe hier nur Auf-

schluss darUber gegeben, wie ich dazu
komme,

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Aber was ist
denn das Ziel?)

- Ich habe lhnen eingangs etwas zur Me-
thode gesagt, dass es im Wege der Beweis-
wirdigung darauf ankommt, Zusammen-
h&nge und mégliche Abhangigkeiten heraus-
zuarbeiten, und dazu stelle ich Fragen.

(Zurufe)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Fragen
sind tats&chlich im Rahmen der Uberpriifung
der Glaubwurdigkeit des Zeugen. Méglicher-
weise unangenehm, aber zuléssig, und von
daher bitte, Herr Kollege.

Marco Buschmann (FDP): Nein, also,
wenn lhnen das unangenehm ist, stoppe ich
sofort.

(Ute Vogt (SPD): Nein, nein!)

Ich kann jetzt nicht erkennen, was daran
unangenehm sein sollte.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
mit dem Zeitablauf hat sich das sozusagen
ohnehin erledigt.

Marco Buschmann (FDP): Wir kénnen
das spater gerne fortsetzen.

Vorsitzende . Dr. Maria Flachsbarth:
Genau, Herr Buschmann, vielleicht in der
nachsten Runde. - Dann geht das Fragerecht
jetzt zunachst an die Linke. Bitte schon.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Danke,
Frau Vorsitzende. - Herr Kreusch, ich méchte
doch wieder zur Geologie zuriickkommen.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU);
Super!)

Die BGR hat ja immer erlautert oder kund-
getan, man hatte die in der Salzstudie von
1995 gewahlten Kriterien auf Gorleben des-
wegen nicht anwenden kénnen, weil die
Untersuchungstiefe oder Erkenntnistiefe in
Gorleben eine gréRere gewesen wére, schon
zu diesem Zeitpunkt. Sie haben das trotzdem
gemacht. Wieso war das fur Sie kein stich-
haltiges Argument?
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JuVorganger

Zeuge Jiirgen Kreusch: Das ist fur mich
deshalb kein stichhaltiges Argument, weil es
Sozusagen| alleine aus methodischen Grin-
den nicht stimmig ist. Wenn ich Salzstocke
vergleichend bewerte, wie die BGR das ge-
tan hat in dem Gutachten von 1995, und ich
lasse einen Salzstock aus- aus welchen
Grunden auch immer -, dann kann ich diesen
Salzstock, der von der BGR nicht bewertet
worden ist, dennoch bewerten mit den Krite-
rien der BGR. Ich kann ihn deshalb beson-
ders gut bewerten, den Salzstock Gorleben,
weil ich zum Beispiel zum Deckgebirge des
Salzstocks Gorleben besonders Jgsited viele
Erkundungsergebnisse habe. Im Gegensatz
zu den anderen Salzstdcken, wo das Deck-
gebirge mehr oder weniger gut erkundet ist,
ist Gorleben sehr gut erkundet. Deshalb kann
man das aus methodischer Sicht einwandfrei
auch tun. Die Aussage der BGR, dass das
nicht mdglich sein soll, verstehe ich, ehrlich
gesagt, nicht.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Sie ha-
ben vorhin schon ausgefiihrt, dass die Be-
deutung des Deckgebirges in der Bewertung
der BGR im Laufe der Jahre unbedeutender
wurde - oder auch insgesamt der Fachwelt.
Welche Bedeutung hat man denn urspriing-
lich dem Deckgebirge beigemessen? War
das nur eine Bedeutung, dass das Salz nicht
abgewaschen wird, also dass keine
Subrosion stattfindet, oder waren da noch
weitere Aspekte, wieso man in den ersten
Jahren so viel Wert auf ein intaktes Deckge-
birge gesetzt hat? Wie erklaren Sie sich
dann, dass das im Laufe der Jahre an Be-
deutung verloren hat?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ich kann mich in
gewisser Weise nur wiederholen. Also, es
gibt ein Grundproblem. Das habe ich eben
schon mal angesprochen. Es gab vor Beginn
der Untersuchungen am Standort Gorleben
keine BewertungsmaRstabe. Dann hat man
angefangen, das Deckgebirge zu untersu-
chen, und die Ergebnisse sind nicht gut ge-
wesen. Man kann jetzt - ich habe das zumin-
dest getan - daraus schlieBen: Was lauft
denn ab dort? Was ist denn im Laufe der
Jahre dort abgelaufen? Man kann sehen -
oder ich interpretiere das auf jeden Fall so fur
mich -, dass, je weniger gut die Ergebnisse
im Deckgebirge waren_i-.Da's wurde nachher
auch noch von der- damals noch - PTB,
R BfS, anerkannt im zusam-
menfassenden Zwischenbericht von {@@s.

1943

Aber trotzdem hat man sich entschlossen,
die Schachte abzuteufen und untertagig zu
erkunden. Es gab ja zum Zeitpunkt 82/83
offensichtlich vonseiten der PTB, von Herrn
Réthemeyer, Uberlegungen, gegebenenfalls
auch alternative Standorte zu untersuchen.
Warum man das nicht getan hat, ist eine
andere Frage.

Aber um auf lhren Punkt zuriickzukom-
men: Das ist meine Interpretation oder meine
Erkenntnis. Ich denke, dass man sich vom
Deckgebirge, von der Funktion des Deckge-
birges -auch der Sicherheitsfunktion des
Deckgebirges - gelost hat im Falle Gorleben,
weil die Erkundungsergebnisse einfach
schlecht waren, und hat gedacht: Okay, der
Salzstock wird es hoffentlich halten.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): War die
einzige urspriinglich dem Deckgebirge zuge-
schriebene Sicherheitsfunktion der Schutz
vor Subrosion, oder gab es da auch noch
eine Funktionszuschreibung einer Isolierung
nach oben zum Beispiel?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ich §laubg, es
war vor allen Dingen der Schutz gegen den
Austritt von Radionukliden in die Biosphére,
der eine Rolle gespielt hat. Die Subrosion hat
natlrlich auch eine Rolle gespielt. In wel-
chem Verhéltnis die zueinander standen, das
ist mir nicht klar. Weilk ich nicht mehr.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Der
Zeuge Krull hat hier ausgesagt am
26.04.2012 - Seite 17 des Protokolls -, dass
die Gorlebener Rinne ,kein Killerkriterium*
sei. Das hat auch keiner der Kritiker jemals
wirklich behauptet - zumindest nach meinem
Kenntnisstand -, aber sehr wohl, dass es
einen ausgepragten Schwachpunkt in der
Barriere Deckgebirge darstellt. Wirden Sie
uns das begriinden, welche Probleme sich
mit der Gorlebener Rinne fur das Deckge-
birge verbinden?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ich werde das
gerne tun; aber ich méchte nur noch mal.das
Grundsatzliche dazu sagen: Die Gorlebener
Rinne ist jetzt tatsachlich kein Killerkriterium.
Dem wiurde ich auch zustimmen. Aber es ist
halt ein sehr, sehr bedenklicher Befund, und
es gibt verschiedene Griinde, die da eine
Rolle spielen kénnen. Auf einen Grund
mochte ich eingehen: Die Trennung der
Grundwasserstockwerke im Bereich der
Gorlebener Rinne ist nicht perfekt, und es
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gibt Verbindungen zwischen unteren und
oberen Grundwasserstockwerken, mal etwas
allgemeiner ausgesagt, und Radionuklide -
darauf deuten auch Modellrechnungen hin -,
die aus dem Salzstock im Bereich der Gorle-
bener Rinne freigesetzt werden, werden
auch in relativ kurzer Zeit in der Biosphare
ankommen. Damit ist ein ganz entscheiden-
der ylichtigesRetnictf sicherheitsorientierter
Punkt angesprochen.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Herr
Kreusch, Sie waren in den Jahren 1999 bis
2002 nach meinen Informationen ja auch
Mitglied im AKEnd. Der AKEnd hat ja auch
Kriterien entwickelt. Ware Gorleben nach den
dort entwickelten Kriterien zur Deckgebirgs-
situation akzeptabel? Das ist jetzt ein ande-
_res Bewertungskriterium als das, das wir hier
haben in der BGR-Studie. Nach den Krite-
rien, die spater vom AKEnd entwickelt wur-
den, ware danach Gorleben akzeptabel?

(Marco Buschmann (FDP): Sinnli-
che Wahrnehmung!)

Zeuge Jiirgen Kreusch: Der AkEnd
hat - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Kénnten Sie denn vielleicht, Frau Kollegin -
nur furs Protokoll -, die Frage so stellen, dass
der Zeuge nach einer sinnlichen Wahrneh-
mung gefragt wird und dartiber hinaus auch
der Untersuchungszeitraum, den dieser Aus-
schuss letztendlich als Aufgabe vor sich hat,
nicht Gberschritten wird? Wenn Sie es viel-
leicht noch mal versuchen wirden.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Ja,
Frau Vorsitzende. - Kriterien haben sich ja im
Laufe der Jahre entwickelt, immer wieder
auch veradndert. Es gibt verschiedene Szena-
rien. Nach lhrer Wahrnehmung: Wirde Gor-
leben nach einem anderen Kriterienkatalog
aus friherer oder spaterer Zeit, zum Beispiel
des AKEnd oder auch anderen Kriterienka-
talogen, den Anforderungen entsprechen?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Diese Frage
kann ich so einfach nicht beantworten. Man
muss wissen: Der AKEnd hat ein sehr detail-
liertes und sozusagen logisch aufeinander
folgendes Kriteriensystem entwickelt. Da
fangt man an mit Ausschlusskriterien, mit
Mindestanforderungen, und nachher kom-
men die Abwagungskriterien. Diese Kriterien

hat bis heute niemand auf Gorleben ange-
wendet. Ob man dort zu irgendwelchen an-
deren Ergebnissen kame, das weil ich nicht.
Aber ich habe mir sozusagen persénlich mal
die Ausschlusskriterien angesehen und die
Mindestanforderungen an Standorte. Wenn
man die Ausschlusskriterien und Mindestan-
forderungen an Standorte gichghernimmt und
die auf Gorleben anwendet - das Kﬁnn man
machen, weil das geh&relativ einfach”-, dann
bleibt Gorleben in einem Suchverfahren, in
einem Auswahlverfahren erst mal drin. Wie
es mit den Abwéagungskriterien steht, das
weil ich nicht; das habe ich nicht getan.
Also, um es noch mal zu sagen: Die Krite-
rien des AkEnd sind Auswahlkriterien. Das
heil’t, im ersten Schritt wird Uberhaupt ge-
guckt, ob die Mindestanforderungen erfillt
sind, ob Avswanikritesied nicht sozusaget
betroffen sind oder verletzt sind, und in ei-
nem weiteren Schritt wird dann eine Abwa-
gung, eine ganz genaue Abwa&gung vorge-
nommen. Diese Abwagung benétigt eine
gewisse Zeit und auch einen gewissen Auf-
wand. Wie Gorleben dort abschneiden
wilrde - man musste ja auch $ozusagen an-
dere Salzstandorte dann haben oder andere
Standorte Uberhaupt mal -, das steht in den

Sternen. Es hat ja nigmand das Verfahren
letztendiichyangewandt\bis heute

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit geht das Frage-
recht jetzt an Bundnis 90/Die Griinen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schén. - Herr Kreusch, ich
wirde gerne noch mal zu der BGR-Studie
kommen, die Sie ja auch selber bewertet
haben mit einer Expertise. Wir haben ja da
so eine Art Ampelgestaltung, und Rot ist in
gewisser Weise dann ein Ausschlusskrite-
rium. Also, wer Rot bekommt, ist gar nicht
geeignet fur die Untersuchung. Das heiRt,
das sind in gewisser Weise definierte Aus-
schlusskriterien.

Diese drei groRen Blocke haben Sie ja
vorhin schon genannt. Wir haben bei dieser
Tabelle 14, die die Gesamtbewertung ist,
sechs Unterblécke, und die Systematik hier
drin ist ja so, dass immer, wenn in einem
dieser Unterblocke die Farbe Rot erscheint,
das auch die Endbewertung ist. Also, einmal
Rot heillt: Dieser Salzstock scheidet aus: der
ist aus dem Rennen.

Jetzt gibt es ja andere Tabellen, die dann
in diese Tabelle 14 eingeflossen sind, und
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Wie war denn die Stimmung insgesamt da-
mals? Diese Studie ist nicht veroffentlicht
worden. Aber wie war denn die Gemenge-
lage insgesamt damals?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ich bin jetzt et-
was verwirrt. Also, eben habe ich mit der
Frau Vorsitzenden das Thema unserer Stu-
die fur das NMU besprochen. Jetzt haben wir
gerade die Studie der BGR von 1995 be-
sprochen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das stimmt, ja. Sie sind zu Recht
verwirrt, Entschuldigung. Ich meine diese
Studie, die Sie fur Greenpeace gemacht
haben, die sich ja damit befasst hat, die bis-
her nicht veroffentlicht wurde. Aus was her-
aus ist die denn entstanden?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Urspringlich?
Ich glaube, das war 2006=eded 2007, also
dozusager, diese Entwurfsfassung, die ist,
glaube—ichd deshalb entstanden, weil ich
diese Idee an Greenpeace herangetragen
habe.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Liebe Frau Kotting-Uhl, wenn wir jetzt Uber
Stimmungen im Jahr 2006 oder 2007 spre-
chen, dann gehdrt das wirklich nicht mehr zu
unserem Untersuchungsauftrag. Ich bitte Sie:
ist es schlicht und ergreifend nicht. Wenn wir
in 2002 oder 2003 sind, dann ist alles gut.
Aber irgendwo ist mal ein Punkt, der von
unserem Untersuchungsauftrag nicht mehr
umfasst ist.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, Entschuldigung - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Mit
2006 oder 2007 sind wir definitiv da ange-
kommen. Von daher wirde ich Sie herzlich
bitten - unser Untersuchungsauftrag ist so
umfangreich -, dann die Frage so zu formu-
lieren, dass sie sich unmittelbar auf die BGR-
Studie von 95 bezieht. Dann ist das ja alles
wunderbar. Aber eine Stimmung von 2006
gehért tatsachlich da nicht mehr hin. Wir
geraten heute Nachmittag - alle Fraktionen -
ein wenig ins Schwarmen. Dem mdchte ich
jetzt Einhalt gebieten.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wo
schwarmen wir denn? Ich verbitte
mir das!)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn man sich eine ganze Fra-
gerunde damit befassen kann, zu fragen,
wann der Zeuge in irgendwelchen Jahren wo
fur wen bei einem Pressefrihstick war -
wegen der Glaubwdrdigkeit -,

(Widerspruch von der CDU/CSU)

dann kann ich doch wohl auch fragen, was
der - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein, nein, nein!)

- Warden Sie sich vielleicht mal angewoh-
nen, bevor Sie widersprechen, wenigstens zu
héren, zu was Sie widersprechen wollen!

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

- Auch nicht. Gut. Dann mache ich meinen
Satz trotzdem fertig, ja?

Wenn ich den Zeugen frage, was der An-
lass war, warum er eine Expertise zu genau
der Studie erstellt hat, die hier schon oft Ge-
genstand des Untersuchungsausschusses
war, dann frage ich mich, warum diese Frage
nicht zulassig sein soll. Das erschlieft sich
mir nicht.

(Marco Buschmann (FDP): Weil er

Zeuge und kein Sachverstandiger

ist! - Gegenruf des Abg. Reinhard
Grindel (CDU/CSU): So ist es!)

- Erhat- -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ent-
weder wir einigen uns darauf, dass die Sit-
zungsleitung bei der Vorsitzenden liegt und
dass Sie freundlicherweise der Sitzungslei-
tung der Vorsitzenden folgen. Das ist die
eine Moglichkeit. Die andere Méglichkeit ist,
dass Sie die Sitzungsleitung der Vorsitzen-
den in ihrer Durchfuhrung

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das sagen Sie
jetzt zu mir?)

- nein, nein, nein, das sage ich allen -

(Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ach so!)

nicht fur adaquat halten. Dann mussen wir
dartiber schlicht und ergreifend eine Bera-
tungssitzung machen, damit wir uns dann
dartiber einigen kénnen.

(Zurufe: Nein, das wollen wir nicht!)
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Von daher wirde ich lhnen einfach anheim-
stellen: Wenn Sie meinen, dass Beratungs-
bedarf in dieser Frage besteht, dann wollen
wir das gerne im Rahmen einer Beratungs-
sitzung klaren.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

Wenn das nicht so ist, habe ich gesagt, diese
Frage ist nicht zulassig, weil sie deutlich tber
den  Untersuchungszeitraum hinausgeht.
Noch mal: Wenn Sie das akzeptieren, ist gut.
Wenn Sie das nicht akzeptieren, ist auch gut,
aber dann im Rahmen einer Beratungssit-
zung.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

Winschen Sie eine Beratungssitzung?

- Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS A 90/DIE
GRUNEN): Ich méchte - - Sie haben vorhin
den Zeugen zum Beispiel gefragt: Haben Sie
sich nicht gefragt, warum bestimmte Perso-
nen sich nicht mit den Ergebnissen lhrer
Studie befasst haben? - Was war das dann?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut.
Meine liebe Frau Kotting-Uhl, ich sehe, es
besteht Beratungsbedarf.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

- Ja, es besteht Beratungsbedarf. Es ist ja
s0.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich muss mich nicht beraten. Ich
stelle nur zum wiederholten Male Ungleich-
behandlung fest. Aber wir nehmen das hin.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wir
haben doch heute noch gar nichts
gesagt!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
dann sehe ich, es ist okay.

~Weiter' hére ich gerade von den Kolle-
gen der SPD-Fraktion. Hat die Unionsfraktion
noch Fragen?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

Das ist die zweite Berliner Runde.ﬂJetzt hat
die SPD-Fraktion weitere Fragen. Bitte
schon.

Ute Vogt (SPD): Ja. Vielen Dank. - Wir
haben vorhin tUber diese BGR-Studie von 95
gesprochen, mit der Sie sich offensichtlich
tiefgehend befasst haben. Es wird uns auch
noch Ubermittelt, was Sie an Studie gefertigt
haben dazu. Aber mich wiirde interessieren:
Es gab dann - - Im Grunde hatte ich, als ich
das erste Mal diese Studie von 95 in der
Hand hatte, den Eindruck, es gab ja doch
den Versuch, alternative Standorte zu unter-
suchen. Jedenfalls hatte ich den Eindruck,
dass das so ein Beginn einer alternativen
Standortsuche hatte sein kénnen. Kénnen
Sie uns sagen, warum man damals praktisch
nur diese Untersuchung gemacht hat, die
dann zu den Gruppen Grin, Gelb, Rot ge-
fahrt hat, und danach praktisch nicht weiter
untersucht worden ist?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ich denke, das
h&ngt damit zusammen, dass man an Gorle-
ben gerne festgehalten hat und Gorleben
weiter erkundet hat und dass man nur fur
den Fall - und so interpretiere ich auch die
Studie der BGR $&-, dass Gorleben sich als
nichtgeeignet zeigt, einige andere Salzstan-
dorte gozusagen in der Hinterhand reeli hat.
So wirde ich das mal interpretieren, und so
sehe ich das auch. Das mag richtig sein, das
mag falsch sein. Ich kann nicht beurteilen,
was im Einzelnen in den Behérden, in den
Ministerien ablauft und abgelaufen ist da-
mals. So erscheint es mir von auflen. Wenn
man sich die Studie anguckt - im Vorwort gibt
es so Grundlagen -, dann steht da auch drin:

Wir haben die Studie angefertigt, um seze~ -

sagep einige Standorte, Salzstandorte noch
in der Hand zu haben, falls bei Gorleben was
auftaucht, was unserer Meinung nach zur
Aufgabe des Standortes fihrt.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie sich erin-
nern, dass es damals - 1995 - dann auch
Proteste gab gegen die weiteren Untersu-
chungen, also aus Bundeslandern zum Bei-
spiel, bei denen Standorte untersucht worden
sind?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Daran kann ich
mich nicht erinnern.
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Ute Vogt (SPD): Dann hatte ich noch mal
eine Frage zu dem, was wir vorhin schon mal
angeschnitten haben. Es gab dann im Juli
1995 - MAT E 9, Band 54, Paginierung 51 bis
53 - eine Pressemitteilung aus dem Bundes-
umweltministerium, wo die damalige Um-
weltministerin feststellt - ich zitiere -: '

.Die  Untersuchungsergebnisse
der BGR zeigen fur mich, daR
es keinen Grund gibt nach Er-
satzstandorten zu suchen. Gor-
leben bleibt erste Wahl"* ...

Halten Sie das fir eine zulassige Folge-
rung aus der BGR-Studie?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ich halte das
nicht flr eine zuléssige Schlussfolgerung.
Entweder gelten die Kriterien in der BGR-
Studie, und dann gelten sie auch fur Gorle-
ben - dann hatte man sich auch etwas fir
Gorleben  Uberlegen  missen, welche
Schlussfolgerungen daraus zu ziehen sind -
oder sie gelten nicht. Man kann nicht einer-
seits sagen, sie gelten fur alle méglichen
Salzstandorte in Deutschland, in Nord-
deutschland, aber sie gelten nicht fur Gor-
leben. Das kommt mir komisch vor. Damit
habe ich dann gewisse Probleme, oder ich
verstehe das nicht, warum &igl das dann
gesagt hat.

Ute Vogt (SPD): Gorleben wurde ja da-
mals nicht mit untersucht, und quasi erst lhre
Studie im Auftrag von Greenpeace hat dann
den Vergleich, den Standortvergleich Gorle-
ben Uberhaupt erst mit den untersuchten
Standorten vorgenommen. Haben Sie An-
haltspunkte, dass vorher, also vor Ihrer Stu-
die, an irgendeiner Stelle ein Abgleich
Standort Gorleben und die BGR-untersuch-
ten Standorte stattgefunden hat? Haben Sie
da was gefunden in den Materialien?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Dazu liegen mir
keine Kenntnisse vor; aber man kann in rela-
tiv kurzer Zeit einen solchen Abgleich ma-
chen - wenn Sie unter Abgleich verstehen,
Gorleben mal kurz mithilfe dieser Kriterien
der BGR $8 zu bewerten.

Ute Vogt (SPD): Aber das heifl}t, wenn

man so eine Bewertung gemacht - - Anders-
herum: Ist diese Schiussfolgerung wissen-
schaftlich haltbar, wenn man nur die BGR-

Studie anschaut und dann sagt, Gorleben ist
trotzdem besser?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Nochmals:
Wenn man mehr als 40 Standorte, Salz-
strukturen, Salzsttcke bewertet mithilfe der
BGR-Kriterien, dann muss es auch méglich
sein, diese Kriterien auf den Standort Gorle-
ben anzuwenden. Es gibt keinen verntnfti-
gen Grund, warum man das nicht tut.

Ute Vogt (SPD). Das heilRt aber, um
diese Schlussfolgerung zu ziehen, in welcher
Position Gorleben sich befindet, hatte man
es zumindest untersuchen miissen, so wie
Sie es zum Beispiel mit der Studie spater
getan haben.

(Marco Buschmann (FDP): Das hat
der Zeuge gesehen, als er sich mit
der Studie beschaftigt hat!)

Zeuge Jiirgen Kreusch: Warum das
nicht geschehen ist, warum Gorleben nicht in
dieser Studie hier drin ist, das weiR ich nicht.
Ich habe heute am Anfang der Anhérung
schon mal gesagt, vermutlich ist Gorleben
deshalb nicht drin, weil man an Gorleben
bozusager] sowieso festhalten méchte. Mit
der Studie der BGR wollte man wahrschein-
lich nur einige Salzstrukturen identifizieren,
die man sezusaged als Reservesalzstruktu-
ren in der Hand hat, falls irgendetwas pas-
siert, was auch von den Befurwortern Gorle-
bens nicht mehr pozusagef als Vorteil fiir
Gorleben angesehen werden kann, sodass
man auf Gorleben verzichten muss. Es kann
ja sein, dass so was mal vorkommt. Die Un-
tersuchungen sind noch nicht abgeschlos-
sen.

Ute Vogt (SPD): Okay. - Um jetzt dem
Wunsch des Kollegen Buschmann nachzu-
kommen, frage ich Sie ausdriicklich; Haben
Sie bei der Sichtung der Studie der BGR und
der dazugehoérigen Unterlagen, also bei der
Erstellung lhrer eigenen Studie im Auftrag
von Greenpeace, Unterlagen gesehen, die
darauf hinweisen, dass die BGR an irgendei-
ner Stelle oder auch das BMU an irgendeiner
Stelle den Standort Gorleben einem solchen
Vergleich unterzogen hat?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Nein.

Ute Vogt (SPD): Danke schén. Ich habe
keine weiteren Fragen im Moment.
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen bei der SPD-Fraktion.
Danke schén. - Dann geht das Fragerecht
jetzt an die FDP-Fraktion. Bitte schén, Frau
Brunkhorst.

Angelika Brunkhorst (FDP): Wir haben
keine weiteren Fragen an den Zeugen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen. Das ist ja sehr er-
freulich. - Dann geht das Fragerecht jetzt an
die Linken. Bitte schén.

Johanna VoBR (DIE LINKE): Danke
schon. - Herr Kreusch, ich wollte auch noch
mal bei dieser BGR-Studie von 1995 bleiben.
Da wurden die Kriterien aufgestellt, und die
wurden so schrittweise angewandt. Das wa-
ren ja zuerst 41 verschiedene Salzstocke,
Salzstrukturen. Im ersten Schritt fielen da
welche raus, sodass 28 (brig blieben. Dann
gab es einen zweiten Schritt, da blieben 14
Ubrig, und ganz zum Schluss waren dann
vier Formationen (brig, die als untersu-
chungswardig galten. Sie haben nun die
These aufgestellt, dass Gorleben nicht ein-
mal unter den 14 Formationen zu finden sei,
die bei Schritt zwei sind. Kénnte man folgern,
dass es mindestens 14 bessere Standorte
mit Salz gibt als Gorleben?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Eine solche
Folgerung ist eine rein formale Folgerung.
Das besagt nicht viel. Wenn man diese Krite-

rien hernimmt und endet-sie-am=rmem} wen-,

det sie auf Gorleben an, wie sie auch auf die
40 anderen Salzstockstrukturen angewendet
worden sind, dann kommt man zu einem
eindeutigen Ergebnis meiner Meinung nach,
und dann ist Gorleben als nicht mehr unter-
suchungswirdig zu klassifizieren. Ein solcher
Standort muss dann rausfallen. Nicht mehr
und nicht weniger kann man daraus ablesen.

Johanna VoR (DIE LINKE): Dann wirde
ich gerne noch mal weiterfragen. Damals war
ganz klar: Eine Salzformation alleine ist
nichts Halbes und nichts Ganzes. Es braucht
ein intaktes Deckgebirge, auch wegen einer
Tonschicht, die ja geschlossen daruber sein
sollte und wo wir aus der Schweiz auch wis-
sen, Ton halt ganz fest, lasst kein Wasser
durch, schlieRt ab und bildet eine gute
Schutzschicht. Vielleicht kénnen Sie mir sa-

gen, wann die BGR argumentiert hat, dass
ein Deckgebirge nicht erforderlich ist.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Also, da muss
ich vorausschicken: Niemand sagt, ein
Deckgebirge ist nicht erforderlich. Das sagt
niemand. Das ware auch etwas weltfremd.
Ein Deckgebirge liegt tbrigens auch norma-
lerweise - abgesehen von ganz seltenen
Fallen in bestimmten Klimabereichen - immer
auf solchen Salzstécken. Es geht nicht da-
rum, ob ein Deckgebirge da ist, sondern es
geht um die Qualitat des Deckgebirges. Da-
rum geht der Streit letztendlich und um seine
Stellung innerhalb der Sicherheitsphiloso-
phie, die man insgesamt bei einem Endlager
im Salz anwendet. Das ist der Punkt, um den
es geht,

Johanna VoB (DIE LINKE): Also es sollte
intakt sein.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Bitte?

Johanna VoB (DIE LINKE): Es sollte in-
takt sein, und man kénnte sagen, dass ein
intaktes Deckgebirge zu einem Salzstock
gehort wie ein Deckel auf einen Topf.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Also, jeder
Salzstock hat sein spezielles Deckgebirge.

60

Das ist gar nicht die Frage. Aber man muss

bestimmte Anforderungen an das Deckge-
birge stellen. Wenn man in dem Salz - sagen
wir mal - irgendeinen beliebigen Stoff einla-
gern wollte, der véllig ungefahrlich ist, dann
spielt das keine so grofRe Rolle. Aber wenn
man dort radioaktive Abfalle aller méglichen
Art einlagern will, die sehr gefahrlich sind und
sehr, sehr lange debegl dann ist das schon
eine Frage, die man beantworten muss. Die
Frage, die man beantworten muss, ist ers-
tens: Welche Rolle spielt ein Deckgebirge
insgesamt in dem Gesamtzusammenhang
Deckgebirge/Salzstock  sicherheitsmaRig?
Und die zweite Frage ist: Wenn man sagt,
das Deckgebirge hat eine bestimmte Sicher-
heitsfunktion oder zwei, dann muss man sich
fragen: Welche spezifischen Eigenschaften

.muss das Deckgebirge aufweisen? Besitzt

das Deckgebirge an ‘einem gegebenen
Standort diese Eigenschaften oder nicht?
Dann muss man bewerten; dann muss man
sagen: Okay, an diesem Deckgebirge funkti-
oniert es - da sind diese Eigenschaften, die
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verlangt werden, mehr oder weniger vorhan-
den - oder nicht.

Man muss auch sagen: Es gibt keine
Salzstruktur mit Deckgebirge, wo alle Krite-
rien jirgendwie? erfullt sein kénnen. Also, man
hat immer irgendwelche Sachverhalte, die
nicht so gut sind an einem Standort. Das ist
ganz normal. Aber es kommt darauf an, /i
stagk die Sachverhalte nicht so besonders
gut sind. Beim Deckgebirge Gorleben ist es
ganz klar- und dem wird niemand wider-

sprechen -, dass man sagen muss: Bﬁna

Deckgebirge Gorleben - und das hat die PTB
ja schon 1983 festgestellt; ich kann mich nur
noch mal wiederholen - wird Radionuklide,
die aus dem Salzstock heraustreten, nicht
auf Dauer von der Biosphare fernhalten kén-
nen.

Johanna VoB (DIE LINKE): Das ist das
Entscheidende, denke ich, weshalb dann ein
intaktes Deckgebirge da nicht vorhanden ist,
was aber durchaus ein wichtiges Kriterium
ware, weil ein Deckel, der Dampf rauslasst,
eben kein so guter Deckel ist, es sei denn,
man will den Dampf rauslassen.

Der Professor Réthemeyer hat hier bei
seiner ersten Vernehmung vor dem Untersu-
chungsausschuss gesagt, dass man den
Nachweis habe fuhren kénnen, dass sich im
Salzstock Gorleben ber viele Millionen
Jahre nichts verandert hat. Kann man aus
einer solchen Aussage Rickschlusse fur die
Zukunft ziehen unter den Bedingungen der
Einlagerung von genau - wie Sie sagten - so
hochradioaktivem Mull? Zum Beispiel ist ja
dadurch auch klar, dass sich - und das nicht
erst in ganz ferner Zeit - der ganze Salzstock
um 1 Meter oder 5 Meter - ich weif3 nicht: da
gibt es verschiedene Zahlen - heben wird.
Wie wirkt sich das aus, weil er sich dann ja
auch nur punktuell hebt, namlich da, wo sich
die Warme ausbreitet? Kénnten Sie dazu ein
bisschen was sagen?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Das kann ich
gerne tun. Man muss eines wissen: Diese
Aussage von Herrn Réthemeyer entstammt
Arbeiten von Réthemeyer und Herrmann.
Professor Herrmann hat das vor allen Dingen
bearbeitet. Setzen wir mal voraus, dass
diese Arbeiten ozusagerf vom Ergebnis
richtig sind. Dann mag das erst mal so er-
scheinen, wie Herr Rothemeyer es darge-
stellt hat. Aber- dann kommt das groRe
Aber -: Nachdem man das Endlagerbergwerk
aufgefahren hat, nachdem man die stark

warmeentwickelnden Abfalle dort eingelagert
hat, indem man die vielen Strecken und
Kammern und auch die Schachte abge-
schlossen hat, versucht, so dicht zu bekom-
men, dass sie gozusageq dem urspringli-
chen Qualitatsniveau des gewachsenen Sal-
zes nahekommen, hat man fotzder den
Einfluss fom¥ der erheblichen Warmemenge,
die erzeugt wird Uber langere Zeiten im Salz-
stock. Man hat den Einfluss gegebenenfalls
von Gasentwicklung. Man hat Einflisse auf
die gebirgsmechanischen Verhaltnisse, also
die Frage Rissbildung, mal ganz allgemein
ausgedrickt. Und dann relativiert sich diese
Aussage von Herrn Réthemeyer. Die mag so
sein bis zum jetzigen Zeitpunkt; aber ab dem
Zeitpunkt, wenn Abfalle eingelagert werden
im Salz, sieht es anders aus. Dann kommen
namlich ganz andere, neue gozusager Krafte
ins Spiel, die vom Menschen reingebracht
werden in diesen Salzstock, und dann pag
es anders aussehen. Das ist dazu zu sagen.

Johanna VoR
schon.

(DIE LINKE): Danke

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Ich gehe davon aus, lieber
Herr Kreusch, dass das ja die Gedanken
waren, die sich lhnen damals schon im
Untersuchungszeitraum aufgedrangt haben. -
Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin mir
ganz sicher, dass wir hier wissen, dass wir
Herrn Kreusch heute als Zeugen héren und
nicht als Sachverstandigen.

Gut, wenn dem denn so ist, dann kénnen
wir ja fortfahren mit der Zeugenbefragung.
Das Wort ist jetzt bei Buindnis 90/Die Griinen.
Bitte schon.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, Frau Vorsitzende. - Ich
méchte auch noch mal zum Punkt der Eig-
nung und der Einschrénkung der Erkundung
auf den nordéstlichen Teil eine Frage stellen,
zu einer Zeit, zu der der Zeuge Kreusch auch
schon eigene Untersuchungen gemacht hat
und eigene Bewertungen vorgenommen hat,
tber die wir uns vorhin ja hinlanglich unter-
halten haben, ausgetauscht haben.

Jetzt hat in der Stellungnahme an das
BMU nach dieser Entscheidung im Jahr
1997, also am 23.01.97, der Abteilungsileiter
im BMFT, namlich Herr Bruno Thomauske,
den wir hier auch schon als Zeugen ver-
nommen haben, in der Stellungnahme sich
dahin gehend ge&uBert zu der alleinigen

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

61

1 b



i. Untersuchungsausschuss

27

[84. Sitzung am 24.05.2012 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - Vorlaufig

Erkundung des nordéstlichen Teils und der
Ubertragbarkeit der Ergebnisse, dass er der
Auffassung war und betont hat in Abstim-
mung mit der BGR und der DBE, dass eine
Eignungsaussage durch die alleinige Erkun-
dung des nordéstlichen Teils und, darauf
aufbauend, eine grundsatzliche Aussage zur
Eignung des stidwestlichen Teils moglich sei.

Vor dem Hintergrund der Diskussion tber
Eignung und Eignungsbewertung, die wir
gerade hatten, frage ich Sie jetzt: Wie be-
werten Sie diese Aussagen zur Ubertragbar-
keit? Den Inhalt habe ich wiedergegeben.
Wir haben den ja auch hinlanglich schon in
Protokollen gehabt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Steiner, mal ganz ehrlich: Wir kénnen
keinen Zeugen fragen, wie er etwas bewer-
tet. Das ist die Frage an einen Sachverstan-
digen. Ich verstehe ja Ihren Wissensdurst:
aber kénnten Sie freundlicherweise anhand
eines dieser Dokumente, die ja hinlanglich
eingefuhrt sind, fur die Herr Kreusch ja auch
steht, eine Frage so formulieren, dass wir
uns nicht selbst immer wieder ad absurdum
fuhren? Dann hatten wir Herrn Kreusch noch
mal als Sachverstandigen héren kénnen: das
ware ja auch eine Moglichkeit gewesen. Aber
ich bitte uns einfach, dass wir uns selbst an
unsere eigenen Spielregeln halten.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich erinnere mich nicht, dass wir
bei dem Zeugen Krull zum Beispiel oder an-
deren Zeugen anders verfahren sind, wenn
wir sie zu den Aussagen einzelner Personen
befragt haben. Ich kann doch wohl einen
Zeugen, der kompetent ist, zu den Auffas-
sungen eines anderen Zeugen befragen.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein!)

- Kann ich wohl.

(Weiterer Zuruf des Abg. Reinhard
Grindel (CDU/CSU))

- Wie bitte? Herr Thomauske hat sich geau-
Rert. Ob nun Herr Thomauske kundige Fra-
gen gestellt hat oder nicht - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein, aber als Sachverstandiger!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Deshalb versuche ich Ihnen ja zu helfen,

Frau Steiner. Bitte formulieren Sie die Frage
doch so, dass sie formal einigermalen passt.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. - Kénnen Sie sich an die Dis-
kussion seinerzeit erinnern? Kennen Sie die
AuBerung von Herrn Thomauske? Wie ist
lhre Einstellung zu dem Umgang mit diesen
Meinungen, die Herr Thomauske hier fallt?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Ich kenne die
damalige Diskussion. Das heift, die Diskus-
sion bestand ja darin, dass man sich auf den
Nordwestteil des Salzstocks konzentriert, aus
Grunden, die zum Beispiel in geringeren
Abfallmengen bestehen, oder aus welchen
Grunden auch immer; das sei dahingestellt.

Auf-jeden-Fali-was-thre-Frage-soztsagen
mit-sieh-bringt-ist-die-Fragg: Kann man denn
eine Salzstruktur wie den Salzstock Gorleben
Isezusaged auf die Eignung hin untersuchen,
wenn man nur den nordwestlichen Teil un-
tersucht? Wenn man das tut, dann lauft man
in Probleme. Warum? Man lauft zum einen
deshalb in Probleme, weil ein Salzstock eine
sehr komplizierte Struktur ist, und zum
Zweiten, weil ein Salzstock ein sehr groRes
Gebilde ist. Man kann nicht einen Salzstock
als Ganzes hinsichtlich seiner Eignung be-
werten, wenn man nur
westliche Drittel bewertet. Das geht nicht.
Man kann nicht einfach von dem nordwestli-
chen Drittel des Salzstocks auf das sudéstli-
che Drittel und]bieleicht-in
extrapolieren. Pie-Méglichkeit-gibkes ja.
Beim Salz ist es so - das weiR jeder, der sich
schon mal Salzstécke angeschaut hat - Die
Salzstocke bestehen nicht nur aus reinem
Steinsalz, sondern sie bestehen aus anderen
Gesteinsarten. Sie bestehen aus anderen
Salzarten und—amdeﬁm@rwsaﬁed, und
die sind zum Teil sehr kompliziert geomet-
risch verfaltet dort drin. Es gibt dort Lésungs-
einschlisse usw. usf. :

Das heilt, man muss den Salzstock, um
seine Eignung festzustellen, schon in Ganze
untersuchen. Das_kann-ich_dazu-sagen Es
reicht meiner Meinung nach nicht, wenn man
einen Salzstock nur im nordwestlichen Teil
untersucht, um dann eine Eignungsaussage
Uber den Salzstock selbst abgeben zu kon-
nen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. - Es gab ja mehrere Au-
Rerungen in dem Zusammenhang, durchaus
kontroverser Natur. Die bergfachliche Person

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

62

& chve.
Frepe

usager| das nord- -

L Onf den,
42 el
Tt



Mo ul WA

_\‘_\'(‘e.( ke .

1. Untersuchungsausschuss

29

[84. Sitzung am 24.05.2012 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I: Offentlich] - Vorlaufig

wichtiger Bestandteil von einem Mehrbarrie-
rensystem. Haben Sie eine Erklarung, wann
man bei der BGR von dieser Auffassung,
dass ein Mehrbarrierensystem erforderlich
ist, um einen guten Standort fiir ein Endlager
zu haben, warum das irgendwann - - Also,
irgendwann hat sich da etwas verandert.
Wann hat sich das verandert? Warum hat
sich das verandert? Wieso ist man davon
abgegangen?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Das hat sich
nicht von heute auf morgen verandert, und
es hat sich nicht bei der BGR alleine veran-
dert. mss-das-einfach-so——mpas
ist.mem&uMeinusng—da-z‘u-.klch habe das schon
ein paar Male heute angesprochen. \Es—ist~
schon._ein-paar-Mate—angesprochen-weorden

im fe-der—Jahre-~~4Nachdem die
Erkundungsergebnisse uber das Deckge-
birge iozusag@m. offenlagen, hat es, kann
man feststellen - oder stelle ich fest -, einen
Trend gegeben: weg von der Bedeutung des
Deckgebirges hin zu einer hoheren Bedeu-
tung des Salzstocks selbst, was die Sicher-
heitslast angeht. Also, das Deckgebirge be-
kommt eine immer geringere Sicherheits-
funktion, der Salzstock bekommt eine immer
héhere Sicherheitsfunktion. Das war ein
Trend. Das ist ein Trend, der sich seit vielen
Jahren abzeichnet.

Da kann man jetzt spekulieren, warum, ob
das wissenschaftliche Erkenntnisse sind, ob
das die Erkenntnisse sind Uber das schlechte
Deckgebirge. Das ist Spekulation; daruber
méchte ich mich jetzt nicht duRern. Aber so
ist es. Es wird auch niemand von der BGR
sagen: Wir brauchen kein Deckgebirge, wir
brauchen kein Mehrbarrierensystem. - Ein
Mehrbarrierensystem braucht man - alleine
schon aus dem Grunde, weil die Abfalle ja
verpackt sein missen, wehn sie eingelagert
werden. Dann hat man schon eine erste Bar-
riere, éozusag-er:q die Verpackung der Abfalle.

Also, schlichtweg: Niemand wird be-
haupten, wir brauchen kein Mehrbarrieren-
system. Es kommt uanﬂ]im Einzelnen darauf
an, wie das Mehrbarrierensystem bozusagen
ausgebildet ist. Das ist der-Punkt. Aber die
BGR wird natirlich nicht behaupten und be-
hauptet auch nicht - und niemand wird das
behaupten -: Wir brauchen kein Mehrbarrie-
rensystem. Das ist ganz klar. Die Frage ist
nur: Welche Wertigkeit haben bestimmte
Barrieren? Meine Meinung ist ja die: Bei ei-
nem-Salzstandort fur ein Endlager muss das
Deckgebirge bestimmte Mindestanforderun-

gen erflllen. Dieses Deckgebirge von Gorle-
ben ist da sehr, sehr heikel zu bewerten.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Sind Ihre Fragen damit erschopft? - Herzli-
chen Dank. - Dann ist das Fragerecht noch
mal bei Bundnis 90/Die  Grinen. Bitte
schon. - Keine weiteren Fragen. Herzlichen
Dank. Damit wir sind wir am Ende der Ver-
nehmung.

(Ute Vogt (SPD): Kénnten wir dann
noch bitten, die Studie, die der
Zeuge erwahnt hat, zu den Akten
zu geben?)

- Sehr gerne. Wir bitten darum - das hatten
Sie eben bereits der SPD-Fraktion zZuge-
sagt -, Ihre Studie dann dem Sekretariat zu
ubergeben, damit wir das zu den Akten neh-
men koénnen und  entsprechend im Aus-
schuss verteilen kénnen.

Zeuge Jiirgen Kreusch: Kann ich diese
Studie auch per Post oder elektronisch schi-
cken?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Sehr gerne. Bitte an das Sekretariat, und
dann wird es weiterverteilt werden.

Herr Kreusch, das Sekretariat Ubersendet
Ihnen das Protokoll, sobald es fertig ist. Sie
haben dann die Maglichkeit, innerhalb von
zwei Wochen etwaige Korrekturen und Er-
ganzungen vorzunehmen.

Nach § 26 Abs. 3 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes bin ich gehalten, Sie darauf
hinzuweisen, dass die Vernehmung eines
Zeugen erst dann abgeschlossen ist, wenn
der Untersuchungsausschuss dieses durch
Beschluss formal feststellt. Die Entscheidung
hierzu darf erst ergehen, wenn nach Zustel-
lung des Vernehmungsprotokolls an den
Zeugen zwei Wochen verstrichen sind oder
auf die Einhaltung dieser Frist verzichtet
worden ist.

Haben Sie dazu noch Fragen?

Zeuge Jiirgen Kreusch: Nein.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. Dann bedanke ich mich
sehr herzlich bei Ihnen. Ich bedanke mich bei
den Kolleginnen und Kollegen und bei der
Dame des Protokolls. Herzlichen Dank.

Ich schlieRe die Sitzung.

(Schluss: 17.41 Uhr)
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