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(Beginn: 15:40 Uhr)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir wollen mit
unserer offentlichen Sitzung beginnen.

Ich hatte dem Vertreter des ZDF zuge-
sagt, ein paar Auftaktbilder machen zu kon-
nen, wenn wir alle im Saal sitzen. Ich danke
Ihnen herzlich, dass Sie bei uns waren.

Lieber Herr Steinkemper, ich begrifRe Sie
herzlich in unserer Runde. Nachdem das
ZDF nun seine Auftaktbilder gemacht hat,
treten wir in unsere heutige Tagesordnung
ein.

Ich rufe als einzigen Punkt der Tages-
ordnung auf;

Vernehmung von Zeugen, im Ein-
zelnen:

Herr MinDir Hubert Steinkemper
gemal Beweisbeschluss 17-248

Ich mdchte den Zuschauerinnen und Zu-
schauern noch mitteilen, dass es nicht er-
laubt ist, in Sitzungen des Deutschen Bun-
destages, insbesondere in den Sitzungen
dieses Untersuchungsausschusses, Fotoap-
parate, Filmkameras, Videokameras oder
Ahnliches mit in den Sitzungssaal zu bringen,
und schon gar nicht, sie zu benutzen. Und da
die Telefone heute zwar auch noch telefonie-
ren kdénnen, aber sonst noch vielfaltige an-
dere Funktionen haben, bitte ich Sie auch,
selbige wahrend dieser Sitzung nicht zu be-
nutzen.

Vernehmung des Zeugen
Hubert Steinkemper

Herr Steinkemper, ich begriiRe Sie nun
auch innerhalb der Tagesordnung sehr herz-
lich zu dieser Ausschusssitzung und darf Sie
darauf hinweisen, dass wir eine Tonbandauf-
zeichnung von dieser Sitzung anfertigen
werden, die allein dazu dient, das Stenogra-
fische Protokoll zu erstellen. Die Aufnahme
wird nach der Genehmigung des Protokolls
geldscht werden.

Der Ausschuss hat lhnen den Beweisbe-
schluss 17-248, den Untersuchungsauftrag
und einen Auszug aus dem Untersuchungs-
ausschussgesetz Ubersandt. Eine Emp-
fangsbestatigung liegt uns vor. Fur lhre Ver-
nehmung hat das Bundesumweltministerium
mit Schreiben vom 13. Juni 2012 eine Aus-
sagegenehmigung erteilt.

Ich muss Sie nun formal belehren. Sie
sind als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. lhre Aussagen missen daher richtig
und vollstéandig sein. Sie dirfen nichts weg-
lassen, was zur Sache gehért, und nichts
hinzufiigen, was der Wabhrheit widerspricht.
Ich habe Sie auBBerdem auf die mdglichen
strafrechtlichen Folgen eines VerstoRes ge-
gen die Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer
vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich
falsch aussagt, kann gemaR § 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehérige im Sinne
des § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, zum Bei-
spiel einem dienstlichen Ordnungsverfahren,
ausgesetzt zu werden.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schéaftsgeheimnissen nur in einer nach der
Geheimschutzordnung des Bundestages ein-
gestuften Sitzung maoglich sein, so bitte ich
Sie um einen Hinweis, damit der Ausschuss
dann gegebenenfalls einen entsprechenden
Beschluss fassen kann. Ich weise darauf hin,
dass Vorhalte aus eingestuften Akten nur in
einer ebenso eingestuften Sitzung zulassig
sind.

Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Hubert Steinkemper: Keine Fra-
gen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine Fragen. Dann kdnnen wir mit der Ver-
nehmung zur Person beginnen. Nach den
notwendigen Vorbemerkungen darf ich Sie
darum bitten, sich dem Ausschuss mit lhrem
vollstdndigen Namen und lhrem Alter vorzu-
stellen, und darf Sie zugleich fragen, ob die
in der Ladung verwandte Adresse noch kor-
rekt ist.

Zeuge Hubert Steinkemper: Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Mein Name ist
Hubert Steinkemper. Die Ladungsadresse ist
nach wie vor korrekt, und ich bin 65 Jahre alt.
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Steinkemper. Dann
kénnen wir mit der Vernehmung zur Sache
beginnen. Dem Ausschuss geht es ja darum,
zu klaren, ob es auf dem Wege zur zentralen
Lenkungsentscheidung der Bundesregierung
vom Juli 1983, namlich den Salzstock Gorle-
ben untertagig und keine weiteren Standorte
mehr obertédgig alternativ zu erkunden, ir-
gendwelche Manipulationen gegeben hat.
Dariiber hinaus beschéftigt sich der Aus-
schuss mit den Umstanden, die im Jahre
1977 zur Entscheidung fir den Standort
Gorleben gefiihrt haben, und aktuell insbe-
sondere mit der Frage, inwiefern das Erkun-
dungskonzept in den Jahren 97/98 eventuell
geandert worden ist.

Wenn Sie winschen, haben Sie nach
§ 24 Abs. 4 des Untersuchungsausschuss-
gesetzes die Gelegenheit, sich im Zusam-
menhang zum Gegenstand lhrer Verneh-
mung zu &ufRern. Anderenfalls wirden wir,
die Abgeordneten, sofort mit den Fragen
beginnen. Wie wollen wir verfahren?

Zeuge Hubert Steinkemper: Wenn ich
die Mdoglichkeit habe, wirde ich vielleicht
kurz skizzieren, welches mein Aufgabenbe-
reich in den fraglichen Zeiten oder insbeson-
dere in der fraglichen Zeit in den 90er-Jahren
war, welches der Aufgabenbereich anderer in
diesem Zusammenhang wichtiger Personen
war, wie sich diese voneinander abgrenzen
und wie die Zusammenarbeit war.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlich gern. Bitte schon.

Zeuge Hubert Steinkemper: Wie gesagt,
in den Jahren 1994 bis 1999 war ich Unter-
abteilungsleiter der Unterabteilung RS -
diese Unterabteilung RS | ist zustandig fir
die Sicherheit kerntechnischer Einrichtun-
gen -, also rund funf Jahre bis zum Frihjahr
99. Die zentralen Aufgaben dieser Unterab-
teilung bestehen in Folgendem:

Erstens ist die Unterabteilung federfuh-
rend zustandig fir das Atomgesetz und ent-
sprechende Anderungen und Novellierungen
des Atomgesetzes.

Zweitens war und ist die Unterabteilung
zustandig fur die Sicherheit kerntechnischer
Einrichtungen, insbesondere von Kernkraft-
werken. Da wir im Atomgesetz die Bundes-
auftragsverwaltung haben, bedeutete das,
dass die Zustandigkeit fir den Bereich Si-
cherheit kerntechnischer Einrichtungen so-

wohl die Fachaufsicht, die ZweckméaRigkeits-
aufsicht als auch die Rechtsaufsicht um-
fasste, und zwar Uber die Errichtung und den
Betrieb einschlieRlich der Stilllegung, insbe-
sondere von Kernkraftwerken.

Weitere Zustandigkeiten der Unterabtei-
lung IG | lagen im Bereich der Sicherung,
also der polizeilichen Sicherung, und natir-
lich dariber hinaus in der Sicherung- im
Gegensatz zur kerntechnischen Sicherheit -
von atomrechtlichen Anlagen und schlie3lich
im Bereich der Fachkunde, zentral greifend,
im Bereich des kerntechnischen Regelwer-
kes und anderer Regelwerke und schliellich,
breit aufgestellt, im internationalen Bereich,
Zustandigkeiten fir die internationalen Be-
ziehungen, natirlich von Einzelheiten abge-
sehen, fir die dann die Unterabteilung RS IlI
spezifisch zustandig war.

Dieser Bereich, so beschrieben, grenzt
sich deutlich von dem Bereich der Unterab-
teilung RS Il ab, die hier in dem fraglichen
Zusammenhang insbesondere zwei Zustan-
digkeiten hatte und wahrscheinlich auch
noch hat: Die erste Zustandigkeit ist das
Recht der nuklearen Ver- und Entsorgung,
getrennt und gesondert zu sehen vom Atom-
gesetz allgemein - da gab es diese Spezial-
zustandigkeit -, und dann, was den Entsor-
gungsbereich angeht und den hier infrage
stehenden Teil, insbesondere die Zustandig-
keiten fur die Rechts- und ZweckmaRigkeits-
aufsicht bzw., soweit es sich um bundesei-
gene Vorhaben handelte, auch eine unmit-
telbare Aufsicht Uber Endlagerprojekte. In
dem hier infrage stehenden Punkt- Stich-
wort: Gorleben - handelte es sich - so weisen
auch die damaligen Geschéftsverteilungs-
plane ausdriicklich aus - um ein sogenanntes
Erkundungsbergwerk,  Erkundungsprojekt -
im Gegensatz zum Beispiel zum Projekt Kon-
rad, zu dem damals ja schon ein Plan-
feststellungsverfahren betrieben wurde.

Also: RS Il zustandig fir den gesamten
Rechtsbereich der Entsorgung, hier des
Endlagerbereichs, und auch zusténdig fach-
lich fur diesen Bereich. Sie wissen, dass das
Bundesamt fiir Strahlenschutz die entspre-
chende Betreiberbehorde, die sich eines
Dritten bedienen konnte und dementspre-
chend auch bedient hat, war.

Daraus wird vielleicht deutlich - das wird
sich dann noch néher erlautern lassen -,
dass der Bereich, den ich zu vertreten hatte,
eindeutig abgegrenzt war von dem Bereich
der Entsorgung und der Endlagerung, sprich:
dem RS-IlI-Bereich. Der Abteilungsleiter war
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selbstverstandlich fur alles zustandig und hat
sich dementsprechend auch, soweit erforder-
lich, um alle Bereiche entsprechend gekim-
mert und die Abteilungsleiterfunktion wahr-
genommen - in dem einen Fall starker, in
dem anderen Fall weniger stark. Das hing
natdrlich mit der Gewichtigkeit und der Dring-
lichkeit der Aufgabe zusammen und mit der
Frage: Ist das bei dem jeweiligen Unterab-
teilungsleiter gut aufgehoben? Kommt er
damit weitgehend allein zurecht, oder
braucht er Unterstitzung durch den Abtei-
lungsleiter?

Das Verhaltnis insgesamt unter den Lei-
tungskollegen in der Abteilung, kann ich sa-
gen, war fachlich und auch persénlich gut,
um das gleich mal vorweg zu sagen. Dem-
entsprechend war auch die Zusammenarbeit
komplikationslos, jedenfalls aus meiner Sicht.

Worum habe ich mich speziell gekim-
mert? Ich habe mich natirlich in Vorberei-
tung auf die Sitzung gefragt: Was hast du
denn in den fraglichen Jahren eigentlich ins-
besondere gemacht? Da sind mir folgende
Schwerpunkte beispielhaft noch mal ins Ge-
dachtnis gekommen:

Ein Punkt, den ich mit sehr viel Herzblut
betrieben habe, war der sogenannte Multila-
terale Aktionsplan fir die Sicherheit von
kerntechnischen Einrichtungen in Mittel- und
Osteuropa und insbesondere auch in Russ-
land. Dieser Aktionsplan war ein Vorhaben,
welches der G-7-Gipfel 1992 in Minchen
beschlossen hatte. Dieser Plan beschlief3t
sich nicht von allein. Da gab es insbesondere
einen Staat, namlich Deutschland, welcher
gro3es Interesse daran hatte, schon aus
Nachbarschaftsgrinden; wir sind halt naher
dran als viele andere. Dieses Programm
habe ich maf3geblich fir 1992 vorbereitet. In
den Folgejahren habe ich es dann bis zum
Gipfel 1999 in Kdaln, als ich schon in einer
anderen Abteilung zustandig war - aber diese
Aufgabe habe ich mitgenommen bis zum
Gipfel in Koln -, als Delegationsleiter und
oberster Ansprechpartner fur die Bundesre-
gierung weiter betreut.

Dieses Projekt war dann auch in den Fol-
gejahren alles andere als ein Selbstlaufer. Es
schloss die SchlieBung von Tschernobyl ein.
Das schloss in Tschernobyl auch die Sanie-
rung des Sarkophags ein - ein Punkt, der bis
heute noch nicht durchgefiihrt worden ist.
Das schloss aber auch Kernkraftwerke, wie
zum Beispiel in Ignalina - das liegt im heuti-
gen Litauen - oder Sosnowy Bor, um ein
Beispiel aus Russland zu nennen, und ins-

besondere natirlich auch ukrainische Kern-
kraftwerke -  Stichwort:  Ziel Schliel3ung
Tschernobyl -, aber auch andere Kernkraft-
werke in der Ukraine ein.

Ein weites Feld. Dazu musste Geld be-
sorgt werden. Diese Aufgabe lag zentral bei
mir. Der Nuclear Safety Account bei der Eu-
ropaischen Bank fur Wiederaufbau und Ent-
wicklung hat einige Milliarden Dollar fir
Tschernobyl eingesammelt. Das zu sanieren,
lag zentral bei mir. Ich habe also Herzblut da
reingesteckt und bin oft in Tschernobyl ge-
wesen. Das war eine Aufgabe, die mir da-
mals auch richtig Spaf? gemacht hat.

Ein zweiter Punkt, der auch viel Aufwand
gefordert hat, der mir allerdings nicht immer
so viel SpalR gemacht hat zugegebenerma-
Ben, war die ZweckmaRigkeitsaufsicht tber
Kernkraftwerke in Deutschland und dement-
sprechend zum Teil intensive bundesauf-
sichtliche Gesprache mit verschiedenen
Landern, als da sind Hessen, Schleswig-
Holstein und andere, Rheinland-Pfalz bei-
spielsweise. Diese Gesprache waren nicht
immer Konsensgesprache - das muss man
einrdumen -, weil die Interessen durchaus
unterschiedlich waren und auch die Sicht-
weisen, die fachlichen, aber auch die rechtli-
chen.

Weil das so war, war es erforderlich, in
diesem Bereich intensive Gesprache zu fih-
ren, aber auch - je nach Situation - entspre-
chende MafRRnahmen zu ergreifen. Dazu ge-
horten bundesaufsichtliche Weisungen, die
regelméaRig vorher durch Kabinettentschei-
dungen vorprogrammiert waren, auf der
Seite der Lander auch intensiv bearbeitet,
namlich entsprechende Entscheidungsent-
wirfe vorzulegen und die mit der Bundesauf-
sicht zu diskutieren. Das war ein Feld, an das
ich mich erinnere, das viel Arbeit und Einsatz
gekostet hat, auf allen Seiten, auch aufseiten
der Lander; das ist vollig klar.

Ein weiterer Punkt, der mir erinnerlich ist,
ist die Stilllegung des Standortes Greifswald.
Auch das fiel in die Zeit. Man muss sich erin-
nern, dass die Kernkraftwerke in der DDR
laut Einigungsvertrag eine Genehmigungsfik-
tion - sprich: atomrechtliche Genehmigung -
nach deutschem Bundesrecht erhalten ha-
ben, allerdings befristet. Die Befristung fir
die Reaktoren in Greifswald war 1995. Ich
hatte an diesem Einigungsvertrag maRgeb-
lich mitgewirkt und sehr dafur pladiert, dass
diese Regelung kam, einfach, um Druck auf
den Kessel zu bringen und die Stilllegungs-
genehmigung voranzubringen, die dann auch
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rechtzeitig noch kam, was sie sonst mit Si-
cherheit nie gekommen wére.

Das hatte einen weiteren Effekt, namlich
die Frage: Was geschieht denn jetzt mit dem
Standort? Da waren ja noch Kernkraftwerke
einfach aulBer Betrieb genommen worden,
diese mussten stillgelegt, entsorgt werden -
ein Riesenprogramm. Da ist es leicht nach-
zuvollziehen, dass unter dem Gesichtspunkt
-Wie kann ich davon profitieren?* alle mogli-
chen Beteiligten - Stichwort ist Bundesgeld,
Geld des Steuerzahlers - fantastische ldeen
hatten, was man alles an diesem Standort
durchfiihren kénne, um die Stilllegung und
die entsprechenden MaRnahmen durchzu-
fuhren.

Richtig ist sicherlich, dass alles lege artis
und unter hochsten Sicherheitsgesichts-
punkten durchzuftihren war. Richtig ist aber
auch, da es sich um Haushaltsmittel han-
delte, dieses entsprechend kosteneffizient
und fachlich so richtig wie mdglich zu ma-
chen.

Das hat sich leider nicht von allein gere-
gelt. Ich hatte vorhin erwahnt, dass die Un-
terabteilung auch fir die Stilllegung von
Kernkraftwerken zustéandig war. Das war eine
zentrale Aufgabe, die ich auch personlich als
Leiter entsprechender Gesprache, soge-
nannter bundesaufsichtlicher Gesprache, mit
vielfaltigen Beteiligten gefuhrt habe, um die
Dinge voranzubringen, und im Nachhinein -
man soll es ja nicht von sich selber sagen -,
wenn ich mir den Standort Greifswald heute
anschaue und noch mal Strecke lege, gibt es
viele Menschen, die sagen: So schlecht ist
es nicht gelaufen, das héatte viel schlechter
laufen kdnnen; und an dem Standort Greifs-
wald hat sich auch anderes in der Nachfolge
entwickeln kénnen.

Schlie3lich war eine meiner Zustandig-
keiten die sogenannten neuen Reaktorli-
nien - ich war ja fur kerntechnische Sicher-
heit zustandig -, in dem Fall der sogenannte
EPR; das steht fur European Pressurized
Reactor. Das war ein gemeinsames Vorha-
ben von Deutschland und Frankreich -
sprich: von Siemens und Euratom, EDF -; ich
weil nicht mehr genau, wie der franzésische
Partner hiel3, jedenfalls war es deutsch-fran-
zOsisch. Das Ganze resultierte letztendlich
aus einer artikelgesetzlichen Regelung vom
Frihjahr 1994,

Die Energiekonsensgesprache, die da-
mals Minister Topfer und Minister Rexrodt
auf der Bundesseite mit Ministerprasident
Schréder im Jahre 93 gefiihrt hatten, ein-

schlieBlich vieler beteiligter Kreise - breit
aufgestellt: Oppositionsvertreter aus dem
Bundestag, aus den Landern, Vertreter von
Herstellern, aber auch Vertreter von gesell-
schaftlich relevanten Kreisen; es waren auch
Leute mit am Tisch, die mit Kernenergie un-
mittelbar nichts zu tun hatten, zum Beispiel
war Frau Wulf-Mathies als damalige Vorsit-
zende der OTV mit am Tisch; also breit auf-
gestellt aus meiner heutigen Sicht - -

Leider ist es im Ergebnis nicht zum Erfolg
gekommen. Das hat sich dann im Herbst
1993 herausgestellt. Aber es gab Folgear-
beiten, die daraus resultierten: Der Energie-
konsens war damals sehr breit angelegt und
umfasste nicht nur Kernenergie, sondern
auch andere Bereiche und in dem Zusam-
menhang insbesondere die Kohle - Stich-
wort: Kohlepfennig - und Nachfolgeregelung
und wie es kiunftig mit der Kohle aussieht.

Dementsprechend gab es 94 ein Artikel-
gesetz, eine Regelung zum Kohlebereich
und eine Regelung zum Atomgesetzbereich.
Als eine diese Regelungen im atomrechtli-
chen Bereich waren neue Sicherheitsanfor-
derungen im Gesetz normiert; das war da-
mals der 87 Abs.2a, Anforderungen an
neue Reaktoren. Das Stichwort in dem Zu-
sammenhang war, formelhaft gesagt: Es
dirfen kinftig nur noch Anlagen, wenn uber-
haupt, zugelassen und genehmigt werden,
bei denen, wenn sie Schaden erleiden - was
sie an sich nicht durfen -, dieser auf die An-
lage begrenzt bleibt. Ein hehres Ziel; ob es
jemals verwirklicht worden wére oder wird,
kann ich nicht beurteilen, aber das war das
Ziel, und meine Aufgabe war damals, dieses
Ziel in das Atomgesetz entsprechend
hineinzuformulieren.

Aus diesem Ziel und dieser Regelung er-
klart sich die Arbeit von interessierten Krei-
sen an dem sogenannten EPR, der in den
90er-Jahren weiter eine Rolle spielte und
natdrlich unter Sicherheitsgesichtspunkten
von dem zustéandigen Unterabteilungsleiter -
in dem Fall meiner Wenigkeit, RS | -, was die
Regierungsseite war, - in  Anfuhrungsstri-
chen - betreut wurde und mit im Blick war.
Das war eine Aufgabe, die mich damals auch
zentral wirklich beschaftigt hat.

Jetzt zuriick zu der Entsorgung und zu
dem Bereich Gorleben. Aus dem bisher Ge-
sagten ist erkennbar, dass die Unterabteilung
RS | und ich als Leiter dieser Unterabteilung
mit Fragen wie Streitigkeiten mit dem Land
Niedersachsen, Streitigkeiten mit Salz-
rechtsinhabern, Uberlegungen, Vorgehens-
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weisen, Moglichkeiten - hier: die Erkundung
weiter zu betreiben, unter welchen Voraus-
setzungen - nicht befasst waren.

Der zweite Punkt, die Befassung der Un-
terabteilung RS I, setzte dann allerdings wie-
der ein, als die Entscheidung gefallen war,
dass es sinnvoll und richtig sei, das Atomge-
setz mit Blick auf das Erkundungsbergwerk
Gorleben zu andern, ndmlich zu &ndern im
Sinne von Einfihrung von Enteignungsvor-
schriften im Atomgesetz fur Endlager und
ahnliche Projekte und dariber hinaus eine
Regelung vorzusehen - Sie kennen das aus
dem Baurecht -: eine sogenannte Verande-
rungssperre.

Beides ist im dann Frihjahr 1998 erar-
beitet worden, federfihrend von meiner Un-
terabteilung und natirlich unter ganz zentra-
ler Mitwirkung und Zusammenarbeit mit den
Kollegen aus der RS IIl, aus dem Entsor-
gungsbereich. Das versteht sich von selbst
bei einem Projekt, welches dort fachlich an-
gesiedelt ist. Diese Arbeiten fihrten dann
dazu, dass die entsprechende Novelle am
01.05.1998 in Kraft treten konnte.

Aus all dem, was ich jetzt versucht habe
darzulegen, ist vielleicht nachvollziehbar,
dass ich zu dem Zeitpunkt, als ich den Be-
weisbeschluss Ubermittelt bekommen habe,
mich natirlich gefragt habe: Was weil3t du
denn dartber eigentlich noch? Oder: Was
hast du jemals darliber gewusst?

Der erste Befund war: Ja, klar, ich habe
mich mit dem EPR beschéftigt, und ich habe
mich auch daran erinnert, dass es dazu na-
turlich Gesprache gegeben hat und ich
dieserhalb an den Gesprachen mit der In-
dustrie und auch mit den Ministern teilge-
nommen habe. Aber, ehrlich gesagt, an die
anderen Aspekte war die Erinnerung gleich
null; das muss ich fairerweise einrfAumen.

Selbstverstandlich habe ich im Vorfeld
dieser anstehenden Zeugenvernehmung -
ich denke, darauf hat das Gremium vielleicht
keinen rechtlichen, aber einen moralischen
Anspruch - - Was mich angeht: Ich sehe da
eine gewisse Verpflichtung, mich nach bes-
tem Wissen und Gewissen auf diese Zeu-
genvernehmung vorzubereiten. Das habe ich
versucht zu tun im Rahmen meiner Méglich-
keiten und habe mir entsprechende Akten
vorlegen lassen, die ich auch durchgesehen
habe, und ich muss einrdumen, bei man-
chem hatte ich den Eindruck: Das hast du
noch nie gesehen. Da bin ich mir sicher,
dass ich das noch nie gesehen habe, soweit
man sich nach 16 Jahren beispielsweise

dessen noch sicher sein kann. Bei manchem
denkt man: Wie war denn das? Das konnte
vielleicht - -

Also, so ist die Situation. Ich habe ver-
sucht, mich auf diese Veranstaltung vorzube-
reiten, soweit mir das maoglich war, und dabei
mochte ich es im Augenblick bewenden las-
sen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Steinkemper, fir diese
einfuhrenden Informationen. - Ich darf das
Fragerecht jetzt sofort an die CDU/CSU-
Fraktion geben. Bitte schon, Herr Kollege
Paul.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Steinkemper, fur diese einfiihren-
den Bemerkungen. - Ich darf noch mal auf
Ilhren beruflichen Werdegang zu sprechen
kommen. Sie hatten lhren Schwerpunkt ge-
rade darauf gelegt, dass Sie als Unterabtei-
lungsleiter der Unterabteilung RS | bis zum
Jahre 99 téatig waren. Seit wann haben Sie
sich denn mit dem Bereich Reaktorsicherheit
beschéftigt beruflicherseits?

Zeuge Hubert Steinkemper: Mehrfach,
und zwar damals noch im Innenministerium.
Meine Tatigkeit im Innenministerium habe ich
1980 begonnen. Da war ich im Rechtsreferat
RS 11 als Referent. Das war etwa, round-
about, zwei, drei Jahre, in der GrdfRRenord-
nung. Danach bin ich in die Abteilung V,
Verfassungsrecht, gewechselt, in das Grund-
satzreferat V 1 1, habe also was véllig ande-
res gemacht. Nach dieser Zeit, die etwa zwei
Jahre gedauert hat, anderthalb bis zwei
Jahre, bin ich in den Leitungsbereich des
BMI als personlicher Referent eines Staats-
sekretars gewechselt, und Mitte 1987 bin ich
vom BMI in das BMU in die Funktion des
Referatsleiters RS 11 gewechselt. Dieses
Referat RS | 1 war zum damaligen Zeitpunkt
geteilt, und zwar in den Entsorgungsbereich
und in den anderen Bereich, den ich vorhin
schon beschrieben hatte. Ich habe zunachst
den Entsorgungsbereich betreut. Das mag -
ich Uberlege gerade - vielleicht anderthalb
Jahre gewesen sein, in der GréRenordnung,
ein Jahr bis anderthalb Jahre, bevor dann
dieser Rechtsbereich Entsorgung sich
selbststandig gemacht hat und letztendlich
einmindete in die neugegriindete Unterab-
teilung RS III.

Was ich in der Zeit, die ich jetzt ange-
sprochen habe, aber sehr intensiv betreut
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habe, sind zwei Dinge, die eigentlich nicht
unmittelbar zu den klassischen Aufgaben
eines Referatsleiters Recht der nuklearen
Entsorgung gehort. Das war einmal die Ent-
sorgung der verstrahlten Molke aufgrund des
Tschernobyl-Unfalles. Man erinnert sich: Sie
war gelagert im Emsland auf dem Klein-
bahngelande. Viele Wagen standen da rum,
und es musste was getan werden. Letztend-
lich - nach einigen Varianten, die durchdacht
und Uberlegt worden waren - ist man den
Weg gegangen, eine Molke-Dekontaminie-
rungsanlage im stillgelegten Kernkraftwerk
Lingen - nicht Emsland; Emsland ist das
neue - durchzufiihren. Diese schéne Aufgabe
habe ich federfuhrend wahrnehmen dirfen
oder missen, ganz wie Sie wollen. Dement-
sprechend bin ich also mindestens einmal in
der Woche immer morgens um 5 Uhr von
Bonn aus - da war man noch jung und mun-
ter - nach Lingen gefahren und abends um
10 oder 11 wiedergekommen. Das ging im
Wochentakt so. Die Anlage ist dann ja auch
gebaut worden. Sie hat die Molke dekonta-
miniert. Der Erfolg ist also letztendlich einge-
treten, den man gewinscht hat, wenn auch
die Kosten durchaus nicht unerheblich wa-
ren; das muss man an der Stelle mit hinzufu-
gen.

Ein zweiter Punkt, den ich in der Zeit in-
tensiv nebenher, fast hauptberuflich, ge-
macht habe, ist die Betreuung eines Parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses -
nach meiner Erinnerung muss das 88/89
gewesen sein -, und zwar den sogenannten
Transnuklear, dann erweitert um Biblis, also
den sogenannten Atomuntersuchungsaus-
schuss. Da bin ich zum federfihrenden Ver-
antwortlichen im Hause BMU bestimmt wor-
den und auch fir die Bundesregierung ins-
gesamt. Dementsprechend - die Kollegen
sitzen hinter mir - bedeutet das, dass man an
vielen Sitzungen selbstverstéandlich teilnimmt
und mit Rat und Tat zur Verfigung steht,
soweit es gewinscht ist, aber auch die Inte-
ressen und Belange der Bundesregierung
versucht zu koordinieren und wahrzuneh-
men. Das waren zwei Bereiche, die mich
sehr viel Zeit und Arbeit, aber auch - - Gut,
ich habe in den Zusammenhéangen jeweils
gelernt, insofern war es auch eine fruchtbare
Zeit, an die ich gern und mit angenehmen
Erinnerungen zurtickdenke.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Wir be-
schaftigen uns ja hier auch insbesondere mit
der Frage, inwiefern Politik Einfluss auf fach-

liche Entscheidungen genommen hat. Dabei
interessiert mich: Dadurch, dass Sie schon
seit 1980 in einer obersten Bundesbehdrde
tatig waren, haben Sie auch verschiedene
Wechsel, was die Leitungen angeht, zum Teil
sogar Regierungskonstellationswechsel,
miterlebt. In dem Bereich, in dem Sie tétig
waren, war da zu verfolgen, dass es auch auf
der fachlichen Ebene eine andere Linie gab,
zum Beispiel beim Wechsel von der Regie-
rung Schmidt zur Regierung Kohl 82/83 oder
auch innerhalb derselben Regierungskon-
stellation, zum Beispiel Topfer/Merkel im
Zeitraum 94/95? Gab es da auf der fachli-
chen Seite eine andere Linie, oder ist von
einer Kontinuitat an der Stelle auszugehen?

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich kann
immer nur meinen Eindruck aus der fachli-
chen Wahrnehmung schildern, wenn ich
versuche zu schildern, Stichwort: Wie war
das denn beim Regierungswechsel 82,
Schmidt-Regierung auf Kohl-Regierung? -
wenn ich das mal etwas salopp oder flapsig
bezeichnen darf. Was den Bereich Kern-
energie angeht, war fir mich da zunachst
Uberhaupt kein Unterschied festzustellen. Die
Entwicklung im Sinne von Auseinandergehen
und Neuorientieren bei der SPD als federfiih-
rende Regierungspartei unter der Regierung
Schmidt begann dann, aber hat sich dann in
der Folgezeit zunehmend entwickelt.

Soweit ich mich erinnere, ist dieser Weg
auch nicht reibungslos zustande gekommen,
aber doch mit immer gréRerer Geschwindig-
keit vorangebracht worden, sodass man
schon konstatieren konnte, dass in der Fol-
gezeit die Dinge - jedenfalls unter dem Ge-
sichtspunkt: ,Wie haltst du es mit der Kern-
energie?, um es mal auf eine Formel zu
bringen - nicht mehr so waren, wie es ur-
springlich unter der Kohl-Regierung gewe-
sen ist und auch urspringlich unter der
Schmidt-Regierung; das muss man dazusa-
gen. Also, ich habe den Bundeskanzler
Schmidt auch mehrfach unmittelbar selbst
erlebt in einer Situation, in der man den Ein-
druck haben musste, da hat sich insofern
zunéchst mal nichts geandert. Aber, wie ge-
sagt, das war eine Entwicklung, die - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Bis heute!)

- Das haben Sie gesagt. Aber gut, das ist
nicht das heutige - -
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(Reinhard Grindel (CDU/CSU):

So reden Sie Uber alte Genos-

sen! Das wiirde mir nie einfal-
len!)

Was ich damit sagen wollte: Ich glaube nicht,
dass es nur ein subjektiv gefarbter eigener
Eindruck war.

Der zweite Punkt, Stichwort: Wie war das
denn zu Topfers Zeiten als Umweltminister,
und wie haben sich die Merkel-Zeiten ange-
schlossen? Ich muss sagen: Da gilt das Glei-
che. Wer da meint - Herr Topfer sehe es mir
nach -, dass Herr Topfer damals schon aus
meiner fachlichen Sicht - und ich bin haufig
bei ihm zur Ricksprache gewesen - - Er hat
das vollig lege artis betrieben, aus meiner
Sicht lege artis, und auch in einer Weise, die
von der Sache her nicht zu unterscheiden
war aus meiner Sicht von der Situation, wie
sie dann unter Frau Merkel sich fortgesetzt
hat.

Was allerdings richtig ist: Man hat damals
schon erkannt - also auch zu Topfers Zeiten,
die ich ja sehr intensiv auch unmittelbar mit-
erlebt habe -, dass sich hier eine Entwicklung
fortsetzt oder zutage tritt, bei der es gut ware,
wenn sie auf Dauer so nicht bleibt und auch
nicht bleiben kann unter dem Gesichtspunkt:
Ist es denn nicht mdglich, hier die verschie-
denen Interessen unter dem Gesichtspunkt
~.geben und nehmen” in Einklang zu bringen?
Unter anderem Gesichtspunkt, wenn man es
pathetisch ausdriicken will: ,\Was ist gut furs
Land?“, um es mal schlicht zu sagen. Das
war aus meiner Sicht bei Minister Topfer
stark ausgeprégt. Ich hatte damit Uberhaupt
kein Problem. Ganz im Gegenteil, ich fand
das eine tolle Idee und habe dann bei der
ersten Konsensrunde, die ich eingangs er-
wahnt habe, 93, auch intensiv mitgearbeitet,
weil ich die Geschéftsfiihrung fur die ganze
Veranstaltung in der damaligen Referatslei-
terfunktion RS 11 hatte. Dementsprechend
war ich auch immer mit dabei und kann also
einen unmittelbaren Eindruck hier noch re-
flektieren.

Man war relativ weit gekommen, also bis
93 im Herbst. Ich erinnere mich - Stichwort:
Laufzeiten; das war ja in den letzten Jahren
auch wieder das Thema-: Man hatte den
Entwurf eines gemeinsamen Papieres: Mi-
nisterprasident Schroder als Federfliihrender
auf der SPD-Seite, die Bundesregierung auf
der anderen Seite, aber, wohlgemerkt, auch
immer unter Beteiligung der damals mal-
geblichen Kreise aus der Wirtschaft, also der

Hersteller und auch der Energieversorger,
und auch unter Beteiligung mafgeblicher
Kreise in den Landern. Also, an den Gespra-
chen nahm regelméaRig der damalige Chef
der Staatskanzlei, Minister Clement, teil. Es
war schon eine Runde, die breit aufgestellt
war und sich im Ergebnis auf einen Entwurf
verstandigt hatte - ad referendum, wohlge-
merkt -, der die Laufzeit - 40 Jahre, 30 Jahre,
wie auch immer - in eckige Klammern ge-
setzt hatte, aber - und das war schon bemer-
kenswert - die Option kinftiger Reaktoren -
oder gibt es die gar nicht mehr, soll es sie
gar nicht mehr geben, bleibt die Mdglich-
keit? - mit beinhaltet hatte.

Ich hatte eingangs erwahnt, dass aus die-
ser Situation heraus im Jahr darauf das Arti-
kelgesetz mit der Vorschrift Gber neue Re-
aktoren entstanden ist. Zu diesem Konsens,
der im Entwurf konzipiert war, ist es im
Herbst 93 dann nicht gekommen, weil das
SPD-Prasidium sich auf einer Sitzung im
Oktober 93 letztendlich doch gegen dieses
Papier oder gegen diese Vorgehensweise
ausgesprochen hat, sodass damit diese Be-
mihungen leider keinen Erfolg haben konn-
ten oder - wie auch immer, ich will es nicht
bewerten - nicht erfolgreich waren; so muss
ich es formulieren.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Sie spra-
chen die Arbeitsweise, auch die Zusammen-
arbeit zwischen lhnen und Minister Tdpfer
an. Inwieweit hatte sich das denn anders
dargestellt unter der Ministerin Merkel? Ich
nehme an, dass Sie auch da Gelegenheit zur
Rucksprache hatten.

Zeuge Hubert Steinkemper: Gut, Perso-
nen sind unterschiedlich und haben auch
unterschiedliche Gemiitsbefindlichkeiten.
Aber in der Sache, muss ich sagen, ging die
Zusammenarbeit nahtlos weiter und hat sich
so fortgesetzt, wie ich sie kannte. Ich habe
auch nichts anderes erwartet und bin in der
Erwartung bestatigt worden. Wofur sie sich -
das vielleicht noch hinzugefligt - damals sehr
interessiert hatte - das mag aber auch mit
ihrem personlichen Hintergrund zusammen-
hangen -, war dieses Aktionsprogramm, das
ich eingangs erwahnt hatte, das Multilaterale
Aktionsprogramm Osten, Russland und Uk-
raine. Dafur hat sie sich sehr interessiert
unter dem Gesichtspunkt: Was kann man
denn da Sinnvolles tun, um die Sicherheit zu
gewahrleisten? Am besten - bei den entspre-
chenden Reaktoren - naturlich durch Ab-
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schalten. Da hat sie sich auch persoénlich
machtig eingebracht.

Auf dieser Linie ist auch eine Konferenz
zu sehen, die anlasslich zehn Jahre Unfall
Tschernobyl im Jahre 1996 - eine weltweite
Konferenz im Rahmen der entsprechenden
UN-Organisation EIO - in Wien durchgefihrt
wurde. Ein Riesenauftrieb, und die Frau Mer-
kel war Prasidentin dieser Konferenz - was
kein Zufall war, sondern ich hatte ja gerade
gesagt, sie hat sich fir diesen Bereich stark
interessiert mit Blick auf den Osten. Sie ist
auch selber in Tschernobyl gewesen im
Vorfeld der Konferenz. Ich habe sie da be-
gleitet. Sie ist natirlich auch in Kiew und
Moskau gewesen und alles, was dazugehort.
Da lagen schon starke Interessen. Ich erin-
nere mich an eine Situation. Das war in
Tschernobyl, in dem neuen Tschernobyl,
Slawutytsch heif3t die neue Stadt, die die
Brudervolker der SU den Menschen dort
gebaut hatten. Da gab es eine grof3e Halle,
und es salRen alle mdglichen ukrainischen
Minister auf dem Podium, mittendrin die Frau
Merkel. Dann wurde diskutiert in dem Rie-
sensaal, und dann hat es doch starken Ein-
druck gemacht, als die Ministerin Merkel
keinen Ubersetzer brauchte, sondern locker
auf Russisch mitgeplaudert hat. Nebenbei:
Einige ukrainische Minister waren des Russi-
schen auch wesentlich besser méchtig als
des Ukrainischen.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Sie spra-
chen von den intensiven Vorbereitungen des
Konsenses 93. In unseren Unterlagen haben
wir auch gesehen, dass auch die weitere
Konsensrunde 97 intensiv vorbereitet wurde,
unter anderem durch Gespréache auf Minis-
terebene zwischen Ministerin Merkel und
Minister Rexrodt auf der einen Seite und den
Spitzen der deutschen Energiewirtschaft auf
der anderen Seite, Ende 96, Anfang 97.
Ausweislich der Protokolle, die uns vorliegen,
waren Sie bei zwei dieser hochrangigen Sit-
zungen dabei gewesen. Sie haben gerade
eben eingangs schon gesagt, Ihr Fokus lag
beim EPR und den Dingen, aber nichtsdes-
totrotz waren Sie dabei.

Insofern meine Frage: Wie haben wir uns
das heute vorzustellen, wie es damals ge-
laufen ist? Gab es da unterschiedliche
Standpunkte von Industrie einerseits und
Bundesregierung andererseits, die unter
einen Hut gebracht werden sollten, oder war
es eine friedliche Veranstaltung, wo es auch
keine Interessengegensétze gab? Insbeson-

dere interessiert mich natirlich an dieser
Stelle die Frage der Entsorgung, sprich:
Gorleben.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich hatte
eingangs in meinen Bemerkungen darauf
hingewiesen, dass ich mir, als ich den Be-
weisbeschluss und die Fragen gelesen habe,
gesagt habe: Dartiber weil3t du eigentlich gar
nichts mehr. Ich habe mich versucht zu erin-
nern: Wie war das? Wenig bis gar nichts, um
es ehrlich zu sagen. Ich habe aber die Akten
studiert im Vorfeld dieser Sitzung und dann
natirlich einige Vermerke gefunden, zum
Beispiel einen Vermerk, den ich geschrieben
habe; wenn ich es richtig erinnere, am
20.12.1996. Ich war ganz erstaunt: Hast du
da einen Vermerk geschrieben? Ich konnte
mich beim besten Willen nicht daran erin-
nern. Gut. Dann habe ich mich gefragt:
Wieso hast du den denn geschrieben? Es
ware ja an sich eine Sache von RS Il gewe-
sen, von der Gewichtung her. Ich weil3 es
nicht. Es mag sein, dass der Herr Matting
drei Tage vor Weihnachten keine Zeit hatte.
Ich habe keine Erklarung dafir; jedenfalls
habe ich den Vermerk, so sagen es ja die
Akten, geschrieben.

In diesem Vermerk steht ja einiges drin,
und ich habe versucht, mich zu erinnern, als
ich das gelesen habe, ob die Erinnerung
wiederkommt und ob ich das Gesprach vor
Augen sehe. Wenn ich ehrlich bin, muss ich
sagen: Dieser Versuch ist gescheitert. Ich
habe damals, muss ich sagen, naturlich das
Augenmerk auf den EPR gerichtet; daran
konnte ich mich auch erinnern, dass da eine
Diskussion stattgefunden hatte im Vorfeld:
Wie halten wir es denn kinftig mit dem EPR?
Dem Vermerk kénnen Sie ja entnehmen,
dass die Begeisterung aufseiten der Ener-
gieversorger fir den EPR vielleicht friher
mal starker war, als das zu dem Zeitpunkt
jedenfalls war.

Es stand damals die sogenannte Basic-
Design-Phase an; so nannte man das. Das
war einfach eine gutachtliche herstellerma-
Rige Konzeption, dieses Projekt weiterzu-
entwickeln, und das sollte in 97 beendet
werden. Dann war die Uberlegung: Wie kann
man das mit welcher Art von Zulassung oder
Genehmigung oder mit welchem Verfahren -
auch unter behérdlichen Gesichtspunkten -
einbeziehen? Daran erinnere ich mich.

Zur Entsorgung muss ich Ihnen sagen:
Ich muss es mit einem ,Vielleicht* versehen,
weil ich es einfach nicht weil3 und eher
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meine, dass ich keine Erinnerung an den
Verlauf des Gespraches, was das angeht,
habe. Aber den Akten kann man ja entneh-
men - das war mir eigentlich immer so auch
gelaufig gewesen in der Zeit davor -, dass
der Bund ein Interesse hatte, Endlagerpro-
jekte weiterzubetreiben, und zwar beide: das
Endlager Konrad, wo das Planfeststellungs-
verfahren damals schon seit einigen Jahren
lief, unter dem schlichten Gesichtspunkt, es
ist fur schwach und mittelaktiv warmeentwi-
ckelnde Abfalle geeignet - das machte, das
war damals immer so die Faustformel,
95 Prozent des Gesamtvolumens aus -, und
fir den Rest, hochaktiv, hat damals, jeden-
falls in den Jahren bis dahin, niemand daran
gedacht, den Konrad auch in Erwagung zu
ziehen. Da gibt es ja nur eine Schlussfolge-
rung: Wenn man fir diesen Bereich auch ein
Endlagerprojekt meint voranbringen zu wol-
len oder zu sollen, lag es nahe, wenn man
diese Schlussfolgerung gezogen hat, dieses
Projekt, das sogenannte Erkundungsberg-
werk Gorleben, auch weiterzubetreiben. So
ist meine Erinnerung an die Grundsatzsitua-
tion in dem Zusammenhang.

Erinnerlich, jedenfalls aufgrund des Ak-
tenstudiums - mag sein; ich habe keinen
Zweifel daran, dass das, was in den Akten
steht, auch richtig wiedergegeben ist, keinen
begrindeten Zweifel jedenfalls -, ist doch
aufseiten der EVU eine Tendenz, die auf
zwei Dinge Bedacht genommen hat:

Der erste Punkt ist die Effizienz - sachge-
recht usw., Sicherheit natirlich, aber effizient
und mit Augenmal -, und der zweite Punkt
ist die Kosteneffizienz. Das ist mir erinnerlich;
aber wenn Sie mich nach Weiterem fragen:
Ich kann lhnen wirklich nicht mehr sagen,
wer was in der Sitzung oder wie auch immer
gesagt hat. Tut mir leid; das weil3 ich nicht
mehr.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Zwischen
diesen beiden Gesprachen auf Minister-
ebene gab es ja noch eine Reihe Treffen von
Arbeitsgruppen. Haben Sie noch eine Erinne-
rung daran - weil, es ging ja insbesondere
um die Optimierung der Endlagerung; Sie
haben in Ihrem Vermerk vom 20. Dezember
auch darauf hingewiesen, dass es offensicht-
lich schon da absehbar eine Anndherung der
Positionen gab -, um welche unterschiedli-
chen Positionen es sich handelte bzw. was
dort die Entwicklung war?

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, ich
fange einmal bei dem Bereich an, den ich
unmittelbar zu vertreten hatte oder den ich
vertreten habe, dem EPR-Bereich. Ich habe
in den Akten gelesen, dass ich am 12. De-
zember - es war ja beschlossen worden,
dann Arbeitsgruppen einzurichten - eine Ar-
beitsgruppe geleitet habe, eine Facharbeits-
gruppe, die sich mit Fragen der neuen Re-
aktorlinien beschaftigt hat. Wenn ich das da
nicht gelesen hatte, ich hatte es nicht mehr
gewusst. Gut, aber dann wird es wohl so
gewesen sein, wie es da steht, okay. ich
habe keinen Zweifel, dass das, was dartber
von mir wiedergegeben worden ist, auch
unter dem Bereich Entsorgung, damals von
mir nach bestem Wissen und Gewissen und
Erinnerung und in Absprache und Riuck-
kopplung mit den primar zustandigen RS-III-
Kollegen zu Papier gebracht worden ist. Aber
wenn Sie fragen: ,Hast du daran eine aktu-
elle Erinnerung, wie sich das damals abge-
spielt hat?*, ist die Antwort: nein.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Hier geht
es auch insbesondere um die Frage - das
haben Sie der Ladung entnommen -: Ande-
rung des Erkundungskonzepts: statt eines
parallelen Vorgehens Nordosten/Sudwesten
eine schrittweise Erkundung. Auch diese
Frage war offensichtlich - so haben wir es
jedenfalls  mittlerweile  herausgearbeitet -
nicht unbedingt von vornherein unstrittig,
auch bei diesen Verhandlungen. Haben Sie
eine Erinnerung daran, dass es diese Dis-
kussion um die Abé&nderung des Erkun-
dungskonzepts gab?

Zweite Frage dazu, daran anschlief3end:
War das letztendlich eine Position, die von-
seiten der Industrie der Regierung aufge-
zwungen wurde, oder war es eine Position
der Bundesregierung, die sich nachher in
den Verhandlungen, auch gegenuber der
Energiewirtschaft, durchgesetzt hat? Es gab
ja am Ende, am 13. Januar, als die Leitungs-
ebene noch einmal zusammenkam mit der
Energiewirtschaft, eine Presseerklarung, in
der dann die Ergebnisse zusammengefasst
waren.

Zeuge Hubert Steinkemper: Was das
Stichwort betrifft, ob ich eine Erinnerung an
die Ablaufe der Gesprache damals habe,
muss ich leider sagen: nein. Natlrlich habe
ich mich im Vorfeld, in den Jahren vorher,
wie gesagt, nicht unmittelbar damit befasst;
aber man hat sich mal getroffen und gesagt:
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Ja, wir arbeiten an den Salzrechten rum, da
gibt es Probleme; das konnten wir auch in
den Zeitungen und im Pressespiegel nachle-
sen. Das war mir nattrlich bekannt. Aber was
sich da im Einzelnen abgespielt hat, welche
MaRnahmen da ergriffen wurden und wer
sich mit wem vor Gericht gestritten hat und
so, das habe ich jetzt den Akten enthnommen,
und vieles kam mir, ehrlich gesagt-- An
manches habe ich mich erinnert, aber bei
weitem nicht an alles. Es war mir einfach
schlicht nicht gelaufig.

Stichwort: Wie ist man bei der Erkundung
vorgegangen? Das war lhre Frage, ja? Ich
kann dazu so viel sagen, dass wir - wenn
auch nur mittelbar oder aus der dritten
Reihe - mitbekommen haben, dass es Pro-
bleme gab bei den Salzrechten, dass es alte
Salzrechte gab, in dem Fall von dem Graf
Bernstorff und auch von den Kirchengemein-
den, von anderen maglicherweise auch noch,
die in dem Salzstock beheimatet sind und
mdoglicherweise in  Anspruch genommen
werden missen bzw. auf die man rekurrieren
muss, wenn man eine Erkundung dieses
Bergwerks durchfihrt.

Stichwort: Nordosten und Sidwesten
usw.: Das sind alles Sachen, die waren mir
damals so, ehrlich gesagt, nicht gelaufig.
Mag sein, dass ich mal was von Nordosten
und Sidwesten gehdrt habe; aber wie das
zusammenhing und so, das war schlicht nicht
meine Baustelle. Ich hatte vorhin versucht
darzulegen, dass ich genug andere Baustel-
len hatte, um als ,Fremdarbeiter noch auf
einer anderen Baustelle tatig zu werden. Wie
gesagt, das ist bei mir sehr im Vagen gewe-
sen, und es bestand auch kein Anlass, sich
unter den gegebenen Gesichtspunkten un-
mittelbar auch noch darum zu kiimmern. Von
daher halt sich das in Grenzen.

Was ich aus der frilheren Befassung noch
weild - Sie hatten ja eingangs gefragt: Wann
bist du denn in dem Bereich Uberhaupt mal
tatig gewesen oder sonst noch tatig gewe-
sen? -: An was ich mich noch gut erinnern
kann, ist die Situation Anfang der 80er-Jahre,
als es darum ging: Schachte abteufen - wel-
che rechtlichen Grundlagen brauche ich
denn dafir? Welche Zulassungen? Ist das
Erkundung oder ist das Planfeststellung? So,
und da gab es ja dann zwei Gutachten, die
vom Rechtsreferat in Auftrag gegeben wur-
den, die zu unterschiedlichen Ergebnissen
kamen, und letztendlich hat man sich fur die
Erkundungsvariante aufgrund des Gutach-
tens von Professor Rengeling entschieden.

Das ist natirlich auch mit der Leitung des
Hauses schon zu Minister Baums Zeiten
besprochen worden und dann in der Folge-
zeit.

Gut, die Juristen wissen, dass es min-
destens immer zwei Meinungen gibt - meis-
tens - und dass es richtig oder falsch auch
selten gibt. Es gibt vertretbar und unvertret-
bar oder hundertprozentig vertretbar. Das ist
die Bandbreite, und dementsprechend ist es
ja auch nachvollziehbar, dass dieser Punkt
einer gerichtlichen Prufung zugefihrt worden
ist, letztendlich entschieden durch ein Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts, wenn ich
recht erinnere, aus dem Jahre 1990. Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Bundes-
regierung und dem BMU - damals sicherlich
aus Sicht des BMU erfreulicherweise - in
dem Punkt recht gegeben und gesagt: Ihr
habt es richtig gemacht, indem ihr erkundet,
bergrechtlich erkundet, weil die Vorausset-
zungen - so das Bundesverwaltungsgericht -
fur einen Planfeststellungsbeschluss - auch
Teilplanfeststellungsbeschluss - aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts - jedenfalls,
so habe ich das verstanden - nicht gegeben
waren. Das Stichwort in dem Zusammen-
hang: Gibt es einen Planfeststellungsbe-
schluss mit Standortvorbehalt - das war ja
der Loésungsvorschlag, den der Professor
Breuer in seinem Gutachten herausgefunden
hat, herausgearbeitet hatte -, oder gibt es
das nicht? Ist es zulassig? Das Bundesver-
waltungsgericht hat sich dagegen ausge-
sprochen, und mit einer Uberlegung, die ich
dann im Nachhinein - was heif3t im Nachhin-
ein? -, als ich das diese Tage gelesen habe,
auch wieder nachvollziehen konnte, so unter
dem Gesichtspunkt: Wo liegt denn der Un-
terschied? Stichwort: ,Offentlichkeitsbeteili-
gung“ kommt dann sofort- das ist ja lo-
gisch -, also Stichwort: ,Offentlichkeit im
atomrechtlichen Planfeststellungsverfahren®.
Aber Uber welche atomrechtlich relevanten
Sachverhalte wéare denn in dem Plan-
feststellungsbeschluss zu befinden gewe-
sen? Da bleibt dann nicht allzu viel, aul3er
der Frage natdrlich: Ist das eine so wesentli-
che Weichenstellung, dass diese Weichen-
stellung als solche schon einer atomrechtli-
chen Zulassung bedarf? Wie gesagt, da kann
man sicherlich verschiedener Meinung sein.
Es gab ja auch verschiedene Meinungen.
Aber nach reiflicher Uberlegung hat man sich
im Hause BMU fur die dargelegte Variante
entschieden, die dann auch vom Bundes-
verwaltungsgericht Uberprift worden ist.
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Herr Steinkemper. - Das
Fragerecht geht jetzt weiter an die SPD-
Fraktion. Frau Kollegin Vogt, bitte schon.

Ute Vogt (SPD): Vielen Dank.- Herr
Steinkemper, der Zusammenhang zwischen
dem sogenannten Entsorgungsvorsorge-
nachweis und dem Salzstock Gorleben, in
welcher Form war der damals gegeben?

Zeuge Hubert Steinkemper: Jetzt muss
ich in der Erinnerung kramen. Aber, wie ge-
sagt, ich war ja Anfang der 80er-Jahre mal
fur den Bereich auch rechtlich zustandig. Da
gab es ja diese Entsorgungsgrundsatze, die
die Ministerprasidenten, die Regierungs-
chefs - so hiel3 es - von Bund und Léndern
beschlossen hatten. Das war, glaube ich, 79.
So, und diese Entsorgungsgrundsatze haben
ihren entsprechenden - - Dieser Beschluss
hat seinen entsprechenden Niederschlag in
den Grundsétzen gefunden. Und ein wesent-
liches Element- aus meiner Erinnerung
heraus - waren die Fortschritte im Entsor-
gungsbereich, wozu auch Fortschritte mit
Blick auf ein kinftiges Endlager gehdrten.

Ute Vogt (SPD): Was ware aus lhrer
Sicht die Konsequenz gewesen, hatte man
das Endlager nicht weiter erkundet zur da-
maligen Zeit? Hatte das einen Rickschluss
gehabt auf die Erlaubnis zum Betrieb von
Kernkraftwerken?

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich bewege
mich jetzt im Spekulativen. Das mag so sein,
mag auch nicht so sein.

Ute Vogt (SPD): Ich kann lhnen gerne
den Hintergrund sagen. Also, es gibt so ei-
nen Ergebnisvermerk auch eines dieser Ge-
sprache mit den Energieversorgern - fiir das
Protokoll: MAT A 196/6, Paginierung 186 ff. -,
und da schreibt Herr Dr. Kienle unter ande-
rem, dass eben die Industrie diesen Entsor-
gungsvorsorgenachweis gerne formal abge-
koppelt hatte von Gorleben, und es heifl3t
dann aber weiter: ,Dies wird von der Bundes-
regierung abgelehnt.” Deshalb hatte ich
gerne noch mal was gewusst, wie damals die
Zusammenhénge waren, warum die Ener-
gieversorger unbedingt die Abkopplung
wollten und warum die Bundesregierung das
abgelehnt hat. Ich dachte, da Sie bei den
Gesprachen dabei waren, dass Sie sich

mdoglicherweise an den Zusammenhang
noch erinnern.

Zeuge Hubert Steinkemper: Frau Abge-
ordnete, darf ich Sie fragen? - Sie sprachen
von ,damals” und verweisen auf einen Ver-
merk - -

Ute Vogt (SPD): 96.

Zeuge Hubert Steinkemper: Wann war
denn das?

Ute Vogt (SPD): 13. Dezember 96.

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, das
musste dann ein Vermerk von Herrn Kienle
zu dem Gesprach, was am 05.12. stattge-
funden hat, sein?

Ute Vogt (SPD): Ja.

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, jetzt
vom Zusammenhang, den ich aus den Akten
jetzt im Vorfeld - auch Vorbereitung auf diese
Veranstaltung hier - enthommen habe. Ja,
ich sage es noch mal: Also, aus Sicht der
Bundesregierung uber viele Jahre - ich weil3
auch nicht, ob sich das jemals geéndert hat;
ist mir jetzt nicht bekannt - galten die Entsor-
gungsgrundsatze, so wie sie auf Grundlage
des Beschlusses der Regierungschefs von
Bund und Landern - - Und dazu gehért auch
die Perspektive Endlager. Und so, wie Sie
das darlegen, ist es nachvollziehbar, nam-
lich: Wenn das so ist - und aus meiner Sicht
gab es da keine Anderung, jedenfalls nicht,
solange ich in dem Bereich tatig war -, ist es
folgerichtig, diesen Endlageraspekt mit ein-
zubeziehen, es sei denn, man verstandigt
sich auf andere wie auch immer geartete
Entsorgungsgrundsatze. Das war aber, so-
lange ich da mit von der Partie war, nicht der
Fall.

Ute Vogt (SPD): Jetzt - - Sie missen of-
fenbar mit dem Thema ja intensiver befasst
gewesen sein. Ich habe hier ein Positionspa-
pier gefunden, das nach meiner Kenntnis von
Ihnen stammt. Das heif3t ,Position zur weite-
ren Entwicklung der friedlichen Nutzung der
Kernenergie“. In MAT A 218, Band 1, wére
das zu finden. Kdénnen Sie sich an dieses
Positionspapier erinnern?
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Zeuge Hubert Steinkemper: Wenn Sie
mir sagen, von wann das ist.

Ute Vogt (SPD): Vom 28. Marz 1995. Es
ist ein ganz ausfihrliches Papier, viele Seiten
lang - ,Position zur weiteren Entwicklung der
friedlichen Nutzung der Kernenergie” -, und
beinhaltet auch verschiedene Bewertungen,
auch der Konsensgesprache SPD und CDU,
FDP zum Thema Weiternutzung der Kern-
energie.

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, die
erste Frage, ob ich mich daran erinnern
kann. Die Antwort ist: nein. Steht da mein
Name drauf, oder wie kommen Sie darauf?

Ute Vogt (SPD): Also, auf dem Blatt, das
ich habe, steht Ihr Name nicht. Deshalb frage
ich ja. Aber - -

Zeuge Hubert Steinkemper: Aber ich
meine: Lasst das Papier den Aussteller er-
kennen, ist die schlichte Frage.

Ute Vogt (SPD): Nein, die Fassung, die
ich Ubermittelt bekam, leider nicht.

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, tut mir
leid - -

Ute Vogt (SPD): Deswegen frage ich Sie
ja danach. Vielleicht kénnen wir Ihnen auch
dieses Papier mal vorlegen, und vielleicht
kénnen Sie uns weiterhelfen bei der Frage,
von wem das verfasst worden ist.

Zeuge Hubert Steinkemper: Das kdnnen
wir gerne machen.

(Dem Zeugen werden Unterla-
gen vorgelegt)

Ute Vogt (SPD): Weil, ich komme darauf,
es gab - aber daran mussten Sie sich eigent-
lich erinnern - im Zusammenhang - -

(Dr. Michael Paul (CDU/CSUV):
MAT-Nummer? Paginierung?)

- 25 folgende. - Es gab - vielleicht erinnern
Sie sich daran, und das ist in der Unterlage
wahrscheinlich ganz hinten zu finden - da
auch einen Spiegel-Artikel zu dem Papier,
und der lie3 uns zu dem Schluss kommen,
dass Sie einer der Verfasser dieses Papieres
sind.

(Marco Buschmann (FDP): Weil
der Spiegel das behauptet, wird
es geglaubt!)

- Nein, aber der nimmt Bezug auf das Papier
und auf die Person von Herrn Steinkemper.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die
SPD glaubt alles!)

Zeuge Hubert Steinkemper: Zu dem
Spiegel-Artikel kann ich lhnen was sagen
gleich.

Ute Vogt (SPD): Ja, aber ich wollte erst
mal lieber zu dem Papier was fragenl. Ich
frage Sie dann gerne auch zu dem Spiegel-
Artikel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Also,
das wurden wir schon héren
wollen, was der Spiegel - -)

Also, dieses Papier - -

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich weil} es
nicht.

Ute Vogt (SPD): Wissen Sie nicht, wer es
verfasst hat? Oder kdnnen Sie wenigstens
sagen, ob Sie dafir zugearbeitet haben oder
daran mitgearbeitet?

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich bin
noch dabei, das durchzublattern, aber nach
dem Bisherigen muss ich sagen: Es tut mir
leid, dazu kann ich lhnen gar nichts sagen.
Ich weil3 nicht, wer das Papier geschrieben
hat. Ich habe daran keine Erinnerung.

Ute Vogt (SPD): Das ist sehr bedauerlich
und wohl ein Schicksal unseres Ausschus-
ses, dass die Zeugen immer gerade zu dem,
was uns besonders interessiert, sich nicht so
ganz gut erinnern.

Ich darf Sie aber mal fragen, nachdem
Sie sich an den Artikel erinnert haben: Da
sind ja ein paar Aussagen gemacht, zu de-
nen Sie ja eben schon indirekt Stellung ge-
nommen haben. Sie haben uns vorhin zum
Beispiel mitgeteilt, dass es eine gewisse
Kontinuitdt gab von der Politik von Herrn
Topfer zu Frau Merkel. Damals in dem Artikel
aus dem Jahr 1995, Ausgabe Nummer 18,
da stand allerdings drin, dass Sie - - Jetzt
muss ich schauen, Moment. - Falsche Seite.
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Zeuge Hubert Steinkemper: Ich kann es
Ihnen nicht sagen. Ich weil3 es nicht.

Ute Vogt (SPD): Ah ja, da. Ich mdchte
lhnen vorlesen. Da stand Uber Frau Merkel
und ihre Fachlichkeit, und dann kommt weiter
unten:

Im Merkel-Haus, beobachten Mi-
nisteriale, fiihren ... wieder Hard-
liner das Wort, die, sagt ein Beam-
ter, ,bei Topfer schon als Dissiden-
ten in der Ecke standen®.

Und dann etwas weiter unten fallt der Name
des sogenannten Atomjuristen Schneider,
und es fallt dann auch im weiteren Artikel lhr
Name in dem Zusammenhang.

Koénnten Sie uns erlautern, wenn Sie sa-
gen, es gab eine voéllige Kontinuitat, wie es
Zu so einer Aussage kommen kann und wie
damals die Stimmung dann war? Es muss ja
zumindest im Haus Kontroversen zu dem
Thema gegeben haben.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ja, Sie
sagten, es muss zumindest im Haus Kontro-
versen zu dem Thema gegeben haben. Wie
Sie zu der Schlussfolgerung kommen, weif3
ich nicht. Ich kann lhnen aber so viel dazu
sagen, wie die Sache aus meiner Sicht tat-
sachlich im Hause zu dem Zeitpunkt - das
war ja 95 - war. Also, der erste Punkt: Ich
habe mich Uber diesen Artikel sehr geéargert,
weil ich ihn fur unzutreffend halte, jedenfalls
was mich betrifft. Aber es gibt Situationen,
wo man gut beraten ist - insbesondere als
Beamter, der seinen Diensteid geleistet hat
und loyal in der Pflicht des Hauses steht -,
bestimmten Arger auch runterzuschlucken.
Gut, das ist im Preis inbegriffen. Damit muss
man leben.

Warum habe ich mich darlber geargert?
Die Behauptung, dass die Hardliner wieder
frohliche Urstande waren, die bei Topfer
schon in der Ecke standen, muss ich sagen -
es sei denn, ich hatte eine vdllig falsche
Wahrnehmung in der Vorzeit gehabt -, die
trifft schlicht nicht zu, ganz im Gegenteil. Ich
habe ja vorhin in meinem Eingangsstatement
versucht, darzulegen, dass ich, wenn es
Uberhaupt jemand neben dem Abteilungs-
leiter - damals dem Herrn Hohlefelder - gab,
der unmittelbarsten, jederzeitigen Zugang zu
Herrn Topfer hatte, das war, und nicht, weil
er mich in die Ecke gestellt hatte, sondern -
ich sage es jetzt mal etwas unbescheiden -
weil er auf meinen Rat und meine Zuarbeit

offenbar doch erheblichen Wert gelegt hatte.
Sonst ware ich auch wahrscheinlich nicht
Geschéftsfuhrer fur diese erste Konsens-
runde - im Grunde der Strippenzieher, um es
mal so zu formulieren - fiir das Management
geworden, oder er hatte mich nicht dazu
eingesetzt. Er hatte sicherlich nicht auch
mich, wenn das so gewesen ware, noch zu
seiner Amtszeit in 94 zum Leiter der Unter-
abteilung dort gemacht, wenn er sagt: Das ist
ein Hardliner, den verbrennen wir am besten,
oder was auch immer; jedenfalls: den méchte
ich nicht sehen.

Also, mein Eindruck - und durch diese
Tatsachen, denke ich, durchaus nachvoll-
ziehbar - war, dass ich ein von Herrn Topfer
sehr geschatzter fachlicher Mitarbeiter war.
Und an diesem Eindruck hat sich - aus mei-
ner Sicht jedenfalls - mit der Amtsiibernahme
von Frau Merkel gar nichts geandert.

Ute Vogt (SPD): Okay. - Jetzt werden Sie
aber - - Ich meine, ich weil} selbst aus leid-
voller Erfahrung, dass Spiegel-Redakteure
nicht immer das Richtige schreiben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Hort!
Hort!)

aber Sie werden trotzdem in diesem Artikel
ausdriicklich genannt. Ich zitiere:

Steinkemper ist Mitverfasser eines
internen Strategiepapiers, das sich
wie eine nuklear-politische Kriegs-
erklarung liest ...

Also missen Sie ja doch in irgendeiner - - Ich
mdochte vor allen Dingen wissen, wer dieses
Papier verfasst hat -

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich kann es
Ihnen nicht sagen.

Ute Vogt (SPD): - und in welcher Form
Sie da zugearbeitet haben.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich weil}
auch nicht, ob das dort genannte Papier die-
ses Papier ist, was Sie mir hier vorgelegt
haben. Das kann ich Ihnen nicht sagen.

Ute Vogt (SPD): Davon gehe ich aus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Muss
man aber nicht zwingend!)

- Doch, muss man im Grunde,
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(Zuruf von der CDU/CSU:
Nein!)

weil es zitiert ist. Es finden sich Zitate im
Artikel, die auch in diesem Papier zu finden
sind. Insofern ist es schon das Papier, das
wir gemeint haben. Es ist halt ein ungewohn-
licher - -

Ist es ein gewohnlicher Vorgang, dass
man Materialien findet, wenn Sie das Deck-
blatt nehmen, wo praktisch nur BMU drauf-
steht und nicht mehr erkennbar ist, wer der
Verfasser ist? War das in Ihrem Hause ub-
lich?

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, Ublich
und nichtiblich - ich glaube, das ist nicht der
richtige Terminus dafir. Ich denke, Sie waren
ja auch mal Parlamentarische Staatssekreta-
rin, Frau Abgeordnete, im Hause BMI. Da
wird es sicherlich Papiere gegeben haben,
die die Stelle ausgewiesen haben, ohne dass
die Verfasser aufscheinen. Da gibt es auch
andere Papiere. Das mag Grunde haben in
der jeweiligen Sicht; da mag ich nicht driiber
spekulieren. Aber von ,ublich und ,uniblich*
mochte ich in dem Zusammenhang nicht
reden. Es mag sein, dass ich an diesem Pa-
pier irgendwann vielleicht - wie gesagt, mir ist
es nicht erinnerlich - mitgewirkt habe oder
einen Beitrag geliefert habe. Irgendwie muss
das Papier ja zustande gekommen sein in-
nerhalb des Hauses oder in der Abteilung,
sodass es durchaus sein kann - das kann ich
gar nicht ausschlieBen -, dass ich daran mit-
gewirkt habe oder Beitrage geliefert habe.
Aber ich weil3 es einfach nicht mehr.

Ute Vogt (SPD): Darf ich Sie mal fragen:
Haben Sie - es gibt verschiedene Fundstel-
len dieses Papiers - auf der lhnen vorliegen-
den Version Uber dem Datum ein Kuirzel
stehen?

Zeuge Hubert Steinkemper: Was habe
ich?

Ute Vogt (SPD): Ein Kirzel. Wir haben
das Problem, dass wir eine - - Ich wirde es
gerne mal dem Zeugen vorlegen, ob der das
Kirzel erkennt.

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, hier
ist kein Kirzel drauf.

(Dem Zeugen werden Unterla-
gen vorgelegt)

Ute Vogt (SPD): Ja, bei mir auch nicht,
aber er hat jetzt eine Ausgabe, wo ein Kirzel
zu sehen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Viel-
leicht hat da ein Kind
draufgemalt!)

Uns wirde einfach interessieren, wer dieses
Papier zu verantworten hat, weil es einfach
entscheidend ist, auch fur die Frage der - -
Wenn man es noch lesen kann.

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, mein
Kirzel ist es jedenfalls nicht.

Ute Vogt (SPD): Ja, das hatte ich jetzt
fast vermutet. Es hatte ja sein kénnen, dass
es lhnen bekannt vorkommt. Vielleicht haben
Sie ja, wenn wir namentlich abstimmen ge-
hen, die Zeit, da noch mal nachzudenken.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ja, aber ich
mochte jetzt nicht spekulieren und sagen:
Kdnnte sein, dass - -

Ute Vogt (SPD): Nein, aber vielleicht
kann man das rausfinden. Das wére einfach
fur uns wichtig.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wunderbar.

Zeuge Hubert Steinkemper: Aber viel-
leicht lassen Sie mich noch eine Anmerkung
zu dem Spiegel-Artikel machen.

Ute Vogt (SPD): Gerne.

Zeuge Hubert Steinkemper: Da wird
immer ein Beamter, der sich gut auskennt,
zitiert, mit Aussagen referiert. Es wére schon,
wenn dieser Anonymus sich zu erkennen
geben wirde, und dann kénnten Sie ihn hier
im Ausschuss ja auch mal befragen.

Ute Vogt (SPD): Nichts lieber als das.

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, tut mir
leid. Ich kann dazu leider nichts sagen, welil
das Unterstellungen aus meiner Sicht sind,
die nicht zutreffen. Von daher kann ich sie
auch schlecht kommentieren.

Ute Vogt (SPD): Okay. Danke.
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht geht jetzt
zunéchst an die FDP-Fraktion. Bitte schén,
Frau Kollegin Brunkhorst.

Angelika Brunkhorst (FDP): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Herr Steinkemper,
ich mochte noch mal so ein bisschen die
Relationen der verschiedenen Gesprachs-
runden abfragen, und zwar: Wir befassen
uns ja hier mit diesen hochrangigen Gespra-
chen, wo dann eben auch die damalige Um-
weltministerin  teilgenommen hatte, Herr
Rexrodt und die EVU. Da gab es ja drei
hochrangige Gesprache. Die Daten liegen ja
auch vor: einmal im Juni 96, im Dezember 96
und im Januar 97. Und da wird ja jetzt - - Es
sind ja so Begrifflichkeiten. Einmal spricht
man ganz generell von den Energiekonsens-
gesprachen, wo ja auch Ministerprasidenten
sich mit eingebracht haben, und bei diesen
hochrangigen Gespréachen wird das Ganze
dann so etwas reduziert auf die Gorleben-
Konsensgesprache. Das passiert natirlich
mit einer gewissen - glaube ich auch - Ab-
sicht, dass man sagt, da wurde wahrschein-
lich nur Gber Gorleben gesprochen.

Kdnnen Sie mir sagen, welchen Anteil bei
diesen Gesprachen, wo Sie ja ganz augen-
scheinlich dabei waren, diese Gorleben-
Frage Uberhaupt gespielt hat und welche
anderen Anteile in diesen Gesprachen eine
Rolle gespielt haben?

Zeuge Hubert Steinkemper: Ja, viel-
leicht noch mal kurz eingangs: Sie hatten ja
darauf hingewiesen, dass es mehrere Ge-
sprachsrunden zu verschiedenen Zeitpunk-
ten gegeben hat. Ich hatte die Gesprachs-
runde aus 93 - unter Leitung Topfer/Rexrodt,
Ministerprasident Schréder auf der anderen
Seite Leiter - ja erwdhnt, und diese erste
Gesprachsrunde war eine Energiekonsens-
runde, die den Namen so trug und den zu
Recht auch getragen hat, verdiente, weil
diese Gesprachsrunde wesentlich breiter
aufgestellt war, Uber den Bereich der Kern-
energie hinaus. Da gab es sogar Arbeits-
gruppen, die sich mit Transporten und Ver-
meidung von unnétigen Transporten auf der
StraRe beschaftigt haben und Ahnlichem.
Und dementsprechend auch breit aufgestellt,
was die Teilnahme von Vertretern der Inte-
ressengruppen angeht. So war zum Beispiel
Frau Undine von Blottnitz fur die Grinen, die
EP-Parlamentsabgeordnete, mit  dabei.
Joschka Fischer war dabei fur die Grinen,

aus Landessicht damals in Hessen. Also
breit aufgestellt. Nachher bréckelte das. Aber
das war die Grundidee, ein riesiges Rad zu
schlagen. Hat nicht geklappt im Ergebnis,
wie ich ja vorhin dargelegt habe.

Und dann gab es den weiteren Versuch -
ich meine, das ware 95 gewesen, relativ, zu
einem Zeitpunkt, wo Frau Merkel noch nicht
besonders lange im Amt war -, hier doch
wieder die Dinge in Bewegung zu bringen.
Aber wenn ich das recht erinnere - aber da
bin ich mir nicht mehr so hundertprozentig
sicher -, war das nicht so breit angelegt wie
die erste Runde.

Was aber auch war - und daran erinnere
ich mich, weil ich die Gesichter noch vor mir
sehe; an Gesichter kann ich mich besser
erinnern als an das, was gesagt wurde, in
jedem Fall, also, ich habe ein stark visuell
gepragtes Gedachtnis; das kommt hinzu -,
dass an diesen Gesprachen beispielsweise
seitens der SPD der Ministerprasident
Schrdder teilgenommen hat, der Herr Lafon-
taine als Parteivorsitzender. Auf der Unions-
seite kann ich mich erinnern an den damali-
gen Ministerprasidenten Biedenkopf und
Ministerprasident Stoiber, also eine ganz,
ganz hochrangige Gruppe. Aber ob da nun
die Energieversorger auch so mit am Tisch
gewesen sind? Ich meine, eher nein. Aber
bitte, die Erinnerung mag trigen. Jedenfalls
war es wesentlich enger aufgestellt und auch
im Themenbereich auf den Kernenergiebe-
reich im Wesentlichen eingestellt im Ver-
gleich zu der ersten Runde, und diese Runde
hat ja nun 95 dann letztendlich auch nichts
Entscheidendes hervorbringen kénnen.

Dann gab es den jetzt von lhnen ange-
sprochenen letzten und dritten Versuch, der
sich ja so im Jahre 96 entwickelt hat.

Jetzt habe ich mir die Akten, was ich ja
gerade sagte, im Vorfeld der heutigen Zeu-
genvernehmung noch mal angeschaut und
auch Zeitungsberichte abgeheftet gefunden,
und da ist mir das so ein bisschen wieder
gedammert: Wie war denn damals die Situa-
tion? Die Situation war ja damals unter dem
Gesichtspunkt ,Wie sieht es in Deutschland
aus mit der Wirtschaft und Industrie?" nicht
die rosigste. Und eines kam hinzu: die soge-
nannte Kohlekrise. Kohlekrisen hat es ja
viele gegeben. Ich hatte ja vorhin erwahnt,
dass man sich in der Energiekonsensrunde
93 insbesondere auch mit der Kohle be-
schaftigt hat und damit, wie es mit der Kohle
weitergeht, was ja dann in dem Artikelgesetz
94 trotz Scheiterns auch seinen Niederschlag
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gefunden hat. Der eine oder andere von Ih-
nen wird sich sicherlich daran erinnern, dass
in den 90er-Jahren dann eine riesige Pro-
testwelle der betroffenen - mdoglicherweise
betroffenen - Bergarbeiter ins Rollen kam
von heute auf morgen, mit entsprechenden
Demonstrationen im Regierungsbezirk, in der
Bannmeile in Bonn. Das, meine ich, sei in
der Zeit gewesen, sodass man vermuten
kann - ohne dass ich das jetzt belegen kann,
aber beim Aktenstudium ist mir das so durch
den Kopf gegangen -, dass dieser Punkt
sicherlich auch ein wesentlicher Aspekt war,
es noch mal mit einer Konsensrunde zu ver-
suchen.

Ich kann jedenfalls nachvollziehen - - Ich
hatte ja gesagt, Ministerprasident - der da-
malige Chef der Staatskanzlei - Clement war
93 dabei, auch unter diesem Aspekt speziell,
und die Verantwortung, die er in 95, in 96
trug, war ja noch gréRer geworden.

So, das war, wenn ich mir die Zeitungen
angucke und versuche, das noch mal in ei-
nen grolReren politisch Zusammenhang zu
stellen - ,vermutlich muss ich sagen; wie
gesagt, ich habe keine feste Erinnerung da-
ran, aber vermutlich -, ein Aspekt, der da
eine Rolle gespielt hat.

Und schlielich dann auch der Gesichts-
punkt: Irgendwie muss es doch, wenn mdg-
lich, gelingen, nicht mehr gegeneinander zu
kédmpfen, sondern miteinander am selben
Strang zu ziehen, auf den man sich verstan-
digt hat. Das war so aus meiner Sicht die
Befindlichkeit, die Ende oder in der zweiten
Halfte 96 und Ende 96 auch politisch ausge-
pragt war auf den verschiedenen Seiten, und
zwar bei mafigeblichen politischen Repra-
sentanten auf den verschiedenen Seiten,
sodass das fur mich eine - -

Bei den Energieversorgern war es dann
wohl auch so unter dem Gesichtspunkt: Ja,
wie kénnen wir die Dinge kanalisieren unter
dem Gesichtspunkt auch Kosten naturlich -
Sicherheit und Entsorgung muissen gewahr-
leistet sein -, wie kann man da weiterkom-
men, gemeinsam weiterkommen - so die
Melange - und nicht nur gegeneinander ar-
beiten, und zum Schluss fahren sie alle die
Dinge gegen die Wand? - So habe ich das
auch aus der jetzt politischen Erinnerung
durch diese Zeitungsartikel, die ich jetzt
diese Tage gelesen habe, noch mal bestarkt
wahrgenommen als den Hintergrund.

Angelika Brunkhorst (FDP): Herr Stein-
kemper, darf ich Sie weiter fragen: Es hat ja

eine Arbeitsgruppe gegeben, die diese drei
Gesprache, die ich lhnen jetzt genannt
hatte - 96 zwei und eines Anfang 97 -, eine
Arbeitsgruppe, die ja breit auch sozusagen
die verschiedenen Bundesadmter mit einbe-
zogen hat, Fachamter mit einbezogen hat:
BfS, DBE, BGR usw. Und die haben ja diese
Arbeitsvorlage erarbeitet auch zur soge-
nannten Kostenoptimierung fur das Endla-
gerkonzept. Da hat es ja damals zwei Optio-
nen gegeben, einmal zu sagen: Ja gut, wir
sind ja bei Konrad schon kurz vor der Plan-
feststellung, und bei Gorleben sind wir noch
bei dem Erkundungsstandort.

Die Frage an Sie: Diese beiden - - Oder
es gab ja mehrere Berechnungen dort auch.
Ich verweise hier auf MAT A 218, Band 8,
Seite 270. Da gab es ja mehrere Uberlegun-
gen. Kénnen Sie sich an diese unterschiedli-
chen Uberlegungen noch erinnern aus lhrer
Sicht, welche Dinge man Uberlegt hat?

Zeuge Hubert Steinkemper: Darf ich
noch mal ein bisschen genauer fragen, auf
was fur eine Unterlage zu welchem Zeitpunkt
Sie sich beziehen?

Angelika Brunkhorst (FDP): Ja, das
ist - - Ich beziehe mich auf eine Unterlage,
die auf jeden Fall in dem Zeitpunkt erstellt
worden sein muss vor dem 5. Dezember 96.
Ich habe eben gerade die Fundstelle ge-
nannt.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich weil3
nicht, was darin steht. Insofern weil3 ich
nicht, ob ich mich daran erinnern kann. Aber
wenn Sie mich gefragt hatten jetzt: ,Kannst
du dich erinnern an solche Gesprache, wo
Kosteniberlegungen und -varianten durch-
gespielt werden? Hast du da teilgenommen,
und kannst dich an Detailnamen, kannst du
dich an solche Namen erinnern?*, dann wére
die Antwort Nein gewesen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
dann fragen wir da in der nachsten Runde
weiter. - Dann geht das Fragerecht jetzt an
die Fraktion Die Linke. Bitte schon, Frau
Kollegin Menzner.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Danke,
Frau Vorsitzende. - Herr Steinkemper, die
Frage der Entsorgung hangt ja unmittelbar
auch zusammen mit der Frage der Menge
des Miills. Es gab damals, wenn ich das
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recht erinnere, durchaus auch eine Debatte
der Frage, ob weitere neue Kernkraftwerke
gebaut werden sollen oder ob man darauf
verzichten solle. Und der Verzicht auf eine
Neubauoption wurde damals schon als Aus-
stieg postuliert, und man beflirchtete - das
habe ich hier jetzt auch in Papieren gelesen -
einen technischen Fadenriss, wenn man da
Wissensverlust oder Know-how-Verlust ris-
kieren wirde.

Haben Sie sich damals in ahnlicher Weise
zum Beispiel fir die EPR-Technik eingesetzt,
fuir den Neubau von AKWs, oder wie ist das
bei Ihnen im Haus und auch von lhnen ge-
sehen worden?

Zeuge Hubert Steinkemper: Danke
schon, Frau Abgeordnete. - Ich hatte ja ein-
gangs erwahnt, dass dieser Bereich ein we-
sentlicher Punkt der Konsensgesprache in 93
zu Topfers Zeiten gewesen ist. Ich hatte
auch erwahnt, dass sie, obwohl diese Ge-
sprache dann gescheitert sind, nicht zu Ende
gefuhrt werden konnten, sie aber in dem
Punkt einen gesetzlichen regulatorischen
Niederschlag gefunden haben in der Novelle
von 94, dem sogenannten Artikelgesetz,
Kohleteil/Kernenergieteil. Der Kernenergieteil
war, wie gesagt, diese neue Regelung, der
87, 2a, den ich damals selbst auch
mitformuliert habe. Aber wenn Sie mich jetzt
heute fragen wirden: ,Wiederholen Sie den
mal!“, héatte ich etwas Schwierigkeiten, die
Regelung - -

Jedenfalls: Das war dann eine neue An-
forderung. Ich bin kein Kernenergiefachmann
oder kein Ingenieur oder Chemiker. Ich bin
Jurist und habe die Anforderung so formu-
liert, wie es nach meiner Einschatzung ers-
tens gemeint war und wie die Regelung dann
auch lautete, namlich entscheidend hohe
Anspriiche, den Nachweis, den Schaden auf
die Anlage selbst zu begrenzen. Ich habe mir
dann damals gesagt: Na ja, ob das wirklich
maoglich ist - du kannst das nicht beurteilen.
Aber wenn das die Mal3gabe ist, dann soll es
mir aus meiner Befindlichkeit als zustéandiger
Fachbeamter, aber auch als Staatsbirger
recht sein. Wenn das gelingt, ware ja prima. -
Ob es gelingt, ist eine andere Frage, habe
ich mir damals gedacht, weil, das war ja noch
relativ in den Anféangen, die Entwicklung die-
ses Projekts, die dann in den Folgejahren -
das hatten wir ja vorhin schon mal erwahnt -
weitergefuhrt wurde, 97 dann, sogenanntes
Basic Design. Es war schon fur mich zu er-
kennen - ich war ja zustéandiger Unterabtei-

lungsleiter fur den Bereich -, dass nach mei-
nem Eindruck jedenfalls die Geneigtheit, das
weiterzufihren oder von dieser Option Ge-
brauch zu machen, alsbald bei den Energie-
versorgern sich nicht verstarkt, sondern eher
abgeschwacht hatte. Das mag mit mdglichen
Kosten zusammenhangen. Das mag aber
auch - fur mich eine in dem Zusammenhang
eher nachvollziehbare Erklarung, weil die
Kosten waren ja gar nicht absehbar, fur mich
jedenfalls nicht und fir andere auch nicht -
unter dem Gesichtspunkt: ,Brauchen wir die
denn Uberhaupt - wir als Energieversorger -
fur die absehbare Zukunft als weitere Option
im Sinne von tatsachlich errichten’, um die
Energieversorgung in Deutschland sicherzu-
stellen?” - -

Je nachdem, wie Sie die Laufzeiten bei
den bestehenden Reaktoren einschéatzen -
aus damaliger Sicht, Mitte der 90er-Jahre;
um den Zeitraum geht es ja -, dann konnte
man schon aus Sicht der EVU zu einer
Uberlegung kommen, die sagt: Na ja, also
die Versorgungssicherheit, neue Kraftwerke
missen wir bis auf Weiteres nicht bauen.

Wenn Sie sich das mal angucken: Auch
die Kohlekraftwerke - - da ist ja dann doch
Uber einen langen Zeitraum nichts Neues
gebaut worden, einfach schlicht unter dem
Gesichtspunkt: Wir brauchen sie noch nicht,
und die Versorgung ist auch so gewahrleis-
tet.

Ein Stichwort in dem Zusammenhang
noch mal: Laufzeiten von Kernkraftwerken.
Ich hatte berichtet, dass das ein Thema war
in der Konsensrunde unter Leitung Topfer.
Ich muss sagen: Ich selber war einer der
groten Beflrworter und Treiber unter dem
Gesichtspunkt: Begrenzt die Laufzeit! - Aber
diese Laufzeitbegrenzung war nicht zustande
gekommen. Faktum also: Zum Zeitpunkt
Mitte der 90er-Jahre gab es keine Laufzeit-
begrenzung. Von daher kénnte ich nachvoll-
ziehen, wenn sich der eine oder andere
Energieversorger Uberlegt hat: Na ja, eigent-
lich brauchen wir bis auf Weiteres oder in
absehbarer Zukunft diesen neuen Reaktor
als neue Anlage nicht. Von daher missen wir
jetzt auch nicht unbedingt so gro3en Wert
darauf legen, dass diese Anlage schnellst-
maoglich entwickelt wird.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Also
stellte sich dann damals Mitte der 90er-Jahre
die Situation eher so dar, dass die Energie-
versorger - das findet man auch in einem
Brief von Herrn Majewski vom Bayernwerk,
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MAT A 221, Band 4, Paginierung 477245 -
eher zurtickhaltend waren und die treibende
Kraft dann doch eher in dem Umweltministe-
rium oder im politischen Bereich zu suchen
war.

Aber wie erklaren Sie dann - - Also, wir
haben jetzt mal die uns vorliegenden Doku-
mente etwas genauer durchforstet und ha-
ben festgestellt, dass die zu erwartenden
Abfallmengen, fur die man ja nun ein Endla-
ger suchen wollte - darum ging es ja nun im
Prinzip in dem Verfahren um Gorleben -, sich
dann Mitte der 90er-Jahre auf einmal in den
Papieren, die uns vorliegen, halbierten, von
mal urspringlich 1 Million Kubikmeter auf
dann noch rund 450 000. Das hat ja sicher-
lich auch was damit zu tun, ob man weiter
auf die Option Atomenergie setzte oder nicht.

Kdnnen Sie da noch mal Ausfiihrungen
machen, wie das einfach geschehen konnte,
gerade wenn ein Ministerium ja dann doch
offensichtlich eher auf Neubau und Erweite-
rung der Technik setzt?

Zeuge Hubert Steinkemper: Ja, vielen
Dank. - Ich méchte doch eines noch mal ein
bisschen verdeutlichen. Die Annahme oder
die Einschatzung, dass- so habe ich Sie
gerade verstanden - die Entwicklung einer
neuen Reaktorlinie ein Herzensanliegen der
Abteilung RS oder von mir gewesen sei, die
ware unzutreffend. Die Einschétzung war: Es
kamen von der Industrieseite, es kamen von
der kerntechnischen Entwicklung neue Kon-
zepte, dass von dort aus, also von denjeni-
gen, die das industriell und entwicklungsma-
Rig verantworten - Forschung und Entwick-
lung und Industriebereich -, eine Affinitat fir
dieses Thema mit Sicherheit Anfang der
90er-Jahre vorhanden war - das ist Uber-
haupt kein Zweifel - und auch in den Folge-
jahren. Dass wir - so habe ich meine Rolle
jedenfalls gesehen -- Meine Aufgabe als
zustandiger Ministerialbeamter habe ich da-
rin gesehen, wenn diese Entwicklung so
kommt, sie zu begleiten. Und was heil3t be-
gleiten? Begleiten heil3t fir jemanden, der
eine Unterabteilung ,Sicherheit kerntechni-
scher Einrichtung” leitet, daflir zu sorgen,
dass diese Begleitung unter sicherheitstech-
nischen Sicherheitseinschatzungen stattfin-
det, und zwar moglichst auch im Vorfeld
schon, weil sich ja bei manchen Projekten
herausstellt, bei denen mit viel Begeisterung
herangegangen wird, dass man - ich rede
jetzt von - - das mag einen x-beliebigen Be-
reich betreffen, das hat mit Kernenergie

nichts zu tun - jedenfalls unter normalen Um-
stéanden gut beraten ist, eine solche Beglei-
tung frihzeitig in Gang zu setzen und nicht,
wenn das Ei schon gelegt ist oder das Kind
geboren ist, man dann feststellt: Na ja, ei-
gentlich héatte das Kind dann doch eigentlich
anders aussehen mussen. - Aber dann ist es
im Grunde moglicherweise vom Zeitpunkt her
nicht mehr der ideale Zeitpunkt, einzugreifen,
weil der Vorlauf schon zu stark war.

So war die Befindlichkeit unter dem Ge-
sichtspunkt ,Wie hat sich die Abteilung RS
oder ich auch personlich mit dieser Frage
befasst?" dargestellt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit sind wir am Ende
der ersten Berliner Runde. - Ach, die Griinen
noch. Entschuldigung. Das geht gar nicht.
Frau Kotting-Uhl, das Rederecht geht an Sie.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das hauft sich, Frau Vorsitzende.
Das ist nicht das erste Mal.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Ach, unglaublich. Ich bitte da sehr um Ver-
zeihung.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wahrscheinlich kénnen Sie sich
gar nicht vorstellen, dass wir die kleinste
Fraktion sind und deshalb immer am Ende.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vermutlich ist es das. Bitte schon.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, Herr Steinkemper, ich will
noch mal auf den Spiegel-Artikel kurz zu-
rickgehen. Da war ja hier schon Einigkeit,
der ich mich gerne anschliel3e, dass sich alle
von uns wahrscheinlich schon geargert ha-
ben Uber Artikel, und die ja auch oft schén so
dargestellt werden, dass sich versteckt wird
hinter Behauptungen von irgendjemand an-
derem. Wir haben hier in diesem Spiegel-
Artikel auf der Seite 20 zum Beispiel so eine
Aussage:

Atomjurist Schneider fiel in Kolle-
genkreisen schon durch ,unsinnige
Weisungen“ und ,ideologisch ver-
biesterte Briefe* auf.

Das ist dann zitiert. Dann versteckt man
sich hinter den Kollegenkreisen. Das heilt,
da macht sich dann der Autor unangreifbar.
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Wir haben aber direkt danach eben diesen
Satz:

Steinkemper ist Mitverfasser eines
internen Strategiepapiers ...

Da wird sich hinter niemandem versteckt,
das wird als Fakt dargestellt. Wir alle kbnnen
aus den eigenen Erfahrungen davon ausge-
hen, dass das dann auch stimmt, weil sonst
wirde sich der Spiegel angreifbar machen,
und Sie hatten vermutlich auch dagegen
protestiert, wenn das nicht so gewesen wére.

Dass dieses Papier, was hier erwahnt
wird, tatsachlich das ist, was uns unter ,Posi-
tion zur weiteren Entwicklung der friedlichen
Nutzung der Kernenergie* vom Marz 1995
vorliegt, das zeigt sich an Zitaten, die hier
wortlich sind, zum Beispiel, wo es um diese
unabhéngige Gutachterkommission geht. Da
steht hier wortlich, es kénne sich ja Punkt,
Punkt, Punkt

um ,ein im Zweifel pluralistisch be-
setztes Gremium* handeln,

- das ist zitiert -,

das liebgewordene Einrichtungen
wie die atomfreundliche Reaktor-
sicherheitskommission

- jetzt kommt wieder Zitat -

.desavouieren und damit letztlich
funktionsunfahig machen kénnte".

Das sind wortliche Zitate aus diesem Pa-
pier. Also gehen wir davon aus oder kénnen
auch berechtigt davon ausgehen, dass es
dieses Papier ist, und auch, dass Sie ein
Mitverfasser sind.

Jetzt wirde ich mich Uber dieses Papier
gerne mit lhnen unterhalten, und die Frage
ist, ob Sie vielleicht eine Lesepause brauch-
ten, um es mal durchzulesen. Vielleicht na-
hert sich dann die Erinnerung an dieses Pa-
pier wieder. Wirde uns das helfen?

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich méchte
aber vorher noch eines deutlich machen, und
zwar auf das hinweisen, was ich bisher zu
diesem Punkt ausgefuihrt habe. Ich habe
ausgefihrt, dass ich keine Erinnerung an
dieses Papier habe und auch nicht mich er-
innere, aktiv konkret daran erinnere, daran
Beitrage geleistet zu haben oder es ge-
schrieben zu haben oder mitverfasst zu ha-
ben. Ich schlieBe es aber auch nicht aus,
dass das so gewesen sein kénnte, -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, deswegen meine ich ja, das
Lesen hilft vielleicht.

Zeuge Hubert Steinkemper: - weil das
betrifft ja den Bereich der Kernenergie. Da
hatte ich eine Mitzustandigkeit. Das mag
sein. Aber wenn Sie mich fragen: ,Erinnern
Sie sich dran?*, dann ist die Antwort: nein.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, deswegen war ja jetzt mein
Vorschlag, dass wir eine kleine Lesepause
machen, Sie das lesen, weil dann die Erinne-
rung vielleicht kommt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir milssen sowieso runter zur
Abstimmung.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Es
ist ohnehin Abstimmung. Wollen Sie noch
die - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gerade den Satz noch fertig ma-
chen, bitte. - Es ist schon sehr naheliegend,
dass - auch nachdem Sie uns vorhin lhre Zu-
standigkeiten aufgefiihrt haben und hier just
sehr viele Punkte genau das betreffen - man
Sie da zugezogen hat. Also, das wiirde man
schon - -

Zeuge Hubert Steinkemper: Das
schlieRe ich ja gar nicht aus.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber dann kénnen wir es ja jetzt
so machen.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich weil3 es
nicht.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie lesen dieses Papier durch,
wir gehen abstimmen, und dann unterhalten
wir beide uns daruber.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ge-
nau. Ich schliee die Sitzung, und wir gehen
abstimmen.

(Ute Vogt (SPD): Und die
Vorsitzende bittet vielleicht
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noch offiziell die Bundesregie-
rung, rauszufinden, was das fir
ein Kirzel ist, weil wenn nur wir
sagen: ,Machen Sie es bitte!",
reicht es vielleicht nicht!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Wenn die Bundesregierung sich dazu in der
Lage sieht, herauszufinden, was das fir ein
Kirzel ist, ware das schon. Versuchen Sie es
doch mal.

Gut, dann schliel3e ich jetzt die Sitzung,
und dann fangen wir méglichst ziigig nach
der namentlichen Abstimmung wieder an.

(Unterbrechung von 17.10 bis
17.51 Uhr)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: So,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, dann wollen
wir mit unserer Befragung fortfahren.

Herr Steinkemper, Sie hatten Gelegen-
heit, das Dokument anzusehen. - Das Frage-
recht ist bei den Griinen mit gut drei Minu-
ten. - Zunachst Frau Vogt.

Ute Vogt (SPD): Also, es scheint eine
gewisse, freundlich formuliert, Unwilligkeit zu
geben aus den Ministerien, sich da ernsthaft
auf die Suche nach dem Urheber des Kir-
zels zu machen bzw. den Urheber des Ge-
samtpapiers. Ich denke aber, dass wir einen
Anspruch darauf haben, und wenn es - - Wir
kénnen ja auch einen Beweisantrag machen
und dieses ganze Gekaspere - - Oder wir
kénnen auch die Minister persénlich alle an-
schreiben. Aber Fakt ist: Vor der Hennen-
hofer-Vernehmung brauchen wir definitiv
Auskunft, wer der Autor dieses Papiers ist,
und wenn Sie den Herrn Hennenhofer selber
fragen; das ist mir gerade egal. Aber ich
finde, dass der Ausschuss einen Anspruch
hat, zu wissen, wer das damals verfasst hat,
weil da entscheidende Dinge drinstehen.

(Dr. Michael Paul (CDU/CSU):
Beweisantrag!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Also, unsere Verfahrensregeln sind selbst-
verstandlich kein Gekaspere. Das hatten wir
niemals so gedacht.

Ich frage mal die Bundesregierung: Herr
Kuhne, sehen Sie da Probleme, das heraus-
zufinden und diese Paraphe zu identifizieren,
moglicherweise nicht jetzt sofort, aber doch

deutlich vor der Vernehmung des Herrn
Hennenhdfer? Wenn wir dazu jetzt in eine
ausfuhrliche Beratung eintreten sollten,
missten wir das im Rahmen einer Bera-
tungssitzung machen. Wenn Sie darauf aber
jetzt relativ pragnant antworten, kénnen wir
das jetzt eben in offentlicher Sitzung ma-
chen. Bitte schon, Herr Kiihne.

RD Walter Kiihne (BMU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. - Also, wir haben uns mit-
nichten hier geweigert, am Lesen dieser -

(Ute Vogt (SPD): Das habe ich
nicht gesagt!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Lassen Sie doch mal jeweils die Ausfihrun-
gen beendet sein. - Herr Kiihne.

RD Walter Kithne (BMU): - Paraphe mit-
zuwirken. Wir von unserer Seite aus kénnen
sagen, dass wir die Paraphe nicht kennen.
Insoweit stellt sich fur mich einfach die
Frage: Wollen Sie, dass wir in unseren Mini-
sterien - - Und ich gehe mal persénlich davon
aus: Das wird wahrscheinlich eine Paraphe
eines Mitarbeiters im BMWi sein, weil es sich
um eine BMWi-Unterlage hier handelt, oder
es ist zumindest in einer BMWi-Akte gewe-
sen. Wollen Sie, dass wir da - -

(Dr. Matthias Miersch (SPD):
Es geht um die Urheberschaft!)

- Ja, ich fange ja erst mal mit der Paraphe
an. Es war ja auch lhr Wunsch, dass die
Paraphe sozusagen lesbar gemacht wird. -
Ich wirde sagen, wir nehmen den Wunsch
gerne mit und werden versuchen, dafir eine
Losung zu finden. Das ist 1995. Gut, da
muss man jemanden finden, der sich viel-
leicht noch daran erinnern kann.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
aber wir haben ja jetzt die Sommerpause vor
uns. Wir tagen ja das nachste Mal erst wie-
der Mitte September, und von daher ist es ja
bis dahin vielleicht moglich.

RD Walter Kiihne (BMU): Ja.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Es
ware schon, wenn Sie so schnell wie mdglich
dann hier eine Nachricht geben kdnnten, ob
Sie was gefunden haben, bzw. wenn Sie
definitiv nichts finden kénnen, dann ware
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auch das eine Nachricht, tber die wir froh
waren.

RD Walter Kihne (BMU): Werden wir
tun.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
vielen Dank. - Dann ist jetzt das Fragerecht
tatsachlich wieder bei den Grinen mit 3.44
Minuten ganz genau noch. Bitte schon, Frau
Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut, Herr Steinkemper, ich wollte
mich ja Uber das Papier mit lhnen unterhal-
ten. Sie haben es jetzt gelesen und erinnern
sich auch daran?

Zeuge Hubert Steinkemper: Woran soll
ich mich erinnern? Entschuldigung.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dass es dieses Papier gab und
dass Sie daran mitgearbeitet haben.

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, die
Frage ist préazise wie folgt zu beantworten:
Es lage nahe, dass ich dieses Papier damals
gesehen habe, weil es ja offenbar mit der
Bezeichnung BMU hier Positionen - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Lassen Sie mir noch Zeit fiir eine
Frage, bitte.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ja, aber ich
muss es trotzdem so deutlich sagen, damit
da kein Missverstandnis aufkommt.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, okay.

Zeuge Hubert Steinkemper: Also von
daher, von der GeschéaftsmaRigkeit lage es
nahe, dass ich das Papier damals gesehen
habe und zur Kenntnis genommen habe.
Aktive Erinnerung aus heutiger Sicht habe
ich aber daran nicht; das muss ich sagen.
Gleichwohl liegt es nahe.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut, aber - -

Zeuge Hubert Steinkemper: Der zweite
Punkt: Sind Sie Autor oder Mitautor?

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das habe ich nicht gefragt.

Zeuge Hubert Steinkemper: Doch, Sie
haben doch gerade ,Mitverfasser” gesagt.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach so, ja, ich habe gesagt: Ich
gehe davon aus.

Zeuge Hubert Steinkemper: Sie haben
doch gefragt - - Ja gut, wenn Sie davon aus-
gehen, dass ich es mit verfasst hatte, dann
muss ich diesem Davon-Ausgehen wider-
sprechen. Sie haben mir Gelegenheit gege-
ben, das Papier mir anzuschauen, -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Hubert Steinkemper: - und an
verschiedenen Stellen ist mir klar geworden,
dass solche Formulierungen nie von mir ge-
kommen waren, und zwar sehr unwahr-
scheinlich gekommen wéren, so muss ich
mal sagen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut, Herr Steinkemper, zitieren
Sie mir die jetzt bitte nicht. Ich habe kaum
mehr Zeit.

Zeuge Hubert Steinkemper: Gut. Also,
ein Beispiel.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich nehme die Antwort so an.

Zeuge Hubert Steinkemper: Propagie-
ren - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Lassen Sie mich jetzt bitte eine
Frage stellen, auf die Sie mir noch antworten.
Das ist mir jetzt wichtig.

Zeuge Hubert Steinkemper: Aber ich
muss das klarstellen, wenn Sie mir das un-
terstellen. Es tut mir leid.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe das ja gehort, Sie sind
nicht - - Nein, ich nehme das jetzt an.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Liebe Frau Kollegin Kotting-Uhl, wir haben
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wirklich Zeit, und dann haben wir noch eine
und noch eine Berliner Runde.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, aber ich habe keine Zeit.

(Eckhard Pols (CDU/CSU):
Doch, Sie haben Zeit!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Doch, Sie haben Zeit. Ich werde darauf
achten, liebe Frau Kotting-Uhl, dass Sie alle
Fragen anbringen kénnen, die Sie zu fragen
winschen, und der Zeuge hat die Gelegen-
heit, die Antwort in der Ausfihrlichkeit vorzu-
tragen, wie er das mdchte. - Bitte schon.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich kann
das relativ kurz machen. Sie haben mich
nach den Inhalten gefragt, wie ich sie be-
werte und ob sie mir bekannt wurden und ob
sie von mir stammen konnten in der Formu-
lierung. Ich nenne lhnen zwei, drei Beispiele,
die aus meiner Sicht nahelegen, dass ich das
Papier jedenfalls nicht verfasst habe, was
diese Passagen angeht.

Erstes Stichwort. Da steht drin: Staatliche
Forderung muss unbedingt weitergehen. -
Ich habe in dem Gesetzentwurf 92, den ich
verfasst habe mit meinen Mitarbeitern, genau
das Gegenteil reingeschrieben - Wegfall des
Forderzwecks -, und zwar aus Uberzeugung,
und das ist auch in der Runde 93 im Kon-
sens zusammen mit meinem Minister so
vertreten.

Ein zweiter Punkt. Stichwort: Moratorium
Gorleben. Das wird ja hier sehr negativ be-
urteilt. Dieses Moratorium Gorleben war ein
zentraler Punkt- natdrlich im Gesamtge-
fuge - schon in dem Entwurf des Konsens-
papiers - das kann man dort nachlesen -
1993.

Dritter Punkt. Stichwort: Laufzeiten. Hier
in dem Papier wird es insinuiert: Ach, das mit
den Laufzeiten ist eigentlich gar nicht so eine
tolle Idee. - Ich, 93 - das habe ich vorhin
gesagt -, war extremer Beflirworter von Lauf-
zeiten, und zwar relativ kurzen, also 30
Jahre, nicht 40 Jahre oder so was, sehr zum
Missfallen meines Chefingenieurs damals -
ich habe ihn immer ,Chefingenieur* ge-
nannt -, dem technisch zustandigen Kollegen
meiner eigenen Unterabteilung. Ich kénnte
die Beispiele erweitern; aber ich wollte doch
deutlich machen und einen Anhaltspunkt
dafir geben, wieso ich die Einschatzung

habe, dass ich das nicht geschrieben haben
kann. Tut mir leid.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut, dann muss ich Sie direkt im
Anschluss noch etwas fragen in Bezug auf
diesen Spiegel-Artikel.

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, wie
gesagt, immer aus der Erinnerung heraus.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ja. Aber Sie haben ja vorhin
gesagt, Sie erinnern sich an diesen Spiegel-
Artikel, und hatten den auch noch im Kopf
und haben sich Uber den geéargert. Wenn da
drinsteht: ,Steinkemper ist Mitverfasser eines
internen Strategiepapiers”, und Sie sagen
jetzt, wenn Sie das so lesen, kénnen Sie das
gar nicht gewesen sein, und Sie haben sich
Uber diesen Artikel geéargert, warum haben
Sie dann nicht protestiert?

Zeuge Hubert Steinkemper: Bei wem?

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Beim Spiegel.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Zeuge Hubert Steinkemper: Ach Gott.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Was gibt es da zu lachen?
Das ist ein Medium, was unheimlich breit
gelesen wird.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Sie mussten da noch nie pro-
testieren?)

- Doch, ich habe beim Spiegel schon protes-
tiert, Entschuldigung.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Was ist daraus geworden? -
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

- Jenseits dieses damlichen Gelaches kann
ich Ihnen das gerne alles mal erzahlen. Das
ist aber eine langere Geschichte und ist jetzt
nicht Gegenstand der Befragung, sondern
warum er das nicht gemacht hat. Das habe
ich nicht Sie gefragt, sondern ihn.

Zeuge Hubert Steinkemper: Gut, dazu
darf ich meine Antwort wiederholen, die ich
im Verlauf meiner Zeugenvernehmung be-
reits gegeben habe. Stichwort: Ich habe mich
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sehr geéargert. Ich habe den Artikel oder
diese Aussagen fir unrichtig gehalten, auch
aus heutiger Sicht noch. Jetzt fragen Sie
mich nicht, ob ich das - - Ich bin mir ziemlich
sicher, soweit man sich in der Erinnerung
sicher sein kann, dass diese Formulierungen
nicht von mir sind. Aber, wie gesagt, aus-
schlieBen kann ich das nicht. Das ist 17
Jahre her. Da bitte ich um Verstandnis.

Nur, sich dagegen wenden-- Wer ein
bisschen Erfahrung hat mit Presserecht und
Widerspruchsrecht und Gegendarstellung -
und die habe ich damals in der Verfassungs-
abteilung im BMI gemacht; da war ich nam-
lich mit solchen Fragen mal unmittelbar be-
fasst und habe dem jeweiligen Minister Rat
gegeben oder Rat geben missen, wie man
sich zu solchen Behauptungen verhalt -, wer
diesen Bereich kennt, der weif3, dass er ohne
Not jedenfalls diesen Weg nicht beschreitet,
weil er dem Affen dadurch noch Zucker gibt
und die Sache perpetuiert und zum Schluss
sich daruber argert, dass er protestiert hat.
Dann ist der Arger doppelt. Das ist meine
Erfahrung. Tut mir leid.

(Dietrich Monstadt (CDU/CSU):
Nichts ist so alt wie die Zeitung
von gestern!)
Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank.

Zeuge Hubert Steinkemper: Im Ubrigen:
Ich habe mich an den - - Sie sagten, ich hatte
mich an den Artikel erinnert. Wenn Sie auf
Google gucken, ins Internet, und bei mir
nachgoogeln, da steht der Artikel heute noch.
Ich weil3 nicht, wer das veranlasst hat. Nach
17 Jahren, einer der ersten Punkte, der da
steht, ist dieser Artikel. Ich habe das nicht
veranlasst, kdnnen Sie sich vorstellen.

(Ute Vogt (SPD): Seien Sie
froh! Bei mir steht viel Schlim-
meres! - Heiterkeit)

Aber es stort mich letztendlich auch nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank.- Jetzt wollen wir nicht
weiter Erfahrungen austauschen mit der
Presse oder sonst wem, sondern das Frage-
recht beziiglich unseres Untersuchungsauf-
trags geht jetzt an die CDU/CSU-Fraktion.
Herr Kollege Paul.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Namens
der CDU/CSU-Fraktion haben wir zurzeit
keinen weiteren Fragebedarf.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist ja ganz wunderbar. - Dann geht das Fra-
gerecht jetzt an die SPD-Fraktion.

Ute Vogt (SPD): Okay, ich will mich jetzt
auch nicht allzu lange mit dem Papier befas-
sen, aber noch mal die Frage: Das Papier ist
ja schon insofern ungewdhnlich, nicht nur
von seinem Inhalt und der deutlichen Spra-
che, sondern auch, wie die Aufmachung ist.
Wir haben das jetzt aus verschiedenen Hau-
sern - zumindest BMU und BMWi -, und je-
weils ist eben nur ganz sachlich und nich-
tern BMU und das Datum und sonst nichts.
Das ist ja nach meiner Erfahrung auch in
Ministerien doch eher ungewohnlich. Kénn-
ten Sie uns sagen, was das fir eine - - Also,
es gibt ja auch sogenannte Non-Paper, die
einfach mal so verfasst werden und an ver-
schiedene Menschen mal so zum Gucken - -
Wenn Sie uns da erldutern kdnnten, wie das
damals war, wenn man was nicht geschrie-
ben hat in Form von - - als Ressort. Gab es
ofter solche Papiere? War das dblich im
Hause, so Ideenskizzen zu verbreiten? Das
wirde mich interessieren, weil es doch un-
gewohnlich ist ohne so ein Rubrum.

Zeuge Hubert Steinkemper: Sie hatten
mich ja in entsprechender Weise vorhin auch
in der ersten Runde schon gefragt. Ich hatte
versucht, eine Antwort darauf zu geben.
Stichwort: Ist das gewohnlich oder Ublich
oder uniblich? Das kann ich nicht bewerten.

Sie haben das Stichwort Non-Paper ge-
nannt, was mir natirlich selbstversténdlich
gelaufig ist als Stichwort, aber auch als eine
Mdglichkeit, Interessen zu vertreten oder fir
Dinge zu werben. Das klassische Non-Paper
in dem Sinne, wie ich das kenne, das lasst
niemanden als Aussteller oder Quelle erken-
nen. Und naturlich ist das ein Mittel, was zum
gegebenen Zeitpunkt auch mal berechtigter-
weise oder sinnvollerweise - manchmal stellt
sich erst hinterher raus, ob es sinnvoll war
oder nicht - eingesetzt wird. Das wird auch in
der normalen Ministerialverwaltung - auch in
meinem Verantwortungsbereich - in jeweili-
ger Situation genutzt. Das ist aber nicht der
Regelfall, sondern es ist die Ausnahme, vol-
lig klar. Der Regelfall ist, dass ein Papier, so
es das Licht der Welt erblickt hat, die Ad-
resse - sprich: die Stelle und den Aussteller -
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erkennen lasst. Das ist hier nicht der Fall. So
kann ich die Frage beantworten.

Ute Vogt (SPD): Okay. - Ich wollte noch
mal zu einem anderen Sachverhalt. Vielleicht
erinnern Sie sich daran: Es gab im Jahr 95
noch mal alternative Untersuchungen zu
anderen Standorten. Da ging es um andere
Bergwerke. Der Kollege Paul hat danach ja
auch schon gefragt gehabt. Kénnten Sie uns
noch mal sagen - man hat damals 41 Stand-
orte untersucht -, was lhrer Erinnerung nach
der Anlass war, eine solche Untersuchung in
Auftrag zu geben?

Zeuge Hubert Steinkemper: Ja, da es
nicht meine Zustandigkeit war, fange ich jetzt
mal an, zu Uberlegen, was damals der Grund
gewesen sein konnte. Also, befasst habe ich
mich mit dem Bereich nicht, auch damals
nicht.

Ute Vogt (SPD): Auch nicht mit den Er-
gebnissen?

Zeuge Hubert Steinkemper: Nein. War
nicht meine Aufgabe.

Ute Vogt (SPD): Und das heil3t: Kénnen
Sie uns dann sagen, wie es Uberhaupt mit
dem Thema ,vergleichende Standorte* be-
stellt war, oder war das auch nicht Ihre Auf-
gabe?

Zeuge Hubert Steinkemper: Das war
nicht meine Aufgabe.

Ute Vogt (SPD): Dann muss ich mal
schauen.

Sie haben vorhin aber - ich habe mir ein
bisschen mitnotiert, was lhre Aufgaben wa-
ren - unter anderem uns ausfihrlich berichtet
vom Multilateralen Aktionsplan ,Sicherheit
Atomkraftwerke®. War in diesem Zusammen-
hang das Thema Endlager auch ein Thema
dieses Aktionsplans, oder hat es da auch
keine Rolle gespielt?

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, in
dem Zusammenhang des Multilateralen Akti-
onsplans war das Thema Endlager aus-
drucklich kein Thema.

Ute Vogt (SPD): Man hat das bewusst
ausgenommen, oder kénnen Sie uns - -

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, ich
mdochte das mal so formulieren: Wenn ich
versuche, mich daran zu erinnern - da ist die
Erinnerung relativ konkret, weil ich unmittel-
bar damit befasst war -, wie das im Vorfeld
des Minchner Gipfels 92 vorbereitet war, da
war die Situation schlicht wie folgt: Erstens.
Es war offenkundig - das zeigten Besuche
vor Ort, die friher ja gar nicht mdglich waren,
in Osteuropa und insbesondere in Russ-
land - - Ich kann mich erinnern: 87 bin ich
mal in dem Sicherheitsministerium fur Atom-
kernenergie in Russland gewesen. Da habe
ich festgestellt: Die hatten Uberhaupt keine
Akten, geschweige denn, sie konnten Aus-
kunfte geben, und waren auch nicht bereit,
irgendwelche Auskiinfte zu geben. Da haben
wir erste Versuche, Ubereinkommen mit
denen zu formulieren, gemacht.

Deshalb haben wir uns in gewisser Weise
in Bescheidenheit geibt und uns Uberlegt:
Was ist denn realisierbar? Realisierbar vor
dem Hintergrund: Da ist Eile geboten. Die
Kernkraftwerke, wenn Sie sich da mal in
Tschernobyl die noch in Betrieb befindlichen
damals angeschaut haben auf der Warte,
dann haben Sie sehr negative Feststellungen
machen missen. Also, Eile war geboten, und
Not war am Mann. Da musste was getan
werden. Das Beste war, die Anlagen abzu-
stellen, nattrlich, und nicht nur abzustellen,
sondern die Gebiete waren ja auch - zum
Beispiel jetzt Tschernobyl - im Umfeld mit
Kernmaterialien, die da verstreut wurden,
verseucht.

Ute Vogt (SPD): Ja, aber dann muss
es - - Gerade deshalb kam ich ja auf die
Idee, dass man ja dann auch Uuberlegen
misste: Wo kommt das Zeug dann hin? -
Deshalb scheint mir es nicht sehr logisch,
dass das Thema Lagerung oder - -

Zeuge Hubert Steinkemper: Entschuldi-
gung, Sie hatten nach Endlagerung gefragt,
und Endlagerung ist ein Unterschied zu ,si-
cher unterbringen*.

Ute Vogt (SPD): Das heil3t, Sie haben
sich dann ausschlieB3lich fir Zwischenla-
ger - -

Zeuge Hubert Steinkemper: Von ,sicher
unterbringen“ war selbstverstandlich die
Rede: Wie bringen wir das in eine Situation,
dass es keinen Schaden mehr anrichten
kann? - Das hat aber mit Endlagerung in
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dem Sinne, wie wir es hier diskutieren, nichts
Zu tun.

Ute Vogt (SPD): Okay, gut. - Dann habe
ich noch mal eine Frage, wo ich nun aber
doch hoffe, dass Sie damit befasst waren.
Sie haben vorhin gesagt, Sie hatten das
Thema Anderung des Atomgesetzes als
eines lhrer Themen.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ja.

Ute Vogt (SPD): Mir geht es noch mal um
die Salzrechte. Es ging ja am Anfang darum,
dass man die Salzrechte fir unabdingbar
gehalten hat, und danach gab es einen Mei-
nungsumschwung, dass man auf einmal
sagte: Es reicht auch aus, wenn man quasi
um die Salzrechte herum erkundet. - Kénnen
Sie uns erlautern, wie es zu diesem Mei-
nungsumschwung kam, dass man am An-
fang - - Ich gehe davon aus, dass Sie sehr
viel Arbeit reinstecken mussten in die Uber-
legung: Wie kann man an die Salzrechte
kommen? - Und dann auf einmal waren sie
nicht mehr - - Ja?

Zeuge Hubert Steinkemper: Ja, sehr viel
Arbeit. In die Frage: ,Wie komme ich an die
Salzrechte heran?“ oder ,Wie kann ich ir-
gendwas umgehen, mit welchen Mitteln und
MaRnahmen aufgrund von Bergrecht oder
sonstiger Uberlegung?* war ich (iberhaupt
nicht befasst, weil ich daftr nicht zustandig
war.

Ute Vogt (SPD): Ja, aber Sie haben doch
gesagt, Sie waren atomgesetzzustandig.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ja, das
stimmt.

Ute Vogt (SPD): Und eine Anderung des
Atom - -

Zeuge Hubert Steinkemper: Entschuldi-
gung. Um das zu erlautern: Das Ganze ist ja
auf einer Zeitachse zu sehen. Das hat sich - -
Naturlich habe ich das mitbekommen, dass
da Diskussionen im Gange waren, dass da
Streit gefuihrt wurde, auch Prozesse usw.
Aber es war nicht meine Baustelle, und ich
habe mich um diese Fragen auch nicht
kimmern mussen und habe mich nicht ge-
kiimmert.

Das hat sich gedndert, als eine Situation
sich dann herausstellte, dass - das habe ich
den Akten jetzt wieder entnommen; ist mir
auch eingefallen jetzt beim Lesen der Akten -
man dann versucht hat, das Bundesbergge-
setz entsprechend zu andern. Da hat man
aber einen entscheidenden Freund - in An-
fuhrungsstrichen - gefunden im Wirtschafts-
minister, der sagt: ,Versau mir oder store
mein Bergrecht nicht, und hat das auch
fachlich begriindet. So.

Die Quintessenz war letztendlich: Gut,
wenn man da die Salzrechte in verlasslicher
Weise oder absehbarer Weise regeln will,
eine Regelung schaffen will, dann bietet sich
das Atomgesetz letztendlich als die Stelle an,
wo diese Regeln hineingehéren, wenn man
sich dazu entschlieRt. Und ab dem Zeitpunkt
war ich zustandig, weil es mein - - Was heif3t
hier ,mein“? Fir das Atomgesetz liegt die
Zustandigkeit, lag die Zustéandigkeit in meiner
Unterabteilung, und da haben wir uns selbst-
verstandlich um die Schaffung einer solchen
Regelung mit Abstimmung usw. gekiimmert.

Ute Vogt (SPD): Kénnen Sie uns sagen,
wann das dann aufgehért hat, dass Sie sich
darum kimmern mussten, wie die Salz-
rechte - -

Zeuge Hubert Steinkemper: Das kann
ich lhnen sagen: am 01.05.1998. Da stand
das namlich - - Da war das Gesetz in Kraft
getreten, das Anderungsgesetz zum Atom-
gesetz, also 01.05.1998.

Ute Vogt (SPD): Mit der Enteignungsre-
gelung?

Zeuge Hubert Steinkemper: Bitte?

Ute Vogt (SPD): Mit der Enteignungsre-
gelung?

Zeuge Hubert Steinkemper: Ja. Enteig-
nungsregelung plus Veranderungssperre.
Das waren die zentralen Elemente.

Ute Vogt (SPD): Okay, gut. Ich habe im
Moment keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Vielen Dank. - Dann geht das Fragerecht an
die FDP-Fraktion.
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Angelika Brunkhorst (FDP): Die FDP
hat keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Dann geht das Fragerecht
wieder an die Linken. Bitte schon.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Danke,
Frau Vorsitzende. - Ich wiirde gern noch mal
zurickkommen, Herr Steinkemper, auf meine
Frage von vorhin. Wir haben uns diverse
Dokumente angeschaut und ausgewertet
und haben festgestellt, dass 1995 noch von
einer einzulagernden Menge von 1 Million
Kubikmeter ausgegangen wurde und dann
96 von rund 450 000 Kubikmetern, was ja
ungefahr die Halfte ist.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Stimmt!)

Ich mochte schon noch mal wissen, wie das
zustande kam und ob das vielleicht auch in
irgendeinem Zusammenhang mit den Veréan-
derungen des Erkundungsbereiches zu se-
hen ist.

Zeuge Hubert Steinkemper: Frau Abge-
ordnete, vielen Dank fur die Frage. Ich kann
Ihnen dazu nur sagen: Ich war damit nicht
befasst, und ich weil3 auch nicht, wie diese
Berechnungen gelaufen sind. Wie diese Be-
rechnungen auf einmal zu einem erheblich
geringeren Endlagervolumen gefiihrt haben,
kann ich Ihnen nicht sagen. Ich war auch
daflr nicht zustandig. Insofern hat mich das
auch nicht weiter interessiert.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Kénnen
Sie uns sagen, wer diese Berechnungen
angestellt hat?

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, ich
kénnte jetzt eine Vermutung &auflern. Die
kann stimmen, kann auch nicht stimmen. Es
gabja- -

Dorothée Menzner (DIE LINKE): In wes-
sen Zustandigkeitsbereich ware es denn
dann gefallen, wenn Sie nicht zustandig wa-
ren?

Zeuge Hubert Steinkemper: RS lll, Ent-
sorgung, und zwar die Unterabteilung von
Herrn Dr. Matting. Da gab es ja ein speziell
fur Endlagerung fachlich zustédndiges Refe-
rat. Wenn ich mich recht entsinne, war das

damals das Referat- so nannte es sich -
RSl 6. Der Referatsleiter war Herr
Dr. Bloser. Wenn Sie im Geschéftsvertei-
lungsplan - - Ich habe mir den diese Tage
noch mal besorgt, um mich zu erinnern: Wie
waren denn die Verteilungen da genau? Man
kann sich ja in der Erinnerung auch tau-
schen. Aber die Erinnerung hat sich besta-
tigt. Da steht unter anderem als Zustandig-
keit: ,Erkundungsbergwerk® oder ,Erkun-
dungsprojekt Gorleben®. Und die haben na-
turlich - - Ich vermute mal - oder ich gehe
davon aus -, dass die Berechnungen nicht im
Referat selber von den Referenten vorge-
nommen worden sind- oder nicht aus-
schlieBlich selber -, sondern auf entspre-
chender Zuarbeit beruhen. Aber wer jetzt die
Zuarbeit geleistet hat, da misste ich speku-
lieren. Das mochte ich nicht.

Kornelia Mdller (DIE LINKE): Herr Stein-
kemper, ich habe eine Frage im Bereich der
Privatisierung der Endlagerung. Kénnen Sie
mir zu dem Fachbereich Uberhaupt was sa-
gen - dann wirde ich weiterfragen - oder - -

(Zuruf von der CDU/CSU: Der
Untersuchungsauftrag!)

Zeuge Hubert Steinkemper: Ja, es wird
jetzt leider etwas -- Ich muss mich leider
etwas wiederholen. Wiederum Stichwort:
+Privatisierung von Endlagerung®. Ich habe
das naturlich aus der Ferne mitbekommen,
dass da alle moglichen Uberlegungen ange-
stellt wurden bei den zustdndigen Kollegen.
Aber befasst war ich damit nicht, und ich
habe auch da nicht Einfluss genommen oder
darauf eingewirkt oder irgendwelche Beitrage
geleistet.

Kornelia Mdller (DIE LINKE): Ja.- Im
Bereich des Kooperationsvertrags, der ja
1996 eben verandert werden sollte, war ja
eine Frage in Bezug auf die - -

(Reinhard Grindel (CDU/CSU:
Wenn ich nachfrage, kriege ich
sofort wieder Haue!)

- Bitte?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Moller, es gibt gerade die Frage: Was
meinen Sie mit ,Privatisierung“? Also, inwie-
fern ist der Untersuchungsauftrag da betrof-
fen? Einfach nur eine Konkretisierung lhrer-
seits, bitte.
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Kornelia Méller (DIE LINKE): Es ging um
die Betreiberfrage; aber egal. Also, die Frage
ist ja auch abgehakt. Der Zeuge konnte ja
nichts dazu sagen.

Mir geht es da noch mal um die Gewinn-
garantie, die meines Wissens die EVU etwas
verandert haben wollten 1996.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Wenn es die gibt!)

Zeuge Hubert Steinkemper: Auch dazu
muss ich meine Antwort leider - in Anfih-
rungsstrichen - wiederholen: Ich war mit dem
Bereich nicht befasst und habe darauf auch
nicht eingewirkt. Dazu kann ich Ihnen nichts
Weiteres sagen.

Kornelia Mdller (DIE LINKE): Herr Stein-
kemper, dann danke ich lhnen fir Ihre Aus-
fuhrungen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Damit haben die Griinen wieder das Frage-
recht. Bitte schon.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Es gibt keine Fragepflicht, Frau
Steiner!)

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die eine oder andere Kkleine
Frage hatten wir aber noch.

Herr Steinkemper, Sie haben ja am An-
fang selbst ausgefiihrt - und das wissen wir
auch -, dass in lhrem Verantwortungsbereich
der Bau oder die Planung fur den EPR lag.
Das ist ja unbestritten; das haben Sie auch
erklart. Jetzt ist in diesem Strategiepapier
oder wie immer man es nennt- - Ich sage
gleich: Seite 7; die MAT-Nummer muss ich ja
nicht mehr angeben.

Zeuge Hubert Steinkemper: Sie meinen
das Papier, was ich lesen durfte?

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das, was Sie haben, was Sie
jetzt ja durchgelesen haben. - Aber unab-
hangig davon, ob Sie sich jetzt daran erin-
nern kdnnen, wer es geschrieben hat oder
nicht, stellen wir mal fest: Da ist eine ganze
Seite zum EPR, die sehr kenntnisreich auch
die franzdsische Position darstellt, die Anfor-
derungen der deutschen EVU und unter wel-
chen Bedingungen die deutschen EVU sich
beteiligen wiirden etc. Es ist also sehr kennt-

nisreich und durchaus dem damaligen Stand
entsprechend. Haben Sie eine Vermutung,
wer auler lhnen so viele Kenntnisse hatte,
um diese Passage zu schreiben?

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, erst
mal habe ich keine Vermutung, wer das ge-
schrieben hat, um bei dem Kern der Frage
anzufangen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das habe ich ja nicht gefragt,
sondern wer so viele Kenntnisse hatte.

Zeuge Hubert Steinkemper: Stopp! -
Und wenn ich da jetzt mal nicht ganz ernst
gemeint antworten wiirde, wirde ich sagen:
Ich kenne unheimlich viele, die viel mehr
Ahnung davon hatten als ich, Stichwort:
deutsch-franzdsische Zusammenarbeit. Wer
arbeitet bei welchem Hersteller, mit welchem
Hersteller in Frankreich zusammen? Welche
Zusammenarbeit gibt es zwischen Sachver-
stéandigengremien, die sich damit befassen?
Also, ich kann da keine Vermutung anstellen.
Aber es gibt sicherlich eine Reihe von Per-
sonen - das konnte ich mir vorstellen -, die
sich mit dem Projekt befasst haben und von
daher natirlich wesentlich bessere Kennt-
nisse bzw. diese Kenntnisse sicherlich ge-
habt haben.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich meinte natirlich: im BMU.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ach so, Sie
meinten: im BMU.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Darauf zielte meine Frage: Wer
auBer lhnen im BMU hatte noch weitere
Kenntnisse?

Zeuge Hubert Steinkemper: Ach so,
okay.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es kann ja gut sein, dass Sie
noch einen Fachmann an lhrer Seite hatten, -

Zeuge Hubert Steinkemper: Nein, nein.
Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN): - der noch viel mehr Ahnung
hatte als Sie.
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Zeuge Hubert Steinkemper: Dann hatte
ich die Frage missverstanden. Ich hatte sie
weiter gefasst verstanden, nach dem Motto:
Wo kann das denn herkommen? - Also, wer
das im BMU in meinem Bereich geschrieben
haben kdnnte, ist mir unerfindlich. Insofern ist
die Frage, die Sie gestellt haben, berechtigt.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das bringt mich auch einfach
darauf, weil auf dieser Seite 7 sich eben ge-
nau der Bezug findet, den Sie selbst gerade
in der Einleitung hergestellt haben, wo es
dann um die Position der deutschen EVU
geht, die sich Uber die Kosten Gedanken
gemacht haben und Uber die Rentabilitat
dieses Projekts und den Bedarf an Grund-
lastkraftwerken. Ahnliches hatten Sie ja auch
selbst ausgefiihrt. Von daher liegt die Frage
nattrlich nahe: Wenn Sie das nicht verfasst
haben, wer kdnnte denn auf dieser Basis - -
Und ich hatte gefragt: Wer kdnnte die Kennt-
nisse gehabt haben? Aber dann stellen wir
mal fest: Sie erinnern sich nicht an dieses
Papier, wissen aber auch nicht, wer aul3er
Ihnen noch so viel Ahnung in diesen Abtei-
lungen, in den fraglichen, hatte, um das
schreiben zu kénnen. Aber es ist ein Papier
aus dem BMU.

Zeuge Hubert Steinkemper: Jedenfalls
lasst es den Aussteller ... (akustisch unver-
stéandlich)

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe noch eine andere Frage
dazu. Da ist ja dann auch stellenweise die
Rede davon -- Moment, ich suche gerade
die Seite. - Es wird dann davon gesprochen,
dass die Gegenseite - - Also, es wird die
Situation umrissen, und dann wird argumen-
tiert, die Gegenseite koénnte sich darauf ein-
stellen und die Gegenseite kdnnte daraus ja
bestimmte Forderungen ableiten. Und da ich
jetzt ja das Papier auch studiert habe - so
wie Sie noch mal extra vorher -, ist mir un-
klar: Kénnen Sie mir erklaren, wer da mit
.Gegenseite* von einem Papier aus dem
BMU gemeint sein kdnnte? Die EVU? Die
Atomkraftgegner?

Zeuge Hubert Steinkemper: Wo lesen
Sie das?

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auf Seite 3 steht das. Da ist eine
Passage 1.2:

Eine Beschréankung der Laufzeit der
bestehenden Anlagen

- darliber hatten Sie ja auch gerade gespro-
chen -

bedeutet Erflllung eines zentralen
Verhandlungsziels der Gegenseite,
an dem sie, um ihrem Ausstiegsziel
naher zu kommen, am meisten inte-
ressiert ist.

Wer kdnnte damit gemeint sein, wenn Sie
sich jetzt zuriickerinnern? Weil, da haben Sie
ja im BMU sicher bestimmte Sprachregelun-
gen schon oft benutzt.

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, da
brauche ich mich gar nicht zuriickzuerinnern.
Wenn Sie das Papier lesen - - Da steht unter
1.1: SPD, ausstiegsorientiert, mit der SPD
versucht man sich zu einigen. - Und dann
kommt unter 1.2: Laufzeiten.- Und dann
steht da: die Gegenseite. Wenn wir den Weg
so gehen, machen die da nicht mit. - Das
kann an sich nur die SPD sein. Also, das ist
meine Vermutung jetzt.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber war das denn der normale
Sprachgebrauch, dass man die Gegner, die
Kritiker, die eine andere Position eingenom-
men haben, immer dann mehrfach als ,die
Gegenseite" tituliert? War das so Ublich da-
mals in diesen Abteilungen?

Zeuge Hubert Steinkemper: Erstens
kann ich mich nicht erinnern, dass es ublich
ist, regelméaRig von ,Gegenseite" oder sonst
was geredet zu haben. Und zweitens: Wie
das zustande gekommen ist? Ich weil3 es
nicht.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, irgendeinen Riickschluss
auf die Frontenstellung oder die Zuordnung
im BMU kann man daraus, glaube ich, schon
schlie3en.

Jetzt hatte ich noch eine dritte Frage,
auch um dieses Papier und die Intention
einfach besser zu verstehen. Da wird ja auf
Seite 16/17, wo es darum geht in der Zu-
sammenfassung - -

Im Bereich der Kernkraftwerke er-
scheint ein Konsens ausgeschlos-
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sen, wenn die SPD nicht bereit
ist, ... fur Neubauten von ihrer star-
ren Haltung abzugehen.

Weiter hinten heif3t es - ganz unten bis zur
nachsten Seite -:

Ohne Sicherung und Realisierung
einer konkreten Option fir kinftige
KKW waére aber das Zugestandnis
von Laufzeitbegrenzungen fatal,
weil wir praktisch zum Ausstiegs-
land wirden.

Nachdem ich lhnen vorhin bei lhrer Posi-
tion genau zugehort habe, finde ich: Das ent-
spricht eigentlich genau dem, was Sie selbst
als lhre eigene Position vorhin vorgetragen
haben. Habe ich das richtig gehoért?

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich denke,
Sie haben es nicht ganz richtig gehort. Ich
hatte ja vorhin schon mal ausgefihrt, dass
ich personlich immer von Laufzeitbegrenzun-
gen - und zwar ambitionierten im Sinne von
-hicht zu lang“, sondern ,eher kurz" - ausge-
gangen war und dass ich das nicht in einen
Zusammenhang gestellt hatte mit der Frage:
Option, ja oder nein?

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da kann ich einen so groRRen
Unterschied nicht erkennen. Also, Sie mer-
ken, ich frage ja: Inwieweit weicht lhre Posi-
tion von diesen des Papiers ab? Und wir
kénnen uns ja dann unsere Gedanken ma-
chen.

Ich Ubergebe mal das Fragerecht an
meine Kollegin.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Ihre Zeit ist abgelaufen! Pech
gehabt!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann fragen wir jetzt noch einmal herum, ob
vielleicht die anderen Fraktionen noch eine
Frage haben. Die CDU/CSU?

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich
mochte der Kollegin Vogt ausdriicklich be-
statigen, dass ihre Aussage Uuber den
Google-Vermerk zutreffend war; wir haben
das uberprift. Es ware vielleicht kliger ge-
wesen, Frau Kollegin Vogt, Sie hatten sich so
verhalten wie der Zeuge heute und hatten
einfach in der Situation gesagt: Ich kann
mich nicht erinnern.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Mein lieber Herr Kollege Grindel, so wohl-
wollend diese Aussage auch gewesen sein
mag - mit dem Untersuchungsauftrag hat sie
nun Gberhaupt nichts zu tun. Vielleicht treffen
Sie sich beide mal zu einem Bier. Das wére
ohnehin eine schdne Sache.

(Heiterkeit)

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Also, ich
mochte das nicht wie Herr Oettinger bis
nachts um eins treiben wollen; auch das war
Gegenstand des Artikels. Ich finde es aber
schon, dass solche Schmonzetten - - wenn
irgendwann mal Historiker sich (ber diese
Protokolle hermachen,

(Ute Vogt (SPD): Genau! Die
freuen sich dann!)

sie auch solche kleinen Aufgaben gestellt
bekommen, herauszufinden, was sich da-
hinter verbirgt.

(Heiterkeit)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Jetzt haben wir aber gentgend Freundlich-
keiten an die Historiker verteilt und wirden
uns wieder unserem Untersuchungsauftrag
zuwenden. Insofern frage ich Sie jetzt, ob Sie
denn weitere Fragen im Rahmen desselbi-
gen haben?

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Dariber
hinausgehend dann nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Da-
riber hinausgehend keine weiteren Fragen;
prima. - Dann jetzt Frau Vogt oder die SPD-
Fraktion.

Ute Vogt (SPD): Nein. Wir haben auch
keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Sie
haben auch keine weiteren Fragen mehr. -
Dann geht das Fragerecht an die FDP.

Marco Buschmann (FDP): Wir wollen
auch zu der Schmonzette nichts weiter bei-
tragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine Schmonzetten von der FDP-Fraktion;
das nehmen wir auch zu Protokoll. - Jetzt
frage ich die Linken.
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Dorothée Menzner (DIE LINKE): Wir ha-
ben auch keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Die
haben auch keine weiteren Beitrdge mehr,
weder in die eine noch die andere Richtung. -
Jetzt ist das Fragerecht wieder bei den Gri-
nen. Bitte schon.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Noch eine Frage, noch mal zu
diesem Positionspapier. Also, da steht ja
-.BMU" drauf, und es hat auch den Weg ins
Bundeswirtschaftsministerium gefunden;
denn daher haben wir es ja. Also ist es
durchaus ein Papier, was jetzt nicht in die
Schublade gesteckt wurde, sondern was
einen Kreis gezogen hat. Und wer immer es
jetzt geschrieben hat - - Oder: Mehrere miis-
sen es ja geschrieben haben, weil es ist ja
wirklich alles: Kernkraftwerke, Neubau von
Kernkraftwerken, Entsorgung, Zwischenla-
ger, Endlager, auch eine Abteilung ,Internati-
onale Zusammenarbeit*. Das haben Sie ja
vorhin als einen lhrer Schwerpunkte genannt;
aber egal. Wir forschen jetzt nicht mehr, wer
das geschrieben hat.

Wer musste das denn kennen? Wer muss
von einem solchen Papier, einer solch um-
fassenden Positionierung, 1995 im BMU
geschrieben und mindestens mal ans Wirt-
schaftsministerium weitergeleitet, Kenntnis
haben?

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, diese
Frage, wenn ich sie beantworten sollte,
kénnte ich nur spekulativ beantworten, und
ich méchte keine Spekulationen anstellen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Warum muss das spekulativ
sein? Ich meine, Sie hatten doch klare - -

Zeuge Hubert Steinkemper: Weil ich es
schlicht nicht weif3.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber da gibt es doch klare Hie-
rarchien in so einem Ministerium, und wenn
so ein Papier, ein Non-Paper, ans BMU, an
ein anderes Ministerium geschickt wird, muss
doch klar sein, auf welcher Hierarchieebene
das gewusst werden muss. Das ist doch
nichts Spekulatives. Das weil3 man doch.

Zeuge Hubert Steinkemper: Vielleicht
weill man das; aber ich weil3 es nicht. Tut mir
leid.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Als Unterabteilungsleiter wussten
Sie nicht, ob das jetzt Ihr--auf welcher
Ebene so etwas - -

Zeuge Hubert Steinkemper: Nein.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn Sie es nicht wussten, wo
das - - Ich meine, das mussen ja verschie-
dene Referenten geschrieben haben; so lauft
das ja ublicherweise, nicht?

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich weil} es
nicht.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und unabhéngig von diesem
Papier wissen Sie nicht, wer so etwas dann
mindestens wissen muss?

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, ich
mochte lhnen mal eines vor Augen fihren:
Wir reden Uber ein Papier, was alter ist als
17 Jahre.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Aber es geht mir gerade um
ganz normale Regeln.

Zeuge Hubert Steinkemper: Und jetzt
fragen Sie mich, wer das damals im BMU
héatte kennen missen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, nein. Das habe ich Sie
nicht gefragt, Herr Steinkemper, -

Zeuge Hubert Steinkemper: Doch.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - sondern wer so etwas - - Weil
so etwas wird 6fters geschrieben, und da gibt
es ganz klare Ablaufe. Das ist nichts Speku-
latives und nichts, was plotzlich irgendje-
mandem einféllt, wie man das diesmal so
macht, sondern solche Dinge haben ihre
Ablaufe, und da sind bestimmte Personen,
die dafur auch verantwortlich zeichnen; die
muissen das gesehen haben. Danach frage
ich Sie. Das ist weder Spekulation noch et-
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was, was nur einmal passiert ist. Aber Sie
wissen das nicht?

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, ich
kénnte darlber nur spekulieren.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann kann ich lhnen - -

Zeuge Hubert Steinkemper: Es gibt Pa-
piere, die nur die Abteilung kennt oder die in
der Abteilung bekannt sind. Es gibt Papiere,
die auch andere Abteilungen kennen. Es gibt
Papiere, die - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): ,Auch®, genau. Aber der Abtei-
lung sind sie bekannt, haben Sie gesagt.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich sage:
Das ist nicht zwingend, wohlgemerkt. Es gibt
auch Papiere, die das Signum ,BMU" tragen,
wo - - Wie gesagt, das betrifft jetzt-- Ich
rede jetzt nicht von diesem Papier, -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein. Ich auch nicht.

Zeuge Hubert Steinkemper: - sondern
Sie haben mich ja generell gefragt: -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ja; genau.

Zeuge Hubert Steinkemper: - Wie ist
Ilhre Einschéatzung? Wer muss unter welchen
Umstanden welche Art von Papieren ken-
nen? Und da sage ich lhnen nur aus meiner
Uber 30-jahrigen Erfahrung: Die Wege sind
unterschiedlich. Es gibt Situationen, wo ein
Papier - ich sage jetzt nicht, dass das hier so
gewesen ist; aber Sie fragen mich ja gene-
rell - die Hausnummer eines bestimmten
Ministeriums tragt, was Uberhaupt nicht im
Ministerium geschrieben ist; das gibt es
auch. Es gibt sogar Gesetzentwiirfe, die wo-
anders geschrieben wurden, nicht in meiner
Abteilung.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja. Danach klingt es jetzt nun
nicht gerade, als ware es nicht im BMU ge-
schrieben worden.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich be-
haupte das ja nun nicht. Aber ich sage: Ich
beteilige mich nicht an Spekulationen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich konzediere zum Abschluss,
dass Sie den Rat des Herrn Grindel sehr
befolgen, und gebe noch mal an meine Kol-
legin.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Was soll denn das jetzt hei-
Ren?)

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich wiirde gerne genau da noch
mal weiterfragen, weil ich meine: Es hért sich
alles schon ein bisschen marchenhaft an,
und wir wollen ja schon mal der Wahrheit auf
den Grund gehen.

Ich habe jetzt erst einmal behalten, dass
Sie gesagt haben: Ich war auf keinen Fall der
Autor des Papiers. - Oder haben Sie gesagt:
»Ich schliel3e es auch nicht aus*?

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich wieder-
hole mich gern.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, genau; das brauchen wir jetzt
schon genauer.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ja. - Sie le-
gen mir heute ein Papier vor, was 17 Jahre
altist, -

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Hubert Steinkemper: - und sa-
gen: Lesen Sie es doch mal gerade durch,
und sagen Sie uns dann, ob Sie Mitverfasser
sind, ja oder nein. - Daraufhin wiederhole ich
meine Antwort, die ich vor einiger Zeit schon
gegeben habe - aber es ist wichtig, und das
tue ich auch gerne -: -

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Hubert Steinkemper: - An ver-
schiedenen Passagen, die ich Ihnen bei-
spielhaft genannt habe, komme ich zu dem
Ergebnis, dass vieles oder alles dafir spricht,
dass ich nicht Mitverfasser war. Ob ich das
gekannt habe oder nicht? Es liegt nahe, dass
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ich es gekannt haben muss. Es ware selt-
sam - -

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau. Das, Herr Steinkemper,
ware meine nachste Frage gewesen.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ja, gut. -
Aber - -

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich hatte Sie gefragt: Kannten
Sie das?

Zeuge Hubert Steinkemper: Aber ich
kann mich nicht daran erinnern. Tut mir leid.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber Sie gehen in die Formulie-
rung: Es liegt nahe, dass ich es kannte.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ja. Unter
normalen Umstanden hatte ich es kennen
missen; klar. Aber, wie gesagt: Es ist
17 Jahre her. Tut mir leid: Ich weil’ es nicht
konkret.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ganz genau. Aber Sie erin-
nern sich sicher noch, welche Kollegen und
welche Untergebenen und auch welche
Chefs Sie hatten. Und jetzt frage ich Sie:
Wenn wir uns dieses Papier angucken, was
ja in einem Ministerium geschrieben worden
ist -

Zeuge Hubert Steinkemper: Das wissen
wir doch gar nicht.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - von wem auch immer, wenn da
steht: BMU -, aber aufgefunden wurde in
einer Akte des BMWi- da habe ich mich
doch richtig erinnert -: Wem ist so ein Papier
im BMU in der Regel nach lhren Erfahrungen
zur Kenntnis gelangt? Der Chefetage? Den
Untergebenen? Den Kollegen? Der Ministe-
rin?

Zeuge Hubert Steinkemper: Entschuldi-
gung. Die Frage habe ich doch vor finf Mi-
nuten ausfihrlich beantwortet, und ich ver-
weise auf diese Antwort.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein. Ich wiirde ja nicht fragen,

wenn ich Ihre Antwort dazu so aussagekraf-
tig gefunden hatte. Den Gefallen miussen Sie
mir schon mal tun.

Zeuge Hubert Steinkemper: Entschuldi-
gung. Ob Ihnen die Antwort geféllt-- Ich
kann nur das antworten, was - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Aber ich wirde Sie bitten, Herr Steinkemper:
Beantworten Sie die Frage einfach noch mal
nach bestem Wissen und Gewissen. Viel-
leicht ist sie der Frau Kollegin nicht mehr
prasent.

Zeuge Hubert Steinkemper: Gut, selbst-
verstandlich; das mache ich gerne.- Ich
habe gesagt: Ich beteilige mich nicht an Spe-
kulationen. - Vorhin war die Frage: Wer
musste dieses Papier kennen? Ich kann mich
nicht beteiligen an Spekulationen. Ich hatte
Ihnen auch genannt, dass es manchmal
Wege gibt, die gesonderte Wege sind.
Manchmal kommen Papiere von auf3erhalb
des Hauses, wie auch immer. Manche Pa-
piere - -

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Hier ist keine Marchenstunde.
Wenn ,BMU“ draufsteht, muss man nicht
sagen, Herr Zeuge: Manchmal kommen Pa-
piere von auflen.- Wenn Sie sich dieses
Inhaltsverzeichnis oder das Vorblatt angu-
cken, von der Bedeutung - Uber Kernkraft-
werke, Neubau von Kernkraftwerken, Zwi-
schenlager, Endlager, internationale Zu-
sammenarbeit -, klappert das ja durchaus
programmatisch alle Bereiche ab, die Ihre
Abteilung und andere Abteilungen zusam-
men zum Thema ,Kernkraftwerke und AKW*
und anderen Fragen bearbeitet haben. Von
daher ist es wohl kaum maéglich, zu behaup-
ten, so ein Papier sei uns von auf3en zuge-
flogen, und daher ist es auch &uBerst un-
wahrscheinlich, dass Sie oder andere keine
Kenntnis haben, dass es da ein Non-Paper
gibt, was keiner kennt, keiner gelesen hat.
Aber es schwirrt irgendwie herum und ge-
langt irgendwie in die Akten des Wirt-
schaftsministeriums.

Meine Frage war konkret gewesen: Wer
konnte - ich habe nicht gesagt ,wer kannte",
sondern ,wer konnte" - das Papier kennen?
Und jetzt erweitere ich die Frage: War das
nicht auch ein Papier, was eigentlich der
Umweltministerin  zur  Vorbereitung be-
stimmter Sitzungen dienen konnte?
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Zeuge Hubert Steinkemper: Also, ich
lege schon Wert darauf, dass Sie, wenn Sie
meine Aussage zusammenfassen oder wie-
derholen, so die Zusammenfassung nehmen,
dass ich meine Aussage wiedererkenne.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe iiberhaupt nicht lhre
Aussage zusammengefasst.

Zeuge Hubert Steinkemper: Doch.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe das Umfeld meiner
Frage erlautert und hatte bitte auf diese
letzte Frage eine Antwort.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ja. Die
kriegen Sie gleich. - Der erste Punkt ist: Ich
habe nicht behauptet, dass dieses Papier
von irgendeiner auswartigen Stelle geschrie-
ben worden ist, keineswegs. Ich habe
aber - - Sie haben mich gefragt: Wie entste-
hen solche Papiere, und wer muss sie ken-
nen? Da kann ich Ihnen nur sagen: Ich
mdochte nicht spekulieren. Ich weild es nicht.
Ich weil3 doch selber nicht, ob ich das da-
mals kannte. Ich nehme an, dass ich es
kannte. Aber objektiv, konkret die Erinne-
rung: ,Aha, das ist das Papier von damals*
habe ich leider nicht. Tut mir leid.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, Sie haben - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: lhre
Fragezeit ist aber im Moment, liebe Frau
Kollegin - -

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Frage war anders gestellt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Aber |hre Fragezeit ist jetzt abgelaufen. Wir
machen noch mal eine Runde.

Ich gucke zur Union. - Die Union schiittelt
den Kopf. - Die SPD hat eine Frage.

Ute Vogt (SPD): Eine kleine Frage: Sie
erinnern sich aber an den heutigen Abtei-
lungsleiter Herrn Hennenhdofer?

Zeuge Hubert Steinkemper: Den sehe
ich ofter, ja.

Ute Vogt (SPD): Genau; davon gehe ich
aus. - Entspricht das Papier dem Sprach-
duktus, den der Kollege Hennenhofer pflegt?

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, Frau
Abgeordnete, ich bin Jurist und kein Germa-
nist oder Sprachforscher. Darliber mochte
ich nicht spekulieren.

Ute Vogt (SPD): Sie sollen nicht spekulie-
ren. Aber er neigt ja zu einer offenen Spra-
che.

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, die
Frage kann ich lhnen nicht beantworten.

Ute Vogt (SPD): Finden Sie keine Ahn-
lichkeit, oder kénnen Sie nicht sagen, ob Sie
da Ahnlichkeiten sehen?

Zeuge Hubert Steinkemper: Also, Sie
fragen mich doch: War das der Hennen-
hofer?

Ute Vogt (SPD): Genau.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ich weil3 es
nicht. Das kann ich Ihnen nicht sagen, -

Ute Vogt (SPD): Okay, alles Klar.

Zeuge Hubert Steinkemper: - wenn ich
die Frage richtig verstanden habe.

Ute Vogt (SPD): Hatte ja sein kdnnen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schon. - Die nachste Frage ist bei der
FDP.

Marco Buschmann (FDP): Nur einmal
ganz kurz, weil hinterher viel interpretiert
wird. Sie hatten zu Recht die Frage gestellt,
ob man sich hinterher als Zeuge in dem, wie
man zusammengefasst wird, noch wiederfin-
den kann. Ich versuche jetzt auch eine Zu-
sammenfassung, und Sie kdnnen die besta-
tigen oder korrigieren: Sie konnen keine
Aussage darlber machen, wer konkret die
Verfasser sind. Sie kénnen keine konkrete
Aussage dazu machen, wer das gesehen,
abgezeichnet, gebilligt - oder wie auch im-
mer - hat. Und: Sie selber gehen zwar davon
aus, dass es wahrscheinlich ist, dass es Uber
Ihren Schreibtisch ging; aber ob Sie es sel-
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ber wirklich gesehen haben, wissen Sie auch
nicht.

Zeuge Hubert Steinkemper: Ja. Das ist
genau richtig zusammengefasst. Also, ich
kann nicht bestatigen, dass ich es gesehen
habe; aber es ist wahrscheinlich, klar.

Marco Buschmann (FDP): Wunderbar.

Zeuge Hubert Steinkemper: Aber genau
das habe ich zum Ausdruck bringen wollen,
was Sie gerade gesagt haben.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Daflr braucht der Herr Busch-

mann eine halbe Minute! - Hei-
terkeit)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Hat die FDP weitere Fra-
gen? - Keine weiteren Fragen. Dann ist das
Fragerecht jetzt wieder bei den Linken. -
Keine weiteren Fragen. Und jetzt bei den
Grinen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich uiberlege ernsthaft, ob wir hier
Herrn Zeugen Steinkemper unter Eid aussa-
gen lassen, ob er an dem Papier beteiligt war
oder nicht; denn das ist ein vollig
unernsthafter Umgang mit den Fragen. Ich
hatte lhnen gerade eine Frage gestellt. Ich
habe mich bezogen auf den Inhalt des Pa-
piers, der quasi die Grundlagen fir ein Ar-
beitsprogramm darstellt, die sich im Ubrigen -
das lasst sich belegen - auch dann in ver-
schiedenen Schritten des Umweltministeri-
ums wiederfinden, was also nicht erlaubt, es
lacherlich zu machen und die Behauptung
aufzustellen, man habe von so einem Papier
nichts gehoért, man kenne das Papier nicht,
man hatte es mit Sicherheit auch selbst nicht
geschrieben, aber man kann sich auf jeden
Fall nicht erinnern. Das ist eine sehr - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Liebe Frau Kollegin Steiner, -

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das war die Vorrede zu meiner
Frage.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: - ich
war hier die ganze Zeit im Raum, habe des-
halb verstanden, was der Zeuge sagt. Au-
Berdem ist es wortlich protokolliert. Wir kdn-

nen das nachlesen. Er hat mit Sicherheit nie
gesagt, dass er mit gro3er Sicherheit das
Papier nicht geschrieben habe, sondern er
hat gesagt, er kann sich nicht daran erinnern.
Er hat einige Passagen zitiert, wo er gesagt
hat, das habe er sicherlich so nie sagen kon-
nen, hat das aber fur die Ganze des Papiers
nie so gesagt. Ich habe nicht den Eindruck
gehabt, dass der Zeuge irgendjemandes
Fragen nicht ernst nimmt und sie gar der
Lacherlichkeit preisgibt. Ich moéchte das nur
hier so feststellen und wirde Sie bitten, in
Ihrer Befragung fortzufahren. Der Zeuge wird
antworten, und zwar das, was er kann. Ich
habe ihn darauf hingewiesen, dass er ver-
pflichtet ist, die Wahrheit auszusagen. - Bitte
schon.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielleicht hat mich auch die
Frageart des Kollegen Buschmann dazu
verleitet. Das ,mit Sicherheit“ muss ich strei-
chen; da haben Sie recht.

(Marco Buschmann (FDP):
Noch sachlicher geht es nicht!)

Alles andere, glaube ich, lasse ich bestehen.

Meine Frage war ja- ich muss die Vor-
rede noch mal wiederholen -: Wenn man sich
die Gewichtigkeit dieses Papiers und der
verschiedenen Punkte, die ich jetzt nicht
mehr vorlese, anguckt, die ja ein Arbeitspro-
gramm fir die Zeit darstellten, darstellen
konnten, sich auch zu Teilen dann in Ent-
scheidungen des BMU wiedergefunden ha-
ben, kann man davon ausgehen, dass die
Spitze des Hauses solche Uberlegungen
kennen musste?

Zeuge Hubert Steinkemper: Die Frage
kann ich lhnen schlicht nicht beantworten,
weil ich nicht weil3, welches Stadium dieses
Papier auf welcher Ebene Uberhaupt gehabt
hat. Das kann ich lhnen nicht sagen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich will das nicht weiter kommen-
tieren. Das mache ich dann lieber anderwei-
tig.

(Zurufe von der CDU/CSU:
Gute Entscheidung! - Hoffent-
lich auf fachlicher Ebene!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ha-
ben Sie denn noch weitere Fragen? Keine
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Kommentare, sondern Fragen? - Nein, keine
weiteren Fragen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein. Ich hatte nur noch Kom-
mentare loswerden kdnnen und frage nicht
weiter.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
prima. Das machen wir dann an anderer
Stelle. - Gibt es denn aus der Runde noch
weitere Fragen? - Wenn das nicht der Fall
ist, dann bedanke ich mich sehr herzlich und
darf die Vernehmung formal abschliel3en.

Das Sekretariat, Herr Steinkemper, wird
Ihnen das Protokoll Ubersenden. Sie haben
die Moglichkeit, innerhalb von zwei Wochen
etwaige Korrekturen und Ergénzungen vor-
zunehmen.

Nach § 26 Abs. 3 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes bin ich gehalten, Sie darauf
hinzuweisen, dass die Vernehmung eines
Zeugen erst dann abgeschlossen ist, wenn
der Untersuchungsausschuss dies durch
Beschluss feststellt. Die Entscheidung hierzu
darf aber erst ergehen, wenn nach Zustel-
lung des Vernehmungsprotokolls an den
Zeugen zwei Wochen verstrichen sind oder
auf die Einhaltung dieser Frist verzichtet
worden ist. Haben Sie dazu weitere Fragen?

Zeuge Hubert Steinkemper: Nein.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann bedanke ich mich sehr, sehr herzlich
bei Ihnen und auch bei den Stenografinnen
und Stenografen, winsche allgemein einen
schdonen Abend und hoffe auf entsprechen-
den Erfolg unserer FuRballmannschaft.
Danke schon!

Ich schlief3e die Sitzung.

(Schluss: 18.38 Uhr)

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



