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1. Untersuchungsausschuss

[92. Sitzung am 27.09.2012 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, |: Offentlich] - Endgiiltig

(Beginn: 10.00 Uhr)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
erdffne die Sitzung zunachst einmal fiur alle,
damit Sie sich einen Eindruck von einer sol-
chen Auftaktsituation machen kdénnen.

Einziger Tagesordnungspunkt unserer
heutigen Sitzung ist:

Vernehmung von Zeugen, im Ein-
zelnen:

Frau Dr. Angela Merkel

gemal Beweisbeschluss 17-249

Ich begriRe die Frau Bundeskanzlerin
schon einmal herzlich in unserer Runde.

Ich mdchte Sie bitten, jetzt lhre Aufnah-
men zu machen, wenn Sie das mochten,
auch gerne von den Kolleginnen und Kolle-
gen, um einen Eindruck zu haben.

Dann wirde ich Sie bitten, Ihre Arbeit nun
zu beenden. Ich glaube, das, was Sie jetzt
unbedingt an Bildmaterial machen mussten,
haben Sie bekommen, und deshalb mdchte
ich Sie jetzt herzlich bitten, den Saal zu ver-
lassen. Das gilt auch, bitte schén, fur die
Fotografinnen und Fotografen auf der Tri-
biine: wenn auch Sie freundlicherweise jetzt
das Fotografieren unterlassen wirden.

Ich will den Zuschauerinnen und Zu-
schauern auf der Tribline, auch denen, die
ohne Presseausweis hier hineingekommen
sind, sagen, dass auf Beschluss des Altes-
tenrates es nicht erlaubt ist, Fotoapparate,
Filmkameras, Videokameras oder Ahnliches
mit in den Sitzungssaal zu bringen und die-
selben auch zu benutzen. Selbstverstandlich
ist es heute, da diese Handys ja nicht nur
zum Telefonieren da sind, sondern eigentlich
zu allem anderen, aber kaum noch zum Te-
lefonieren gebraucht werden, nicht erlaubt,
ein Handy zu benutzen hier im Sitzungssaal.
Ich mdchte Sie bitten, dieselbigen auszu-
schalten. Ich moéchte den Zuschauerinnen
und Zuschauern zugleich mit meiner herzli-
chen Begriflung sagen, dass Sie es bitte
unterlassen maogen, lhren Beifall oder gar
Missfallen zu bekunden. Da wirde dann von
der Hausordnung und vom Hausrecht letzt-
endlich Gebrauch gemacht werden mussen.

Vernehmung der Zeugin
Dr. Angela Merkel

Nach all diesen Praliminarien und nach-
dem die Presse nun weitgehend, soweit sie
nicht zur schreibenden Presse gehort, den
Raum verlassen hat, darf ich nun Sie, liebe

Frau Bundeskanzlerin, Frau Dr. Merkel, sehr
herzlich hier in unserer Runde begrif3en. Ich
mochte Sie darauf aufmerksam machen,
dass wir eine Tonbandaufzeichnung anferti-
gen, die ausschlieBlich der Fertigung des
Protokolls dient und dann danach, wenn das
Protokoll angefertigt worden ist, auch wieder
geldscht wird.

Der Ausschuss hat lhnen den Beweisbe-
schluss 17-249, den Untersuchungsauftrag
und einen Auszug aus dem Untersuchungs-
ausschussgesetz Uibersandt. Eine Empfangs-
bestatigung liegt uns hier vor. Fur lhre Ver-
nehmung liegt eine Aussagegenehmigung
gemafl dem Bundesministergesetz vor. Die
ist als MAT A 234 auch verteilt worden.

Ich muss Sie nun formal belehren. Sie
sind als Zeugin verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. lhre Aussagen missen daher richtig
und vollstéandig sein. Sie durfen nichts weg-
lassen, was zur Sache gehért, und nichts
hinzufigen, was der Wabhrheit widerspricht.
Ich habe Sie auRerdem auf die mdglichen
strafrechtlichen Folgen eines VerstoRes ge-
gen die Wahrheitspflicht hinzuweisen. Wer
vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich
falsch aussagt, kann gemanR § 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehérige im Sinne
des 8 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, zum Bei-
spiel einem dienstlichen Ordnungsverfahren,
ausgesetzt zu werden.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Griinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schéaftsgeheimnissen nur in einer nach der
Geheimschutzordnung des Bundestages ein-
gestuften Sitzung moglich sein, so bitte ich
Sie um einen Hinweis, damit der Ausschuss
dann gegebenenfalls einen entsprechenden
Beschluss fassen kann. Ich weise darauf hin,
dass Vorhalte aus eingestuften Akten nur in
einer ebenso eingestuften Sitzung zulassig
sind.

Ich darf Sie fragen: Haben Sie dazu Fra-
gen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein, Frau
Vorsitzende, dazu habe ich keine Fragen.
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Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Dann werden wir mit der
Vernehmung zur Person beginnen. Ich
mochte Sie nun bitten, sich dem Ausschuss
mit Ihrem Namen und lhrem Alter vorzustel-
len, und mdchte Sie aulBerdem fragen, ob die
fur lhre Ladung verwandte Adresse noch
korrekt ist.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Die Adresse
ist korrekt. Ich hei3e Angela Dorothea Merkel
und bin am 17.07.1954 geboren.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Frau Bundeskanzlerin,
dass wir das auch aus lhrem Mund noch mal
so erfahren durften.

Wir wirden nun mit der Vernehmung zur
Sache beginnen. Dem Ausschuss geht es ja
darum, ob es auf dem Wege zur zentralen
Lenkungsentscheidung der Bundesregierung
im Jahr 1983, ndmlich am 13. Juli, den Salz-
stock in Gorleben untertagig zu erkunden
und keinen anderen Salzstock daneben mehr
zu prifen, irgendwelche Manipulationen ge-
geben hat. Dartber hinaus beschéftigt sich
der Ausschuss mit den Umsténden, die im
Jahr 1977 zur Entscheidung fur den Standort
gefihrt haben, sowie aktuell inshesondere
mit der Frage, inwieweit das Erkundungs-
konzept in den Jahren 1997 und 98 mdogli-
cherweise verandert worden ist.

Sie haben, wenn Sie das mdchten, nach
§ 24 Abs. 4 des Untersuchungsausschuss-
gesetzes die Moglichkeit, im Zusammenhang
Ihre Positionen darzulegen, zum Gegenstand
Ilhrer Vernehmung zu sprechen, oder aber
ich wirde gleich mit der Befragung beginnen.
Wie mdchten Sie bitte verfahren?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich méchte
gern im Zusammenhang eine Darstellung
geben.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Bit-
te schon.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Koalitionsvereinbarung von
CDU/CSU und FDP vom 11. November 1994
fur die 13. Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages heildt es unter 111.10 unter der
Uberschrift ,Energiepolitik® unter anderem -
ich zitiere hier nur auszugsweise -:

Ein ausgewogener, diversifizierter
Energiemix ist eine Voraussetzung,
um die Energieversorgung des
Wirtschaftsstandortes Deutschland
langfristig sicher, kostenglnstig so-
wie ressourcen- und umweltscho-
nend zu gewaéhrleisten. In einen
solchen Energiemix mussen neben
Mineraldl und Erdgas ein angemes-
sener Anteil Stein- und Braunkohle
sowie Kernenergie und zunehmend
auch erneuerbare Energien einbe-
zogen werden. Zu einer effizienten
und umweltschonenden Energie-
versorgung gehort ebenso ein rati-
oneller und sparsamer Energieein-
satz auf allen Ebenen der Energie-
versorgung.

Wirtschaft und Verbraucher brau-
chen verlassliche Rahmenbedin-
gungen. Es wird ein Energiekon-
sens angestrebt. Die Konsensge-
sprache sollen baldmdglichst wie-
der aufgenommen werden.

Es wird ein Gesetzentwurf vorge-
legt, der die zukiinftige Finanzie-
rung der Kohleverstromung auf der
Grundlage des Artikelgesetzes re-
gelt.

Und weiter heil3t es:

Die Kernenergie leistet einen we-
sentlichen Beitrag zur Stromerzeu-
gung. Auf diesen Beitrag bleibt die
deutsche Volkswirtschaft auch in
Zukunft angewiesen. Die deutschen
Kernkraftwerke zeichnen sich im in-
ternationalen Vergleich durch einen
...> hohen Sicherheitsstandard aus.

Neue Kernkraftwerke missen auch
in Zukunft in Deutschland gebaut
werden kdnnen; sie werden den je-
weils hoéchsten  Sicherheitsstan-
dards (Stand der Technik) fir neue
Kernkraftwerke entsprechen. Dies
ist auch unerlésslich, um die Unter-
stiitzung der MOE- und GUS-Staa-
ten zur Erh6éhung der Sicherheit ih-
rer Nuklearanlagen intensiv fortzu-
fuhren. Deutschland will diese Zu-
kunftstechnologie auch weiterhin
exportieren.

Ende des Zitats.

Diese Koalitionsvereinbarung kennzeich-
net die politische Grundiiberzeugung und die
Ziele, mit denen die christlich-liberale Koali-
tion der Regierung Kohl/Kinkel in der
13. Legislaturperiode wichtige Fragen der

! Erganzung der Zeugin: ,besonders*, Anlage
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Energiepolitik anging. Sie kennzeichnet auch
die Grundiberzeugung und Ziele, mit denen
ich am 17. November 1994 mein Amt als
Bundesministerin fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit antrat und es bis zum
26. Oktober 1998 ausiibte.

Die oben zitierte Koalitionsvereinbarung
fur die 13. Legislaturperiode enthalt keine
naheren Aussagen zum Thema Entsorgung,
wohl aber die Koalitionsvereinbarung fur die
12. Legislaturperiode 1990 bis 94. Damals
haben CDU/CSU und FDP hierzu festgelegt -
ich zitiere die Anstriche aus dem Kapitel ,Si-
cherung der Entsorgung” -:

- zligige Fortfihrung der Endlager-
vorhaben

- Standorterkundung fur stark war-
meentwickelnde Abféalle, ggf. auch
in europaischer Kooperation, unbe-
schadet der Fortfiihrung des Ge-
nehmigungverfahrens Gorleben
- Fortfuhrung der Pilotkonditionie-
rungsanlage im Hinblick auf direkte
Einlagerung

Ende des Zitats.

Beide Koalitionsvereinbarungen machen
also deutlich, dass die christlich-liberalen
Regierungen Kohl/Genscher/Kinkel in der 12.
und 13. Legislaturperiode zusammengefasst
eintraten: erstens fir einen Energiemix, zu
dem die friedliche Nutzung der Kernenergie
einschliellich des Neubaus von Kernkraft-
werken gehorte, zweitens fur Energiekon-
sensgesprache in der 12. Legislaturperiode
und drittens, nach ihrem Scheitern, fur die
Wiederaufnahme von Energiekonsensge-
sprachen in der 13. Legislaturperiode. Diese
politischen Grundiberzeugungen und Ziele
der Regierungen Kohl/Genscher/Kinkel in der
12. und 13. Legislaturperiode teilte ich. Ich
unterstitzte sie; ich warb fir sie und setzte
mich aus voller Uberzeugung fiir sie ein -
gegen alle Widerstéande.

An dieser Stelle kommen wir zu dem Ge-
genstand dieses Untersuchungsausschus-
ses, mit dem Sie auch im Hinblick auf meine
Amtszeit befasst sind. Frau Vorsitzende, in
Ihrem Schreiben vom 25. Juni 2012, mit dem
Sie mir den Beschluss des Untersuchungs-
ausschusses mitteilen, mich heute als Zeugin
vor diesem Untersuchungsausschuss zu
vernehmen, erlautern Sie mir, dass Zeugen
in der Vergangenheit im Vorfeld ihrer Ver-
nehmung relevante Akten eingesehen hat-
ten. Da fur die Fragen, die die Arbeit des
Untersuchungsausschusses in Bezug auf
meine Amtszeit als Bundesumweltministerin

betreffen, meine Erinnerung 14 Jahre nach
meinem Ausscheiden aus dem Amt und
18 Jahre nach meinem Amtsantritt an vielen
Stellen verblasst ist, musste ich entspre-
chend Ihrem Hinweis auf Unterlagen aus
meiner Amtszeit zuriickgreifen, die mir vom
Bundesumweltministerium aus den Unterla-
gen, die dem Untersuchungsausschuss
Ubermittelt worden sind, zusammengestellt
wurden. Ich werde das im Folgenden jeweils
im Einzelfall auch kennzeichnen.

Zu meiner Aufgabe als Bundesministerin
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit gehorte die Frage der Entsorgung radio-
aktiver Abfélle und Brennelemente. Grund-
lage dieser Aufgabe war das sogenannte
Entsorgungskonzept, ein Beschluss von
Bund und Landern vom 28. September 1979
aus der Amtszeit von Bundeskanzler Helmut
Schmidt. Teil dieses Beschlusses war die
Erkundung des Salzstocks Gorleben auf
seine Eignung zur Endlagerung hochradio-
aktiver Abfélle und abgebrannter Brennele-
mente. Als ich mein Amt als Bundesumwelt-
ministerin am 17. November 1994 antrat, war
diese Erkundung bereits voll im Gange. Mei-
ne Aufgabe jetzt war es, auf der Grundlage
des oben genannten Entsorgungskonzeptes
diese Erkundungsarbeiten weiterfihren zu
lassen.

Zum Zeitpunkt meines Amtsantritts als
Bundesumweltministerin lagen bereits meh-
rere Jahre kontroverser politischer Debatte
Uber alle Fragen des Fur und Wider der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie ein-
schlie8lich der Entsorgung hinter uns. Mir
war klar, dass diese kontroverse politische
Debatte Uber alle mit der Umsetzung des
Entsorgungskonzepts verbundenen Fragen
die Losung der anstehenden Aufgaben bei
der Entsorgung enorm erschwerte. Deshalb
habe ich mich in meiner Zeit als Bundesum-
weltministerin bemuht, doch noch zwischen
Bund und Landern parteitibergreifend mit
Gewerkschaften und Energieversorgungsun-
ternehmen zu einem Konsens in energie-
politischen Fragen zu kommen, auch wenn
bereits eine Runde dazu in der 12. Legisla-
turperiode ohne Einigung geblieben war.

Im Ergebnis jedoch ist festzuhalten, dass
alle Bemihungen, die in der 13. Legislatur-
periode wieder aufgenommenen Gesprache
zu energiepolitischen Fragen zu einem Erfolg
zu fuhren, im Juni 1995 gescheitert waren.
So fand auch die weitere Erkundung des
Salzstocks Gorleben vor dem Hintergrund
dieser politischen Kontroversen statt.
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Wie ich eingangs bereits betont habe,
hielt ich die friedliche Nutzung der Kernener-
gie fur verantwortbar und erforderlich. Das
erforderte selbstverstandlich, dass eine Ent-
sorgung der dabei entstehenden Abfélle in
Zukunft moglich sein musste. Bis zum Zeit-
punkt meines Amtsantritts im November
1994 war sowohl bei den ubertagigen Erkun-
dungen als auch beim Schachtabteufen die
Eignungshoffigkeit des Salzstocks Gorleben
untermauert worden. Am 23. Marz 1995
machte ich mir bei einem Besuch in Gorle-
ben ein persoénliches Bild vom Stand der
Arbeiten. Die damalige niedersachsische
Landesregierung versuchte, durch einen
ausstiegsorientierten Verwaltungsvollzug den
Ausstieg aus der Erkundung des Salzstocks
Gorleben zu erreichen, was sich unter ande-
rem sowohl mit Blick auf das notwendige
Bemihen des Bundes zur Erlangung der
Salzrechte als auch der Zulassung von Be-
triebsplanen zeigte. Dies fuhrte zu einer Rei-
he von Gerichtsprozessen, die gegen das
Land Niedersachsen zu filhren waren. Von
besonderer Bedeutung fiir die Erkundung
des Salzstocks Gorleben war die Erlangung
der Salzrechte. In einer Vorlage des Referats
RS Il 1 des Bundesumweltministeriums vom
18. Juli 1995 an mich wurde zu diesem The-
menkomplex ausfihrlich Stellung genom-
men. Das Fachreferat des Bundesumweltmi-
nisteriums erlauterte mir, dass erstens - ich
zitiere - ,der Betrieb eines Endlagers nur im
Bereich der bisher erworbenen Salzrechte
eindeutig nicht sinnvoll ist?. Ende des Zitats.

In dieser Vorlage an mich wurde dann
weiter ausgefuhrt, dass zweitens insheson-
dere vor dem Hintergrund erheblich geringe-
rer zu erwartender Abfallmengen im Ver-
gleich zu friheren Annahmen die Erkundung
und der Betrieb eines Endlagers im Bereich
der bereits erworbenen Salzrechte und der
bergfreien Bodenschétze - ich zitiere - ,aus
heutiger Sicht noch sinnvoll ware*. Ende des
Zitats.

Des Weiteren wurde in dieser Vorlage je-
doch auch darauf hingewiesen, dass die
begriindete Aussicht auf Eignungshoffigkeit -
ich zitiere wieder - ,in dem Mal3e schrumpft,

2 Hinweis der Zeugin: Originaltext ohne Satzbauumstel-
lung ,Der Betrieb eines Endlagers nur im Bereich der
bisher erworbenen Salzrechte [...] ist eindeutig nicht
sinnvoll, ...“, Anlage

® Hinweis der Zeugin: Originaltext ohne Satzbauumstel-
lung ,.... ware aus heutiger Sicht noch sinnvoll, ...“,
Anlage

wie sich die zur Erkundung zur Verfigung
stehende Flache reduziert. Ende des Zitats.

Deshalb zog das Fachreferat in seiner
Vorlage an mich die Schlussfolgerung - ich
zitiere -:

Von daher ist nachdriicklich anzu-
streben, sowohl die bergfreien Bo-
denschatze® wie die alten Salzrech-
te zu erwerben bzw. zugesprochen
zu bekommen.

Ende des Zitats.

Dafur wurden die Weiterverfolgung eines
Antrags zur Erteilung der Aufsuchungser-
laubnis nach Bergrecht, gegebenenfalls mit
verwaltungsrechtlichen Klagen, und eine
Novelle des Atomgesetzes mit rechtlichen
Mdglichkeiten der Enteignung als Wege auf-
gezeigt.

Angesichts der kontroversen Gesamtlage
bat das Referat RS Ill 1 des Bundesumwelt-
ministeriums ausweislich einer Vorlage vom
3. Dezember 1996 zum weiteren Vorgehen
dementsprechend um Billigung des Vor-
schlags, durch eine Novelle des Atomgeset-
zes Enteignungsvorschriften in das Atomge-
setz aufzunehmen. In diesem Zusammen-
hang mochte ich anmerken, dass in meiner
politischen Arbeit Vorrang vor rechtlichen
Schritten immer der Versuch hatte, Rechte
gutlich zu erwerben. Alle diese Bemiihungen
waren jedoch erfolglos geblieben oder von
vornherein zum Scheitern verurteilt. Ich be-
tone noch einmal: Das Bundesumweltminis-
terium liel3 keinen Zweifel daran, dass es die
Erkundung des gesamten Salzstocks als
die - ich zitiere noch einmal aus der bereits
angesprochenen Vorlage vom 18. Juli 1995 -
,optimale Erkundung“- Ende des Zitats -
angesehen hatte. Das Bundesumweltministe-
rium machte jedoch ebenfalls deutlich, dass
es eine Teilerkundung des Salzstocks Gorle-
ben als - ich zitiere erneut aus der Vorlage
vom 18. Juli 1995 - ,sinnvolle Erkundung" -
Ende des Zitats - angesehen hatte.

Mit einer Vorlage der Unterabteilung
RS Il vom 12. Dezember 1996 wurden mir
Uberlegungen zur Fortschreibung des Ent-
sorgungskonzeptes vorgelegt. In dieser Vor-
lage wurde eine zeit- und bedarfsgerechte
Anpassung der Erkundung des Salzstocks
Gorleben vorgeschlagen. Als wesentlichen

* Hinweis der Zeugin: Originaltext ohne Satzbauumstel-
lung ,,... schrumpft [...] in dem MaRe, wie sich die zur
Erkundung zur Verfigung stehende Fléache reduziert",
Anlage

® Korrektur der Zeugin: setze , , “, Anlage
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Beweggrund dafiir wurden die erheblich re-
duzierten Abfallmengen angesichts der da-
maligen Perspektive der Nutzung der Kern-
energie angefihrt, und zwar etwa eine Hal-
bierung der bis dahin angenommenen Ab-
fallmengen. AulRerdem wurde deutlich ge-
macht, dass fir schwachradioaktive Materia-
lien schnellstmdglich ein Endlager zur Verfu-
gung stehen sollte. In diesem Zusammen-
hang stand die Erkundung und Genehmi-
gung von Schacht Konrad. Fur stark warme-
entwickelnde Abfalle und Materialien wurde
ausweislich der oben genannten Vorlage ein
solches Lager erst sehr viel spater ge-
braucht, und zwar im Jahre 2030. Da eine
Aussage (ber die Eignung oder Nichteig-
nung des Salzstocks Gorleben als Endlager
erst 2005 oder spater mdglich sein wirde,
wurde der vorherige Abschluss des Plan-
feststellungsverfahrens fur Schacht Konrad
als notwendig angesehen. In der genannten
Vorlage kam die Unterabteilung RS Il zu
dem Ergebnis, bei schnellstméglicher Inbe-
triebnahme von Schacht Konrad und in An-
betracht geringerer zu erwartender Abfall-
mengen eine Reduzierung des Projektum-
fangs fir die Erkundung des Salzstocks Gor-
leben vorzuschlagen, in deren Folge auch
die Projektkosten gesunken waren.

Mit Schreiben vom 17. Januar 1997° an
mich erlauterte mir der damalige Prasident
des Bundesamtes fur Strahlenschutz, Pro-
fessor Dr. Alexander Kaul, den Vorschlag
des BfS mit der BGR - ich zitiere -:

... die untertagige Erkundung Gor-
lebens auf den norddstlichen Teil
des Salzstockes zu beschranken
und die Erkundung des sidwestli-
chen Teils fur den Fall vorzusehen,
dass geeignete Salzpartien im nord-
ostlichen Teil in nicht ausreichen-
dem Umfang vorhanden sind, um
die zur Endlagerung anstehenden
radioaktiven Abfalle aufzunehmen.

Ende des Zitats.

Auch in diesem Schreiben wurde diese
Vorgehensweise unter anderem mit der zu
erwartenden geringeren Menge von Abféallen
und dem dadurch ausgeldsten geringeren
Termindruck begriindet, da die Energiever-
sorgungsunternehmen nicht vor dem Jahre
2030 mit nennenswerten Mengen warme-
entwickelnder Abfélle rechnen wirden.

® Richtigstellung der Zeugin: streiche ,17. Januar 1997¢,
setze ,7. Januar 1997“, Anlage

Die Ausfiihrungen von Professor Kaul in
seinem Schreiben an mich wurden durch ein
Schreiben der Fachebene des Bundesamtes
fur Strahlenschutz an die Fachebene des
Bundesumweltministeriums vom 23. Januar
1997 noch einmal detailliert untermauert - ich
Zitiere -;

Zusammenfassend sind BfS, BGR
und DBE der Auffassung, dass die
untertdgige Erkundung sich zu-
nachst auf den nordostlichen Teil
des Salzstockes beschranken soll-
te, auf der Grundlage der vorlie-
genden Salzrechte diese Erkun-
dung maoglich ist, darauf aufbauend
der Nachweis der Eignung des
nordoéstlichen Teils des Salzstockes
zur Aufnahme samtlicher radioakti-
ver Abfélle und eine grundséatzliche
Aussage zur Eignung des sidwest-
lichen Teils moglich ist.”

Ende des Zitats.

In einer Vorlage des Referats RS Il 6 des
Bundesumweltministeriums an mich vom
5. Februar 1997 zur Fortschreibung des Ent-
sorgungskonzeptes und zur Erkundung Gor-
lebens wurde mit Bezug auf die genannten
Schreiben des Prasidenten des Bundesam-
tes fir Strahlenschutz vom 7. Januar und der
Fachebene des Bundesamtes fir Strahlen-
schutz an die Fachebene des Bundesum-
weltministeriums vom 23. Januar 1997 die
Bewertung des Bundesamtes fiur Strahlen-
schutz durch das Bundesumweltministerium
geteilt. Ich zitiere aus der Vorlage:

Zusammenfassend schlagt BfS in
Abstimmung mit BGR und DBE vor,
dass die untertdgige Erkundung
sich zunachst auf den norddstlichen
Teil des Salzstocks beschréanken
solite. Auf® der Grundlage der vor-
liegenden Salzrechte ist diese Er-
kundung mdéglich. Dieser Auffas-
sung stimmt das Fachreferat zu.

" Korrektur der Zeugin: Der Originaltext weist Anstriche
auf:

+Zusammenfassend sind BfS, BGR und DBE der Auf-
fassung, dass

- die untertagige Erkundung sich zunachst auf den
nordéstlichen Teil des Salzstockes beschranken sollte,

- auf der Grundlage der vorliegenden Salzrechte diese
Erkundung maglich ist;

- darauf aufbauend der Nachweis der Eignung des nord-
Ostlichen Teils des Salzstockes zur Aufnahme samtli-
cher radioaktiver Abfélle und

- eine grundsatzliche Aussage zur Eignung des sidostli-
chen Teils moglich ist.”, Anlage

8 Korrektur der Zeugin: streiche , . Auf“, setze , ; auf*,
Anlage
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Zitat Ende.

Auf dieser fachlichen Grundlage wurde
das Entsorgungskonzept zur Erkundung des
Salzstocks Gorleben fortgeschrieben. Im
Frihjahr 1998 trat die Novelle des Atomge-
setzes in Kraft, in die auch enteignungsrecht-
liche Vorschriften aufgenommen wurden. Die
Beratungen zu diesem Gesetz fanden vom
Kabinettsbeschluss im Sommer 97 Uber das
parlamentarische Verfahren bis zum In-
krafttreten des Gesetzes im Frihjahr 1998
transparent und fir jeden zu jeder Zeit nach-
vollziehbar statt. Bis zum Ende der 13. Legis-
laturperiode gab es keinen belastbaren Be-
fund, der eine Nichteignung des Salzstocks
Gorleben fir die Entsorgung warmeentwi-
ckelnder Abfélle belegt und damit die Been-
digung der Erkundungsarbeit ausgeldst hat-
te. Auch die Eignung des Salzstocks Gorle-
ben war bis zum Ende der 13. Legisla-
turperiode nicht erwiesen.

Vor diesem Hintergrund weise ich auf die
Ergebnisse einer Studie zu Ersatzstandorten
fur nukleare Endlager hin, die von der Bun-
desanstalt fir Geowissenschaften und Roh-
stoffe im Auftrag des Bundesministeriums fir
Bildung, Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie und des Bundesumweltministeriums
durchgefiihrt worden war. Sie war vorsorglich
fur den Fall in Auftrag gegeben worden, dass
sich der Salzstock Gorleben entgegen der
bisherigen Erkundungsergebnisse als unge-
eignet fur ein Endlager erweisen wirde. Der
Auftrag erfolgte auf der Grundlage der von
mir eingangs erwahnten Koalitionsvereinba-
rung zwischen CDU/CSU und FDP aus der
12. Legislaturperiode, in der es im zweiten
Anstrich zum Thema ,Sicherung der Entsor-
gung“ hiel - ich zitiere noch einmal -

- Standorterkundung fur stark wér-
meentwickelnde Abfélle, ggf. auch
in européischer Kooperation, unbe-
schadet der Fortfiihrung des Ge-
neghmigungsverfahrens Gorleben

Zitat Ende. Die Bundesanstalt fur Geowis-
senschaften und Rohstoffe verwendete fir
ihre Untersuchungen Literatur- und Archivda-
ten fir das gesamte Bundesgebiet.

Aus Anlass der Vorstellung dieser Studie
erklarte ich ausweislich einer Pressemittei-
lung des Bundesumweltministeriums vom
28. August 1995 - ich zitiere -

? Korrektur der Zeugin: streiche ..., Anlage

Salzstock Gorleben bleibt erste
Wahl

... ,Die Bundesanstalt fir Geowis-
senschaften und Rohstoffe hat un-
ter ausschlieRlich geowissenschaft-
lichen Gesichtspunkten vorsorglich
untersuchungswirdige  Standorte
und Regionen fir den Fall genannt,
dass sich Gorleben wider Erwarten
als ungeeignet fir ein Endlager er-
weisen sollte.

Ich schlieBe mich gemeinsam mit
dem Bundesamt fur Strahlenschutz
der fachlichen Bewertung und Emp-
fehlung der BGR an, den Salzstock
Gorleben weiter untertdgig zu er-
kunden.“

Ende des Zitats.

Die weitere untertdgige Erkundung des
Salzstocks Gorleben ist, wie ich vorhin dar-
gelegt habe, in der fortgeschriebenen Form
des Entsorgungskonzeptes erfolgt.

Frau Vorsitzende, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ziehen wir ein Fazit: Meine Arbeit
in der 13. Legislaturperiode fand auf der
Grundlage des 1979 noch im Einvernehmen
zwischen Bund und L&ndern vereinbarten
Entsorgungskonzeptes statt. Alle Mutma-
Bungen, Verdachtigungen und Unterstellun-
gen, die damalige Bundesregierung sei dabei
nicht nach Recht und Gesetz und im Inte-
resse der Sicherheit vorgegangen, weise ich
fir die Bundesregierung und fir mich per-
sonlich zurick. Die Entscheidungen, die die
damalige Bundesregierung der 13. Legisla-
turperiode und die auch ich ganz personlich
als verantwortliche Bundesministerin fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
zur Fortschreibung des Entsorgungskon-
zeptes getroffen haben, haben wir uns nicht
leicht gemacht - auch ich nicht. Aber ich
handelte in der Gewissheit, dass die von mir
vertretene Politik zur Fortschreibung des Ent-
sorgungskonzepts im Rahmen der friedlichen
Nutzung der Kernenergie richtig, verantwort-
bar und notwendig war.

Herzlichen Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Frau Bundeskanzlerin, fir
lhr einfihrendes Statement, das schon sehr
umfassend war. Sie erlauben, dass ich zu
einzelnen Details in lhren Ausfuhrungen jetzt
mit der Fragerunde beginne, und mdchte da
tatsachlich zunachst noch mal nachfragen
bezlglich der fehlenden Nutzungsrechte fir
die Erkundung des Salzstocks und die sich
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daran anschlieRende Entscheidung, mit der
Erkundung zunachst im Nordosten des Salz-
stocks zu beginnen.

Die Beschrankung - Sie hatten das eben
bereits zitiert - lasst sich auffinden in einem
Brief des Prasidenten des BfS, Herrn Profes-
sor Kaul, vom 07.01.1997 an Sie als Ministe-
rin. Das finden die Kolleginnen und Kollegen
unter MAT A 221, Band 5, Paginie-
rung 134069 bis 134072. Und dort heil3t es -
ich zitiere -:

In die Diskussion um Einsparpoten-
tiale hat BfS in Abstimmung mit
BGR am 17.12.96 das Konzept
vorgetragen, die untertagige Erkun-
dung Gorleben auf den nordostli-
chen Teil des Salzstockes zu be-
schrdnken und die Erkundung des
sudwestlichen Teils fur den Fall
vorzusehen, dass geeignete Salz-
partien im nordostlichen Teil nicht
ausreichend vorhanden sind ...

Zu dieser Sache hat der Zeuge Walter
Kihne in seiner Vernehmung am 19.01. die-
ses Jahres hier vor diesem Ausschuss aus-
geflhrt:

Die Konzeptéanderung bestand da-
rin, dass man bei der ersten Zulas-
sung des Rahmenbetriebsplans ei-
ne Erkundung immer abwechselnd
vorgesehen hatte: Also der erste
Erkundungsbereich liegt ... im 6stli-
chen Teil, der zweite im sid-
westlichen, der dritte wieder im
norddstlichen ..., der vierte im sud-
westlichen. Das hatte man ... sich
fachlich so Uberlegt. Das war aber
nicht zwingend, weil man im End-
effekt nicht aufgegeben hatte, den
gesamten Salzstock zu erkunden.
Nur die Reihenfolge der Erkun-
dungsbereiche wurde geandert.

Das ist das Stenografische Protokoll von
ebendiesem Termin, endglltige Fassung der
68. Sitzung, Seite 6.

Ich wirde nun von Ihnen gerne wissen
auf der Grundlage dieser Vorhalte: Der Be-
schluss, zunachst mal den Nordosten zu
erkunden: War das tatsachlich ein ,Zunéchst
mal“, oder war das ein ,Wir brauchen tat-
sachlich nur den Nordosten, ausschlie3lich
den Nordosten“? Und zum anderen wirde
ich von lhnen gerne eine Stellungnahme
héren zu dem, was Professor Kaul geduf3ert
hat in seinem Brief, ndmlich dass es Ein-
sparpotenziale gegeben habe, die man nun
nutzen musse. Also, stand die Frage ,Das

muss nun billiger werden, diese ganze Su-
che" bei dieser Entscheidung im Vorder-
grund?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, bei der
Entscheidung stand im Vordergrund, ob wir
den Anforderungen an die Endlagerung ge-
nigen konnten. Und da war der vorrangige
Grund, dass die Abfallmenge reduziert er-
schien, weil a) man schwachradioaktive Ma-
terialien in Zukunft auch in Konrad lagern
wollte, weil man der Meinung war, der Plan-
feststellungsbeschluss hierfur sei sehr viel
friher zu erlangen, und zweitens, weil die
Perspektiven des Ausbaus der Kernenergie
sich zwischen 1979 und 1994/95 naturlich
auch erheblich veréndert hatten.

Natlrlich spielte dabei auch eine Rolle,
dass man nicht alle Salzrechte hatte. Aber es
wurde als fachlich und vom Umfang her
wahrscheinlich ausreichend spezifiziert, dass
man im Nordosten diese Erkundung machen
kénnte. Und dass dieses auch mit einer Ein-
sparung von Kosten verbunden ist, das
leuchtet ja auf den ersten Blick auch ein.
Aber das war nicht das Argument, weshalb
ich mich der Bewertung des BfS und des
Bundesumweltministeriums politisch ange-
schlossen habe, den nordostlichen Teil zu
erkunden. Die fachlichen Aussagen waren
so, dass ich politisch entscheiden konnte:
Die Sicherheit und alles, was an Anforderun-
gen zu stellen ist, kann auch bei einer nord-
Ostlichen Erkundung gewéhrleistet werden.
Und insofern habe ich entschieden durch
Billigung der Vorlagen, die dann in dem Brief
von Professor Kaul ja geschrieben wurde,
dass wir diesen Weg weitergehen kénnen.

Gleichzeitig ist aus allen Vorlagen des
Bundesumweltministeriums immer klar er-
kennbar, dass die optimale - wie es ja auch
in den Vorlagen von 95, Juli, heil3t - Erkun-
dung naturlich das Vorhandensein aller Salz-
rechte ware. Aber die Tatsache, dass der
Umfang der Uberhaupt einzulagernden Mate-
rialien reduziert war, hat jedenfalls diese
norddstliche Erkundung, wie ich auch heute
noch finde, richtig erscheinen lassen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Vie-
len Dank. - Dann lassen Sie mich noch eine
Nachfrage machen zu einem Themenkom-
plex, der hier groRe Relevanz hatte in den
bisherigen Befragungen, namlich die Frage:
Wie ist man mit Bedenken und kritischen
Stimmen bezlglich der zunachst ausschliel3-
lichen Erkundung des Nordostens umgegan-
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gen? Es hat kritische Stimmen von Mitarbei-
tern des BfS gegeben. Kritische AuRerungen
finden sich zum Beispiel in einem Protokoll
einer Besprechung vom 30.06.93 - vor lhrer
Amtszeit -, welche zwischen BGR und BfS
stattfand. Ich zitiere:

Daruber hinaus weist BGR darauf
hin, dass beim Umfahren gegen
das in den Sicherheitskriterien der
RSK enthaltene Minimierungsgebot
(Hohlraumminimierung) versto3en
wird.

und weiter:

Insgesamt ergébe sich eine Chan-
cenverschlechterung fiir den Nach-
weis geeigneter Endlagerflachen im
Salzstock. ... Eine Umfahrung der
Grundstiicke bedeutet ein geologi-
sches Risiko. ... Die Eignungshof-
figkeit ist gemindert.

Das findet man unter MAT E 9, Band 54,
Paginierung 335 his 341.

In einer Stellungnahme zu den Hand-
lungsempfehlungen durch Professor Dr. Tho-
mauske &uRerte Professor Ro&themeyer,
damaliger Leiter des BfS-Fachbereichs ,Si-
cherheit der Endlagerung, Aufbewahrung von
Kernbrennstoffen; Transporte”, Bedenken -
und ich zitiere wieder -:

Die Aussage, dass die Salzabbau-
gerechtsamkeiten ... nordlich und
sudlich mit der Strecke noérdlich und
stdlich umfahren werden koénnen,
ist nicht nur eine Frage der Optimie-
rung, sondern der Sicherheit. Da-
durch kann die Erkundung sowohl
nach Siden als auch insbesondere
nach Norden eingeschrankt wer-
den. ... Die ndrdliche Umfahrung
kénnte die Durchérterung des nérd-
lichen Hauptanhydritstranges mit
den hier und in den Anlagen aufge-
zeigten Konsequenzen  erzwin-
gen. ...

Ohne Erkundung im Sidwesten des
Salzstocks kann keine belastbare
Aussage Uber die geologischen
Verhaltnisse und damit Uber die
Eignung oder Nichteignung in die-
sem Bereich gemacht werden.

Das findet man unter MAT E 8, Band 7, Pa-
ginierung 061 bis 064. Das ist, wie gesagt,
die Stellungnahme von Professor Rothe-
meyer betreffs der Erkundung des Salz-
stocks Gorleben vom 27.03.97.

Ich mdchte jetzt von lhnen wissen, inwie-
fern Sie eigentlich, also die Hausspitze, diese
Erorterungen auf Fachebene in lhrem eige-
nen Haus, aber eben auch im BfS, erreicht
haben, wie man umgegangen ist mit solchen
AuRerungen, wo eben infrage gestellt wor-
den ist, ob das Konzept, fir das man sich
letztendlich entschlossen hat, dann tatséch-
lich das richtige Konzept war.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, erstens
mdochte ich noch mal darauf hinweisen, dass
ja bis zum Ende der Legislaturperiode die
Eignung des Salzstocks Gorleben nicht fest-
gestellt wurde. Es war immer eine ergebnis-
offene Erkundung, und das habe ich auch zu
jedem Zeitpunkt immer wieder betont, dass
man nicht vorzeitige politische Festlegungen
machen kann, bevor nicht alle Aspekte be-
handelt sind. Entscheidungsgrundlage fir
mich waren natirlich die Vorlagen, die mich
auch erreicht haben, in denen aber immerhin
doch, wie ich eben auch zitiert habe, schon
am 18. Juli 1995 gesagt wurde, dass die
begriindete Aussicht auf Eignungshoffigkeit -
und ich zitiere noch mal- ,in dem Male
schrumpft, wie sich die zur Erkundung zur
Verfligung stehende Flache reduziert”.

Also, es ist darauf hingewiesen worden,
dass die Unsicherheiten wachsen, und trotz-
dem hat man es als noch sinnvoll angesehen
und ist dann ja auch abschlieRend in meiner
Amtszeit zu keiner Beurteilung gekommen,
wie man ja bis heute zu keiner Beurteilung
Uber die Eignung von Gorleben gekommen
ist. Und insofern glaube ich, dass in diesem
konglomerierten Hinweis auf erhdhte Risiken
bei schrumpfender Erkundungsflache doch
auch die Bedenken abgebildet sind, die auf
der Fachebene dann ja im Detail natirlich
geauRert wurden. Und insofern, glaube ich,
hat mich das Notwendige erreicht, und ich
konnte die dann notwendige politische Ent-
scheidung auf guter fachlicher Grundlage
durchfihren.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Lassen Sie mich da noch einen kleinen Mo-
ment verbleiben, also beziglich des Um-
gangs mit Risiken. In einem Vermerk des
Bundeskanzleramts vom 09.01.97 finden wir
folgendes Zitat:

In gestriger Ressortbesprechung
mit den zustandigen Fachbehdrden
wurde erstmals die Meinung ver-
treten, dass - unter Inkaufnahme er-
héhter Risiken - eine Eignungser-
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kundung auch ohne Besitz der
Salzrechte moglich sein kdnnte.

Das findet man unter MAT A 226, Band 2,
Paginierung 000019 bis 000024.

Diese Frage ,Risiko oder nicht Risiko?"
findet man auRerdem auch noch mal ange-
sprochen in einem Schreiben des Herrn
Hennenhofer an das Bundesamt fur Strah-
lenschutz, in dem er auch in Ihrem Sinne
dankt fur die zlgige Erarbeitung und Dar-
stellung der Sitzungsunterlagen, insbeson-
dere Kostenbeteiligung, zu den im Gespréach
am 17. Dezember 96 besprochenen Alterna-
tiviberlegungen. Das ist MAT E 9, Band 70,
Paginierung 195 bis 199. Und da &ufRert er
Folgendes unter ,6.":

Die Notwendigkeit
- ich zitiere -

der Erlangung der privaten Salz-
rechte im nordostlichen Teil des
Salzstocks fir die Erkundung und
die anschlieRende Feststellung der
Eignung als Endlager wurde eror-
tert. BfS/BGR sind der Uberzeu-
gung, dass die Erkundung des
nordostlichen Teils des Salzstocks
durch die bisher noch nicht erwor-
benen privaten Salzrechte nicht be-
hindert wird und eine Eignungsaus-
sage auf der Basis dieser Erkun-
dung machbar sein wird. EVU zwei-
feln an der Belastbarkeit einer sol-
chen Eignungsaussage. Wegen der
nicht  auszuschlielenden Not-
wendigkeit einer Umfahrung der
privaten Rechte halten sie dies -
unabhangig von den hdheren Kos-
ten - fur ein Erkundungsrisiko.

Ich bin Gber dieses Wort ,Erkundungsrisiko”
gestolpert.

Also, die Frage ist: Ist es jetzt ein Sicher-
heitsrisiko fur eine mogliche vorgesehene
Einlagerung von hochradioaktivem Material,
oder ist es ein Erkundungsrisiko in dem Zu-
sammenhang, dass mdglicherweise also die
Erkundung scheitern wird, weil man eben
sozusagen den Sicherheitsnachweis nicht
fuhren kann? Koénnten Sie dazu bitte noch
mal Stellung nehmen.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja. Erstens
glaube ich, dass der von lhnen zuerst ge-
nannte Sachverhalt des Vermerks des Bun-
deskanzleramts ja voll dem entspricht, was
ich auch hier vorgetragen habe. Das Bun-
desumweltministerium hat dem Kanzleramt

vorgetragen, dass eine Beschrankung der
Erkundung auf den norddstlichen Bereich bei
nur Vorhandensein der Salzrechte und der
bergfreien Bodenschatze, aber nicht aller
Salzrechte naturlich ein erhdhtes Risiko mit
sich bringt, wie ich zitiert habe: Es sei zwar
noch sinnvoll, aber die Aussicht auf Eig-
nungshoffigkeit schrumpft in dem Male, wie
sich die zur Erkundung zur Verfigung ste-
hende Flache reduziert. Das haben wir dem
Kanzleramt mitgeteilt. Und das ist dort natir-
lich dann auch zur Kenntnis genommen wor-
den.

Zweitens. Das Zweite bezieht sich, wenn
ich das recht erinnere, auf einen ja haufiger
vorkommenden Streit zwischen den EVU und
dem Bundesumweltministerium. Wir waren
der Meinung, dass eine zigige Erkundung
notwendig ist, um eben mdglichst schnell
Klarheit zu haben tber die Eignung von Gor-
leben, ja oder nein, wahrend die EVU zu dem
damaligen Zeitpunkt gesagt haben: Ja, wenn
wir nicht alle Salzrechte haben, dann ma-
chen wir doch am besten ein Moratorium,
ohne dass wir wissen, ob Gorleben grund-
satzlich geeignet ist oder nicht. - Und in die-
sem Sinne haben wir dann immer gesagt:
Nein, nein, wir kdnnten uns ein Moratorium
nur vorstellen, wenn zuvor die Eignung von
Gorleben bestatigt ist. Aber bis wir eine sol-
che Aussage haben, wollen wir kein Morato-
rium; denn wir sind verpflichtet, alles Erdenk-
liche zu tun, um Sicherheit oder Klarheit zu
bekommen: Ist Gorleben geeignet oder
nicht? - Die EVU hatten, nachvollziehbar
natdrlich, die Sorge, sollte dann eine Nicht-
eignung herauskommen und man hat um-
sonst etwas gemacht, konnte es kostentrach-
tiger sein. Und deshalb haben wir an dieser
Stelle der Aufgabe, ein Entsorgungskonzept
auch umzusetzen, den Vorrang gegeben,
was, glaube ich, der Aufgabe eines Bundes-
umweltministeriums auch entspricht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Vie-
len Dank. - Ich will jetzt noch mal eingehen
auf die beiden Studien, namlich die Salzstu-
die und die Studie in nichtsalinaren Gesteins-
formen, die Sie eben auch schon angespro-
chen hatten, die Anfang der 90er-Jahre in
Auftrag gegeben worden waren und die sich,
wie Sie auch schon ausgefiihrt haben, insbe-
sondere auf Literatur- und Archivdaten ge-
stutzt haben; zu finden in unseren Unterla-
gen als MAT B 49 und MAT B 50. Der Salz-
stock Gorleben wurde in diesen Studien aus-
dricklich nicht untersucht. Dennoch kommen
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Sie - - kommt das BMU in einer Pressemittei-
lung letztendlich zu dem Schluss: ,,Gorleben
bleibt erste Wahl." - Das hat in diesem Aus-
schuss zu Irritationen gefiihrt, und man hat
sich gefragt: Wie kann sie denn das nun so
sagen auf Grundlage dieser Studien? - Kénn-
ten Sie dazu noch mal Ausflihrungen ma-
chen, bitte.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja. Ich glau-
be, man muss sehen: Es gab das Ent-
sorgungskonzept aus dem Jahre 1979. Da-
mals hatte man den Salzstock Gorleben
ausgesucht zur Erkundung. Und diese Er-
kundung beruhte ja dann zu dem Zeitpunkt,
als ich Umweltministerin war, nicht etwa nur
auf Literaturdaten, wie Sie ja eben auch
schon gesagt haben, was bei der anderen
Studie der Fall war, sondern man hatte eine
obertdgige Erkundung durchgefiihrt. Man
hatte dann bereits die Schachte abgeteuft,
das heif3t, zwei Schéachte waren Ende 94,
glaube ich, dann auch schon fertig. Das
heil3t, man hatte einen vollig anderen quali-
tativen Stand erreicht und bei diesem Stand
gesagt: Es haben sich bis jetzt keine Er-
kenntnisse herausgestellt, dass die Nichteig-
nung schon festgestellt werden kann. - Und
jetzt hat man 1990 gesagt: ,Unbeschadet
dieser Erkundung machen wir aber fir den
Fall, dass sich solche Erkenntnisse bei Gor-
leben herausstellen sollten, dass es nicht
geeignet ist, eine Studie“, damit man we-
nigstens den literarischen Uberblick, sage ich
mal, den literaturwissenschaftlichen, geowis-
senschaftlichen Uberblick aus den vergan-
genen Jahrzehnten schon hatte, und hat
dann alle denkbaren Salz- und Nichtsalzvor-
haben oder Orte erkundet. Und die Aussage
.Gorleben bleibt erste Wahl* ist nicht die
Aussage aus der Studie, sondern sie ist die
Schlussfolgerung des Gesamtbefundes: hier
Erkundung von Gorleben und dort Literatur-
studie.

Und wenn ich mich recht erinnere, gibt es
auch in lhren Unterlagen auch eine - - hatte
ich auch eine Vorlage vom 2. Juni, glaube
ich, in der der Abteilungsleiter Hennenhofer
noch mal dranschreibt, man kénnte vorsorg-
lich schon mal ein Verbot von Ausbeutung
dieser Salzstdcke verfligen, was ja beweist,
dass wir ergebnisoffen Gorleben erkundet
haben. Aber wir hatten zu dem Zeitpunkt null
Ansatz, dass es nicht geeignet ist, hatten
aber auch keinen abschlieRenden Eignungs-
befund. Also hat man gesagt: Okay, wir ha-
ben das in petto. - Und es ist fir mich ein

Beweis der Ergebnisoffenheit, dass man
nicht gesagt hat: Wir setzen um jeden Preis
auf Gorleben. - Aber zu dem Zeitpunkt gab
es auch keinen Grund, von Gorleben abzu-
weichen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Bundeskanzlerin, nichtsdestotrotz hat
die Nachricht von der Prifung anderer po-
tenzieller Standorte bereits vor der Veroffent-
lichung der Pressemitteilung zu erheblichem
politischen Wirbel letztendlich gefuhrt in mog-
licherweise betroffenen Gemeinden, Stadten
und Landkreisen. Das finden wir unter ande-
rem unter MAT A 136, Band 10, Paginie-
rung 266458 bis 266459; statt vieler anderer
hier zum Beispiel genannt ein Schreiben von
unserer ehemaligen Kollegin Ortrun Schatzle
vom 2. Marz 1995 an Sie. Diese Schreiben
haben Sie auch persdnlich beantwortet zum
Teil. Da findet man zum Beispiel lhr Antwort-
schreiben an die ehemalige Kollegin unter
MAT A 136, Band 10, Paginierung 266463
bis 266464.

Kdnnten Sie freundlicherweise uns noch
mal schildern, wie denn die politische Stim-
mung sozusagen war als Reaktion auf diese
Alternativerhebungen, mal rein auf literatur-
wissenschaftlicher Ebene, wie Sie das eben
dargestellt haben? Wie - -

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, im Ein-
zelnen erinnere ich mich nicht mehr, welcher
Kollege und welche Kollegin mir da ge-
schrieben haben, ehrlich gesagt auch. Ich
wei3 nur, dass die Begeisterung, dass an
mehreren Stellen jetzt Erkundungen durch-
gefuhrt wurden, sich in Grenzen hielt. Das ist
mir in Erinnerung geblieben. Und das hat
mich aber nicht daran gehindert, diese Studie
dann trotzdem der Offentlichkeit vorzustellen,
so wie es unsere Aufgabe war. Es war ein
Akt der Vorsorge, aber keiner, der besonders
vergnigungssteuerpflichtig war in den Wahl-
kreisen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank, Frau Bundeskanzlerin. -
Damit ist mein Fragebedarf zunéchst er-
schopft, und ich gebe das Fragerecht jetzt
weiter an die CDU/CSU-Fraktion. Bitte
schon, Herr Kollege Grindel.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Die Be-
geisterung war nicht besonders grof3, haben
Sie gesagt. Da wirde ich gerne anschlief3en;
denn lhnen ist eine Lige vorgeworfen wor-
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den, was die Frage der Vergleichbarkeit der
Standorte in dieser Salzstudie angeht. Ich
mochte Ihnen dazu vorhalten Ihren Sprech-
zettel, den Sie bei der Pressekonferenz am
28. August bei der Vorstellung dieser Studie
gehabt haben. Das ist MAT A 235, die Blat-
ter 481038 ff. In dieser Pressekonferenz sa-
gen Sie:

Es war nicht Gegenstand der Un-
tersuchungen, die identifizierten
untersuchungswirdigen Standorte
bzw. Regionen mit dem Salzstock
Gorleben zu vergleichen. Der
Kenntnisstand ist hierfur zu unter-
schiedlich, d.h. bei Gorleben er-
heblich héher als bei anderen et-
waigen Standorten. Von daher kann
auch kein geowissenschattlicher
Vergleich einer potentiellen Eignung
erfolgen.

Also glasklar: Es ist von lhnen nicht der Ein-
druck erweckt worden, es wirde hier vergli-
chen.

Aber - 28. August, Pressemitteilung und
Pressekonferenz zur Vorstellung der Studie -
das, worauf sich auch die Kritik der Opposi-
tion bezieht, ist eine Pressemitteilung vom
18. Juli, etwa sechs Wochen vorher. Dort
steht in der Tat drin - ich zitiere; das ist jetzt
MAT A 218/2, Blatt 10 und 11 -:

Alle untersuchten Ersatzstandorte
haben sich entweder als nicht ge-
eignet oder jedenfalls weniger ge-
eignet als Gorleben herausgestellt.

Das ist in der Tonalitat anders. Aber diese
Pressemitteilung geht weiter. Da steht:

Entgegen den Behauptungen des
baden-wirttembergischen Umwelt-
ministers Harald B. Schéafer enthalt
diese vorsorgliche Untersuchung
keine Empfehlung fiir mdgliche
Standorte in Baden-Wurttemberg.

Und dann wird ein Zitat von lhnen angefugt:

.Dieser Auffassung schlieRe ich
mich vorbehaltlos an. Ich halte es
fur verantwortungslos, wenn diese
hdchst vorsorglichen Arbeiten, die
auch von der politischen Opposition
immer gefordert wurden, nun vom
baden-wirttembergischen Umwelt-
minister benutzt werden, Verunsi-
cherung und Angste in der Bevoilke-
rung mit der Behauptung zu we-
cken, in ihren Lebensraumen wiirde
die Eignung von Ersatzstandorten
zu Gorleben untersucht. Solche

Behauptungen sind nur vorgezo-
gene Wahlkampfmandver.“

Das heif3t: Diese Formulierung vom
18. Juli, also der ersten Pressemitteilung,
dass eben sich alle anderen Standorte als
nicht so geeignet herausgestellt haben wie
Gorleben, was sie auch gar nicht kénnen,
weil ja nur in Gorleben untertagig erkundet
worden war, hatte das nicht die Funktion,
diese politische Diskussion, die auch ge-
wisse Verunsicherung in die Bevdlkerung
gebracht hat, schlicht und ergreifend zu be-
enden?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, ich sa-
ge noch mal: Dass die nicht vergleichbar
sind, bezieht sich auf die Tiefe der Erkun-
dung und die Tiefe der Kenntnis. Das, was ja
natdrlich kommunikativ wahrscheinlich pas-
siert war - ich erinnere mich jetzt nicht mehr
an jedes Detail -, war, dass man es sozusa-
gen fir bare Miinze genommen hat, dass alle
in dieser Studie auftauchenden Standorte
nun quasi in die gleiche Kategorie kommen
wie Gorleben, wenn nicht heute, dann mor-
gen. Und die Studie war ja angefertigt unbe-
schadet der Erkundung von Gorleben, vor-
sorglich, also Akt der Vorsorge, falls Gorle-
ben sich als nicht geeignet herausstellen
sollte. Dafuir gab es aber null Indikation. In-
sofern ist es ja auch bemerkenswert, dass
ich immerhin eine CDU-geflihrte Landesre-
gierung in Baden-Wirttemberg dann auch so
angegriffen habe. Ich vermute, es war die
Zeit der Grof3en Koalition, weil3 es aber nicht
mehr; -

Reinhard Grindel (CDU/CSU): So ist es.
Der Umweltminister Schafer war von der
SPD.

Zeugin Dr. Angela Merkel: - sonst hatte
man sich das gar nicht vorstellen kénnen.
So. Aber auch mit Kollegen aus befreunde-
ten und in Regierungspartnerschaft befindli-
chen Parteien gab es iber solche sensiblen
Fragen nattrlich auch manchmal kontroverse
Auseinandersetzungen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Also, ich
will noch mal - -

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, ich will
noch mal ganz deutlich sagen, dass die Eig-
nung oder Nichteignung in dem Sinne zu
verstehen ist, dass Gorleben faktisch real
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erkundet wurde und alles andere mit quasi
Literaturstudie, geowissenschaftlicher Kennt-
nis belegt war und ich mich dagegen ge-
wandt habe, dass nun plétzlich alles auf eine
Stufe gestellt wird.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja, Frau
Bundeskanzlerin, mir ging es darum, dass ja
mit diesem Einsatz, dass eben die unter-
suchten Ersatzstandorte sich entweder nicht
so oder weniger geeignet als Gorleben her-
ausgestellt haben, in der 6ffentlichen Debatte
der letzten Tage bis heute Morgen unterstellt
worden ist, da sei von lhnen falschlicher-
weise der Eindruck erweckt worden, es habe
sich um eine vergleichende Studie gehan-
delt.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein, das - -

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Denn
Gorleben ist ja gar nicht in dieser Studie
Uberhaupt behandelt worden, -

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): - weil es
ja gerade um Ersatzstandorte ging.

Meine Frage ist: Ist dieses Zitat nicht vor
dem Hintergrund der politischen Diskussion
zu verstehen - weil Sie dann ja auch in lhrer
Pressekonferenzeinfilhrung glasklar sagen:
kein Vergleich -, dass vor dem Hintergrund
der Aktion von Herrn Schéafer in Baden-
Wirttemberg es einfach darum ging, die
politische Diskussion an der Stelle zu been-
den?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja, zu been-
den, das war schwer.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja, gut.
Oder jedenfalls klarzustellen.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Das war
schwer, sie zu beenden. Das ging gar nicht.
Ich musste nur klarstellen, dass wir auf zwei
vollig unterschiedlichen Ebenen arbeiten. Bei
dem einen Salzstock hat man reale Erkun-
dungsarbeiten durchgefihrt und war schon
zwei Runden weiter. Man hatte die Uberta-
gige Erkundung real durchgefihrt, und man
hatte in der untertdgigen Erkundung schon
erhebliche Fortschritte erzielt, und es gab
keine Kennzeichen auf Nichteignung. Das
andere war eine reine Literaturstudie. Und es

stand auch gar nicht zur Debatte, ob man
jetzt alternativ. zu Gorleben Erkundungen
durchfihren sollte, sondern es stand zur
Debatte, dass man bei Nichteignung von
Gorleben schon mehr hat als nichts, also
man hat schon eine Vorstellung, was noch
geeignet sein kénnte. So. Und das war der
Sachverhalt, der nattrlich sofort zu grof3en
Diskussionen gefihrt hat, wie Sie mir ja auch
aus den Materialien vorlegen. Ich konnte
damals natirlich jetzt nicht ahnen, dass wir
heute, im Jahre 2012, zusammensitzen und
sich die Dinge in der Perspektive der
15 Jahre oder 16 Jahre es jetzt so aussehen
lassen, als hatte man da alternativ zwei ver-
schiedene Standorte erkundet. Das ist nicht
der Fall, sondern wir sind bei dem einen in
einer realen Erkundungsphase, bei den an-
deren bei Literatur.

Und zweitens muss ich sagen: Ich habe
das ja auch dann - - Das sind ja nicht meine
Erkenntnisse gewesen, sondern das sind
Erkenntnisse, die mir von der BGR uber das
BfS durch die Fachbeamten des BMU mit-
geteilt wurden, aber an denen ich null Zweifel
hatte. Aber es waren eben Literaturerkennt-
nisse.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Es hat ja
auch funktioniert; denn der Staatssekretar
bei Herrn Schafer hat am 28. August dann
nach lhrer Pressekonferenz erklart - das ist
MAT A 166, Band 7, Blatt 27 -:

Endlich haben wir definitiv Klarheit,
dass Frau Merkel in Baden-Wirt-
temberg keine potentiellen Ersatz-
standorte ... im Auge hat.

Trotzdem wiirde ich gerne von lhnen wis-
sen: Sie haben das ja durchaus forciert auch,
diese Studie dann o6ffentlich zu machen. War
das fir Sie politisch auch vor dem Hinter-
grund zu verstehen, die Ergebnisoffenheit
des Prozesses in Gorleben besonders zu
unterstreichen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Diese Studie
war ja, wie gesagt, Teil der Koalitionsverein-
barung von 1990. Sie ist dann im Grunde
Ende 94 schon weit gediehen gewesen, sa-
gen wir mal, und die Vorstellung hat sich
dann noch hingezogen bis in den Sommer
1995. Sie ist ein Ausweis dafir, dass wir
ergebnisoffen Gorleben erkundet haben und
dass natirlich auch nicht klar war, ob eines
Tages einmal ein Energiekonsens gefunden
wird, den es ja nun nicht mehr gab 1994,
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weil, wie ich eingangs in meinem Statement
schon sagte, ein Energiekonsens insgesamt
auch besser gewesen ware. Wir haben im-
mer darauf geachtet, also einerseits prapa-
riert zu sein, falls Gorleben als nicht geeignet
erscheint, aber andererseits eben auch deut-
lich zu machen: Es ist ergebnisoffen.

Es gab ja vielerlei Konsensbemihungen
damals, wo immer wieder auch tberlegt wur-
de: Wo koénnen wir der Opposition entge-
genkommen? Denn wenn man als Umwelt-
ministerin gearbeitet hat, hat man schon
gemerkt, dass es sich im Konsens besser
gearbeitet hatte. Auf der anderen Seite gab
es die Verpflichtung, das einzige parteitiber-
greifende, zwischen Bund und Landern ver-
einbarte Entsorgungskonzept von 1979 fort-
zusetzen. Und es hatte bis dahin keinen Er-
folg gehabt, ein modifiziertes nach 1979 hin-
zubekommen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wir sind
Mitte der 90er-Jahre: Gab es damals denn
Uberhaupt bei Ihren Kollegen in den Landern
Bereitschaft, eine Art von alternativen Erkun-
dungsarbeiten zuzulassen - Probebohrun-
gen, weitergehende obertdgige Erkundun-
gen -, oder war es auch so, dass man sagen
muss - Sie haben gesprochen von der nicht
gerade grold ausgepragten Begeisterung -,
dass alle, unabhangig welcher Partei sie
angehorten, sagten: ,Jetzt lasst uns erst mal
gucken, wie die Erkundung in Gorleben aus-
geht*?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich weil3 nur:
Es gab das Entsorgungskonzept von 1979.
Damals hatten sich Bund und L&nder partei-
Ubergreifend darauf geeinigt, eine Erkundung
durchzufihren und zu sagen: Eine zweite
reale Erkundung ist nicht geboten“ - so die
damalige Meinung -, solange man nicht die
Nichteignung von Gorleben festgelegt hat. -
Und ich kenne niemanden, der mir angebo-
ten hatte, dass man an einer anderen Stelle
eine Erkundung héatte beginnen kdnnen.
Aber das waére ja - - Oder wie soll ich sagen?
Hatte das Entsorgungskonzept von 1979
zwischen Bund und L&andern vorgesehen,
dass man an zwei Stellen erkundet, dann
héatte ich das natirlich ubernommen. Aber
dies war nicht die Realitat. Die faktische La-
ge war, dass es ein Entsorgungskonzept
gab, mit dem Gorleben erkundet werden
sollte. Gorleben wurde erkundet. Gorleben
hatte sich weder als schon geeignet erwie-
sen, noch hatte es sich als nicht geeignet

erwiesen. Also hat man diese Erkundung
fortgesetzt, und vorsorglich, falls Gorleben
eines Tages als nicht geeignet erkundet wor-
den ware, hat man dann gesagt, haben wir
schon eine Literaturstudie Uber Alternativen.
Aber nur so war dieser Akt der Vorsorge zu
verstehen, nicht als ein Akt der realen Um-
setzung weiterer Erkundungen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich wirde
lhnen aus Ihrem Sprechzettel von dieser
Pressekonferenz am 28. August aber gerne
ein anderes Zitat noch vorhalten, das zeigt,
dass Sie sich uber die Frage der Alternativen
weitergehende Uberlegungen gemacht ha-
ben. Dort steht namlich:

Aus den Ergebnissen der BGR
ergibt sich, dass wir in der Lage
sind, unter geowissenschaftlichen
Gesichtspunkten  untersuchungs-
wirdige Standorte zu benennen,
falls - entgegen der heutigen wis-
senschaftlichen Beurteilung - sich
eine Nichteignung des Salzstocks
Gorleben ergeben sollte. Eine Ent-
scheidung Uber Ersatzstandorte ist
heute allerdings nicht zu treffen.
Sollte in Zukunft eine solche Ent-
scheidung notwendig werden, so
sind in diese zusétzliche Gesichts-
punkte, die dann vorliegenden
geowissenschaftlichen Erkennt-
nisse sowie die Auffassung der fur
den Standort zustandigen Gremien
auf Ebene der Kommunen und der
Lander mit einzubeziehen.

Das heil3t, zum Beispiel sprechen Sie dort
Dinge an wie Buirgerbeteiligung usw. Kann
man sagen, dass Sie damals schon Gedan-
ken hatten, die heute wieder aufgegriffen
werden, etwa mit dem Erkundungsgesetz,
wie wir sie jetzt haben?

(Kornelia Moéller (DIE LINKE):
Langsam wird es peinlich!)

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, ich
muss zu diesem Sprechzettel sagen, dass
ich a) nicht weif3, ob ich ihn wortlich so vor-
getragen habe. Wenn ich ihn lese heute,
habe ich keine Abstriche an diesem Sprech-
zettel zu machen. Ich sage nur: Ich weil3
nicht, ob ich ihn so vorgetragen habe.

Zweitens. Wenn man eine Weile Um-
weltministerin ist, dann wird man immer ver-
suchen, Konsens zu erreichen, so wie mein
heutiger Umweltminister Peter Altmaier das
versucht. Das ergibt sich aus der Natur der
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Sache. Weitere visionare Gedanken moéchte
ich mir jetzt nicht zuschreiben.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Sie haben
vorgestern bei der Buchvorstellung von Herrn
Stoiber gesagt, auch er habe lhnen nicht
immer liebevoll Konzepte empfohlen, die
dazu fuhrten, dass in Bayern keine Standorte
stattfinden wirden. Das heif3t, es hat also
auch im Unionslager wenig Bereitschaft ge-
geben, dort zu alternativer Standortsuche zu
kommen.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja. Es gab
keine - - Mir sind Uberhaupt keine Bemuhun-
gen bekannt, weitere untertagige Standorte
zu erkunden damals. Es ging da in dem Falle
eher um die Frage von Zwischenlagern.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wir ha-
ben ja in diesem Untersuchungsausschuss
die merkwirdige Situation, dass alle Akten,
die hier relevant sind, elf Jahre praktisch
schon in Besitz der Opposition gewesen
sind, ndmlich sieben Jahre unter der Verant-
wortung lhres Nachfolgers Jurgen Trittin und
vier Jahre unter der Verantwortung von Sig-
mar Gabriel. Das Thema Aktenfiihrung, ob
alle Akten uns hier vorgelegt werden, ist -
das ist ja bei Untersuchungsausschiissen so
Ublich - auch ein Thema gewesen. Mich wir-
de interessieren: Hat eigentlich jemals Ihr
Nachfolger sich Uber das Fehlen von Akten,
die Aktenfiihrung oder irgend so etwas be-
schwert? Oder kann man davon ausgehen,
er hat wirklich alles gehabt, was Gegenstand
Ilhrer Amtsfihrung und der lhrer unmittelba-
ren Vorganger war?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, erstens
hat mich - - Ich erinnere mich nicht, dass
mich einer meiner Nachfolger angesprochen
hat. Und zweitens habe ich alles bei Verlas-
sen des Bundesumweltministeriums, was in
meiner Hand lag, dagelassen, was mir nicht
gehorte sozusagen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das ist ja
auch nicht immer tblich, wie man so lernt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Zuruf der Abg. Ute Vogt
(SPD))

- Nein, auch andere haben schon von SPD
oder Grunen geflhrte Biros erstaunlich auf-
geraumt vorgefunden, Frau Kollegin Vogt.

In der Anlage 4 des Atomausstiegsvertra-
ges findet sich eine Erklarung zu Gorleben,
die auch den Bereich Ihrer Amtszeit natirlich
betrifft. Daraus wirde ich gerne zitieren. Dort
kann man lesen - im Jahre 2001 in der Erkla-
rung von Rot und Grin mit den Energiever-
sorgungsunternehmen unterzeichnet -:

Die analytisch bestimmten He-
bungsraten des Salzstockes lassen
erwarten, dass im Hinblick auf moég-
liche Hebungen auch in sehr langen
Zeithorizonten  (gréRenordnungs-
magig 1 Mio. Jahre) nicht mit hier-
durch verursachten Gefahrdungen
zu rechnen ist. Es wurden keine
nennenswerten Losungs-, Gas- und
Kondensateinschliisse im Alteren
Steinsalz gefunden. Die bisherigen
Erkenntnisse Uber ein dichtes Ge-
birge und damit die Barrierefunktion
des Salzes wurden positiv bestatigt.
Somit stehen die bisher gewonnen
geologischen Befunde einer Eig-
nungshoffigkeit des Salzstockes
Gorleben ... nicht entgegen.

Haben Sie das als eine Bestatigung lhrer
Amtsfithrung nicht auch empfinden missen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, ich will
nicht unhéflich sein; aber ich habe es damals
nicht verfolgt, 2001. Aber wenn ich es heute
hore, empfinde ich es als Bestétigung, ja.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich wirde
gerne wissen, ob es irgendwann lhrer Erin-
nerung nach in lhrer Amtsfiihrung eine Situa-
tion gegeben hat, wo Sie dem Rat von Wis-
senschaftlern und Experten lhres Hauses
insofern nicht gefolgt sind, als dass politische
Uberlegungen bei Ihrer Entscheidung eine
bedeutende Rolle eingenommen haben,
sofern diese abweichenden wissenschaftli-
chen Erkenntnisse oder Hinweise Sie Uber-
haupt erreicht haben. Haben Sie daran eine
Erinnerung, dass gerade auch bezogen auf
das Thema, das die Vorsitzende angespro-
chen hat - Fortschreibung des Erkundungs-
konzepts -, es Sie gezwungen hat, politische
Entscheidungen zu treffen, die die wissen-
schaftlich Verantwortlichen in lhrem Haus
und in den nachgeordneten Behdrden nicht
mitgetragen haben?
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Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich hatte zu
jedem Zeitpunkt den Eindruck, dass meine
Beamten mich, was die Faktenlage, die
Sicherheitslage, die wissenschaftlichen Fak-
ten anbelangt, umfassend informieren. Und
sie haben, wie ich lhnen ja auch in dem Zitie-
ren der Vorlagen sage, auch auf zusatzliche
Risiken hingewiesen, haben aber immer eine
abschlieBende Bewertung gemacht. Und ich
habe nie eine politische Vorgabe gegeben,
dass man solche Bedenken oder Risiken
etwa ubergehen sollte.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Es ist ja
angesprochen worden, dass man, was die
Frage der norddéstlichen Erkundung anbe-
langt, insbesondere mit dem sogenannten
Hauptanhydrit - das wird sicherlich auch in
der Befragung durch die Opposition eine
Rolle spielen -, gesagt hat: Da kénnten még-
liche Risiken bei dem Erkundungsprozess
selber lauern. - Ist Ihnen damals vorgetragen
worden, dass man durch Radarmesstechnik
der BGR gar nicht mehr gezwungen ist, ein-
zelne Strecken aufzufahren, sondern auf 600
bis 800 Meter erkennen kann, ob dort so
etwas wie ein Hauptanhydrit liegt, und inso-
fern mit dieser Technik, die man dort Mitte
der 90er-, dann Ende der 90er-Jahre zur
Verfigung hatte, die Schwierigkeiten, die
einzelne Wissenschaftler vorgetragen haben,
ausschlieRen konnte?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Daran kann
ich mich nicht erinnern, ob mir so etwas vor-
getragen wurde oder nicht. Ich habe die Ge-
samtbewertung gesehen, dass wir natirlich
mehr Risiken haben, wenn wir geringere
Flachen erkunden. Aber ich habe auch nie
einen Befund bekommen, dass - - Also, man
hat es als sinnvoll erachtet, das trotzdem zu
tun. Aber an die einzelnen Dinge kann ich
mich nicht erinnern, oder ich habe sie auch
nie gehdrt; das weild ich nicht.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Ja, Frau
Bundeskanzlerin, Sie sprachen von der Kon-
tinuitdt des Entsorgungskonzepts, so habe
ich es jedenfalls verstanden, dass eben uber
die Entsorgungsvorsorgegrundsatze 79 Bund
und Ministerprasidenten - - die im Grunde
genommen ja auch in der Zeit, in der Sie in
der Verantwortung im Umweltministerium
waren, Geltung hatten. Die Frage, die Sie
letztlich hierher in den Untersuchungsaus-
schuss fihrt, ist ja die Frage 25 unseres

Untersuchungsauftrags. Die lautet - ich zi-
tiere -:

Wurden in den Jahren 1997/1998
Anderungen am urspriinglichen Er-
kundungs- oder Endlagerkonzept
z. B. wegen fehlender Salzrechte
vorgenommen?

Um da noch mal zu differenzieren: Es
sind ja zwei verschiedene Fragen: Erkun-
dungskonzept - haben wir ja gerade eben
schon mal druber gesprochen -, Endlager-
konzept. Noch mal ganz klar die Frage: Gab
es eine Anderung des Endlagerkonzepts in
Ihrer Amtszeit?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Es gab eine
Fortschreibung, wie ich auch gesagt habe,
des Endlagerkonzepts. Es hatte im Ubrigen
schon vorher, wenn ich mich recht erinnere,
in einer Novelle des Atomgesetzes, ich glau-
be 1994, die Aufnahme der direkten Endla-
gerung in das Entsorgungskonzept gegeben.
Das hei3t, man hatte jetzt die Wie-
deraufarbeitung und die direkte Endlagerung
als Mdglichkeiten. Und es hat sich dann die
Fortschreibung aus den schon dargestellten
Grinden - geringere Mengen, langere Dauer
der Erkundung-- Man hat dann plétzlich
gesehen: Gorleben, die Eignung oder Nicht-
eignung wird man frihestens 2005, eventuell
auch sehr viel spater haben. Und gleichzeitig
hat man gesehen, dass die Erkundungsar-
beiten fur Konrad relativ ziigig vorangingen.
Man hat damit gerechnet, schon Ende des
letzten Jahrhunderts sozusagen einen Plan-
feststellungsbeschluss zu bekommen. Den
hat man dann ja erst, ich glaube, 2002 be-
kommen; kann ich aber auch nicht exakt - -
also, ich erinnere mich - - ich denke 2002
bekommen. Das heif3t, man hat dann gesagt:
+Wir brauchen zu jedem Zeitpunkt ein Endla-
ger, und wir kdnnen es nicht verantworten,
nur auf ein einziges zu setzen“, weil man
eben erkannt hat, dass die stark warmeent-
wickelnden Abfélle vor 2030 gar nicht ein
Endlager brauchten, und hat dann verant-
wortungsvollerweise sich fur, ich glaube, man
hat das dann genannt: ,ein Endlager zu je-
dem Zeitpunkt®, entschieden. Aber es liegt,
glaube ich - - Aber die Basis war durch das,
was 1979 angedacht war, weiter gelegt. Man
hat also das in gewisser Weise fortgeschrie-
ben; aber alle Punkte - Konrad, Gorleben -
standen schon in dem Entsorgungskonzept
von 1979.
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Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Dann
komme ich auf den zweiten Aspekt der Fra-
ge, der ja auf die Anderung des Erkun-
dungskonzepts abzielt. Da hatten wir gerade
eben auch schon beleuchtet, was die Ursa-
chen dafiir waren. Uns wurde ja in den Ver-
nehmungen, auch insbesondere der letzten
Wochen von Herrn Hennenhéfer, noch mal
vorgetragen, dass das Problem der Enteig-
nung sich in einem etwas anderen Licht zu
dem Zeitpunkt darstellte, weil die Landesbe-
horden Niedersachsens signalisiert haben,
eine Enteignung der Salzrechte im suddstli-
chen Teil wirden sie nicht mitmachen, wenn
im nordwestlichen Teil genigend Volumen
fur ein Endlager vorzufinden ware. Das heif3t
also, selbst wenn man nach den bergrechtli-
chen Enteignungsvorschriften - ware auch
nicht anders nach atomrechtlichen Enteig-
nungsvorschriften - da hatte enteignen kon-
nen, hatten die Behdrden nicht mitgemacht,
weil es eben halt ein milderes Mittel gibt hier
in dem Sinne, dass das Endlager ja auf der
quasi anderen Seite des Salzstocks mogli-
cherweise hatte ausreichend sein kdnnen.
Frage: Erinnern Sie sich daran, dass diese
Uberlegungen hier bei den Entscheidungen
damals eine Rolle gespielt haben?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein, nicht
prazise. Ich kann nur sagen, dass die nie-
dersachsische Landesregierung zum damali-
gen Zeitpunkt einen auf Ausstieg aus der
Erkundung von Gorleben ausgerichteten
Vollzug insgesamt gemacht hat. Das heif3t,
die von lhnen zitierte Bemerkung ist eine der
wohlwollenderen: Man brauche ja den Sid-
westen nicht zu enteignen, wenn man im
Nordosten schon die Eignung hat und das
Volumen ausreicht. - Das ist ja auch verniinf-
tig. Allerdings hat man, bevor Nordost und
Sldwest Uberhaupt unterschieden waren,
seitens Niedersachsens alles unterlassen
oder alles versucht, was machbar war, so-
dass es eine Vielzahl von bergrechtlichen
Prozessen gab, eine Vielzahl von Untéatig-
keitsklagen und vieles andere mehr, an die
ich mich im Einzelnen jetzt nicht mehr erin-
nere. Ich will also nur sagen: Auf die kon-
struktive Mithilfe der niederséachsischen Lan-
desregierung konnte man bei der Erkundung
von Gorleben nicht bauen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit ist das Fragerecht
der CDU/CSU zunéchst erschopft und geht

jetzt weiter an die SPD-Fraktion. Frau Kolle-
gin Vogt, bitte schon.

Ute Vogt (SPD): Ja, vielen Dank, Frau
Vorsitzende. - Frau Dr. Merkel, ich wirde
gerne bei dem Komplex weitermachen, bei
dem der Kollege Grindel so flirsorglich ver-
sucht hat, Sie bereits vorzubereiten.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das
zeichnet meine ganze Arbeit aus!)

Es geht um die Frage der BGR-Studie.

Am 23.06.1995 stellt Professor
Dr. Blimel, der Autor der Studie, fest- fir
das Protokoll: MAT A 136, Band 8, 267201;
ich zitiere -:

Wir stellen noch einmal ausdriick-
lich fest, dass aus unseren Untersu-
chungen keine Vergleiche mit Gor-
leben gezogen werden diirfen.

Und nur einen Monat spater, am 18.07.,
heil3t es in einer Presseerklarung lhres Hau-
ses, in der Sie zitiert werden, ausdricklich -
ich zitiere MAT A 166, Band 6 -

Alle untersuchten Ersatzstandorte
haben sich entweder als nicht ge-
eignet oder jedenfalls weniger ge-
eignet als Gorleben herausgestellt.

Wie kommen Sie dazu, eine solche
Schlussfolgerung zu ziehen, obwohl lhnen
ausdriicklich vorher gesagt wurde, dass das
Gutachten nichts, aber auch gar nichts mit
der Eignung von Gorleben zu tun hat?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich sehe da,
ehrlich gesagt, keinen Widerspruch, weil ich
die Presseerklarung so interpretiere, wie ich
es eben bei dem Kollegen Grindel gesagt
habe, dass ich mich dagegen gewandt habe,
Vergleiche mit Gorleben zu ziehen. Er sagt
hier: Es kénnen keine Vergleiche mit Gorle-
ben gezogen werden. - Und ich sage: Sie
sind nicht - - Ich kann das jetzt nicht zitieren,
was Sie eben zitiert haben; aber es kommt
aufs Gleiche raus. Sie sind mit Gorleben
nicht vergleichbar, weil es unterschiedliche
Vorgehensweisen sind.

Ute Vogt (SPD): Wenn es nicht ver-
gleichbar ist: Warum kénnen Sie dann sa-
gen, das Ergebnis dieses Gutachtens sei,
dass Gorleben der beste Standort sei?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Weil die Er-
kundung von Gorleben bis zu dem damaligen
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Zeitpunkt und auch bis zu dem heutigen
keine Erkenntnisse gebracht hat, dass Gor-
leben nicht geeignet ist.

Ute Vogt (SPD): War das Gegenstand
dieser Studie?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein. Das
haben wir doch jetzt - -

Ute Vogt (SPD): Ich will es noch mal ver-
suchen: Sie haben praktisch - -

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, darf ich
noch mal ganz kurz nur, -

Ute Vogt (SPD): Ja.

Zeugin Dr. Angela Merkel: - damit es
noch mal ganz klar ist. Wenn man in einer
Welt gelebt hatte, in der nicht jeder Angst
gehabt hatte, dass diese Studie den Eindruck
erweckt: ,Morgen beginnt bei mir eine Endla-
gererkundung®, dann hatte man im Zusam-
menhang mit dieser Studie Gorleben Uber-
haupt gar nicht erwahnen missen, weder der
von lhnen zitierte Herr noch ich, weil - - Die
Aufgabe hiel3: Unbeschadet der Erkundung
von Gorleben wird eine Studie gemacht, und
zwar eine Literaturstudie, die meilenweit von
Eignungen - obertagig, untertdgig und sonst
was - entfernt ist. Weil aber jeder in der rea-
len Welt sofort irgendwo gedacht hat; ,Jetzt
geht es bei mir los“, haben alle einen Bezug
zu Gorleben begonnen, also einen politi-
schen Bezug. In der Sache hatte das beides
miteinander nichts zu tun, weder in der Pres-
seerklarung, die von mir kommt, noch in
dem, was Herr Blimel sagt.

Ute Vogt (SPD): Hielten Sie es fir ge-
rechtfertigt, wenn man sagt, dass das wich-
tigste Ergebnis aus diesem Gutachten sei,
dass es keinen Standort gibt, der besser
geeignet ist als Gorleben?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich habe
doch gerade gesagt, dass man zwischen
Gorleben und den anderen 40 untersuchten
Standorten keine Vergleiche ziehen konnte,
weil man auf unterschiedlicher Ebene gear-
beitet hat.

Ute Vogt (SPD): Dann will ich lhnen - -

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich kann da-
Zu nichts sagen. Dazu kann man naturge-
maf nichts sagen; denn die Frage dieser
Studie und ihre Praktikabilitat stellt sich an
dem Tag, jedenfalls nach dem Entsorgungs-
konzept 79, an dem festgestellt ist: Gorleben
ist nicht geeignet. Dieser Tag ist bis heute
nicht erreicht. Und es kann sein, dass wir in
Zukunft zu einem anderen Endlagerkonzept
kommen, bei dem man dann zwei Fragen
parallel stellt; das kann ich nicht ausschlie-
Ren. Das ist aber Gegenstand der heutigen
Diskussion. Damals hat sich diese Frage
nicht gestellt.

Ute Vogt (SPD): Es hat sich allerdings
die Frage gestellt, was das Ergebnis dieses
Gutachtens ist. Und aus meiner Sicht haben
Sie die Ergebnisse des Gutachtens bewusst
wahrheitswidrig dargestellt, um politisch Ru-
he zu haben.

Ich mdchte Ihnen deshalb auch dazu ein
Interview vorlesen, das Sie selbst dem Sid-
westfunk 3 damals gegeben haben, am
18.07.1995. Ich zitiere - wir haben es auch
dabei und kénnen es gerne vorlegen -:

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
wirde gerne die Quelle wissen, bitte.

Ute Vogt (SPD): Ja, das SWF-Interview.
Das wird gerade verteilt. Es ist eine Presse-
quelle.

Das Wichtigste
- sagen Sie in einem Interview -

aus diesem Gutachten ist aber,
dass es keinen Standort in der
Bundesrepublik Deutschland gibt,
der besser geeignet ist als der der-
zeitige Standort Gorleben, und dass
deshalb dieses Gutachten aus geo-
logischer Sicht zu der Meinung
kommt, dass man Gorleben weiter
erkunden sollte, aber jetzt keine Er-
kundung von neuen Lagerstatten
vornehmen sollte, weil wir keinen
Anhaltspunkt haben ...

Sie haben mehrfach wortlich gesagt: Er-
gebnis des Gutachtens ist die Bewertung von
Gorleben. - Das Gutachten hat niemals den
Standort Gorleben zum Inhalt gehabt, und
deshalb war das die Unwabhrheit.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, ich wei-
se das zuriick, dass es die Unwahrheit war,
um das ganz klar zu sagen. Und zweitens ist
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es so gewesen, dass Gorleben zu dem Zeit-
punkt, als diese Studie vorgelegt wurde, sich
nicht als nicht geeignet erwiesen hat, und
darauf habe ich hingewiesen.

Ute Vogt (SPD): Wenn Sie aber - -

Zeugin Dr. Angela Merkel: Keine Erkun-
dung war so weit gediehen wie die Erkun-
dung von Gorleben. Gorleben war - - Stufe
eins ist: Ich mache eine Literaturstudie. Stufe
zwei ist: Ich mache Ubertagig. Stufe drei ist:
Ich mache untertdgig. Und bei untertagig
sind wir stehen geblieben und haben bis
heute keine Eignung von Gorleben festge-
stellt. Natdrlich habe ich damals gesagt, dass
diese Erkundung von Gorleben deshalb wei-
tergeht, weil die Studie unbeschadet der
Erkundung von Gorleben gemacht wird. Und
relevant ware die Studie nur geworden, wenn
es zu dem Punkt gekommen ware, dass Gor-
leben nicht geeignet ware.

Ute Vogt (SPD): Das ware schon fir Sie,
wenn das so gewesen ware. Sie sagen ge-
nau dies nicht. Ich méchte es Thnen noch mal
vorhalten. Sie sagen:

Das Wichtigste aus diesem Gut-
achten ist aber ...

Das macht doch fur jeden neutralen Be-
obachter, der nicht selber Gutachter war, den
Eindruck, Gorleben sei Bestandteil dieses
Gutachtens gewesen.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Gut.

Ute Vogt (SPD): Sie haben selbst hier
dargelegt, dass es nicht im Gutachten statt-
gefunden hat, verkiinden aber hinterher nicht
nur in Pressemitteilungen, sondern auch im
Radio:

Das Wichtigste aus diesem Gut-
achten ist ... dass es keinen Stand-
ort ... gibt ... und ... deshalb dieses
Gutachten aus geologischer Sicht
zu der Meinung kommt, dass man
Gorleben weiter erkunden sollte ...

Wie kann ein Gutachten zur Meinung kom-
men, man erkundet Gorleben weiter, wenn
Gorleben in dem Gutachten gar nicht vor-
kam?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Es ist eine
Zusammenziehung dessen, was Sie in der
Presseerklarung im August dann auch se-

hen, dass man zu dem Ergebnis kommt,
dass man Gorleben weiter erkunden soll,
obwohl Gorleben nicht Gegenstand der Stu-
die war, und dass diese Studie nicht bedeu-
tet, dass man jetzt andere Standorte weiter
erkundet. Aber - -

Ute Vogt (SPD): Warum haben Sie das
damals nicht so formuliert, wie Sie es heute
differenziert formulieren?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja, weil ich
damals noch nicht so perfekt war wie heute.

(Heiterkeit)
Ute Vogt (SPD): Haben Sie - -

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, ich darf
ja nicht fragen, weil ich Zeugin bin. Aber
schauen Sie: Was kann denn die Intention
gewesen sein? Ich war sozusagen téglich
nicht gerade geliebt dafiir, dass Gorleben
weiter erkundet wurde. Ich war in perma-
nenten Auseinandersetzungen. Es gab Cas-
tortransporte; es gab viele, viele Dinge, die
unendliche Kontroversen auslésten. Und da
war es wichtig, deutlich zu machen, dass wir
Gorleben weiter erkunden, aber nicht die
Absicht haben, 40 weitere Standorte in
Deutschland zu erkunden, weil das nicht
Gegenstand der Studie war. Das war das,
was ich politisch zum Ausdruck bringen woll-
te. Und sprachlich, wie gesagt, versuche ich
mich weiterzuentwickeln.

Ute Vogt (SPD): So leicht geht es nicht,
weil Sie namlich auch damals schon zumin-
dest ein Studium als Naturwissenschaftlerin
hatten. Und ich frage mich schon, wie Sie im
Grunde eine Schlussfolgerung aus einem
Gutachten ziehen kénnen als Naturwissen-
schaftlerin, das eine reine politische Schluss-
folgerung ist, die ausschlie3lich dazu dient,
politische Ruhe herzustellen. Ich kann nicht
nachvollziehen, warum Sie nicht damals, so
wie heute, schlicht die Wahrheit gesagt ha-
ben. Dazu muss man nicht perfekt sein, son-
dern einfach aufrichtig.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich kann Ih-
nen sagen, dass zu meinem damaligen Zeit-
punkt meine Absicht war, die Wahrheit zu
sagen. Und die Wahrheit bestand darin, dass
es literaturwissenschaftliche Studien gege-
ben hatte mit 40 - ich glaube, 40 - Standorten
und dass gleichzeitig Gorleben weiter erkun-
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det wurde und wird und dass sich Gorleben
in einem viel tieferen Stand der Erkundung
nicht als ungeeignet herausgestellt hatte.

Ute Vogt (SPD): Es gab ja im Nachgang
zu lhren Veroffentlichungen dann auch eine
Diskussion, damals schon. Damals hat Mo-
nika Griefahn, ebenfalls in der Presse zu
lesen, in der Frankfurter Rundschau - wir
haben das unter MAT A 149, Band 10, Pagi-
nierung 96 [sic!] -, eindeutig noch mal kriti-
siert, dass Sie der BGR eine Entscheidung
fur Gorleben untergeschoben hatten, die
diese dort gar nicht untersucht haben. Und
im Bericht der Rundschau vom 21.07. ist
dann zu lesen:

Ministerin muss Ruge einstecken

In dem Bericht wird lhnen von der BGR wi-
dersprochen. Und der Sprecher sagt:

,Dies ist kein Text aus unserem
Haus.”

Das entspricht dem, was wir vorhin schon
mal gehoért haben, namlich dass die BGR
ausdricklich festgestellt hat, dass aus diesen
Untersuchungen keine Vergleiche mit Gorle-
ben gezogen werden dirfen.

Waren Ihnen diese Hinweise der BGR als
wissenschaftlich zustandigem Institut so vol-
lig egal?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein, die
Hinweise waren mir nicht egal. Mir war auch
klar, dass es eine Studie ist, die Gorleben
nicht enthdlt - das ist keine neue Erkenntnis,
sondern das wusste ich auch damals -, und
dass Gorleben eine parallele Erkundung ist.
Ich hatte als Bundesministerin fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit nur beide
Vorgange politisch sozusagen gemeinsam zu
betrachten, weil die Menschen, die normalen
Birgerinnen und Birger, beide Vorgange
auch gemeinsam im Kopf hatten. Und das
war eine Aufgabe, die musste die BGR nicht
leisten. Deshalb ist es auch absolut richtig,
dass sich meine Stellungnahmen bezuglich
des Aufkommens von Gorleben in der Pres-
seerklarung, in der es um die BGR-Studie
ging, auch von dem unterschieden, was die
BGR gesagt hat, weil sie Gorleben gar nicht
beinhaltet hat. Héatte ich aber eine Presseer-
klarung zu einer Studie der BGR Uber zu-
séatzliche - als Akt der Vorsorge - geowissen-
schaftlich, literaturwissenschaftlich betrach-
tete Standorte rausgegeben, ohne ein Wort
zu Gorleben zu sagen, wére ich fur politisch

nicht richtig sozusagen vollstdndig erklart
worden.

Ute Vogt (SPD): Warum haben Sie - -

Zeugin Dr. Angela Merkel: Jeder er-
wartete, dass nach dieser Vorstellung dieser
Studie selbstverstandlich auch eine Aussage
der zustandigen Ministerin kommt: Wie geht
es denn nun weiter mit Gorleben?

Ute Vogt (SPD): Ja, auch, aber nicht
ausschlieBlich.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja, auch.
Nein, es ist ja nicht ausschlie3lich. Wenn Sie
die Presseerkldrung damals des BMU vom
28.08. lesen, dann sehen Sie, dass es dort
um eine Aussage geht: Was ist der Inhalt
dieser BGR-Studie? Und dann sehen Sie,
dass genauso eine politische Aussage dazu
gemacht wird: Wie geht es weiter mit Gorle-
ben? Und ich glaube, das ist auch das, was
die Menschen in Deutschland zu diesem
Zeitpunkt erwartet hatten.

Damit jetzt keine Missverstéandnisse ent-
stehen: Diese Studie, die im Ubrigen gar
nicht von mir, sondern von dem Bundesum-
weltminister Topfer richtigerweise in Auftrag
gegeben wurde, war ein Akt der Vorsorge in
dem Sinne, wie ich es schon gesagt habe,
dass wir Gorleben ergebnisoffen erkunden.
Das heil3t, dass wir eben gerade keine politi-
sche Festlegung getroffen hatten als christ-
lich-liberale Koalition damals, dass wir Gor-
leben fur 100 Prozent geeignet halten. Es
war also eine richtige MaRnahme, auch aus
dem Blickpunkt derer, die die Kernenergie
nicht fur verantwortbar hielten. Und dennoch
war es so, dass selbst Menschen, die die
Kernenergie fur nicht verantwortbar hielten,
sehr schnell aufgeregt waren, wenn man
auch nur Literaturstudien gemacht hat tber
potenzielle Endlagerstandorte in ihrer Umge-
bung. Deshalb war das keine einfache politi-
sche Situation, und deshalb bin ich ja auch
angeschrieben worden von Verschiedenen.
Aber das, was in der Presseerklarung am
28.08. gesagt wird, fuhrt die Erkundung von
Gorleben und die BGR-Studie in richtiger
Weise zusammen.

Ute Vogt (SPD): Darf ich noch?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Damit ist die Fragezeit zunachst abgelaufen,
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glaube ich, liebe Frau Kollegin Vogt. - Das
Fragerecht liegt jetzt bei der FDP-Fraktion.
Bitte schon, Herr Kollege Buschmann.

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende.- Frau Bundes-
kanzlerin, wir untersuchen ja hier eine ganze
Reihe von Vorwirfen, die sich wie folgt zu-
sammenfassen lassen: Also, einer der
Hauptvorwirfe lautet zum Beispiel: Stichwort
.Billiglésung“. Das ist eine Formulierung, die
die Frau Kollegin Vogt regelmafig wahlt. Die
Geschichte oder der Vorwurf oder die These,
die dahintersteckt, ist ja: Es gab sozusagen
die EVUs, die eine mdglichst billige Lésung
wollten. Die EVUs haben die Bundesregie-
rung in der Tasche gewissermaf3en, das ist
der Bittel der Industrie, und die Bundesre-
gierung hat das dann exekutiert gegen alle
Sicherheitsbedenken.

Was jetzt zu dieser These nicht passt -
und da wirde ich Sie bitten, das zu vertie-
fen -, ist ja eine Aussage, die Sie getroffen
haben, dass die Interessenlage der EVUs
keinesfalls darauf gerichtet war, das zu tun,
was die Bundesregierung getan hat. Denn
wenn ich Sie richtig verstanden habe, waren
die Kosten fir die Weitererkundung, auch die
zlgige Weitererkundung ja erheblich hoher,
als wenn man ein Moratorium erlassen héatte.
Kdnnten Sie diesen Punkt oder sozusagen
das, was Sie da zusammenfassend vorge-
tragen haben, noch mal néher erlautern, wie
die Interessenlage der EVUs und der Bun-
desregierung zu diesem Zeitpunkt maogli-
cherweise nicht deckungsgleich waren?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, als
es - - Nach meiner Erinnerung - ich habe
jetzt die prazisen Zitate nicht vor mir - ist es
so: Als wir zu dieser Fortschreibung, also, als
wir in die entscheidende Phase der Fort-
schreibung des Entsorgungskonzeptes ka-
men, gab es ja auch Gesprache immer wie-
der mit den EVU. Hier war insoweit ein Inte-
ressengegensatz da, als die EVU gesagt
haben: Wenn wir nicht - - Also, ich hatte ja
zitiert, dass die Erkundung, wenn man alle
Salzrechte hat, optimal ist und dass sie sinn-
voll ist, wenn man nur Teile der Salzrechte
hat plus die bergfreien Bodenschatze. Und
hatte man nur die schon gehabten Salzrech-
te genommen, ware sie nicht sinnvoll gewe-
sen.

Jetzt sind wir in dieser Mittelkategorie.
Und da haben die EVU nach meiner Erinne-
rung deutlich gemacht, dass sie es vorziehen

wirden, erst alle Salzrechte zu erwerben und
bis dahin ein Moratorium zur Erkundung vor-
zusehen. Das BMU war der Meinung: ,Wir
kénnen uns ein Moratorium vorstellen, aber
erst, wenn wir die Eignung oder Nichteignung
von Gorleben festgestellt haben”, weil dann
hatte man ein Moratorium machen kdnnen,
weil die faktische Einlagerung ja erst ab 2030
oder spater stattfindet. Solche Interessenge-
genséatze kann es natirlich geben, weil es da
auch um Kosten geht. Aber wir haben uns fur
den Weg entschieden, der der Sache, der
Entsorgung, den Weg gebahnt hat sozusa-
gen.

Marco Buschmann (FDP): Das heif3t,
ware das Kriterium die Kostenbelastung der
EVUs gewesen, hatte man sich wahrschein-
lich fur ein Moratorium entscheiden missen.
Oder zugespitzt gesagt: Die Billigldsung ware
ein Moratorium gewesen.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Es gab - -
Der Gedanke einer Billigldsung stand fur
mich nie im Raum. Fir mich hat im Raum
gestanden, dass ich Fortschritte bei der Er-
kundung wollte, weil ich glaubte, dass auf der
Grundlage des Entsorgungskonzeptes von
1979 es gut ist, wenn man weif3, ob man ein
Endlager hat fir stark warmeentwickelnde
Strahlen, ja oder nein. Und nichts anderes
hat mich geleitet.

Marco Buschmann (FDP): Also, der
Vorwurf der Billiglosung tragt insofern nicht,
als dass das Konzept, das Sie vorangetrie-
ben haben, jedenfalls nicht das war, was sich
die EVUs vorgestellt haben und was wabhr-
scheinlich kostenmafig eine hdhere Belas-
tung dargestellt hat, als wenn man ein sol-
ches Moratorium ausgesprochen hatte.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich stimme
Ihnen zu, dass der Vorwurf, so, wie Sie es
sagen, nicht stimmt; aber er stimmt auch
generell nicht.

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen
Dank. - Dann wirde ich jetzt zu einem ande-
ren Aspekt kommen, und zwar wird immer
wieder der Vorwurf erhoben, es sei politi-
scher Druck ausgeiibt worden an unter-
schiedlichen Stellen, um Uber Sicherheitsas-
pekte hinwegzugehen. Sie haben fiir lhren
Geschaftsbereich das ja bereits zurlickge-
wiesen. Jetzt gibt es in den Akten unter
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MAT A 166, Band 7, auf der Paginierung 27 -
das sage ich, um die Kollegen aufzuklaren -
eine Pressemitteilung des baden-wirttem-
bergischen Umweltministeriums. Darin &u-
Bert sich Herr Staatssekretéar Reinelt von der
SPD und auf3ert sich insofern - ich zitiere -:

In diesem Zusammenhang wies Pe-
ter Reinelt darauf hin, dass gerade
auch durch den massiven Druck
aus Baden-Wirttemberg - an der
Spitze  Umweltminister Harald B.
Schéfer - Frau Merkel endlich zu
einer offenen Informationspolitik in
Sachen ... Endlagerstandorte be-
wegt worden sei.

Danach fuhrt er aus, dass - Zitat - ,Baden-
Wirttemberg von dem Damoklesschwert
eines potentiellen Ersatzstandortes fur
Endlager befreit* worden sei.

Das heil3t, hier sagt ein politischer Akteur,
es sei politischer Druck ausgelbt worden auf
Sie durchaus in der Richtung, jedenfalls in
Baden-Wirttemberg keine Alternativstan-
dorte sozusagen zu untersuchen oder zu
benennen - interessanterweise von einem
SPD-Politiker, der hier freimitig davon
spricht, er habe Druck ausgeilibt. Sind Sie
diesem Druck nachgegangen? Haben Sie
also diesem offenbar regional getriebenen
Wunsch: ,lhr konnt Uberall erkunden, nur
nicht bei uns“, nachgegeben, hat das Ihre
fachliche Bewertung beeinflusst?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich habe so-
wieso keine fachliche Bewertung vorgenom-
men, sondern die BGR hat ja damals die
fachliche Bewertung vorgenommen. Auf sol-
che Bewertungen habe ich aber niemals
Einfluss ausgeibt, sondern ich habe immer
nur auf Grundlage von fachlichen Bewertun-
gen dann zum Schluss politische Entschei-
dungen zu verantworten gehabt. Aber Sie
stellen jetzt ja genau das Gegenstick zu
dem dar, was eben bei Frau Vogt eine Rolle
spielte.

Es war damals absolut wichtig, immer
wieder zu sagen, dass diese Studie der BGR
keine Studie zum Beginn von Erkundungsar-
beiten faktischer Art und realer Art war, son-
dern dass es ein Akt der Vorsorge war. Und
da ist von allen Seiten natirlich Druck ge-
macht worden, dass diejenigen, in deren
Landern solche Standorte waren, noch mal
genau wissen wollten, dass bei ihnen jetzt
nicht morgen der Bohrer angesetzt wird.
Aber das war ja auch gar nicht Sinn der Stu-

die, und das musste ich immer wieder zum
Ausdruck bringen.

Marco Buschmann (FDP): Das ist ganz
interessant, weil Frau Kollegin Vogt ja vorhin
gesagt hat: Wer methodisch nichtbelegbare
Schlisse aus dieser Studie zieht, den musse
man der Lige zeihen. - Interessanterweise
ist in dieser Pressemitteilung - ich weil3 nicht,
ob Sie sich daran erinnern - der Satz zu fin-
den:

Hierfir sind die Untersuchungser-
gebnisse

- gemeint sind die dieser Studie -
zu eindeutig

- als dass man jemals in Baden-Wirttemberg
erkunden koénne, und sogar so eindeutig,
dass - Zitat - ,es auch fir nachfolgende Bun-
desregierungen kein Zuriick mehr geben®
wirde.

Wie wirden Sie denn diese Aussage des
SPD-Staatssekretars bewerten, so perfekt,
wie Sie heute sind, wie Sie dann sagten?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, ich
kann mich an diese Aussage von diesem
Staatssekretar jetzt auch nicht mehr erin-
nern. Ich kann nur sagen, dass sie uns einen
Einblick in das damals herrschende Klima
gegeben hat, dass unentwegt - und auch von
Menschen, die es eigentlich besser wissen
kénnten - der Eindruck vermittelt wurde, je-
der Standort, der in dieser Studie vorkam, sei
morgen der Standort, an dem a la Gorleben
mit der Erkundung begonnen worden ware.

Und das ist ein Indiz dafur, dass in dieser
Zeit - vielleicht sind wir heute besser, aber
auch noch nicht umfassend - eben jeder
versucht hat, ja nicht mit einbezogen werden
zu koénnen, was ja dann in Niedersachsen
auch den Eindruck erweckt hat, dass man
Niedersachsen sehr viele Lasten aufgeburdet
hat. Es war nicht so-- Und das zeigt ein
Stiick der politischen Stimmung, die ich als
Umweltministerin damals nicht gut fand, weil
man kann nicht die Vorteile der Kernenergie
haben und gleichzeitig mit allen Entsor-
gungsfragen mdoglichst wenig zu tun haben.
Aber so waren die Dinge eben verteilt. Und
ich bin froh, dass wir heute ein Stuck weiter
sind.

Marco Buschmann (FDP): Ich wollte
noch mal auf einen Aspekt zu sprechen
kommen, den Herr Kollege Paul angedeutet
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hat. Da ging es um die Frage: Wie macht
man eigentlich mdgliche Genehmigungsver-
fahren, aber auch mdogliche Enteignungen,
die eines Tages hatten erforderlich werden
konnen, rechtssicher?

Ein Aspekt der Rechtssicherheit ist ja
stets der Aspekt der VerhaltnismaRigkeit.
Das heil3t, wenn ich zu Enteignungen von
Salzgerechtsamkeiten kommen  mdchte,
muss ich den Nachweis erbringen, dass es
kein milderes Mittel gibt. Kénnen Sie sich an
Diskussionen in lhrem Hause erinnern, wo
dieser Aspekt mdglicherweise auch eine
Rolle gespielt haben kdnnte fir die Frage,
abgestuft den Salzstock zu erkunden, das
heif3t, erst in den Nordosten zu gehen und
dann in den Sidwesten, weil sonst mogli-
cherweise der Vorwurf erhoben wirde, dass
man praventiv enteignet, obwohl man maogli-
cherweise vorher schon zu dem Befund ge-
langen konnte, dass eine weitere Erkundung
Uberhaupt keinen Sinn macht? Gab es da
solche Diskussionen in lhrem Haus?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, aus-
weislich der von mir auch vorgetragenen und
an mich dann gerichteten Vorlagen im Mi-
nisterium hat die Frage ,Wie grol3 muss ei-
gentlich ein zukinftiges Endlager sein?",
nachdem sich die Menge mehr als halbiert
hatte und auch schwachradioaktive Materia-
lien ja gegebenenfalls in Konrad gelagert
werden konnten, natirlich eine Rolle gespielt
bei der Frage: Was muss ich dann alles noch
enteignen? - Das heil3t, man ist ja aufgefor-
dert, nicht ein Endlager zu bauen, das zum
Schluss viel grof3er ist als alles, was man an
erwartbaren Abfallen hat.

Also, es hat indirekt - - Ich kann mich jetzt
an direkte Gesprache nicht erinnern, aber so,
wie an mich die Vorlagen gerichtet sind, dass
man gesagt hat: Das Volumen hat sich ver-
kleinert, und deshalb ist auch die Erkundung
des Nordostens nicht nur salzrechtlich sinn-
voll, sondern eben auch vom Volumen viel-
leicht sogar ausreichend - - Man hat ja nicht
gewusst: Gibt es noch Neubau von Kern-
kraftwerken? Gibt es die nicht? Wie sehen
die Abfalle aus der direkten Endlagerung,
aus der Wiederaufarbeitung aus? - Aber das
war mit einer der Griinde, zu sagen: Die
nordodstliche Erkundung ist jetzt, wie man
gesagt hat, sinnvoll.

Ein Umweltministerium denkt naturlich - -
Also, der Vorsorgegedanke ist ja immer auch
ein Gedanke, der im Umweltministerium ge-
auRert wird. Deshalb hat man gesagt: Wenn

man sozusagen auf der 100 Prozent siche-
ren Seite sein mochte und eines Tages viel-
leicht den ganzen Salzstock braucht, dann ist
es das Schonste, man hat alle Salzrechte. -
Das ist ja klar.

Man hat sich dann aber in der Abwagung
der sich verringernden Mengen und der of-
fensichtlich fachlichen Gegebenheiten ent-
schieden, doch die norddstliche Erkundung
zu machen, und dabei haben diese Gedan-
ken der Menge naturlich auch eine Rolle
gespielt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Vie-
len Dank. - Damit ist das Fragerecht der
FDP-Fraktion zunachst erschopft und geht
jetzt weiter an die Fraktion Die Linke. Bitte
schon, Frau Kollegin Menzner.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Danke,
Frau Vorsitzende. - Frau Dr. Merkel, Sie sind
ja sicher bei der Vorbereitung zu der heuti-
gen Vernehmung daruber informiert worden,
dass die Linke Sie im Zusammenhang mit
der BGR-Studie der Lige bezichtigt hat. Ich
mochte das hier kurz darlegen und auch
herleiten, um Ihnen dann auch die Gelegen-
heit zu geben, sich dazu zu &uRern. Und
zwar wirklich der Lige und nicht nur der ein-
maligen, vielleicht missverstandlichen AuRe-
rung.

Wenn man das in einen zeitlichen Ablauf
stellt, dann mochte ich als Erstes auf eine
Ministervorlage, also eine Vorlage an Sie, die
auch von lhnen gezeichnet wurde, vom
19. Mai 1995 verweisen - das ist MAT A 136,
Band 8, Paginierung 267143 -, wo hand-
schriftich vom Staatssekretar Jauck noch
mal ausgefihrt wird, dass bei dieser BGR-
Studie doch eine Presseoffensivstrategie zu
fahren wére.

Dann wurde schon angesprochen, dass
Sie sich am 18. Juli 1995 gleich zweimal
geaullert haben, zum einen in der Presser-
klarung. Da zitiere ich noch mal:

Alle untersuchten Standorte haben
sich entweder als nicht geeignet
oder jedenfalls weniger geeignet als
Gorleben herausgestellt.

MAT A 166, Band 3, Paginierung 15/16.

Am gleichen Tag dann das Hérfunkinter-
view, das hier eben auch verteilt wurde, beim
SWF 3.

Infolge dieser AuRerung hat dann die
BGR sich gendétigt gesehen, das richtigzu-
stellen. Daraus entstand nach unserem
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Kenntnisstand zumindest dieser eine Artikel -
vielleicht auch mehr - am 21.07.1995 in der
Frankfurter Rundschau unter dem Titel ,Mi-
nisterin muss Ruge einstecken”, wo die BGR
noch mal deutlich macht, dass die Studie
keine Aussage Uber Gorleben beinhaltet.

Und dennoch: Finf Wochen spater gehen
Sie erneut zu der Presse und behaupten:

.Die Untersuchungsergebnisse der
BGR zeigen fur mich, dass es kei-
nen Grund gibt, nach Ersatzstand-
orten zu suchen. Gorleben bleibt

erste Wahl.“
Das ist MAT A 166, Band3, Paginie-
rung 12/13.

Also in einer langeren Zeitfolge immer
wieder sehr ahnliche und zumindest auch
von den Medien so aufgenommene Aussa-
gen, die bedeuten und die suggerieren - und
ich glaube, auch Medienvertreter haben es
so verstanden -, Gorleben wére eindeutig mit
einbezogen worden. Das zeigt sich unter
anderem auch an den Pressereaktionen am
29.08., wo uns 13 Artikel alleine von diesem
Tag vorliegen, die diesen Inhalt haben.

Aber ehe man so einen Vorwurf erhebt,
recherchiert man natirlich genau. Und des-
wegen hat es mich jetzt erst mal stutzig ge-
macht, dass in der Pressedokumentation des
Bundestages das Horfunkinterview beim
Sudwestrundfunk, SWF 3, vom 18.07. nur
auszugsweise zu finden war. Wir haben uns
das Originaldokument besorgt, und ich habe
das Signal, dass das Sekretariat auch in der
Lage ist, einfach um uns das allen auch in
Erinnerung zu rufen, das Dokument kurz
einzuspielen, damit Sie dann auch in Kennt-
nis dessen antworten kénnen und Stellung
nehmen kdnnen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Lie-
be Frau Kollegin Menzner, leider hatten Sie
versaumt, das gestern in der Beratungssit-
zung anzusprechen. Das hétte uns in die
Lage versetzt, tatséchlich die Konferenztech-
nologie so weit auf den Stand zu versetzen,
dass wir das jetzt auch kénnen. Wir haben
uns mit dem entsprechenden technischen
Support in Verbindung gesetzt. Der wird
auch kommen, aber wir kénnen das jetzt im
Moment nicht. Von daher wirde ich Sie bit-
ten, Ihre Befragung zunachst fortzusetzen,
und sobald die technischen Mdglichkeiten
bestehen, kdnnten Sie das dann - -

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Geben
Sie dann ein Signal? Wir hatten es aber jetzt
auch auf einem Laptop und kénnten es ohne
Probleme so machen, aber das ist wahr-
scheinlich schlecht horbar.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wir
missen es in offentlicher Sitzung sozusagen
dann auch wirklich fur alle zugénglich ma-
chen. Das ist ja der Witz bei einer o6ffentli-
chen Sitzung.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Was
hatten wir denn gehort?)

Zeugin Dr. Angela Merkel: Sie kdnnen
es ja vielleicht schon mal vorlesen, bevor wir
es dann nachher noch mal mit Tonqualitat
haben. Sie werden es sicherlich auch noch
schriftlich haben.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Okay.
Ich kann zumindest mal eine Passage da-
raus vorlesen. Ich will das jetzt nicht in aller
Ganze vortragen, aber ich zitiere Sie aus
diesem Horfunkinterview vom 18.07.95 bei
SWEF 3:

Das Wichtigste aus diesem Gut-
achten ist aber, dass es keinen
Standort in der Bundesrepublik
Deutschland gibt, der besser geeig-
net ist als der derzeitige Standort
Gorleben, und dass deshalb dieses
Gutachten aus geologischer Sicht
zu der Meinung kommt, dass man
Gorleben weiter erkunden sollte,
aber jetzt keine Erkundung von
neuen Lagerstatten vornehmen soll-
te, weil wir keinen Anhaltspunkt ha-
ben. Und genau deshalb haben wir
ja dieses Gutachten in Auftrag ge-
geben: dass wir keinen Anhalts-
punkt haben, dass Gorleben nicht
geeignet ist oder dass es Standorte
gibt, die geeigneter wéren als Gor-
leben. Und das war - das war nam-
lich die niedersachsische Diskus-
sion - ja genau der Grund, zu sa-
gen: Guckt doch mal, ob es viel-
leicht in der Bundesrepublik andere
Maoglichkeiten gibt, die besser sind
als Gorleben. Genau das wird nicht
herauskommen,

- ich betone noch mal: ,Genau das wird nicht
herauskommen* -

und die Details werden wir dann
Ende des Sommers, wenn das
Gutachten fertig ist, deutlich ma-
chen.
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Ende des Zitats.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, es war
in der Tat so - wie es manchmal so ist in der
politischen Realitat -, dass die Studie Uber-
haupt noch nicht vorlag, aber jeder von der
Studie schon was wusste. Und deshalb habe
ich gesagt, dass es nicht das Ergebnis sein
wird, dass Gorleben nicht weiter erkundet
wird, weil die Erkundungen von Gorleben
eine Nichteignung nicht erwiesen haben und
aus diesem Grunde - in der schon erst ge-
geniiber Herrn Grindel und dann auch Frau
Vogt dargestellten Weise - die anderen
Standorte jetzt zur Erkundung nicht anstan-
den und man auch gar keine Aussage dari-
ber treffen konnte, dass man jetzt diese an-
deren Standorte erkundet, weil es nicht der
Zweck der Studie war.

Die Erkundung der anderen Standorte
hatte erst dann stattfinden kénnen - oder
Uberlegungen dazu hétten erst dann stattfin-
den kénnen -, wenn sich herausgestellt hatte,
dass Gorleben nicht geeignet erschien; denn
das Entsorgungskonzept, auf dessen Grund-
lage ich arbeitete, war ein Entsorgungskon-
zept, das die Eignung von Gorleben oder
Nichteignung herausarbeiten sollte. Und
deshalb habe ich damals schon gewusst -
weil ich wusste, dass die Eignung oder
Nichteignung von Gorleben nicht erwiesen
war, also dass man weiter erkunden wirde -,
dass es nicht herauskommen wird, dass man
andere Standorte als Gorleben in Zukunft
erkunden wird oder in der nahen Zukunft
erkunden wird. Ich konnte ja nicht wissen, ob
sich Gorleben hinterher als nicht geeignet
herausstellt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit ist das Fragerecht
der Linken auch zunéachst erschopft. Es wird
gebeten, ob dieses Interview, aus dem Sie
im Moment zitieren, denn freundlicherweise
Uber das Mal} dieser einen Seite hinaus zur
Verflgung gestellt werden koénnte, weil - -

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Wir ha-
ben keine Transkription. Wir haben nur das
Tondokument, um dessen Einspielung ich
bat.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
dann missen wir warten, bis das technolo-
gisch moglich ist. - Das Fragerecht geht jetzt
zunachst an die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen. Frau Kollegin Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Dr. Merkel, wir bleiben bei
dem Thema. Sie haben ausgesagt: Sie
wussten, dass die Studie Gorleben nicht
enthalt. Sie haben ausgesagt: Man kann
nicht vergleichen, weil die Studie Gorleben
nicht enthalten hat. Nichtsdestoweniger ha-
ben Sie verglichen bei der ersten Presseer-
klarung in dem SWR-Interview. Und nun
haben wir diese Vorstellung der Studie am
28.08.1995, wo Ihnen der Kollege Grindel
dann den Sprechzettel teilweise vorgelesen
hat, um sozusagen eine Entlastungsstrategie
zu fahren. Da wurde dann alles in Ordnung
gebracht.

Es gibt hier aber auch eine Pressedoku-
mentation von diesem 28.08. Weil Sprech-
zettel ist das eine - wir alle kennen das als
Politiker -; was wir dann nachher tatséchlich
sagen, ist manchmal das andere. Und diese
Pressedokumentation hat festgehalten, was
die einzelnen Medienvertreter glaubten, von
Ihnen gehdrt zu haben. Da haben wir zum
Beispiel die Frankfurter Rundschau, die dann
unter anderem sagt - - Das ist die Pressedo-
kumentation - -

(Dorothée Menzner (DIE LINKE):
Des Bundestags!)

- Des Bundestages. Richtig.
Also, zum Beispiel die Frankfurter Rund-
schau:

In der Untersuchung werde emp-
fohlen, die Arbeiten in Gorleben
fortzusetzen, sagte die CDU-Politi-
kerin.

»In der Untersuchung werde empfohlen®, also
nicht: ,Es ist ein Schluss, den ich dann zie-
he“, sondern ,In der Untersuchung werde
empfohlen®.

Oder in der Welt - die wird vielleicht ein
bisschen lieber gelesen in den Kreisen der
Union als die Frankfurter Rundschau - wird
dann natirlich auch auf die CDU-Politikerin
Bezug genommen. Zitat:

Wie die Untersuchung der Bundes-
anstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe zeige, gebe es zurzeit
keinen Grund, nach einer Alterna-
tive fiir Gorleben zu suchen.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ge-
nau!)

Wie die Untersuchung zeige" - das hatte
vorausgesetzt: Gorleben wird in dieser Un-
tersuchung verglichen. Also auch nach die-
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ser offiziellen Vorstellung hat die Presse - es
gibt noch weitere; ich spare mir das jetzt, die
alle zu zitieren - Sie so verstanden, als wére
Gorleben in dieser Studie mit den anderen
Standorten verglichen worden.

Frau Dr. Merkel, war lhnen das unrecht,
so zitiert zu werden? Fuhlten Sie sich da
missverstanden? Haben Sie vielleicht sogar
Beschwerde eingelegt?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich glaube,
dass ich daflir keine Zeit hatte, Beschwerde
einzulegen. Ich erinnere mich auch nicht
mehr an den Grad meiner Zufriedenheit.

(Heiterkeit)

Ich kann lhnen aber noch mal aus der
Presseerklarung, aus der Pressemitteilung
des Bundesumweltministeriums vom 28.
August zitieren. Dort steht:

Ich schliee mich gemeinsam mit
dem Bundesamt fur Strahlenschutz
der fachlichen Bewertung und Emp-
fehlung der BGR an, den Salzstock
Gorleben weiter untertagig zu er-
kunden.

Dort wird keine Verbindung zu der Studie
gemacht, aber es wird eine Aussage zu Gor-
leben gemacht, weil jeden in Verbindung mit
der Studie natirlich eine Aussage zu Gorle-
ben interessiert hat. So war es schriftlich
niedergelegt und hatte auch von jedem so
abgeschrieben werden kénnen.

Ob ich etwas gesagt habe oder die ent-
sprechenden Pressevertreter die Empfehlung
der BGR und des BfS mit der Untersuchung
zu nahe in einen Zusammenhang gebracht
haben, kann ich heute nicht mehr klaren. Ich
beziehe mich auf meine Presseerklarung:

Ich schlieBe mich gemeinsam mit
dem Bundesamt fur Strahlenschutz
der fachlichen Bewertung und Emp-
fehlung der BGR an, den Salzstock
Gorleben weiter untertdgig zu er-
kunden.

Und dass in der Studie Standorte und Regio-
nen fir den Fall genannt wurden, dass sich
Gorleben wider Erwarten als ungeeignet fir
ein Endlager erweisen sollte.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ich kenne den Sprechzettel
auch. Wir haben den auch in unseren Unter-
lagen.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Das ist nicht
der Sprechzettel - aus dem ich extra nicht
zitiert habe heute, weil ich nicht weil3, ob ich
den Sprechzettel damals wirklich so vorge-
tragen habe -, sondern ich beziehe mich jetzt
auf die Pressemitteilung des BMU, die jedem
Journalisten damals schriftlich vorlag.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Also, das eine war schriftlich,
aber Sie haben sich auch mundlich geduR3ert,
und die Medienvertreter haben Sie damals
offensichtlich anders verstanden, und zwar
ganz ahnlich wie auch vorher in dem SWR-
Horfunkinterview und auch vorher bei der
Pressemitteilung, die hier schon Gegenstand
der Erérterung war. Die Journalisten haben
Sie offensichtlich jedes Mal gleich verstan-
den, wenn Sie sich mindlich geauf3ert ha-
ben: dass Sie der Meinung sind, dass die
Studie zum Ergebnis hat, kein Standort sei
auch nur anndhernd so geeignet wie Gorle-
ben.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich kann nur
sagen: Wenn Sie die Materialien zu der Vor-
bereitung dieser Pressekonferenz gesehen
haben, dann sehen Sie auch, durch wie viele
sorgsame Prifungen das Ganze gegangen
ist, und unsere schriftliche Stellungnahme ist
der Bezugspunkt - finde ich, 17 Jahre spa-
ter -, auf den wir uns vielleicht einigen kon-
nen. Denn das ist mit wirklich grof3er Akribie
damals so aufgeschrieben worden, wie es
auch den Tatsachen entspricht.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das glaube ich Ihnen gern, aber
ich beziehe mich auch auf schriftliche Fund-
sticke, namlich die Pressedokumentation.
Und wenn die gesamten Journalisten das
anders verstanden haben, ist es schon
schwierig, sich dann auf etwas zu beziehen,
was fir die offensichtlich nicht die Grundlage
ihrer Berichterstattung war.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Stimmt doch nicht!)

Zeugin Dr. Angela Merkel: Gut, aber
wenn ich Dokumente vergleiche - - Wenn
das Dokument einer offiziellen Presseerkla-
rung des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit am glei-
chen Tage, an dem diese Pressekonferenz
stattgefunden hat, herausgegeben wird und
wenn das doch der Bezugspunkt sein kann,
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dann mochte ich schon, dass man das ak-
zeptiert.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber das hieRe dann in der Kon-
sequenz ein bisschen: Wenn ich mal was
schriftlich rausgebe, dann darf ich anschlie-
Bend erzéhlen, was ich mochte; das Schriftli-
che gilt.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Das heil3t es
selbstverstandlich nicht, aber trotzdem ist
das schriftiche Dokument, das nach
17 Jahren, finde ich, das mit der schéarfsten
BezugsgréRe - - und nicht unsere Exegese
Uber die Frage, ob der Journalist mich richtig
verstanden hat oder ich nicht richtig gespro-
chen habe. Sie kdnnen sich jedenfalls vor-
stellen, dass eine Bundesumweltministerin
wenig Interesse hat, mindlich etwas anderes
Zu sagen als die parallel dazu herausgege-
bene schriftliche Version. Ich wisste nicht,
welche Intention ich gehabt haben sollte.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber zumindest Ihr SWR-Inter-
view ist eine deutlich andere Variante als
das, was das BMU spater dann als Presse-
erklarung herausgegeben hat. Da ist zumin-
dest ein deutlicher Widerspruch auch schrift-
lich niedergelegt.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Von der In-
tention her: nein.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kénnen wir das inzwischen anho-
ren? - Sie hatten vorhin schon gesagt: Sie
mussten deshalb auch auf Gorleben Bezug
nehmen, weil Sie sozusagen beruhigen
mussten, es war Unruhe im Land, vor allem
in Baden-Wirttemberg - ich mdchte an der
Stelle mal einflechten: Es war immerhin im-
mer noch auch ein Unionsministerprasident -,
und es hat sich dann Gott sei Dank die Ein-
stellung Baden-Wrttembergs in jlingster Zeit
geandert, und dort wird endlich Verantwor-
tung Ubernommen. Aber Sie mussten damals
beruhigen, weil Unruhe war im Land, und Sie
haben beruhigt, indem Sie gesagt haben:
Keine Sorge, es geht hier in Gorleben weiter.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Das war
auch richtig. Ich musste nicht beruhigen,
sondern ich habe die richtige Aussage ge-
macht, dass die Erkundung in Gorleben fort-

gesetzt wird und keine neue Erkundung be-
gonnen wird.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Richtig, aber Sie haben mindes-
tens - darliber sind wir uns einig - im SWR-
Interview und auch in der ersten Erklarung
hinzugefligt, dass die Studie ergibt, dass es
auch keinen besseren Standort gebe als
Gorleben. Sie haben das sozusagen wissen-
schaftlich als Ergebnis der Studie auch noch
mal begrindet, um diese Beruhigung auch
wirklich vollkommen werden zu lassen.

Nur ist gerade der Grund fur den Einsatz
dieses Untersuchungsausschusses die Fra-
ge, ob denn ab und an in der Geschichte
Gorlebens anstatt wissenschaftlich begrin-
deter Aussagen politische Entscheidungen
getroffen wurden. War das denn nun in die-
sem Fall so - es weist doch alles darauf hin -,
dass aus politischen Grinden eine wissen-
schaftliche Aussage verdreht wurde, der
wissenschaftlichen Aussage etwas hinzuge-
fugt wurde, was die eigentliche wissenschaft-
liche Studie nicht enthielt, um zu beruhigen,
also aus politischem Grund zur Beruhigung
die wissenschaftliche Aussage ein Stiick weit
verdreht wurde?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein. Erstens
stimme ich schon der von Ihnen zuerst ge-
nannten Einschatzung nicht zu, dass wir uns
einig sind, was da gemacht wurde. Und zwei-
tens sage ich noch mal: Es waren zwei vollig
unterschiedliche Vorgange. Das eine waren
die, ich glaube seit 1977 oder wann anhal-
tenden Erkundungen von Gorleben. Ich weil3
nicht genau, wann sie begonnen haben, aber
sehr frih oder kurz nach 79. Und das andere
war eine vorsorglich fir den Fall der Nicht-
eignung von Gorleben in Auftrag gegebene
Studie ausschlie3lich aus theoretischem
Material.

Meine Intention war damals, deutlich zu
machen, dass es zu dem Zeitpunkt, zu dem
diese Studie vorgestellt wurde, keinerlei An-
lass gab, den Standort Gorleben nicht weiter
zu erkunden, er damit auch der sozusagen
am weitesten erkundete Standort war und
das andere als Akt der Vorsorge zu sehen
ist.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir horen jetzt gerade vom Sek-
retariat, dass es jetzt moglich ist, das Inter-
view abzuspielen. Ich glaube, das wiirde uns
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doch allen weiterhelfen, wenn wir das tat-
sachlich mal im Wortlaut horen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Lie-
be Frau Kotting-Uhl, das Fragerecht ist jetzt
zunachst fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen erschopft. Wir haben noch eine wei-
tere Fragerunde, dann mdglicherweise noch
eine, von daher besteht da ausreichend Zeit.

Das Fragerecht geht jetzt zu Beginn der
zweiten Berliner Runde an die Unionsfrak-
tion. Bitte schon.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wenn
denn schon diese Salzstudie eine solche
Bedeutung hat, will ich noch eine Frage da-
rauf verwenden. Frau Bundeskanzlerin, es ist
so, dass Sie vorbereitet worden sind auf die
Pressekonferenz am 28. August von lhrem
Mitarbeiter Dr. Bloser aus dem Referat
RS Ill 6. Das Ganze ist zu finden in der MAT-
Nummer, die ich eben bereits zitiert habe,
und dann ist das die Seite 481036. Und ich
zitiere mal die Seite 2 dieser Ministervorlage:

Ich weise darauf hin, dass eine
Passage der Presseerklarung
vom 18. Juli ... zu Irritationen ... ge-
fuhrt hat. Die Sprachregelung zu
der ... Formulierung ,Alle unter-
suchten Ersatzstandorte haben sich
entweder als nicht geeignet oder
jedenfalls weniger geeignet als Gor-
leben herausgestellt* sollte sein,
dass sich die Worter ,geeignet” auf
die Untersuchungswiirdigkeit be-
ziehen.

Die BGR hat in der Tat keinen Vergleich
zu Gorleben durchgefuihrt und auch Gber die
tatséchliche Eignung keine Aussage getrof-
fen. Im Ubrigen stellt die Presseverlautba-
rung der FR vom 21.07.1995, die hier als
wesentliches Beweisstick von der Opposi-
tion zitiert wurde, nach Auskunft der BGR die
Aussagen des BGR-Sprechers tendenzids
dar.

Ist es in Wahrheit nicht so, dass wir un-
terscheiden missen zwischen der Aussage
.geeignet als Standort fur eine Erkundungs-
mafinahme®, worauf es lhnen angekommen
ist wegen des Vorsprungs der untertagigen
Erkundung Gorleben - - und es eben nicht
um die Frage der Geeignetheit als Standort
selber ging, dieses aber insbesondere auch
von Herrn Schéafer und anderen im politi-
schen Raum bewusst vermischt worden ist?
Deswegen die Klarstellung - was auch nach-
vollziehbar ist, wenn Sie besonders durch

eine Ministervorlage darauf hingewiesen
werden -, die am 28. August in Pressemittei-
lung und Pressekonferenz sich genau darum
gedreht hat, deutlich zu machen: ,Geeignet-
heit bezog sich nicht auf ein Endlager selber,
sondern auf einen Ort der Erkundung und
Untersuchung“?

Zeugin Dr. Angela Merkel: An diese
konkrete Ministervorlage hatte ich mich jetzt
nicht erinnert. Sie stiitzt aber noch mal meine
Vorgehensweise oder meine Aussage hier,
dass wir noch nicht mal bei der schon tief-
greifend erfolgten Erkundung von Gorleben
sagen konnten, ob es geeignet oder nicht
geeignet ist, geschweige denn zu irgendei-
nem der anderen literaturmafig untersuchten
Standorte von geeignet oder nicht geeignet
im Sinne einer wirklichen Eignung fur das
Endlager sprechen konnten. Und man sieht -
die Vorlage deutet, wenn Sie sie mir jetzt so
zitieren, auch darauf hin -, dass es damals
eben eine grofRe Vermischung von Befind-
lichkeiten gab. Und deshalb sage ich noch
einmal: Es war richtig, diese Studie zu ma-
chen. Man hatte sich viel Arbeit erspart,
wenn man sie nicht gemacht hatte, aber es
war richtig, ausdriicklich richtig, um fir den
Fall, dass Gorleben nicht geeignet ist, auch
zu wissen, auf welcher Grundlage man wei-
termachen kann. Aber es war ein Akt der
Vorsorge.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Was ich
aber meine, ist: Der Dr. Bloser war ein wich-
tiger Mitarbeiter aus der Abteilung RS. Mit
dem hatten Sie viel zu tun. Wenn ein solcher
Mitarbeiter einen vor einer solchen Presse-
konferenz darauf hinweist: ,Also, da sind be-
stimmte Ausfiihrungen aus einer Pressemit-
teilung missverstandlich aufgenommen wor-
den“, dann veranlasst das doch eigentlich
eine Ministerin, gerade eine solche Presse-
konferenz zu nutzen, um diese Missver-
standnisse auszuraumen.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Das habe ich
dann ausweislich der von mir zitierten Be-
merkungen auch, denke ich, getan. Ob es
gefruchtet hatte, dariiber kann man dann
unterschiedlicher Meinung sein. Das ist aber
dann nicht das erste Mal in meiner politi-
schen Geschichte, dass das, was intendiert
ist und schriftlich auch festgelegt ist, nicht
100 Prozent so dann wiedergegeben wird.
Aber das ist Teil unserer demokratischen
Offentlichkeit und Realitét.
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Aber es ist aus den AuRerungen, die Sie
mir jetzt vorhalten, doch vollkommen erkenn-
bar - - Und wir hatten auch gar keinen Grund,
an dieser Stelle irgendetwas anders darzu-
stellen, als es ist. Wir hatten in einem Akt der
Vorsorge weitere Standorte mit Daten, die
vorhanden waren - - die BGR hatte sie sozu-
sagen erfasst und bewertet, aber, wie ge-
sagt, fur einen Zeitpunkt, an dem wir gar
nicht waren, namlich wenn erkennbar gewe-
sen ware, dass Gorleben nicht geeignet ist.
Vielleicht kommt eines Tages noch mal -
sollten wir Gorleben noch mal weiter auf
Eignung untersuchen und sollten wir fest-
stellen, dass es nicht geeignet ist - der grol3e
Tag dieser Studie.

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Frau
Bundeskanzlerin, ich darf hier mal weiterma-
chen und auf einen anderen Komplex zu-
rickkommen, namlich zur Fortschreibung
des Erkundungskonzeptes 82/83. Aus unse-
ren Unterlagen kdnnen wir entnehmen, dass
schon ihr Vorgénger, Bundesumweltminister
Professor Dr. Topfer, im Jahre 93 durch das
BfS das schrittweise Vorgehen mit der vor-
rangigen Erkundung des Nordostbereichs
des Salzstocks Gorleben vorgeschlagen hat.
Fur das Protokoll: MATE7, Band 28,
Blatt 436 bis 448.

Dieses haben Sie dann als Umweltminis-
terin umgesetzt. Ist es noch in lhrer Erinne-
rung, dass Sie dieses Ergebnis, also die
Vorgabe lhres Vorgangers, quasi als Kon-
zept auf Ihrem Schreibtisch vorgefunden
haben und dass das dann entsprechend
durch Sie auf den Weg gebracht wurde?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich denke,
das ist wie vieles ein Prozess. Es gab auch
in der Zeit von Herrn Topfer bereits sehr
kontroverse Diskussionen Uber die Kern-
energie, also die Frage: Wie werden sich die
Abfallmengen entwickeln? - Und viele andere
Dinge haben natirlich nicht mit meinem
Amtsantritt begonnen. Ich habe die Vorlagen,
die an Herrn Professor Topfer gerichtet wa-
ren, jetzt nicht eingesehen, aber ich kann mir
das gut vorstellen. Ich weil3 jedenfalls, dass
frGher als am 7. Januar 1997 - als ich den
Brief von Professor Kaul mit der sehr definiti-
ven Maf3gabe dann, wir sollten den nordostli-
chen Teil erkunden -- schon Vorlagen im
Hause waren, die diesen Prozess immer
wieder sozusagen in seiner Entstehung be-
gleitet haben. Definitive Empfehlungen ka-
men dann erst zu dieser ganzen Sache An-

fang 97 durch die beiden von mir zitierten
Vorlagen.™

Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Herzli-
chen Dank.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Dann darf
ich an der Stelle fortsetzen, Frau Bundes-
kanzlerin, auch inhaltlich fortsetzen. Es war
der Jahreswechsel 96/97 genau der Zeit-
punkt, wo Sie ausweislich der Unterlagen mit
dem Kollegen Wirtschaftsminister Rexrodt
Gesprache mit den Spitzen der Energiewirt-
schaft gefuhrt haben, um Konsensgespréche
mit der SPD vorzubereiten. Wir haben aus-
weislich der Unterlagen festgestellt, dass es
da insbesondere zwei Treffen gab: 5. De-
zember 96 und 13. Januar 97. Meine Frage
ist: Kénnen Sie sich noch an den Gang der
Verhandlungen erinnern? Herr Kollege
Buschmann hat es schon mal angesprochen:
Die Interessenlage von Bund und EVU war
nicht deckungsgleich, zumindest zu Beginn
dieser Verhandlungen nicht. Wie ist man
denn dann letztlich zu einem Punkt gekom-
men, wo man gesagt hat: ,Das ist gemein-
same Meinung bzw. nicht gemeinsame Mei-
nung“?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich kann
mich an die einzelnen Gesprache nicht erin-
nern. Ich weil nur, dass wir mit den EVU im
Gesprach waren und auch sein mussten
Uber das Erkundungskonzept. Ich weil3 aber,
dass unsere Entscheidungen, wie wir weiter
vorgehen, zum Schluss aus der Frage der
Sicherheit der Rechts- und Gesetzeslage
entschieden wurden und nicht aus der Lage
der Interessen der EVU, die natirlich die
Rechtslage und die verschiedenen Aussagen
der Fachbehorden auch anerkannt haben.
Deshalb sind wir auch zum Schluss so vor-
gegangen, wie wir vorgegangen sind, weil wir
uns eindeutig den Vorgaben des BfS ver-
pflichtet gefuhlt haben.

Der Prozess fur mich war immer so: Ent-
weder hat man von der BGR oder vom BfS
als der dem BMU nachgeordneten Behorde
eine Empfehlung bekommen. Dann haben
das die Beamten des Bundesumweltministe-
riums auf der Fachebene bewertet, und dann
sind daraus die entsprechenden Leitungsvor-
lagen erstellt worden, und die sind politisch
entschieden worden, wobei meine politischen

10 Richtigstellung der Zeugin: streiche ,Vorlagen*, setze
.Unterlagen“, Anlage
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Entscheidungen sich immer an den fachli-
chen Gegebenheiten orientiert haben.

Ich wollte noch eine Sache sagen, weil
erst eine Anmerkung des Staatssekretars
Jauck genannt wurde, dass man eine offen-
sive Pressestrategie fahren muss. Das kann
ich nur bestatigen, weil wenn man da keine
offensive Strategie gemacht hétte, als diese
Studie sozusagen durchsickerte, dann wére
das noch weiter in alle verschiedene Inter-
pretationen gekommen. Das war eine richtige
Anmerkung des Staatssekretars.

Also: Niemals nach wirtschaftlichen oder
Preisgriinden entschieden, sondern immer
nach den Sachverhalten.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Jetzt ist
ein Untersuchungsausschuss immer ein Ort,
wo Geschichten erzahlt werden oder - man
kann auch sagen - Marchen erzahlt werden.
Eines dieser Mérchen ist, dass die Entschei-
dung, bei der Standorterkundung von einem
parallelen Vorgehen auf ein gestuftes Vorge-
hen zu wechseln, quasi Uber Nacht aus allen
Wolken gefallen ist, und zwar just in dem
Zeitraum zwischen den Verhandlungen, die
Sie mit der Spitze der Energiewirtschaft ge-
fihrt haben. Sie sprachen selber eingangs
an, dass am 7. Januar 1997 Professor Kaul
als Prasident des BfS in Abstimmung mit den
Fachbehorden dieses gestufte Vorgehen als
Empfehlung der Fachebene vorgelegt hat.
Als Sie am 13. Januar mit den Spitzen der
Energiewirtschaft zusammenkamen, gab es
am Ende eine Presseerklarung, in der die
Ergebnisse zusammengefasst waren, wo
genau das dann auch letztlich festgehalten
wurde fiir das weitere Vorgehen in Sachen
Gorleben.

Also kann man festhalten: Diese Ent-
scheidung ist nicht vom Himmel gefallen,
sondern st letztlich auch Ergebnis eines
langeren Prozesses, wie er sich auch aus
unseren Unterlagen und Befragungen erge-
ben hat, dass bei Ihren Treffen mit der Ener-
giewirtschaft im Dezember gerade Arbeits-
kreise eingerichtet wurden. Wir haben hier
zum Beispiel den Arbeitskreis ,Optimierung
der Endlagerung“, wo die Fachleute mitei-
nander besprochen haben, in welcher Form
man eben die Endlagerung optimieren kann,
und das hat sein Ergebnis gefunden in dem,
was Herr Kaul Ihnen dann vorgelegt hat. Und
das wurde dann am Ende noch im zweiten
Gesprach umgesetzt am 13. Januar.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich glaube,
wenn man noch das nimmt, was Herr
Monstadt eben dazu gesagt hat, dann sieht
man, dass das eine langere Folge von Erwa-
gungen war. Man hat gesehen: Erstens. Die
Abfallmenge nimmt ab. Zweitens. Die Eig-
nung von Gorleben wird vor 2005 iberhaupt
nicht maéglich sein. Drittens. Die EVU haben
erklart, dass sie einlagerungsfahige wéarme-
entwickelnde Abfalle Uberhaupt erst ab dem
Jahre 2030 haben werden. Manchmal wird
auch 2040 gesagt. Man hat gleichzeitig er-
kannt, dass man die Planfeststellung fur Kon-
rad friher machen kann. Und aus all diesen
Dingen hat sich dann in einem langeren Pro-
zess, der offensichtlich auch vor meiner
Amtszeit schon begonnen hat, der schon im
Jahre 95 dann durchschimmerte, bis Anfang
97 diese Vorgehensweise herausgestellt.
Das zeigt also: Das ist nicht irgendwie eine
Ad-hoc-Entscheidung, die nach irgendwel-
chen Aussagen getroffen wurde, sondern es
ist ein langer, gut durchdachter und von den
entsprechenden Fachbehérden auch gut
begleiteter Prozess, bei dem im Ubrigen
auch eine Rolle gespielt hat, dass das Land
Niedersachsen nach meiner Erinnerung der
Planfeststellung zu Konrad weitaus konstruk-
tiver gegeniberstand als der Erkundung von
Gorleben. Das heif3t also: Auch Erwagungen
wie ,Wie kann ich den Dissens sozusagen so
klein wie mdglich halten?“ haben eine Rolle
gespielt, was, wie ich finde, politisch auch
klug ist.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Die Union hat keine wei-
teren Fragen mehr im Moment. Dann geht
das Fragerecht jetzt an die SPD-Fraktion.
Bitte schon.

Ute Vogt (SPD): Danke sehr. - Ich wirde
gerne noch mal bei dem Komplex der EVU-
Gesprache bleiben. Und interessant ist, wa-
rum es dazu kam, dass man eine solche
Veranderung der Erkundungswege vorge-
nommen hat. Im Protokoll des Bundeswirt-
schaftsministeriums, MAT A 218, Band 6,
Paginierung 192, findet sich - ich zitiere - die
Aussage:

Auch BM ... Merkel sprach sich fir
Kostenoptimierung  aus;  dabei
missten die Aussagen zur weiteren
Erkundung jedoch glaubwiirdig
sein.
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Konnen Sie uns erlautern, was Sie damit
meinten, dass sie glaubwiirdig bleiben miss-
ten?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Damit meinte
ich, dass nicht ausschlieRlich Kostenaspekte
eine Rolle spielen konnten.

Ute Vogt (SPD): ,Dass nicht ausschliel3-
lich*?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nicht aus-
schlie3lich. Also, dass es andere Grinde
gibt, dass die Kosten nicht die wesentliche
Maflinahme sein kénnen.

Ute Vogt (SPD): Sie haben sich fir die
Kostenoptimierung ausgesprochen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja.

Ute Vogt (SPD): Das war am 05.12. bei
den Gesprachen mit den Energieversorgern.
Nach nur sieben Tagen hat dann die Fach-
ebene Ihres Ministeriums einen Anderungs-
vorschlag vorgelegt, und der Herr Bloser
vermerkt in MAT A 221, Band5, Paginie-
rung 478022, nach nur sieben Tagen, wo die
Forderung der Ministerin nach Kostenopti-
mierung aufkam, eine zeit- und bedarfsge-
rechte Anpassung Gorlebens. Und dann hat
man schon innerhalb von vier Wochen - so
viel zu dem Thema ,ausfihrliche Erwa-
gungszeit* -, namlich am 07.01. des kom-
menden Jahres, eine Vorlage des Bundes-
amtes fur Strahlenschutz - von Président
Kaul- an  Bundesministerin Merkel -
MAT A 191, Band 1, Paginierung 623183 -
gehabt, wo dann praktisch diese Vorgabe
prompt umgesetzt wurde. Und es heif3t:

Diese Vorgehensweise flihrt ge-
geniber der parallelen Erkundung
des gesamten Salzstocks zu einer
Kosteneinsparung von 365 Millio-
nen DM.

Frau Dr. Merkel, ich muss Sie fragen: Wenn
innerhalb von nur vier Wochen bei einem
Prozess, der sich schon uUber Jahre und
Jahrzehnte hingezogen hat, auf einmal
365 Millionen Ersparnis aus dem Armel fal-
len, haben Sie da nicht nachgefragt, wie es
kommen kann, dass man das die ganzen
Jahre vorher Gberhaupt nicht bemerkt hat?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Erstens
mochte ich gerne noch einmal zitieren aus

einer Vorlage vom 18. Juli 95, als damals in
meiner Amtszeit - Herr Monstadt hatte noch
eine frihere Quelle - bereits die Gedanken
einer nicht vollstandigen Erkundung, sondern
einer teilweisen Erkundung eine Rolle spiel-
ten. Ich habe das schon mehrfach hier ge-
sagt: einmal die vollstandige als optimale und
dann eine Teilerkundung als sinnvolle Er-
kundung. Das hat sich dann immer weiter
verfestigt, auch im Blick auf die Abfallmen-
gen.

Dann hat es verschiedene Gespréache
gegeben. Und wenn ich mich recht erinnere -
aber die Erinnerung habe ich jetzt auch nicht
zu 100 Prozent -, dann ist sozusagen auch
gebeten worden seitens der EVU, verschie-
dene Kostenanschlage zu machen: Was
bedeutet welche Erkundung? Und diese
Kosten sollten aus dem Blickwinkel der EVU
erarbeitet werden. Ich glaube, das ist dann
auch gemacht worden. Aber, wie Sie ja sel-
ber mir auch aus dem BMWi-Vermerk - - Ein
BMWi-Vermerk - sagt auch die Umweltmi-
nisterin - widerspricht nicht, dass die Kosten-
optimierung ein Punkt ist. Aber sie fiigt gleich
hinzu: Es geht vor allen Dingen um glaub-
wirdige Erkundungen. - Und das war das,
was mich geleitet hat. Dennoch wollten die
EVU wissen: Was kostet welche Erkundung?
- Die Zahlen habe ich jetzt nicht mehr da.

Das heil3t, in der Phase, die 95 oder fri-
her begann, in der wir aus den verschie-
densten Grinden - Abfallmengen, Volumina,
die Uberhaupt gebraucht werden, die Frage
.Salzrechte und bergfreie Salzrechte - zu
einer Fortschreibung des Entsorgungskon-
zeptes gekommen sind, ist gegen Ende dann
auch einmal von den EVU gefragt worden:
~Was bedeutet das dann kostenmaRig?",
zumal die EVU eigentlich an etwas anderem
Interesse hatten, was ich vorher schon dar-
gelegt habe. Sie wollten gar nicht die Teiler-
kundung, sondern sie wollten nach meiner
Erinnerung eher, dass man sofort ein Mora-
torium und erst einmal eine Atomgesetzno-
velle macht, mit der man die enteignungs-
rechtlichen Voraussetzungen schafft, um alle
Salzrechte zu enteignen. Das war von mir als
Verschiebebahnhof klassifiziert worden, und
deshalb haben wir das nicht gemacht. Das
heil3t, es gab durchaus kontroverse Themen
mit den EVU, und man hat gegen Ende der
Entscheidungsphase, die sich offensichtlich
Uber zwei Jahre oder mehr hinzog, dann
auch Berechnungen angestellt.
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Ute Vogt (SPD): Ich muss Sie fragen:
War lhnen das bekannt, dass man schon an
Konzepten gearbeitet hat, die die Erkundung
moglicherweise so viel preiswerter machen
kénnen, zu dem Zeitpunkt, als Sie mit den
EVUs gesprochen haben?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich sagte
doch: Wenn mir schon seit dem Juli 1995
bekannt war, dass man sich mit Teilerkun-
dungen befasst hat, dann muss mir zum
Zeitpunkt des EVU-Gesprachs Ende 96 oder
Anfang 97 bekannt gewesen sein, dass das
bei den EVUs auch bekannt war.

Ute Vogt (SPD): Genau.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Es sind in
diesem Zusammenhang - so meine Erinne-
rung, ich habe das jetzt aber nicht vor Au-
gen - auch die Fragen gestellt worden: Was
kostet denn was? Das musste man schon
deshalb wissen, weil man da auch bestimmte
Zahlen einsetzen muss. Das ist vollkommen
klar.

Ute Vogt (SPD): Wenn Sie das damals
wussten, wie Sie jetzt mehrfach dargelegt
haben, warum haben Sie das dann in dem
Gesprach am 05.12. mit keiner Silbe er-
wahnt, sondern haben bei diesem Gesprach
lediglich darauf hingewiesen - ich zitiere aus
der Seite 5 des schon zitierten BMWi-Ver-
merks -:

Die Minister sagten zu,
— also Minister Rexrodt und Merkel -

sich fiir eine schnelle Lésung der
Enteignung von Salzrechten einzu-
setzen

und dies bei den

Gesprachen mit der SPD zur Spra-
che zu bringen.

Das heifl3t, Sie haben Uber die Salzrechte
gesprochen, und die EVUs haben-- Ich
zitiere wieder auf Seite 4:

Die EVU seien zu jeder Hilfe bereit;
dabei miuissten allerdings Kosten
gespart werden.

Es ging schon permanent um die Frage:
Wie kann es preiswerter, einfacher werden? -
Mit keinem Wort haben Sie diese Lésung
auch nur angedeutet in dem Gesprach, son-
dern erst vier Wochen spater kam dann aus

dem BMU und dem BfS das Signal: Dem
Wunsch der EVUs wurde Rechnung getra-
gen. Das Ganze wird preiswerter.
365 Millionen gespart. - Haben Sie das be-
wusst verschwiegen bei dem ersten Ge-
sprach mit den EVUs, dass es auch so eine
Lésung geben kann, wenn Sie es so vorher
wussten?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Wir reden
hier - - Ich gehe noch mal auf die Vorlage
vom 18. Juli 1995 - - Nein, ich bin jetzt bei
der Vorlage vom 12. Dezember 96. Wann
war das EVU-Gesprach, aus dem Sie zitie-
ren?

Ute Vogt (SPD): 05.12.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ach, 05.12.
Dann war es schon vorbei. Gut. - Also: Es
war doch nicht meine Aufgabe, mich als
Bundesumweltministerin vorrangig mit den
Kosten zu beschaftigen, sondern das haben
die EVU eingebracht. Das macht doch Ihr
Gesprachsvermerk offensichtlich jetzt auch
deutlich. Ich habe mich um die Kosten nicht
vorrangig gekiimmert, bin aber natirlich dem
Wunsch nachgekommen, die entsprechen-
den Institutionen zu bitten, Kostenabschat-
zungen zu machen.

Dass der Wirtschaftsminister sich fir die
Kosten vielleicht auch etwas mehr interes-
siert hat, liegt in der Rollenverteilung von
Wirtschaftsministerium und Umweltministe-
rium. Und dann ging es offensichtlich in der
Logik dessen, was ich auch gesagt habe, um
die Frage - ich kann mich an das Protokoll
jetzt auch nicht vollstédndig erinnern -: Wie
kann man Enteignungsmoglichkeiten fr
Salzrechte finden? Deshalb haben wir auch
die Atomgesetznovelle dann gemacht, die im
Jahre 98 verabschiedet wurde, und glei-
chermalfien ging es seit Juli 95 - in meinen
Augen aber offensichtlich schon vorher -
eben auch darum, dass es angesichts der
geringeren Abfélle auch eine Halbierung der
bis dahin angenommenen Abfallmengen - -
Und in der Vorlage vom 12. Dezember zum
Beispiel - daraus hatte ich lhnen auch vor-
gelesen in meinem Eingangsstatement -
wurde deutlich gemacht, dass fur schwach-
radioaktive Materialien schnellstmdglich ein
Endlager zur Verfigung gestellt werden soll-
te mit Konrad. Das heif3t also, damals wurde
dieses Entsorgungskonzept fortgeschrieben.

Und jetzt weild ich gar nicht: Was halten
Sie mir vor, oder was stort Sie?
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(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das
fragen wir uns auch!)

Ute Vogt (SPD): Die Frage ist: Die EVUs
haben gewilinscht, es muss preiswerter wer-
den. Sie haben innerhalb von vier Wochen
diesem Wunsch Folge geleistet. Ich frage
Sie: Haben Sie eine ausreichende Erwéagung
dieser Veranderung vorgenommen? - Denn
es ist ein groRer Unterschied, ob ich beide
Teile des Salzstockes erkunde oder nur eben
dort, wo ich zufallig die Erkundungsrechte
besitze. Es ist aus meiner Sicht keine wis-
senschaftliche, sondern eine willkirlich an
Erkundungsrechten entlanggehende Unter-
suchung, die jetzt stattfindet, und die haben
Sie genehmigt und nebenbei noch den EVUs
365 Millionen erspart. Und ich frage mich: Mit
wem haben Sie das ertrtert, und hat die
Fachebene dazu ausreichend Stellung ge-
nommen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Frau Vogt,
ich sage es noch einmal: Am 18. Juli 1995
hat die Fachebene bereits dazu Stellung
genommen, dass es eine optimale Erkun-
dung ist, wenn man alle Salzrechte hat, dass
es eine sinnvolle Erkundung ist, wenn man
die Salzrechte, die man schon hatte, plus die
bergfreien Bodenschétze hat. Und dann wur-
de dieses Konzept 95, im Sommer, wei-
terentwickelt, und dann sind wir jetzt in der
Zeit Ende 96, und Sie lassen jetzt alles, was
zwischen 95 und Ende 96 passiert ist, weg
und sagen, ich ware dann innerhalb von zwei
Wochen dazu gekommen, und wollen wis-
sen, ob ich die Fachebene tberhaupt gefragt
hatte.

(Dorothée Menzner (DIE LINKE): Ist
ja so!)

Seit dem 18. Juli 95 gibt es Erwagungen -
und Herr Monstadt hat mir jetzt sogar etwas
aus der Zeit von Herrn Topfer vorgelegt -,

(Dorothée Menzner (DIE LINKE):
Was aber nicht stimmt!)

dass man angesichts geringerer Abfallmen-
gen auch mit einer Teilerkundung die Eig-
nung feststellen kann. Und deshalb habe ich
auch hier noch mal vorgelesen aus der Vor-
lage vom 7.Januar oder vom 23.Januar,
dass die untertagige Erkundung sich zu-
nachst auf den norddstlichen Teil des Salz-
stocks beschréanken sollte. Aber dieser Pro-
zess hat viel, viel frilher begonnen und ist
nicht, wie Sie jetzt insinuiert haben, irgend-

wann im Dezember 96 entstanden. Um also
auf lhre Frage zu antworten: Es gab umfas-
send fachliche Informationen, Abwagungen.
Es wurde gesagt: Es ist nicht optimal, aber
es ist sinnvoll. Und so hat man dieses Kon-
zept dann getatigt.

Da man aber nicht wusste, wie ich auch
hier dargelegt habe aus der Vorlage vom
23.01.97, ob man eines Tages noch mal
weitergehen misste, hat man die enteig-
nungsrechtlichen Voraussetzungen in der
Atomgesetznovelle, die dann 98 verabschie-
det wurde, dennoch geschaffen. Es ist also
ein langer, wohldurchdachter Prozess, in
dem die Interessen der EVU eine unterge-
ordnete Rolle gespielt haben.

Ute Vogt (SPD): Mich hat jetzt aber we-
niger interessiert, was in den Vorlagen steht -
das wissen wir selbst-, sondern mich hat
interessiert, mit wem Sie das wissenschaft-
lich erdrtert haben, ob Ihnen da selbst Zwei-
fel gekommen sind. Und ich frage in dem
Zusammenhang, ob Ihnen der Name des
Mitarbeiters, Herr Wosnik, etwas sagt, der
bekanntermalen grol3e Zweifel hatte und der
der dazu eingestellte bergbaufachliche Fach-
mann war, der allerdings nie gefragt worden
ist. Mit wem haben Sie diese Fragen eror-
tert? Und war das Uberhaupt ein Thema, mit
dem Sie sich befasst haben, oder haben Sie
es einfach Ubernommen aus lhrer Fachebe-
ne?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ein einfaches
Ubernehmen aus der Fachebene insinuiert
jetzt, dass die Fachebene keine Ahnung hat,
was ich natirlich nie angenommen habe,
sondern meine Fachebene galt mir als die
geeignete Gesprachsgrundlage, und wann
immer die Fachebene den Eindruck hatte,
dass ich noch mehr wissen muss, habe ich
mich mit dem BfS und anderen dann auch
unterhalten. Die Fachebene hat mich im Ub-
rigen immer informiert Uber ihre Gesprache
mit den nachgeordneten Behdrden und hat
mich auch auf die Risiken hingewiesen. Ich
habe es lhnen auch erst dargestellt, dass
schon am 18. Juli 95 darauf hingewiesen
wurde, dass die begrindete Aussicht auf
Eignungshaufigkeit in dem Maf3e schrumpft,
wie sich die zur Erkundung zur Verfligung
stehende Flache reduziert. Das heif3t, in die-
ser Aussage, die an mich ging, ist doch
schon erkennbar, dass da auch Uber Risiken
gesprochen wurde. Und auf dieser Basis
habe ich dann meine Entscheidung gefallt
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und habe mich dem Votum meiner Fachebe-
ne angeschlossen, aber eben in dem festen
Wissen, dass diese Fachebene alle Gedan-
ken auch aufgenommen hat, die ihr bekannt
waren.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht geht jetzt
zunachst wieder an die FDP-Fraktion. Bitte
schon, Herr Buschmann.

Marco Buschmann (FDP): Herzlichen
Dank, Frau Vorsitzende. - Ich méchte da
weitermachen, wo Frau Kollegin Vogt aufge-
hort hat. Sie hat gerade diese These aufge-
stellt, dass dieses Datum, diese vier Wo-
chen, irgendwie vom Himmel fiel und dass da
Kosten vorgelegt worden sind. Ich mdchte
Ihnen in diesem Zusammenhang aus genau
diesem Vermerk eine Passage vorhalten; die
findet sich auf der Seite 5 des Vermerks.
Daraus geht Folgendes hervor - ich zitiere
wortlich -

Im Ergebnis bestand Ubereinstim-
mung, dass beziglich der Kosten
die Fachleute von EVU und Bund
Expertengesprache filhren und in
etwa vier Wochen ihre Ergebnisse
vorlegen werden.

Vor dem Hintergrund dieser Aussage ist
doch das, was Frau Vogt uns als willkirliche
Setzung darstellt, eigentlich exakt die Ein-
haltung des Fahrplans, den man dort be-
sprochen hat, oder sehe ich das falsch?

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja!)

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein, er sieht
es natdrlich nach meiner Auffassung nicht
falsch. Ich sage noch mal: Es ist ein langer
Prozess gewesen, an dessen Ende man jetzt
Entscheidungen fallen musste: Wie geht man
faktisch weiter vor? - Und ganz zum Ende
dieses Prozesses ist dann auch seitens der
EVU Uber Kostenberechnungen gesprochen
worden. Und so, wie Sie das jetzt darstellen,
ist da eine Frist von vier Wochen gegeben
worden. Daran habe ich mich jetzt nicht mehr
detailliert erinnert, aber das haben Sie jetzt
eben dargelegt.

Und daran sehen Sie nur, dass die Ent-
scheidungsphase sich sozusagen ihrem
Ende néherte, und dann auf der Grundlage
des Briefes von Professor Kaul vom BfS
direkt an mich, der Nachfrage des BMU an
das BfS, dies nochmal ausfihrlich darzule-

gen, was dann am 23. Januar, glaube ich,
passiert ist - - Und dann kam wieder auf der
Grundlage einer Vorlage, die an mich ge-
richtet war - - Weil fir mich war die Einschat-
zung der Mitarbeiter meines Hauses rele-
vant. 05.02., Bezug beide Sachen, Brief Kaul
und Bewertung der Fachebene, mit der
Schlussfolgerung: Wir schlieBen uns der
Bewertung des BfS an. - Das war eine um-
fassende Darlegung, wo die Frage der Kos-
ten, die von den EVU aufgebracht wurde,
eine Unterfrage war, aber niemals die fur
mich leitende Frage. Und dann hat man eben
in der letzten Phase, als auch klar wurde:
,Das kann jetzt die Realitat werden”, gesagt:
Okay, wir bestimmen die Kosten. - Aber wie
gesagt, der Prozess hat spatestens Juli 95
begonnen, nach Aussage Monstadts schon
Zu Zeiten von Topfer.

(Dietrich Monstadt (CDU/CSU): 93!)

— 93. - Da kann man nun wirklich nicht von
Uberhasteten Entscheidungen sprechen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Hat
die FDP weitere Fragen? - Frau Kollegin
Brunkhorst.

Angelika Brunkhorst (FDP): Frau Bun-
deskanzlerin, ich wirde auch ganz gerne auf
diesen Zusammenhang noch mal eingehen
wollen. Und zwar mdchte ich Sie daran erin-
nern, dass es scheinbar auch aus den Bun-
deslandern Interesse gab an diesen soge-
nannten Energiekonsensgesprachen - die
Opposition spricht von Entsorgungskonsens-
gesprachen; sie sieht das sehr viel einge-
engter - und dass es da auch Bereitschaft
gab - zum Beispiel von dem damaligen Mi-
nisterprasidenten Lafontaine, damals noch
SPD -, Energiekonsensfragen zu erortern.
Da ging es durchaus auch um Entsorgungs-
fragen, aber auch um Steinkohlesubventio-
nen. Kénnen Sie sich da noch dran erinnern,
was die Intention dieses Angebots an Herrn
Kohl damals war?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich habe das
jetzt nicht in den Mittelpunkt meiner Vorbe-
reitungen gestellt. Ich weild nur, dass die
eigentlichen Energiekonsensgesprache im
Juni 95 schon gescheitert waren, in denen
wir umfassend auch mit gesellschaftlichen
Gruppen versucht hatten, einen Konsens in
allen energierelevanten Fragen zu finden. Es
gab dann - Sie haben das Stichwort schon
genannt - angesichts der Frage ,Wie geht es
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weiter mit der Kohlesubvention?* - wir mus-
sen immer uns vor Augen halten, dass da-
mals der Kohlepfennig fur verfassungswidrig
erklart worden war - ein groRRes Interesse,
wie die Kohlesubventionierung in Zukunft
geregelt werden konnte, naturgemafR auch
vom Ministerprasidenten des Saarlands,
Herrn Lafontaine. Und um sozusagen einen
Zusammenhang mit den Beschwerlichkeiten
anderer Bundeslander herzustellen - sprich
Entsorgung -, gab es offensichtlich dann
sozusagen noch mal das Angebot, Entsor-
gungs- und Kohlefragen zu besprechen, die
dann auch zu keinem sehr grof3en Ergebnis
fihrten und sofort dann wieder eingestellt
wurden, als die Kohlesubventionierung fir
die nachsten Jahre klar war - so jedenfalls
meine Erinnerung.

Es ist im Grunde nicht gelungen - auch
als nicht mehr diese Energiekonsensgespra-
che, sondern diese Gesprache uber die zwei
von lhnen genannten Themen stattfanden -,
das Kernenergiethema befriedend zu regeln,
sondern es ist dann das Kohlesubventionie-
rungsthema geregelt worden. Und in dem
Moment erlosch sozusagen die Solidaritat
der Bundeslander auch wieder, und die Ge-
gebenheiten waren, wie sie waren.

Angelika Brunkhorst (FDP): Wir hatten
in der letzten Sitzungswoche als Zeugen den
Herrn Hennenhofer hier zu befragen, und er
hat darauf hingewiesen, dass es nicht nur -
sagen wir mal - ganz regierungsseitig Ge-
sprache zu diesem Themenkomplex ,Entsor-
gungsfrage, Energiekonsens* gegeben hat,
sondern dass es schon sehr lange vorher
Gesprache zwischen den Parteien gab. Nun
ist es nicht Ihre Aufgabe, zu sehen, wie Par-
teien oder wie das Parlament diese Themen
jetzt zeitgleich aufgreifen, aber Sie haben
gerade angedeutet: Es ist sozusagen auch
versucht worden, eine Kommunikation mit
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen
zu fuhren. - Und ich zitiere jetzt mal aus dem
Protokoll der Sitzung vom 13. September,
was Herr Hennenhdofer gesagt hat:

Bis 1998 waren es Gesprache zwi-
schen den Parteien. Danach waren
es Gesprache der Regierung mit
den Unternehmen. In den Jahren
1994 bis 1998 salen die Unter-
nehmen, um deren Kraftwerke -
sprich: Eigentum - es ja ging, nicht
am Tisch. Sie waren nicht dabei; es
waren Gesprache zwischen den
Parteien. Daher gab es separate

Abstimmungsgesprache zwischen
der Regierung und den Unterneh-
men und - ich wirde mal sagen -
auch zwischen den anderen Par-
teien und den Unternehmen. Diese
Gesprache wurden zum Teil auf
Ministerebene mit den Vorstanden
der Unternehmen gefuhrt.

Ich kann mich auch hier noch darauf be-
rufen, dass es auch am 19. Dezember 96
anscheinend noch ein Treffen gegeben hat
mit Ihnen, mit Kanzleramtsminister Friedrich
Bohl, mit dem niedersachsischen Minister-
prasidenten Gerhard Schréder und dem da-
maligen SPD-Bundesgeschéftsfiihrer, Herrn
Muntefering. Ich  beziehe mich auf
MAT A 218, Band 8, Seite 131 und Sei-
te 176. Es hat im Prinzip Einbeziehung aller -
sagen wir mal - Parteirichtungen gegeben.
Inwieweit sind denn (berhaupt par-
lamentarische Diskussionen und auch Regie-
rungshandeln erquicklich oder weniger er-
quicklich gewesen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Wir dirfen
bei all dem, was wir hier besprechen, nicht
vergessen, dass, glaube ich, in den Jahren
95, 96 und 97 jeweils Castortransporte statt-
fanden, die erheblich umstritten waren und
die natirlich immer wieder auch nahegelegt
haben, alle erdenklichen Mdbglichkeiten zu
nutzen, um vielleicht einen groReren politi-
schen Konsens hinzubekommen, als es dann
faktisch mdoglich war. Das heif3t, ich kann
mich jetzt an die einzelnen Gesprache, die
Sie genannt haben, nicht erinnern, aber man
hat natlrlich jeden Strohhalm ergriffen, um
vielleicht doch zu einer Einigung zu kommen.
Bei den Energiekonsensgesprachen des
Jahres 95, die kurz nach meinem Amtsantritt
als Bundesumweltministerin begannen, war
es dann sehr erkennbar, dass der Minister-
prasident Schroder in der Kompromissfin-
dung gerne weitergegangen wére als der
Ministerprasident Lafontaine. Und Sie wer-
den wahrscheinlich in lhren Unterlagen - - Ich
weif nicht, ob dazu auch Unterlagen uber-
reicht wurden, aber dort hat immer wieder
auch die Frage von Restlaufzeiten und ahnli-
chen Dingen eine Rolle gespielt.

Das heil3t, wir seitens des BMU und ich
als Bundesumweltministerin, wie ich es auch
in meinem Eingangsstatement gesagt habe,
waren naturlich in hohem Malie interessiert,
ein etwas befriedeteres Klima hinzubekom-
men, als das der Fall war, unbeschadet der
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Tatsache, dass ich von der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie tiberzeugt war.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht ist jetzt
wieder bei den Linken. Bitte schon.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Danke,
Frau Vorsitzende. - Ich wollte aber, ehe ich in
meine Fragezeit einsteige, fragen, ob das
Beweisdokument jetzt abspielbar ist.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Kénn-
ten wir das dann bitte vor Eintritt in meine
Fragezeit machen?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
ist eine Vorlage, Frau Kollegin, und die ge-
hort selbstverstandlich zu lhrer Fragezeit. Es
ist ja unbenommen, dass wir - - Das war das
Dokument schon. Dann fangen wir mit mal
dem Dokument an.

Eingespieltes Tondokument

Frage: Welche Standorte werden
denn in dem Gutachten genannt fiir
ein mogliches Atommullendlager?

Bundesministerin Dr. Merkel: Das
Gutachten werden wir vorstellen,
wenn es fertig ist. Das Wichtigste
aus diesem Gutachten ist aber,
dass es keinen Standort in der
Bundesrepublik Deutschland gibt,
der besser geeignet ist als der der-
zeitige Standort Gorleben, und dass
deshalb dieses Gutachten aus ge-
ologischer Sicht zu der Meinung
kommt, dass man Gorleben weiter
erkunden sollte, aber jetzt keine Er-
kundung von neuen Lagerstatten
vornehmen sollte, weil wir keinen
Anhaltspunkt haben. Und genau
deshalb hatten wir ja mal dieses
Gutachten in Auftrag gegeben, dass
wir keinen Anhaltspunkt haben,
dass Gorleben nicht geeignet ist
oder dass es Standorte gibt, die
geeigneter wéren als Gorleben.
Und das war - das war namlich die
niedersachsische Diskussion - ja
genau der Grund, zu sagen: Guckt
doch mal, ob es vielleicht in der
Bundesrepublik andere Méglichkei-
ten gibt, die besser sind als Gorle-
ben. Genau das wird nicht heraus-
kommen, und die Details werden
wir dann Ende des Sommers, wenn

das Gutachten fertig ist, deutlich
machen.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Frau
Dr. Merkel, dann méchte ich gerne anschlie-
Ren.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das
missen wir doch von Anfang an
machen, oder?)

Sie haben ja damals die Studie gar nicht
in Auftrag gegeben. Die hat ja Ihr Vorganger
Dr. Topfer in Auftrag gegeben. Aber Sie ha-
ben natirlich alles, was uns deutlich wird in
den Unterlagen, die Studie, benutzt, um zu
versuchen, diese Diskussion, die in der Bun-
desrepublik gefuhrt wurde, um Alternativen
ein fur alle Mal dann auch zu beenden. Sie
haben das ja hier auch schon ausgefihrt.

Ich bleibe noch mal an diesem Fragen-
komplex, den wir vorhin schon mal hatten.
Die Frage: Sind Sie einfach nur falsch ver-
standen worden? Wie war das jetzt zu wer-
ten, diese Aussagen einerseits BGR-Studie
zu den anderen Standorten und dann lhre
Ausfiuihrungen zu Gorleben?

Ich habe jetzt eben noch mal nachgese-
hen, weil Sie haben ja sehr betont, mit wel-
cher Sorgfalt das Ministerium lhnen die
Sprechzettel und die Dinge vorbereitet hatte,
und habe in der Presseerklarung, Pressemit-
teilung vom 28.08., noch mal nachgelesen. In
der steht dann wortlich:

.Die Untersuchungsergebnisse der
BGR zeigen fur mich, dass es kei-
nen Grund gibt, nach Ersatzstan-
dorten zu suchen. Gorleben bleibt
erste Wahl.“

Dann haben Sie auch - - oder wir hatten
hier schon gemeinsam Uber den Sprechzettel
fur die Pressekonferenz am 28.08. mehrfach
gesprochen. Zumindest fallt auf, dass in ei-
nem Sprechzettel zu einer Vorstellung einer
Studie, in der es nicht um Gorleben ging,
aber wirklich in jedem Absatz Gorleben als
Wort, als Begriff auftaucht. Von daher ist das
natdrlich zumindest eine sehr verzerrte Dar-
stellung, und die Kollegin Kotting-Uhl hat das
schon mal deutlich gemacht, dass die Me-
dien das ja auch entsprechend aufgenom-
men haben.

Wichtig erscheint mir, dass schon in da-
maliger Zeit Gorleben ja nicht in die engere
Wahl gekommen ware, hatte man die Krite-
rien mit angefiihrt oder mit auf Gorleben um-
gelegt. Das ist hier mehrfach deutlich gewor-
den.
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(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein! Nein!)

Das hat zum Beispiel auch damals schon der
Autor der Untersuchung Krull deutlich ge-
macht, dass Gorleben schlechter ware oder
schlechter abgeschnitten hatte, wenn man
die Kriterien angenommen hatte wie Wahn
und Waddekath.

Dazu mdchte ich dann doch noch mal Ih-
re Aussage haben, weil dieses Bild ist doch
sehr durchgéngig, und auch die schriftlichen
Vorlagen vermitteln es, dass zumindest da ja
wirklich eine Strategie verfolgt wurde, wie sie
im Mai in der Ministervorlage als Presseof-
fensivstrategie ja auch formuliert worden war,
und dass das nicht einfach nur ein Zufall war.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, erstens
ist richtig, dass mein Vorganger, Professor
Topfer, die Studie in Auftrag gegeben hat,
weil es der Koalitionsvereinbarung von 1990
bis 1994 fir die Legislaturperiode entsprach.
Ich brauchte eine solche Studie nicht in Auf-
trag zu geben. Die Frage stand fir mich
Uberhaupt nicht-- Man hat, weil es dem
Entsorgungskonzept auch nichts hinzuzufi-
gen gab, in der 13. Legislaturperiode in der
Koalitionsvereinbarung ja auch gar nicht das
Thema Entsorgung erwahnt, und deshalb
habe ich das hier auch noch mal fir die
12. Legislaturperiode vorgelesen.

Zweitens. Sie haben eben insinuiert, ich
héatte die Diskussion um Alternativen ein fir
alle Mal fur beendet erklart. Das habe ich
ausdriicklich nicht, sondern der Auftrag hief3,
eine Studie zu machen, die als Akt der Vor-
sorge vorsorglich und unbeschadet der Er-
kundung von Gorleben stattfinden sollte.
Hatte in meiner Amtszeit - was aber nicht
geschehen ist - die Nichteignung von Gorle-
ben sich erwiesen, dann wére ich naturlich
sofort auf diese Studie wieder zurtickge-
kommen. Nun hat sich aber in meiner Amts-
zeit die Eignung oder Nichteignung nicht
erwiesen, und sie hat sich auch in den da-
rauffolgenden Amtszeiten bis zum heutigen
Tag nicht erwiesen, so rum nicht und so rum
nicht.

Nun ist dann natiirlich in den AuRerungen
der zusténdigen Ministerin die Realitat als
Ganzes in Deutschland wahrgenommen
worden. Das heif3t, die Menschen wussten,
dass auf der einen Seite Gorleben erkundet
wird, im Ubrigen hochumstritten, was ja in
dem vorgespielten Text des Interviews auch
zum Ausdruck kommt, weil Niedersachsen

sofort offensichtlich gesagt hat - daran hatte
ich mich jetzt nicht erinnert, aber da Sie es
mir noch mal vorgespielt haben -, dass nun
ja die Erkundungen in Niedersachsen einge-
stellt werden kdnnen, weil ja andere Stand-
orte untersucht sind. Damit haben Sie ge-
sehen, dass die, die gegen die Erkundung
von Gorleben waren, sofort diese Studie
benutzt haben, um damit den Eindruck zu
erwecken, nun sei Gorleben nicht mehr zu
erkunden. Dem musste ich mich mit aller
Macht, und zwar offensiv in der Presse, so
wie der Staatssekretar das richtigerweise
aufgeschrieben hat, entgegenstellen, um der
Wabhrheit zum Durchbruch zu verhelfen.

Und offensichtlich ist es ja bis heute noch
nicht gelungen. Wir haben eine Studie ge-
macht, die nur fir den Fall Anwendung fin-
den sollte, wenn Gorleben sich als nicht ge-
eignet erweist, und dieser Fall ist bis zum
heutigen Tage nicht eingetreten. Das galt es
zu vermitteln.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann geht das Fragerecht jetzt zunéchst
wieder an die Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen. Bitte schoén, Frau Steiner.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Dr. Merkel, da muss ich
natiirlich noch mal weiterfragen an diesem
Komplex. Sie hatten ja vorhin schon mal
dargestellt, dass Ihre AuBerung zu dieser
BGR-Studie eine Interpretation war, und
zwar - Sie haben das auch politisch begrin-
det, wahrend die BGR ja fachlich beurteilt
hat -, weil niemand verstanden hétte, wenn
Sie keinen Bezug zu Gorleben hergestellt
héatten. Sie wussten aber andererseits - das
haben Sie selbst so formuliert -, dass Gorle-
ben nicht Bestandteil dieser Studie war, und
das ist ja ein derartiger Widerspruch, dass
man es nicht anders bewerten kann. Entwe-
der hat da jemand fahrlassig bis schlampig
die Aussage einer Studie verandert, oder
aber es war eine bewusste Strategie, hier mit
der Unwahrheit eine bestimmte Stimmung zu
erzeugen. Ich entscheide mich dafir, dass
ich Ihnen die Unwahrheit unterstelle.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Bezuglich
welcher Angelegenheit unterstellen Sie mir
die Unwahrheit?

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dieses SWR-Interview, die BGR-
Studie und die Aussagen, dass Gorleben - -
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Sie wussten, es war nicht Bestandteil der
Studie, aber dennoch haben Sie in lhren
Presseauftritten und in dem SWR-Interview
genau das so vertreten.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich habe ver-
treten und den Menschen gesagt, dass die-
ses Gutachten nichts daran &andern wird,
dass Gorleben erkundet wird und Gorleben
sich auch bis zum Tag nicht als ungeeignet
herausgestellt hat, ja. Und in dem Sinne war
es fur mich ,erste Wahl“, wie ich es dann in
der Presseerklarung gesagt habe.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Darf ich lhnen das Zitat, was wir
alle verteilt bekommen haben, noch mal aus
dem SWF vorlesen? In dem letzten Absatz -
ich zitiere jetzt wortlich -:

Die Gutachter sollen die geologi-
schen Voraussetzungen dafir pri-
fen, ob in Deutschland Standorte
besser oder genauso gut geeignet
sind wie Gorleben

und jetzt:

Und die Gutachter sagen: Gorleben
ist hervorragend geeignet, und aus
ihrer Sicht gibt es keinen Grund,
jetzt neue Erkundungen aus geolo-
gischer Sicht anzustreben.

Wenn Sie das sagen und wir andererseits
wissen und Sie auch sagen, dass Sie wis-
sen, dass Gorleben nicht Bestandteil der
Studie war, dann ist das doch nicht wahr.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich habe erst
schon dargelegt, in welchem Sinne ich es
gemeint habe, und zwar in dem Sinne, den
ich dann prazise formuliert habe im Zusam-
menhang mit der Presseerklarung:

Ich schliele mich gemeinsam mit
dem Bundesamt fur Strahlenschutz
der fachlichen Bewertung und Emp-
fehlung der BGR an, den Salzstock
Gorleben weiter untertagig zu er-
kunden.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, ich denke, das ist missver-
stéandlich oder widersprichlich. Hier wird ein-
fach die Unwahrheit gesagt. Das mdchte ich
einfach hier so feststellen.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich sagte,
dass ich mich lhrer Einschatzung nicht an-

schliee und die Interpretation Ihnen darge-
legt habe, die sich dann auch in der Presse-
erklarung wiederfindet.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay, das lasse ich so stehen.
Wir haben jetzt die Materialien alle zur
Kenntnis genommen. Das kénnen wir jetzt
alle anschlieRend bewerten. Das sind keine
Einschatzungen, sondern hier handelt es
sich um Fakten, die belegt sind.

Ich wollte jetzt zu dem anderen Punkt
kommen, Uber den wir auch gerade schon
gesprochen hatten, und zwar 1996/97 die
Anderung des Erkundungskonzepts, die Ein-
schrankung und Verlegung und die Motive
dafir. Die Situation war ja dahin gehend,
dass bereits seit 1992 die EVU die hohen
Kosten, die ihnen fir die Endlagerung oder
fir die Erkundung in Aussicht standen, mo-
niert haben und immer wieder Druck ge-
macht haben. Wie Sie selbst ausgefihrt ha-
ben, haben die EVU ein Moratorium gefor-
dert und die Teilerkundung nicht und wollten
lieber warten.

Es geht jetzt darum, dass Sie sagen oder
Sie ausgefiihrt haben, der Prozess, dieses
Erkundungskonzept einzuschranken, mit all
den Unsicherheiten, die es biete, das sei
aber ein lang andauernder Prozess gewesen
und hatte sich im BfS und im BMU schon
langer entwickelt. Das haben Sie mehrfach
ausgefihrt: ein langer Prozess von 1995 bis
1997.

Jetzt gab es dieses erste EVU-Gesprach
am 05.12., und ein weiteres war geplant, und
am 17.12. gab es dann eine Vorbesprechung
fur das nachste. Da muss ich doch feststel-
len, da sagt-- Es stammt aus einer Notiz
vonseiten der EVU, ndmlich von Herrn Kienle
von der RWE. Da geht aus dem Vermerk
hervor - das ist MAT A 196/6, Band 1, Pagi-
nierung 76 -:

Ein Einfrieren der Erkundungsar-
beiten bis zur Erlangung aller Salz-
rechte durch BfS wird vom BMU
grundsétzlich abgelehnt.

Das belegt lhre Position. Gleichzeitig sagt
aber dann Herr Kienle in dem weiteren
Kommentar:

Dabei weicht

- jetzt bei der Position: eine ausschlie3liche
Erkundung der Nordostflanke -

das BfS beziiglich des notwendigen
Erkundungsumfanges in Gorleben
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vollstéandig von der bisherigen Stra-
tegie ab. Die Erfolgsaussichten
werden sehr skeptisch beurteilt.

An anderen Stellen wird es ebenso be-
legt. Innerhalb von sieben oder acht Tagen
hat sich die Meinung des BfS und die Mei-
nung des BMU dazu vollstandig geandert.
Das ist aber ein Widerspruch zu der Aus-
sage, das ware ein langer Prozess von 1995
bis 1997 gewesen.

Ich gehe davon aus, dass das, was in
dem Protokollvermerk steht, stimmt. Ist das
auch lhre Erinnerung?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein, meine
Erinnerung ist das nicht, aber ich habe daran
jetzt gar keine Erinnerung, weder in die eine
noch in die andere Richtung. Ich kann nur
sagen, dass 1995 bereits von der Teilerkun-
dung gesprochen wurde, dass auf die Risi-
ken, die hdher sind, hingewiesen wurde und
dass auch Sie mit lhrem ersten Zitat ja ge-
sagt haben, dass die EVU kein Interesse
daran hatten, Gberhaupt weiter zu erkunden,
auch nicht im Sinne einer Teilerkundung,
sondern erst die Enteignung aller Salzrechte
haben wollten, also ein Moratorium.

In diesem Sinne verwundert es mich jetzt
nicht, dass dann vielleicht die EVU auch die
Risiken anders bewertet haben und gesagt
haben: Wir wollen gar kein Geld ausgeben,
auch fur eine mogliche Erkundung. - Aber ich
kann mich an diesen Vermerk nicht erinnern.

Zweitens bleibt meine hier verlesene Sa-
che der verschiedenen Vermerke doch weiter
richtig, dass bereits 1995 (ber die Frage
einer teilweisen Erkundung gesprochen wur-
de.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, welches die Motive der EVU
waren oder durchaus nachvollziehbare Er-
wagungen, die Kosten minimieren zu wollen,
das ist unbenommen. Das ist einfach Fakt.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Was wollen
Sie mir denn aus der Tatsache - -

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich will es gerade formulieren.
Sie hatten vorhin in der Begrindung oder
vielleicht auch schon in lhrem Eingangs-
statement zur Anderung des Erkundungs-
konzepts und der Einschréankung auf den
Nordostbereich darauf hingewiesen, die
Griunde seien, die bedarfsgerechte Anpas-

sung an die reduzierte Abfallmenge sei ge-
ringer, der Termindruck, und hatten kein
Wort zum Kostendruck gesagt, der aber von-
seiten der EVU ganz erheblich war. Und
dann stellen wir fest, dass dieser Kosten-
druck und die Argumente vonseiten der EVU
in irgendeiner Form bewirkt haben, dass
plétzlich ein Konzept entsteht, ohne das jetzt
naher unter Sicherheitsbedingungen zu the-
matisieren, das nur noch 365 Millionen kostet
und erhebliche Einsparungen bringt, und der
Zusammenhang, die Begrindung ist jetzt:
Was hat das BMU veranlasst, dieses Vorge-
hen so zu machen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, ich ha-
be - -

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Waren es bei lhnen vor allem die
Kosten, oder waren es die Abfallmengen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich habe,
glaube ich, vielfach - aber ich mache es ger-
ne noch einmal - dargelegt, dass es fur mich
die Abfallmengen waren, aber vor allen Din-
gen die fachliche Bewertung, dass auch eine
Erkundung der bestehenden Salzrechte plus
bergfreie Bodenschatze sinnvoll ist. Waren
die Abfallmengen geringer gewesen, aber
eine Erkundung nur eines Teils nicht sinnvoll,
hatte ich das selbstverstandlich nicht ge-
macht. Und die Projektkosten, dass die ge-
ringer sind, hat fir meine Entscheidungen
keine maRgebliche Rolle gespielt.

Ich habe allerdings in meinem Einfuh-
rungsstatement - ich wiederhole es gerne
noch mal - gesagt, in der genannten Vor-
lage - das war die vom 12. Dezember 1996 -
kam die Unterabteilung RS Ill zu dem Ergeb-
nis, bei schnellstmdéglicher Inbetriebnahme
von Schacht Konrad und - das hat ja immer
auch eine Rolle gespielt, dass die schwach-
radioaktiven Abfélle dann bereits nach Kon-
rad konnten, und dafiir wollte man schnell ein
Endlager finden - in Anbetracht geringerer zu
erwartender Abfallmengen eine Reduzierung
des Projektumfangs fur die Erkundung des
Salzstocks Gorleben vorzuschlagen, in deren
Folge auch die Projektkosten gesunken wa-
ren. Ich habe es extra in meinem Eingangs-
statement erwahnt, weil ich es nicht wegdri-
cken will. Aber es war kein mafgeblicher
Grund. Grund war, dass es sinnvoll ist, eine
Teilerkundung zu machen, und dass zuzlg-
lich zu dieser Sinnhaftigkeit auch noch
kommt, dass es begrindete Annahme gab,
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dass diese Teilerkundung ein Volumen dann
zur Verfuigung stellt, was mit den geringeren
Abfallmengen auch ausreicht, um ein Endla-
ger zu betreiben.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich darf leider nichts mehr sagen.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Wie bitte?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: So
ist das. Herzlichen Dank. Frau Steiner ist am
Ende lhrer Fragezeit angelangt, ehrlich ge-
sagt.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ach so.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Wir
sind jetzt am Ende der zweiten Berliner Run-
de. Wir hatten vereinbart, dass wir am Ende
der zweiten Berliner Runde gegen 13 Uhr
eine halbstiindige Pause machen wollen.
Sehe ich das Einverstandnis, einmal der
Kolleginnen und Kollegen, dann aber auch
von lhnen, Frau Bundeskanzlerin, dass wir
das so machen wollen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Tja, wenn Sie
das so moéchten, schlielRe ich mich dem an.
Ich brauchte es nicht, aber - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann machen wir weiter?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Sie kdnnen.
Aber wir konnen das-- Ich will lhrem
Wunsch hier nicht widersprechen. Das ge-
ziemt sich nicht.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Al-
so, wenn die Kolleginnen und Kollegen sig-
nalisieren, sie brauchen keine Pause, dann
ist das so. Dann machen wir weiter. Ja? Gut,
dann kénnen wir in einer Stunde noch mal
Uberlegen oder nach der nachsten Berliner
Runde, wie es denn dann ist.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Genau.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Prima. - Dann erteile jetzt das Wort der
CDU/CSU-Fraktion. - Die haben keine Fra-
gen mehr. Dann geht das Wort jetzt sofort an
die SPD-Fraktion. Herr Kollege Miersch, bitte
schon.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Ja, Frau
Merkel, ich wiirde Sie gerne noch mal kon-
frontieren wollen mit der allgemeinen politi-
schen Situation 1995/96, als Sie Umweltmi-
nisterin wurden. Sie haben gesagt, dass Sie
die Stimmung damals nicht gut gefunden
hatten, dass Sie Interesse gehabt hatten, die
Situation zu befrieden. War es nicht aber so,
dass Sie eigentlich konfrontiert waren mit
Forderungen nach alternativen Standortsu-
chen seitens der SPD, und haben Sie nicht
aus Akzeptanzproblemen, die Sie beflrch-
teten gegeniber der Kerntechnologie, alles
andere negiert?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, ich war
konfrontiert mit den verschiedensten Dingen.
Ich war konfrontiert mit der Bitte, den volker-
rechtlichen Vertragen nicht nachzukommen
und die Abfalle in Form der Castortransporte
zurtickzunehmen. Ich war konfrontiert mit der
Tatsache, dass das Land Niedersachsen - -
dass Gorleben nicht weiter erkundet werden
sollte. Ich war konfrontiert mit der Tatsache,
dass suddeutsche Lander kein Zwischenla-
ger haben wollten. Ich war konfrontiert mit
der Tatsache, dass niemand eine weitere
Erkundung von Endlagern haben wollte. Ich
war konfrontiert mit einem Entsorgungskon-
zept, das die alleinige Erkundung von Gorle-
ben zum Mafstab machte, neben Schacht
Konrad.

So, und jetzt habe ich mich auf das bezo-
gen, was meine Grundlage war. Das war das
Entsorgungskonzept von 1979. Das war das
Einzige, was Bund und Lander jeweils ge-
meinsam verabschiedet hatten. Danach war
der Konsens Schritt fur Schritt zerbrochen.
Und dann habe ich mich um weiteren Kon-
sens bemiht, weil die vielen Dissenspunkte
das Arbeiten durchaus auch kompliziert ge-
macht haben. Aber das war nicht die einzige
Konfrontation, mit der ich mich auseinander-
zusetzen hatte.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Ich mdchte
Sie konfrontieren mit einem, wie ich es nen-
nen will, atompolitischen Manifest lhres Ab-
teilungsleiters. Dieses Papier vom 28. Mérz
1995, also wenige Tage im Rahmen lhres
Gorleben-Besuchs erstellt, strotzt davon,
dass alles vermieden werden misse, aus der
Atomtechnologie auszusteigen, zum
Aussteigerland zu werden, und dann kommt
er auf die Entsorgungsfrage zu sprechen.
Woabei ich Sie als Erstes fragen will: Ist Ihnen
dieses Papier bekannt?
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Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich erinnere
mich jetzt daran nicht.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Okay.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Aber machen
Sie mal weiter.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Dann halte
ich Thnen einfach eine Passage daraus vor.
Er schildert namlich, dass die EVUs naturlich
an der Kostensenkung interessiert seien, und
dann schreibt er:

Dem steht die Akzeptanzproblema-
tik der Kernenergie (,ungeldste Ent-
sorgungsfrage“) entgegen.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Noch mal!
Konnen Sie das noch einmal wiederholen?

Dr. Matthias Miersch
steht” - -

(SPD): ,Dem

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein, den
ersten Satz noch mal.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Also, die
EVU fordern Kostenreduzierungen, und dann
druckt er sich aus:

Dem steht die Akzeptanzproblema-
tik der Kernenergie (,ungeldste Ent-
sorgungsfrage“) entgegen.

Ging es nicht lhnen in dieser Zeit darum,
alles zu vermeiden, um Zweifel an der Ent-
sorgungsfrage aufkommen zu lassen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein, mir
ging es darum, die Entsorgungsfrage, wie ich
es auch in meinem Eingangsstatement ge-
sagt habe, einer Losung zuzufihren, weil ich
glaubte, dass man verantwortbar die friedli-
che Nutzung der Kernenergie nur dann be-
treiben kann, wenn man sich auch um Ent-
sorgungsfragen kiummert. Deshalb haben
mich auch die EVU-Konzepte zur Kostenre-
duzierung relativ wenig oder gar nicht inte-
ressiert, sondern verantwortbare Nutzung der
Kernenergie - so war ja auch das Entsor-
gungskonzept angelegt von 1979 - bedarf
der Erkundung von Endlagerstatten.

Wenn Sie jetzt die Ausfiihrungen von dem
Abteilungsleiter Hennenhéfer - sagen wir
mal: etwas uUberspitzt - als Manifest oder
Ahnliches bezeichnen, dann spiegelt es doch
nur das wider: Es gab zum Zeitpunkt meiner

Amtszeit als Bundesumweltministerin vollig
unterschiedliche Vorstellungen, ob man fir
die friedliche Nutzung der Kernenergie als
verantwortbare Energiequelle war oder da-
gegen. Ich habe keinen Hehl daraus ge-
macht, dass ich zum damaligen Zeitpunkt die
friedliche Nutzung der Kernenergie fir ver-
antwortbar gehalten habe, genau wie wir alle
ja heutzutage auch noch damit leben, dass
bei uns in Deutschland Kernkraftwerke be-
trieben werden, obwohl wir jetzt weiter sind
und einen hdheren Konsens haben und sa-
gen, wir wollen zu einem bestimmten Zeit-
punkt aussteigen.

Ich wollte, dass die Entsorgungsfrage
Fortschritte macht, weil ich glaube, auf Dauer
konnte man nicht Kernkraftwerke betreiben,
ohne die Entsorgungsfrage in den Blick zu
nehmen. Und andere haben politisch die
Entsorgungsfrage zur Geisel gemacht, um
schnellstméglich die Kernenergie als solches
ad absurdum zu fuhren. Das konnte ich als
Befurworterin der Nutzung so nicht machen.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Aber stim-
men Sie mir zu, dass Sie in dieser Zeit, als
Sie den Job der Bundesumweltministerin
angetreten haben, konfrontiert waren mit
Forderungen, aus der Kerntechnologie aus-
zusteigen, alternative Standorte zu suchen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Aber das war
doch - - Natirlich war ich mit Forderungen
konfrontiert, aus der Energie auszusteigen.
Die SPD hatte - das wissen Sie besser als
ich - 1986, glaube ich, einen Beschluss ge-
fasst, dass man die friedliche Nutzung der
Kernenergie in Zukunft nicht mehr fur ver-
tretbar halt, anders als das zu den Zeiten von
Bundeskanzler Helmut Schmidt war. Natur-
lich gab es diese Kontroverse.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Und Sie
waren damals der Auffassung, diese Kern-
technologie weiter am Leben zu erhalten,
und die Frage der Entsorgung - jedenfalls so
lese ich es in dem Manifest lhres Abtei-
lungsleiters -, die Entsorgungsfrage war ei-
gentlich der Knackpunkt, der auch die Ak-
zeptanz in die Kerntechnologie hatte geféhr-
den konnen.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich habe es
doch auch in meinem Eingangsstatement
gesagt, aber ich wiederhole es gerne noch
mal: Ich war der Uberzeugung, dass die Nut-
zung, die friedliche Nutzung der Kernenergie
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verantwortbar ist, aber nur unter der Mal3-
gabe, dass man sich auch um die Fragen der
Entsorgung kiimmert, ja.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Aber - -

Zeugin Dr. Angela Merkel: Offensichtlich
hat ein grol3er Teil der Bevolkerung das ge-
nauso gesehen. Deshalb resultiert die Ak-
zeptanz der Kernenergie nur dann, wenn
man sich auch um Entsorgungsfragen kiim-
mert.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Die Frage,
die dieser Untersuchungsausschuss auch
vor dem Hintergrund des vielleicht kommen-
den Verfahrens zu beantworten hat, ist: In-
wieweit wurde mit dem Standort Gorleben
missbrauchlich umgegangen? Deswegen
haben wir eben zwei Aspekte erdrtert, einmal
die BGR-Studie, wo es Ansatzpunkte gege-
ben hatte, zumindest wenn man den politi-
schen Kontext sieht. Es gab die Forderung
nach Moratorium und alternativer Standort-
suche, diese zu verfolgen. Wir haben die
Frage der Kosten und der Erkundungsénde-
rung. Wére es nicht dann an lhrer Stelle als
politische - - als Ministerin, gewesen, nicht,
wie Sie hier gesagt haben, mit aller Macht,
ich sage mal, das Feuer, was da loderte -
BGR-Studie - auszudriicken, sondern hatten
Sie nicht da, wenn es lhnen um einen politi-
schen Konsens gegangen ware, langst die-
sen Weg der alternativen Suche beginnen
mussen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich sagte,
dass die Grundlage meiner Arbeit das letzte
gemeinsame Werk von Bund und Landern
war, also das letzte Konsenswerk, namlich
das Entsorgungskonzept aus dem Jahre
1979, und dass ich dennoch mich parallel
darum bemiht habe, auch wieder Konsens
zu ermoglichen. Das ist nicht gelungen, lei-
der.

Ich sagte weiter - - Oder die BGR-Studie
ist ausweislich der Koalitionsvereinbarung
der 12. Legislaturperiode ein Auftrag, unbe-
schadet der Erkundung von Gorleben. Das
war die Grundlage, auf der ich gearbeitet
habe. Deshalb habe ich mich fur die weitere
Erkundung von Gorleben eingesetzt, ergeb-
nisoffen. Das heil3t, bis zu dem Tag, an dem
festgestellt worden ware, dass Gorleben
nicht geeignet ist, was bis zum Ende meiner
Amtszeit als Bundesumweltministerin nicht
passiert ist. Also gab es auch keinen Grund,

neue Standorte zu suchen, zumal, wie ge-
sagt, gar kein Konsens uber irgendeine Fra-
ge erreichbar war.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Sie haben
eben einen bemerkenswerten Satz vorher
gesagt, als Sie gesagt haben, die BGR-Stu-
die kénnte noch mal irgendwann Bedeutung
bekommen, wenn sich Gorleben als nicht
geeignet herausstellt. Wenn die Aufgabe des
Untersuchungsausschusses darin besteht,
zu gucken, inwieweit hier im Vorfeld sauber
gearbeitet worden ist, haben Sie mit dieser
Aussage nicht genau das augenblicklich
geschirt bzw. an Zweifeln heraufbeschwo-
ren, was in der derzeitigen Diskussion genau
der Fall ist, namlich Gorleben eigentlich erst
mal so lange wie mdglich durchzudriicken,
egal ob es die BGR-Studie gab, egal ob es
andere Anhaltspunkte gab, die wir hier in
diesem Ausschuss erortert haben?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Al-
so, da mag man schon nicht mehr
zuhdren!)

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, wir ent-
fernen uns jetzt etwas, glaube ich, vom Ge-
genstand, aber ich bin trotzdem als politi-
scher Mensch natirlich gerne bereit, darauf
einzugehen.

Ich sagte noch einmal - und das habe ich
auch gesagt -, die Nichteignung von Gorle-
ben, die wir ja bis heute nicht festgestellt
haben, wirde der Punkt sein, an dem man
auf diese Studie zurlickgreifen kann. Nun
wissen wir aber weder, ob es geeignet ist,
oder, ob es nicht geeignet ist, weil man mit
der Erkundung aufgehoért hat. Das ist der
Sachstand, den wir heute vorfinden.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Wirden Sie
es, wenn Sie jetzt dieses Manifest von Herrn
Hennenhdofer noch mal vor sich haben und
diese Fragestellung - es gab die Forderung
1995 auch nach alternativen Standortsu-
chen -, als politischen Fehler erachten, hier
als zustandige Ministerin nicht auf diese For-
derung eingegangen zu sein?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein.
Dr. Matthias Miersch (SPD): Okay.
Zeugin Dr. Angela Merkel: Meine Ar-

beitsgrundlagen habe ich-- Ich kann sie
gerne noch mal darstellen, aber die habe ich
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doch jetzt ausfuhrlich dargestellt. Der Mo-
ment, in dem diese Studie zum Tragen ge-
kommen ware, ist wahrend meiner Amtszeit
nicht eingetreten und bis zum heutigen Tag
nicht.

Ute Vogt (SPD): Die Frage war beant-
wortet.

Frau Dr. Merkel, ich méchte Ihnen noch
mal ein Zitat vorhalten, das wir gefunden
haben in einer Ausgabe des Spiegel Special
vom Juli 1995. Da heift es:

Wenn Sie einen Kuchen backen - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gibt
es eine MAT-Nummer?

Ute Vogt (SPD): Das hat keine MAT-
Nummer. Es ist ein Pressedokument, frei
zuganglich, Seite 74.

Wenn Sie einen Kuchen backen,
geht auch nicht alles nach Rezept.
Da fallt schon mal ein Mehlstaub-
chen daneben. Na und? Der Ku-
chen schmeckt trotzdem kostlich.

Erinnern Sie sich an dieses Zitat?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Das hat mit
dem - - Also, ich erinnere mich, aber es hat
mit dem Untersuchungsgegenstand hier
nichts zu tun.

Ute Vogt (SPD): Es fiel bei Ihrem Besuch
am Standort Gorleben, und ich frage Sie
deshalb, ob Sie finden, dass eine solche
AuRerung ein angemessener Umgang mit
den Angsten und berechtigten Sorgen der
Menschen in Gorleben gewesen ist.

(Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Al-
so, die Frage ist nicht vom Unter-
suchungsgegenstand gedeckt!)

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, ich ha-
be andere, angemessenere Umgénge ge-
funden inzwischen, aber es hat mit dem
Untersuchungsgegenstand wirklich nichts zu
tun.

Ute Vogt (SPD): Wir untersuchen Gorle-
ben, und Sie waren zu dem Zeitpunkt - -

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich war in
Gorleben, ja, aber nicht vor Ort. Also, ich will
darauf hinweisen: Ich war Ubertagig in Gorle-
ben.

Ute Vogt (SPD): Ich wirde noch mal ger-
ne zuriickkommen auf lhre grundsatzliche
Einstellung damals zum Thema Atomener-
gie. Hatten Sie selbst zur damaligen - - Sie
haben gesagt, Sie waren dafir, und das wis-
sen wir alles. Hatten Sie zu keiner Zeit Zwei-
fel? Immerhin war das Thema Tschernobyl ja
damals schon eines, was sich ereignet hatte.

(Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ist
das Untersuchungsgegenstand?)

- Es geht ja um ihre Arbeit damals und wie
sie gepragt war.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja, und das
ist auch richtig. Ich glaube, ich hatte dazu
Stellung genommen. Ich werde es aber auch
noch mal gerne machen: Dass die politische
Grunduberzeugung und Ziele der Regierung
Kohl, Genscher und Kinkel von mir geteilt
wurden, ich unterstutzte sie, ich warb fir sie
und setzte mich aus voller Uberzeugung fiir
sie ein, gegen viele Widerstande.

Ute Vogt (SPD): Ich hatte gefragt, ob es
nicht auch Zweifel gab, die man erértert hat.
Die muss man ja nicht 6ffentlich sagen, aber
Sie haben zu keiner Zeit auch fachlich mal
erdrtert, ob es nicht doch einen anderen Weg
geben kénnte?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich habe
mich fir den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien eingesetzt, und vor allen Dingen habe
ich mich daflir eingesetzt, dass man in der
Entsorgung verniinftig vorankommt, und bin
leider dabei nicht von allen unterstiitzt wor-
den.

Ute Vogt (SPD): Ich wirde noch mal ger-
ne, weil es um die Grundlinie der Haltung
Ihres Hauses geht, auf das zuriickkommen,
was der Kollege Miersch schon mal ange-
sprochen hat, namlich dieses atompolitische
Manifest, auch von Herrn Hennenhofer ,Stra-
tegiepapier* genannt. Herr Hennenhéfer hat
uns mitgeteilt, er habe das lhnen vorgelegt.
Konnen Sie sich daran erinnern, dass es
dazu eine Diskussion gab?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich kann
mich daran nicht erinnern, aber ich finde,
wenn Herr Hennenhoéfer das ,Strategiepa-
pier* genannt hat, dann kénnen wir das jetzt
auch weiter ,Strategiepapier nennen.
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Ute Vogt (SPD): Ja, darauf kommt es
jetzt, glaube ich, nicht an, sondern darauf, ob
Sie es gekannt haben.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, da jetzt
schon die zweite Stimme so genisslich im-
mer von dem Wort Manifest spricht und ich
sozusagen das Wort Manifest anderweitig
reserviert habe, wirde ich es gerne weiter
.Strategiepapier® nennen. Ich habe keine
Erinnerung daran, dass - - Ich habe einfach
keine Erinnerung an die Diskussion. Ich
glaube aber, in dem Papier, soweit ich jetzt
von lhnen gehort habe, steht auch nichts,
was mir nicht Uber die Einstellung von Herrn
Hennenhdfer und meine eigene politische
Bewertung der Aufgaben der Legislaturperi-
ode bekannt gewesen ware.

Ute Vogt (SPD): Aha.

(Das Signal fur das Ende der Fra-
gezeit der SPD ertdnt)

- Schade.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schon.- Das Fragerecht geht jetzt
wieder zur FDP-Fraktion.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ich habe
zurzeit keine Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Keine weiteren Fragen. - Dann ist das Frage-
recht jetzt wieder bei den Linken. Bitte schon.

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Danke,
Frau Vorsitzende. - Frau Dr. Merkel, ich habe
noch mal abschlieBend zur BGR-Studie eine
Nachfrage. Hatte man nicht damals gerade
auch, sage ich mal, mit lhrem beruflichen
Hintergrund durchaus erkennen kénnen,
dass, wenn man die Anforderungen, die Min-
destanforderungen an Salzstocke, die der
BGR-Studie zugrunde lagen, an Gorleben
angelegt héatte, Gorleben das nicht erfllt
hatte?

Ich glaube, man muss sich noch mal in
Erinnerung rufen: Was war die Debatte? Was
war die gesellschaftliche Situation in der
Zeit? Herr Hennenhofer hat vor zwei Wochen
hier im Untersuchungsausschuss gesagt,
man habe damals die Alternativsuche, die ja
vornehmlich aus Niedersachsen gefordert
wurde, verhindern wollen, weil man politische
Unruhe beflrchtet hatte. Hat das sozusagen
vielleicht nicht dann auch geholfen, Alterna-

tivsuchen zu verhindern, dass man so getan
hat, als ob Gorleben wirklich nach wie vor die
beste Option ist?

Ich mdchte noch mal die Zeit um 1995 in
Erinnerung rufen. Die Politik wollte damals
die Kernenergie. Das ist ein Zitat auch von
Herrn Hennenhofer von vor 14 Tagen hier.
Ich personlich fige an: die Birger nicht un-
bedingt. Fir den Weiterbetrieb war damals
der Entsorgungsnachweis oder ein Fortschritt
in dem Bereich notwendig. Also, man
brauchte Gorleben und hat nattrlich ver-
sucht, alles zu verhindern, was Gorleben
hatte gefahrden kdnnen.

Jetzt im Nachhinein, oder - - Haben Sie
damals nicht einbezogen, dass das, wenn
man Gorleben nur alleine untersucht und so
vorgeht, also keine Alternativuntersuchung
macht, keine alternativen Standorte erkun-
det, die Glaubwurdigkeit der Politik in dieser
Frage untergraben kdnnte?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Da sich bis
zu dem damaligen Zeitpunkt die Eignung von
Gorleben nicht infrage gestellt hat ausweis-
lich all dessen, was ich dargestellt habe,
habe ich es fir richtig erachtet, die Eignung,
ja oder nein, von Gorleben - allerdings er-
gebnisoffen - weiter zu priufen. Ich habe es
auch nur sehr schwer nachvollziehen kon-
nen, dass, wenn man der Uberzeugung ist,
dass Gorleben nicht geeignet ist, man alles
getan hat durch den ausstiegsorientierten
Vollzug der Landesregierung Niedersachsen,
damit man diese Nichteignung auch ja nicht
so schnell beweisen kann. Wir sind ja sehr
langsam vorangekommen, und wenn man so
Uberzeugt war, dass es nicht geeignet ist,
dann hatte man ja keine Angst vor den fach-
lichen Stellen haben missen. Man hatte
einfach weiter erkunden kdnnen. Das aber
wurde mit Tatkraft verhindert, und das habe
ich nicht verstanden. Insofern habe ich mich
in meiner Arbeit darum bemdht, eine ergeb-
nisoffene Erkundung von Gorleben voranzu-
treiben.

Der Auftrag - ich sage es noch mal -, dem
ich mich aber auch vollinhaltlich - hinter dem
will ich mich nicht verstecken - anschliel3e,
war: Sollte eine Nichteignung von Gorleben
erwiesen werden, soll etwas vorhanden
sein - namlich diese BGR-Studie -, damit
man dann nicht bei null anfangt, sondern
wenigstens schon mal die Literatur zu dem
Thema zusammengestellt hat.
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Kornelia Méller (DIE LINKE): Vielen
Dank, Frau Dr. Merkel. Ich habe noch Fragen
bezilglich eines Zeitraums vom 05.12.96 bis
zum 13.01.97. Wir hatten mehrfach dartber
gesprochen. Es ist, glaube ich, jetzt deutlich
geworden, dass es sich nicht um einen lang-
wierigen Prozess handelt, dass man auf eine
Teilerkundung Uberschwingt, sondern um
eine recht kurzfristige Angelegenheit;

(Zuruf des Abg. Reinhard Grindel
(CDu/CSU))

denn 93, wie Sie, Herr Grindel, auch in lhrer
vorlaufigen Bilanz geschrieben haben, war
es zwar Thema, aber es wurde immer abge-
lehnt. 91 Ubrigens auch. Auch da war ja auch
schon die geringere Abfallmenge ein Thema.
Aber es wurde damals verantwortungsvoller
damit umgegangen. Es wurde nicht gesagt,
man kann, wenn man einen kleinen Teilbe-
reich untersucht, eine Gesamteignungsaus-
sage treffen. Das ist etwas, was mich sehr
beschaftigt, weil Sie ja auch immer von Ver-
antwortung sprechen.

Wie kbnnen Sie das als verantwortlich be-
trachten, wenn Sie einen Teilbereich er-
kunden und dann zu einer Gesamtaussage,
Eignungsaussage kommen fir den gesamten
Salzstock?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, erstens
widerspreche ich Ihrer These. In der Vorlage
von 95 wird die Teilerkundung fiir sinnvoll
gehalten, mit der Maf3gabe, die Eignungs-
aussicht auf Eignungshoffigkeit schrumpft,
wenn sich die Flache reduziert. Das hatte ich
mehrfach ausgefuhrt, und daran sieht man,
dass man bereits im Jahre 1995 sich mit der
Sache befasst hat. Sicherlich ware Herr
Monstadt auch gerne bereit, seine Vorlage
aus dem Jahre 93 noch mal der Kollegin zur
Verflgung zu stellen; denn dort ist ja offen-
sichtlich schon vom norddstlichen Teil auch
die Rede. Man kann also nicht sagen, dass
das 97 Uber Nacht irgendwie aufgetaucht ist.

Zweitens haben die geringeren Abfall-
mengen natirlich dann dazu geftihrt, dass
immerhin gesagt wurde - ich zitiere noch mal,
was Professor Kaul und die Fachebene des
Bundesumweltministeriums - -

Kornelia Méoller (DIE LINKE): Frau
Dr. Merkel, das haben wir mehrfach gehort.
Das brauchen Sie jetzt nicht zu zitieren. Ist
gut.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Die
Zeugin, liebe Frau Méller, antwortet in dem
Umfang, wie sie es fir erforderlich halt, und
ich wirde Sie bitten, auf lhre Fragen der
Zeugin jeweils die Gelegenheit zum Antwor-
ten zu geben. Wir haben genug Zeit, immer
und immer wieder auf immer dieselben Fra-
gen einzugehen. Es ist nicht ganz verwun-
derlich, dass dann immer und immer wieder
dieselben Antworten kommen. - Bitte schon,
Frau Dr. Merkel.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Das ist ein
Beispiel fir Konsistenz, wirde ich sogar sa-
gen, wenn Sie dasselbe fragen und ich das-
selbe antworte. Das ist ja-- Es ware
schlimm, wenn es jetzt nicht so ware.

(Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Ab-
solute Glaubwiirdigkeit!)

Ich wiirde deshalb gerne noch mal sagen,
dass Professor Kaul und die Fachebene des
Bundesamtes fir Strahlenschutz an die
Fachebene des Bundesumweltministeriums
vom 23. Januar noch einmal detailliert un-
termauern, 23. Januar 97 - ich zitiere -:

Zusammenfassend sind BfS, BGR
und DBE der Auffassung, dass die
untertdgige Erkundung sich zu-
nachst auf den norddstlichen Teil
des Salzstockes beschranken soll-
te, auf der Grundlage der vorlie-
genden Salzrechte diese Erkun-
dung mdoglich ist, darauf aufbauend
der Nachweis der Eignung des
norddstlichen Teils des Salzstockes
zur Aufnahme samtlicher radioakti-
ver Abfalle und eine grundséatzliche
Aussage zur Eignung des sidwest-
lichen Teils mdglich ist.

All das ist von all den relevanten Fachbe-
hérden zusammenfassend so festgestellt
worden und war meine Entscheidungsgrund-
lage.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Vie-
len Dank. - Das Fragerecht geht jetzt weiter
an die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Bitte
schon.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Dr. Merkel, Sie sagten vor-
hin, fur Sie war Grund oder Grinde, dieses
veranderte Konzept rein auf den Nordosten
zu akzeptieren oder fur gut zu halten, zum
einen die Abfallmengen, die verringert waren,
und zum anderen sei es eine sinnvolle Er-
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kundung, hatten Sie gehoért, wenn man die
bergfreien Flachen mit einbezieht, und die
Kosten hatten keine Rolle gespielt.

Ich glaube, dass die Kosten sehr wohl ei-
ne Rolle gespielt haben; denn Sie sal3en ja
mit den Energieversorgern in den Gespra-
chen, und Sie bekamen entgegengehalten,
das wirde alles zu teuer, und man drangte
auf Kostenreduktion. Wir haben als Hinter-
grund dazu die Situation fur eine Umweltmi-
nisterin, dass Sie natirlich wussten, der Ent-
sorgungsvorsorgenachweis ist die wichtigste
Voraussetzung fur den auch von lhnen ge-
winschten Weiterbetrieb und Ausbau der
Kernenergie. Sie haben ja sehr stark darauf
gesetzt. Und die Fortschritte bei der Realisie-
rung der Endlagerprojekte war lhre Aufgabe.
Das war Aufgabe der Bundesregierung, und
das wussten wiederum die Energieversor-
gungsunternehmen.

Jetzt gab es da Stillstand seit einiger Zeit.
Dazu kam dann der Musterprozess Isar-
Amperwerke. Das Verwaltungsgericht Braun-
schweig hat noch mal bestétigt, die EVU
haben nur die notwendigen Kosten zu be-
zahlen. Also, die EVU waren gut geristet
argumentativ in dem Gesprach mit lhnen, um
auf diesem Kostendruck, auf dieser Senkung
der Kosten zu beharren, die sie eingefordert
hatten.

Waére der Entsorgungsvorsorgenachweis
in Gefahr geraten, dann hétte das nicht nur
bedeutet, die Energieversorgung eventuell
nicht mehr sicherstellen zu kénnen fir das
Land, sondern auf Sie - und da waren Sie die
Verantwortliche gewesen als damalige Um-
weltministerin - waren Regresskosten zuge-
kommen, Uber die die Bundesregierung ver-
mutlich nicht erfreut gewesen ware, oder
Klagen fir Regresskosten, sagen wir mal.

Welche Chance hatten Sie denn, anders
als mit Nachgeben in der Frage des Kosten-
drucks zu reagieren?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Sie haben ja
eben selber in lhrer Anmerkung gesagt, dass
Sie glauben, dass fur mich die Kosten eine
Rolle gespielt haben. Das muss ich zurtck-
weisen. Die Kosten der Erkundung haben fir
mich zu keinem Zeitpunkt irgendeine Rolle
gespielt, die tragend war fur die Entschei-
dung. Ich konnte nicht verhindern, dass die
EVU die Frage der Kosten aufgeworfen ha-
ben, aber als Umweltministerin war meine
Entscheidungsgrundlage eine andere. Es ist
zu keinen Regressklagen gekommen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, Sie haben ja auch nachge-
geben.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich habe
Uberhaupt nicht nachgegeben. Ich habe auf
fachlichen Rat - und ich habe es ja mehrfach
zitiert; ich verweise gerade auf die Beant-
wortung der vorigen Frage -, ich habe auf
fachliche Vorlagen hin-- Da hat man mir
auch nicht irgendwas gesagt, sondern man
hat in Vorlagen, die sehr gut begriindet wa-
ren, wenn Sie die ganzen Vordokumente
lesen, dargelegt, dass angesichts verringer-
ter Abfallmengen ja eine doch auch sinnvolle
Erkundung weiter durchgefihrt wird. Ich weil3
nicht, ob - -

Der Gedanke, ich hatte jetzt darauf be-
standen, doppelt so viel zu erkunden, als
eigentlich fir die Abfallmengen notwendig ist,
der ware mir, ehrlich gesagt, auch etwas
komisch vorgekommen. Herr Grindel hat
neulich in einem o6ffentlichen Interview mal
gesagt, man hat natirlich das auch in einer
gewissen Weise schonend gemacht. Man
muss ja jetzt nicht mehr erkunden, als unbe-
dingt notwendig ist.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die verringerten Abfallmengen
waren ja nun nichts Neues in diesen Jahren.
Die waren 91 bekannt, die waren 93 bekannt,
die waren Grundlage von Gesprachen zwi-
schen BfS und BGR, und jedesmal wurde die
damals auch schon diskutierte Teilerkundung
verworfen, aus Sicherheitsbedenken. Und
selbst bei einer Ministervorlage des hier an-
wesenden Herrn Kihne an Sie am
03.12.1996, also schon im Jahre 1996, ist
noch - Zitat - ,von der Erlangung aller Salz-
rechte” ausgegangen worden. Ich zitiere:

. auch die Aussage einer unter-
mauerten Eignungshoffigkeit ist da-
rauf gegriindet.

Also auch im Jahr 96 wurde in lhrem
Haus noch davon ausgegangen: Wenn wir
tatsachlich eine Eignungsaussage haben
wollen am Ende und eine untermauerte
Eignungshoffigkeit, dann muissen wir den
gesamten Salzstock erkunden.

Und jetzt missen Sie mir erlauben, Frau
Dr. Merkel, dass ich schon die Zeitspanne
dann etwas kurz finde. Da wird dann hastig
gesprungen; denn am 05.12.96, zwei Tage
spater nach dieser Vorlage, haben Sie das
Ministergespréach mit den EVU, und aus dem
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Protokoll, das ja nun schon mehrfach zitiert
wurde, das Herr Kienle veranlasst hatte oder
geschrieben hatte, zitiere ich lhnen: Beide
Seiten stimmten uberein, dass die erforderli-
chen Untersuchungen so kostengiinstig wie
irgend mdoglich durchgefihrt werden sollten
- beide Seiten stimmten Uberein -, wobei
darauf zu achten ist, dass ein Mindestmalf}
an Arbeiten durchgefuhrt wird, um den Ent-
sorgungsvorsorgenachweis nicht zu geféhr-
den und um das Interesse an der Fortfihrung
des Projektes zu demonstrieren und die
Glaubwurdigkeit zu erhalten.

Dann haben Sie wenige Tage spater eine
Ministervorlage, wo I|hr Haus lhnen vor-
schlagt, einen Entwurf zu machen fir eine
bedarfsgerechtere Reduzierung, und jetzt
geht alles Schritt auf Schritt. Am 17.12. ist
die Vorbereitungsbesprechung von BMU und
EVU mit Herrn Thomauske und mit Herrn
Rosel, und die stellen dort das neue Erkun-
dungskonzept vor. Laut dem Protokoll sind
die EVU uberrascht, und dann soll der Kos-
tenvergleich erarbeitet werden, der dann
kommt.

Also, innerhalb wirklich von zwei Tagen
gibt lhnen Herr Kilhne am 03.12. noch einen
Vermerk mit fir dieses Gesprach, eine Mi-
nistervorlage, dass die Erkundung des ge-
samten Salzstockes notwendig ist. Dann
haben Sie das Gespréach, in dem die Ener-
gieversorger noch mal drangen auf Kosten-
optimierung. Sie einigen sich in dem Ge-
sprach darauf, dass man das machen wird,
und wenige Tage spater geht das, was seit
Jahren diskutiert und immer wieder aus
Sicherheitsbedenken verworfen wird, plotz-
lich.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich weil}
nicht, ob es immer wieder aus Sicherheits-
bedenken verworfen wurde. Zumindest ist es
in der Vorlage an mich von 1995 nicht aus
Sicherheitsbedenken verworfen worden, und
in der Kontinuitat von 95 bis dann auch 97 ist
jedenfalls meine Arbeit erfolgt.

Sie sagen dann, dass in einem Vermerk
darauf hingewiesen wird, dass man trotzdem
Vorsorge treffen sollte, alle Salzrechte zu
erwerben. Ja, deshalb haben wir ja auch
ganz transparent die Atomgesetznovelle
gemacht, die alle mdoglichen Enteignungs-
schritte gesehen hat, weil wir ja nicht
100 Prozent sicher sein konnten, ob wegen
der héheren Risiken bei der kleineren Flache
die Eignung uberhaupt herzustellen ist. Das
hei3t, ich kann ja nicht nur in eine Richtung

arbeiten, sondern ich muss in beide Richtun-
gen arbeiten, und genau das haben wir ge-
macht. Ich glaube, das war verantwortungs-
voll.

Und ja, ich sage es auch gerne noch ein-
mal: Weil ich - anders als andere - von der
Verantwortbarkeit der friedlichen Nutzung der
Kernenergie Uberzeugt war, habe ich mich
auch verantwortlich gefuhlt, die Entsorgung
voranzubringen und die Eignung bzw. Nicht-
eignung von Gorleben darzulegen. Ich hatte
es gerne zu dem Punkt getrieben, dass
man - obwohl ja alle der Meinung waren, es
ist nicht geeignet - wirklich auch zu der Mei-
nung kommt, es ist nicht geeignet. Dieses ist
dann nicht geschehen, weil die Dinge sehr
langsam vorangingen, und deshalb habe ich
auch versucht, einen Prozess, der ja offen-
sichtlich von 91, 93, 95, 97 ging, mal zu einer
Entscheidung zu fihren. Da war ich sehr
froh, als die Informationen dazu dann zu-
sammengefihrt waren. Dass die EVU uber-
rascht waren, Uberrascht mich jetzt nicht -
obwohl ich mich nicht mehr daran erinnere -,
weil die EVU daran kein Interesse hatten.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Vie-
len Dank. - Damit sind wir jetzt am Ende der
dritten Berliner Runde, und die vierte Berliner
Runde eréffnet Herr Grindel. Bitte schon.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Da weder
die Aussagen der Zeugin noch Vorlagen aus
den Akten dazu fuhren, dass hier Behaup-
tungen immer wieder neu aufgestellt werden,
melde ich mich noch mal, weil ich wirklich
finde, dass das Thema Salzstudie, das auch
jetzt in den Agenturen eine besondere Rolle
spielt, hier von uns in einer Weise behandelt
werden muss, die sowohl der Aktenlage als
auch der Zeugin gerecht werden.

Ich  will lhnen vorhalten MAT A 123,
Band 21, die Seiten 195 ff., wo Herr Blimel
im Vorfeld der Pressekonferenz vom
28. August die dieser Pressekonferenz zu-
grunde liegenden Pressemitteilung, die die
Frau Bundeskanzlerin hier mehrfach bereits
erwédhnt hat, vorgelegt und zu Anmerkungen
oder Erganzungen vom BMU ubersandt be-
kommen hat. Und er hat handschriftlich dort
erganzen wollen auf Seite 2:

Den bei der Auswahl zugrunde ge-
legten Kriterien wird neben den ge-
nannten vier Strukturen
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- das waren die Regionen, die als besonders
geeignet eingestuft worden sind in der Stu-
die -
auch der Salzstock Gorleben ge-
recht.

Ihre Behauptung, dass die Fachleute, die
Wissenschaftler Gorleben, wenn die Kriterien
angelegt worden sind, nicht so eingestuft
hatten wie diese vier geeigneten Strukturen,
ist einfach objektiv falsch. Das ist das Erste.

Das Zweite ist - und ich frage dazu auch
gleich, selbstverstandlich -, dass Herr Blimel
dann - das Dokument haben Sie, Seite 197 -
handschriftlich hinzufugt:

Dieser Satz von mir wird vom BMU
nicht akzeptiert. Es soll bei alter
Formulierung bleiben.

Das heil3t, gerade vor dem Hintergrund
der Diskussion Uber dieses Missverstandnis
war selbst gegen diese Feststellung das
BMU damals in Vorbereitung der Presse-
konferenz, weil man sich nicht wieder den
Vorwurf machen lassen wollte, dass angeb-
lich der Eindruck erweckt wird, hier sei Gor-
leben auch irgendwie untersucht oder vergli-
chen worden.

Frau Bundeskanzlerin, ich wirde Sie ger-
ne fragen - ich musste das so einkleiden,
weil ich finde, man muss auch mal Fakten
zur Kenntnis nehmen, auch wenn dariber
berichtet wird -: Ist Thnen das gelaufig, dass
diese Frage - wie behandeln wir Gorleben? -
in dieser Pressekonferenz - ich habe ja den
Sprechzettel versucht auch einzufiihren -
doch eine besonders sensible Rolle gespielt
hat, weil eben mdglicherweise dieses Inter-
view, wo es aber auch, was Sie nicht vorge-
spielt haben, immer um die Kritik von Herrn
Schéafer ging - - Deswegen ja auch Sud-
westfunk, also dem Verbreitungsgebiet dort
Baden-Wirttemberg. Es ging immer um die
Kritik von Herrn Schéfer. Es war eine Reak-
tion auf die Aktion, die Herr Schéafer dort
gestartet hat.

Das heil3t mit anderen Worten: Erinnern
Sie, dass das schon bei der Pressekonferenz
und in lhrer Vorbereitung auf die Presse-
konferenz eben ein entscheidender Punkt
war, keine Missverstandnisse aufkommen zu
lassen, und deswegen eben selbst solche
klarstellenden AuRerungen von der Fach-
ebene zu Gorleben auch nicht aufgenommen
worden sind?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, ich er-
innere mich im Detail da nicht mehr dran.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wo ist da der Vor-
halt, Herr Grindel?)

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Entschul-
digung, das ist hier - Frau Steiner, aufwa-
chen! - schwarz auf wei3. Das kdnnen Sie
alles lesen.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Die BGR hat das
durchgestrichen!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Lie-
be Kolleginnen und Kollegen, wenn es hier
Zweifel gibt beziglich der Richtigkeit des
Vorhalts, dann missten wir das im Rahmen
einer Beratungssitzung klaren, und ich wirde
vorschlagen, dass wir das dann auch tat-
séachlich tun.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Nein.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
sehe, dass Herr Grindel darauf besteht, dass
der Vorhalt richtig ist.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ja, aber
ich brauche keine Beratungssitzung.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
sehe, dass Frau Steiner darauf besteht, dass
der Vorhalt nicht richtig ist.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich gebe das
Material einfach zu Protokoll, damit
Sie sehen kénnen, dass das durch-
gestrichen ist!)

Zeugin Dr. Angela Merkel: Aber das hat
er doch genau gesagt. Er hat doch gesagt,
dass Herr Blumel es geschrieben hat - ich
wiederhole jetzt nur, was Herr Grindel gesagt
hat - und dass dann andere gesagt haben,
dass das nicht von der Fachebene geteilt
wird. Also, insofern erganzen sich lhre bei-
den Stellungnahmen.

Ich erinnere mich daran nicht. Ich sage
hier nur noch einmal Folgendes: Gorleben
wurde erkundet, und das, was Herr Grindel
jetzt auch gesagt hat, entspricht doch genau
von der faktischen Seite her den Gegeben-
heiten. Gorleben wurde erkundet, und zwar
sehr viel tiefer gehend, als die Studie sein
konnte, die die BGR gemacht hatte. Und in
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dieser sehr viel tiefer gehenden Erkundung
sind keine Beweise oder Evidenzen fir eine
Nichteignungshoffigkeit vorgelegt worden.
Das ist ja hier jetzt auch gar nicht der Punkt,
dass jemand mir vorhalten wirde, das sei
gewesen und ich hatte das ignoriert. Es sind
keine da gewesen.

Insofern ging es um die Frage der weite-
ren Erkundung. Die Studie - wie gesagt,
mehrfach gesagt - sollte nur eine Rolle spie-
len, falls die Nichteignung von Gorleben be-
wiesen ist. Deshalb sind weitergehende Fra-
gen von mir damals auch nicht gestellt wor-
den, sondern ich habe diese Studie als einen
Akt der Vorsorge betrachtet, als einen richti-
gen Akt der Vorsorge, und hatte gerne den
Punkt der Eignung von Gorleben festgestellt,
aber so weit ist es nicht gekommen.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Okay, vie-
len Dank.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gibt
es weitere Fragen von der Union? - Keine
weiteren Fragen. Dann ist das Fragerecht
jetzt bei der SPD-Fraktion. Frau Kollegin
Luhmann.

Kirsten Luhmann (SPD): Frau
Dr. Merkel, der Kollege Grindel hat eben
angefiihrt, dass es keinen Beleg daflir gebe,
dass Gorleben nicht, wenn es mit untersucht
worden ware, wie die vier anderen Standorte
eine grine Bewertung gekriegt hat. Ich wer-
de lhnen - ich weild nicht, ob man das in der
Vorbereitung dieser Sitzung lhnen zur
Kenntnis gegeben hat- aus dem Protokoll
vom 26.04.2012 zitieren, in dem der Autor
dieser Salzstudie, Herr Krull, gesagt hat:

Und wenn Sie mich heute so fra-
gen, und ich wirde die Daumen-
schrauben angesetzt kriegen und
sollte diesen Vergleich machen,
dann wirde ich sagen: Sicher wur-
de Gorleben nicht die Farbe Griin
bekommen, aber die Farbe Gelb,
wie Gllze-Sumte.

Das ist das Protokoll der 80. Sitzung, Sei-
te 6. Und am 24.05. hatten wir den Geologen
Jirgen Kreusch. Der hat sich noch anders
geaulert. Er hat gesagt, er wirde in dem
Ampelsystem, das die Salzstudie verwendet
hat, Gorleben ganz eindeutig die Farbe Rot
zuweisen, ,nicht untersuchungswirdig*.

Im Hinblick auf diese beiden AuRerungen
dieser beiden Fachleute - unter anderem des

Autoren der Studie -, wirden Sie lhre Aus-
sage von Seite 1 Ihrer Pressemeldung - - Sie
haben bei der Pressemeldung vom 28.08. bis
jetzt immer die Seite 3 zitiert; bei mir ist es
eigentlich Ublich, dass das Wichtige auf Sei-
te 1 steht. Darum zitiere ich jetzt mal aus
dieser Pressemitteilung die Seite 1. Da steht
namlich:

.Die Untersuchungsergebnisse der
BGR zeigen fur mich, dass es kei-
nen Grund gibt, nach Ersatzstan-
dorten zu suchen. Gorleben bleibt
erste Wahl."

Nach Vorhalt der Aussagen von Herrn
Krull, dem Autor dieser Studie, und Herrn
Kreusch, einem Geologen, sind Sie immer
noch der Meinung, dass, auch vergleichend
zu dieser Studie, Gorleben ,erste Wahl“ ist?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, die
Aussage, die ich dort getroffen habe, war
nach meinem Kenntnisstand zum damaligen
Zeitpunkt richtig. Wie man 14, 15, 16 Jahre
spater die Dinge beurteilt, damit habe ich
mich jetzt naturgemdal} nicht beschaftigen
kénnen. Da gibt es dann auch nicht nur ei-
nen Autor, da muss man sich viele an-
schauen, und deshalb wird ja die Frage, wie
man mit Gorleben umgeht, auch weiter eine
Rolle spielen. Aber zum damaligen Zeitpunkt
war das absolut richtig.

Kirsten Luhmann (SPD): Frau
Dr. Merkel, Sie sind Wissenschaftlerin, und
Sie haben recht: Man kann vor 16 Jahren nur
die Studie nehmen, die da ist. Als Wissen-
schaftlerin haben Sie diese Studie gesehen,
und Sie haben gesehen, dass es dort meh-
rere Standorte gab, die als geeignet angese-
hen wurden. Als Wissenschaftlerin wussten
Sie auch, dass Gorleben mit denen nicht
verglichen werden konnte. Wir haben da
mehrfach driiber geredet.

Ich frage Sie als Wissenschatftlerin: Ange-
sichts der Tatsache, dass es dort mehrere
maoglicherweise geeignete Standorte gab und
Gorleben mit denen nicht vergleichbar war:
Konnten Sie als Wissenschaftlerin trotzdem
sagen, dass das Ergebnis der Studie ist,
dass Gorleben ,erste Wahl* ist?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Gorleben war
.erste Wahl* im Sinne der weiteren Erkun-
dung, ja, und es ist bis zum heutigen Tag
nicht festgestellt worden, dass Gorleben
nicht geeignet ist, obwohl man weit tiefer
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eingestiegen ist, als man bei dieser Literatur-
studie jemals eingestiegen ist.

Sie insinuieren doch immer, dass es ganz
evident ist, dass Gorleben nicht geeignet ist.
Dann verstehe ich nicht, warum man so viele
MaRnahmen dort durchfiihren konnte und
nicht zu dem Punkt gekommen ist, dass es
nicht geeignet ist.

Kirsten Luhmann (SPD): Frau
Dr. Merkel, da haben Sie mich falsch ver-
standen. Ich insistiere nicht, dass zu diesem
Zeitpunkt feststand, dass Gorleben nicht
geeignet ist. Meine konkrete Frage, die -
dann verstehe ich vielleicht Ihre Antwort
nicht - fir mich noch nicht beantwortet ist:
Sie haben gesagt, das Ergebnis der Studie
ist, Gorleben ist ,erste Wahl“, obwohl Gorle-
ben in der Studie nicht vorkam. Sie erklaren
uns jetzt lang und breit, dass es zu dem Zeit-
punkt nicht nicht geeignet war. Das wissen
wir.

Noch mal: Sie sind Wissenschaftlerin. Sie
haben behauptet, das Ergebnis der Studie
ist, Gorleben ist ,erste Wahl“. Kénnen Sie
das als Wissenschaftlerin als Ergebnis der
Studie - nicht, was wir sonst noch so wissen
und was wir zu dem Zeitpunkt gerne wollten
und gemacht haben - - Ergebnis der Studie
ist: Gorleben ist ,erste Wahl“. Ist das wissen-
schaftlich haltbar, diese Aussage, nur diese
Aussage?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Gorleben ist
Jerste Wahl“ im Sinne des zu erkundenden
Endlagers.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): So!)

Kirsten Lihmann (SPD): Also nicht als
Ergebnis der Studie?

(Dr. Matthias Miersch (SPD): Ich
mochte da noch mal ansetzen!)

Zeugin Dr. Angela Merkel: Darf ich noch
mal darauf hinweisen, dass hier gesagt wird,
dass es keinen Grund gibt, nach Ersatzstan-
dorten zu suchen, und die gab es nicht, weil
Gorleben weiter erkundet werden konnte,
weil nicht evident war, dass es nicht geeignet
war. Und dann habe ich zum Schluss noch
mal - das ist die erste - zitiert, dass dies auch
der Empfehlung - - oder dass das Bundes-
amt fur Strahlenschutz der fachlichen Be-
wertung und Empfehlung der BGR sich an-
schlief3t, dass Gorleben weiter erkundet wer-

den sollte, und dass es in dem Kontext, in
dem diese Studie vorgestellt wurde, war.
Deshalb sind die Formulierungen absolut
richtig; denn die Leute wollten wissen - das
ist ja vollkommen evident, weil es eine sehr
kontroverse Materie war -: Wird jetzt Gorle-
ben weiter erkundet oder wird Gorleben nicht
weiter erkundet nach dieser Studie? Obwohl
der Auftrag ganz klar war, dass die Studie
Uberhaupt nur zum Tragen kommt, wenn
Gorleben als nicht geeignet herausgestellt
wird, war die politische Diskussion so: Wird
Gorleben weiter erkundet oder nicht? Und
deshalb kam auch in jedem Absatz der Aus-
fihrungen einmal Gorleben vor, weil das
genau der Punkt des Interesses war. Nieder-
sachsen wollte, dass rauskommt, dass Gor-
leben nicht weiter erkundet wurde, und alle
anderen wollten, dass Gorleben weiter er-
kundet wurde und nicht bei ihnen. Deshalb
musste ich diese beiden Dinge immer wieder
politisch in einen Zusammenhang bringen.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Frau Mer-
kel, ich will Sie in diesem Zusammenhang
noch mal an lhren Satz, den Sie eben gesagt
haben, diese Studie sei Akt der Vorsorge
gewesen, erinnern.

Wenn Sie jetzt aber - - Ich glaube, wir re-
den ein bisschen aneinander vorbei. Der
Vorwurf, der hier erhoben wird, ist, dass Sie
diese Studie, die Akt der Vorsorge sein soll-
te, missbrauchen, um eine Schlussfolgerung
zu ziehen, die diese Studie gerade nicht
hergibt; denn sie beschéftigt sich nicht mit
Gorleben. Das ist die Frage der Aufrichtig-
keit, der Seriositat, die sich gerade in dem
Endlagerverfahren doch stellt. Das ist unser
Vorhalt. Verstehen Sie? Sie sind konfrontiert
mit lhrer Aussage, die Sie in dem SWR-In-
terview geben, mit der Presseerklarung, die-
se Studie weist aus, dass ... Und dann brin-
gen Sie Gorleben und schlussfolgern daraus.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja, weil an-
dere, wie in dem Interview, was Sie ja dan-
kenswerterweise etwas weiter vorgespielt
haben in der Tonform, mir vorgeworfen ha-
ben, dass aus der Studie zu schlussfolgern
ist, dass Gorleben nun nicht weiter zu erkun-
den ist. Und in dem Kontext habe ich gesagt:
Nein, genau so ist es nicht, weil der Auftrag
hiel3: Unbeschadet der Erkundung von Gor-
leben ist diese Studie anzufertigen.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Entschuldi-
gung, aber da will ich Sie dann wirklich doch
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nicht rauslassen, weil der Wortlaut, den Sie
mehrfach machen, der Tenor lautet anders.
Ich sage lhnen noch mal den Wortlaut SWR-
Interview:

Das Wichtigste aus diesem Gut-
achten ist aber, dass es keinen
Standort in der Bundesrepublik
Deutschland gibt, der besser geeig-
net ist als der derzeitige Standort
Gorleben, und dass deshalb dieses
Gutachten

- dieses Gutachten! -

aus geologischer Sicht zu der Mei-
nung kommt, dass man Gorleben
weiter erkunden sollte ...

So viel zur Vorsorge dieses Gutachtens.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Da habe ich
doch nun - ich sage es jetzt einfach mal -
gesagt, dass die prazisere Variante die ist,
die die Presseerklarung hergibt, namlich
indem dann ganz klar gesagt wird, dass es
sich um eine Empfehlung der BGR - - nein,
dass das BfS sich der Empfehlung der BGR
anschlief3t, und in diesem Sinne ist das ge-
meint.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Man kann
es als prazisere Variante aus lhrer Sicht
vielleicht darstellen.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja, so ist es.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Aber aus
meiner Sicht ist es so. Deswegen habe ich
das Hennenhdofer-Papier an den Anfang ge-
stellt, wo er sagt: Wir haben Sorge, dass es
um Akzeptanz der Kernenergie geht. Wir
muissen auf Gorleben weiter setzen.- Und
wenn ich dann diese Entwicklung, dieses im
Kontext zu dieser Zeit sehe - es sind wenige
Monate spater -, wie Sie mit dieser Studie
umgehen,

(Zuruf des Abg. Reinhard Grindel
(CDu/CSsU))

dann ist aus meiner Sicht jedenfalls der Vor-
wurf, dass es zwar vielleicht als Akt der Vor-
sorge von lhrem Vorganger gedacht gewe-
sen ist, aber lhre Aussage diametral dage-
gen steht und Sie, weil Sie um Akzeptanz
frchteten, weil Sie um die Forderung flrch-
teten, alternative Standortsuche machen zu
mussen, diese Studie anders darstellen in
der Offentlichkeit.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, dazu
sage ich, dass ich diesen Vorwurf von Ihnen
absurd finde, wirklich absurd. Ich habe er-
gebnisoffen erkundet, oder es wurde ergeb-
nisoffen erkundet. Ich habe auf diese Ergeb-
nisoffenheit immer sehr viel Wert gelegt.
Vielleicht hatte man bei konstruktiver Zu-
sammenarbeit zwischen dem Land Nieder-
sachsen und dem Bund damals auch schon
schneller feststellen kdnnen, ob es geeignet
oder nicht geeignet ist. Aber es sollte ja unter
keinen Umstanden rauskommen, dass es
geeignet war. Jeder Schritt hatte bis dahin
eben nicht das erhoffte Resultat gebracht,
dass Gorleben nicht geeignet ist.

Insofern, kann ich nur sagen, ist der Vor-
wurf wirklich an dieser Stelle aus meiner
Sicht absurd, und er fihrt uns eigentlich zu
einer Diskussion, wenn ich das politisch jetzt
einfach mal sagen darf: Kénnen Menschen,
die fur die friedliche Nutzung der Kernenergie
damals waren, aus voller Uberzeugung - und
das war ich -, kdnnen die auch sich an Recht
und Gesetz halten? Da sage ich: Ja. Ich
habe manchmal die Vermutung, dass an-
dere, die gegen die friedliche Nutzung der
Kernenergie waren, denen, die fir die friedli-
che Nutzung der Kernenergie sind, einfach
absprechen, dass sie auch Recht und Ge-
setz und Ergebnisoffenheit und Sicherheit in
vollem Umfang bericksichtigt haben.

Wenn Sie sich einmal Uberlegen, dass ei-
ne Ministerin oder ein Minister in der dama-
ligen Zeit, in dieser kontroversen Atmo-
sphére - jeder Vorgang ist vor Gericht gelan-
det - Uberhaupt ja gar nie in einer Demokratie
irgendetwas verbergen konnte, dann kann
ich IThnen nur sagen: Da kénnen Sie davon
ausgehen, dass ich mich trotz meiner Uber-
zeugung, dass friedliche Nutzung der Kern-
energie verantwortbar ist, peinlichst an alles
gehalten habe, was Ergebnisoffenheit, Si-
cherheit usw. bedeutet.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Aber wenn
das zutreffend ist und wenn Sie sich peinlich
an dem orientiert und an das gehalten hat-
ten, wére dann nicht genau da ein sehr seri-
6ser Umgang mit dieser Studie geboten ge-
wesen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Es gab einen
seribsen Umgang mit dieser Studie, und sie
ist nur in ihren Ergebnissen bislang nicht zum
Einsatz gekommen, weil wir bis heute nicht
festgestellt haben, ob Gorleben geeignet
oder nicht geeignet ist. Wie ich Ihnen verle-
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sen habe: Die Studie ist unbeschadet der
weiteren Erkundung von Gorleben angefer-
tigt worden und nicht als Alternativfrage zur
Erkundung von Gorleben, was jetzt immer
wieder insinuiert wird.

Kirsten Lihmann (SPD): Das mag sein,
dass das insinuiert wird, aber nicht von uns.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Na, dann ist
ja gut.

Kirsten Lihmann (SPD): Uns geht es
um Aufrichtigkeit in der Argumentation. Ich
glaube auch, die Menschen, die positiv der
friedlichen Nutzung von Atomenergie gegen-
Uberstehen und -standen, hatten sich Uber
eine aufrechte Argumentation gefreut.

Mir geht es aber um eine andere Frage.
Sie haben gesagt, Sie hatten ein Konzept,
nach dem Sie die Erkundung von Gorleben
gemacht haben, nach dem die Endlagerfrage
entschieden wurde. Meine Frage ist: Was
war das fur ein Konzept zur Erkundung Gor-
lebens?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Das war kein
Konzept zur Erkundung Gorlebens, sondern
es war das Entsorgungskonzept, was von
Bund und Léndern im Jahre 1979 verab-
schiedet wurde.

Kirsten Lihmann (SPD): Das war also
zu dem Zeitpunkt, Gber den wir hier reden,
etwa 15 Jahre alt.

Herr Hennenhofer hat in seiner Verneh-
mung vor 14 Tagen gesagt - - Und deswegen
fragte ich nach lhrem Konzept. Sie hatten
das Konzept, also die Vereinbarung von vor
15 Jahren. Inzwischen war ja eine Menge
passiert. Wir haben auch Dokumente, wo es
um Konrad geht, wo es um Gorleben geht,
um die Korrelation zwischen diesen beiden.
Da sagte uns Herr Hennenhofer, es gab
eben nicht ein ausdiskutiertes Endlagerkon-
zept. Er bat um Verstandnis dafir, dass es
das eben nicht gab, weil die Diskussion lei-
der sehr stark durch den politischen Konflikt
Uberlagert war. Das heif3t, er musste immer
reagieren auf die politischen Diskussionen.

Er sagte dann weiter:

Es mag sein, dass wir, bezogen auf
die Gorleben-Diskussion, auch an
dieser Stelle vielleicht noch starker
auf ein Konzept hatten drangen
mussen.

Was aber nicht passiert ist.

Wie konnen Sie sich erklaren, dass Sie
uns heute immer wieder sagen: ,Ich hatte ein
Konzept. Wir haben konzeptionell gearbeitet
mit einem Plan“, und Herr Hennenhofer sagt
genau das Gegenteil: ,Wir hatten eigentlich
keinen Plan, wir haben nur reagiert*?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich glaube,
dass - - So, wie Sie es mir jetzt verlesen, die
Aussagen von Herrn Hennenhdofer, hat er
darauf hingedeutet, dass es zwischen Bund
und Landern kein gemeinsam geteiltes Kon-
zept fur die zukinftige Entsorgung mehr gab,
obwohl es das 1979 gegeben hatte. Dazwi-
schen war in der Tat eine Menge passiert.
Dieses Konzept war so nicht mehr akzeptiert,
wie ich am Beispiel der niedersachsischen
Landesregierung schon deutlich gemacht
hatte.

Nicht anschlieRen tue ich mich nur der
Frage, ob man nicht ausreichend darauf ge-
drangt héatte. Ich finde, wir haben unentwegt
immer und immer wieder - in dem Versuch
im Zusammenhang mit der Kohlefinanzie-
rung, in anderen Zusammenhangen - darauf
gedrangt, endlich ein wieder von allen ge-
teiltes Entsorgungskonzept hinzubekommen,
weil das die Arbeiten sehr viel leichter ge-
macht hatte.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Damit geht das Frage-
recht zunachst wieder an die FDP-Fraktion.

Angelika Brunkhorst (FDP): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Es ist ja schon fast
ein bisschen unangenehm, immer wieder um
diese BGR-Studie herum die Dinge zu wie-
derholen, aber ich versuche es trotzdem
noch mal, damit das hier nicht falsch im
Raum stehen bleibt.

Ich gehe noch mal auf den Sprechzettel
zurlick, der angefertigt wurde fur den Prasi-
denten und fur Herrn Dr. Blumel. Dieser
Formulierungsvorschlag, der aus dem BMU
kam und verfasst worden war von dem
Oberamtsrat, glaube ich, Neumann aus dem
RS Il 6, sagte - ich zitiere jetzt -:

Als untersuchungswiirdig hat die
BGR von 40 insgesamt betrachte-
ten salinaren Formationen die vier
Salzstrukturen Waddekath ..., Wahn
..., Zwischenahn ..., Gllze-Sumte ...
ausgewiesen. Auch diese Salz-
strukturen erfilllen nach Auffassung
der BGR nicht alle Aspekte optimal.
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Eine solche Forderung wird aller-
dings auch in der internationalen
Fachwelt nicht erhoben. Vielmehr
kommt es darauf an, dass die
Schutzziele an dem ausgewdhlten
Standort erflllt werden.

Jetzt kommt der Bezug in dem Satz:

Nach den vorliegenden Kenntnis-
sen ist dies bei Gorleben der Fall.

Frau Bundeskanzlerin, ich wirde das so
interpretieren, dass man natirlich diese -
sagen wir mal - Ersatzstudie fir mdgliche
Alternativstandorte, die man brauchen wiur-
de, falls sich Gorleben als nicht eig-
nungshoffig erweisen wirde, dass man
schon dann sagt: Nein, im Moment ist es
aber ja so, dass eigentlich Gorleben alle
diese Kriterien erflillt. Ich verweise noch mal
auf die MAT, und zwar ist das MAT A 123,
Band 21, Seite 195 bis 197.

Jetzt komme ich auf das, was der Kollege
Grindel vorhin auch schon angefiihrt hat. Er
hat ja gesagt, das ist hier ja eine sehr defen-
sive Formulierung eigentlich gewesen. Ich
sehe das auch als Hinweis fur Sie dann als
zustandige Ministerin zu der damaligen Zeit,
dass man diese Bezugnahme auch durchaus
machen konnte und vielleicht auch sogar
musste als fachliche Seite.

Der Herr Dr. Blumel hatte ja noch am
gleichen Tag ein Fax hinterhergeschickt,
worin er darum bat, dass die BGR das viel
offensiver noch darstellen wollte, und er hatte
ja diese Formulierung gewabhlt:

Den bei der Auswahl zugrunde ge-
legten Kriterien wird neben den ge-
nannten vier Strukturen auch der
Salzstock Gorleben gerecht.

Gleiche MAT wie zuvor. Dann kam das ja
zurlick, weil BMU gesagt hat: Nein, wir blei-
ben in dieser Sprachregelung eher defensiv.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich kann
mich an das Hin und Her nicht erinnern. Ich
fihle mich nur bestétigt darin, dass alle Er-
kenntnisse zum damaligen Zeitpunkt beziig-
lich Gorleben nicht darauf hingewiesen ha-
ben, dass es nicht geeignet ist. Es ist gut,
dass Sie das jetzt noch mal ausgefuhrt ha-
ben; aber ich sage nur, dass der Bezug, der
dann zu Gorleben gemacht wird, ja hoch mal
darauf hindeutet, dass die Erkundungser-
gebnisse eben nicht darauf hingewiesen
haben, dass es nicht geeignet ist.

Angelika Brunkhorst (FDP): Ich habe
keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Vie-
len Dank. - Dann geht das Fragerecht jetzt
noch mal an die Fraktion Die Linke. Bitte
schon, Frau Moller.

Kornelia Mdéller (DIE LINKE): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Frau Dr. Merkel,
es ist ein Unterschied - und da kommen wir
auch nicht drum rum -, ob etwas ,erste Wahl*
ist oder noch nicht entschieden ist, ob es
geeignet oder ungeeignet ist. Ich glaube, aus
dieser - salopp gesagt- Nummer kommen
Sie nicht raus, dass Sie in diesem Radioin-
terview sehr eindeutig und nachdricklich
versucht haben, die Tatsachen etwas gefalli-
ger zu bekommen in lhrem Sinne. Das ist
das eine.

Das andere, was mich aber wirklich sehr
nachdenklich macht, ist, dass Sie heute noch
daran festhalten, dass Sie heute noch, kon-
frontiert mit dem, was Sie da getan haben,
das nicht zuriicknehmen und sagen: Ja, ich
habe einen Fehler getan. - Das kénnen Men-
schen, einen Fehler tun und auch zugeben.
Das finde ich personlich sehr bedenklich.

(Dietrich Monstadt (CDU/CSU):
Kommt auch mal eine Frage?)

Und noch mal: Selbst Professor Langer,
der ja doch lhrer Meinung immer war, hat,
bezogen auf lhren Ausspruch ,erste Wahl,
gesagt, das ist wirklich nicht sehr glicklich.
Ich finde das auch - sehr vorsichtig formu-
liert - nicht sehr glucklich, was Sie heute
auch tun.

Aber ich méchte auch noch mal dazu - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Kollegin, konnten Sie zum Untersu-
chungsgegenstand zuriickkommen?

Kornelia Méller (DIE LINKE): Ja, mache
ich gerne.- Und zwar geht es mir darum,
dass ja nun relativ plétzlich - unserer Ansicht
nach - die Erkundungsergebnisse des Nord-
ostteils nach BfS und BGR auf den Sid-
westteil Gbertragen werden kénnen und eine
Eignungsaussage fur den gesamten Salz-
stock zulassen. Das ist- furs Protokoll -
MAT A 218, Band 6, Paginierung 182.

Das heildt, pl6tzlich erscheint mdglich,
was jahrelang unmdglich erschien, eben die
Erkundung nur des Nordostens und trotzdem
eine Gesamteignungsaussage zu machen.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

53

[92. Sitzung am 27.09.2012 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, |: Offentlich] - Endgiiltig

Ich muss darauf wieder zuriickkommen, und
ich frage mich, ob diese Frage, dass man nur
einen Teil erkunden mochte und dennoch
eine  Gesamteignungsaussage  machen
mochte, nicht auch was mit Geld zu tun hat,
und zwar nicht mit dieser Kostenersparnis
von 365 Millionen DM, sondern eigentlich mit
anderthalb Milliarden Mark.

Und zwar mochte ich dazu einen Artikel
aus der Frankfurter Rundschau vom
21. Marz 1997 zitieren, aus der Pressedo-
kumentation des Deutschen Bundestages
LStrahlenschutz tiberdenkt Gorleben-Plane“:

Die Gesamtkosten der geologi-
schen Erkundung des Gorlebener
Salzstocks sind derzeit mit vier Mil-
liarden Mark veranschlagt. Mehr als
anderthalb Milliarden Mark sind
schon ausgegeben. Die Erkun-
dungsarbeiten werden durch die
Weigerung des Forstwirts Andreas
Graf von Bernstorff und mehrerer
Kirchengemeinden behindert, die
Nutzungsrechte an dem Salz unter
ihren Grundsticken fir Zwecke der
Atomwirtschaft abzutreten. In ihrem
Besitz befinden sich zwar nur etwa
15 Prozent des nach bisherigen
Planen bendétigten Volumens, aber
dieser Teil liegt in der Mitte und ist
daher, wie das BfS bekréftigte, un-
verzichtbar.

Bilden diese Kosteneinsparungen den
Hintergrund fur die Teilerkundung und fur die
Ubertragung oder die versuchte Ubertragung
einer Gesamteignungsaussage?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich wieder-
hole das, was ich mehrfach gesagt habe:
dass diese Kostengriinde keine Rolle ge-
spielt haben.

Zweitens sage ich noch einmal: Die Aus-
sage bei der BMU-Presseerklarung ,Merkel:
Salzstock Gorleben bleibt erste Wahl* be-
zieht sich darauf, dass Gorleben weiter er-
kundet wird.

Die Idee, dass die Kosten eine Rolle ge-
spielt haben kdnnten, ist - - Also, ich finde die
aus meiner Sicht in meiner Verantwortung
als Bundesumweltministerin abwegig und
habe sie auch damals - - Also, im Ruckblick
fande ich sie abwegig, aber ich habe sie
auch damals abwegig gefunden. Ich hatte
die Aufgabe - und das haben ja die zu er-
kundenden Akteure auch getan -, dass alles
getan wird, um sozusagen SO genau wie
mdoglich die Eignung zu erkunden. Wenn das
mehr kostet, dann kostet es mehr, und wenn

es weniger kostet, kostet es weniger. Also,
Kosten konnten bei der Eignung keine Rolle
spielen.

Kornelia Mdller (DIE LINKE): Dennoch
ist es doch so, dass Sie sich ja auch sehr
dartiber gefreut haben-- Ich zitiere eine
Passage:

Beide Minister unterstreichen ihre
Befriedigung Uber das gemeinsam
gefundene, weniger Kosten verur-
sachende Vorgehen und sagen zu,
dass die Ministerien weiterhin ein
offenes Ohr fiir Einsparvorschlage
haben werden.

Das ist MAT A 196/6,
rung 226.

Mir geht es darum, dass lhr Ministerium
dann gemeinsam mit dem BMWi eben inner-
halb von sechs Wochen diese Einsparungs-
leistung erbringen konnte, dass man aber
bestimmte Fachleute, die eigentlich angehort
hatten werden muissen, gar nicht mehr ge-
fragt hat. Nun kdnnte man sagen, na ja, gut,
es ist lhnen vielleicht auch alles nicht be-
kannt gewesen, aber es gab ja am 20.01.97,
also drei Tage vor dem Thomauske-Schrei-
ben, eine Besprechung im BMU, bei der
Wosnik, eben der zustdndige Verantwortli-
che, gerade fur diesen Bereich verantwortli-
che Mensch, seine Bedenken auch gegen-
Uber dem BMU gedaulert hat. Wenn man das
weil3, dann ist eben die Lage so zu bewerten,
dass das BMU wusste von diesen Besorg-
nissen. Sie selber haben ja auch auf Frau
Flachsbarth geantwortet und haben gesagt,
Sie kannten die kritischen Stimmen.

Jetzt ist es so, dass die Griunen freundli-
cherweise ein juristisches Kurzgutachten
haben erstellen lassen zu Fragen der Ver-
antwortlichkeiten, und das bezieht sich ge-
nau auf diese Beflrchtungen von Wosnik,
der ja von ,Geophantasien“ gesprochen, als
es hie3, man kann Teilerkundungsergeb-
nisse Ubertragen. Dazu sagt der Rechtsan-
walt TeBmer, der dieses Kurzgutachten er-
stellt hat: Die Gefahr der Durchérterung des
Hauptanhydrits ist keinesfalls eine rein kon-
zeptionelle Uberlegung etwa zur Ubertrag-
barkeit, sondern betrifft konkret die Sicherheit
des Bergwerks. An dieser Stelle kam es ent-
scheidend auf die bergfachliche Bewertung
der nach Bundesgesetz verantwortlichen
Person, also Wosnik, an. Dem BMU war dies
bewusst, als es das Thomauske-Schreiben
am 23.01.97 erhielt. Auf die Meinung des

Band 1, Paginie-
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BfS-Prasidenten Kaul, des Vizepréasidenten
Rosel oder Thomauske kam es eben nicht
an, weil die Entscheidungen von dem Fach-
mann getroffen werden.

Und da kritisiert er genau das BMU, weil
er sagt, oberstes Ziel der Fachaufsicht hier
war das BMU. Es muss ein rechtméaRiges
und zweckmaliges Verwaltungshandeln
sicherstellen.

Und er sagt - und damit bin ich dann auch
fertig und stelle das fur Sie eben zur Diskus-
sion -:

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ha!
Also!

Das BMU hat die Bedenken von Wosnik
ignoriert und letztlich die ihr genehme An-
sicht aus dem Thomauske-Schreiben vom
23.01.97 angenommen. Das BMU verletzte
damit seine Pflicht als Fachaufsicht und han-
delte somit rechtswidrig, denn das BMU sei
zum Einschreiten verpflichtet gewesen.

Sie haben vorhin gefragt, ob jemand, der
fir Atomenergie ist, sich immer auch an
Recht und Gesetz halten kann. Nach Ansicht
dieses juristischen Kurzgutachtens ist das
tatséchlich eine Frage.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Gut. - Aus
meiner Zeit als Bundesumweltministerin weil3
ich, dass es wirklich eine Vielzahl von juristi-
schen Bewertungen zu jedem einzelnen
Sachverhalt gibt. Ich als zustéandige Ministe-
rin habe mich - und ich glaube, auch mit
Recht - auf die Gesamtbewertung des BfS,
der weiteren Behorden und dann auch der
Beamten im BMU verlassen, die in einer sehr
klaren Weise die Sinnhaftigkeit der weiteren
Erkundung im norddéstlichen Teil fur richtig
hielten.

Hatte dann die Erkundung ergeben, dass
die Bedenken, die gedul3ert wurden, so evi-
dent sind, dass die Nichteignung erwiesen
worden ware, dann ware ja auch sofort ein-
geschritten worden. Wir haben ja immer er-
gebnisoffen geredet. Wir reden jetzt ja nur
Uber die Frage: War es mdoglich oder war es
sinnvoll, Gberhaupt weiter zu erkunden? Und
wenn die Schwierigkeiten so evident gewe-
sen waren, und man hétte das dann in
Schnelligkeit gemacht, ware man ja sofort zu
der Uberzeugung gekommen, dass es nicht
geeignet ist. Man ist aber bis zum heutigen
Tage nicht zu der Uberzeugung gekommen,
dass es nicht geeignet ist.

Insoweit kann ich nur sagen, dass erstens
mir die Bewertung so vorgelegt wurde, dass

ich allen Grund hatte, mich auf diese Be-
wertung auch zu stiitzen, dass ich auf dieser
Grundlage die Entscheidung gefallt habe,
dass aber bis zum heutigen Tag auch Gorle-
ben nicht in Betrieb ist, also die Gesamteig-
nung tberhaupt noch nicht festgestellt ist.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank.- Die Bundesregierung
wiinscht das Wort. Herr Kiihne.

RD Walter Kihne (BMU): Vielen Dank,
Frau Vorsitzende. - Ich mdchte nur eine kur-
ze Anmerkung machen zu dem, was Sie
gerade gesagt haben, nadmlich zu der ver-
antwortlichen Person Wosnik. Der Herr
Wosnik war die bergrechtlich verantwortliche
Person im Bundesamt fir Strahlenschutz und
damit verantwortlich dafiir, dass das Berg-
werk sicher und gefahrenfrei betrieben wer-
den konnte. Inwieweit also Herr Wosnik da-
riber hinaus irgendwelche Erkenntnisse
haben konnte oder ob er dafur wirklich die
qualifizierte Person war, irgendwelche Aus-
sagen darliber zu treffen, ob Erkundungser-
gebnisse aus dem einen Bereich auf einen
anderen Bereich Ubertragen werden kdnnen,
kann ich nicht sagen. Das Rechtsgutachten
ist mir nicht bekannt. Ob die Schlisse, die lhr
Rechtsgutachter da so gezogen hat, wirklich
fur diese besondere Situation zutreffend sind,
halte ich sehr fiir zweifelhaft.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja, gut, dass wir
das gehort haben!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Das Fragerecht geht jetzt
an Biindnis 90/Die Griinen. Bitte schon.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Bundesregierung in Person
von Herrn Kiihne macht immer so erhellende
Bemerkungen, die sachlich gar nicht gedeckt
sind.

(Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Nur
fur Sie!)

Aber ich bin ja noch in der Pflicht, den fal-
schen Vorhalt zu begriinden, den ich an
Herrn Grindels Frage an Frau Dr. Merkel
kritisiert habe, und da mussen wir jetzt doch
noch mal zuriick.

Es gab ja zwei Pressemitteilungen zum
BGR-Bericht. Im Juli gab es die erste, Uber
die wir jetzt auch hinlanglich gesprochen
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haben. Es gab dann auch die Presseartikel
mit Rige fir die Umweltministerin, und dann
gab es die Pressemitteilung vom 17.08, und
deren Vorbereitung haben Sie zitiert. Es gibt
ein Fax von der BGR zuriick, die dann die
vorgelegte Fassung oder den Entwurf der
Pressemitteilung kommentiert oder veran-
dert.

Da gehe ich jetzt noch mal kurz auf den
Inhalt ein, weil es ist ja schon eine Weile her,
dass wir dariiber geredet haben. Da werden
ja von der BGR vier Salzstocke in die Dis-
kussion gezogen: Waddekath, Wahn, Zwi-
schenahn, Gulze-Sumte. G wie Gorleben ist
nicht enthalten. Dann geht es weiter. All die-
se Salzstrukturen erfilllen nach Auffassung
der BGR nicht alle Aspekte optimal, und das
wird dann gewirdigt. Und dann kommt eine
handschriftiche Bemerkung, und die hdéren
wir uns jetzt noch mal alle an:

Den bei der Auswahl zugrunde ge-
legten Kriterien wird neben den ge-
nannten vier Strukturen

- habe ich gerade vorgelesen -

auch der Salzstock Gorleben ge-
recht.

Das ergibt sich natirlich nicht aus der
Studie, und deswegen ist das durchgestri-
chen. Darunter steht eine Anmerkung, ganz
offensichtlich von der BGR - sei es jetzt Herr
Blimel oder sonst wer -:

BGR tragt urspriingliche Fassung -
die auch bleibt - mit.

Und die Streichung nicht.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Nein, nein! - Dietrich Monstadt
(CDU/CSU): Wo steht das denn?)

Das handelt sich hier - - Und darauf will
ich eigentlich jetzt auch hin: Sie haben ver-
sucht, es zu entkréaften.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Zi-
tieren Sie das mal!)

- Jetzt reden Sie doch nicht einfach dazwi-
schen! Lassen Sie mich das doch jetzt ein-
mal ausfuhren.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Die
Quelle mal zitieren!)

Das ist genau das gleiche Problem: Gor-
leben taucht nicht auf. Es musste aber die
Behauptung von der ersten Pressemitteilung
oder die Zusammenfassung oder populisti-
sche Zuspitzung, wie sich Frau Dr. Merkel

vorhin sinngemafR ausgedriickt hat, legiti-
miert werden. Das ist ein Zeichen dafur, dass
es einen Druck gab aus dem Bundesum-
weltministerium, partout Gorleben hier mit
reinzubringen, damit man denn sagen kann,
Gorleben ist im Vergleich gerecht, und die
BGR hat sich aber gewehrt.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Un-
glaublich!)

Das ist eine Auseinandersetzung, und sie hat
gesagt, das geht nicht aus unserer Studie
hervor. Und das ist doch eindeutig ein Mani-
pulationsversuch,

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das
ist Quatsch!)

genau wie wir das an den anderen Punkten
auch hatten. Das wollte ich nur mal richtigge-
stellt haben. Ich weil} nicht, ob sich Ihre Ant-
wort auf Herrn Grindel -

(Zuruf)
- das Fax ist ans BMU - jetzt verandert.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Die
MAT-Nummer mal bitte!)

- Und ich bin jetzt dran. Sie haben das MAT
doch vor der Nase.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Und
ich darf jederzeit zwischenfragen und mdchte
Sie deshalb bitten, noch mal die Quelle kor-
rekt zu zitieren, weil es im Moment wieder
eine Unsicherheit gibt, ob Sie tatsachlich
Uber dasselbe Dokument sprechen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha. Mache ich. MAT A 235,
Band 1, Paginierung 481016.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das
ist gar nicht der Punkt, den ich ge-
meint habe!)

Frau Dr. Merkel, jetzt habe ich ja den
Vorwurf noch mal erneut erhoben, dass hier
vonseiten des BMU - sei es lhre Person oder
seien es andere in der Hierarchie - Druck
ausgelibt wurde, um auch in diese Presse-
mitteilung Gorleben in Erwdhnung zu krie-
gen, mit genau der Formulierung, Gorleben
wirde dem auch gerecht, obwohl in den vier
genannten Salzstocken, die geprift werden,
Gorleben gar nicht enthalten ist.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, ich sa-
ge noch mal: Ich habe keinen Druck auf ir-
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gendjemanden ausgeubt, sondern ich habe
die Studie dann schlussendlich vorgestellt.
Der sind lange Abhandlungen dartber vo-
rausgegangen - das ist ja auch aus den Do-
kumenten ersichtlich -, wie die Prasentation
dann zu erfolgen hat. Druck gab es nicht,
und die komplizierte politische Aufgabe war,
deutlich zu machen, dass diese Studie keine
Alternative zur Erkundung von Gorleben ist,
sondern dass die Gorleben-Erkundung un-
beschadet - so, wie es in der Koalitionsver-
einbarung stand - fortgesetzt wurde und fir
sich entschieden werden musste in der Gor-
leben-Erkundung: Ist Gorleben geeignet oder
nicht? Da ich aber als Bundesumweltministe-
rin nattrlich fir alle Strange sozusagen der
Bearbeitung zustandig bin, musste in dieser
BMU-Pressemitteilung auch Gorleben mit
erwahnt werden.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das heif3t aber, dass Sie einrdu-
men, dass wider besseres Wissen Uber das,
was in der Studie steht, vonseiten des BMU
Einfluss ausgeibt wird,

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ge-
rade nicht!)

dass Gorleben hier mit einer Aussage drin
vorkommt, die der Studie nicht entspricht.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein, das
habe ich gerade nicht gesagt, und ich finde,
wir sollten uns auch nicht gegenseitig die
Worte im Mund herumdrehen.

Es ist kein Einfluss, es ist kein Druck aus-
gelibt worden. Es mag auf der Fachebene
unterschiedliche Bewertungen gegeben ha-
ben. Das kann ich nicht einschétzen. Ich als
Ministerin habe auf niemanden Druck ausge-
Ubt und hatte es auch gar nicht nétig. Es ist
ein Salzstock erkundet worden. Dieser Salz-
stock hat in keinem seiner Erkundungsschrit-
te erwiesen, dass er nicht geeignet ist, aber
auch kein Erkundungsschritt war so weit,
dass er geeignet ist. Und parallel ist eine
Literaturstudie gemacht worden, und diese
Literaturstudie sollte dann zum Einsatz
kommen, falls die Nichteignung von Gorle-
ben sich erweist. Deshalb gab es da auch
gar nichts - - Uberhaupt gar keinen Druck
auszuuben. Allenfalls war ich erstaunt, wie
viele Standorte da vorkamen.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Ich bleibe bei meiner - -

Zeugin Dr. Angela Merkel: Was ja nicht
dagegen sprach, dass der erkundete Stand-
ort vielleicht auch einer ist.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Okay. Ich bleibe bei meiner Aus-
wertung dieses Vorhalts, den Herr Grindel
gemacht hat. Ich kann auch keine richtige
Widerlegung meiner Feststellung erkennen.
Aber ich méchte auch gerne - -

Zeugin Dr. Angela Merkel: Sie hatten
mich gefragt, ob ich Druck ausgelibt habe,
und ich finde, ich bin ja auch dazu hier, um
Ihnen Rede und Antwort zu stehen. Deshalb
mdochte ich fur mich noch mal festhalten,
dass ich auf niemanden Druck ausgelbt
habe.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, okay. Ich hatte auch immer
gesagt, entweder die Ministerin oder das
Ministerium. Aber daflir tragen Sie jetzt na-
turlich auch fur Ihr Ministerium die Verant-
wortung.

Aber ich wirde gerne noch mal zu dem
Komplex, Uber den wir jetzt schon mehrfach
diskutiert haben, kommen, zu der auf den
Nordosten allein beschrankten Erkundung,
wo wir jetzt ja mehrfach vonseiten der Oppo-
sition die These vertreten haben, dass das
aus Kostengriinden, aber unter billigender
Inkaufnahme der mindestens seit 1991 be-
kannten Risiken gefallt wurde.

Wir haben uns auch dartber auseinan-
dergesetzt, ob es eine langfristig vorbereitete
oder eine relativ abrupte Entscheidung war.
Es war ja belegbar aus den AuRerungen und
den Protokollen vonseiten der Energiever-
sorger, dass der Wechsel innerhalb sehr
kurzer Zeit in den Auffassungen des BfS und
dann des BMU erfolgt ist, auf ein Konzept,
das unsicherer, aber billiger ist und im zeitli-
chen Zusammenhang genau zu den Forde-
rungen der EVU steht, das billiger zu ma-
chen. Sonst wirden sie das nicht mittragen,
sondern ein Moratorium fordern.

Das Problem ist, weswegen wir da immer
so nachfragen: Das war ja ein vollstindig
riskantes Konzept, einerseits in Bezug auf
die Aussagen einer mdglichen Erkundung,
und andererseits war es auch ein risikorei-
ches Konzept in Bezug auf die Geologie, weil
durch die Veranderung dieses Konzepts
naturlich der - ohne das naher zu vertiefen -
Hauptanhydrit tangiert und gefahrdet werden
kbnnte.
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Und jetzt ist in der Diskussion und in der
Rechtfertigung dieser Einschréankung des Er-
kundungskonzepts immer gesagt worden:
Das ist ja nur der Anfang. Wir steigen da mit
ein, und wenn wir dann eine endgiltige Eig-
nungsaussage Uber Gorleben machen wol-
len, werden wir natirrlich auch den sudwestli-
chen Teil erkunden. Wir gehen konsekutiv
vor. - Sie haben sich darauf vorhin bezogen,
und Herr Hennenhofer hat das vor zwei Wo-
chen ausdricklich und mehrfach ausgefihrt,
man wolle ja konsekutiv erkunden.

Aber wir haben jetzt lange dartber disku-
tiert. Die Reduzierung auf 365 Millionen war
natdirlich nur mit dieser Einschréankung des
Erkundungskonzepts mdglich, wahrend eine
Konsekutiverkundung um 620 Millionen teu-
rer gewesen ware. Und da muss ich jetzt
feststellen - da kénnen Sie mir jetzt ja wider-
sprechen -, dass eigentlich die Konsekutiver-
kundung nie beabsichtigt war, sondern das
war eine Tauschung der Offentlichkeit, um
eine risikoreiche Erkundung zu legitimieren
und Akzeptanz fur dieses eingeschrankte,
risikobehaftete Konzept zu schaffen. Auch
hier an der entscheidenden Stelle eine un-
genaue bis tduschende offentliche Informa-
tion.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, dem
widerspreche ich nun wirklich ganz massiv.
Ich habe lhnen vielfach hier dargelegt, dass
die Erkundung sinnvoll ist, dass gar nicht
raus war, wie viel Hohlraum man anschlie-
Rend Uberhaupt braucht bei den anfallenden
Abfallmengen, und ich sagte noch mal, dass
Preisgriinde zwar fur die EVU von Interesse
waren - - Ich beziehe mich noch mal darauf:
Die EVU wollten gar keine Weitererkundung
zu dem Zeitpunkt. Das heil3t, denen war die-
ses Vorgehen gar nicht recht. Deshalb waren
sie auch Uberrascht. Sie wollten ein véllig
anderes Vorgehen, ndmlich erst mal ein Mo-
ratorium - nach meiner Erinnerung, sage ich.
Deshalb ist das, was Sie dort jetzt, wie ich
sagen muss, wirklich konstruieren, absolut
weit entfernt von dem, was damals die Ent-
scheidungsgrundlage war.

Und jetzt will ich uns vielleicht noch mal
doch zu den Tatsachen fihren. Wir haben
doch - - Wenn jetzt Gorleben heute schon
betrieben wirde, und es wiirde heute raus-
kommen, dass das nicht gereicht hat, dann
kénnte man ja noch dartiber sprechen. Aber
es ist doch noch nicht mal die Eignung von
Gorleben festgestellt. Es ging doch nur da-
rum: Wie mache ich den nachsten Schritt der

Erkundung? Und auch alle dann noch, die
wenigen noch folgenden Schritte haben die
Nichteignung nicht erwiesen. Das heil3t, wir
stehen vor einem Sachverhalt, einem Salz-
stock, der begonnen wurde zu erkunden und
dessen Eignung weder positiv noch negativ
festgestellt wird. Und dass man in diesem
Zusammenhang einen néchsten Schritt ge-
macht hat angesichts von geringeren Abfall-
mengen, das fand ich - und finde ich auch im
Ruckblick - richtig, und deshalb habe ich
mich genau ausdricklich nicht dem Votum
der EVU angeschlossen, man mége mal ein
Moratorium machen und mal warten, bis man
eines Tages alle Salzrechte hat, und dann
konnte man schon weitersehen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Wir stehen nun am Be-
ginn der flnften Berliner Runde, und ich
mochte die Kolleginnen und Kollegen aus-
dricklich ermutigen, von ihrem Fragerecht
eifrig Gebrauch zu machen, sie aber darauf
hinweisen, dass es mdglicherweise schon
ware, wenn sie neue und frische und unver-
brauchte Fragen in die Diskussion einfiihren
wirden. Das wirde dann auch neue, frische,
unverbrauchte Antworten maoglicherweise
provozieren.

Auf3erdem mdchte ich mich nur umsehen:
Wenn denn jemand doch meinen wirde,
dass wir eine kurze Pause machen, dann
erwarte ich Ihr Signal. - Gut. Dann ist die
Union wieder dran. Bitte schon, Herr Kollege
Grindel.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Im Prinzip
finde ich lIhre Aufforderung superklasse. Aber
da Frau Steiner ja versucht, es hier auf den
Punkt zu bringen, und weil das exemplarisch
fir die Arbeit in diesem Untersuchungsaus-
schuss ist, wie Sie vorgehen, muss ich da-
rauf noch mal Bezug nehmen.

Sie haben geredet von MAT A 253, ich
von MAT A 123. Ich will jetzt mal deutlich
machen - das kann man sich ja hier alles
anschauen -: Die Aussage, die urspringlich
geplant war, hiel3, dass es auf die Schutzzie-
le ankommt, die an den ausgewahlten Stan-
dorten erfullt werden. Und dann steht da:
Nach den bisherigen Erkenntnissen ist dies
bei Gorleben der Fall, weil dort eben seit
Jahren schon erkundet wird. Dieses wollte
Herr Blimel ersetzen durch den Satz:

Den bei der Auswahl zugrunde ge-
legten Kriterien wird neben den ge-
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nannten vier Strukturen auch der
Salzstock Gorleben gerecht.

Das klang nach einem Vergleich, und da
waren die im BMU so sozusagen um das
Vermeiden von Missverstandnissen bemduht,
dass sie gesagt haben: Wir wollen es bei der
alten, allgemeineren Formulierung, die ange-
sichts der langjahrigen Erkundung Bestand
hat, belassen. - Deswegen schreibt Herr
Blumel: Dieser Satz wird vom BMU nicht
akzeptiert.

Und wenn dann hier wie von ihm mit gro-
Rem Pathos draufsteht: ,.BGR tragt urspriing-
liche Fassung ... mit“, dann ist das ja offen-
bar doch eher, dass sie gesagt haben, die
abgeschwachtere Version, die der BMU eben
wichtig war, um nicht wieder den Vorwurf
eines Missverstandnisses gemacht zu krie-
gen, eines Vergleichs, den es nicht gegeben
hat - - dann ist das doch ein Zeichen nicht
von Druck, sondern dass die weitergehende
Formulierung vom BGR gewiinscht, aber
dann auf Wunsch des BMU verzichtet wurde,
und zwar gerade, um aus mdglichen Miss-
verstandnissen der Vergangenheit zu lernen.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Der ist doch nicht
von Herrn Blimel!)

Insofern ist Ihr Pathos hier véllig unange-
messen. Das BMU hat hier gerade keinen
Druck ausgeuibt. Allenfalls hat es Druck aus-
geulbt, nicht wieder neue Missverstandnisse
zu produzieren. Insofern finde ich: In der Tat
sollten wir jetzt zu neuen Aspekten kommen
oder langsam zu einem Ende.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Wollen wir das mal
klaren lassen, ob der Text von
Herrn Blimel ist?)

Ich finde, irgendwann muss man auch
mal das zur Kenntnis nehmen, was eine
Zeugin sagt bzw. die Akten hergeben.

Ich will ja gar nicht sagen, dass Sie mit |h-
rem Sidwestfunk-Interview einen Punkt ha-
ben, aber Sie missen sich auch dann damit
abfinden, dass ganz glasklar bei der Presse-
konferenz zur Studie und bei der Pressemit-
teilung die Dinge anders dargestellt worden
sind, prazise dargestellt worden sind, und
zwar gerade auf Wunsch des BMU, und BGR
dort mitgemacht hat. Es ware vielleicht nett,
wenn wir uns darauf mal verstandigen kénn-
ten.

(Dorothea Steiner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein, weil das
beides falsch ist, was Sie sagen!)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Lie-
be Kolleginnen und Kollegen, ich firchte,
dass das tatséchlich in die Diskussion uber
den Bewertungsteil unseres Abschlussbe-
richtes gehort und dass dazu die Zeugin
maoglicherweise im Moment gar nicht mehr
sachdienlich beitragen kann.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein, dazu
kann ich nicht sachdienlich beitragen. Das ist
richtig.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
dann wirde ich sagen, dass wir den Punkt
jetzt mal hinter uns lassen und jetzt zu neuen
Ufern aufbrechen. Ich sehe, dass die Union
keine weiteren Fragen mehr hat. - Dann geht
das Fragerecht jetzt wieder an die SPD-
Fraktion.

Ute Vogt (SPD): Ganz herzlichen Dank. -
Ich wirde auch gerne einfach wieder zur
Zeugenbefragung -  Zeuginnenbefragung -
zuriickkehren, Frau Dr. Merkel.

Es gab im Februar 1998 ein Gespréach |h-
res Abteilungsleiters Herrn Hennenhofer mit
dem Grafen von Bernstorff, wo es um die
Frage der Salzrechte gegangen ist. Herr
Hennenhofer hat einen Vermerk dazu er-
stellt, MAT A 72, Band 15, Paginierung
070086 f. Herr Hennenhofer schreibt Ihnen
als Ergebnis von diesem Gespréach:

Ich habe erlautert, dass die Stand-
ortentscheidung fiir Gorleben - egal
wie sie heute zu beurteilen sei - zu
Fakten gefuhrt habe, an denen kei-
ne Bundesregierung mehr vor-
beikomme.

Wie wirden Sie diesen Satz interpretieren?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja, so, dass
man Gorleben weitererkundet.

Ute Vogt (SPD): , ... an denen keine Bun-
desregierung mehr vorbeikomme* heifdt, ein
gesetzter Fakt?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja, der ge-
setzte Fakt, Frau Vogt, der ergebnisoffenen
Erkundung.
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Ute Vogt (SPD): Haben Sie Herrn
Hennenhofer beauftragt, dieses Gesprach zu
fuhren?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich vermute,
dass Sie ausweislich der Akten wissen, dass
die Initiative nicht von uns ausgegangen ist.

Ute Vogt (SPD): Das ist strittig aufgrund
der Zeugenbefragung. Das ist aber auch
nicht der entscheidende Punkt.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Dann sage
ich meine Erinnerung, und mir ist es so dar-
gestellt worden, dass die Initiative vom Gra-
fen Bernstorff ausging und dass der Graf
Bernstorff dann noch einen Mittelsmann woll-
te und dass dann eine Vertrauensperson an
dem Gesprach mit teilgenommen hat, nam-
lich der spatere Wirtschaftsminister einer rot-
grinen Bundesregierung, und das dirfte
Ausweis genug sein, dass das alles mit rech-
ten Dingen zuging bei dem Gesprach.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ge-
nau so ist es!)

Ute Vogt (SPD): Nur zur Richtigstellung:
In der Vernehmung des Grafen Bernstorff
vom 01.12.2010 [sic! 2011] finden wir auf der
Seite 28 eine eindeutige Aussage des Gra-
fen, der dort sagt:

Und ... was schon ... gar nicht
stimmt: dass ich ... etwa Herrn Mul-
ler als Mittler beauftragt hatte. Das
ist ... einfach nicht wahr.

Aber, wie gesagt, das ist nicht der Punkt,
auf den es ankommt.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Frau Vogt,
nur wegen der Prézision: Ich habe nicht ge-
sagt, dass Herr Bernstorff Herrn Miller be-
auftragt hat, sondern ich habe gesagt, Herr
Bernstorff wollte einen Mittelsmann, und man
hat sich schlieRlich auf Herrn Miiller als Da-
beigewesenen geeinigt.

Ute Vogt (SPD): Okay.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Wir hatten
die Intention, sowieso die Dinge gutlich zu
regeln. Deshalb ware es fahrlassig gewesen,
ein mogliches Gesprach uberhaupt nicht zu
fuhren. Das war der Sachverhalt. Es ist
nichts dabei rausgekommen. Auch das war
nicht so verwunderlich, und insofern ist

das - - also hat keine Relevanz entwickelt,
sagen wir mal so.

Ute Vogt (SPD): Das kam mir jetzt auch
gar nicht in erster Linie darauf an, sondern es
geht darum, dass der Herr Hennenhofer
vermerkt, in dem gleichen Vermerk:

... weshalb ich ... fur die gesamten
Salzrechte eine Ubertragung zum
Preis von 12 Mio DM ... angeboten
habe.

Er hat im gleichen Gespréach den Grafen
eben darauf hingewiesen, dass die Standort-
entscheidung ohnehin ein Fakt ist, an dem
keine Bundesregierung mehr vorbeikomme.

Koénnen Sie nachvollziehen, dass man
das als eine Art Erpressung verstehen kann:
Entweder, du nimmst die 12 Millionen, oder
wir enteignen dich?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein, das
kann ich nicht nachvollziehen. Herr Hennen-
hofer hat pflichtgemaR darauf hingewiesen,
dass die Entscheidung fiur die Erkundung von
Gorleben gefallen war, nicht mehr und nicht
weniger. Nicht eine Entscheidung fur den
Standort eines Endlagers, aber die Entschei-
dung fiir die Erkundung eines Endlagers.

Ute Vogt (SPD): Herr Hennenhofer
schreibt weiter - ich zitiere -:

Der Graf sieht, dass seine Felle
langsam davonschwimmen.

Er setzt dann fort:

Immerhin, das Eis ist etwas gebro-
chen.

Ist das eine Ubliche Umgehensweise mit
den Birgerinnen und Blrgern, dass man sie
in dieser Weise kennzeichnet: ,seine Felle
davonschwimmen“? Ist das der Ton lhres
Hauses gewesen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, ich
kann - - Ich habe es jetzt hier nicht geschrie-
ben. Insofern kann ich dazu auch nichts sa-
gen. Es sollte deutlich machen, dass man
eine Gesprachsgrundlage gefunden hat,
nachdem man jahrelang (berhaupt nicht
gesprochen hat, nicht mehr und nicht weni-
ger.

Ute Vogt (SPD): Ist es dann weiterge-
gangen, wenn es angeblich eine Gespréachs-
grundlage gab?

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

60

[92. Sitzung am 27.09.2012 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, |: Offentlich] - Endgiiltig

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nach meiner
Kenntnis nein.

Ute Vogt (SPD): Danke schon.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ist mir nichts
bekannt dariiber.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Dann wiir-
de ich gerne noch mal anschlieRen bei Herrn
Hennenhofer, namlich - ich will es weiter so
bezeichnen - das atompolitische Manifest,
von dem ich sprach. Die Frage, die im Raum
stand, namlich die Frage - - Sie hatten eben
gesagt, die EVUs wollten ein Moratorium. Ich
will nur mal darauf hinweisen: Aus dem Stra-
tegiepapier kénnen wir entnehmen, dass
nicht nur ein Moratorium, sondern die alter-
native Standortsuche als Forderung der SPD
erhoben worden ist 1995.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Na klar.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Herr
Hennenhofer schreibt dazu - das will ich Ih-
nen zitieren - auf Seite 13:

Fir uns ist dieser Vorschlag riskant,
da er die Akzeptanz zusétzlich
durch politische Unruhe an den al-
ternativen Standorten belastet ...

Da er die Akzeptanz der Kernenergie an den
Standorten zuséatzlich belastet. Ich méchte
Sie noch mal fragen, ob Sie diese Aussage
teilten.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Herr
Hennenhofer hat in dem Papier die gesamte
Positionierung dargestellt. Wir hatten immer
ein Interesse daran, einen Konsens zu fin-
den, und da musste man uberlegen: Welche
Konsenspunkte kann man gegebenenfalls
anbieten? Zum Beispiel meine ich mich zu
erinnern, dass ich auch durchaus sehr strit-
tige Gesprache uber nicht Endlager, aber
Zwischenlager im siddeutschen Raum ge-
fuhrt habe, weil das aus unserer Sicht eine
bessere Lastenverteilung ermdglicht hatte,
jedenfalls seitens des BMU. Das ist schon - -
Und zu solchen Erwégungen - wie kdnnten
wir eventuell einen Konsens machen? -
mussten die entsprechenden Beamten mir
nattrlich Pro und Kontra aufschreiben. Das
andert aber nichts an der Tatsache, dass es
keinerlei Hinweise darauf gab, dass Gorle-
ben nicht geeignet war. Aber er hat es mit
Recht beschrieben. Das, was Sie mir jetzt

von Umweltminister Schéfer alles vorgelesen
haben, entspricht ja dann auch dem, was
Herr Hennenhdofer vermutet hat.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Ich mdchte
Sie deswegen fragen, weil Herr Hennenhofer
in der Vernehmung - das ist im Protokoll
Seite 26 - ausgefuhrt hat:

Im Jahre 1995 war fiir die Regie-
rungsparteien die Nutzung der
Kernenergie klar. Sie stand im
Atomgesetz und war damit fur den
Beamten Hennenhéfer zu foérdern.
... Ich lehne es ab, als Beamter da-
fur in Verantwortung genommen zu
werden, in politische, dass ich dem
Gesetzesziel gefolgt bin. Das Pa-
pier steht in Einklang mit diesen ge-
setzlichen Vorgaben, und das Pa-
pier stand in Einklang mit der Dis-
kussionslage 1995.

Das sagte Herr Hennenhofer als Beamter.

Nun waren Sie nicht Beamtin, sondern
Sie waren Bundesumweltministerin, und Sie
hatten die politische Verantwortung fiir die-
sen Bereich. Deswegen meine Frage an Sie:
Die politische Verantwortung in diesen Zei-
ten. Es war eine Forderung nach alternativen
Standortsuchen. Es war die Forderung, die
Frage: Wie geht es weiter mit der Kernener-
gie?

Ruckblickend betrachtet: Herr Hennen-
hofer hat gesagt: Ich war Beamter. - Sie wa-
ren politisch Verantwortliche. Wie betrachten
Sie es im Ruckblick?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Im Ruckblick
betrachte ich es so, wie ich es lhnen ein-
gangs vorgelesen habe. Ich war fiir die fried-
liche Nutzung der Kernenergie, und ich han-
delte in der Gewissheit - so, wie ich meinen
Vortrag auch beendet hatte -, dass die von
mir vertretene Politik zur Fortschreibung des
Entsorgungskonzepts, aber ich kénnte auch
sagen, im Rahmen der friedlichen Nutzung
der Kernenergie, richtig, verantwortbar und
notwendig war.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Wenn Sie
aber dann uns ja an mehreren Stellen gesagt
haben, Sie waren auf Konsens aus, dann
ware das ja eine Mdglichkeit gewesen. Na-
turlich springe ich jetzt mal zur Gegenwart,
wo wir ja die Debatte ,alternative Standortsu-
che" augenblicklich haben in der Diskussion,
Stichwort Endlagersuchgesetz. Bedauern Sie
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im Ruckblick, 1995 diese Haltung einge-
nommen zu haben?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herr Kollege Miersch, es geht bei unserem
Untersuchungsausschuss darum, das Han-
deln der Bundesregierung in der Vergangen-
heit auf seine Rechtsstaatlichkeit zu untersu-
chen. Es geht nicht darum, ob politische Ent-
scheidungen, die getroffen worden sind,
falsch oder richtig waren, weder aus heutiger
noch aus damaliger Sicht.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Aber ich
glaube, dass die Zeugin erstens darauf ant-
worten kann und darauf antworten will.

(Heiterkeit)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
dann entscheiden Sie!

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich kdnnte
sagen, ich brenne drauf.

Erstens. Ich habe die friedliche Nutzung
der Kernenergie fur verantwortbar gehalten,
das damit verbundene Entsorgungskonzept
als sinnvoll, und wir haben es ja dann auch
fortentwickelt im Rahmen dessen, was wir
heute diskutiert haben. Das heil3t dennoch
nicht, dass wir nicht auch Uberlegt haben:
Wo konnten wir Kompromisse machen im
Sinne eines Energiekonsenses? - Es gab in
der SPD groRe Verwerfungen damals. Der
spatere Bundeskanzler und damalige Minis-
terprasident Schréder konnte sich Restlauf-
zeiten von 30 Jahren vorstellen, andere
konnten das Uberhaupt nicht, und deshalb
sind alle unsere Kompromissmaoglichkeiten
auch gar nicht zum Einsatz gekommen, weil
schon ein Gesprachspartner gar nicht einer
Meinung war.

Und wenn Sie mich nach der heutigen
Gegebenheit fragen, dann bin ich froh, dass
wir im vergangenen Jahr es geschafft haben,
parteitibergreifend einen gemeinsamen Weg
in die Energieversorgung der Zukunft einzu-
schlagen. Dazu gehort auch das von Ihnen
genannte Endlagersuchgesetz. Ich habe die
dringende Hoffnung und weifld auch, dass der
heutige Bundesumweltminister dazu die not-
wendigen Gesprache fuhrt, dass wir diesen
Punkt so, wie wir es uns vorgenommen ha-
ben, auch noch einvernehmlich regeln kon-
nen.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Es ging um
den Aspekt der alternativen Standortsuche.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja, ich sagte
doch, dass ich damals den Auftrag richtig
fand, erst einmal die Eignung oder Nichteig-
nung von Gorleben herauszufinden.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Und heute?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja, das wer-
den die Dinge bestehen. Ich kann nach wie
vor nicht einsehen, warum man einen Stand-
ort, den man so weit erkundet hat, nicht mal
auf seine Eignung erkunden will.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Okay, keine
weiteren Fragen.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Aber das hat
mit dem Untersuchungsgegenstand heute
wenig zu tun.

Dr. Matthias Miersch (SPD): Na ja, wir
brauchen ja durchaus auch einen Rick-
schluss, bzw. wir sitzen ja in der Gegenwart.
Insofern sind die Ergebnisse von vorgestern
vielleicht auch gut fur das Morgen. Aber das
ist Wertung, und das Uberlassen wir dann der
nachsten Sitzung. - Vielen Dank.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Vielleicht
sind sie gut, vielleicht sind sie schlecht. Ich
sage noch mal, dass ich zum damaligen
Zeitpunkt und auch heute sagen wirde -
damit prajudiziere ich keine Einigung des
heutigen  Bundesumweltministers -, aber
warum nicht mal gucken, ob Gorleben geeig-
net oder nicht geeignet ist?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
aber ich rate uns eben, uns einfach auf den
Untersuchungsgegenstand zu konzentrieren.

Keine weiteren Fragen von der SPD-
Fraktion. Hat die FDP-Fraktion weitere Fra-
gen? - Auch keine mehr. Dann ist das Rede-
recht oder Fragerecht wieder bei den Linken.
Bitte schon.

Kornelia Mdéller (DIE LINKE): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. - Frau Dr. Merkel,
Sie hatten ja ausgefihrt, dass Sie sich lange
und akribisch damit beschéftigt haben, wie
die BGR-Studie prasentiert sein sollte. Ich
stelle fest, dass Sie tatséchlich mit lhrer
Presseoffensivstrategie Erfolg hatten, dass
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sie aufgegangen ist, denn die gesamte Bon-
ner Presse hat Sie so verstanden, wie man
Sie auch verstehen sollte: Gorleben geht aus
den Studien als bester Standort hervor. - Das
ist das, was Sie tatsachlich durchgegeben
haben, und das ist eine Lige.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich habe das
nicht durchgegeben.

Kornelia Moller (DIE LINKE): Ich mdchte
Sie fragen: Stehen Sie heute noch zu dieser
Presseoffensivstrategie?

(Marco Buschmann (FDP): Das hat
nichts mit dem Untersuchungsge-
genstand zu tun!)

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich stehe da-
zu, dass man in der damaligen Situation, in
die Sie sich vielleicht auch hineinversetzen
kénnen, pressemaRig sehr offensiv arbeiten
sollte, und zwar dahin gehend, dass man
sagt: Einerseits wird Gorleben erkundet. Da
ist weder raus, ob es geeignet oder nicht
geeignet nicht. Und die anderen Betrachtun-
gen, welche Standorte man dort Uberhaupt
herausgenommen hat, waren auf einem viel
oberflachlicheren Standpunkt oder auf einer
viel oberflachlicheren Kriteriensuche ausge-
wahlt. Da hatte man weder Ubertagig erkun-
det noch untertdgig. Man hatte vor Ort tber-
haupt nichts erkundet, sondern man hat die
Literatur genommen und mal Standorte zu-
sammengestellt, die einer mdglichen weite-
ren Erkundung entsprechen.

Deshalb glaube ich, dass wir das Richtige
gemacht haben und gesagt haben, Gorleben
wird weiter erkundet. Seine Eignung oder
Nichteignung ist nicht erwiesen. Sollte seine
Nichteignung erwiesen sein, wird man auf
andere Standorte dann auch gegebenenfalls
zuriickkommen im Rahmen dieser Studie.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Die Studie
hat ja Mindestkriterien fir einen Salzstock
festgelegt. Ein Beispiel ist eben mdglichst
gutes, undurchlassiges Deckgebirge. Ein
anderes Kriterium, was einer Eignung entge-
gensteht, sind wasserfiihrende eiszeitliche
Rinnen. Hatte man damals oder wiirde man
heute die BGR-Kriterien auf Gorleben an-
wenden, wirde Gorleben herausfallen, und
das hatte man eigentlich damals schon wis-
sen konnen. Es war ja so, dass Niedersach-
sen, die genau diese Bedenken hatten, auch
immer gefordert haben, Gorleben mit in die

Studien einzubeziehen. Dem wurde aber
nicht Folge geleistet. Betrachten Sie das
heute als einen Fehler?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Entschuldigung, bitte keine Bewertungen von
politischem Handeln aus heutiger oder wel-
cher Sicht auch immer. Liebe Frau Kollegin
Moller, bitte weisen Sie der Zeugin nach,
dass sie als Bundesumweltministerin sich
nicht an Recht und Gesetz gehalten hat. Das
ist Auftrag unseres Untersuchungsausschus-
ses und nichts anderes. Alles Weitere wer-
den wir in weiteren politischen Diskussionen
sicherlich noch mehrfach erértern, maogli-
cherweise auch im Bewertungsteil unseres
Berichts. Aber ich bitte Sie tatséchlich, sich
auf unseren Untersuchungsauftrag zu kon-
zentrieren in den Fragen an die Zeugin.

Kornelia Mdller (DIE LINKE): Ja, ich fra-
ge mich: Diese Kriterien sind damals fest-
gelegt worden. Warum wurde Gorleben nicht
in diese Studie mit einbezogen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Weil die In-
tensitat der Erkundung von Gorleben bereits
ungleich héher war, namlich nicht nur, dass
Gorleben literarisch, also mit Daten aus der
Literatur, betrachtet wurde, sondern Gorle-
ben hatte man Ubertdgig untersucht, und
man war gerade bei der untertdgigen Unter-
suchung. Und wenn Gorleben in dieser ver-
tieften Untersuchung gezeigt hatte, dass es
nicht geeignet ist, hatte man sofort jegliche
Untersuchung beendet. Das ist eine viel vali-
dere Form der Untersuchung als das, was
die BGR-Studie uberhaupt machen konnte
mit ihren Literaturdaten. Ich glaube, das kann
man doch auch einsehen.

(Heiterkeit)

Kornelia Mdller (DIE LINKE): Ich frage
noch mal: Die Kriterien, die die BGR selbst
angelegt hat an einen geeigneten Salzstock,
sind eben nicht an Gorleben angelegt wor-
den, und das wundert mich, denn die BGR
hat festgelegt, ein intaktes Deckgebirge sei
mafgeblich fir eine Eignung, und einer Eig-
nung entgegenstehen wirde eben eine was-
serfihrende eiszeitliche Rinne. Das wusste
man von Gorleben. Das wusste man. Hat
man vielleicht deshalb Gorleben, weil man es
wusste, nicht mit einbezogen, weil es sonst
aus der Studie herausgefallen ware?
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Und fur alle, die das gern noch mal nach-
lesen mdchten: Unter MAT B 55 finden Sie
eine Bewertung von Gorleben: ,Der Salz-
stock Gorleben ist als Endlager ungeeignet*
von Greenpeace. Da kénnen Sie das alles
gerne noch mal nachlesen.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Okay. Also,
ich sage noch mal: Gorleben wurde so ver-
tieft untersucht, dass, wenn die Nichteignung
SO evident gewesen wéare, man sie langst
festgestellt hatte. Diese Untersuchung ist ja
dann auch weitergefiihrt worden und bis zum
heutigen Tag weder positiv noch negativ
beschieden. Und das ist doch Zeichen ge-
nug, dass man bei Gorleben nicht in irgend-
einer Weise fahrlassig vorgegangen ist.

Man hat ja noch nicht mal eine-- Ich
wirde ja Ihren Vorhalt noch verstehen, wenn
man jetzt eine positive Aussage von Gorle-
ben hétte, aber man hat doch gar keine. Aber
man hat eben auch keine negative, wie Sie
sich vielleicht winschen wirden, sondern
man erkundet weiter ergebnisoffen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ha-
ben Sie von den Linken weitere Fragen?

Dorothée Menzner (DIE LINKE): Ja, ich
hatte noch eine Frage. - Frau Dr. Merkel, Sie
haben vorhin sehr ausfiihrlich dargelegt bei
der Veranderung der Erkundungsbereiche,
dass man ja aufgrund von verschiedenen
politischen Entscheidungen von weniger Mull
ausging, als man das mal urspriinglich ange-
nommen hatte.

Ist Thnen bewusst, dass man - egal, wie
grol3 das Volumen des zu lagernden Abfalls
ist - nach Stand von Wissenschaft und Tech-
nik, und ich meine, auch damals schon, den-
noch eine gesamte Salzstruktur erkunden
muss, weil es ja um die moéglichen Wegsam-
keiten fiir Stoffe in dieser Salzstruktur geht?
Wir haben ja gelernt, dass an anderen Orten
wie zum Beispiel in der Asse genau solche
Dinge auch ein Problem sind, und deswegen
ist es so wichtig, eine Gesamtstruktur zu
untersuchen. Wie ist das eingeflossen in die
Uberlegungen, den Untersuchungsbereich
dann doch zu verkleinern, oder sollte das nur
eine vorlaufige Verkleinerung sein?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein, das ist
natdrlich eingeflossen; denn am 23. Januar
97 schrieb ja die Fachebene des BfS an die
Fachebene des Bundesumweltministeriums
nicht nur, dass die untertdgige Erkundung

sich auf den nordostlichen Teil beschréanken
sollte, dass diese Erkundung mdéglich ist,
sondern dass eine grundsatzliche Aussage
zur Eignung des sidwestlichen Teils auch
moglich ist. Ganz offensichtlich stimmt das
mit lhrer These Uberein, dass man nicht ein-
fach nur sagen kann, der norddstliche Teil ist
geeignet, sondern dass man dariiber auch
eine Prognose machen musste, unbeschadet
der Tatsache, dass schon 95 darauf hinge-
wiesen wurde, dass dieser Weg auch Risiken
birgt, die dann ja schneller zu der Aussage
gefuhrt hatten: Nichteignung.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Danke schon. - Das Fragerecht ist jetzt wie-
der bei den Griinen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Dr. Merkel, Sie haben ja
reichlich dargelegt - o6fters -, dass man Gor-
leben und die anderen Standorte, die in die-
ser Studie untersucht wurden, gar nicht ver-
gleichen konnte und lIhnen deswegen auch
die Schlussfolgerung gar nicht eingefallen
ware, zu vergleichen.

Jetzt frage ich mich, ob da ein unter-
schiedlicher Sprachgebrauch vielleicht im
Gange ist. Ich will Ihnen dazu noch ein Zitat
geben. Am Montag haben die Koalitionsfrak-
tionen dieses Untersuchungsausschuss ja
einen Ausblick auf die heutige Vernehmung
gegeben. Da wurde ja auch schon mal ein
bisschen festgelegt, was denn das Ergebnis
da sein wird, und zu dem Absatz ,BGR-Stu-
dien” steht dann als letzter Satz:

Die von der BGR mittels Archivma-
terial untersuchten Reserveoptio-
nen waren dem Standort Gorleben
offensichtlich nicht Giberlegen.

Also, das zieht sich bis heute durch, und
meine Frage ist jetzt tatsadchlich ganz im
Ernst, ob Sie in der Union vielleicht doch ein
durchgangiges Problem damit haben, zu
erkennen, was ein Vergleich ist.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Was hat das mit Regierungshandeln in der
Vergangenheit zu tun?

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Das
ist aber nicht Untersuchungsgegen-
stand!)

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach, Herr Grindel, Sie haben so
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oft aus unseren Pressemitteilungen zitiert,
dass wir das jetzt auch mal tun durfen.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Erstens
glaube ich nicht, dass man uns erklaren
muss, was ein Vergleich ist, und zweitens,
misste man es uns erklaren, wirden Sie es
ja weiter versuchen; aber ich finde, wir wis-
sen das ganz gut.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. Ich glaube auch, dass wir
das alle wissen, was ein Vergleich ist.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Genau.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Diese Studie hatten ja nun nicht
Sie in Auftrag gegeben - -

Zeugin Dr. Angela Merkel: Vor allen
Dingen kann man nur-- Worum wir uns
doch jetzt hier die ganze Zeit auseinander-
setzen, ist, ob man unterschiedliche Dinge
so, wie sie unterschiedlich hier sind, eine
Literaturstudie vergleichen kann mit einer
tatsachlich vertieften Erkundung, und da
sage ich, das kann man nicht einfach ver-
gleichen. Diese vertiefte Erkundung, die sehr
viel tiefer gehend ist - im wahrsten Sinne des
Wortes im Ubrigen, wenn man an die
Schachte denkt -, diese vertiefte Erkundung
hat zu keinem Zeitpunkt - das wird ja auch
von lhnen nicht bestritten - bewiesen - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Frau Merkel, aber dariiber strei-
ten wir uns gar nicht. Da sind wir uns ja vollig
einig.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja, eben,
eben. Aber Sie - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, wir streiten uns darum, ob
Ihre Worte damals einen Vergleich bedeutet
haben und das beinhaltet, es sei in der Stu-
die verglichen worden oder nicht. Aber ich
finde, wir kbnnen es jetzt mal stehen lassen.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein, ich fin-
de auch, dass ich oft gesagt habe, dass in
der Studie Gorleben nicht verglichen wurde,
sondern dass das Ergebnis der Studie war,
dass Gorleben weiter erkundet werden konn-
te. Weil die Studie - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das Ergebnis der Studie oder Ihr
Schluss aus den Ergebnissen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Und da die
Studie unbeschadet der Erkundung von Gor-
leben gemacht wurde, konnte Gorleben wei-
ter erkundet werden.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genau. Ich wollte das jetzt auch
gar nicht mehr erdrtern, weil da waren wir ja
schon oft dran, und da stehen einfach unter-
schiedliche Einschatzungen Raum.

(Dietrich Monstadt (CDU/CSU): Da
kénnen Sie doch gleich selbst ant-
worten!)

Ich wollte Sie jetzt noch fragen: Diese
Studie ist ja nicht von lhnen in Auftrag gege-
ben worden, sondern von Ihrem Vorganger,
Herrn Topfer. Hatten Sie um der Vorsorge
willen eine solche Studie auch in Auftrag
gegeben, wenn es sie noch nicht gegeben
hatte?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich hatte erst
schon mal angedeutet, dass ich mir das - -

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Da-
ZU muss sie gar nichts sagen. Sie hat dazu
mehrfach Stellung genommen, und sie muss
nichts dazu sagen, weil das eine Ein-
schatzung ist.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ob sie eine solche Studie in Auf-
trag gegeben hatte, diese Frage ist bisher
nicht gestellt worden.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich denke,
ausweislich des Protokolls wird man erken-
nen, dass ich an einer Stelle vor etwa an-
derthalb Stunden bis zwei Stunden gesagt
habe, auch ich hatte mir vorstellen kénnen,
eine solche Studie in Auftrag zu geben als
Umweltministerin.

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ge-
nau!)

Aber sie war schon in Auftrag gegeben, und
deshalb konnte ich sie nicht mehr in Auftrag
geben.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann ist mir das entgangen. Da-
fur bitte ich um Entschuldigung.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



1. Untersuchungsausschuss

65

[92. Sitzung am 27.09.2012 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, |: Offentlich] - Endgiiltig

Wenn es lhre eigene Studie gewesen wa-
re, hatten Sie sie genauso in Auftrag ge-
geben, und wie hatten Sie sie vorgestellt?
Denn bei der Vorstellung dieser Studie ging
es lhnen ja hauptsachlich darum, die eigent-
lichen Inhalte ein bisschen hintanzustellen

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Oh,
nein!)

wegen der Unruhe, der befiirchteten, und
eben zu betonen, dass Gorleben alternativlos
bleibt.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Frau Kollegin, noch mal: Sie kénnen gerne
fragen nach Wahrnehmungen der Zeugin in
dem gefragten Zeitraum. Aber sie zu fragen,
welche Einschatzungen sie hat, was sie ge-
tan hétte, wenn irgendwelche anderen Dinge
nicht eingetreten wéaren oder dennoch einge-
treten waren, ist nicht Aufgabe der Zeugin in
einem Untersuchungsausschuss, und des-
halb bitte ich Sie noch mal, sich auf die Fra-
gen zu konzentrieren, die hier auch tatsach-
lich relevant sind.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Glauben Sie, es war eine der
Studie angemessene Vorstellung, nicht die
Inhalte in den Mittelpunkt zu stellen, sondern
in den Mittelpunkt zu stellen, dass Gorleben
alternativlos ist, obwohl das gar nicht der
Auftrag der Studie war, das herauszufinden?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Darf ich Sie
bitten, wenn Sie mich zitieren, mich dann
auch richtig zu zitieren? Das Wort ,alterna-
tivios* ist im Zusammenhang mit Gorleben
nicht gefallen, sondern es war meine Auf-
gabe als Bundesumweltministerin, die zwei
Sachverhalte gleichzeitig bewerkstelligen
musste, namlich die Erkundung von Gorle-
ben und die Vorstellung der Studie, darauf
hinzuweisen, dass die Erkundung von Gorle-
ben weitergehen kann und wird, und gleich-
zeitig die Studie vorzustellen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut, dann zitiere ich Sie - -

Zeugin Dr. Angela Merkel: Und da die
Eignung von Gorleben gar nicht erwiesen
war, kann ich auch tberhaupt gar nicht auf
die Idee kommen, dass es gar keine Alterna-
tiven zu Gorleben braucht. Das wissen wir
bis zum heutigen Tag nicht, ob wir Alternati-
ven brauchen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann zitiere ich Sie zum Schluss
noch mal richtig. Sie haben das vorgestellt,
bzw. Sie haben es in der Presse verkin-
det - -

(Marco Buschmann (FDP): Ach, Sie
haben falsch zitiert?)

- Nein, ich habe nicht falsch zitiert. Ich habe
das ,alternativios” benutzt, was, glaube ich,
in dem Zusammenhang auch so gemeint
war, aber da habe ich jetzt im Moment auch
tatsachlich kein Zitat zur Hand.

(Marco Buschmann (FDP): Ach!)

Aber wahrscheinlich haben Sie Gorleben fir
ziemlich alternativlos gehalten.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein, Frau - -

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben es vorgestellt - -

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein, ich
muss jetzt ganz offen sagen, dass ich als
Umweltministerin immer Wert darauf gelegt
habe, dass es sich um eine ergebnisoffene
Erkundung handelt, und ich extra in meinem
Eingangsstatement darauf hingewiesen ha-
be, dass zum Ende meiner Amtszeit als Um-
weltministerin weder die Eignung noch die
Nichteignung festgestellt war, und es ist mir
schon wichtig, dass dieses nun auch als
Tatsache genommen wird. Dazu ist der
Sachverhalt zu wichtig, als dass man jetzt
hier einfach so tun kann, als héatte irgendje-
mand irgendwas schon vorausgesagt. Ich
habe es nicht getan. Ergebnisoffene Unter-
suchung.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann komme ich noch mal zu der
Frage zurlick, die ich schon angefangen
hatte zu stellen, die ich dann umformulieren
musste. Fanden Sie es der Studie angemes-
sen, wenn Sie sie fir wichtig gehalten haben,
sie selber auch in Auftrag gegeben hatten
um der Vorsorge willen, fanden Sie es dann
angemessen - das ist meine letzte Frage -,
sie so vorzustellen, dass nicht klar wird: ,Es
gibt eine Vorsorge der Bundesregierung. Es
gibt fur den Fall, dass Gorleben sich als nicht
geeignet erweist, Alternativmaoglichkeiten.
Denen werden wir dann nachgehen“? War es
angemessen, stattdessen, um zu beruhigen,
also eine politische Motivation dieser Wis-
senschaft, diesen wissenschaftlichen Ergeb-
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nissen Uberzuordnen und diese eigentlichen
Ergebnisse doch so hintenanzustellen und zu
betonen, an Gorleben wird weitergemacht?
War das der Studie, wenn sie denn wichtig
war und der Vorsorge galt, wirklich ange-
messen?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ja, weil in
der Presseerklarung, wie Sie es ja auch - -
wie wir es alle nachlesen kdnnen, steht:

Die Studien waren vorsorglich fir
den Fall in Auftrag gegeben wor-
den, dass sich der Salzstock Gorle-
ben entgegen den bisherigen Er-
kundungsergebnissen doch als un-
geeignet flur ein Endlager erweisen
sollte.

Dann wird noch mal vorsorglich zu den
bereits abgeschlossenen Forschungsarbei-
ten, Konrad usw. - -

Vor diesem Hintergrund hat die
BGR zum Thema Endlagerung
stark warmeentwickelnder radioak-
tiver Abfélle in tiefengeologischen
Formationen Deutschlands zwei
Untersuchungen vorgelegt.

Dann werden in aller Ausfiuhrlichkeit die
beiden Untersuchungen dargelegt, also ein-
mal die Granit- und einmal die Salzstandorte,
und insofern ist es umfassend in der Presse-
erklarung - sowohl das eine als auch das
andere - dargestellt und der Studie weiter
Raum gegeben.

Ich sage es noch mal: Das Ganze hat in
einem politischen Umfeld stattgefunden, in
dem, wie hier auch zitiert wurde, die nieder-
sachsische Umweltministerin als Erstes er-
klart hatte, nun kdnne man und misse man
andere Standorte erkunden, was der Wahr-
heit einfach nicht entsprach.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Herzlichen Dank. - Dann kdnnen wir ja frisch
und wohlgemut in die sechste Berliner Runde
gehen, und ich frage die Union, ob sie wei-
tere Fragen hat.

Reinhard Grindel (CDU/CSU): Ich wirde
ganz gerne fragen wollen: Wir vernehmen
jetzt die Frau Bundeskanzlerin viereinhalb
Stunden. Ich kann verstehen, dass sie si-
cherlich Interesse hat, sich ihren Dienstge-
schaften wieder zuzuwenden. Auf der ande-
ren Seite, finde ich, geblhrt es einem Grad
der Fairness, der Zeugin zumindest die Ge-
legenheit zu geben, dass man sie fragt, ob

wir jetzt weitermachen, oder dass wir ab-
schatzen, wie viel Fragebedarf noch da ist.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ich
habe mich gar nicht getraut, Sie zu fragen,
ob Sie noch kdnnen, aber sehr, sehr gerne.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Ach, na ja.
Ich weil3 nicht: Gibt es Abschatzungen, wie
lange es noch dauert?

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Das
kbnnten wir jetzt mal gerade gucken. Die
Union hat

(Reinhard Grindel (CDU/CSU): Wir
haben keinen Fragebedarf!)

keine weiteren Fragen. Die SPD?

(Ute Vogt (SPD):Ich habe derzeit
auch keinen weiteren Fragebedarf!)

- Keine weiteren Fragen. Prima. Die FDP? -
Auch nicht. Und dann geht es bei den Lin-
ken - -

(Kornelia Méller (DIE LINKE): Ich
hatte noch Fragen fiir eine Runde!)

- Sie hatten noch Fragen. Viele?

(Kornelia Méller (DIE LINKE): Nein,
erst mal fur eine Runde!)

- Fir eine Runde.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Dann ma-
chen wir noch eine Runde Linke, und dann
gucken wir mal weiter.

(Heiterkeit)

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dann missen wir die Griinen auch schon
noch nehmen, Frau Bundeskanzlerin, denn
wir sind dann ja schon bei den Linken, dann
die Gruinen noch hinterher, und dann gucken
wir mal weiter. - Bitte schén.

Kornelia Mdéller (DIE LINKE): Vielen
Dank, Frau Vorsitzende. Vielen Dank, Frau
Dr. Merkel. - Sie hatten ja vorhin ausgefihrt,
dass man aus der Teilerkundung Nordost
eine Prognose erstellen kénnte fir den Sid-
westen. Das widerspricht aber jedem berg-
fachlichen Wissen. Herr Wosnik hat in dem
Zusammenhang auch von ,Geophantasien®
gesprochen, und sogar Herr Hennenhdfer
hat hier seine Zweifel genau dazu geadulert,
ob diese Vorgehensweise Erkundungser-
gebnisse Uberhaupt tUbertragen kann.
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Jetzt meine Frage: Sie haben nun offen-
bar kein Problem mit ,Geophantasie”, wenn
ich Sie vorhin verstanden habe. Ist das rich-
tig?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Das ist natir-
lich nicht richtig. Ich habe Ihnen die Bewer-
tung, die mir das Bundesamt fir Strahlen-
schutz geschrieben hat, vorgetragen, und ich
habe immer darauf hingewiesen, von mei-
nem Eingangsstatement an, und tue das jetzt
hier wieder, dass die Unsicherheitsfaktoren,
also die Risiken, dass man diese Eignungs-
hoffigkeit feststellen kann, mit abnehmender
Flache grolRer werden. Das ist bei der Ent-
scheidung mit eingeflossen, das hat man
gewusst, und deshalb hat man sich trotzdem
dafur entschieden. Ich bin dem Rat der Fach-
leute in der Summe dann gefolgt, aber es ist
ja nie zu dem Punkt gekommen, dass man
dann diesen Risiken so begegnet ware, dass
man gesagt hat, es ist nicht geeignet. Aber
es war schon klar, dass es ein Unterschied
ist. Deshalb: eines optimal und das andere
sinnvoll.

Kornelia Mdéller (DIE LINKE): Vielen
Dank. - Ich habe aus diesen Ministergespra-
chen 05.12.96 und 13.01.97 den Eindruck
gewonnen, dass es in Bezug auf die Interes-
sen der Bundesregierung eigentlich uber-
haupt keine Differenz gab zwischen dem
BMU und dem BMWi, also zumindest, was
die Zielrichtung angeht. Es gab sogar ge-
meinsame Vorbereitungspapiere fur die Ge-
sprache. Aus einem mochte ich gerne kurz
zitieren. Erstens:

Zukinftige Nutzung der Kernener-
gie

Klares Bekenntnis der Elektrizitats-
wirtschaft, auch zukinftig die Kern-

energie zur Stromerzeugung zu
nutzen.

Zweiter Spiegelstrich:

Konkreter Beitrag der Elektrizitats-
wirtschaft und Siemens zum Erhalt
und zur Fortentwicklung der Tech-
nologie bis zu einer Bauentschei-
dung.

Fur das Protokoll: MAT A221, Band 6, Pagi-
nierung 019144.

Letzteres bezieht sich eben auf den Bau
des deutsch-franzdsischen Reaktortyps EPR,
den die Bundesregierung ja damals voran-
treiben wollte.

Mich interessiert, ob Sie damals Uber-
haupt einen Unterschied gesehen haben
zwischen den umweltpolitischen und den
industriepolitischen Zielen der Bundesregie-
rung.

(Zuruf von Dietrich Monstadt
(CDu/CSsU))

Zeugin Dr. Angela Merkel: Also, es be-
rihrt, glaube ich, auch nur am Rande den
Untersuchungsgegenstand.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
Dem ist so.

Zeugin Dr. Angela Merkel: Auf jeden
Fall haben BMU und BMWi, wie es in einer
guten Regierung ist, versucht, gegeniber
Dritten einen gemeinsamen Eindruck zu er-
wecken.

Kornelia Méller (DIE LINKE): Vielen
Dank. Im Moment keine weiteren Fragen.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Gut,
keine weiteren Fragen. Das lasst uns hoffen.
- Jetzt ist das Fragerecht bei den Griinen.
Bitte schon. - Keine weiteren Fragen.

Dann kann ich feststellen, dass es tat-
sachlich keine weiteren Fragen mehr gibt.

Frau Bundeskanzlerin, herzlichen Dank.

Ich darf die Vernehmung jetzt noch formal
abschlieBen. Das Sekretariat Ubersendet
Ihnen dann das Protokoll so bald wie mog-
lich. Sie haben die Méglichkeit, innerhalb von
zwei Wochen etwaige Korrekturen und Er-
ganzungen vorzunehmen.

Nach § 26 Abs. 3 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes bin ich gehalten, Sie darauf
hinzuweisen, dass die Vernehmung eines
Zeugen erst dann abgeschlossen ist, wenn
der Untersuchungsausschuss dieses durch
Beschluss feststellt. Die Entscheidung hierzu
darf erst ergehen, wenn nach Zustellung des
Vernehmungsprotokolls an den Zeugen zwei
Wochen verstrichen sind oder auf die Ein-
haltung dieser Frist verzichtet worden ist.

Haben Sie weitere Fragen dazu?

Zeugin Dr. Angela Merkel: Nein. Ich be-
danke mich.

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth: Ja,
ich bedanke mich sehr, sehr herzlich fiir den
Ausschuss. Ich bedanke mich beim Steno-
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grafischen Dienst und winsche allerseits
einen schénen Nachmittag.

(Schluss: 14.39 Uhr)
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Berlin, 23. Oktober 2012

Anlage mit Anmerkungen zum stenografischen Protokoll

1.: Seite 2, rechte Spalte: | ‘
Im Zitat ,,Vergleich durch einen ... hohen Sicherheitsstandard” ist das Wort
| ,,besonders" im mundlich vorgetragenen Eingangsstatement versehentlich

~ entfallen: bitte priifen, ob es anstelle der. drei Punkte nunmehr emgefugt werden
kann, da die Streichung beim Vortrag hicht beabsichtigt war.

2.: Seite 4, linke Spalte:

.der Betrieb eines Endlagers nur im Bereich der blsher erworbenen Salzrechte [ J
elndeutlg nicht smnvoll [ist].*

Zum Verglench Onglnaltext ohne Satzbauumstellung LDer Betrieb eines Endlagers |

nur im Bereich der bisher erworbenen Salzrechte [ Jist elndeutlg nicht smnvoll

“

3.: Seite 4, linke Spalte:
»aus heutiger Sicht noch sinnvoll [wére]*

Zum Vergleich Originaltext ohne Satzbauumstellung: ,,...wére aus heutiger Sicht
. hoch sinnvoll,...” |

4.: Seite 4, linke Spalte:

Wi dem MaBe [schrumpft] wie sich die zur Erkundung zur Verﬂzgung stehende
Flache redUZIert“

Zum Vergleich Originaltext ohne Satzbauurhstellung: ,,...schrumpft [...] in dem
MaRe, wie sich die zur Erkundung. stehende Fléche reduziert*

5.: Seite 4, rechte Spalte

Bitte ein Komma hinter ,,Bodenschatze“ emegen da dieses im Ongmaltext
vorhanden ist.



6.: Seite 5, linke Spalte:

Bitte das Datum korrigieren: Es muss heiRen 7 Januar 1997 (statt 17 Januar
1997)

7.: Seite 5, linke Spalte

Der Originaltext weist Anstriche auf; |n geschnebener Form sieht er
folgendermafBen aus:

,,Zusammenfassend sind BfS, BGR und DBE der Auffassung, dal3
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- dle untertaglge Erkundung sich zunachst auf den nordostllchen Teildes -

Salzstockes beschrénken sollte,

- auf der Grundlage der vorliegenden Salzrechteé diese Erkundung méglich
ist; | |

- darauf aufbauend der Nachweis der Eignung des nordéstlichen Teils c'/es' '

-Salzstockes zur Aufnahme sémtlicher radioaktiver Abfélle und
- eine grundsétzliche Aussage zur Eignung des stidéstlichen Teils md&glich
iSf. “

8.: Seite 5, rechte Spalte: |
Bitte das Zitat der Schreibweise der Vorlégé im Original (Semikolon statt Punkt)

anpassen, konkret:,... beschrinken sollte; auf der ..."

9.: Seite 6, linke Spalte:

Das Zitat »..-Genehmigungsverfahren Gorleben“ endet im Ongmal ohne Punkte
und andere Satzzeictien, deshalb bitte also nur schreiben

,...Genehmigungsverfahren Gorleben*

10.: Seite 28, linke Spalte: Bitte das Wort ,Vorlagen® streichen und durch

,Unterlagen” ersetzen_; der Satz lautet dann: “...Anfang 97 durch die beiden von

mir zitierten Unterlagen.
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Vorsitzende Dr. Maria F!achsbarth:.-

Herzlichen Dank, - Dann werden wir mit der

Vernehmung zur Person beginnen, lch

m&chte Sie nun bitten, sich dem Ausschuss

mit threm Namen und Ihrem Alter vorzustel-

len, und méchte Sie aullerdem fragen, ob die

. fur Thre Ladung verwandte Adresse noch
korrekt ist, T

Zeugin Dr. Angela Merkel: Die Adresse
ist korrekt. Ich heie Angela Dorothea Merkel
und bin am 17.07.1954 geboren, :

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:
- Herzlichen Dank, Frau Bundeskanzlerin,

dass wir das auch aus Threm Mund noch mal
so erfahren durften, : '

Wir wirden nun mit der Vernehmung zur
Sache beginnen. Dem Ausschuss geht es ja
darum, ob es auf dem Wege zur zentralen
. Lenkungsentscheidung der Bundesregierung

im Jahr 1983, namlich am 13."Juli, den Salz--

stock In Gorleben untertagig' zu erkunden
und kelnen anderen Salzstock daneben mehr
2U prifen, irgendwelche Manipulationen ge-

geben hat, Darliber hinaus beschaftigt ‘sich

der ‘Ausschuss mit den Umstanden, die im
Jahr 1977 zur Entscheidung fur den Standort
gefuhrt haben, sowie aktuell insbesondere
mit der Frage, Inwieweit das Erkundungs-
konzept in den Jahren 1997 und 98 mogli-
cherweise verandert worden ist,

-Sie haben, wenn Sie das mdchten, nach
- §24 Abs. 4 des Untersuchungsausschuss-
gesetzes die Moglichkeit, im Zusammenhang
lhre Positionen darzulegen, zum Gegenstand
lhrer Vernehmung zu sprechen, oder aber
 leh wiirde gleich mit der Befragung beginnen.
Wie méchten Sie bitte verfahren? -

Zeugin Dr, Angela- Merkel: Ich méchte
gem im Zusammenhang eine Darstellung
geben,

Vorsitzende Dr. Maria Flachsbarth:

Bitte schon, = .

Zeugin Dr. Angela Merkel: Sehr geghrte

Frau Vorsitzende! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der Koalitionsvereinbarung von
CDU/C8U und FDP vom 11, November 1994
fur die 13, Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages heifit es unter 111,10 unter der
Uberschrift JEnergiepolifik” unter anderem -
ich zitiere hier nur auszugsweise -;

Ein ausgewogener, diversifizierter
Energiemix ist eine Voraussetzung,
um die Energieversorgung des
Wirtschaftsstandortes  Deutschland
langfristig sicher, kostengtinstig so-
wie ressourcen- und umweltscho-
“nend zu gewshrleisten, In einen
solchen Energiemix missen neben
Mineralél und Erdgas ein angemes-
sener Anteil Stein- und Braunkohle
sowie Kemenergle und zunehmend
auch emeuerbare Energien einbe-
zogen werden, Zu einer effizienten
und umweltschonenden Energie-
versorgung gehdrt ebenso ein rati-
onellér und sparsamer Energieein-
satz auf allen Ebenen der Energie-
versorgung. g

Wirtschaft und Verbraucher brau-
chen verléliche Rahmenbedingun-
gen. Es wird ein Energiekonsens
angestrebt. Die Kohsensgespriche
- sollen baldméglichst wieder aufge-
nommen werden, ‘ .

Es wird ein Gesetzentwurf vorge-
legt, der die zukiinftige Finanzie-
rung der Kohleverstromung auf der
Grundlage des Artikelgesetzes re-
gelt.

Und weiter heiRt es:

Die Kernenergie leistet einen we-
sentlichen Beitrag zur Stromerzeu-

gung. Auf diesen Beitrag bleibt die
deutsche Volkswirtschaft auch in
Zukunft angewiesen. Die deutschen
Kernkraftwerke zeichnen sich im
internationalen Vergleich durch el-

nen ... hohen Sicherheitsstandard /],
aus,

Neue Kernkraftwerke missen auch
in. Zukunft in Deutschland gebaut
werden kénnen; sie werden den je-
wells héchsten  Sicherheitsstan-
dards (Stand der Technik) fir neue
Kernkraftwerke entsprechen, Dies
ist auch unerl&Rlich, um die Unter-
stitzung der MOE- und GUS-Staa-
ten zur Erhdhung der Sicherhsit ih-
rer Nuklearanlagen intensiv fortzu-
fuhren, Deutschland will diese Zu-
kunftstechnologie auch weiterhin
- exportieren, - :

Ende des Zitats, ~
Diese Koalitionsvereinbarung. kennzeich-
net die politische Grundiberzeugung und die

Ziele, mit denen die christlich-liberale Koali-

tion der Regierung Kohl/Kinkel in der
13, Legislaturperiode  wichtige Fragen der
Energiepolitik anging. Sie kennzeichnet auch

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST




1. Untersuchungsausschuss

[92. Sitzung am 27.09.2012 - Sitzungsteil Zeugenvernehmung, I; Offentlich] - Vorlaufig

Wie ich eingangs.bereits .betont habe,

 hielt ich die friedliche Nutzung der Kernener-

gie flr verantwortbar und erforderlich. Das
erforderte selbstverstandlich, dass eine Ent-

sorgung der dabel entstehenden Abfille in -

Zukunft moglich sein musste; Bis zum Zeit-
punkt meines Amtsantritts . im November
1994 war sowohl bef den Ubertagigen Erkun-
dungen als auch beim Schachtabteufen die

~ Eignungshoffigkeit des Salzstocks Gorleben ,
© Untermauert worden. Am 23, Marz 1995

machte ich mir bei einem Besuch in Gorle-
ben ein persénliches Bild vom Stand. der
Arbeiten, Die damalige nieders&chsische
Landesregierung versuchte, durch ginen
ausstiegsorientierten Verwaltungsvollzug den
Ausstieg aus der Erkundung des Salzstocks
Gorleben zu erreichen, was sich unter ande-
rem sowohl mit Blick auf das notwendige
Bemuhen des Bundes zur Erlangung der

- Salzrechte als auch der Zulassung von Be- ‘
triebsplénen zeigte. Dies fihrte zu einer

Reihe von Gerichtsprozessen, die gegen das

-Land Niedersachsen zu fuhren waren. Von

besonderer Bedeutung fir die Erkundung
des Salzstocks Gorleben war die Erlangung
der Salzrechte. In einer Vorlage des Referats
RS Il 1 des Bundesumweltministeriums vom

18. Juli 1995 an mich wurde zu diesem The--
menkomplex ausfuhriich Stellung genom- -

men. Das Fachreferat des Bundesumweltmi-
nisteriums erlauterte mir, dass erstens - ich

zitiere - ,der Betrieb eines Endlagers nur im

Bereich- der bisher erworbenen Salzrechte
eindeutig-nicht sinnvoll ist". Ende des Zitats,
In dieser Vorlage an mich wurde dann
weiter ausgeflhrt, dass zweitens insbeson-
dere vor dem Hintergrund erheblich geringe-
rer zu erwartender Abfallmengen im “Ver-
gleich zu frtheren Annahren die Erkundung
und der Betrieb eines Endlagers im Bereich

- der bereits erworbenen Salzrechte und der

bergfreien Bodenschatze - ich zitiere - ,aus
heutiger Sicht noch sinnvoll ware”, Ende des
Zitats, :

Des Weiteren wurde in dieser Vorlage je-
doch auch . darauf hingewiesen, dass die
begrlindete Aussicht auf Eignungshoffigkeit -

ich zitiere wieder - ,in dem MaRe schrumpft, .

wie sich die zur Erkundung zur Verflgung
stehende Flache reduziert', Ende des Zitats,

Deshalb zog das Fachreferat in seiner

Vorlage an mich. die Schlussfolgerung - ich

- zitiere

Von daher ist nachdriickiich anzu-
- streben, sowohl die bergfrelen Bo-

denschétze wie die alten Salzrechte
zu erwerben bzw. zugesprochen zu
bekommen.

Ende des Zitats, _ ' _
Daflr wurden die Weiterverfolgung eines
Antrags zur Erteilung der Aufsuchungser-
laubnis nach Bergrecht, gegebenenfalls mit
verwaltungsrechtlichen Klagen, und elne
Novelle des Atomgesetzes mit rechtlichen”
Méglichkeiten der Enteignung als Wege auf-
gezeigt. : L _
Angesichts der kontroversen Gesamtlage
bat das Referat RS Il 1 des Bundesumwelt-
ministeriums ausweislich einer Vorlage vom
3. Dezember 1996 zum weiteren Vorgehen
dementsprechend um Billigung des Vor-
schlags, durch eine Novelle des Atomgeset-
zes Enteignungsvorschriften in das Atomge-
setz aufzunehmen. In diesem Zusammen- .

- hang mochte: ich anmerken, dass in meiner

politischen  Arbeit - Vorrang vor ‘rechtlichen:
Schritten immer der Versuch hatte, Rechte.
gutlich zu erwerben. Alle diese Bemuhungen
waren jedoch erfolglos gebliében oder von -
vornherein zum Scheitern verurteilt. lch be-
tone noch einmal; Das Bundesumweltminis-
terium lieR keinen Zweifel daran, dass es die

- Erkundung des gesamten Salzstocks als
- die - ich zitiere noch einmal aus der bereits

angesprochenen Vorlage vom 18. Juli 1995 -
~optimale. Erkundung”- Ende des Zitats-

. angesehen hatte. Das Bundesumweltministe-

rium machte jedach ebenfalls deutlich, dass
es eine Teilerkundung des Salzstocks Gorle-
ben als - ich zitiere emeut aus der Vorlage

vom 18, Juli 1995 - ,sihnvolle Erkundung® -.

Ende des Zitats - angesehen hatte.

Mit. einer Vorlage der - Unterabteilung
RS Il vom' 12. Dezember 1996 wurden mir
Uberlegungen zur Fortschreibung des Ent-
sorgungskonzeptes vorgelegt. In dieser Vor-
lage wurde eine zeit-. und bedarfsgerechte
Anpassung ‘der Erkundung des Salzstocks
Gorleben vorgeschlagen. Als wesentlichen
Beweggrund daflr wurden die erheblich re-
duzierten Abfallmengen angesichts der da-
maligen Perspektive der Nutzung der Kern-
energie angeflhrt, und zwar etwa eine Hal-
bierung der bis dahin angenommenen Ab- -
fallmengen. AuBerdem wurde deutlich ge-
macht, dass flir schwachradioaktive Materia-
lien schnellstmoglich ein Endlager zur Verf-

‘gung stehen sollte. In diesem Zusammen- -

hang stand die Erkundung und Genehmi-

~gung von Schacht Konrad. FUr stark warme-

entwickelnde Abfélle und Materialien wurde
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ausweislich der oben genannten Vorlage ein
solches Lager erst sehr viel- spater ge-
braucht, und zwar im Jahre 2030. Da eine
Aussage Uber die Eignung oder Nichteig-
nung des Salzstocks. Gorleben als Endlager
erst 2005 oder spater mdglich sein wirde,
wurde der vorherige Abschluss des Plan-

feststellungsverfahrens fir Schacht Konrad -

als notwendig angesehen. In der genannten
Vorlage kam die Unterabteilung RS IIl zu
dem Ergebnis, bei schnellstméglicher Inbe-
triebnahme von Schacht Konrad und. in An-
betracht geringerer zu erwartender Abfall-
mengen eine Reduzierung des Projektum-
fangs fur die Erkundung des Salzstocks
Gorleben vorzuschlagen, in deren Folge
auch die Projektkosten gesunken waren.

Mit Schreiben vom 17 Januar 1997 an
mich erlauterte mir der damalige Prasident
des Bundesamtes fur Strahlenschutz, Pro-

-fessor Dr. Alexander Kaul, den Vorschlag

des BfS mit der BGR - ith Zitiere -:

.. die untertégige Erkundung Gor-
lebens auf den norddstlichen Teil
des Salzstockes zu beschrénken
und dle Erkundung des slidwestli-
chen Teils fir den Fall vorzusehen,
dal deeignete Salzpartien im nord-
dstlichen Tell in nicht ausreichen-
dem Umfang vorhanden sind, um
die zur Endlagerung anstehenden
radioaktiven Abfalle aufzunehmen.

Ende des Zitats. : :

Auch in diesem Schreiben wurde diese
Vorgehensweise unter anderem- mit der zu
eérwartenden geringeren Menge von Abfallen
und dem dadurch ausgeldsten geringeren
Termindruck begrtindet, da die Energlever-
sorgungsunternehmen nicht vor dem Jahre
2030 mit nennenswerten Mengen wérme-
entwickelnder Abflle rechnen wirden,

- Die AusfOhrungen -von Professor Kaul in
seihem Schreiben an mich wurden durch ein
Schreiben der Fachebene des Bundesamtes
fir Strahlenschutz an die Fachebene des
Bundesumweltministeriums vom- 23. Januar

1997 noch einmal detailliert untermauert - ich
zitiere - . ' : :

Zusammenfassend sind BfS, BGR
und DBE der Auffassing, daR die
untertdgige Erkundung sich zu-
“néchst auf den norddstlichen Teil
des  Salzstockes  beschrinken
sollte, auf der Grundlage der vorlie-
genden - Salzrechte diese Erkun-
dung méglich ist, darauf aufoauend
der Nachweis der Eignung des

nordbstlichen Teils des Salzstockes
zur Aufnahme sdmtlicher radioakti-
ver Abfélle und -eine grundsatzliche -
Aussage zur Eignung des stidwest-
lichen Teils méglich ist, y

Ende des Zitats,

In einer Vorlage des Referats RS 11 6 des
Bundesumweltministeriums an mich . vom
5. Februar 1997 zur Fortschrelbung des Ent-
sorgungskonzeptes. und zur Erkundung Gor-

lebens wurde mit-Bezug auf die genannten

Schreiben des Prasidenten des Bundesam-
tes fOr Strahlenschutz vom 7. Januar und der

Fachebene des Bundesamtes fur Strahlen-

schutz an die Fachebene des Bundesum-
weltministeriums vom 23. Januar 1997 die
Bewertung des Bundesamtes fur Strahlen-

- schutz durch das Bundesumweltministerium

geteilt. Ich zitiere aus der Vorlags:

Zusammenfassend schisgt BfS in
Abstimmung mit BGR und DBE vor,

. dafl die untertagige Erkundung sich
zunéchst auf den nordéstlichen Teil
des Salzstocks beschrinken sollte..
Auf der Grundlage der vorliegenden
Salzrechte ist diese Erkundung
mébglich. Dieser Auffassung stimmt _
das Fachreferat zu. C

Zitat Ende, '

Auf dieser fachlichen Grundlage wurde
das Entsorgungskonzept zur Erkindung des

Salzstocks Gorleben fortgeschrieben. Im -
. Fruhjahr 1998 trat die Novelle des Atomge- -

setzes in Kraft, in die auch enteignungsracht-
liche Vorschriften aufgenommen wurden, Die

Beratungen zu diesem Gesetz fanden vom

Kabinettsbeschluss im Sommer 97 tber das
parlamentarische Verfahren bis zum In-
krafttreten des Gesetzes im Fruhjahr 1998
transparent und fur jeden zu jeder Zeit nach-
voliziehbar statt. Bis zum Ende der 13, Legis-
laturperiode gab es keinen belastbaren Be-
fund, der eine Nichteignung des Salzstocks
Gorleben fir die- Entsorgung warmeentwi-
ckelnder Abfalle belegt.und damit die Been-
digung der Erkunduhgsarbeit ausgelost
hatte. Auch die Eignung des Salzstocks
Gorleben war bis zum Ende der 13. Legisla-
turperiode nicht-erwiesen, '

Vor diesem Hintergrund weise ich auf die
Ergebnisse einer Studie zu Ersatzstandorten
fur nukleare Endlager hin, die von der Bun-
desanstalt fir Geowissenschaften und Roh-
stoffe im Auftrag des Bundesministeriums fur
Bildung, Wissenschaft, Forschung und Tech-
nologie und des Bundesumweltministeriums
durchgefihrt worden war. Sie war vorsorglich
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{fr den Fall in Auftrag gegeben worden, dass

sich der Salzstock Gorleben entgegen der
bisherigen Erkundungsergebnisse als unge-

eignet. fir ein Endlager erweisen wirde, Der-

Auftrag erfolgte auf der Grundlage der von
mir eingangs erwahnten Koalttionsvereinba-

. fung zwischen CDU/CSU und FDP aus der

12. Legislaturperiode, in der es im zweiten

Anstrich zum Thema »Sicherung der Entsor-

gung” hieR - ich zitiere noch einmal -:

- Standorterkundung fiir stark wr-
meentwickelnde Abfalle, ggf. auch
in europaischer Kooperation, unbe-
schadet der Fortfihrung des Ge-
nehmigungsverfahrens Gorleben ...

Zitat Ende. Die Bundesanstalt fur Geowis-
senschaften und Rohstoffe verwendete fur
ihre Untersuchungen Literatur- und Archiv-
daten fUr das gesamte Bundesgebiet. -

Aus Anlass der Vorstellung dieser Studie
erklarte ich auswelslich einer Pressemittei
lung des Bundesumweltministeriums vom
28. August 1995 - ch zitiere -: '

Salzstock Gorleben bieibt erste
Wahl :

- »Die Bundesanstalt. fir Geowis-
senschaften und Rohstoffe hat (n-
ter ausschlisBlich geowissenschaft-
lichen Gesichtspunkten vorsorglich
untersuchungswirdige  Standorte
und Regionen flir den Fall-genannt,
dal sich Gorleben wider Erwarten
als ungeeignet fir ein Endlager er
weisen sollte,

Ich schliefle mich gemeinsam mit
dem Bundesamt flir Strahlenschutz
der * fachlichen Bewertung  und
Empfehlung der BGR an, den Salz-
' stock Gorleben weiter untertégig zu
erkunden." SN '

Ende des Zitats, '
Die weitere untertagige Erkundung des

‘Salzstocks Gorleben ist, wie ich vorhin dar-

gelegt habe, in der fortgeschriebenen Form
des Entsorgungskonzeptes erfolgt. .
Frau Vorsitzende, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ziehen wir ein. Fazit Meine Arbeit
in der 13, Legislaturperiode. fand auf der

- Grundlage des 1979 noch im Einvernehmen

zwischen Bund und Landern 'vereinbarten
Entsorgungskonzeptes statt. Alle Mutma-
fungen, Verdachtigungen und Unterstellun-
gen, die damalige Bundesregierung sei dabei

* nicht nach Recht und Gesetz und im Inte-

resse der Sicherheit vorgegangen, weise ich
fur die Bundesregierung und flr mich per-

sonlich zurlck. Die Entscheidungen, die die
damalige Bundesregierung der 13, Legisla-
urperiode und die auch ich ganz persénlich
als verantwortliche Bundesministerin far
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
zur Fortschreibung des Entsorgungskon-
zeptes getroffen haben, haben wir uns nicht

- leicht gemacht- auch ich nicht. Aber ich

handelte in der Gewissheit, dass die von mir
vertretene Politik zur Fortschreibung des
Entsorgungskonzepts im Rahmen der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie richtig, ve-

rantwortbar und notwendig war,
Herzlichen Dank,

' Vorsitzencie Dr. Maria 'Flachsbarth:-

" Herzlichen Dank, Frau Bundeskanzlerin, fur

Ihr einfihrendes Statement, das schon sehr
umfassend war. Sie' erlauben, dass ich zu
einzelnen Details in lhren Ausfihrungen jetzt
mit der Fragerunde beginne, und méchte da -
tatsachlich zunéchst noch mal nachfragen
bezuglich der fehlenden Nutzungsrechte fur
die Erkundung des Salzstocks und -die sich
daran anschlieRende Entscheidung, mit der
Erkundung zunschst im Nordosten des Salz-
stocks zu beginnen. B

Die Beschrankung - Sie hatten das eben

" bereits zitiert - 1asst sich auffinden in einem

Brief des Prasidenten des BfS, Herrn Profes-

sor Kaul, vom 07.01.1997 an Sie als Ministe-
rin. Das finden die Kolleginnen und Kollegen
unter  MATA221, Band 5,  Paginie-

‘rung 134069 bis 134072, Und dort heift s -

ich zitiere «; :

In die Diskussion um Einsparpoten-
tiale hat BfS in Abstimmung mit
BGR am 17.12.96 das. Konzept
vorgetragen, die untertéigige Erkun-
dung Gorleben auf den norddstli-
chen Teil des Salzstockes zy be-
schrénken und die Erkundung des
sldwestlichen Teils for den Fall
vorzusehen,; dal® gesignete Salz-
partien im norddstlichen Teil nicht
ausreichend vorhanden sind ...

Zu dieser Sache hat der Zeuge Walter
Kuhne in seiner Vernehmung am 19.01. die-
ses Jahres hier vor diesem Ausschuss aus-
geflhrt; ’ o

Die Konzepténderung bestand da-
+ 1in, dass mah bel der ersten Zulas-
sung des Rahmenbetriebsplans
-eine Erkundung immer abwech-
seind vorgesehen hatte: Also der
erste Erkundungsbereich liegt... im
dstlichen Tell, der zweits im stid-
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Zeugin Dr, Angela Merkel: Ich denke,
das ist wie vieles ein Prozess. Es gab auch
in der Zeit von Herrn Tépfer bereits sehr
kontroverse Diskussionen tber die Ker-
energie, also die Frage: Wie werden sich die
Abfallmengen entwickeln? - Und viele andere
Dinge haben natlrlich nicht mit meinem
Amtsantritt begonnen. Ich habe die Vorlagen,
die an Herrn Professor Tdpfer. gerichtet wa-
ren, jetzt nicht eingesehen, aber ich kann mir
das gut vorstellen. Ich weip jedenfalls, dass

friher als am 7, Januar 1997 - als- ich den.

Brief von Professor Kaul mit der sehr definiti-

- ven MaRgabe dann, wir sollten den nordéstli-
- chen Tell erkunden - - schon Vorlagen im

Hause waren, die diesen Prozess immer
wieder sozusagen in seiner Entstehung be-
gleitet haben. Definitive Empfehlungen ka-
men dann erst zu dieser ganzen Sache- An-
fang 97 durch die beiden von ‘mir zitierten
Vorlagen, - :

Dietrich Monstadt (CDU/CSU); Herzi-

chen Dank.

Dr, Michael Paul (CDU/CSU): Dann darf
ich an der Stelle fortsetzen, Fray Bundes-

. kanzlerin, auch inhaltlich fortsetzen. Es war

der Jahreswechsel 96/97 genau der Zeit-
punkt; wo Sie ausweislich der Unterlagen mit
dem Kollegen Wirtschaftsminister Rexrodt
Gespréche mit den Spitzen der Energiewirt-
schaft gefUhrt haben, um Konsensgespréche
mit der SPD vorzubereiten. Wir haben aus-
weislich der Unterlagen festgestellt, dass es
da insbesondere zwei Treffen gab: 5. De-

~zember 96 und 13, Januar 97. Meine Frage

ist: Kénnen Sie sich noch an den Gang der
Verhandlungen erinnem? - Herr _
Buschmann hat es schon mal angesprochen:;

‘Die- Interessenlage von Bund und EVU war -

nicht deckungsgleich, zumindest zu Beginn
dieser Verhandlungen nicht. Wie ist man
denn dann letztiich zu einerm Punkt gekom-

men, wo man gesagt hat. ,Das st gemein-

same Meinung bzw. nicht gemeinsame Mei-

_hung"? '

.Zeugin Dr. Angela Merkel: Ich kann
mich an die einzelnen: Gesprache nicht erin-

nern. Ich weiB nur, dass wir mit den EVU im -

Gespréch waren und auch sein mussten

Uber das Erkundungskonzept, Ich weiR aber,
dass unsere Entscheidungen, wie wir weiter -

vorgehen, zum Schluss aus der Frage der
Sicherheit der Rechts- und Gesetzeslage
entschieden wurden und riicht aus der Lage

Kollege.

der Interessen der EVU, die natrlich die
Rechtslage und die verschiedenen Aussagen
der Fachbehérden auch anerkannt haben,
Deshalb sind wir auch zum Schluss so vor-
gegangen, wie wir vorgegangen sind, weil wir
uns eindeutig den Vorgaben des BfS ver-
pflichtet gefuhlt haben, o
Der Prozess flr mich war immer so: Ent-
weder hat man von der BGR oder vom BfS
als der dem BMU nachgeordneten Behsrde
eine Empfehlung bekommen. Dann haben
das die Beamten des Bundesumweltministe-
riums auf der Fachebene bewertet, und dann
sind daraus die entsprechenden Leitungs-
vorlagen ersteallt worden, und die sind poli-
tisch entschieden worden, wobei meine poli-
tischen Entscheidungen sich immer an den
fachlichen Gegebenheiten orientiert haben,
lch wollte noch eine Sache sagen, - weil
erst eine Anmerkung des Staatssekretars
Jauck genannt wurde, dass man eine offen-
sive Pressestrategie fahren muss. Das kann
ich nur bestatigen, weil wenn man da keine

offensive Strategie gemacht hatte, als diese

Studie sozusagen durchsickerte, dann ware
das noch weiter In alle verschiedene Inter-
pretationen gekommen. Das war eine richtige.
Anmerkung des Staatssekretars.

Also: Niemals nach wirtschaftlichen oder

Preisgrinden entschieden, sondern immer
nach den Sachverhalten, '

Dr. ‘Michael Paul (CDU/CSU): Jetst ist
ein Untersychungsausschuss immer ein Ort,
wo Geschichten erzahlt werden -oder - man
kann auch sagen - Marchen erzahit werden,
Eines dieser Marchen ist, dass die Entschei
dung, bei der Standorterkundung von einem
parallelen Vorgehen auf ein gestuftes Vorge-

. hen zu wechseln, quasi tber Nacht aus allen

Wolken gefallen ist, und zwar just in dem
Zeitraum zwischen den Verhandlungen, ‘die
Sie mit der Spitze der Enérgiewirtschaft ge-
fuhrt ‘haben. Sie sprachen selber eingangs
an, dass am 7. Januar 1997 Professor Kaul
als Prasident des BfS in Abstimmung mit den
Fachbehorden dieses gestufte Vorgehen als
Empfehlung der Fachebene vorgelegt hat.
Als Sie am 13. Januar mit den Spitzen der
Energiewirtschaft Zusammenkamen, gab es
am Ende eine Presseerklarung, in der die

" Ergebnisse Zusammengefasst waren, wo

genau das dann auch letztlich festgehalten
wurde flr.das weitere Vorgehen in Sachen
Gorleben, ' ,
Also kann .man festhalten: Diese Ent-
scheidung ist nicht vom Himmel gefallen,
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