Auszug aus MAT A GBA-4/1

DER GENERALBUNDESANWALT

BEIM BUNDESGERICHTSHOF

Bericht der Evaluierungsgruppe ARP des Generalbundesanwalts
beim Bundesgerichtshof vom 20. Dezember 2011

A. Ausgahgspunkt und Anlass der 'Untersuchung

Nach einem Bankuberfall am 4. November 2011 in Eisenach fihrten die rtlichen Ermittiun-
gen zu einem brennenden Wohnmobil mit den Leichen der Bankrauber und einem explodier-
ten Haus in Zwickau. Die dort in groRer Zahl aufgefundenen Beweismittel offenbarten einen
Zusammenhang mit einer Reihe von Kapitalverbrechen der Vergangenheit und fahrten zum

Auffinden eines Bekennervideos der bis dahin unbekannten Organisation Nationalsozialisti- |

scher Untergrund” (,NSU“). Unvefzﬁglich nach dem Offenbarwerden dieser Ubergreifenden
Strukturen hat die Bundesanwaltschaft am 11: November 2011 im Hinblick auf die Ermor-
dung elner Polizistin am 25. Apnl 2007 in Heilbronn sowie von acht Personen tlirkischer und
einer Person grlechlscher Herkunft in den Jahren 2000 bis 2006 ein Ermittlungsverfahren
wegen des Verdachts der Bildung einer terronstlschen Vereinigung elngeleltet (2 BJds

-162/11-2).

Um die bestmagliche Aufklérung der Taten und Tatzusammenhange zu gewabhrleisten, aber
auch um der Frage eventueller Versaumnisse in der Vergangenheit nachzugehen, ordnete
Herr Generalbundesanwalt Harald Rarige eine Uberprufung_ sémtlicher Prufvorgénge (ARP)

.der Bundesanwaltschaft seit dem Jahre 1995 an.

a) Einsetzung einer Evaluierungsgruppe:

Mit der Auswertung der Priifvorgénge befasste die Behordenleitung der Bundesanwaltschaft
am 22. November 2011 eine Evaluierungsgrupp‘e ARP bestehend "aus vier Dezernenten

- (OStA b. BGH Wallenta als Leiter, StA b. BGH Christeleit, StA Kaiser und StA d'Avis). Der

Evaluierungsgruppe waren zwei Geschéftsstellen zugeordnet.
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b) Prifvorgénge (ARP) der BundéSanwaltsch'aft:

Unter einem Priifvorgang (ARP') ist die Uberpriifung von Sachverhaltenanhand polizeilicher
und sonstiger Erkenntnisse im Hinblick auf eine mogliche Zustandigkeit der Bundesahvyalt-
schaft zu verstehen. Da die Bundesanwaltschaft - grundgesetzlich vofgegeben (Art. 92, 96
GG) - nur fur einen eng umgrenzten Deliktsbereich {iberhaupt strafverfolgungsbefugt lst
muss diese Ausnahmezustandlgkelt in jedem Einzelfall von Gesetzes wegen sorgfiiltig ge-
prift werden. Die Priifung erfolgt - sotem die Zusténdlgkelt nicht von vorneherein aufier Fra-
ge steht - im Rahmen von ARP-Vorgéngen. Je nach Ausgang dieser Priiffung miindet der
ARP-Vorgang in ein Enfnittlungsve'rfahren der Bundesanwaltschaft (BJs) oder in den Ab-

. schluss der ARP-Priifung nach festgeétellter Unzustandigkeit. In diesem Fall verbleibt es

beim gesetzlichen Regelfall der Strafverfolgungskompetenz der jeweils 6rt||ch zustandigen
Landesstaatsanwaltschaften.

Uber Umstinde, die zur Elnlertung eines Priifvorgangs fuhren k6nnen kann die Bundesan-
waltschaft in unterschiedlicher Weise Kenntnis erlangen

Grundsétzlich sind die Staatsanwaltschaften verpﬂlchtet Vorgange die in die Strafverfol-

gungskompetenz der Bundesanwaltschaﬁ fallen, unverzﬂgllch dem Generalpundesanwalt .

vorzulegen (Nr. 202 Abs. 1 RiStBV). Vielfach wird die Bundesanwaltschaft aber eigeninitiativ
tétlg etwa aufgrund von Presseveréffentlichungen oder polizeilichen Informationen - und

untemlmmt eigene Erhebungen in Gestalt von Auskunftsersuchen und Erkenntmsanfragen -

an Pohzel oder Nachrichtendienste. In geeigneten Fallen, beispielsweise wenn die verfiigba-

ren Erkenntnisse fiir die Klérung der Zusténdigkeitsfrage unzureichend sind, lasst sich die
;Bundesanwaltschaft fortlaufend - etwa durch das Bundesknmlnalamt unterrlchten (vgl. Nr.
202 Abs. 4 RIStBV)

Die Ft‘lhi'ung eines Prﬁfvorgangeé (ARP) ist also eine Moglichkeit, die Frage eines Anfangs-

verdachts im Hinblick auf eine in die Vérfo!gUngskom_petenz des .Generalbundesanwalts fal- -

lende Straftat zu kl&ren, ohne dass in der Zwischenzeit ein Ermittiungs- oder Verfolgungsva-
kuum entsteht: Die Landesstaatsanwaltschaft bleibt wéhrenddessen befugt und verpflichtet,
die notwendlgen Amtshandlungen vorzunehmen (vgl. auch Nr. 202 Abs. 3 RlStBV)

! Aligemeines Register filr Staatsschutzstrafsachen
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c) Zustandigkeit der Bundesanwaltschaft:

: Nach' der grundgesetzlichen Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lé\hdern ist die Aus-

ﬂbung_ der rechtsprechenden Gewalt urid der'Strafverfolgung grundsétzlich Sache der Lé'lh-

der. Nur in ganz besonderen Ausnahmefallen ist der Bundesanwaltschaft als Bunde'sbehﬁr-v

de die Strafveffolgung auf dem Gebiet des Staatsschutzes nach MaRgabe von Art. 96 Abs. 5
GG und § 120 GVG vorbehalten. Eine unmittelbare Verfolgungskompetenz der Bundesan-
waltschaft besteht fiir die in § 120 Abs. 1 GVG abschlieRend aufgezhiten Straftaten. Hierzu
z&hlt insbesondere die Bildung einer terroristischen Vereinigung nach § 129a StGB.

Bei anderen Straftaten mit Staatsschutzcharakter kann die Bundesanwaltschaft die Strafver-
folgung lediglich unter bestimmten, in § 120 Abs. 2 GVG gesetzlichen geregelten Voraus-
setzungen Obemehmen. Eine Verfolgungszusténdigkeit der Bundesanwaltschaft ist nicht

. etwa schon dahn gegeben, wenn eine der in § 120 Abs. 2 GVG aufgezahiten schwer-

wiegenden Straftaten - wie unter anderem Mord oder Totschlag - begangen wurde, sondemn
nur in den seltenen Fallen, in denen die Tat als ein gegen den Gesamtstaat gerichtetes
Staatsschutzdelikt einzustufen ist. Eine Verfahrenstibernahme durch die Bundesanwaltschait
setzt nach den gesetzllchen Vorgaben unter anderem voraus, dass die Tat nach den Um-

- stéinden bestimmt und geeignet ist, Verfassungsgrundsatze-der Bundesrepublik Deutschland -
- zu beseitigen, aufler béltung zu setzen oder zu 'untergraben und ferner als staatsge-
féhrdepgies Delikt besondere Bedeutung hat (§ 120 Abs. 2 GVG). Der Bundesgerichtshof hat -

- unter“ Berﬂcksichﬁgung der Tatsache, dass nach den grundgesetzlichen Vorgaben Strafver-

folgung prinzipiell Landersache ist - einer Verfahrensﬂbernahme durch die Bundesanwalt—

"schaft sehr enge Grenzen gesetzt: Eine Beeintrichtigung der inneren Sicherheit von beson-
- derer Bedeutung im Slnne des § 120 Abs. 2 GVG ist danach erst dann anzunehmen wenn

die konkrete Tat nach den jeweiligen- Umstanden das innere Gefuge des Gesamtstaates er-
heblich beeintrachtigen kann, der Staat mit semen Verfassungsgrundsétzen also gleichsam
in seinen Grundfesten erschittert w1rd2

" Die bestehende Gesetzeslage und deren Auslégung'durch den Bundesgerichtshof hat es der .

Bundesanwaltschaft in der Vergangenheit nicht leicht gemapht, Ermittiungsverfahren aus

- dem Bereich des Rechtsextremismus an sich zu ziehen. Das Evokationsrecht im Bereich von

Einzeltaten mit besondgrer Bedeutung kann aufgrund der eben beschriebenen hohen Hiir-
den fiir eine Ubernahme der Ermittiungen rur in besonders gelagerten Fallen wahrgenom-
men‘werden. Lediglich bei Hinweisen auf das Bestehen einer festgefﬂgtén terroristischen

2 vgl. im Einzelnen BGHSt 46, 238 ff. = JR 2001, 388 ff. (,Eggesin-Entscheidung®) und
insbesondere BGH NStZ 2002, 447 f. = NJW 2002, 1889 ff. (.JeBnitz-Entscheidung")
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Vereinigung kann der Generalbdndesanwalt aus genuin eigener Zusténdigkeit tatig werden. -

Dies fahrt dazu, dass die Ermittlungen in den meisten Fallen, solange keine Hinweise auf
eine solche festgefiigte Vereinigung mit terroristischer Zielsetzung erkennbar sind, von Ge-

- setzes wegen in der féderalen Struktur der einzelnen Landerstaatsanwaltschaften verbleiben

missen.

* B. Ziel der Sichtung:

a) Ziel der bei der Bundesanwaitst:haft eingerichteten Evaluierungsgruppe ARP war es,
sémtliche Prﬁfvorgénge (ARP) der Jahre 1995 bis einschlieBlich 2011 dahinge'hend zu sich-

ten, ob - soweit sie tatséchliche oder denkbare Bezlige zu bislang ~bekanntg:;‘ewardene‘n inut- -
maRlichen Mitgliedern, Unterstiitzern oder Taten der ,NSU“ aufweisen - bei der Bundesan- _
~waltschaft in der Vergangenheit Fehler aufgetreten sein kénnten, insbesondere ob die eige-

ne Ermittlungszustsndigkeit ibersehen worden sein kdnnte.

b) Zweck der Sichtung war es ferner, alle Prﬂfvorgéinge (ARP) mlt aus heutlger Sicht mogli-
chen Beziigen zur “NSU“ dem aktuell bei der Bundesanwaltschaft zustandigen Ermlttlungs-

referat zur Verfligung zu stellen damit dort - vor dem Hlntergrund des derzeitigen Ermitt-

lungsstandes - erst rlickwirkend erkennbare Beziige tiberpriift werden kénnen.

c) Zq'!gtzt sollite die Sichtung auch die Fragestellung eventuell'méglichér Systemverbesse-

rungen bei der Fuhrung des ARP-Registers der Bundesanwaltschaft beriicksichtigen.

C. Vorgehensweise und Einzelergebnisée:
a) Gegenstand der Uberpriifung:

Gegenstand der Uberpriifung durch die EValuierungsgruppe ARP waren samtliche in der
Behorde noch vorhandenen etwa 8.000 ARP-Vorgénge aus ailen Bereichen (Rechts-,
Links-, Auslanderterrorismus, Spionage,.sonstige ARP-Vorgﬁnge) seit dem 'Jahre 1995
bis zum10. Dezember 2011. Aus Grlinden der Volisténdigkeit wurden auch diejenigen

Vorgénge einer Priifung unterzogen die nach der elektronischen Systemauskunft nicht
. dem Bereich Rechtsextremusmus zuzuordnen waren.
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- b) Durchfiihrung der Uberprﬁ’fung:
Die Priifung der Akten durch die Evaluierungsgruppe erfolgte in drei Schritten: .

(1) Handische Sichtung aller vorhandenen ARP-Vorgénge auf einen méglichen
Bezug zu ,Rechtsextremismus* im weitesten Sinne.

(2) Eingehende- inhaltliche Sic;htung der entsprechend Nr. (1) bestimmten Vor-
- génge anhand einer von .den Ermiittiern des NSU“-Verfahrens vorgegebenen
Schlagwortliste (zur Liste siehe Anlage C).

(3) Auswertung der nach Sichtung zu (2) verbliebéneri Vorgange im Sinne der
Aufgabenstellung auf einen mdglichen Bezug zur ,NSU” und eine potentaell
ubersehene Zustandigkeit der Bundesanwaltschaft.

c) Ergebnis der Uberprifung und Kategorisierung:

Von den Uberpriiften etwa 8.000 ARP-Vorgéngen wiesen 45 Vdrgéinge eine Uberein-
stlmmung mit Begriffen aus der genannten Schlagwortllste auf. Diese wurden in fol-
gende Kategorien elngetellt '

Kategorie A: Der Vorgang hat entweder Taten, die der ,NSU" nach den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zugerechnet werden, zum Gegenstand, odér es finden
sich in ihm die in der Schiagwortliste genannten mutmaRlichen Mitglieder und Un-
terstitzer der ,NSU" oder sonstige Nahepersonen namentlich wieder.

~ Kategorie B: In dem Vorgang. erscheinen zwar nicht die auf der Schlagwortliste
aufgefiihrten Personen. Es finden sich in der Akte jedoch andere Begriffe der Lis-
te aus den Bereichen ,Vereinigungen“ (wie der Thiringer Heimatschutzbund)
oder ,,Vorgehensweisen" (unter anderem> hinrichtungsartige Tétungsdelikte gegen
Migranten und Vertreter des Staates, wie etwa Polizeibeamte, oder Besitz und '
Einsatz von Sprengstoffen und Bombenatfrappen) wieder.

AnschlieRend fertigte die Evaiuierungsgruppe zu den jeweiligen Vorgsngen - Ka-
teg irie A und B - zusammenfassende Berichte an (siehe Anlagen A und B). Der
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Darstéllung aller Berichte ist gemeinsam, dass zunéchst der Ge’genstand des
‘Vorgangs wnedergegeben (I. Inhalt) und sodann eine Bewertung im Hinblick auf
die Aufgabenstellung vorgenommen wird (Il. Bewertung)

d) Ubersicht der Vorgange der Anlagen A und B

Kategorie A:

ten

Priifvorgang 2 ARP - ~»Beobachtungsvorgang zu den Vorbe-
reitungen fiir den Rudolf-HeR-Aktionstag 1996 '
Prufvorgang 3 ARP R .W affenfunde in Jena®

Priufvorgang 3 ARP [l .Sprengstoffanschlag auf die Wehr-
machtsausstellung in Saarbriicken am 9. Marz 1999

Prifvorgénge 3 ARP [l und 3 ARP N .Paket-/
Briefsendung mit Bombenattrappen an - _, K-
HIl A < o~ VD FE

Prafvorgang 3 ARP (Il .Rechtsextremistische Kameradschaf-

Prafvorgang 2 ARP [l .Nagelbombenanschiag am 9. Juni 2004

~auf ein Wohn- und Geschéftéhaus in Koin*
* Profvorgang 3 ARP [l Totung von acht Personen tiirkischer

und einer Person griechischer Nationalitat durch einen unbekannten _
Tater im Zeitraum September 2000 bis April 2006*

Prafvorgang 2 ARP [l .Erkenntnisse der StA Dortmund zu der
bundesweiten Mordserie an tlirkischen Geschaftsleuten®

Prufvorgang 2 ARP. [l . Turkische Hizbullah®

Prifvorgang 2 ARP R .Ermittiungen der KPI Saalfeld gegen
méhrere Beschuldigte aus der Thiringer rechtsextremistischen Sze-

- e wegen des Verdachts des unerlaubten Erwerbs und Umgangs mit

explosmnsgefahrllchen Stoffen”
Prifvorgang 2 ARP [} .Ermordung der Polizeibeamtin Miche-
le Kiesewetter am 25. April 2007*

Prafvorgang 2 ARP [N »~Angeblicher Aufenthalt des l\- ¢ |
im Februar/Méarz sowie am 25. April 2007 in Deutschland*




Kategorie B:
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Prafvorgang 2 ARP - .Fund von Sprengstoffen u.a. bei _
P- in Berhn am 7. Juni 1995 hler Anlegung eines Priifvor-
gangs”

Prafvorgang 2 ARP R .Sicherstellung u.a. von Schwarzpul-
ver, Munition _und rechtsextremistischem Propagandamaterial bei
dem Unteroffizier DJJjj RIJIin 08248 Kllngenthal am 10. Okto-
ber 1996*

Priifvorgang 2 ARP- +Ermittlungsverfahren der StA Leipzig
gegen Unbekannt wegen Verdachts der Herbeiftthrung von Spreng-
stoffexplosionen gem&R § 311 StGB zwischen 11.10.1996 und
29.10.1996 in Leipzig, Freizeitpark L6Bnig-Dolitz*

Prufvorgang 2 ARP [l Sprengstoffanschiag in Winsdorf*
Prufvorgang 3 ARP [l -Avfinden einer mit Hakenkreuz und
~Sieg Heil“ bemalten Rohrbombe in Berlin-Kdnigsheide®

Prufvorgang 2 ARP [l . T6tungsdelikt zum Nachteil eines kur-
dischen Volkszugehorigen am 27. Juli 1998 in Velbert ' .
Prifvorgang 3 ARP [l .Sprengstoffanschlag auf das Grab des

4.

ehemaligen Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in Deutschland -

Heinz Galinski* ‘

Prufvorgang 2 ARP R .Versuchter Sprengstoffanschiag mittels
einer: Rohrbombe am 31. Januar 1999 in Bremen z.N. C- pll
Prifvorgang 3 ARP - .versendung einer Bombenattrappe an
eine jldische Familie in Konstanz am 16. April 1999“

Prufvorgang 3 ARP [JJJB Herbeifthren einer Spfengstoffexplo—
sion z. N. Jugendzentrum Cafe Flop iﬁ Hamburg am 8. Juli 1999
Profvorgang 2 ARP [l .Anschiag auf das Asylantenheim in
Hof, Am Schollenteich 6, am 23. August 2000"

Prifvorgang 3 ARP [l .Geplante Herbeifhrung einer
Sprehgstoffexplosion durch Rechtsextreme in Kénigs Wusterhausen/
Brandenburg® -

Prifvorgang 3 ARP_ .Sprengstoffanschlag am 27. Juli

2000 in Disseldorf*

Wy
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Prifvorgang 3 ARP I . Versuchter Sprengstoffanschlag auf

das Anwesen der Familie il in Bamberg am 7. August 2000

Prufvorgang 3 ARP Il . Geplanter Einsatz einer Rohrbombe
durch Skinheads gegentiber tUrkischen Jugendilichen am 15. Okto-
ber 2000 in Bocholt*

Prufvorgang 3 ARP |l .Ermittlungsverfahren der StA Bre-

men gegen NN UNIENE und M S wo. Verdachts

des Vorbereitens einer Sprengstoffexplosion*

Prafvorgang 3 ARP . Auffinden von Sprengstoff und Muni-
tion in 96279 Weidhausen*“

Prifvorgang 3 ARP - .Versuchter Anschlag auf die Synago- ‘

ge in Liibeck"

' Prifvorgang 3 ARP -,,Sprengstoffanschlag auf die Leichen-

halle des jiidischen Friedhofs in Berlin-Charlottenburg am 16. Mérz
2002 ,
Prifvorgang 2 ARP I .Eingang eines Sprengstoffbriefes im
SPD-Birgerbiiro in Deggendorf am 29. Juni 2004*

. Priifvorgang 2 ARP [l Sicherstellung von sieben Rohrbomben

~ und Munition in der Wohnung des W F-I.R- in Bre-

men am 4. Apr‘ll 2005*

' Prifvorgang 3 ARP I .Dstonation einer Rohrbombe in der

N&he einer Asylbewerberunterkunft am 23 September 2005 in Hal-
tern am See/Nordrhein-Westfalen“

Pruf-vorgang 3 ARP ,Emiﬁlu,ngsveﬁahren der Staatsanwalt-
schaft Géttingen gegen U Il u. a. wegen versuchter Beteili-
gung an einem Verbrechen® ' '

Priifvorgang 3 ARP |l .Braune Armee Fraktion®

‘Prafvorgang 3 ARP Il .DurchsuchungsmaRnahmen mit

Kriegswaffenfunden in Thale (Sachéen-Anhalf) am 8. November
2006"

Prifvorgang 2 ARP- Rohibombe in Leutersdorf Sachsen’
Priifvorgang 2 ARP [l .Uberfall auf eine Jugendliche beim
Sommercamp der Jugendorganisation ,Solid“ der Partei Die Linke in
Neuenthal-Neuenhain am 20. Juli 2008* :
Priifvorgang 2 ARP - LAuffinden von Sprengstoff bei einem
HDJ-Aktivisten-am 2. Mai 2009 in Horn - Bad Meinberg“

oy
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o Priifvorgang 3 ARP [l .Vorbereitung eines Explosions- oder
Strahlungsverbrechens, Verstol gegen das Knegswaffenkontrollge—
setz/Waffengesetz"

. * Prufvorgang 2 ARP R Herbelfﬂhrung einer Sprengstoffexplo-
sion am 6. Juli 2009 bei einem Staatsanwalt aus Stralsund/Hatecrew
Stralsund“

.. .Prvaorgang 2 ARP -,,Kameradschaft Aachener Land’ (KAL)“

o Prufvorgang 2 ARP [l .Versuchter Mord an zwei Polizeibeam-

ten in Gelsenkirchen am 8. August 2011 mit mﬁglichenmeise rechts-
extremistischem Hintergrund* '

e) Bewertung und Ergebnis

. In einem Fall ergibt sich aus dem Inhalt des Priifvorgangs ein unmittelbarer Bezug zur

Personengruppe Mundlos, Zschape und Béhnhardt (3 ARP ] .Waffenfunde in

Jena®). In vier Vorgéngen finden sie namentliche Erwihnung: In einem dieser Falle

wurden Mundlos und Zschépe bei einer unangemeldeten Kundgebung vorléufig in
Gewahrsam genommen (2 ARP - In zwei weiteren Fallen erfolgten durch die
zusténdigen Ermittiungsbehérden Uberpriifungen - letztlich mit negativem Ergebnis -,
ob die.jeweils%in\ Rede stehenden Taten der IIDersonengruppe zugerechnet werden

~ kénnten (3 ARP Il 3 ARP - Im vierten Fall hat das Bundeskriminalamt

im Rahmen eines Berichtes 'ﬁber rechtsextremistische Kameradschaften Mundlos,

Zschépe und Bohnhardt im Zusammenhang mit der Kameradschaft ,Thiiringer Hei- |

matschutzbund® erwahnt BARP D

Unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse, die sich seit dem Bekanntwerden der
»NSU* als terroristische Vereinigung ergeben haben, betreffen die nachfolgend be-
zeichneten Priifvorgénge Straftaten, die der ,NSU* zuzurechnen sind:

. Prufvorgang 2 ARP - Nagelbombenanschlag am 9. Junl 2004
auf ein Wohn- und Geschiftshaus i in KoIn“,
e Prifvorgang 3 ARP B . 7stung von acht Personen tairkischer
" und einer Person griechischer Nationalit4t durch einen unbekannten
Tater im Zeitraum September 2000 bis April 2006",
 Prafvorgang 2 ARP Jll} .Erkenntnisse der StA Dortmund zu der
bundesweiten Mordserie an tirkischen Geschaftsleuten®, '

P
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e Prifvorgang 2 ARP_,.TUﬂ(lsche Hizbullah*,
- Prifvorgang 2 ARP [l .Ermordung der Polizeibeamtin Miche-
le Kiesewetter am 25. April 2007*, '

e Priifvorgang 2 ARP-,,Angeblicher Aufenthalt des M- il
im Februar/Mérz sowie am 25. April 2007 in Deutschland®.

In einem weiteren Vorgang fanden Personen Erwahniung, die im Lichte der aktuellen
Ermrttlungsergebmsse als mutmaflliche Unterstitzer der ,NSU“ in Betracht kommen

- AR I

Die Auswertung der Vorgénge hat in keinem Fall Anhaltspunkte fur eine durch die Bundes-
anwaltschaft Obersehene Ermlttlungszusténdlgkelt ergeben; vielmehr ist die jeweilige Ein-
schétzung auch aus Sicht einer Ex-Post-Betrachtung nachvoliziehbar und rechtsfehlerfrei
(vgl. hierzu auch die Einzelbewertungen in den Anlagen A und B).

' Es zeigte sich im Obrigen, dass eine Vorlage eines Ermittlungsverfahrens zur Ubemahme an
die Bundesanwaltschaft durch die Staatsanwaltschaften der Lander nach Nr. 202 Abs. 1 und
2 RiStBV berhaupt nur in drei Fallen erfolgte (3 ARP S 2 ARP I und 2 ARP
I dessen Sachverhalt mit dem Prifvorgang 2 ARP I i -ntisch ist).

1

Die angefertigten- Einze|berichte nebst den Prﬁfvorgéngen'-(ARP) beider Kategorien (A und
- B) werden den fiur das NSU"-Verfahren zusténdigen Ermittlern im Hause zur Prufung auf
eine etwalge Relevanz fiir das aktuell laufende Verfahren weitergeleitet.

10




Auszug-aus MAT A GBA-4/1

D. Schluésfolgemngen und Ausblick:

a) Zusammenfaséend kann festgehalten werden, dass in keinem der in den Katégorien A
und B (vgl. oben Punkt C) zusammengefassten Priifvorgénge (ARP) seitens der staatsan-
waltlichen Sachbearbeiter bei der Bundesanwaltschaft eine Fehlbeurteilung der Zustandig-
keitsfrage erkennbar geworden ist. Vielmehr ‘wurde diese Frage - vor dem Hintergrund der
gesefzlichen Vorgaben und insbesondere der ‘héchstrichterlichen Rechtsprechung hierzu - in
allen Féllen auch aus heutiger Sicht zutreffend beurtellt

- b) Auffallend war jedoch, dass nahezu nie (insgesamt lediglich 3 Mal) die Vorlage durch eine

Landesstaatsanwaltschaft nach Nr. 202 Abs. 1 und 2 RiStBV erfolgte, sondern vielmehr die
Bundesanwaltschaft in der liberwiegenden Anzahl der Félle eigeninitiativ oder aufgrund von
polizeilichen Mitteilungen in die Zust&ndigkeitspriifung eingetreten ist.

Dieser Befund ist nicht neu. Gerade im Bereich des Rechtsextremismus neigen die Landes-

staatsanwaltschaften seit langerem zu einer eher zuriickhaltenden Vorlagépraxis nach Nr.

202 RIStBV. Aus dlesem Grunde hat die Bundesanwaltschaft seit dem Jahre 2007 den Auf-
bau und dle Pflege eines Ansprechpartnemetzes der im Phanomenbereich »Rechtsextre-
mismus® tétlgen Vertreter von Bundes- und Landesbehérden vorangetrieben. Ziel ist eine

. Verhesserung des Informationsflusses von Vorfelderkenntnissen tiber die Entstehung neuer
Strul&'dren_ und Vernetzungen von der rechtsextre}nistischen' Szene zuzurechnenden Perso-
nen sowie eine Sicherstellung und Beschleunigung der Informationsiibermittiung bei Einzel-
‘vorféllen. Das Ansprechpartnemetz soll es der Bundesanwaltschaft ermdgllchen flr eine
Ubernahme geeignete Falle schon frtheltlg zu erkennen und zu begleiten.

Gleichfalls seit dem Jahr 2007 nehmen Vertreter der Bundesanwaltschaft ferner gemeinsam
mit Vertretern des Bundeskriminalamtes, des Bundesamtes fir Verfassungsschutz und des

- Militarischen Absc,,h_irmdienst‘es an. den turnuémémig etwa monatlich- stattfindenden Zusam- -

menkiinften der AG OIREX (Arbeitsgruppe OperativerInformationsaustausch Rechtsextre-
mismus) teil. Die AG OIREX dient den beteiligten Behérden zum Austausch von Informatio-
nen, die den Ph&nomenbereich Rechtsextremismus betreffen, um die jeweilige Aufgabener-
fullung zu verbessern U,nd gemeinsam die Verhitung und Bekampfung der politisch motivier-
ten-Kriminalitét rechts zu optimieren. Die Tagesordnungspunkte betreffen unter anderem
aktuelle Ermittlungsverfahren, Erkenhtnisse Uber rechtsextreme Aktivitdten - etwa im Inter-
net, bei Veranétaltungen oder in Form von Auslandskdntakte_n, Statistiken mit rechtsextre-
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mem Bezug oder rechtliche BeWértungen von Aktionen durch rechtseictreme Personen oder
Gruppierungen. Die Festlegung der Tagesordnung, in die Themenvorschlége der Beteiligten
einflieRen, erfolgt durch das Bundeskriminalamt. Auch eine anlassbezogene Elnberufung der
Arbeltsgruppe ist mogllch '

c) Die Sichtung durch die Evaluieru’ngsgruppe ARP hat - unbeschadet der Fehlerfreiheit im
Einzelnen (vgl. a) - ergeben, dass die Fuhrung der ARP-Vorgange bei der Bundesanwalt-
schaft insgesamt verbesserungswiirdig ist. So bietet das Register nahezu keine Recherche-
méglichkeiten, insbesondere was etwa die Suche nach bestimmten Namen oder Stichwort- |
zusammenhéngen anbelangt. Sobald ein Priifvorgang weggelegt ist, fallt es daher schwer,
étwa anlasslich eines neuen Priifvorganges einen Abgleicﬁ mit bereits. Vorhandenen durch-
zufhren. '

Die EG ARP schlagt daher vor, dass die Bundesanwaltschaft sich aufgrund der vorbezeich- ‘
neten Problematik ab dem Jahre 2012 um eine Digitalisierung sémtlicher neuer Prifvorgan-
ge bemiihen solite. Hierdurch kénnte eine erhebliChe.Verbesserung bei den Recherchemég-
lichkeiten - und damit dem frihzeitigen Herstellen von Sachzusammenhangen - erreicht wer-
den. Ferner wére hlerdurch eine besser funktionierende Kontrolle anstehender Vernichtungs-
fristen gewahrlelstet

Diese, Einschéizung bérﬂhrt - darauf ist an dieser Stelle nochmalis ausdrﬂcklich‘ hinzuweisen
- nicht' die Sachbehandiung der einzélnen Prlfvorgénge selbst, die (vgl. a), gerade was die
zentrale Fragestellung einer potentiell falsch eingeschétzten Zustandlgkeltsbeurtellung anbe-
langt, frei von Méngeln waren

d) Die EG ARP wird ’die aus der Gesamtsichtung zusammeﬁgestellten 'ARP-Vorgénge der
Kategorien A und B in einem nchsten Schritt dem aktuell bei der Bundesanwaltschaft zu-
sténdigen Ermittlungsreferat zur Vérfﬁgun‘g stellen, damit dort vor dem Hintergrund des der-
zeitigen Ermittiungsstandes erst riickwirkend erkennbare Bezlige tiberpriift werden kdnnen.
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- Anlage A
Vorgar_lge der Kategorie A

-Priifvorgang_- 2 ARP _ sBeobachtungsvorgang zu den Vorbereitungen fiir den

Rudolf-HeR-Aktionstaq 1996*

1. Inhalt

Am 3. Juli 1996 Iégte die Bundesanwaltschaft im Hinblick auf zurlckliegende Kundgebungen_

und Aktlonsveranstaltungen im Zusammenhang mit dem jéhrhch wiederkehrenden Todestag
von Rudolf Hel! einen Pri]fvorgang an. Der Rudolf-HeG—Aktlonstag sei flir den 17. August

1996 geplant, ein Anfangsverdacht fiir das Bestehen einer kriminellen Vereinigung liege aber .

nicht vor.

Naéh den Erkenntnissen des Bundeskriminalamts konnte davon ausgegangen wé,rde’n. dass
unter anderem T|J] BllR zum ;Aktionskomitee Rudolf Heft 1996° gehorte. Er war am Fax-
verkehr mit anderen Rechtsextremen beteiligt, ferner war seine Mbbilfunknummer in einer
verteilten Liste enthalten.

Die ,Hauptveranstaltung” sollte am 17. Auguﬂ 1996 in Worms stattfinden. Dieser Véranstal-
tungsort wurde durch die Mltglleder des ,Aktionskomitees” erst an diesem Tag Uber Mobil-
funk und ,Nationale Infotelefone” bekannt gegeben. Als sich.im Wormser Stadtgebiet gegen
15.00 Uhr die angereisten Rechtextremisten zum Aufmarsch formierten, wurde die Ver-
sammiung -aufgelﬁét- und ungeféhr'1'70 Personen vorlaufig in Gewahrsam genommen, Unter
diesen Personen befanden sich -auch:

THCEN
H CIl
Al B

Uwe Mundlos,
R und
Beate Zschépe.
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-Il. Bewertung

Aus den damals der Bundesanwaltschaft mitgeteflten polizeilichen Erkenntnissen ergab sich

kein Anfangsverdacht fiir Straftaten, die in dié Verfolgungszustandigkeit der Bundesanwalt-

schaft fallen kénnten. Anhaltspuhkte daftr, dass es sich bei dem »Aktionskomitee Rudolf

HeB 1996“ um eine festgefiigte Vereinigung im Sinne der § 129, § 129a StGB gehandelt ha-
ben kdnnte, sind den vvorhande'nen Unterlagen nicht zu entnehmen.
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Priifvorgang 3 ARP- Waffenfunde in Jena“

I. Inhalt

Am 13 Februar 1998 legte die Bundesanwaltschaft aufgrund von Meldungen mehrerer
Nachrichtenagenturen in der Stiddeutschen Zeitung, den Badischen Neuesten Nachrichten
sowie der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und der Welt tiber ein durch dle Polizei in Thiirin-
gen aufgefundenes mutmaBliches ,Bombenlabor” von Réechtsextremisten einen Priifvorgang
an. Am gleichen Tage unterrichtete das Bundeskriminalamt die Bundesanwaltschaft fern-
mindlich Gber die Tharinger Geschehnisse. Ob die Kenntnisnahme der Presseartikel bei der
Bundesanwaltschaft vor oder nach dem Anruf durch das Bundeskriminalamt erfolgte lasst
sich dem Prﬂfvorgang nicht entnehmen. -

_In der Folgezeit lieR sich die Bundesanwaltschaft durch das Bundeskriminalamt tber die

Vorgénge in Jena unterrichten. Hintergru_nd waren am 26. Januar 1998 bei Uwe Bohnhardt,
Uwe Mundlos und Beate Zschépe durchgefiihrte Durchsuchungsmafnahmen des Landes-
kriminalamts Thiringen in einem gegen eine Reihe von Beschuldigten gefihrten Ermitt-
lungsverfahren der 'Staatsanwéltschaﬂ Gera (114 Js 37149/97) wegen des Verdachts von
Straftaten nach § 126 StGB (Stdrung des 6ffentlichen Friedens durch Androhung von Strafta-

ten),
§ 311b StGB a.F. (Vorbereitung eines Explosnwerbrechens) und § 86a StGB (Verwendung '

von Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen). Bei den Durchsuchungen waren un-

) ter anderem pyrotechnische Gegenstande, chemische Substanzen, Rohrstﬂcke fur Rohr-

bomben sowie zwei Kilogramm TNT sichergestelit worden.

Mit Schreiben vom 17. Febrdar 1998 Ubermittelte das BKA der Bundesanwaltschaft einen
ersten Bericht vom 16. Februar 1998, aus dem sich ergab, dass die Beschuldigten Bshn-
hardt, Mundlos und Zschéape fliichtig seien und mit Haftbefehl vom 28. Januar 1998 gesucht
wiirden. Die Beschuldigten seien Mitglieder der ,Kameradschaft Jena“ innerhalb des ,Thi-
ringer Heimatschutz* (THS). Es handle sich beim THS um ein Geﬂecht mehrerer kaum
strukturierter Kameradschaften®“.

Auf fernmﬂndllche Aufforderung durch die Bundesanwaltschaft vom 18. Februar 1998 iiber- -

mlttelte das Bundeskriminalamt mit Datum vom selben Tage einen weiteren Bericht nebst
Anlagen (Bericht ST 24 vom 17.02.98, Abschlussbencht TLKA vom 20.10. 97) in dem n&here
Einzelheiten zum Sachverhalt mitgeteiit wurden, verbunden mit folgender Einschatzung:




P
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.Entgegen dem bisher fernmiindlich vom TLKA mitgeteilten Sachstand diirfte es sich um

. mehrere Einzelverfahren mit einem Tater-/Verdachtigenkreis mit wechselnder Teilnehmer-

zahl und wechselnder Taterbeteiligung handeln.”

Mit Verfligung vom 8. Februar 1999 forderte die Bundesanwaltschaft beim Bundeskriminal-

-amt eine Mitteilung Uber den Stand der Ermittiungen an. Das Bundeskriminalamt ibersandte

daraufhin mit Schreiben vom 9. Méarz-1999 einen Vermerk vom 4. Marz 1999 tiber den Stand
der Ermittiungen deés Landeskriminalamts Thiringen in dem Ermittlungsverfahren der StA

- Gera, 114 Js 37149/97. Zur ,Prifung der Einleitung eines ErrriittlungsVerfahrens gem.

»3
3
Sl

§§ 129, 129a StGB® st dort Folgendes vermerkt:

- »Nach Auffassung der zusténdigen Staatsanwaltschaft handelt es sich bei den Hauptver-

déchtigén Uwe Bshnhardt, Uwe Mundios und Beate Zsch&pe um Einzeltéter, die die Strafta-
ten weder fUr, noch im Namen der beiden Gruppierungen (Anm.: ,Thiringer Heimatschutz*
und ,Antifa-Antifa-Ostthlringen®) oder einer eigens gegrlindeten Gruppierung begangen ha-

ben.”

Der Bundesanwaltschaft lag uberdies eine Einschatzung des Bundésamtes ftr Verfassungs-
schutz zur Durchsuchungsaktion vom 26. Januar 1998 aus ,BfV aktuell Nr. 7/98* (VS-

VERTRAULICH) vor, die folgende Stellungnahme enthalt:

Nach Nr. 202 Abs. 1 und 2 RiStBV sind Vorgénge, aus denen sich der Verdacht einer zur -

Zusténdigkeit der Oberlandesgerichte im ersten Rechtszug gehdrenden Straftat ergibt, un-
verziiglich durch die Staatsanwaltschaft dem Generalbundesanwalt zu tibersenden. Eine

_ solche Ubermittiung der Vorgénge durch die Staatsanwaltschaft Gera an die Bundesanwalt-

schaft hat zu keinem Zeitpun_kt stattgefunden.

Nachdem bis August 1999 der Bundesanwalitschaft keine weiteren Erkenntnisse vorgelegt

‘worden waren, verfligte der zusténdige Sachbearbeiter am 12. August 1999 das Weglegen

des Prifvorganges.

R
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........

‘Il Bewertung

Aus den der Bundesanwaltschaft auf Anfrage mitgeteilten polizei]ichen und staatsanwait-
schaftlichen Erkenntnissen ergab sich kein Anfangsverdacht fir Straftaten, die in die Verfol-
gungszustandigkeit der Bundesanwaltschaft fallen kénnten. Eine genuin eigene Verfol-
gungszustandigkeit hétte die Bundesanwaltschaft zum damaligen Zeitpunkt lediglich bei zu-
reichenden Hinweisen auf das Bestehen einer festgefiigten (terroristischen) Vereinigung
(§ 120 Abs. 1 Nr. 6 GVG a.F.) mit dem Ziel der damals im Gesetz normierten Katalogtaten
(§ 1292 Abs. 1 Nr. 1-3 StGB a.F.) bejahen kénnen. § 311b StGB a,F. war jedoch ebenso
wenig wie § 126 StGB oder § 86a StGB Kétalogtat des § 129a StGB a.F. Da weder Hinweise
auf eine feste Gruppenstruktur noch solche auf Katalogtaten des § 129a StGB a.F. mitgeteilt
worden waren, mussten die Erlmttlungen von Gesetzes wegen durch die drtllch zustéandigen
Landesstaatsanwaltschaften weitergefiihrt werden. Auch eine evokative Zustandigkeit nach
§ 120 Abs. 2 GVG kam nicht in Betracht, da insbesondere § 311b StGB a.F. keine Katalogtat
des § 120 Abs. 2 Nr. 3 GVG a.F. war.

S
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Priifvorgang 3 ARP- ,,SErengstoffanschlag auf die Wehrmachtsausstellung

Saarbrucken am 9. Mirz 1999

l. Inhalt

Am 9. Marz 1999 legte die Bundesanwaltéchaft a‘ufgruﬁd polizeilicher Légemeldungen tiber

einen Bombenanschlag vom selben Tage auf die zu diesem Zeitpunkt in Saarbrlicken be- .

ﬁndliche Wand'eratjsstellung »vernichtungskrieg - Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944“
einen Prafvorgang an und lie® sich noch am Morgen des 9. Marz 1999 vom Bundeskriminal-

amt Gber den Stand der Ermittlungen fernschriftlich in Kenntnis setzen.

- Aus den tibermittelten polizeilichen Erkenntnissen ergab sich Folgendes: »

Um 4.40 Uhr waren am 9. Marz 1999 im Gebé&ude der Volkshochschule Saarbrticken am
Schlossplatz ein bis zwei Kilogramm des mllltérisch/gewerbllch genutzten Sprengstoffs He-
xogen mittels eines zﬁndverzbgerten elekirischen Ziinders durch einen oder mehrere unbe-
kannte T&ter zur Explosion gebracht worden. Der elektronische Zindimpuls erfolgte abge-

. setzt vom Detonationsort Gber ein Kabel. Es entstand Sachschaden in Hohe von mehreren

hunderttausend Deutsche Mark. Personen wurde nicht verletzt. |

Am 13. Mérz 1999.gihgen in den Re'déktiorien zweier (iberregionaler Zeitungen Bekenner-
»schrelben textidentischen Inhalts ein. In ‘den Schrelben wurde der Abbruch der Ausstellng

gefordert um in der Offentlichkeit nicht das Bild einer ,verbrecherischen Wehrmacht im Drit-
ten Reich® entstehen zu lassen. Eine Gruppenbezeichnung enthielt das Schreiben ebenso
Wenig wie einen konkreten Hinweis auf das Handeln einer Vereinigung mehrerer Personen.
Am 15. Marz 1999 ging bei der Saarbriicker Zeitung ein weiterés, tektidentisches’ Schreiben
ein. Diesem Schreiben waren ein Reststlick des beim Sprergsatz verwendeten zweiadrigen
Kabelmaterials sowie eine Beschreibung des Sprengsaizkabels beigegebén. ‘Nach kriminal-
technischen Untersuchungen des Burideskriminalamts war siChér davon auszugehen, dass
die Bekennerschreiben von dem oder den Téter(n) verfasst worden waren. Konkrete Hinwei-

 se auf mégliche Tater konnten jedoch nicht gewonnen werden. Die Bundesanwaltschaft war

vom Bundeskriminalamt jeweils von den Bekennerschreiben und dem Stand der diesbezlig-

. lichen Ermittlungen in Kenntnis’geseiz‘t worden. Zu den Bekennerschreiben fiihrte das Bun-

deskriminalamt in seinem Abschlussbericht vom 28. November 2000 aus:

.Die Formulieruhgen im Selbstbezichtigungsschreiben ,wir* und ,uns* weisen nicht Zwangs-
laufig auf mehrere Téter, da diese Darstellungsweise eine vom Elnzeltater gewollte lrrefuh-
rung der Ermlttlungsbehorden sein kénnte.*
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Zur Herkunft der Tater lieRen sich - so das Bundeskriminalamt - nur vage Aussagen treffen.
Aus der im Selbstbezichtigungsschreiben an die Saarbrticker Zeitung enthaltenen Entschul-
digung fiir an der Schiosskirche entstandene Schéden wurde 'eianinweis darauf gesehen,
dass die Tater im Bereich des Saarlandes ansassig seien. Aus den Fonjmuiierungen der Be-
kennerschreiben lieRe sich lediglich der Schiuss ziehen, dass die oder der Tater deutsch-
sprachig und im Formulieren und Schreiben eher ungedbt sein dlrfte(n).

Die Mitteilung des Bundeskriminalamts enthait femner Angaben zu folgenden Sachverhalten:

Am 26. Marz 1999 ging im Biro des ehemaligen Prasidenten des Zentralrats der Juden in
Deutschiand, {Jj] S} eine von Salzburgl()sterreich aus versandte Bombenattrappe ein.
Die Attrappe enthielt einen Zindmechanismus, jedoch kein sprengféhiges Material. Am
29. Marz 1999 ging bei dem in Minchen wohnhaften Kl HIll cbenfalls eine in Salz-

‘ jburglOsterreich zur Post gegebene Bombenattrappe ein. Sie enthielt abermals keinen

Sprengstoff, sondern lediglich einen Zundmechamsmus Zuvor hatte H. ein anonymes
Drohschreiben erhalten, das Bezug auf die Ausstellung in Saarbriicken und den Bombenan-
schlag am 9. Marz 1999 genommen hatte. In dem Schreiben war wortlich ausgefithrt:

H- du gottverdammte Drecksau .. . Saarbrticken war erst der Anfang - wir kriégen auch
dich!.... '

K_ H. war von dem oder den Tater(n) offenbar mit dem verantwortlichen Leiter der

~Wehrmachtsaussteliung* H{JJJilij Sl verwechselt worden. Am 25. September 2000 ging -
in der Kanzlei des damaligen stellvertretenden Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in

Deutschland . F- in Frankfurt eine weitere Bombenattrappe ein, die ebenfalls in
Osterreich auf den Postweg gegeben worden war. Die jeweils versandten Bombenattrappen
dhnelten emander im Aufbau Die Vorgénge um die Versendung der Bombenattrappen wa-
ren Gegenstand verschledener Ermittlungsverfahren der jeweils zustéindigen Landesstaats-
anwaltschaften und zweier Prifvorgénge der Bundesanwaltschaft (Aktenzeichen: 3 ARP

SR und 3 ARP - Die oder der Téter sind bislang nicht ermittelt worden.

Die an K- F-versandte Bombenattrappe und das zuvor an ihn versandte Droh-
schreiben mit Bezug zum Anschlag auf die Wehrmachtsausstellung lieR - soweit aus den im
Priifvorgang enthaltenen Erkenntnissen ersichtlich - einen moghchen Zusammenhang zwi-
schen den versandten Attrappen und dem Anschlag vermuten. Weiter war aufgefallen, dass
die versandten Bombenattrappen, wahrscheinlich aufgrund von Ahnlichkeiten in der Bauwei-
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weise eine gewisse Annlichkeit zu denjenigen Bombenattrappen auf, die bei einer Durchsu-
chung der Wohnréume von Uwe Mundlos, Uwe Bhnhardt und Beate Zschépe im gegen
diese Personen gerichteten Ermittiungsverfahren der Staatsanwaltschaft Gera (Aktenzeichen
114 Js 37149/97; vergleiche auch 3 ARP [l aufgefunden worden waren. Insofern
konnte zun&chst nicht ausgeschlossen werden, dass Zschépe, Mundlos und Bﬁhnhardt aﬁ

~der Herstellung der versandten Bombenattrappen beteiligt waren und folglich auch als Tater _

des Anschlags auf die Wehmachtsausstellung in Betracht zu ziehen waren. Derﬁentspre-
t:hena wurden Vergleichsuntersuchungen (DNA-Abgleich und Daktyloskopie) mit vorhande-
nen Spuren von Zschépe, Mundlos und Béhnhardt durchgeftihrt. Eine Ubereinstimmung
konnte allerdings nicht festgestellt werden. Das Bundeskriminalamt fihrte in seinem Ab-

schlussbericht zum Anschlag auf die Wehrmachtsausstellung in Saarbrﬂcken vom 28. No-

vember 2000 insoweit wortlich aus:

»Da auch die drei Thiringer Rechtsextremisten Mundlos, Zschépe und Bohnhardt als Tater

wahrscheinlich nicht in Frage kommen, denn der kriminaltechnische bNA-Abgleich erbrachte
ein negatives Ergebnis im Hinblick auf die T&terschaft der drei Personen, sind derzeit aus
diesen Sachverhalten keine Hinweise auf die Attentster vom 9.03.99 zu erlangen.*

Auf den drei sichergesteliten Bekennerschreiben zu dem Anschlag in Saarbriicken und den

sonstigen am Tatort in Saarbrﬁcken gefunden Spurentrégem befand sich kein vergleichsfa-
hlges Spurenmatenal

T'ro‘tz umfangreicher Ermittiungen unter Filhrung der zustandigen Staatsanwaltschaft Saaf-

“briicken konnte(n) der oder die Tater des Bombenanschlags vom 9 Mérz 1999 blslang mcht

ermlttelt werden.

Am 31. Marz 1999 wurde dem Bundesamt fir Verfassungsschu& (BfV) durch die Bundes-
anwaltschaft der Prifvorgang mit der Bitte tibersandt, mitzuteilen, ob es dort Erkenntnisse
tiber mbgliche Téater gebe. Mit Schreiben vom 23. April 1999 hat das BfV der Bundesanwalt-
schaft, nach Auswertung des Vorgangs dargelegt dass sich aus verschiedenen vom BfV
durchgerhrten Uberprifungen von Personen:im Hinblick auf Militanz und Kenntnisse im

Umgang mit Sprengstoffen keine Anhaltspunkte ergeben hatten die zur Aufklarung der Tat
hétten beitragen kdnnen.

Am 28. November 2000 Ubersandte das Bundeskriminalamt der Bundesanwaltschaft den
bereits erwdhnten -Abschlussbericht zu den Ermittlungen bezliglich des Anschlags vom

s
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9. Mérz 1999. Der Bericht kommt zu dem Schiuss, dass keine' Ermittlungsanséatze mehr vor- _
‘handen seien. Ein Zusammenhang.mit den Vorgéngen Uber die versandten Bombenattrap-

pen sei - so das Bundeskriminalamt - zudem nicht belegbar. Im Bericht wurde gegentiber der
Bundesanwaltschaft angeregt, den Prifvorgang abzuschlieRen. Diese hatte bereits am

10. Januar 2000 das Weglegen des Vorgangs verfligt. Am 11. Dezember 2000 nach Eingang

und Auswertung des Abschlussberichts des Bundeskriminalamts verfiigte sie dies erneut.’

Nach Nr. 202 Abs. 1 und 2 RIStBV sind Vorgénge, aus denen sich der Verdacht einer zur

Z'ustéindigiceit der Oberlandesgerichte im ersten Rechtszug gehérenden Straftat ergibt, un-
- verziiglich durch die Staatsanwaltschaft dem Generalbundesanwalt zu Gbersenden. Eine

solche Ubermittlung der Vorgéinge durch die Staatsanwaltschaft Saarbriicken an die Bun-
desanwaltschaft hat zu keinem Zeitpunkt stattgefunden.

Ii. Bewertung

Aus den der Bundesanwaltschaft auf Anfragé mitgeteilten polizeilichen Erkenntnissen ergab
sich kein Anfangsverdacht fiir Straftaten, die nach § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Vérbin-
dung mit § 142a GVG in die \/erfolgungszusténdigke'rt der Bundesanwaltschaft féllen kénn-
ten. Anhaltspunkte fir das Handeln einer terroristischen Vereinigung lagen nicht vor. Der

oder die Tater sind néCh wie vor unbekannt, insbesondere ging aus den nach der Tat ver-

sandten Bekennerscheiben zu dem Anschlag kein Bezug zu einer Vereinigung hervor. Das
Bundesknmlnalamt fuhrte insoweit in seinem Abschlussbericht vom 28. November 2000 aus:

»,Es haben sich aus den Ermittiungen der zusténdigen Ermittlungsbehorden bisher keine kon-

kreten Ahhaltspunkte oder Beweise flr die Existenz einer kriminelien. Vereinigung oder terro-
ristischen Vereinigung i. S. der §§ 129, 129a StGB ergeben." '

Eine Téterschaft der Personen Mundlos, Zsché'pe und Bohnhardt oder eine Verbindung von

ihnen zu dem/den unbekannten Téter/n dés Anschlags vom 9. Mérz 1999 waren nach den
mltgetellten polizeilichen Erkenntnissen und aufgrund des Ergebmsses der durchgefuhrten ,

kriminaltechnischen Untersuchungen nicht ersichtlich.
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Priifvorgéinge 3 ARP und 3 ARP Paket-/ Briefsendungen mit Bom-
- benattrappen an K H PENl S und F
I Inhalt

Mit Telefaxnachricht vom 31. Marz 1999 teilte das Bundeskriminalamt 'mit, dass dem damali-
gen Prasidenten des Zentralrats der Juden in Deutschland (] Sl am 26. Marz 1999

eine Bombenattrappe auf dem Postweg zugegangen war. Eine weitere Sendung war K- o

- HJJj aus Miinchen am 29. Marz 1999 zugestellt worden. Diese Zusendung beruhte
offensichtlich auf einer Personenverwechslung mit dem Leiter .der damaligen Wehr-
machtsausstellung in Saarbrticken HJJJll H@ll| Bereits am 19. Marz 1999 war K
I-_.ein Schreiben zugegangen, das folgende Drohung enthielt: '

H- Du gottverdammte Drecksau.. Saarbrﬁcken war erst der Anfang Wir kriegen auch
Dich!...” '

Aufgrund der mitgeteilten Saqhi/erhalte legte die Bundesanwaltschaft einen Priifvorgang an
und beauftragte am 7. April 1999 das Bundeskriminalamt mit der Ubermittiung weiterer Er-

~ kenntnisse aus den zbgrunde liegenden Ermittiungsverfahren der Staatsanwaltschaft Min-

chen | und des Pohzenprésndlums Frankfurt am Main.

Mit Schreiben vom 9. April 1999 teilte das Bundeskriminalamt mit, dass Selbstbezichtigun-

" gen zu den Briefsendungen mit den Bombenattrappen nicht bekannt geworden seien. Die

Briefsendungen wiesen auf einen gemeinsamen dsterreichischen Absender hin. Hinweise
auf Tater lagen nicht vor. Nach einer ersten Sichtung der Bombenattravppen durch das Bun-
deskriminalamt bestehe eine hohe Wahi'scheinlichkeit,' dass beide .aus derselben Werkstatt
stammten. Ein Abgleich mit der Tatrriittelsammlung des Bundeskriminalamtes lasse einen
Zusammenhang zu dem Ermittlungsverfahren SOKO REX des Landeskriminalamts Thirin-
gen dahingehend erkennen, dass dort gegen die. Personen Mundlos, Zschépe und Bdhn-
hardt ein Tatverdacht wegen einer Serie von Bombenéttrappen ahnlicher Machart bestehe
(Aktenzeichen Staatsanwaltschaft Gera 114 Js 37149/97; vergleiche auch 3 ARP .
Ein - ebenfalls gepriifter - Zusammenhang zwischen dem Versand der Bombenattrappen -

und dem Anschlag auf die Wehrmachtsausstellung am 9. Mérz 1999 in Saarbriicken sei der-
zeit nicht erkennbar
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-:-‘

Am 27. September 2000 berichtete das Bundeskriminalamt dass auch die weiteren Ermitt-
lungen keine Hinweise auf die Tater ergeben hatten Die beiden Bombenattrappen ent-

‘stammten der gleichen - vermutlich in Osterreich gelegenen Werkstatt Die Durchfuhrung

kriminaltechnischer Vergleichsuntersuchungen (DNA-Abgleich und Daktyloskopie) hatten
keine Verbindung der Taten mit den Personen Mundlos, Zschdpe und Béhnhardt belegen
kénnen. Nach dem Ergebhis der Untersuchungen seien Mundlos, Zschépe und Bhnhardt
als Tater éher ausgeschlossen. Ein konkreter Zusammenhang mit dem Anschlag auf die

‘Wehrmachtsausstellung am 9, Marz 1999 in Saarbriicken sei nicht erkennbar. Nicht ausge-

schlossen werden kénne ferner, dass ,Trittbrettfahrer” der rechtsextremistischen Szene in
Osterreich fur die Ubersendung der Bombenattrappen verantwortlich seien. ’

Mit Telefaxschreiben vom 4. Oktober 2000 teilte das Bundeskriminéiamt mit, dass dem da-

maligen Prasidenten des Zentralrats der Juden in Deutschiand, PIll SHlJll, am 26. Sep-
tember 2000 eine Paketsendung mit einer Bombenattrappe zugegangen war. Eine weitere
Paketsendung ‘mit einer Bombenattrappe war dem damaligen Vizeprasidenten des Zentral-

rats der Juden in Deutschiand [Jilil Ml I = 5. September 2000 zugestelit wor--

den. Die Sendungen waren jeweils in Osterreich abgesendet worden, enthielten aber keinen

namentlichen Absender. Beiden Paketsendungen war ein Zettel mit der Drohung Kommt

Zeit - kommt Rat - kommt Attentat“ beigelegt.

Die Emmittiungen wegen der Taten zum Nachteil von [l Ml - - s,

: I- Bl und KER il wurden durch die Staatsanwaltschaft. Miinchen | im Rah-

men eines Sammelverfahrens gegen Unbekannt wegen Verdachts der Bedrohung und Be-
leidigung geftihrt.

Eine l"Jbennittluhg der Vorgange nach Nr. 202 Abs. 1 und 2 RiStBV durch die efmittelhden
Landesjustizbehdrden an die Bundesanwaltschaft hat zu keinem Zeitpunkt stattgefunden.

Il. Bewertung

Eine - durch das Bundeskriminalamt zunachst vermutete - Verbindung der Taten mit den
Personen Mundlos, Zschépe und Bﬁhnhardt konnte durch kriminaltechnische Untersuchun-
gen nicht bestétigt werden. D|e drei Personen konnten als Verursacher der an den Tatmitteln
sichergestellten Spuren ausgeschlossen werden.

Aus mitgefeilten Erkenntnissen ergab sich kein Anfangsverdacht' fur Straftaten, die geman
§ 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindung mit § 142a GVG in die Verfolgungszustandigkeit

1
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der Bundesanwaltschaft fallen kbnnten. Zureichende tatschliche Anhaltspunkte fir d

Handeln einer térroristischen Vereinigung sind dem Vorgang nicht zu entnehmen.
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Priiﬂlor ang 3 ARP Rechtsextremistische Kameradschaften“

I. Inhalt -

Im Méiri’ 2001 richteten das Bundeskriminalamt. (BKA) und das Bundesamt fur Verfassungs-

schutz (BfV) die gemeinsame Projektgruppe ,Rechtsextremistische Kameradschaften® unter

Federfiihrung des BfV ein. Der 'Anfang des Jahres 2002 vom BKA fiir dieses Projekt erstelite
Zwischenbericht wurde der Bundesarnwaltschaft in der Folgezeit zur Kenntnisnahme tber-
sandt. Daraufhin legte die Bundesanwaltschaft‘ am 21. Mai 2002 den Priifvorgang ,Rechts-
extremistische Kameradschaften® an. Ziel war die Klarung der Frage, ob einer der beobach-
teten Kameradschaften aufgrund zuktinftig anfallender Erkenntnisse die Qualitét einer kimi-

nellen Vereinigung zukommt und ob in diesen Fallen die Verfolgungskompetenz der Bun- .

desanwaltschaft begriindet ist.

Im Zwischenbericht des BKA vom 1. Januar 2002 ist zu Kameradschaften im Bundesland
Thringen unter anderem die Struktur der Kameradschaft ,Thiringer Heimatschutzbund®
(THS) beschrieben und festgehalten, dass T- B- eine flihrende Rolle innerhalb des
THS einnehme. Weitef ist in diesem Zusammenhang die Struktur der Kameéradschaft/Sektion
«Nationaler Widerstand Jena* (identisch rﬁ'it Thiringer Heimatschutz Sektion Jena) mit den

Fthrungspersonen Rl VI AN < und CEE SEEER dargestell; als stell-

vertretende Kameradschaﬂsft]hrer oder herausragende Mltglleder seien die Personen Uwe
Mundilos, Uwe Bohnhardt und Beate Zschépe anzusehen. Aus Anlass einer Durchsuchung
der Wohnobjekte der genannten Personen im Jahre 1998 seien unter anderem vier funkti-

- onsfihige Rohrbomben sichergestellt worden. In dlesem Zusammenhang hélt der Bericht

des BKA wortlich fest:

,,Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass die drei Tatverdchtigen unabhéngig von
der ,Kameradschaft Jena“ bzw. dem ,THS* agierten. Dem Zugriff der Polizei entzogen sie
sich und sind auch weiterhin fliichtig.”

Die Vorgénge um Mundlos, B6hnhardt und Zschépe sind im Ubrigen Gegenstand eines ge-

sonderten Prufvorganges der Bundesanwaltschaft (Aktenzeichen: 3 ARP -) Insowe|t '

wird auf die dlesbezugllchen Austhrungen verwiesen. ‘

‘Mit Vermerk vom 14 Februar 2007 wurde das Ergebms eines Informationsaustauschs vom

13. Februar 2007 ZWISChen Vertretern der Bundesanwaltschaft und des BfV festgehalten und
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Auszug aus MAT A GBA-4/1

ausgefthrt, dass aus Sicht des BfV die Freie Kameradschaft Halle*, der ,Sturm 34, die ‘
»~Kameradschaft Oberlausitz* und der ,Jungsturm 41* die einzig strafrechtiich relevanten Ka-
meradschaften seien. Wenn (berhaupt Straftaten begangen wiirden, geschehe dies durch
Einzeltéter. Beziiglich der genannten Kameradschaften wurden seitens der Bundesanwalt-
schaft gesondérte Prufvorgénge angelegt, sofern dies nicht bereits geschehen war.

Am 5. April 2011 wurde der Priifvorgang geschlossen, weil sich aus ihm keine Anhaltspunkte
far eine in die Verfolgungszustéindlgkelt der Bundesanwaltschaft fallende. Straftat ergeben
hatten. Im Abschlussvermerk wurde festgehalten, dass bei zukUnftlg neu anfallenden die
VerfolgungSzusténdlgkert der Bundesanwaltschaft begrt.'mdenden Erkenntnissen ein geson-

~ derter, anlassbezogener Priifvorgang und gegebenenfalls ein Enmttlungsverfahren eingelei-

tet werde

Der Abschlussvermerk wurde dem Bundesministerium der Justiz am 5. April 2011 zu dem

Axtenzeichen | <richict.

Il. Bewertung

" . Aus den seitens des BKA und des BV mitgeteilten Erkenntnissen haben sich Keine Anhalts-

punkte ergeben, die't:jen Anfangsverdaéht von Straftaten hatten begriinden kénnen, die in
die Verfolgungszustﬁridigke'rt der Bundesanwaltschaft fallen (§ 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG
LV.m:. § 142a GVG). Insbesondere sind keine Tatsachen mitgeteilt worden, die eine Einstu-
fung des ,THS" oder der ,Kameradschaft Jena* als eine strafrechtlich relevante Kamerad-

schaft (§ 129, § 129a StGB) hétten begrtmden kénnen. Hinsichtlich der Personen Bohnhardt, -

Mundios und Zschape war seitens des BKA die aufgrund der damals vorliegenden Erkennt- _
nisse schlissige Einschétzung geéufBert worden, dass diese bei Begehung ihrer Straftaten
unabhéngig von der ,Kameradschaft Jena" und dem ,THS" agierten - mithin auRerhalb einer
festen Gruppenstruktur als Einzeltéter. |
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Priifvorgang 2 ARP Né eibombenanschla am 9. Juni 2004 auf ein Wohn- und
Geschiftshaus in Kéln“

l. Inhalt

Am 9. Juni 2004 - und im Weiteren bis zum 10. Juni 2004 durch aktualisierte Sach'standsb‘e-
richte - erhielt die Bundesanwaltschaft durch Steuerung des Bundesministeﬁums des Inne-
ren eine, Mitteilungb des Polizeiprasidiums Ko6in tber einen polizéilichen Einsatz wegen eines
Sprengstoffanschlags in Kéin.

Hiernach ereignete sich am Nachmittag des 9. Juni 2004 in einer Wohn- und Geschéftsstra-
4) : Re im Kolner Stadtteil Mihiheim eine Explosion. Erste Ermittlungen ergaben Hinweise dar-
auf, dass ein Metallbehéiter mit einer Vielzahl vor'l‘ N&geln auf dem Gehweg vor einem Fri-
seursalon abgelegt und zur Explosion gebracht wurde. Durch den Anschlag wurden mindes-
tens 22 Personen verletzt, bei denen es sich ubenNiegend um Personen tlirkischer Abstam-
mung handelte. Zwei Persbnen. erlitten schwerste Verletzdngen, drei weitere Personen
mussten ebenfalls stationér behandelt werden.

Den pollzelllchen Mlttellungen zufolge lagen zunachst kemerlel Erkenntnisse Gber die Téter

~oder die Motivation des Anschlags vor. Ein terroristischer Hmtergrund wurde von Seiten der
Polizei ausgeschlossen

Die‘Einschétzung, dass Anhaltspunkte far einen’ terroristischen Hintergrund der Tat nicht

~vorl'a_'gen. wurde auf telefonische Anfrage der Bundesanwaltschaft vom 11. Juni 2004 durch ‘

) den Leiter der polizeilichen Ermittiungen sowie am selben Tage durch telefonische Mitteilung
des zusténdigen Dezernenten der Staatsanwaltschaft Kéin bestatigt. ‘

Aufgrund der vorgenannten Erkenntnisse legte die Bundesanwaltschaft am 11. Juni 2004
ei'nén Prufvorgang an, da der mitgeteilte Sachverhalt nach damaligem Erkenntnisstand keine
zureichenden tats&chlichen Anhaltspunkte fir ein in die Zustandigkeit der Bundésanwalt- ‘
schaft fallendes Delikt enthielt. Hiertiber informierte die Bundesanwaltschaft die Staatsan-
waltschaft K8In. Zugleich wurde die Staatsanwaltschaft Kéln um unverziigliche Unterrichtung

fur den Fall des Bekanntwerd_ens von' Anhaltspunkten fiir einen méglichen terroristischen
Hintergrund der Tat gebeten.

/
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Nach einem Zeitungsbericht dés Kélner Stadtanzeigers vom 11. Juni 2004 bestétigte der
damalige Bundesinnenminister Otto Schily, dass der Anschlag ersten Ermittiungen zufolge

keinen terroristischen Hmtergrund habe und teilte mit, dass erste Enmttlungsergebmsse eher

auf einen knmmellen Hintergrund hindeuteten.

Auf Sachstandsanfrage der BundesanWaItschaﬂ vom 10. Méi 2005 erstattete die Staatsan-

~waltschaft Kéin am 2. August 2005 Bericht 'Uber den Stand der dortigen Ermittlungen. Da-

nach hétten die bisherigen Emmittiungen keinen hinreichenden Tatverdacht ergeben. Fir die
Annahme eines terroristischen oder fremdenfemdhchen Hintergrundes der Tat fehle es an

~ konkreten Anhaltspunkten.

Tatséchliche Anhaltspunkte, die zu einer anderen Beurteilung des Sachverhalts hatten fuh-
ren kénnen, wurden der Bundesanwaltschaft bis zum Bekanntwerden der Gruppierung um
Uwe Bohnhardt Uwe Mundlos und Beate Zschépe im November 2011 weder mitgeteilt noch
sind diese der Bundesanwaltschaft anderweltig bekannt geworden.

4

~ lI. Bewertung

Aus den der Bundesanwaltschaft mitgeteilten polizeilichen und staatsanwaltschafthchen Er-

~ kenntnissen ergab sich Kein Anfangsverdacht fur Straftaten, die gemaR § 120 Abs. 1 und

Abs. 2 GVG in Verblndung mit § 142a GVG in die Verfolgungszustandlgkelt der Bundesan-
waltschaft fallen kénnen. Es lagen keine zureichende tatsachliche AnhaltspunKte (§ 152'Abs.
2 StPO) daflir vor, dass die Tat in Zusammenhang mit einer terronstlschen Verelnlgung

- stand oder dass es sich um ein staatsgefahrdendes Delikt aus_rein fremdenfelndllchep Moti-

ven handeln kénnte.
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bis April 2006“

1. Inhalt

- Am 21. August 2006 legte die Bundesanwaltschaft einen Pr&fvo'rgang aufgrund mehrerer

Medienberichte zu der Mordserie an acht ttirkischen und einem griechischen Staatsangehé-
rigen an, die in der B(mdesrepublik Deutschland zwischen September 2000 und April 2006
jeweils mit einer Pistole ,Ceska Typ 83" ermordet wurden. Grundlage der Medienberichte
war die Ausarbeitung eines Fallanalytikers der bayerischen Polizei, der die Hypothese auf-
gestelit hatte,-es handle sich um die Taten eines Einzelgéngers und Serienmérders, der sei-
ne Opfer - die er auch nicht kennen misse - zuféllig auswihle und den ein ausgesprochenes

: Zerstbrungsmotiv'antreibe. Es gebe zwar keinerlei Hinweis auf einen rechtsextremistischen -

Hintergrund, es mlsse aber im Umgang mit Tlrken etwas .vorgefalleri-sei, dass dem Téter

auBerst negativ und demiitigend vdrgekommen sei. Am 24. August 2006 wurden die im In- -
ternet vom Bundeskriminalamt zur Verfligung gestellten Informationen zu der Mordserie er-'

hoben. Danach sei mdgllcherwelse von einem Serientéter auszugehen, dér im Alltagsleben

“nicht auffallen masse. Mbglicherweise sei er (beraus mobil, erfahren im Umgang mit

Schusswaffen und habe wahrschemhch einen geographischen Ankerpunkt im Bereich Niirn-

: berg, da dort drei der fieun Morde begangen wurden. Bei den Ermittlungen habe sich bislang
- in keinem der Falle ein konkretes Motiv ergeben.

'Dementsprechend verneinte die Bundesanwaltschaft d>as Vorliegen zureichender Anhalts-
" punkte fiir eine Verfolgungszustandigkeit. Auch wenn aufgrund der Nationalitét der Tatopfer

ein Staatsschutzbezug mdglich erscheine, sei doch nach (damaliger) Sachlage davon aus-

- zugehen, dass die Taten Ausdruck eines personlichen Rachefeldzuges seieh. Es habe nach
dem bisherigen Erkenntnisstand keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass der Tater aus.

einer rechtsextremen Posmon heratis gehandelt habe und mit den Taten ein »politisches
Signal“ habe setzen wollen. Die gesamten Tatumsténde sprichen vielmehr fUr eine personli-
che Rachemqtlvatnon, nach der der Tater seine Opfer zwar gezielt, aber nicht als Reprasen-

tant einer nationalen Minderheit treffen ‘wolle. Weil das Turkischsein der Tatopfer nicht als

aUsschIie_fSliches Tatmotiv feststellbar sei, sei ein Staatsschutzbezug der Taten nicht zurei-
chend erkennbar. Am 12. Mérz 2008 wurde der Priifvorgang beendet, nachdem auf Anfragé
durch das Bundeskriminalamt mitgeteilt wurde, ein pohtlscher Hirtergrund der Taten habe
sich nicht verifizieren lassen.
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Il. Bewertung

Aus den damals bekannten Erkenntnissen ergab sich kein Anfangsverdacht fir Straftaten,
die in die Verfolgungszusténdigkeit der Bunde.sanwaltschaft fallen kénnten (§ 120 Abs. 1 und
Abs. 2 GVG i.V.m. § 142a GVG). Arbeitshypothese der Polizei war es vielmehr, nachdem

sich (damals) kein politisch motivierter Tathintergrund feststellen lieR, dass es sich um die

Taten eines ,Serienmdrders® handeln kénne, der aus ,Hass", ,Frust’ oder ,Enttiuschung”
handle, wobei die Taten durch ein ,eggﬁem negatives oder demiitigendes Erlebnis* dés Ta-
ters mit trkisch-stammigen MenSchen ausgel6st worden sei. Unter diesen Voraussetzungen
war eine Ubemahme der Ermittlungen durch die Bundesanwaltschaft aus redh_tlichen Griin-

den nicht mdaglich.
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Priifvorgang 2 ARP <Erkenntnisse der StA Dortmund zu der bundeswelten
Mordserie an tiirkischen Gescnaftsleuten“ .

L. Inhalt

Am 28. September 2006 legte die Bundesanwaltschaft nach einer Mitteilung der Staatsan-
waltschaft Dortmund ‘einen Priffvorgang an. Die Staatsanwaltschaft Dortmund hatte am

- 27. September 2006 ein_en Vermerk zu einem mdglichen Hinweisgeber ubersandt,~der sich

zum damaligen Zeitpunkt in Haft befand. Dieser sei angeblich in der Lage, Hinweise zur Auf-

klarung der Mordanschlége gegen tlirkische Geschéftsleute zu geben. Verantwortlich sei die .
- PKK, er selbst sei in einem der Mordfélle ,ausfiihrendes Organ® gewesen und gehére ,zum

inneren Kreis der.Organisation“. Konkrete Angaben zum angeblich begangenen Moruan-

schiag machte er aber nicht. Im April 2006 habe er an einem Treffen der Organisation teilge-*

nommen; das néchste sei fir Mitte Januar 2007 geplant. Die Organisation beabsichtige da-

nach, in der Bundesrepublik éinen.AnschIag zu begehen; er habe bereits Watffen hierflr ein-

geschmuggelt. Da er geféhrdgt sei, benétige er Zeugenschutz. Um die Einzelheiten des be-

absichtigen Anschlags zu erfahren, sei es erforderlich, dass er vorzeitig aus der Haft entlas-

sen werde. Er kénne auch Aussagen zu der bei der Mordserie verwendeten Tatwaffe ma-
chen. was aber riur méglich sei, wenn er ohne polizeiliche Kontrolle an den Aufbewahrungs-
ort gelange

Die Bundesanwaltschaft teilte der Staatsanwaltschaft Dortmund mit Schreiben vom 28. Sep-
tember 2006 mit, dass die vorliegenden Erkenntnisse nicht ausrelchten um eine in die Zu-

' sténdigkeit der Bundesanwaltschaft fallende Straftat zu begriinden. Die flihrenden Funktio-
nére der PKK alias KONGRA-GEL in der Bundesrepublik Deutschland bildeten zwar eine

kriminelle Vereinigung (§129 StGB), diese begehe jedoch allenfalls Kﬁrperverletzdngsdelikte
Freiheitsberaubungen sowie Nétigungen und Bedrohungen Es habe bislang keine Anhalts-

punkte daftr gegeben, dass Mitglieder der kriminellen Vereinigung auch Morde begehen'
‘ wn'.'lrden Auch seien die behaupteten Kontakte zur Fiihrungsebene der PKK zweifelhaft. Die

vom Hinweisgeber benannten Decknamen seien bislang in keinem Ermittlungsverfahren der
Bundesanwaltschaﬁ gegen filhrende Funktiondre der PKK bekannt geworden und wiirden
auch nicht den parteiintern verwendeten Decknamen entsprechen. Die Straftaten, derer sich
der Hinweisgeber weiter selbst bezichtige‘ (Waffenschmuggel, Menschenschleusungen und
Rauschgiﬂdelikte), entsprachen nicht der Vorgehensweise der PKK in Deutschland und es
sei anhand der vorliegenden Erkenntnisse ausgeschlossen, dass eine Person aus dem inne-
ren Kreis der Organisation solche Straftaten begehe.
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. . : . . , )
Am 4. Oktober 2006 teilte das Bundeskriminalamt mit, dass der Hinweisgeber bei eiriér Be-
fragung angegeben habe, tber einige der Morde aus der Mordserie vom ,Hérensagen* An-
gaben machen zu kénnen. Die Taten seien einer Tatergruppe zuzuschreiben, die fir weit

mehr Morde verantwortlich sein soll. Nach der Mitteilung des Bundeskriminalamts kénnten

die Angaben des Hinweishebers mﬁglic_herWeise Ermittiungsansétze bieten. Bis zum Ab-
schiuss des Priifvorgangs am 7. April 2007 wurden keine weiteren Unterlagen vorgelegt.

il. Bewertung

Aus den damals der Bundesanwaltschaft mitgeteilten pbli_zeilichen und staatsanwaltschaftii-
chen Erkenntnissen ergab sich kein Anfangsverdacht fr Straftaten, die in die Verfolgungs-

‘ zustandlgkelt der Bundesanwaltschaft fallen kdnnten (§ 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG i.V. m. § '

142a GVG). Die Angaben des Hinweisgebers waren in einem erhebhchen MaRe" wider-
sprichlich und nicht mit den Erkenntmssen zur Organisatlon der PKK und der tatséchlichen

'Vorgehenswelse der Orgamsation in der Bundesrepubhk in Einklang zu bringen. Ferner be-

zichtigte er sich zunachst selbst, bei einem der Morde dabei gewesen zu sein, in der an-

schlieBenden Befragung gab er dagegen lediglich an, tiber einige der Morde aus der Mord- |

serie vom ~Horensagen“ Angaben machen zu kénnen.
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Priifvorgang 2 ARP Tirkische Hizbullah“

1. Inhalt

In den Jahren 2000, 2007 und 2008 wurden bei der Bundesanwaltschaft mehrere Prifvor--

génge im Zusammenhang mit moglichen Aktivitdten von Mitgliedern der ,Ttrkischen Hizbul-

lah* in der Bundesrepublik angelegt, die am 3. November 2008 unter dem Aktenzeuchen

2 ARP [l zusammengefasst wurden

Mit Schreiben vom 18. Junl 2007 ubersandte die Staatsanwaltschaft Karlsruhe ein Ermitt-
lungsverfahren gegen drei Personen wegen des Verdachts der Beihilfe zu Mordanschlégen
in der Turkei im Jahr 2000 zur Prifung an die Bundesanwaltschaft. Im Rahmen dieses Er-
miftlungsverfahrens wurden im Umfeld eines der Opfér de‘r ,Ceska® - Mordserie mdgliche
Verbindungen vereinzelter Personen zur ,Tirkischen Hizbullah® bekannf. Mit Verfligung vom

3. Juli 2007 lehnte die Bundesanwaltschaft die Ubernahme des Ermittiungsverfahrens ab, '

weil zureichende tatséchliche Anhaltspunkte fir strafbare Handlungeh nach Inkrafttreten der
Strafvorschrift des § 129b StGB nicht ersichtlich seien.

Aus anderen Erkenntnis.'quellen‘ergaben sich Hinweise darauf, dass mutmaRliche Mitglieder

- der ,Tirkischen Hizbullah* in der Bundesrepublik tber Pistolen der Marke ,Ceska“ verfigen

sollen.

In einém Bericht zur ,Turkischen Hizbullah® (Stahd Mérz 2008) kam das Bundeskriminalamt
zum Ergebnis, dass der bei den ;Ceska® - Morden festgestellite modus operandi zwar einer
aus der Vergangenheit in der Tlrkei bekannten Hinrichtungsart der Organisétion' gleiche,
dies aber kein Indiz flr deren Verantwdrtlichkeit sei. Auch aus moglichen Bezﬂgeh von Op-
fern der Mordserie oder deren Umfeld zur ,Ttrkischen Hizbullah“ kénne man keine tatrele-
vantén'Verbindungen herstellen.

il. Bewertung

Aus den der Bundesanwaltschaft mitgeteilten polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Er-

‘kenntnissen ergab sich kein Anfangsverdacht fur Straftaten, die in die Verfolgungszustandlg-
keit der Bundesanwaltschaft fallen kénnten (§ 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG i.V. m § 142a

GVG). Die Taten in der Turkei, die mutmaRlich von der ,Ttrkischen Hizbullah“ begangen
worden waren, fanden vor Inkraftireten des § 129b StGB statt. Eine eigene Verfolgungszu-
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sténdigkeit der Bundesanwaltschaft héatte fur Taten vor dem 30. August 2002 nur bei zurei-
chenden Hinweisen auf das Bestehen einer festgefligten terroristischen Vereinigung (§ 120

- Abs. 1 Nr. 6 GVG a.F.) im Inland bestanden. Anhaltspunkte dafiir lagen aber nicht vor. Die

spéter vom Bundeskriminalamt in Erwéigung gezogenen Umstande im Zusammenhang mit

" der ,Ceska“ - Mordserie waren 2u_ vage, um einen Anfangsverdacht im Sinne des § 152

Abs. 2 StPO begrlinden zu kénnen.
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Priifvorgang 2 ARP [Ermittiungen der KPI Saalfeld gegen mehrere Beschul-

digte aus der Thiiringer rechtsextremistischen Szene wegen des Verdachts des uner-
laubten Erwerbs und Umgangs mit explosionsgefihrlichen Stoffen* ' '

I. Inhalt

Am 13. Oktober 2010 legte die Buhdesanwaltschaft nach einer Mitteilung des Bundeskrimi-
nalamts vom 7. Oktober 2010 einen Prﬂfvofgang an. Der Mitteilung des Bundeskriminalamts
war ein Vermerk der Knmlnalpollzennspektlon (KPI) Saalfeld vom 6. Oktober 2010 mit dem

Titel Veﬂaufs- und Erfahrungsbencht zum Einsatz der BAO Feuerball am 06.10.2010 EB
. 2/2010 der KPI Saalfeld” beigefligt.

.Die »AG Feuerball* wurde bei der KPI Saalfeld am 19. Juli 2010 mit préventlv-pohzelllcher
Ausrichtung eingesetzt, nachdem es ab Friihjahr 2009 Ausemandersetzungen von rechten

und linken Gruppierungen in Saalfeld/Thiringen gegeben hatte.

Im Sachstandsbericht vom.8. Oktober 2010 fuhrte die KPI Saalfeld aus, dass nach der
Schliel&ung'des Braunen Hauses® in Jena (am 26. August 2009) der Rechtsextreme _
K- nach P6Rneck i in das Schutzenhaus zu dem ebenfalls rechtsextremen - l-
gezogen sei. Dies habe zu einer Verlagerung der rechtsextremen Téatigkeiten nach PoBneck

~‘gefUhrt, was vwederum zu GegenmaBnahmen der politischen Gegner gefiihrt habe Im weite-

ren Verlauf des Jahres 2009 und im Jahr 2010 sei es zu emer Reihe von Straftaten im Zu-

_sammenhang mit dieser Auseinandersetzung gekommen.A Bei einer zufélligen Polizeikontrol-

le in Saalfeld am 15. Juli 2010 wurden drei Personen Gberpriift, die ,.augenscheihlich der

rechten Szene zuzuordnen® seien. Es handelte sich um Il I NIVl und U
R THE Spéter kam noch RGN B hinzu, eine Kontaktperson des KIIR.

Bei der Durchsuchung des Rucksacks des Ml wurden unter anderem eine Flasche Gelau o

Bio-Ethanol, ein Brandpack mit etwa einem Kilogramm festen Brandgels und zwei Sturm-
hauben aufgefunden sbwie eine Vielzahl von Mobiltelefonen sichergesfellt. bei denen die
Akkus entnommen worden waren. In der Gesamtschau - so die KPI Saalfeld - sei davon aus-
zugehen, dass diese Gegensténde bei einer Brandlegung verwendet werden soliten. Ein

Strafbarkeitsverdacht kénne aber nicht begriindet werden Dies. und die vorhengen Zwi- -

schenfalle fiihrte zur Einrichtung der ,AG Feuerball“.

Im Zuge von durchgefijhrten ‘gefahrenabwehrrechtlichen MaRnahmen wurde am 11. Sep-

tember 2010 bekannt, dass D- BN NIV und Al <l von einem Vortrag
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“des Grinders der ehemaligen Wehrsportgruppe Hoffmann*, I -, zurck-

kehrten. Wahrend der Fahrt rief der spter ermitteite SI} FEIIE vei MEllund <l =n

1S o st et s

und fragte wéhrend des Telefonats ,Hat der HJlll euch das C 4 mit Anleitungen zur ein- . -

fachen Handhabung mitgegeben?". Nach dieser AuBerung bestand der Verdacht, dass sich
die Personen im Besitz des militarischen Sprengstoffs C 4 befinden kénnten, was zeitnah zu

umfangreichen - DurchsuchungsmaRnahmen bei den Beschuldigten S} AR, ol

SR N M NS AJ <I und deren Unfeld sowie bei KRN

HEJ fubrte. Im Zuge der DurchsuchungsmaBnahmen versuchte BN den R

»Braune Haus" in Jena. Sprengstoff wurde nicht gefunden. Auch bei weiteren Durchsuchun-
gen am 6. Oktober 2010 konnten keine Gegenstande sichergestellt werden, die sich auf ein
Explosionsverbrechen beziehen kénnten. Beschlagnahmt wurde jedoch eine groere =zhl
von Compuferanlagén.‘ ' ‘

Die wiederholten Durchsuchungsbeschltisse bei den Beschuldigten und ihren Kontaktperso-
nen fiihrten in der rechtsextremen Szene Thiiringens zu Reaktionen. Im Internetforum ,Frei-

. es Netz Jena" wurde am 13. Séptember 2010 ein Beitrag mit dem Titel ,Wenn der Staat ner-

v8s wird" eingestellt, in dem die strafprozessualen MaBnahmen thematisiert wurden. Zitat:

»Offensichtlich nicht zufalllg ist der Umstand; dass alle durch dlese VI/lllk[lrtat betroffenen

Personen vorher auf dem Vortrag von KSR A varen und sich auf ibrer Heim-
fahrt a_m Telefon etwas scherzhaft i(iber eventuelle Souvenirs unterhalten haben",

Da nach dieser Aussage der Verdacht einer gezielten Irref[]hrung der.Polizei bestand, leitete
die Staatsanwaltschaft Gera gegen die Beschuldigten Rl und Ml ein Verfahren we-
gen des Verdachts des Vortduschens einer Straftat ein. Mit Schreiben vom 26. Oktober 2010
wandte sich der Beschuldigte HJJJll an die KPI Saalfels und erstattete Anzeige gegen
die Beschuldigten R{jjjund M} Nach seinem Vorbringen habe er den Beschuldigtén

M{Jil] angerufen und gefragt, ob und weshalb er dieses Gespréch mit dem Beschuldigten

R- am 11. September 2010 gefiihrt habe. Der Beschuldigte M| habe daraufhin Qe—

‘antwortet, man habe das Abhéren in Betracht gezogen und die Abhdrer veralbern wollen.

Mit Schreiben vom 13. Oktober 2010 bat die Bundesanwaltschaft das éundeskriminalamt um

Unterrichtung Uber den Fortgang der Ermittiungen der Staatsanwaltschaft Gera. Am 20. Ok-

tober 2010 dbermittelte das Bundeskriminalamt eine kurze Zusammenfassung des bis dahin

bekannten Sachverhalts, ohne die aufgerhrten‘Beitrége im Internetforum reies Netz Je-

na“. Hieriber und tiber den weiteren Verlauf der Ermittlungen wurde die Bur lesanwaltschaft
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. erst auf 'Nachfrage bei der StaatsanWéltschaft Gera informiert. Am 28. Februar 2011 tber-

sandte die Staatsanwaltschaft Gera eine Abllchtung eines Berichts an das Tharinger Justiz-
ministerium vom 12. November 2010. Darin bezeichnete sie die Darstellung des Beschuldig-
ten I- als ,aus derzeltlger Sicht glaubhaft’. Bei den umfangreichen Durchsuchungs-

" maBnahmen sei kein Sprengstoff gefunden worden, ferner hétten sich Tellnehmer des ,Frei-
en Netzes Jena“ gerithmt, das ,System® vorgefiihrt zu haben. Vorbehaltlich weiterer Ermitt- -
“lungsergebnisse liege daher eine Verfahrenseinstellung gemaR § 170 Abs. 2 StPO nahe. _

Nach Nr. 202 Abs. 1 und 2 RiStBV sind Vorgénge, aus denen sich der Verdacht einer zur

Zusténdigkeit. der Oberlahdeégerichte im ersten Rechtszug gehérenden Straftat ergibt, un-

verzlglich durch die Staatsanwaltschaft dem Generalbundesanwalt zu .Ubersenden. Eine

‘solche Ubermittiung der Vorgénge an d|e Bundesanwaltschaft hat bis November 2011 nicht

statigefunden.

Mit Verfigung vom 22. Marz 2011 wurde der Prifvorgang 'abgeschlossen‘ da ein Anfangs-

verdacht fiir eine in die Verfolgungszusténdlgkelt der Bundesanwaltschaft fallende Straftat
nicht gegeben sei.

. Mit Schreiben vom 27. vNo'vembe_l" 2011 Gbersandte die Stéatsanwaltschéft Gera geman Nr.

202 RiStBV das Ermiitiungsverfahren 172 Js 30549/10 mit der Bitte um Prifung der Uber-
nahme. Die Bundesanwaltschaft legte daraufhin einen neuen Prafvorgang an (Aktenzeichen:

- 2 ARP ) Die Auswertung der ibersandten Ermittiungsakten ergab jedoch keine

wesentlichen neuen, tber die aus dem Priifvorgang 2 ARP [ vereits bekannten In-

-formationen hinausgehenden Erkenntnisse. Auch nach dem gegenWértigen'Stand der Ermitt-

lungen geht die Staatsqnwaltschaﬂ'Gera davon aus, dass die Beschuldigten zu keiner Zeit
Uber Sprengstoff-und Verwendungsanleitungen verfiigt hatten. Erkenntnisse, dass die Be-
schuldigten im Kontakt mit den Mitgliedern der NSU gestanden oder diesen‘unterstﬁtzt hat-

- ten, liegen bislang ebenfalls nicht vor. - ‘
Die Bundesanwaltschaft kam zu dem vorldufigen Schiuss, dass eine Ubemahme des Verfah- .
rens derzeit nicht geboten sei, weil weder der ermittelte Personenkreis eine Vereinsstruktur

im Sinne der-§ 129, § 129a StGB e_:rkennen lasse, noch Straftaten vorlagen, deren Verfol-
gung aufgrund der besonderen Bedeutung des Falles durch den Generalbundesanwalt ge-

"_'boten ware. Fur eine abschlieRende Beurteilung der hiesigen Zustandigkeit blieben jedoch

die weiteren Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Gera abzuwarten. Die Bundesanwaltschaft
sandte daher die Ermittiungsakten mit Schreiben vom 12. Dezember 2011 an die Staatsan-
waltschaft Gera unter Hinweis auf den neu angelegten Priifvorgang zuriick und bat diese
zugleich um Unternchtung Uber den Fortgang der Ermittlungen, insbesondere Uber das Er-
gebms der Auswertungen der sichergestellten Computer und Datentrager und der Spuren-
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technlschen Untersuchungen sowie méglicher Verbindungen der Beschuldigten zu den Mit-‘
gliedern der ,NSU*. :

Il. Bewertung

Aus den der Bundesahwaltschaft mitgeteilten pblizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Er-
kenntnissen sowie aus den vorgelegten Ermittiungsakten ergibt sich derzeit kein Anfangs- -
- -verdacht fiir Straftaten, die in-die Verfolgungszusténdlgkelt der Bundesanwaltschaft fallen

kénnten (§ 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG i.V.m. § 142a GVG). Sprengstoff wurde bei den um-

‘fangreichen Durchsuchungen nicht aufgefunden, vielmehr erschien. es sogar mtsgllch, dass

die Beschuldigten lediglich strafprozessuale Mafnahmen herausfordern wollten, um das
»System® vorzuftihren. Bei den vorangegangenen Straftaten im Zusammenhang mit den
Auseinandersetzungen im Raum Saalfeld handelte es sich um keine Katalogtaten fir eine
evokative Zusténdigkeit der Bundesanwaltschaft nach § 120 Abs. 2 GVG. Zureichende tat-

- séchliche Anhaltspunkte fiir einen Bezug dieser Straftaten zu einer festgefiigten Vereinigung

im Sinne von § 129, § 129a StGB sind dem Prifvorgang ebenfalls nicht zu entnehmen. Fur
eine ‘abschlieRende Beurteilung der Zustindigkeitsfrage bleiben die welteren Ermittlungen
der Staatsanwaltschaﬂ Gera abzuwarten.
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Pri.'lfvor an 2 ARP Ermordung der Polizeibeamtin Michéle Kiesewetter am

25. April 2007

Aus Anlass der Vorgénge um die Selbsttdtung von Uwe Mundlos und Uwe Béhnhardt am
4. November 2011 nach einem Uberfall auf eine Bank in Eisenach und der Inbrandsetzung
des von Beate Zschéipe bewohnten Hauses in Zwickau Gibersandte das Bundeskriminalamt

. auf Anforderung der Bundesahwalfschaft auf elektronischem Wege einen Bericht Gber die
~ gewonnenen polizeilichen Erkenntnisse. Bei den Leichen Bohnhardts und Mundios wurde

unter anderem die Pistole sichergestellt, mit der am 25. Juli 2007 die Polizeibeamtin Kiese-
wetter in Heilbronn erschossen worden war. Da von einer Taterschaft der als Rechtsextre-
misten bekannten Mundlos, BShnhardt sowie Zschépe auszugehen war, legte die Bundes-
anwaltschaft am 10. November 2011 einen Prifvorgang an, der sodann am 11. November
2011 in die Emleltung des gegen Beate Zschape wegen des Verdachts der Bildung einer

terroristischen Vereinigung gefiihrten Ermittlungsverfahrens miindete.
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Priifvorgang 2 P Angeblicher Aufehthalt des M Kl im Februar/Mirz
sowie am 25. April 2007 in Deutschland“ '

1. Inhalt

Am 1. Dezember 2011 legte die Bundesanwaltschaft nach einer Verdffentlichung des Maga-
Zins ,Stern” tber einen angeblichen Bericht eines ausléndischen Nachrichtendienstes vom

. 25. Apnl 2007 einen Priifvorgang an. Nach diesem Bericht sei der aus dem Sauerlandver—
~ fahren” bekannte M{JJjjj <§iljam Tag des Mordanschlags auf ‘die Heilbronner Polizisten ,

(25. April 2007) in Heilbronn observiert worden. An der Observation seien neben einem aus-
l&ndischen Dienst (der mlhtarqsche Nachrichtendienst DIA der USA) auch Verfassungsschut-
zer aus Bayemn oder Baden-Wiiritemberg beteiligt gewesen. Es sei festgestelit worden, dass
M@ K@ Geld in einer Bank in Heilbronn eingezahlt oder transferiert habe. Gegen 13.50
Uhr sei die Observationsgruppe zur Theresienwiese (Tatort des Mordanschlags auf die Poli-
zistin Michéle Kiesewetter und ihren Kollegen) gefahren. Die Observation sei abgebrochen
worden, well auf _der Theresienwiese Schusse gefallen seien (,shooting incident). Am Tatort
hatten sich ein ,,B.-W.-Observatipn-Ofﬁcer‘, ,,right wing operatives* und ;regular police

control* befunden. Demnach hétte das Observationsteam den Mord beobachtet, aber in der

Folgezeit gegentiber keiner Ennittlungsbehﬁi'de d'ieses Wissen offenbart.

Il. Bewertung

Die Abklarungen zum Prt‘lfvorgang dauern noch an. Nach dem derzeitigen Stand der Er-
kenntnisse kann eine Falschung des vermeintlichen Observatlonsbenchts mcht ausge-

schlossen werden.
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Anlage B
Vorgénge der Kategorie B
Priifvorgang 2 ARP Fund von Sprengstoffen u.a. bei Biil§ P in Berlin

am 7. Juni 1995 hier: Anlgg' ung eines Priifvorgangs* ’

1. Inhalt

Gegenstand des am 9. Jum 1995 anlasslich einer polizeilichen Lagemeldung durch die Bun-
desanwaltschaft angelegten Prﬁfvorgangs war der Fund von unter anderem 1,3 Kilogramm
Schwarzpulver und zwei Ziinderkapseln in der Wohnung von _ F- im Zuge einer
Durchsuchung am 7. Juni 1995. Fl} der Mitglied in verschiedenen rechtsextremisti-

~ schen Gruppierungen wie der ,Deutsche Nationalisten - DN* war, 'wu_rde am 19. September

1995 durch das Landgericht Berlin (Aktenzeichen: O -

kréftlg unter anderem wegen uneriaubten Erwerbs explosionsgefahrlicher Stoffe zu einer

Freiheitsstrafe von emem Jahr und sechs Monaten, deren Volistreckung zur Bew&hrung
ausgesetzt worden war, verurtellt. Die Bundesanwaltschaft lieR sich von der zusténdigen

Staatsanwaltschaft Berlin fortlaufend iber den Stand des Verfahrens untemchten und
_schloss nach der Verurteilung PJJlf den Vorgang am 24. Oktober 1995.

il. Bewertung

Grund fir die eingehende Sichtung des Prﬂfvorgangs war, dass die Mitglieder der ,NSU"

.auch im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikten in Erscheinuhg. getreten sind. Die Durch-

sicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU“ oder bislang bekannt gewérdenen

' Mitgliedern und Unterstitzern dieser Vereinigurig erkennen lassen.

Ferner ergibt sich aus den mltge’;eilten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht flr Straftaten,
die gem&R § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindu'ng'mlt‘ § 142a GVG in die Verfolgungs-
zustandigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tats#chliche Anhaltspunkte fir
einen Bezug zu einer festgefﬂgten Vereinigung im Sinne von § 129, § 129a StGB sind dem

Prifvorgang nicht zu entnehmen.

£ o

[

S
e

-~

T




4

e

Auszug aus MAT A GBA-4/1

Priifvorgang 2 ARP

rechtsextremistischem Pro agandamaterial bei dem Unteroffizier in

. 08248 Klingenthal am 10. Oktobar 1996~

I Inhalt

Am 11. Oktobér 1996 legte die Bundesanwaltschaft aufgrund einer polizeilichen Lagemel-

- dung einen Prufvorgang betreffend des Fundes von unter anderem Schwarzpulver bei Dl
R an. im Zuge der durch die Staatsanwaltschaft Zwickau geftihrten Ermittiungen

zeigte sich, dass R{JJJll in den Jahren 1989/1990 zusammen mit weiteren Personen eine
sogenannte Wehi'sportgruppe gegriindet hatte, die regelm&Rig militérische Ubungen durch-
fihrte. Dabei diente die Organisation der Waffen-SS den Betemgten, die teilweise tber ent-

‘sprechende Devotlonallen verfigten, als Vorbild.

il. Bewertung

Grund fur die eingehende Sichtuhg des Priifvorgangs war, dass dié Mitglieder der ,NSU"

auch im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikten in Erscheinung getreten sind. Die Durch-

sicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU“ oder blslang bekannt gewordenen

. Mitgliedern und Unterstutzern dieser Vereinigung erkennen lassen.

Dartiber hinaus ergibt sich aus den mitgeteilten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht far
Straftaten, die gemaR § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindung mit § 142a GVG in die

Verfolgungszustandigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatsachliche Anhalts-

punkte fiir einen Bezug zu einer festgefligten Vereinigung im Sinne von § 129, § 129a SiGB
sind dem Priifvorgang nicht zu entnehmen
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Priifvorgang 2 ARI_’_- «Ermittiungsverfahren der StA Leipzig gegen Unbekannt
wegen Verdachts der Herbeifiihrung von Sgi‘engstoffexglosionen gémﬁls § 311 StGB

Zwischen 11.10.1996 und 29.10.1996 in Leipzig, Freizeitpark L68nig-Délitz*

L. Inhalt

Unbekannte Tater verursachten zwischen dem 11. und 29 Oktober 1996 im Freizeitpark
Lbl&nig-Dalltz in Lelng mehrere Sprengstoffexplosionen. Teilweise wurden Rohrbomben,
die mit Nageln geftilit waren, verwandt oder far die Ablage des Sprengkérpers ein Abfallkorb
gewahit, um die Sprengwirkung zu erh6hen. Dabei wurde ein Betonpaplerkorb vollig zerstort.
Personen wurden nicht verletzt. Am 26. ‘Oktober 1996 wurde im Tatortbereich ein Schrift-
stiick mit einem Liedtext der linksextremistisch gepragten Punkrockband ,Wizo* aufgefun—

'den. Dieser Titel enthalt die Aufforderung zu Straftaten, unter anderem ,Strommasten ségen,

Bomben legen, Attentaten, Sprengung von Menschen und Institutionen®. Ein Selbstbezichti-
gungsschrelben ist nicht bekannt geworden.

. II. Bewertung

Grund fﬂr die eingehende Sichtung des Priifvorgangs war, dass die Mitglieder der ,NSU*

~auch im Zusammenhang’ mit Sprengstoffdelikten in Erscheinung getreten sind. Die Durch-

sicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU* oder bislang bekannt gewordenen
Mitgliedern und Unterstiitzern dieser Vereinigung erkennen lassen.

Uberdies ergibt sich aus den mitgeteilien Erkenntnissen kein Anfangsverdacht fiir Straftaten,
die gemé&R § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindurig mit § 142a GVG in die Verfolgungs-
zusténdigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatséchliche Anhaltspunkte flr
einen Bezug zu einer festgefugten Verelmgung im Sinne von § 129a StGB oder fir einen
evokationsféhigen Staatsschutzbezug sind dem Prvaorgang nicht zu entnehmen
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Prilfvorgang 2 ARPISEEEER . Sorengstoffanschlag in Wiinsdorf*

I Inhait _

Durch pollzelllche Meldung vom 28. August 1996 wurde der Bundesanwaltschaft bekannt
.dass bei der Durchsuchung der Wohnung der. Beschuldlgten M H. und HEK. in Berlm
unter anderem diverse Munitionsreste- und teile sowie Starter fiur Kanonen aufgefunden
worden waren. Hieraus hatten die Beschuldlgten Sprengvomchtungen gebaut die sie auf
einem Truppenubungsplaiz mittels Fernzﬂndung zur Explosion gebracht hétten. Bei beiden
Beschuldigten wurde rechtsextremes Propagandamaterial aufgefunden. Auf telefonische
Nachfrage der Bundesanwaltschaft vom 30. August 1996 teilte ein Mitarbeiter des Landes-
kriminalamts Berlin mit, dass er die Beteiligung einer dﬁﬂen Person oder die Einbindung in
eine rechtsextremistische Organisation ausschlieRe. Die Ermittiungen in diese Richtungen
seien abgeschlossen und ergebnislos verlaufen. Eine andemeitigé Mitteilung durch das
_ Landeskriminalamt Berlin erfolgte im Weiteren nicht.

. Bewe‘rtung

Grundw"f‘ﬂr die eingehende Sichtung des Prifvorgangs war, dass die Mitgliede’r der ,NSU"

auch im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikten in Erscheiang getreten sind. Die Durch-

sicht des Vorgangs hat jedoch kéinen Bezug zur ,NSU* oder bislang bekannt gewordenen

-Mitgliedern und Unterstiitzern dieser Vereinigung erkennen lassen.

Des Weiteren ergibt sich aus den mitgeteilten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht fur Straf-
taten, die gemaR § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindung mit § 142a GVG in die Verfol-

| gungszusténdigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zu'réichende tatséchliche Anhaltspunkte

fir einen Bezug zu einer festgefligten Vereinigung im Sinne von § 129a StGB oder fUr einen

evokationsfahigen Staatsschutzbezug sind dem Priifvorgang nicht zu entnehmen.
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Priifvorgang 3 ARP_,,Aufﬁnden einer mit Hakenkreuz und .Sieq Heil’ bemalfen

Rohrbombe in Berlin-Kénigsheide*

1. Inhalit

[

Gegenstand des am 24. Oktober 1997 aus Anlass eines polizeilichen Lageberichts durch die

Bundesanwaltschaft angelegten Prafvorgangs war der Fund einer funktionsfdhigen Rohr-

bombe durch Spaziergénger in einem Waldstlick im Umiand von Berlin am 21. Oktober

1997. Die Rohrbombe war unter anderem mit einem Hakenkreuz und der Parole ,Sieg Heil* -
" beschriftet. T&ter konnten nicht ermittelt werden. Am 2. Juni 1998 wurde der Prufvorgang

geschlossen.
Il. Bewertung

Grund fUr die eingehende Sichtung des Priifvorgangs war, dass die Mitglieder der ,NSU*
auch im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikten in Erscheinung getreten sind (Herstellen

einer Rohrbombe). Die Durchsicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU* oder
bislang bekannt gewordenen Mitgliedern und Unterstiitzern dieser Vereinigung erkennen

lassen. .

Dariiber hinaus ergibt sich aus den mitgeteilten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht fiir 4

Straftaten, die geman § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindung mit § 142a GVG in die
Verfolgungszusténdigkéit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatséchliche Anhalts-
punkte fur eineﬁ Bezug zu einer festgefiigten Vereinigung sind dem Prifvorgang nicht zu
entnehmen. ' ' |
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Prﬁfvorgang 2 ARP _,,Tﬁtungsdelikt zum Nachteil eines kurdischen Volkszu-

gehérigen am 27. Juli 1998 in Velbert”

I. Inhalt

Am Abend des 27. Juli 1998.wurde der deutsche Staatsangehérige kurdischer Herkunft Kil}
I KIl in Velbert auf offener StraRe durch Kopfschlisse getétet. In der beim Getdteten
aufgefundenen Geldbdrse befanden sich 1.600.- DM Bargeld. Im Ermittlungsverfahren erga-
ben sich nach Mitteilungen des Bundeskriminalamts und des Polizeiprasidiums Disseldorf
keine Anhaltspunkte fur einen Bezug der Tat zur kurdischen Organisation PKK. Auch sonst

_habe sich kein begriindeter Tatverdacht gegen eine bestimmte Person ergeben.

I. Bewertung

Grund flir die eingehende Sichtung des Prﬁfvorgangs war, dass die Mitglieder der ,NSU“
mehrfach hinrichtungsartige Morde an Migranten begangen haben. Die Durchsicht des Vor-
gangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU* oder bislang bekannt gewordenen Mitgliedern und
Unterstlitzern dieser Vereinigung erkennen lassen. ‘ ‘

Dartiber hinaus ergibt sich aus den mitgeteilten Ei‘kenntnissen kein Anfangsverdacht fur
S_traft’aten,_ die gemal § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindung mit § 142a GVG in die
Verfolguhgszusténdigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatsachliche Anhalts-

. punkte fiir einen Bezug zu einer festgefiigten Vereinigung im Sinne von § 129a StGB oder:

fir einen evokationsfahigen Staatsschutzbezug sind dem Prifvorgang nicht zu entnehmen.
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Auszug aus MAT A GBA-4/1

[

Priifvorgang 3 ARP N .SP rengstoffanschlag auf.das Grab des ehemaligen Vor- "

sitzenden des Zentralrats der Juden in Deutsi:hlan_d Heinz Galinski*

I. Inhalt

Am Abend des 19. Dezember 1998 wurde auf dem jﬁdischen Friedhof in Berlin ein Spreng-

stoffanschlag auf das dort befindliche Grab des ehemaligen Prasidenten des Zentralrats der
Juden in Deutschiand Heinz Galinski veriibt. Aufgrund entsprechender polizeilicher Mittei-
lungen vom 20. Dezember 1998 und vom 23. Dezember 1998 legte die Bundesanwaltschaft
am 28. Dezember 1998 einen Priifvorgang wegen des vorgenannten Sachverhaltes an. -

Dem Inhalt der polizeilichen Berichte zufolge sei am Grab von Heinz Galinski ein Sprengkér-

per abgelegt worden. Durch die Umsetzung der Sprengladung sei die Grabplatte zerstort
worden. Der Leichnam sei unversehrt geblieben. Personen seien nicht geschadigt worden.

Am 23. Dezember 1998 sei bei der Staatsanwaltschaft in Berlin und bei der Berliner Mor-
genpost jeweils ein textidentisches Selbstbezichtigungsschreiben auf dem Postweg einge-
gangen. Déﬁn hatte sich eine Gruppierung ,freunde der schulstrale® - .kampfgemeinschaft
fur die rﬁckgewinnung des alten namens" zu dem Anschlag bekannt. Der Verfasser des
Schreibehs habe darih‘ unter anderem angegeben, dass ,wir in zukunft immer dann zuschla-
gen, wenn man eirier’ stralte den gutén alten namen wégnimmt, damit man eine person

~ durch die vergabe ihres namens an die strae ehren kann..daf heinz galinski ein judischer

berliner war, spielt dabei gar keine rolle. (...). wir sind nicht rechtsextrem, im gegenteil. das
lelden der witwe galinski bedauern WII' -jedoch es ist nétig, um ein zeichen zu setzen gegen
die frechheiten von bwv und ba, abgeordnetenhaus und senat.”.

Nach Mitteilung des Polizeiprasidiums Berlin légen tber eine Gruppierung ,freunde der
schulstrae” bislang keine Erkenntnisse vor. Am 27. November 1998 sei in Berhn-Weddlng
ein Abschnitt der Schulstraile in Heinz-Galinski-Strake umbenannt worden

Auf telefonische Nachffage durch die Bt;ndesanwéltschaft am 29. Dezember 1998 teilte die
fr die Ermittlungsgruppe ,Scholzplatz’ zusténdige Ermittiungsbeamtin des Polizeiprasidiums
Berlins 'mit, dass nach derzeitigem Ermittlungsstand davon auszugehen sei, dass es sich bei
dem Verfasser des Bekennerschreibens um ,,.'l‘rittbrettfahreru handele. Daftir spreche insbe-
sondere das Fehlen tatspezifische‘r' Angaben. Weitere Hinweise auf den oder die Téater lagen
nicht vor. Bei einem vorangegangenen Anschlag auf den jiidischen Friedhof Ende Septem-
ber 1998 handele es sich méglichenNeisé um einen ,Probelauf. Im gleichen Telefonat wies
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Auszug aus MAT A GBA-4/1

der Sachbearbeiter bei der Buh&esanwaltschaft die Ermittlungsbeamtin des Polizeiprasidi- -

ums Berlin auf die Zusténdigkeit der Bundesanwaltschaft bei Anhaltspunkten, fir eine Tat
nach § 129 StGB oder § 129a in Verbindung mit § 311 Abs. 1 StGB (= § 308 Abs. 1 StGB

n.F.) hin und teilte das Aktenzeichen des angelegten ARP-Vorgangs sowie die eigene tele-

fonische Errelchbarkelt mit.

Am 6. Mali 1999 Obersandte das Polizeiprasidium Berlin eine Kopie des Schiussberichts aus

dem Emmittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Berlin. Kriminaltechnische Untersuchun-

gen hétten keine Taizusammenhange mit anderen  Ermittiungsverfahren erkennen lassen.
Videoaufzeichnungen emer in Tatortnéhe befindlichen Tankstelle hétten einen Hinweis auf
den aus der rechten Szene polizeilich bekannten AN Wl P ergeben. Nach Durchfth-
rung weiterer Ermittiungen sei der Tatverdacht gegen den Beschuldlgten P. aber mcht mehr
gegeben. Die umfangreichen und aufwendlgen Ermittlungen hétten im Ergebnls nicht zur
Feststellung eines oder mehrer Tatverdéchtiger geftihrt.

Il. Bewertung

_Grhnd fur die eingehende Sichtung des. Prifvorgangs War, dass die Mitglieder der ,NSU“
auch im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikten in Erscheinung getreten sind. Die Durch-

© sicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU* oder bislang bekannt gewordenen

Mitgliedern und Unterstmzern dleser Vereinigung erkennen lassen.

Darﬁbér hinaus ergibt sich aus den mitgeteilten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht fur '
Straftaten, die geman § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GV_G in Verbindung mit § 142a GVG in die ‘

Verfolgungszusténdigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatsachliche Anhalts-
punkte flr einen Bezug zu einer festgefiigten Vereinigung i im Sinne von § 129, § 129a StGB
sind dem Prufvorgang nicht zu entnehmen. Zudem lag keine evokatlonsfahlge Straftat vor.
Das Herbelfﬂhren einer Sprengstoffexploslon nach § 308 Abs. 1 StGB ist erst mit Neufas-
sung des GVG am 30. Juli 2009 mit Giiltigkeit seit dem 4. August 2009 in den Katalog des

§ 120 Abs. 2 Nr. 3 GVG aufgenommen worden.
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Auszug aus MAT A GBA-4/1

Priifvorgang 2 ARP- ,,Versuchter Sprengstoffanschlag mittels einer Rohrbombe

am 31. Januar 1999 in Bremen z. N G F ¢

I. Inhalt

Durch pohzeihche Lagemeldung wurde der Bundesanwaltschaft bekannt, dass am 31. Janu-
ar 1999 auf dem Balkon der in einem Mehrfamillenhaus gelegenen Erdgeschosswohnung
der Eheleute I- in Bremen eine z(ind- und sprengfahlge Rohrbombe aufgefunden wur-
de, in der etwa 50 Schrauben eingelagert waren. Etwaige Erkenntnisse zu den Hintergriin-
den des Sachverhalts wurden weder in der polizeilichen Lagemeldung noch zu einem spéte-

ren Zeitpunkt durch die Ermittiungsbehérden oder die ermitteinde Staatsanwaltschaft mitge-
teilt.

Ii. Bewertung

Grund fur die eingehende Sichtung des Prilfvorgangs war, dass die Mitglieder der ,NSU

auch im Zusammenhang mit SprenQStoffde_likten in Erscheinung getreten sind (Rohrbombe

mit Schrauben). Die Dujrchsicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU“ oder bis-

lang bekannt gewordenen Mitgliedern und Unterstﬁtzern dieser Vereinigung erkennen las-
sen. :

Zudem ergibt sich aus den mltgeteilten Erkenntnissen kein Anfangéver_dacht.fﬁr Straftaten,

die geman § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindung mit § 142a GVG in die Verfolgungs-
zusténdigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatséchliche Anhaltspunkte fiir
einen terroristischen Hintergrund sind dem Priifvorgang nicht zu entnehmen.
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Auszug aus MAT A GBA-4/1

- Prifvorgang 3 ARPL.Versendung einer Bombenattrappe an eine jiidische Fa- -
milie in Konstanz am 16. April 1999% = "

L. Inhalt

Durch polizeiliche Lagemeldung wurde der Bundesanwaltschaft bekannt, dass am 16. April -
1999 bei einer israelischen Familie in Konstanz ein Paket mit einer Bombenattrappe hinter-
legt worden sei. Das Paket sei mit einem Judenstern und den Wort ,Juden” beschriftet ge- -
wesen. Der auf dem Paket genannte Absender sei. nicht existent. Elne Bekennung habe
nicht vorgelegen Nach Mitteilung des Bundeskriminalamts vom 2. Februar 2000 sei im Zuge
der weiteren Ennittlungen ein 55-jahriger Mann aus Osterreich als Tatverdachtlger ermittelt
~worden. Der Mann gelte als geistig verwirrt und leide unter schweren Psychosen. Elne ein-
deutige Beweislage sei jedoch nicht gegeben Weitere Erkenntnlsse wurden durch dle Poli-
zei nicht mitgeteilt. Eine Vorlage des Verfahrens nach Nr. 202 RiStBV ist durch die Staats-
anwaltschaft Konstanz zu keinem Zeitpunkt erfolgt |

Il. Bewertung

Grund fur die emgehende Slchtung des Prvaorgangs war, dass die Mitglieder der »NSU*

auch durch Straﬂaten im Zusammenhang mit Bombenattrappen aufgefallen sind. Die Durch-

sicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU* oder bislang bekannt gewordenen
_ Mltghedern und Unterstiitzern dieser Verelmgung erkennen lassen.

Abgesehen davon ergibt sich aus den mltgetellten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht fiir
Straftaten die geman § 120 Abs 1 und Abs. 2 GVG in Verbmdung mit § 142a GVG in die
Verfolgungszustandlgkert der Bundesanwaltschaft fallen. Zurelchende tatsachliche Anhalts-
punkte fiir einen terroristischen Hmtergrund sind dem Prufvorgang n’lcht zu entnehmen.
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Auszug aus MAT A GBA-4/1

"

zentrum Cafe Flop in Hamburg am 8. Juli 1999%

I. Inhalt

Gegenstand des am 13. Juli 1999 aus Anlass eines polizeilichen Lageberichts durch die
Bundesanwaltschaft . angelegten Pr&fvorgangs ist eine Sprengstoffexplosion in einem Ju-

gendtreff der linksalternativen Szene am 8. _Juli 1999 in Hamburg. Durch die Sprengung ging

eine Fensterscheibe des Gebaudes zu Bruch. Personen kamen nicht zu Schaden. Téter
konnten nicht "e‘rmittélt werdeh. Als Hintergrund der Tat wurde seitens der Polizei verfnutet,
dass das Cafe Flop als Anlaufstelle fir eine Gegendemonstration gegen eine Veranstaltung
rechtsextremistischer Gruppierungen in Hamburg behannt worden war., Nach Prifung des
mitgeteilten Sachverhalts kam die Bundesanwaltschaft zu dem Ergebnis, dass keine tatsach-

lichen Anhéltspunkte flr ein Delikt, das ihre Zustandigkeit begriinden kénnte, vorhanden sei-

en. Der Prﬁfyorgang wurde am 26. Oktober 1999 geschlossen.

II. Bewertung

Grund fur die eingehende Sichtung des Prﬂf\)ofgangs war, dass die Mitglieder der ,NSU* ‘

auch im Zusammenhang mit Spreﬂgétoffdelikten in Erscheinung getreten sind. Die Durch-
sicht tes Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU“ oder bislang bekannt gewordenen
Mitgliedern und Unterstiitzern dieser Vereinigung erkennen lassen.

" Dariiber hinaus ergibt sich aus den mitgeteilten Erkenntnisseﬁ- kein Anfangsverdacht fir

Straftaten, die gemah § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbiridung mit § 142a GVG in die .

Verfolgungszusténdigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tats&chliche Anhalts-

punkte flr einen Bezug zu einer festgeflgten Vereinigung im Sinne von § 129a StGB oder -

fur einen evokationsfahigen Staatsschutzbezug sind dem Priifvorgang nicht zu entnehmen.
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Auszug’ aus MAT A GBA-4/1

Priifvorgang 2 ARP_ wAnschiag auf das As!lantenhqim in_Hof, Am Schollén-

teich 6, am 23. August 2000*

1. Inhalt

Gegenstand des am 30. Augnjst 2000 aus Anlass einer Légemitteilung der Polizei‘angelegten
Prfvorgangs ist die Explosion einer Rohrbombe am 23. August 2000 auf dem Balkon einer

Wohnung in einem Asylbewerberheim in Hof. Verletzt wurde niemand. Es entstand ein ge- |
.ringer Sachschaden. Der Bewohner der betroffenen Wohnung vermutete die radikal-
islamische Organisation Hamas oder die Reglerung Paléstinas als Urheber der Tat. Nach-

dem der Bundesanwaltschaft mitgeteilt worden war, dass es nach den Ermittlungen der zu-
sténdigen Staatsanwaltschaft Hof keine Anhaltspunkte fir einen politischen Hintergrund der
Tat gab, sondern davon ausgegangen werden musste, dass der Bewohner die Bombe selbst
hergeSte_llt und geziindet hatte, wurde der Priifvorgang geschlossen.

il. Bewertung

Grund fur die eingehende, Sichtung des Priifvorgangs war, dass die Mitglieder der ,NSU*

“auch im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikten in Erscheinung getreten sind (Rohrbombe).
Die Durchsicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU* oder bislang bekannt ge-

wordenen Mltglledern und Unterstitzern dieser Verelmgung erkennen lassen.

Darliber hinaus ergibt sich aus den mitgeteilten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht fur

Straftaten, die Qemérs § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindung mit § 142a GVG in die
Verfolgungszusténdigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatsschliche Anhalts-
punkte fur einen terroristischen Hintergrund sind dem Priifvorgang nicht zu entnehmen.
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Auszug aus MAT A GBA-4/1
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Pﬁifvorgang 3 ARP BN - Geplante Herbeifilhrung elner Sprengstoffexplosion
durch Rechtsextreme in Kénigs Wusterhausen/ Brandenburg*

l. Inhalt

e S N e T e i

Gegenstand des am 29. Juni 2000 aufgrund polizelllcher Lageberichte durch die Bundesan-
waltschaft angelegten Prufvorgangs ist der Fund eirier funktlonsféhlgen Rohrbombe bei dem
Rechtsextremisten NI} in Berlin am 11. Juni 2000. Il hatte in rechten Krelsen
mit dem Besitz der Rohrbombe geprahit. Er wurde daraufhin von zwei Personen angespro-
o chen, die mittels der Rohrbombe einen Pkw von Personen aus dem linksradikalen Spektrum

”‘31 im Zuge einer Racheaktion zerstoren wollten Ein weiterer Pkw sollte durch eine andere

Gruppe zerstdrt werden. G- wurde am 8. August 2000 durch das Landgencht Berlin (Ak-
tenzeichen: |ENENENEGgGNEEEEEED) v-ocn Vorbereitung eines Explosionsverbre-
chens rechtskraftig zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Zwei Betelligte
wurden am 6. Dezember 2007 durch das Amtsgericht Kénigs Wousterhausen (Aktenzeichen:
_) vom Vorwurf der Verabredung eines Verbrechens freigespro-

_ chen- gegen einen weiteren Beteiligten erfolgte éine Einstellung des Verfahrens nach § 154
Abs 2 StPO. Hmwelse auf das Vorhandensein einer festen Gruppenstruktur oder fiir weitere

~ Uber die geplante Zerstésrung der genannten Pkw hinausgehende Anschlagsplanungen fan-

" den sich nicht. Mangels einer in die Zustandigkeit der Bundesanwaltschaft fallenden Straftat
wurde der Prufvorgang am 11. Juli 2008 geschlossen.

il. Bewertung

Grund fur die eingehende Sichtung des Prifvorgangs war, dass die Mitglieder der ,NSU*
auch im_Zusammenhang mit Sprengstoffdelikten in Erscheinung getreten sind (Bau einer
Rohrbombe). Die Durchsicht des Vorgangs hat jedoch keineh Bezug zur ,NSU* oder bislang
bekannt gewordenen 'Mitgliedem und Unterstiitzern dieser Vereinigung erkennen lassen.

Ferner ergibt sich aus den mitgeteilten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht fir Straftaten,
die gemé&R § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindung mit § 142a GVG in die Verfolgungs-
zustéandigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatsachliche Anhaltspunkte fiir
einen Bezug zu einer festgeflgten Vereinigung im Sinne von § 129 § 125 S8R sind dem
Prifvorgang nicht zu entnehmen
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Auszug aus MAT A GBA-4/1

Prilfvorgang 3 ARP‘ Spren sfoffanschla am 27. Juli 200 in Diisseldorf*

1. Inhalt

Am 28 Juli 2000 hat die Bundesanwaltschaft einen Prﬂfvorgang zum Sprengstoffanschlag

vom 27. Juli 2000 in Dusseldorf angelegt. Unbekannte Tater hatten am 27. Juli 2000 gegen
15.10 Uhr an der S-Bahn-Station ,Am Wehrhahn® in ‘Dsseldorf einen Sprengstoffanschlag
mit TNT begangen ‘Bei dlesem Anschlag wurden zehn Personen zum Teil schwer verletzt
Eine Frau verlor aufgrund von Splitterwirkungen ihr ingeborenes Kind. Bei der Mehnzahl der
Opfer handelte es sich um Emigranten aus der ehemaligen Sowjetunion, sechs der Verletz-
ten waren Mltglleder der Judischen Gemeinde in Dusseldorf. Verantwortliche fiir den
Sprengstoffanschlag konnten in den folgenden Jahren trotz umfangreicher - Ermrttlungen

.liber die die Bundesanwaltschaft unterrichtet worden war - nicht ermittelt werden. Hierbei -

wurde auch ein Hinweis auf mégliche rechtsextremistische Tater abgeklélft, der aber zu kei-
nen relevanten Erkenntnissen flihrte. Zwei Selbstbezichtigungsschreiben, die nach dem An-

rern“.

Mit Verfligung vom 14; Dezember 2010 wurde der Prufvorgang von der Bundesanwaltschaft
beendet, nachdem sich keine Anhaltspunkte fur eine Verfolgungszusténdigkeit der Behorde

~ ergeben hatten. Die Verantwortllchen und lhre Tatmotlvatlon hatten durch die Ermittiungen
. nicht weiter aufgeklart werden kénnen. .

ii. Bewertung

Grund fur die eingehende Sichtung des Priifvorgangs war, dass die Mitglieder der ,NSU"
auch im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikteh in Erscheinung getreten sind. Die Durch-
sicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zu;' -NSU" oder bislang bekannt gewordenen
Mitgliedern und Unterstitzern dieser Vereinigung erkennen lassen.

Darliber hinaus ergibt sich aus den mitgeteilten Erkénntnissen kein Anfangsverdacht fir
Straftaten, die gemaR § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG i in Verbindung mit § 142a GVG in die
Verfolgungszusténdlgkelt der Bundesanwaltschaft fallen Zureichende tatséchliche Anhalts-
punkte fir einen Bezug zu einer festgefiigten Vereinigung im Sinne von § 129a SiGB oder
fur einen evokationsfahigen Staatsschutzbezug sind dem Prifvorgang nicht zu entnehmen.
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Prﬂfvorgang 3 ARP QNN Versuchter Spreng stoﬁans'chl'ag auf das Anwesen der

N,

Auszug‘aus MAT A GBA-4/1

Familie - in Bamberg am 7. August 2000

I. Inhait

Gegenstand des am 8. August 2000 aufgrund polizeilicher Lagemeldungen durch die Bun-
desanwaltschaft angelegten Prifvorgangs war der Fund einer funktionsféhigen Bombe am

Hoftor des Privatanwesens einer judischen Familie in Bamberg am 7. August 2000. Am"
8. August 2000 Ubersandte der Leitende Oberstaatsanwalt in Bamberg auf Anforderung der '

Bundesanwaltschaft einen Bericht Gber die Vorgénge und den Stand des durch seine Behér-
de unter dem Aktenzenohen 107 UJs 24544/00 gegen Unbekannt gefthrten Ermittlungsver-
fahrens. Er kiindigte an, Uber den Fortgang der Ermittlungen bei gegebenem Anlass erneut
2u berichten. Weitere Berlchte erfolgten jedoch - nicht. Am 15. August 2001 wurde der Pruf-
vorgang sodann durch die Bundesanwaltschaft geschlossen, weil sich keine konkreten An-

haltspunkte far eine in die Zusténdigkelt der Bundesanwaltschaft fallende Straftat ergeben :

hatten.
Il. Bewertung

Grund fiir die eingehende Sichtung des. Priifvorgangs war, dass die Mitglieder .der ,NSU“

. auch im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikten in Erscheinung getreten sind. Die Durch-

sicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU* oder bislang .bekannt gewordenen
Mltglledern und Unterstﬂtzern dieser Vereinigung erkennen lassen. ‘

Uberdies ergibt sich aus den mitgeteilten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht firr Straftaten,

die gemé&R § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG'in Verbindung mit § 142a GVG in die 'Verfolgungs-

zustandigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tats&chliche Anhaltspunkte fiir

einen Bezug zu einer festgefilgten Vereinigung im Sinne von § 129, § 129a StGB sind dem
Prvaorgang nlcht Zu entnehmen.
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Auszug aus MAT A GBA-4/1

_ . _ - g
Priifvorgang 3 ARP _,,Geglanter Einsatz einer Rohrbombe durch Skinheads ' N
geggnﬁber tﬂrkischen Jugendllchen am 15. Oktober 2000 in Bocholt“

1. Inhalt

Gégenstand des am 24. Oktober 2000 anl&sslich eines polizeilichen Lageberichts durch die
Bundesanwaltschaft angelegten Prifvorgangs ist der Fund einer Rohrbombe bei einem Mit-
glied der Skinheadszene in Bocholt im Zuge einer Durchsuchung am 15. Oktober 2000. Hin-
tergrund war eine tatliche Auseinandersetzung zwischen einer Gruppe von Skinheads und
turklschstémmlgen Jugendlichen. Der Tatverdéachtige wollte die Bombe im Falle eines erneu-
. ten Aufemandertreffens der beiden Gruppen zum Einsatz bringen.

II. Bewertung

Grund ftr die eingehende Sichtung des Priifvorgangs war, dass die Mitglieder der ,NSU*
~ auch im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikten in Erscheinung getreten sind (Rohrbohbe).
Die Durchsicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU" oder bislang bekannt ge-
wordenen Mitgliedern upd Unterstiitzern dieser Vereinigung e!'kénnen' lassen.

Dariiber. hinaus ergibt sich aus den mitgeteiltén Erkenntnissen kein Ahfangsverdacht far
‘Straftaten, die gem&R § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verblndung mit § 142a GVG in-die
Verfolgungszustandlgkelt der Bundesanwaltschaft fallen. Zurelchende tatséchliche Anhalts-
punkte flr einen terroristischen Hmtergrund sind dem Pr(lfvorgang nicht zu entnehmen.
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Auszug'aus MAT A GBA-4/1

~ Priifvorgang 3 ARP L .Ermittiungsverfahren der StA Bremen gegen F- -,

und s wg. Verdachts des Vorbereitens einer Sprengstoffexpio-
sion” | ' '

I. Inhalt

Gegenstand des am 13. November 2000 aus Anlass einer polizeilichen Lagemeldung durch

die Bundesanwaltschaft angelegten Prufvorgangs ist der Fund von Sprengstoff wahrend ei-

‘ner Durchsuchung der Wohnung eine Mannes in Bremen am 31. _Oktober 2000. Der Téter -

plante mbgllchemelse zusammen mit einem Mittater einen Anschlag auf eine Unterkunft flr
Asylbewerber. Weitere Erkenntnisse wurden durch die Polizei nicht mltgetellt Eine Vorlage
‘des Verfahrens nach Nr. 202 RiStBV erfolgte durch die Staatsanwaltschaft Bremen zu kei-
nem Zeltpunkt Am 19. Méarz 2001 wurde der Prvaorgang geschlossen.

- Il. Bewertung

'Grund fur die eingehende Sichtung des Priifvorgangs war, dass die Mitglieder der ,NSU*

" auch im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikten in Erschelnung getreten sind. Die Durch-
sicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU* oder bislang bekannt gewordenen

Mitgliedern und Unters;utzern dieser Vereinigung erkennen lassen.

Des Weiteren ergibt sich aus den mitgeteilten Erkenntnissen kein Anfangsverélat:ht fOr Straf-

‘taten, die gem&B § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindung mit § 142a GVG in die Verfol-
gungszustandigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatséchliche Anhaltspunkte
ftr einen Bezug zu einer festgefﬂgten‘Vereinigung sind dem Priifvorgang nicht zu entneh-
men. :
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Auszug'aus MAT A GBA-4/1

hausen*

L. Inhalt

Gegenétand des am 20. November 2000 ani&sslich einer’ polizeilichen Lagemeldung durch
die Bundesanwaltschait angelegfen"Prtlfvorgangs ist der Fund von Sprengstoff und Waffen
im Zuge einer Durchsuchung eines.Pkw eines Mannes in Weidhausen bei Coburg am 15.
November 2000. Eine Zugehbrigkeit. des Téters, der ferner Schriften und Tontréger mit
rechtsradikalem Liedgut besaR, zu einer rechtsextremistischen Gruppierung oder Orgamsa-
tion konnte nicht ermittelt werden. Am 25, Mai 2001 wurde der Prifvorgang geschlossen. -

il. Bewertung

Grund flir die éingehende Sichtung des Prlifvorgangs war, dass die Mitglieder der',,NSU" im

Zusammenhang mit Sprengstoff- und Waffendelikten in Erscheinung getreten sind. Die

' Durchsncht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU* oder blslang bekannt gewor-

denen Mitgliedern und Unterstuizem dieser Verelmgung erkennen Iassen

Ferner ergibt éich aus den mitgetellfen Erkenntnissen kein AnfangsVerdacht fur Straftaten,
die geméaR § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG inAVerbind_ung mit § 142a GVG In die Verfolgungs-

zusténdigkeit der Bundesanwaltschaft falien. Zureichénde tatséchliche Anhaltspunkte flr

einen Bezug zu einer Vereinigung sind dem Priifvorgang nicht zu entnehmen.
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Auszug aus MAT A GBA-4/1 "

I Inhalt ,

.Durch polizeiliche Lagemeldung wurde der Bundesanwaltschaft bekannt, dass am 19. Feb-

ruar 2001 bei der Polizei in Bad Schwartau ein Drohanruf eines mannlichen Anrufers einge-
gangen sei, wonach in der Synagoge in Llbeck gleich eine BomBe hochgehen werde. Ein

weiterer Anruf gleichen Inhalts sei auch bei der ,Loge” in Lubeck eingegarigen. Innerhalb der

- Begrenzungsmauer der Synagoge in Liibeck wurde durch die Polizei ein Aktenkoffer mit’
leuchtender Diode vorgefunden. Eine Untersuchung des Koffers ergab, dass es sich um eine

Bombenattrappe handelte. Bereits am 9. Oktober 2010 sei im Bereich des Zufahritors der

Syhagoge ein Zettel gefunden worden mit der Aufschrift: “Ihr verdammten Hurenséhne, wir

zahlen euch alles heim, egal wo ihr Juden seid, das ist nur der Anfang - der Islam®. Ein Zu-

samme'nhang zwischen dem Zettel und der Bombenattrappe sei nach polizeilicher Einschét-

zung unklar. Hinweise auf dle Téter und die Hintergriinde der Tat wurden - auch im Weiteren

- nlcht mltgetellt

Il. Bewertung

Grund fur die eingehénde Sichtung des Prifvorgangs war, dass die Mitglieder der ,NSU*

‘auch durch Straftaten im Zusammenhang mit Bombenattrappen in Erschelnung getreten
sind. Dle Durchsicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU* oder bislang bekannt
gewordenen Mitgliedern und Unterstiitzern dieser Vereinigung erkennen lassen.

Zudem- ergibt sich aus den mitgéteilten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht flr Straftaten,
die gemald § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindung mit § 142a GVG in die Verfolgungs-
zustandigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatsécﬁliche Anhaltspunkte fir
einen Bezug zu einer festgefiigten Vereinigung im Sinne von § 129, § 129a StGB sind dérr_l
Prifvorgang nicht zu entnehmen. | '

s’
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Auszug aus MAT A GBA-4/1

| Priifvorgang 3 ARPIEEN ,,Sgrengstoffanschlag auf dle Leichenhalle des lﬂdlschen
, Fnedhofs in BerIIn-CharIottenburg am 16. Mérz 2002

I Inhalt

Am Abend des 16. Marz 2002 Wurda auf dem jadischen Friedhof in Berlin-Charlottenburg ein

.- Sprengstoffanschlag veriibt. Ein mit Sprengstoff gefiliter Metallbehalter mit brennender Lun- -

te wurde in den Innenhof einer nach oben offenen Leichenhalle geworfen und war dort zur

. Explosion gelangt. Es wurden Fensterscheiben, eine Waschbetonplatte und Grabgestecké

beschédlgt oder zerstort. Bereits im Dezember 1998 war durch einen oder mehrere unbe-
kannt gebhebene(n) Tater auf demselben Friedhof ein Sprengstoffanschlag auf das Grab des

ehemaligen Vorsnzenden des Zentralrats der Juden in Deutschland Heinz Galinski verlibt .
worden.

Am 17. Marz 2002 erkundigte sich das Bundesministerium der Justiz telefonisch, ob die Bun-
desanwaltschaft die Ermittiungen 'wegen des vorgenannten Anschlages dbernommen habe.
Die Bundesanwaltschaﬂ nahm daraufhm telefonischen Kontakt zum Landeskriminalamt Ber-

~ lin auf und lieB sich in dem Telefonat tber den Sachverhalt und den Stand der dortigen Er-

mittlungen unterrichten. Dabe| teilte das Landeskriminalamt mit, dass ein bedeutender Scha-
den im Sinne des § 308 Abs. 1 StGB woh! nicht eingetreten sei. Taterhinweise und Spuren,
die auf einen oder mehrere Tater schlieRen lieRen, lagen nlcht vor. Nach nochmaliger Riick-
sprache mit dem Bundesjustizministerium legte die Bundesanwaltschaft am selben Tage
einen Prifvorgang an upd unterrichtete hierliber das Landeskriminalamt Berlin.

Auf telefonische Sachstandéanfrage der Bundesanwalitschaft teilte der Leiter des Landeskri-
minalamts in Berlin am 20. Marz 2002 mit, dass bislang keine konkreten Ermittluhgsergeb’-
nisse erzielt werden konnten. Es wurde vereinbart, dass bei Bekanntwerden tatséchlicher
Hmwelse far das Vorliegen emes Verelmgungsdellkts im Sinne von § 129a Abs. 1 Nr. 3,

- § 308 Abs. 1 StGB eine Mitteilung an die Bundesanwaltschaft erfolge. Zuglelch teilte die
'Bundesanwaltschaft der Staatsanwaltschaft Berlm mit Schreiben vom selben Tage mlt dass

in dem hier geflihrten ARP-Vorgang gepriift werde, ob sich - auch vor dem Hmtergrund eines
moglichen Zusammenhangs mit dem Anschlag auf das Grab von Heinz Galinski - Anhalts-
punkte fiir eine in die Zustﬁndigkeit der Bundesanwaltschaft fallende Straftat, namentlich
§ 129, § 129a ergeben. Es wurde um Ubersendung von Ablichtungen der Verfahrensakten
gebeten, die bei der Bundesanwaltschaft am 22. Mai 2002 eingingen.
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Auszug aus MAT A GBA-4/1

Aus den Verfahrenakten folgt, dass im Lalife der weiteren Ermittiungen aufgrund vertrauli-
cher Informationen-ein Tatverdacht gegen drei Personen aus der rechten Szene festgestelit

- worden sei. Der anféngliche Tatverdacht sei - was auch aus dem am 1. April 2003 Gibersand-

ten polizeilichen Abschlussbericht folgt - durch anschlieBende umfangreiche Ermittlungen
gegen die drei Beschuldugten JENP-. MElK. und SN L., nicht bestétigt worden.
Dem polizeilichen Abschiussbericht sowie einer Mitteilung der Staatsanwaltschaft Berlin vom
14. Mai 2003 zufolge hétten die Ermittiungen auch keine konkreten Hinweise auf weltere in

. Betracht kommende Téter ergeben.

‘II. Bewertung

Grund ftir die elngehende Sichtung des Prvaorgangs war, dass d|e Mltglleder der ,NSU“
auch durch Straftaten im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikten in Erscheinung getreten
sind. Die Durchsicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU* oder bislang bekannt
gewordenen Mitgliedern und Unterstiitzern dieser Vereinigung erkennen lassen.

Dariiber hinaus ergibt sich 'au's deh rﬁitgeteilten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht for
Straftaten, die geman § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verblndung mit § 142a GVG i in die
Verfolgungszustandlgkelt der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatsachhche Anhalts-
punkte fiir einen Bezug zu einer festgefiigten Vereinigung im Sinne von § 129, § 129a StGB
sind dem Prvaorgang nicht zu entnehmen. Zudem lag keine evokatlonsféhlge Straftat vor.
Das Herbeifiihren einer Sprengstoffexplosion nach § 308 Abs. 1 StGB ist erst mit Neufas-
sung des GVG am 30. Juli 2009 mit Gultigkeit seit dem 4. August 2009 in den Katalog des §
120 Abs. 2 Nr. 3 GVG aufgenommen worden.
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Auszug aus MAT A GBA-4/1

Priifvorgang 2 ARP Eingang eines Sprengstoffbriefes im SPD-Biirgerbiiro in
Deggendorf am 29. Juni 2004“ B

I. Inhalt

Gegenstand dés am 1. Juli 2004 aus Anlass eines polizeilichen Lageberichts durch die Bun-
desanwaltschéft angelegten Prifvorgangs ist der Eingang eines Sprengstoffbn‘efes im Br-
gerbiiro der SPD in Deggendorf (Bayern) am 29. Juni 2004. In den Monaten zuvor hatten
auch der Landrat des Landkreises Passau und der Obgrbﬁrgenneister der Stadt Passau der-
artige Briefe erhalten. Durch die zusténdige Staatsanwaltschaft Passau und das Landekrimi-
nalamt Bayern ‘kohnte ermittelt werden, dass der Tater, der sich am 26. November 2304
selbst tétete, insgesamt neun Briefbomben versandt hatte; Ein staatsschutzrelevanter Hin-

térgrund der Taten oder eine Einbindung des Taters in rechtsextremistische Strukturen konn-

te-nicht ermittelt werden. Am 8. Dezember 2004 wurde der Priifvorgang geschlossen.

Ii. Bewertung

Grund fiir die eingehende Sichtung des Prﬁfvorgangs war, dass die Mitglieder der JNSU*

auch durch Straftaten'?_ im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikien in Erscheinung getreten
sind. Die Durchsicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU* oder bislang bekannt
gewordenen Mitgliedern und Unterstitzern dieser Vereinigung erkennen lassen.

Dartber hinaus ergibt sich aus den mitgeteilten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht fir
Straftaten, die gem&R § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindung mit § 142a GVG in die
Verfolgungszusténdigke'rt der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatsichliche Anhalts-

punkte insbesondere fiir einen Bezug zu einer festgefiigten Vereinigung sind dem Prifvor-

gang nicht zu entnehmen.
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Auszug aus MAT A GBA-4/1

Priif\_rorgang 2 ARP-l ) ,,SfbherétellUng von sieben Rohrbomben und Munition in

der Wohnung des WIS Fll} K#) RElllin Bremen am 4. April 2005“

. I Inhalt

Am 4, Apnl 2005 wurden anlgsslich der Haushaltsaufisung des Verstorbenen WA

[ durch den Nachlasspfleger unter anderem sieben Rohrbomben aufgefunden. Dies wurde
der Bundesanwaltschaft mit polizeilichem Lagebericht vom 6. Apnl 2005 mitgeteilt, woraufhin
die Bundesanwaltschaft am 8. April 2005 einen Prifvorgang anlegte Beziige des Verstorbe-

nen zu einer rechtsextremistischen Grupplerung wurden der Bundesanwaltschaft nicht mit-
'getellt

Il. Bewertung

Grund fiir die eingehende Sichtung des Prﬂfvorgarigs war, dass die Mitglieder der ,NSU*

auch durch Straftaten im Zusammenhang mit'SprengstoffdeIikten in Erscheinung: getreten
sind. Die Durchsicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU* oder bislang bekannt
gewordenen Mitgliedern und Untersttitzern dieser Vereinigung erkennen lassen.

Uberdies ergibt sich atis. den mitgeteilten Erkenntnissen kein Anfangsver‘dacht far Straftaten.
die gemél& § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindung mit § 142a GVG in die Verfolgungs-

zusténdlgken der Bundesanwaltschaft fallen. Zurelchende tatséchliche Anhaltspunkte fur

einen terroristischen Hintergrund sind dem Prufvorgang nicht zu entnehmen.
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Auszug aus MAT A GBA-4/1

Prifvorgang 3 ARP . Detonation einer Rohrbombe in der Nihe einer Asyibe-
werberunterkunft am 23. September 2005 in Haltern am See/Nordrhein-Westfalen*

1. Inhalt

Gegenstand des am 29. September 2005 anlisslich eines polizeilichén Lageberic'hts durch
die Bundesanwaltschaft angelegten Prifvorgangs ist die Explosion einer Rohrbombe in der
Né&he einer Unterkunft fiir Asylbewerber. Im Zuge der Errmttlungen der zusténdlgen Staats-
anwaltschaft Essen konnten zwei Tater ermittelt und geklart werden, dass es keinen politi-

. Schen oder fremdenfeindlichen Hmtergrund‘ fur die Tat gab.

Il. Bewertung

Gru_rid fur die eingehende Sichtung des PfﬁfvorgangS war, dass die Mitglieder der ,NSU"

auch durch Straftaten im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikten in Erscheinung getreten

sind (Herstellung und Einsatz einer Rohrbombe). Die Durchsicht des Vorgangs hat jedoch
keinen. Bezug zur ,NSU“ oder blslang bekannt gewordenen Mitgliedern und Unterstitzern
dieser Vereinigung elkennen lassen.

* Zudem ergibt sich aus den mitgeteilten Erkenntnissén kein Anfangsverdécht fur Straftaten,

die gemaR § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindung mit § 142a GVG in die Verfolgungs-
zustandlgkelt der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatsachliche Anhaltspunkte fiir
einen terroristischen Hintergrund sind dem Prufvorgang nicht zu entnehmen.
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Auszug-aus MAT A GBA-4/1

Priifvorgang 3 ARP -' ,,éﬁnittlungsverfahren‘ der'Staatsanwalt5chaﬁ Géttingen

egen Bj u. a. wegen versuchter Beteiligung an einem Verbrechen*

~ L. Inhalt

Mit Schreiben vom 17. Mérz 2006 le{;te die Staatsanwaltschaft Géttingen ein zunéchst ge-

gen Unbekannt - spater gegen (I und J@ LR unter dem Aktenzeichenlili

' _ - wegen des Verdachts der versuchten Be'teili_gung an einem Verbrechen gefiihr-

tes Emittlungsverfahren nach Nr. 202 RiStBV der Bundesanwaltschaft zur Prtfung der

- Ubernahme unter dem Gesichtspunkt des Verdachts der Bildung einer terroristischen Verei-

nigung vor. Zur Begrlndung fhrte sie aus, dass ein Ihformant mitgeteilt habe, ein Ul“
plane in thtlngen Sprengstoffanschlége gegen eine im Bau befindliche Moschee sowie ein
jUdlsches Denkmal und versuche Mittéter fOr sein Vorhaben zu gewinnen. Die Bundesan-

waltschaft legte darauf hin am 24. Marz 2006 einen Prifvorgang an. Mit Blick darauf, dass

sich aus den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Gdttingen keine tatsachlichen Anhalts-
punkte dafiir ergaben, dass U S und JI LI cine kriminelle oder terroristi-

- sche Vereinigung griinden wollten oder die Absicht hatten, Anschlége zu begehen, wurde die
['Jbemahme des Ermittiungsverfahren am 31. Mérz 2006 durch die Bundesanwaitschaft ab--

gelehnt. Nachdem dle Staatsanwaltschaft Gottingen das Ermittlungsverfahren am 6. Sep-
tember 2007 ihrerselts nach § 170 Abs. 2 StPO emgestellt hatte, schloss die Bundesanwalt-

‘schaft den Prﬁfvorgang am 18. September 2007.

Il. Bewertung

Grund ﬁ;lr die eingehende Sichtung des Priifvorgangs war, dass die Mitgliedef der ,NSU*

auch durch Straftaten im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikten. in Erscheinung getreten

sind. Die Durchsicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur -NSU" oder bislang bekannt
gewordenen Mitgliedem und Unterstiitzern dieser Vereinigung erkennen lassen.

Dariiber hinaus ‘ergibt sich aus den mltgetellten Erkenntmssen kem Anfangsverdacht fiir

* Straftaten, die gemaR § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verblndung mlt § 142a GVG in die
.Verfolgungszustandlgkelt der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatsachliche Anhalts-
~ punkte fir einen Bezug zu einer festgefiigten Vereinigung im Sinne von 8 129 § 1292 S1GB

sind dem Priifvorgang nicht zu entnehmen.
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Auszug aus MAT A GBA-4/1

Priifvorgang 3 ARP Braune Armee Fraktion*

L. Inhalt

Gegenstand des 'ar_n '21. Juni 2006 aufgrund éiner Mitteilung des Landeskriminalamts Nie-

dersachsen durch die Bundesanwaltschaft angelegten Priifvorgangs sind die Angaben eines
Aussteigers aus der rechten Szene Sachsens, DA, es habe sich im Bundesgebiet

eine terroristische Vereinigung mit dem Namen ,Braune Armee Fraktion® gebildet, die sich -

unter anderem die Begehung von Sprengstoffanschlagen zurn Ziel gesetzt haben soll. R&-
delsfiihrer sei eine Person mit dem Namen ,,I"‘ aus Dresden. Der Vorgang enthélt im We-
sentlichen Ablichtungen der umfangreichen Vernehmungen des Hinweisgebers F-lurch
das Landéskriminalamt Niedersachsen. Nach Bewertung der Aussagen hat die Bundesan-
waltschaft am 16.  August 2006 ein Ermittiungsverfahren gegen il eine unbekannte
Person namens .,I"‘ sowie gegen weitere unbekannte Personen wegen des Verdachts der
Mitgliedschatft in einer terroristischen Vereinigung eingeleitet (Aktenzeichen: )
Das Ermlttlungsverfahren Aist am 22. Dezember 2009 nach § 170 Abs. 2 StPO. elngestellt
worden, da die Aussagen des D- A trotz umfangreicher Ermittlungen nicht geeig-
net waren, die Person ,,R-‘ zu identifizieren oder néhere Angaben zu einer méglichen Exis-
tenz einer Organisation namens ,Braune Armee Fraktion* zu érlangen.

4

Il. Bewertung

~ Grund fiir die elngehende Slchtung des Prifvorgangs war, dass die Mitglieder der MNSU*
auch durch Straftaten im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikten in Erschelnung getreten
sind. Die Durchsicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU* oder bislang bekannt
gewordenen Mitgliedern und Unterstutzern dieser Vereisigung erkennen Iassen

Da aufgrund der Angaben von FJJJ)j zunéchst Anhaltspunkte fir eine in die Verfolgungszu-
standigkeit der Bundesanwaltschaft fallenden Straftat- vorlagen, wurde gegen F- und
andere ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Mitgliedschaft in einer terroristi-
schen Vereinigung unter dem oben genannten Aktenzeichen eingeleitet.
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Auszug,aus MAT A GBA-4/1

Priifvorgang 3 AR Durchsuchun smaﬂnahmen mit Krie swaﬂ’enfunden in

Thale (Sachsen-Anhalt) am 8 November 2006

I. Inhalt 7

Gegensfand des am 13. November 2006 aufgrund eines Lageberichts des Bundesministeri-
ums des Inneren vom 11. November 2006 durch die Bundesanwaltschaft angelegten Praf-
vorgangs ist der Fund eines umfangreichen Lagers an Kriegswaffen (darunter auch Spreng-
stoff) im Zuge einer Durchsuchungsmafinahme eines Grundstticks in Thale (Sachsen-
Anhalt). Wéhrend der durch die StaatsanwaItSchaft Magdeburg gefthrten Ermittlungen (Ak-

- tenzeichen: D ccgen den Besitzer des Grundsticks, sl Wl :ciote

sich, dass der gesténdige Beschuldigte Wil zwar rechtsextremen Gedankengut anhing,
jedoch in keine Gruppe eingebunden war und mit den eingelagerten Waffen, die aus Altbe-
stéinden der Wehrmacht stammten, keine staatsgefahrdenden Ziele verfolgen wollte. Man-
gels einer in die Zustéindigkeit der Bundesanwaltschaft fallenden Straftat wurde der Priifvor-

. gang am 4. Juli 2008 geschlossen.

Il. Bewertung

Grund fiir die eingehende Sichtung des Priifvorgangs war, dass die Mitglieder der ,NSU*
auch durch Straftaten im Zusammenhang mit Sprengstoffdellkten in Erschelnung getreten
sind. Die Durchsicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU* oder buslang bekannt
gewordenen Mitgliedern und Unterstiitzern dieser Vereinigung erkennen lassen.

Ferner ergibt sich aus den mitgeteilten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht fir Straftaten,

- die gem&R § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindung mit § 142a GVG in die Verfolgungs-

zusténdigkeit- der Bundesanwalltschaft fallen. Zureichende tatséchliche Anhaltspunkte far
ejnén terroristischen Bezug sind dem Prﬁfvorgang nic_ht Zu entnehmen.
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. Auszug’aus MAT A GBA-4/1

Priifvorgang 2 ARP - zRohrbombe in L'eutersdorf Sachsen*

I. Inhalt

Gegenstand des am 12. Juli 2007 aufgrund von Pressemeldungen durch .die Bundesanwalit-

schaft: angelegten Priifvorgangs ist die Verletzung eines der rechtsextremlstischen Szene

zuzurechnenden Mannes beim Bau einer Rohrbombe am 11. Juli 2007 in Leutersdorf. Eine
feste Einbindung des Titers, der am 2. Juni 2008 durch das Amtsgencht Gorlitz (Aktenzei-

chen: _} rechtskréftig zu einer Jugendstrafe ven einem Jahr und

zwei Monaten verurteilt worden war, in eine rechtsextremistische Grupplerung konnte mcht K

ermittelt werden. Am 3. Juli 2009 wurde der Priifvorgang geschlossen.

L. Bewertung

Grund fir die eingehende Sichtung des Prufvorgangs war, dass die Mitglieder der ,NSU*

auch durch Straftaten im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikten in Erscheinuhg getreten

* sind (Herstellung einer Rohrbombe). Die Durchsicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug
-zur ,NSU" oder bislang bekannt gewordenen Mitgliedern und Unterstiitzern dleser Vereini-
~ gung erkennen lassen.

!
i

~ Daruber hlnaus erglbt sich aus den mltgetellten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht for

Straftaten die gemaR § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verblndung mit § 142a GVG in die
Verfolgungszustandigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatsgchliche Anhalts-

punkte flr elnen Bezug zu einer festgefiigten Veremlgung sind dem mevorgang nicht zu
entnehmen
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PrtifVorgahg 2 ARP _ ,,l'JberfaII auf eine Jugendllche beim Sommercamg der

Ss

Auszug aus MAT A GBA-4/1

i

ugendorganlsatlgn ,,80l|d“ der Partei Die Linke in Neuenthal-Neuenhain am 20. Juli
2008“ . - :

1. Inhalt

Gegenstand deé am 21. ;luli, 2008 _a_ufgrund einer Mitteilung des Bundeskriminalamts vom

selben Tag durch die Bundesanwaltschaft angelegten Prtfvorgangs war der tatliche Ubergriff

_einer Gruppe rechtsextremistisch eingestellter Jugendlicher auf ein Zeltlager der Jugendor-

ganisation der Partei Die Linke in Hessen am 20. Juli 2008. Der Haupttater, KIS
IR hatte dabei die Heckscheiben -zweier am Zeltlager parkender Pkw zerschlagen und

sodann zwei. in einem Zelt schiafende Tellnehmer mit einem Klappspaten und einer leeren

Bierflasche mehrfach auf den Kopf geschlagen. Beide wurden nicht unerheblich verletzt.
SEEE Wurde am 12. Januar 2009 durch das Landgericht Kassel (Aktenzeichen:
) Voo gefihriicher K6rpewerletiung PP. zu einer Jugendstrafe von
zwei Jahren und drei Monaten verurteilt. Nach Eingang und Auswertung des Urteils des
Landgerichts Kassel wurde der Prtifvorgang am 28. Juli 2009 durch die Bundesanwaltschaft

. geschlossen.

Il. Bewertung

Grund fir die eingéhende Sichtung des Priifvorgangs ist der Umstand, dass SN
|m Jahre 2007 nach Jena und damit in den Bereich der Kameradschaft Jena umgezogen
war. Da Mundlos, Zschépe und Bohnhardt enge Beziehungen zu dieser Kameradschaft
pflegten, ist ein Kennverhéltnis zwischen ihnen und dem in der rechten Szene Jenas aktiven
SR nicht auszuschiieRen. Der Sachverhalt weist jedoch keine Bezlige zur ,NSU*
auf. Insbesondere I&sst sich eine Beteiligung ihrer Mitglieder an APlanu_ng und Durchfiihrung
des Uberfalls auf das Zeltlager nicht el‘kennen.;-

Abgesehen davon ergibt sich aus den mltgetellten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht far
Straftaten, die gem&R § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verblndung mit § 142a GVG in die
Verfolgungszusténdigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatséchliche Anhalts-

- punkte fiir einen Bezug zu einer festgefiigten Veremlgung smd dem Prifvorgang nicht zu

entnehmen
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Priifvorgang 2 ARP

Auszug.aus MAT A GBA-4/1

2. Mai 2009 in Horn - Bad Meinberg“

l.. Inhalt

Gegenstand des am 7 Mai 2009 aus Anlass emes polizeilichen Lagebenchts durch die Bun-
desanwaltschaft angelegten Prifvorgangs ist der Fund von unter anderem zehn Kilogramm -
- Schwarzpulver in einem Erdloch auf dem Grundstiick des dem Umfeld der ,Heimattreuen

Deutschen Jugend e. V.* zugehtrigen AJIHEIEE=m 2. Mai 2009. Im Zuge der Er-
mittiungen der Staatsanwaltschaft Detmold zeigte sich, dass sich der Anfangsverdacht einer
mdéglichen Vorbereitungshandiung zu eihém Sprengstoffverbrechen mit rechtsextremisti-
schem Hintergrund nicht bestaigte. HIE hatte die als Sportschiitze zunachst legal er-

worbene Munition und Ziindmittel Iediglich »Sachfremd" aufbewahrt. Das Bundeskriminalamt A
kam zusammen mit dem Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen und der Polizei Bielefeld

zu dem Schluss, dass es slch nicht um eine politisch motivierte Tat handelte Daraufhin wur-
de-der Prvaorgang am 2, Februar 2010 geschlossen

Ii. Bewertung

Grund fiir die eingehende Silchtung des Prifvorgangs war, dass die Mitglieder der ,,NSU“ :

auch durch Straftaten im Zusammenhahg mit Sprengstoffdelikten in Erscheinung getreten
sind. Dle Durchsicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU*“ oder bislang bekannt

: gewordenen Mltghedern und Unterstlitzern dleser Vereinigung erkennen lassen.

Des Weiteren erglbt S|ch aus den mitgeteilten Erkenntnissen keln Anfangsverdacht fUr Straf-

taten, die gemérs § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verblndung mnt § 142a GVG in die Verfol- _

gungszusténdigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte

: fﬂr-ejnen terroristischen Bezug sind dem Prifvorgang nicht zu entnehmen.
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-Priifvorgang 3 AR_ ,,Vbrbereitung eiries Explosions- oder Strahlungsverbre-
chens, VerstoB gegen das Kriegswaffenkbntrollgesetleaffe‘ngesetz" _

I. Inhalt

Durch eine Pressemeldung in der Stuttgarter Zeitung vom 27. August 2009 sowie durch eine
polizeiliche Meldung, die Gber das Landesknmmalamt Baden-Wrttemberg und tber das
Bundeskriminalamt ebenfalls am 27. August 2009 der Bundesanwaltschaft per E-Mail Giber-

sandt wurde, wurde der Bundesanwaltschaft bekannt, dass aufgrund einer anonymen Anzei- . |

ge eine Wohnungsdurchsuchung bei T- B dem sudbadischen ~Stiitzpunktiei-

, ' ter der Jungen Nationaldemokraten, durchgeﬂ]hrt worden war. Der anonyme Hmwelsgeber
) hatte mitgeteitt, dass TN SN cinen Bombenanschlag plane und die daftir not-
' wendigen Chemuk_allen die dieser teilweise im Internet ewvorben und andererseits von einem
NPD-Mitglied erhalten habe, bereits besitze. Hil] sei auch im Besitz 'einer, scharfen
Schusswaffe.‘Bei der anschlieBenden Durch'suchung der Wohnung des T- B-

wurden unter anderem Vorrichtungen und Werkzeuge sowie Chemikalien zur Her_ste'llung

von Zandmitteln, Explosivstoffen und (femgesteuerten) Rohrbomiben sichergestellt. Des Wei-

teren wurden,mehrere Schu§sv(Iaffen aufgefunden, darunter eine Sturmgewehr, dessen Be-

sitz unter den Verbrechenstatbes;ahd des Kriegswaffenkontroligesetz fallt.

.. Die Bundesanwaltschaft legte aufgrund der vorgenannten Mitteilungen am selben Tag einen
Prﬂfvorgang an. Anhaltspunkte daflir, dass der Beschuldigte T- _ einer krimi-
nellen oder sogar einer terroristischen Vereinigung angehbrte, ergaben sich aus dem mitge-
teilten / bekannt gewordenen Sachverhalt nicht. Dies wurde auf telefonische Nachfrage der
Bundesanwaltschaft am 28. August 2009 durch das Bundeskriminalamt bestatugt Weiterhin

'~ teilte das Bundeskriminalamt mit, dass man einen Mitarbeiter zur Erlangung weiterer Infor-
matlonen hach Ldrrach schicken werde.

R

i

Aufgrund des vorgenannten Sachverhalts erlie das Amtsgenchts Lorrach gegen den Be-
, schuldlgten Haftbefehl unter anderem wegen des dringenden Tatverdachts der Vorbereltung
eines Sprengstoffanschlages gegen politische Gegner.

Eine telefonische Anfrage der Bundesanwaltschaft am 2. September 2009 beim Bundeskn—
minalamt ergab, dass die polizeilichen Ermrttlungen keine Hinweise auf das Handeln einer
Tatergrupplerung ergeben hétten. Es sei hinsichtlich des Tatvorwurfs von Alleintaterschaft
auszugehen. Ein mdgliches Angriffziel sei nicht bekannt geworden. Das Bundeskriminalamt.
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‘werde die Bundesanwaltschaft Giber die weiteren Ermittlungen unterrichten. Die Bundesan-

waltschaft wies in dem vorgenannten Telefonat nochmals darauf hin, welche Gesichtspunkte
zur Prifung einer etwaigen (Jbernahme des Verfahrens besonders bedeutsam seien (beab-
sichtigtes Angriffsziél, Alleintéterschaft oder Handeln einer Téatergruppierung). Zureichende
Anhaltpunkte in Bezug auf ein konkretes Anschlagsziel oder bezf]glich des Handelns einer
Téatergruppierung ergaben sich aus den ngteren Mitteilungen tber die laufenden Ermittiun-

- gen nicht.

Am 28. Oktober 2009 teilte das Bundeskriminalamt mit, dass der Beschuldigte B4J mit
Beschluss des Amfsgerichts Lérrach vom 16. Oktober 2009 vom Volizug der Untersu- .

chungshaft unter Auﬂagen verschont worden sei. Zur Begriindung habe das Amtsgericht
unter anderem ausgeftihrt, dass die Straferwartung aufgrund des bisher nicht ermittelten

-Anschlagsorts und Anschlagszeitpunktes als geringer als zuvor angenommen anzusehen

ware.

Am 23. August 2010 erhob die Staatsanwaltschaft Freiburg im Breisgau - Zweigstelle Lor-
rach beim Landgericht - Groe Strafkammer - Freiburg Anklage gegen T
wegen des~Vorwurfs der Vorbereitung eines Sprengstoffanschlages in Tateinheit mit Verstof
gegen das Kriegswaffehkontrollgesetz und gegen das Waffengesetz. |

‘Mit Beschluss vom 28‘.,_Mérz erdffnete die 2. GroBe Strafkammer des Landgerichts Freiburg

das Hauptverfahren mit der MaBgabe, dass hinreichender Tatverdacht lediglich in Bezug auf
den VérstoB gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz und gegen das Waffengesetz bestehe.
Ein hinreichender Ta_tverdachf wegen der Vorbereitung eines Explosionsverbrechens nach
§ 310 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 i.V.m. § 308 StGB sei nicht gegeben, da es an einer Konkretisierung
des vorbereiteten Delikts fehle. Zur Begriindung fihrte das Lahdgericht unter anderem aus,
dass der Beschhldigte nach Aktenlage zwar bereits alle Voraussetzungen daflir geschaffen
habe, um in kurzer Zeit mit vergleichsweise geringem ,Aufwand unter anderem eine explosi-

onsféhige Rohrbombe herzustellen. Mit den zur Verfiigung stehenden Beweismitteln werde’

sich in der Hauptvefhandlung jedoch kein Nachweis fiihren lassen, dass bis zur Sicherstel-
lung der hierzu gedachten Gegensténde ein, zumindest in wesentlichen Umrissen festste-
hender Plan des Angeschuldigten, hiermit eine Sprengstoffexplosion dUrc%hzufuhren, auch
bereits greifbare Gestalt angenommen hat. Die bekannt gewordene Internetkommunikation
des Beschuldigten zeige letztlich nur, dass sich der Angeschuldigte gedanklich immer wieder

- mit Sprengstoff, Bewaffnung, Aktionen und Sprengstoffanschldgen zur Durchsetzung rechts-

extremer Ziele beschéftigt habe, ohne dass dem bereits konkrete Planungen im Sinne des
§ 310 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, § 308 Abs. 1 StGB entnommen werden kénnten. Wegen des verblei-
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benden Tatvorwurfs des VerstoRes gegen das Kriegswaffenkontroligesetz und gegen das

Waffengeseiz erbffnete die Straﬂ<ammer das Verfahren vor dem Amtsgericht - Schéffenge-
richt - Lorrach.

Der Bebachtungsvorgang_ ist noch nicht geschlossen.

Il. Bewertung

Grund fiir die eingehende Sichtung des Prnfvorgangs war, dass die Mitglieder der ~NSU*

auch durch Straftaten im Zusammenhang mit Sprengstoffdehkten in Erscheinung getreten

sind. Die Durchsicht des Vorgangs hat jedoch keirien Bezug zur ,NSU* oder bislang bekannt_
gewordenen Mltgluedern und Untersttitzern dleser Verelnlgung erkennen lassen.

Abgesehen da\ion ergibt sich aus den mitgeteilten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht fiir

 Straftaten, die gemaR § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVGin Verblndung mit § 142a GVG in die

Verfolgungszusténdlgkelt der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatsachliche Anhalts-

punkte fUr einen Bezug zu einer festgeftigten Vereinigung im Sinne von § 129a StGB oder

flr einen evokatlonsfahlgen Staatsschutzbezug sind dem Priifvorgang nicht zu entnehmen
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Prifvoraang 2 ARP [ Herbeifiihrung einer Sprengstoffexplosion am 6. Juli

2009 bel einem Staatsanwalt aus Straisund/Hatecrew Stralsund*

. Inhalt . : N

Gegénstand des am 9. Juli 2010 aus Anlass eines polizeilichen Lageberi_chts durch die Bun-

desanwaltschaft angelegten Prilfvorgangs ist die Zerstbrung des Briefkastens der Privat-

w'ohnung eines Staatsanwalts in Stralsund am spéten Abend des 6. Juli 2010. Wegen der
Beteiligung des Staatsanwalts an einer genchtllchen Hauptverhandlung am selben Tag ge-

" gen Mltglleder der rechtsextremistischen ,Hatecrew Stralsund“ wurden seitens der Polizei dle

Téter im Umfeld der Grupplerung vermutet. Der oder die Tater konnten jedoch in der Folge-
zeit nicht ermittelt werden. Tatsachliche Anhaltspunkte, aus denen sich hatte ergeben kén-
nen, dass es sich bei der ,Hatecrew Stralsund* um eine kriminelle oder terroristische Verei-
nigung handeln kénnte, wurden der Bundesanwaltschaft nicht mitgeteilt. Am 6 Dezember
2010 wurde der Prufvorgang geschlossen.

H. Bewertung

Grund fur dle elngehende Sichtung des Prilfvorgangs war, dass die Mltglleder der ,NSU*

auch durch Straftaten im Zusammenhang mit Sprengstoffdelikten in Erschelnung getreten
sind. Die Durchsicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur ,NSU* oder bislang bekannt
gewordenen Mitéliedem und Unterstiitzern dieser Vereinigung erkennen lassen.

Uberdies ergibt sich aus den mitgeteilten Erkenntnissen kein Anfangsverdacht fiir Straftaten,
" die gemai § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbindung mit § 142a GVG in die Verfolgungs-

zusténdigkeit der Bundesanwaltschaﬁ fallen. Zureichende tatsdchliche. Anhaltspunkte fur

‘einen terronstlschen Hlntergrund sind dem Prufvorgang nicht zu entnehmen.
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. Priifvorgang 2 ARP Kameradschaft Aachener Land (KAL)“

I. Inhait _

Dem Prﬂfvorgang ist zu entnehmen, dass die Staatsanwaltschaft Aachen am 10. November
2010 Anklage gegen Fifii} Wil und DS unter anderem wegen des Vorwurfs

der Vorbereitung eines Explosionsverbrechens in zwei Fallen und des Verwendens von |

Kenhzeichen verfassungswidriger Organisationen in fﬁnf F4llen erhoben hat;

Dem Inhalt der Anklageschrift zufolge lag den beiden Angeschuldigten unter anderem iur
Last, kurz vor dem 1. Mai 2010 unter anderem sechs Sprengvorrichtungen aus pyrotechni-
schen GegenSténden, Pappe, Kiebeband und Glasscherben zusammengebaut zu haben, die
- wie die Angeschuldigten gewusst hétten - bei einer Zlindung geeignet gewesen.waren, oh-

~ ne weiteres zu letalen Folgen bei in der Nahe beﬁndliqhen Men‘schen’ zu fuhren. Diese

Sprengkérper hatten die Angeschuldigten am 1. Mai 2010 nach Berlin verbracht, um sie dort
anlésslich der Teilnahme an einer Demonstration der rechten Szene zu ziinden und’ gegen
Pollleten und Gegendemonstranten einzusetzen. Aufgrund einer pollzelllchen Vorkontrolle
in Berlin, Stadtteil Prenzlauer Berg, hétten sich die Angeschuldigten der Sprengkérper je-
doch entledigen milssen. Nachdem das Vorhaben am 1. Mai 2010 gescheitert sei, hatten die

'Angeschuldigten vereinbart, emneut mehrere derartige oder &hnliche Sprengkérper zu bauen

und diese nach erfolgreichen Testversuchen bei GroRveranstaltungen gegen Polizeibeamte

- oder Gegendemonstranten einzusetzen. Hierzu hatte der Angeschuldigte.W. am 28. Au-
.gust 2010 derartige Sprengkérper hergestellt, was er dem Angeschuldigten 'I_ mit-

geteilt habe.

Nach den weiteren Ausfﬁhruﬁgen der Anklageschrift seien beide Angeschuldigte bis zu ihrer
Festnahme in der ,rechten Szene* und insbesondere in der JKameradschaft Aachener Land",
eine aus dem Umfeld des NPD-Krelsverbandes Aachen hervorgegangene elgenstand|ge
dem neonazistischen Gedankengut verbundene Kameradschaft aktiv gewesen.

Die 'Bundésanwaltschaft legte am 18. Januar 2011 einen Pri]fvorgang an und bat das Bun-
deskriminalamt mit Schreiben vom selben Tage, dort vorliegende Erkenntnisse zu der ,Ka-
meradschaﬂ Aachener Land" (KAL), insbesondere zur Struktur und Mitgliederbestand, deren
Aktivitdten und etwaigen strafrechtlichen Betétigungshandiungen der Mitglieder mﬁzuteilen.
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Mit Schrelben vom 27. Januar 2011 und 16. Februar 2010 Gibersandte das Bundeskrlmmal-
amt die dort vorliegenden Erkenntnisse zur ,Kameradschaft Aachener Land®. Diese gehore

- seit dem Jahr 2007 zu den aktivsten neonazistischen Gruppierungen in Nordrhein-Westfalen. -
Sie unterstiitze weiterhin aktiv die NPD, wobei sie zunehmend gemeinsame Aktionen im Be-

- reich Daren und Stolberg durchftihre. Teilweise hatten Mitglieder der KAL auch an bundes-
weiten Demonstrationen teillgenommen.

Derzeit wiirden etwa 15-20>Personen der Kameradschaft zugerechnet. Verbindliche Aussa-
gen Uber Strukturen, Mitgliederbestaﬁd und deren Aktivitaten kénnten mangels vereinsrecht- -
licher Strukturen nur bedingt aus der Auswertung und Analyse der politisch motivierten Kiri-
minalitat sowie des pollzelllchen Informatlonsaustauschs getroffen werden Die optisch
wahmehmbare personelle Zusammensetzung in der Kameradschaft habe sich in letzter Zeit
mehrfach gesindert. Bei jlingeren Veranstaltungen der KAL seien im Mittelwert um die 20 bis
25 Personen festgestellt worden, die aber in ihrem Auftreten nicht eindeutig als kamerad-
schaftszugehérig erkannt werden konnten. Eine Téilmengenge aus Sympathisanten oder
Mitgliedern der NPD und',Autonomen Natlonallsten misse mit einkalkuliert werden. Bisheri-
‘ge Erkenntnisse im Zusammenhang mit Veranstaltungen lieRBen den Schluss zu, dass sich
die der Kameradschaft zurechenbare Personengruppe weltestgehend an pollzelllche Aufla-
gen und Weisungen haite. Bei Links/Rechts-Konfrontationen ohne erkennbare polizeiliche
Présenz sei es in der Vergangen_heit zu korperlichen Auseinandersetzungen gekommen. Ein
solches Verhalten kénhe auch weiterhin prognostiziert werden, wobei dem Bericht des Bun-
deskriminalamts vom 16. Februar 2010 zufolge bei Auseinandersetzungen mit dem politi-
schen ‘Gegner die Hemmschwelle zum Einsatz kéfperlicher Gewalt offenbar gesunken sei.
Ausgangspunkt fir gewalttatige Rechts-Links-Konfrontationen im Zusténdigkeitsbefeich des |
" Polizeiprésidiums Aachen seien in der Vergangenheit Vergeltungsmafnahmen (bezogen auf
Personen der linken Szene), Provokationen oder die Unterstreichung lokaler rechter Prasenz
gewesen, wobei dabei ebenfalls nur Einzelpersonen oder Kleingruppen mit Teilz'ugéhﬁrigkeit
-zur KAL aglert hétten. In mehreren Artikeln, die sie auf ihrer Homepage veroffentllch habe,
habe sich dle KAL von F- V\.dlstanZIert wobei sie ihn bereits Mitte 2010 aus ihren Rei-
hen verbannt haben will. Gleichwohl sei FJJw{l}aber in der Folgezeit wieder gememsam
mit der KAL bei rechten Veranstaltungen aufgétreten.‘ Das Bundeskriminalamt teilte weiterhin-
mit, dass die ,Kameradschaft Aachener Land" seit Jahrén durch den Verfassungssbhutz be-
obachtet werde und jahrlich im Verfassungsschutzbencht (Rechtsextremlsmus) des Landes
Nordrhein-Westfalen EnNahnung finde.

Aus einem Lagebericht ,Innere Sicherheit vom 22. Februar 2011 des Bundesministeriums

des Inneren folgt, dass die Angeklagten Wijund T{Jllar 21. Februar 2011 durch |
das Landgericht Aachen wegen Volksverhetzung, Verwendung verfassungsfeindlicher Sym-
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bole und Vorbereitung eines Explosionsverbrechens zu einer Jugehd-lFreIheitsstrafe von
jeweils zwei Jahren mit Bewahrung verurteilt worden seien. Die M&nner hatten Silvesterknal-
ler mit Glassplittern prépariert, um sie auf einer Maidemonstration in Berlin gegen Polizisten

- und Gegendemonstranten einzusetzen. Der geplante Anschlag sei bei einer Verkehrskontrol-

le entdeckt und verhindert worden. Zudem seien sie wegen Schéandung des Judischen Fried-
hofs in Aachen verurteilt worden.

Der Prifvorgang ist noch nicht abgeschlossen. Unter anderem steht die Beantwortung einer
Anfrage beim Landesamt fir Verfassungsschutz des Landes Nordrhein Westfalen aus.

Il. Bewertung

- Dem Vorgang lasst sich keine Verbindung mit den Personen Mundlos, Zschﬁpe und Bbhn-

hard entnehmen

Die Prtifung, ob ein Anfangsverdacht fur Straftaten vorliegt, die in die Verfolgungszustandig-

'keit der Bundesanwaltschaft fallen, dauert rioch an.
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Priifvorgahg 2 ARP - sversuchter Mord an zwei Polizeibeamten in Gelsaﬁkir-
chen am 8. August 2011 mit méglicherweise rec;htsextremistischem Hintergrund* :

I Inhalt

Gegenstand des am 16. August 2011 anlasslich eirier polizeilichen Lagemeldung durch die
‘Bundesanwaltschaft angelegten Prﬂf{iorgangs ist ein versuchtes Tﬁtuhgsdehkt zum Nachteil
' zweler Polizeibeamten am 8. August 2011 in Gelsenklrchen durch einen zur Tatzeit 21 Jahre

alten Mann aus Gelsenkirchen. Im Fahrzeug des Mannes waren Abbildungen des Haken-
kreuzes und von SS-Runen gefunden worden. Ferner zeigte sich, dass er bis 2010 Mitalied
der NPD war, sich Iim Folgenden allerdings wieder aus dem rechtsextremistischen Umfeld
gelést hatte. Die Ermittlungen der zustandigen Staatsanwaltschaft Essen haben keinen
staatsschutzrechtlichen Hintergrund der Tat ergeben; dieser scheint in moglichen psychi-
schen Problemen des Taters zu liegen. Der Prafvorgang ist noch nicht abgeéchlbssen.

il. Bewertung

‘Grund fir die eingehende Sichtdng des Prﬂfvoi'gangs war, dass_Opfer der Mordserie der
NSU" auch Pollzelbeamte waren. Die Durctisicht des Vorgangs hat jedoch keinen Bezug zur
-NSU* oder bislang bekannt gewordenen Mitgliedern und Unterstutzem dieser Vereinigung
erkennen lassen.

Des Weiteren ergibt snch aus den mltgetellten Erkenntmssen kein Anfangsverdacht fur Straf-
taten, die gem&R § 120 Abs. 1 und Abs. 2 GVG in Verbmdung mit § 142a GVG in die Verfol-
gungszusténdigkeit der Bundesanwaltschaft fallen. Zureichende tatséchliche Anhaltspunkte
fur einen Bezug zu einer festgefiigten Verelnlgung im Smne von § 129, § 129a StGB sind
dem Prﬂfvorgang nicht zu entnehmen
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Anlage C

!

Zusammenhang mit Personen oder moglichen Straftaten der ,»,NSU*

Namen:

BOHNHARDT
MUNDLOS
ZSCHAPE

O
DENNN
E
SN
SER
W
AN

EEEE
‘B

E
EN
FIENN
HIg
HOE

Uwe (auch ;Gen"y") '
Uwe (auch ,Max®)

Beate
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Vereinigungen:

.- Autonome Nationalisten Jena
- Bréunes Haus Jena
- Braue Aktionsfront (BAF) Weimar
- Brigade Ost
~ Kameradschaft Jena A
- Nationaler Widerstand Jena
- Thiiringer Heimatschutz

Vorgehenévﬁeise | Begriffe:

- Bombenattrappe
. -Ceska .
=~ Mord an Migranten (,,hinrichtungsartig“)'
- Mord an Polizisten (,hinrichtungsartig“)
- Mord in Imbiss / Kiosk
- Nagelbombe
- Paketbombe
- Rohrbombe
- Sprengstoffanschlag




