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Prof. Dr. Ruth Rissing-van Saan, VRIiBGH a.D. Bochum, den'28.2.2012

: Stellungnahme zuni Be’rlcht'der Evaldierungsgruppe ARP des Generalbundes-

anwalts vom 20.12.2011 im Rahmen der Verfoigung .der terroristischen Ver-
einigung ,Nationalsozialistischer Untergrund (NSU)~,

A.  Auftrag zur F’_rdfung und Gegensténde meiner Untersubhung

Herr Gene'ralbuhde,sanwalt Range hat mir zur Absicherung der internen Aufsicht

(§ 147 Nr. 3 GVG) und mit Blick ayf den Auftrag des Untersuchungsausschusses

des Deufschen.Bundestages, insbesondere die dortige Frage 6, am 1. Februar
. 2012 den Auftrag erteilt, den Bericht der Evaluierungsgruppe ARP des General-
- bundesanwalts vom 20.12.2011 auf ‘Plausibilitt und Schlissigkeit der'Methode

des Vorgehens zu ibérprifen und eine Bewertung des Ergebnisses im Hinblick

darauf vorzunehmen, ob der rechtliche Rahmen beij der Beurteilung der Zustin-
- digkeit des Generalbundesanwalts eingehalten wurde. '

I. Grundlage und Gegenstand

,Gri;_ndlage und‘_ Gegenstand meiner Uberprifung ist der Bericht der Eva-
luierungsgruppe ARP vom 20-'12.20‘11, mit den Anlagen A, B, und C, auf die
ich hinsichtlich der dort erlsuterten Bedeutung der ARP-Vorgénge bei der
Bundesanwaltschaft sowie der Einzelheiten zur Methode der Uberpriifung
‘verweise. : : . ' . '
Die in den genannten Anlagen A und B aufgeftihrten Aktenvorgénge sind von
mir vor Ort eigenhéndig durchgesehen und ausgewertet worden. g
AuBerdem standen mir aus den insgesamt von der Evaluierungsgruppe ge-
sichteten ca. 8000 Vorgéngen des Zsitraums von 1995 bis zum 10.12.2011
weitere 507 ARP-Vorgange unmittelbar zur Verfigung, die wegen der Art der
dort zugrunde liegenden Ereignisse einen rechtsextremistischen Hintergrund
haben konnten und schon deshalb ein Zusammenhang mit den 'Tﬁtigkeiten

~ der NSU nicht von vorneherein auszuschlieBen war. Von diesen Akten habe
ich'Stichproben gezogen und diese ndher eingesehen: Ebenso bin ich mit
den {ibrigen, im Keller der Bundesanwaltschaft gelagerten‘ARP-Vorgéngen
aus dem genannten Zeitraum' verfahrer, die von der Evaluierungnguppe
vorab, weil schon auf den ersten Blick nicht einschlégig, ausgesondert
worden Waren, mir aber ebenfalls bei Bedarf zur Verfuigung standen.,
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Die Priifmethode der Evaluierungsgruppe

Nach welcher Methode die Evaluierungsgruppe vorgegangen ist, ist in ihrem ‘

Bericht vom 20.12.2011 unter'B und C (Seiten 4/5) dargelegt Meine Durch-

sicht der Aktenvorgange hat Folgendes srgeben:

Die Vorgehensweisg der Evaluierungsgruppe, die samthche vorhandene
ARP-Vorgange gesichtet und anhand bestlmmter Kriterien (siehe Anhang C

des Evaluuerungsbenchts), die von der aktuell zusténdigen Ermittlungsgruppe .

aufgrund der von ihr gewonnenen Erkenntnisse als Stichworte fiir die Suche

Akten zu der Organisation des Natlonalsoziahstischen Untergrunds — NSU*
hicht zu Ubersehen, erschelnt angesichts der faktischen Gegebenherten
plausibel. :

Da bisher eine alle ARP-Vorgange umfassende systematische und digitali-
sierts Dokumentation nicht vorhanden ist, war es unumgénglich, alle Vor-

- ‘vorgegeben worden waren, um einen miglichen Bezug der auszuwertenden

o

199

génge manuell zum Gegenstand einer ersten Uberprufung zu machen, zu

sichten, sie nach den vorgegebenen Kriterien zu selektieren und erst an-
schlueBend die als relevant erkannten 45 Vorgéinge einer n&heren Uberpru-
fung zu’ unterziehen. Diese fuhrte zu der Kategorisierung je nach Nahe zu

- den’ Mitgliedern der NSU bzw. zu einem mbghchen Zusammenhang mit

deren inzwischen bekannt gewordenen Taten in den Kategonen Aund B.

Wiahrend die Kategone A 13 Vorgange umfasst, die entweder mit den Taten
der NSU im Zusammenhang stehen. oder in denen die Namen ihrer Mitglie~
der oder von N&hepersonen erwahnt werden, finden sich in den 32 Akten der
Kategone B Vorgénge zu einer nationalsozialistisch gesinnten Gruppe, sowie

~ sonstige, dem. rechten Spekirum zuzuschrelbende Begriffe oder Tataus-

filhrungen, bei denen eine’ Nhe zur NSU nicht auszuschlieBen war. Auch
diese wurden von der Evalunerungsgruppe ausgewertet, -

Meine stichprobenarﬁge Uberpriifung der nicht naher ausgéwerteten bereits
oben erwidhnten 507 ARP-Vorgéinge sowie der Ubrigen im Keller lagernden

Vorgénge haben kein Ergebnis erbracht, das der Plausibilitit der Prifme-

thoden der Evalunerungsgruppe entgegensﬁmde

Zur Schlussigkeit der die einzelnen ARP-Vorgange betreffenden und diese

rechtlich bewertenden Berlchten siehe unten unter C..
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Rechtliche Voraussétzungen for eine erstinstanzliche Errnittlungstétigkeit dés
Generalbundesanwalts. .

V Um die Plausibilitst und Schliissigkeit desEv'aluierung'sberichts, der sich seiner-
* seits mit der Art und Weise der Feststellung fOr einen Anfangsverdacht i.S.d.

§ 152 Abs. 2 StPO flr eine mbgliche Zustandigkeit des Generalbundesanwalts in
konkreten Einzelfllen zu befassen hatte, nicht nur methodisch, sondern auch in

. der rechtlichen Aussage Uberprﬁfen zu kénnen, mussen die rechtlichen. Rahmen-

bedingungen for die erstmstanzhche Strafverfolgung durch den Generalbundes-
anwalt klar abgesteckt sein, d.h, es die massen Méglichkeiten aufgezeigt werden,

'dle das geltende Recht in den §§ 120, 142a GVG zur Verfiigung stellt, damit der
Generalbundesanwait Uberhaupt als erstinstanzliche Ermittlungsbehérde tatig

werden kann.

- Zutreffend weist bereits der Evaluierungsbericht (dort unter A ¢), S. 3) darauf hin,

dass die AUsubung der rechtsprechenden Gewalt und damit auch die Strafverfol-

gung nach der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes (Art. 30, 92 GG) grund-

sétzlich Landersache ist. Fur den Bereich des Staatsschutzes wird die verfas-
sungsrechthche Grundentscheldung for dle Strafverfolgungskompetenz der Lan-
der, die in den §§ 24, 74, 74a GVG n#her ausgestaltet ist, durch die §§ 120, 142a

.. GVG zugunsten der Zustandigkeit der Bundesjustiz partiell modifiziert. Dies findet

in Art. 96 Abs. 5 GG seine verfassungsrechtliche Legitimation.

§ 120 GVG ist deshalb nicht nur sine einfachgesetzliche Zusténdigkeitsno’nn, son-

dern nimmt hinsichtlich seiner Zustandigkeitsbestimmung aus verfassungsrecht-
licher Sicht eineh hohen Rang ein. Einerseits entziehen Eingriffe in diese Kompe-
tenzverteilung, die durch die genannten Normen des GVG nicht abgedeckt wer-
den, von Varfaséung‘s wegen einem darauf gegrindeten Strafverfahren in seiner
Gesamthett die Grundlage, so dass ein Verfahrenshindernis angenommen werden
muss.! Andererseits darf aber auch der Gesetzgeber nicht nach freiem Belieben
bestimmte Tatbestandskonstellationen zu Staatsschutzdelikten erkidren und der
Strafverfolgung durch die Bundesjustiz unterstellen, sondern nur solche Delikte,

die das staatliche Gefiige in landerlbergreifender Weise.treffen und die Rechts-

giter des Gesamtstaates in derart starkem MaBe beintréchtigen, dass ihre Ahn-
dung durch die LandesjuStiz der Bedeutung des in der jeweiligen Tat liegenden
Angriffs auf die bundesstaatliche Gesamtordnung nicht gerecht wiirde.? Allge-
meine. Delikte, denen keine Staatsschutzqualitét zukommt, rechtfertigen eine

- BGHS. 32, 345, 350; 36, 204, 205; 46, 238, 244; vgl. auch OLG Stuttgart NSEZ 2009, 348, 351.
2 BGHSL, 46, 238, 243; BGH NJW 2002, 1889,

-
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Ubernahme der Strafverfolgung durch den Generalbundesanwalt dem Grundsatz
nach’ nicht, selbst wenn sie ein erhebllches ‘Ausmal. errelchen und staatliche

Slcherheltsinteressen tang:eren
Diese hohen Anforderungen an ein Staatsschutzdellkt i.S.d. § 120 GVG wirken

sich naturgemaB in den zur Emittiung anstehenden Einzelfdllen auch auf die .

Auslegung der materiell- und verfahrensrechtlichen Voraussetzungen des § 120
Abs. 1 und 2 GVG I.V.m: § 142a Abs. 1 GVG aus, die ein Tétlgwerden des Gene-
rabundesanwalts vorsehen. Die Rechtsprechung legt deshalb seit jeher diese

. Non"nen, insbesondere die ‘bewegliche Zustandigkeitsregelung des § 120 Abs. 2

GVG, der in den Ziffem 1-4 unter bestimmten Voraussetzungen dem Generalbun-

* desanwalt ein éog. Evokatjonsrécht einrdumt, als Legitimationsgrundlage eng aus.

Im Weiteren stellt sich ferner die Frage, welche rechtlichen Méglichkeiten dem

- Generalbundesanwalt eingerdumt sind und welche Mittel ihm zur Kl&rung der
Frage zur Verflgung stehen, ob ein Anfangsverdacht i.S.d. § 152 Abs. 2 StPO fur’

ein Staatsschutzdelikt i.S.d. §§ 120, 142a GVG vorliegt, das seine Verfolgungszu-

standigkeit begriinden wiirde.

. §120GVGiV.m. § 142a GVG

§ 120 GVG, der zwar atsdriickiich nur die erstinstanzliche Zustandigkeit der
Oberlandesgerichte regelt, durch dessen. rechtliche Voraussetzungen aber
Uber die Vorschrift des § 142a Abs. 1 GVG zugleich auch die Zustandigkeit
des Generalbundesanwalts als erstinstanzliche Ermittilungsbehdrde be-
stimmt, beinhaltet unterschiedliche Abstufungen hinsichtlich der Anforde-
‘rungen an eine Fallkonstellatlon die eine erstinstanzliche Ermlttlungszustén—
digkeit des Generalbundesanwalts auslésen kénnen.

1. §120 Abs. 1 GVG |
regelt die primére Zustandigkeit des Generalbundesanwalts flr die
klassischen Staatsschutzdelikte, wie Friedensverrat, Hochverrat, Ge-

féhrdung des demokratischen Rechtsstaates, geheimdienstiiche Agen-

tentatigkeit usw., sowie die moderneren Erscheinungen, die ebenfalls

die &uBere und/oder innere Sicherheit der Bundesrept_jblik Deutschland

geféhrden oder Menschenrechte verletzen, wie zB, die Bildung terro-
ristischer Vereinigungen und die unter das Vélkerstrafrecht fallenden

" Straftaten.

% Vgl. Hannich in Karlsruhe Kommentar StF‘O (KK) 6.Aufl. § 120 GVG Rdh. 4a; Schnarr NS{Z 1988, 117.

T
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Hier ist der Generalbundesanwalt grundsétziich zur Strafverfolgung be- |

rufen, es sei denn, es handelt sich um Falle minderer Bedeutung
(§ 142a Abs. 2 und 3 GVG)

§ 120 Abs. 2 GVG

- regelt demgege‘n‘ﬁbér die Failkonstellatiorien, in denen grundsétzlich die

Lander fur die justizielle Verfolgung der Straftaten zustandig waren, der
Generalbundesanwalt aber das Recht hat, mit Blick auf einen mdg-
lichen Staatsschutzbezug und wegen der ,besonderen Bedeutung" des
Falles die Emnittlungen und das Strafverfahren zu Gbernehmen. Dieses
sog. Evokationsrecht, d.h. das Recht, das Verfahren an den eigentlich
zusténdigen Staatsanwal‘tschaften und Gerichten der Landerjustiz vor-
bei an sich zu zuehen wird durch die §§ 120 Abs. 2 Nr. 1—4, 142a Abs,

- 1 8atz 1 GVG unter verschiedenen rechtlichen Voraussetzungen einge-

rdumt, aber in allen Fallen an die Bewertung der ,besonderen Bedeu-
tung” des Einzelfalls durch den Generalbundesanwalt gebunden. Bei
dem Begriff der besonderen Bedeutung®, 'durch dessen Annahme und

| der damit verbundenen AusUbung des Evokationsrecht das verfas-

sungsrecht!iche Zustandigkeltsgefﬁge beelnﬂusst wird, handelt es sich
um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der der vollen gerichtlichen

Uberpriifung unterliegt. ¢ Die Rechtsprechung hat deshalb stets strenge |

Anforderungen an die Bejahung der besonderen Bedeutung gestelltf
wenngleich im Emittlungsverfahren, mit Ricksicht auf den sich im
Laufe der Emmittlungen noch verandernden Erkenntmsstand eine ein-

_ geschrénkte Uberpriifbarkeit angeriommen wurde ®
‘Auf jeden Fall erflillt sein mussen aber die Gbrigen rechtlichen Voraus-

setzungen der in den Nr. 1 - 4 genannten Faligruppen, d. h. den dort
aufgefihrten Katalogtaten muss jeweils Staatschutzcharakter zukom-

~ men, was anhand unterschiedlicher und je nach N&he oder Ferne zu

einem origindren Staatsschutzdelikt' abgestuften rechtlichen Anforde-
rungen unterliegt.

a) §120Abs.2Nr. 1.GVG

* Franke in Léws- -Rosenberg (LR) 26. Aufl. § 120 GVG Rdn. 8; Hannich, Fn.3, Rdn, 3; Meyer-GoRner StPO
54 Aufl § 120 GVG Rdn. 3.

BGHSt 46, 238, 254; 53, 128, 140; BGH NStZ 2002, 447.

850 BGH, Beschluss vom 18.11 2001 StB 18/01 und BGH NStZ 2008, 1486, 14B.

409
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Da es sich hier um origindre Staatsschutzdelikte’ handelt, die nur

for den Regelfall in § 74a GVG der Zustandigkeit ‘der Staats-

schutzkammern der Landgerichte unterstellt sind, ist die Staats-
schutzqualitst der in Betracht kommenden Delikte nicht zweifel-
haft. Hier kommt es im Wesenﬂlchen auf die Bejahung der ,be-
sonderen Bedeutung an.

'§ 120 Abs. 2 NI, 2 GVG

Nach dieser Vorschrift begriinden Gewalittaten, wie Mord, Tot- -
schiag, erpresserischer Menschenraub, Geiseinahme und die in
§ 120a Abs. 1 und 2 StGB aufgeflihrien bzw. Katalogtaten das

Evokationsrecht des = Generalbundesanwalts, wenn ein
Zusammenhang mit der Tatigkeit einer terroristischen Vereinigung
besteht. Rechtliche und tats#chliche Probleme erwachsen hier aus
den Fragen, ob eine solche Vereinigung angenommen werden

. kann und ob ein ,Zusammenhang" mit deren Téatigkeit besteht.

§120 Abs. 2 Nr. 3 a) - 3 d) GVG

Diese Vorschrift erweist sich als besonders problematisch, weil sie
bei ihren Katalogtaten kein origindres Staatsschutzdelikt als Be-
zugsdelikt nennt, insbesondere keinen Zusammenhang mit einer
terroristischen Vereinigung voraussetzt. Deshalb greift die Filter-
funktion des Vereinigungsbegriffs nicht, die dieser durch die engen
Voraussetzungen an die die Rechtsprechung seit jeher die An-
nahme einer ,Vereinigung” i.S.d. §§ 129, 129a, 129b StGB ge-

knUpft hat.” Im Zusammenhang mit § 120 Abs. 2 Nr. 3 GVG war
und ist die Rechtsprechung bei der Uberprifung, ob der General-

bundesanwalt sein Evokationsrecht und seine Ermittlungszustén-
digkeit bzw. die Zustindigkeit des OLG zur Verhandlung und Ent-
scheidung des konkreten Verfahrens zu Recht ausgeiibt bzw. an-
genommen hat, stets besonders kritisch.®

7 . Siehe dazu unten C. | 1.b) aa).
® BGHSt. 48, 238, 253 (,Eggesin®); BGH Beschluss v. 21.3.2002 - StB 4/02 NStZ 2002, 447.
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I, Zulésmgkeltsfragen bei der Verdachtsprﬂfung for ein die Zustandigkeit des
' Genera!bundesanwalts begrﬂndendes Staatsschutzdellkt

1.

: Allgemeines

Die Frage, welche redhtlichen Mbglichkeiten und Mittel dem General-
bundesanwalt zur Kldrung zur Verfigung stehen, ob eine durch eine

Anzeige oder ,auf anderem Wege® (§ 160 Abs. 1 StPO) zu seiner

Kenntnis gelangte Straftat in seine (origintre) Zusténdigkelt fallt oder er
sein Evokationsrecht austiben kann und soll, berGhrt einen kritischen
Punkt. Da es um den schmalen Grat zwischen (schon) zuléssigen Er-
hebungen zur Verdachtsklarung und (noch) nicht zuldssigen Ermitt-

~lungshandlungen mit Eingriffscharakter gehen kann, ist es schon gene-

rell vor allem fur die Staatsanwaltschaften in den Landern, die in der
Regel die ermittelnden Strafverfolgungsbehérden sind, von entschei-

_dender Bedeutung, ab welchem Zeitpunkt und auf welcher Tatsachen-

grundlage sie Oberhaupt berechtlgt bzw. verpflichtet sind, tatig zu wer-

‘den (§ 160 Abs. 1 StPO), was grundsétzlich die Einleitung eines form-

hchen EnmttlungSverfahrens zur Folge hétte,

Nach allgemeiner Meinung wird die Schwelle der Verpﬂlchtung Zum Ta-.

tigwerden mit dem sog. Anfangsverdacht erreicht, der in § 152 Abs, 2
StPO mit dem Schlagwort der ,zureichenden tatsachiichen Anhalts-
punkte® fir eine verfolgbare Straftat gekennzeichnet wird.® Wann solche
,zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkte” -anzunehmen sind, hangt
allerdings von den Umsténden des Einzelfalles und auch von -der
Bewertung bzw, den Einschatzungen. des sachbearbeitenden Staatsan-

walts ab, dem .ein gewisser Buurteilungsspielraum zugebiligt wird."®

GenUgen elnerseats blofe Vermutungen, Hypothesen oder theoretische

-

Moghchketten die fur ein strafrechtlich relevantes Verhalten sprechen 5

kénnten, noch nicht, so reichen andererseits aber vorhandene tatsdch-

liche Anhaltspunkte aus, wenn sie es nach kriminalistischer Erfahrung

maglich erscheinen lassen, dass eine verfoigbare Straftat vorliegt oder
aber wenigstens entfernte Indizien, d.h. Anzeichen vorhanden sind, die
in Verbindung mit Erfahrungssatzen auf einen Sachverhalt hindeuten,
der sich als VersfoB gegen eine Strafnorm darstellt.!* Der Anfangsver-

® S0 u.a. Beulke InLR 26 Aufl. § 152 Rdn. 21 ff; Meyer-GoRner StPO 54. Aufl, § 152 Rdn. 3 f.; Schoreit in KK
6 Autl, § 152 Rdn. 28 ff.

BVerfG NJW 1989, 95, 97, '

" vigl. statt aller Meyer-GoRner, Fn. 9; Pfeiffer STP05 Aufl. § 152 Rdn. 1a, }ewe:ls m.w. Nachw.




' ‘
Auszug. MAT_A_GBA-4-1.pdf
&
23

e 4D

.8.. )

dacht muss weder dringend noch hinreichend sein, also noch keine der
Verdachtsschwellen erreichen, die fur einzelne strafprozessualen Mag-

nahmen vom Gesetz gefordert werden. Auch stehen Zweifel an der
Richtigkeit des Tatverdachts einem zureichenden Anfangsverdacht

nicht entgegen. '

Umstritten ist aber, ob und wenn ja in welchem Umf‘ahg' die Staatsan- .

waltschaften befugt sind, Vorermittlungen' zur Kisirung der Frage
‘durchzufuhren, jdb ,Zureichende tatsachliche Anhaltspunkte®, die dem
durch eine Anzeige oder 'auf’ anderem Wege bekannt gewordenen
Sa(chverhalt noch nicht zu entnehmen sind, auf andere Weise oder auf-
grund weiterer Erhebungen gewonnen werden kdnnen. Die h.M. hélt
sie, wenn auch mit unterschiedlichen Begriindungen und in abgestufter
Intensitat zumindest dem Grundsatz nach fir zulassig, so lange keine
grundre'chtsi'el'e\ia}nten ‘MaBnahmen  eingesetzt werden.™
ErmittlungsmaBnahmen mit Eingriffscharakter missen nach Uberwie-
_ gender und zutreffender Auffassung ndmlich dem fdrmlichen Ermitt-
lungsverfahren und den dort vom Gesetz zur Verfiigung gestellten und
an unterschiedlich hohe. Hirden gekn(pften Eingriffsehnééhtigungen
.vorbehalten bleiben. Dem férmlichen Ermittlungsverfahren der StPO

kommt durch die jeweiligen rechtlichen Vorgaben fur die einzelnen Er- -

_mittlungsma®nahmen, insbesondere bei Eingriffen in die Rechte‘der
davon betroffenen Personen, auch eine gewisse Schutzfunktion fur den
Einzelnen zu, die nicht durch ‘Umgehungsstrategien unterlaufen werden

- darf. ' ' '

*2 Beulke, Fn.9, Rdn. 23; GroB in Festschrift fir Hans Dahs (2008), S. 249, 264.

* *° Die Problematik der' sog Vorfeldermittiungen, die erst abkidren sollen, ob {iberhaupt Anhaltspunkte fiir eine

Straftat vorllegen haw, fesistellbar sind, vgl. dazu néher u.a. Meyer-GoRner, Fn. 9, Rdn. 4a ; Keller/Griasbaum
NStZ 1990, 416 ; Pfeiffer, Fn, 19, Rdn. 1b), soll hier unbertcksichtigt bleiben. . )

" BGHS. 38, 214, 227 f; Diemer NStZ 2005, 866; GroB, Fn, 12, S. 261 ff.; Keller/Griesbaum NSIZ
1990, 418; Lange DRIZ 2002, 264; Meyer-GoRner, Fn. 9, Rdhn. 4; Pfeiffer, Fn.- 11, Rd. 1¢); Senge In Festschiift

 ftr Rainer Hamm (2008), 8. 701, 707; W8l JuS 2001, 478. A.A, Schafer/Sander, Die Praxis des

Straiverfahrens 6. Aufl. Rdn. 253; Beulke, Fn. 8, Rn 33 f. , der allerdings die Schwelle des Anfangsverdachts
senr niedrig ansetzt (siehe aa0 Rdn. 21), so dass eine Strafverfolgungspflicht dar Staatsanwaltschatt in einem
sehr frithen Stadium angenommen warden muss, und zwar schon zur Verdachiskldrung .S.d. § 152 Abs. 2
StPO. Das ist im Hinblick auf die Belastungen, die ein férmliches Ermittlungsverfahren fiir den Betroffenen zur
Folge hat, In einem solch friihen Verfahrensstadium nicht unbedenklichl Insgesamt zum Msinungsstreit Senge
aa0 S. 706 f. m.w.Nachw. : ' '

e
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2. Vorermittlungen zur Kldrung der Zusténd:gkelt des Generalbundesan— )
. Wwalts

Das Problem der Zulassigkeit von Vorermittlungen stellt sich bei Straf-
taten, denen-méglicherweise Staatschutzcharakter zukommt, fur den
Generalbundesanwalt vor einem etwas anderen Hintergrund.

Hier kann es zwar auch um die grundsﬁtzliche Frage gehen, ob tber-

_haupt eine verfolgbare (Straf)Tat vorliegt, wenn es um Verjghrungs-
probleme oder sonstige Verfahrenshindernisse geht. Vielfach stellt sich
aber vor allem die Frage, ob es sich um ein in die Ermittlungszustan-
digksit des Generalbundesanwalts fallendes Vorkomminis handelt.

Haufig ist der Vorgang bereits - Gegenstand eines auf Landesebene ein-

‘geleiteten- formlichen Ermittlungsverfahrens der &rtlich zustandigen
Staatsanwaltschaft. Der Generalbundesanwalt kann das Verfahren nur
ubernehmen bzw. durch Austibung des Evokationsrechts an sich
z:ehen, wenn sich aus dem zugrundehegenden und thm zur Kenntnis

- gelangten Sachverhalt ,zureichende tatsachliche Anhaltspunkte” i.S.d.

- § 152 Abs. 2 StPO fir eines der in den Katalogen der §§ 120, 142a
GVG aufgeflihrten Delikie ergeben Liegt dies nicht auf der Hand,
werdén deshalb, wie bereits im Evaluationsbericht vom 20.12.2011
dargelegt, sog. ARP Vorgange angelegt, um zu kidren, ob weiters An-
haltspunkte feststellbar sind, die einen Anfangsverdacht flir ein Delikt

y mit Staatsschutzcharakter tragen kénnen. Auch der Generalbundesan- |
s walt kann nicht ohne gesetzliche Voraussetzungen fUr seine Zusténdig- . !
‘keit ein Verfahren an sich ziehen. Denn insoweit ist die notwendige - .
Verdachtsschwelle fiir ein Staatsschutzdelikt und die damit zusammen- 5
héngende Ermittiungszusténdigkeit' des - Generalbundesanwalts nicht
anders zu beurteilen als diejenige fﬂr die Einleitung eines férmlichen
Ermittlungsverfahrens, ' .
Fur entsprechende Vorermittlungen bedarf es deshalb 'gléichfa!ls tat-
s&chlicher Anhaltspunkte oder Indizien, die zwar noch nicht so konkret
sein missen; dass sie als ,zureichend* i.8.d..§ 152 Abs. 2 StPO ge-
wichtet werden kénnen, die es aber mbghcﬁ erscheinen lassen, dass
_ein Katalogdellkt der §§ 120, 142a GVG vorliegt, dem im Falle des
§ 120 Abs. 2 GVG auch sbesondere Bedeutung” betkommt. Als zuldssi-

™ Hiervon gehen ohne weitergs auch Keller/Griesbaum , Fn 14 ; Dlemer, Fn 14: und Senge, Fn.14, aus
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ges Instrumentarium zur Tatsachengewmnung stehen die aus Mittei-
lungs- oder Berichtspflichten. folgenden Mitteilungen anderer Behérden :
(vgl. Nr. 202 RiStBV) oder sich aus allgemein zug#nglichen Quellen er-
gebende Erkenntnisse zur Verfigung, ebenso Einsichtnahme in oder
Ausklnfte aus Akten oder Datenbestéinden anderer Behdrden, soweit
dies gesetzlich vorgesehen und auch rechtlich zulassig ist.

Far zuléssng gehalten werden gelegentlich auch informatorische Befra-
gungen von Personen, die allerdings nicht zur Kooperation verpflichtet
sind, sondern wenn, dann nur auf freiwilliger Basis Auskunft geben
soliten: Soweit dies auch mit Blick auf eventuell zu beachtende Beleh-
rungspflichten for im Ergebnis hinnehmbar gehalten wird,”® erscheint .
diese Auffassung nicht bedenkenfrei, da sich Voremmittlungen in einem
Rahmen bewegen - einige Autoren sprechen von einer ,Grauzone” -, _

~ in dem eine informatorische Befragung eines von dem fraglichen Ereig-
nis Betroffenen schnell in die Qualitét einer materiell als Beschuldigten-
vernehmung zu wertende Befragung umschlagen kann, die ohne vorhe-
rlge Belehrung unverwertbar wird; ein Vorgehen, das solches zumin-
dest in Kauf nehmen werde, wére mit dem nemo-tenetur-Grundsatz
nicht zu vereinbaren, '8 :

Ein besonderes Problem ergibt sich auch im Zusammenhang mit der
Erhebung persénlicher Daten und einem damit verbundsnen moglichen
Eingriff in das informationelle Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen,
der einer gesetzlichen Eingriffsgrundlage bedarf. Denn soweit die StPO
Zugriffsmaglichkeiten auf Akten und/oder Datenbesténde anderer Be-
hérden gestattet, steht dies jeweils unter dem Vorbehalt bzw. der Be-
dingung, dass ein férmliches Strafverfahren in Gang gekommen ist und
eine zustindige Behdrde Auskunft oder Einsicht verlangt. Vorermitt-

- lungen des (noch) nicht zusténdigen Generalbundesanwalts fallen nicht

ohne weiteres hierunter.'®

Teils wird allerdings vertreten, dass es geboten sei, wegen der Eigenart
und der Bedeutung der Staatsschutzdelikte dem Generalbundesanwalt
‘bzw. der Bundesanwaltschaft die Kompetenz zuzusprechen, zur tat-
sdchlichen und rechtlichen Bewer’cung eines Vorgangs durch gezielte
Erhebungen alle verfugbaren Erkenntnisse heranzuziehen, die auer- -

- halb s’trafpro_ze'ssualer MaBnahmen, d.h. ohne die in der StPO vorge-

Diemer. Fn. 14 8.668f
' So Lange, Fn. 14, 8.273; Senge, Fn 14., 5.712; GroR, Fn.12, 5. 261 sieht sine Regelungslucke

13 Zurgrundlegenden Bedeutung diese Grundsalzes BGHSt, 52, 11, 17 f.; vgl. auch BGHSt. 40 66, 71f

Senge Fn.14, 8. 710.
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- . sehenen gegebenenfalls zwangsweisé durchsetzbaren férmlichen - Er--
mit_tlungshandlungen, gewonnén werden kénnen. Denn in Féllen unkla-
rer Ermittiungszustandigkeit sei es nicht vertretbar, die weitere’ Ent-
wicklung dem Zufall zu Oberlassen, und zuzuwarten, .ob und wann
_Fakten 2u Tage treten, die schlieBlich eine Entscheidung Gber die Zu-

 standigkeit des Generalbundesanwalts erlauben.?® Abgeleitst wird die

. Zulassigkeit for die aktive Ausschﬁpfung aller. verfigbaren Erkenntnis-
quellen im Vorfeld des § 152 Abs. 2 StPO aus dem Legalitétsprinzip,
das den Generalbundesanwalt verpflichte, aber auch zugleich die Be-
fugnis zur Beschaffung aller verfigbaren Erkenntmsse zur Ver-
dachtsaufidérung verleihe "

. C. Die ARP-Vorgénge des Generalbundesanwalts im Zusammenhang mit den
Straftaten der NSU

RS Allgeme,ines

Zu bedenken ist zunachst dass eine rilckblickende Bewertung der friheren
ARP—Vorgange sich auf die Erkenntnxsméghchketten der im jeweiligen Tat-
zeitraum tatigen Ermittlungsbehdrden riickbesinnen muss und die fur diese
_erkennbaren Tatsachen nur an dem bereits friiher geltenden Recht messen
darf, wenn eine zutreffende Einordnung der jeweiligen Vorgange vorgenom-
men. werden soll, Die durch die Ereignisse im November 2011 zu Tage ge-
tretenen Beweismittel und die darauf gestltzten Erkenntnisse mussen in die-
.sem Zusammenhang unberticksichtigt bleiben. Die Evalmerungsgruppe hat
-deshalb bereits zutreffend auf die gebotene ex—post-Betrachtung hingewie-
-sen (siehe dort unter C e), 8. 10).

1. Die Prtifvorgéinge der Kategorie A
a) \ Begleitvorgéinge
Die 13 Vorgénge dieser Kategorie, in der die ARP-Vorgénge zu-

sammengefasst sind, die in einem direkten Zusammenhang mit
den Straftaten der NSU stehen oder i denen die Namen ihrer ‘

o , Val. Diemer, Fn. 14, S. 667; ahniich s 10n Keller/Griesbaum, Fn, 14, S. 417; Senge, Fn 14., 5. 707.
Dlemer Fn.14, 8, 669; Keller/Gnesba im, Fn.14, 8, 417; Bedenken dulert Wolfl, Fn 14 8480 ablehnerid
zu dieser Art der Begrnndung auch Grol., Fn.12, S, 257 1.

——
—— e
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Mitglieder oder von Unterstitzern auftauchen, sind ebenfalls von
Unterst:hiedlich zu gewichtender Bedeutung. Zu ¢iner n#heren
Darstellung. drangen lediglich die ARP~Vorgénge die sich unmit--

- telbar mit den Straftaten der NSU ‘oder den Personen Béhnhardt,

Mundlos und Zschépe befassen.
Die tbrigen Vorgénge (2 ARP 124/08-6, 2 ARP 1 94/10-2 2 ARP

 1811114-sowie 3 ARP 33/99-2, 3 ARP 67/99-2 und 3 ARP

2222/00-2) dienen zu Abrundung des Bildes, dass die terro-
ristische Vereinigung NSU vor den Ereignissen im November 2011

. offensichtlich keine sie als Vereinigung erkennbar machende Spu-
" ren hinterlassen hat. Wie die Vorgéinge 3 ARP 33/99-2, 3 ARP

87/99-2- und 3 ARP 2222/00-2 (Sprengstoffanschiag auf die

Wehrmachtsausstellung in Saarbriicken sowie die Versendung -

von Bombenatirappen an [ il <IN -3
SHI und Or. VI F ) belegen, war der ,Waffenfund

in Jena“ bzw. das ,Bombeniager" von Anfang 1998 den Strafver-
folgungsbehﬁrden bei der Spurenauswertung jeweils présent, da
wegen einer gewissen Baugleichheit der damals aufgefundenen
Rohrbomben usw. mit dem in Saarbriicken verwendeten Spreng-
satz und den verschickten Bombenattrappen die fritheren Spuren

~ und auswertbare. Spuren in den neueren Féllen kriminaltechnisch -

untersucht und verglichen wurden. Ein Abglle‘ich von DNA-Spuren
und Datyloskopie verlief negativ, eine Beteiligung von Béhnhardt,
Mundios und Zschépe war nicht festzustellen.

Die eigentlichen Taten der NSU und die zugehérigen Prufvor-
génge : :

Am 13.2.1998 erhielt der Generalbundesanwalt bzw, der zustan-
dige Dezernent der Bundesanwaltschaft (BA) durch verschiedene

Presseberichte und einen Anruf des BKA Kenntnis davon, dass

am 26.1.1998 bei DurchsuchungsmaBnahmen des LKA in Jena in
Wohnungen und Garagen von Personen, die der zum , Thiiringer
Heimatschutz* z&hlenden ,Kameradschaft Jena® angshéren, in

“einer von Béhnhardt angemieteten Garage Sprengstoff sowie an-
.deres, zur Herstellung von Sprengséatzen, Bomben u.4. geeignetes

Material und fertige, aber nicht ziindfahige Rohrbomben sicherge-
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stellt worder waren. Bahnhardt, Mundlos und Zschépe waren’
darauthin untergetaucht bzw. seitdem flichtig. Gegen sie ergmg
- am 28.1.1998 Haftbefehl.

~aa) Grundlage der Durchsuchung und des Haftbefehls war ein
von der Staatsanwaltschaft-Gera wegen Verdachts der St6-
rung des -Sffentlichen Friedens durch Androhung von Straf-
taten (§ 126 StGB), der Verwenduhg von Kennzeichen ver-
fassungswidﬁger Organisationen (§ 86a StGB) und wegén
S Vorbereitung eines Sprengstoffverbrechens (§ 311b StGB
- 3 ‘ a.F.) gegen mehrere Verdachtige, u.a. gegen Béhnhardt.
T ‘ Mundlos und Zschape gefithries Ermittlungsverfahren, das
| _fruhere Funde mehrerer zusammengebauter, aber nicht
‘zOndféhiger Rohrbomben in der Umgebung von Jena zum -
Gegenstand hatte. Der letzté Fund dieser Art betraf einen vor
dem Theater ih Jena im September 1997 deponierten und
‘mit Hakenkreuzen versehenen Koffer. Bekennerschreiben
wurden nicht bekannt. Lediglich das Hakenkreuzsymbol wies
auf einen rechtsextremistischen Hintergrund hin.
‘Im Rahmen des infolge dieser Informationen am 13.2. 1998
angelegten Priifverfahrens wurden dem Dezernenten der BA
auf dessen Anforderung vom BKA Sachstandsberichte und
. Einschatzungen, auch des LKA Thiringen und des Bundes-
:} . : amts for Verfassungsschutz (BfV) tbermittelt, die jeweils da-
o . von ausgingen, dass es sich bei BShnhardt, Mundlos und
Zschape um Einzeltater, d.h. um Tater handelte, die nicht
aus einer Vereinigung heraus oder fir eine Vereinigung i.S.d.
§§ 129, 129a StGB, sondern unabhangig z.B. vom ,Thi-
ringer Heimatschutz® (THS) gehandelt hatten. Der THS
wurde zudem als Geflecht mehrerer, kaum strukturierter
Kameradschaften eingeschatzt. Hinweise darauf, dass er
systematisch Gewalttaten vorbereite oder plane, légéh nicht
vor., . '
Diese Bewertung wurde von einer spater im Jahr 2002 durch
das BKA und das BfV gébildeten gemeinsamen Projekt-
gruppe ,Rechisextremistische Kameradschaften" bestéatigt
(siehe Prufvorgang 3 ARP. 66/02-5). In einem Zwischenbe-
richt wurden zwar Uwe Mundios, Uwe Bshnhardt und Beate
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Zschépe als hérau‘sragende Mitglieder der zum THS gehé-
renden ,Kameradschaft/Sektion Nationaler Widerstand Jena®

bezeichnet, zugleich aber auch betont, dass die immer noch
fluchtigen drei Persorien unabhangig von der ,Kamerad-

schaft Jena® bzw. dem THS agilerten. Diese Emschﬂtzung ]
‘wurde auch spater nicht revidiert,

Im Ubrigen bewertete der Bericht der Projektgruppe ebenso

wie bereits frither das BfV in einem Bericht aus dem Jahre
' 2000 den Umstand, dass die Ende der. 1990er. Jahre zu-

nehmende Zahl der Kameradschaften, die sich als unter-
einander unabh&ngige, autonom handeinde Personenzu-
sammerischll)sse mit Bekenntnis zu rechtsextremistischem
Gedankengut gebildet hatten, als eine Reaktion auf mehrere

vereinsrechtliche Verbote neonazistischer Organisationen,
die ‘nach ,klassischem Muster* gegrindet worden waren.

Deshalb versuche die rechte Szene durch bewussten Ver-

zicht auf Organisation einem Verbot durch verbotsfeste Zu-
sammenschlisse in Form von -Kameradschaften zu ent- -

gehen, die dem Konzept ,nformelle Netzwerke anstatt
hierarchischer Organisationsstruktur” folgten (vgl. Prufbericht

'3 ARP 66/02-5 S. 20 und 104). Auch fielen die Kamerad-

schaften nicht durch Bekenntnisse zu politisch motivierten

Straftaten auf, sondemn nur einzelne Mitglieder oder Sympa-

thisanten. :
Zwar wurde bei einem spateren Informationsaustausch zwi-

schen Vertretern der Bundesanwaltschaft und. dem BfV im
Februar 2007 festgehalten, dass einigen wenigen, nament-

lich benannten Kameradschaften -  die ,Kameradschaft

Jena" wurde nicht angefUhrt - strafrechtliche Relevanz zu-
kam. Hinsichtlich des dabei erwahnten ,Sturm 34“ hat sich
dies spter auch bestatigt.”” Ein vom. LKA Thiringen bereits
1995 gegen 12 Grindungsmitglieder des THS wegen eines
auf §§ 129, 129a StGB gestltzten Tatverdachts eingeleitetes
Ermittiungsverfahren wurde aber 1997 wieder eingestellt.

Vor diesem Hintergrund erscheint es schllissig, dass gegen
Bshnhardt, Mundlos und Zschépe kein auf den Anfangsver-

2 giehe BGHS. 54, 216, 220 ff,
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dacht der Mitgliedschaft in der JKameradschaft Jena" bzw.

dem THS.gestUtztes Ermittlungsverfahren eingéleitet wurde,

da es an zureichenden tatséchlichen'Anhaltspunkten flir eine

kriminelle bzw. terraristische Verelmgung nach §§ 129, 128a

StGB fehite.

Als ginzige Médglichkeit, gegen die drel benannten Personen |

wegen eines Anfangsverdachts i.S.d. §§ 129, 1293 StGB zu
ermitteln, wére noch denkbar gewesen, einen solchen Ver-

 dacht auf den Umstand zu stOtzen, dass schon diese drei

Personen fiir- sich- genommen eine solche kriminelle oder
terroristische Vereinigung gebildet hitten, Ein derartiger Tat-

verdacht kann sich zwar gegenwértig auf die im November.

2011 sichergesteliten Bewsismittel stlitzen, diese standen
aber im Februar 1998 den Strafverfolgungsbeht)rden nicht
zur Verfugung. ,

Unter einer Vereinigung 1.S.d. §§ 120, 129a S!GB ist nach
der Rechtsprechung ein freiwilliger, auf eine gewisse Dauer
angelegter organisatorischer Zusammenschluss von mindes-

tens drel Personen zu verstshen, die bei Unterordnung des
- Willens: des Einzelnen unter den Willen der Gesamtheit ge-

meinsame Zwecke verfolgen und untereinander derart in Be-

Ziehung stehen, dass sie sich als einheitlicher Verband foh-

len.?> Diesen zunachst fir den Tatbestand der kriminellen
Vereinigung nach § 129 StGB entwickelten Vereinigungs-
begriff hat die Rechtsprechung auch auf den Tatbestand der
terronstlschen Vereinigung des § 129a SiGB nach dessen
Einfahrung in das SIGB Ubertragen.** Beide Tatbestande
sind Organisationsdelikte, deren erhdhte Gefahrlichkeit ge-
rade in der organisierten Form eines Zusammenschlusses
von mehrere“n‘, mindestens aber drei Personen wurzelt, die
sich zur gemeinsamen Begehung von Straftaten verbunden
haben. Sie unterscheiden sich lediglich in der Art der von ih-
nen verfolgten entweder kriminellen oder terroristischen

‘ Ziele, wéhrend die typische Eigendynamik eines organisier-

23 BGHSY, 28, 147, 148 f; 20, 288, 204; 31, 202, 2041, 312301 41, 47; 45 28, 35, standige

Rachtsprechung
“ BGHSt. 30, 328, 328; vgl. auch Krauf in LK 12. Aufl. § 129a Rdn. 181.V.m. § 129 Rdn. 18 f,
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ten Personenverbandes, der die Begehung von Straftaten

erleichtert und das Gefthi der persénlichen Verantwortlich-
keit bei den einz_elnén Mitgliedern zdrﬂckdré\ngt,'diesélbe ist.
Die Straftaten missen deshalb jeweils aus einer fest organi-
sierten Gruppierung heraus geplant und begangen werden.

Dafr gab es 1997/98 bei den drei Personen Uwe Bohnhardt, -
. Uwe Mundlos und ‘Beate Zschépe keinen erkennbaren ob-
jektiven Anhalt.

Anhaltspunkte boten lediglich der Umstand, dass die Perso-
nen Béhnhardt, Mundios und Zschépe als (herausragende)
Mitglieder der ,Kameradschaft Jena" bekannt waren, und
dass Mundlos und Zschéipe am 17. August 1996 bei sinem
Aufmarsch anlssslich des Rudolf-HeR-Aktionstages 1996 in
Worms zusammen mit 170 anderen Rechtsextremisten vor-
|dufig in Gewahrsam genommen worden waren (Prifvorgang
2 ARP 178/96-7). Daflr, dass der genannten Dreier-Gruppe
'gege'nUber der ,Kameradschaft Jena* ein ausreichendes
Mal an organisatorischer Selbststandigkeit zukam, in der
iberdies 'verbindliche Regeln fiir das Handeln zur Erreichung
eines gememsamen Ziels galten und Jeder von ihnen sich
unter ZurUckstellung séiner individuellen Meinung einem.
Ubergeordneten Gesamtwillen untenmorfen haben kénnte,

fehlte jeder Hinweis.

Aber auch die bis dahin bekannt gewordenen Straftaten
(§§ 86a, 126, 311b StGB a.F.) waren, worauf bereits der
Evaluierungsbericht hinweist, weder Katalogtaten nach § 120
Abs. 1 Nr.6 GVG (a.F.) iV.m..§ 129a Abs. 1 Nr. 6 StGB
(a.F.), die dem Generalbundesanwalt eine originare
Verfolgungszusténdigkeit erdffnen konnten, noch kam die
Auslibung des Evokationsrechts gema § 120 Abs. 2 GVG
(a.F.) in Betracht, da § 311b StGB (a.F.) auch nicht vom

Katalog des § 120 Abs. 2 Nr. 3 GVG (a.F.) erfasst wurde, -
Das Herbeffthren einer Sprengstoffexplosion (§ 308 StGB
n.F.) und die Vorbereitung emes solchen Delikts (§ 310 SiGB
.. sind erst mit Wirkung vom 4.8.2009 in den Katalog des
§ 120 Abs. 2 Nr. 3 GVG aufgenommen worden.
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cc) Die Serie der neun vorsatzlichen Téturgsdelikte zum Nach-
teil von Kleinunternehmern ausldndischer Herkunft bot
ebenfalls keine-objektiv erkennbareh, zureich‘endén Anhalts-
puhkte dafur, dass sie Serientaten einer kriminellen oder ter-
roristischen Vereinigung (§§ 129, 129a StGB) waren. 1
Zwar gab es. wegen der mehrfach verwendetsn' Tatwaffe
~Hinweise auf eine Tatserie, die durch Medienberichte iiber
die Arbeit eines Fallanalytikers der bayerischen Polizei, der
die Hypothese aufgestsllt hatte, es handele sich um einen
Einzelgénger und Serientster, der seine Opfer zufallig aus-
wéhle und den ein ausgesprochenes ZerstSrungsmotiv an-
treibe, auch der Bundesanwaltschaft bekannt wurde. Der
darauthin am 21.8.2006 eingeleitete Prufvorgang 3 ARP
125/08-5 weist aus, dass der Vorgang bis 12.3.2008 auf ent-
sprechende Verfigungen mehrfach wiedervorgelegt und
dass telefonische Anfragen beim BKA durchgefthrt wurden,
- Eine Verfolgungszusténdigkeit des Generalbundesanwalts
wurde in einem léngeren Vermerk vemeint, da wegen der
Nationalitét der Tatopfer zwar ein Bezug zu Staatsschutzde-
likten méglich erscheine, aber keine Anhaltspunkts dafor ge-
geben seien, dass der Tater aus einer rechtsextremistischen
Haltung heraus gehandelt habe, vielmehr sprache alles fur
einen persoénlichen Rachefeldzug. Zu einer &hnlichen Ein-
schatzung war bereits zuvor der gen'annte Fallanalytiker ge-
langt. o ‘ _
Da keine Bekennerschreiben zu den vorsatzlichen Tétungen
verfasst oder bekannt wurden und auch sonst dis Tathinter-
griinde dunkel blieben, wére die Annahme, es handsle sich
" um die Taten einer kriminellen oder terroristischen Vereini-
gung mit auslénderfeindlicher Motivation nicht mehr als
Spekulation gewesen. Aus demselben Grund schied auch
eine in Betracht gezogene evokative Zustandigkeit des Ge-
neralbundesanwalts gemaR § 120 Abs. 2 GVG bei einem
aus ausldnderfeindlichen oder sonstigen politischen Motiven
handelnden Einzeltdter aus, zumal auch das BKA am
12:3.2008 auf telefonische Anfrage mitteilte, ein politischer
Hintergrund der Taten habe sich nicht verifizieren lassen.
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Die Rechtsprechung hatte auBerdem bereits im Jahre 2000
begonnen das Evokationsrecht des Generalbundesanwaﬂs '
‘nach § 120 Abs. 2 Nr. 3 GVG und msbesondere das Merk-

mal der ,besonderen Bedeutung" mit sehr restriktiven Maf-

staben zu Uberprifen,?® wenngleich sie fur das Stadium des

Ermittlungsverfahrens mit seinem sich héufig veréindernden
Erkenntnisstand von einem gewissen Béurteilungsspielraum
ausging, der im Beschwerdeverfahren, etwa im Rahmen ei-

ner Haftbeschwerde nur einer eingeschrénkten Uberprufung -

auf Vertretbarkeit unterfiege.?® Insbesondere bei Straftaten,
die nicht in einem Zusammenhang mit einer Vereinigung
nach Malgabe der §§ 129, 129a StGB standen und dem
ersten Anschein nach zur ,normalen“ Kriminalitat, wenn auch
gegebenenfalls in gréRerem Umfang und mit erheblichen

Folgen, zu rechnen waren, hat sie unter Hinweis auf die

verfassungsrechtliche Kompetenzverteilung zwischen Bund
und Landemn an das fOr die Ubernahme eines Strafverfah-

rens durch den Generalbundesanwalt erforderliche Merkmal
der ,besonderen Bedeuttng® hohe Anforderungen aufge-

stelt.? Zwar kommt der Tatserie der NSU nach heutigem

Kenntnisstand ohne’ jeden Zweifel eine solche ,besondere '

Bedeutung” zu. Darauf kommt es aber fir die ex-post-Be-

“wertung nicht an. Dieses Wissen stand den Strafverfol-

gungsbehdrden in den Jahren 2006 Aund 2008, in denen. der
Prifvorgang 3 ARP 125/06-5 beim Generalbundesanwalt
bearbeftet wurde, noch nicht zur Verftigung.

Die den Prﬁfvofgéngan 2 ARP 90/04 (Nagelbombenanschlag

auf ein Wohn- und Geschéftshaus in K&in am 8.6.2004) und

2 ARP 174/11-2 (Ermordung der Polizeibeamtin Michele Kie-
sewetter am 25.4,2007) sind als der NSU méglicherweise
zuzuschreibende Straftaten erst durch die Ereignisse im No-

vember 2011 und die dort sichergestellten Beweismittel be-

kannt geworden,

3 vgl. BGHSL. 46, 238, 254 f; BGH NStZ 2002, 447 1,
28 BGH NSIZ 2008, 146, 148.

. 7 Sieha die Entscheidungen Fn. 25 und 26.
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Wahrend der Nagelbombenanschlag in Kéln durch die Art

‘der Tatausftthrung aus der Mordserie der NSU herausfallt

und deshalb mit den {ibrigen Taten ohne Kenninis der Zu-
sammenhérige kaum in Verbindung gebracht werden kann,
bot die Tétung der Polizeibeamtin Kiesewetter schon vom
&uReren Tatablauf keinerlel Anhaltspunkte fOr den Verdacht
eines rechtsextremistischen Hintergrunds. Hier scheinen fur
den objektiven Beobachter eher persbnhche Motive der Tat
méglich,

Der Nagelbombenanschlag in" Kéin wurde der Bundesan-
waltschaft noch am 9.6.2004 auf Initiative des Bundes-

prasidiums zur Kenntnis gebracht, Von Beginn an wurde

scher Hintergrund ausgeschlossen, obwoh! 22 Personen,

i

' seitens der drtlich zustandigen Polizeibehérden ein terroristi-

Uberwiegend tlrkischer Herkuntt, teils schwerverletzt wurden -

und die StraBe, in dem der Friseursalon, vor dem es zu der

‘Sprengstoffexplosion kam, nach Presseberichten als belieb-
ter Treffpunkt fur multi-kulturelle Begegnungen galt. Die
- Auswertung von Videoaufzeichnungen von zwel, als mdg-

liche Té&ter .in Betraqht kommenden maénnlichen Personen,
die kurz vor der Explosion den Tatort passierten, fihrte die
Ermittlungen nicht weiter. Eine Sachstandsanfrage der BA

vom 2.8.2005 ergab keine neuen Erkenntnisse, die konkrete

Anhaltspunkte for einen teroristischen oder auslénderfeind-
lichen Hintergrund der Tat ergaben.

- innenministeriums durch eine Mittellung des Kainer Polizel- .
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Die Prﬂfvo'rgangé der Kategorie B

Vor diesem tats&chlichen und rechtiichen Hintergrdnd sind die 32 ARP-
Vorgénge der Kategorie B in-dem hier interessierenden Zusammen-
hang mit der NSU zwar nur bedingt von Bedeutung, da sie schon nach
den Auswahlkriterien der Stichwortliste keinen unmittelbaren Bezug zur

~ NSU oder den Personen Béhnhardt, Mundlés und Zschépe aufweisen.
Ein solcher Bezug hat sich bel naherer Durchsicht auch nicht aus dem
- Inhalt der jeweiligen ARP-Vorgénge ergeben. Sie dokumentieren

jedoch recht deutlich Sinn und Zweck der ARP-Vorgénge sowis allge-
mein die Vorgehensweise der Sachbearbeiter des Generalbundesan-
walts im Vorfeld eines zureichenden Anfangsverdachts der zum Ein-
greifen berechtigen und verpflichten wiirde. Auch. aus der ex—post Be-
trachtung haben sich in keinem der Falle Hinweise auf die NSU oder
deren. Mitglieder oder andere, inZW|schen bekannt gewordene Unter-
stiitzer srgeben.

Auf- gewisse. Details der einzelnen Sachverhalte sei dennoch hingewie-
sen, da sie verdeuitlichen, dass die Vorgange um den sog. ,Waffenfund
in Jena" Ende Januar 1998 bzw. das bei einer Durchsuchung in einer

Garage vorgefdndene ,.Bombenlabor"} und das anschlieBende Unter-

tauchen von Béhnhardt, Mundlos und Zséhépe’vfﬂr sich genommen
nicht so ungewshnlich wéren, dass generell bereits beim Auffinden von
Bombenattrappen, Waffen, Sprengstoff oder Rohrbomben o0.4. zu-
reichende tatsachliche Anhaltspunkte fur einen Anfangsverdacht fir ein
Staatsschutzdelikt i.S.d. § 120 GVG anzunehmen waren. In der Regel

 mussten und miissen weitere Tatsachen, die einen staatsschutzrele-

vanten Verdacht stltzen, hinzukommen, um die Verfolgungszusténdig-
keit des Generalbundesanwalts vertretbar bejahen zu kénnen.

Von den 32 ARP-Vorgéngen der Anlage Kategorie B stehen lediglich
vier Vorgénge nicht in einem unmlttelbaren oder mittelbaren Zusam-
menhang mit Sprengstoff, Bomben oder Waffenfunden. Dabei handelt
es sich um den Prifvorgang 2 ARP 196/98-8, der die Erschiefung
eines deutschen Staatsangehérigen kurdischer Herkunft am 27.Juli

1998 in Velbert betrifft. Ein begriindeter Tatverdacht gegen eine Ver-

einigung oder eine bestimmte Person hat sich nicht ergeben. Femer um
den Prufvorgang 2 ARP 186/08-9, der den Uberfall rechtsextremisti-
scher Jugendlicher auf das Sommerlager einer Jugendorganisation der

i e A L R v
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Partei der ,Linken* im Juni 2006 in Hessen betrifft, bei dem mehrere
Personen verletzt wurden, Da der spéter verurteilte Haupttéter in Jena
wohnte Iagen persénliche Kontakte zu Personen aus dem Kreis der
NSU nicht auBerhalb jeder Wahrscheinlichkeit, die sich jedoch nicht
feststellen lieBen. Der jungste der in diese Kategorie B fallenden Prif-
vorgénge 2 ARP 120/11-2 betrifft ein versuchtes Tétqngsdelikt‘z.N.

‘zweler Polizeibeamter am 8. August 2011 in Gelsenkirchen, das von

einem Mann begangen wurde, der zwar friher NPD-Mitglied war und in

-dessen Fahrzeug naﬁohalsozialisffs'che Embleme gefunden wurden,

dessen Tat aber mdglicherweise mit einem geistig/seelischen Defekt im
Zusammenhang stand. Dieser Priifvorgang ist noch nicht abgeschlos-

. sen,

AuBerdem z&hlt hierzu der Prifvorgang 2 ARP 12/11-2, der die .Kame-
radschaft Aachener Land® betrifft, seit 2007 eine der aktivsten neona-
zistischen Gruppierungen in Nordrhein-Westfalen, die zudem die NPD
unterstltzt. Gegen einige ihrer. Mitglieder hat die Staatsanwaltschaft
Aachen im November 2010 Anklage u.a. wegen des Vorwurfs der Vor-
bereitung eines Sprengstoffverbrechens erhoben. Verurteilt wurden sie
wegen Volksverhetzung, Verwendung verfassungsfeindlicher Symbole
und Vorbereitung eines Explosionsverbrechens. Der vom Generaloun-

-desanwalt im Januar 2011 angelegte Vorgang, in dessen Rahmen das

BKA um Mitteilung der dort vorliegenden Erkenntnisse gebeten wurde,

ist ebenfalls noch nicht abgeschlossen.
Aus den Obrigen 28, jeweils im unmittelbaren oder mittelbaren Zusam-
menhang mit geplanten oder begangenen, versuchten oder vollendeten

 Sprengstoff- oder Waffendelikten stehenden Prifvorgéngen seien nur
einige wenige herausragende Falle konkret erwéhnt wobei hinsichtlich
* der Details auf die Falldarsteflungen im Anhang B des Evaluierungsbe-
richts vom 20.12.2011 verwiesen wird.

Genannt sei zum einen der Prufvorgang 3 ARP '282198~4, der einen
Sprengstoffanschlag vom 19. 12. 1998 in Berlin auf das Grab des ehe-

maligen Vorsitzenden des Zentralrats der Juden in Deutschiand Heinz -

Galinski betrifft. Der aufgrund von polizeilichen Mitteilungen beim Gene-
ralbundesanwalt im Dezember 1998 angelegte Priifvorgang wurde nach
einem.AbschluSébericht der Staatsanwaltschaft Berlin, nach dessen
Inhalt die umfangreichen Ermittlungen der 6rtlichen Strafverfol-
gungsbehérden weder Tatzusammenhinge mit anderen Ermittlungs-
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verfahren ergeben noch den Tatverdacht gegen eine zunachst ver-
déchtige konkrete Person bestitigt hatten, weggelegt. ,

Ebenso ergebnislos verlief der Prafvorgang 3 ARP 48/02-5, der den zu
Sachbeschadigungen flihrenden Sprengstoffanschlag vom 16. Marz

2002 auf die Leichenhalle des jndischen'Friedhofs in Berlin-Charlotten- -

burg, also denselben Friedhof wie zuvor, betrifft. Der Generalbundes-
anwalt erhielt” hiervon Kenntnis durch einen Anruf des Bundes;ustlz-
mlnistenums vom 17. Mérz 2002. Der zusténdlge Sachbearbeiter setzte
sich daraufhin telefonisch mit dem LKA in Berlin i in Verblndung. forderte

von der Staatsanwaltschaft Berlin eine Kopie der Sachakten an-und lie
such in der Folgezeit Gber den Stand der Ermittlungen unterrichten. Ein
urspringlich bestehender anfanglicher Tatverdacht gegen drei Perso-

nen aus der rechten Szene wurde durch die welteren umfa'ngreichen
Ermittiungen nicht bestatigt. Konkrete Hinweise auf mdgliche andere
Téter ergaben sich nicht.

Der Prifvorgang 3 ARP 99/06-9 betrifft einen im Juni. 2006 erteitten

Hinweis eines Aussteigers'aus der rechten Szene auf eine angeblich

- geplante neue terroristische Vereinigung ,Braune Armee Fraktion®, die

d;e Begehung von Sprengstoffanschidgen vorbereite. Dieser ARP-Vor-
gang fuhrte auch zur Einleitung eines Ermrttlungsverfahrens belm Ge-

neralbundesanwalt, das aber_ im Dezember 2009 nach § 170 Abs. 2

StPO wieder eingestellt wurde.

Stellungnahme der fﬂr das Erm;ttlungsverfahren gegen Beate Zschépe

- u.a. zusténdlgen Ermlttlungsgruppe Referat TE 2

Der Evaluxerungsbencht vom 20.12.2011 nebst seinen Anlagen Aund B
und den zugehbngen ARP-Vorgéngen ist mzwnschen auch von dem zur
Zeit mit den Ermittiungen gegen Beate Zschape und andere Verdécht-
gen befassten Referat TE 2 des Generalbundesanwalts ausgewertet
worden. Nach deren Priifungsbericht vom 13.2.2012 ergeben sich aus
den zur Verfligung gesteltten Unterlagen nach derzeitigem Kenntnis-
stand keine neuen Anstze fir die laufenden Ermittlungen.

496
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Bewertung und Ergebnis
Wie bereits dei‘ Evaluierungsbericht dargelegt hat (dort unter A b), S. 2), ist der

grenzten Bereich der Staatsschutzdelikte zur ‘Strafverfolgung berufen. Bei nicht

evident als Staatsschutzdelikte 2u. erkennenden Straftaten, die aber mdglicher-

weise, weil staétschutzrelevant, in die Verfolgungszusténdigkeit des Generalbun-

 Generalbundesanwalt bzw. die Bundesanwaltschaft -nur in dem sehr eng be-

desanwalts fallen kdnnen, werden zur Zustandigkeitsprifung sog. ARP-Vorgénge .

| angelegt, bel denen die Verfolgungszusténdigkeit noch aufzukléren ist. Die recht-

lichen Méglichkeiten, wie der sachbearbeitende Dezernent der Bundesanwalt-
schaft Uberhaupt Kenntnis von solchen tatséichlichen Vorfallen und/oder ergan-
zenden Tatsachen erlangen kann, sind sehr begrenzt.?® Er ist angewiesen auf Mit-
teilungen von Landerstaatsanwaltschaften oder polizeiliche Meldungen. Eigene
Erhebungen sind nur in der Form méglich, dass Auskunftsersuchen und Anfragen
an Polizeibehérden oder Nachrlchtendlenste zu dort vorhandenen Erkenntnissen
ergehen. Wie sich aus den von mir eingesehenen ARP—Vorgéngen ergeben hat,

wird in der Regel auch so verfahren, bis entweder ein Emmittlungsverfahren des

Generalbundesanwalts eingeleitet oder ein berelts von einer Landerstaatsanwalt-
schaft gefﬁhrtes Ermrttlungsverfahren Ubermommen werden kann. Wenn sich

.. keine zureichenden Anhaltspunkte fiir den Verdacht einer in die Zusténdigkeit des

Generalbundesanwalts fallende oder sein Evokationsrecht rechtfertigende Straftat

‘ergeben haben, oder aber nicht mehr zu erwarten sind, wird der Vorgang wegge-

legt. Die auf diesen — begrenzten — tats#ichlichen” und rechtlichen Méglichkeiten -

beruhenden Prifvorgénge der Straftaten der NSU und sonstigen Vorkommnissen
im Zusammenhang mit dieser Gruppierung und ihrer Mitglieder haben auch aus
meiner Sicht keinen Anhalt daflir ergeben, dass Anséatze fir eine Ermittlungszu-
sténdlgkelt des Generalbundesanwalts bersehen oder vorhandene Tatsachen
rechtlich unzutreffend eingeschatzt worden wéren. :

Es fallt jedoch bei Durchsicht der PrﬂfVorg_ange auf, dass generell auf Lander-
ebene Staatsanwaltschaften und Polizeibehdrden von den Mitteiiungs— und Uber-
sendungspflichten, die sich aus Nr. 202 RiStBV ergeben, nur in- sehr einge-
schrénktem MaBe Gebrauch machen. Die berwiegende Anzahl der ARP-Vor-
génge wurde von dem Dezernenten der Bundesanwaltschaft aufgrund von Pres-

- . seberichten oder allgemeinen polizeilichen Meldungen in eigener Initiative ange-

legt und fortgefiihrt. Hierauf hat bere ts der Evaluierungsbericht (dort unter D b),

28 Siehe dazts oben unter B J] 2.
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8.11) zu Recht hingewiesen. Zu erwégen wire deshalb, ob es nicht for eine effek-
tive Aufkl&rung einer im Einzelfall maglichen Verfolgungszustandigkeit des Gene-
ralbundesanwalts  sinnvoll = oder- sogar geboten ist, eine solche
(Vor)Emittlungskompetenz zur Priifung seiner Zustandigkeit gesetzlich Zu ver-
ankern. - :

Die bisher zur Begrﬁndung einer derartrgen Vorerm|ttlungszusténdlgke|t gefunde-
nen Losungsansétze, die ‘entweder schon im § 152 Abs. 2 StPO mit der Verfol-
gungspflicht der Staatsanwaltschaft bel vorliegendem Anfangsverdacht inzidenter
auch die Berechtigung zur Ki&rung, ob zureichende Anhaltspunkte fiir eine Straftat

vorhanden sind, gesstzlich bestimmt sehen,® oder aber aus der Regelung des
§ 159 StPO den allgemeinen Rechtsgedanken flr die Zul8ssigkeit von Vorermitt- -

lungen zur Verdachtsklérung 1.S.d. § 152 Abs. 2 StPO ableften wollen®® oder aber
eine Rechtsgrundlage in der Generalklausel des § 161 StPO sehen,® sind samt-
lich gewichtigen Gegenargumenten ausgesetzt, Dem aus § 159'StP0 abgeleiteten
Lasungsversuch I8sst sich mit derselben Uberzeugungskraft entgegenhalten, dass

~ der Gesetzgeber in § 159 StPO in Fallen ungeklarter Todesursache einen Son-

derfall zuléssiger Vorermittlurigen normiert hat, der keiner Verallgemeinerung zu-
génglich ist.? Gegen eine im Gegenschluss aus § 152 Abs. 2 StPO abgeleitete
Vorennittlungg.befdgn'is lasst sich einwenden, dass der Schiuss von der Verpflich-
tung auf die Berechtigung trotz seiner logischen Richtigkeit als. Rechtsgruhdlage

. fur umfassende (Vor)Ermittlungen nicht ausreicht, da damit dem Gesetzesvorbe-
- halt des Art. 20 Abs. 3 GG fur Ermittlungen mit Emgnffscharakter nicht genligt
~wird.® SchlieRlich bietet § 161 StPO auch keine taugliche Erméichtsgungsgrund-

lage fur Vorermittiungen, da diese Vorschrift einen vorhandenen Anfangsverdacht
und ein demgema® eingeleitetes Ermlttlungsverfahren voraussetzt.

Selbst wenn man aber eines dieser Argumente oder alle gemeinsam ausreichen
Iasst, um mit der h.M. von einer grundsatzlichen Zulassigkeit von Vorermittiungen

zur Kldrung eines Anfangsverdachts i.8.d. § 152 Abs. 2 StPO auszugehen, ist

damit noch nicht ohne weiteres belegt, dass der Generalbundesanwalt lan-
derubergreifend befugt ist, von den Strafverfolgungsbehdrden mehr als Auskiinfte

oder Sachstandsberichte zu verlangen. Dies wére aber angesichts der bisher nicht .
. immer reibungslos funktionierenden Informationsfiisse von einzelnen Strafver-

folgungsbehdrden der Lander zur Bundesanwaltschaft fur eine effektive Aufkla-

% iehe oben B Il 1.; vgl. auch Diemer, Fn.14; KellerlGriesbaum Fn. 14; Senge, Fn. 14, S. 708 f; Meyer-
Golner, Fn. 9, §152 Rdn. 3 f. und Pfeiffer, Fn 10, § 152 Rdn. 1c
0 Lange Fn. 14,

GroB Fn. 11.

Wolf Fn 14., S.480.

B vgl. zusammenfassend Grof3, Fn. 14, 5.258.
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rung im Vorfeld von Ermittlungsilbernahmen oder Einleitung eigener Ermittiungs-
verfahren durch den Generalbundesanwalt anzustreben.’ '
Als Regelungsort béte sich § 142a GVG an, indem in dessen Absatz 1 ein dritter
Satz oder ein eigens dafir in die Norm einzufigender neuer Absatz 2 festlegen
kénnte, dass der Generalbundesanwalt zur Kidrung, ob zureichende Anhalts-
punkte far eine in seine Zustandigkeit fallende oder seiner Evokationsbefugnis -
unterliegende Straftat vorhanden sind, Behd&rdenausklnfte einholen, Aktenemsucht_
verlangen und Ermittlungsaufirdge an das Bundeskriminalamt vergeben kann. '

- (Prof, Dr. Ruth Rissing-van Saan)




