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(Beginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung,
Nichtoffentlich: 16.37 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung
des Zeugen Markus Weber

Sebastian Edathy (SPD): Herr Matthias
als Vertreter von NRW hat sich zu Wort ge-
meldet.

Frank Matthias (Nordrhein-Westfalen):
Bevor die Befragung beginnt, habe ich nur
die Bitte, dass vorher gepruft wird - ich weifl3
ja nicht, was der Abgeordnete genau fragen
mochte; ich habe es gerade schon gesagt -:
Von der Aussagegenehmigung ausgenom-
men sind nicht nur Angaben Uber die Identi-
tat der eingesetzten Polizisten - ich denke, es
ist unstreitig, dass jetzt keine Klarnamen der
verdeckten Ermittler genannt werden -, aber
auch Uber den =zeitlichen und sachlichen
Umfang der Tatigkeit oben genannter Perso-
nen. Ich weil jetzt nicht, wie konkret die Fra-
gestellungen werden sollen. Wenn Sie genau
fragen wollen: ,Hat eine verdeckte Ermittlung
von dann bis dann stattgefunden, und ist
eine gewisse Tatigkeit in diesem zeitlichen
und sachlichen Umfang ausgetibt worden?*,
dann konnte es Probleme mit der Aussage-
genehmigung geben. Ich moéchte das noch
einmal ins Bewusstsein rufen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Matthias, es ist nur Folgendes: Wenn wir in
den Akten Gerichtsbeschliusse vorfinden und
der Kollege Strobele die Absicht hat, den
Zeugen zu fragen, ob es ihm bekannt ist,
dass es einen solchen Beschluss gibt, dann
ist das etwas anderes, als wenn der Zeuge
dazu aufgefordert wird: ,Nennen Sie uns
doch mal verdeckte Ermittlungen, die statt-
gefunden haben®, ohne dass wir dazu bereits
Grundlagen im Material selber hatten. Das ist
qualitativ etwas anderes. Ich wirde vor-
schlagen: Wir versuchen, das mal so zu ma-
chen, dass Herr Strobele jetzt seine Fragen
formuliert. Dann wird der Zeuge ja sagen
kénnen, ob er sich dazu &uern kann. An-
sonsten bitte ich die Vertreter der entspre-
chenden Behdrden, dafir Sorge zu tragen,
dass immer jemand hier ist, der Prokura hat,
um im Zweifelsfall selber entscheiden zu
kénnen, was von der Aussagegenehmigung
des Zeugen umfasst ist, sodass das nicht
dem Zeugen uberlassen werden muss. Die

Alternative ist, die Sitzung einzustufen, also
oberhalb des bestehenden Grades des Aus-
schlusses der Offentlichkeit. Dann gabe es
erst recht keinen Grund, hier nicht auf Fra-
gen zu antworten.

Herr Strobele.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Die Fundstelle ist GBA-
4/8 c, Seiten 289 bis 318. Der Vorgang be-
trifft den Frisiersalon Yildirim und Gattin und
insbesondere dort den Bruder Hasan Yildi-
rim. Ich kann auch vorlesen aus dem Bericht
der EG ,Sprengstoff vom 20.05.2005:

Im Rahmen der Ermittlungen wurde
bekannt, dass der betroffene Fri-
siersalon auch Treffpunkt der Kol-
ner Tursteherszene um den soge-
nannten Rotlichtpaten Neco Arabaci
war. Auch nach dessen Festnahme
und Verurteilung sollen sich in dem
Frisorladen immer wieder Personen
aus dem entsprechenden Milieu
getroffen haben. Innerhalb der
KeupstralRe soll es verschiedene
Gruppierungen geben, die unter-
einander konkurrieren, wie zum
Beispiel Kurden und nationale Tir-
ken. AuRRerdem soll es in diesem
Zusammenhang um Schutzgeld-
zahlungen gegangen sein usw.,
Glicksspiel.(?)

Dann gibt es den Beschluss des Amts-
gerichts Koéln vom 07.06.2005. Und der
wurde immer wieder verlangert. Erinnern Sie
sich daran?

Zeuge Markus Weber: Naturlich.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Dann sagen Sie es doch.
Waren das keine - -

Zeuge Markus Weber: Ich habe lhre
Frage beantwortet. Die Frage war - ich kann
das noch einmal wiederholen -: Haben Sie
22 Monate lang gegen die Opferfamilie er-
mittelt? - Nein, haben wir nicht.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN): Sondern? Gegen wen
haben Sie denn da ermittelt?

Zeuge Markus Weber: Sie haben doch
gerade vorgelesen: Es gab vielfaltige An-
haltspunkte, die wir aufklaren wollten, wo wir
uns Informationen versprachen durch be-
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stimmte verdeckte MafRnahmen. Das ging
nicht gezielt in eine Richtung.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das ging nicht gegen den
Frisorsalon oder die Inhalber, die Familie?

Zeuge Markus Weber: Es gab da sicher-
lich bestimmte Anhaltspunkte, die auch im
Raume standen, wie Sie eben vorgelesen
haben. Aber Sie mdgen auch erkennen an
dem Zeitpunkt der MaRRnahme: Unsere Er-
mittlungen sind im Jahre 2006 in der Mitte
mehr oder weniger vorlaufig eingestellt wor-
den. Daher wirden wir schon mal nur von
zwolf Monaten sprechen.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Der erste Beschluss war
am 07.06.2005, und der letzte war am
24.05.2006, weitere sechs Monate.

Zeuge Markus Weber: Wir kriegen jetzt
meiner Meinung nach zeitlichen und sach-
lichen Umfang der Tatigkeit.

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das sind genau 22 Mo-
nate. Oder?

Zeuge Markus Weber: Das ist durchaus
korrekt.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wie viele Ermittler wur-
den da eingesetzt?

Zeuge Markus Weber: Mache ich keine
Angaben dazu. Kann ich nicht, tut mir leid.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich fasse das jetzt mal
zusammen: Sie haben gegen diese Szene
oder zur Aufklarung dieser Szene ermittelt
und sagen aber: nicht konkret gegen diese
Familie.

Zeuge Markus Weber: Ja.
Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Und auch nicht gegen

den Hasan Yildirim?

Zeuge Markus Weber: Auch die Hinter-
grinde waren mit einbezogen worden, wenn

es da weitere gegeben hatte. Ja, das ist rich-
tig. Das ist ein grof3es - -

(Dr. Eva Hogl (SPD): Was sollte
denn herausgefunden werden?)

- Informationen - das hatten wir heute schon
mal -, dass es Leute von der Keupstralle
selbst gab, die uns darauf hingewiesen, an-
gesprochen haben, dass es innerhalb der
KeupstraBe verschiedenste Probleme gibt.
Da wollten wir natirlich diese Dinge aufhel-
len und gucken, ermitteln, ob hinter einem
dieser Probleme eine Mdéglichkeit steckt, die
zu diesem Anschlag gefiihrt hat. Deshalb
verschiedenste MaRnahmen.

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja, genau. Da steht dann:
Im Rahmen der Befragung wurden immer
wieder Vermutungen gedulert, dass der
Anschlag etwas mit dem Frisor - es gab da
nur einen Frisdr, wenn ich richtig informiert
bin - zu tun hat.

Zeuge Markus Weber: Das ist richtig.
Nicht mit dem Frisér, sondern mit dem
Frisérladen, mit dem Ort, weil sich dort ver-
schiedenste Leute getroffen haben, wie Sie
eben vorgelesen haben.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja, also Familie Yildirim,
entnehme ich dem.

Zeuge Markus Weber: Es gibt Leute, die
sich da getroffen haben, die nicht der Familie
Yildirim angehoren.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich weif3 nicht, warum Sie
da so drum herumreden.

Zeuge Markus Weber: Ich rede nicht
drum herum.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Er war mindestens auch
betroffen. Mir kommt es auch gar nicht drauf
an, ob Sie da irgendeinem ein Leid getan
haben. Das wéare schlimm. Aber das wollte
ich jetzt gar nicht aufklaren, sondern mir
kommt es darauf an, mit welchem Aufwand
Sie diese Spuren doch- man kann sogar
sagen: konsequent - verfolgt haben und de-
nen nachgegangen sind, sogar tUber 22 Mo-
nate mit mehreren verdeckten Ermittlern,
wahrend Sie in einem anderen Bereich nur
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mal geguckt haben, die oder die Person ab-
geklart haben, und nicht etwa eine rechtsex-
tremistische Szene ausgeforscht haben mit
ahnlichen Mitteln. Das war der Sinn meiner
Frage. - Ich danke fiir die Beantwortung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
weitere Fragen an den Zeugen? - Herr Kolle-
ge Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Eine, aber in 6ffentlicher Sitzung,
Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Pau hatte gebeten, eine Stellungnahme ab-
geben zu durfen. Mochten Sie das lieber in
offentlicher Sitzung tun oder an dieser
Stelle?

Petra Pau (DIE LINKE): Das wirde ich
jetzt an dieser Stelle tun. - Eine Bemerkung
noch an den Zeugen. Ich wei3 nicht, was
Ihnen in der Pause widerfahren ist, weil vor-
hin, als ich lhnen schon mal verdeckte Er-
mittlungen im Umfang vorgehalten habe und
auch Erkenntnisse aus ebendiesen, waren
Sie auskunftsfreudiger. Aber das missen Sie
mit sich ausmachen.

Eine Bemerkung in Richtung Nordrhein-
Westfalen: Bisher haben wir hier im Aus-
schuss durchaus an bestimmten Stellen,
wenn wir Aussagegenehmigungen bekom-
men haben und geprift haben, auch Nach-
fragen gehabt bzw. Debatten mit dem BMI
oder wem auch immer, wie bestimmte Dinge
zu verstehen sind, und konnten das im All-
gemeinen heilen. Ich gebe zu: Ich habe
diese Aussagegenehmigung gelesen und
ware nicht auf die ldee gekommen, dass
das - unter 2., zweiter Spiegelstrich ausge-
nommen sind von der Aussagegenehmigung
der zeitliche und sachliche Umfang der Ta-
tigkeit der oben genannten Person - so aus-
gelegt wird, wie Sie es jetzt auslegen, weil
wir bisher damit anders umgegangen sind.
Deswegen merke ich an, dass wir ab jetzt
alle eingehenden Aussagegenehmigungen
im Vorfeld prifen und gegebenenfalls vor
Eintritt in die Verhandlungen, wenn das nicht
I6sbar ist, auch die uns zur Verfligung ste-
henden rechtlichen Mittel zur Uberpriifung
der Aussagegenehmigung ausschopfen, weil
ich im Moment nicht erkennen kann, dass
hier das Staatswohl oder der Bereich der
exekutiven Eigenverantwortung in irgend-
einer Weise betroffen ist.

Das will ich hier nur einmal angemerkt
haben, einmal in Richtung Nordrhein-West-
falen, aber auch prophylaktisch fur die wei-
tere gute Zusammenarbeit mit allen hier Be-
teiligten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Jetzt
hatte sich Frau Ozoduz gemeldet. Auch im
Rahmen der nichtoffentlichen Sitzung?

Aydan Ozoguz (SPD): Ja. - Mir féllt ein-
fach eins auf - das betrifft nicht nur Sie und
Nordrhein-Westfalen -: Das, was Herr Stro-
bele soeben direkt nachfragte, ist uns schon
zwei-, dreimal aufgefallen. Es gab immer
wieder einmal jemanden aus der rechtsex-
tremen Szene, der dort in der Nahe wohnte
oder der dort irgendwo war, wieder unter
dem Vorbehalt: Klar, jetzt gucken wir ge-
nauer hin. - Aber da war jemand, der auch
bekannt war. Es war also nicht jemand, den
noch nie jemand zuvor wahrgenommen
hatte, sondern es gibt doch immer wieder
Hinweise: Da war jemand, der bekannt war. -
Man ist- zumindest kann man es nicht
nachlesen - diesen Hinweisen nicht derart
intensiv nachgegangen, wie man Auskunft
geben kann Uber alles, was die Familien
gemacht haben oder was in deren Salons los
war. Das fallt so unglaublich ins Auge. Das
ist auch etwas, was wir hier im Grunde nur
mit lhnen zusammen I6sen kdnnen: War das
eben doch eine gewisse politische Stim-
mung, die da war, oder gab es doch immer
wieder das Geflhl: ,Das kann nur innerhalb
der Familien sein“? Es hat ja schon ein
Zeuge ganz offen gesagt- ich weild nicht
mehr, wer-: Wenn ein Tirke umgebracht
wird, dann muss doch ein anderer Turke
etwas wissen. - Vielleicht ist das doch eine
Denke, wo wir alle zusammen ranmussen,
was wir hier &ndern wollen. Aber es fallt eben
auch hier wieder auf. Da hat immerhin eine
Wohnungsdurchsuchung stattgefunden. Wie
erklaren Sie sich das?

Zeuge Markus Weber: Das kann ich
lhnen nicht erklaren. Ich kann fir mich sa-
gen, dass ich das, wie es jetzt in diesem
Umfang zutage getreten ist, sicherlich fur
nicht moéglich gehalten hatte, aber dass ich
auch nicht nur in diese Richtung der Einzel-
tater - - Ich musste mich letztendlich nach
allen Seiten offenhalten, was die Ermittlun-
gen betrifft, weil es effektiv fur uns kein wirk-
lich erkennbares, greifbares Motiv zu dieser
Zeit gab. Ich habe definitiv nicht - - Ich bin
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der Letzte, der von vornherein bestimmte
Dinge ausgeschlossen hétte.

~ Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Ozoguz bitte noch mal.

Aydan Ozoguz (SPD): Eine Nachfrage.
Gerade in diesem Fall - das wurde vorhin
auch schon erwahnt - haben wir das aller-
erste Mal, dass die Medien plotzlich einen
anderen Fokus haben - ich habe mir das
vorhin noch einmal angeguckt-, dass es
plétzlich hiefl3: ,Es muss ein Deutscher ge-
wesen sein“ oder ,Auslanderfeindliche Tat
mdglich®. Es ist das erste Mal, dass sich sol-
che Uberschrift mehren. Sie sagen: Ich
musste mir das offenhalten. - Aber Uber das
Offenhalten hinaus ist es nicht gegangen in
Wahrheit.

Zeuge Markus Weber: Wirde ich nicht
so sehen. Wenn Sie das so - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ganz
kurz: Wir haben eine Liste von Wortmeldun-
gen. Ich habe jeden, der sich bisher gemel-
det hat, in nichtoffentlicher Sitzung gefragt,
ob er sich in nichtoffentlicher Sitzung aufRern
mdochte. Herr Wieland méchte sich in offent-
licher Sitzung aul3ern. Deswegen rufe ich ihn
jetzt auch nicht auf, es sei denn, er mdchte
sich jetzt in nichtoffentlicher Sitzung aufRern
oder zur Geschéaftsordnung.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Dr. Hogl zur Geschéftsordnung.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich wollte jetzt ein-
fach in der Runde feststellen, ob die Fragen,
die wir in nichtoffentlicher Sitzung erértern
mussten, gestellt wurden. Dann widrde ich
darum bitten, dass wir schnellstmoglich die
Offentlichkeit wieder hereinholen; denn da-
raus hat sich jedenfalls bei mir noch etwas
ergeben, was ich nachfragen wollte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut,
dann stellen wir die Offentlichkeit wieder her
und fangen mit einer neuen Berliner Runde
an.

(Schluss des Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Nichtéffentlich:
16.51 Uhr - Folgt Fortsetzung des
Sitzungsteils Zeugenvernehmung,
Offentlich)
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