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(Beginn: 9.03 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich erdffne die 24. Aus-
schusssitzung, die zunachst als nichtoffent-
lich deklariert wurde; eingestuft wurde sie
bisher noch nicht. Die Sitzung findet statt in
Form einer Beweisaufnahme.

Wir kommen zum einzigen Punkt der
Tagesordnung:

Vernehmung von Zeugen:

- Referatsleiter im Bundesamt fir Ver-
fassungsschutz Lothar Lingen

- Prasident des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz Heinz Fromm

- Erster Direktor beim Bundesnachrichten-
dienst Wolfgang Cremer

Ich begriiRe als Zeugen Herrn Lothar Lin-
gen, wobei es sich dabei um einen Arbeits-
namen zum Schutz der Identitéat handelt, den
wir aber heute jetzt verwenden wollen.

Herr Lingen, ich darf Sie zunachst darauf
hinweisen, dass von der heutigen Sitzung
eine Tonbandaufnahme gefertigt wird, die
allerdings ausschliel3lich dem Zweck dient,
die stenografische Aufzeichnung der Sitzung
zu erleichtern. Das heifl3t, die Aufnahme wird,
wenn das Protokoll gefertigt worden ist, ge-
I6scht. Das erwahnte Protokoll wird lhnen in
einer vorlaufigen Fassung nach Fertigstel-
lung Ubermittelt. Sie haben, falls Sie das
winschen, die Mdoglichkeit, innerhalb einer
Frist von 14 Tagen Korrekturen oder Ergén-
zungen geltend zu machen.

Herr Lingen, ich stelle fest, dass Sie ord-
nungsgemalf geladen sind. Die Ladung ha-
ben Sie am 3. Juli 2012 erhalten. Mir ist noch
nicht klar, ob eine Aussagegenehmigung des
Bundesamtes fur Verfassungsschutz vorliegt.
Wegen der Kurzfristigkeit hatten wir ja ge-
beten, dass Sie diese nach Mdglichkeit heute
mitbringen. Ist das der Fall?

Zeuge Lothar Lingen: ...
verstandlich)

(akustisch un-

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
Sie sich aufRern, kurz das Mikrofon ein-
schalten; dann sind Sie auch zu verstehen.

Zeuge Lothar Lingen: Koénnen Sie mich
verstehen? - Die Aussagegenehmigung liegt
vor. Ich habe sie dabei.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay.
Dann wirde ich bitten, diese einem Mit-
arbeiter oder einer Mitarbeiterin des Sekreta-
riats zu Ubergeben.

(Der Zeuge bergibt einer Mit-
arbeiterin des Ausschuss-
sekretariats Unterlagen)

Herr Lingen, ich stelle fest, dass Sie von
einem Rechtsbeistand begleitet werden. Das
ist Herr van Bokel. Vielleicht kann sich Herr
van Bokel ganz kurz vorstellen, damit wir
wissen, wer er ist.

RA Volker van Bokel: Mein Name ist van
Bokel. Ich bin Rechtsanwalt und insofern
auch Mitarbeiter des Deutschen Beamten-
bundes. Und Uber die Mitgliedsorganisation,
in der Herr Lingen organisiert ist, bin ich ihm
jetzt als Rechtsbeistand zugestellt worden.
Schwerpunktmafig arbeiten wir im Beamten-
recht natirlich und insofern auch Straf- und
Disziplinarrecht, und in dieser Funktion bin
ich jetzt hier als Rechtsbeistand mit Herrn
Lingen zum Ausschuss gekommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank. - Herr van Bokel, ich habe es ja be-
reits, als Sie reingekommen sind, angemerkt,
will es hier aber nochmal, auch formal fest-
stellen, dass ich Sie darauf aufmerksam zu
machen habe, dass Sie den Zeugen selbst-
verstéandlich beraten durfen, auch im Rah-
men der anstehenden Vernehmung, lhnen
selbst jedoch kein Rede- oder Fragerecht
zusteht. Insbesondere dirfen Sie lhrem
Mandanten wahrend dessen Aussage keine
inhaltlichen Hinweise geben. Gegebenenfalls
kann allerdings Ihr Mandant eine kurze Un-
terbrechung zum Zwecke der Beratung mit
lhnen beantragen. Ich denke, wir werden das
hier ordentlich miteinander gestalten. - Es
gibt einen Antrag zur Geschéaftsordnung.
Herr Kollege Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Vorsitzender, vielen Dank. - Kurz auf Zuruf
Versuch, mit allen Kollegen abzustimmen.
Wir sprechen heute Uber einen sehr brisan-
ten Vorgang. Wir sind Ubereingekommen,
dass wir dabei den Kreis der hier notwendig
Anwesenden in dieser Sitzung auf ein Mini-
mum beschrénken. Ich stelle deshalb den
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Antrag, dass alle Mitarbeiter bis auf einen
Mitarbeiter pro Fraktion und auch von den
Ministeriumsvertretern bitte nur einer, der da
sein muss, den Raum fir die Dauer der Ver-
nehmung verlassen. Fur die Landervertreter
das Gleiche: ein Vertreter pro Land. Alle an-
deren bitte ich, fur die Dauer der Verneh-
mung den Raum zu verlassen. Den Antrag
stelle ich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
ist der Antrag so gestellt. Ich muss den Inhalt
sicherlich nicht wiederholen. Ich lasse da-
riber abstimmen: Wer stimmt dem Antrag - -
Entschuldigung, wer hat eine Wortmeldung
dazu? - Das ist mindestens der Kollege
Wieland. Bitte.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Das ging eben alles sehr
schnell, und im Grundsatz sehe ich ja die
Beschrankungsmaoglichkeit auch, ja. Wir ha-
ben ein spezielles Problem: Wir haben un-
sere Mitarbeiterin hier, die fur den Untersu-
chungsausschuss zustandig ist, und wir ha-
ben unseren Mitarbeiter hier, der fur das
Parlamentarische Kontrollgremium zustandig
ist, beide mit Sachkenntnis, um uns hier zu
beraten, ja, als Abgeordnete. Deswegen
wirde ich gerne zwei Mitarbeiter hier haben.
Sage ich ganz deutlich, weil ich auch nicht
sehe, wie wir das jetzt in Kirze I6sen kon-
nen. Beide sind geheimverpflichtet, und das
durfte, wenn man das eventuell auch nach
dieser Methode macht, dass hierbleibt, wer
geheimverpflichtet ist, wirde - -

(Zurufe)

- Nein. Ich weil3 nicht, ob das alle sind. Wir
sind ja noch nicht eingestuft in Geheim.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, wir
sind noch nicht eingestuft. Das ist richtig.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Von mir aus zwei, vom Ministerium
einer, von den Landervertretern
einer, alle anderen verlassen den
Raum!)

Herr Kollege Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Also,
wir haben das gleiche Problem wie die Gru-
nen und kdnnen uns nur anschliel3en.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Ja, von mir aus zwei, aber
ansonsten niemand!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: So,
dann ist der Vorschlag, der von Herrn Bin-
ninger offenkundig als Antragsteller auch
akzeptiert wird, zu sagen: Wir kdnnten so
verfahren, dass pro Fraktion zwei Vertreter
da sind, pro Bundesland einer und pro Mi-
nisterium auch einer.

Ich hatte noch eine Wortmeldung von
Frau Mdullenbach gesehen. Oder habe ich
das - - Dann hat sich das erledigt. Okay, war
keine. Dann war es ein Missverstandnis.

Dann lasse ich abstimmen lber den mo-
difizierten Vorschlag. Wer ist daftr? - Wer
stimmt dagegen? - Wer enthalt sich? - Dann
ist das einstimmig angenommen. Dann bitte
ich um Umsetzung des Beschlusses.

(Zahlreiche Anwesende verlassen
den Sitzungssaal)

Besteht Konsens, dass der soeben ge-
fasste Beschluss inzwischen umgesetzt
wurde? - Das scheint so zu sein.

(Dr. Eva Hogl (SPD): Es sieht
besser aus jetzt!)

Herr Lingen, ich habe Sie vor Ihrer Aus-
sage zunachst zu belehren. Sie sind als
Zeuge geladen worden. Sie sind verpflichtet,
die Wahrheit zu sagen. lhre Aussagen mus-
sen richtig und vollstandig sein. Sie durfen
nichts weglassen, was zur Sache gehdrt, und
nichts hinzufigen, was der Wahrheit wider-
spricht. Ich habe Sie auf die etwaigen straf-
rechtlichen Folgen eines Verstol3es gegen
die Wahrheitspflicht hinzuweisen. Derjenige
namlich, der vor einem Untersuchungsaus-
schuss des Bundestages uneidlich falsch
aussagt, kann gemaR 8§ 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes des Bundes kdnnen Sie die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, de-
ren Beantwortung Sie selbst oder Angehd-
rige im Sinne von 8§ 52 Abs. 1 der Strafpro-
zessordnung der Gefahr aussetzen wirde,
einer Untersuchung nach einem gesetzlich
geordneten Verfahren, insbesondere wegen
einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit,
aber auch einem dienstlichen Ordnungsver-
fahren ausgesetzt zu werden.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Griinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schaftsgeheimnissen nur in einer eingestuf-
ten Sitzung maoglich sein - die Nichtoffentlich-
keit haben wir ja bereits hergestellt -, bitte ich
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Sie um einen Hinweis, damit der Ausschuss
dann gegebenenfalls einen entsprechenden
Beschluss fassen kann.

Haben Sie zu dem, was ich bisher vorge-
tragen habe, Fragen?

Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nach
diesen notwendigen Vorbemerkungen darf
ich Sie bitten, zu Beginn lhrer Ausfuhrungen
sich dem Ausschuss mit vollstandigem Ar-
beitsnamen, wohlgemerkt, Alter und Beruf
vorzustellen sowie uns kurz mitzuteilen - das
ist eigentlich ja selbstverstandlich -, ob die fir
die Ladung verwendete Anschrift noch ak-
tuell ist.

Zeuge Lothar Lingen: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Abgeord-
nete! Ich mdéchte mich zunachst einmal be-
danken fir diese diskrete Art und Weise, wie
wir hier anreisen durften und wie wir hoffent-
lich auch wieder von hier aus wegkommen.
Wir denken, dass das auch angemessen ist
angesichts der Tatsache, dass fur mich, was
meinen Namen betrifft, was mein Gesicht
betrifft, einiges auf dem Spiel steht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. Es
geht jetzt - - Wir sind noch in der formalen
Aufnahme, auch fur das Protokoll. Also - -

Zeuge Lothar Lingen: Gut. Ich bestatige
damit, dass ich hier als Vertreter des BfV mit
dem Namen Lothar Lingen als Zeuge -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.

Zeuge Lothar Lingen: - gekommen bin,
um lhre Fragen zu beantworten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. lhr
Alter, wenn ich fragen darf?

Zeuge Lothar Lingen: Mein Alter ist- -

Ich bin [ Jahre alt, | Gz

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und lhr
Beruf?

Zeuge Lothar Lingen: Mein Beruf ist Be-
amter im Bundesamt fur Verfassungsschutz.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Lingen, Sie haben dazu schon fast angeho-

ben, und ich wollte Sie auch gar nicht da
unterbrechen. Ich wollte nur darauf hinwei-
sen, dass Sie gemal dem Untersuchungs-
ausschussgesetz des Bundes - das ist § 24
Abs. 4 - die Mdglichkeit, aber nicht die Pflicht
haben, sich vor lhrer Vernehmung im Zu-
sammenhang zu aullern. Der Kollege Stra-
cke als Stellvertretender Vorsitzender weist
mich gerade darauf hin, dass wir noch nicht
geklart haben, ob Sie nach wie vor Uber die
Adresse des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz zu erreichen sind. Aber ich gehe da-
von aus.

Zeuge Lothar Lingen: Das ist der Fall,
ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
der Fall. - Also, dann darf ich Sie fragen, ob
Sie sich vor der Vernehmung zum Sachver-
halt auRern méchten.

Zeuge Lothar Lingen: Ja.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Zeuge Lothar Lingen: Also, zunachst
mal mochte ich sagen, dass ich etwas er-
schlagen bin von der grof3en Zahl der Abge-
ordneten und der Anwesenden. Ich bin wenig
medienerfahren und bin auch nicht gewohnt,
vor so grof3en Kreisen zu sprechen.

Ich wirde gerne eine personliche Erkla-
rung zu meiner Person und zu meinem Aus-
sageverhalten abgeben. Sie gestatten, dass
ich da Uberwiegend auf mein Blatt gucke,
was ich mitgebracht habe.

Ich habe es als meine staatsbirgerliche
Pflicht angesehen, als geladener Zeuge vor
dem Untersuchungsausschuss aufzutreten.
In den offentlichen Vorwirfen der vorsétz-
lichen Vernichtung von Operativakten, um
Sachverhalte zu vertuschen, bin ich naturlich
sehr betroffen. Ich bin Uber den Rucktritt
meines Préasidenten geschockt und dariber,
dass ich im allgemeinen Medieninteresse
stehe. Das ist etwas, was ich mir sozusagen
in meiner beruflichen Laufbahn nicht im Ge-
ringsten so vorstellen konnte.

In den letzten zehn Tagen habe ich kaum
eine ruhige Minute gehabt, geschweige denn
Schlaf gehabt, und ich habe die Tatsache,
dass ich heute hier auftreten muss, gestern
meiner Familie mitgeteilt, ohne in die Einzel-
heiten zu gehen. Und Sie werden mir nach-
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sehen, dass ich auch jetzt ziemlich nervos
bin.

Zu meiner Person hatte ich bereits vorhin
esagt: Ich bin

und arbeite seit
Jahren beim Verfassungsschutz, mit klei-
nen Unterbrechungen in der

Ich habe die Funktion eines Referatslei-

ters inne und war in der Vergangenheit so-
wohl fur die

Personen. In den letzten funf Jahren war ich
das in Doppelfunktion. Die Arbeitsbelastun-
gen der letzten funf Jahre waren demzufolge
nicht unerheblich. Meine Tatigkeit hat mir
jedoch immer auch sehr viel Freude ge-
macht, und der Kreis der Mitarbeiter, meiner
Vorgesetzten hat dazu gefihrt, dass ich mich
stets gut motiviert fuhlte. Mag sich vielleicht
ein bisschen pathetisch anhdren, aber die
Tatsache, dass ich hier eingesetzt war in der
sehr gesellschaftsrelevanten Beka&mpfung
des Rechtsextremismus, war mir stets auch
eine grol3e Ehre.

Aufgrund der tagesaktuellen Ereignisse
wurde ich von meinen Beschaffungsfunktio-
nen von meinem Dienstherrn entbunden,
umgesetzt, und gegen mich wurde ein Dis-
ziplinarverfahren eingeleitet. Insofern sehe
ich mich massiven Vorhaltungen meines
Dienstherrn ausgesetzt. Die Einleitung von
strafrechtlichen  Ermittlungsverfahren liegt
immerhin im Bereich des Madoglichen aus
meiner Sicht. Ich bin trotzdem erschienen,
um nicht den Eindruck zu erwecken, dass ich
mich den Vorwirfen nicht stellen will. Bitte
haben Sie dafur Verstandnis, dass ich im
Hinblick auf das konkrete Beweisthema keine
Angaben machen mdchte, sondern mich in
Ricksprache mit meinem Anwalt weitest-
gehend auf mein Auskunftsverweigerungs-
recht nach 8§ 55 Strafprozessordnung berufen
mdchte. Fir allgemeine Fragen stehe ich zur
Verflugung.

Danke, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Lingen, wir haben lhre einleitenden Worte
gehort. Ich denke, es findet hier allgemeinen
Respekt, dass Sie der Ladung als Zeuge

gefolgt sind. Es ist natirlich allerdings so,
dass diese Ladung unter Bezugnahme auf
einen konkreten Vorgang erfolgt ist, in erster
Linie jedenfalls. Wir werden dann einfach
sehen mussen, wieweit Sie sich darauf be-
rufen wollen, gar nichts zu sagen zu dem
Gegenstand, der lhrer Ladung zugrunde
liegt.

Ich habe zunachst eine formale Frage:
Konnen Sie kurz sagen, wenn Sie ausgefihrt
haben, Sie sind seit [ Jahren tatig im Be-
reich des Bundesamtes flr Verfassungs-
schutz, welche Stationen Sie in welchem
Zeitraum durchlaufen haben und insbeson-
dere seit wann Sie Referatsleiter gewesen
sind?

Zeuge Lothar Lingen: Ich habe im Jahre

Ich hatte vergessen, zu erwdhnen, dass
ich Uber anderthalb Jahre im Bereich der

. Das war im Jahr 2003 oder
2004.

! siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage)
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Ich hoffe, dass damit |hre Frage beant-
wortet ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
ich das hore, Sie waren zustandig flr den

: Diese Vielseitigkeit der Arbeit fur einen
Beamten, der tétig ist im Bereich Verfas-
sungsschutz, ist das tblich?

Zeuge Lothar Lingen: Also, ob es Ublich
ist, weil3 ich nicht. Es gibt Kollegen, die
30 Jahre am Arbeitsplatz verharren, behar-
ren. Ich hatte also am Thema Rechtsextre-
mismus deshalb grof3es Interesse, weil ich
einen Beitrag damals, Anfang der 90er-
Jahre, leisten wollte zur Bekdmpfung des
Rechtsextremismus. Und als ich mich auf die
Bearbeitung gemeldet habe und
beworben habe, war das damals auch ein
Thema, was hochaktuell war und was mich
einfach interessiert hat.

Ansonsten konnen Sie ja sehen, dass ich
in der Summe meiner Tatigkeit Uberwiegend

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
von lhnen bisher geleitete Referat, wie grof3
ist das vom Personal her?

Zeuge Lothar Lingen: Wo das sitzt?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein.
Wie viele Leute unterstehen lhnen als Refe-
ratsleiter gewissermafien?

Zeuge Lothar Lingen: Im Bereich - -
Mein Werbungsreferat umfasst | Mit-
arbeiter.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.

(Hans-Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): ?)

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie ha-
ben ja angeklndigt, Sie wirden allgemeine
Fragen auf jeden Fall beantworten. Ich will es
mal so versuchen: Wie ist eigentlich die Pra-
xis der Aktenverwaltung im Bundesamt fur

Verfassungsschutz organisiert und insbe-
sondere in lhrem Referat, also, wenn Akten
erstellt werden, allgemein?

Zeuge Lothar Lingen: Und wenn ich die
Frage allgemein beantworten darf, dann gibt
es zu jedem Operativvorhaben natirlich eine
Akte. Operativvorhaben, das kénnen Befra-
gungen sein, das kénnen Anwerbungen sein.
Das sind natirlich Akten Uber V-Leute. Es
werden natirlich auch Akten angelegt bei
ObservationsmalRnahmen. Zu all diesen ope-
rativen MafRnahmen gibt es Akten, das ist
ganz klar, und demzufolge auch Werbungs-
akten und V-Mann-Fihrungsakten, die sehr
ausfuhrlich geftihrt werden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ein Teil
der Mitglieder des Ausschusses hatten ja
Gelegenheit, gestern in der Berliner Aul3en-
stelle des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz Einblick zu nehmen in eine Reihe von
Aktenordnern, die sich bezogen haben auf
die sogenannte Operation ,Rennsteig“ und
auf den ,Thiringer Heimatschutz“. Da waren
Protokolle drin, Aufzeichnungen Uber Be-
richte von V-Personen. Diejenigen Mitarbei-
ter des Bundesamtes, die Informationen be-
kommen und sie verschriftlichen: Wie muss
man sich das vorstellen? Also, die sind ja
teilweise vor Ort unterwegs gewesen in Thi-
ringen. Haben die dann per Post das Bun-
desamt in Koln unterrichtet, oder sind die hin
und her gereist und haben dann das, was sie
verschriftlicht haben, im Referat abgegeben,
es wurde dort abgeheftet? Wie kann man
sich das vorstellen?

Zeuge Lothar Lingen: Uberwiegend
Letzteres. Also, wenn die Kollegen der Be-
schaffung ihre Quellen treffen oder Anspra-
chen durchfiihren, dann wird das Erfahrene
kurz notiert und dann im Innendienst ver-
schriftlicht. Das geschieht getrennt. Im Be-
reich der Informationen, die erlangt worden
sind aus der Szene, wird das in Form einer
Meldung formuliert und dann an die soge-
nannte Auswertung bei uns im Haus ge-
schickt. Fur die Informationen, die die Quelle
oder die Zielperson betreffen, gibt es eine
interne Akte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
heil3t aber sozusagen, das konkrete Abhef-
ten, also die Akten, die wir da gestern gese-
hen haben, wie die zusammengestellt wor-
den sind, das macht dann nicht der Mit-
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arbeiter, der mit einer Quelle in Kontakt steht,
sondern das macht ein anderer Mitarbeiter
oder eine andere Mitarbeiterin innerhalb des
Hauses?

Zeuge Lothar Lingen: Nein, das macht
der AulRendienstmitarbeiter selbst. Wir haben
ja seit 2004 oder 2005 die

In diesem Bereich
sind alle Akten jederzeit greifbar und nach-
haltbar, und davor gab es | GTGcTczNEING
Also, fir die Papierakte war der Mitarbeiter
selbst verantwortlich, hatte die in der Regel
auch fir laufende Falle im Panzerschrank
und hat sie dann in die Registratur gegeben,
wenn er die Akte nicht mehr bendtigt hat.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
sprechen ja, wenn man das eingrenzen will,
schon Uber Papierakten und tber die Zeit vor
2005. Das heif3t, ich habe das so verstanden,
dass die Mitarbeiter, die vor Ort unterwegs
sind, dann, wenn sie Erkenntnisse haben, die
verschriftichen und dann - wo eigentlich, in
Kdln oder in Berlin? - das abheften oder ab-
geheftet haben?

Zeuge Lothar Lingen: Sowohl als auch.

Vorsitzender Sebastian Edathy: ,So-
wohl als auch®, okay. - Gut, das heil3t ja aber
auch, dass die Frage, was man findet in Ak-
tenbestéanden, davon abhéangig ist, ob dann
entsprechendes Material auch wirklich zur
Dokumentation gegeben worden ist; das ist
schon Klar.

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wer
Uberpruft denn - relativ allgemein gefragt -
die Einhaltung beispielsweise von daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen, also Ver-
jahrungsfristen und Ahnliches? Gibt es da
eine zentral gefuhrte Unterlage, wo ein Da-
tum eingetragen wird, wann eine personen-
bezogene Information zum Beispiel zu den
Akten gegeben worden ist und wann dann
moglicherweise eine Verfristung und damit
eine denkbare Ldschungspflicht einsetzen
kobnnte?

Zeuge Lothar Lingen: Nein. Es gibt bei
uns im Haus den Datenschutzbeauftragten,
und ansonsten gibt es keine dieser Vorrich-
tungen in der Beschaffung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wie
wird denn dann festgestellt, wann ein Lo6-
schungsgebot bestehen kénnte?

Zeuge Lothar Lingen: Entschuldigung,
ich habe die Frage nicht verstanden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
also, wenn ich da einigermaf3en orientiert
bin, ist es ja - vielleicht kbnnen Sie das ja
auch kurz beantworten - behdrdlicherseits
relativ gangige Praxis und auch rechtlich
vorgeschrieben, zum Beispiel nach zehn
Jahren eine Datenléschung mindestens in
Betracht zu ziehen, oder sehe ich das
falsch?

Zeuge Lothar Lingen: Das ist richtig, ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
das wird nicht systematisch gemacht im Be-
reich des Bundesamtes? Also, es wird nicht
festgehalten an einer zentralen Stelle, zum
Beispiel: ,Hier ist eine Akte erstellt worden
am 01.10.1995, liebe Kollegen, guckt da mal
bitte am 01.10. oder 02.10.2005 nach, ob
diese Akte mdoglicherweise geldscht werden
oder entsorgt werden sollte“?

Zeuge Lothar Lingen: Nein, das gibt es
im Bereich der Beschaffung nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
gibt es im Bereich der Beschaffung nicht. -
Wie wird denn dann allgemein verfahren mit
dem Thema: Sind Akten zu l6schen oder
entbehrlich oder nicht?

Zeuge Lothar Lingen: Also, ich kann
mich ja nur auf die Praxis in der Beschaffung
beziehen. In der Auswertung gibt es vorge-
gebene Fristen, unter denen zu léschen ist.
Ich mochte aber darauf hinweisen, dass,
wenn es um die besagten Akten der Opera-
tion ,Rennsteig“ geht, ich zumindest damals
nicht der verantwortliche Referatsleiter bin
und zur damaligen Aktenflhrung nichts sa-
gen kann.

Auf lhre Frage, wie es mit Verjahrungs-
fristen in der Beschaffung aussieht, muss ich
darauf hinweisen, dass wir eine Dienstvor-
schrift haben, und nach der Dienstvorschrift
.Beschaffung® sind Akten dann zu léschen,
wenn sie dienstlich nicht mehr notwendig
sind. Grobe Anhaltspunkte liegen bei etwa
funf Jahren bei Personen, wo es zu keinen
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Kontakten gekommen ist, also Werbungs-
akten, die erstellt worden sind, wo es zu kei-
nem Kontakt mit der Zielperson gekommen
ist. Das ist bei uns sogar der Grof3teil der
Akten, weil die strengen Kriterien, nach de-
nen wir Zielpersonen auswdhlen, da fallen
etwa 60, 70 Prozent durchs Raster. Das sind
Akten, die mussten im Prinzip nach meinem
Wissen nach funf Jahren geléscht werden;
aber da gibt es auch nur interne Verab-
redungen zu.

Bei Personen, mit denen wir Kontakt hat-
ten, aber wo sich daraus keine gréfR3eren
OperativmalBnahmen ergeben haben, da ist
so in etwa die Zehnjahresfrist ins Auge ge-
fasst, und bei V-Personen, die mit uns Uber
eine langere Zeit in Verbindung standen, ist
so ganz grob die 15-Jahres-Frist als Frist
anzusehen, nach denen wir dann gehandelt
haben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nun
sind nach dem, was ich zumindest in einer
groben Durchsicht feststellen konnte, die
Werbungsakten aber noch da von dem Vor-
gang?

Zeuge Lothar Lingen: Herr Vorsitzender,
wir kommen jetzt, glaube ich, in den Bereich
rein, wo ich ganz gerne von meinem Aus-
kunftsverweigerungsrecht Gebrauch machen
mochte.

(Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Ich habe eine Frage genau zu der
Frage!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Der
Kollege Wolff hat eine Zwischenfrage.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ich
wilrde nur generell gerne wissen, ob Sie
Ermessensspielraum haben bei der Lo-
schung.

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Und
nach welchen Kriterien wird der Ermessens-
spielraum ausgeubt, und wer Ubt ihn aus?
Referatsleiter, Abteilungsleiter?

Zeuge Lothar Lingen: Also, wir haben
Ermessensspielraum. Das geht aus der
Dienstvorschrift hervor. Konkret entscheidet
der Referatsleiter Uber die Ldschung oder
Vernichtung von Akten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kommen gleich zu der Befragung durch die
Kolleginnen und Kollegen aus den Fraktio-
nen. - Ich habe noch eine Frage. Seitdem Sie
Referatsleiter sind, wie oft kam es vor, dass
Sie von der Behordenleitung ersucht worden
sind, Akten zusammenzustellen zu einem
bestimmten Vorgang? Ist das sozusagen
Alltagspraxis, oder ist das vielleicht ein-,
zweimal im Jahr?

Zeuge Lothar Lingen: Also, Fragen zur
Praxis der Beschaffung kommen vonseiten
der Amtsleitung relativ selten, im letzten hal-
ben Jahr oder in den letzten acht, neun Mo-
naten natdrlich taglich, teilweise mehrfach
taglich. Das ist eine Praxis, die ich so friher
nicht kannte. Da waren Fragen oder Anfra-
gen der Amtsleitung in der Beschaffung viel-
leicht - ich weil3 nicht, ob man das quantifi-
zieren kann - einmal pro Woche oder alle
zwei Wochen mal.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
Sie einen solchen Auftrag bekommen haben,
wie war dann der Ablauf? Haben Sie dann
selber sich ins Archiv begeben und geschaut,
oder haben Sie damit Mitarbeiter beauftragt,
die Sichtung von Unterlagen vorzunehmen
und daraufhin Akten zusammenzustellen?

Zeuge Lothar Lingen: In der Regel
kommen solche Auftréage schriftlich per Lotus
Notes, dann uber den Abteilungsleiter, den
Referatsgruppenleiter zum Referatsleiter,
also in diesem Fall jetzt zu mir, und wenn es
nicht Fragen sind, die ich aufgrund meiner
Arbeitsinstrumentarien gleich beantworten
kann, beauftrage ich meine Mitarbeiter.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Moéchten Sie was dazu sagen, wie das im
konkreten Fall war, ob Sie da selber gesich-
tet haben oder Mitarbeiter beauftragt haben?
Das ist, glaube ich, jetzt nicht so sensibel wie
die Frage - -

Zeuge Lothar Lingen: Nein, mochte ich
nichts zu sagen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Mdoch-
ten Sie nichts zu sagen. - Dann bedanke ich
mich erst mal soweit, und wir beginnen mit
der ersten Berliner Runde. Herr Lingen, das
muissen Sie sich so vorstellen, dass jetzt die
Vertreter der finf im Bundestag vertretenen
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Fraktionen die Mdglichkeit bekommen, Fra-
gen an Sie zu richten, und zwar geht das
nach Starke der Fraktionen, und weil die
Union, die CDU/CSU, die starkste Fraktion
im Deutschen Bundestag ist

(Zuruf des Abg. Sonke Rix (SPD))

- gegenwartig -, hat jetzt die CDU/CSU das
Fragerecht, und es stellt die Fragen der Kol-
lege Clemens Binninger. Bitte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Es wirkt
ziemlich ausgeschlafen, Herr Vorsitzender,
was Sie so sagen.

(Heiterkeit)

Herr Lingen, ich hoffe, Sie sehen, dass
wir bemiht sind, Ihnen eine faire Chance zu
geben, uns auch bei der Aufklarung zu hel-
fen. Wir respektieren ja lhre Zeugenrechte.
Ich bedanke mich noch mal, dass Sie da
sind.

Ich hatte zunéchst ein paar Fragen noch
mal zu lhrer dienstlichen Vergangenheit. Das
ging etwas schnell. Kénnten Sie noch mal
vielleicht auch mit Mitte der 90er, weil da
begann ja auch die Operation ,Rennsteig® -
Sie waren dann irgendwann mit i
beauftragt -, nur mal kurz vielleicht in Zeitbl6-
cken skizzieren, also wann war ,
wann war || G und was ha-
ben Sie dort bei Rechtsextremismus ge-
macht?

Zeuge Lothar Lingen: Ja, Herr Abgeord-
neter, ich habe im Jahre 1997 meine Arbeit
bei der Arbeitsgruppe aufge-
nommen und habe sie bis Ende 2001° nach
meiner Erinnerung ausgeibt. Davor war ich
im Bereich der
tatig im Rechtsextremismus und danach
auch wieder.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ist das
regional begrenzt? Wie muss man sich das
vorstellen? Sie missen das ja ein bisschen
koordinieren, dass jetzt nicht alle BfV-Mit-
arbeiter in das gleiche Bundesamt stromen
oder dass man auch mit den Landesbehor-
den ja in die Quere kommt. Fir welchen Be-

reich, also jetzt auch regional, waren Sie tétig
im Bereich dor N>
Zeuge Lothar Lingen: Also, die Zustan-

digkeit zwischen Bund und L&ndern ist so
verteilt, dass das Bundesamt flir Verfas-

2 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage)

sungsschutz bei Uberregionalen Aktivitaten
aus der Szene zustandig ist und fir terroristi-
sche Bestrebungen abseits jetzt mal der
Parteien wie der NPD, die bundesweite
Strukturen aufweisen. Wir arbeiten dann in
Absprache mit den Landern, wie das auch in
der Operation ,Rennsteig“ der Fall war.
.Rennsteig®, da ging es um ein Beobach-
tungsobjekt, was auf Thiringen begrenzt
war, was keine Uberregionalen Aktivitaten
entfaltet hat, damals gelegentlich nach
Bayern, aber das war im Prinzip eine Aus-
nahme.

Wir haben da die thiringische Landes-
behorde unterstiitzt bei Werbungsmafnah-
men, um Informationen aus der Szene zu
bekommen, und wir waren in den damals
existierenden [JJJll Werbungsreferaten so
organisiert, dass wir regionale Zustandigkei-
ten hatten. Wir haben uns das Bundesgebiet
aufgeteilt in Regionen. Das eine Referat war
in der Region tatig und das andere in einer
anderen Region. Wie die regionale Aufteilung
jetzt im Einzelnen lief, das kann ich jetzt nicht
mehr sagen. Ich weil3 nur, dass ich damals
far Tharingen nicht zustandig war.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kénnen
Sie sich noch daran erinnern, dass - - Die
Operation ,Rennsteig“ begann ja 1996. Kon-
nen Sie sich noch daran erinnern, wer da-
mals dafur den Impuls gegeben hat, welche
Behorde - - War das eine ldee, hier neue
Forschungs- und Werbemethoden auszupro-
bieren, die aus dem BfV selber kam oder von
einer anderen Behorde?

Zeuge Lothar Lingen: Na ja, also die
Beobachtung des Rechtsextremismus, die
wird ja nicht nur in den Landern vorgenom-
men, sondern auch bei uns. Wenn wir erken-
nen, dass es militante Bestrebungen gibt wie
im Fall Anti-Antifa Ostthiringen bzw. THS,
dann korrespondieren wir natirlich mit den
Landesbehdérden und Uberlegen, welche
operativen Schritte wir unternehmen, haufig
auch gemeinsam unternehmen, um der In-
formationspflicht gerecht zu werden.

Wir haben bei allen Operativvorhaben die
gesetzliche Vorschrift, dass wir uns mit den
Landern ins Benehmen setzen mussen. Der
Bund selbst allein oder das Bundesamt
selbst allein kann nicht von sich aus aktiv
werden oder sollte es, besser gesagt, nicht,
sondern das geht immer nur in Verabredung
mit den Landern.

Um auf Ihre Frage zuriickzukommen, wer
die Initialziindung flr ,Rennsteig” gelegt hat,
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dann ist das - - meiner Erinnerung nach sind
das beide Behoérden gleichzeitig gewesen,
das BfV und das LfV Thiringen. Man hat sich
da zu einem ersten Gesprach bereits im
Jahre 1996 zusammengesetzt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da wa-
ren Sie selber auch noch dabei?

Zeuge Lothar Lingen: Ich war bei dem
Gesprach nicht dabei, nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber in
der Zeit waren Sie noch im Bereich Rechts-
extremismus tatig und haben auch wahr-
scheinlich mitbekommen, dass da eine Ope-
ration ansteht?

Zeuge Lothar Lingen: Die Operation
,Rennsteig“ war mir damals schon bekannt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wann
kam denn der MAD dazu, zu dieser - - auch
von Beginn an, also solange Sie noch dort
waren, oder - -

Zeuge Lothar Lingen: Der MAD war,
soweit ich weif3, nicht von Anfang an dabei,
sondern kam erst 1997 dazu. Aber ich wirde
mich hier ungern festlegen wollen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Brau-
chen Sie nicht. - Dann, 97, haben Sie ge-
wechselt in den Bereich | Gab es
daflr einen bestimmten Grund, also dass Sie
jetzt mal etwas anderes machen wollten,
oder war dort Personalknappheit, oder hat
man das Problem einfach starker in den Blick
nehmen wollen?

Zeuge Lothar Lingen: Mich hat diese
hochinteressante Materie abseits von Extre-
mismus sehr interessiert, und damals wurde
das Problem der

unserer Gesellschaft,
sehr grol? gemalt, und das grof3e Bild ist
dann spater sehr klein geworden. Das hat
sich dann nach wenigen Jahren der Be-
arbeitung herausgestellt, und dann bin ich
auch ausgestiegen aus diesem Bereich, der
hat mich dann eigentlich nicht mehr so sehr
gereizt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wie
lange waren Sie dort genau, etwa? Kdnnen
Sie sich erinnern?

Zeuge Lothar Lingen: Vier Jahre etwa.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Bis
2001?

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auch
dort wieder mit |
betraut oder mit anderen Aufgaben?

Zeuge Lothar Lingen: Auch mit i

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da gab
es ... (akustisch unverstandlich)

Zeuge Lothar Lingen: Entschuldigung. -
Wir waren damals in drei Bereiche eingeteilt,
und ich war fur den Bereich
zustandig.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
regional fir ganz Deutschland, oder?

Zeuge Lothar Lingen: Ja, fir ganz
Deutschland.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dann gingen Sie 2001 zurlck wieder in die
Abteilung Rechtsextremismus?

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dort dann wieder gleich mit der gleichen Auf-
gabe wie 96, oder gab es eine - -

Zeuge Lothar Lingen: Ja, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
waren dann so die ersten - - Die Operation
,Rennsteig” lief noch. Hat man Sie da quasi
wieder auf den neuesten Stand gebracht und
hat gesagt: ,Wir sind noch dran®?

Zeuge Lothar Lingen: Also, ich hatte da-
von Kenntnis, aber ich hatte damit beruflich
nicht zu tun.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann
die ganze Zeit nicht mehr mit ,Rennsteig“?

Zeuge Lothar Lingen: Nein.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
waren lhre Tatigkeitsfelder dann im Bereich
Rechtsextremismus, und wo waren Sie dann
regional zustandig ab 2001?

Zeuge Lothar Lingen: Das weif} ich nicht
mehr.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wenn
Sie es - -

Zeuge Lothar Lingen: Also, ich hatte - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ab wo
kénnen Sie es noch eingrenzen? Ich glaube,
wenn Sie 2001 sich nicht mehr erinnern kdn-
nen, ab wo - -

Zeuge Lothar Lingen: Nein. Ich hatte ja
vorhin gesagt, dass wir eine regionale Auf-
teilung des Bundesgebietes hatten, und ich
war mit meinem Referat in anderen Bundes-
landern tétig. Das hat aber auch teilweise
gewechselt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das,
was Sie da gemacht haben - - Haben Sie im
Rahmen lhrer dann dienstlichen Tatigkeit -
unabhéangig davon, ob es in anderen Bun-
deslandern war - jemals auch zu der Zeit
schon etwas gehort Uber diese Jenaer Bom-
benbauer, die abgetaucht sind, die man
sucht, wo man ja auch versucht hat, mit an-
deren Behorden das abzuklaren, ob jemand
Hinweise hat? Also, war lhnen der Fall als
solches: ,Da gibt es ein Trio, das hat zum
,Thiringer Heimatschutz® gehért, den Sie ja
gut gekannt haben, da ist ein Trio abge-
taucht, und die haben wir seit 98 nicht mehr
gefunden® - - Ist Ihnen das irgendwann mal
dienstlich direkt oder indirekt bekannt gewor-
den?

Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hat
man auch nie driber gesprochen, so in der
Abteilung? Ich weil3 nicht, wie muss man sich
das vorstellen? Tauschen Sie sich gelegent-
lich aus in der Abteilung Uber die Referats-
leiterrunde, oder - -

Zeuge Lothar Lingen: Selbstverstand-
lich. Wir tauschen uns naturlich auch in der
Referatsgruppe | aus, also in der Be-
schaffungsgruppe, und da ist Uber so was

auch geredet worden. Ich kann mich jetzt
allerdings nicht mehr daran erinnern, dass
Uber zwei abgetauchte Rechtsextremisten
gesprochen wurde.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Es wa-
ren ja drei, aber - -

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber es
war nicht in dem Malle prasent, dass Sie
jetzt sagen koénnen, das war ein Thema, -

Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - und
was laufen fir MalRnahmen, was kdénnen wir
tun, um zu helfen oder zu suchen?

Zeuge Lothar Lingen: Nein, daran kann
ich mich nicht erinnern.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. -
Ganz andere Frage - ich hoffe, das passt
jetzt auch noch -: Sie sind 2001 wieder zu-
rick. Der Dienstsitz ist Koln. Von lhnen
auch?

Zeuge Lothar Lingen: Bitte?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also Ihr
Buro selber sitzt auch in Koln in dem grof3en
Gebaude, das wir alle kennen?

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie wa-
ren wieder im Bereich Rechtsextremismus,
und 2001 und 2004 gab es zwei Spreng-
stoffanschlage in Kéln, 2001 mit einem
schwer verletzten Opfer, 2004 mit vielen Op-
fern, bis zu 30 zum Teil lebensgefahrlich
verletzten Opfern, in der Keupstral3e die Na-
gelbombe.

Zeuge Lothar Lingen: Das ist mir noch
sehr gut in Erinnerung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hatten
Sie mit dem Fall irgendwie zu tun dann Uber-
haupt?

Zeuge Lothar Lingen: Nein.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Hat ir-
gendjemand in lhrer Abteilung sich um den
Fall mal gekiimmert? Kénnen Sie sich daran
erinnern, vor allem an den 20047 - Ich
meine, das ist ja ein Ereignis, das ja in Koln,
Gott sei Dank, nicht hdufig vorkommt.

Zeuge Lothar Lingen: Ja, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da er-
innert man sich noch so ein bisschen an die
Zeit: Wo war ich an dem Tag? Was kam da-
nach?

Zeuge Lothar Lingen: Also, bei solchen
Ereignissen geht man, auch wenn diese Er-
eignisse nicht direkt evident sind fir Rechts-
extremismus, naturlich geistig die V-Leute in
der Szene durch, die geografisch Kenntnis
haben kdénnten. Da wir aber, das Bundesamt,
in Kéln damals keine Quellen gefiihrt haben
und auch im Umkreis nicht, hat sich die
Frage praktisch gar nicht gestellt, ob wir vor-
sorglich V-Leute befragt haben konnten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kénnen
Sie noch etwas zum Verfahren sagen? Wir
sind bei einer anderen Zeugenvernehmung
darlber gestolpert. Wie ist der Ubliche Ablauf
bei so einem - - Bleiben wir bei dem An-
schlag in Kdln, der ja in die Zustandigkeit der
ortlichen Koélner Polizei fallt. Dann kommt der
polizeiliche Staatsschutz, dann kommt das
LfV. Also, die Bundesbehodrden, auch wenn
sie ihren Dienstsitz in Kdln haben, sind rein
von der Zustandigkeit her zunachst eher mal
weiter weg. Ist es da ublich, dass Sie, wenn
Sie so etwas horen aus den Medien, eigen-
initiativ sofort tatig werden und sagen: ,Wir
klaren das jetzt ab“, und mit der Dienststelle
vor Ort Kontakt aufnehmen, oder machen Sie
es rein gedanklich und warten, bis die An-
frage der zustdndigen Polizei oder LfV-
Dienststelle kommt?

Zeuge Lothar Lingen: Daflr ist das BfV
zZu weit weg, um bei Ortlichen Ereignissen
initiativ zu werden; also das féllt in der Regel
in den Automatismus der Zusammenarbeit
zwischen den Landesamtern fir Verfas-
sungsschutz und der Polizei.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, wir
sind darUber gestolpert, dass es im - - Ich will
Ihnen das nur so sagen, weil es auch in der
offentlichen Sitzung ja schon besprochen

wurde und deshalb auch kein Geheimnis ist,
dass bei diesem Nagelbombenanschlag in
Kéln 2004 zweieinhalb Stunden nach der
Tat, also wirklich noch die heil3e Tatortphase,
das BfV, ein Mitarbeiter, den wir noch nicht
kennen, aber sicher noch ermitteln, von sich
aus im Lagezentrum der Polizei angerufen
hat, in Funktion BfV, und dringend die Ver-
mittlung eines Kontaktes zu einem bestimm-
ten Mann des LfV gebeten hat, was dann
wohl auch erfolgt ist. Das schien uns sehr
ungewohnlich, dass das BfV, so wie Sie es ja
gerade beschrieben haben und so wie wir es
aus anderen Vernehmungen kennen, da
zweieinhalb Stunden nach der Tat selber
sich aktiv einschaltet und um Kontaktver-
mittlung bittet, die dann wohl auch erfolgt.
Also, das ist nicht der normale Weg?

Zeuge Lothar Lingen: Das ist eher un-
gewohnlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
danke. - Jetzt will ich mich noch mal an den
aktuellen Fall herantasten. Sie werden mir
dann schon zu verstehen geben, wenn es
nichts gibt. Haben Sie einen Uberblick zah-
lenmaldig - keine exakte Zahl brauche ich;
mir wirde zwei- oder dreistellig genlgen,
wenn Sie es so eingrenzen koénnen -, Uber
wie viele Akten Sie Uberhaupt quasi Herr-
schaft haben als Referatsleiter im Bereich
der V-Mann-Fuhrung, der Werbung? Gibt es
da eine Zahl, gibt es eine raumliche Vorstel-
lung? Wie missen wir uns das vorstellen? In
Ihrem Aufgabengebiet, die V-Mann-Akten,
die Werbungsakten, die dort angefallen sind,
far die Sie ja zustandig sind mit lhren Mit-
arbeitern, gibt es da eine GrofRenordnung,
jetzt nicht nur fir THS, sondern insgesamt?
Sie mussen uns nicht exakte Zahl sagen, mir
wirde eine Einschatzung reichen.

Zeuge Lothar Lingen: Ja, Herr Abgeord-
neter, wir haben also einen grof3en Akten-
raum. Der ist etwa [J] Quadratmeter groR. Da
befinden sich Rollschrdnke drin, und da
sind - getrennt voneinander - die Papierakten
der V-Mann-FUhrung und die der Werbung
untergebracht. Im Bereich der V-Mann-Fuh-
rung mochte ich hier nicht sagen, um wie
viele Akten es sich handelt. Im Bereich der
Werbung sind das Uber Jahre angelaufen
etwa, also mindestens [JJij Akten.

(Hans-Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wie viele?)
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Das ist
ja eine groRe Zahl. Da kann man ja nicht,
egal wie gut das Gedachtnis ist, den Uber-
blick haben, welche Akte steht zur Ldsch-
prufung an. Irgendwann muss man das ja
mal wissen. Oder hat man eine Wiedervor-
lageliste, wo nur das Datum draufsteht, die
einem der zustandige Referent oder Sach-
bearbeiter quartalsweise vortragt? Gibt es
eine automatisierte Meldung? Gibt es ir-
gendwo was Elektronisches? Also, wie erfah-
ren Sie tberhaupt, dass von diesen [
Akten jetzt zwei, finf oder zehn Akten theo-
retisch vernichtungsreif waren?

Zeuge Lothar Lingen: Die Frage hat sich
fur uns in den letzten Jahren nicht gestellt,
weil -

Clemens Binninger (CDU/CSU). Sie
einfach mal gesammelt haben.

Zeuge Lothar Lingen: - wir ja gesammelt
haben. Wenn ich das mal so vielleicht ein
bisschen locker sagen darf, dass wir in der
Beschaffung anders als in der Auswertung
natirlich Gber unsere Operativfalle deshalb
gerne Uber Jahre Bescheid wissen, weil es ja
sein kann, dass wir auf ein und dieselbe
Zielperson -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wieder
mal stolRen.

Zeuge Lothar Lingen: - ansonsten
zweimal zugehen wirden, wenn wir da kei-
nen Aktenrlckhalt hatten. Deshalb gab es
die Tendenz, Beschaffungsakten sehr lange
aufzubewahren.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie denn in lhrer Zeit jemals andere dann - -
Aber irgendwann kommt man dann trotzdem
an den Punkt- Sie sind ja kein Bundes-
archiv - - Irgendwann kommt man ja dann an
den Punkt, zu sagen: Jetzt missen wir mal
die ganz alten Akten, die aus den 80er-Jah-
ren sind oder was auch immer - manche
Personen leben dann vielleicht schon gar
nicht mehr -, vernichten, weil wir die wirklich
nicht mehr fur unsere dienstlichen Belange
brauchen. Auch da muss es doch irgendwie
ein Verfahren geben, dass Sie auf diese Ak-
ten stoRen. Sie kénnen ja nicht jedes Mal in

diesen quadratmetergroRen Raum gehen
und sagen: Jetzt blatter ich alle [JJJij durch.
Gibt es da ein Verfahren?

Zeuge Lothar Lingen: Nein, da gibt es
kein Verfahren, und die Regale waren sehr
aufnahmeféhig dafur.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie
werden mir die Frage nicht beantworten. Es
ist deshalb auch eher eine abschlieRende
Frage und Feststellung von mir. Aber dann
bleibt es fir mich persénlich umso verwun-
derlicher, dass dann bei einer Sichtung Sie
Akten sofort vernichten lassen, nur weil sie
keinen Bezug zum aktuellen Verfahren ha-
ben, weil sie kénnten ja immer wieder mal
eine Rolle spielen. Das Uberrascht mich dann
sehr. Sie mussen nichts darauf kommentie-
ren, aber wenn Sie wollen gerne. - Der An-
walt schittelt den Kopf; dann will ich auch
nicht drangen. Aber Sie missen das mit-
nehmen als - - Das ist unsere Wahrnehmung
jetzt. Wenn Sie das so beschreiben, was ich
ja nachvollziehen kann, gerade bei V-Mann-
Anwerbung, dass man nicht dreimal an den
gleichen gerat und der sich eins lacht oder
was auch immer, dass man da vielleicht et-
was langer aufbewahrt - - Aber dann ist diese
schnelle Léschung von sieben V-Mann-Akten
umso Uberraschender.

Zeuge Lothar Lingen: Ja, Herr Abgeord-
neter, wir begeben uns in der Tat jetzt in den
Bereich, wo ich - -

(Dr. Eva Hogl (SPD): Es war ja eine
Bemerkung!)

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Lothar Lingen: Ich wirde ganz
gerne vielleicht doch etwas Allgemeines
dazu sagen. Uns ist natirlich selbstverstand-
lich aufgefallen, dass in diesem Raum es
immer mehr Akten gibt Gber Jahre und dann
noch mehr Akten gibt. Und wir haben dann
im gesamten Beschaffungsbereich gesagt,
dass wir dann Akten I6schen, wenn wir sie
sozusagen auf dem Tisch haben aus gege-
benen Anlass und dann feststellen: Wir be-
notigen die Akten nicht mehr. Dann haben
wir anlassbezogen geldscht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sozu-
sagen quasi auf Zuruf. Wenn lhnen auf Zuruf
eine Akte auf den Tisch kommt, dann gucken
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Sie drauf, bewerten das, und dann kommt sie
weg. Und wenn die Akte eine Rolle spielt,
dann kann es sein, sie schlummert 15 Jahre
dort und wird irgendwann mal geléscht.

Zeuge Lothar Lingen: Das ist korrekt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gut.
Dann habe ich keine Fragen mehr.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Der
Kollege Stracke hat weitere Fragen.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Mich
wirde daran ankniipfend die Rolle des Da-
tenschutzbeauftragten in lhrem Haus inte-
ressieren. Wir haben jetzt verstanden, dass
im Bereich der Beschaffung Ihre Akten
grundsatzlich eher etwas langer vorgehalten
werden aus grundsatzlich nachvollziehbaren
Grinden und die Entscheidung nach der
dienstlichen Notwendigkeit her erfolgt und
die Anhaltspunkte, jetzt grundsatzlich mal
diese Fristen von finf oder zehn Jahren,
eher solche sind, die Anhalte bieten, aber
jedenfalls hier keine Systematisierung erlau-
ben.

Es wirde mich interessieren, neben die-
ser Dienstanordnung, die das wohl vorsieht:
Welche Funktion hat in lhrem Haus der Da-
tenschutzbeauftragte, gerade was die Vor-
haltung von Akten bzw. dann die Loschung
von solchen betrifft? Ganz allgemein gese-
hen, nicht auf Ihren spezifischen Fall.

Zeuge Lothar Lingen: Also, es fallt mir
schwer, auf diese Frage zu antworten. Der
Datenschutzbeauftragte bei uns hat sozu-
sagen im Bereich der Beschaffung ganz sel-
ten Mitspracherecht oder begibt sich von
selbst aus in diesen Aktenbereich rein. Kon-
takte mit dem Datenschutzbeauftragten in
den Jahren, auf die ich zurlickblicken kann,
waren sehr wenige.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Der Da-
tenschutzbeauftragte selber wird von sich
aus nicht tatig nach gewissen Zeitrdumen?

Zeuge Lothar Lingen: Nein. Wenn Sie
das Vernichten von Akten ansprechen, nein.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ist diese
Rolle in der Dienstanordnung noch mal spe-
zifischer niedergelegt, des Datenschutz-
beauftragten, welche Funktion er ausubt?

Zeuge Lothar Lingen: Da gibt es eine
Dienstanweisung, selbstverstandlich. In der
Dienstanweisung ,Beschaffung” steht dazu
nichts drin.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Keine
weiteren Fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
wechselt das Fragerecht jetzt zur SPD-Frak-
tion. Das Wort hat die Kollegin Frau Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Guten Morgen, Herr
Lingen! Ich stelle jetzt die Fragen fur die
SPD-Fraktion.

Ich mdchte mit einem beginnen, was Sie
gesagt haben: dass Sie Anfang der 90er-
Jahre sehr daran interessiert waren und eine
Motivation hatten, Ihren Beitrag zu leisten,
Rechtsextremismus zu bekampfen. Konnen
Sie uns vielleicht mal mitteilen, worin dieser
Beitrag lag, worin Sie den gesehen haben
und was Sie konkret da aus lhrer Sicht getan
haben, um Rechtsextremismus zu bekamp-
fen.

Zeuge Lothar Lingen: Anfang der 90er-
Jahre gab es einen sprunghaft ansteigenden
Rechtsextremismus, besonders in den neuen
Bundeslandern: Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt, Thiiringen. Uberall bildeten
sich Kameradschaften. Die NPD erstarkte
relativ schnell, und die damals sehr virulente
Skinheadbewegung spielte, was Gewalt an-
ging, eine wichtige Rolle. Ich habe mich da-
mals fur den Bereich Beschaffung beworben,
weil dort - natirlich, klar - ein Referatsleiter
gesucht wurde und mich auch die Aufgabe
gereizt hat, eben V-Leute anzuwerben, um
von ihnen Informationen zu bekommen. Das
war damals fir mich Neuland, der ich funf
Jahre in der Auswertung gesessen habe.

Wir haben damals einen sehr grofRen
Personalkoérper gehabt. Wir hatten i aus-
gepragt groBe Werbungsreferate, und die
Politik unserer Amtsleitung ging dahin, zu-
nachst mal Informationen zu beschaffen, und
das in der Breite, um dann spater den Aus-
wertungsbereich zu starken. Die Abteilung 2
ist da innerhalb eines Jahres, anderthalb
Jahren um das Doppelte gewachsen. Wir
hatten in den neuen Bundeslandern auch
wirklich grof3e Werbungserfolge. Anders als
die Verkapselung der Szene heute, war es
damals so, dass es auch noch viele Rechts-
extremisten gab, die damals mit uns auch
gesprochen haben. Da waren Erfolge zu
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verzeichnen, auch in der Informationsgewin-
nung, und das hat mich mativiert.

Dr. Eva Hogl (SPD): Sehen Sie den Er-
folg darin, dass Sie zahlenmafig viele Per-
sonen angesprochen haben, also dass Sie
viele V-Personen hatten, und wirden Sie
sagen, dass das jetzt deutlich zuriickgegan-
gen ist? Aber das liegt weniger daran, dass
Sie weniger werben, sondern dass eben die
Szene, wie Sie es selbst genannt haben,
verkapselt ist?

Zeuge Lothar Lingen:

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Lingen, Sie
sind ja, wenn Sie - - Sie waren fur die Wer-
bung zustandig, sehr lange fir die Beschaf-
fung. Dann kennen Sie ja auch die Szenen
sehr gut, lokal nattrlich, auch die Besonder-
heiten. Ich mochte Sie gern mal fragen, wie
Sie darauf reagiert haben, als bekannt
wurde, dass es die Zwickauer Terrorzelle
gab, NSU, und dass die verantwortlich waren
fur die Morde und Sprengstoffanschlage und
Bankuberfalle. Das kam ja so nach und nach
mit Beginn, mit dem 4. November heraus.
Wie haben Sie das so erlebt, weil Sie dienst-
lich ja auch mit diesem Thema befasst wa-
ren?

Zeuge Lothar Lingen: Also, wenn Sie
mich persénlich fragen, -

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, schildern Sie
einfach.

Zeuge Lothar Lingen: - dann bin ich
damals zutiefst schockiert gewesen und bin
das im Prinzip auch heute noch. Also, auf-
grund meiner langjahrigen beruflichen Praxis
habe ich mir so etwas nicht vorgestellt.

Wir haben in der Bekdmpfung des
Rechtsextremismus immer wieder terroristi-
sche Ansatze erkannt und erfolgreich be-
kampft. Das war besonders Mitte der 90er-
Jahre der Fall, als es zahlreiche rechtsterro-
ristische Ansétze gab. Dass so etwas passie-
ren konnte, dass es drei Rechtsterroristen

gab, die sich in einer Szene bewegt haben,
das habe ich fur vollkommen ausgeschlos-
sen gehalten, wobei ich und wir alle immer
der Meinung waren, dass es Einzeltater so-
wohl geben kann, auf jeden Fall geben kann,
die auch durchaus terroristische Aktionen
durchfiihren. Aber dass eine Gruppe existie-
ren kann, die sich Uber l&angere Jahre sozu-
sagen im Verborgenen aufhalt, haben wir
niemals fur méglich gehalten.

Dr. Eva HAgl (SPD): Sie hatten auch - ich
glaube, eben ist das schon mal angespro-
chen worden; aber ich will es noch mal fra-
gen - bei der Beschaffung die drei Unter-
getauchten, die sich dann spéater als Zwi-
ckauer Terrorzelle herausstellten - aber es
war ja bekannt, dass die untergetaucht wa-
ren, die drei Thiringer Neonazis Bohnhardt,
Mundlos und Zschéape -, nicht dergestalt im
Fokus, dass Sie auch den Auftrag hatten, in
diese Richtung mal gezielt V-Leute zu wer-
ben, um da an Informationen zu kommen?

Zeuge Lothar Lingen: Also, in meinem
Referat nicht, nein.

Dr. Eva HOgl (SPD): Hatten Sie Kenntnis
davon, dass das vielleicht anderswo im
Nachbarreferat oder irgendwo versucht
wurde, also dass Kolleginnen oder Kolle-
gen - - dass es welche gab, die die richtig auf
dem Schirm hatten und gezielt in diese
Richtung tétig wurden?

Zeuge Lothar Lingen: Da es mein eige-
nes Referat nicht damals betraf, ist es abso-
lut die Regel, dass, wenn so etwas passiert,
dass hier Personen Vorbereitungen fur ein
Sprengstoffverbrechen begehen, hier auto-
matisch die infrage kommenden V-Leute in
der Szene gefragt werden.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das machen dann
die anderen Kollegen. Aber es findet kein
Austausch irgendwie auf dem Flur oder in
der Kantine oder so statt?

Zeuge Lothar Lingen: Natdrlich, immer.
Das ist naturlich, was auf dem Flur stattfin-
det, das eine; das andere ist, was in Bespre-
chungen gesprochen wird.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, klar. Das heif3t,
Ihnen sagten die Namen auch was, die drei
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Namen, als das rauskam? Also, da konnten
Sie - -

Zeuge Lothar Lingen: Nein.
Dr. Eva Hogl (SPD): Ach so, das nicht.

Zeuge Lothar Lingen: Die sagten mir
nichts.

Dr. Eva Hogl (SPD): Die sagten lhnen
nichts?

Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Also, das war fur Sie
auch vdllig neu. - Herr Lingen, ich will auch
mal versuchen, mich ganz sensibel dem
Zeitpunkt zu nahern, aber Uber ganz allge-
meine Fragen in Erganzung zu dem, was
meine Kollegen auch gefragt haben zu der
Praxis im Bundesamt fir Verfassungsschutz.
Ich selbst habe zehn Jahre in einem Ministe-
rium gearbeitet. Aber im Arbeitsministerium
lauft das mit den Akten ganz anders, glaube
ich, als im Verfassungsschutz. Deswegen
frage ich da einfach mal ein bisschen nach.

Zunachst mal will ich noch mal fragen:
Was sind denn fur Sie generell so bei der
Aktenflihrung und dann auch bei der Archi-
vierung und auch bei der Ldschung lhre
Orientierungspunkte? An welchen Rechts-
vorschriften orientieren Sie sich?

Zeuge Lothar Lingen: Zunachst mal
mochte ich sagen, dass wir eine Behorde
sind, die sehr burokratisch vorgeht, und, an-
ders vielleicht als bei den Landesamtern fir
Verfassungsschutz, das BfV immer den Ruf,
dass wir die Wirklichkeit eins zu eins abbil-
den - - Bei uns wird auf die Aktenpflege im
Prinzip groRer Wert gelegt in dem Sinne,
dass alles das, was im Bereich der Beschaf-
fung an Information gewonnen wird, auch
sich eins zu eins abbildet.

Was die Frage nach den Vorschriften be-
trifft, dann kann ich mich im Prinzip auf die
Dienstvorschrift ,Beschaffung“ berufen, wo
es zur Frage des Vorratighaltens von Akten
unter Abs. 4 nahere Ausfihrungen gibt. In
diesen Ausfuhrungen steht auch drin, dass
wir Akten l6schen, wenn sie dienstlich nicht
mehr notwendig sind.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das haben Sie eben
ausgefiuhrt, was in lhrem Fall dann die Krite-

rien sind fir eine Prifung von ,dienstlich
nicht mehr notwendig“. Sie haben vorhin
angesprochen die Frist von finf Jahren, von
zehn Jahren und von 15 Jahren. Kénnen Sie
da noch mal vielleicht schildern, wie diese
Fristen - denn die sind ja noch mal etwas
anderes als die dienstliche Notwendigkeit -
bei Ihnen in der Praxis gehandhabt werden?

Zeuge Lothar Lingen: Also, diese Fris-
ten gibt es noch nicht sehr lange. Das sind
Fristen, die wir im Gesprach mit den Landes-
behorden festgestellt haben und nach denen
wir uns dann bemiht haben zu arbeiten.
Diese Fristsetzung durch uns selbst ist noch
nicht sehr alt. Die ist, wirde ich sagen, ge-
rade mal zwei Jahre alt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Was meinen Sie mit
Fristsetzung durch Sie?

Zeuge Lothar Lingen: Die Fristsetzung,
diese Rhythmen, funf Jahre und diese funf
Jahre auch immer Uber den Daumen gepeilt,
zehn Jahre und 15 Jahre.

Dr. Eva Hogl (SPD): Spielt denn das
Bundesverfassungsschutzgesetz bei lhnen
da auch eine Rolle? Denn da gibt es ja auch
Bestimmungen, 812 beispielsweise, zur
Berichtigung, Loschung und Sperrung perso-
nenbezogener Daten. Das ist ja auch fur Sie
die Vorschrift, die Sie anwenden missen. Da
sind auch Fristen drin. Spielt das in lhrer
taglichen Praxis eine Rolle?

Zeuge Lothar Lingen: Das spielt in der
Beschaffung, wie ich ausgefuhrt habe, keine
Rolle.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. Ich frage das
nach, weil mich das wundert; denn in dem
Bundesgesetz Uber den Verfassungsschutz
wird nicht danach unterschieden, ob es sich
um Akten der Beschaffung oder der Aus-
wertung handelt. Ich habe das eben sehr
wohl wahrgenommen, dass Sie das ausge-
fuhrt haben, dass Sie eine andere Praxis bei
der Auswertung haben als bei der Beschaf-
fung. Das ist lhre behdrdeninterne Praxis.
Das Gesetz spiegelt das allerdings nicht wi-
der. Ist das bekannt im Haus, dass das eine
eigene Praxis ist im Haus?

Zeuge Lothar Lingen: Das ist im Haus
bekannt, ja.
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Dr. Eva HoOgl (SPD): Daruber stolpert
man, Herr Lingen. Das betrifft jetzt auch nicht
den konkreten Fall, sondern die generelle
Praxis im Bundesamt fur Verfassungsschutz.

Zeuge Lothar Lingen: Das verstehe ich
absolut; aber ich hatte ja vorhin auch ver-
sucht, zu erklaren, warum wir bei den Be-
schaffungsakten eine Ausnahme machen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja.

Zeuge Lothar Lingen: Sie missen sich
das einfach praktisch vorstellen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Nein, ich kann mir
das praktisch gut vorstellen. Nur, ich bin
selbst auch Juristin, und ich lege groR3en
Wert auf die Befolgung von Gesetzen, wie
wir alle, glaube ich. Die Frage stellt sich
auch, ob dem Innenministerium das so be-
kannt ist, dass es da eine Praxis gibt, die
sich jedenfalls im Gesetz nicht wiederfindet.

Dann mochte ich ganz kurz mal fragen,
wie diese Praxis getbt wird im Ministerium.
Also, gibt es da auch Kontakt zur Leitung?
Sie haben ja geschildert, dass Sie eine Akte
auf den Tisch kriegen und dann per Zufall, so
habe ich das verstanden, entscheiden:
~-LKommt weg“ oder ,Heften wir noch mal wie-
der zurtick®, bei den Papierakten. Wie wird
das bei den elektronischen Akten gehand-
habt? Ploppt das dann mal irgendwann auf
im Computer, oder gucken Sie sich das auch
dann an?

Zeuge Lothar Lingen: Bei den elektroni-
schen Akten haben wir aufgedruckt eine
Vierzigjahresfrist. Das ist die Frist, wo es
dann darum geht, die Frage zu beantworten,
ob die Akten ins Bundesarchiv kommen.

Dr. Eva Hogl (SPD): 40?
Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay.- Und die
Frist, die wir im Gesetz haben, von funf Jah-
ren - da sagt das Bundesverfassungsschutz-
gesetz: Prufung, ob geléscht werden muss -
und nach zehn Jahren - geldscht werden,
aulBer im Einzelfall ist anders zu entschei-
den -, die spielt bei den elektronisch geftuhr-
ten Akten gar keine Rolle? Also, eine auto-
matische Wiedervorlage gibt es da nicht?

Zeuge Lothar Lingen: Diese Frage kann
ich nicht so genau beantworten, weil die
Akte bei uns ja erst seit funf,
sechs Jahren existiert.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. Ich habe das
Uberlegt bei meiner Frage, aber die Funf-
jahresfrist,

da muisste schon mal was

aufgeploppt sein; denn es gibt langer Ihre
“ Aktenfiihrung, wenn ich das
richtig verstanden habe, als finf Jahre.

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Also, das spielt bei
Ihnen keine Rolle? Da gibt es kein regula-
res - ich will das einfach nur festhalten -
System der Aktenvorlage, der Prufung?

Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Also, ich halte fest -
das ist keine Kritik jetzt individuell an lhnen -,
dass es kein System gibt, den im Bundes-
gesetz festgeschriebenen Fristen irgendwie
auch nur ansatzweise Rechnung zu tragen,
sondern das ist ein sehr zufélliges Gesche-
hen.

Zeuge Lothar Lingen: In der Beschaf-
fung, ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay. - Dann wollte
ich noch mal fragen: Wenn Sie dann Falle
haben, die Ihnen zuféllig auf den Tisch kom-
men und bei denen Sie denken: ,Ach, wir
hatten schon ganz lange keinen Kontakt
mehr zu der Person; die konnten wir beseiti-
gen®, wird das ruckgekoppelt mit der Lei-
tung? Weil da gibt es einen Ermessensspiel-
raum - das hatte Herr Wolff vorhin ja auch
angesprochen - fiur Sie. Gibt es da einen
engen Kontakt zur Leitung bei solchen Fra-
gen, oder entscheiden Sie das selbst?

Zeuge Lothar Lingen: Was meinen Sie
mit Leitung?

Dr. Eva Hogl (SPD): Wird dieser Ermes-
sensspielraum von lhnen als Referatsleiter
ausgelibt, oder werden Vorgesetzte konsul-
tiert, etwa der Abteilungsleiter oder gar noch
weiter oben?

Zeuge Lothar Lingen: Also, in der Praxis
nur der direkte Vorgesetzte.
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Dr. Eva Hogl (SPD): Der direkte Vorge-
setzte ist dann Ihr Gruppenleiter?

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Der Gruppenleiter.
Den wiirden Sie involvieren und wirden ihn
informieren dariiber, wenn Sie sich entschie-
den haben?

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay. - Dann darf
ich noch mal nachfragen Uber diese Frage
der Handhabung innerhalb des Hauses bei
der Beschaffung von, der Fihrung von Ak-
ten. Gibt es da bei Ihnen im Haus auch
Schulungen, also etwa wenn Sie neue Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter bekommen?
Oder tauscht man sich da unter Kollegen
auch mal aus Uber eine neue Praxis, wenn
etwa eine neue Dienstvorschrift kommt oder
Ahnliches?

Zeuge Lothar Lingen: Wenn eine neue
Dienstvorschrift kommt, dann werden die
Mitarbeiter auch unterrichtet, in der Regel
dann von den Referatsleitern. Aber Sie mus-
sen sehen, dass das Thema natirlich heute
hochinteressant, brisant ist, aber in unserer
jahrelangen Praxis im Prinzip eher eine ge-
ringere Rolle gespielt hat, zumindest in mei-
nem Arbeitsbereich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wird, zumindest vorlaufig, wech-
seln, und zwar in Richtung FDP. Das Wort
hat der Kollege Hartfrid Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Zu-
nachst einmal: Es erreichen uns gerade
Nachrichten, dass aus dieser Sitzung drau-
Ren berichtet wurde. Insofern mdchte ich nur
darauf hinweisen - -

(Zuruf: Was wurde da berichtet?)

- Zum Beispiel der Arbeitsname. Der Arbeits-
name scheint drauf3en bereits zu kursieren. -
Also, insofern moéchte ich nur darauf hinwei-
sen, dass hier vielleicht eine gewisse Serio-
sitéat in diesem Raume dringend notig wére
und man Uber eine Einstufung jedenfalls mal
diskutieren kénnte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es ist
gestern eine Ausschussdrucksache verteilt

worden als Material, das Schreiben des
Rechtsanwalts. Insofern ist es jetzt nicht
zwingend, dass die Information Gber den hier
verwendeten Arbeitsnamen aus der Sitzung
direkt kolportiert worden sein muss.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Okay,
ich wollte nur darauf hinweisen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
wir sind uns einig, dass wir nichtoffentlich
tagen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Das
andert nichts daran, dass wir versuchen,
gemeinsam serids zu arbeiten. - Gut.

Herr Zeuge, wichtig ist - ich mdchte auch
Detailfragen stellen -:  Selbstverstandlich,
wenn Sie sagen, Sie sagen dazu nichts, ist
das sofort respektiert. Sie halten einfach die
rote Fahne verbal hoch, und dann ist das
Uberhaupt kein Thema.

Mich wirde generell zundchst mal inte-
ressieren, ob Sie, nachdem Sie auch so
lange schon aktiv waren, auch in der Be-
schaffung, Akten kennen, die aus operativen
Griunden unvollstandig sein kénnten, auch in
der Vergangenheit; jetzt nicht, vor 2011.

Zeuge Lothar Lingen: Nicht aus opera-
tiven Grinden, sondern aus Griinden, dass
vielleicht einzelne Blatter der Akten entfernt
wurden und es nicht mehr zu rekonstruieren
ist spater, warum das geschehen ist.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Was
haben Sie denn gedacht, als Sie gehort ha-
ben, dass es, was ja jetzt in den letzten Ta-
gen veroffentlicht wurde, unvollstandige Ak-
ten aus operativen Griinden gegeben haben
konnte?

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Dateien, nicht
Akten!)

- Dateien, Entschuldigung.

Zeuge Lothar Lingen: Dateien kdnnen
auch unvollstandig sein, genauso wie Akten
unvollstandig sein kdnnen. Da kénnen
menschliche Grinde eine Rolle spielen, dass
Mitarbeiter vielleicht vergessen haben, Da-
tensatze anzulegen; aber im Prinzip ist das
nicht moglich.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Also,
systematische Grunde gibt es keine?
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Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Im
Januar 2011 gab es eine konzertierte Aktion
zur Léschung von vielen Akten wohl. War da
Ihr Referat beteiligt?

Zeuge Lothar Lingen: Gestatten Sie mir
ganz kurz mal eine Aussprache mit meinem
Anwalt?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ja.

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand - Clemens
Binninger (CDU/CSU): Mikro aus!
Wir sind ja fair!)

Zeuge Lothar Lingen: Ich mochte mich
zwischendurch auch mal fur die faire und
humane Behandlung bedanken. Ich habe mir
bei dieser gro3en Anzahl an vorhandenen
Personen das Ganze ein bisschen vorgestellt
wie sozusagen den Kampf in einem Hai-
fischbecken und freue mich - -

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Wir kdnnen auch anders! - Iris
Gleicke (SPD): Wir sind eigentlich
netter, als es klingt! - Heiterkeit)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hier
wird, Herr Zeuge, in der Regel ein zivilisierter
Umgang gepflegt. Ich glaube, Sie kdnnen
auch davon ausgehen, dass wir hier ein Inte-
resse haben einfach am Sachverhalt und
nicht ein Interesse, jemanden personlich
anzugreifen. Aber Sie haben das Wort, bitte.

Zeuge Lothar Lingen: Jetzt, muss ich
sagen, habe ich - -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Also,
es ging um die Léschungsaktion, die konzer-
tierte Aktion im Januar 2011, ob Sie und lhr
Referat beteiligt waren.

Zeuge Lothar Lingen: Ja, Herr Abgeord-
neter, ich méchte da von meinem Aussage-
verweigerungsrecht - -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Was
die ganze Aktion betrifft?

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Dann
wirde mich - - Es wird jetzt sehr konkret. Sie
sagen Bescheid.

Im Moment noch eine allgemeine Frage
vorab generell zu einem Vorgang. Wir haben
ja Werbungsakten, V-Mann-P-Akten und VM-
Sachakten. Wenn ein Vorgang geldscht wird,
werden diese Akten dann alle zu diesem
Vorgang geldscht, also alle drei, oder gibt es
da eine Reihenfolge?

Zeuge Lothar Lingen: Es werden alle
drei geloscht, wobei aus dieser Akte immer
noch die materielle Meldung, die in die Aus-
wertung gegangen ist, Ubrig bleibt, und diese
unterliegt den L&schungsvorschriften dann
wiederum der Auswertung. Also, dieser Teil
der Akte ist dann nicht mehr in unserem Be-
sitz, sondern im Besitz der Auswertung. Das
kann die Auswertung des BfV sein oder die
der Lander sein, weil das BfV auch diese
Meldung an die Lander verschickt.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Das
heil3t, wir haben von allen drei Aktenarten,

-- geht immer ein Auszug
auch an die Auswertung in die verschiede-
nen - -

Zeuge Lothar Lingen: Wenn es Er-
kenntnisse gibt, die gewonnen worden sind
und die weitergegeben werden.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): In
diesem konkreten Fall wirden Sie nichts
dazu sagen wollen jetzt wahrscheinlich?

Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Maal3en, an das BMI die Frage: Wir haben
gestern gehort, dass das BMI alle Akten -
das ging Uber die Medien - rekonstruiert
héatte oder kdnnte. Ist das zutreffend?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
MaalRen, bitte.

MDg Dr. Hans Georg Maalen (BMI):
Also, das Bundesamt fir Verfassungsschutz
hatte uns berichtet, dass die Aktenstucke,
soweit sie vernichtet worden waren, durch
andere Akten, in denen parallele Dokumente
waren, wiederhergestellt worden sind.
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Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Kom-
plett?

MDg Dr. Hans Georg Maaf3en (BMI): In-
halt wiederhergestellt.

(Zuruf des Abg. Hans-Christian
Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Frage ist: Ist eine vollstandige Rekonstruk-
tion méglich oder nur eine teilweise?

MDg Dr. Hans Georg Maalien (BMI):
Partiell.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Patrtiell,
ja.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Sind
Sie noch konkret dran - auch die Frage an
das BMI -, hier noch diese Mdoglichkeiten
auch zu nutzen, jetzt weiter zu rekonstruie-
ren? War das, was wir gestern gesehen ha-
ben, quasi ein Zwischenstand?

MDg Dr. Hans Georg MaalRen (BMI): In
der Tat, das war ein Zwischenstand. Das
Bundesamt ist von uns gehalten, weiter-
gehend den Vorgang aufzuklaren, damit
nach Mdglichkeit die Akten komplett rekons-
truiert werden koénnen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Dann
besteht auch fir den Ausschuss die Méglich-
keit, dann noch mal den neuen Zwischen-
stand mdoglicherweise noch mal anzusehen?

MDg Dr. Hans Georg Maalien (BMI):
Das biete ich an.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Gut.
Das hatte jetzt mit Ilhnen konkret nichts zu
tun, hatte aber indirekt mit der Frage auch zu
tun, weil fOr uns interessant war, wieweit
Akten rekonstruierbar waren.

Jetzt wird es etwas konkreter. Wir haben
die Anfrage vom 08.11.2011 an Sie. Kennen
Sie die? Erinnern Sie sich an den Inhalt?

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ha-
ben Sie diesen Auftrag weitergeleitet?

Zeuge Lothar Lingen: Dazu wirde ich
gerne nichts sagen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Gut.
Ist das E-Mail-Kirzel, was Sie generell ha-
ben im Haus, | l> oder i? Haben
Sie ein E-Mail-Kiirzel im Haus?

Zeuge Lothar Lingen: Wir haben E-Mail-
Kirzel, aber zu meinem E-Mail-Kirzel
mochte ich keine Aussage machen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Okay.
Wenn ich hier eine - - Wir haben eine E-Mail
in den Akten gefunden, versandt von

an das Referat JJJj vom 09.11.,
14.24 Uhr. Herr Maal3en, diese E-Mail kenne
ich nicht. Ich kenne nur die E-Mail vom Pra-
sidenten. Ist da eine Licke in den Akten? Ist
das etwas, was man noch erganzen musste?
Koénnte da das BMI noch mal helfen bei der
Aufklarung, ob man dieses auch bei den
neuen Akten dann findet?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen Sie kurz einen Vorhalt machen, auch fur
das Protokoll?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ent-
schuldigung, ja gerne.

Es ist auf Seite - - Also, es geht um den
Bericht, der uns gestern Abend erreicht hat.
Die laufende Nummer ist schwer zu erken-
nen. Moment.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wolff, ich muss sagen: Wenn Sie sich auf
das beziehen, was gestern verteilt worden
ist: Das ist Geheim eingestuft. Das kdnnen
wir nicht so ohne Weiteres hier in nicht ein-
gestufter Sitzung - -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Dann
schlage ich vor, dass wir es kurz einstufen.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Sind alle geheimerméchtigt hier
drin?)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Frage ist ja, ob das hier die Raumlichkeit ist,
in der wir eine Geheim eingestufte Sitzung - -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Mei-
nes Wissens, ja.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist das
so0? Frau Vizeprasidentin wird das wissen.

Petra Pau (DIE LINKE): Es ist so.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es ist
so. Okay. Dann stellen wir hiermit fest, dass
ein Antrag gestellt worden ist auf Einstufung
des folgenden Teils als Geheim. - Das ist
dann ohne Widerspruch so beschlossen.

(Unterbrechung des Sitzungsteils

Zeugenvernehmung, Nichtoffent-

lich: 10.27 Uhr - Folgt Sitzungsteil
Zeugenvernehmung, Geheim)

(Wiederbeginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Nicht-
offentlich: 10.30 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen Lothar Lingen

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir ta-
gen weiter nichtoffentlich. - Das Fragerecht
wechselt zur Linksfraktion. Das Wort hat die
Kollegin Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Herzlichen
Dank. - Damit ist es auch moglich, dass ich
meine Sprachhilfe benutze. Ich bitte darum,
sollten wir nachher noch mal einstufen, mich
aufmerksam zu machen, dass ich dann das
andere nutze - das nur zur Erlauterung -,
damit es lhnen nicht so wehtut, wenn ich
spreche, beim Zuhoren.

Ich wirde gern auf Ihre Expertise erst mal
zum Thema Rechtsextremismus zurtick-
kommen. Sie haben vorhin ja gesagt, was
Sie motiviert hat, in diesem Bereich insbe-
sondere tatig zu werden und nach einer Ta-
tigkeit in einem anderen Bereich auch wieder
zurickzukommen in diesen Bereich. Wie
definieren Sie eigentlich Rechtsextremis-
mus? - Und Sie haben vorhin gesagt: Es ist
ja auch gelungen in der Vergangenheit, ent-
stehende rechtsextremistische Strukturen zu
erkennen und erfolgreich zu bekampfen. - Ich
wisste gerne, wie ich mir also den Begriff
des Rechtsextremismus bei lhnen vorstellen
muss.

Zeuge Lothar Lingen: Rechtsterrorismus
ist die Ausibung von Gewalt aus einer
rechtsextremistischen Gruppierung heraus,
um durch die Verbreitung von Angst und
Schrecken politikwirksam zu werden.

Petra Pau (DIE LINKE): Also, ich frage
das auch deshalb, weil wir gehen ja hier in
diesem Ausschuss hauptsachlich der Frage
nach, warum das Thema Rechtsextremismus
und die todliche Gefahr, die von dieser
Gruppe ausgegangen ist, so lange nicht er-
kannt wurde. Deshalb eine zweite Frage:
Kennen Sie das Konzept des fiihrerlosen
Widerstandes in rechtsextremen Kreisen?

Zeuge Lothar Lingen: Ja, das ist mir be-
kannt.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann ver-
suche ich mich tatsachlich an die Akten he-
ranzuarbeiten, die im Ubrigen auch in lhrem
Ricken stehen und die ich gestern in der
AuRenstelle ungeschwarzt einsehen konnte.
Da geht es mir jetzt gar nicht so sehr um die
Beschaffungsvorgange und die Akten, Uber
die wir im Moment sprechen, sondern mir ist
aufgefallen, dass ich in all den Akten, die ich
bisher gelesen habe, sowohl hier als auch in
der AuRRenstelle, nirgendwo ein Datum ge-
funden habe, wann eigentlich die Operation
.Rennsteig“ geendet hat, auch keinen Ab-
schlussvermerk oder irgendetwas. Kodnnen
Sie uns dazu etwas sagen?

Zeuge Lothar Lingen: Die Operation
,Rennsteig” ist konzeptionell - - 96 hat die
begonnen, und 97 sind wir dann auch zu-
sammen mit dem MAD operativ vorgegan-
gen, um Quellen zu werben. Das Ganze ging
dann bis 2002 und lief 2003 aus. Sie missen
sehen: Solche Werbungsfalle, die laufen
nicht von Datum A nach Datum B, sondern
wenn wir 2001 einen Operativfall beginnen,
dann kann der bis zur Ubergabe in die V-
Mann-Fuhrung oder ans Land durchaus auch
noch langer dauern, sodass man - -

Petra Pau (DIE LINKE): Aber - -

Zeuge Lothar Lingen: Der friiheste Zeit-
punkt, um von ,Rennsteig“ zu sprechen, ist
1996, und der spateste Zeitpunkt wéare 2003;
da hatte sich die Gruppierung aber weitest-
gehend schon aufgelost.

Petra Pau (DIE LINKE): Da bin ich jetzt
ein wenig verwundert. Also, ich bin erstens
verwundert, dass ich keinen Abschlussver-
merk gefunden habe; aber dem werden wir
sicherlich auch noch mal anderswo nach-
gehen. Ich habe in den Akten - ich will sie
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jetzt nicht zitieren, sonst missen wir gleich
wieder einstufen - aber einen Vorgang ge-
funden, eine Beschaffungsmaflinahme, Wer-
bemalinahme aus dem Jahre 2006.

Zeuge Lothar Lingen: Da ist der-- Da
hat es den ,Thiringischen Heimatschutz®
nicht mehr gegeben, und auch Werbungs-
maflnahmen aus diesem Bereich durfte es
2006 nicht mehr gegeben haben.

Petra Pau (DIE LINKE): Dann missen wir
einstufen. Das wirde ich dann doch gerne - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay.
Damit ist seitens der Linksfraktion beantragt,
den folgenden Teil der Sitzung als Geheim
einzustufen. - Ich stelle fest, dass wir dem
folgen.

(Unterbrechung des Sitzungsteils

Zeugenvernehmung, Nichtoffent-

lich: 10.33 Uhr - Folgt Fortsetzung

des Sitzungsteils Zeugenverneh-
mung, Geheim)

(Wiederbeginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Nicht-
offentlich: 10.36 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen Lothar Lingen

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Wawzyniak.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Ich
héatte noch mal eine Nachfrage zur Aktenfuh-
rung. Sie haben vorhin gesagt: Der Refe-
ratsleiter entscheidet Uber die Loschung von
Akten. - Sie haben auf die Nachfrage von
Frau Hogl gesagt: Es wird der Gruppenleiter
informiert. - Mich wirde interessieren, ob es
ein Informationssystem gibt, ein zentrales
Informationssystem, wo die Léschungen
zentral erfasst werden, also wo man irgend-
wie sagen kann: Akte soundso ist geldscht.

Zeuge Lothar Lingen: Nein, das gibt es
nicht.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Und die
zweite Frage - die geht noch in einen ande-
ren Bereich -: Es gibt die Dienstvorschrift
Uber Methoden, Gegenstande und Instru-
mente zur heimlichen Informationsbeschaf-
fung. Die Nr.2 sagt: Fur die Beschaffung
sind zustandig der Gruppen- und der Be-

reichsleiter; die bestimmen die fir die Ein-
zelfélle erforderlichen Methoden. - Meine
Frage ist: Wie haufig gibt es da einen Dis-
sens - Pi mal Daumen - bei der Frage, wel-
che Methoden angewendet werden, und was
passiert beim Dissens?

Zeuge Lothar Lingen: Da gibt es in der
Regel keinen Dissens, weil wir im Prinzip alle
Fachleute sind und uns in der Notwendigkeit
einig sind.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Damit
ist das Fragezeitkontingent der Linksfraktion
erschopft. Das Fragerecht geht zur Fraktion
Biindnis 90/Die Grunen. Das Wort hat der
Kollege Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. -
Herr Zeuge, wenn Sie eine solche gemein-
same Aktion machen, wie die Aktion ,Renn-
steig” mit einem Landesamt zusammen, wis-
sen Sie dann, welche Quellen das Landes-
amt gleichzeitig und parallel fihrt?

Zeuge Lothar Lingen: Nein, das wissen
wir nicht. Es ist so, dass das Bundesamt fur
Verfassungsschutz seine Operativmal3nah-
men mit dem Land absprechen muss, umge-
kehrt aber nicht. In der Regel erfolgt das
allerdings. Bei der gemeinten Festsetzung
von Zielpersonen ist es so, dass man sagt:
Diese oder jene Person mdchte man gerne
anwerben. Das wird in Gespréachen festge-
legt. Und der weitere Verlauf der Anwer-
bungsmaflinahmen des Landes ist uns nicht
bekannt. Dem Land ist aber bekannt, wel-
chen Sachstand die Operation des BfV hat.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ist das nicht ein struktureller
Fehler? - Also, mir ist gestern aufgefallen,
tatsachlich bei der Grobsichtung, wie viel
Informationen Uber gesammelt
wurden, von lhnen: was er tut, was er denkt,
was er macht. Nun wissen wir alle langst -
das ist offentlich -, dass diese Person ein V-
Mann
war. Ist das denn sinnvoll, dass Sie lhre
Energie auf jemanden verschwenden, der
selber von einem Landesamt gefuihrt wird?

Zeuge Lothar Lingen: Herr Abgeordne-
ter, die Frage drangt sich auf, aber ich habe
dartiber nicht zu befinden.
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Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Genauso ist natirlich die
Frage, die ja jetzt in der Offentlichkeit erortert
wird, ob es sinnvoll ist,
Personen insgesamt - - Ich weil3 nicht, ob die
Zahl stimmt. Also, wir haben ja nun
gehdrt. Den MAD hatten wir noch nicht, und
Uber die Thiringer haben wir auch nur Zei-
tungswissen. h in einer Organi-
sation, die auf 120 bis 150 Menschen - - als
relativ loser Verband von Kameradschaften
ja bezeichnet wird. Also eine V-Leute-Dichte

, ware das denn sinnvoll
nach lhrem fachlichen Urteil?

Zeuge Lothar Lingen: Es kommt ja im-
mer auf die Qualitdt einer Quelle an oder
eines Zugangs an. In der Operation ,Renn-
steig“ haben wir Personen aus der Szene
angeworben. Und wie sich eine Quelle spater
entwickelt, ist sozusagen zu Beginn der Ope-
ration nicht, ja, nicht feststellbar, nicht mog-
lich. Denn Quellen kdnnen nach kurzer Zeit
auch wieder abgeschaltet werden, wenn sie
unbrauchbar sind. Genauso kodnnen sich
Quellen sehr, sehr gut entwickeln. Deshalb
spielt die Quantitat zunachst mal keine Rolle,
sondern im Prinzip die Qualitat. Sie kdnnen
mit einem Zugang eine ganze Szene durch-
dringen; aber wenn es diesen Zugang nicht
gibt, dann bedarf es vielleicht weiterer Quel-
len, um den gleichen Informationsstand zu
erzielen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben hier eingangs gesagt,
dass Sie jetzt [} Jahre lang als Referats-
leiter sowohl fur
zustandig waren, in Doppel-
funktion. Und dann wissen wir aus dem

-. Widerspricht das denn nicht den

Regeln der Kunst und konkret auch der
Dienstvorschrift ,Beschaffung®, wo man das
ja gerade trennen will?

Zeuge Lothar Lingen: Also, im BfV sind

Das ist einfach die Frage, die organisatorisch
Zu beantworten ist, ob man das trennt oder
nicht. Es gibt auch fachliche Grunde dafir,
das zu trennen oder aber auch gemeinsam in
einem Bereich zu halten. Ich sehe da Uber-
haupt keinen Widerspruch drin, dass ich so-

. Das ist fur mich eine ganz,
ganz wichtige Moglichkeit, um einfach in der
Praxis zu bleiben.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Aber wenn Sie selber sagen:

, warum nicht?

Zeuge Lothar Lingen: Ich habe das - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also , kann
man sagen?

Zeuge Lothar Lingen: Maoglicherweise
aus ﬁ

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Hat man lhnen in der Vergan-
genheit schon mal beim BfV dienstliches
Fehlverhalten vorgeworfen?

Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, das ist jetzt die Premiere
sozusagen, worlber Sie heute nicht spre-
chen wollen. Aber es geht ja nur um die
Form; das haben Sie ja auch geschildert.
Dass Sie nun Trouble haben, das ist das
erste Mal beim BfvV?

Zeuge Lothar Lingen: Ja, genau.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und jetzt noch mal zu der Frage
der Datei, die der Kollege Wolff ja schon
angesprochen hatte. Wie finden Sie denn
eigentlich einen Werbungsvorgang? - Sie
werden ja nicht in diesen Riesenaktenraum
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gehen und jetzt hier alles durchsehen. Wie
wird das - - Wie findet man da systematisch
was?

Zeuge Lothar Lingen:

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wurde die auch im Jahre 2004
eingefihrt, als man sozusagen die

Akte geschaffen hat, oder gibt es die
schon langer?

Zeuge Lothar Lingen: Die gibt es schon
langer.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die gibt es schon langer. Das
hei3t, auch die Anwerbungen aus dem Be-
reich ,Rennsteig“ sind dann schon
Il scinerzeit erfasst worden?

Zeuge Lothar Lingen: In dieser i
,ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn wir jetzt - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Letzte
Frage, Herr Wieland, bitte.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. - Wenn wir jetzt lesen, was
der Kollege Wolff sagte, was auch in den
Zeitungen schon stand, dass es da mog-
licherweise Licken gab, dann koénnen sie
durch Nichteintragen entstanden sein. Kon-
nen sie auch durch Loschung entstanden
sein? Wer darf I6schen in dieser [l

Zeuge Lothar Lingen: Loschen darf nur
auf Veranlassung des Referatsleiters.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nun gibt es ja mehrere Refe-
ratsleiter, die das tun kénnten, wenn ich es
richtig verstanden habe, nicht nur Sie. Oder
waren Sie alleine 16schungsbefugt?

Zeuge Lothar Lingen: In der Zeit, wo wir
Il Werbungsreferate hatten, gab es ||}
[6schungsbefugte Referatsleiter. Zuletzt war
das ich alleine.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): ,Zuletzt* ist seit wann?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, das ist nun wirklich das Aus-
klappen. Ich habe nur noch mal die Jahres-
zahl nachgefragt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, ja.
Bitte.

Zeuge Lothar Lingen: Also, ich hatte ja
davon gesprochen, dass ich etwa funf Jahre
beide Referate hatte, und das bezieht sich
auf diese Zeit.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auf diese Zeit. Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
sind am Ende der ersten Berliner Runde. Wir
setzen gleich fort.

Ich habe eine Zwischenfrage. Herr Lin-
gen, hat Ihres Wissens im Zusammenhang
mit der Operation ,Rennsteig“ der MAD sel-
ber Quellen gefihrt?

Zeuge Lothar Lingen: Entschuldigen Sie
mich bitte einen Moment.

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Lingen.

Zeuge Lothar Lingen: Herr Vorsitzender,
ich mochte gerne zu den - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Zeuge Lothar Lingen: Ich mdchte gerne
zu den Quellen anderer Behorden keine An-
gaben machen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. Ich
habe nur gefragt, weil wir haben ja festge-
stellt - das ist
kannt -:
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Zugleich war es ja eine Operation, an der
drei Behorden beteiligt gewesen sind. Und
mir wurde gestern von im Raum der Akten-
sichtung anwesenden Mitarbeitern des Bun-
desamtes mitgeteilt, dass sich auch im Be-
reich des Landesamtes und des MAD Mate-
rial befinden musste tber von diesen beiden
Behorden gefuhrte V-Leute. Aber wenn Sie
sich dazu nicht au3ern mdochten, ist das
selbstverstandlich zu respektieren.

Wir kommen zur zweiten Berliner Runde.
Das Fragerecht hat erneut die Unionsfrak-
tion, und das Wort hat Herr Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wenn
wir uns so langsam, Herr Lingen, dem Zeit-
punkt néhern, wo Sie ja einfach immer wie-
der auf lhr Aussageverweigerungsrecht ver-
weisen werden, wirde mich noch mal inte-
ressieren: Wie grof3 ist Ihr Referat? Wie viele
Mitarbeiter hat es und wie viele Referen-
ten? - Da war ich vorher drauf3en - Entschul-
digung! -, als das war.

Zeuge Lothar Lingen: Derzeit [
Werbungsmitarbeiter.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hat von
denen jeder Zugang in diesen Aktenraum?

Zeuge Lothar Lingen: Der Aktenraum
wird verwaltet von einem Kollegen, und da
hat nicht jeder Zugang. Dieser Kollege ist
zustandig fur die Verwaltung des Aktenrau-
mes.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
wer da rein will, muss sich vorher bei
lhnen - -

Zeuge Lothar Lingen: Nein, der muss
sich bei der Kollegin melden und sein sozu-
sagen Begehren kundtun.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dann darf er rein?

Zeuge Lothar Lingen: Ja. Der ist beson-
ders gesichert. Da gibt es einen - - quasi eine
Zugangskontrolle, und da kann nicht jeder
rein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie
mussen sich auch anmelden ganz normal bei
der Kollegin?

Zeuge Lothar Lingen: Ja, sie kennt mich
nattrlich, und ich hatte da keine Probleme,
zu einer Akte zu gelangen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Diese
Mitarbeiter, die Sie heute haben: War einer
von denen, die heute bei lhnen im Referat
sind, damals unmittelbar mit der Operation
,Rennsteig” betraut?

Zeuge Lothar Lingen: Mitarbeiter mei-
nes Referates jetzt?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Genau:
Ist jemand der heutigen Mitarbeiter schon so
lange dabei- oder aus welchen Grinden
auch -, dass er damals selber von 96 bis
2003 mal mit dieser Operation ,Rennsteig"
auch betraut war, mit dem Anwerben von V-
Leuten, mit mehr Werbungsmafinahmen?

Zeuge Lothar Lingen: Nein, das ist nicht
der Fall.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Keiner?
Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
finde hier in dieser Akte -- Ach so, da ist
wieder das gleiche Problem. Sollen wir?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
wenn Sie einen Vorhalt machen aus der Ge-
heim eingestuften Unterlage, dann mussen
wir auch Geheim eingestuft beraten. - Damit
ist die Einstufung herbeigefuhrt.

(Unterbrechung des Sitzungsteils

Zeugenvernehmung, Nichtoffent-

lich: 10.49 Uhr - Folgt Fortsetzung

des Sitzungsteils Zeugenverneh-
mung, Geheim)

(Wiederbeginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Nicht-
offentlich: 10.55 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen Lothar Lingen

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Herr Lingen, wenn ich Sie richtig
verstanden habe - - Und wir gehen einfach
mal zurick auf einen Monat vor dem Be-
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kanntwerden der ganzen Umstande dieses
Falles mit diesem Trio. Dann haben wir den
Oktober. Wenn ich Sie im Oktober gefragt
hatte: ,Welche Verbindung sehen Sie zwi-
schen der Operation ,Rennsteig’ und einem
Ende der 90er-Jahre untergetauchten Trio
Bohnhardt, Zschape, Mundlos?“: Habe ich
Sie richtig verstanden, dass Sie gar keine
Verbindung bis dahin hétten herstellen kon-
nen, weil Sie den Zusammenhang gar nicht
gesehen haben?

Zeuge Lothar Lingen: Ich war damals
mit der Materie nicht befasst. Ich hatte ja
vorhin erklart, dass ich auch fiir das Land
Thiiringen nicht zustandig war und im Ubri-
gen ich in einem anderen Arbeitsbereich tatig
war.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Okay. Also, ich wollte jetzt auch nicht
unterstellen, dass Sie daflr jetzt nicht - -
sondern ich wollte nur wissen: Sie haben die
Verbindung gar nicht gehabt?

Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Zweite Frage: Wenn Sie im BfV flr
das Eindringen in eine solche Szene V-Leute
rekrutieren wollen, also anwerben wollen,
ist - gehe ich recht in der Annahme - ent-
weder nur |hr Referat in der ganzen Zeit zu-
standig gewesen dafir oder maximal ein
zZweites?

Zeuge Lothar Lingen: Das ist richtig, ja.
Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/

CSU): Wer lost diesen Beschaffungsauftrag
aus?

Zeuge Lothar Lingen:

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Also, ich verstehe Sie richtig:

Zeuge Lothar Lingen: Das ist richtig, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Warum entscheiden dann Sie uber
Vernichtungen?

Zeuge Lothar Lingen: Ich bekomme den
Auftrag der Auswertung. Der kann personen-
bezogen sein - dass die Auswertung sagt:
»Ich mdchte die Person X oder Y, dass ihr die
werbt* - oder der kann als Generalauftrag
kommen. Im Fall des ,Thiringischen Heimat-
schutzes® war das Generalauftrag, soweit ich
mich erinnern kann. Und dann werden wir
tatig, und zwar auf eigenem Gebiet, mit
einem eigenen Aktenwesen. Und dann ent-
scheiden wir auch Uber die Vernichtung von
Akten.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Das heil3t, dass eigentlich - - Also,
derjenige, der die geistige Hoheit Uber den
Fall hat, entscheidet nicht letztendlich mit,
wenn es darum geht, dass da Akten ver-
nichtet werden?

Zeuge Lothar Lingen: Also, die geistige
Hoheit Uber den Fall hat die Beschaffung.
Die Auswertung gibt den Impuls, dass die
Beschaffung tatig wird. Wenn Sie es so wol-
len, sind wir da ein Dienstleistungsbetrieb fir
die Auswertung, weil wir die Informationen
fur die Auswertung beschaffen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Ja, okay, habe ich noch nicht verstan-
den. Jetzt sammeln Sie Informationen, Uber
Ihren V-Mann. Bleiben die dann bei lhnen
und Sie arbeiten an dem Fall vollverantwort-
lich weiter, oder speisen Sie das dann als
Lieferant zurlick in die Auswertung? Anders-
rum gefragt: Wenn ich jetzt das Recht hatte,
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in K&In einzumarschieren, und wollte in egal
welchem Fall etwas wissen, und zwar voll-
umféanglich, gehe ich dann in die Beschaf-
fung oder gehe ich dann in die Auswertung?

Zeuge Lothar Lingen: In der Auswertung

. Ob das jetzt
noch der Fall ist, das weil3 ich nicht; aber das
hat es in der Vergangenheit immer gegeben.

immer Informationen dariiber, wie ihre Auf-
trage erfillt werden, welchen Sachstand es
gibt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Das heil3t, wenn es - was wir uns alle
ewinscht hatten - einen Auftrag gegeben

Zeuge Lothar Lingen: Das ist richtig.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Diesen Auftrag gab es nie?

Zeuge Lothar Lingen: Nein, den hat es
nicht gegeben; den hat es vorher in der Form
gegeben, dass wir diese Szene durchdringen
sollen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Kénnen Sie heute in der Nachschau
sagen, ob es in der Auswertung zu diesem
Schluss héatte kommen kénnen, zu einem
Auftrag, den sie nicht bekommen haben? Ist
es denkbar aus lhrer Erkenntnis? Kénnen
Sie sagen, dass die Auswertung Uber Infor-
mationen verfligte, wo Sie sich heute wun-
dern, dass es diesen Auftrag nie gegeben
hat?

Zeuge Lothar Lingen: Entschuldigung,
wer soll sich wundern: die Beschaffung oder
die Auswertung?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Sie.

Zeuge Lothar Lingen: Ich?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Sie. Sie haben sich ja jetzt auch tber
Monate, natirlich nachtraglich, beschéftigt;
das haben Sie ja auch sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht, das hat Sie sehr beweqgt.
Dann denkt man ja nach, verfolgt riick. Dann
wirde ich mich an Ihrer Stelle heute wundern
bis argern, wenn ich wisste: Verdammt noch
mal, das hatten die doch in der Auswer-
tung - - die Verbindung héatten die doch her-
stellen missen. Warum haben wir da nie
einen Auftrag gekriegt?

Zeuge Lothar Lingen: Die Frage ist rich-
tig, aber ich kann Ihnen leider keine Antwort
darauf geben. Das miisste der Auswertungs-
kollege beantworten.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Okay. - Letzte Frage. Gibt es im BfV
immer noch das, ich sage mal, fur Nachrich-
tendienste eigentlich traditionelle Arbeits-
motto ,Wissen, nur wenn notig“?

Zeuge Lothar Lingen:

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Ist dem Projekt dann auch so gefolgt
worden? Nach dem Organigramm her nicht,
oder?

Zeuge Lothar Lingen: Bitte?
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Ich sage, das Organigramm zeigt aber
jetzt nicht, dass Sie diesen Projekterfolg
auch aufbauorganisatorisch so umgesetzt
haben.

Zeuge Lothar Lingen: Nein, dieser Pro-
jektgedanke existierte in den 90er-Jahren.
Ich kann das jetzt zeitlich nicht mehr genau
einfassen. Er lief Gber einige Jahre und ist
dann wieder nach dieser Phase zurlickge-
fuhrt worden in die traditionellen Referate, wo
Beschaffung und Auswertung an unter-
schiedlichen Tischen safen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Sie sehen da noch Luft nach oben -
spure ich -, weil es schon mal erfolgreich
war, nicht?

Zeuge Lothar Lingen: Da gibt es sicher-
lich Grinde dafir, das so zu tun, Beschaf-
fung und Auswertung sozusagen in ein Boot
zu nehmen. Das ist auch bei einigen Nach-
richtendiensten in dieser Welt so der Fall. Es
gibt aber auf der anderen Seite auch Nach-
teile. Der Nachteil ist das ,Need to know“-
Prinzip, dass damit ein Kreis von Kollegen
Kenntnis haben von Operativfallen, die sie
sonst normalerweise nicht haben wirden,
und dann fehlt auch bei dem Fihrer solcher
Projektgruppen entweder das Know-how im
Beschaffungsbereich, oder, wenn es ein Be-
schaffer ist, das Know-how vielfach im Aus-
wertungsbereich.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Danke schon.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es gibt
zurzeit keine weiteren Fragen der Unions-
fraktion. Das Fragerecht hat die SPD-Frak-
tion. Frau Ozoguz.

Aydan Ozoguz (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. - Herr Lingen, ich habe ein
paar Nachfragen zu lhrem Tatigkeitsfeld, was
Sie uns am Anfang so ausgefuhrt haben. Sie

sagten, vor 97 waren Sie im Bereich ||
h, dann kam - also jetzt so ein
bisschen zusammengerafft - h und
dann nach 2001 -- im Grunde haben Sie

weitergefuhrt, was Sie vor 97 gemacht ha-
ben. Aber 2003 oder 2004 - oder ,und“, das

weild ich gar nicht - waren Sie im Bereich
I

Zeuge Lothar Lingen: Die Jahre kann
ich Ihnen jetzt so nicht sagen. Das hatte ich
mir aufschreiben mussen.

Aydan Ozoguz (SPD): Aber es waren
ungefahr ein, zwei Jahre, ungefahr in diesem
Zeitraum zumindest, der ja fir uns wichtig
ist?

Zeuge Lothar Lingen: Ja, ungeféahr.

Aydan Ozoguz (SPD): Ich wirde Sie fra-
gen wollen: Ist | GG -
Ihnen irgendwie nach rechts und nach links
sortiert, oder ist das grundsatzlich erst einmal
alles?

Zeuge Lothar Lingen: Grundsatzlich erst
einmal alles.

Aydan Ozoguz (SPD): Und Sie waren
auch fir alles zustandig in diesem Bereich?

Zeuge Lothar Lingen: Ja, richtig.

Aydan Ozoguz (SPD): Was war dort Ihre
Position?

Zeuge Lothar Lingen: Referatsleiter fur
die sogenannte

Aydan Ozoguz (SPD): Fur die | R
aha. - Vielleicht noch eine Frage, weil das so
ein kurzes Zwischenspiel war: War das lhre
Motivation? Oder wurden Sie gebeten, das
zu machen? Oder wie kam es zu diesem
Zwischenspiel?

Zeuge Lothar Lingen: Das war wie bei
frheren Entscheidungen auch ein Reiz an
der Sache, weil ich habe | EGTGTcNGEGEG
sehr lange gemacht, und mich hatte der

interessiert, und das war
einfach - - Das Referat wurde angeboten,
und ich habe mich sozusagen beworben und
erfolgreich beworben.

Aydan Ozoguz (SPD): Und warum war
es dann nur so kurz?

Zeuge Lothar Lingen: Das kann ich
Ihnen so jetzt nicht mehr sagen. Das war ein
Ablauf der Dinge.

Aydan Ozoguz (SPD): Gab es zu der
Zeit eine Umstrukturierung in der Behdrde?
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Zeuge Lothar Lingen: Nein.
Aydan Ozoguz (SPD): Nein, okay.

Zeuge Lothar Lingen: Sie mussen se-
hen: Bei dem Wechsel von Arbeitseinheiten,
da spielen moglicherweise Dinge eine Rolle,
was das personliche Fortkommen angeht,
was Beurteilungen angeht und so was. Des-
halb wirde ich da gerne keine Stellung-
nahme abgeben.

Aydan Ozoguz (SPD): Okay.- Gab es
denn zu irgendeinem Zeitpunkt, also viel-
leicht damals schon gesehen, aber gerade
im Nachhinein gesehen-- wo Sie sagen
wirden, Sie haben im Bereich

mit irgendjemandem oder mit
irgendetwas zu tun gehabt, was unsere Falle
heute beruhrt oder betrifft, -

Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Aydan Ozoguz (SPD): - irgendwie eine
Néahe war?

Zeuge Lothar Lingen: Nein.
Aydan Ozoguz (SPD): Gar keine?
Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Hogl.

Dr. Eva HoOgl (SPD): Ja, Herr Lingen,
dann mache ich noch mal weiter. Mich wirde
ganz gerne noch mal interessieren, den
Wunsch der Amtsleitung im November 2011
umfassend aufzuklaren, also den Auftrag, die
Akten zusammenzustellen. Haben Sie das so
verstanden, dass lhre Amtsleitung umfas-
send alles haben wollte, was an Akten im
Bundesamt fir Verfassungsschutz zu diesem
Thema vorhanden ist?

Zeuge Lothar Lingen: Nein, es waren
mehrere Prifauftrage, ich glaube, insgesamt
drei waren es, und die waren zeitlich gestaf-
felt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Kénnen Sie uns mal
sagen, was fir Prifauftrdge das waren?

Zeuge Lothar Lingen: Es war zunachst
mal der Prifauftrag nach dem Trio, dann
erweiterte sich der Personenkreis mehrfach.

Dr. Eva Hogl (SPD): Zweimal dann
noch?

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Also der Personen-
kreis erweiterte sich?

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. Sie sind ja sehr
erfahren im Bereich der rechten Szene. Hat-
ten Sie den Eindruck, dass lhr Prasident
bzw. die ganze Amtsleitung das umfassend
zusammengestellt haben wollte? Da war ja
gerade am Anfang, als das herauskam, vie-
les unklar, nicht wahr? Wie viele Personen
sind es Uberhaupt? Wie hangt das zusam-
men?

Zeuge Lothar Lingen: Ja natlrlich, das
ergibt sich aus der Sache. Die Dinge haben
sich ja entwickelt, auch die Erkenntnisse
Uber das Trio.

Dr. Eva HOgl (SPD): Ja. Herr Lingen, Sie
haben viel Erfahrung. Hatten Sie das schon
einmal erlebt, dass die Amtsleitung solche
Prufauftrage ins Haus gibt und auch so um-
fassend eine Zusammenstellung von Ak-
ten - -

Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das war fur Sie das
erste Mal, dass Sie so etwas erlebt haben?

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Uber so etwas
tauscht man sich ja mit Kollegen aus. Kann-
ten Kollegen so etwas, dass solche Prifauf-
trage vom Prasidenten kommen?

Zeuge Lothar Lingen: Nein, das war das
zweite Mal, dass wir eine sogenannte lage-
orientierte  Sonderorganisation aufgebaut
haben.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das ist die Abkr-
zung LOS, die wir in den Akten haben?
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Zeuge Lothar Lingen: Ja, diese LOS hat
unser Amt auf Monate im Prinzip lahmgelegt,
weil ja nicht nur die Mitarbeiter der Abtei-
lung 2 - Rechtsextremismus - hier in der Ak-
tenrecherche tétig waren, sondern auch 70,
80 oder 90 Mitarbeiter des Hauses, die wo-
anders dann fehlten. Wir haben die Be-
schaffung quasi stillgelegt; Teile der Aus-
wertung wurden stillgelegt, und wir haben nur
noch auf Auftrag gearbeitet.

Dr. Eva Hogl (SPD): War die Brisanz al-
len Beschaftigten so klar? Das geht ja wie so
ein Lauffeuer durch ein Haus, kann ich mir
vorstellen.

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, das war allen
klar. Was war das andere Mal, der andere
Fall, von denen lhnen die Kollegen erzéhlt
haben, wo so etwas auch schon einmal war?
War das nach dem 9. - -

Zeuge Lothar Lingen: Das war im Isla-
mismus.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, nach dem
11. September. Okay. - Dann, Herr Lingen,
interessiert mich noch einmal: Sie haben
ausgefihrt, dass Sie selber auch V-Leute
geflhrt haben, dass Sie das zum Teil in Ver-
tretung gemacht haben, aber dass Sie da
jedenfalls V-Leute selber betreut haben,
wenn ich das mal so untechnisch sagen darf.
Hatten Ihre V-Leute, die Sie geflihrt haben
oder fuhren, etwas zu tun mit dem ,Thiringer
Heimatschutz“, mit der Operation ,Renn-
steig“, mit den Vorgangen in Sachsen oder
S0?

Zeuge Lothar Lingen: Nein. Ich habe in
Vertretung insgesamt | V-Leute gefiihrt,
das Uber die Jahre - insofern erkennen Sie,
dass das eine eher geringe Zahl war -, und
die habe ich stellvertretend gefuhrt und kei-
nen von denen in Tharingen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Durfen wir fragen,
wo die regional waren?

Zeuge Lothar Lingen: Die waren Uber
das Bundesgebiet verteilt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay, also [JJjij Ein-
zelpersonen Uber das Bundesgebiet verteilt. -

Haben Sie Anhaltspunkte oder Hinweise
gehabt, dass es da Verbindungen nach Thi-
ringen gibt, weil die rechte Szene ist ja auch
vernetzt Uber Bundesléandergrenzen hinweg?

Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Also, Sie kénnen
ausschlieRen, dass lhre || Leute irgend-
einen Kontakt da - -

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wieso kdnnen Sie
das so sicher ausschlieRen?

Zeuge Lothar Lingen: Das liegt in der
Natur der Beobachtungsobjekte, in denen
sich die Quellen befanden. Da wirde ich jetzt
aber ungern Einzelheiten - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Nein, Einzelheiten
brauche ich auch keine. Haben Sie mit den
Quellen auch noch einmal darlber gespro-
chen? Es gab ja diesen Ubergeordneten
Prufauftrag, alles rund um die Zwickauer
Zelle herauszufinden.

Zeuge Lothar Lingen: Ich personlich
nicht, aber meine Mitarbeiter.

Dr. Eva Hogl (SPD): Und da ist auch
nichts rausgekommen?

Zeuge Lothar Lingen: Es sind alle
Quellen befragt worden, mehrfach befragt
worden zu diesen Ereignissen, zu den Per-
sonen, und vor allen Dingen sind sie befragt
worden zu einer sehr, sehr grof3en Zahl an
mdoglichen Unterstiitzern. Es hat sich ja spa-
ter im dritten Prifauftrag auf Gber 60 Perso-
nen ausgeweitet. Es sind alle unsere Quellen
zu diesen Personen befragt worden.

Dr. Eva Hogl (SPD): Darf ich da noch mal
nachhaken? Sie haben gesagt: beim dritten
Prufauftrag Uber 60 Personen. Konnten Sie
den Prufauftrag zur Zufriedenheit Ihrer Amts-
leitung erfullen?

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Also, Sie hatten In-
formationen zu einer relevanten Zahl von
Personen von diesen 60 oder gar zu allen
60 Personen?
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Zeuge Lothar Lingen: Nein, nicht zu al-
len 60 Personen, zu einer kleineren Schnitt-
menge.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay, aber trotzdem
zur Zufriedenheit lhrer Amtsleitung. Warum
war die Amtsleitung trotzdem zufrieden?
Wenn man 60 Personen abfragt und man
kriegt nur eine kleinere Menge Informatio-
nen-- Konnen Sie uns das einfach mal
schildern? Wir sind da - zumindest ich bin
da - nicht taglich befasst, deswegen muss ich
das verstehen.

Zeuge Lothar Lingen: In diesen Zeiten
ist unsere Amtsleitung - eigentlich bis heute -
nie zufrieden gewesen mit den Ergebnissen
unserer Arbeit, weil der Erfolgsdruck sehr
grof3 war. Bei diesem erweiterten Kreis von
moglichen Unterstitzern des NSU, da wur-
den insgesamt - - das war die grofite Zahl
der Personen, die mit der NSU in irgend-
einem Zusammenhang standen. Da wurden
unsere Quellen befragt, ob sie diese Perso-
nen kennen, ob sie mit denen in Verbindung
stehen, ob es Informationen Uber die gibt,
und das Ergebnis liegt der Amtsleitung vor.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das Ergebnis war
dann eine kleinere Schnittmenge aus den
60 Personen.

Zeuge Lothar Lingen: Ja, die ist auch - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Nun muss ich ein-
fach mal fragen: Wie kommt eigentlich in
lhrem Haus dann so eine Liste von uber
60 Personen zustande? Sie haben die auf
den Tisch gekriegt, sind gebeten worden,
dazu dann zu prifen, ob Sie etwas in den
Akten haben? Aber auch die Amtsleitung
erstellt die ja nicht selbst. Also, ich kann mir
nicht vorstellen, dass der Prasident in seinem
Zimmer sitzt. Wer erstellt so eine 60-Perso-
nen-Liste dann?

Zeuge Lothar Lingen: In diesem Fall die
BAO, also die Sonderlage des BKA -

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, okay.

Zeuge Lothar Lingen: - zusammen mit
dem Generalbundesanwalt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ah, gut. Die haben
die erstellt, und die ist lhnen dann auf den

Schreibtisch gekommen und dann im Haus
durchgeprift worden. Herr Lingen, vielen
Dank.

Dann mdchte ich ganz gerne noch etwas
fragen generell zu dieser Frage Aktenfiihrung
und Aktenvernichtung - nicht bezogen auf
den konkreten Fall; wir umkreisen ihn ja. Ist
Ihnen schon mal in lhrer langen Praxis im
Bundesamt fur Verfassungsschutz begegnet,
dass Kolleginnen und Kollegen Arger be-
kommen haben, weil sie Akten vernichtet
haben oder nicht genligend Ricksprache
genommen haben oder etwas Ahnliches?

Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das haben Sie noch
nie erlebt?

Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Gibt es mit Kollegen
da irgendwie einen Austausch driber, oder
ist das gar kein Thema?

Zeuge Lothar Lingen: Das ist gar kein
Thema.

Dr. Eva Hogl (SPD): Auch uber die
Frage, wann man welchen Vorgang beseitigt,
wird nicht gesprochen? Das entscheidet man
alleine?

Zeuge Lothar Lingen: DarlUber wurde
immer mal wieder gesprochen. Auch in den
gemeinsamen Gesprachen mit den Vertre-
tern der Landesbehdrden wurde sich auf
Sondertagungen darlber unterhalten: Wie
haltet ihr es mit der Aktenvernichtung?

Dr. Eva Hogl (SPD): Haben Sie an sol-
chen Besprechungen auch selbst teilge-
nommen?

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Was sind da so die
Hauptthemen, wenn Sie Uber Aktenvernich-
tung sprechen bei solchen Gesprachen?
Fristen oder die Grinde?

Zeuge Lothar Lingen: Ja, die Aktenver-
nichtung selbst ist eigentlich nie groR3
Hauptthema gewesen, aber man hat das
durchaus am Rande von Besprechungen
immer wieder mal thematisiert. Da gab es
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nun mal zwei Philosophien. Die eine be-
sagte, Beschaffungsakten moglichst lange zu
bewahren, und die andere Philosophie war,
sich von den Dingen zu trennen, die dienst-
lich nicht mehr erforderlich sind.

Dr. Eva Hogl (SPD): Darf ich Sie fragen,
welche Philosophie Sie vertreten haben?

Zeuge Lothar Lingen: Sowohl die eine
wie die andere.

Dr. Eva Hogl (SPD): Je nach Fall?
Zeuge Lothar Lingen: Nein, je nach Zeit.

Dr. Eva Hogl (SPD): ,Je nach Zeit* heifdt
was?

Zeuge Lothar Lingen: Na ja, ich war
lange Jahre der Meinung, dass Beschaf-
fungsakten grundséatzlich aufzubewahren
sind, weil das natirlich ein Schatz ist, den
man ungern aufgibt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja.

Zeuge Lothar Lingen: Und dieser
Schatz - - Das beweisen ja auch heute noch
die Fragen, zum Beispiel im Zusammenhang
mit dem Anschlag auf das Minchener Okto-
berfest, wo immer wieder gefragt wird: Hat es
V-Leute gegeben? Welche? Welche Infor-
mationen haben die beschafft? Da gibt es ja
wiste Spekulationen. Da kann man sowohl
der Meinung sein, dann entsprechend auf
diese Fragen auch antworten zu konnen.
Oder man kann natirlich der Meinung sein,
dass, wenn man feststellt, dass Akten ein-
fach derzeit nicht bendétigt werden und auch
voraussichtlich in der nachsten Zeit - - dass
man die dann einfach l6scht nach der LO-
schungsrichtlinie, der die Auswertung ja auch
unterliegt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich habe Sie jetzt
ein bisschen so verstanden, dass Sie doch
eher der Philosophie anhéngen, die sagt, es
sei ein Schatz, mdoglichst viele Akten zu
haben.

Zeuge Lothar Lingen: Nein, da haben
Sie mich falsch verstanden.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay. - Darf ich mal
fragen, wann sich das geandert hat, ihre

Einstellung, wenn Sie zunachst der Schatz-
einstellung - -

Zeuge Lothar Lingen: Frau Abgeord-
nete, da geht es auch nicht um meine Ein-
stellung zu den Dingen, sondern da geht es
grundsatzlich - - Das habe ich ja nicht zu
bestimmen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Dann frage ich Sie
mal, Herr Lingen: Wer hat denn das be-
stimmt? Wann hat sich die Philosophie in
Ihrem Haus verandert?

Zeuge Lothar Lingen: Man kann noch
nicht mal sagen, dass sich die Philosophie in
unserem Haus veréndert hat. Wie andere
Abteilungen das handhaben, weil} ich zwar,
aber da gab es keinen Austausch. Ich weil3,
dass mein Vorgesetzter in den letzten Jahren
die Meinung vertrat, sich rasch von Akten zu
trennen, die nicht mehr notwendig sind.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das ist Ihr Referats-
gruppenleiter, nicht?

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Genau. - Darf ich
Sie mal fragen: Gibt es da Weisungen im
Haus? Oder gibt es da eine Besprechung,
sagen wir, in der Referatsgruppe, und die
Referatsleiter werden informiert: ,Ich vertrete
folgende Auffassung“?

Zeuge Lothar Lingen: Ja, das gibt es.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das gab es in dem
Fall von Ihrem Referatsgruppenleiter?

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Kénnen Sie sich
noch erinnern, wann das zeitlich ungefahr
war, also grob?

Zeuge Lothar Lingen: Etwa 2010.

Dr. Eva Hogl (SPD): Etwa 2010. Darf ich
auch noch einmal kurz nachfragen, ob lhr
Referatsgruppenleiter das begrindet hat,
diese neue oder geénderte Philosophie?

Zeuge Lothar Lingen: Die Gesprache
fanden in der Referatsgruppe statt. Daran
beteiligt waren auch die anderen Referats-
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leiter. Wir sind im BfV ja immer wieder ge-
fragt worden nach Ereignissen, die schon
sehr lange zurticklagen. Das letzte Ereignis
war die Unterstitzung von Rechtsextremis-
ten fur die Vorbereitung der Anschlage 1972
in Minchen - das ist ja immerhin 40 Jahre
her -, und daraus resultiert nattrlich die
Frage: Wie lange heben wir Akten auf? Wir
waren da allesamt der Meinung, dass es
nicht sein kann, dass wir fur so einen einzel-
nen Fall Tausende von Akten aufbewahren,
um dann eine Frage nach 40 Jahren beant-
worten zu kdnnen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Sie haben sich da-
ran auch stark gebunden gefiihlt? Das hat fur
Ihre Entscheidung auch immer - - War das
die Richtschnur, was der Referatsgruppen-
leiter da in der Besprechung - -

Zeuge Lothar Lingen: Ja.
Dr. Eva Hogl (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
mochte bei dem Zeugen kurz nachfragen,
weil mich das irritiert hat: Sie sagten, 1972
hatten Rechtsextremisten mitgewirkt bei den
Anschlagen auf die Olympiade?

(Dr. Eva Hogl (SPD): Ja!)
Okay.

Zeuge Lothar Lingen: Entschuldigung,
Herr Vorsitzender, das ist ein Beitrag des
Spiegel gewesen. Unsere Behdrde wurde
gefragt, ob es da Erkenntnisse gab bezuglich
eines Fernschreibens der Polizei.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Alles
klar, gut, dann hat die SPD-Fraktion keine
weiteren Fragen? -

(Zuruf der Abg Dr. Eva Hogl (SPD))

- Die Fragezeit ist ohnehin abgelaufen,
stimmit.

(Heiterkeit)

Dann missen wir eventuell noch eine weitere
Runde machen. Dann hat die FDP-Fraktion
das Fragerecht. Herr Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Zeuge, Sie sagten, Sie hatten ] V-Leute
selbst gefuhrt, auRerhalb Thuringens. War
der Zeuge I, Entschuldigung, der V-
Mann dabei?

Zeuge Lothar Lingen: Da mochte ich
keine Angaben zu machen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): War
ja Niedersachsen; deswegen frage ich ein-
fach mal nur. Wir haben aus den Akten ent-
nommen - - Nicht so, wie die Kollegin Hogl
sagte, dass nur nach dem Trio gefragt
wurde, sondern am 08.11. nach Trio, ,Thu-
ringer Heimatschutz“ und NPD, also alle drei.
Kdnnen Sie das bestatigen?

Zeuge Lothar
11. November - -

Lingen: Dass am

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Am
8. November 2011.

Zeuge Lothar Lingen: Keine Angaben.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wie
war denn zu der Zeit nach dem 4. November
so die Situation im BfV insgesamt, als immer
mehr herauskam, dass hier ja ein Nazi-Trio
unterwegs gewesen sein kénnte oder war?
Sie sagten vorhin, Sie hatten viele Anfragen,
also nicht so haufig, so auf einen Schlag
viele Anfragen bekommen. Es gab dann
auch Situationen, wo Sie zwei, drei, vier An-
fragen bekamen auf der Hausleitung oder
Abteilungsleitung, nach dem 4., 5. Novem-
ber. War das so eine Zeit?

Zeuge Lothar Lingen: Ja, das eskalierte
dann natdrlich. Ich sage mal so: Ab Mitte
November wurde das immer mehr, als die
LOS in Verbindung stand zur BAO und wo da
jede Menge Informationen hin- und her-
flossen und wo man verschiedenste Spuren
prifen musste. Gleich zu Anfang war die
Auftragslage zwar grol3, aber nicht so gigan-
tisch, wie sie sich dann spater entwickelte.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Das
hatte auch vor allem mit der Tatsache zu tun,
dass Sie sehr, sehr viele V-Leute - Rechtsex-
tremismus - logischerweise bei Ilhnen hatten?
Mich wirde deswegen noch einmal interes-
sieren, gerade zu den V-Mannern - Sie ha-
ben zu einer Frage keine Angabe gemacht,
aber mich wirde trotzdem interessieren -:
war der V-Mann ,JJJI* nicht bei Ihren Quel-
len?

Zeuge Lothar Lingen: Dazu mache ich
keine Angabe.
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Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wolff, ich denke, das sollten wir respektieren.
Das haben wir schon bei der ersten Frage
geklart.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Mo-
ment, Moment, Moment! Es gibt Kollegen,
die mochten gerne die Fragen nicht stellen.
Ich respektiere jederzeit, wenn der Zeuge
sagt, dass er keine Angaben dazu macht. Ich
wirde aber die Frage gerne trotzdem stellen
wollen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, ich
will Ihnen auch gar nicht Ihr Fragerecht be-
schneiden, Herr Wolff, -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Nein,
das habe ich auch nicht falsch verstanden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: - ich
will nur darauf hinweisen - -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ich
wollte nur sagen, dass der Stil bei mir ein
anderer war.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, das
ist ja auch in Ordnung. Wir sind ja Individua-
listen, oder manche jedenfalls. Ich wollte nur
sagen, dass man vielleicht tberlegen konnte,
ob es wirklich angemessen ist, eine Frage
anders formuliert inhaltlich zu wiederholen,
auf die der Zeuge bereits geantwortet hat,
dass er dazu nicht Stellung nehmen méchte.

(Zuruf des Abg. Serkan Téren
(FDP))

- Ist ja in Ordnung, Herr Toren, es gibt keinen
Grund zur Aufregung. Stellen Sie Ihre Frage
auch gern ein drittes, viertes oder flnftes
Mal. Ich wollte es nur einmal einmalig ange-
merkt haben.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Das
habe ich nicht vor. Ich wollte nur sagen: Das
eine war eine Positiv-, das andere war eine
Negativauslese, insofern ist es nicht die glei-
che Frage gewesen.

(Serkan Toren (FDP): Wenn ich den
Finger hochhebe bei jeder wieder-
holten Frage, dann misste ich an-

dauernd die Hand oben haben!)

Mich wirde interessieren: Gab es vor dem
08.11. noch Anfragen? Von der Hausleitung
bezlglich - -

Zeuge Lothar Lingen: Beziglich unserer
Zugange?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ja.
Zeuge Lothar Lingen: Nein.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Also
der 08.11. war im Prinzip der Ausgangs-
punkt, wo dann die Anfragen runterkamen?

Zeuge Lothar Lingen: Ja, das ist richtig.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Und
danach ist bei Ihnen quasi die Emsigkeit
ausgebrochen?

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Hat-
ten Sie damit gerechnet, dass nach dem
08.11. dann noch weitere Fragen dazukom-
men, also dass dann tatséchlich jeden Tag,
pro Tag vier, funf - -

Zeuge Lothar Lingen: Nein, das war
nicht abzusehen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): War
nicht abzusehen?

Zeuge Lothar Lingen: Nein. Das ist ja
sozusagen von Tag zu Tag dann eskaliert.
Es wurde in der Folgewoche die LOS ausge-
rufen an dem Montag und auch an dem Tag,
als die LOS ausgerufen war, war die See
noch relativ ruhig. Das &nderte sich dann erst
in der Woche und in den darauffolgenden
Wochen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Das
heil3t, in dieser Situation, wo - ich sage es
mal so- zumindest in der Offentlichkeit
schon intensiv Uber das sogenannte Nazi-
Trio spekuliert wurde, war es noch am An-
fang verhdaltnismafig ruhig - fasse ich jetzt
mal so zusammen -, und danach ist erst in
der Woche drauf die groRe Emsigkeit ausge-
brochen. Ist es Ublich so - wenn ich hére,
dass wir keine klaren Standards haben -,
dass man dann in solchen Situationen trotz-
dem - wo auch in der Offentlichkeit gerade
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sein Fachgebiet so im Fokus steht- {ber
Aktenldschung und -vernichtung verhandelt
oder nachdenkt?

Zeuge Lothar Lingen: Ich kann nur sa-
gen, dass es vergleichbare Situationen bis-
her nicht gegeben hat.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Keine
weiteren Fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kollege Kurth hat noch Fragen. Sie haben
noch vier Minuten Zeit.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ich
habe eine ganz grundsatzliche Frage. Wenn
wir uns in das Jahr 1996 zurtickversetzen
und uns die Lage in Thiringen und anderswo
anschauen: Wieso ist man denn eigentlich
Uberhaupt auf die Idee gekommen, eine
Operation ,Rennsteig® durchzuflihren? Ich
habe mir noch mal die Zahlen von damals
angeschaut. Die Zahlen sind spater ja ange-
wachsen, was zum Beispiel rechtsextremisti-
sche Straftaten und anderes anbelangt. Aber
Thiringen ist 96 als solches nicht so heraus-
gestochen, wie man das heute vielleicht in
der Ruckschau denkt, auch mit dem Wissen
um die Terrorzelle. Aus der damaligen Sicht:
Warum wurde die Operation ,Rennsteig"
angekurbelt?

Zeuge Lothar Lingen: In der damaligen
Situation - - Es gab zwei Grinde. Der eine
Grund lag daran, dass die Vorlauferorgani-
sation Anti-Antifa aus Thiringen sich zum
Ziel gesetzt hat, politische Angriffe, Ent-
schuldigung, militante Angriffe auf den politi-
schen Gegner durchzufuhren - das resultiert
schon aus dem Namen -, und zum anderen
aus der Tatsache, dass die Landesbehdrden
in den neuen Bundeslandern noch nicht in
der Lage waren, personell, finanziell und von
ihrer gesamten Aufstellung her, die Aufgaben
allein zu Ubernehmen. Insofern haben wir
mehreren Bundeslandern mit Unterstt-
zungsmaflnahmen unter die Arme gegriffen.
Damals war der ,Thuringer Heimatschutz*
einer von vielen OperativmalRnahmen, wo wir
die Landesbehérden unterstiitzt haben. Es
gab allerdings meines Wissens keine so
konzertierte Aktion, wo mehrere Nachrich-
tendienste, Behorden zusammengearbeitet
haben.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Gab
es bei der Zusammenarbeit der Nachrichten-
dienste Anfangsprobleme oder Ahnliches? Ist
lhnen da was erinnerlich?

Zeuge Lothar Lingen: Was ,Rennsteig”
betrifft, da war ich nicht dabei. Da gab es
aber meines Wissens keine Probleme.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Man
hat in Erinnerung also auf Augenhdhe mit-
einander zusammengearbeitet?

Zeuge Lothar Lingen: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Danke
schon.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Keine
weiteren Fragen aktuell bei der FDP-Frak-
tion. Jetzt hat die Linksfraktion das Wort.
Frau Wawzyniak, bitte.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Frau
Kollegin Pau hat vorhin darauf hingewiesen,
dass in den Unterlagen kein Abschlussver-
merk zur Operation ,Rennsteig” gefunden
worden ist. Sie selbst haben vorhin gesagt,
sie endete 2002 und ist ausgelaufen 2003.
Meine Frage ist: Ist es eine Normalitat, dass
zu solchen Operationen kein Abschlussver-
merk erstellt wird, oder ist das ein Sonder-
fall?

Zeuge Lothar Lingen: Vom Ordnungs-
gedanken her misste ein Abschlussvermerk
erstellt werden. Irgendwann ist auch so ein
Projekt wie so eine Operation ,Rennsteig*
mal beendet. Jetzt missen Sie aber sehen:
Dabei handelt es sich um das Bemuhen,
Quellen anzuwerben und dann als V-Perso-
nen zu fihren, und das - sagte ich vorhin -
beginnt irgendwann mal mit den ersten Wer-
bungsmaflinahmen und lauft dann aber auch
irgendwann aus. Wenn damals der ,Thirin-
ger Heimatschutz* nicht mehr so die Bedeu-
tung hatte fir die Verfassungsschutzbehor-
den - - hatten wir die Werbungsmafinahmen
ja nicht abgebrochen, sondern man hat sie
weiterlaufen lassen in dem Bestreben, diese
Quellen dann in der Szene, die tatsachlich
physisch noch da war, die nur diesen Namen
nicht trug, unterzubringen und Informationen
zu schopfen.
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Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Aber
normalerweise wirde man eigentlich irgend-
wo sozusagen einen Abschlussstempel ha-
ben, nach dem normalen Gang, wo drauf-
steht: Operation beendet.

Zeuge Lothar Lingen: Ja. Wirde ich
auch so sehen wollen.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Okay. -
Die zweite Frage ist: Sie haben vorhin auf
meine Nachfrage erklart, dass es eine zen-
trale Erfassung von geldschten Dateien nicht
gab. Der Kollege Binninger hat vorhin zu
dem Aktenraum Nachfragen gestellt. Jetzt
wirde mich interessieren: Gibt es eine Erfas-
sung der Anwesenheitszeiten der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, die den Aktenraum
betreten und nachgucken, nach Datum?

Zeuge Lothar Lingen: Nein, nein.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Gibt es
nicht. Gibt es denn - - Oder vermutlich gibt es
bei IThnen Formblatter, auf denen man Akten
anfordert oder geklart wird, welche Akten
angefordert werden. Wie lange werden denn
diese Formblatter aufgehoben?

Zeuge Lothar Lingen: Also, in den letz-
ten Jahren,

auch. Da muss man sich sozusagen in die-
sem Aktenraum dafir ausweisen, ob man
dann auch zustandiger Fallfihrer ist.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Und das
ist aber nirgendwo festgehalten, organisiert
worden?

Zeuge Lothar Lingen: Nein.
Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Gut.

Zeuge Lothar Lingen: Die Rechte liegen
fest, auch damit zu Papieraktenzeiten. Aber
es wurde nicht festgehalten, wer wann die-
sen Aktenraum betreten hat.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Ja, also
ich frage auch noch mal vor dem Hinter-
grund: Frau Kollegin Pau hat mir erklart, dass
gestern sozusagen jeder, der in der Aul3en-

stelle war, sozusagen nachweisen musste -
es wurde registriert -, wer welche Akte an-
gefasst hat. Das scheint dann sozusagen bei
Ihnen im Amt nicht der Fall zu sein?

Zeuge Lothar Lingen: Ja, was gestern
war und die Praxis der Au3enstelle kenne ich
nicht. Ich kenne auch die Praxis - - Ich kenne
nur die Praxis, wie sie bei uns im BfV in Kdln
ist. Und da gibt es eine Zugangskontrolle. Da
muss man sich sozusagen als Berechtigter
fur die Akte ausweisen, und dann bekommt
man sie ausgehandigt.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Gut.

(Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP):
Aber in der Akte selber haben Sie
nichts vermerkt?)

Zeuge Lothar Lingen: Bitte?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Eine
Zwischenfrage des Kollegen Kurth, wenn Sie
gestatten, Frau Wawzyniak.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Selbst-
verstandlich.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also,
aber in der Akte selber haben Sie nicht ver-
merkt, dass Sie diese Akte jetzt in der Hand
hatten, zu diesem Zeitpunkt, an diesem Tag?

Zeuge Lothar Lingen: Nein, nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Wawzyniak, bitte.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Ich
wirde dann gern noch mal auf das zurtick-
kommen, was ich vorhin gefragt habe, nam-
lich fir den Fall, dass ein Dissens zwischen
Gruppen- und Bereichsleiter Giber Methoden
der Informationsbeschaffung besteht - jetzt
haben Sie gesagt: ,Besteht im Regelfall
nicht®; jetzt gibt es aber moglicherweise
einen Ausnahmefall -: Was passiert dann fur
den seltenen Ausnahmefall?

Zeuge Lothar Lingen: Da bestimmt dann
der Gruppenleiter.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Letzte
Frage, die ich noch héatte, ist wieder zuriick
zu den Akten. Sie haben vorhin selbst davon
gesprochen: 5 Jahre, wenn die Quelle, sage

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss 36
[24. Sitzung am 05.07.2012 - Zeugenvernehmung: Nichtoffentlich] - Endgultig
ich jetzt mal, nicht mehr angefasst worden Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS

ist, 15 Jahre, wenn es dann noch Kontakte
gegeben hat. Frau Hogl hat auf die Geset-
zeslage hingewiesen. Sie haben in lhrem
Eingangsstatement gesagt: Na ja, es gab fur
uns keinen Anlass, diese Akten sich selbst
noch mal zu ziehen, sich anzusehen. - Jetzt
stelle ich aber fest: Wenn das so ist, ist ja
weder die interne Richtlinie eingehalten wor-
den noch die gesetzliche Richtlinie einge-
halten worden. Kann man das so verein-
fachen?

Zeuge Lothar Lingen: Also, noch mal:
Es gibt keine gesetzliche Richtlinie fir die
Vernichtung von Akten in der Beschaffung,
es sei denn, Sie nehmen den Satz wdrtlich
und verfolgen danach, dass Akten, die nicht
mehr benétigt werden, vernichtet werden.
So. Und da wir bei unserem Riesenaktenvor-
kommen nicht standig die Akten prifen kon-
nen, haben wir sie dann anlassbezogen ge-
praft.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Also,
ich will jetzt nicht in einen juristischen Diskurs
einsteigen, aber ich lese den § 12 Abs. 3
Satz 2 Bundesverfassungsschutzgesetz
deutlich anders. Aber da mussen wir jetzt
nicht in die Debatte einsteigen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht hat dann die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen. Das Wort hat der Kollege
Strébele.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja, ich komme auf eine
Frage zurlck, die vorhin der Kollege Wolff
schon mal gestellt hat. Ich bin ja Mitglied des
Parlamentarischen Kontrollgremiums, wie
der Kollege Wolff und der Kollege Binninger
auch. Und nun lese ich in einem Vermerk, wo
viel geschwarzt ist, dass in einem Sprech-
zettel fir das Parlamentarische Kontrollgre-
mium die Zahl der eingesetzten V-Leute nicht
richtig war, sondern zu gering war.

Und da steht dann:

Die Diskrepanz ... zwischen dem
Sprechzettel fur das PKGr am
15.11.2011 - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Der
Vorhalt ist aus geheimen Akten, nicht?

90/DIE GRUNEN): Nein, das ist nicht Ge-
heimakte. Das findet sich zwar auch in der
Geheimakte, aber ich habe das ohne Ge-
heimakte und nicht geschwaérzt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Aber ich komme darauf,
weil es in der Geheimakte aufgefuhrt ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut.
Alles klar. Ich frage nur, weil wir das hier
nicht richtig verstanden haben. Okay.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Da steht dann also:

Die Diskrepanz der Zahlen zwi-
schen dem Sprechzettel fir das
PKGr am 15.11. und den nunmehr
in Erfahrung gebrachten resultiert
daraus, dass die zun&chst heran-
gezogene der Abtei-
lung 2

- das sind Sie, wenn ich das richtig verstehe -

nicht alle tatséchlich durchgefiihrten
Werbungsfalle enthielt.

Und jetzt kommt der entscheidende Satz -
also sie war falsch, das heif3t, das PKG ist
falsch informiert worden -, jetzt kommt die
Erklarung daflr - ist ja ein peinlicher Vor-
gang -:

So waren einige Falle nicht in |
eingetragen worden; zum an-

deren waren solche, die durch ...

Abteilung 2 geworben wurden,

- also durch Sie -

aus operativen Griinden nicht in i
enthalten.

Kodnnen Sie mir das erklaren? Das findet
sich, dieser Satz oder was ich Ihnen jetzt
zitiert habe, dann auch in einem Sprechzet-
tel, der jetzt Geheim eingestuft ist, fur das
PKG am 23.11. Was heil3t hier ,operative
Grinde? Warum ist aus operativen Griinden

was nicht in |l enthalten?

Zeuge Lothar Lingen: Ja, Herr Abgeord-
neter, die Beantwortung der Frage liegt mir
auf der Zunge. Und ich wurde sie lhnen auch
gerne beantworten, aber ich mdchte dartber
keine Auskunft geben.
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Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sie wollen keine Auskunft
geben?

Zeuge Lothar Lingen: Nein.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Darf ich eine Zwischenfrage
stellen?)

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Aber es hat ja zunachst
einmal - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Strobele, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Binninger?

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja, wenn ich das - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, Sie
durfen dann weitermachen, und es geht auch
nicht auf Ihre Zeit, ist klar. - Herr Binninger,
bitte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Abge-
zogen kriegen Sie es trotzdem. - Kénnten Sie
uns, weil ich mit dem Begriff Schwierigkeiten
habe, losgelost jetzt von dem konkreten Da-
tum, dem konkreten Fall, den der Kollege
Strobele geschildert hat, den Sie nicht be-
antworten wollen - einverstanden -, allge-
mein, abstrakt, an einem anderen Fall oder
Uberhaupt erklaren, was ich unter ,operativ*
alles verstehen kann in diesem Zusammen-
hang?

»LAus operativen Griinden®, heil3t es da,
lauft noch eine Malinahme, das sind Sicher-
heitserwagungen. Oder was heil3t das Uber-
haupt: ,operative Griinde“, nicht bezogen auf
den jetzt, sondern was kann es bedeuten
abstrakt, generell?

Zeuge Lothar Lingen: Wenn Sie das
jetzt nicht auf die minzen
wollen, dann heil3t ,operative Grinde zum
Beispiel Griinde der Geheimhaltung - kénnte
es heil3en - oder dass Falle noch laufen. Im
Hinblick auf die Datei méchte ich dazu keine
Angaben machen. Ich kann mir jedoch nur
vorstellen, dass es sich dabei um ganz,
ganz, ganz wenige Falle handelt, weil ich
immer sehr grof3en Wert darauf gelegt habe,
dass diese ] auch gepflegt wird. Jetzt
habe ich natirlich auch keine Verantwortung
dafir, dass moglicherweise Falle aus der

Operation ,Rennsteig” da nicht eingestellt
wurden. Das Problem war in den ersten Ta-
gen - - Oder wenn Sie so eine Aktenpriifung
beginnen, dann gehen Sie ja nicht in den
Aktenraum und durchstébern alle Papier-
akten, sondern mein erster Anfasser zu dem
Thema ist diese . Da kann ich
mich nur auf das verlassen zundchst mal,
was ich da vorfinde. Wenn ich dann spater
zu anderen Erkenntnissen komme und dann
meine Zahl revidieren muss, kann das daran
gelegen haben, dass meine Ausgangsinfor-
mation nicht ganz stimmte.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich habe lhnen die Frage
jetzt nicht gestellt - - Das kann ich mir auch
vorstellen, wie so was rauskommt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Einen
kurzen Moment, Herr Strobele. Es ist hier
nachgefragt worden, aus welcher Unterlage
Sie gerade den Vorhalt gemacht haben.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das sind zwei Seiten
eines mir unbekannten Autors mit vielen
Schwarzungen, die mehrere Abgeordnete
bekommen haben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wo
kommt das denn her?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Hat es eine MAT-Nummer?)

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das hat keine MAT-
Nummer.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
aber ich meine, wo ist denn die Quelle?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Lag das in der StraRenbahn
herum?)

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das ist die Quelle.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
also ich habe da schon die - -

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich sage lhnen: Ich habe
vorhin schon gesagt: Dasselbe findet sich in
einer Geheimakte, Seite 200 - -
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
aber dann ist wahrscheinlich auch dort die
Quelle zu finden, nicht?

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein, das ist anders, das
ist im Schriftbild alles ganz anders.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Hat das jemand abgetippt?)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
klar. Aber ich meine: Hat das keine Einstu-
fung?

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Bitte? - Hat keine Einstu-
fung. Das haben wir per Fax bekommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
sage mal: Ich will das jetzt gar nicht inquisito-
risch vertiefen, aber ich wéare uns schon ganz
dankbar, allen miteinander, dass, wenn wir
Vorhalte machen, wir auch die formale
Quellenangabe damit verbinden. Und ir-
gendwie: ,Ich habe hier zwei kopierte Seiten,
und® - Ja? - ,wo jetzt die genau herkommen,
weild ich nicht - das ist schwierig. Okay, also
da wirde ich uns schon bitten, das anders zu
handhaben.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Also, jetzt will ich das mal
erklaren. Herr Vorsitzender, diesen Zettel,
den habe ich schon im PKG vorgehalten,

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Wir beschlagnahmen den Ordner!)

den trage ich schon seit mehreren Wochen
vor mir her. Ich habe den schon bei der ARD
verlesen,

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Das macht es nicht besser!)

weil ich das aul3erhalb der Akten - das haben
auch andere bekommen -, auf3erhalb der
Aktenzurverfiigungstellung hier amtlicher-
seits bekommen habe.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
aber wie jetzt, wissen Sie nicht?

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Lassen Sie mich mal
weiterreden. So. Das habe ich Uberall schon
vorgehalten, habe ich jetzt hier auch vorge-

halten. Deshalb fallt es nicht unter Geheim-
haltung.

(Lachen des Abg. Clemens
Binninger (CDU/CSU))

Wortgleich finden Sie das, aber mit einem
anderen Schriftbild und mit anderen, viel
weniger Schwarzungen, in einer Akte eines
Vermerkes. Da kann ich lhnen auch die
Fundstelle sagen, wenn Sie das wissen wol-
len.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
wenn Sie in einer offenen Sitzung jetzt noch
die Geheimquelle angeben, dann Ubertreiben
wir es bald wirklich.

Hans-Christian  Strébele
90/DIE GRUNEN): Ja.

(BUNDNIS

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich will
nur sagen, Herr Strobele und liebe Kollegin-
nen und Kollegen - -

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich dachte ja: Vielleicht ist
das ein Fake. Aber wenn ich das wortgleich
in einer amtlichen Akte anschlieRend finde,
ist es fur mich kein Fake.

(Clemens Binninger (CDU/CSU): Er
hat keine MAT Al)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich will
nur sagen, dass es schwierig ist, hier Vor-
halte zu machen von sozusagen Quellen, die
anonym sind, und dann zu sagen: Das ist
deswegen nicht geheim.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Genau, nicht geheim.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
Sie dirfen jetzt gerne in der - - Herr Stracke.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Jetzt
wirde mich mal grundsatzlich interessieren:
Wenn Sie aus einer Quelle zitieren, die jetzt
keiner Geheimhaltung oder Sonstiges - -
aber dann gleichzeitig im gleichen Wort sa-
gen: ,Wortgleich findet sich das aus einem
geheimen Vorgang“, dann ist wenigstens
dieser Halbsatz etwas, was der Geheimhal-
tung bedarf. Oder sehe ich das anders?

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN): Herr Kollege, erstens
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kann ich als Abgeordneter vorhalten, was ich
will. Wenn Sie mir oder irgendjemand anders
auf der StraRe was erzahlen, was hier mit
dem Thema zu tun hat,

(Stephan Stracke (CDU/CSU):
Darum geht es nicht!)

kann ich das vorhalten, ohne die Quelle an-
zugeben; wollen wir erst mal festhalten. Jetzt
hat man ein solches Papier. Dieses Papier -
habe ich auch schon dreimal jetzt gesagt -
unterscheidet sich von dem amtlichen Do-
kument dadurch, dass in diesem Papier un-
endlich viel geschwarzt ist, wahrend das im
amtlichen Papier nicht geschwarzt ist. Ich
nehme mal an, die Geheimhaltung bezieht
sich vor allen Dingen deshalb auf die ge-
schwérzte Stelle. In dem dicken Ordner, den
wir alle hier haben, ist es nicht geschwarzt.
Hier, in diesem Papier, ist es geschwarzt. Wo
ich das herhabe, das sage ich Ihnen nicht,
sondern ich kann lhnen nur sagen:

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay,
ist in Ordnung.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das habe ich, lange be-
vor dieser Ordner uns zur Verfigung gestellt
wurde, schon in der Offentlichkeit zitiert. So.
Ist jetzt gut?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Ein bisschen tricky! - Dr. Eva Hogl
(SPD): Es ist auch ein bisschen
absurd!)

- Das ist Uberhaupt nicht tricky.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
Herr Strobele, ich will nur - -

Hans-Christian ~ Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wenn es dem Ausschuss
weiterhilft, kann ich auch davon Kopien ma-
chen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein,
ist so in Ordnung.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Dann kénnen Sie das
auch haben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich will
nur sagen, Herr Strobele: Wir haben auch
Geheim eingestufte Unterlagen, in denen
sich Schwérzungen finden. Also, der Hinweis

auf ein Dokument mit Schwarzungen und
dann die Eigeninterpretation, deswegen
kénne es nicht geheim sein, finde ich etwas
gewagt. Ich glaube, das Thema ist hier hin-
reichend sensibilisiert worden, hoffe ich je-
denfalls. Und wenn Sie jetzt noch ein, zwei
Fragen haben, dann stellen Sie die bitte.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja, jetzt habe ich die
Frage an den Zeugen: Worauf stiitzen Sie
Ihre Antwort, dass Sie darauf nicht antworten
wollen? Weil ich sehe: Das hat zunéchst mit
dem gegen Sie anhangigen Disziplinarver-
fahren Uberhaupt nichts zu tun. Es geht hier
um einen vollig anderen Vorgang. Es geht
um die Frage: Wie werden lhre ge-
fuhrt? Werden sie so gefuhrt, dass da ein-
zelne Falle nicht registriert werden aus sol-
chen Grinden, also aus operativen Grin-
den? Nichts anderes habe ich Sie gefragt.
Also, ich habe Sie nicht nach dem Inhalt
Ihres Disziplinarverfahrens gefragt.

Zeuge Lothar Lingen: Ja, ich hatte ja
vorhin gesagt, dass diese
eigentlich notwendig ist, um den Referatslei-
tern direkten Zugriff auf die Werbungsfélle zu
erlauben. Und daraus ergibt sich ja von
selbst, dass kein Referatsleiter bestrebt sein
kann, dass da Licken entstehen. Dass es da
Lucken moglicherweise in der Vergangenheit
egeben hat, ergibt sich daraus, dass diese
ja tber - ich weil3 jetzt nicht, wie viele -
Jahre existiert, vielleicht 20 Jahre, und nicht
immer gewahrleistet werden konnte, dass
auch wirklich jeder Werbungsfall da sich wi-
derspiegelt. Dass es da Licken in der Ver-
gangenheit gegeben hat, mag sein. Das
kann auch fast gar nicht anders sein, weil da
Uber lange Jahre unterschiedlichste Mit-
arbeiter ihre Werbungsfalle abgebildet ha-
ben. Dass da systematisch nach bestimmten
Regeln einige Féalle rausgehalten wurden,
kann ich mir nicht vorstellen, jedenfalls nicht
Zu meiner Zeit.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Also, Sie wissen tiber den
konkreten Vorgang, die operativen Grinde,
die hier der Grund gewesen sind, nichts?

Zeuge Lothar Lingen: Die kenne ich
nicht.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

40

[24. Sitzung am 05.07.2012 - Zeugenvernehmung: Nichtoffentlich] - Endgultig

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wissen Sie nichts. -
Okay. Also, haben Sie die Frage wenigstens
beantwortet. Jetzt habe ich eine zweite
Frage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
sind am Ende der zweiten Berliner Runde,
aber Sie haben, wenn Sie mdchten, gleich
noch die Gelegenheit, weitere Fragen zu
stellen, Herr Strébele.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN): Ich habe eine Frage
noch.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
Sie eine Frage haben, dann stellen Sie die
bitte.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja. - Inwieweit war die
Leitung des Amtes - ich meine den Prasiden-
ten, den Vizeprasidenten, Herrn Eisvogel,
oder wen auch immer - Uber diese Operation
.Rennsteig” informiert und, ich sage auch,
dariber hinaus involviert? ,Involviert® meine
ich insofern, als sie an Lagebesprechungen,
Besprechungen teilgenommen haben, wo
Uber die Operation ,Rennsteig” diskutiert
wurde: Was macht man da usw.?

Zeuge Lothar Lingen: Ich kann da nur
von meinen praktischen Erfahrungen ausge-
hen, da ich ja selbst mit der Operation nichts
zu tun hatte. So was bekommt die Amtslei-
tung in jedem Fall zur Kenntnis, dass es so
einen Operativvorgang gibt, dass es da Ge-
sprache mit den Landesbehdrden gibt, dass
da Ergebnisse erzielt werden, dass da Quel-
len geworben werden. Da kdnnen Sie davon
ausgehen, dass die Amtsleitung Kenntnis hat
und die Amtsleitung gegebenenfalls auch
Rucksprachen hélt. Das ist gewohnte Praxis.
Die Amtsleitung nimmt allerdings an den
Gesprachen, wie man hier bestimmte Opera-
tionen durchfihrt und nach welchen Re-
geln - - die bringt sich da nicht ein, sondern
Uberlasst das den Fachabteilungen bzw. den
Landesbehérden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
sind am Ende der zweiten Berliner Runde.
Gibt es weiteren Fragebedarf?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Wir haben keinen!)

Teilweise offensichtlich schon. Union sagt
Nein. Die SPD? - Nein. FDP? - Auch nicht.
Die Linksfraktion. Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich habe nur
noch eine Frage und komme noch mal zu-
rick auf das, was wir vorhin in der ersten
Runde kurz debattiert haben. Also, Sie sa-
gen: 2002 Ende, 2003 auslaufend. - Aber
wenn ich das jetzt richtig verstanden habe -
und nur deshalb frage ich -: Kann es sein,
dass dann im Nachgang ohne Abschluss-
vermerk Quellen, die man anwerben wollte,
die dann in anderen Zusammenhangen un-
terwegs waren, auch fir andere Dinge an-
geworben wurden? Und so erklart sich das,
dass vielleicht auch im Jahre 2006 noch je-
mand angesprochen wurde, ja?

Zeuge Lothar Lingen: Das ist richtig, ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Das habe ich
richtig verstanden.

Zeuge Lothar Lingen: Denn Sie missen
sehen, dass bei uns durchaus gelbte Praxis
ist, wenn eine Quelle fur ein Beobachtungs-
objekt nicht infrage kommt, wir diese Quelle
dann umsteuern.

Petra Pau (DIE LINKE): Und ich frage
jetzt auch nur, um einfach mein Wissen zu
vervollkommnen und das Ganze rund zu
bekommen. Das heil3t aber auch: Wenn
diese Person inzwischen ihren Lebensmittel-
punkt verlagert hat, meinetwegen von Thu-
ringen nach Hessen, dann wirde in einem
solchen Fall im Jahre 2006 aber unbedingt
dann das Landesamt Hessen dartber infor-
miert werden, dass es einen solchen Vor-
gang gibt?

Zeuge Lothar Lingen: Das ist unsere
Praxis.

Petra Pau (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Griinen haben auch noch Fragen. Herr Stro-
bele.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wenn ich Sie vorhin rich-
tig verstanden habe, dann haben Sie auf die
Frage, ob Sie jemals einen Auftrag zur Be-
schaffung bekommen haben hinsichtlich
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dieses Trios, ganz konkret des Trios - - ha-
ben Sie verneint.

Zeuge Lothar Lingen: Wir haben den
Auftrag gehabt, unsere V-Leute zu befragen.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja, lhre V-Leute zu befra-
gen, aber nicht jetzt besondere Operationen
einzuleiten, um sich mit dem Trio zu befas-
sen, also mit den drei Namen auch?

Zeuge Lothar Lingen: Seinerzeit als die
abgetaucht sind?
Strébele

Hans-Christian (BUNDNIS

90/DIE GRUNEN): Ja.
Zeuge Lothar Lingen: Zu der Zeit?

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja. Also, ich hatte die
Frage vorhin so verstanden - generell. Aber
ich frage vor allen Dingen zu der Zeit jetzt,
als sie abgetaucht - - also von 98 bis - -

Zeuge Lothar Lingen: Nein, das hat sich
ja in diesem Becken THS, ,Rennsteig” wie-
dergefunden. Das ergibt sich ja von selbst,
dass Quellen, die damals geworben werden
sollten in dieser Kameradschaft, natdrlich
auch Auskunft gegeben hatten tber das Trio,
was abtauchte.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Also, wir wissen ja, dass
das Bundesamt fur Verfassungsschutz sich
intensiv auch in die, sage ich mal, Verfolgung
und Beobachtung des Trios, als sie unterge-
taucht waren 98, eingeschaltet hat, beteiligt
gewesen ist. Darlber gibt es ja mehrere Be-
richte, Chronologien und alles Mdogliche. In
diesem Zusammenhang - da sind jetzt drei
weg wegen Sprengstoffvergehens, die auch
in den Dateien enthalten waren vorher tber
den ,Thiringer Heimatschutz®, also Treffen,
was die da veranstaltet hatten - hatten Sie
selber keinen konkreten Auftrag, zu sagen:
.Konnt ihr da mal ganz gezielt in diese Rich-
tung beispielsweise zusatzlich V-Leute ein-
setzen oder so was machen®?

Zeuge Lothar Lingen: Also, zu der Zeit,
hatte ich ja dargestellt, war ich in einem an-
deren Bereich tatig, im Bereich der operati-

ven |G <arbeitung, und habe da-

von keine Kenntnis deswegen.

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Also, Sie haben keine
Kenntnis. Also, Sie wissen, dass das statt-
gefunden hat, aber keine naheren Kennt-
nisse.

Zeuge Lothar Lingen: Ich kann da nichts
zu sagen, weil ich damals nicht involviert
war.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Gut. - Danke sehr.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
weitere Fragen an den Zeugen Lingen? -
Herr Schuster, bitte.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Ich habe nur eine Frage, Herr Lingen.
Wenn ich den Bericht so durchgehe, finde ich
darauf keine Antwort, den chronologischen.
Aber aus der Praxis konnte ich mir das gut
vorstellen. Man kann die Dinge ja mal an-
dersrum bewerten. Die Frau Wawzyniak hat
sehr richtig gerade eben gesagt: Ich werte
den Verfassungsschutzparagrafen - 10 ist es,
glaube ich; 12-- Wenn man den streng
auslegt, ist der sehr prazise. Und den sollte
man ja streng auslegen. Und jetzt versetze
ich mich in die Lage des BfV - nicht in Ihre,
sondern in die des BfV -, die natirlich wis-
sen, dass da jetzt unter Umstanden ein mas-
siver Untersuchungsansturm Uber etliche
Akten gehen wird. Gab es in lhrem Amt auch
Besprechungen dariiber, dass, wenn jetzt so
dezidiert Akten betrachtet werden, es auch
auffallig werden konnte, dass da unter Um-
sténden gegen den § 12 verstolRen wird, und
zwar unter dem Gesichtspunkt ,unnétig noch
gespeichert*?

Zeuge Lothar Lingen: Nein, dazu gab es
keine Besprechungen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland noch eine Frage.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Zeuge, fallt ein bisschen aus
dem Rahmen, aber Sie sagten ja, dass Sie
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auch dieses Jahr noch militante rechtsex-
treme Quellen befragt haben zu diesem Ter-
rortrio. Wie war denn da sozusagen die Re-
sonanz? Ist das ein Vorbild? Werden die als
Martyrer gesehen,

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Waren sie Giberhaupt bekannt?)

oder gibt es eher Ablehnung zu dem, was sie
getan haben?

Zeuge Lothar Lingen: Also, das ist,
wenn ich die Frage jetzt auRerhalb sozusa-
gen des eigentlichen - -

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Die Fachkompetenz!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, ja.

Zeuge Lothar Lingen: - dann muss ich
sagen, war die einhellige Meinung aus-
nahmslos, dass terroristische Aktionen dieser
Art zu verurteilen sind. Da war noch nicht mal
irgendwo eine Art von klammheimlicher
Freude dabei, sondern hier wurde gesagt:
Das ist kontraproduktiv, das schadet uns.
Der staatliche Verfolgungsdruck, der eh
schon sehr grof3 ist, wird jetzt noch starker. -
Und da gab es eine einheitliche Verurteilung
dieser Taten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
will ich vielleicht kurz daran anschlie3en. Sie
hatten vorhin bei lhrem einleitenden State-
ment - ich habe mir das notiert - gesagt, es
habe immer wieder rechtsterroristische An-
satze gegeben. Heute nicht mehr? War das
nur in den 90ern zu verzeichnen?

Zeuge Lothar Lingen: Also, wir hatten in
den 90er-Jahren eine Vielzahl dieser An-
satze. Wir hatten den Birgerkrieg in Jugo-
slawien mit den deutschen Rechtsextremis-
ten, die dort als Séldner sich verdingt haben.
Dann gab es den Waffentransport aus die-
sem Kriegsgebiet nach Deutschland. Wir
hatten eine Gruppe um Naumann, der selbst
als Rechtsterrorist verurteilt war. Wir haben
den friheren Sudtirol-Bereich gehabt. Wir
hatten eine Gruppierung, die im Bereich [}

angesiedelt war. Wir hatten also etwa
zehn, zwolf rechtsterroristische Ansatze, wo
wir als Behdrde zu dem Schluss kommen:
Um denen zu begegnen, brauchen wir eine
eigene Organisationseinheit. Und diese Or-
ganisationseinheit war dann das Referat,

was ich Uber ein paar Jahre geleitet habe, wo
die Beschaffungs- und die Auswertungskom-
ponenten zusammenkamen und wo wir mit
operativen Mitteln versucht haben, Erkennt-
nisse zu gewinnen aus diesen einzelnen
rechtsterroristischen Ansatzen.

Und ein rechtsterroristischer Ansatz kann
sein - ich sage mal: im starken Sinne -, dass
man Waffen in Depots vergrabt. Es kann
aber auch sein, dass es eine theoretische
Planung gibt, Anschlage zu begehen. Es
kann aber auch daran liegen, dass wir unter-
suchen, in welchen Bereichen der Riickkeh-
rer aus Jugoslawien es maoglicherweise
rechtsterroristische  Vorbereitungshandlun-
gen gibt. Und dartber hinaus - ist vielleicht
dem ein oder anderen in Erinnerung - gab es
Briefbombenanschlage eines Osterreichers
gegen uberwiegend G6sterreichische Perso-
nen, aber auch gegen eine deutsche Person.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Briefbomben, ja!)

Auf diesen Strau3 von rechtsterroristi-
schen Anséatzen hat man damals vonseiten
des BfV reagiert, und die haben sich dann
auch verloren, verloren in dem Sinne, dass
sie entweder exekutiv verarbeitet worden
sind, oder in dem Sinne, dass wir hier trotz
aller Bemuhungen keine weiteren Informatio-
nen auf diesem nachrichtendienstlichen Weg
gewonnen haben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger, bitte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Koénn-
ten Sie noch mal eingrenzen, wann diese
Aktivitaten waren in Verbindung mit dem
ehemaligen Jugoslawien und Rechtsterro-
risten? Mitte der 90er, musste das - - Als der
Balkan-Krieg begann, 92, 917

Zeuge Lothar Lingen: Das war 93, 94.
Das war diese Zeit.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und da
hatten wir auch Bezlige, dass deutsche be-
kannte Rechtsextremisten dort waren als
Sdldner und dann auch irgendwann zurtick-
kamen. Und insofern miissten ja auch Kon-
takte bestehen.

Zeuge Lothar Lingen: Ja, richtig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Stand
denn lhrer Erinnerung nach die Operation
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~Rennsteig” in einem Zusammenhang mit der
MutmaRung, dass es im Bereich des , Thiirin-
ger Heimatschutzes® rechtsterroristische Be-
strebungen geben konnte?

Zeuge Lothar Lingen: Nein.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein.

Zeuge Lothar Lingen: Die hatte also mit
diesen Beobachtungen gar nichts zu tun. Der
THS war eine Kameradschaft unter vielen,
wenn auch eine sehr militante Kamerad-
schaft.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also
militant: Ja; -

Zeuge Lothar Lingen: Militant im Sinne
von - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: - An-
satze fur Rechtsterrorismus: Nein.

Zeuge Lothar Lingen: Richtig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
hétte ich eine abschlieBende Frage - Sie sind
ja nun ein sehr erfahrener Beamter, und Sie
haben ja die Funktion als Referatsleiter Uber
viele Jahre hin ausgelbt -: In wie vielen Fal-
len sind Sie denn jemals in der Situation ge-
wesen, eine Loschung, Vernichtung von Ak-
ten anzuordnen? Jetzt jenseits des aktuellen
Vorgangs.

Zeuge Lothar Lingen: In sehr wenigen
Fallen. Ja, wir haben einzelbezogen einen - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ein-
stellig?

Zeuge Lothar Lingen: Einstellig: Ja, aber
wir haben auch eine systematische einmalige
AktenvernichtungsmalRnahme durchgefihrt,
wo wir uns von allen Altakten getrennt ha-
ben. Und in dieser systematischen Aktenver-
nichtung, die wir im Januar 2011 durchge-
fuhrt haben, ist die gré3te Vergangenheits-
last quasi vernichtet worden. Das waren Ak-
ten, die teilweise Jahrzehnte schon alt wa-
ren.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.
Wer hat das veranlasst, diese systematische
Aktenvernichtung, ich meine, von 20117

Zeuge Lothar Lingen: Veranlasst hat
das der Gruppenleiter. Der Abteilungsleiter
hatte Kenntnis davon. Und die Arbeitsebene,
also meine Mitarbeiter und ich und die der
benachbarten Referate, hat sie durchgefuhrt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
war der Grund, also jetzt eine gestiegene
Sensibilitét fur Belange des Datenschutzes,
oder?

Zeuge Lothar Lingen: Ja, ich sagte ja
vorhin, dass es ein Umdenken gab in der
Frage, wie lange Akten aufbewahrt werden
dirfen. Das war im Prinzip die Konsequenz,
dass man gesagt hat: So, jetzt trennen wir
uns mal wirklich von diesem ganzen
Schwanz von Altakten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist
denn damals bei dieser konzertierten Aktion
vereinbart worden: ,Das machen wir jetzt
jedes Jahr oder alle zwei Jahre und gucken
da mal im Bestand“?

Zeuge Lothar Lingen: Damals ist ver-
einbart worden, dass wir das jedes Jahr ma-
chen. Und das nachste Mal wére in den Ja-
nuar dieses Jahres gefallen. Und das haben
wir natdrlich tunlichst dann nicht durchge-
fahrt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es gibt
noch - - Ja, gleich; ich bin auch fertig mit
meiner Befragung. - Frau Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Lingen, darf ich
vielleicht eine Zwischenfrage stellen? Viel-
leicht kdnnen Sie die beantworten. Das wére
jedenfalls sehr spannend. Warum waren
denn die Akten, die dann spater vernichtet
wurden, nicht schon bei der konzertierten
Aktion dabei?

Zeuge Lothar Lingen: Das sind Akten
gewesen, die - - Man hat damals sozusagen
in einem grofBen Schritt alle Altakten, also
alle die, die 10 und 15 Jahre und &lter waren,
vernichtet. Die anderen hat man beibehalten.
Also, man hat damals sozusagen auf Masse
gearbeitet und hat dann sozusagen die jun-
geren Akten erst mal noch behalten, also im
Prinzip relativ pragmatisch.

~ Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Ozoguz hat auch noch eine Frage.
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Aydan Ozoguz (SPD): Ja, noch mal auf
lhre Bemerkung von vorhin zuriickgehend.
Wenn Sie sagen, Sie bekommen aus der
Szene sozusagen ganz geschlossen Ableh-
nung gegeniber terroristischen Aktionen
bzw. diesen Morden - und das meine ich jetzt
Uberhaupt nicht provokativ -: Aber muss man
eigentlich dann davon ausgehen, dass Sie in
Wabhrheit wichtige Kontakte nicht haben bzw.
dann tatsachlich auch nicht an wichtige In-
formationen Uberhaupt kommen koénnen,
wenn all diese Leute jegliche Gewalt ableh-
nen? Na ja, gut, das haben Sie nicht gesagt,
aber - -

Zeuge Lothar Lingen: Also, Gewalt wird
ja nicht abgelehnt, sondern Gewalt wird so-
gar grundsatzlich befurwortet. Aber diese
terroristischen Aktionen des NSU, die wur-
den abgelehnt, und zwar mehrheitlich. Und
die Befragungen sind ja auch bei den Léan-
dern gelaufen. Da war die Resonanz auch
nicht anders.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Wawzyniak hat auch noch eine Frage.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Ja, ich
habe noch mal eine Frage zu der systemati-
schen Aktenvernichtung 2011. Wenn ich das
jetzt richtig verstanden habe, haben Sie ge-
rade gesagt: Es war diese neue Sensibilitat. -
Ich gehe mal davon aus, es waren diese 5
bis 15 Jahre, die Sie vorhin angesprochen
haben. Heil3t das auch, dass die Akten zum
Oktoberfest vernichtet worden sind?

Zeuge Lothar Lingen: Also, es sind alle
Akten von V-Leuten vernichtet worden, die
alter als 15 Jahre waren. Erstens.

Zweitens. Die Akten zum Oktoberfest be-
finden sich Uberwiegend oder fast alleinig in
Auswertungsakten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Jetzt
muss ich noch mal fragen, Herr Zeuge.
Wenn Sie sagen: ,Es sind Anfang 2011 - -
Da hat man sich verstandigt, und der Grup-
penleiter hat das so veranlasst. Man hat dort
konzertiert Akten vernichtet, die alter als
15 Jahre waren®, was war denn dann der
Grund, spater im Jahre 2011 Akten selektiv
zu vernichten, die deutlich jiunger waren als
15 Jahre?

Zeuge Lothar Lingen: Ich mochte dazu
keine Angaben machen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
weitere Fragen an den Zeugen? - Frau
Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Eine einzige noch
zu der konzertierten Aktion im Januar. Wie
konnte denn dann bei Ihrer Behordenleitung,
insbesondere beim Prasidenten, der Ein-
druck entstehen, auch die ,Rennsteig“-Akten
seien schon geléscht worden?

Zeuge Lothar Lingen: Das weild ich
nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
stelle fest, dass es aus den Reihen der Par-
lamentarier in diesem Ausschuss keine wei-
teren Fragen an Herrn Lingen gibt.

Herr Lingen, damit sind Sie als Zeuge
entlassen. Ich habe bereits heute Morgen
angekundigt: Sie bekommen die vorlaufige
Fassung des Stenografischen Protokolls mit
der Moglichkeit verbunden, sie in einer Frist
von 14 Tagen zu prifen und uns rickzu-
melden, ob Sie Anderungswiinsche oder
Erganzungswiinsche haben.

Ich will die Sache gar nicht bewerten. Sie
werden auch noch an anderer Stelle sicher-
lich mit vielen Fragen konfrontiert werden.
Ich will hier nur ganz ausdricklich meine
Anerkennung zum Ausdruck bringen, dass
Sie trotzdem, trotz eines laufenden Diszipli-
narverfahrens, madglicherweise auch straf-
rechtlicher Konsequenzen, was die Zukunft
zeigen muss, bereit waren, uns hier als
Zeuge zur Verfligung zu stehen. Deswegen -
unabhangig von der Frage: Sind Fehler ge-
macht worden, wie gravierend waren sie? -
winsche ich Ihnen personlich alles Gute.

Zeuge Lothar Lingen: Danke schon.
Und ich bedanke mich noch mal fir die faire
Behandlung hier.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Damit
ist die Beweisaufnahmesitzung unterbro-
chen.

Die Obleute haben sich gerade verstan-
digt, dass wir direkt im Anschluss eine kurze
Beratungssitzung erfolgen lassen wollen, um
uns Uber das weitere Vorgehen zu verstandi-
gen. Dann kénnen naturlich auch die Vertre-
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ter, die jetzt drauRen warten mussten, gerne
wieder reinkommen.

Machen wir kurz funf Minuten Pause. Ich
denke, darauf kommt es auch nicht an. Wir
bleiben hier; wir gehen nachher dann ruber.

(Unterbrechung des Sitzungsteils

Zeugenvernehmung, Nichtoffent-

lich: 12.06 Uhr - Folgt Beratungs-
sitzung)
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(Wiederbeginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Nichtoffent-
lich: 19.28 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen Heinz Fromm

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr
geehrte Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir setzen die Beweisauf-
nahmesitzung jetzt nichtoffentlich fort.

Ich frage ab in der Reihenfolge der Red-
nerrunde, inwieweit es Fragen gibt an Herrn
Fromm. Ich darf zunachst die Union fragen. -

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Nein!)

Die SPD? - Die FDP? - Sie waren jetzt schon
dran, Herr Wolff.

(Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Erst mal kommt Herr Wieland!)

- Okay, Sie wirden dann in der né&chsten
Runde. - Dann darf ich formal die Linksfrak-
tion fragen, ob sie fragen mochte. Eigentlich
ist es egal; aber formal ist es, glaube ich,
richtig so. Ja? - Okay? Frau Wawzyniak.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Ja, ich
habe genau drei Fragen. Das eine ist - das
wird jetzt wenig Uberraschend sein fur Herrn
Fromm -: Wir haben vorhin nach den opera-
tiven Grunden gefragt, die dazu gefihrt ha-
ben, dass Quellenwerbung nicht in den i}

der Abteilung Beschaffung
sind. Dazu hatte ich gerne noch etwas ge-
hort.

Ich wirde die anderen Fragen vielleicht
gleich mit anhangen, weil die auch ein biss-
chen was damit zu tun haben. - Sie haben
eben noch mal gesagt: Es gibt Quellen-
bewerbungen, die nicht in den h
I der Beschaffung vorhanden sind.
Dazu wollten Sie noch was sagen. Konkret
ware meine Frage: Wie konnen wir das
nachvollziehen, um welche ] es sich han-
delt?

Die letzte Frage: Wir hatten am Anfang
gefragt, ob Ihnen Parallelaktionen unter Be-
teiligung des Bundesamtes in Thiringen
bekannt sind. Auch dazu wollten Sie in nicht-
offentlicher Sitzung etwas sagen.

Das sind die drei Fragen, die wir hatten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte,
Herr Fromm.

Zeuge Heinz Fromm: Ja, zunachst ist es
so gewesen, dass eben - so ist mir berichtet
worden; ich muss mich auch insofern vor-
sichtig ausdricken, weil das vor meiner Zeit
war und ich das jetzt erfahren haben - zum
Zwecke der Durchfuhrung der Operation
,Rennsteig“ ein Mittel eingesetzt worden ist,
was auch sonst gelegentlich Anwendung
findet, wenn man V-Personen werben
mochte, namlich der Einsatz || EGzNGN:

Das heil3t, es ist
worden

ressante Personen angesprochen worden
sind. Das wird von denjenigen, die das da-
mals praktiziert haben, als Grund dafir ge-

nannt, dass man, um auch gewissermafien
noch abzu-

schotten - das ist ein alter nachrichtendienst-
licher Grundsatz ,need to know" -, in diese

, die Uber den engeren Kreis
der an der Operation Beteiligten hinaus ein-
sehbar ist, diese Félle nicht dort einstellt. So
ist es mir erklart worden. Das soll der Grund
gewesen sein. Das kann ich auch nachvoll-
ziehen. Das ist so ungewdhnlich nicht. - Das
war die Antwort auf die erste Frage.

Die Antwort auf die zweite Frage ist, dass
wir ja wissen aufgrund der Papierakten - ich
habe das vorhin schon mal erklart -, dass in
allen Féllen - die Liste haben Sie gesehen
gestern - - dass alle Falle, die in der Opera-
tion ,Rennsteig“ bearbeitet worden sind mit
unterschiedlichem Ergebnis - - dass aus die-
ser Liste insgesamt . aus dem eben ge-
nannten Grund, moglicherweise aber auch
aus, ja, Nachlassigkeit, Fehler, einige in die
dann spater erst eingerichtete, 1999 einge-
richtete nicht aufgenommen
worden sind. Das ist alles nicht so besonders
erquickend; aber es ist vorstellbar.

Tatsache ist - noch mal: Tatsache ist -: Es
ist nachweisbar so, dass es eine bestimmte
Anzahl von Zielpersonen gegeben hat, dass
es dazu Akten gibt oder zumindest Akten-
inhalte gibt, die nachvollzogen werden kon-
nen, und dass davon [Jj in diese [l nicht
aufgenommen worden sind, die als zusatz-
liche Hilfe, als Arbeitsinstrument 1999 einge-
richtet worden ist. Das ist der Hintergrund fir
die Unvolistandigkeit der ||| | N

Diese [J] Falle sind, wie gesagt, bekannt -
aktenkundig - und kénnen aufgrund der vor-
handenen Akten, auch der teilweise wohl
rekonstruierten Akten - - Ich weil3 nicht, ob
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hier was Vernichtetes dabei ist. Ich glaube
nicht, wenn ich das jetzt richtig sehe. Ich
habe die Namen hier. Die ] Fallnamen
habe ich hier. Die fangen alle mit ,T* an; wird
Sie nicht wundern. Da ist, wenn ich das rich-
tig sehe, offenbar;“-- Ich muss mich
mal rumdrehen: , “ ist vernichtet? Kann
das jemand sagen?
(Zuruf: Ja! Wiederhergestellt)

- Wiederhergestellt. Ja, aber das war eine
der vernichteten Akten. - Wenn ich das jetzt
hier durchgucke, dann ist JJJl|* der einzige
Fall von denen, die nicht in die

I cingestellt worden sind, wo gleichzeitig
auch die Akte am 11.11. vernichtet worden
ist.

Was war lhre weitere Frage?

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Die
dritte Frage war: Am Anfang, also in der
ersten Fragerunde, habe ich Sie gefragt, ob
es eine Parallelaktion gegeben hat, parallel
zu ,Rennsteig*.

Zeuge Heinz Fromm: Ja, es hat nach - -
Ich muss gerade - - Das kann ich Ihnen auch
sagen; aber ich kann die Zahlen nicht aus-
wendig. Es hat eine weitere, &hnliche, wenn
auch nicht so umfangreiche Operation gege-
ben - die hieR I -, gemeinsam auch mit
Thiringen, ohne MAD - wenn Sie mir einen
Moment Zeit geben, finde ich das;

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

nein, ich finde es nicht; ich habe es dabei, ich
weil es -, die in spateren Jahren durchge-
fuhrt worden ist. Hat das jemand, den
Sprechzettel, von den Kollegen da hinten?
Dann konnte ich hier erschopfend Auskunft
geben.

(RD Dr. Gunter Warg (BfV) begibt
sich zum Zeugen)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
schauen Sie ruhig in Ruhe nach. Das ist
okay.

Zeuge Heinz Fromm: Ich bin sicher, ich
habe es irgendwo.

(RD Dr. Gunter Warg (BfV): Ich
mache mich auf die Suche! Nach
welchem Sprechzettel?)

- JJK . Das ist kein Sprechzettel; das ist
ein Vermerk, den ich mir habe geben lassen,

weil ich wissen wollte - - Nicht fiirs Protokoll
jetzt.

(Der Zeuge blattert weiter in seinen
Unterlagen)

- Hier ist es. Die Operation ,JJJJi| hat in der
Zeit von 2003 bis 2005 gemeinsam mit dem
LfV Thiringen stattgefunden zur Aufklarung
der gewaltbereiten rechtsextremistischen
Kameradschaftsszene in Thiringen. Insge-
samt haben im Rahmen der Operation i
Anspracheaktionen in Thiringen stattgefun-
den. Hintergrund war, dass in Thiringen die
Gewalt, rechtsextremistisch motivierte Ge-
walt, auch in dieser eben genannten Zeit -
2003, dann auch bis 2005 - - dass da nach
wie vor Bedarf bestand zur Aufklarung dieser
Szene.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sind da
Personen, also diese [JJl|} Personen, deren
Namen Sie jetzt hier in nichtoffentlicher Sit-
zung weder nennen kdnnen noch - -

Zeuge Heinz Fromm: Nein, [
Anspracheaktionen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Drei
Anspracheaktionen gegenliber Rechtsextre-
men. Und wie viele Personen waren da be-
troffen?

Zeuge Heinz Fromm: Die erste An-
spracheaktion fand vom
mit dem
Ziel der Anwerbung - -

Dr. Hans Georg MaalRen (BMI): Ent-
schuldigung, Herr Vorsitzender. - Herr
Fromm, ich wollte anregen: Wenn das eine
VS-eingestufte Unterlage ist, sollte es viel-
leicht in einer besonderen Sitzung vorgele-
sen werden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wie ist
die denn eingestuft? VS-Vertraulich?

Zeuge Heinz Fromm: Ich sehe Uuber-
haupt keine Einstufung. Das ist mir schnell
zugeleitet worden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sagen
Sie doch mal kurz die GroRenordnung.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

48

[24. Sitzung am 05.07.2012 - Zeugenvernehmung: Nichtoffentlich] - Endgultig

Zeuge Heinz Fromm: Das liegt an mei-
ner Nachlassigkeit.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bei der
ersten wurden . Zielpersonen ins Auge
gefasst.

Zeuge Heinz Fromm: . Zielpersonen -
das kann ich vertreten hier.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
bei den anderen beiden?

Zeuge Heinz Fromm: Tatsachlich -
kontaktiert, eine zur Zusammenarbeit bereit -
dann an Thuringen tbergeben, diese i}

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.

Zeuge Heinz Fromm: Dann vom -
Anspracheaktion. Eben-
falls Jll Ansprachen; nur [l zielpersonen

konnten erreicht und mit negativem Ergebnis
kontaktiert werden. Obwohl das nicht zufrie-
denstellend war oder weil das nicht zufrie-
denstellend war, hat man seitens Thiringens
gewulnscht,

Es soll-
ten urspringlich Personen angesprochen
werden. Mit JJJl] konnte ein Kontakt verein-
bart werden. il haben sich zu einer Zu-
sammenarbeit bereit erklart, [JJll zunachst
BfV probeweise, dann wegen ausschlief3lich
regionaler Zugange an das LfV Ubergeben,
beim BfV verblieben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
noch ganz kurz, Herr Fromm: Von diesen
Zielpersonen bei den ] Maknahmen, wa-
ren darunter Personen aus dem Umfeld der
Zelle? Also die Zelle selber ja definitiv nicht;
die waren ja untergetaucht. Aber aus dem
Umfeld?

Zeuge Heinz Fromm: Jetzt muss ich gu-
cken, was hier ausdricklich ausgefuhrt ist.
Ich muss das schnell noch mal durchgucken.
Also, nach meiner Kenntnis nicht; das wisste
ich. Aber ich mache da den Vorbehalt einer
nochmaligen genauen Priufung, die - da bin
ich mir sehr sicher - nichts anderes ergeben
wird. Aber ich bin vorsichtig genug, diesen
Vorbehalt noch zu machen. Das - wenn Sie
einverstanden sind - wirde ich noch mal - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Mein
Vorschlag ware: Wir missen dann mal bei
Gelegenheit darliber befinden, ob wir die
Akten beiziehen. Aber was schon mal ganz
hilfreich wére, wére eine Erklarung des BMI
in Uberschaubarer Zeit, ob nach dortiger
Sichtung der Klarnamen meine Frage von
eben beantwortet werden kann und wie sie
beantwortet werden kann. Koénnen wir so
verfahren, Herr MaalRen?

Zeuge Heinz Fromm: Also, ich habe jetzt
nur noch gefunden den Satz:

Auch wurden keine Zugange zu der
Szene | und den drei spéte-
ren mutmalRlichen NSU-Mitgliedern
erlangt. (?)

Aber das sagt naturlich noch nichts, ob - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wieso
.Spatere NSU-Mitglieder*? Das war doch
2003 bis 2005.

Zeuge Heinz Fromm: Mutmaflichen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
die Nachbetrachtung?

Zeuge Heinz Fromm: Ja, ist schrag for-
muliert, ja. Spater bekannt gewordenen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Spater
bekannt gewordenen.

Zeuge Heinz Fromm: Ja, das ist ge-
meint, ja. Ich habe das jetzt wortlich vorgele-
sen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay.

Zeuge Heinz Fromm: Wir werden prufen,
welche Zielpersonen ins Auge gefasst wor-
den sind, analog zu dem, was wir schon ge-
macht haben bei ,Rennsteig®, und schauen,
ob es dort - was ich nicht annehme - Identi-
taten gibt mit den dreien, was ich aus-
schlieBe, weil diese Formulierung hier so
gewahlt ist -, aber auch zu Beschuldigten im
Ubrigen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
dann bitte ich um diese Mitteilung, die dann
nachzureichen.

Zeuge Heinz Fromm: Ja.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Wawzyniak, haben Sie noch weitere Fra-
gen? - Dann haben die Grinen die Mdglich-
keit, Herrn Fromm zu befragen. Herr Wie-
land.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nur noch eine Nachfrage zu Frau
Wawzyniak. Diese . Féalle, die rekonstruiert
wurden, da sagten Sie, einer war I

Zeuge Heinz Fromm: Der ist rekons-
truiert, wenn ich Sie unterbrechen darf.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, beides. Sie sagten: Beides,
rekonstruiert, und die Akte wurde vernichtet
und wurde dann auch wieder rekonstruiert.

Zeuge Heinz Fromm: Umgekehrt: Ver-
nichtet, die Akte wurde vernichtet und jetzt

rekonstruiert, und das ist der einzige Fall in
dieser [ -Liste, die nicht in die h
I <ingepflegt wurden.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, habe ich ja verstanden.

Zeuge Heinz Fromm: Gut.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich frage jetzt nach den anderen
Il ~:ilen. Waren das erfolgreiche Wer-
bungen, oder waren das fehlgeschlagene
Werbungen?

Zeuge Heinz Fromm: Das waren - - Da
misste ich jetzt die andere Liste durchgu-
cken. Das musste ich abgleichen. Ich habe
hier eine Gesamtliste, die aufgeschllsselt ist
nach denen, die geworben worden sind.
Dazu gehorte JJJ. wie Sie wissen. Jetzt
muss ich wieder zurtickblattern. Wo war die-
ser Zettel mit den |2 Das ist ganz schon
schwierig. Ich bitte um Nachsicht.

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Ich beantworte es Ihnen gleich.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, geht uns auch so. Wir miis-
sen auch immer suchen. Vielleicht kdnnen
Sie ja in der Zwischenzeit schon mal sagen,
ob ich da richtig liege, dass diese Rekon-
struktionen durch Befragung der seinerzeiti-

gen Sachbearbeiter zustande gekommen
sind. Oder wie sind Sie zustande gekom-
men?

Zeuge Heinz Fromm: Nein. Im Wesent-
lichen ist die Rekonstruktion dadurch be-
werkstelligt worden - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich meine jetzt der Datei, also
nicht der vernichteten Akten, sondern die
Komplettierung der Dateien mit - -

Zeuge Heinz Fromm: In den Papierakten
finden sich alle Fallnamen derer, die als Ziel-
personen bei ,Rennsteig* ausgewahlt worden
sind - in den Papierakten.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Heinz Fromm: Dazu bedurfte es
keiner Befragung. Das ist die Grundlage fir
alles Weitere, was ich eben gesagt habe in
pezug aut INSEEEEEE Dos heir, in
den Papierakten stehen die Fallbezeichnun-
gen komplett, und in der q
aus den genannten Grinden — fehlen . Das
ist der Sachverhalt. Das hat nichts mit der
Befragung, die natirlich auch stattgefunden

hat, von Mitarbeitern zu tun.
Jetzt habe ich es immer noch nicht.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wofiir fanden die denn statt, die
Befragungen von Mitarbeitern?

Zeuge Heinz Fromm: Wo?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wofiur? Also, wenn Sie sagen:
+Wir konnten alles anhand des Aktenbestan-
des der Liste” - -

Zeuge Heinz Fromm: Ja, zu verschiede-
nen noch offenen Fragen, die ich Ihnen jetzt
nicht im Einzelnen auflisten kann. Immer
wieder sind Mitarbeiter befragt worden, un-
abhéngig von dieser Geschichte hier, ob nun
die Buchfihrung stimmt, sondern auch zu
vielen anderen Fragen. Mdglicherweise auch
hierzu: Wie habt ihr das denn gemacht? Wa-
rum habt ihr bestimmte Leute da nicht
reingegeben? - Dann kam das mit der [
&. Dieser Umstand war bei der

ersten Berichterstattung nicht offenbar ge-
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worden. Deswegen war auch die erste Be-
richterstattung, was die Zahlen anging, die
erste Berichterstattung auch im Gremium,
was die Zahlen anging, fehlerhaft.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich méchte Ihnen mal vorhalten,
Herr Fromm, was Sie im Innenausschuss am
21.11.2011 gesagt haben. Das ist ein Wort-
protokoll. Ich lese es mal vor. Sie sagen:

Ich kann das gerne auch fir das
BfV sagen. Es ist in einzelnen Fal-
len in den letzten Tagen zu Befra-
gungen gekommen, insbesondere
in den Féllen, wo Akten nicht mehr
vorhanden sind, wir aber annehmen
missen, dass welche da waren. Da
sind die Sachbearbeiter nach ihrem
Wissen, nach ihrer Erinnerung ge-
fragt worden. Das werden wir auch
so fortsetzen.

Zeuge Heinz Fromm: Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das sah nun nicht so aus, als ob
da nur eine Datei rekonstruiert wird, sondern
dass man sozusagen umfassend fragt: ,Wie
war das damals eigentlich?“, auch: ,Was
habt ihr in Erfahrung gebracht?”, also auch
anderes Aktenwissen sozusagen wiederher-
stellt, weil die Akten vernichtet waren.

Zeuge Heinz Fromm: Das ist doch Klar:
In dieser friihen Phase, als wir dann erfahren
haben, es fehlen Akten- damals in dem
Glauben, Anfang 2011 vernichtet -, war na-
turlich Gberhaupt noch kein Gedanke daran
in dieser frihen Phase, in der Situation, dass
man wirde aus anderen Akten das rekon-
struieren kdnnen, sondern man hat zunéchst
einfach mal gesucht und Uberlegt: Wie kon-
nen wir denn den Verlust, der hier offensicht-
lich eingetreten ist, und diese Erkenntnis-
licke, die eingetreten ist, zum Zwecke der
moglichst  vollstandigen Berichterstattung
fullen? Und natirlich sind dann erst mal die
Leute befragt worden, und man hat versucht,
herauszufinden: ,Wie ist das denn gewesen?
Was habt ihr denn gemacht?”, um einfach
diese Erkenntnismoglichkeit durch Aussagen
der Mitarbeiter zu nutzen. In der Zwischen-
zeit haben wir gesehen und herausgefunden,
aufgrund welcher anderen Aktenbesténde,
die Sie gestern vor sich gesehen haben, man
die Lucke kompensieren kann. Aber zu-
nachst, in der Not, wenn Sie so wollen, sind

Mitarbeiter befragt worden. Das ist doch aus
meiner Sicht ganz selbstverstandlich.

Aber ich habe den Zettel immer noch
nicht gefunden. Warum eigentlich nicht?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der Zeuge sucht noch nach sei-
nem Zettel; aber in der Zwischenzeit wird der
Kollege Strébele noch Fragen stellen.

Zeuge Heinz Fromm: Ja, ob das die Su-
che erleichtert, weil3 ich nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
wenn Herr Fromm jetzt etwas sucht, kann er
nicht gleichzeitig -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Den Zusammenhang wollte ich
auch nicht herstellen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: - be-
fragt werden.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber es wird lhnen nicht langwei-
lig werden.

Zeuge Heinz Fromm: Das ist wahr, ja.
Aber die Gefahr bestand nie heute.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Aber vielleicht nutzt eine
Frage, meine erste Frage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Strébele, ich habe den Eindruck, der Zeuge
durchsucht gerade seine Unterlagen, und da
fande ich es angemessen, damit er sich auf
lhre Frage konzentrieren kann, wenn wir
eben - -

Zeuge Heinz Fromm: Ich kann es trotz-
dem versuchen; aber ich habe den Zettel, ich
habe dieses Blatt Papier -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
wenn Sie den Versuch abbrechen wollen,
dann teilen Sie uns das mit; dann hat Herr
Strébele das Wort.

Zeuge Heinz Fromm: - in der Hand ge-
habt.

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)
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Das ist mir unerklarlich. Wo kann das
denn sein? - Hier ist es. Also, ich gehe das
jetzt mal durch. Sie kénnen das dann gerne
auch haben. Also, JJJli hatte ich schon
gesagt. Das kennen Sie.

Kdnnen Sie mir mal helfen gerade?

(RD Dr. Gunter Warg (BfV) begibt
sich zum Zeugen)

Dann: Der Erste, den ich auf der Liste
habe, ist - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte
ins Mikrofon sprechen, Herr Fromm.

Zeuge Heinz Fromm: Ach so, Entschul-
digung, ja. Weil ich hier ein bisschen groR3e
Papiere habe. - Ach so, das ist Geheim ein-
gestuft. Ich will nur gucken; denn diese Aus-
kunft wirde ich lhnen dann hier noch geben.
Ansonsten mussten wir das - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe ja weder nach Namen
gefragt noch nach Fallbezeichnungen, son-
dern nur: wie viele erfolgreich, wie viele er-
folglos?

Zeuge Heinz Fromm: [} erfolgreich
habe ich bis jetzt gefunden. Die né&chsten

B sind erfolglos, von | - Nein,

. Dann
habe ich jetzt einen erfolglosen. Da ist die
Ansprache negativ gewesen. Bei dem
nachsten auch.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist die
Frage beantwortet, Herr Wieland? - Dann hat
das Wort Herr Strobele.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Also, ich wollte das zu-
nachst nur erganzen, was der Kollege Wie-
land gesagt hat. So was Ahnliches, das Sie
da ... - beides wurde durch eine Befragung
damaliger Mitarbeiter in Erfahrung ge-
bracht -, findet sich auch in einem Vermerk,

der vermutlich, offensichtlich fur die Bericht-
erstattung im PKG erstellt worden ist. Das
wirde das bestatigen, dass Sie gesagt ha-
ben, dass Sie das auch Uber Mitarbeiter er-
fahren haben und dann - so habe ich Sie
jetzt verstanden - aus den Papieren noch mal
verifiziert haben.

Zeuge Heinz Fromm: Ja. Noch mal bitte
die Situation - -

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Also dass i} fehiten
und dann dazukamen.

Zeuge Heinz Fromm: Ja. Die Situation
war so, dass wir zunachst die Not gehabt
hatten: Es sind Akten weg, vernichtet. Dann
haben wir natirlich alle Mdglichkeiten ergrif-
fen, um an Informationen zu kommen, um
diese Lucke, die ja fur die Berichterstattung
maRgeblich war, zu schlieRen. Dazu gehérte
auch die Befragung von Mitarbeitern. Das hat
sicher auch in anderen Zusammenhangen
noch stattgefunden.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich habe aber eigentlich
eine ganz andere Frage. Da geht es um den
11. November 2011, also den berihmten
Schreddertag, Karnevalstag. Kodnnen Sie
sich erinnern an den Tag - der war ja min-
destens in der Zwischenzeit recht bedeut-
sam, weil an dem Tag diese Aktion stattge-
funden hat -, dass Sie an dem Tag selber als
Prasident interveniert haben, also nicht inter-
veniert haben beim Schreddern, sondern
noch mal nachgefragt haben, dass Sie noch
mal bitten, die Akten zu Uberprifen?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Die Frage ist nicht zulassig!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger? - Nein, wir sind nicht Geheim ein-
gestuft.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Dann ist die Frage nicht zulassig!)

Ja, das ist das Problem wie heute Mor-
gen, Herr Strobele, dass Sie sich relativ al-
leine mit der Auffassung hier im Saal befin-
den, das sei ein offener Auszug aus Akten.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Was nicht stimmt!)

- Ja.
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Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Was stimmt nicht?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
eine Unterlage aus eingestuften Akten. Die
kénnen wir nicht in einer - -

Zeuge Heinz Fromm: Ich weil3 nicht, von
welcher Unterlage die Rede ist, wenn ich das
kurz ansprechen darf.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte?

Zeuge Heinz Fromm: Ich weil3 nicht,
welche Unterlage Sie jetzt meinen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Offen-
kundig ein Sprechzettel fur eine Sitzung des
Parlamentarischen Kontrollgremiums.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein. Also, Herr Vorsit-
zender, das ist ein anderer Vorgang als hier
heute Morgen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ach so.
Dann erlautern Sie das bitte kurz, Herr Stro-
bele.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das ist ein anderer Vor-
gang als hier heute Morgen; aber der Kollege
Binninger hat insofern eine gute Aktenkennt-
nis oder ist darauf aufmerksam gemacht
worden, dass sich das in den Akten findet.
Ich habe ja jetzt nicht aus den Akten vorge-
halten, sondern ich habe ihm einfach so die
Frage gestellt: Haben Sie - ich wollte das
jetzt erleichtern; wir kdnnen natirlich auch
ribergehen - an dem Tag noch mal nachge-
fragt mit diesem Zusatz, die Akten sollen
noch mal durchgesehen werden? Das findet
sich ja auch hier in der Befragung. Da ist ja
eigentlich nichts Geheimnisvolles dabei.

Zeuge Heinz Fromm: Der Auftrag, die
Akten durchzusehen, war schon alter.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Mir kommt es jetzt auf
den 11. an und einen bestimmten Zeitpunkt
am 11.

Zeuge Heinz Fromm: Kann ich jetzt pra-
zise nicht sagen. Moglicherweise ergibt sich
daraus was aus Geheim eingestuften Akten;

weild ich nicht. Jedenfalls ist meine Erinne-
rung - und das kann ich hier auch sagen -:
Am 8. ist der Vorgang bekannt geworden
nach meiner Erinnerung, war Gegenstand
auch der Erorterung im Kanzleramt, und am
8. ist mundlich zunachst die Weisung ergan-
gen, alles, was wir haben, zu prufen. Am 10.
hat es einen schriftlichen, sehr weit gefass-
ten schriftlichen Auftrag gegeben, und nach
meiner Erinnerung ist von da an dann ge-
arbeitet worden.

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Also, dass Sie selber
noch mal eingegriffen haben - -

Zeuge Heinz Fromm: Am 11.? Kann ich
nicht sagen. Mdoglicherweise hat es am 11.
auch noch mal einen Auftrag gegeben. Es
hat auch Ricksprachen gegeben in der Zeit.
Das erinnere ich jetzt nicht mehr aus dem
Stand so genau, an welchem Tag nun wel-
che Rucksprache war. Da war relativ viel
Kommunikation.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: So,
dann hatten wir die nachste Runde. Hat sich
bei Union, SPD was geandert? - Weiterhin
keine Fragen. FDP auch nicht mehr? Links-
Fraktion? - Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Nur eine einzige
Frage noch mal. Sie haben ja jetzt noch mal
geschildert, mit welcher Ausgangsinformation
Sie reingegangen sind zum Thema: Es sind
Akten eben nicht mehr vorhanden. - Ich erin-
nere mich auch an die Situation in der Innen-
ausschusssitzung, als Sie das entsprechend
dargestellt haben. Wie haben Sie eigentlich
auf dem Weg bis jetzt, zum Juni/Juli 2012,
den Minister Uber diese Entwicklung unter-
richtet, also nach den Befragungen der zu-
standigen Sachbearbeiter bzw. jetzt auch mit
der Rekonstruktion? Ist der zwischendurch
irgendwie unterrichtet worden?

Zeuge Heinz Fromm: Ja, immer Uber
den aktuellen Kenntnisstand, nattrlich auch
immer vor entsprechenden parlamentari-
schen Veranstaltungen, Sitzungen. Es ist
selbstverstandlich, dass ich nicht in eine Sit-
zung gehe, etwa in den Innenausschuss, und
der Vertreter des Ministeriums - ob es nun
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der Minister selbst ist oder sein Staats-
sekretar - wird von Neuigkeiten dann dort
Uberrascht. Das ist ganz klar: Das geschieht
nicht, sondern das Ministerium wird auf dem
Laufenden gehalten.

Petra Pau (DIE LINKE): Das heif3t - bloR3
als Nachfrage noch; dann bin ich auch fer-
tig -: Als Sie davon erfahren haben - Sie ha-
ben ja vorhin Uber lhre Enttduschung uber
das Vorgehen des Mitarbeiters und das Ver-
schweigen gesprochen -, haben Sie dann
auch unverziglich den Minister unterrichtet,
als diese Situation eingetreten ist?

Zeuge Heinz Fromm: Ja, selbstverstand-
lich. Die Einleitung des Disziplinarverfahrens,
die Umsetzung und die Unterrichtung des
Ministeriums - muss ich sagen -, schriftlich,
ist in einem Zug erfolgt.

Petra Pau (DIE LINKE): Danke schon.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
die Grunen noch Fragen? - Hat sonst noch
jemand Fragen an den Zeugen? - Dann, Herr
Fromm, ist die Vernehmung an ihr Ende ge-
langt. Vielen Dank, dass Sie uns zur Verfi-
gung gestanden haben. Ich wiinsche Ihnen
far die Zukunft personlich alles Gute, -

Zeuge Heinz Fromm: Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: - noch
verbleibende erfolgreiche Wochen im Amt.

Ich schlie3e nicht aus, dass Sie noch mal
kommen werden - das stimmt -, aber heute
Abend nicht mehr.

Zeuge Heinz Fromm: Danke schon.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
dann kénnen Sie sich darauf freuen, dass wir
uns maoglicherweise in einigen Wochen oder
Monaten hier wiedersehen.

Wir sind dann mit der Befragung dieses
Zeugen zum Abschluss gekommen. Ich bitte,
die Offentlichkeit wieder herzustellen und
Herrn Cremer in den Saal zu begleiten. Herr
Cremer will keine Auftaktbilder. Ich bitte in-
sofern die Mitarbeiter des Sekretariats, zu
veranlassen, dass - sofern sich denn noch
Kamerateams und Fotografen vor dem Aus-
schusssaal aufhalten sollten - diesen mitge-
teilt wird, dass hier keine Aufnahmen stattfin-
den konnen. Rechtlich gesehen liegt das

zwar nicht im Ermessen des Zeugen. Aber
legt irgendjemand Wert darauf, dass wir
Auftaktbilder ermdéglichen? - Dann schlage
ich vor, wenn der Zeuge das nicht mdchte,
machen wir das nicht. Wenn es da im Aus-
schuss keinen Widerspruch gibt, dann ver-
fahren wir so.

(Schluss des Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Nichtoéffentlich:
20.03 Uhr - Folgt Fortsetzung des
Sitzungsteils Zeugenvernehmung,
Offentlich)
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Unser Mitglied: Lothar Lingen

Beweiserhebung

hier: Stenografisches Protokoll der 24. Sitzung des 2. Untersuchungsaus
schusses am 5.7.2012
Zeugeneinvernahme des Zeugen Lothar Lingen
Korrektur

Sehr geehrter Herr Edathy,

sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Angelegenheit bedanken wir uns fiir die Ubersendung des vorlau-
figen stenografischen Protokolls der Zeugeneinvernahme vom 5.7.2012, welche uns
am 26.7.2012 erreicht hat. '

Nach Durchsicht des uns Uberlassenen stenografischen Protokolls bleibt festzuhal-
ten, dass wir diesem in weiten Teilen zustimmen. Dieses entspricht insofern der
Richtigkeit.

Allerdings sehen wir uns aufgrund einer Ungenauigkeit, welche im Rahmen der Zeu-

genaussage eingetreten ist, gezwungen, eine kurze Ergénzung vorzunehmen:



Unser Mitglied trat erst im Dezember |l und nicht, wie im Protokoll angegeben
Ende [l (Seite 4), in das Bundesamt fiir Verfassungsschutz ein. Mit Ausnahme
von ca. BB Jahren war unser Mitglied im Bereich Rechtsextremis-
mus/Rechtsterrorismus in unterschiedlichen Funktionen im Bundesamt fiir Verfas-

sungsschutz tatig.

In der Zeit von August ||} I /2 unser Mitglied in der Beschaffung

I i Bundesamt fiir Verfassungsschutz tatig. Anlasslich der

Zeugeneinvernahme (Seite 8 bis 10 des vorliegenden Protokolls) ging unser Mitglied
— aus seiner Erinnerung — davon aus, dass er diese Tatigkeit bis Ende Il ausge-

tibt hat. Dies ist insofern nicht zutreffend. Seine Tétigkeit im Rahmen der Beschaf-

fung I cndete bereits im |G

Ab diesem Zeitpunkt wurde unser Mitglied wieder in der Werbung Rechtsextremis-

mus I heim Bundesamt fiir Verfassungs-

'schutz als Referatsleiter eingesetzt.

Wichtig ist es u'nserem Mitglied darauf hinzuweisen — wie er dies auch anlasslich sei-
ner Zeugeneinvernahme am 5.7.2012 bereits getan hat -, dass er im Rahmen seiner
dienstlichen Tatigkeiten zu keinem Zeitpunkt mit der Planung und Koordination der
.Operation Rennsteig” befasst war. Wahrend seiner Dienstzeit in der Beschaffung
B hatte unser Mitglied diesbeziiglich kei-
nerlei Bertihrungspunkte. Nach seiner Ruckkehr ||} I in das Werbungsre-
ferat Rechtsextremismus | /- unser Mitglied regional fiir

andere Bundeslénder verantwortlich (siehe Seite.1 des Protokolls).

Insofern trifft die Aussage zu, dass unser Mitglied generelle Kenntnis (iber eine ,Ope-
ration Rennsteig” hatte; in der praktischen Umsetzung dieser Opération und Uber die
gefundenen Ergebnisse war unser Mitglied letztendlich, da er nicht der verantwortli-
che Referatsleiter (siehe Seite 6 des Protokolls) war, nicht im Detail informiert. Rich-
tig ist ferner die Angabe im Protokoll, dass unser Mitglied von der ,Operation Renn-

steig“ Kenntnis (Blatt 9 d.A.) hatte, allerdings ,beruflich nicht involviert war.



Diese im Protokoll enthaltene Ungenauigkeit im Hinblick auf die Jahreszahlen bitten

wir zu entschuldigen.




