Deutscher Bundestag Protokoll Nr. 27
17. Wahlperiode (Zeugenvernehmung: Offentlich)
2. Untersuchungsausschuss 11. Méarz 2013

Stenografisches Protokoll
- Endgultige Fassung* -

der 27. Sitzung
des 2. Untersuchungsausschusses
am Dienstag, dem 11. September 2012, 10 Uhr
Paul-Lébe-Haus, Berlin

Vorsitz: Sebastian Edathy, MdB
Tagesordnung
Seiten
Vernehmung von Zeugen: 1-104
- Oberst a. D. Dieter H. )
- Andreas T. 1
59

- Direktor a. D. des Landesamtes fur Verfassungsschutz Hessen,
Lutz Irrgang

*Hinweis:
Die Korrekturen und Ergdnzungen des Zeugen Direktor a. D. Lutz Irrgang wurden in das Protokoll
eingearbeitet (Anlage).



2. Untersuchungsausschuss
[27. Sitzung am 11.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endqiiltig

Deutscher Bun‘&destag

Tagungshiiro é N
20

Sitzung des 2. Untersuchungsausschusses
Dienstag, 11. September 2012, 10:00 Uhr

Anwesenheitsliste
gemiB § 14 Abs. 1 des Abgeordnetengesetzes

Ordentliche Mitglieder Unterschrift Stellvertretende Mitglieder Unterschrift

des Ausschusses des Ausschusses

CDU/CSU / CDhU/CSU

Binninger, Clemens ‘ M’Vﬂ/ Hahn, Florian terseassnntseans o
Schipanski, Tankred ra’?; Heinrich, Frank e sarars s
Stracke, Stephan ﬂ‘ - ot ) N Schén (St. Wendel), Nadine e
Winkelmeier-Becker, Elisabeth bﬂ"“rjhtﬂf ..... :;:.’.))(@_];_uster (Weil am Rhein), Armin e s
SPD S Low SPD

Edathy, Sebastian
Hogl, Eva, Dr.
Rix, Sonke

Gleicke, Iris
Kolbe (Leipzig), Daniela

Ozoguz, Aydan

Cv:,\'h Laf (/L!U-fh:

FDP bz FDP
Toren, Serkan mkkj oo Kurth (Kyffhiuser), Patrick "
Wolff (Rems-Murr), Hartfrid ... ‘W Schulz, Jimmy
o, L

DIE LINKE, (L j DIE LINKE.

,f‘;’/ﬁ 7 A

A SR )
Pau, Petra o N S Y N . Petermann, Jens

e

00

BU90/GR L/ m BU90/GR
Wieland, Wolfgang ~ woienn wersrsrssanesssnens Strébele, Hans-Christian

Stand: 17.Juli 2012
Tagungshiiro / Referat ZT 4 - Logistik - Luisenstr. 32-34 Telefon 227-32659



2. Untersuchungsausschuss

[27. Sitzung am 11.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endqiiltig

Chu/ CcsU

SPD

FDP

DIE LINKE.

BITNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Fraktionsmitarbeiter:

(Name bitte in Druckschrift)

-----------------------
.......................

.......................

..........

.......................

.......................
.......................
.......................
.......................
.......................
.......................

.......................

2. Untersuchungsausschuss

@{{,

Dienstag, 11. September 2012, 10:00 Uhr

Fraktionsvorsitzende:

----------------------

----------------------

---------

----------------------

......................

P I A SCRC R RN LN L L
......................
......................
----------------------
......................

......................

Vertreter:

.........................

-------------------------

.........................




2. Untersuchungsausschuss

[27. Sitzung am 11.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endqiiltig

CDU/ CSU

SFD

FDP

DIE LINKE.

BUJNDNIS 90/ DIE GRUNEN

Fraktionsmitarbeiter:

(Name bitte in Druckschrift)

2. Untersuchungsausschuss

off.

Dienstag, 11. September 2012, 10:00 Uhr

Fraktionsvorsitzende:

......................

......................

......................

----------------------

......................

Vertreter:

.........................

.........................

.........................

.........................

.........................




2. Untersuchungsausschuss
[27. Sitzung am 11.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endqiiltig

Dienstag, 11. September 2012, 10:00 Uhr

Ministerium Name Dienststellung Unterschrift
bzw. Dienststelle (bitte Druckschrift) (bitte
(bitte Druckschrift) nicht abgekiirzt) .
SA) Dt ek MD
D Herpanany O2R e s, A 4
R b Retfzenbos TR [yl
(Sl 5&2@':-«; _ _HPBR /
Bundesrat: Unterschrift Dienststellung Land
(bitte Druckschrift) (bitte

nicht abgekiirzt)




2. Untersuchungsausschuss

[27. Sitzung am 11.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endqiiltig

Vi

Dienstag, 11. September 2012, 10:00 Uhr

Ministerium Name Dienststellung Unterschrift
bzw. Dienststelle (bitte Druckschrift) (bitte
(bitte Druckschrift) nicht abgekiirzt) Q/’—)
%—ﬁ—/ﬂ\) Lodioe Q20 ¢ _Eelar (1
Ve ) PIL et
3““’()‘\ u_‘:(rwjr;f:;rl,—\j 'Rl/ . v s
f))h—cvé—: I‘-tu/(-’ B@cl%/ ‘ ﬁé.. ;ﬁ%% !
M0 N Frending, L& [/ 5
Al L fle— (L
[\ s e Lix W
BH(_~ Relnle, o fls, )
GBA hnelele 9 % b BN 7L
68BLler “hcher Ref. NS
e > / ‘% gy Qﬁ{%
Sl fef Y2 4. %
© (K(m_.\m..m».. T-(( £ -
M “Peimlal M 4 (=]
£ ( S1erw RERG R /R e /],
Y S lefpe 1 D2 Ao i— T N\
QLA "Zereper VI /& /%/\//
DA Aol Lk ST
Bundesrat: Unterschrift Dienststellung Land
(bitte Druckschrift) (bitte
nicht abgekiirzt)
Wl Moy _geon HA
D Roffer CBZ= _0aR Rgemm
ESRIJWALs o4 RR %{afz»_-.»
by YAy o 0w L [
il =77/ o S
NIT28ChHE il R 20 RP
D Faw e é"% %&7 fﬁmm/%uf'/. f e ;{- L
M llen bach g%k D e "
03 : 0 Yty
LSRR — paar £y

/




2. Untersuchungsausschuss

[27. Sitzung am 11.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

(Beginn: 12.05 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich er6ffne die 27. Sitzung
des laufenden Untersuchungsausschusses.

Wir kommen zum einzigen Punkt der
Tagesordnung:

Vernehmung von Zeugen:

— Oberst a. D. Dieter H.
—Andreas T.
—Direktor a. D. des Landesamtes

fur Verfassungsschutz Hessen,
Lutz Irrgang

Ich sage gleich noch etwas zu der veran-
derten Reihenfolge der Zeugen des heutigen
Tages: Wir werden zundchst den Zeugen
Andreas Temme hoéren. Herr Temme ist be-
reits im Saal, mochte aber erst seinen Platz
als Zeuge einnehmen, wenn die Kamera-
teams und die Fotografen den Saal verlas-
sen haben. Ich denke, man sollte diesen
Wunsch respektieren. Deswegen wirde ich
diejenigen, die hier Aufnahmen fertigen, bit-
ten, nunmehr den Raum zu verlassen. -
Nehmen Sie bitte Platz.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich darf
Sie zunéchst daruber informieren, dass der
Ausschuss heute Morgen in nichtoffentlicher
Beratungssitzung entschieden hat, dass der
urspringlich fur 10 Uhr als Zeuge vorgese-
hene Vertreter des Militarischen Abschirm-
dienstes erst am Nachmittag gehort werden
soll. Es haben uns heute Morgen Hinweise
erreicht auf Unterlagen im Geschaftsbereich
des Militdrischen Abschirmdienstes, die uns
neu waren und die Person Uwe Mundlos
betreffen. Das hat dazu geflhrt, dass der
Ausschuss Ubereingekommen ist, jetzt, um
12 Uhr - oder kurz nach 12 Uhr -, die Zeugen
Andreas Temme und Herrn Irrgang als ehe-
maligen Leiter des Landesamtes fur Verfas-
sungsschutz Hessen zu vernehmen, und wir
werden dann ab 16 Uhr, je nachdem, wie
sich die Befragung der ersten beiden Zeugen
zeitlich gestaltet, zunachst in nichtoffentlicher
Sitzung den Prasidenten des Militarischen
Abschirmdienstes hier horen, der auch zwi-
schenzeitlich sein Kommen zugesagt hat,
und nach Abschluss des Gespraches mit
dem MAD-Prasidenten dann wieder in offent-
licher Sitzung den urspringlich fir heute
Morgen vorgesehenen MAD-Zeugen ver-
nehmen.

Ich habe einleitend einige formale Hin-
weise zu geben. Ton- und Bildaufnahmen
sind wahrend der offentlichen Beweisauf-
nahmesitzung grundsétzlich nicht zulassig.
Diese Nichtzulassigkeit erstreckt sich auch
auf nicht journalistische Besucher unserer
Sitzung. Auch die Benutzung von Mobiltele-
fonen ist wahrend der Sitzung nicht gestattet,
da die Gefahr einer Ubertragung oder Auf-
zeichnung andernfalls besteht. Ich mochte
daher darum bitten, dass die Besucher der
Sitzung ihre Handys ausschalten. Sollte fest-
gestellt werden, dass diesem dringenden
Ersuchen von mir nicht nachgekommen wird,
hétte dies mit der Beendigung der Teil-
nahme, der weiteren Anwesenheit, seine
folgerichtige Konsequenz.

Vernehmung des Zeugen
Andreas Temme

Ich begriiRe als ersten Zeugen des heuti-
gen Tages Herrn Andreas Temme als ehe-
maligen Mitarbeiter des Landesamtes flr
Verfassungsschutz Hessen. Herr Temme, ich
darf Sie zunachst darauf hinweisen, dass das
Ausschusssekretariat bzw. das Parlament
eine Tonbandaufnahme der heutigen Sitzung
anfertigt. Diese Tonbandaufzeichnung dient
aber alleine und ausschlieB3lich dem Zweck,
die Erstellung eines stenografischen Proto-
kolls zu erleichtern. Das heif3t, wenn das
Protokoll erstellt ist, wird die Aufnahme ge-
|6scht. Ihnen, Herr Temme, wird als Zeuge
das Protokoll lhrer heutigen Vernehmung
nach Fertigstellung zugestellt. Sie haben
dann eine Frist von zwei Wochen, innerhalb
der Sie Korrekturen oder Erganzungen vor-
nehmen kdnnen.

Ich stelle fest, dass Sie ordnungsgemaf
geladen sind. Die Ladung haben Sie am
10. August erhalten. Es liegt auch zwischen-
zeitlich eine Aussagegenehmigung vor. Die
ist sogar noch alter als lhre Ladung als
Zeuge und datiert vom 6. August, wenn das
hier richtig aufgeschrieben ist.

Ich kann jetzt nicht feststellen, ob Sie
einen Rechtsbeistand dabei haben.

Zeuge Andreas Temme: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Offen-
kundig ist das nicht der Fall. Dann entfallt
dieser Teil der Vorbemerkung schon mal.

Herr Temme, ich habe Sie allerdings vor
Ihrer Aussage wie folgt zu belehren: Sie sind
als Zeuge geladen worden. Sie sind ver-
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pflichtet, die Wahrheit zu sagen. Ihre Aussa-
gen mussen richtig und vollstandig sein. Sie
durfen nichts weglassen, was zur Sache
gehort, und nichts hinzufligen, was der
Wabhrheit widerspricht. Ich habe Sie in die-
sem Zusammenhang auf mdégliche straf-
rechtliche Folgen eines Versto3es gegen die
Wabhrheitspflicht hinzuweisen. Derjenige, der
vor einem Untersuchungsausschuss des
Deutschen Bundestages uneidlich falsch
aussagt, kann gemaR § 153 des Strafge-
setzbuches mit Freiheitsstrafe von drei Mo-
naten bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehérige im Sinne
des 8 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch
einem dienstlichen Ordnungsverfahren aus-
gesetzt zu werden. Sollten Teile lhrer Aus-
sage aus Grinden des Schutzes von Dienst-,
Privat-, oder Geschéaftsgeheimnissen nur in
einer nichtoffentlichen oder eingestuften
Sitzung maoglich sein, bitte ich Sie um einen
Hinweis, damit der Ausschuss dann gegebe-
nenfalls einen entsprechenden Beschluss
fassen kann.

Haben Sie zu dem bisher Vorgetragenen
Fragen?

Zeuge Andreas Temme: Nein, bisher
nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Der
Ausschuss ist Ubrigens vorhin (Uberein-
gekommen, dass wir dann, wenn es die Not-
wendigkeit geben sollte, Ihnen Vorhalte aus
eingestuften Unterlagen zu machen, den
Sitzungssaal verlassen missten, um in
einem anderen Saal die eingestufte Befra-
gung durchzuftihren. Deswegen werden wir
versuchen, so weit als moglich zunachst die
hier offen behandelbaren Fragen mit lhnen
gemeinsam zu klaren.

Ich darf Sie, Herr Temme, bitten, sich zu
Beginn lhrer Ausfuhrungen dem Ausschuss
mit vollstandigem Namen, Alter, Beruf vorzu-
stellen und uns mitzuteilen, ob die fir lhre
Ladung verwendete Anschrift nach wie vor
aktuell ist.

Zeuge Andreas Temme: Mein Name ist
Andreas Temme. Ich bin 45 Jahre alt, Be-
amter des Landes Hessen, und die ladungs-
fahige Anschrift Uber das hessische Innen-
ministerium, die verwendet wurde, ist nach
wie vor aktuell.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Temme, nach 8§24 Abs.4 des Untersu-
chungsausschussgesetzes haben Sie die
Gelegenheit - nicht die Pflicht, aber die Még-
lichkeit -, sich vor lhrer Befragung im Zu-
sammenhang zum Gegenstand lhrer Ver-
nehmung zu &ufRern. Mdchten Sie von dieser
Mdglichkeit Gebrauch machen?

Zeuge Andreas Temme: Ich modchte nur
kurz einige Worte eingangs sagen, weil ich
denke, Sie haben viele Fragen an mich, und
ich werde mich dann auch bemuhen, diese
freimitig und offen zu beantworten. Voraus-
schickend mdchte ich, weil ich hier erstmals
die Gelegenheit habe, das in der Offentlich-
keit zu tun, mein Mitgefiihl mit den Opfern
dieser Mordserie und deren Angehdrigen
zum Ausdruck bringen. Ich war an diesem
Tag aus privaten Grinden an diesem Ort und
habe auch die Tat als solche nicht mitbe-
kommen. Fir alles Weitere, denke ich, bin
ich fur Ihre Fragen jetzt einfach offen. Das ist
der einfachere Weg, als wenn ich jetzt in ein
langes Statement einsteige.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
beginnen wir mit lhrer Befragung. Es ist so,
dass ich einleitend einige Fragen an Sie
richten werde und dann anschlielend die
Vertreter der Fraktionen hier im Ausschuss
die Befragung fortfuihren.

Ich wirde Sie bitten, Herr Temme: Wenn
Sie uns hier vielleicht, damit wir uns ein Bild
verschaffen tber lhren bisherigen beruflichen
Werdegang, berichten konnten Uber den
Verlauf lhrer Ausbildung und lhre jeweilige
dienstliche Funktion.

Zeuge Andreas Temme: Ich habe meine
Schulausbildung 1983 mit dem Realschul-
abschluss beendet, habe dann eine Ausbil-
dung bei der Deutschen Bundespost im ein-
fachen Dienst begonnen, war dort auch ent-
sprechend tatig, bin seit 1986, nach Beendi-
gung dieser Ausbildung, Beamter. Im Jahre
1991 auf das Jahr 1992 habe ich eine wei-
tere Ausbildung begonnen, ebenfalls bei der
Deutschen Bundespost, im Rahmen des
Aufstieges in den mittleren Dienst, war dort
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einige Zeit im mittleren Dienst tatig und habe
mich dann aufgrund einer Stellenausschrei-
bung beim Hessischen Landesamt fur Ver-
fassungsschutz beworben, wo ich Anfang
1994 erst im Wege einer dreimonatigen Ab-
ordnung und dann im Wege der Versetzung
im Bereich der Observation tatig war. 1998
bin ich als Ermittler zur AuRenstelle nach
Kassel gekommen. Im Jahr 2000 habe ich
von dort aus die Ausbildung fur den Aufstieg
in den gehobenen Dienst absolviert, bis
2003, und nach Beendigung dieser Ausbil-
dung bin ich seit Oktober 2003 eingesetzt
gewesen in der Quellenfihrung im Bereich
der AuBBenstelle Kassel. Dann war ich nach
meiner vorlaufigen Festnahme von 2006 bis
Anfang 2007 vom Dienst suspendiert und
habe nach Einstellung der polizeilichen Er-
mittlungen und nach Einstellung des Diszipli-
narverfahrens, das damit zusammenhing,
meine Tatigkeit beim Regierungsprasidium in
Kassel bis heute weitergefuhrt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kénnen den Akten entnehmen, dass Sie im
Bereich des Landesamtes fur Verfassungs-
schutz Hessen seit Februar 1994 tatig gewe-
sen sind. Ist das so zutreffend?

Zeuge Andreas Temme: Das ist richtig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
haben Sie bis Februar 1994 konkret ge-
macht?

Zeuge Andreas Temme: Ich war bis
Februar 1994 bei der Deutschen Bundespost
nach meinem Aufstieg in den mittleren Dienst
im Bereich des Schalterdienstes eingesetzt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
konnten den Akten entnehmen: Sie waren
Ende der 80er-Jahre Postzusteller. Ist das
richtig?

Zeuge Andreas Temme: Das ist richtig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
dann waren Sie bis zur Ubernahme durch
das Landesamt fur Verfassungsschutz in
Hessen Postschalterbeamter?

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wie
muss ich mir das vorstellen? Sie haben da
richtig in einem Postamt gesessen?

Zeuge Andreas Temme: Ich habe in
einem Postamt, wie es damals ja noch vor-
handen war, den Schalterdienst verrichtet,
also Postbankgeschafte abgewickelt, Briefe,
Pakete angenommen, Briefmarken verkauft -
alles das, was dazugehort.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
Sie haben Briefe und Pakete angenommen,
Briefmarken verkauft und Postbankgeschéfte
erledigt; also wenn Leute da etwas abheben
wollten, dann waren Sie da auch zustandig?

Zeuge Andreas Temme: Richtig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
war auch in Kassel, oder wo war das?

Zeuge Andreas Temme: Das war vor-
wiegend in Hofgeismar.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
hat Sie denn bewogen, als ehemaliger Post-
zusteller und spéaterer Postschalterbeamter
sich Gedanken zu machen, Verfassungs-
schitzer zu werden?

Zeuge Andreas Temme: Ich habe diese
Ausschreibung, die im Amtsblatt der Ober-
postdirektion Frankfurt enthalten war, gese-
hen. Ich war ledig, ich war Single, und fand,
dass es sich nach einer interessanten Tatig-
keit anhort, und habe mich dann spontan
darauf beworben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
war das Interessante an einer Tatigkeit im
Bereich des Verfassungsschutzes aus lhrer
Sicht damals?

Zeuge Andreas Temme: Zum einen - -
Wie soll ich es beschreiben? - Um es noch
mal andersrum zu sagen: Zum einen waren
bei der Post zu dem Zeitpunkt schon die
Aufteilung in die verschiedenen Unterneh-
menszweige und die ersten Schritte der Pri-
vatisierung im Gange. Das heil3t, der Ar-
beitsplatz dort, zumindest mit dem Ort in
Wohnortnahe, wurde nach und nach un-
sicherer, und zum anderen ist es einfach so:
Ich war Mitte 20, und es hérte sich einfach
interessant an. Es war mal wieder ein neues
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Arbeitsgebiet, eine neue Herausforderung.
Deswegen habe ich mich beworben, einfach
auch, um zu schauen: Was kommt da jetzt
auf mich zu? Ich wurde dann zu einem Vor-
stellungsgesprach eingeladen, was ich recht
positiv wahrgenommen habe, und darum bin
ich dann diesen Weg gegangen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wann
war ungefahr dieses Vorstellungsgesprach?

Zeuge Andreas Temme: Nach meiner
Erinnerung im November 1993.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, wir
finden das auch in den Akten. Das ist ein
offenes Dokument: MAT A GBA-4/11 e,
Band 172; die Paginierung ist 172. - Da ist
also eine Kopie des Bogens, der damals
erstellt worden ist, als Sie Ihr Vorstellungs-
gesprach beim hessischen Verfassungs-
schutz hatten. Wahrscheinlich haben Sie den
Auswertungsbogen ja nie zu Gesicht be-
kommen, nehme ich an.

Zeuge Andreas Temme: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
ware ja auch sehr unublich. - Was aufféllt bei
diesem Dokument: Bei ,Verwendungs-
wunsch® wird angekreuzt: ,Auflendienst”. -
-von der Tatigkeit des Landesamtes fur
Verfassungsschutz”: ,allgemeine, zutreffende
Kenntnisse®. - Erstaunlicherweise ist ein
Kasten nicht angekreuzt, namlich der Kasten:
.Keine Neigung zu extremistischen Parteien®.
Haben Sie dafiir eine Erklarung?

Zeuge Andreas Temme: Nein, das weil}
ich nicht. Ich weil3 auch nicht, ob die Frage
damals gestellt worden ist. In der Sicher-
heitserklarung, die ich abgeben musste,
tauchte diese Frage mit Sicherheit auf. Ob
dartiber gesprochen worden ist in dem Ge-
sprach im Jahr 1993, weil3 ich nicht. Wenn
darlber gesprochen worden ware, ware
meine Antwort gewesen, dass ich keine Nei-
gung in diesem Bereich habe.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
ob das jetzt explizit Thema gewesen ist, wis-
sen Sie nicht? Ich meine, es ware ja nahelie-
gend, wenn eine Verfassungsschutzbehdrde
pruft, ob man einen neuen Mitarbeiter ein-
stellt, dass man unter anderem abfragt, ob
sich dieser in sympathisierender Weise zu

extremistischen Organisationen oder Par-
teien bewegt. Das haben Sie nicht mehr in
Erinnerung, ob das ein Thema war?

Zeuge Andreas Temme: Das habe ich
so nicht mehr in Erinnerung. Die einzige Er-
klarung, die sich mir von meiner Uberlegung
her anbietet, ist die, dass sich ja auf jeden
Fall nach diesem Vorstellungsgesprach eine
Sicherheitstiberprifung angeschlossen hat,
dass mdoglicherweise deswegen dieses Feld
einfach offengelassen wurde. Aber wie ge-
sagt: Das ist nur meine Mutmalung hierzu.
Ich habe diesen Bogen ja nie zu Gesicht
bekommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es ist
auch leider etwas unklar aufgrund der Ak-
tenlage, was denn das Fazit war, weil es
findet sich beim Bereich ,Ergebnis“ ange-
kreuzt der Vermerk ,geeignet” und dann aber
handschriftlich darunter in Klammern ,nicht
geeignet®. Das kbnnen Sie aber wahrschein-
lich nicht weiter erhellen.

Herr Temme, uns interessiert natirlich
insbesondere die Frage: Wie war das eigent-
lich 2006, nach dem Mord an Herrn Yozgat
am 6. April 2006? Vielleicht kénnen Sie uns
zunéchst einmal nadher schildern, was kon-
kret zum damaligen Zeitpunkt, im Jahre
2006, lhre Aufgaben im Bereich des Hessi-
schen Landesamtes flir Verfassungsschutz
waren.

Zeuge Andreas Temme: Zu meinem
Aufgabenbereich in dieser Zeit gehorte es,
verschiedene Quellen zu betreuen, das
heil3t, mich regelméafiig mit diesen Personen
zu treffen und entsprechende Informationen
von diesen Personen zu gewinnen und in Be-
richtsform entsprechend weiterzugeben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also
man kann sagen, Sie waren V-Mann-Fuhrer?

Zeuge Andreas Temme: Ja, das ist kor-
rekt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
das war auch sozusagen lhre vollstandige
Aufgabe, Kontakte zu Quellen zu unterhalten
und diese abzuschépfen?

Zeuge Andreas Temme: Ja.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
fur Quellen waren das?

Zeuge Andreas Temme: Es gab eine
Quelle im rechten Bereich und es gab wei-
tere - mehrere - Quellen im Bereich des
Auslanderextremismus.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Aber mit dem Thema Linksextremismus wa-
ren Sie nicht befasst?

Zeuge Andreas Temme: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Da
hatten Sie keine Quellen, die Sie gefuhrt
haben. - Und konkret? Ich will jetzt keinen
Namen horen, aber von der Zahl: Wenn Sie
uns mitteilen kénnten, wie viele Quellen aus
dem Bereich Rechtsextremismus und wie
viele aus dem Bereich Auslanderextremis-
mus Sie damals gefuhrt haben.

Zeuge Andreas Temme: Ich war zustan-
dig fur funf Personen aus dem Bereich Aus-
landerextremismus und eine Person aus dem
Bereich Rechtsextremismus.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Temme, wir hatten bereits Gelegenheit, vor
der parlamentarischen Sommerpause mit
dem damaligen Leiter der Mordkommission
zu sprechen, die gegriindet worden ist nach
dem Mord am 6. April 2006 in Kassel. Und
ein Punkt, der bei der Befragung des Zeugen
eine wichtige Rolle gespielt hat, war die
Frage, inwieweit die Polizei und die Staats-
anwaltschaft unterstitzt worden sind durch
Ihren damaligen Arbeitgeber, das Landesamt
Hessen fur Verfassungsschutz, bei der Auf-
klarung dieser Mordtat. Kénnen Sie uns viel-
leicht im Zusammenhang schildern, wie die
Ablaufe nach dem Mord aus Ihrer Erinnerung
waren?

Zeuge Andreas Temme: Sie meinen
jetzt die Ablaufe im Zusammenhang mit der
polizeilichen Ermittlung?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Welche
Kontakte Sie insbesondere zur Polizei hatten
und mdoglicherweise auch zu lhrer vorge-
setzten Behorde.

Zeuge Andreas Temme: Es war so: Am
21. April, einem Freitagnachmittag, kam die

Polizei zu mir und er6ffnete mir, dass ich
verdéchtig bin, dass man auf mich gestol3en
ist im Zuge dieser Ermittlung. Ich bin dann
mit den Polizisten zum Polizeiprasidium ge-
fahren, wurde dort entsprechend vernommen
und im Verlauf dieser Vernehmung wurde mir
dann irgendwann - ich weil3 nicht mehr ge-
nau, ob es am - - ich vermute, am Samstag,
gesagt, ich sollte selbstverstandlicherweise
am Montag nicht ins Biro kommen, sondern
einfach zu Hause sein. Am Montagmorgen
hatte ich, als ich in den Briefkasten geschaut
habe, sehr friih bereits ein Fax in einem Um-
schlag von meiner Dienststelle, dass ich
suspendiert sei, dass mir also die Fuhrung
meiner Dienstgeschéafte verboten sei und
dass die Sicherheitserklarung fir mich auch
bis auf Weiteres aufgehoben wurde, dass ich
also keinen Zugang mehr zu Verschluss-
sachen hatte.

In der folgenden Zeit war ich natdrlich
immer wieder zu Vernehmungen bei der
Polizei. Ich habe mit den Ermittlern auch sehr
schnell, innerhalb der ersten Tage, eine, ich
denke, praktikable Regelung gefunden: Ich
musste nicht extra vorgeladen werden; wenn
man etwas von mir wissen wollte, hat man
angerufen. Wir haben einen Termin ausge-
macht und ich bin dann hingekommen; wir
haben das besprochen, was anlag.

Ich hatte auch zun&chst keinen Anwalt.
Nachdem ich mich dann doch noch an einen
Rechtsanwalt gewandt hatte, hatte ich mit
diesem dann aber auch besprochen: Wir
lassen die Polizei ihre Ermittlungen machen,
mit der groRRtmdglichen Kooperation: Ich
gebe denen alles, was ich denen geben
kann, sage denen alles, was ich sagen kann,
was ich weil3. Und so lief es dann auch ent-
sprechend mit mir weiter.

Ich bekam dann zum Schluss mit, dass es
offensichtlich noch irgendwelche Schwierig-
keiten gab, weil sich die polizeiliche Ermitt-
lung ja dann noch hingezogen hat bis Januar
2007; aber in Einzelheiten dieser Problematik
war ich nicht eingeweiht. Also das wurde mir
nicht wirklich mitgeteilt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Zum
damaligen Zeitpunkt wurden Sie ja von Poli-
zei und von Staatsanwaltschaft als moglicher
Tater verdachtigt. Deswegen hat man ja die
Ermittlungen und die Befragungen auch er-
folgen lassen. Haben Sie Uber den damali-
gen Vorwurf zu irgendeinem Zeitpunkt einmal
mit Dienstvorgesetzten oder Kollegen aus
dem Verfassungsschutz gesprochen?
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Zeuge Andreas Temme: Ich hatte nach
meiner vorlaufigen Festnahme und als ich
dann wieder zu Hause war - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
Sie ein bisschen deutlicher sprechen kénn-
ten, bitte.

Zeuge Andreas Temme: Ja. - In der Zeit
wahrend meines Status als Beschuldigter
hatte sich einmal meine Dezernatsleiterin bei
mir gemeldet, die wohl einen Termin bei der
AuRenstelle in Kassel hatte und dann gesagt
hat, ob wir uns einfach treffen kdnnen. So-
weit ich mich an das Gespréch erinnere, ging
es dabei auch schlicht um die menschliche
Seite, darum, dass sie sich erkundigt hat, wie
es mir und meiner Familie geht. Ich weil} jetzt
auch nicht mehr genau, wann dieses Ge-
sprach stattgefunden hat. Entweder war es
so, dass wir unser Baby erwarteten bzw.
dass es gerade geboren war. Ich bin mir
nicht ganz sicher - ich habe es ja in den
letzten Tagen auch in der Zeitung gelesen
und habe dabei dann auch noch dartber
nachgedacht -, ob meine Dezernatsleiterin
auch an einem der Tage in der ersten Woche
nach meiner vorlaufigen Festnahme bei der
Polizei war - das musste aber aus lhren Un-
terlagen vermutlich hervorgehen - und mit
mir im Prasidium gesprochen hat; das weil3
ich nicht mehr so genau. Dann hatte ich ver-
einzelt noch Termine in Wiesbaden, wo ich
auch mit Herrn Irrgang und mit dem Perso-
nalsachbearbeiter, also mit dem Personal-
chef dort, gesprochen habe, wobei es - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wann
war das ungefahr?

Zeuge Andreas Temme: Einige Wochen
nach meiner vorlaufigen Festnahme bis
hin - - Also, auf jeden Fall gab es Termine im
Bereich Juli, als die ersten Pressemitteilun-
gen Uber den Fall auftauchten. Es ging bei
diesen Gesprachen vorwiegend um meinen
Status, also um die Suspendierung, am
Rande um mdogliche Weiterbeschaftigung,
wobei das noch offen war, weil man ja erst
abwarten musste, wie sich die polizeilichen
Ermittlungen weiter gestalten, also um solche
administrativen Dinge, die mit meiner Eigen-
schaft als Beamter zu tun hatten. Und ich
hatte - was ich noch der Vollstandigkeit hal-
ber erwahnen kann - auch zwischendurch
telefonischen Kontakt mit dem Geheim-
schutzbeauftragten und seinem Mitarbeiter,

wo es auch um die Frage ging, was spéter,
nach Abschluss der Ermittlungen, moglich ist
im Bereich Weiterverwendung. - An diese
Kontakte kann ich mich erinnern.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Temme, ohne die Wichtigkeit lhrer Arbeit
beim Hessischen Landesamt fir Verfas-
sungsschutz geringschatzen zu wollen: Aber
kénnen Sie noch mal erlautern, in welchem
Zusammenhang es zustande gekommen ist,
dass Sie ein personliches Gesprach mit dem
Leiter des Verfassungsschutzes von Hessen
gefuhrt haben?

Zeuge Andreas Temme: Ich hatte - - Ich
sollte nach Wiesbaden kommen, und es ging
um die Sache selber. Herr Irrgang - - Also,
ich hatte nach meiner Festnahme ja auch
eine dienstliche Erklarung abgegeben und
hatte in der Ubersendung dieser dienstlichen
Erklarung auch geschrieben, dass ich selbst-
verstandlich zu einem personlichen Ge-
sprach bereit bin, weil mir nattrlich klar war,
dass ich durch mein personliches, privates
Verhalten die Behorde in eine schwierige
Situation gebracht habe, und ich fand es
einfach angemessen, von mir aus das Ange-
bot zu machen, dass ich da jederzeit Rede
und Antwort stehe.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
wie war es denn lhrer Erinnerung nach: Ha-
ben Sie um ein Gesprach mit Herrn Irrgang
ersucht, oder war das umgekehrt?

Zeuge Andreas Temme: Im Rahmen des
Gesprachs - - Ich weil jetzt nicht - - Also, ich
habe nicht darum gebeten, dass ich jetzt ein
Gesprach mit ihm fihren kann, soweit ich
mich daran erinnern kann, sondern es ging
darum: Es sollte in Wiesbaden dartber ge-
sprochen werden, wie es weitergehen kann
im Hinblick auf das Disziplinarverfahren, im
Hinblick auf die Suspendierung, und im Zuge
dieses Besuches in Wiesbaden habe ich
auch mit Herrn Irrgang gesprochen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Jetzt
haben Sie vorhin ja gesagt, Gegenstand des
Gespraches sei die Frage einer eventuellen
weiteren Verwendung gewesen. Eben ge-
rade aber, wenige Minuten spéter, sagten
Sie, es sei auch um den Sachverhalt gegan-
gen. Wie war es denn nun?
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Zeuge Andreas Temme: Nein, ich
hatte - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
Sie Uber die Vorwirfe, die seitens Polizei und
Staatsanwaltschaft gegentber lhnen erho-
ben worden sind, mit Herrn Irrgang gespro-
chen -

Zeuge Andreas Temme: Ich war, wenn
ich mich erinnere, im Gesprach - - Also, ich
war - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: - als
Sie noch Beschuldigter waren?

Zeuge Andreas Temme: Als ich bei dem
Gesprach da war, habe ich selbstverstand-
lich von mir heraus - ich weil3 jetzt nicht, ob
er explizit danach gefragt hat -, aber einfach
von mir heraus, aus meiner Situation - wie
sich das, ich denke einmal, wahrscheinlich
auch jeder denken kann, wenn man in dieser
Situation seinem Vorgesetzten gegeniber-
tritt - ihm natirlich versichert, dass an den
Vorwirfen gegentiber meiner Person nichts
wahr ist, dass ich selbstverstandlich un-
schuldig bin. Das kam sicherlich von mir aus,
und ich denke einmal, das ist auch eine nor-
male Reaktion, wenn man in dieser Situation,
auch in dieser Situation, in die ich die Be-
horde gebracht habe, in Wiesbaden ist, dass
ich nicht einfach dartber hinweggehe, son-
dern sage: Herr Irrgang, es tut mir leid, in
was flr eine Situation ich Sie gebracht habe;
selbstverstandlich bin ich unschuldig und
habe diese Taten nicht begangen. - Ich
glaube, das ist auch nachvollziehbar und
normal.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Da hat
Herr Irrgang nicht gesagt: ,Das muss nicht
Gegenstand unserer Besprechung sein; es
geht hier nur um dienstrechtliche Fragen; da
bin ich jetzt als Prasident der Landesbehdrde
mal eben dabei“? - Also nicht der oder die
unmittelbare Vorgesetzte, sondern der Prasi-
dent des Landesamtes ist dabei, Sie werden
gefuhrt als Beschuldigter in einem Mordfall,
und dann sagen Sie: ,Herr Irrgang, es tut mir
leid, in welche Situation ich Ihre Behérde
gebracht habe®? - Was hat er dazu gesagt?

Zeuge Andreas Temme: Den Wortlaut
weif3 ich naturlich nicht mehr, aber er ist auch
nicht darauf eingestiegen. Das heil3t, wir

haben uns dann auch nicht weiter Uber die-
ses Thema unterhalten, soweit ich weil3.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wie
lang ging denn das Gesprach ungefahr?

Zeuge Andreas Temme: Ich muss dazu
sagen: Bei meinem ersten Gesprach bei
Herrn Irrgang war ich menschlich auch sehr
mitgenommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wie
viele Gesprache haben Sie mit Herrn Irrgang
denn gefuhrt? - Wie viele Gesprache haben
Sie denn mit Herrn Irrgang insgesamt ge-
fahrt?

Zeuge Andreas Temme: Wenn ich da-
riber nachdenke: Ich glaube, es war nur das
eine. Und bei diesem Gesprach ging es mir
personlich nicht besonders gut. Ich war emo-
tional sehr berihrt von den ganzen Ge-
schehnissen um mich herum. Deswegen - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
frage jetzt nach, ob - -

Zeuge Andreas Temme: Ich muss auch
einfach sagen: Dadurch, dass ich selber
psychisch in dieser Zeit sehr labil war, ist bei
dem Gesprach von mir vermutlich auch nicht
allzu viel ribergekommen. Ich kann einfach
sagen: Aufgrund der Geschehnisse um mich
herum und dem, was alles Uber mir einge-
stirzt ist, war ich zum damaligen Zeitpunkt
psychisch auch am Ende.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Temme, sehen Sie es mir nach: Ich frage
nach der Zahl der Gespréache, weil Sie ge-
rade eben sagten, beim ersten Gesprach mit
Herrn Irrgang seien Sie in dieser oder jener
Verfassung gewesen. Das legt naturlich
nahe, dass es nach einem ersten auch wei-
tere Gesprache gegeben hat, mindestens
eines. Konnen Sie das definitiv ausschlie-
Ren?

Zeuge Andreas Temme: Ich war mehr-
mals in Wiesbaden; das ist richtig. Ich habe
mit dem Personalchef gesprochen, und zu
einem - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie wa-
ren, als das Verfahren noch lief - das Ermitt-
lungsverfahren -, mehrfach in Wiesbaden,
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um mit Vertretern des Landesamtes flr Ver-
fassungsschutz Hessen zu sprechen?

Zeuge Andreas Temme: Uber die Dinge,
die meine Eigenschaft als Beamter und
meine Suspendierung und den weiteren
Fortgang in Bezug auf diese Dinge betrafen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wie
viele Termine waren das denn insgesamt?

Zeuge Andreas Temme: Soweit ich
weil3, zwei oder drei.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Genau
konnen Sie es nicht eingrenzen?

Zeuge Andreas Temme: Drei. Wenn ich
mich richtig erinnere, drei.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
alle im Zeitraum 20067

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und an
einem der Gesprache hat auch der Prasident
des Verfassungsschutzes teilgenommen,
oder an zweien oder dreien?

Zeuge Andreas Temme: An einem defi-
nitiv. An dem letzten, wenn ich mich richtig
erinnere, nicht mehr, weil er da auch schon
pensioniert war, und an dem zweiten Termin
auch nicht, nein. Also war es dann nur das
eine Gesprach.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wieso
gab es denn einen Anlass, alleine unter
dienstrechtlichen Gesichtspunkten innerhalb
eines Uberschaubaren Zeitraums in Wiesba-
den gleich drei Gespréache zu fiihren?

Zeuge Andreas Temme: Der Wunsch
ging von Wiesbaden aus, gewisse Dinge zu
besprechen, die mit meiner Person zu tun
hatten, die mit dem Disziplinarverfahren zu
tun hatten, und ich habe dem selbstverstand-
lich Folge geleistet.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es ging
nicht um den Vorwurf selber?

Zeuge Andreas Temme: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie ha-
ben auch nicht gesprochen tiber den Mordfall
und wie Sie dazu moglicherweise in einem
Verhaltnis stehen kdnnten?

Zeuge Andreas Temme: Uber das hi-
naus, was ich méglicherweise, vielleicht auch
anderen gegenliber, am Rande dieses Ge-
sprachs geauliert habe - - So wie ich es ein-
gangs geschildert habe, dass man nattrlich
in dieser Situation zu jemandem kommt und
sagt: Es tut mir leid; ich hatte mit dem Gan-
zen nichts zu tun. - Aber Uber solche Dinge
hinaus nicht. Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was ist
Ihnen denn da gesagt worden in diesen Ge-
sprachen?

Zeuge Andreas Temme: Es ging darum,
dass die Suspendierung - die erste Suspen-
dierung - nur drei Monate Bestand haben
konnte, und dann ging es darum, zu bespre-
chen oder das auf den Weg zu bringen, wie
man weiter mit mir verfahrt. Man durfte mich
drei Monate vom Dienst suspendieren. Das
heil3t, in dieser Zeit durfte ich die Dienststelle
nicht betreten. Danach musste es irgendwie
weitergehen. Ergebnis dieser Gesprache war
dann auch, dass ich selber letztendlich ein
Disziplinarverfahren gegen mich beantragt
habe, um die Vorwirfe zu kléaren. Dieses
Verfahren ruhte dann nattrlich wahrend der
polizeilichen Ermittlungen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
weild nicht, ob das lhrer Erinnerung ent-
spricht, aber nach unseren Akten ist ja das
Ermittlungsverfahren gegen Sie am 18. Ja-
nuar 2007 eingestellt worden.

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Disziplinarverfahren am 20. Méarz 2007.

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie ha-
ben also wéhrend eines laufenden Diszipli-
narverfahrens und wahrend eines laufenden
Ermittlungsverfahrens dreimal mit Dienstvor-
gesetzten, mindestens bei einem Termin
unter Einbeziehung des Prasidenten des
Landesamtes Hessen, gesprochen, und bei
allen drei Terminen ging es nur um lhre
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dienstrechtliche Situation. Die mussen sich ja
brennend fir Sie interessiert haben, Herr
Temme. Man konnte ja auch mal einen Brief
schreiben oder Ahnliches. Aber da werden
Sie dreimal nach Wiesbaden eingeladen.
Einmal gibt sich sogar der Prasident die
Ehre. Und da ist nur gesprochen worden: ,Da
lauft so ein Disziplinarverfahren, ein Ermitt-
lungsverfahren, und dann reden wir einmal
mit dem Beamten Temme, was das dienst-
rechtlich bedeuten kénnte“? Da ist nie ge-
sprochen worden Uber den Sachverhalt, ob
die Verdéachtigungen zutreffen kdnnten - es
ware zwar nicht Sache des Landesamtes fur
Verfassungsschutz, lhnen solche Fragen zu
stellen; das ist dann schon Sache der Polizei
und der Staatsanwaltschaft -, sondern es hat
nur das Thema Dienstrecht eine Rolle ge-
spielt?

Zeuge Andreas Temme: Ich weil3, dass
es bei diesen Gesprachen nicht um Einzel-
heiten der polizeilichen Ermittlungen ging.
Wie gesagt: Das Disziplinarverfahren wurde
formal auf den Weg gebracht, und da es
ruhte, gab es auch keinen Anlass, im Zuge
dieses Disziplinarverfahrens Dinge zu be-
sprechen. Ich mochte aber auch dazu sagen,
dass beim Landesamt fir Verfassungs-
schutz - - Es ist natirlich auch so, dass,
wenn ich in dieser Situation dorthin fahre,
auch ganz normal menschlich miteinander
gesprochen wird. Ich finde das jetzt in dieser
Situation, unabhéngig, wie man es mdg-
licherweise juristisch wertet, nicht so abwe-
gig, dass man auch einfach einige mensch-
liche Worte miteinander wechselt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Temme, wer war denn damals Ihre unmittel-
bare Vorgesetzte?

Zeuge Andreas Temme: Ich weil3 nicht,
ob ich in einer offentlichen Sitzung Namen
von Mitarbeitern - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kdonnen das gerne abkirzen: Ist das eine
Person weiblichen Geschlechts, deren
Nachname mit dem Buchstaben P beginnt?

Zeuge Andreas Temme: Das ist korrekt.

(Sonke Rix (SPD): Frau Pau! -
Heiterkeit)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Jetzt
aber einmal wieder zurtick zur Sache, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Herr Temme, was mich stutzig macht:
Das ist ein offenes Dokument. Das ist die
Quelle MAT A GBA-4/11 f, Blatt 265. Das ist
ein Abhorprotokoll der Polizei. Aus diesem
Abhérprotokoll geht hervor, dass Sie sich am
14. Juni 2006 - am 6. April war der Mord - zu
einem Vieraugengesprach mit lhrer Vorge-
setzten getroffen haben. Dieses fand in einer
Autobahnraststatte statt. Dieses Gesprach
sollte nicht in einem Dienstgebaude stattfin-
den - so Ihre Vorgesetzte in einem abgehor-
ten Telefonat mit Ihnen -, welches von der
Polizei abgehort werden konnte.

Zeuge Andreas Temme: An den Halb-
satz - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen Sie sich erinnern, dass Sie sich am
14.06.2006 mit Frau P., lhrer Vorgesetzten,
in einer Autobahnraststatte zu einem Vier-
augengesprach getroffen haben?

Zeuge Andreas Temme: Das ist korrekt.
Ich habe ja vorhin schon etwas dazu gesagt.
An das Datum konnte ich mich zwar nicht
mehr erinnern, aber es wird dann wohl an
dem Tag gewesen sein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Warum
haben Sie es eben nicht erwahnt? Ich habe
Sie doch gefragt, ob Sie Gesprache mit
Dienstvorgesetzten gefiihrt haben. Da haben
Sie gesagt: dreimal in Wiesbaden.

Zeuge Andreas Temme: Wir hatten doch
davor schon dartber - - Hatten wir nicht vor
diesem Komplex schon darlber geredet?
Oder hatte ich das nicht erwéhnt, dass ich - -
Hatte ich nicht erwahnt?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
gehe jedenfalls davon aus, wenn man von
seinem Dienstvorgesetzten zu einem Vier-
augengesprach eingeladen wird und man
Verdachtiger in einem Mordverfahren ist und
der Dienstvorgesetzte sagt: ,Wir machen das
nicht in Wiesbaden, sondern an einer Auto-
bahnraststatte“, dass einem sich das in die
Erinnerung eigentlich einpragen mausste,
oder?

Zeuge Andreas Temme: Ja.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Wie
kam es denn dazu?

Zeuge Andreas Temme: Ich erinnere
mich an dieses Gesprach noch so, dass die
Frau P. an diesem Tag einen Termin bei der
AuBenstelle mit anderen Kollegen hatte und
mich dann auch angerufen hat, sie sei in
Kassel und sie wirde sich einfach mal gerne
mit mir zusammensetzen. Deswegen bin ich
mir eigentlich ziemlich sicher - ich hatte es
vorhin schon erwahnt -, weil ich vorhin ge-
sagt habe, dass ich nicht mehr genau
wusste, ob es vor der Geburt meines Sohnes
war oder danach, wo dieses Gesprach statt-
gefunden hat, und dass es im Grunde ge-
nommen um menschliche Dinge ging, darum,
wie es meiner Familie, wie es mir geht mit
dieser ganzen Geschichte, dass wir dariber
gesprochen haben. Dass dieses Gesprach
nicht auf der AuRRenstelle Kassel stattfinden
sollte, hatte damit zu tun, dass wir beide
davon ausgegangen sind, dass das Verhalt-
nis zu den Kollegen, die ja auch betroffen
waren von dieser ganzen Geschichte, denen
montags morgens bei Dienstbeginn dann
eroffnet wurde - bzw. dem AufR3enstellenleiter
am Freitagabend wohl noch -, dass ich pl6tz-
lich Beschuldigter in einer Mordserie bin - -
Wir fanden es beide unpassend, uns unter
diesen Umstadnden in der Dienststelle zu
treffen, im Beisein der anderen Kollegen, und
der Einfachheit halber habe ich dann viel-
leicht vorgeschlagen - oder sie -, dass wir
uns auf der Autobahnraststatte Kassel tref-
fen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
haben Sie vorgeschlagen nach dem Abhdor-
protokoll.

Zeuge Andreas Temme: Ich weil3 es
nicht. Ja, kann sein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: ,An-
dreas schlagt den Rasthof Kassel vor.*

Zeuge Andreas Temme: Ja, dann kam
der Vorschlag von mir, einfach weil es lag am
Weg. Ich hatte in diesem Zeitraum sehr viel
Zeit und habe gesagt: Es macht mir nichts
aus; ich komme dahin.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
fanden Sie jetzt nicht ungewdhnlich?

Zeuge Andreas Temme: Wie gesagt, es
ging um Menschliches, es wurden keine De-
tails dieser Ermittlungen erortert, und es war
immer auch so, dass, wenn ich zu friheren
Zeiten nach Wiesbaden gefahren bin, auch
immer einige zwischenmenschliche Worte
gesprochen worden sind. Von daher fand ich
es nicht ungewohnlich. Um es einfach so
auszudriicken: Meine Frau und ich, wir fan-
den es nett, dass meine Vorgesetzte sich
noch einmal bei mir meldet und einfach sagt:
Wie geht es Ilhnen denn menschlich?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Also, bei den drei Treffen in Wiesbaden, an
die Sie sich erinnern kdnnen, ging es um die
Frage lhres perspektivischen dienstrecht-
lichen Status. Bei dem Gesprach in der
Raststatte ging es um lhre psychische Ge-
sundheit. Kann man das so sagen? |Ihr Be-
finden?

Zeuge Andreas Temme: Schlicht um
menschliche Dinge, die mich und meine Fa-
milie betrafen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und da
ging es nicht darum, lhnen irgendwie Rat-
schlage zu geben fur weiteres Verhalten?

Zeuge Andreas Temme: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat
man lhnen gegenuber gesagt: ,Herr Temme,
wir stehen zu lhnen“?

Zeuge Andreas Temme: Man hat mir
signalisiert, dass man menschlich zu mir
steht, wenn sich herausstellt, dass ich un-
schuldig bin.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
ja selbstverstandlich, oder?

Zeuge Andreas Temme: Ja. Sie fragten
danach. Man hat mir aber - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kann
man auch aufRerhalb von Autobahnraststat-
ten besprechen. - Na gut.

Zeuge Andreas Temme: So war der - -
Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich

frage deshalb, weil wir - - Das ist unter ande-
rem MAT A HE-4, Blatt91. Das sind Ver-
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merke der Polizei, die unter anderem - ich Zeuge Andreas Temme: Normale

zitiere - von einer ,feststellbaren Unterstit-
zungshaltung LfVH-Verantwortlicher - also
Landesamt fur Verfassungsschutz Hessen -
,fur den Tatverdachtigen” sprechen. Ist Ihnen
eine solche feststellbare Unterstiitzungshal-
tung - - Haben Sie das so wahrgenommen?

Zeuge Andreas Temme: Zur damaligen
Zeit habe ich es so empfunden, dass ich
mich ja sowieso bereits auf die - - dass ich
mich so verhalten habe, dass ich gesagt
habe: Ich gebe der Polizei das, was ich de-
nen geben kann und was ich mich erinnere;
ich spreche frei und offen Uber alles, ich
lasse die Ermittlungen laufen, so wie ich es
auch mit meinem Anwalt vereinbart habe. -
Es gab auch nichts, an das ich mich erin-
nere, dass jemand vom - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie
lassen die Ermittlungen laufen? Wie ist denn
das zu verstehen? Das ist doch normaler
Rechtsstaat, oder?

Zeuge Andreas Temme: Ich habe es
jetzt vielleicht etwas ungeschickt ausge-
drickt. Ich habe alles getan aus meinen
Moglichkeiten heraus, dass die Ermittlungen
vorangehen konnten, und ich habe niemals
vom Landesamt fir Verfassungsschutz ir-
gendwelche Ratschlage oder irgendwelche
Hinweise gegeben: Sie miussen dieses oder
jenes tun. - So etwas hat es nicht gegeben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
Sie haben keine Verhaltenshinweise be-
kommen? Kénnen Sie ausschlieRen?

Zeuge Andreas Temme: Nein. Ich
wisste jetzt nicht, welche.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen Sie ausschlieen, oder wissen Sie nicht
mehr?

Zeuge Andreas Temme: Aul3er vielleicht
irgendeiner allgemeinen AuRerung in der
Richtung, wie ich mich selber schon ent-
schlossen hatte: ,Seien Sie offen!”, nichts.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ohren
steifhalten?

menschliche Dinge, die man in so einer Si-
tuation - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also
Vorgesetzter: ,Ohren steifhalten und durch!“?

Zeuge Andreas Temme: Es war mir
eigentlich zu dem Zeitpunkt schon klar - und
ich vermute mal, allen anderen Beteiligten
auch -, dass meine Dienstzeit beim Landes-
amt fUr Verfassungsschutz sein Ende gefun-
den hatte. Ich war mit dieser Belastung, auch
nachdem sich herausgestellt hatte, dass ich
die Tat nicht begangen habe, dienstlich na-
turlich nicht mehr tragbar. Von daher gab es
kein ,Ohren steifhalten und durch, und wir
machen danach wieder weiter, sondern es
war klar, ich wirde gehen. Und es gab defi-
nitiv keine dienstlichen Hinweise: Sie missen
sich so oder so verhalten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
habe noch einige wenige Fragen, aber der
Kollege Strobele von Bindnis 90/Die Grinen
hat sich gemeldet zu einer Zwischenfrage.
Bitte.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Danke, Herr Vorsitzen-
der.- Nur eine ganz Kkleine erganzende
Frage: Wurde dartiber gesprochen, dass Sie
mit der Polizei nicht reden sollen? ,Kein Wort
zu der Polizei!”, oder so?

_ Zeuge Andreas Temme: An eine solche
AulBerung kann ich mich nicht erinnern.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein, nicht wortlich, son-
dern sinngemaR.

Zeuge Andreas Temme: An eine AuRe-
rung in dieser Richtung kann ich mich nicht
erinnern; und wenn so etwas gefallen ware,
dann wirde ich mich daran erinnern, weil das
mir in der damaligen Situation - - Das ware ja
etwas gewesen - - Ich habe mich dazu ent-
schlossen, so gut wie mdglich mit der Polizei
zusammenzuarbeiten, denen alles zu geben,
was geht. Wenn mir jemand gesagt hatte:
,Mach das nicht!“, daran wirde ich mich er-
innern. Also, deswegen kann ich ausschlie-
Ren, dass jemand gesagt hat: ,Sprechen Sie
nicht mit der Polizei!*
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
darf ich noch einige wenige weitere Fragen
stellen, Herr Temme. - Haben Sie im Laufe
des Jahres 2006 registriert, dass es seitens
der Polizei und der Staatsanwaltschaft Be-
strebungen gegeben hat, jene von Ilhnen
geflhrten V-Leute einzuvernehmen, mit de-
nen Sie unter anderem am Tattag telefonisch
in Kontakt standen? Haben Sie das damals
mitbekommen?

Zeuge Andreas Temme: Offiziell davon
informiert wurde ich nicht, von keiner Seite.
Aus Gesprachen, ich denke, teilweise auch
aus dem Polizeibereich heraus, habe ich im
spateren Verlauf des Jahres am Rande mit-
bekommen, dass die Ermittlungen sich noch
hinziehen, weil man noch mit irgendwelchen
Leuten sprechen will und da noch keine Ent-
scheidung gefallen sei. Aber ich habe auch
nicht nachgefragt, weil ich mitbekommen
hatte und fur mich auch klar war, dass ich
der Letzte bin, der solche Dinge erfahrt.
Deswegen hatte ich mir dann schon lange
abgewdhnt, solche Fragen zu stellen. Ich
habe wohl was mitbekommen, aber nur am
Rande.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
reicht mir noch nicht ganz aus. Also, Sie
haben irgendetwas mitbekommen, dass die
Polizei, wie Sie gerade gesagt haben, auch
noch weitere Leute vernehmen wollte und
sich das Ganze aber in die Lange zdge. Das
hat Ihnen die Polizei selber mitgeteilt? Oder
die damaligen Kollegen oder Vorgesetzten
aus dem Verfassungsschutz?

Zeuge Andreas Temme: Soweit ich mich
erinnere, kamen Anmerkungen dazu am
Rande von - - Ich hatte ja sehr viele Termine
bei der Polizei im Laufe der Zeit, und soweit
ich mich erinnere, kamen solche Anmerkun-
gen durchaus auch von einzelnen Polizisten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
will ich noch mal genauer nachfragen und
Sie an lhre Wabhrheitspflicht erinnern, Herr
Temme: Hat es jemals bei lhren Gespra-
chen, ob in Wiesbaden oder auf Autobahn-
raststatten, eine Rolle gespielt im Jahre
2006, dass die Polizei und die Staatsanwalt-
schaft von Ihnen gefiihrte V-Leute als Zeu-
gen vernehmen wollte? Ist das mal erwahnt
worden?

Zeuge Andreas Temme: Ich kann jetzt
nicht definitiv ausschlieRen, dass gegen
Ende des Jahres, weil sich die Ermittlungen
ja schon uber Monate hinzogen, es nicht
irgendwo am Rande erwahnt worden ist,
aber, wie gesagt - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
muss sagen: Das ware doch ungewohnlich,
oder? Ich meine, Sie sind Verfassungsschiit-
zer, Sie waren mordverdachtig, es richten
sich Ermittlungen gegen Sie, und Ihr Dienst-
vorgesetzter informiert Sie mdglicherweise
dartiber, dass er nicht zulassen méchte, dass
von lhnen gefihrte V-Leute im Zusammen-
hang der gegen ihn gefiihrten Ermittlungen
befragt werden. Wenn so was passiert sein
sollte, eine solche Information, das musste
man sich doch merken, oder? - Kénnen Sie
es ausschliel3en?

Zeuge Andreas Temme: Ich kann es
nicht definitiv ausschlieRen. Aus meiner Er-
innerung weif3 ich, dass ich auf irgendeinem
Wege im Laufe des Jahres mitbekommen
habe, dass da so etwas ist. Aber ich kann
jetzt nicht mehr definitiv sagen -

Vorsitzender Sebastian Edathy: - von
welcher Quelle.

Zeuge Andreas Temme: - von welcher
Person, weil ich natlrlich im Bereich der
Polizei viele Gesprache gefiuihrt habe mit
unterschiedlichen Leuten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat Sie
das damals erreicht, dass das so eine Streit-
frage war zwischen Polizei und Staatsan-
waltschaft auf der einen Seite und dem hes-
sischen Verfassungsschutz, auch in Person
von Herrn Irrgang, auf der anderen Seite und
dass das letztendlich auf ministerieller Ebene
zur Entscheidung gelangt ist?

Zeuge Andreas Temme: Ich meine,
heute weil} ich es naturlich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
damals?

Zeuge Andreas Temme: Ich glaube,
nicht. Irgendwann war es natirlich dann vor-
bei. Also offensichtlich hatte dann jemand
entschieden, und die Polizei hat das Verfah-
ren eingestellt. Aber in welcher Form das
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Ganze stattgefunden hat, diese Auseinan-
dersetzung, die ja mittlerweile durch die Me-
dien auch bekannt wurde, darin hatte ich
keinen Einblick. Das war auch, denke ich
einmal, nichts, was mich als Beschuldigten
anging.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
stimmt.

Zeuge Andreas Temme: Wie gesagt, ich
habe es der Polizei gegeniber immer so
gehalten: Was man mich gefragt hat - - wozu
ich beitragen konnte, das habe ich getan. Die
Polizei hat auch mich niemals nach Namen
von den Quellen gefragt. Deswegen kam ich
auch nicht in die Situation, sagen zu mussen:
Das darf ich nicht sagen. - Das war offen-
sichtlich den Polizisten klar, dass das auf
anderer Ebene zu besprechen war. Also, die
Polizei hat von mir keine Informationen Uber
die Quellen erbeten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Noch
mal!

Zeuge Andreas Temme: Die Polizei
hatte von mir keine Informationen Uber die
Quellen erbeten. Ich vermute, weil denen
selbst klar war, dass ich diese Entscheidung
nicht treffen konnte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
haben Sie gar nicht erst gefragt, wollen Sie
damit zum Ausdruck bringen?

Zeuge Andreas Temme: Wer die Quel-
len sind?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.

Zeuge Andreas Temme: Das ist richtig.
Das wurde ich nicht gefragt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kommen dann zur Befragung durch die Frak-
tionen. Das Fragerecht hat zunachst die
Unionsfraktion. Insgesamt 23 Minuten Fra-
gen und Antworten. Das Wort hat der Kollege
Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Vielen
Dank. - Herr Temme, wir haben uns lange
Gedanken gemacht, ob wir Sie als Zeugen
heute vorladen sollen. Auf der einen Seite
sind wir uns unserer Verantwortung bewusst,

dass wir auch auf den Personlichkeitsschutz
zu achten haben; auf der anderen Seite gibt
es aber eben auch viele Fragen, die wir zu
stellen haben. In diesem Spannungsfeld
bewegen wir uns. Ist Thnen denn jetzt heute,
auch ein bisschen mit der Distanz, bewusst
oder klar, warum Sie so in den Fokus der
Ermittlungen geraten sind?

Zeuge Andreas Temme: Naturlich. Ich
kann dazu vielleicht kurz schildern, wie ich es
im November empfunden habe, als die Vor-
gange bekannt wurden, als sich das Ganze
begann aufzulésen.

Ich weil3 noch: Meine Familie und ich, wir
hatten sechs Jahre lang das Geflhl, dass
Uber uns immer noch etwas schwebt, immer
die bange Frage: Gibt es moglicherweise
irgendwann einen zehnten Mord? Und dann
kam im November 2011 heraus, was passiert
war. Mein erstes Gefuihl war Freude: Endlich
hat das Ganze ein Ende, endlich ist das auf-
geklart. - Im Lauf der Tage wandelte sich
dieses Gefuhl dann bis zum Schluss, bis zu
diesen Tagen, wo die Presse unser Haus in
dieser - ich muss einfach sagen - furchtbaren
Weise belagert hat, meine Familie bedréngt
hat, zu blankem Entsetzen. Es war der
schlimmstmadgliche Fall eingetreten. Ich
meine naturlich - nicht, dass hier jetzt irgend-
ein falscher Ton dadurch aufkommt -: Diese
Morde, wer immer sie begangen hatte, sind
furchtbar und alles, aber dass es sich dann in
diese Richtung entwickelte, dass es diese
Mordserie gab; es gab mich als ehemaligen
Mitarbeiter des Verfassungsschutzes, der an
einem der Tatorte war, aus Zufall, aus priva-
ten Grinden, und die Morde wurden verubt
von rechtsextremistischen  Terroristen - -
Diese Konstellation - das war mir sofort klar -
wird nichts Gutes bringen und wird mich na-
tlrlich auch in den Fokus der Betrachtung
bringen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
was war es denn? Alleine, wenn Sie jetzt nur
als Privatmann zur falschen Zeit am falschen
Ort gewesen waren, héatte das ja nicht so
lange getragen, dass man immer wieder
Fragen an Sie hat. Ich frage jetzt ganz be-
wusst ein bisschen auch in lhre Biografie
hinein, was man da alles festgestellt hat: Ist
lhnen das nie selber einmal augenféllig ge-
worden, dass Sie naturlich mit solch einer
Reihe von Indizien eben immer wieder auch
Gegenstand von Spekulationen sind? Sie
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wissen, was ich meine? - Das, was man zu
Hause bei Ihnen gefunden hat.

Zeuge Andreas Temme: Ja, natirlich.
Es war dann ja auch sofort Thema. Bis zum
November war das natirlich nicht préasent,
weil ich ja nicht wusste - wie jeder andere in
diesem Land auch -, was fir einen Hinter-
grund diese Mordserie hat. Deswegen habe
ich das eine auch nicht mit dem anderen
verbinden kdénnen. Nachdem klar wurde, es
sind ausgerechnet - - es sind Neonazis, die
diese Taten verubt haben, war mir naturlich
auch klar - ich musste dann auch nicht lange
dartiber nachdenken, weil das besorgten
dann schon andere Leute fur mich, indem sie
es in der Presse schrieben -, dass natirlich
diese ganzen Dinge aus meiner Jugendzeit
plétzlich Thema wurden, die sonst Gberhaupt
nicht mehr relevant gewesen waren - weil in
dieses Dreieck Mordserie, Verfassungs-
schitzer und rechtsextremistischer Terroris-
mus naturlich sich alles irgendwo einordnen
lieR und mich dadurch in den Fokus der Of-
fentlichkeit gertckt hat. Das war mir dann
schon bewusst. Natdrlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU). War
lhnen auch klar, dass Sie dazu vor allen Din-
gen selber beigetragen hatten? Ich meine,
die Vorféalle aus lhrer Biografie, die stammen
ja nicht von jemand anderem. Und dass man
bei der Durchsuchung noch eine Abschrift
findet und andere Dinge, die Seltsames an-
deuten, lhr angeblicher Spitzname von fri-
her-- War lhnen das bewusst, dass Sie
nicht nur am Tattag, sondern eben auch mit
solchem Verhalten in der Vergangenheit
selber dazu beigetragen haben, dass immer
wieder Fragen an Sie gerichtet werden, oder
trennen Sie das irgendwie kinstlich?

Zeuge Andreas Temme: Nein. Natirlich
war es mir bewusst. Es ist nur so: Mit diesem
Gedankengut habe ich mich in meiner Ju-
gend befasst, und je mehr ich mich selber
entwickelt habe, desto mehr bin ich davon
abgerickt. Es war also schon ganz lange
kein Thema mehr. Ich sage hier ganz de-
monstrativ: Ich bin und war - - Ich bin kein
Rechtsextremist. Wenn Sie mich das vor
25 Jahren oder so gefragt hatten, hatte ich
diese Frage genauso beantwortet. Ich bin
nicht rechtsgerichtet.

Diese Dinge, die bei mir gefunden wur-
den, zeugen davon, dass ich mich als Ju-
gendlicher, in diesen Jahren, mit der Materie

beschéftigt habe. Sicherlich fand ich das eine
oder andere spannend. Ich bin im Laufe mei-
ner personlichen Entwicklung auch immer
mehr davon abgerlckt. Ich habe das Material
dann spater benutzt, um im Rahmen meiner
schulischen Ausbildung noch mal ein Referat
Uber diese Zeit anzufertigen, und danach
waren diese Dinge fur mich kein Thema. Ich
gehdrte niemals irgendeiner rechten Grup-
pierung an. Ich hatte auch niemals Kontakt in
solche Kreise. Deswegen war das schon, bis
man mich auch dorthin rickte, relativ weit
weg.

Diese Bezeichnung ,Klein Adolf*, die ich
personlich abstoRend finde, hat mir gegen-
Uber friher niemand gedufRlert. Dieser Name
tauchte erstmals in der Berichterstattung der
Medien auf. Ich habe naturlich dann auch
Uberlegt: Wo kann das herkommen? - Eine
mogliche Erklarung konnte vielleicht sein,
dass ja in 2006 sehr viele Leute aus meinem
engeren und weiteren Umfeld Uber mich
befragt worden sind, naturlich auch teilweise
sicherlich mit Fragen zu dem, was bei mir
gefunden worden ist, und der eine oder an-
dere dann mdoglicherweise gesagt hat: Der
hat friher solche Bemerkungen gemacht. -
Ich weil nicht, wie es zustande gekommen
ist, weil ich ja auch keinen Einblick in diese
Vernehmungsprotokolle von irgendwelchen
Zeugen habe. Ich weil3 nur, dass - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
war das fir ein Bekanntenkreis, dem Sie das
zuschreiben?

Zeuge Andreas Temme: Hm?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
meinen Sie, was das fiir ein Bekanntenkreis
war, der da befragt wurde, 2006, Uber lhr
Lebenslaufverhalten?

Zeuge Andreas Temme: Ich denke, dass
die Polizei sicherlich mit vielen Leuten aus
meinem Heimatort gesprochen hat, einfach
um sich ein Bild von mir zu bilden. Ich weil3
von verschiedenen Bekannten, mit denen ich
in den Jahren nach Abschluss der Ermittlun-
gen dann mal gesprochen habe, und auch
nachdem diese Pressekampagne im No-
vember 2011 begann, dass bei diesen Ge-
sprachen, bei diesen Vernehmungen durch
die Polizei, die Betreffenden zumindest nicht
alle oder nicht immer dartber aufgeklart wor-
den sind, um was es eigentlich ging. Das
heil3t, einige wussten offensichtlich nicht,
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dass es um diese Mordserie ging. Aber na-
turlich hat in einem - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
die lhnen das erzahlt? Haben Sie mit denen
dartiber gesprochen?

Zeuge Andreas Temme: Spater.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kamen
die auf Sie zu und haben gesagt: ,Ich bin von
der Polizei Uber dich befragt worden und
wusste gar nicht warum®, oder wie lief das?

Zeuge Andreas Temme: Nein. Ich habe
selber, nachdem diese Berichterstattung im
November 2011 begonnen hatte und nach
meiner Vernehmung bei der Generalbundes-
anwaltschaft einfach einige Leute gefragt:
Wie war denn das damals? An was kannst
du dich da noch erinnern? - Und dabei habe
ich dann auch mitbekommen, dass einzelne
gesagt haben: Ich wusste gar nicht, um was
es geht, warum die Polizei jetzt mit mir Uber
dich gesprochen hat. - Und naturlich war es
so: Mein Heimatort ist ein Ort mit etwa 1 500
Einwohnern. An diesem Abend, am 21. April
2006 standen - ich war selber nicht dabei,
aber so, wie ich es von meinen Eltern erfah-
ren habe - etwa sechs Polizeiwagen, Zivil-
und Streifenwagen, vor dem Haus, es waren
zwei Suchhunde in dem Haus, es waren
viele Polizisten, die rein- und rausgingen, es
wurden mehrere Kartons mit Dingen rausge-
tragen. Und natirlich hat das innerhalb der
nachsten 48 Stunden jeder im Ort gewusst,
und die Leute haben sich nattrlich dann
auch irgendetwas zusammengereimt, weil
niemand wusste, um was es ging. ,Was kann
denn da gewesen sein?“ Ich kann es mir nur
so erklaren, dass dann auf diesem Wege
Dinge aus meiner Jugendzeit, die schon
lange keine Relevanz mehr hatten, naturlich
dann wieder von den Leuten auch ausgegra-
ben wurden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
meine, ich kdnnte jetzt an dieser Stelle noch
ein bisschen weiter fragen, warum man dann
Dinge aus einer eher dunklen Entwicklungs-
episode, wo man sich hinterher auch viel-
leicht selber distanziert davon, nicht weg-
schmeil3t, sondern noch aufhebt Gber Jahr-
zehnte hinweg; aber ich will einen kleinen
Sprung machen zu lhrer Zeit beim Verfas-
sungsschutz. Sie sind 1994 gewechselt?

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
haben Sie dann fiir eine Ausbildung bekom-
men, und was fir spezielle Lehrgdnge haben
Sie bekommen beim Verfassungsschutz, und
wo waren Sie dann auch eingesetzt, rein
praktisch?

Zeuge Andreas Temme: Ich war von
1994 his 1998 in der Observationsgruppe
eingesetzt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Obser-
vationsgruppe?

Zeuge Andreas Temme: Observation.
Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Vier
Jahre lang?

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wird
man geschult daftr?

Zeuge Andreas Temme: Es gibt Lehr-
gange zum Bereich Observation, also zum
Verhalten innerhalb einer Observation, zum
Ablauf, und es gibt Speziallehrgédnge aus
dem Bereich Fototechnik, Videotechnik. Und
solche Lehrgange habe ich entsprechend
auch - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die ha-
ben Sie besucht?

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
wurden Sie sagen, Sie waren erfahren, wenn
man das Observieren vier Jahre lang macht?
Wirden Sie sich selber dann als erfahrenen
Observationsbeamten bezeichnen, wenn
man das vier Jahre lang macht?

Zeuge Andreas Temme: Ich hatte den
Eindruck, den mir meine Vorgesetzten ver-
mittelt haben, dass man mit meiner Leistung
zufrieden war. Sicherlich war ich nach vier
Jahren noch nicht so erfahren wie Kollegen,
die das vielleicht noch langer getan haben.
Aber ich denke, dass ich das, was man in
vier Jahren an Kenntnissen und einfach an
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personlichen Erfahrungen in diesem Bereich
erwerben kann, dann hatte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
zeichnet jemanden aus, der erfahren ist bei
Observationen? Sie nehmen sehr sensibel
war, oder registrieren alles an Veranderung?
Oder was muss man da kénnen? Gut kon-
zentriert sein Uber einen langeren Zeitraum?

Zeuge Andreas Temme: Ich denke, die
Aufgeschlossenheit fiir technische Dinge,
auch sich in verschiedenen Umfeldern ent-
sprechend bewegen zu koénnen. Solche
Dinge eben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
habe deshalb gefragt, weil mich das auch
irgendwie immer noch beschéftigt, dass ein
Mann wie Sie, der so erfahren ist mit Obser-
vationen, Dinge wahrnimmt, und manches
geht ja in Fleisch und Blut Uber - Ihr Betreten
des Saals vorher war ja auch so etwas, was
man irgendwie lernt, dass man sagt, man
setzt sich nicht gleich auch in den Brenn-
punkt, sondern mal abseits, oder gliedert sich
in die Reihe ein -, dass lhnen in diesem klei-
nen Internetcafé gar nichts aufgefallen ist.

Zeuge Andreas Temme: Diese Frage
stelle ich mir seit sechs Jahren auch selber
immer wieder. Ich weil3, dass ich damals die
Tat nicht mitbekommen habe, welcher von
den maoglichen zeitlichen Ablaufen dem auch
immer zugrunde liegt. Ich weil3, dass entge-
gen verschiedenen Darstellungen in den
Medien es mir nicht méglich gewesen ware,
aus dem Bereich, wo ich sal an dem PC, -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie
hatten ja Blick auf die Eingangstur, fast.

Zeuge Andreas Temme: - in den vorde-
ren Raum zu gucken. Das ist nicht der Fall.

Clemens Binninger (CDU/CSU): So ein
bisschen versetzt hatten Sie wahrscheinlich
sein mussen zum Herherausgucken aus dem
Verschlag.

Zeuge Andreas Temme: Mir wurde das
von der Polizei zu Beginn auch schon vorge-
halten, ich hatte doch von meinem Platz aus
das sehen mussen. Es hat dann spéater mal
einen Ortstermin gegeben, wo die Polizei
auch ein Video angefertigt hat. Ich erinnere

mich noch, dass ich an diesem Tag - ich
sollte mich an den Platz setzen, an dem ich
gesessen habe - zu einem von den Polizisten
gesagt habe, er mége doch bitte mal zu mir
kommen und von diesem Platz aus in diese
Richtung gucken, um dann festzustellen,
dass durch diese doppelte Trennwand zwi-
schen den beiden Raumen es mir eben nicht
moglich gewesen wére, von dem Platz, an
dem ich saf, in den Vorraum zu schauen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
habe irgendwo gelesen, dass Sie in diesem
Internetcafé doch tber Jahre immer wieder
mal Kunde waren. Immer privat?

Zeuge Andreas Temme: Immer privat.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
das stimmt, ja?

Zeuge Andreas Temme: Es fing damit
an, dass ich Probleme - - Wahrend meiner
Ausbildung an der Verwaltungsfachhoch-
schule wurden viele Hausarbeiten, Stunden-
protokolle per E-Mails verteilt. Ich hatte an
meinem eigenen Rechner Schwierigkeiten
mit dem Internet und habe dann dieses Café
gesehen, aufgesucht. Es lag fur mich guinstig
auf dem Weg, auch damals schon, und weil
es mir da ermoglicht wurde, auch entspre-
chend diese Dinge, die ich per E-Mail ge-
sandt bekommen hatte, auf eine Diskette
runterzuladen, bin ich dann immer wieder
hingefahren. Ich fand, der Betreiber war im-
mer sehr freundlich zu mir, auch sein Vater.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
diese Rechner alle Diskettenlaufwerke?
Eigentlich surft man mit denen ja nur. Kann
man da auch eigene - -

Zeuge Andreas Temme: Die Rechner
waren in verschlossenen Holzkisten, und ich
hatte dann einfach gefragt, weil ich ja das
Anliegen hatte: Ich muss kurzfristig irgend-
einen Rechner haben, um diese Sachen
runterzuladen zu koénnen. Ich bin dann ein-
fach dorthin gegangen und habe gefragt, ob
er etwas dagegen hat, ob das mdglich ist bei
ihm, und er hat auch, ohne lange Uberlegen
zu mussen, gesagt: Natlrlich. - Er hat mir
den Schlissel gegeben und gesagt, ich kann
den Schrank aufschlie3en, ich kann die Dis-
kette reinmachen, mir die Sachen raufladen,
anschlieBend den Schrank wieder zumachen
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und ihm dann den Schlissel zuriickgeben.
Deswegen - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): War
das an dem Tag auch so?

Zeuge Andreas Temme: Nein, das mit
den Disketten hatte ich nur wahrend meiner
Ausbildung bei der Verwaltungsfachhoch-
schule und dann spéater nicht mehr. Aber
wenn ich dann spéater in - - Ich kannte das
Café. Der Inhaber und sein Vater waren mir
als nette, freundliche Menschen bekannt und
ich sah dann keinen Grund, dort nicht mehr
hinzugehen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
ich nicht wusste, was ich aber den Akten
entnommen habe, vielleicht kénnten Sie mir
helfen, ob das wirklich zu Ihrer Zeit auch
schon war: Wir haben immer ein bisschen
Uberlegt: Welche Motivation gibt es fir Ver-
fassungsschutzmitarbeiter, in Internetcafés
zu gehen, wenn nicht dienstlich, weil das
privat ja nicht ganz ohne Risiko ist? Sie hat-
ten ja Quellen geflhrt aus zwei verschiede-
nen Phanomenbereichen, Ausléanderextre-
mismus und Rechtsextremismus. Ist das
richtig?

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die
Gefahr, dass Sie, wenn Sie sich so irgendwo
aufhalten, auch einmal so einer Quelle zufal-
lig begegnen, ist ja nicht ganz von der Hand
zu weisen. Es héatte in der AuRRenstelle Kas-
sel auch ein Internetcafé gegeben. Ist das
richtig?

Zeuge Andreas Temme: Das ist richtig.
Es gab in dem Gebaude unten auch ein In-
ternetcafé.

Clemens Binninger (CDU/CSU). Beim
Verfassungsschutz?

Zeuge Andreas Temme: Im Gebaude
der AuRenstelle vom Verfassungsschutz
Kassel.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wer hat
das betrieben?

Zeuge Andreas Temme: Es waren - -
Den Betreiber kannte ich nicht personlich. Im

Zuge dieser privaten haufigeren Internet-
cafébesuche bin ich dann zuletzt auch ver-
einzelt dort gewesen, zu Zeiten, wo ich mir
sicher sein konnte, dass die anderen Kolle-
gen aus der Aul3enstelle ihren Dienst schon
beendet hatten, weil - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wie
lange hatte das auf? Langer als die Biro-
zeiten, hoffe ich doch.

Zeuge Andreas Temme: Ja, bis in die
Abendstunden. Der Grund, da nicht regel-
mafig hinzugehen, lag schlicht und einfach
darin, dass mir schon klar gewesen war,
dass es zu unangenehmen Fragen gefuhrt
hétte, wenn ich in dem Gebé&ude - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
das war ja keine dienstliche Einrichtung,
oder?

Zeuge Andreas Temme: Bitte?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
war doch keine dienstliche Einrichtung, das
Internetcafé? Es war zwar im Gebaude des
LfV, AuRenstelle Kassel - -

Zeuge Andreas Temme: Es war ein
ganz normales Gebaude, in dem das LfV
entsprechende  Raumlichkeiten  gemietet
hatte, die naturlich konspirativ betrieben wor-
den sind. Das heildt, es gab kein Schild, an
dem stand, wer dort Mieter ist. Und aus die-
sen Grinden, denke ich, hatten die Kollegen
es bestimmt auch nicht sehr gern gesehen
oder es hatte zu Fragen gefihrt, warum ich
denn ausgerechnet in ein Internetcafé im
gleichen Gebaude gehen muss.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
das war fur Sie der Grund, eben in das Café
zu gehen, das Sie schon seit vielen Jahren
kannten?

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auch
wenn Sie das schon x-fach gefragt wurden:
Neben dem, was halt einfach schwer nach-
zuvollziehen ist - fur Sie selber ja auch, wie
Sie sagen -, dass man in diesem kleinen
Internetcafé das Geschehen entweder nicht
mitbekommen hat, oder - das ist ja lhre Er-
klarung -, es muss danach gewesen sein,
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war in einer Zeugenaussage zu lesen, dass
die Tire dieses Internetcafés so einen unge-
heuren Larm gemacht hétte, wenn sie ins
Schloss gefallen ist, weil oben das eine alte
Metalltirfalle war, die irgendwie geknarzt und
gequietscht hat, und jedes Mal, wenn die
Tlre dann zufiel, hat es ein lautes Gerausch
gemacht, das man gehort hat. Kénnen Sie
das bestatigen? Wenn Sie ja haufiger dort
Gast waren, kriegt man es ab und zu schon
mal mit, dass die Ture lauter zufallt.

Zeuge Andreas Temme: Kann ich - -
Also, da - - Das habe ich niemals so emp-
funden. Das kann ich also so nicht bestati-
gen. Ich habe niemals den Gedanken ge-
habt, dass irgendwie diese Tur erschreckend
laut gewesen ware. Nein. Weil3 ich nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dass
sie an dem Tag gar nicht laut war, weil je-
mand einen Holzkeil in die Tur gelegt hatte,
kénnen Sie sich daran noch erinnern? - Dass
sie ndmlich gar nicht ganz zufiel, sondern
einen Spalt offen blieb?

Zeuge Andreas Temme: Ich weil3 nicht,
ob ich mich damals bei den polizeilichen
Vernehmungen noch erinnern konnte, ob die
Tur offen war oder zu. Aus meiner tatsach-
lichen Erinnerung heraus, jetzt, kann ich es
nicht mehr sagen. Wenn, dann misste es ja
irgendwo in den Protokollen auftauchen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
verlassen Sie das Café, und - das wissen wir
ja relativ sicher - dann bleibt maximal ein
ganz kurzes Zeitfenster von vielleicht 25, 40
Sekunden maximal zur Begehung der Tat. In
dieser Zeit missen die Tater - der oder die
Tater - das Café ja betreten, begehen den
Mord, gehen wieder raus. Sie mussen sich
dem Café aber auch ndhern. Zu Ful3, nehme
ich an. Oder wie ist die Stral3e da in Kassel?
Ist sie sehr gerade? Sie haben direkt geparkt
vor dem Café. Ihnen ist nichts aufgefallen
beim Rausgehen? Dass irgendeine Person in
lhre Richtung kommt oder geht? Sie miissen
ja fast-- Oder war gar niemand unterwegs
zu der Zeit?

Zeuge Andreas Temme: Ich war kurz
rausgegangen, um nach dem Inhaber zu
schauen, weil er nicht an seinem Platz saf? -
nach meiner Wahrnehmung -, und mir ist da
auf der Stral3e nichts aufgefallen. Ich muss

aber dazu sagen: Es ist eine belebte Stralie:
zwei Autospuren in jeder Richtung, die Stra-
Renbahn in der Mitte. Ob Uberhaupt keine
Menschen dort waren, vermag ich jetzt, nach
sechs Jahren, nicht zu sagen. Ich wurde es
ja von der Polizei damals, in 2006, auch si-
cherlich mehrfach gefragt, und nach bestem
Erinnern, nach bestem Gewissen, habe ich
damals sicherlich dazu gesagt, an was ich
mich noch erinnern konnte. Aber jetzt, heute,
nach so vielen Jahren - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie
sind ja - -

Zeuge Andreas Temme: Aber ich habe
definitiv - - Ich hatte dann auch-- Um es
jetzt vielleicht so noch auf den Punkt zu brin-
gen: Nachdem dann im November rauskam,
wie dann alles abgelaufen sein musste, hatte
ich nicht das Erlebnis, dass ich plotzlich ge-
dacht hatte: Diese Leute hast du doch da
gesehen. Ware das der Fall gewesen, hatte
ich das ja sowieso dann entsprechend wei-
tergegeben; aber das war nicht der Fall.

Clemens Binninger (CDU/CSU). Sie
sind ja privat auch, zumindest zeitweise,
Hobby- oder Sportschiitze gewesen, -

Zeuge Andreas Temme: Das ist richtig.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - waren
unregelmaliiig, aber doch auch haufiger auf
dem Schiel3stand?

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auch
da stelle ich mir das wieder so vor. Sie sa-
gen, es muss nach lhrer Abwesenheit gewe-
sen sein, aber als jemand, der sich mit Waf-
fen auskennt: Es ist doch nahezu ausge-
schlossen, in so einem kleinen Raum - selbst
wenn man jetzt das Schussgerausch uber-
héren mag, aber hinterher -, dass man den
Pulverdampf nicht riecht. Wer schon mal auf
einem Schiel3stand war: Wenn da entspre-
chende Geschosse abgefeuert wirden, das
riecht man sogar dort, wo die Raume groR3er
sind. Auch da ist Ihnen nichts in Erinnerung
geblieben?

Zeuge Andreas Temme: Dass ich mich
da an nichts erinnere, kann ich ganz eindeu-
tig sagen, weil ich noch weil3, dass ich das in
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den polizeilichen Vernehmungen - weil natir-
lich diese Frage ,Schussgerausch®, ,irgend-
etwas mitbekommen von den Schissen® - -
dass ich damals - ich denke, auch mehrfach -
gesagt habe: Ich habe kein Schussgerausch
gehort, kein Gerdusch gehért, das ich jetzt
irgendwie damit in Verbindung bringen
konnte. - Ich weild aber auch, dass ich, und
das hat mich damals schon - - Ja, naturlich,
ich stelle mir diese Frage auch immer wieder.
Ich weil aber, dass ich damals auch nichts
gerochen hatte. Also, das ware mir seltsam
vorgekommen, wenn es jetzt in diesem
Raum merkwirdig gerochen hétte. Und wie
eine abgefeuerte Waffe in einem geschlos-
sen Raum riecht, kenne ich vom Schiel3-
stand, wobei natirlich da die Anzahl der
Schisse um ein Vielfaches hoher ist. Aber
trotzdem denke ich mir, dass ich - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Temme, Sie waren - -

Zeuge Andreas Temme: Ich habe nichts
wahrgenommen, keinen Geruch.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Temme, Sie waren im Bereich Auslanderex-
tremismus, Rechtsextremismus eingesetzt, in
der Beschaffung. Das heif3t, Sie haben sich
immer wieder drum gekimmert, um neue
Erkenntnisse. lhnen wurde sicher das eine
oder andere auch zugetragen, manchmal
relevant, manchmal vielleicht auch banal.
War lhnen denn die Ceska-Mordserie vor der
Tat in Kassel - es gab ja zwei Tage zuvor
auch einen Mord in Dortmund, und schon zu
dem Zeitpunkt, bis 2006, war ja die Offent-
lichkeitsfahndung schon lange im Gange -
als solche denn bekannt?

Zeuge Andreas Temme: Diese Mord-
serie hatte ich bis dahin so, in dieser Form,
noch nicht wahrgenommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
heildt ,so, in dieser Form, noch nicht“?

Zeuge Andreas Temme: Es war mir
nicht bekannt. Vielleicht habe ich irgendwo in
der Zeitung was dariiber gelesen, aber ohne,
dass es mir im Gedéachtnis geblieben ware,
wenn ich irgendwas gesehen hétte. Ich hatte
nicht - und das beantwortet die Frage viel-
leicht besser -, nachdem ich dann von dem
Mord erfahren habe, gedacht: Oh, das ist die

Mordserie, von der du schon gelesen hast. -
Also, in dem Moment erschien es mir neu.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
war auch dienstlich nie ein Thema? Davor?

Zeuge Andreas Temme: Nein, dienstlich
war es definitiv kein Thema.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur SPD-Fraktion. Das
Wort hat Frau Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Schonen guten Tag,
Herr Temme! Ich kann unmittelbar anschlie-
Ben - und da direkt weitermachen - an dem,
was mein Kollege, Herr Binninger, gefragt
hat, namlich: Als Sie dann das mitbekommen
haben, dass der Herr Yozgat, den Sie ja
auch kannten - von lhren regelmafigen Be-
suchen in seinem Internetcafé -, erschossen
wurde, wie war das denn? Hatten Sie eine
Vermutung, oder ging lhnen da irgendwas
durch den Kopf, dass Sie sich schon mal an
irgendwas erinnert haben, oder irgendwas?
Wie haben Sie darauf reagiert, als Sie das
dann erfahren haben, dass er erschossen
wurde? - Jetzt nicht NSU, nicht November,
sondern - -

Zeuge Andreas Temme: Ich war natdr-
lich betroffen, erschreckt. Betroffen, weil ich
ihn - das hatte ich ja schon vorhin gesagt -
als sehr netten Menschen kennengelernt
habe. Ich war auch erschreckt, weil ich ja
dann auch wusste oder mir dann auch klar
wurde: Ich bin 6fter zu Gast in diesem Café
gewesen. Es baute sich dann in mir auch
irgendwo das Gefuhl auf, dass es ja naturlich
dienstlich nicht gut ist, dass ich Uberhaupt in
diesem Café gewesen bin- madglicher-
weise -, privat nicht gut ist wegen der
Chatterei. Ich habe dann - es misste auch in
den polizeilichen Vernehmungen mehrfach
enthalten sein -, nachdem ich davon erfahren
habe, Uberlegt: Mensch, du warst doch in der
Woche da, und er sall nicht an seinem
Schreibtisch. Wann kann ich denn da gewe-
sen sein? Und dann habe ich auf meiner
Stempelkarte nachgesehen und habe leider
gesehen: An dem Mittwoch vorher, also am
5. April, habe ich das Buro wohl etwas friher
verlassen, und gesehen: An dem Donners-
tag - - So mit dem zeitlichen Abstand - - Ja,
im Grunde genommen ging es mir in dem
Moment so, wie es heute oder seit November
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jedem geht, der davon hort. Er sagt: Das
kann doch gar nicht sein, dass jemand so
dicht da dran ist und bekommt es nicht mit.
Genauso war es fur mich festzustellen: Ich
war an einem Tag in dieser Woche dort; an
dem Donnerstag habe ich das Buro zu einer
Zeit verlassen, die mich so ganz nah an
diese Sache heranbringt. Ich hielt es fur un-
moglich, dass es dieser Donnerstag gewe-
sen sein kann. Ich weifld noch, dass ich kurz
vor meiner vorlaufigen Festnahme, nachdem
in der Zeitung auch stand, dass die Polizei
die Computerdaten auswertet, irgendwann
einmal Uberlegt habe: Wie weit gehen die
denn wohl zuriick? Werden die 24 Stunden
zuriickgehen? Kommen die dann noch mal
auf mich zu?

Es war naturlich sicherlich ein Fehler,
nicht von mir aus das Gesprach zu suchen,
entweder mit der Polizei direkt oder mit zu
einem Vorge- - jedenfalls zu jemandem zu
gehen und zu sagen: Ich kenne dieses Café;
ich war sehr zeitnah, ob nun, wie es sich jetzt
herausgestellt hat, im Minuten- oder Sekun-
denbereich - - Oder selbst wenn es diese 24
Stunden gewesen waren - - Naturlich war es
im Nachhinein betrachtet falsch, nicht auf
jemanden zuzugehen und zu sagen: Hier, da
ist was, wo wir driiber reden mussen. - Aber
ich habe es nicht getan. Dadurch bin ich
damals in diese Situation gekommen.

Dr. Eva HOgl (SPD): Hatten Sie da Angst,
dass es rauskommt, oder was war der
Hauptbeweggrund, sich nicht selber zu mel-
den?

Zeuge Andreas Temme: Ich hatte Angst.
Ich war jung verheiratet. Meine Frau erwar-
tete unser erstes gemeinsames Kind. Natir-
lich hatte ich Angst, ja.

Dr. Eva HOgl (SPD): Und haben Sie denn
dann spater - es war ja ziemlich schnell klar,
dass auch der Mord an Halit Yozgat zu der
Mordserie gehort - irgendwann auch im
Rahmen Ihrer dienstlichen Téatigkeit oder
auch mit der Polizei mal Gber die Mordserie
und die Hintergriinde oder so gesprochen?

Zeuge Andreas Temme: Nein. Also, zwi-
schen dem Mord und meiner vorlaufigen
Festnahme leider nein. Ich denke, wenn ich
das - - Ja, ich glaube, wenn ich es Uber mich
gebracht héatte - - Ich weil3 nicht, ob es ir-
gendwo mal gefallen ist; jedenfalls habe ich
niemals dann das Gespréach in dieser Rich-

tung gesucht, einfach weil es mir mit weite-
rem Zeitablauf nattrlich auch immer unange-
nehmer wurde. Ich hatte diese Angst, und
dann suche ich natirlich nicht selber das
Gesprach daruber.

Dr. Eva HOgl (SPD): Ja. - Haben Sie mal
mit den von |hnen gefiihrten Quellen - Sie
haben ja aus zwei Phanomenbereichen,
sowohl Auslanderextremismus, wie Sie uns
geschildert haben und wir aus den Akten
wissen, als auch aus dem Bereich Rechts-
extremismus - - auch Kontakt gehabt? Auch
unmittelbar nach dem Mord und wéhrend der
Mordserie, soweit wir das aus den Akten
wissen? Haben Sie denn mit denen auch mal
Uber die Mordserie eigentlich gesprochen,
also quasi im Rahmen Ilhres dienstlichen
Kontakts? War das mal Thema?

Zeuge Andreas Temme: Nein. Die
Mordserie war dienstlich bis zum 21. April,
wo es durch mich dienstliches Thema wurde,
kein dienstliches Thema beim Verfassungs-
schutz.

Dr. Eva Hogl (SPD): Uberhaupt nicht,
also, auch gar nicht Gegenstand bei den
Gesprachen mit lhren Quellen. - Ich mochte
noch mal nachhaken, anschlieBend an das,
was der Vorsitzende Sie gefragt hat zu Ihren
Treffen mit lhrer Vorgesetzten und in Wies-
baden: Ist denn da auch mal erértert worden
die Frage der von Ihnen gefuhrten Quellen
und beispielsweise deren Vernehmung oder
Uberhaupt die Tatsache, dass Sie Quellen
gefuhrt haben? Ist das mal Gegenstand ge-
wesen bei den Besprechungen?

Zeuge Andreas Temme: Sie meinen
jetzt diese Auseinandersetzung, die - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Genau. Haben Sie
davon mitbekommen? Es gab ja dann die
Auseinandersetzung darliber, ob die von
lhnen gefuhrten Quellen auch von der Polizei
befragt werden dirfen. Da mdchte ich jetzt
drauf hinaus. War das mal Gegenstand bei
lhren Gesprachen? Haben Sie das mitbe-
kommen?

Zeuge Andreas Temme: So, wie ich es
eingangs, vorhin, dem Herrn Vorsitzenden
geschildert habe, in der Form habe ich es
mitbekommen. Aber es war nie - - Es ist also
nicht Thema einer Besprechung gewesen,
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dass man gesagt hatte: Wir missen uns jetzt
mal Uber den Umgang mit den Quellen unter-
halten. - Mir selber war klar, dass ich durch
meine Suspendierung keinerlei Kontakt zu
den Quellen haben durfte, und hatte ich auch
nicht. Die Quellen hatten auch keine Még-
lichkeit, Kontakt zu mir aufzunehmen,
schlicht weil die Kommunikationswege nicht
mehr bestanden, und ich habe die Quellen
auch nicht thematisiert, weil mir klar war: ,Ich
bin suspendiert und mir auch irgendwo
schon Kklar war: Dieser Teil meines beruf-
lichen Lebens ist flr mich vorbei. Das heift,
ich hatte mich dann auch mehr und mehr
innerlich von den Quellen verabschiedet -
innerlich, nicht tatsachlich, natirlich.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Temme, mir
fallt es, ehrlich gesagt, ziemlich schwer, mir
das vorzustellen in der Situation. Sie waren
ja Beschuldigter. Als Beschuldigter versucht
man ja, alle Modglichkeiten wahrzunehmen,
um sich selbst zu entlasten oder entlastet zu
werden durch andere. Und die von lhnen
gefuhrten Quellen waren durchaus wichtig fur
die polizeilichen Ermittlungen, und es gab ja
auch einen Streit, so haben wir hier erfahren,
zwischen der Polizei und Ihrer Behorde, dem
Landesamt fur Verfassungsschutz, ob die
Quellen - ich sage es noch mal- zu lhrer
Entlastung auch befragt werden durfen. Ist
denn nicht - - Dieser Streit - - Haben Sie da
nicht auch versucht, mal mit lhren Vorge-
setzten drlber zu sprechen, dass das ja flr
Sie auch maoglicherweise hilfreich sein
kénnte, wenn die von lhnen geflihrten Quel-
len befragt werden?

Zeuge Andreas Temme: Nein. Das habe
ich nicht.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das haben Sie auch
gar nicht so gesehen, dass das hilfreich sein
kobnnte, wenn - -

Zeuge Andreas Temme: Natirlich
wusste ich - - Es ging ja um verschiedenste
Termine, und es ging ja auch zum Beispiel
darum, dass ich am 4. April, also zu dem
Tattag in Dortmund, ja auch ein Treffen mit
einer Quelle hatte. Aber mir war klar: Ich bin
Objekt dieser Ermittlungen, ich steuere diese
Ermittlungen nicht, und ich gebe auch diesen
Ermittlungen keine - - Mir war klar: Die Poli-
zei wird ihre Arbeit machen. Ich habe ver-
sucht, sie dabei nach meinen Mdglichkeiten
Zu unterstitzen. Aber es war nicht meine

Aufgabe und ich hétte es auch als vermes-
sen empfunden, von mir aus loszugehen und
zu sagen: ,Versucht doch das“ oder: ,Ver-
sucht doch das.“ Also, ich ware niemals auf
den Gedanken gekommen, der Polizei zu
sagen: ,Sprechen Sie doch mit dieser Quelle
hinsichtlich dieses Gesprachs®, weil ich auch
wusste, es gibt Uber ein solches Treffen na-
turlich auch andere Nachweise; es gibt ein
Fahrtenbuch, es gibt Belege von Restaurants
und solche Dinge. Da habe ich einfach auch
auf die Arbeit der Polizei vertraut und nicht
versucht, das in irgendeiner Weise anzu-
schieben, weder in die eine noch in die an-
dere Richtung.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das heil3t, die
Frage, dass Innenminister Bouffier die Ver-
nehmung der Quellen untersagt hat und sich
damit auf die Seite Ihrer Behorde gestellt hat,
hat fir Sie bei der weiteren Diskussion keine
Rolle gespielt, auch in Ihrer Eigenschaft als
Beschuldigter nicht?

Zeuge Andreas Temme: Ich sage es mal
so: Das, was ich mitbekommen hatte - wie
ich es geschildert habe, nur so ganz am
Rande - - Ich war zu dem Zeitpunkt Ober-
inspektor, und ich war auch nach meinem
Empfinden nicht die richtige Person, die da
jetzt in irgendeiner Weise etwas auf den Weg
bringen konnte. Ich war Beschuldigter in
einer Mordserie, und ich war der Letzte, den
man gefragt hatte, und wahrscheinlich auch
der Letzte, auf dessen Meinung zu dieser
Frage man Wert gelegt hatte.

Dr. Eva Hogl (SPD): Darum ranken sich
ja auch viele Spekulationen und Fragen.
Deswegen stelle ich heute diese Frage mal:
Warum haben Sie denn lhre rechte Quelle
angerufen am Tattag?

Zeuge Andreas Temme: Ich habe mich
vor diesem Gesprach noch mal entspre-
chend beraten, ob ich das hier in diesem
Kreis sagen kann, und erfreulicherweise
kann ich dazu einige Ausfiihrungen machen.

Es ist also so: Es ist ja kein Geheimnis,
dass Quellen fur ihre Tatigkeit Geld bekom-
men. Es war Anfang April, das heifl3t, der
neue Monat hatte begonnen, und demnach
gab es dann auch fur die Quellen die M&g-
lichkeit, ihr Geld zu bekommen. Jeder be-
kommt nattrlich gerne Geld. Und an diesem
Tag war es - so ich es dann aus meinen Ka-
lendereintrdgen nachvollziehen konnte und
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dann auch im Gesprach bei meiner Zeugen-
aussage bei der Generalbundesanwalt-
schaft - so: Die Quelle rief mich mittags an,
ich war aber mit einer anderen Person un-
terwegs und konnte nattrlich da nicht mit ihm
sprechen. Deswegen habe ich das Gesprach
kurz beendet; wahrscheinlich mit dem Hin-
weis: Ich melde mich spater noch mal. Dann
ging dieser Termin vorbei, und ich bin dann
ins Buro gefahren, habe meine Notizen ge-
ordnet und habe dann, wie es ausgemacht
war, angerufen, auch wieder, wie ich ein-
gangs gesagt habe: Weder der Kontakt zwi-
schen meinen Vorgesetzten und mir noch
zwischen mir und meinen Quellen be-
schrénkte sich da drauf, nur ganz knapp und
kurz Uhrzeiten oder Daten auszutauschen.
So, wie ich es erlebt habe von meinen Vor-
gesetzten, dass auch menschlich etwas ri-
berkam, habe ich auch versucht, das mit den
Quellen zu handhaben - im Rahmen dessen
naturlich, was mir moglich war, weil naturlich
niemand von den Quellen wusste, wer ich
wirklich bin. Aber trotzdem kann man auch
gewisse menschliche Kontakte pflegen, sich
nach dem Befinden erkundigen - also, bei
jedem Kontakt dann auch entsprechend eini-
ge Worte drum rum.

Das heil3t, ich habe ihn dann nachmittags
angerufen, vor Dienstschluss, vom Biro aus,
habe ein Treffen fur die Woche danach, so-
weit ich mich erinnern kann oder nach dem,
was ich im Kalender nachvollziehen konnte,
erinnern kann, fir den Montag drauf ausge-
macht und habe, weil ich fir den Tag alles
erledigt hatte, was anstand, dann auch bald
Dienstschluss gemacht und bin dann losge-
fahren.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das heildt, die
Quellen konnten Sie auch erreichen? Sie
hatten wahrscheinlich ein extra Handy daflr
und so.

Zeuge Andreas Temme: Die Quellen
konnten mich zu jeder Zeit erreichen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Als Sie festgenom-
men wurden, wie war das dann? Wer hat
dann die Handys an sich genommen? - Well
Sie sagten, danach waren Sie nicht mehr
erreichbar fir Ihre Quellen.

Zeuge Andreas Temme: Also, als ich
festgenommen wurde, hat erst mal die Poli-
zei diese Sachen alle an sich genommen,

auch das Handy. Ich vermute, das Handy
bzw. das Geréat an sich - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Das heil3t, lhre
Quellen wurden dann informiert irgendwie,
dass jetzt Kontaktaufnahme zu lhnen nicht
mdoglich ist oder so?

Zeuge Andreas Temme: Davon gehe ich
aus.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es gibt
eine Zwischenfrage.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich bin sowieso fer-
tig. - Ja, bitte.

Zeuge Andreas Temme: Ich weil3 noch:
Es gab noch einen offenen Termin, an den
ich mich erinnern kann. Das heil3t, ich hatte
bei meiner Festnahme, zu dem Zeitpunkt,
noch einen Termin fur die Folgewoche ver-
einbart. Den hatte ich dann auch weiterge-
geben, dass sich jemand um den Termin
kiimmert. Und ansonsten - das war meine
letzte Handlung, die mit den Quellen zu tun
hatte. Das heifl3t, bei meiner vorlaufigen
Festnahme war Schluss.

Dr. Eva Hogl (SPD): Danke schon. - Ich
héatte noch zwei kleine Fragen, aber die ma-
chen wir dann in der kleinen néachsten
Runde.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger wollte dazwischen etwas fragen.
Bitte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Mir war
jetzt nicht ganz klar: Sie haben gerade einen
Ablauf geschildert eines Kontakts mit Ihrem
V-Mann. Nach dem Treffen seien Sie zuriick
auf die Dienststelle, hatten sich ein paar No-
tizen gemacht und ihn dann noch mal ange-
rufen. Und einfach so zwischenmenschlichen
Kontakt gepflegt oder Allgemeines?

Zeuge Andreas Temme: Ach so. Mit den
Notizen, das war vielleicht jetzt etwas miss-
verstandlich. Ich hatte ja an dem Mittag einen
Termin -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wir re-
den jetzt Uber den 6. April.
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Zeuge Andreas Temme: - mit einer an-
deren Person.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Andreas Temme: Und die Noti-
zen bezogen sich auf diesen vorherigen
Treff. Das heifdt, es war Ublich, wenn ich ins
Biro gekommen bin, dass ich dann Dinge,
die noch frisch in meinem Kopf waren, Ge-
danken, Erinnerungen an das, was bespro-
chen worden ist, natirlich erst mal schriftlich
niedergelegt habe, was ich mir nicht unmit-
telbar beim Treff am Rande schon notieren
konnte. - Wobei, das ist natirlich ein biss-
chen schwierig. In so einer Gesprachssitua-
tion kann man nicht dasitzen und die ganze
Zeit schreiben. Man muss ja auch einen ent-
sprechenden Kontakt zu demjenigen auf-
rechterhalten. - Diese Notizen betrafen die
Quelle, mit der ich den Treff an diesem Mit-
tag hatte.

Clemens Binninger (CDU/CSU). Aus-
landerextremismus?

Zeuge Andreas Temme: Ja.

(Dr. Eva Hogl (SPD): War das eine
andere Quelle?)

Zeuge Andreas Temme: Ja. Es war eine
andere Quelle. Selbstverstandlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
wen haben Sie dann angerufen?

Zeuge Andreas Temme: Und danach
habe ich dann, weil ich ihm ja mittags bei
dem kurzen Telefonat, wo er mich angerufen
hatte - - habe ich dann die Quelle aus dem
rechten Bereich zurtickgerufen, habe ein
paar Worte - - habe ein bisschen mit ihm
geredet, ganz normal, und habe dann einen
Termin fur die Woche drauf ausgemacht, wo
er dann auch sein Geld bekommen konnte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Warum
hatte er versucht, Sie mittags zu erreichen?

Zeuge Andreas Temme: Er wusste ja
nicht, dass ich einen Treff hatte. Das wusste
nattirlich niemand von den anderen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Er
wusste nicht, dass er stort. Aber was wollte
er?

(Dr. Eva Hogl (SPD): Geld!)

Zeuge Andreas Temme: Er wollte
schlicht und einfach - der Monat hatte ange-
fangen - sein Geld.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wolff, gestatten Sie, dass Herr Wieland noch
kurz was fragt?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Viel-
leicht kann Herr Wieland danach.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
bleiben wir in der vertrauten Reihenfolge.
Das heil3t, das Fragerecht geht jetzt zu-
nachst an die FDP-Fraktion.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das merken wir
uns!)

- Alle Fragen, die hier noch zu stellen ge-
wunscht werden, werden auch gestellt wer-
den kdénnen. Das Wort hat der Kollege Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ja, fur
mich ging es - - Also, wir kdnnen gerne - - Du
kannst gerne eine Zwischenfrage danach
stellen. - Ich wirde aber an der Stelle an die
Aussage von lhnen, Herr Temme, noch mal
anknuipfen wollen. Sie sagten, die Quelle
wollte Geld, weil es Anfang des Monats war.
War das regelmalig Anfang des Monats,
dass Sie Geld gezahlt haben bzw. Geld ge-
zahlt wurde?

Zeuge Andreas Temme:
unverstandlich)

... (akustisch

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ma-
chen Sie mal das Mikro an, bitte!

Zeuge Andreas Temme: Es war also so,
dass das Geld in monatlichen Abstanden
entsprechend gezahlt werden konnte. Am
Monatsanfang hatte natirlich der eine oder
andere dann das Bestreben, mdglichst bald
einen Treff zu bekommen, damit er schlicht
und einfach sein Geld bekommen konnte.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Es ist
deswegen interessant, weil dadurch ja - -
zumindest mir mal im Ohr lag, dass mdg-
licherweise ein  Beschaftigungsverhaltnis
entstehen kodnnte, wenn monatlich Geld
Uberwiesen wird, weshalb eher nach Auftra-
gen bei V-Leuten Uberwiesen wird. Oder:
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Nicht ,lUberwiesen wird“, aber Geld flief3t.
Aber bei Ihnen war es so, dass es immer
monatlich gegeben worden war, gegeben
worden ist?

Zeuge Andreas Temme: Wenn es--
Also, es ist so: Wenn es Griinde gegeben
hatte, die dagegen gesprochen hatten, je-
mandem sein Geld auszuzahlen, dann héatte
er es naturlich auch nicht bekommen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): War
das bei den Quellen, die Sie gefiihrt haben,
immer so, oder war das generell Praxis?

Zeuge Andreas Temme: Ich kann das
jetzt fur die - - Das ist-- Ob das generelle
Praxis beim Landesamt war, vermag ich
nicht zu sagen, weil man sich auch Uber sol-
che Dinge - - Wir haben uns auch schon von
den einzelnen AuRRenstellen zueinander nicht
darlUber ausgetauscht, wer jetzt die einzelnen
Quellen sind, und Uber solche Einzelheiten
dann ublicherweise auch nicht.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ha-
ben Sie nur Uber das Geld mit ihm geredet?

Zeuge Andreas Temme: Bei diesem An-
ruf?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ja.

Zeuge Andreas Temme: Uber den Ter-
min. Also, dass es an diesem Termin Geld
geben konnte.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Aber
Uber was anderes wurde mit der Quelle an
dem Tag nicht gesprochen?

Zeuge Andreas Temme: Uber den Ter-
min und personliche Worte.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wie
lange haben Sie diese Quelle denn gefuhrt?

Zeuge Andreas Temme: Diese Quelle
war die erste, die ich nach Beendigung mei-
ner Ausbildung Ubernommen hatte.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Pi mal
Daumen Zeitrahmen?

Zeuge Andreas Temme: Von Oktober
2003.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Sie
sagten namlich - das ergibt sich aus MAT A
GBA-4/17 a -, hatten Sie in der Vernehmung
erklart, dass der V-Mann aus der rechten
Szene - Uber den reden wir ja - nicht sonder-
lich ergiebig gewesen sei. Wie kamen Sie
denn dazu? Sie haben ihn ja drei Jahre ge-
fuhrt.

Zeuge Andreas Temme: Ich muss dazu-
sagen: Ich kann und darf jetzt hier nicht ochne
Weiteres in Einzelheiten Uber den Auftrag
einsteigen; aber es war so, dass das, was er
an Informationen brachte, im Vergleich zu
den anderen eher gering war.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Aber
drei Jahre gefuhrt? ... (akustisch unverstand-
lich)

Zeuge Andreas Temme: Ich muss auch
dazusagen: Die Entscheidung, Quellen ab-
zustellen, oblag auch nicht unbedingt mir.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ha-
ben Sie denn damals - weil diese Verneh-
mung in der Akte vom GBA ist noch recht
neu - lhren Vorgesetzten im LfV von der Ein-
schatzung Bericht erstattet, dass die Quelle
vielleicht nicht so ergiebig gewesen sein
koénnte?

Zeuge Andreas Temme: Da ich Uber al-
les Bericht erstattet habe, was ich von den
einzelnen Quellen bekommen habe, kam
natirlich auch in Wiesbaden an, was die
einzelnen Quellen - -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wer
hat das denn konkret beurteilt dann? Also,
wo gingen |hre Berichte hin, und wer hat das
konkret beurteilt, also auch gerade die Ergie-
bigkeit der Quelle?

Zeuge Andreas Temme: Die Berichte
gingen an die fur die Beschaffung zustéandige
Abteilung. Wie die dann weiter beurteilt wor-
den sind, kann ich nicht sagen, weil ich darin
nicht so eingebunden war.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Auf
die Frage von der Kollegin Hogl sagten Sie
vorhin, Sie haben sich nicht drum gekim-
mert, ob man mit diesen Quellen mdglicher-
weise Sie sogar hatte entlasten kénnen. Aber
wenn Sie selber der Meinung sind, dass sie
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nicht wirklich ergiebig ist, warum sind Sie
dann nicht auf die Idee gekommen zu sagen:
,Na ja, zumindest mal das Thema anspre-
chen zu meiner personlichen Entlastung?
Ware doch eigentlich sinnvoll gewesen.

Zeuge Andreas Temme: Zum einen war
es so, dass ich auf diesen Gedanken in Be-
zug auf diese Quelle, auf diese rechte
Quelle, gar nicht kommen konnte, weil zum
ersten Mal, dass ich von diesen - - Es war
so: Diese ganze Sache konnte ich jetzt bei
meiner Vernehmung beim Generalbundes-
anwalt und am Tag darauf, als ich meine
Kalender dem zusténdigen Polizisten in Kas-
sel ausgehéandigt habe und mit ihm dann
auch naturlich die Eintrdge gleich ange-
schaut habe, nachvollziehen. In 2006 ist
nach diesem Anruf Gberhaupt nicht gefragt
worden. Das heif3t, mir war - - Am 21. April - -
Da ich ja auch - - Ich hatte dann ja auch kei-
nen Einblick in meine Kalender mehr. Wah-
rend meines Status als Beschuldigter war mir
Uberhaupt nicht mehr klar oder wusste ich
Uberhaupt nicht mehr, dass ich an diesem
Tag mit ihm telefoniert habe. Und die Polizei
hat das auch nicht thematisiert, hat also auch
nicht danach gefragt. Deswegen kam das
Uberhaupt erst dieses Jahr im Marz als
Thema bei mir wieder auf. Deswegen hatte
ich diesen Gedanken auch gar nicht haben
kénnen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Kurze
Nachfrage noch mal: Sie sagten, er hatte Sie
zuerst angerufen, und dann héatten Sie zu-
rickgerufen, weil Sie gerade im Gesprach
waren.

Zeuge Andreas Temme: Er hat mich
mittags angerufen. Ich habe ihn dann relativ
kurz abgefertigt, ihm gesagt: Ich kann im
Moment gerade nicht, ich rufe spater an, am
Nachmittag. - Und das habe ich dann vom
Blro aus spater getan.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wir-
den Sie denn sagen, dass die Fuhrung die-
ser Quelle so bedeutend ist, dass es zum
Wohle des Landes Hessen nétig gewesen
ware, ihn eben nicht zu vernehmen, nach-
dem Sie eigentlich gesagt haben: ,Nicht
wirklich ergiebig“? Wie schatzen Sie das ein?

Zeuge Andreas Temme: Aus meinem
personlichen Eindruck war er nicht wirklich

ergiebig. Die Frage der Beurteilung, ob eine
Quelle preisgegeben werden kann, dafir,
denke ich - - Da fuhle ich mich auch nicht
berufen, das zu beurteilen; da fehlen mir die
juristischen Kenntnisse und das, was es da-
riber zu wissen gibt. Also, diese Entschei-
dung zu treffen, bin ich zu klein.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Eine
Einschéatzung dartber in Ihren Berichten, wie
bedeutend die Quelle ist oder wie Sie sie
einschétzen - personlich -, geben Sie doch
ab, oder?

Zeuge Andreas Temme: Ich habe ja
schon gesagt, dass diese Quelle nicht be-
sonders ergiebig war. Das bedeutet aber
nicht, dass ich zu beurteilen hatte, wie mit
dieser Quelle individuell oder dann mit ande-
ren auch entsprechend um-- Das zu ent-
scheiden, gehdrt nicht zu meinen Aufgaben.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wie
haufig unterhalten Sie sich denn mit lhrer
Vorgesetzten Uber die Quellen bzw. Uber die
Ergiebigkeit und Uber die Handhabung? Wie
weit hat die Vorgesetzte Uberhaupt einen
konkreten Einblick? Oder sind Sie da ziem-
lich autonom gewesen?

Zeuge Andreas Temme: Also, wie ich
die Quelle fuhre - - Es gab - - Es gibt natir-
lich entsprechende Auftrage, dass gesagt
wird: In die und die Richtung soll es gehen. -
Die Vorgesetzten haben, weil sie ja die Be-
richte bekommen, natirlich auch Einblick in
das, was die Quelle leisten kann.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Kol-
lege Wieland, ich ware mit dem Bereich
Quellen fur mich jetzt erst mal fertig, wirde
die Zwischenfrage jetzt zulassen, weil sie
sich wohl auf die Quelle bezog.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist die
noch aktuell, Herr Wieland?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Herr Kollege Wolff.
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(Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Ich wollte nicht, dass etwas nach-
tragend bleibt!)

- Das haben Sie jetzt wiedergutgemacht.

Es geht noch mal um diese beiden Tele-
fonate, wo Sie uns jetzt sogar die Inhalte
geschildert haben, gesagt haben: Es ging um
Geld, und es ging um Personliches. - Nun
wundere ich mich. Als man Sie im Mérz die-
ses Jahres bei der Vernehmung durch Gene-
ralbundesanwalt, BKA und Polizei Hessen
Folgendes fragte - ich darf mal zitieren aus
dem seinerzeitigen Vernehmungsprotokoll -:

Vorhalt: Von |hrem Arbeitsplatz
wurde am Tattag kurz nach
16.00 Uhr ein langeres Gesprach
mit der Mobilfunknummer der
rechten Quelle gefuhrt, nachdem es
bereits gegen 13.00 Uhr zu einem
Anrufversuch vom Festnetz der
rechten Quelle auf die von lhnen
benutzte  Mobilfunknummer ge-
kommen war.

Antwort: Ich habe an ein derartiges
Telefonat auch nach Vorhalt und
mehrmaliger Nachfrage keine Erin-
nerung.

Damals sagten Sie: ,Keine Erinnerung®,
und sagen dann spater noch in derselben
Vernehmung:

Antwort: Dafur habe ich keine Erkla-
rung. Die Erdffnung, dass ein sol-
ches Telefonat am Tattag stattge-
funden hat, macht mich einigerma-
Ren fassungslos.

Im Marz ,fassungslos” und ,keine Erinne-
rung” und heute Erinnerung und Schilderung
des Inhalts des Gesprachs als relativ - sage
ich mal - belanglos: Es ging um Geld und
Personliches. Wie kdnnen Sie uns das erkla-
ren?

Zeuge Andreas Temme: Das kann ich
relativ einfach erklaren. Es war so - - Also,
dass ich gesagt habe: ,Ich bin einigermalfien
fassungslos®, hing zum einen damit zusam-
men, dass ich mit diesem Anruf oder mit
diesen Anrufen im Jahr 2012 das erste Mal
konfrontiert worden bin, nachdem ich im Jahr
2006 viele Male vernommen worden bin,
auch zu diesem Tag, nachdem wohl im Jahr
2009 - wenn ich mich richtig erinnere - eine
sogenannte kognitive Zeugenbefragung mit
meiner Einwilligung in Wiesbaden stattge-
funden hat, bei der es ja auch so sein soll,
dass der zu Befragende, also ich, durch Hin-

weise, durch Heranfuhren an diesen Tag,
durch moglichst viele Details, die man ihm
geben kann zu diesem Tag, um die mdg-
licherweise - das lassen wir jetzt mal weg - -
dass niemals in dieser ganzen Zeit von die-
sem Telefonat die Rede war und dann bei
dieser Befragung beim Generalbundesanwalt
dieses Thema plétzlich auftauchte. Daher
rihrte meine Fassungslosigkeit. Dass ich
mich dann - - jetzt mittlerweile, im Nachhinein
bzw. auch schon am nachsten Tag, mehr zu
diesen Telefonaten sagen konnte, hat damit
Zu tun - es musste sich eigentlich auch noch
in der Zeugenaussage dann weiter finden - -
dass wir dann verabredet hatten - - Weil ich
eben nach sechs Jahren zu einem Telefonat,
das ich am 6. April geflihrt habe - oder zu
zwei -, nicht mehr sagen konnte aus dem
Stegreif, um was es ging, habe ich gesagt:
Ich hole noch in dieser Nacht, wenn ich zu-
rickkomme, die Kalender, die sich in mei-
nem Elternhaus befanden, schaue nach und
treffe mich am Tag nach meiner Vernehmung
in Karlsruhe unmittelbar mit dem Polizisten,
der dabei war, und dann sehen wir uns ge-
meinsam diese Kalendernotizen an, und
dann gucke ich, ob ich das auflésen kann,
um was es in diesem Telefonat gegangen
sein wird. - Dass es in diesem Telefonat nicht
um Dinge ging, die im Zusammenhang mit
dieser Mordserie stehen, daran konnte ich
mich natirlich da auch schon erinnern, weil
ich wusste - schon immer, seit das Ganze
begann -, dass ich keine Informationen von
meinen Quellen Uber diese Geschehnisse
bekommen habe. Das konnte ich naturlich
ausschlieRen. Worum es dann aber gehen
konnte, das konnte ich erst nachvollziehen,
nachdem ich in die Kalender geguckt habe,
wo sich namlich eine Notiz befand, die ich
mir offensichtlich unmittelbar nach Rickkehr
ins BUro gemacht habe, um es nicht zu ver-
gessen, im Kalender, dass ich ihn noch mal
anrufe, und dann ein Termin im Kalender fur
den Montag darauf, mit einem Treff, mit ir-
gendeinem Hinweis noch mit Geld oder so.
Und aus diesen Eintragungen heraus habe
ich dann zusammen mit dem Polizisten an
dem Freitag besprochen oder nachvollziehen
kénnen, um was es in diesem Telefonat ging.

Das erklart, warum ich zuerst, als es mir
unmittelbar vorgehalten wurde, nichts dazu
sagen konnte, aber das dann spater erklar-
bar wurde, innerhalb von 24 Stunden, nach-
dem ich meine entsprechenden Unterlagen
dazu einsehen konnte.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland, ich wirde vorschlagen, nachdem
Sie seit vier Minuten Zwischenfragen stellen,
dass die weiteren Fragen dann im Rahmen
des regularen Verfahrens gestellt werden.
Herr Wolff hat dann aber noch drei Minuten.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wir
haben noch eine Minute, glaube ich. - Drei
Minuten? Das ist auch gut.

Mich wirde noch mal interessieren, Herr
Temme, gerade jetzt auch im Zusammen-
hang mit den Quellen, wie Sie sich erklaren -
Sie haben bestimmt davon gehort -, dass die
Hessische Landesregierung gerade im Hin-
blick auf lhre Quellen bewusst ein Veto ein-
gelegt hat, zu sagen, dass diese nicht hinzu-
gezogen werden konnen. Kénnen Sie sich
das erklaren?

Zeuge Andreas Temme: Ich war in diese
Entscheidungsfindung zu keinem Zeitpunkt
eingebunden. Offensichtlich war man der
Meinung, dass, wenn ich - - Ich weil3 nicht - -
Ich bin aus gutem Grund mit der Bericht-
erstattung in den Medien etwas vorsichtig.
Das, was ich gelesen habe, war aber, dass
wohl damals von allen Quellen die Rede war
und dann spéter von der einen und dass es
wohl irgendwelche Gutachten gab zu den
Quellen - unterschiedliche. Aber wie gesagt,
ich war in diese Entscheidungsfindung nicht
eingebunden. Deswegen - -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ja
klar. Das war ja im Kabinett. Interessant flr
mich ist auch: War das eine generelle Vor-
gabe zu sagen: ,Nein, Uber Quellen wird
Uberhaupt nicht geredet“?

Zeuge Andreas Temme: Es ist grund-
satzlich schon so -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Auch
nicht gegentber der Polizei zum Beispiel?

Zeuge Andreas Temme: -, dass, wenn
man in diesem Bereich arbeitet, man selbst,
auch nicht mit Kollegen - - also mit Kollegen,
die nicht selber damit befasst sind. Innerhalb
der AulRenstelle, wo man die Quellen des
anderen teilweise - - oder weil3, wen derje-
nige fuhrt, wird schon mal - - Aber auch da ist
das kein so Thema. Aber an allen anderen
Orten, wenn man mit Kollegen zu tun hat, die
zwar das Gleiche machen - - Aber woanders

ist, was fir Quellen man hat, wer das ist,
niemals ein Thema.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wenn
Sie in der Beschaffung tatig waren, wer hat
denn lhre Ergebnisse zusammengefihrt?
Wer hat die Analyse geleitet?

Zeuge Andreas Temme: Die Berichte
wurden nach Wiesbaden gegeben und dann
entsprechend - - gelangten in die Auswer-
tung.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Okay.
Also, das heil3t: Auch da, bei der Auswer-
tung: Eine Rickmeldung auch im Hinblick auf
zum Beispiel - - oder Hinweise darauf, wie
Sie Quellen zu fiihren haben oder Ahnliches,
gab es da nicht?

Zeuge Andreas Temme: Wenn, dann
gab es gezielte Fragen von der Auswertung,
moglicherweise, wenn man wissen wollte:
Kann die Quelle hierzu oder dazu was sa-
gen?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Sie
sagten vorhin, Sie haben sich fur sich per-
sonlich entschieden, mit der Polizei zu ko-
operieren, als es darum ging, Sie seien Be-
schuldigter, bzw. als die Ermittlungen liefen.
Wann war denn das? Wann kam fir Sie die
Entscheidung zu sagen: ,Ich kooperiere auf
jeden Fall“?

Zeuge Andreas Temme: Von Beginn an.
Ich meine, zuerst, am 21. April, war es natur-
lich ein Schock fur mich, als die Polizisten bei
mir vor der Tur standen und mir Klar wurde,
was fur Dimensionen das Ganze hatte. Die
ersten Tage war ich auch ein Stick weit - ja,
ich muss einfach sagen: - unter Schock. Aber
ich habe auch da schon gesagt, was ich zu
den Fra-- Ich habe mich bemiht, auf alle
Fragen wahrheits- - Ich habe auf alle Fragen
wahrheitsgemal geantwortet und mich be-
muht, so viel wie méglich zu erinnern, so viel
wie maglich beizutragen. Ich habe also zu
keinem Zeitpunkt vom 21. April 2006 an ver-
sucht, irgendwelche Dinge zurtickzuhalten.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Aber
von dem Mord, von Herrn Yozgat hatten Sie
vorher schon mitbekommen?
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Zeuge Andreas Temme: Das hatte ich
vorher mitbekommen, und es war, wie ich es
vorhin schon ausgefiihrt habe, mein Fehler
halt, mit niemandem darlber zu sprechen,
weil vielleicht hatte sich das Ganze sonst
anders entwickelt.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wir-
den Sie sich - -

Stellvertretender Vorsitzender Stephan
Stracke: Herr Wolff, wir sind schon deutlich
driber!

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich will es nicht
Uberstrapazieren!)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Okay,
dann geht es nachher weiter.

Stellvertretender Vorsitzender Stephan
Stracke: Eine Zwischenfrage noch von mei-
nem Kollegen Binninger, und dann wechselt
das Fragerecht zur Linken.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Temme, Sie haben gerade dem Kollegen
Wieland geschildert, warum Sie in der Lage
sind, vom Marz, als man lhnen diese Telefo-
nate vorgehalten hat, wo Sie sich noch nicht
erinnern konnten, dann eben sukzessive das
Erinnerungsvermogen wieder zu erschliel3en.
Und Sie haben vorhin - deshalb hatte ich
nachgefragt - ja auch geschildert: Die Quelle
hat kurz versucht, Sie anzurufen, Sie waren
wohl schon auf dem Weg. ,Ich habe jetzt
keine Zeit. Ich rufe dich spater zurlck.“ Oder:
»Ich rufe Sie spater zurick.” - Und Sie haben
dann nach Ruckkehr und Fertigung der Noti-
zen diesen Ruckruf getatigt. Ist das so richt- -
So habe ich Sie verstanden.

Zeuge Andreas Temme: Ja. Deswegen
ist das Gesprach mittags sehr kurz, so wie es
mir gesagt worden ist, ein paar Sekunden,
und das Gesprach spater, am Nachmittag,
dann etwas langer.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
jetzt weild ich nicht, ob wir unterschiedliche
technische Begriffe verwenden, aber so, wie
ich hier den Akten des GBA entnehme, ist
nachmittags nicht von einem Gesprach die
Rede - der rechten Quelle mit lhnen, dieses
kurze.

Zeuge Andreas Temme: So habe ich es
eigentlich in Erinnerung, dass ... (akustisch
unverstandlich)

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
ich nehme die Worte genau. Ich nehme Sie
beim Wort, und ich nehme die Akten hier
beim Wort. Und in den Akten steht: Es gab
einen Anrufversuch von der Festnetznummer
auf Ihr Handy. Das erscheint dann Ublicher-
weise unter ,entgangene Anrufe®, bestenfalls
springt die Mailbox an. Aber zwischen einem
Anrufversuch und einem 30-Sekunden-Ge-
sprach ist ein Unterschied.

Zeuge Andreas Temme: Ich hatte es
jetzt bisher so oder bei der Vernehmung
beim GBA so mitbekommen oder erinnere - -
Ichmussja--

Clemens Binninger (CDU/CSU): Man
halt Ihnen auch nur ein Telefonat vor, nicht
zwel.

Zeuge Andreas Temme: HmM?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Man
halt Ihnen auch nur ein Telefonat an diesem
Nachmittag vor und nicht zwei.

Zeuge Andreas Temme: Dann ware es
so - - Wie gesagt, ich konnte ja nur diese
Telefonate dann erklaren aufgrund von mei-
nen Notizen in den Kalendern. Ob er mich an
dem Mittag erreicht hat und ich habe ihn
abgewdurgt innerhalb weniger Sekunden oder
ob er versucht hat, mich zu erreichen, und
ich habe die Nummer gesehen und habe es
weggedrickt, das vermag ich nicht mehr so
zu sagen. Ich hatte - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
dann hatten Sie es aber vorher sagen mus-
sen. Vorher sagen Sie, Sie haben ganz
kurz - - ,Ich habe jetzt keine Zeit, ich rufe
dich nachher zuriick.” - Dazwischen besteht
doch ein Unterschied.

Zeuge Andreas Temme: Das ist richtig.
Diese - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Diese
Umdeutung innerhalb  Sekundenschnelle
mag zwar erklarbar sein, aber da fihle ich
mich verappelt. Dann sagen Sie lieber, Sie
erinnern sich nicht dran. Aber nicht ins Detail

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss 29
[27. Sitzung am 11.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig
gehen und eine Viertelstunde spater sagen: Jens Petermann (DIE LINKE): Ja.
Es kann auch anders gewesen sein.
Zeuge Andreas Temme: Natirlich

Zeuge Andreas Temme: Es war in kei-
ner Weise meine - -

Stellvertretender Vorsitzender Stephan
Stracke: Herr Temme, herzlichen Dank. - Es
geht weiter das Fragerecht zum Herrn Pe-
termann.

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja, wir
haben da auch ein ungutes Gefiihl. Es ver-
starkt sich schon der Eindruck, dass Sie im-
mer nur die Tatsachen zugeben, die lhnen
vorgehalten werden. Aber das wird sicher
noch mal zur Sprache kommen.

Auf die Eingangsbefragung von Herrn
Edathy sagten Sie vorhin, Sie belastet die
Frage, ob es ein zehntes Opfer geben
konnte. Das hat Sie sechs Jahre belastet,
sagten Sie. Wie kommen Sie auf diesen Ge-
danken?

Zeuge Andreas Temme: Es war mir ja
seit 2006 - - Dass es tatsachlich ein zehntes
Opfer gegeben hat, war mir ja bis zum No-
vember 2011 nicht klar. Und natirlich war mir
aber klar - - Es hatte - - Ich war in 2006 Tat-
verdachtiger, Beschuldigter. Und dann en-
dete diese Serie, soweit man sie als Serie
mit dieser Waffe in Verbindung bringen
konnte. Dann tat sich nichts. Aber es stand ja
immer noch die Mdglichkeit im Raum, dass
es weitergeht, weil ja in der Vergangenheit
auch teilweise recht lange Zeitraume zwi-
schen den einzelnen Taten gelegen hatten,
und auch die Polizei hat in spéat - - Es hat ja
auch nach Einstellung der Ermittlungen ge-
gen mich auch immer mal wieder Gesprache
mit dem damals zustéandigen Polizeibeamten
in Kassel gegeben, und naturlich hat der
auch immer wieder gesagt: Also, wenn es
einen zehnten Fall gibt, stehen wir natdrlich
bei lhnen vor der Tdr. Und was es mog-
licherweise - - Und naturlich belastet einen
das, zu wissen: Da gibt es etwas, wo man so
nahe dran war, und das Ganze ist nicht auf-
geklart, das Ganze schwebt noch.

Jens Petermann (DIE LINKE): Wussten
Sie im Jahr 2006, dass es eine Mordserie mit
neun Getdteten gegeben hat?

Zeuge Andreas Temme: In 20067

wusste ich das dann.

Jens Petermann (DIE LINKE): Hatten
Sie in dem Zusammenhang das Geflhl, als
Verfassungsschuitzer versagt zu haben?

Zeuge Andreas Temme: Ich hatte, als
Verfassungsschitzer gesehen, fir mich das
Gefihl, dass ich in der Zeit, wo ich nicht das
Gesprach mit meinen - - mit Vorgesetzen
oder mit der Polizei gesucht habe uUber
meine - - darUber, dass ich dieses Internet-
café kenne, dass ich dort Stammgast gewe-
sen bin, dass das falsch war - - und dass ich
ein Objekt in der Nahe eines Beobachtungs-
objektes aufsuche, das war falsch. Ansons-
ten hatte das Ganze bis zum Bekanntwerden
der Hintergriinde dieser Mordserie mit mir als
Mensch zu tun, aber nicht unbedingt mit mir
als Verfassungsschiitzer.

Jens Petermann (DIE LINKE): Obwohl
Sie auch Quellen der rechtsextremen Szene
geflhrt haben?

Zeuge Andreas Temme: Aber auch ich
war nicht schlauer als alle anderen in diesem
Land, und genauso wenig, wie das an ande-
rer Stelle zusammengebracht worden ist, bin
ich davon ausgegangen, dass diese Mord-
serie einen rechtsextremistischen Hinter-
grund haben kdnnte.

Jens Petermann (DIE LINKE): Haben
Sie vor lhrer - -

Zeuge Andreas Temme: Jetzt sind wir
natdrlich alle schlauer.

Jens Petermann (DIE LINKE): Haben
Sie vor lhrer vorlaufigen Festnahme am
21.04.2006 jemals mit einem Mitarbeiter oder
einer Mitarbeiterin des Landesamtes Hessen
oder des Justizministeriums in Hessen uber
lhre Anwesenheit am Tatort gesprochen?

Zeuge Andreas Temme: Nein. Nein.

Jens Petermann (DIE LINKE): Nein. -
Wissen Sie, warum lhre am 09.05.2006 ver-
fasste dienstliche Erklarung erst nach zwei
Monaten an die MK ,Café“ (bergeben
wurde?
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Zeuge Andreas Temme: Das weild ich
nicht. Da hatte ich auch keinen Einfluss
drauf.

Jens Petermann (DIE LINKE): Haben
Sie eine Vorstellung, warum das so lange
gedauert hat?

Zeuge Andreas Temme: Bitte?

Jens Petermann (DIE LINKE): Haben
Sie eine Vorstellung, warum das so lange
gedauert hat?

Zeuge Andreas Temme: Nein, das weil3
ich nicht. Ich habe die dienstliche Erklarung
abgegeben, und - wie ich schon sagte - ich
hatte auf die Zusammenarbeit zwischen der
Polizei und dem Verfassungsschutz weder
Einfluss noch Einblick darin. Also, warum
oder wann und warum welche Unterlagen
Ubergeben worden sind, weil3 ich nicht.

Jens Petermann (DIE LINKE): Sie hatten
in dieser Erklarung angegeben, dass es kei-
nen Sachverhalt gebe, durch den Sie er-
pressbar waren. Wie kommen Sie zu dieser
Einschatzung?

Zeuge Andreas Temme: Ich habe in der
dienstlichen Erklarung gesagt: Ich war es
nicht, ich habe nichts wahrgenommen. Und
es gibt auch - - Ich weil3 nicht, wie ich darauf
gekommen bin oder ob es mdglicherweise in
dem Schreiben vorher stand, wo ich aufge-
fordert worden bin, eine dienstliche Erklarung
abzugeben - das weil} ich jetzt nicht; miusste
man nachschauen in den Unterlagen -; még-
licherweise bin ich aber auch selber drauf
gekommen, dass ich gesagt habe: Es gibt
keine Beteiligungen, es gibt auch nichts,
wo - - Es gibt keinen Grund daftr, warum ich
irgendetwas, was ich maoglicherweise wahr-
genommen hétte - was nicht der Fall ist -,
verschweigen wirde. - So war das gemeint.

Jens Petermann (DIE LINKE): Sie mei-
nen, auch zum Beispiel die Aufenthalte in
dem Internetcafé hatten nicht zu einer Er-
pressbarkeit gefuhrt, zu einer méglichen?

Zeuge Andreas Temme: Das war eine
private Sache, die meine Frau und mich be-
traf, und ich wusste nicht, wer das hatte nut-
zen sollen, um mich zu erpressen. AuRerdem

war ja nach dem 21. das auch schon raus.
Meine Frau wusste ja dann auch Bescheid.

Jens Petermann (DIE LINKE): Hatten
Sie nach dem Mord noch einmal Kontakt zu
lhrer Quelle aus dem Bereich Rechtsextre-
mismus?

Zeuge Andreas Temme: Ich hatte keinen
Kontakt mehr. Ich habe ihn einmal zufallig
gesehen. Das hatte aber nichts damit zu tun,
dass wir uns in irgendeiner Art und Weise
verabredet hatten, sondern er war zufallig am
gleichen Ort wie ich, und ich habe dann dafir
Sorge getragen, dass er mir nicht begegnet,
dass wir eben keinen Kontakt bekommen.
Ich habe ihn wahrgenommen - -

Jens Petermann (DIE LINKE): Also, Sie
haben ihn gesehen, aber nicht mit ihm ge-
sprochen?

Zeuge Andreas Temme: HmM?

Jens Petermann (DIE LINKE): Sie haben
ihn gesehen, aber nicht mit ihm gesprochen?

Zeuge Andreas Temme: Exakt. Ich habe
ihn wahrgenommen und nicht nur nicht mit
ihm gesprochen, sondern auch dafir ge-
sorgt, dass ich aus seinem Sichtbereich ver-
schwinde.

Jens Petermann (DIE LINKE): An wel-
chem Ort war das?

Zeuge Andreas Temme: An meiner Ar-
beitsstelle.

Jens Petermann (DIE LINKE): An lhrer
Arbeitsstelle, okay.

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Jens Petermann (DIE LINKE): Die
Quelle, die Sie im Bereich Rechtsextremis-
mus flhrten, hatten Sie da Erkenntnisse aus
dieser Quelle zu ,Blood & Honour“-Netzwer-
ken, zu Strategien der Rechtsextremisten
gerade in Nordhessen, insbesondere auch
zum ,Sturm 18?

Zeuge Andreas Temme: Um das jetzt - -

Jens Petermann (DIE LINKE): Ich gehe
davon aus, dass Sie mit den Begriffen was
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anfangen koénnen: ,Sturm 18% ,Blood & Ho-
nour® usw.

Zeuge Andreas Temme: Ja, natirlich.

Jens Petermann (DIE LINKE): Das ist ja
quasi - -

Zeuge Andreas Temme: Ob Informatio-
nen von ihm dazu geflossen sind, zu Strate-
gien, wie Sie es jetzt sagten, dann Planun-
gen, das kann ich definitiv ausschlieen. Ob
er mir irgendwann Randerkenntnisse ver-
mittelt hat, die mit Leuten zu tun hatten aus
diesem Bereich, kann ich jetzt ohne Einsicht
in die Akten, in die Berichte nicht sagen. Ich
weil3 aber, dass-- Wenn es so gewesen
sein sollte, hatte ich auf jeden Fall einen
entsprechenden Bericht verfasst, und dieser
Bericht wirde sich dann auch in den Unter-
lagen finden.

Jens Petermann (DIE LINKE): War die
Quelle Ihrer Ansicht nach mehr ergiebig oder
mehr - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Petermann, letzte Frage in dieser Runde.

Jens Petermann (DIE LINKE): War diese
Quelle mehr ergiebig oder mehr unergiebig
aus lhrer Sicht?

Zeuge Andreas Temme: Das hatten wir
ja schon thematisiert. Die Quelle war nicht
sehr ergiebig - in dem originaren Bereich
schon nicht und in anderen, was irgendwel-
che Randerkenntnisse betraf, noch weniger.

Jens Petermann (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland, bevor Sie das Wort haben, héatte
der Kollege Stracke eine Zwischenfrage.
Wenn Sie - -

(Zuruf)

- Ach, Herr Wolff hat eine Zwischenfrage - -
Herr Kurth hat eine Zwischenfrage, okay.
Dann haben wir fast alle Kollegen durch.

(Zuruf)
Herr Kurth, bitte.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Sie
sagten, Sie haben lhren V-Mann an der Ar-

beitsstelle, an lhrer Arbeitsstelle getroffen,
also gesehen. Was fiir eine Arbeitsstelle?

Zeuge Andreas Temme: Wir kommen
um die - - Wenn ich jetzt schildere, wie die-
ses Sehen zustande gekommen ist - -

Patrick Kurth (Kyffhuser) (FDP): Amt,
Behorde, Verwaltung?

Zeuge Andreas Temme: Ja, im Amt,
aber - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In wel-
chem Amt?

Zeuge Andreas Temme: Aber sagen,
aus welchem Grund er dort war - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In wel-
chem Amt?

Zeuge Andreas Temme: Bei meiner jet-
zigen. Aber wir kommen da - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Aber
Sie kdnnen nicht sagen, ob er da-- Aus
welchem Grund er da war, wissen Sie nicht?

Zeuge Andreas Temme: Ich weil3 es,
aber es hatte nichts mit dem zu tun, was wir
dort machen. Er war also kein Kunde von
uns. Aber, wie gesagt, mehr dazu kann ich,
weil das Rickschlisse auf seine Person
erlauben wirde, jetzt hier nicht - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Es war
aber nicht im Verfassungsschutzamt, um das
klarzustellen?

Zeuge Andreas Temme: Es war nicht
der Verfassungsschutz.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Es war
in lhrer jetzigen Behorde und dort mutmalf3-
lich zufallig als Kunde oder Ahnliches.

Zeuge Andreas Temme: Nein, definitiv
nicht als Kunde, sondern in anderer Funk-
tion. Und es war definitiv nicht beim Verfas-
sungsschutz. Im Verfassungsschutzamt bin
ich seit meiner Versetzung nicht mehr gewe-
sen, auch nicht unmittelbar davor. Auch die
AulRenstelle Kassel habe ich nicht mehr be-
sucht.
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Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Was
heil3t denn ,in anderer Funktion®, er war ,in
anderer Funktion® da? Was kann man sich
das vorstellen? Was meinen Sie damit?

Zeuge Andreas Temme: Wenn ich das
jetzt naher erlautere, verstoBe ich gegen
meine Aussagegenehmigung, -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Dann
schreiben Sie es auf und - -

Zeuge Andreas Temme: - weil ich dann
Ausfuhrungen machen misste, die Ruck-
schlisse auf seine Person erlauben.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Gut.

(Zuruf: Das Land méchte Stellung
nehmen!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Land Hessen mdchte was sagen. Ja, bitte.

Frederik Schmitt (Hessen): Ja. Das hat
sich jetzt erledigt. Ich wollte nur darauf hin-
weisen, dass das nicht gegangen ware. Aber
Herr Temme hat ja auch nichts dazu gesagt.
Deswegen ist das richtig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay,
also alles in Ordnung. - Das Fragerecht ha-
ben die Grinen. Herr Kollege Wieland, bitte.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Temme, mit Ihnen hat sich
auch mal der Profiler Horn beschaftigt, den
wir hier kennen, den wir ja als Zeugen auch
schon mal hatten, von der Operativen Fall-
analyse Bayern, und der hat zu Papier ge-
bracht - ich darf zitieren -, wie er meinte, wie
man dem Verfassungsschutz im Land Hes-
sen gegenubertreten solle:

Darstellung der drei Szenarien und
Verdeutlichung, dass alle Szenarien
unerfreulich sind

- T. als Tater

- T. als Zeuge, der eine wichtige
Wahrnehmung verschweigt

- T. als Person, die zur falschen
Zeit am falschen Ort ist, sich da-
nach falsch verhalt (er hat sich
nicht selbst gemeldet) und er zu-
dem mit seinem Besuch des In-
ternetcafés erheblich gegen in-

terne Sicherheitsregeln verstof3en
hat.

Wo wirden Sie sich selber denn einord-
nen bei diesen Alternativen?

Zeuge Andreas Temme: An dritter
Stelle.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): An dritter Stelle. - Da habe ich
eine Sache, die ich nicht verstehe.

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben eben gesagt, Sie hat-
ten auch deswegen sich da zurtickgehalten,
diesen Besuch zu melden oder ihren Dienst-
vorgesetzten zu sagen: ,lch kenne dieses
Internetcafé“ aus familiaren Grinden. Nun
gingen der Profiler und auch die Polizei da-
von aus, dass Sie lhrer Ehefrau gegeniber -
und das ist ja fur einen Nachrichtendienst-
mann auch nicht so ungewohnlich - diese
Internetbesuche legendieren und sagen: Die
sind dienstlich bedingt. - Wo ist da eigentlich
das Problem, wenn Sie lhrer Ehefrau dann
auch hier gesagt hatten: ,Na, ich muss da
dienstlich hin“? Oder stimmt das nicht, was
hier steht? Das wird lhnen sogar vorgewor-
fen, dass Sie lhrer Ehefrau gegenlber ge-
sagt hatten: Diese Internetcafé-Besuche sind
dienstlich verursacht.

Zeuge Andreas Temme: Ich habe mei-
ner Frau irgendwann mal gesagt, dass ich
manchmal dienstlich in ein Internetcafé gehe,
aber zum einen nicht, in welches - - Das
heil3t, meine Frau wusste auch bis zu meiner
vorlaufigen Festnahme nicht - - Oder, Mo-
ment, ich muss kurz Uberlegen, ob ich mit ihr
driber gesprochen habe, nachdem es be-
kannt geworden ist. - Ich kann es jetzt nicht
mehr mit genauer, mit absoluter Sicherheit
sagen, ob ich ihr vielleicht erzahlt habe: Den
kenne ich. - Das weil3 ich jetzt nicht mehr
genau. Jedenfalls - - Ich hoffe, dass ich den
Faden wiederfinde.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, dann wére das fiir Sie doch
relativ harmlos gewesen. Es ist ja schlieflich

: Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle dieses Zitats lautet: MAT A HE-4,
Blatt 92/93
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kein Bordellbesuch oder was, wo man Pro-
bleme haben koénnte. Man sagt: So was, ich
war da in diesem Internetcafé, und jetzt sagt
man mir sogar: an dem Tattag. Und ich habe
noch nicht mal gemerkt, dass da ein Mord
geschieht. Stell dir mal vor! - Wo ware da
eigentlich das Problem gewesen?

Zeuge Andreas Temme: In diesem Mo-
ment, wo man mir gesagt hat, da war - -
Also, ab dem 21. war es ja sowieso schon - -
stellte sich die Frage nicht mehr; da war es
meiner Frau - - wurde es ihr ja auch direkt
von den Polizisten gesagt. Also, in dem Mo-
ment wusste sie sowieso alles. Und vorher? -
Ja, es war fur mich als Mensch eben nicht so
unproblematisch, weil ich jung verheiratet
war; wir erwarteten unser erstes gemein-
sames Kind. Und diese - - Ich wusste als
Mensch natirlich: ,Diese Chatterei ist nicht
richtig“, und ich habe mich deswegen meiner
Frau gegenlber auch geschamt, und es war
mir unangenehm. Und deswegen habe ich
ihr das auch nicht so gesagt.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, das erwartet doch auch nie-
mand. Nur, Sie geben es als Grund an. Sie
geben es als Grund an: Dann hatte Ihre Frau
moglicherweise mitbekommen, dass Sie da
auf einer Flirtline sind, und deswegen waren
Sie nicht zu lhren Vorgesetzten gegangen.
Das haben Sie jedenfalls geschrieben in
lhrer ersten dienstlichen Erklarung, die Sie
geschrieben haben: Ja, es war ein Fehler,
und ich habe diesen Fehler begangen, weil
ich Angst hatte, meine Frau erféahrt was da-
von. - Die Wahrscheinlichkeit, dass sie Zu-
satzinformationen bekommt zu denen: ,Mein
Mann geht da ab und an hin, weil er da
dienstlich zu tun hat* - vollig normal, wenn
die Frau weil3, dass der Mann beim Nach-
richtendienst ist - - Das verstehe ich nicht,
also, neben vielem.

Ich muss Ihnen mal sagen - - Ich kann
lhnen das auch gern vorhalten. Wir haben
hier den Zeugen Hoffmann gehdrt. Der sagt
heute noch - ich halte Ihnen das mal vor;
Zitat -:

... weil insbesondere seine Darstel-
lung der Abfolge der Ereignisse fur
uns bis zuletzt nicht glaubhaft war.
Also, ich personlich bin in Bewer-
tung der Aussagen von Herrn
Temme und der sachlichen Fest-
stellung vor Ort anhand dieser Un-
terlagen hier der Uberzeugung,

dass der Herr Temme zum einen
die Schussgerausche hat wabhr-
nehmen missen und zum anderen
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
auch die Leiche hat sehen missen.

Davon geht der leitende Polizeibeamte bis
heute aus.

Wir sollen lhnen glauben, Sie horen
nichts, Sie sehen nichts, Sie riechen nichts.
Alle anderen, kleine arabische Jungs, kleine
turkische Jungs, héren was plumpsen, héren
Schussgerdusche; der Sportschiitze hort es
nicht. Und dann sollen wir lhnen nun auch
noch abnehmen, dass es Angst vor dem
familidaren Bereich war, dass Sie sich nicht
melden, nachdem Uber Rundfunk, nachdem
Uber Tageszeitungen der unbekannte Mann
aus dem Internetcafé gesucht wird. - Nun
treten Sie mal einen Schritt neben sich und
fragen sich, ob Sie selber das glauben wir-
den, wenn Ihnen das jemand erzahlt!

Zeuge Andreas Temme: Mir ist durchaus
bewusst, dass die ganze Abfolge dieser Ge-
schehnisse naturlich Zweifel hervorruft ...
(akustisch unverstandlich) Mir ginge es
wahrscheinlich auch nicht anders, wenn ich
nur Beobachter ware.

Zu dem Ursprung lhrer Frage, warum ich
dann meiner Frau nicht gesagt habe - - eine
Teilinformation gegeben habe: Ich bin in
dieser Situation dann nicht mehr pragmatisch
da rangegangen und habe Uberlegt: Was
sage ich ihr jetzt? Was sage ich ihr nicht? -
Ich bin geflihlsméaRig da rangegangen, habe
mich fur diese Internetbesuche, fur dieses
Chatten dort geschamt, und deswegen habe
ich solche Uberlegungen nicht angestellt.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Mal eine ganz andere Frage:
Welche Sportarten betreiben Sie eigentlich,
oder betreiben Sie neben dem Schiel3en
noch andere Sportarten?

Zeuge Andreas Temme: Das Schiel3en
betreibe ich nicht mehr, schon seit langerer
Zeit. Die Aktivitaten dort sind im Grunde ge-
nommen schon langsam eingeschlafen, als
ich meine Frau kennengelernt hatte. Eben
weil ich ihr ja das nicht erzahlt habe, war es
dann auch schwierig, regelméaRig da hinzu-
gehen. Ansonsten bin ich nicht sehr sportlich.
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Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie mal Baseball ge-
spielt?

Zeuge Andreas Temme: Nein. Ich
weil - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Warum haben Sie dann eine
Baseballkeule zu Hause?

Zeuge Andreas Temme: Die habe ich
mir irgendwann auch in dieser - - in Jugend-
zeiten zugelegt. Irgendwann vorhin - - Ich will
dazu auch einfach noch sagen - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Als Waffe demnach?

Zeuge Andreas Temme: Nein, nicht als
Waffe, als - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Im untechnischen Sinne, sagen
wir Juristen. Also nicht, um Baseball damit zu
spielen. Das ist ja - - In gewissen Szenen hat
jeder diese Keule, und keiner spielt Baseball.
Man hat sie als Waffe im untechnischen
Sinne. Deswegen frage ich Sie auch, ob es
bei IThnen auch so war.

Zeuge Andreas Temme: Ein Bekannter
von mir hatte mal solche Keulen selber her-
gestellt, weil er das konnte, und hat mir auch
eine davon gemacht. Und diese Keule war
da.

Dass dieses Gerat noch bei mir lag, dazu
mochte ich gern noch kurz was sagen, weil
das vorhin auch zur Sprache kam mit dem,
warum denn diese Unterlagen sich immer
noch dort befanden, auch wenn ich mich
schon lange nicht mehr damit befasse. - Der
Ort, an dem diese Dinge gefunden worden
waren, ist im Grunde genommen mein El-
ternhaus, das heif3t ein Haus direkt gegen-
Uber von meinem Elternhaus, und der
Wohnort oder die Beziehung zu diesem Ort
ist niemals abgerissen. Das heilt, deshalb
sind sehr viele Dinge aus meiner Jugendzeit
von friher einfach an diesem Ort noch pra-
sent gewesen. Sie lagen irgendwo in Kartons
unbeachtet seit vielen Jahren rum. Deswe-
gen waren diese Dinge noch da.

Das wollte ich einfach nur noch als Erkla-
rung mal nachschieben, damit vielleicht das
eine oder andere ein bisschen besser nach-

vollziehbar ist, warum gab es das Uberhaupt
noch. Ware ich zwischendurch mehrmals
umgezogen und hatte alles mithehmen mds-
sen, hatte ich natirlich viele Dinge zwi-
schendurch schon lange entsorgt.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da wurde auch Munition - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland, denken Sie an die Zeit!

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.- Nur die letzte Frage: Da
wurde auch Munition gefunden, fur die es
dann einen Buf3geldbescheid gegeben hat.
Welchen Sinn hatte das?

Zeuge Andreas Temme: Die Munition,
fur die ich den BuRgeldbescheid bekommen
habe, dabei handelte es sich zum einen um
etwa ein Dutzend Schrotpatronen. Deren
Herkunft hatte folgenden Grund: Im Zuge der
Aktivitaten bei dem Schitzenverein habe ich
auch mit Vereinsbekannten Tontauben ge-
schossen, also auf diese Tonscheiben. Und
weil ich selber kein entsprechendes Gewehr
hatte, hat mir ein anderer auf diesem
Schie3stand nur zu diesem Zweck seine
Waffe zur Verfligung gestellt, und die Muni-
tion musste ich naturlich bezahlen. Das
heil3t, ich habe ihm das Geld gegeben fir
einen Karton mit, ich glaube, 25 Patronen,
die da drin waren, oder auch mehr; habe den
Karton bezahlt, hatte diese Patronen in der
Tasche. Und als das Schiel3en beendet war,
waren diese Patronen noch Ubrig. Ich habe
nicht weiter dran gedacht, habe sie dann zu
Hause zu der anderen Munition in den Tresor
gelegt mit dem Gedanken: Wenn du das
nachste Mal wieder hinfahrst und wir wieder
Tonscheiben schieen, dann benutzt du
diese Munition. - Das zu den Schrotpatronen.

Das andere war ein Gurt mit Mandéver-
patronen. Diejenigen, die bei der Bundes-
wehr waren, kennen die vielleicht, diese gru-
nen Plastikpatronen, also Platzpatronen. Den
hatte ich irgendwann mal gefunden - das
muss in den 80er-, Anfang der 80er-Jahre
gewesen sein, als es noch Ubungen der
Bundeswehr im freien Raum gab -, hatte das
mitgenommen, habe es aufgehoben. Und
aus denselben Griinden, die ich eben zu
dem Baseballschlager und zu diesen alten
Unterlagen gesagt habe, war der noch da,
unbeachtet in einem Karton. Natrlich findet
die Polizei solche Dinge, wenn sie das Haus
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auf den Kopf stellt eher, als wenn ich viel-
leicht ab und zu mal drangehe und rdume
meine Ecken irgendwo aus.

Vorsitzender Sebastian Edathy: So.
Das Fragenkontingent der Griinen - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich wiirde es jetzt noch rund ma-
chen und zu Bichern tber Serienmorde fra-
gen, aber das kdnnen wir auch beim nachs-
ten Mal machen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
kénnen wir in der nédchsten Runde gern tun. -
Herr Petermann, wenn Sie einverstanden
sind, wirde ich gern eine Zwischenfrage an
den Zeugen stellen.

Herr Temme, Sie haben hier vorhin aus-
gefuhrt, dass es nach dem Mordtag in Kassel
kein weiteres Treffen gegeben habe mit der
von Ihnen gefuihrten Quelle aus dem Bereich
Rechtsextremismus. Habe ich Sie da richtig
verstanden?

Zeuge Andreas Temme: Nicht nach dem
Mordtag, sondern nach meiner Festnahme.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
esgab - -

Zeuge Andreas Temme: Nach dem
Mordtag - habe ich ja vorhin selber auch
gesagt, -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.
Zeuge Andreas Temme: - dass ich mich
an diesem Tag telefonisch mit ihm far den

Montag danach - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
danach?

Zeuge Andreas Temme: Hm?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Zwi-
schen dem Mordtag und der Festnahme,
haben Sie da ein Treffen gehabt mit lhrer
Quelle?

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wann
war das?

Zeuge Andreas Temme: Das kann ich
noch, weil ich es eben nach der generalbun-
desanwaltschaftlichen Vernehmung nach-
vollzogen habe - - Das muss am - - Das war
am 10. April, Montag, der 10. April.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also
wenige Tage nach dem Mord.

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
Sie da mit der Quelle Uber den Mord gespro-
chen?

Zeuge Andreas Temme: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
muss ich lhnen leider folgenden Vorhalt ma-
chen und Sie noch mal an lhre Wahrheits-
pflicht erinnern und an das, was ich vorhin
gesagt habe, was an Sanktionen sonst mog-
licherweise auch realisierbar wéare. Ich ma-
che einen Vorhalt aus der Quelle MAT A
GBA-4/17 b: Am 26. April 2012 hat das Bun-
deskriminalamt die von lhnen damals ge-
fuhrte Quelle einer Zeugenvernehmung un-
terzogen. - Ich weise darauf hin, dass ich
jetzt, ohne natirlich den Klarnamen des
Zeugen zu nennen, ausschnittsweise zitieren
will, ohne dass da eine Offenbarung mit ver-
bunden ist. Ich kdnnte es auch paraphrasie-
ren, aber das wirde wahrscheinlich langer
dauern und inhaltlich auch nichts anderes
abbilden. Das ist ganz einfach.

Also:

Wann war dieses letzte Treffen, an
dem Alex nervos war?

So war die Frage.
Dann sagt der Zeuge, die von lhnen ge-
fahrte Quelle:

Das war, soweit ich mich erinnere,
im April 2006.

Frage:

Am 06.04. ... kam es ... zu einem
Mord ... War dieses ... Treffen zwi-
schen [sic!] Alex und lhnen davor
oder danach?

- Also zwischen |hnen, Herr Temme, und der
Quelle.

Antwort:

Ich kann mich an diese Tat in der
Hollandischen Strale durch Pres-
severoffentlichungen noch erinnern.
Dieses letzte Treffen mit Alex war
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auf jeden Fall danach. Ich denke,
dieses Treffen war in der vorletzten
Woche im April. Wir haben uns
auch Uber diese Sache unterhalten.

Frage:

Wie sind Sie in dem Gesprach auf
die Tat in der Hollandischen StralRe
gekommen?

Antwort:

Wir haben uns - wie immer - ganz
locker unterhalten. Ich war natirlich
aufgrund der ganzen Pressever-
offentlichungen neugierig. Ich habe
mir gedacht, dass Alex wegen sei-
ner Tatigkeit mit Sicherheit dartber
wissen musse. Deswegen habe ich
ihn gefragt, ob er etwas von der
SchieRerei mitbekommen hat. Bei
dieser Frage wurde Alex plétzlich
nervés. Das aulerte sich dahin ge-
hend, dass er anfing zu stottern. ...
Als ich ihn auf die SchieRerei hin
anschob, horte er auf einmal auf
mitzuschreiben. ... Zu seinem All-
gemeinzustand kann ich nur sagen,
dass ich ihn so noch nie gesehen
hatte.

Lugt lhre Quelle in dieser Zeugenver-
nehmung vom 26. April?

Haben Sie, bevor Sie festgenommen
wurden, das heil3t, bevor Sie seitens der
Polizei als moglicher Tatverdachtiger identifi-
ziert wurden, ein Gesprach gefihrt nach dem
6. April 2006 mit der von Ihnen damals im
Bereich Rechtsextremismus geflhrten
Quelle, bei dem die Quelle Sie auf den Mord
angesprochen hat, woraufhin Sie nervos,
auffallig nervos reagiert hatten? Ist das so,
oder ist das nicht so gewesen? Ich verweise
auf die Wahrheitspflicht, Herr Temme.

Zeuge Andreas Temme: Ich kann - - Ich
habe zu mehreren Dingen schon gesagt: Es
ist schwierig, nach sechs Jahren sich an
solche Einzelheiten zu erinnern. Wie meine
Befindlichkeit an diesem Tag war - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Temme, ich war bis vor kurzem Stellvertre-
tender Vorsitzender des Gorleben-Untersu-
chungsausschusses. Ich habe zum Teil Zeu-
gen - - die konnten sich recht gut an Dinge
erinnern, die 35 oder 40 Jahre alt waren. Ich
erwarte von einem Mann, der Anfang 40 ist,
dass er sich doch wohl noch erinnern kann
an ein Gesprach, das er mit einer Quelle
gefuhrt hat vor sechs Jahren. Und wenn Sie,
bevor die Polizei auf lhre Spur gekommen ist

oder auf die vermeintliche, mit der von |hnen
gefuihrten Quelle Gber den Mord gesprochen
haben, dann missten Sie das doch erinnern
koénnen.

Zeuge Andreas Temme: Also, an ein
Gesprach in diesem Sinne mit der Quelle
dartiber kann ich mich nicht erinnern. Dass
ich an diesem Montag maéglicherweise ner-
vos war, weild ich nicht mehr. Es kann natir-
lich auch daran liegen, weil ich ja gesagt
habe, dass ich versucht habe, anhand von
meiner Stempelkarte nachzuvollziehen: Was
war denn da? Deswegen mochte ich Uber-
haupt nicht ausschlieen, dass ich gerade in
diesen Tagen sicherlich nervés gewesen bin.
Und wenn er dann dieses Thema angespro-
chen hat, hatte sich naturlich auch diese
Nervositat verstarkt. Ich kann mich nicht da-
ran erinnern, ich kann mich aber auch nicht
so sehr an dieses Gesprach erinnern, dass
ich jetzt sagen konnte: Die Quelle lugt mit
dem, was er da erzahlt. - Ich hatte keine
Erinnerung mehr daran, dass dieses Thema
besprochen worden ware. Es war keinesfalls
Gegenstand irgendwelcher dienstlichen Er-
Orterungen mit ihm. Wenn er es angespro-
chen hat, hat das mdglicherweise dazu ge-
fuhrt, dass ich nervos war.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, wa-
rum denn? Sie waren doch nach Ihren Aus-
sagen gegeniber der Polizei am Tattag an-
geblich gar nicht in dem Café gewesen.

Zeuge Andreas Temme: Aber ich hatte
ja auch schon gesagt, dass mir durchaus
bewusst geworden ist, dass ich sehr nahe da
dran war. Und natirlich beriihrt einen das,
und natirlich macht einen das nervés. Es ist
ja nicht so, dass das Ganze - - dass ich den
Eindruck hatte damals, dass mich das Ganze
Uberhaupt gar nichts angeht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich zi-
tiere noch mal aus der Vernehmung lhrer
Quelle:

Frage:
Was hat er zu dem Sachverhalt in
der Hollandischen Straflle gesagt?

Antwort:

Alex hat irgendwie auf diese Frage
hin rumgedruckst. Er stotterte - wie
gesagt - und meinte nur, dass dort
jemand erschossen worden sei. ...
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Mir fallt jetzt noch ein, dass der Alex
bei diesem Treffen besonders ner-
vOs war, weil er sonst sein Jackett
auszog und Uber den Stuhl hangte.
Bei diesem Treffen hat er das nicht
gemacht. ... AulRerdem hat er sich
dauernd umgeschaut. Fir mich
hatte das den Eindruck, dass er
sich beobachtet fuhlte. Fir mich
war das an diesem Tag nicht der
Alex, den ich von sonstigen Treffen
kannte.

Also entweder hat lhre Quelle bei der
Vernehmung durch das BKA blihende
Phantasie an den Tag gelegt, sich das ein-
fach ausgedacht, oder - das ware die Alter-
native - die Aussagen in dieser Vernehmung
durch das BKA stimmen, und dann sind Sie,
bevor Sie von der Polizei konfrontiert worden
sind, auf den Mordtag angesprochen worden
und hatten sich in einer Art und Weise ver-
halten, die lhrer damaligen Quelle sehr auf-
fallig erschienen ist. Wenn Sie an dem
Mordtag gar nicht in dem Café gewesen sind
nach lhrer Erinnerung, ware eine solche Re-
aktion ja kaum zu erklaren.

Zeuge Andreas Temme: Also, ich denke,
dass diese Reaktion durchaus dadurch zu
erklaren ist, dass - - Ich habe ja schon ge-
sagt, ich habe - - Nachdem ich davon gehort
habe, habe ich meine Stempelkarte ange-
guckt und habe versucht, fir mich nachzu-
vollziehen: Wann bist du denn da gewesen?
Naturlich hat mich das in die Nahe zu etwas
gerlckt, was fur mich in mehrerer Hinsicht
belastend war. Und dass ich dann, wenn ich
darauf angesprochen werde, woran ich mich
leider nicht mehr erinnern kann, an Einzel-
heiten dieses Gesprachs, nervos reagiere,
finde ich relativ nachvollziehbar. In welchem
MalRe nervos, vermag ich jetzt nicht zu be-
urteilen, wobei ich aber auch sagen muss:
Ich weil3 jetzt nicht, wie es um das Erinne-
rungsvermogen der Quelle bestellt ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
aber Sie koénnen sich gar nicht daran - -

Zeuge Andreas Temme: Auch er wurde
nach sechs Jahren dazu befragt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
sechs Jahre sind sechs Jahre und nicht 60. -
Sie kdnnen sich nicht —

Zeuge Andreas Temme: Fir mich ist in
diesen sechs Jahren relativ - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: - daran
erinnern? Ich meine, das fllt hier anderthalb
Seiten des Vernehmungsprotokolls lhrer
damaligen Quelle. Sie kdnnen sich gar nicht
daran erinnern, Uberhaupt dass das Thema
angesprochen worden ist, geschweige denn,
dass Sie da irgendwie so um sich geschaut
hatten, als ob Sie den Eindruck hétten, Sie
werden beobachtet? - Okay.

Zeuge Andreas Temme: Das-- Das
kann ich so nicht mehr - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Dann habe ich noch eine erganzende Frage,
weil ich es auch erstaunlich fand: In dieser
Zeugenvernehmung - haben Sie dazu eige-
nes Wissen, Herr Temme? - sagt die Quelle,
sie sei dann bereits 2006 abgeschaltet wor-
den. Was mich insofern wundert - - Und sie
sagt dann, es hatte noch ein Jahr spéater
einen Kontakt gegeben. Zitat:

Zu diesem Zeitpunkt
- also 2007 -

kam noch mal ein Mitarbeiter des
Verfassungsschutzes auf mich zu
und belehrte mich nochmals Uber
meine Schweigepflicht.

2006 abgeschaltet, 2007 noch mal an die
Schweigepflicht erinnert und bis 2012, nach
eigener Auskunft, keinen weiteren Kontakt
zum Landesamt fur Verfassungsschutz.
Konnen Sie sich irgendwie erklaren, warum
der Schutz einer Quelle, die man abschaltet,
von lhren Vorgesetzten fur wichtiger erachtet
wurde, als Polizei und Staatsanwaltschaft
dabei zu helfen, ein Kapitalverbrechen auf-
zuklaren?

Zeuge Andreas Temme: Das vermag ich
nicht zu sagen. Ich habe eben gerade aus
lhrem Mund auch erst gehort, dass diese
Quelle in 2006 abgeschaltet wurde. Das war
mir nicht bekannt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Petermann, Sie haben das Fragerecht.

Jens Petermann (DIE LINKE): Herr Vor-
sitzender - -

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich will nicht un-

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

38

[27. Sitzung am 11.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

solidarisch sein! Sie haben keine
Zwischenfrage gestellt, Sie haben
von lhrem Recht als Vorsitzender
Gebrauch gemacht! Jetzt geht es
von vorn los! - Weitere Zurufe)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ach,
Entschuldigung, Sie sind ja noch die kleinste
Fraktion in der laufenden Wabhlperiode. Ich
hatte Herrn Binninger um Erlaubnis bitten
missen und Herrn Stracke. Sie haben vdllig
recht.

Jens Petermann (DIE LINKE): Also, ich
hatte schon weitergemacht. Das ist kein
Problem, weil ich hatte gedacht, die anderen
Fraktionen waren schon durch. Deswegen
habe ich auch nicht nachgefragt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: So. Wir
kommen zur zweiten Berliner Runde. Das
hei3t, dass jetzt erneut zunachst nicht die
Linksfraktion das Fragerecht hat, sondern die
Unionsfraktion. Herr Stracke.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Temme, was
mich da etwas irritiert, sind nattrlich gewisse
Lucken, die da sind; mag damit zusammen-
hangen, dass das relativ lange zurlckliegt.
Wir haben heute festgestellt: Es gab einen
Anrufversuch am Tattag; es gab ein langeres
Gesprach. An beides kdnnen Sie sich nicht
mehr wirklich erinnern. Sie haben auch Erin-
nerungsliicken, was den Tattag insgesamt
angeht, ob Sie jetzt Schmauchspuren ge-
rochen haben oder nicht. Wenn ich mir diese
Erinnerungslicken  vergegenwartige und
gleichzeitig einen Mann vor mir habe, der
geschult ist in Observation und dann eigent-
lich ja darauf gezielt getrimmt ist - so stelle
ich mir das jedenfalls vor -, damit umzu-
gehen, Kleinste Kleinigkeiten aufzumerken
und das wahrzunehmen und mir das unter
Umstéanden zu notieren: Warum fallt lhnen,
wenn Sie so geschult sind, so wie Sie es
vorher dargestellt hatten bei meinem Kolle-
gen, dass Sie da eine spezifische Weiterbil-
dung haben - - warum haben Sie dann sol-
che Erinnerungsliicken an diese Sachen?

Zeuge Andreas Temme: Dazu mochte
ich sagen - das ist ja auch damals Thema bei
den polizeilichen Vernehmungen gewesen -
Zum einen damals schon bei der Polizei und
jetzt nach sechs Jahren, in denen das auch
immer mal wieder Thema wurde, und speziell

auch jetzt seit November, muss ich ganz klar
und eindeutig auch dazusagen, dieses
Ganze - - Ich meine, mir ist klar, ich bin nicht
in dem Sinne - - Ich bin nicht das Opfer die-
ser Serie. Aber das Ganze hat mich und
meine Familie in sehr starker Weise auch
mitgenommen. Wir haben auch teilweise
psychologische Hilfe in Anspruch genom-
men, um diese ganzen Dinge zu verarbeiten.
Ich denke, wenn man dariiber nachdenkt und
wenn man sich die Situation vergegenwartigt,
in der wir gelebt haben in den letzten sechs
Jahren, dirfte es auch einleuchten.

Naturlich, auf der einen Seite fragt man
sich: Warum hat er so wenig dariiber beizu-
steuern, wenn er sich so oft damit beschaf-
tigt? Auf der anderen Seite, denke ich, dirfte
es auch menschlich jedem einleuchten, dass
natirlich diese Anspannung, diese ganzen
Probleme und Angste, dieses Ganze, alles,
was damit zu tun hat, auch Einfluss auf das
nimmt, was man noch erinnern kann.

Zum anderen - - Jetzt habe ich ein biss-
chen den Faden verloren. - Ach so, mit der
Schulung, was Sie ansprachen, als geschul-
ter Observant: Die Polizei hat das damals
auch thematisiert. Und ich muss dazu auch
sagen: Man lernt natirlich, bei der Observa-
tion, wenn man sich darauf konzentriert, ge-
wisse Dinge bewusster wahrzunehmen. Es
ist aber nicht so, dass sich das derartig in
das Alltagsleben einpragt, dass man nur
noch durch die Gegend geht und seine Um-
gebung quasi standig abscannt, auch wenn
man privat unterwegs ist, und sich alles
merkt und Notizen macht. Ich glaube, dann
wirde man auch verruckt. Ich glaube, wenn
ich das tate, wenn ich standig meine Umge-
bung beobachten wirde und wirde versu-
chen, mir jedes Detail einzupragen, wirde
ich wahnsinnig.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Herr
Temme, mich wirde interessieren, wie Sie
eigentlich zu der rechten Quelle gelangt sind.
Ab wann haben Sie denn eigentlich diese
Quelle gefuhrt gehabt?

Zeuge Andreas Temme: Wie ich ein-
gangs schon sagte, nach Beendigung meiner
Ausbildung bei der Verwaltungsfachhoch-
schule. Also, es wurde entschieden, ich solle
im Bereich der Quellenfuhrung arbeiten, und
diese Quelle war die erste Quelle, mit der ich
dann Kontakt bekommen habe. Diese Quelle
bestand - -
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Stephan Stracke (CDU/CSU): Ist das
Oktober 20037

Zeuge Andreas Temme: HmM?

Stephan Stracke (CDU/CSU): Oktober
20037

Zeuge Andreas Temme: Ja.
Stephan Stracke (CDU/CSU): Hm.

Zeuge Andreas Temme: Diese Quelle
war schon vorhanden und wurde offensicht-
lich als diejenige ausgewahlt, mit der ich
beginnen sollte.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Sie haben
sie also ubernommen im Ergebnis, oder?

Zeuge Andreas Temme: Hm?

Stephan Stracke (CDU/CSU): Sie haben
sie Ubernommen, die rechte Quelle?

Zeuge Andreas Temme: Ich habe sie
Ubernommen, ja.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Wir hatten
vorhin vom Vorsitzenden einen Zeugenvor-
halt gehort gehabt von der Quelle, die dem-
gegeniiber zum Ausdruck gebracht hat, dass
hier der Erstkontakt nicht 2003, sondern An-
fang 2006 gewesen sei. Kdnnen Sie sich das
erklaren?

Zeuge Andreas Temme: Der Erstkontakt
mit der rechten Quelle?

Stephan Stracke (CDU/CSU): Mit Ihnen.

Zeuge Andreas Temme: Das ist definitiv
falsch. Das durfte sich auch aus den Unter-
lagen, soweit die Ihnen vorliegen, aus den
Quellenberichten ganz einfach erschliel3en,
weil ich deutlich vor 2006 schon Berichte im
Zusammenhang mit dieser Quelle geschrie-
ben habe.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Sie haben
jetzt mehrere Quellen gefuhrt gehabt, einmal
aus dem Bereich, wie Sie gesagt haben,
Ausléanderextremismus -

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Stephan Stracke (CDU/CSU): - ich
nehme da an: Islamismus insbesondere -
und eine Quelle aus dem rechten Bereich. Ist
denn das eigentlich dblich, dass Sie hier
mehrere Quellen aus so unterschiedlichen
Phanomenbereichen hier fuhren? Ist das
Ublich?

Zeuge Andreas Temme: Es kommt vor.
Bei mir hat es jetzt den Hintergrund: Ich
sollte den Bereich-- Also, es war wohl
schon bei meiner Ruckkehr angedacht, dass
ich den Bereich Ausléanderextremismus
Ubernehmen sollte. Zu dem Zeitpunkt waren
dort nicht so viele Quellen zur Verfligung.
Und ich habe ja auch gesagt: Diese Quelle
war nicht sonderlich ergiebig. - Vielleicht
stand der Gedanke dahinter: Er ist neu; er
kommt jetzt gerade von der Ausbildung; wir
wollen mal gucken, ob er das hinkriegt; wir
nehmen jemanden, wenn es danebengeht,
wo der Schaden nicht so grof} ist. - Vielleicht
stand das dahinter. Und nachdem ich - -

Stephan Stracke (CDU/CSU): Das Hes-
sische Landesamt - -

Zeuge Andreas Temme: Wenn ich den
Gedanken kurz noch zu Ende bringen kann. -
Und nachdem ich ihn Gdbernommen hatte,
habe ich ihn auch behalten, weil von der
Arbeitsbelastung her war es relativ einfach
handelbar, und es wird eigentlich auch ver-
sucht, nicht standig in der Fihrung zu wech-
seln. Deswegen ist er bei mir geblieben.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Herr
Temme, das Hessische Landesamt fir Ver-
fassungsschutz hat ja drei Abteilungen, je-
denfalls zum damaligen Zeitpunkt, gehabt:
Zentrale Dienste, Auswertung, unterteilt in
Linksextremismus, Rechtsextremismus und
Auslanderextremismus. Gab es denn diese
Unterteilung auch in der AulRenstelle in Kas-
sel, in der Sie tatig waren?

Zeuge Andreas Temme: Es gab grund-
satzlich das Vorhaben oder die Bestrebung,
dass man sagt: Es ist einer fir den rechten
Bereich, einer fur den linken Bereich, einer
fur den Bereich Auslanderextremismus zu-
standig. Aufgrund von Aufgabenverteilungen
aus der Vorzeit lie3 sich das nicht unbedingt
so genau einhalten. Wie ich gesagt hatte, ich
habe diese Quelle ibernommen, und sie ist
dann bei mir geblieben. So war es sicherlich
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in der Vergangenheit auch mit anderen. Aber
grund- - Das war der Weg, der eigentlich
eingeschlagen werden sollte fir die Zukunft.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Gab es da
eine Unterscheidung bei Ihnen im Haus oder
in der AuBenstelle, was Auslanderextremis-
mus und Islamismus betrifft bzw. Linksex-
tremismus - - ja, doch, Islamismus und Aus-
landerextremismus?

Zeuge Andreas Temme: Das zustandige
Dezernat war zustandig fur Auslanderextre-
mismus. Aber wenn man sich die reale Lage
anguckt, ist natirlich - und war damals auch -
Auslénderextremismus sehr deckungsgleich
mit Islamismus.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Was mich
noch interessieren wirde zum Abschluss,
Herr Temme, ist: Haben Sie eigentlich eine
Gefahr gesehen, dass sich die Quellen unter-
einander unter Umstanden begegnen kénn-
ten, also, wenn Sie sich mit ihnen treffen,
dass dann die Quelle beispielsweise aus
dem rechten Bereich, dass da jemand dann
zustoRt, die Quelle aus dem linken Bereich
oder aus dem islamistischen Bereich, aus-
landerextremistischen Bereich, um genau zu
sein? Konnten Sie also ausschlieRen, dass
die Quellen voneinander nichts wussten
[sic!]? Kann man so etwas Uberhaupt aus-
schlieBen aufgrund Ihrer Erfahrung?

Zeuge Andreas Temme: Soweit das
machbar ist. Also, grundsatzlich ist nattrlich
alles dazu getan worden, dass sich die
Quellen nicht zufallig Uber den Weg laufen.
Es fangt damit an, keine der Quellen kannte
naturlich die andere, und noch weniger
wusste natirlich die eine Quelle von der
Quellentéatigkeit irgendeines anderen. Und
bei der Auswahl der Orte, an denen man sich
trifft, muss man natirlich versuchen, soweit
das machbar ist, Orte auszuwéhlen, wo
einem andere maoglichst nicht Gber den Weg
laufen. Das gilt aber auch nicht nur fur die
Quellen, das gilt auch fir Bekannte. Also, die
Gefahr wére genauso da gewesen, wenn ich
mit einer Quelle irgendwo bin und ein Be-
kannter kommt plotzlich auf mich zu, spricht
mich mit meinem Namen an, das ware auch
unglnstig gewesen.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Also, Sie
als Praktiker versuchen hier, mdglichst Orte

zu finden, wo man sich nicht Gber den Weg
lauft und eine gewisse Form der Sicherheit
gegeben ist, dass solches nicht passiert;
aber auszuschlieRen ist es grundséatzlich
nicht.

Zeuge Andreas Temme: Vdllig auszu-
schlieRen ist ja unmdglich, weil man auch als
Quellenfiihrer natiirlich keinen Uberblick Giber
das - - alles, was die Leute in den Zeiten, wo
man nicht mit ihnen in Kontakt ist, tun, aber
das, was mdglich ist, versucht man.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Okay. Das
genugt mir. Danke schon.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
hat jetzt die SPD-Fraktion das Fragerecht.
Frau Dr. Hogl, haben Sie Herrn Temme noch
etwas zu fragen? - Bitte.

(Zuruf: Nur wenn Sie wollen!)

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich war etwas un-
aufmerksam. Ich bitte um Entschuldigung.
Tausend verschiedene Sachen. - Ich wollte
noch eine Bemerkung machen. Ich habe
keine Fragen mehr. Aber ich muss eines
noch loswerden. Wir haben, Herr Temme -
und das werden Sie auch verstehen; das
haben Sie ja auch an unserer Befragung hier
gemerkt -, viele Fragen, und dass lhr Ver-
halten auch kritikwirdig ist, das haben Sie ja
selber auch eingerdumt, und natdrlich viele
Spekulationen und viele Fragen aufwirft. Es
liegt mir trotzdem daran, hier auch in der
offentlichen Zeugenvernehmung noch mal zu
sagen, dass der Generalbundesanwalt ja
jetzt in diesem Jahr auch ausfihrlich noch
mal Sie befragt hat und viele andere und
ermittelt hat und keinen Anlass gefunden hat,
das Verfahren wiederaufzunehmen, und
auch festgestellt werden kann, dass Sie kei-
nen Zusammenhang zu den Morden des
NSU haben.

Mir war das jetzt wichtig, das heute hier
auch noch mal festzuhalten, dass auch diese
Befragung hier heute nichts anderes ergeben
hat, auch wenn viele Fragen drum herum
natdrlich weiter bleiben. Aber das ist mir
auch wichtig, dass ich das noch mal hier am
Ende feststelle und zu diesem Ergebnis nach
der Befragung komme.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay,
wobei die Befragung noch nicht beendet ist.
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Zeuge Andreas Temme: Vielen Dank.
Darf ich ganz kurz dazu etwas sagen?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Temme, bitte.

Zeuge Andreas Temme: Ich mdchte
mich wirklich sehr fir Ilhre Worte bedanken,
nicht nur in meinem Namen, sondern auch
im Namen meiner Familie. Ich weil3 - und ich
weild seit sechs Jahren -, dass das, was da
geschehen ist, dass in diesem Geschehen
Zufélle stecken, die das Ganze kaum glaub-
wirdig machen, von denen ich ganz sicher
weil3, es sind Zufélle, von denen die ubrig
gebliebenen Tater auch wissen, es sind Zu-
félle. Jeder, der als Dritter darauf guckt, wird
naturlich stutzig bei dem Ganzen. Es gibt
Dinge, die mdglicherweise - - Ich mdchte es
hier nicht - - Ich kann es hier nicht so ausfuh-
ren.

Wenn Sie in den Akten nachschauen, es
gibt eine Sache, die relativ belanglos ist, die
mit meinem Arbeitsnamen zu tun hat - ich
weil’ nicht, ob das in den Unterlagen aufge-
taucht ist -, wo man sagen muss: Das ist ein
Zufall, den wirde einem niemand glauben.
Aber es ist so, und es ist auch nachvollzieh-
bar, dass es auch ein Zufall ist. Also, diese
Dinge haben sich ereignet, und natdrlich
belastet es mich, uns, und naturlich fuhrt es
bei lhnen dazu, dass Sie Zweifel daran ha-
ben: Was ist das fur ein Mensch, der da
sitzt? Bellgt der uns?

Ich mochte dazu auch eines sagen, was
ich auch im Gesprach mit der Polizei in den
Jahren nach der Ermittlung immer mal wie-
der angesprochen hatte, wenn wir auf dieses
Thema kamen. Es ist ja auch immer wieder
gesagt worden: Kann es denn nicht sein,
dass Sie das gesehen haben und einfach
aus Angst verschwiegen haben, dass Sie
den Toten da gesehen haben und sind dann
in Panik weggelaufen? Ich habe den Polizis-
ten mehrmals gesagt, ich wiinschte, es wére
so, ich winschte, ich kénnte mich jetzt zu-
rucklehnen und sagen: Entschuldigung, ich
bin damals - - ich habe das mitbekommen,
ich bin in Panik geraten. Ich hatte all die
Jahre die Vorstellung, das hétte ja vieles fiir
mich dann letztendlich erleichtert, viele Fra-
gen einfach beantwortet. Nur, es ist nicht der
Fall.

Und mir war auch - - Ich habe dann auch
weiter gesagt: Und da es nicht der Fall ist,
kann ich auch nicht einfach so tun, als ware
es der Fall, weil, wenn ich sagen wirde, ich

habe ihn da liegen sehen - einfach um diese
Sache endlich abzuschutteln -, dann kédmen
ja auch die Fragen: Ja, was haben Sie denn
gesehen? Wie sah es denn da aus? Wie lag
er denn da? Und diese Fragen koénnte ich
nicht beantworten, weil ich ihn eben nicht
gesehen habe.

Und zu - vielleicht einfach noch, ich weil3
nicht, falls das noch mal zur Sprache kommt,
ist es schon beantwortet - dem, was ja auch
immer wieder vorgeworfen wird, ich hatte
Uber die Leiche quasi stolpern mussen.
Wenn die Recherchen stimmen, die in dem
Buch anklingen Die Zelle, dann hat ja offen-
sichtlich auch der Mann, der in der Telefon-
zelle telefoniert hat, sich einige Zeit in dem
Raum aufgehalten, ohne den Toten zu ent-
decken. - Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: So,
jetzt sind wir ja fast schon bei den Schluss-
worten, aber es gibt noch Fragen der Kolle-
gen hier aus dem Ausschuss, und insofern
setzen wir jetzt die zweite Befragungsrunde
fort. Das Wort hat fiir die FDP-Fraktion Herr
Kollege Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ich
will jetzt, Herr Temme, gar nicht mehr so viel
sagen von dem, was Sie gerade ausgefuhrt
haben. Eine Frage hatte ich dann doch noch.
Sie sagten am 5. Juli 2012 in Panorama, also
in der Fernsehsendung: Ich war das angreif-
barste Opfer. - Wessen Opfer?

Zeuge Andreas Temme: Das Opfer fur
die Medien, weil man offensichtlich - - Also,
die Berichterstattung fing an, die Belagerung
unseres Hauses. Man muss es wirklich so
nennen, wenn man es aus den Berichten
gehort hat, wirklich von den Leuten, die es
erlebt haben. Und meine Frau hat das ja
erlebt, meine Schwiegereltern haben es mit-
bekommen, viele Freunde und Bekannte
haben es mitbekommen. Es fing an, und ich
hatte es in der Vergangenheit immer so ge-
halten - auch bei den Presseverd6ffentlichun-
gen in 2006 -: Ich &uBBere mich nicht gegen-
Uber der Presse. Im November und Dezem-
ber 2011 wére es so gewesen, es hatte uns
vermutlich Uberhaupt nichts genitzt, wenn
wir uns geauRert hatten, weil wir gar kein Ohr
gefunden héatten fir das, was wir zu sagen
haben, das, was wir zu sagen haben, was
war, was wir empfunden haben.

Wir haben uns dann spéter entschlossen,
dieses eine Interview zu machen. Und natir-
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lich - die anwesenden Journalisten werden
das bestéatigen kdnnen fur sich - bringt kein
Sender auch eine solche Geschichte. Also,
es war ja nicht so, dass wir unsere Ge-
schichte erz&hlt haben und sie haben das
einfach so gesendet, sondern sie haben das
sicherlich auch entsprechend alles tberpruft.

Wir waren das angreifbarste Opfer fur die
Medien in der Zeit, weil wir uns nicht wehren
konnten; vielleicht hatten wir es tun kdnnen,
aber wir uns nicht gewehrt haben. Man
konnte die abstrusesten Vermutungen uber
uns schreiben, Uber mich schreiben, die selt-
samsten Kombinationen bringen, natirlich
auch alles das ganz, ganz kritisch beleuch-
ten, was wir hier bisher erértert haben, die
vielen seltsamen Zufélle, die vielen offenen
Fragen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Aber
bei allem - -

Zeuge Andreas Temme: Und deswegen
waren wir - das habe ich damals damit ge-
meint - das angreifbarste Opfer, im Hinblick
auf die Medien.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Gut. -
Sie sagten ja selber, dass Sie einige lhrer
Reaktionen und Handlungen am Anfang
auch nicht so ganz verstanden haben. Also
insofern keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht hat dann die Linksfraktion. Dies-
mal wirklich Herr Petermann.

Jens Petermann (DIE LINKE): Danke. -
Herr Temme, es geht noch mal um die Ver-
nehmung lhrer Frau am 22.04. Ich modchte
Ihnen zitieren aus einem Vorhalt, den der
Vernehmer gemacht hat. Dort heif3t es:

Sie haben gestern mit lhrem Mann
ein kurzes Telefongesprach gefuhrt.
In dem Telefongespréch hat er sich
bei lhnen dafur entschuldigt, dass
er lhnen von der Sache nichts er-
zahlt hat, dass er an dem Tag der
Tat in dem Internetcafe gewesen
war. Sie haben daraufhin gesagt,
dass er lhnen doch gesagt hatte,
dass er vorbeigefahren ware.”

’ Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A GBA-4-10 f-neu, Blatt 27.

Kdnnen Sie dazu was sagen, wie das zu
verstehen ist, insbesondere wie das Telefon-
gesprach mit lhrer Frau verlaufen ist?

Zeuge Andreas Temme: Zu dem Tele-
fongesprach, was ich am 21. April spat-
abends von der Polizei aus mit meiner Frau
geflhrt habe, habe ich nur noch - - habe ich
im Grunde genommen Uberhaupt keine Erin-
nerung mehr. Ich war - ich habe es ja schon
gesagt - geschockt, ich war in einer Situation,
die ich niemandem wiinsche.

Zu der Zeugenaussage meiner Frau am
22. April, an diesem Samstag, muss ich sa-
gen, dass zum einen - - Vergegenwartigen
Sie sich bitte: Meine Frau war im neunten
Monat schwanger. Sie war ebenfalls sicher-
lich geschockt von den Geschehnissen, ihr
wurde - - Und das war auch eine Sache, die
die Vernehmungen in den ersten Tagen un-
glaublich erschwert hat. Eine Polizistin
hatte - - Ich erwahne das nur, weil Sie sagen,
auf Vorhalt, meiner Frau wurde etwas vorge-
halten, und sie hat das dann so und so be-
antwortet. Meiner Frau wurden verschiedene
Dinge in dieser Vernehmung am 22. April
vorgehalten. Deswegen mdchte ich das ein-
fach ausfihren.

Bei der Durchsuchung meines Autos am
21. April wurde ein Parkschein gefunden von
einer Polizistin, den diese vermeintlich zu
erkennen geglaubt hat als Parkschein in
Kassel vom 7. April 2006, also dem Tag nach
der Tat. Offensichtlich wurde Uber diesen
Fund noch direkt telefoniert, weil ich selber in
der Vernehmung plétzlich merkte, es schlug
um, es wurde standig davon gesprochen:
Warum waren Sie am 7. April, am Tag nach
der Tat, in Kassel? Das klassische Verhalten:
Der Morder kehrt noch mal an den Tatort
zurtck, um zu gucken. Ich habe gesagt: Ich
war nicht in Kassel. Ich hatte Urlaub. Meine
Mutter hatte Geburtstag, wir hatten verschie-
dene Sachen erledigt. Ich war nicht in Kas-
sel. Es ging Uber Stunden. Immer wieder: Sie
missen in Kassel gewesen sein, Sie mus-
sen - - Es muss einen Beweis gegeben ha-
ben.

Das Gleiche wurde an dem Samstag
meiner Frau immer wieder vorgehalten - lhr
Mann muss in Kassel gewesen sein -, so
lange, bis sie irgendwann gesagt hat: ,Wenn
Sie einen Beweis haben, dann war er viel-
leicht in Kassel“, obwohl Sie genau wusste,
dass das nicht der Fall ist. Ich weil3 nicht, wie
meine Frau dieses Telefonat erinnern
konnte, ich méchte nur zu Gedéachtnis geben:
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Wir standen alle unglaublich unter Schock,
und es hat schon einen solchen Vorbehalt
gegeben, wo meine Frau dann gesagt hat:
Ja, wenn Sie das irgendwie besser wissen,
dann ist es vielleicht so.

Dieser Parkschein - nur um das zu voll-
enden - hat sich spater herausgestellt als ein
Parkschein aus dem Februar 2006, den die
Polizistin offensichtlich nicht deuten konnte,
aber der auch drei Tage lang bis zum
Dienstag nach meiner Festnahme nicht wei-
ter Oberprift worden ist. Und viele Unge-
reimtheiten, die in den ersten - - oder ver-
meintliche Ungereimtheiten, die in den ersten
Vernehmungsprotokollen vom Freitag, vom
Samstag und vom Montag auftauchen, ha-
ben damit zu tun, dass davon ausgegangen
worden ist, ich sei an dem Freitag in Kassel
gewesen, was naturlich auch auf die Be-
urteilung meiner Glaubwuirdigkeit Einfluss
hatte. - Danke.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Temme, kénnen Sie noch was dazu sagen,
wie das Panorama-interview zustande ge-
kommen ist? Es war ja schon mal eben da-
von die Rede. Hatten Sie sich seinerzeit an
Panorama gewandt, hatten Sie eine dienst-
liche Erlaubnis des Dienstherrn damals ein-
geholt, oder wie war das?

Zeuge Andreas Temme: Panorama ist
an uns herangetreten, und es hat sich dann
ein sehr vorsichtiger, nach unseren Erfah-
rungen verstandlich, denke ich - - eine sehr
vorsichtige Anndherung ergeben, bis wir
uns - also meine Frau und ich - entschieden
haben: Wir machen ein Interview. Dieses
Interview darf selbstverstandlich Dinge, flr
die ich eine Aussagegenehmigung brauchte,
nicht beinhalten. Deswegen habe ich auch - -
Ich glaube, irgendwo in dem Interview taucht
das auf, die Frage nach dieser Quelle, wo ich
gesagt habe: Hierzu kann ich nichts sagen. -
Es ging bei dem Interview rein um das, was
wir erlebt haben damals, wir als Privatperso-
nen, um meine Vorgeschichte, um das, was
in meiner Jugend an Gedankengut bei mir
vorhanden war, was ich spater abgelegt
habe, und um unsere Erfahrungen seit No-
vember 2011.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Gab
es da vorab Absprachen mit dem Landesamt
oder mit dem Innenministerium, hatten Sie
mit den Kollegen dort gesprochen, dass Sie
ein Interview geben werden, -

Zeuge Andreas Temme: Nein.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): - ge-
gebenenfalls auch Uber lhre Motivation fir
dieses Interview?

Zeuge Andreas Temme: Nein. Mir war
klar: Das ist unsere Sache, und es ist meine
private Verantwortung auch. Ich fihlte mich
auch im Hinblick, auch meiner Familie ge-
genilber schuldig, endlich mal an einer
Stelle, wo wir davon ausgehen konnten, dass
wir auch gehdrt werden, zu sagen, was ge-
wesen ist, soweit ich das kann oder konnte,
soweit dienstliche Belange nicht berthrt wur-
den. Und deswegen haben wir uns privat, in
eigener Verantwortung dazu entschieden,
das zu tun.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wie
war denn eigentlich Ihr Leitbild als Verfas-
sungsschutzbeamter? Welches Selbstver-
stéandnis hatten Sie? Koénnen Sie dazu noch
was sagen?

Zeuge Andreas Temme: Mein Bestreben
war immer, das, was ich zu - - Also, mir war
immer bewusst: Das, was ich zu Papier
bringe, wenn ich irgendwelche Berichte
schreibe, diese Berichte haben mit Men-
schen zu tun. Diese Berichte haben Auswir-
kungen auf Menschen. Also habe ich immer
versucht, bei allem, was ich schreibe, grof3t-
mogliche Verantwortung, Genauigkeit und
auch Vollstandigkeit an den Tag zu legen,
aber auch nichts, keine -- Ich habe aber
auch immer versucht, keine eigenen
Schlisse zu ziehen; ich habe auch immer
versucht, meine Befragungen so zu gestal-
ten, dass ich niemandem irgendetwas in den
Mund lege, weil mir klar ist, gerade in dem
Bereich, in dem ich tatig war, wenn man es
mit Menschen zu tun hat, wo schon allein
auch sprachlich die eine oder andere
Schwierigkeit auftaucht - - Ich hatte bei-
spielsweise niemals Fragen gestellt, die ein-
fach mit Ja oder Nein zu beantworten gewe-
sen waren, weil es mir zu gefahrlich erschie-
nen ware, dass dann einfach jemand denkt,
ich wollte jetzt ein Ja von ihm horen.

Also, ich habe mich bemiht, wahrheits-
gemalf, vollstandig das zu berichten, was
wichtig ist. Und ich habe - und ich denke, das
ist mir auch gelungen - - Ich bin offen an
alles herangegangen. Ich denke, das spie-
geln auch meine Beurteilungen aus dieser
Zeit. Es ist mir gelungen - und das, weil3 ich
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nicht, ist moglicherweise auch ein Indiz dafur,
dass kein rechtes Gedankengut in meinem
Kopf ist-, mit den Menschen aus anderen
L&andern, mit denen ich zu tun hatte, entspre-
chende Vertrauensverhéltnisse aufzubauen,
die dieser Arbeit forderlich waren. - Das in
etwa war mein Selbstverstandnis.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Eine
kurze abschlieBende Frage: Wirden Sie lhre
Tatigkeit als erfolgreich einschatzen?

Zeuge Andreas Temme: Bis zu-- Ja,
ich wirde es als erfolgreich einschéatzen,
wenn ich das abziehe, was ich gesagt habe.
Ich habe mich an einer Stelle sehr falsch
verhalten. Das war naturlich nicht erfolgreich.
Aber ansonsten hatte ich schon den Ein-
druck, dass ich durchaus auch Erfolge er-
zielen konnte.

Hartfrid
Danke.

Wolff  (Rems-Murr) (FDP):

Stellvertretender Vorsitzender Stephan
Stracke: Das Fragerecht wechselt jetzt zu
den Grunen. - Herr Wieland hat das Wort.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schoén. - Herr Temme, da
kam ich vorhin nicht mehr zu, aber jetzt
mochte ich das gern wiederaufnehmen. Bei
Ihnen hat man eben auch dieses Buch uber
Serienmorder gefunden -

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - mit dem Titel Immer wieder
téten aus dem Verlag Deutsche Polizeilite-
ratur. Sie werden ja auch sicherlich das so
sehen, dass das nun ein Buch ist, das nicht
jeder in seinem Bulcherschrank zu stehen
hat, sondern ein sehr spezielles Interesse
bekundet. Kénnen Sie die Motivation uns
sagen, warum Sie dieses Buch sich beschafft
haben?

Zeuge Andreas Temme: Ja, naturlich. -
Zum einen ist es so, dass es in unserem
gemeinsamen Haushalt sehr, sehr viele Bu-
cher gibt, die alle méglichen Richtungen be-
treffen. Es ist also-- Wir lesen-- Meine
Frau und ich auch haben schon immer sehr
viel gelesen und lesen sehr viel. Wir sind
auch breit interessiert. Aus meiner Tatigkeit

gibt es ganz viele Bucher, die sich auch mit
verwandten Bereichen beschéaftigen. Es gibt
Bicher Uber Selbstmordattentater, Gber de-
ren Psychologie, dariber, wie diese Men-
schen zu dem kommen, was sie tun, einfach,
weil mich diese Dinge, unabhéngig davon,
dass dieses Wissen meinem Selbstverstand-
nis nach bei jemandem, der sich mit diesem
Themengebiet befasst, vorhanden sein
muss - -

Zu diesem Buch Uber Serienmérder aus
dem Polizeiverlag bin ich gekommen: Ich war
Angehoriger, Mitglied der Gewerkschaft der
Polizei einige Zeit, und als Mitglied dieser
Gewerkschaft bekommt man regelméaRig
eine Zeitung zugeschickt, wo dieser Verlag
hinten auch verschiedene Bicher bewirbt.
Ich habe mir verschiedene Bucher aus die-
sem Bereich bestellt, die sich in meinem
Besitz befinden, unter anderem auch dieses
Buch.

Ich muss dazu sagen: Ich habe dieses
Buch irgendwann bestellt. Ich bin gar nicht so
richtig - - Ich habe ein bisschen darin gele-
sen, aber ich habe es zum damaligen Zeit-
punkt auch nicht komplett durchgelesen. Das
findet sich, wie ich spater festgestellt habe, in
den Unterlagen, die Panorama bei seiner
Berichterstattung hatte; da gibt es wohl einen
Vermerk, dass dieses Buch quasi neuwertig
ist, ohne irgendwelche Notizen oder so.

Also, ich habe dieses Buch schlicht und
einfach gesehen in der Werbung durch den
Polizeiverlag, und weil es zumindest am
Rande dessen lag, womit ich mich beschaf-
tigt habe - Selbstmordattentéter, Psycholo-
gie -, habe ich es mir bestellt.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja, was mich ein bisschen
erstaunt: Nun hatten wir ja einen Serienmord
in der Bundesrepublik, der auch durch die
Medien ging, und Sie sagten eben, bis dato
ware das fur Sie gar kein sonderlich Begriff
gewesen. Also, einerseits ein abstraktes
Interesse an Serienmdérdern, und da, wo ein
Serienmord konkret passiert, sagen Sie: Das
habe ich nur so am Rande oder wenn Uber-
haupt zur Kenntnis genommen. - Das hétte
Sie doch nun als Serienmordinteressierten
geradezu heil3 machen missen.

Zeuge Andreas Temme: Wenn ich die
Berichterstattung irgendwo gesehen hatte
und es mir aufgefallen ware, hatte ich mich
sicherlich damit beschéftigt, aber es war mir
bis dahin noch nicht so untergekommen, die
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Berichterstattung Uber diese Mordserie bis ...
(akustisch unverstandlich)

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. - Mal eine ganz andere Fra-

ge.
Zeuge Andreas Temme: Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Zeitung Der Spiegel hat am
22.08.2011 unter dem Titel ,Versteck in der
Schweiz® in einem Artikel, der - ja, wo ich
ehrlich sage - auf einer vdllig falschen Spur
war und bezeichnenderweise drei Monate
vor der Aufdeckung noch die These ,organi-
sierte Kriminalitat® vertrat-- Aber, bitte
schon. In diesem Artikel steht folgender
Satz - ich zitiere -:

Diese, behauptet Mehmet, seien
kurz vor dem bislang letzten Mord
dartber informiert worden, dass in
Halit Y.s Internetcafé in Kassel
,wieder etwas geplant‘ sei. Darauf-
hin sei das Lokal vom Geheim-
dienst beschattet worden.

Ist Ihnen irgendwas bekannt, dass dieses
Internetcafé vom Hessischen Landesamt fir
Verfassungsschutz oder von einem anderen
Nachrichtendienst beschattet wurde?

Zeuge Andreas Temme: Dazu kann ich
ganz exakt Auskunft geben: Dazu ist mir
nichts bekannt. Wenn das so gewesen ware,
dass ich mitbekommen hatte, dieses Café
wird observiert, ware - ich glaube, das kann
jeder nachvollziehen vor dem Hintergrund
dessen, was bisher gesprochen worden ist -
ich niemals dort hingegangen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das leuchtet ein. - lhre Quelle
aus dem rechten Bereich, hat die Ihnen auch
mal was Uber Thiringen erzahlt? Ist ja das
Nachbarland und von Kassel nun so weit
auch nicht entfernt.

Zeuge Andreas Temme: Um diese
Frage wirklich definitiv beantworten zu kén-
nen, musste ich Einsicht in die von mir ver-
fassten Berichte nehmen. Ich kann das nicht
vollig ausschlieBen, aber es ist mir nichts - -
Ich habe jetzt nichts auf dem Schirm, wo ich
jetzt sagen wurde: Da hat er mir mal von
erzahlt, das fuhrte nach Thuringen. - Wenn,
dann waren das Randerkenntnisse gewesen,

die hier und da mal sporadisch anfielen, an
die man sich natirlich dann auch nicht so
erinnert wie den Ablauf des eigentlichen Be-
obachtungszieles.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Hatten Sie denn den Eindruck,
der ist manchmal in Thiringen?

Zeuge Andreas Temme: Nein.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der soll also laut unseren Unter-
lagen durchaus auch - das ist offen zugang-
lich - einige merkwirdige Dinge mal gehabt
haben, als er mit der Polizei in Bertihrung
kam: Aufkleber ,Rudolf Hess - Martyrer des
Friedens®, ,Die Jugend marschiert im August
2000%, verantwortlich im Sinne des Presse-
gesetzes. ,Kameradschaft Gera“ beispiels-
weise soll auf seiner Geldborse als Aufkleber
geklebt haben. Gera liegt ja nun fett in Thi-
ringen, und das wirde ja doch ein Hinweis
sein, da ist er auch mal oder da hat er Kon-
takte jedenfalls.

Zeuge Andreas Temme: Auch von die-
sen Dingen, von solchen Aufklebern und so
habe ich weder irgendwas wahrgenommen
an ihm noch ware mir das bekannt gewor-
den, schon gar nicht, dass er da in der Zeit,
wo ich mit ihm zu tun hatte, irgendwelche
Schwierigkeiten hatte mit der Polizei.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nun soll er auch mal festgenom-
men worden sein bei einer Demonstration
des ,Thuringer Heimatschutzes®, Sektion
Eisenach, in Eisenach. Kann es denn sein,
dass so etwas passiert, und Sie erfahren das
gar nicht?

Zeuge Andreas Temme: Ich muss jetzt
fragen, weil mir das aus der Medienbericht-
erstattung bekannt vorkommt: Wann ist das
gewesen?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): 2001.

Zeuge Andreas Temme: Ich habe diese
Quelle in 2003 erst Ubernommen, muss ich
dazusagen, und - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber - -
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Zeuge Andreas Temme: Deswegen, weil
Sie fragen wollten, dass so etwas - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich denke mir, bei so einer ge-
ordneten Ubernahme, da erfahrt man so ein
bisschen was Uber die Quelle, die man Uber-
nimmt, und fragt mal: Was ist das eigentlich
fir jemand, und was hat er bisher gemacht,
und wieweit kdnnen wir mit ihm zusammen-
arbeiten, wieweit ist er mal strafbar in Er-
scheinung getreten? Waére doch nahelie-
gend.

Zeuge Andreas Temme: Mir ist das zu
dem - - Zum damaligen Zeitpunkt wurden mir
solche Dinge nicht gesagt, dass-- Ob es
bekannt war, weil3 ich nicht. Naturlich ist
jemand, der im rechten Bereich angeworben
wird, durchaus auch schon im rechten Be-
reich - - muss im rechten Bereich bekannt
sein. Ich glaube, das ist kein Geheimnis; das
durfte jedem einleuchten.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist liberhaupt kein Geheim-
nis. Mir geht es speziell um Thiringen.

Zeuge Andreas Temme: Aber um kon-
krete Einzelheiten wusste ich nichts.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Mir geht es hier speziell um Thii-
ringen und um die doch auch naheliegende
Frage: zwei benachbarte Bundeslander, eine
rechtsextreme Szene. Was gibt es fir - -
Oder: Gibt es Connections, Kontakte, Inter-
aktionen zu Thiringen der Kasseler Szene,
der hessischen Szene, die Sie ja priméar zu
beobachten hatten?

Zeuge Andreas Temme: Also, daruber
ist mir nichts bekannt geworden, und das lag
auch nicht in seinem Auftrag.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist ja eine andere Frage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ja, ich bin jetzt auch fertig mit
den Fragen. - Danke schon.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wurde jetzt gehen zur Union, die
aber signalisiert hat, dass sie keine weiteren
Fragen hat. Die SPD ebenfalls nicht. Aber
die FDP. - Herr Kurth, bitte sehr.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Herz-
lichen Dank. - Da schlieRe ich an. Also, die
Szene wechselt ja Uber die Landergrenzen,
wie wir das verschiedentlich festgestellt ha-
ben, und in lhrem Bereich - jetzt noch mal
zur Klarstellung - aus Thuringen, aus Nord-
thiringen ist lhnen nichts bekannt, wie der
Austausch war in der Szene, in der rechts-
extremen Szene, personeller Austausch oder
auch Materialaustausch, logistisch?

Zeuge Andreas Temme: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In
Sachsen-Anhalt oder Niedersachsen?

Zeuge Andreas Temme: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): War-
den Sie sagen, dass der von lhnen zu be-
treuende Bereich in sich geschlossen war
oder wenig Kontakte nach aul3en hatte
oder - - Es geht eher um eine Einschéatzung
aus lhrer Sicht.

Zeuge Andreas Temme: Ich denke
eher - - Also, das zugeteilte Beobachtungs-
objekt kann man, denke ich, als in sich eher
geschlossen ... (akustisch unverstandlich).
Also, solche Kontakte waren da nicht zu er-
warten gewesen. Also, solche Verstrickun-
gen waren da nicht zu erwarten gewesen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Gab
es--

Zeuge Andreas Temme: Ich muss dazu
sagen: Es fallt mir jetzt ein bisschen schwie-
rig, darauf zu antworten, weil ich naturlich
sagen konnte, womit er befasst war, es
aber - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Mir
geht es jetzt eher so um die Darstellung,
Situationsbeschreibung der damaligen Lage
aus lhrer Sicht, wo Sie doch da mit dran wa-
ren, dass man von lhnen auch noch mal ein
Geflihl vermittelt bekommt. Wie war denn der
Austausch zwischen den Behorden, zwi-
schen dem Thuringer Landesamt fir Verfas-
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sungsschutz, Threm Amt aus lhrem Bereich
heraus?

Zeuge Andreas Temme: Ach so, ich
hatte Sie eben falsch verstanden. Ich hatte
gemeint, Sie meinen jetzt den Austausch -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Nein,
nein, eben war die Szene gemeint.

Zeuge Andreas Temme: - in dem Be-
reich, den die Quelle hatte ... (akustisch un-
verstandlich)

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Eben
war die Szene gemeint, die rechtsextreme
Szene, und jetzt sind die Behdrden gemeint,
die Zusammenarbeit zwischen den Behor-
den.

Zeuge Andreas Temme: Ach so. Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Gab
es da eine Zusammenarbeit?

Zeuge Andreas Temme: Da kann ich
nichts zu sagen, weil als Quellenflhrer ar-
beite ich natlrlich nie - - Als Quellenfuhrer
habe ich mit meinen Quellen zu tun und
spreche mit anderen Quellenfuhrern, die
meine Quellen nicht kennen, noch nicht mal
Uber diese Quellen. Das heil3t, eine Aus-
tausch von Quellenfiihrern tber Landesgren-
zen hinaus gibt es nicht. Und der Austausch,
den die Auswertung mit den gelieferten In-
formationen macht, der liegt dann nicht mehr
in der Verantwortung des Quellenfiihrers,
der - - Man gibt den Bericht ab, und der wird
dann von anderen weiterverarbeitet.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Es gibt
aber laut den Zeugenaussagen - und auch
die Aktenlage gibt das her - zum Beispiel die
Planung von gemeinsamen Operationen
oder den Austausch: Wie geht man in gewis-
sen Dingen nachrichtendienstlich vor, gibt es
da Erfahrungen und Ahnliches, der auch zum
Teil V-Mann-Fuhrer betrifft? Wie war das bei
lhnen, haben Sie da Kontakt mit anderen
gehabt, Schulungsmalnahmen oder Ahn-
liches?

Zeuge Andreas Temme: Bei Schu-
lungsmalRnahmen trifft man natirlich auch
andere Quellenfiihrer, aber - wie ich auch
schon gesagt habe - dieses Thema ,Wer

fuhrt wen?*, \Wer flhrt Leute aus welchem
Bereich?* ist tabu.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja. -
Die Zusammenarbeit mit dem MAD, lhre
Zusammenarbeit mit dem MAD: Was kénnen
Sie uns dazu sagen?

Zeuge Andreas Temme: Ich hatte auch
bei SchulungsmalRnahmen und auch bei
einer versuchten Ubernahme in einem ande-
ren Bereich - wobei ich das jetzt nicht weiter
ausfuhren kann und darf - jedenfalls geringe
Kontakte, aber keine Kontakte, wo man sich
Uber grundséatzliche Dinge austauscht. Wie
gesagt, auch diese Kontakte -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Sie
meinen jetzt private Kontakte, auch bei
Schulungen - -

Zeuge Andreas Temme: - auf der Schule
unterliegen genauso diesem Tabu: Man re-
det nicht uber das Konkrete, was man tut.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja. -
Dienstlicher Austausch oder privater Aus-
tausch? Wie kann man das verstehen?

Zeuge Andreas Temme: Sowohl als
auch. Also, wenn man gemeinsame Schu-
lungen macht, redet man abstrakt Uber ir-
gendwelche Dinge, aber niemals konkret.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
mit dem Bundesamt, wie war da lhr - -

Zeuge Andreas Temme: Das Gleiche.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
Gleiche.

Zeuge Andreas Temme: Mit anderen
Landesamtern auch.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): 1998,
nachdem das Trio dann untergetaucht war,
gingen ja die grof3en Fahndungsmalinahmen
los. Sie waren ja damals auch im Dienst.
Sind lhnen diese Fahndungsmafnahmen
bekannt geworden, dass in der Szene Leute
gesucht werden, drei Leute?

Zeuge Andreas Temme: Nein. Ich muss
dazu - -
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Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist das
bei Ihnen angekommen sozusagen? Ist das
bei Ihnen vor Ort, der ja an der Basis sozu-
sagen arbeitet, angekommen?

Zeuge Andreas Temme: Nein. Ich muss
dazu sagen: Ich war ja bis 98 erst in der Ob-
servation tatig, und in der Observation be-
kommt man einen konkreten Auftrag, den
man abarbeitet, und danach ist dieser Auf-
trag erledigt. Man tragt also nicht diese gan-
zen Zielpersonen immer gedanklich mit sich
herum. Und in der Tatigkeit, die ich danach
gemacht habe, im Ermittlungsbereich - - Das
besteht hauptsachlich darin, Daten bei 6f-
fentlichen Stellen abzufragen, Bilder zu be-
schaffen, und da geht es um eine solche
Vielzahl von Personen, dass man sich das
Uberhaupt nicht merken kann -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Hatten
Sie denn Uberhaupt - -

Zeuge Andreas Temme: - und auch die
Hintergriinde gar nicht erfahrt. Man bekommt
einfach den Auftrag - - Sie wollten - - Ent-
schuldigung. Wir wollen hier persoénliche
Daten und ein Bild. Um das zu beschaffen,
brauche ich nicht zu wissen, um was es in
der Sache geht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Hatten
Sie denn Uberhaupt Kenntnis zum damaligen
Zeitpunkt von diesem Trio?

Zeuge Andreas Temme: 19987 Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
fortfolgende, im Laufe der Jahre danach?

Zeuge Andreas Temme: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): lhnen
war das Trio als solches nicht bekannt?

Zeuge Andreas Temme: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wenn
es darum geht - - Also, in Thiringen war ja
dieser ,Thuringer Heimatschutz® aktiv und
hat versucht, Netzwerke zu bilden und das
Ganze also auch organisatorisch zusam-
menzubinden. Es gab Versuche in Nord-
bayern, das Gleiche zu machen. Gab es
auch Versuche in Nordhessen, so etwas zu
machen? Hatten Sie den Auftrag, so etwas in

besonderer Weise mal zu beobachten, ob es
solche Versuche auch gibt, starker netz-
werkartig zu arbeiten, Organisationen zu
schaffen, Organisationsstrukturen zu schaf-
fen?

Zeuge Andreas Temme: Sie meinen
jetzt, um diese Leute zu beobachten? Nein,
dafir ware ich auch als V-Mann-Fuhrer - -
Als V-Mann-Fihrer betreut man die Leute,
die man zugeteilt bekommt. Man ist nicht
dafur zustandig, das darlber liegende Ge-
baude zu errichten. Das ist dann eher die - -
ware eher die Sache der Vorgesetzten.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Dann
habe ich eine ganz andere Frage. Also, den
Besitzer des Cafés, seinen Sohn, also beide
kannten Sie personlich nicht, -

Zeuge Andreas Temme: Personlich - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): - ab-
gesehen vom Zahlen, Abrechnen oder Ahn-
liches, aber - -

Zeuge Andreas Temme: Von meinen
Besuchen in dem Café, aber dartiber hinaus
nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja. -
Nun sagten Sie vorhin, Sie sind erstmals im
Café gewesen, als Sie lhre Ausbildung an
der Verwaltungsfachhochschule hatten, oder
wie nannte sich das?

Zeuge Andreas Temme: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ver-
waltungs - - Als was? Was war das fir eine
Ausbildung?

Zeuge Andreas Temme: Das war die
Ausbildung fir den gehobenen Dienst.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wie
bitte? Noch mal.

Zeuge Andreas Temme: Die Ausbildung
im Rahmen des Aufstieges in den gehobe-
nen Dienst.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): War
das schon, wenn ich es mal lapidar sagen
kann, mit Ziel Verfassungsschitzer, also als
Verfassungsschitzer auf dieser - -
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Zeuge Andreas Temme: Ich war damals
schon beim Verfassungsschutz. Ich habe ja
1994 beim Verfassungsschutz angefangen
und habe beim Verfassungsschutz den Auf-
stieg vom mittleren in den gehobenen Dienst
gemacht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wenn
Sie da jetzt Hausarbeiten herunterladen oder
Aufgaben gestellt bekommen oder Ahnliches,
dann ist das madglich, dass man das in so
einem offentlichen Internetcafé machen darf,
kann?

Zeuge Andreas Temme: Die Dinge, mit
denen wir uns an der Verwaltungs - - Also,
fur die Ausbildung fur den gehobenen Dienst
war ich abgeordnet und hatte in diesen drei
Jahren auch gar nichts mit der Verfassungs-
schutzarbeit zu tun. Also, ich war nicht mit
Aufgaben des Verfassungsschutzes betraut.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja.

Zeuge Andreas Temme: Diese Abord-
nung wurde ganz bewusst gemacht, weil
eben der Verfassungsschutz diese prakiti-
schen Ausbildungsanteile wegen der vollig
anderen Behdrdenstruktur gar nicht leisten
kann.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist be-
antwortet, danke schon. - Allerletzte Frage
zum Tatort noch mal; Sie kennen sich ja mit
den ortlichen Gegebenheiten noch am bes-
ten aus. Haben Sie sich mal gefragt:
Mensch, jetzt bist du da gewesen, da ist das
passiert und so weiter und so fort, wo sind
die denn nur hergekommen? Also, es han-
delt sich da um eine vierspurige StralRe, in
der Mitte mit StraRenbahnen, das Café sel-
ber in einer Hauserfront sozusagen drin. Wo
kamen die denn nur her? Also, wenn sie mit
dem Fahrrad kamen, ist ja schlecht tber die
StraBenbahn. - Was war denn so lhre Uber-
legung, wo die eigentlich herkamen?

Zeuge Andreas Temme: Ich weil3 es
nicht. Ich meine, nach dem, was ich heute
weild oder was man heute vermuten kann,
muss ja wohl irgendwo oder vermutlich ir-
gendwo ein Wohnmobil gestanden -- vor
dem Gebaude. Also, ich weil noch, dass ich
da - - oder kann mich dunkel daran erinnern,
dass ich ganz normal hingefahren bin. Also,
ich hatte mit Sicherheit keine Probleme beim

Einparken. Es war sicherlich nicht eng auf
den Parkplatzen vor dem Geb&ude, dass da
irgendein grolReres Fahrzeug im Weg ge-
standen hatte, weil ich sonst wahrscheinlich -
muss ich einfach so sagen, weil so wichtig - -
sie waren oft, und sie waren falsch, aber so
wichtig waren diese Besuche dort, diese
Chatterei, auch nicht, dass ich auf einer
zweispurigen, viel befahrenen Stral3e versu-
che, ruckwarts einzuparken. Also, ich
habe - - Ein Wohnmobil habe ich nicht wahr-
genommen. Und wo die geparkt haben - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also,
wir hatten in einem anderen Fall die Frage
gestellt: Wie kamen die denn eigentlich zum
Tatort, weil es eine kleine, enge StraRe war
in dem Fall, hatten die ein Fahrrad oder was?
Und auch hier stellt sich ja die Frage: Wie
kommst du eigentlich dahin? Jetzt waren Sie
da zum fraglichen Zeitpunkt, und dann fragt
man sich - - Also, ich wirde mich hinterher
fragen: Wo kamen die denn da nur her? Ka-
men die von vorne, kamen die von hinten,
kamen die wirklich Uber die StralRenbahn-
schienen geschritten oder irgendwas? Aber
die Frage haben Sie sich nicht gestellt?

Zeuge Andreas Temme: Ich habe mir,
heute gerade, was den Ablauf dieses Tages
betrifft, ganz viele Fragen immer wieder ge-
stellt, irgendwo auch - - sicherlich auch die
Frage: Wo standen die? Auch vor dem Hin-
tergrund: Bist du denn vielleicht selber ir-
gendwie an deren Fahrzeug vorbeigefahren
an diesem Tag? Aber da ich keine Antworten
dazu habe, verliefen diese Fragen alle - - Ja,
diese Fragen beschaftigen mich immer wie-
der; aber ich vermag nichts dazu zu antwor-
ten, auch in mir selbst nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herz-
lichen Dank. - Herr Toéren wirde sich noch
melden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
es noch weitere Fragen gibt, wirde ich vor-
schlagen, das in der nachsten Runde zu
machen und zunéchst den Kollegen von der
Linksfraktion die Mdoglichkeit zu geben, wenn
sie mochten. Herr Petermann, bitte.

Jens Petermann (DIE LINKE): Vielen
Dank. - Herr Temme, in den Akten finden wir
eine Bewertung der MK ,Café®, wonach Sie
eine vertrauliche, fast freundschaftliche Be-
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ziehung zur Quelle 389 zu pflegen schienen.
Wie missen wir uns das vorstellen? - Im-
merhin war die Quelle ja polizeibekannt und
wegen Korperverletzung und Landfriedens-
bruch verurteilt.

Zeuge Andreas Temme: Also, wenn
er - - Der Kontakt zu den Quellen sieht so
aus, dass man natlrlich versucht, eine Ge-
sprachsatmosphare herzustellen. Wenn ich
zu jemandem - - Meine personliche Ansicht
zu dem, wohinter dieser Mensch steht, muss
ich auch so weit weglassen, weil sonst wirde
ich hingehen als der Mensch, der ich bin.
Wenn ich den Auftrag habe: ,Du sollst eine
Quelle aus dem rechten Bereich berneh-
men®, misste ich hingehen und diesem
Mann von vornherein deutlich zeigen, dass
ich ihn ablehne. Tue ich das, bin ich fur diese
Arbeit nicht geeignet. Deswegen ist es natir-
lich so, dass man-- Das Wort ,Freund-
schaft® passt in diesem Zusammenhang,
denke ich, nicht. Es ist so, man interessiert
sich fur diese Person, lasst ihn reden, geht
auf ihn ein. Aber daraus entwickelt sich keine
Freundschatft.

Jens Petermann (DIE LINKE): Nun, das
war der Eindruck der Mordkommission, nicht
meiner.

Zeuge Andreas Temme: Ja. - Weil Sie
danach fragten. Oder ich denke - -

Jens Petermann (DIE LINKE): Sie wur-
den das jetzt nicht so mittragen, diese Ein-
schéatzung?

Zeuge Andreas Temme: Ich sollte es ja
darstellen, wie - -

Jens Petermann (DIE LINKE): Sie halten
diese Einschatzung fur falsch?

Zeuge Andreas Temme: Also, ich hatte
keinen freundschaftlichen Kontakt zu ihm,
nein.

Jens Petermann (DIE LINKE): Eine wei-
tere Frage zu den Kontakten zu den Kasseler
.Hells Angels®, speziell zu dessen Chef.
Vielleicht kbnnen Sie dazu noch mal etwas
sagen, ob es sich mehr um einen dienst-
lichen oder mehr um einen privaten Kontakt
gehandelt hat.

Zeuge Andreas Temme: Es handelte
sich in keiner Weise um einen dienstlichen
Kontakt. Hintergrund des Kennens dieser
Person war, dass ich - - Zum einen war die-
ser Mensch nicht immer bei den ,Hells An-
gels®, sondern ist frilher auch in anderen
Zusammenhangen Motorrad gefahren, und
da ich auch Motorrad gefahren bin, hat man
sich bei verschiedenen Feiern, irgendwel-
chen Feten, Partys mal gesehen. Kein
freundschaftlicher Kontakt. Man kannte sich
einfach vom Sehen.

Dann war es so: Aus dieser Gruppierung,
wo er war, wurden irgendwann die ,Hells
Angels®. Ein Bekannter von mir hat eine alte
Harley Davidson, Baujahr Ende 50er-, An-
fang 60er-Jahre. Dieses Motorrad war
eigentlich in diesen Jahren sehr haufig ka-
putt, sehr haufig in der Werkstatt. Der Betrei-
ber dieser Werkstatt ist der besagte Chef der
,Hells Angels®. Ich habe meinen Bekannten
oft da hingefahren oder abgeholt, wenn er
sein Motorrad da hingebracht hat. Da habe
ich den natirlich auch immer wieder gese-
hen.

Von daher muss ich auf die Frage, wenn
man sagt: ,Kennst du diesen Mann?“, sagen:
Ja, naturlich kenne ich den. Ich habe ihn ge-
sehen. - Wenn man da hinkommt, und je-
mand bringt sein Motorrad dahin, spricht man
natdrlich auch miteinander. Es ist eine sehr
kleine Werkstatt, es ist nicht so, als wenn
man in ein grofles Autohaus fahrt, wo man
den Betreiber nicht zu Gesicht bekommt. Es
ist sehr klein. Naturlich spricht man auch ein
bisschen. Das ist aber auch schon alles. Also
.kennen® im eigentlichen Sinne, keine priva-
ten-- Es gab und gibt keine priva-
ten...(akustisch unverstandlich)

Jens Petermann (DIE LINKE): War denn
dieser Kontakt im Landesamt bekannt -
Stichwort ,Hells Angels®, ,organisierte Krimi-
nalitat“? Es kann ja auch sein, dass Kollegen
da unterwegs waren, um irgendwelche Dinge
aufzuklaren.

Zeuge Andreas Temme: Ich bin einmal
zu einer Party dort noch mal gewesen, weil
er uns bei so einer Gelegenheit eingeladen
hat: Wir haben da offentliche Party- - Bin ich
hingefahren. Das, was ich da so wahrge-
nommen habe, hat mir nicht so gefallen. Zum
anderen war mir auch irgendwo klar: Das ist
auch so ein Bereich, wo du nicht unbedingt
hingehorst. - Und deswegen habe ich das
dann auch gelassen. Es gab aber keine

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

51

[27. Sitzung am 11.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

dienstliche Befassung von mir in diesem
Bereich.

Jens Petermann (DIE LINKE): Also, es
wurde nicht weitergeleitet, dass Sie da Kon-
takt haben?

Zeuge Andreas Temme: Ich war nicht
dienstlich dort tatig.

Jens Petermann (DIE LINKE): Aber es
hat Sie auch keiner gezwungen, da hinzu-
gehen, zu dieser Party, wie Sie es nennen, -

Zeuge Andreas Temme: Es war-- Es
entwickelte sich - -

Jens Petermann (DIE LINKE): - wo Sie
mutmalflich ein paar Bauchschmerzen hat-
ten?

Zeuge Andreas Temme: Hm? - Mit den
.Bauchschmerzen®, das habe ich jetzt nicht
ganz verstanden.

Jens Petermann (DIE LINKE): Sie hatten
ja- wenn ich das richtig verstanden habe -
mutmallich doch ein paar Bauschmerzen, da
hinzugehen; aber Sie haben es ja trotzdem
getan.

Zeuge Andreas Temme: Ich bin einmal
hingegangen mit meinem Bekannten zu-
sammen, weil wir da eingeladen worden
sind. Ich habe mir das angeguckt, es gefiel
mir nicht so sonderlich, fiuhlte mich da nicht
wohl, und zum anderen war mir auch klar,
dass das nicht unbedingt ein Ort flr mich ist.
Aus diesen beiden Grinden bin ich nicht
mehr da hingegangen.

Jens Petermann (DIE LINKE): Ich habe
noch eine letzte Frage. In einem Gesprachs-
protokoll vom 30. Juni 2006 heif3t es unter
anderem:

Der Geheimschutzbeauftragte des
hessischen  Verfassungsschutzes
habe dargelegt, dass eine Verneh-
mung und der damit einhergehende
Verlust der Quellen das gréRtmég-
liche Unglick fur das Landesamt
darstellen wiirde.(?)

Er meinte, dass,

wenn solche Vernehmungen ge-
nehmigt wirden, es fir einen frem-
den Dienst ja einfach sei, den ge-

samten Verfassungsschutz lahm-
zulegen. Man misse nur eine Lei-
che in der Nahe eines V-Mannes
bzw. eines V-Mann-Fihrers positio-
nieren.(?)

Teilen Sie die Ansicht des Geheimschutz-
beauftragten?

Zeuge Andreas Temme: Ja, ich glaube,
ich bin nicht berufen, das zu kommentieren.
Ich habe dartiber eine Meinung, aber das ist
meine private Meinung.

Jens Petermann (DIE LINKE): Wollen
Sie die fiir sich behalten, oder wollen Sie uns
die verraten?

Zeuge Andreas Temme: Also, ich habe
so den Eindruck, dass es mir nicht zusteht,
Entscheidungen von diensthéheren Funk-
tionstragern beim Landesamt von meiner
Seite aus zu kommentieren. Immerhin war - -
Ich glaube, ich bin der Letzte, der sich dazu
berufen fuhlen sollte, diese Dinge zu kom-
mentieren, weil ich der Ausléser dafur war,
dass das Uberhaupt erst Thema wurde. Dann
bin ich der Letzte, der sich jetzt damit befas-
sen sollte, festzustellen: War diese Entschei-
dung richtig oder falsch? Ich denke, dafir
gibt es andere Personen oder Institutionen,
um das zu prifen.

Jens Petermann (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
hat das Fragerecht die Fraktion Blndnis 90/
Die Grunen. Herr Stroébele.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Herr Temme, zu zwei
Punkten habe ich noch eine Frage, einmal im
Anschluss an das, was der Vorsitzende
lhnen vorgehalten hat: ob Sie mit lhrer
Quelle Uber diesen Mord in Kassel geredet
haben. Das ist ja jetzt diskutiert worden. Da
sind Ihnen Vorhalte gemacht worden. Ich
frage jetzt nach anderen Daten. Sie sollen - -
Also, Sie haben ja gesagt, Sie haben etwa
zweimal im Monat mit dieser Quelle Kontakt
gehabt, und Sie sollen im Jahr 2005, am
9. Juni 2005, mit dieser Quelle auch telefoni-
schen Kontakt gehabt haben. Kénnen Sie
sich daran erinnern?

Zeuge Andreas Temme: Nein. Ich habe
in den Pressemitteilungen mitbekommen,
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dass es wohl irgendwelche Notizen in mei-
nen Kalendern gibt, die mit Daten Uberein-
stimmen. Diesen Anruf vom Tattag konnte
ich noch nachvollziehen zusammen mit den
Beamten von der Kriminalpolizei in Kassel.
Von den anderen Sachen - - Ich habe meine
Kalender auch aus den Jahren 2000 bis
2006 damals diesen Beamten lbergeben zur
Weiterleitung an die Generalbundesanwalt-
schaft bzw. das BKA. Deswegen habe ich
auch keinen Einblick. Als ich diesen Zei-
tungsartikel gelesen habe, konnte ich selber
auch nicht noch mal in die Unterlagen, in die
Kalender reinschauen, um vielleicht zu sa-
gen, aus irgendwelchen Dingen, die da um
diese Termine drum herum sind, das hatte
den oder den Hintergrund. Also, deswe-
gen - - Dazu kann ich beim besten Willen
nichts sagen.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja, ich will Ihnen die bei-
den Daten, die mich da interessieren, vor-
halten. Der 9. Juni 2005, und vorher schon
am 15. oder 16. Mai 2005 sollen die mit
Ihnen telefoniert haben. Mdglicherweise ha-
ben Sie es auch schon mal in der Zeitung
gelesen und dann daruber nachgedacht, was
da gewesen sein konnte. Bei beiden Daten
fallt auf, dass das eine ein Datum ist, an dem
die Bombe in Koln gelegt worden ist, die man
ja nach jetzigen Erkenntnissen dem Trio
zuordnet, also diese Nagelbombe. Und auch
fur den anderen - darauf komme ich gleich
noch -, fir das andere Datum gibt es eine
Tatndhe zu einem Mord. Kénnen Sie sich
nicht daran erinnern, dass Sie vielleicht da-
ruber gesprochen haben und Erwagungen,
wer das sein konnte oder wer damit was zu
tun haben konnte? Ich meine, Sie fuhren ja
eine Quelle, um Informationen zu bekom-
men, und wenn dann so etwas passiert am
selben Tag.

Zeuge Andreas Temme: Aber dass- -
Also, dass ich an diesem - - dass ich mit der
Quelle Uber diese Dinge gesprochen habe
an diesem Tag, das kann ich ausschliel3en.
Inwieweit diese Telefonate stattgefunden
haben, die aus den Kalendernotizen hervor-
gehen, kann ich nicht mehr sagen. Das ist
2005. Heute haben wir 2012.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Der
Vertreter der Generalbundesanwaltschaft hat
sich zu Wort gemeldet. Herr Christeleit.

StA Andreas Christeleit (BMJ): Ja, nur
ganz kurz. Kéln, Keupstral3e, war 2004, nicht
2005. Insofern war der Vorhalt, den Sie jetzt
gemacht haben, nicht korrekt.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ach so, Entschuldigung. -
Ja, habe ich mich verlesen, meine falsche
Brille aufgehabt.

Also, ich frage trotzdem: Diese Tatnahe
fur den - - Das eine war der 09. - - Nein, das
war der Mord in Nurnberg; Entschuldigung.
Der war 2005. - Ja. Also der Mord in Nirn-
berg war am 9. Juni 2005, und am selben
Tag sollen Sie nach Unterlagen mit lhrer
Quelle telefoniert haben.

Zeuge Andreas Temme: Wie ich schon
gesagt habe, ich-- Ich habe das gelesen
und habe mich dann selber gefragt. Ich héatte
gern selber nachgeschaut in den Kalendern,
ob ich da irgendwas rauslesen kann. Ich
habe sie derzeit nicht. Ich weil3 aber, dass,
wenn ich von einer Quelle Informationen
Uber solche Geschehnisse bekommen hatte,
ich dann einen Bericht geschrieben hatte,
und dieser Bericht hatte sich dann entspre-
chend in den Akten befunden oder hatte
irgendwelche MalRnahmen ausgeldst. Ich
habe also zu keinem Zeitpunkt irgendwelche
Informationen von Quellen entgegengenom-
men und die einfach in meinem Kammer- -
irgendwo bei mir, im stillen Kammerchen,
abgelegt und nicht weiter berichtet. Das, was
mir die Quellen erzahlt haben an verwert-
baren Informationen, habe ich in Berichts-
form entsprechend weitergegeben.

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Und woher die Quelle Sie
angerufen hat, hat die das dann immer ge-
sagt: ,Ich bin jetzt da“, oder wenn sie in einer
anderen Stadt ist oder in einem anderen
Bundesland ist? Die Quelle soll Sie ja aus
Nurnberg angerufen haben.

Zeuge Andreas Temme: Das weil3 ich
nicht. Also, mir ist nicht bekannt, dass in der
Zeit in NUrnberg - -

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Dem Ort, wo der Mord
passierte.

Zeuge Andreas Temme: Hm?
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90/DIE GRUNEN): Dem Ort, wo der Mord
passierte.

Zeuge Andreas Temme: Das weild ich
nicht. Kann ich nichts zu sagen.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Und am 15. Juni soll der
Mord oder ist der Mord in Minchen passiert
und zeitnah dazu auch wieder ein Telefonat.
Also, was - -

Zeuge Andreas Temme: Wie gesagt - -

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sie haben ja mit lhrer
Quelle auch allgemeine Gesprache gefihrt,
also Uber personliche Dinge und sonst was.
Das waren ja nun alles - sagen wir mal -
zentrale Ereignisse. Dass Sie darlUber Uber-
haupt nicht - - Oder haben Sie es nur nicht
im Gedéachtnis, oder kdnnen Sie ausschlie-
3en, dass Sie darUber geredet haben?

Zeuge Andreas Temme: Also, ich kann
sagen, dass, wenn mir eine Quelle etwas
Uber ein Attentat oder Uber einen Mord er-
zahlt, wenn mir eine Quelle solche Informa-
tionen gibt, dass ich die natlrlich als Be-
richt - - Das heil3t, wenn mir eine Quelle In-
formationen Uber einen Mord gegeben hétte,
hatte ich nicht erst lange einen Bericht ge-
schrieben, sondern hatte direkt das weiter-
geleitet und dann einen Bericht geschrieben.
Deswegen weil3 ich, dass er mir solche In-
formation nicht gegeben haben kann. Wo
diese Quelle zu diesen Zeitpunkten war und
an was sich das moglicherweise nachvoll-
ziehen lasst, ich weil3 es nicht.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Herr Temme, ich habe
Sie nicht gefragt, ob lhnen die Quelle Infor-
mationen darliber gegeben hat, sondern ob
Sie darUber gesprochen haben - so wie am
Tag des Mordes in Kassel haben Sie ja
nachtraglich auch dariiber gesprochen offen-
sichtlich; jedenfalls so die Quelle - - dass
man darlber geredet hat, diskutiert hat oder
SO.

Zeuge Andreas Temme: Uber diese bei-
den Morde - -

90/DIE GRUNEN): So. Das sind ja keine
Informationen, sondern das ist ja Gespréach,
Interesse oder - -

Zeuge Andreas Temme: Nach meinem
Wissen haben wir dariiber nicht gesprochen.
Ich hatte ja auch schon gesagt, dass mir
diese Mordserie so richtig bewusst erst ge-
worden ist nach dem Mord in Kassel.

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Dann habe ich einen
zweiten, letzten Punkt. Haben Sie sich im
Nachhinein, also nachdem Sie dann auch
verhaftet worden sind und das Verfahren
gegen Sie lief, haben Sie sich da mal ge-
fahrdet gesehen?

Zeuge Andreas Temme: Nach meiner
Verhaftung erst mal nicht. Nachdem im Juli
2006 die Pressevertffentlichungen im Zu-
sammenhang - - oder Uber die Mordserie im
Zusammenhang mit meiner Person - damals
noch sehr abstrakt ,Verfassungsschutzer®;
eine Zeitung hatte geschrieben ,aus Hof-
geismar®, also schon recht nah dran - waren,
haben wir uns natirlich Gedanken gemacht.
Es gab auch eine Zeitlang ein Schutzpro-
gramm durch die Polizei.

Hans-Christian  Strobele
90/DIE GRUNEN): Was? Ein - -

(BUNDNIS

Zeuge Andreas Temme: Ein Schutzpro-
gramm, -

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Schutzprogramm.

Zeuge Andreas Temme: - allerdings auf
einer der niedrigsten Stufen.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wann war das?

Zeuge Andreas Temme: Das muss - -
das war dann auch - - Wenn ich mich richtig
erinnere, lief es teilweise sogar parallel. Das
heil3t, ich war auf der einen Seite Beschul-
digter in einer Mordserie und auf der anderen
Seite Schutzobjekt der Polizei. Und damals
war uns auch nahegelegt worden, vielleicht
doch einfach wegzugehen. Das haben wir
aber abgelehnt aus personlichen Grinden.
Und von daher, denke ich, bestand natirlich
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eine Gefahrdung in irgendeiner Weise, aber
wir haben das Fir und Wider erwogen und
haben uns dann dazu entschieden, dass wir
bleiben - auch weil wir letztendlich dann
irgendwann uns gesagt haben: Wir missen
langsam mal wieder, soweit es denn Uber-
haupt gehen kann, versuchen, zu einer ge-
wissen Normalitéat zuriickzufinden, weil wir
sonst unwiederbringlichen Schaden nehmen
an diesen ganzen Geschehnissen.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Von welcher Person oder
welchen Personen oder welcher Stelle sollte
die Gefahr ausgehen damals?

Zeuge Andreas Temme: Also, abstrakte
Gefahrdung - - Die Polizei ist an uns heran-
getreten und hat gesagt, es sei nicht auszu-
schlieBen, dass es moglicherweise zu ir-
gendwelchen Aktionen gegen uns kommen
konnte. Ich denke, dazu, wie diese Einschat-
zung konkret entstanden ist, kénnte - ich
denke - die Polizei, die Stelle, die fur das
Schutzprogramm damals - -

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein. Haben die gesagt,
von wo Sie moglicherweise gefahrdet waren?

Zeuge Andreas Temme: Zum damaligen
Zeitpunkt wurde genannt von der Polizei als
mogliches Motiv flr eine Gefahrdung Rache,
weil man ja geschrieben hat oder vermutet
hat, ich ware der Tater; -
Strébele

Hans-Christian (BUNDNIS

90/DIE GRUNEN): Ja.

Zeuge Andreas Temme: - dass einfach
irgendjemand sagt: Die Polizei bekommt es
nicht hin, ich nehme das selber in die Hand.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Na, ich frage jetzt mal ein
bisschen konkreter: Richtete sich der Ver-
dacht gegen eine konkrete Person aus
dem - -

Zeuge Andreas Temme: Dariber wurde
mir niemals was - - Mir wurde gesagt damals,
es gibt gewisse Anhaltspunkte, die die Ein-
stufung in dieser Schutzstufe rechtfertigen.
Deswegen hat man das gemacht. Wie man
zu dieser Einschatzung gekommen ist, Gber
konkrete Hintergrinde, ob man irgendwelche

konkreten Personen im Auge hatte, das weil3
ich nicht. Das wurde mir nicht gesagt.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN): Wurde lhnen gesagt,
welche MaRnahmen aufller Schutzmaf3nah-
men fur Sie, welche MalRhahmen man noch
ergreifen konnte oder ergriffen hat gegen
mogliche Gefahrder, also bestimmte mdog-
liche Gefahrder?

Zeuge Andreas Temme: Nein. Es gab
das, woriiber wir informiert wurden, dass es
also - - dass es einen schnellen Kontakt, eine
schnelle  Kontaktmoglichkeit mit  einem
Kennwort zur Polizei in Hofgeismar gébe -
das heil3t, wir hatten nur anrufen missen, ein
Stichwort nennen, und die hatten ohne lange
Erklarungen gewusst: Dort miussen wir hin,
da ist jetzt was - und eine etwas haufigere
Bestreifung unserer Wohnumgebung. Aber
das war alles. Uber weitere MaRnahmen
wurde ich auch nicht informiert. Da war ich - -

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Und nicht unternommen,
oder wissen Sie nicht?

Zeuge Andreas Temme: Weil3 ich nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Strébele, darf ich Sie auf die Zeit hinweisen,
oder haben Sie nur noch wenige Fragen?
Sonst wirde ich Sie bitten, das in der
nachsten Runde fortzusetzen.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN): Nein, ich habe -- Ich
komme jetzt zur Abschlussfrage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
dann ist es okay; dann machen Sie weiter.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sind dabei auch Mittel
angewandt worden, nachrichtendienstliche
Mittel oder Mittel, die einer besonderen Ge-
nehmigung durch ein Gericht bedirfen?

Zeuge Andreas Temme: Vonseiten der
Polizei?

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN): Gegen die mdglichen
oder vermutlichen oder - - Gefahrder?
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Zeuge Andreas Temme: Ich habe ja
eben schon gesagt: Darlber weif3 ich nichts.
Die einzigen Mittel, die mir bekannt gewor-
den sind, waren eine etwas héaufigere Be-
streifung und die Einrichtung dieses Kenn-
worts. Ich denke, das fallt nicht unter lhre
Frage. Also, mehr ist mir nicht bekannt.

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Von mehr wissen Sie
nicht?

Zeuge Andreas Temme: Nein.
(BUNDNIS

Hans-Christian  Strébele
90/DIE GRUNEN): Danke sehr.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
kamen wir zur nachsten Berliner Runde. Die
Union kann keinen Fragebedarf haben, weil
sie gar nicht vertreten ist; die SPD nach wie
vor ebenfalls nicht. Die FDP? - Herr Toren,
bitte.

Serkan Toren (FDP): Ja, eine kurze
Frage, ohne da auch eine Wertung vorneh-
men zu wollen. Normalerweise ist es so,
dass bei Einstellungen bei den Landes-
amtern oder beim Bundesamt ja eine um-
fangreiche Sicherheitstiberprifung stattfin-
det. Da wird dann das familiare Umfeld,
Freundeskreis, der Ort, wo man aufgewach-
sen ist, da wird so ziemlich alles durch-
leuchtet. Hat das bei lhnen stattgefunden?

Zeuge Andreas Temme: Ja. - Also, so-
weit mir bekannt ist. Ich habe eine Sicher-
heitserklarung abgegeben, und soweit mir
bekannt geworden ist, wurden auch ver-
schiedene Personen befragt. Wer im Einzel-
nen, weild ich nicht, mit welchem Ergebnis,
weild ich auch nicht, weil ich selber als Be-
troffener habe - das war von vornherein klar -
auch keine Mdglichkeit, diese Akte einzu-
sehen.

Serkan Toren (FDP): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Links-
fraktion? - Keine Fragen. - Die Grinen? -
Keine Fragen. - Dann habe ich jetzt noch
eine Wortmeldung bei der SPD-Fraktion. Gibt
es auBer Frau Ozoguz noch weitere Kolle-
gen, die Fragen haben? - Dann, bitte.

Aydan Ozoguz (SPD): Danke. - Es ist
auch nur zur Vollstéandigkeit, um das ab-
schlieRen zu kénnen. Habe ich das jetzt rich-
tig verstanden, dass Sie sagen, Sie haben
die ganze Zeit von der Mordserie nichts mit-
bekommen, auch nichts gewusst und auch
danach nichts davon mitbekommen, obwohl
Sie ja wahrscheinlich ein groRRes Interesse
hatten, auch selber das irgendwie einordnen
zu kdnnen, und obwohl Sie sozusagen auch
irgendwo in diesem Bereich gearbeitet ha-
ben? Aber Sie haben davon nichts mitbe-
kommen?

Zeuge Andreas Temme: Also, diese
Mordserie ist ja-- Ich habe ja dann auch
versucht, in den-- Oder: In diesen sechs
Jahren habe ich mich naturlich sehr fur diese
Dinge interessiert, und wenn ich dann zu-
rickschauend Uber é&ltere Zeitungsartikel
irgendwo irgendwelche Dinge gefunden habe
im Internet, hatte ich den Eindruck, dass die
Berichterstattung auch erst in 2006 sehr zu-
genommen hat nach dem Mord oder diesem
doppelten Mord in Dortmund, dann in Kassel.
Da war ich natirlich dann sowieso auch von
meiner Wahrnehmung dran. Vorher habe ich
es tatsachlich so nicht mitbekommen. Ich
habe auch relativ wenig Material gefunden,
wenn ich jetzt irgendwo geguckt habe. Ich
habe es - - Es ist einfach so. Ich habe es da
nicht so mitbekommen.

Aydan Ozoguz (SPD): Okay.

Zeuge Andreas Temme: Wenn ich es
mitbekommen hatte, hatte ich mich sicherlich
daflr interessiert - nicht beruflich, weil es gab
ja offensichtlich keine Verbindungen, die
angestellt worden sind in dieser ganzen Zeit.
Wenn, dann hatte ich sie mitbekommen koén-
nen als Mordserie.

Aydan Ozoguz (SPD): Wann war der ge-
naue Zeitpunkt, wo Sie davon erfahren ha-
ben?

Zeuge Andreas Temme: An dem Wo-
chenende nach der Tat, wo ich dann als Re-
aktion darauf dann an dem Montag meine
Stempelkarte angeschaut habe und habe
gesagt: Mensch, wann warst du denn da?

Aydan Ozoguz (SPD): Okay. - Eine letzte
Frage: Sie haben das ja vorhin sehr detailliert
geschildert, wie Sie sagten, als ich - - Sie
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sind es noch mal so im Kopf durchgegangen,
wie Sie hingefahren sind vor das Café, wie
Sie geparkt haben, dass dort nichts
gestanden hat. Also, ich gehe jetzt mal
davon aus, dass Sie ja schon jemand sind,
der auch geschult ist zu schauen, wenn er
aus solch einem Café herauskommt, in dem
er eigentlich sich auch nicht unbedingt offizi-
ell aufhalten méchte und wo er jetzt nicht nur
beruflich, sondern auch privat niemanden
treffen mochten - also, so habe ich das
wahrgenommen aus lhren Ausfiihrungen -,
dass Sie da jetzt nicht einfach nur so he-
rausgegangen sind, sondern sich vermutlich
auch umgeschaut haben. Und Sie sagen, da
war einfach gar nichts.

Zeuge Andreas Temme: Also, als ich
raus bin, zwischendurch, bevor ich dann
noch mal wieder rein bin, habe ich mich ja
definitiv auf dem Bulrgersteig umgeschaut,
allerdings mit der Zielrichtung: Ist der Herr
Yozgat dort drauf3en? Ich habe - - Und diese
Frage habe ich mir damals schon gestellt, in
2006 bei den Vernehmungen von der Polizei,
wo es immer wieder darum ging: Haben Sie
irgendwas wahrgenommen, als Sie drauf3en
geschaut haben? - Nein, und jetzt, nach so
vielen Jahren, die darlber vergangen sind,
auch nicht.

Aydan Ozoguz (SPD): Also keine Erkla-
rung, wie sich das zugetragen haben kann?

Zeuge Andreas Temme: Wie die - - Wo
die hergekommen sind, nein.

Aydan Ozoguz (SPD): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
stelle fest, dass es doch noch weitere Fragen
an den Zeugen gibt. - Herr Petermann, bitte,
Linksfraktion.

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja, eine
letzte Frage. Welche konkrete Aufgabe war
denn damit verbunden, also mit der Quelle
389, mit der Abschdpfung dieser Quelle ver-
bunden? Kénnen Sie das noch mal konkreti-
sieren? - Also, Thiringen war es jedenfalls
nicht, haben wir vorhin gehort.

Zeuge Andreas Temme: Sie meinen
jetzt den Auftrag, den die Quelle hatte?

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Andreas Temme: Ich weil3 jetzt
nicht, ob diese Informationen von meiner
Aussagegenehmigung - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
kann uns sicherlich der Herr Schmitt als der
Vertreter von Hessen sagen.

Frederik Schmitt (Hessen): Dazu genau
darf der Zeuge laut Aussagegenehmigung
nichts sagen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Glau-
ben Sie?

Frederik Schmitt (Hessen): Glaube ich,
ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Mit der
Begriindung?

Frederik Schmitt (Hessen): Wenn ich die
Frage richtig verstanden habe, geht die
dahin, wo sich die Quelle bewegt hat und wer
die Quelle war. So habe ich das verstanden.
Wenn nicht, kann er die Frage ja noch mal
anders - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Petermann, kdnnen Sie vielleicht die Frage
so stellen, dass man fragt: Sollte das Kame-
radschaftsszenenerhellung mit sich bringen
oder - -

Jens Petermann (DIE LINKE): Also, es
ist ja ein gut sechs Jahre zurlckliegender
Vorgang, der wabhrscheinlich auch abge-
schlossen ist, gehe ich mal von aus. Die
Quelle ist ja wohl auch abgeschaltet. Also,
mit welcher konkreten Zielrichtung wurde
diese Quelle gefuhrt?

Zeuge Andreas Temme: Also, ich ver-
stehe die Frage jetzt immer noch so, dass es
darum geht: Welches Beobachtungsobjekt
war dieser Quelle zugeordnet?

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Andreas Temme: Muss zurlck-
fragen - tut mir leid -, ob ich das sagen darf.

(Der Zeuge beréat sich mit Beauf-
tragten des Bundesrates)
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Jens Petermann (DIE LINKE): Also, ging
es zum Beispiel um Informationen Uber die
Kameradschaftsszene oder dergleichen?

Frederik Schmitt (Hessen): Also, ich
glaube, dass es dann zumindest nichtoffent-
lich eingestuft werden miisste.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, ich
stelle jedenfalls fest, dass der Vertreter des
Landes Hessen hier konstatiert, dass die
Beantwortung der Frage von Herrn Peter-
mann nicht durch die Aussagegenehmigung
des Zeugen gedeckt sei.

Besteht der Wunsch, den Zeugen diesbe-
zuglich jetzt in eingestufter Sitzung noch zu
befragen?

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja, ich
denke, dariber missten wir uns mal ver-
standigen, ob wir das wollen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
schlage ich vor, dass wir das gleich zu Be-
ginn der geplanten Beratungssitzung mit-
einander erdrtern und Herrn Temme bitten,
sich vorlaufig noch zur Verfugung zu halten.
Also, es kann sein, dass wir Sie noch hinein-
bitten. Falls das nicht der Fall ist, verfahren
wir so, wie das vorhin angekindigt wurde,
dass Sie dann den Entwurf des Protokolls
bekommen und zwei Wochen Korrekturfrist
haben, da eventuell Erganzungen oder An-
merkungen vorzunehmen. Aber ich wirde
Sie bitten, sich zuné&chst vielleicht im Zeu-
genraum aufzuhalten. Wir werden aber zeit-
nah beschlie3en, ob wir Sie noch in einge-
stufter Sitzung weiterhin als Zeugen benoti-
gen. - Erst einmal so weit vielen Dank.

Zeuge Andreas Temme: Kein Problem. -
Darf ich kurz zurtckfragen?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Temme.

Zeuge Andreas Temme: Also, in nicht-
offentlicher Sitzung dirfte ich das - -

(Frederik Schmitt (Hessen): Das
mussen wir sehen!)

- Also bekame ich dann von lhnen noch - -
Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr

Schmitt, hatten Sie ein Problem damit, wenn
Herr Temme die ihm von Herrn Petermann

gestellte Frage in nicht6ffentlicher Sitzung
beantworten wurde? - Wir haben hier NfD-
seitenlange  Vernehmungsprotokolle  der
Quelle. Das ist ein bisschen bizarr gerade.

(Dr. Eva Hogl (SPD): Jal)

- Mit Klarnamen, ja?

Frederik Schmitt (Hessen): NfD ist ja
auch eingestuft und zumindest nichtoffent-
lich. Nun ist diese Einstufung ja auch nicht
von Hessen getroffen worden, sondern vom
GBA, worauf, ich glaube, Sie sich beziehen.
Ich tue mich jetzt noch ein bisschen schwer
einfach, weil die Frage von Herrn Petermann
sehr konkret erst war, dann noch mal ein
bisschen abstrakt. Es kommt ganz darauf an.
Aber auf jeden Fall diurfte sie nichtoffentlich
sein meiner Einschatzung nach, wenn es um
konkrete Dinge um diese Quelle geht, also
konkrete Taktiken mit der Quelle, um kon-
krete Dinge, um die Person der Quelle.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Viel-
leicht klaren Sie das mal mit Ihrer Landes-
regierung innerhalb der nachsten halben
Stunde, wie die sich dazu positioniert. Ich
bitte Herrn Temme, sich erst mal weiter zur
Verflgung zu halten, und dann mussen wir
jetzt einfach erst mal klaren, wie wir hier
heute weiter vorgehen.

Herr Temme, erst mal sind Sie vorlaufig
verabschiedet, und Sie kriegen dann Nach-
richt, ob wir Sie noch brauchen oder nicht.

Der Stand der Dinge ist, dass wir vorhin
die folgende Zeugenreihung beabsichtigt
hatten: Herr Temme, Herr Irrgang und dann
Herr H. vom MAD. Nun ist es 16 Uhr, und wir
hatten fur 16 Uhr vorgesehen, den MAD-
Prasidenten, der auch bereits da ist - herzlich
willkommen, Herr Birkenheier! -, zu dem zu
hoéren, was uns heute Vormittag beschaftigt
hat.

Ich lege personlich Wert darauf und bitte
Sie da auch um Zustimmung, dass wir das
auch machen, dass wir also jetzt eine kurze
Unterbrechung vornehmen und um 16 Uhr
den MAD-Prasidenten hdren, und zwar ins-
besondere deshalb, weil doch zu meiner -
gelinde gesagt- Uberraschung die mittler-
weile verteilten Papiere, die damals das
Bundesamt fur Verfassungsschutz 1995 vom
MAD bekommen hat, sehr massiv den Ein-
druck nahelegen, dass der MAD im Jahre
1995 den mutmaRlichen Terroristen Uwe
Mundlos als V-Mann anwerben wollte. Ich
mdochte gern wissen, und zwar zeithah um
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16 Uhr, ob es zutreffend ist, dass dies seit
Méarz dem MAD bekannt ist und uns das
gleichwohl nicht mitgeteilt wurde.

Wir machen das im Rahmen einer Bera-
tungssitzung, wie das besprochen worden
ist. Diese Beratungssitzung beginnt um
16 Uhr. Herr Birkenheier, vielen Dank, dass
Sie sich zur Verflugung stellen.

(Hartfried Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Herr Vorsitzender!)

Wir werden anschlieRend Herrn Huth ho-
ren - das ware mein Vorschlag -, um dann
nach der Vernehmung von Herrn Huth Herrn
Irrgang am spéteren Abend zu hoéren.

Ich bitte diesbeziglich um Wortmeldun-
gen, falls es andere Vorschlage gibt. - Herr
Wolff hat sich gemeldet.

Hartfried Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wir
werden und sollten in der Beratungssitzung
dann auch dartiber beschliel3en, ob wir nicht
gleich auch moglicherweise den Prasidenten
des Militdrischen Abschirmdienstes dann
auch als Zeugen in einer 6ffentlichen Sitzung
vernehmen und nicht nur in der Beratungs-
sitzung. Die Fragen, die Sie gerade aufge-
worfen haben, sind etwas, was wir nicht in
der nichtoffentlichen Sitzung fragen sollten,
sondern durchaus in der 6ffentlichen Sitzung.
Vielleicht kénnen wir das auch noch in der
Beratungssitzung klaren.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Dr. HOgl? - Herr Strobele.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN): Herr Vorsitzender, ich
teile Ihr Erstaunen. Wenn man das genau
liest, dann kann man nicht nur sagen, dass
seit Méarz dieses Jahres der MAD - -

(Dr. Eva Hogl (SPD):
Beratungssitzung, bitte!)

- Nein, ich will dazu etwas sagen, weil uns
das vielleicht einen Zeugen erspart.

(Zurufe)

- Ach, so.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
stellen wir erst mal Folgendes fest: Wir sind
noch nicht am Ende des Tages angekom-
men. Wir unterbrechen jetzt kurz und setzen
im Rahmen einer Beratungssitzung um
16 Uhr fort und werden dann auch die hier
gerade aufgeworfenen Fragen zum weiteren

Umgang mit dem Sachverhalt gemeinsam
erortern.

Dann ist die Sitzung jetzt unterbrochen
und mit Blick auf 16 Uhr die Nichttffentlich-
keit hergestellt.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Offentlich:
15.54 Uhr - Folgt Sitzungstell
Beratung)
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(Wiederbeginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Offentlich:
18.45 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir setzen die heutige
Zeugenbefragung fort.

Zur Information der anwesenden Offent-
lichkeit darf ich zun&chst darauf hinweisen,
dass es eine Anderung gibt im heutigen Pro-
gramm. Der Zeuge Oberst a. D. H., der jetzt
eigentlich zunachst fir die Befragung vorge-
sehen gewesen ist, ist fir heute abgeladen
worden, da im Zusammenhang mit dem
Thema ,MAD und Kontakte in den 90er-Jah-
ren zum Terrorverdachtigen Herrn Mundlos*
der Ausschuss Herrn Oberst a. D. H. ge-
meinsam mit weiteren am Donnerstag zu
beschlielRenden Zeugen im Oktober héren
wird. Das heil3t, wir setzen jetzt die Befra-
gung fort mit Herrn Lutz Irrgang, Direktor des
Landesamtes fir Verfassungsschutz Hessen
a. D.

Vernehmung des Zeugen
Lutz Irrgang

Ich darf zunéchst darauf hinweisen, dass
weder Aufzeichnungen noch Aufnahmen
gemacht werden dirfen, auch nicht auf den
Besucherrangen. Herr Irrgang, die einzige
Instanz, die dazu berechtigt ist, eine Ton-
bandaufnahme lhrer heutigen Vernehmung
anzufertigen, ist der Deutsche Bundestag.
Diese Aufnahme dient allerdings ausschliel3-
lich dazu, die stenografische Bericht- und
Protokollerstellung zu erleichtern. Das heif3t,
wenn das Protokoll lhrer heutigen Verneh-
mung gefertigt ist, wird die Tonbandauf-
nahme seitens der Verwaltung des Bundes-
tages geldscht.

Das Protokoll, Herr Irrgang, wird Ihnen
nach Fertigstellung zugestellt. Sie haben
dann, sofern Sie es winschen, die Mdglich-
keit, innerhalb von zwei Wochen Korrekturen
bzw. Ergédnzungen vorzunehmen.

Ich stelle fest, dass der Zeuge ordnungs-
gemal geladen wurde. Die Ladung hat Herr
Irrgang am 16. Juli 2012 erhalten. Eine Aus-
sagegenehmigung durch den hessischen
Minister des Innern und fur Sport liegt eben-
falls vor und datiert vom 12. Juni 2012.

Herr Irrgang, ich habe Sie vor lhrer heuti-
gen Zeugenaussage zundchst zu belehren.
Sie sind als Zeuge geladen worden. Sie sind
verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. lhre Aus-

sagen missen richtig und vollstandig sein.
Sie durfen nichts weglassen, was zur Sache
gehort, und nichts hinzufigen, was der
Wabhrheit widerspricht.

Ich habe Sie auf die strafrechtlichen Fol-
gen eines VerstoBes gegen die Wahrheits-
pflicht hinzuweisen. Derjenige, der vor einem
Untersuchungsausschuss des Bundestages
uneidlich falsch aussagt, kann gemar § 153
des Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu funf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes konnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehorige im Sinne
des § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, inshesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch
einem dienstlichen Ordnungsverfahren aus-
gesetzt zu werden.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schaftsgeheimnissen nur in einer nichtoffent-
lichen oder eingestuften Sitzung mdoglich
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen
entsprechenden Beschluss zu einer einge-
stuften Vernehmung fassen kann.

Haben Sie zu dem von mir bisher Vorge-
tragenen Fragen, Herr Irrgang?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
darf ich Sie bitten, sich dem Ausschuss mit
vollstindigem Namen, Alter und Berufs-
angabe vorzustellen und uns bei der Gele-
genheit mitzuteilen, ob die fur Ihre Ladung
verwandte Anschrift nach wie vor aktuell ist.

Zeuge Lutz Irrgang: Mein Name ist Lutz
Irrgang. Ich bin Jurist, bin 70 Jahre alt, und
ich wohne nach wie vor in Wiesbaden unter
der angegebenen Anschrift.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank. - Herr Irrgang, Sie haben gemanR § 24
Abs. 4 des Untersuchungsausschussgeset-
zes Gelegenheit, sich vor lhrer Befragung im
Zusammenhang zum Gegenstand lhrer Ver-
nehmung zu auf3ern. Ich habe Sie vorhin, als
Sie den Saal betreten haben, gefragt, ob Sie
davon Gebrauch machen mochten. Das ha-
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ben Sie bejaht. Insofern wirde ich Ihnen jetzt
gerne das Wort erteilen.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, vielen Dank. -
Ich mdchte eine Vorbemerkung machen, die
mir sehr wichtig ist. Ich méchte meinen Res-
pekt zollen der Polizeidirektion Gotha, die
uns im letzten November von diesem Alb-
traum befreit hat. Es kommt meines Erach-
tens in der Offentlichkeit zu kurz, dass hier
eine kleine, aber tiichtige Dienststelle endlich
den Durchbruch in dieser Sache gefunden
hat.

Zu meiner Person: Ich bin 1969 in die in-
nere Verwaltung des Landes Hessen einge-
treten. In der damaligen Zeit musste die ge-
samte Assessorengeneration auf Bitten und
Betreiben des damaligen Innenministers
Strelitz, einem Mitbegriinder der Deutsch-
Israelischen Gesellschaft, in der Entschadi-
gungsbehorde, also in der Wiedergut-
machung, anfangen. Ich bin eigentlich sehr
dankbar fur die Jahre dort, weil wir gelernt
haben, Empathie zu entwickeln und zu emp-
finden fUir Menschen, die viel durchgemacht
haben, oder auch deren Nachkommen, die
sich wieder einfinden mussten. Und ich kann
nur sagen, dass ich mich Zeit meines Be-
rufslebens immer wieder sehr stark insbe-
sondere fir Menschen, die durch politische
oder eben auch verfassungsfeindliche Dinge
ihr Leben, wie wir es jetzt auch immer wieder
erfahren, fur sehr gefahrdet halten, engagiert
habe. Ich bin Mitglied der ersten Islam-Kon-
ferenz gewesen. Ich kann nur sagen, dass
ich mich immer fur die Minderheiten beson-
ders engagiert habe.

Ich habe dann in meinem Berufsleben im
Verfassungsschutz - - Ich bin von dem da-
maligen Chef Heede in den Verfassungs-
schutz geholt worden, der ebenfalls aus der
Entschadigungsbehorde kam; er war fir die
Entschadigung des offentlichen Dienstes
zustandig. Der hatte erfahren, dass ich wah-
rend meines Jurastudiums sehr viel Politolo-
gie, Sowjetologie, Kriminologie und auch
Geschichte betrieben habe, und so bin ich
zum Verfassungsschutz gekommen. Ich ge-
hdre also zu den wenigen, die sich nicht be-
worben haben, sondern die man geworben
hat.

In der Anfangszeit hatte ich eine ganz
wichtige Begegnung. Das war Robert Kemp-
ner; das war einer der Anklager von Nirn-
berg gewesen. Diesen Herrn habe ich be-
treuen dirfen als junger Beamter, weil er
einer der ersten war, die von latent terroristi-

schen, rechtsextremistischen Bestrebungen
betroffen waren. Der nachmalige und be-
kannte Rechtsextremist Roeder belagerte
sein Haus. Ich habe viele Stunden bei
Kempner verbracht und erfahren: Er war
Justiziar gewesen im PreuBischen Innen-
ministerium und hatte dort einen Verbotsan-
trag formuliert gegen die NSDAP, der dann
nicht befdrdert worden ist. Er hat mir sehr
viele Einblicke in das rechtsextremistische
Denken und Handeln und die Organisation
gegeben. Insofern ist mir der Rechtsterroris-
mus sehr frih bekannt geworden.

Das LfV Hessen hatte dann noch einen
weiteren grofRen Fall: Hepp-Kexel. Das wa-
ren rechtsextremistische Bestrebungen ge-
gen amerikanische Siedlungen in Frankfurt.
Diesen Fall konnten wir aufklaren.

Insofern war mir jedenfalls der Rechtsex-
tremismus nichts Unbekanntes. Und insbe-
sondere nach der Wendezeit - ich gebe mal
das Stichwort Fulda; da hatten wir diese Rie-
sendemonstration - hat das LfV Hessen mit
viel Mihe und viel Aufwand versucht, das in
den Griff zu bekommen, und das gelang. Wir
kénnen darlber im Detail - - Es gelang. Je-
denfalls hatten wir am Ende meiner Dienst-
zeit mit die besten Zahlen fur einen Flachen-
staat.

Das hat auch dazu gefuhrt, dass in mei-
nem letzten Interview, was ich als Amtsleiter
gegeben habe, ich gesagt habe: Der
Rechtsextremismus ist beherrschbar. - Und
Sie kénnen sich vorstellen, was es fur mich
bedeutet hat, als ich dann im November des
vorigen Jahres von der Zwickauer Zelle und
von dem NSU gehért habe. Ich kann nur
sagen, dass ich bis zum heutigen Tage mit
meiner Lebensleistung hadere und dass ich
jedenfalls die Selbstgewissheit, etwas tat-
sachlich beurteilen zu kdnnen, weitgehend
verloren habe, jedenfalls in diesen Zusam-
menhangen.

Das hat aber nicht zur Folge gehabt, dass
es nicht auch noch ein Stick Selbstachtung
gibt. Ich habe es sehr bedauert, dass wir im
Juni hier nicht gleich die Vernehmung haben
fortsetzen kénnen. Denn es ware mir schon
darum gegangen, bestimmte Dinge auszu-
raumen, die dann Uber zwei Monate in der
Offentlichkeit ein Bild des LfV Hessen ent-
worfen haben, das dem jedenfalls nicht ent-
spricht, was ich noch empfinde und dort also
auch fur wertvoll halte.

Es ging darum - das mdchte ich schon
sagen -, dass die Entscheidungen des Som-
mers 2006 getroffen worden sind unter den
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verschiedensten Aspektenl, namlich zum
Ersten, den betroffenen Mitarbeiter nicht in
der Offentlichkeit bloRzustellen. Das gilt ein-
mal fur seine Person; da galten immer noch
die Unschuldsvermutung, der Datenschutz
und die Firsorge. Es galt aber auch im Ver-
haltnis von ihm zu den Quellen. Das Ver-
trauen der Quellen in eine solide und an-
stéandige Fihrung sollte nicht beeintrachtigt
werden, und ich kann heute sagen: Ich bin
sehr froh dartber, dass jedenfalls das Amt
sich an der Blo3stellung des Beamten nicht
beteiligt hat.

Das Zweite ist: Worum ging es bei den
Quellen? Wenn Sie sich erinnern wollen: Wir
salRen, jedenfalls in der Anfangsphase die-
ses Falles, mitten in der Vorbereitung zur
FuBBball-WM 2006. Hessen hatte eigentlich
den gefahrlichsten Part. Es sollte ein Spiel
des Iran geben - ich weil3 jetzt nicht mehr,
gegen wen -, und es sollte in Frankfurt statt-
finden. Es gab eine ganz starke Polarsie-
rung. Da kann man nicht auf eine Quelle
verzichten.

Das Dritte ist: Ich wei nicht, ob Sie die
gestrige Frankfurter Rundschau gelesen
haben. Wenn es stimmt, was in der Frank-
furter Rundschau steht - ich weild es nicht -,
dann ist tatsachlich etwas eingetreten - allein
bei der Uberschrift; ich habe sie noch dabei,
die Zeitung -, wo jeder sagen wird: Mit denen
nicht. Mit denen arbeite ich nicht zusammen.

Und der letzte Grund - das wissen wir
heute -: Es hétte uns Uberhaupt nichts ge-
bracht. Es hat sich jedenfalls nicht erwiesen -
das ist mein Wissensstand heute Abend,
vielleicht wissen Sie mehr -, dass man uber
eine BloRstellung des Mannes, eine Blof3-
stellung der Quellen zu irgendeinem Ergeb-
nis gekommen ware, das uns vorangebracht
hatte. Insofern fuhle ich mich in meinen Ent-
scheidungen und Ratschlagen gerechtfertigt.

Die Frage uberhaupt, warum es bis zum
Jahre 2011 nicht méglich war, einen rechts-
extremistischen Faden aufzunehmen, kann
ich lThnen auch nicht beantworten. Soweit ich
weil3, ist in der AG Kripo immer wieder tber
diese Mordserie geredet worden, innerhalb
des Verfassungsschutzes nicht. Es gab ein
Gremium; das ist die sogenannte IGR, eine
Informationszentrale flr rechtsextremistische
Gewalttaten und Ahnliches. Auf dieser Sit-
zung ist nie Uber diese Mordserie geredet
worden. Also, die Kollegen hatten gar keine
Gelegenheit, einen Anhaltspunkt zu bekom-
men, sich um diese Richtung zu kimmern.
Die AG Kripo habe ich nicht besucht. Ich

! siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage)

weild nur, dass dort tber dieses Phanomen
geredet worden ist.

Und die Einseitigkeit der Ermittlungen - -
Ich méchte nicht so weit gehen, wie es der
von mir sehr verehrte Vizeprasident Falk hier
in diesem Ausschuss gesagt hat. So weit
gehe ich nicht; ich setze nie die Arbeit ande-
rer Menschen herunter. Aber die Eindimen-
sionalitat, die sich ja auch an den Begriffen
festmacht, die dann zum Unwort des Jahres
geworden sind, kam nicht aus dem Verfas-
sungsschutz. Die muissen woanders herge-
kommen sein.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Aber vernunftige
Hinweise auch!)

Jedenfalls ist nach meinem Dafirhalten
der entscheidende Punkt, warum sich der
Verfassungsschutz nicht mehr um diese
Gruppe gekimmert hat, um die es hier geht,
die Einstellungsverfiigung der Staatsanwalt-
schaft Gera aus dem Jahre 2003. Es hat im
Jahre 2003 und 2004 noch einmal eine
Rechtsterrorismustagung gegeben; die Pro-
tokolle habe ich noch mal gelesen. Da taucht
die Gruppe noch mal auf, bedauerlicherweise
nur in der Anlage.

Ich mochte meine Stellungnahme damit
abschlieBen, dass ich klar sage: Es hat in-
nerhalb des Verfassungsschutzes Uberhaupt
keine Debatte zu diesen flrchterlichen Vor-
kommnissen gegeben, und es ist nach mei-
nem Dafurhalten von der Polizei einseitig
ermittelt worden. - Ich danke Ihnen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank, Herr Irrgang, fur die einleitenden Be-
merkungen.

Sie haben darauf hingewiesen: Ja, man
kann diskutieren Uber die Ermittlungsarbeit
der Polizei. Aber sind wir uns denn prinzipiell
einig, dass in Strafsachen in der Tat die Er-
mittlungsaufgabe bei Polizei und Staats-
anwaltschaft liegt und nicht bei Verfassungs-
schutzbehdérden?

Zeuge Lutz Irrgang: Da kann gar kein
Zweifel bestehen. Nur, Sie spielen jetzt auf
diese Einladung in Kassel an.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
spiele auf gar nichts an, Herr Irrgang.

Zeuge Lutz Irrgang: Nein, ich - -
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich will
nur fragen.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja. Ich versuche - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist es
denn Aufgabe einer Verfassungsschutz-
behorde, die Legitimitat des Handelns von
Polizei und Staatsanwaltschaft infrage zu
stellen, wenn Polizei und Staatsanwaltschaft
einen Mordverdacht auern?

Zeuge Lutz Irrgang: Das ist gar nicht ge-
schehen. Ich will versuchen, Ihnen das zu
erklaren. Nach meinem Dafirhalten oder
nach meiner Uberzeugung war die Spur T.
bereits tot, und ich wartete jeden Tag auf
eine Einstellung; denn der Mann war sus-
pendiert. Aber das war nicht mehr sehr lange
zu halten ohne ein férmliches dienstrecht-
liches Verfahren. Das dienstrechtliche Ver-
fahren ist ja dann auch eingeleitet worden.

Ich bekam dann einen Uberraschenden
Anruf von einem Vollzugsbeamten, und die-
sem Kollegen habe ich Folgendes zu erkla-
ren versucht: Ich bin der Dienst-, Disziplinar-
vorgesetzte und der Personalverwalter, und
ich kann Uber einen Mitarbeiter mit einem
Vollzugsbeamten der Polizei nur reden, wenn
ich weil3, dass nicht gleich alles gegen ihn
und gegen mich verwendet wird. Deshalb
habe ich gebeten, den Polizeiprasidenten,
den ich vom ersten Tag des Falles an immer
adressiert habe aus diesen Grunden, hinzu-
zuziehen. Das konnte mir nicht zugesagt
werden. Ich habe dann die Teilnahme eines
Staatsanwalts erbeten, weil es um die Quel-
len ging, nebenher.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Irrgang, so weit sind wir ja noch gar nicht. Ich
bin sicher, wir werden das - -

Zeuge Lutz Irrgang: Ja. Aber Sie haben
mich ja danach gefragt, und es ist mir wich-
tig, das zu sagen, weil ich das am 23.06.
nicht ausfuihren konnte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.
Deswegen sind Sie ja nun heute da und ha-
ben die Gelegenheit. Gehen Sie davon aus -
machen Sie sich keine Sorgen -: Wir werden
uns hier ausreichend Zeit nehmen, uns auch
die einzelnen Aspekte anzuschauen.

Zeuge Lutz Irrgang: Dann ist es gut.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
wollte nur mal grundsatzlich fragen, wie es
denn bestellt war. Sie haben hier ausgefuhrt,
dass Sie als damaliger Leiter des hessischen
Verfassungsschutzes die Auffassung vertre-
ten hétten, betroffene Mitarbeiter sollten nicht
offentlich bloRgestellt werden. Wie ist denn
das zu verstehen? Also, in dem Fall - wir
sprechen ja lber Herrn Temme - hatten wir
einen Sachverhalt, dass nach dem Mord an
Herrn Yozgat am 6. April 2006 Herr Temme
seitens der Polizei als Tatverdachtiger in
Betracht gezogen wurde. Und jetzt noch mal
in dem Zusammenhang, Herr Irrgang: Sie
haben gerade eben gesagt, das sei nach
Ihrer Wahrnehmung eine tote Spur gewesen.
Aber das war doch gar nicht Ihre Aufgabe,
das zu bewerten, sondern die der zustandi-
gen Sicherheitsbehdrden. Das war nicht der
Verfassungsschutz. Oder sehe ich das
falsch?

Zeuge Lutz Irrgang: Die Polizei hat
Herrn Temme sofort zum Beschuldigten ge-
macht, und damit unterlag er insgesamt na-
turlich den Einschréankungen der Strafpro-
zessordnung, dass er sich auch nicht auRern
musste. Er hat sich aber sogar gedul3ert. Er
hat ja kooperiert. Und ich hatte eine Informa-
tion seit dem 26. oder 28.04., dass er nicht
mehr dringend verdéachtig ist, aber es noch
erheblichen Ermittlungsbedarf gibt. Und die-
sem Anliegen hat das LfV immer Rechnung
getragen.

Allein beim Aufkommen des Falles habe
ich das Amt besetzen lassen, samtliche Un-
terlagen filzen lassen, habe dem Polizeipra-
sidenten sofort alle Anhaltspunkte fur die
Alibiliberprufung Ubermittelt. Das entsprach
einer Vereinbarung, die ich mit dem Landes-
polizeiprasidenten in der Nacht vom 21. auf
den 22. April getroffen hatte, die Polizei nach
allen Richtungen zu unterstitzen, mich aber
bitte niemals einzumischen. Samtliche Er-
mittlungsergebnisse behielt sich der Landes-
polizeiprasident vor, und das lag auf der Linie
des Generalstaatsanwalts.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
habe das eben vielleicht akustisch nicht ver-
standen. Was war das mit dem ,nicht ein-
mischen“?

Zeuge Lutz Irrgang: Man sollte die Poli-
zei unterstitzen, aber sich bitte nicht in ir-
gendeiner Form einmischen.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Sei-
tens?

Zeuge Lutz Irrgang: Des Verfassungs-
schutzes. Und das haben wir getan.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was ist
denn unter ,nicht einmischen” zu verstehen?
Also, wenn die Polizei und die Staatsanwalt-
schaft sagen: ,Wir haben einen Tatverdach-
tigen®, wirde ich zumindest die Frage stellen,
ob es Sache des fir die Bewertung des Vor-
gangs nicht zustandigen Dienstvorgesetzten
von Herrn Temme war, zu sagen: Das ist
stichhaltig, das ist nicht stichhaltig. - Das ist
doch zunédchst mal Sache von Polizei und
Staatsanwaltschaft, oder?

Zeuge Lutz Irrgang: Das sollte die
Staatsanwaltschaft mir sagen. Darum habe
ich gebeten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. -
Und wenn Sie dann gebeten werden: ,Bitte
ermaoglichen Sie, dass wir von Herrn Temme
gefuihrte V-Leute vernehmen®, ist dann die
Ablehnung eines solchen Begehrens das,
was Sie unter ,nicht einmischen in die Poli-
zeiarbeit” betrachten?

Zeuge Lutz Irrgang: Das kann ich - - Ich
weil3 nicht, was Sie damit meinen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
meine damit, wenn Polizei - -

Zeuge Lutz Irrgang: Es ging darum, ob
ich diesen Mann vor der Polizei irgendwo
schone oder was. Das habe ich nicht getan,
sondern wir haben genau nach Recht und
Gesetz gehandelt. Und es ist interessant,
dass jedenfalls eine Woche nach dieser Ver-
anstaltung in Kassel die Blof3stellung des
Mannes erfolgte und eine Woche darauf der
leitende Oberstaatsanwalt ein Gesprach
vorgeschlagen hat mit dem Generalstaats-
anwalt und meiner Person. Und das habe ich
auch wahrgenommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Gute ist ja bei Zeugenbefragungen, dass
man auch mal aus erster Hand erféhrt, was
sich denn nun wirklich zugetragen hat. Viel-
leicht koénnen wir das mal gemeinsam
abschichten, Herr Irrgang.

Zunachst mal: War |lhnen denn vor dem
Mord an Herrn Yozgat Herr Temme person-
lich bekannt?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja. Er war mir
durchaus personlich bekannt. Es ware ja
schlimm, wenn ich ihn nicht gekannt hatte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. -
Wie viele Mitarbeiter befanden sich damals
im - -

Zeuge Lutz Irrgang: Uber 200.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Uber
200.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe Herrn
Temme nicht eingestellt. Das hat mein Vor-
ganger gemacht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
war ja auch vor lhrer Zeit, glaube ich, beim
Verfassungsschutz.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich war schon im
Amt. Ich hatte eine andere Abteilung. - Der
junge Mann war dann bei der Observations-
gruppe, soviel ich mich erinnere. Er wurde
aber von allen positiv beurteilt, sodass ich
mich entschlossen habe, ihn zur Ausbildung
des gehobenen Dienstes vorzuschlagen, was
dann auch geschehen ist. Und ich hatte da
einen sehr positiven Eindruck von ihm. Er
war der einzige Aufstiegsheamte, der sich
bei mir bedankt hat fur diese Chance.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. -
Da muss ich noch mal fragen: Seit wann
haben Sie dem hessischen Verfassungs-
schutz angehort?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.

Zeuge Lutz Irrgang: Das war 1971.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
durchgehend in Hessen?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -

War das eigentlich damals, Anfang der 90er-
Jahre, auch in anderen Fallen ublich, Men-
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schen, die bis dahin als Postbeamte zustan-
dig waren, umzuschulen fur den Verfas-
sungsschutz?

Zeuge Lutz Irrgang: Da sollten Sie mal
die Situation der Amter fir Verfassungs-
schutz sehen. Ich hatte damals keine Perso-
nalverantwortung; ich hatte Personalverant-
wortung in friherer Zeit. Jedenfalls war das
ein Angebot, das auf dem Markt war, weil die
Post privatisiert werden sollte und nattrlich
die Laufbahnvoraussetzungen durchaus
passend waren.

Ich selber habe an dem Einkauf dieser
Kollegen nicht mitgewirkt. Es war damals
eine etwas krisenhafte Situation des Verfas-
sungsschutzes, oder er sollte ein neues Bild
bekommen. Jedenfalls hat mein Vorganger
dieses Projekt favorisiert und durchgesetzt.
Mehr kann ich dazu nicht sagen. Ich kann
nur sagen: Wir hatten vorher mal Bundes-
grenzschitzer oder Polizeibeamte oder Ver-
waltungsbeamte. Jedenfalls: Kollegen von
der Post, das war auch fir mich etwas
Neues.

Vorsitzender Sebastian Edathy: So,
nun hatten wir den 6. April 2006, ein Mord in
der Hollandischen Strafle in Kassel. Wann
haben Sie denn zum ersten Mal davon erfah-
ren, dass die Polizei Herrn Temme flr tat-
verdachtig hielt?

Zeuge Lutz Irrgang: Das war 14 Tage
spater. Ich war am 6. April mit meiner Frau in
Urlaub. Ich habe deshalb auch nichts von
dem Mord erfahren, also etwa im Fern-
schreibverkehr oder so etwas. Wir kamen
zurlick. Dann hat es noch eine Woche ge-
dauert. Wir waren abends im Theater, meine
Frau und ich, und wie wir zurtickkamen, war
ein Anruf bei mir, dass sich eine Referats-
leiterin und noch dazu seine Vorgesetzte
meldete und sagte: Temme steht unter
Mordverdacht. Das habe ich noch nicht er-
lebt. Was soll ich tun? - Da konnte ich auch
nur sagen: Ich habe das auch noch nicht
erlebt. Wir missen auf jeden Fall das ganze
Amt zusammenrufen - also so weit Personal-
verwaltung - fur den nachsten Tag. Das ist
auch so geschehen.

Ich bekam dann noch einen Anruf - ich
weild nicht mehr genau, ob in der Nacht oder
am nachsten frih -, wie gesagt, von dem
Landespolizeiprasidenten und von dem Poli-
zeiprasidenten in Kassel, der bat, diese Un-
terlagen so schnell wie mdglich nach Kassel

zu senden, und nach meinen Aufzeichnun-
gen ist das noch am Nachmittag dieses
Samstages geschehen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hatten
Sie in der Zeit, nachdem lhnen der Tatver-
dacht gegeniber lhrem Mitarbeiter bekannt
geworden ist, personlichen Kontakt zu Herrn
Temme, -

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: - etwa
im Rahmen von Besprechungen?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein. Nur ein Mal
noch habe ich ihn gesehen, bei der Eroff-
nung des formlichen dienstrechtlichen Ver-
fahrens.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wo
und wann war das?

Zeuge Lutz Irrgang: Wenn Sie erlauben,
musste ich nachschauen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
bitte.

Zeuge Lutz Irrgang: Ob ich das so
schnell finde - -

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Es musste am 4. Juli gewesen sein. Da
kam er noch mal ins Haus. Da habe ich auch
ein Gesprach mit ihm gefuhrt und habe an
ihn appelliert, er habe jetzt einen kleinen
Jungen, und er misse sich im Interesse sei-
ner Familie bemihen, die Sache so schnell
wie moglich aufzuklaren. Und dann habe ich
ihm, wie gesagt, das dienstrechtliche Verfah-
ren eroffnet, das sich dann aber erledigt hat,
weil er selber gegen sich ein dienstrecht-
liches Verfahren in Gang gebracht hat. Die-
ses dienstrechtliche Verfahren hat dann mein
Vertreter bearbeitet, weil ich abwesend war,
und hatte zunéchst einen Beamten unseres
Hauses als Ermittlungsfuhrer eingesetzt.
Dagegen hat sich das Mdl verwahrt - war
auch richtig -, weil jemand, der Personalver-
antwortung hat- das haben wir ja vorhin
schon mal behandelt -, sich da nicht einbrin-
gen kann, und hat das Regierungspréasidium
Darmstadt mit der Durchfihrung des Verfah-
rens beauftragt. Das Verfahren ist dann am
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Ende - aber das war nicht mehr zu meiner
Zeit - eingestellt worden, und die dienstrecht-
lichen Vorgange sind nicht mehr verwertbar.
So steht es in den Akten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Einstellung des Ermittlungsverfahrens und
die Einstellung des Disziplinarverfahrens,
das hat sich ja im Januar bzw. im Marz 2007
zugetragen.

Zeuge Lutz Irrgang: Richtig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
wir jetzt Uber den Zeitraum 2006 sprechen,
sprechen wir Uber eine Zeit, in der Herr
Temme - das geht aus vielen Bestandteilen
unserer Akten hervor - in der Tat als mord-
verdachtig in Betracht gezogen worden ist.
Das war ja offenkundig so.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, er wurde als Be-
schuldigter betrachtet.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Als Be-
schuldigter. Haben Sie in Erinnerung, zu wie
vielen Gespréachen sich Herr Temme denn in
dieser Zeit nach dem Aufkommen des Tat-
verdachts zu Gesprachen in Wiesbaden auf-
gehalten hat?

Zeuge Lutz Irrgang: Meines Erachtens
nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na, Sie
haben eben doch von dem einen Gesprach,
an dem Sie beteiligt waren - -

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, das eine ja. Das
eine Gesprach, das habe ich - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
war in Wiesbaden?

Zeuge Lutz Irrgang: Das war in Wiesba-
den, ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: In Ihrer
Zentrale?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja. In meinem
Dienstzimmer.

Vorsitzender Sebastian
lhrem Dienstzimmer?

Edathy: In

Zeuge Lutz Irrgang: Richtig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
Sie gehen davon aus, es hat keine weiteren
Gesprache gegeben?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein, es hat natir-
lich - - Es musste - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ohne
lhre Beteiligung.

Zeuge Lutz Irrgang: Unter meiner Betei-
ligung keine.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat es
weitere Gesprache ohne lhre Beteiligung
gegeben zwischen Herrn Temme nach dem
Aufkommen des Tatverdachtes im Jahre
2006 mit anderen Mitarbeitern lhres Hauses?

Zeuge Lutz Irrgang: Die hat es auf jeden
Fall mit der Sicherheitsabteilung, dann mit
Vorgesetzten - - Es musste ja abgewickelt
werden. Es musste ja geklart werden, wie
man mit seinen Quellen umgeht. Es musste
ja geklart werden, wie der Informations-
fluss - - Das war sehr mihsam. Wir haben
sogar eine andere Dienststelle benutzt, die
zwar zum LfV gehdrte, aber eine andere - -
Das musste ja alles besprochen werden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Erin-
nern Sie sich an Herrn Hoffmann? Das war
der ehemalige Leiter der Sonderkommission
zu dem Mord in Kassel.

Zeuge Lutz Irrgang: Den Herren kenne
ich nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Hoffmann hat hier bei seiner Befragung in
unserer 21. Sitzung vor der parlamentari-
schen Sommerpause auf die Frage, ob er
seine Ermittlungsarbeit bezuglich des Tat-
verdachtes gegentiber Herrn Temme durch
das Landesamt fir Verfassungsschutz Hes-
sen behindert gesehen habe, mit Ja geant-
wortet. Wie erklaren Sie sich das?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, das wird sein
Eindruck, sein personlicher sein. Das ent-
spricht nicht meiner Wahrnehmung. Die Poli-
zei ist mit allen Mitteln unterstttzt worden. Es
hat lediglich eine Absage gegeben, an dieser
Besprechung teilzunehmen. Und ich stehe
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hier nicht an, etwa der Polizei in Kassel zu
unterstellen, dass sie durchgestochen hat.
Das kommt gar nicht in Frage; das weil3 ich
nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was ist
denn ,durchgestochen®, bitte?

Zeuge Lutz Irrgang: Dass es sich um
einen Verfassungsschitzer handelt. - Je-
denfalls hatte ich mit der Polizei in Kassel nie
ein Problem, im Gegenteil: Wir hatten ein
Jahr vorher eine Amtsleitertagung in Kassel
durchgefiihrt, die hervorragend geklappt hat,
auch unter Sicherheitsgesichtspunkten. Ich
habe mit der Polizei in Kassel keine An-
sténde gehabt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. Mit
der Staatsanwaltschaft auch nicht?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein, im Gegenteil:
Wir haben uns ja dann beim Generalstaats-
anwalt getroffen, und ich habe die Anliegen
der Staatsanwaltschaft Kassel an das Minis-
terium weitergeleitet.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Irrgang, vielleicht kdnnen wir das ja noch,
bevor auch die Fraktionen von ihrem Frage-
recht dann Gebrauch machen sollten, ge-
meinsam herausarbeiten. Wenn Polizei und
Staatsanwaltschaft Sie um Unterstitzung
gebeten haben - - Herr Temme war tatver-
déachtig, und sowohl Polizei als auch Staats-
anwaltschaft wenden sich an lhre damalige
Behorde und sagen: Wir halten es fir gebo-
ten, einzelne der von Herrn Temme geflhr-
ten V-Leute vernehmen zu koénnen. - Be-
trachten Sie die Ablehnung eines solchen
Wunsches als Ausdruck der Unterstlitzung
der Arbeit von Polizei und Staatsanwaltschaft
und als Ausdruck von Nichteinmischung?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe keine Ab-
lehnung Uber die Auskunft von Quellen ge-
geben. Ich habe - - Das stand mir gar nicht
zu, sondern ich habe dem Ministerium be-
richtet, und das Ministerium hat sich jede
Entscheidung dazu vorbehalten, auch noch
mal ausdrtcklich vor dem Urlaub unseres
Ministers. Es ist bei V-Leuten des Verfas-
sungsschutzes so, dass sie - dhnlich wie in
einem beamtenrechtlichen Verfahren - von
dem Ministerium die Aussagegenehmigung
bekommen. Das stand mir gar nicht zu. Im

Gegenteil: Ich habe den Wunsch der Staats-
anwaltschaft sehr wohlwollend weitergeleitet.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Irrgang, kennen Sie den Inhalt von § 161
Abs. 1 der Strafprozessordnung?

Zeuge Lutz Irrgang: Jetzt auswendig
nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dem
Inhalt nach.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich pflege meinen
Enkeln zu sagen: Ich war mal Jurist, ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. -
Na ja, dort heilt es: Ersucht die Staats-
anwaltschaft oder die Polizei um Ubermitt-
lung von Daten, so ist eine dritte Behorde
grundsatzlich zur Ubermittlung verpflichtet. -
Sind Sie dieser Verpflichtung nachgekom-
men lhrer Erinnerung nach?

Zeuge Lutz Irrgang: Das denke ich, ja.
Ich habe lediglich an diesem Gesprach nicht
teilgenommen. Alles andere haben die be-
kommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
kann ich es lhnen leider nicht ersparen, dass
wir uns das dann doch ein Stiick weit noch
mal chronologisch anschauen mussen.

Am 25. April 2006 - fur das Protokoll: das
ist MAT A GBA-4/11, Paginierung 48 ff. -
schreibt die Staatsanwaltschaft beim Land-
gericht Kassel an das Landesamt fur Verfas-
sungsschutz in Wiesbaden, und zwar zu
Handen personlich der direkten Vorgesetzten
P. von Herrn Temme, und begriindet dort auf
insgesamt funf Seiten, warum man es fir
geboten halt, die von Herrn Temme geflhr-
ten Quellen zu vernehmen. Ist das lhrer Er-
innerung nach positiv beschieden worden?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja. Man hat die
Leute befragt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wer
hat wen befragt?

Zeuge Lutz Irrgang: Die Mitarbeiter des
LfV.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wer
hat wann wen befragt?
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(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wer hat sie
befragt?)

Zeuge Lutz Irrgang: Hier steht:

(Der Zeuge blattert in seinen Un-
terlagen und liest daraus vor)

Am 27.04. interner Vermerk des LfV
Hessen zum Gespréach vom 25.04.:

Diese Dinge - Vernehmung der VM,
insbesondere 650, Abgleich mit
dem Bericht von Temme, Abwick-
lung der Bezahlung der VM - wer-
den auch mit Zustimmung des Di-
rektors soweit mdglich durch Lfv-
Mitarbeiter mit VM nachbefragt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nach-
gefragt?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, wir sollten doch
die Leute befragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein,
das war nicht die Absicht der Staatsanwalt-
schaft. Die Absicht der Staatsanwaltschaft
war, die Leute selber zu befragen.

Zeuge Lutz Irrgang: Nach meinem Wis-
sen haben wir das sogar der Polizei ange-
boten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja,
die Frage war doch, was die Polizei sich von
lhnen gewinscht hat. Da mussen Sie doch
nicht etwas anbieten, sondern da kdnnen Sie
einfach sagen: Macht das! - Wenn man im
Rahmen all der Krafte, die einem zur Verfi-
gung stehen, die Arbeit von Polizei und
Staatsanwaltschaft unterstitzen mdchte,
ware es nach meinem Daflrhalten nahelie-
gend, einem Wunsch von Polizei und Staats-
anwaltschaft so nachzukommen, wie er ge-
aulert worden ist, und nicht Gegenvor-
schlage zu machen.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe die Frage
beantwortet.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
sprach denn nach Ihrem Dafurhalten dage-
gen, Polizei und Staatsanwaltschaft die Be-
fragung der V-Leute, die von Herrn Temme
gefuhrt worden sind, zu erméglichen?

Herr Irrgang, -

Zeuge Lutz Irrgang: Ja bitte?

Vorsitzender Sebastian Edathy: - das
war der neunte Mord in einer Serie. lhr Mit-
arbeiter war tatverdéachtig. Polizei und
Staatsanwaltschaft wollen nach dem neunten
Mord, der mit ein und derselben Tatwaffe
verlibt worden ist, einen Verdacht aufklaren,
und sie halten es fir geboten, mit Informan-
ten des Verfassungsschutzes zu sprechen,
mit denen unter anderem Herr Temme noch
am Tattag direkten telefonischen Kontakt
hatte. War das ein legitimes Anliegen, das
Ihnen gegentiber gebracht worden ist, und
was war der Grund, diesem Anliegen nicht
vollumfénglich zu entsprechen?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich muss lhnen sa-
gen, dass das LfV Hessen - ich habe das
schon einmal gesagt - alles Erdenkliche ver-
sucht hat, den Winschen der Polizei und
Staatsanwaltschaft nachzukommen.  Wir
haben der Polizei Uberhaupt erst einmal er-
mdglicht, auch die Sachen sachgerecht zu
verarbeiten und zu verhandeln.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist das
nicht selbstverstandlich, Herr Irrgang? Muss
man das jetzt lobend hervorheben?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich weil3 nicht, ob
es wirklich gut ist, in solchen Fragen nicht
auch die eigenen Interessen zu betrachten;
denn es ging ja darum: Kann man die Quel-
len noch halten oder nicht? Und wir wissen ja
heute, was dabei rauskommt. Hier, diese
Uberschrift in der Frankfurter Rundschau von
gestern.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
kann das von hier selbst mit Brille nicht er-
kennen.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich kann sie Ihnen
gerne bringen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.

(Der Zeuge hélt eine Zeitung hoch -
Er begibt sich zum Platz des
Vorsitzenden und tberreicht ihm
diese Zeitung)

Ach so. Das ist ein Artikel von der Frank-
furter Rundschau von gestern: ,Bundesan-
waltschaft schickte Akten an NSU-Ausschuss
und Bundestag ohne Schwarzung®. Ich
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meine, der Sachverhalt ist, glaube ich, schon
ein viertel Jahr her, aber Herr von Bebenburg
hat es jetzt auch gemerkt.

Aber unabhéngig davon, Herr Irrgang - -
Das ist Ubrigens eine Frage, die habe ich
Herrn Fromm hier gestellt, dem inzwischen
nicht mehr im Amt befindlichen Présidenten
des Bundesamtes fir Verfassungsschutz. Ich
will das mal so formulieren: Nach meinem
rechtsstaatlichen Verstandnis kann die Ab-
wagung, auf der einen Seite den zustandigen
Behorden - Polizei und Staatsanwaltschaft -
uneingeschrankt die Aufkléarung eines Kapi-
talverbrechens zu ermdglichen, und auf der
anderen Seite ein Eigeninteresse einer Ver-
fassungsschutzbehérde an  Informanten-
schutz nur so getroffen werden - wenn wir
das Vertrauen der Blrger in den Rechtsstaat
nicht verlieren wollen -, dass man sich bei
einem Mordverdacht - Herr Temme ist nicht
eines Ladendiebstahls beschuldigt worden -
am Ende nur so entscheiden kann, das zu
machen, was Sie ja gesagt haben, Sie hatten
das getan, was ich aber nicht in den Akten
wiederfinde, namlich der Polizei und der
Staatsanwaltschaft die Informationen und die
Moglichkeiten zur Informationsbeschaffung
zuganglich zu machen, die von diesen bei-
den Behorden auch gewtinscht worden sind.
Und wenn Sie sagen, die V-Leute sind ja
befragt worden: Die Bitte der Staatsanwalt-
schaft Kassel datiert vom 25. April 2006.
Wann sind denn durch Ihre Mitarbeiter die
V-Leute befragt worden? Konnte das 2007
gewesen sein, Herr Irrgang?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Son-
dern wann?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein. Ich verstehe
auch nicht, warum Sie das so formulieren mit
2007. Ich versuche, lhre Fragen zu beant-
worten, so, wie ich es nachvollziehen kann,
heute, nachdem ich Uber funf Jahre nicht
mehr im Amt bin.

Ich kann Ihnen nur sagen: Ich konnte
mich jetzt auf die Aussage meines Staats-
sekretéars zuruckziehen, der im Innenaus-
schuss des Hessischen Landtags vor weni-
gen Tagen gesagt hat: Im Grunde genom-
men ist das alle irrelevant, weil sich langst
herausgestellt hat, dass wir nicht einen
Schritt weitergekommen waéren. - Aber ich
mdochte mich gar nicht so darauf zurlickzie-
hen. Ich mdchte mich gar nicht so darauf

zurlickziehen, sondern mir geht die Sache
durchaus nahe, und ich kann lhnen nur sa-
gen - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Irrgang, darf ich hier dann mal kurz fragen:
Ware es legitim, jede Art von polizeilicher
Ermittlungsarbeit zu blockieren, wenn man
am Ende feststellt, dass ein Verdachtiger zu
Unrecht verdachtigt worden ist?

Zeuge Lutz Irrgang: Das habe ich nicht
gesagt. Nur, wir sind inzwischen bestatigt
worden, und was inzwischen passiert ist - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
heil3t, Sie sind bestatigt worden? Wessen
Aufgabe ist es denn, einen Tatverdacht fest-
zustellen oder nicht festzustellen? Ist das
Aufgabe des Verfassungsschutzes?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich kann nur sagen,
ich bin sehr dankbar, dass das LfV nicht den
Mann blof3gestellt hat, sonst kénnte er noch
Schadenersatz verlangen. Ich bin sehr dank-
bar, dass wir die Quellen so lange wie mog-
lich gerettet haben. Ich bin sehr dankbar,
dass sich der Fall insofern aufgeklart hat,
dass unsere Leute nichts damit zu tun ha-
ben. Und was in der Zwischenzeit an verof-
fentlichter und o6ffentlicher Meinung Uber uns
ausgegossen worden ist, da kann ich nur
sagen: Da zweifle ich auch an dem Rechts-
staat.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Inwie-
fern?

Zeuge Lutz Irrgang: Weil die Unschulds-
vermutung weiter gilt, -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
und?

Zeuge Lutz Irrgang: - und dazu stehe
ich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, das
ist ja auch ein Satz, den man nicht bezwei-
feln kann.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja eben.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber

was auch besteht, ist doch ein Anspruch
ermittelnder Behorden, einem Tatverdacht
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uneingeschrankt koénnen,

oder?

nachgehen zu

Zeuge Lutz Irrgang: Sie haben alles be-
kommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, das
haben sie ja eben nicht.

Zeuge Lutz Irrgang: Aber nattrlich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie ha-
ben alles bekommen?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen Sie das erlautern?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich bin der Uber-
zeugung, dass sie alles bekommen haben,
was sie zur Ermittlung brauchten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Eine
Zwischenfrage vom Kollegen Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Irrgang, ich mochte lhnen kurz in MAT A HE-
4, Paginierung 84, eine Aussage vorhalten in
einer E-Malil. Die lautete:

Nach Auffassung von KD Hoffmann
bestand ... von Beginn an kein Inte-
resse an sachférdernder Koopera-
tion. AuRerungen wie ,... wir haben
es hier doch nur mit einem To-
tungsdelikt zu tun ...“ und ,... Stel-
len Sie sich vor, was ein Ver-
trauensentzug fir den Menschen
(Temme) bedeutet machten
deutlich, dass das LfVH die eigene
Geheimhaltung, die ,fir das Wohl
des Landes Hessen* bedeutsam
sei, Uber die mdgliche Aufklarung
der im Raum stehenden Ver-
dachtsmomente gegen einen LfVH-
Mitarbeiter stellt.

Ging es hier um die Aufklarung des Mor-
des oder um die Rolle von Herrn Temme?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich wére der Letzte,
der einen Mord nicht aufklart: aber solange
ein Mensch unschuldig ist und mir auch noch
anvertraut ist, muss ich auch versuchen,
seine Rechte noch zu wahren. Der Mann war
suspendiert, und wir haben - - Ich darf das
noch mal wiederholen: Ich weil3 nicht, wo
dieser Vermerk herkommt oder wo die das

her haben. Ich habe nie eine Beschwerde
von dem Polizeiprasidium Kassel erhalten,
oder von der Staatsanwaltschaft. Im Gegen-
teil: Das Gesprach zwischen dem Leitenden
Oberstaatsanwalt in Kassel und dem General
und meiner Person war von gegenseitiger
Achtung, Takt und den wohlverstandenen
Interessen gepragt.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Das
heil3t, Sie haben von dieser Mitteilung des
Mitarbeiters, den ich hier zitiert haben in
einer Mail, vorher nichts gehort?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich weil3 nicht, wo
dieser Vermerk herkommt. Da geistern ja
noch ein paar andere Geschichten herum.
Der Sicherheitsbeauftragte - wenn Sie den
ansprechen -, der hat versucht, der Polizei in
Kassel zu raten, wie man mit solchen Daten
von V-Leuten umgeht, dass sie nicht offen
verwertbar sind.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Das
ist eine E-Mail von Herrn Karlheinz Schaffer.
Nur dass Sie wissen - -

Zeuge Lutz Irrgang: Ich kenne den Her-
ren nicht.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Die waren ja
auch alle nicht ebenenadaquat! Die
wollten Sie ja nicht kennen!)

- Moment!

Vorsitzender Sebastian Edathy: Einen
Augenblick, Herr Irrgang. Herr Wieland hat
nachher die Mdglichkeit, Sie zu befragen.

Ich mochte jetzt aber doch noch zuriick-
kommen auf das Thema uneingeschrankte
Unterstlitzung von Polizei und Staatsanwalt-
schaft. Ich habe das gerade noch mal Uber-
prift. Also, das erste Ersuchen der Staats-
anwaltschaft Kassel, die Quellen von Herrn
Temme aufgrund des Tatverdachtes gegen-
Uber Herrn Temme befragen zu dirfen, da-
tiert vom 25. April 2006. Die tatsachliche
Befragung der Quellen von Herrn Temme -
nicht etwa durch Polizei oder Staatsanwalt-
schaft, sondern durch Mitarbeiter des Ver-
fassungsschutzes Hessen - erfolgte am
25. August 2006, das heif3t, ziemlich genau
vier Monate spater. Die Unterrichtung von
Polizei und Staatsanwaltschaft Gber die Er-
gebnisse der Pseudovernehmung der Quel-
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len durch Ihre Mitarbeiter erfolgte am 9. Ja-
nuar 2007.

Ergo: Anfrage der Staatsanwaltschaft: Wir
wollen mit den Quellen von Herrn Temme
sprechen: 25. April 2006, Zuleitung der Sur-
rogatsergebnisse der Befragung lhrer Leute
der Quellen von Herrn Temme: 09.01.2007.
Das ist ein Zeitraum von deutlich Gber einem
halben Jahr. Wiirden Sie sagen, dass dieses
Gebaren Ihres Hauses so zu beschreiben ist,
wie Sie es vorhin uns hier dargelegt haben -
uneingeschréankte Unterstiitzung von Polizei
und Staatsanwaltschaft -, oder ist das nicht
seltsam vor dem Hintergrund eines Mordes
und vor dem Hintergrund noch zumal des
neunten Mordes einer Serie, dass zwischen
der Anfrage der Staatsanwaltschaft und der
Beauskunftung durch lhr Haus acht, fast
sieben Monate vergehen? Uber acht Monate.

Zeuge Lutz Irrgang: Das bestreitet die
derzeitige Amtsleitung ganz erheblich. Wie
gesagt, es findet es ja nicht alles noch in
meiner Amtszeit statt.

Ich kann nur sagen: Die Beantwortung
erfolgte prompt nach dem Gespréach Staats-
anwalt, Generalstaatsanwalt und meiner
Person im August.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen Sie uns das belegen, weil die Akten ge-
ben das nicht her.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe hier meine
Aufzeichnungen. Das Gesprach mit dem
Generalstaatsanwalt war - - Muss ich auch
nachschauen.

Das Interessante ist doch, dass erst der
V-Mann-Fihrer blo3gestellt wird, und dann
kommt die Staatsanwaltschaft wirklich per-
sonlich auf mich zu. Und das Gesprach ver-
lief - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Irrgang, das, was Sie da vor sich liegen ha-
ben, Vermerke Uber Gesprache, die Sie in
dem Zusammenhang gefuhrt haben, aus
welchem Archiv stammen diese Vermerke?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe mich be-
miht, im Amt die Akten nachzulesen, und
habe mir dazu die Notizen gemacht, und das
erwarten Sie ja auch mir.

Am 17. August war das Gesprach mit
dem Generalstaatsanwalt. Auch wenn ich
dann vielleicht gleich auf diese Ebenenada-

quanz zukommen kann. Ich darf es noch mal
versuchen. Ich moéchte es nicht in eine
dienstkundliche Veranstaltung ausarten las-
sen. Das Problem ist: Kann ich als Dienst-
vorgesetzter, als Disziplinarvorgesetzter und
als Personalverwalter mit der Polizei ein Ge-
sprach Uber einen Mitarbeiter fihren? Mei-
nes Erachtens mit einem Vollzugsbeamten
nicht.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ahal)

Deshalb habe ich den Polizeiprasidenten
verlangt.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das ist ein auch
ein Vollzugsbeamter!)

- Nein, ist er nicht.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Mal so, mal so!)

In Kassel jedenfalls nicht nach der Polizei-
reform.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.

Zeuge Lutz Irrgang: Wenn ich das noch
ausfihren darf, ja? - Das ware sehr hilfreich
gewesen, zumal dieser Polizeiprasident vor-
her beim Generalbundesanwalt gearbeitet
hat. Da hatte man eine ganze Menge ab-
arbeiten kénnen. Und wie gesagt, was die
Quellen angeht, da habe ich den Staatsan-
walt verlangt. Den hat man mir fur diesen
Tag nicht zugesagt, und eine Woche nach
der Enttarnung des V-Mann-Fihrers bittet
der leitende Oberstaatsanwalt um ein Ge-
sprach.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
dass das - - Na, Uber Stilfragen brauchen wir
uns ja nicht unterhalten, sondern es geht ja
um die Frage - -

Zeuge Lutz Irrgang: Es geht um Rechts-
fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aha.
Okay. Also hatten Polizei und Staatsanwalt-
schaft ein legitimes Interesse gehabt.

Es ging Ubrigens bei den geplanten Ge-
sprachen, bei denen Sie ja wohl nicht dabei
waren, auch nicht darum, tber Herrn Temme
allgemein zu sprechen, sondern an zentraler
Stelle - - Das ist MAT A HE-4, Paginierung
84, eine Aufzeichnung aus dem Landespoli-
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zeiprasidium Hessen. Ziel des Gespraches:
die Mdglichkeit staatsanwaltschaftlicher und
polizeilicher Vernehmungen mehrerer vom
Tatverdachtigen gefuhrter V-Personen.

Herr Irrgang, kénnen Sie sich vorstellen,
dass in einer dieser Besprechungen - davon
hat es ja mehrere gegeben - mit Mitarbeitern
Ilhres Hauses unter anderem gesagt worden
sein soll - das ist ein Vermerk vom 3. Juli
2006, MAT A HE-4, Paginierung 84, gefertigt
von Herrn Schaffer -, aufseiten des Landes-
amtes fur Verfassungsschutz Hessen habe
kein Interesse an einer Kooperation bestan-
den. Zitat:

AuBerungen wie ,... wir haben es
hier doch nur mit einem Totungs-
delikt zu tun ...“ und ,... Stellen Sie
sich vor, was ein Vertrauensentzug
fur den Menschen (Temme) be-

deutet ...“, machten deutlich, dass
das LfVH die eigene Geheimhal-
tung, die ,fir das Wohl des Landes
Hessen“ bedeutsam sei, Uber die
mogliche Aufklarung der im Raum
stehenden Verdachtsmomente ge-
gen einen LfVH-Mitarbeiter stellt.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich weil3 nicht, wo
der Vermerk herkommt. ,Schapper® sagt mir
nichts in Kassel.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Schaf-
fer.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich nehme an, das
ist das Mdl. Ich wei3 es nicht, wie dieser
Vermerk zustande gekommen ist. Ich kenne
ihn nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist
Ihnen bekannt, dass lhnen damals in Aus-
sicht gestellt worden ist, selber als Zeuge
geladen zu werden?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
ergibt sich auch aus den Akten.

Zeuge Lutz Irrgang: Nein. Wie gesagt,
ich habe keinen Grund, das Polizeiprasidium
Kassel zu schelten; habe ich keinen Grund.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.
Schlie3en Sie - -

Zeuge Lutz Irrgang: Ich frage mich nur,
wo diese Vermerke herkommen und was die
Absicht hinter diesen Vermerken ist; denn
von dem Landespolizei- -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja.
Das sind Unterlagen, die uns das Land Hes-
sen auf Anforderung durch den Ausschuss
zur Verfligung gestellt hat.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, das ist ja in
Ordnung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ken-
nen Sie den Entwurf eines Briefes, der fir
Sie erstellt worden ist? Der ist offenkundig
auch rausgegangen am 4. Juli 2006; ist je-
denfalls von lhnen mit Kirzel abgezeichnet.
Ich kann lhnen das auch gerne zur Verfi-
gung stellen.

Zeuge Lutz Irrgang: Das muss ein inter-
ner Vermerk unseres Hauses an den Sicher-
heitsbeauftragten - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein.
Das ist ein offizielles Schreiben an die
Staatsanwaltschaft Kassel. Das ist MAT A
HE-4, Tagebuchnummer 27/12, Anlage
01/04, Ordner | a, Blatt 135 f. Da schreiben
Sie also:

Strafrechtliches Ermittlungsverfah-
ren gegen den Mitarbeiter Temme
An Staatsanwalt Dr. Wied

Die gewinschte Offenlegung der
Quellen kann im vorliegenden
Sachverhalt nicht einfach erfolgen,
da Quellen zu den geheimen Mit-
arbeitern des LfV Hessen zahlen.
Sie bedirfen einer behordlichen
Aussagegenehmigung. ...

Anders als bei der Polizei sind ge-
heime Mitarbeiter kein Beweismittel
in Kkurzfristig angelegten Kriminal-
fallen, sondern Uber Jahre gewach-
sene Verbindungen.

Wirden Sie sagen - ich weif3 gar nicht, ob
.Beweismittel“ der richtige Begriff daflr ist -,
dass man die Ermittlungen bezuglich eines
Kapitalverbrechens - und ich sage es noch
mal: eines Mordes, der acht Vorlaufer hatte -
als ,kurzfristig angelegten Kriminalfall“ be-
zeichnen kann, wo es unverhaltnismaiig
ware, Polizei und Staatsanwaltschaft in die
Lage zu versetzen, V-Leute zu vernehmen?
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(Der Zeuge liest in seinen
Unterlagen)

Zeuge Lutz Irrgang: Also, ich habe die-
sen Brief hier gefunden. Ich kann nur noch
mal darauf hinweisen, dass - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist das
uneingeschréankte Unterstiitzung von Polizei
und Staatsanwaltschaft, was in diesem Brief
steht?

Zeuge Lutz Irrgang: Hatte ich das Wort,
oder hatte ich es nicht?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kommt
da zum Ausdruck, dass Sie alles getan ha-
ben, was Sie tun konnten?

Zeuge Lutz Irrgang: Aber nattrlich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank. - Das Fragerecht geht zur Unionsfrak-
tion. Herr Kollege Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Irrgang, wir haben etwa 23 Minuten zusam-
men. Die Fragezeit ergibt sich ja bei uns
nach den Stéarkeverhaltnissen.

Ich will auf ein paar andere Themen ab-
heben, die bisher noch nicht gefragt wurden,
damit es sich auch nicht wiederholt. Ich will
Sie vorneweg nur, weil das klang jetzt bei mir
so ein bisschen durch in lhrem Statement,
noch mal fragen, ob ich Sie da richtig ver-
standen habe. Nach Ihrer Auffassung waren
Sie ja auch in dem Spannungsverhéltnis
Fursorgepflicht, aber auch Mitwirkung an der
Aufklarung einer schweren Straftat, und es
hat Sie sehr verargert, dass quasi irgend-
jemand den Herrn Temme, der ja auch schon
mit komplettem Namen heute Mittag hier war
in der offentlichen Sitzung - auf eigenen
Wunsch; deshalb muss ich es nicht tberflus-
sig abkirzen -, ihn quasi veroffentlicht hat,
also enttarnt hat, und erst danach wollte man
dann auch noch seine V-Leute. Hat diese
Verargerung bei lhnen lhr Verhalten beein-
flusst, was dann die weitere Zusammenarbeit
anging? So klang es fiir mich ein bisschen
an, und ich wollte es von Ihnen einfach noch
mal fragen, ob mich dieser Eindruck téuscht,
dass quasi mit der Enttarnung von Temme
fur Sie eben auch schon ein Punkt Uber-
schritten war, wo Sie gesagt haben: Wie wird
das dann erst bei den anderen V-Leuten
sein? Ist das richtig?

Zeuge Lutz Irrgang: Also, ich wirde sa-
gen: Ich war sehr geschockt. Ich war sehr
geschockt, weil bis zu diesem Termin hin -
das war nach meiner Erinnerung der 6./7., so
was - die Zusammenarbeit wirklich hervorra-
gend war. Und ich sage ja hier ganz deutlich:
Ich unterstelle dem Polizeiprasidium Kassel
Uberhaupt kein Fehlverhalten. Ich wei das
ja nicht, wo das herkam. Ich wéare sehr dank-
bar, wenn mal einer herausfande, wo das
hergekommen ist. Nur, danach ging es tat-
sachlich um Prinzipien auch des Verfas-
sungsschutzes. Da ging es dann auch um
Prinzipien; denn man kann nicht die Un-
schuldsvermutung aushebeln und gleichzei-
tig einen Riesendruck aufbauen. Und wir
haben dann versucht - - Ich war ja gar nicht
Herr meiner Geschicke danach. Das Innen-
ministerium hat dann ganz deutlich gesagt:
Kein Schritt mehr ohne uns.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kamen
die von sich aus auf Sie zu, oder haben
Sie - -

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, wir mussten das
ja berichten, was passiert war.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie ha-
ben berichtet, und dann gab es die Order - -

Zeuge Lutz Irrgang: Selbstverstandlich.
Und das Ministerium wusste es von Anfang
an, dass es da ein Problem eben mit einer
Quelle gibt, -

Clemens Binninger
einer oder mit allen?

(CDUICSU):  Mit

Zeuge Lutz Irrgang: - mit einem V-Mann-
Fuhrer gibt. Die Fachaufsicht ist am 22. oder
an dem Montag unterrichtet worden. Der
Abteilungsleiter war in Urlaub, und als er
zurlickkam, ist der auch personlich unter-
richtet worden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wer
war denn der Abteilungsleiter damals?

Zeuge Lutz Irrgang: Bitte?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Der zu-
stéandige Abteilungsleiter?

Zeuge Lutz Irrgang: Hannappel.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Han-
nappel.

Zeuge Lutz Irrgang: Jedenfalls: Alle tbri-
gen Informationen, weil es sich um Ermitt-
lungsergebnisse handelt - ich kenne kein
einziges Ermittlungsergebnis in der Sache -,
behielt sich die Polizei vor, und das war die
Linie des Generalstaatsanwalts. Das ist auch
noch mal im Innenausschuss im Juli 2006 so
bestatigt worden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
haben wir heute Mittag ja viel vor allen Din-
gen Uber den Kontakt zu einem V-Mann mit
Herrn Temme gesprochen, haben ihn auch
befragt, weil es da Telefonate gab am Tattag,
und ich habe Herrn Temme auch gefragt, ob
er sich bewusst ist - und das wirde ich Sie
gerne einfach auch fragen, ob Sie das alles
wussten und wie Sie dann den Vorgang be-
wertet haben -, dass er durch sein eigenes
Verhalten, beginnend in der Jugend - eine
Fassung von Mein Kampf zu Hause aufzu-
bewahren, Waffen zu haben, sich nach so
einer schweren Tat nicht zu melden trotz
Zeugenaufruf, erst nicht da gewesen sein zu
wollen, dann doch, und, und, und -, doch
selber einen groRen Beitrag dazu geleistet
hat, dass er ins Visier der Ermittlungen ge-
riet. Haben Sie das auch so gesehen?

Zeuge Lutz Irrgang: Das ist Uberhaupt
kein Zweifel.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie auch so gesehen?

Zeuge Lutz Irrgang: Das ist Uberhaupt
kein Zweifel. Ich habe ihn sofort suspendiert.
Ich habe ihm die Ermachtigung fur die Ver-
schlusssachen entzogen und Hausverbot
erteilt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Heute
Mittag ging es vor allen Dingen um das Ge-
sprach, das er - oder mehrere Telefonate -
mit einem V-Mann gehabt hat. Er hat ja ver-
schiedene geflihrt, aus verschiedenen Phéa-
nomenbereichen. Wie konkret war der
Wunsch dann der Staatsanwaltschaft, diese
V-Leute selber zu vernehmen? Bezog er sich
wirklich ausdricklich auf alle, die Herr
Temme geflihrt hat, oder ging es nur um die
sehr speziellen, wo am Tattag Telefonge-
sprache  dokumentiert sind  zwischen

V-Mann-Fihrer und V-Mann? Wissen Sie
das noch? Sie haben gesagt, Sie wirden alle
wissen.

Zeuge Lutz Irrgang: Nach meiner Erin-
nerung ging es natdrlich um die an diesem
Tage, allerdings nur um die auslandischen
Quellen. Deshalb sage ich ja: Das war eine
eindimensionale Geschichte. Erst im Sep-
tember - erst im September! - wird nach einer
weiteren Quelle gefragt, und das war - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Seitens
der Polizei oder der Staatsanwaltschaft?

Zeuge Lutz Irrgang: Bitte?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Seitens
der Polizei oder der Staatsanwaltschaft?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja. Erst im Septem-
ber. Und das ist eine Rechtsquelle. Erst im
September.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Vorher
nicht?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
das, was wir hier in 6ffentlicher Sitzung he-
rausgearbeitet haben, das hat mich person-
lich verwundert. Ich dachte immer, dass
diese Rechtsquelle vollig unbekannt war und
dass die naturlich entscheidend wichtig war -
Ubrigens auch zur Entlastung eines Tatver-
dachts; das wollen wir nicht ganz verges-
sen - -

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, richtig.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da ging
es ja nicht immer nur - - Wenn Sie sagen, Sie
stellen sich auch vor Ihre Mitarbeiter - - Dass
also diese Rechtsquelle den Ermittlern, Poli-
zei wie Staatsanwaltschaft, schon sehr friih
bekannt war, und zwar mit kompletten Per-
sonaldaten, wussten Sie das?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber im
September wollten sie dann vernehmen?

Zeuge Lutz Irrgang: Im September ha-
ben sie gefragt - -
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Ent-
schuldigung. Hatten denn aus lhrer Sicht
Einwande bestanden, wenn die Ermittler zu
Ihnen gekommen wéaren und gefragt hatten:
+Wir haben einen, der ist eben hoch relevant
fir uns; er ist eine Rechtsquelle; wir wollen
den gar nicht vernehmen; aber wir missten
andere strafprozessuale Ermittlungsmal-
nahmen da mal ansetzen, sprich: Observa-
tion, Telefoniberwachung, was auch im-
mer*? Das muss ja dann ein Richter anord-
nen. Hatten Sie dagegen Einwande gehabt,
oder hatten Sie gegen verdeckte Ermitt-
lungsmaRnahmen keine Einwénde gehabt,
also wo man gar nicht an die Quelle heran-
tritt? Zumal sie sowieso schon bekannt war.

Zeuge Lutz Irrgang: Da hatte ich keine
Einwénde gehabt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Jetzt will ich noch mal zuriickgehen auf Ihre
berufliche Laufbahn. Sie waren bis 1999
Leiter der Abteilung Auswertung Rechtsex-
tremismus.

Zeuge Lutz Irrgang: Auch.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auch.
Was heildt ,auch“? Hatten Sie mehrere Ab-
teilungen?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich hatte die ge-
samte Auswertung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Fur alle
Phanomenbereiche?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
wirden Sie sagen, dass Sie aufgrund lhrer
Funktion schon ein Kenner der rechten
Szene in Deutschland - nattrlich vor allen
Dingen in Hessen, aber auch dariber hi-
naus - waren?

Zeuge Lutz Irrgang: Das wudrde ich far
mich schon in Anspruch nehmen, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): War
Ihnen der Begriff ,Thiringer Heimatschutz® -
jetzt losgelost vom Fall in Kassel und losge-
I6st von dem, was wir seit letztem Jahr wis-
sen - in diesen Jahren Ende der 90er bis

auch zum Tattag in Kassel bekannt oder ein
Begriff?

Zeuge Lutz Irrgang: Ein Begriff schon,
ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber es
war jetzt nie Gegenstand mal lhrer Arbeit,
dass Sie mal gebeten wurden von den Kolle-
gen in Thiringen: ,Wir haben hier eine neue
Neonazigruppierung, die macht uns Sorge -
Thiringen und Hessen grenzen ja aneinan-
der, und solche Leute achten ja nicht auf
Landesgrenzen -; habt mal einen Blick in
eure Szene!“? Gab es da jemals eine Koope-
ration oder eine Anfrage der Thiringer an
Sie?

Zeuge Lutz Irrgang: Das kann ich jetzt
nicht beantworten, weil es nattirlich ein Refe-
rat fir Rechtsextremismus gab. Dann misste
man die genau fragen.

Es hat nattrlich immer eine Kooperation
gegeben in aktuellen Fallen, selbstverstand-
lich. Und wenn die uns eine Frage gestellt
hatten, hatten wir die auch beantwortet.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.
Wissen Sie, was es uns - jetzt bei allem
Respekt, den ich versuche einzuhalten - hier
wirklich sehr schwer macht und auch der
Offentlichkeit schwerfallt und nach meinem
Punkt auch ein ganz wesentlicher Grund
dafur ist, dass der Verfassungsschutz - egal
ob in den Lé&andern oder im Bund- so
schlecht dasteht? Man hat immer den Ein-
druck - und Sie sind jetzt beileibe nicht der
erste Verfassungsschutzzeuge -: Nur wenn
Sie ganz konkret und ganz préazise gefragt
werden, dann gibt es vielleicht eine Antwort.
Ich meine jetzt nicht speziell lhre Behorde,
sondern allgemein Verfassungsschutzbehor-
den. Eigeninitiative, Mitdenken, Dinge auch
mal vorneweg analysieren - Fehlanzeige.
Das treibt die Leute ein bisschen in Ver-
zweiflung, sodass viele auch fragen: Wozu
brauchen wir dann einen Verfassungsschutz,
wenn er nicht auch mitdenkt?

Sie haben eingangs gesagt, lhnen waren
die Hande gebunden, nachdem die Staats-
anwaltschaft in Gera 2003 das Rohrbomben-
verfahren eingestellt hat, weil funf Jahre rum
waren, Verjahrungsfrist. Sie sind doch uber-
haupt nicht auf Verjahrungsfristen angewie-
sen, was Beobachtung von Phanomenen
und von potenziell gefahrlichen Leuten an-
geht.
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Zeuge Lutz Irrgang: Also, die Entschei-
dung meiner Nachbarlander habe ich nicht
zu kommentieren.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
haben Sie vorher ein Stlick weit gemacht.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich versuche, mit
Ihnen auch ein offenes und ansténdiges
Gesprach zu fuhren. Und ich kann lhnen nur
sagen: Wir haben uns wirklich bemiht, den
Rechtsextremismus in den Griff zu bekom-
men.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Lutz Irrgang: Mir war daftr kein
Weg zu weit. Das letzte Herbstgesprach, was
wir in Hessen hatten, hatten wir mit Herrn
Dr. Graumann. Diese Leute kamen zu uns,
weil sie inzwischen wirklich nachvollziehen
konnten, dass wir uns mit diesen Dingen
auseinandergesetzt haben. Wir haben Sym-
posien gemacht. Ich habe eine Riesenveran-
staltung - das war noch unter meinem Vor-
ganger; die habe ich aber verantwortet - mit
dem Kultusministerium - alle Schulamter, alle
Jugendrichter -, gemacht, allen dieses Pha-
nomen zu erklaren und nach Mdglichkeit zu
vermeiden, dass es dazu kommt, was wir
dann erlebt haben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie
hatten vorhin gesagt und auch festgemacht
am Beispiel, dass ja die Polizei und die
Staatsanwaltschaft die Quelle aus dem
rechten Bereich zunadchst gar nicht wollten,
sondern die Quellen aus dem Auslander-
bereich, also eindimensional oder in eine
Richtung ermittelt haben, haben Sie es,
glaube ich, genannt. Wer, bitte, soll denn
Polizei und Staatsanwaltschaften, die in der
Tat bei der Ceska-Mordserie viel zu lange an
falschen Tathypothesen hingen, da auch mal
einen fachlichen Hinweis bringen, wenn nicht
die Verfassungsschutzbehorden, dass es bei
einer Mordserie, bei der neun ausléandische
Mitblrger umgebracht werden ohne erkenn-
bares Motiv, doch um eine klassische Form
des neuen Rechtsterrorismus gehen kdnnte?
Das miusste doch von lhnen kommen, von
allen 17. Und es kam nichts. Warum?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe es vorhin
schon einmal versucht zu erklaren.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Versu-
chen Sie es mit mir noch mal. Ich bin viel-
leicht dann - -

Zeuge Lutz Irrgang: Es gab fir diese
Fragen ein Gremium - das war die IGR -, und
in diesem Gremium ist Uber dieses Thema
nie geredet worden, auch nicht vom Bundes-
amt oder von wem.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Obwohl
die Tater, von denen wir heute wissen bei
dieser Tagung, die Sie selber angesprochen
haben, 2003, vom Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz in Thidringen genannt wurden
als mogliche Form des Rechts.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich weil3, ich weil3.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
2004 - ich glaube, da sind Sie auch im Ver-
teiler-, wenn das Bundesamt so ein
,BfV extra“ macht, bekommen Sie das auch.

Zeuge Lutz Irrgang: Da stehen sie in der
Anlage.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da ste-
hen sie noch mal in der Anlage.

Zeuge Lutz Irrgang: In der Anlage.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und da
steht sogar ein guter Theorieteil dabei, der
sagt: Diese Terroristen gehen vor, indem sie
sich nicht bekennen zu ihren Morden, Lea-
derless Resistance, keine Bekennerschrei-
ben, ,Combat 18“. - Alles richtig erklart, und
die Namen der potenziellen Tatverdachtigen.
und keiner - keiner! - kommt auf die ldee, zu
sagen: Wir haben eine Mordserie. Kdnnten
es die sein? - Auch Sie nicht, obwohl in Hes-
sen der neunte Mord war. Das ist das, was
ich erwarten wirde vom LfV oder vom BfV,
und da kam nichts.

Zeuge Lutz Irrgang: Nein, es kam nichts,
nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Lassen
Sie uns noch mal Uber die Rechtsquelle
sprechen. Trifft es zu, dass diese Quelle sehr
schnell - wir haben heute Mittag gehort, sie
war wohl sowieso nicht ergiebig; aber das
kann ich nicht bewerten - nach der Tat abge-
schaltet wurde? Also diese Rechtsquelle, -
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Zeuge Lutz Irrgang: Ja, ich weil3.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - von
der die Polizei dann im September verneh-
men wollte, deren Personalien sie aber
schon seit Monaten hatte, sei sehr schnell
nach der Tat in Kassel abgeschaltet worden.

Zeuge Lutz Irrgang: Also, das kann ich
S0 nicht bestatigen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): War es
vielleicht nach lhrer Zeit dann?

Zeuge Lutz Irrgang: Das konnte sein. Ich
bin aus Altersgrinden am 31. Oktober,
24 Uhr, in den Ruhestand getreten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und bis
da? Wirden Sie das veranlassen? Wer ver-
anlasst das innerhalb einer Behoérde, oder ist
das eine Ebene tiefer?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein, nein. Das ist
tiefer.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.
Aber Sie waren dartiber informiert worden,
wenn es - -

Zeuge Lutz Irrgang: Natdrlich, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): In dem
Fall ja sowieso, weil es besondere Offent-
lichkeit hatte.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
hore gerade, es war wohl offensichtlich nach
lhrer - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Darf
ich mal eine kurze Zwischenfrage stellen?
Wir sind darauf gesto3en, Herr Irrgang, dass
es bereits am 11. Juni 2006 eine Pressemit-
teilung zu Ilhrem Ausscheiden aus dem Amt
gegeben hat. Hatten Sie denn die letzten
Monate noch - - Waren Sie denn noch im
Amt, oder waren Sie nur noch formal mit
Arbeitsvertrag da versehen?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein, nein. Ich war
schon noch im Amt. Es ist dann angekindigt
worden, dass man einen Nachfolger sucht,

soviel ich weil3, und dann bin ich mit 65 in
den Ruhestand gegangen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Lassen
Sie uns noch mal in das Jahr 2006 gehen.
Gab es damals von Ilhrem Haus irgendwel-
che groRer angelegten Uberwachungsaktio-
nen, andere MaRnahmen gegen die rechte
Szene in Hessen ganz allgemein?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein. Ich meine,
das war Routine.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nur
Alltagstberwachung, was eben so anfallt.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie jemals in Hessen sich auch mit dem
Phanomen befasst, dass es ja offensichtlich
Schnittmengen gibt zwischen rechtsextremen
Rockerclubs, ,Blood & Honour”, die verboten
waren seit 2000, die sich aber offensichtlich
wieder etablieren wollten, und da in ver-
schiedenen Landern Versuche unternommen
wurden? War das in Hessen auch der Fall?
Hat man sich damit mal befasst?

Zeuge Lutz Irrgang: Befasst haben wir
uns damit. Vor allen Dingen, nachdem wir
auch die Zustandigkeit fur die OK bekamen,
haben wir uns mit solchen Ph&nomenen
auseinandergesetzt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
wie wirden Sie die Lage da beschreiben?
Trifft das zu? Waren das Uberschneidungen,
oder waren das getrennte Phanomenberei-
che, die auch personell nichts miteinander zu
tun hatten?

Zeuge Lutz Irrgang: Also, es gab sicher-
lich Uberschneidungen, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Perso-
neller Art?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie daraus irgendwelche Schlisse gezogen?

Zeuge Lutz Irrgang: Es ist funf Jahre
her.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Lutz Irrgang: Das fallt mir jetzt
sehr schwer, -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein.
Dann sagen Sie einfach: Es ist zu lange her.

Zeuge Lutz Irrgang: - Ihnen etwas Kon-
kretes zu sagen. Wir haben uns sehr intensiv
mit den Pha&nomenen auseinandergesetzt;
aber es war mehr Routine zu dieser Zeit. Wir
hatten mit dem Islamismus zu tun. Ich sagte
lhnen: Wir hatten die FuRballweltmeister-
schaft. Es war fur das relativ kleine Amt
schon eine groRRe Aufgabe.

Clemens Binninger (CDU/CSU). Sie
selber wussten ja, wer diese Rechtsquelle
ist. Die hat man Ihnen mit Klarnamen gesagt,
nehme ich an, im Haus, oder?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja. Ich bin aber
nicht befugt, Uber diesen Klarnamen hier
etwas zu sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,
nein. Ich will ihn nicht héren. Ich will nur von
lhnen wissen, ob er Ihnen bekannt war.

Zeuge Lutz Irrgang: Man hat mir die An-
bahnung vorgelegt. Die habe ich auch abge-
zeichnet.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Hat man diese Person dann jemals noch mal
Uberpruft? Das war ja kurz - - Das schwang
ja auch in den Akten mal mit, der kdnnte ja
auch Verdachtiger sein. Hat man diese Per-
son, also diese Rechtsquelle, noch mal ge-
nauer Uberprift, was sie fur Kontakte pflegte
oder hatte? Wissen Sie dartber was? Also
seitens lhres Hauses?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich weil3 nur, dass
er nach einer gewissen Zeit den wirklichen
Ansprichen nicht entsprach. Er ist dann zu-
nachst auch in eine etwas unbedeutendere
Gruppe versetzt worden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hm. -
Kollege Edathy hatte ja vorhin gefragt, wel-
che Gespréche es gab nach der Tat zwi-
schen lhrem Mitarbeiter und seinen Vorge-
setzten. Mit lhnen gab es ein Gespréach.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wer
war zu lhrer Zeit Vizeprasident?

Zeuge Lutz Irrgang: Herr Stark.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gab es
aus dem Flhrungskreis noch jemanden, der
mit ihm mal gesprochen hat in dieser Zeit?

Zeuge Lutz Irrgang: Nur der Sicher-
heitsbeauftragte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nur der
Sicherheitsbeauftragte? Soweit Sie wissen.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Es gab
wohl - - Das ist ein Mann?

Zeuge Lutz Irrgang: Das war ein Mann,
ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. Es
gab ja wohl noch ein Gesprach mit einer
Frau. Das hat - -

Zeuge Lutz Irrgang: Das war seine Vor-
gesetzte - es war eine Referatsleiterin -, die
ihn naturlich eingewiesen hat, wie er sich
jetzt zu verhalten hat: dass er nicht mehr
kommen soll, dass er keine dienstlichen Akti-
vitaten entwickeln soll. Ich nehme an, die hat
ihm die Schlissel abgenommen und den
Dienstausweis.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
wie er sich zu verhalten hat, war nicht bezo-
gen auf das Ermittlungsverfahren, -

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - son-
dern auf seinen Dienst, ja?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Clemens Binninger
habe keine Fragen mehr.

(CDU/CSU): Ich

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
wechselt das Fragerecht zur SPD-Fraktion.
Frau Dr. Hogl.
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Dr. Eva Hogl (SPD): Herzlichen Dank,
Herr Vorsitzender. - Schonen guten Abend,
Herr Irrgang! Ich mochte zunéchst auch noch
mal was fragen zu dieser Quelle aus dem
Bereich Rechtsextremismus, die gefuhrt
wurde von Herrn Temme. Sie hatten ja ge-
sagt, dass sie auch herabgestuft wurde in
ihrer Qualitat, die Quelle. Das hatten Sie
gehdrt. Kdnnen Sie dazu ein bisschen noch
was sagen, was lhnen zu Ohren gekommen
ist, wie ertragreich diese Quelle war?

Zeuge Lutz Irrgang: Na ja, wie gesagt,
das sind die-- Nach meiner Erinnerung
hatten wir uns schon eher versprochen, dass
er - ich will jetzt aber nichts Falsches sagen -
im Neonazibereich etwas zuwege bringen
konnte. Das ergab sich nicht. Und nach mei-
ner personlichen Erinnerung hat er eine sehr
wichtige Meldung Uber einen Auslander ge-
bracht, der irgendwie aus seinem Umfeld
war. Die Meldung war sogar so wichtig, dass
wir sie also auch dem BKA zuganglich ge-
macht haben. Danach ist er nur noch in, ich
glaube, der Deutschen Partei, oder wie sie
heil3t, aktiv gewesen. Es lag sicherlich auch
an dem familiaren Zustand. Die Ehefrau war
nicht richtig eingebunden in die Sache. Die
war sicherlich skeptisch. Also, er hat im
Grunde die Erwartungen als Quelle nicht
erflllt. Das ist meine Erinnerung.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. Herr Temme hat
das auch so formuliert, dass die Quelle nicht
von der Qualitat war, wie manch andere
Quellen sind.

Jetzt moéchte ich ganz gerne hier verste-
hen, warum Sie trotzdem verhindert haben,
dass diese Quelle vernommen wurde durch
die ermittelnden Polizeibeamten. Das ist ja
ein kritischer Punkt im Rahmen unserer Dis-
kussion hier heute Abend. Und ich will das
einfach noch mal versuchen zu verstehen;
denn - Herr Binninger hat das ja auch er-
wahnt - Herr Temme war Beschuldigter, und
es war naturlich auch die Aufgabe aller Be-
teiligten, auch Punkte zusammenzutragen
oder mitzuhelfen, dass auch entlastendes
Material fur Herrn Temme - - Sie hatten ja
auch gesagt, Sie wollten ihn nicht bloRstel-
len, Sie wollten ihn auch schitzen. Das ist ja
alles auch richtig. Hatten Sie nie mal den
Gedanken, dass vielleicht die Vernehmung
der Quelle durch die Polizei auch ein entlas-
tender Tatbestand sein konnte flr Herrn
Temme?

Zeuge Lutz Irrgang: Das Problem ist,
dass die Vernehmung einer Quelle des Ver-
fassungsschutzes von der Zustimmung des
Ministers abhéngig ist. Die haben einen Sta-
tus, der das nétig macht, und das unter-
scheidet sie - wir haben das vorhin ja mal
angesprochen - von Vigilanten der Polizei.
Und die Polizeizutrager, die werden als Be-
weismittel benutzt, wenn es nétig ist, wah-
rend das bei einer V-Person eine andere
rechtliche Konstruktion ist, die die Zustim-
mung des Ministers notwendig macht.

Dr. Eva Hogl (SPD): Jetzt interessiert
mich natdrlich mal, mit welchem Tenor Sie
das in Richtung Ministerium gebracht haben;
denn es ist ja nicht so, dass der Minister im
luftleeren Raum entscheidet und eine gene-
relle Linie verfolgt bei der moglichen Befra-
gung von Quellen, sondern ich gehe davon
aus, dass da auch der damalige Innenminis-
ter des Landes Hessen sich jeden Einzelfall
ganz genau anguckt und dann auch abwagt,
ob eine polizeiliche Ermittlungsarbeit wichti-
ger ist oder der Schutz einer Quelle. Das war
ja die Abwagung.

Jetzt gehe ich auch davon aus, dass so
etwas an den Minister auf einem bestimmten
Weg herangetragen wird und Sie da sicher-
lich auch eine Rolle hatten. Kénnten Sie uns
mal teilhaben lassen, wie Sie das dem Mi-
nister vorgetragen haben? Ublicherweise - so
kenne ich das jedenfalls aus ministerieller
Tatigkeit - wird das ja auch mit einem Tenor
versehen. Man empfiehlt ja auch dem Minis-
ter eine bestimmte Entscheidung. Wie war
das in dem Fall?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich muss schauen,
ob ich das hier finde. Auf jeden Fall haben
wir berichtet.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. - Sagen Sie uns
noch mal, wenn Sie das erinnern oder in
lhren Unterlagen haben, wann Sie dem Mi-
nister was berichtet haben. Sie haben ja
vorhin gesagt: Das war im April, am 22. April

Zeuge Lutz Irrgang: Also, der Minister
wurde von der gesamten Problematik nach
der BloRstellung der Quelle, weil es dann
auch in den parlamentarischen Ausschis-
sen - - Aber wie gesagt, die Beratungen in
den Ausschissen sind auch geheim; da kann
ich nichts zu sagen. Jedenfalls ist das Anlie-
gen der Staatsanwaltschaft zundchst auch
mit dem Ministerium erdértert worden, und das

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

79

[27. Sitzung am 11.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

Ministerium hat nach meinen Aufzeichnun-
gen schon am 25. - da muss ich gucken - Juli
ein Votum abgegeben. Danach ging der Mi-
nister nach meinem Wissen in Urlaub, und
am 25. Juni hat die Fachabteilung schon ein
Votum an den Minister abgegeben.

Dr. Eva HOgl (SPD): Das lautete?

Zeuge Lutz Irrgang: Natlrlich die
Sicherheitsbelange zu beriicksichtigen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. Wer genau hat
das Votum am 25. Juni abgegeben in Rich-
tung Ministerium?

Zeuge Lutz Irrgang: Soviel ich weil3, die
Fachabteilung.

Dr. Eva Hogl (SPD): Die Fachabteilung
aus lhrem Haus?

Zeuge Lutz Irrgang: Im Ministerium.
Dr. Eva Hogl (SPD): Im Ministerium?
Zeuge Lutz Irrgang: Jawohl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Und Sie sind doch
sicherlich befragt worden, weil Sie die Quelle
kannten, ja?

Zeuge Lutz Irrgang: Natdrlich.

Dr. Eva Hogl (SPD): Was fiur ein Votum
haben Sie denn abgegeben in Richtung Mi-
nisterium?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe die Inte-
ressenlage der Polizei positiv beurteilt, aber
natirlich auf die Risiken hingewiesen, die
das nach sich zieht.

Dr. Eva Hogl (SPD): Kdnnen Sie mich
noch mal teilhaben lassen, was genau aus
Ihrer Sicht die Risiken waren fur das Landes-
amt fur Verfassungsschutz?

Zeuge Lutz Irrgang: Die Risiken sind,
wenn man die V-Leute, denen man Vertrau-
lichkeit zugesichert hat, in ein solches, wie es
die Frankfurter Rundschau jetzt darlegt - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, lassen wir mal
die Frankfurter Rundschau beiseite. Ich ver-
suche mich mal - -

Zeuge Lutz Irrgang: Nein, nein, die ist
insofern wichtig, weil jetzt, nachdem das
offenbart worden ist - wie gesagt, ich kenne
es nicht im Detail -, ein Riesensicherheits-
verfahren gemacht werden muss, um die
Leute sicherzustellen. Das wird sehr viel
kosten. Das wird uns sehr viele V-Leute
kosten. Das ist also in der Zeitung, nicht
vorne, sondern in der Zeitung. Da empfehle
ich die Lektire.

Nein, man hat natirlich dem Minister die
Risiken aufgezeigt, und der Minister hat
dann - Moment -

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Ende Juli - -
Dr. Eva Hogl (SPD): Ende Juli, nicht?

Zeuge Lutz Irrgang: Ende Juli. Das ist
aufgrund des Votums der Fachabteilung vom
25.:

Ich bitte sicherzustellen,
- hat der Minister verfligt -

dass ohne meine personliche vor-
herige Genehmigung keinerlei Ent-
scheidung, weder pro noch contra,
getroffen wird. Ich bitte, dies als
strikte Weisung dem LfV mitzutei-
len. (?)

Dr. Eva Hogl (SPD): Jetzt geht es ja um
eine Abwagung. Sie haben auf der einen
Seite lhren Mitarbeiter, Herrn Temme, der
beschuldigt wird, den man ja auch entlasten
mochte moglicherweise, und auf der anderen
Seite eine Quelle, die es zu schiitzen gilt.

Zeuge Lutz Irrgang: Richtig.

Dr. Eva Hogl (SPD): Haben Sie denn bei
dieser Abwagung, die Sie im Einzelfall ja
sicherlich immer treffen, nicht mal dartber
nachgedacht, dass es vielleicht mildere Mittel
als die Enttarnung der Quelle geben konnte,
beispielsweise Formen der Vernehmung, die
den Quellenschutz umfassend sicherstellen?
Haben Sie das mal erwogen und Uberlegt
und vielleicht dem Minister auch an die Hand
gegeben?

Zeuge Lutz Irrgang: Wir haben das vor-
hin schon mal ausgefihrt, dass wir das An-
gebot gemacht haben, dass ein Polizei-
beamter sich danebensetzt. Nur, das ist ja
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gerichtlich nicht verwertbar. Und ich kann nur
sagen, dass man im Grunde an diesem
Kompromiss gehindert wird, weil die Rechts-
lage so eindeutig ist.

Dr. Eva HOgl (SPD): Haben Sie das des-
wegen zurtickgezogen, dieses Angebot? Sie
haben ja urspriinglich das Angebot mal ge-
macht, dass ein als Hospitant legendierter
Polizist die Vernehmung machen kénnte der
V-Person.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich kann heute nicht
sagen, ob die Absage nicht von der Polizei
erfolgt ist, weil es nicht gerichtsverwertbar ist.
Ich nehme an, es war so rum.

Dr. Eva Hogl (SPD): Spielt denn die Ge-
richtsverwertbarkeit bei so einer Entschei-
dung immer die entscheidende Rolle?

Zeuge Lutz Irrgang: Fur die Polizei, ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Es kann ja auch
manchmal darum gehen, bestimmte Dinge
aufzuklaren, auch in lhrem Interesse. Sie
wollten ja sicherlich auch wissen, was mit
Ihrem Mitarbeiter los war.

Zeuge Lutz Irrgang: Fir die Polizei und
die Staatsanwaltschaft, auf jeden Fall.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich stelle diese
Frage auch insbesondere noch mal vor dem
Hintergrund, dass Herr Temme und aber Sie
auch eben, dass Sie beide gesagt haben, die
Quelle sei eigentlich gar nicht so bedeutend
gewesen. Gerade vor diesem Hintergrund ist
natirlich die Abwagung - -

Und, Herr Irrgang, ich will das noch mal
kontrastieren: Das war ein Mitarbeiter lhres
Amtes, Ihres Hauses, der Beschuldigter war,
und wir hatten es mit einer bundesweiten
Mordserie mit dem mittlerweile neunten Mord
zu tun. Also, die Abwégung, eine nahezu
wertlose Quelle zu schitzen und Mord-
ermittlungen zumindest nicht engagiert vo-
ranzutreiben, ist eine, die jedenfalls bei mir
Fragen aufwirft und bei den anderen Kolle-
ginnen und Kollegen ja auch. Das haben Sie
ja schon gemerkt. Ist das aus lhrer Sicht im
Nachhinein betrachtet die richtige Abwagung
gewesen?

Zeuge Lutz Irrgang: Das habe ich vorhin
ausgefuhrt. Ich bin der Meinung: Wir haben

uns richtig verhalten, jedenfalls nach dem
heutigen Stand der Dinge.

Dr. Eva Hoégl (SPD): Ja. - Herr Irrgang,
ich will dann noch mal auf einen anderen
Punkt zu sprechen kommen. Das ist eben
auch schon mal angesprochen worden: die
ganze Frage der Beteiligung des Landes-
amts fir Verfassungsschutz an der Mord-
ermittlung und die Ubermittlung von eigenen
Erkenntnissen. Wir hatten ja nach dem
neunten Mord die Situation, dass es eine
neue Fallanalyse gab, die in Bayern erstellt
wurde, und erstmalig die Vermutung ge-
auRRert wurde und auch die Diskussion ent-
stand, dass es sich um Téter mit ausléander-
feindlichem, rassistischem, rechtsextremem
Hintergrund handeln konnte. Hat das bei
lhnen irgendwas in Gang gesetzt, dass Sie
gesagt haben: ,Da missen wir auch mal
eigene Erkenntnisse zu liefern“?

Zeuge Lutz Irrgang: Diese Analyse
kenne ich nur aus der Zeitung, und zwar aus
der jungeren Zeit. Die kenne ich nicht.

Dr. Eva Hogl (SPD): Die haben Sie da-
mals Uberhaupt nicht zur Kenntnis genom-
men?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.
Dr. Eva Hogl (SPD): Haben Sie - -

Zeuge Lutz Irrgang: Nicht genommen;
nicht bekommen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. - Haben Sie sich
far die Mordermittlungen interessiert? Ich
meine, unabhéangig davon, dass lhr Mit-
arbeiter da als Beschuldigter galt eine ganze
Zeit lang, haben Sie sich ansonsten fir die
Mordermittlungen interessiert?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, sehr, und ich
kann nur eins sagen: Der Herr Yozgat, der
Vater, hatte den Minister angeschrieben und
um ein Gesprach gebeten, und ich habe
dieses Gesprach beflrwortet, sowohl mind-
lich in einer Besprechung beim Minister als
auch schriftlich noch mal in einem Bericht.

Dr. Eva Hogl (SPD): Aha.

Zeuge Lutz Irrgang: Habe ich.
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Dr. Eva Hogl (SPD): Ja.

Zeuge Lutz Irrgang: Lag ganz in der Li-
nie meiner Arbeit, Minderheiten wirklich ent-
gegenzukommen und ihre Befindlichkeiten
auszuloten. Die Polizei hatte namlich Gber
Herrn Yozgat offenbar natirlich nur den Zu-
gang Uber dieses Ermittlungsverfahren. Der
Herr Yozgat hat ja versucht, ein anderes
Gesprach zu fuhren.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, ich muss mal so
tief durchatmen, weil es handelt sich immer-
hin um ein Mordopfer und den Vater eines
Mordopfers.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Da sollte die Zu-
wendung zu Minderheiten sekundar sein,
sondern die Zuwendung auch im Hinblick auf
ein Mordopfer.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich glaube, Sie ha-
ben mich schon verstanden.

Dr. Eva Hogl (SPD): Aber nun gut. Das
diskutieren wir ein anderes Mal, wie man
dazu steht.

Ich will aber noch mal wissen, ob das bei
Ihnen nicht auch dienstliche Aktivitat ausge-
I6st hat. Wenn ein Mord in Ihrem Bundesland
passiert, wo auch das Motiv unklar ist, wo
klar ist, das ist ein Zusammenhang mit einer
bundesweiten Mordserie, haben Sie da nicht
dienstlich irgendwie - - Sehen Sie nicht die
Notwendigkeit, mal nachzufragen oder was
beizutragen?

Zeuge Lutz Irrgang: Also ich habe zu
diesem Fall eine Menge Analysen selber
geschrieben. Nur so - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Zum Beispiel?

Zeuge Lutz Irrgang: Bitte?

Dr. Eva Hogl (SPD): Zum Beispiel?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, ich bin ja selber
zu dem Thema ,Ist hier jemand Opfer ir-
gendeines Profils geworden?“ oder so was - -

Das haben wir intern permanent diskutiert.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. Mit was fir
einem Ergebnis?

_ Zeuge Lutz Irrgang: Dass bisher die
Uberzeugung der Polizei, dass es sich um
kriminelles Milieu handelt - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja.

Zeuge Lutz Irrgang: Wir hatten keinen
Anhaltspunkt. Die Polizei hat immer wieder
auf das kriminelle Milieu, die mafiosen
Strukturen und Ahnliches reflektiert, aber nie
auf Extremismus.

Dr. Eva Hogl (SPD): Und die Polizei hat
Sie auch nie mal danach gefragt, -

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Dr. Eva HOgl (SPD): - auch als die neue
Hypothese aufkam?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Und Sie selbst sind
aber auch nicht auf den Gedanken gekom-
men, dass, wenn eine Person mit Migra-
tionshintergrund wie Herr Yozgat ermordet
wird, das auch rassistischer Hintergrund sein
koénnte?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich wirde mal sa-
gen, wenn es nicht den Fall Temme gegeben
hatte, hatte ich mit Herrn Yozgat geredet.
Das habe ich immer getan. Und mdoglicher-
weise hatte ich begriffen, dass es da keinen
mafiosen Hintergrund gibt, und dann hatte
ich was unternehmen kdnnen. Da aber der
Fall Temme da war, ware ich der Letzte ge-
wesen, der mit ihm hatte glaubwirdig reden
kénnen.

Ich weil3 nicht, was aus dem Gespréachs-
angebot geworden ist. Das weil3 ich nicht. Ich
weild nur, dass in der einen Besprechung
jedenfalls das Landespolizeiprasidium dage-
gen war, mit Herrn Yozgat zu reden.

Dr. Eva Hogl (SPD): Danke schon.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur FDP-Fraktion. Herr
Kollege Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Irrgang, wir haben ja jetzt mehrere - ich habe
den Eindruck jedenfalls - Versionen auf dem
Tisch liegen: einerseits - vielleicht etwas
zugespitzt - die Aussage von Polizisten, die
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gesagt haben, das LfV wirde lieber auf die
Aufklarung eines Mordes in Kassel verzich-
ten und angesichts eines Totungsdelikts
lieber den Vertrauensentzug zum Wohle des
Landes Hessens beim LfV sichern. Anderer-
seits habe ich den Eindruck, die Unterlagen,
die lhnen dort vorliegen, und auch die Art
und Weise, wie Sie berichten, dass das ein
anderes Bild zeichnet im Hinblick auf den
Fall Temme.

Mich wirde einfach mal interessieren,
wieweit Sie uns vielleicht kurz mal lhre Ver-
sion berichten, wie sich der Fall Temme aus-
gewirkt hat auch auf die Ermittlungen bzw.
auf Ihre Tatigkeit.

Zeuge Lutz Irrgang: Auf jeden Fall war
das Amt geschockt - vollig klar -, dass es
einen Mordvorwurf innerhalb des Hauses
gibt. Ich sage lhnen ja: Der Disziplinarvor-
gang ist nicht mehr verwertbar. Hatte ich
weiter amtiert, ware der meinem - - jedenfalls
niemals wieder ins Haus gekommen. Das ist
ja nun auch nicht geschehen. Eine Ermachti-
gung zum Umgang mit Verschlusssachen
héatte er, jedenfalls von mir, nie wieder be-
kommen. Das Problem war hier meines Er-
achtens ein familiares, was er hatte.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Mich
wuirde jetzt weniger die Person Temme und
Ihr Haus interessieren, mehr die Kooperation
und die Zusammenarbeit mit der Polizei. Wie
haben Sie das wahrgenommen?

Zeuge Lutz Irrgang: Jedenfalls bis zur
BloRstellung der Quelle, des V-Mann-Fuh-
rers, aulderst positiv.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wie
erklaren Sie sich dann, als ich lhnen vorhin
den Vorhalt gemacht habe Uber das, was ich
eingangs sagte, also ziemliche Vorwirfe
gegentber dem LfV, wie erklaren Sie sich die
dann?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich kann mir die
nicht erklaren. Ich weil3 auch nicht, ob sie
aus Kassel kommen oder ob an einer ande-
ren Stelle ein anderes Konzept entwickelt
worden war, von dem ich aber nichts weil3.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Sie
kannten ja auch nicht mal die Quelle dessen.
Sie kannten auch den Herrn Hoffmann nicht.
Wie erklaren Sie sich das, dass hier so unter-

schwellig oder auch ziemlich offen zumindest
sich aus den Akten diese Vorbehalte gegen-
Uber dem LfV ergeben haben?

Zeuge Lutz Irrgang: Das wundert mich,
weil ich immer auf eine gute Zusammen-
arbeit mit der Polizei gréRten Wert gelegt
habe.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Sie
haben also keinen Verdacht oder irgendwie
eine Idee dafir, warum hier in dieser Form
agiert worden ist oder Ihnen dieser Vorhalt
gemacht worden ist?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Das
ist aus meiner Sicht etwas Uberraschend;
aber vielleicht hat das auch damit zu tun,
was der Kollege Binninger vorhin ziemlich
deutlich sagte.

Mich wirde Folgendes andere interessie-
ren. Sie hatten ja gesagt, Sie haben eine
ganze Reihe von Expertise in der Auswer-
tung, auch viele Erkenntnisse bzw. auch
Beziehungen zu den Lebensverhaltnissen
muslimischer Migranten in Deutschland, aber
eben auch zum Rechtsextremismus. Wir
hatten im ersten Mordfall ja auch schon -
Herr Simsek wohnte in Friedberg - Bezie-
hungen auch nach Hessen. Sind Sie sehr
fruh auf die ldee gekommen, dass hier - -
Oder sind Sie Uberhaupt auf die Idee ge-
kommen, um noch mal das nachzuhaken,
auch initiativ auf die Idee gekommen, hier
lhre Expertise personlich, aber auch die lhres
Amtes mit einzubringen?

Zeuge Lutz Irrgang: In welchem Fall jetzt
bitte?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Jetzt
beispielsweise, nachdem mehrere Morde
und zum Beispiel aber auch sehr frih im Fall
Simsek ja auch Nurnberg betroffen war, hier
als LfV Hessen téatig zu werden? Hatten Sie
es, um es mal so zu sagen, friher merken
kénnen?

Zeuge Lutz Irrgang: Soviel ich weil3, ist
in einer Sache sogar mit der Polizei in
Bayern korrespondiert worden, meine ich,
und da sind die Erkenntnisse auch Ubermit-
telt worden.
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Ich kann nur noch mal sagen: Es gab
Amtsleitertagungen in meiner Amtszeit, zwei
im Jahr, eine sogar in Kassel. Es ist von
niemandem diese Mordserie thematisiert
worden.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Aber
der Ministerprasident a. D. von Bayern hat an
einen Artikel drangeschrieben: ,Ist es Frem-
denfeindlichkeit?” Sie, der taglich damit zu
tun hatte, bevor er Direktor wurde und als
Direktor, haben es auch nicht mal themati-
siert bei der Amtsleitertagung?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein, weil die Poli-
zei - - Wir haben es ja erst konkret erlebt, wie
der Fall dann bei uns war. Vorher hatten wir
ja dieses Problem gar nicht. Die Polizei hat
immer von Schutzgelderpressungen, mafio-
sen Strukturen, Bedrohungen geredet.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ist
das nicht irgendwie polizeiimmanent? Hatte
nicht der LfV sagen missen: ,Bedenkt mal
vielleicht was anderes®? Also, das ist jetzt ein
bisschen zugespitzt, aber gerade das ist ja
auch eine der Rollen gewesen, vielleicht hier
mal in eine andere Richtung zu denken.

Zeuge Lutz Irrgang: Es gab - ich habe
es schon einmal ausgefuhrt - diese IGR, die
ich sehr unterstitzt habe, mit der Griindung
unterstitzt habe. Wir haben sogar eine bei
uns durchgefuhrt. Es ist nie thematisiert wor-
den, obwohl diese IGR Themen gesucht hat.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Was
fur ein Indiz oder was fur eine Tatsache hat-
ten Sie gebraucht, um auf die Idee kommen
zu kdnnen, dass es sich hier um eine rechts-
extremistische Mordserie handeln kénnte?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, ich sage ja,
wenn es mit dem Betroffenen mal ein Ge-
sprach aullerhalb der Strafprozessordnung
gegeben hatte. Das ist die Spezialitdt des
Verfassungsschutzes, mit jemandem dartber
zu reden und dann vielleicht zu erfahren,
dass sie dieses Problem gar nicht haben,
dann hatte man madglicherweise - mdglicher-
weise - sagen kénnen: Dann missen wir mal
an einer ganz anderen Stelle suchen. Aber
sie haben ja, wenn ich das den Zeitungen
richtig entnehme, in Bayern sogar dann den
Ansatz dieses Profilers verworfen; wenn ich

das richtig gelesen habe. Ich kenne das nur
aus der Zeitung.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wenn
Sie jetzt, wo Sie den Sachverhalt etwas bes-
ser kennen - - Wann, wirden Sie jetzt sagen,
gehdrte der Bereich in den Verantwortungs-
bereich, mit in den Verantwortungsbereich
des LfV? Ab welchem Zeitpunkt hatten Sie
eigentlich merken missen, ab welchem Zeit-
punkt hatten Sie gesagt: ,Hatte ich mich
starker einbringen missen mit meiner Exper-
tise*?

Zeuge Lutz Irrgang: Also, auf jeden Fall
nach dem, was in Kassel passiert war, hétte
man sicherlich irgendeinen Hochbegabten
dransetzen kénnen, eine véllig neue Arbeits-
hypothese zu erstellen. Aber das war Uber-
haupt nicht denkbar, weil die Polizei auf ihrer
Sache ja wirklich beharrte.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ja,
aber zumindest ja gab es - nach dem, was
ich in Erinnerung habe - ja einige Polizisten,
die es durchaus - - insbesondere der Leiter
der BAO ,Bosporus®, der das durchaus diffe-
renziert sah, dass es auch mehrere Theorien
gab. Das wurde ja auch durchaus themati-
siert. Also, so ganz eindeutig hatte ich je-
denfalls bisher nicht den Eindruck.

Zeuge Lutz Irrgang: Ist das ein bayeri-
scher Kollege?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Das
ist ein bayerischer Kollege, ja.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja gut, aber davon
weil3 ich nichts.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Aber
zu Beginn und auch wéhrend der Mordserie.
Kassel war jetzt nun nicht wirklich am An-
fang.

Zeuge Lutz Irrgang: Nein, aber es war
absolut kein Thema. Es war kein Thema.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Hat-
ten Sie denn Verbindungen gerade zum
Beispiel nach Thiringen, gerade auch den
Hinweis auf den ,Thiringer Heimatschutz,
gerade auch die Vorkommnisse, die insbe-
sondere in Sudthdringen, Nordbayern - -
Hatten Sie da Erkenntnisse?
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Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wa-
ren Sie da je mit einbezogen?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein. Es gab si-
cherlich - -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Kei-
nerlei? Das ist doch ein Nachbarland.

Zeuge Lutz Irrgang: Es gab sicherlich ir-
gendwelche Einzelerkenntnisse. Die gab es
mal. Aber wir haben trotz der landsmann-
schaftlichen Nahe -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Uber
den ,Thuringer Heimatschutz haben Sie
vorher nie was gehort?

Zeuge Lutz Irrgang: - relativ wenig erfah-
ren.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Der
»Tharinger Heimatschutz“ hat in Hessen also
keine Rolle gespielt?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich behaupte jetzt
nicht, dass er keine Rolle gespielt hat. Aber
jedenfalls haben wir ihn nicht als bedrohlich
empfunden.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wie
war denn der Austausch, auch mit den ande-
ren Behorden, gerade auf Landesebene,
gerade zum Thema Rechtsextremismus und
mafRgeblichen Organisationsstrukturen?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich meine, eigent-
lich gut, ja.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Und
dann haben Sie vom ,Thiringer Heimat-
schutz” nichts mitbekommen?

Zeuge Lutz Irrgang: Also, was ist denn
das fur eine Frage?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ja,
Entschuldigung. Aber - -

Zeuge Lutz Irrgang: Der ,Thiringer
Heimatschutz® war fur uns ein Begriff, aber
wir haben ihn nicht in Hessen als bedrohlich
empfunden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur Linksfraktion. Frau
Kollegin Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Guten Tag, Herr
Irrgang! Sie haben vorhin gesagt, Sie hatten
ein Gesprach des Vaters des Mordopfers mit
dem Minister beflrwortet. Nun finden wir in
einem Vermerk vom 24. April 2006 des Lan-
despolizeiprasidiums die Mitteilung, dass der
Vater des Opfers gegeniuber der Tageszei-
tung Hurriyet von einer ,Tat mit fremden-
feindlichem Hintergrund“ gesprochen habe.
Das findet sich in MAT A HE, Blatt 144", Ist
Ihnen das jemals irgendwie zur Kenntnis ge-
kommen?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Petra Pau (DIE LINKE): Sie haben ja
vorhin schon gesagt, dass die Polizei immer
nur in Richtung organisierte Kriminalitat er-
mittelt hat und dass auch niemals in die IGR,
oder in welches Gremium auch immer, etwas
anderes eingespeist wurde.

Nun sind Sie ja ein sehr wacher Mensch
damals gewesen und auch heute, wie wir
hier erleben kénnen. Erinnern Sie sich, dass
es im Mai 2006 in Kassel eine Demonstration
.Kein zehntes Opfer® gab nach dem Mord in
Kassel und dass auf dieser Demonstration -
das wurde ja auch medial berichtet; also
selbst, wenn man nicht selbst dort den Re-
den gefolgt ist - ganz massiv von den De-
monstranten der Verdacht, dass diese Morde
fremdenfeindlich-rassistisch motiviert sind,
durch Rechtsextremisten begangen werden,
gesprochen wurde?

Zeuge Lutz Irrgang: Wir waren fur diese
Veranstaltung in keiner Weise zustandig.

Petra Pau (DIE LINKE): Davon gehe ich
aus, da Sie weder Ermittlungsbehdrde sind
noch diese Veranstaltung in irgendeiner
Weise Uberwachen mussen. Aber Sie haben
ja vorhin - - Und schon gar nicht die Anmel-
debehdrde sind; das ist mir alles klar.

Aber Sie haben ja vorhin sehr eindrucks-
voll beschrieben, wie ein Landesamt fir
Verfassungsschutz, wenn es aufmerksam
wird auf bestimmte Entwicklungen, dann
auch aktiv werden muss. Wenn solch ein
massiver Verdacht - hier ziehen irgendwie

: Anmerkung Stenografischer Dienst: Die korrekte
Fundstelle lautet: MAT A HE-4, Blatt 144.
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Menschen, die rassistisch-fremdenfeindlich
motiviert sind, durchs Land und erschieRen
auslandische Gewerbetreibende - o6ffentlich
vorgetragen wird, misste man ja vielleicht
denken - ich denke jedenfalls so -, dass sich
dann auch das Amt, welches sich da um die
Verfasstheit unseres Landes sorgen soll,
daflr interessiert und vielleicht auch mal
nachfragt bei Quellen, die man in diesem
Bereich fihrt: Wie werden denn eigentlich
diese Taten im Bereich Rechtsextremismus
im Moment beurteilt? Das ist nicht gesche-
hen?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich mochte noch
mal dazu sagen, dass sich die Polizei den
gesamten Fall selbst vorbehalten hat. Ich
finde, Ihre Anregung ist richtig, oder lhr Ge-
danke ist richtig. Auf jeden Fall ist das nach
meiner Erinnerung - - Ist das ein Zeitungs-
bericht, oder ist das ein Bericht, den Sie da
eben vorgelesen haben?

Petra Pau (DIE LINKE): Es gab mehrere
Zeitungsberichte Uber diese Demonstration,
und sie war, glaube ich, sogar auf Platz 2 der
Tagesschau an diesem Abend. Also, es war
durchaus im Vorfeld der FuRballweltmeister-
schaft eine Geschichte, die sich darstellte.
Und 2 000 Teilnehmer. Ich weil3, Kassel ist
eine groRe Stadt, aber wenn 2 000 Men-
schen gemeinsam auf die StralRe gehen,
sollte man dieses Ereignis wahrnehmen.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich gehe davon aus,
dass es wahrgenommen worden ist - gehe
ich davon aus. Aber ich kann nur noch ein-
mal sagen, dass sich die Polizei alles in die-
sem Fall vorbehalten hat.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann habe
ich eine Frage in eine ganz andere Richtung,
und zwar: Herr Beckstein hat uns hier im
Ausschuss als Zeuge berichtet, dass er auf
Bitten der BAO ,Bosporus“ Herrn Innen-
minister Bouffier angerufen hat, um die - wie
er sich auch ausdriickte - Verweigerungs-
haltung des Landesamtes fur Verfassungs-
schutz Hessen gegeniber den Strafverfol-
gungsbehdrden zu problematisieren. Haben
Sie im Vorfeld dieses Gesprachs etwas von
dieser Absicht erfahren? Hat der Minister mit
Ihnen dariiber gesprochen, als dieses Ge-
sprach stattgefunden hat? Koénnen Sie uns
dazu was sagen?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe einen Ge-
sprachsvermerk bekommen. Nein, ich habe
einen Gesprachsvermerk gemacht tber ein
Telefonat mit dem Abteilungsleiter
Hannappel im Ministerium, und da hei3t es:

Herr Beckstein hat Herrn Bouffier im
Urlaub angerufen und behauptet,
LfV Hessen behindere das Verfah-
ren in Kassel. Bin mir mit der Ab-
teilung Il -

- das ist die Verfasserin, also unsere Auf-
sichtsabteilung -

einig, dass - - (?)

Da war ein Brief von der StA Kassel abzu-
warten zu der Zeit. Die war uns angekindigt,
wo nach der handschriftlichen Weisung des
Ministers nichts von uns aus geschehen darf,
was Einfluss auf das Verfahren hat.

Noch mal: Herr Beckstein hat Herrn
Bouffier angerufen und den Vorwurf erhoben,
und wir haben - - Uns war angekindigt eine
Antwort der Staatsanwaltschaft Kassel auf
irgendeine Vorlage von uns, und die war
abzuwarten. Und nach der handschriftlichen
Weisung des Ministers, die ich Ihnen vorhin
vorgelesen habe, dirfe nichts geschehen,
was er nicht selbst genehmigt.

Petra Pau (DIE LINKE): Nun hat der Mi-
nister ja dann irgendwann das Ganze ent-
schieden. Ich zitiere:

... dass die erbetenen Aussagege-
nehmigungen nicht erteilt werden
kdénnen, ohne dass man dem Wohl
des Landes Hessen Nachteile be-
reitet und die Erfullung offentlicher
Aufgaben  erheblich  erschwert
wirde ...

Das finden wir in MAT A GBA-4/11 n, Son-
derordner, dort Blatt 68 f.

Konnen Sie mal aus lhrem Verstandnis
beschreiben, wie das Wohl des Landes Hes-
sen gefahrdet worden waére, wenn diese
Aussagegenehmigung erteilt worden ware,
und welche Nachteile fir die Erfullung der
offentlichen Aufgaben da tatséchlich ent-
standen waren?

Zeuge Lutz Irrgang: Nach meiner Aus-
sagegenehmigung darf ich lhnen Uber die
Entscheidungsfindung  meines  Ministers
nichts sagen, der Regierung, nichts sagen.
Ich gehe davon aus, dass er das selber tun
wird.
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(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wir auch!)

Petra Pau (DIE LINKE): Ich auch. Ich
wollte das ja nur fir mich mal vorbereitet - -

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, Moment, ich darf
nur Folgendes sagen: Der Minister hat sich
wirklich sehr groBe Muhe mit seiner Ent-
scheidung gegeben. Er hat auch das Bun-
desamt - das werden Sie auch inzwischen
wissen - um ein Votum gebeten, und auf-
grund dieses Votums hat er dann endgiiltig
entschieden.

(Dr. Eva Hogl (SPD): Das wissen
wir bisher nicht!)

Aber mehr traue ich mich als alter Beamter
hier nicht zu sagen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Eine
Zwischenfrage, Frau Pau. - Woher haben Sie
den Hinweis, dass Herr Bouffier vor seiner
ablehnenden Entscheidung gegenuber den
Bitten von Polizei und Staatsanwaltschaft
eine Stellungnahme des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz eingeholt hatte?

Zeuge Lutz Irrgang: Weil ich das weil3.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Woher
wissen Sie das?

Zeuge Lutz Irrgang: Weil ich das Votum
des Bundesamtes kenne und mich dem in-
haltlich angeschlossen habe. Aber zu mehr
bin ich nicht befugt, etwas zu sagen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich hatte noch
eine Frage, -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Petra Pau (DIE LINKE): - und zwar auch
ganz kurz. Herr Irrgang, wir wissen ausweis-
lich der Akten MAT A HE-4, Blatt 63 f., dass
Herr Temme am 9. Mai 2006 eine zweiseitige
dienstliche Erklarung gegeniiber dem Lan-
desamt Hessen abgegeben hat und dass
diese Erklarung erst zwei Monate spater
tatsachlich dann der Staatsanwaltschaft und
folgend dann der Mordkommission ,Café*
Ubermittelt wurde. Kénnen Sie uns was uber

den Grund dieses langen Weges dieser
dienstlichen Erklarung sagen?

Zeuge Lutz Irrgang: Die Sicherheits-
akten sind ganz personliche Akten. Ich habe
es jetzt gerade wieder erlebt. Wie ich mich
vorbereitet habe, ging es gerade darum,
lhnen auch diese Erklarung zu senden. Ich
gehe davon aus, dass Sie sie haben. Je-
denfalls war ich gerade an dem Mittag im
Amt, als die zustandige Justiziarin gesagt
hat: Wir kénnen das an einen Untersu-
chungsausschuss geben. Und wieder unter
dem Motto: ,Opa war mal Jurist* habe ich
gesagt: ,Haben Sie darliber nachgedacht,
dass dieser Herr Temme ein Landesbeamter
ist und kein Bundesbeamter?“ Daraufhin
gingen sie noch mal in die Bibliothek.

Und genauso schwierig war es da, weil es
ein hdchstpersonliches - - Die Sicherheits-
akten sind hdchstpersonliche Akten. Ich habe
ja mal in Sachsen eine Pannenbearbeitung
oder so was durchgefiihrt. Da haben wir die
Sicherheitsakten der Betroffenen nicht gese-
hen, weil das eine hdchstpersdnliche Ange-
legenheit war. Da bestehen auch keine Wei-
sungen der Amtsleitung gegeniiber dem
Sicherheitsbeauftragten. Insofern hat sich
das sicherlich hingezogen, um einen recht-
lich einwandfreien Weg zu finden, das der
Staatsanwaltschaft dienbar zu machen.

Petra Pau (DIE LINKE): So, ich nehme
an, dass meine Zeit inzwischen rum ist. In-
sofern kommen wir vielleicht nachher noch
mal auf den Inhalt dieser Erklarung und ihre
Bewertung zuriick. - Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht hat dann die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen. Herr Kollege Wieland,
bitte.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, Herr Irrgang, wir hatten ja
vorhin schon mal so einen kleinen Disput
Uber die Ebenenadaquanz. Da war ich noch
nicht dran. Aber nun kdénnen wir es ja mal
vertiefen.

Selbst wenn Sie sagen - was lhr gutes
Recht ist, finde ich -: ,Ich rede mit dem Poli-
zeiprasidenten, das ist Ebenenadaquanz,
warum sollen Sie dann gesagt haben nach
diesem Vermerk von Herrn Schaffer, den Sie
ja nun nicht kennengelernt haben wegen
fehlender Adaquanz: ,Er will nur ein Vier-
augengespréach, und er sagt dartiber hinaus
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noch, er unterhalte sich nicht mit einem
Staatsanwalt oder Polizeibediensteten*? Es
hatte doch auch die Mdglichkeit gegeben, zu
sagen: Polizeiprasident und seine Sachbe-
arbeiter und Polizei und Staatsanwaltschaft.
Dann machen wir ein richtiges Gipfel-
gesprach daraus.

Zeuge Lutz Irrgang: Da hétte ich nichts
einzuwenden gehabt. Ich wei nicht, wie
dieser Vermerk - - Wo ist denn Herr Schaf-
fer? Ist der in Kassel, oder wo ist der?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Landespolizeiprasidium.

Zeuge Lutz Irrgang: Das ist Wiesbaden.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, Hessischer Minister des In-
nern. Ja.

Zeuge Lutz Irrgang: Das ist kein Ver-
merk, Herr Abgeordneter, Uber ein Gesprach
mit Kassel, sondern das ist eine Botschaft
von Kassel an das Landespolizeiprasidium,
das in dieser Weise aufgeschrieben worden
ist.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber die werden doch nicht
alle falsche Vermerke gemacht haben.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, der hat doch gar
keinen gemacht.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Doch, er schreibt - -

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Er schreibt an Norbert Nedela,
auch im Innenministerium - werden Sie alle
nicht kennen -, Udo Minch und, und, und,
und schreibt dort Folgendes:

Herr Irrgang hat seine Teilnahme
unter Verweis auf die fehlende
Ebenenadéaquanz verweigert. Es sei
gerne bereit, zu einem personlichen
Vieraugengesprach mit Herrn PP
Henning nach Kassel zu kommen,
er unterhalte sich aber nicht mit

einem Staats*,anwalt oder Polizei-
bediensteten.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe schon
einmal ausgefiihrt: Dieser Vermerk ist nicht
von Kassel.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, was - - Wird nur in Kassel die
Wabhrheit zu Papier gebracht, oder wie soll
ich das verstehen? Er kommt aus Wiesba-
den. Aber unsere Akte ist voll von Vermerken
in der gleichen Tendenz, und ich sage lhnen
auch mal: Ihr Auftritt hier - Kompliment fur lhr
Temperament als Pensionar und ,Rechts-
opa“, Kompliment daflr - lasst es sehr wahr-
scheinlich erscheinen, dass Sie noch immer
eins raufgelegt haben, dass es lhnen nicht
langte, zu sagen: ,Aus Quellenschutz kdnnen
wir das nicht machen®, sondern dann musste
noch kommen: Sonst kann ja jeder eine Lei-
che neben unsere V-Person legen, und ihr
macht ja hier nur - wurde lhnen auch schon
vorgehalten; das haben Sie sogar unter-
schrieben - einen kurzfristig angelegten Kri-
minalfall. Wir arbeiten langfristig mit unseren
Quellen. - Sie mussten immer noch eins
raufsetzen und kénnen dann nun nicht immer
sagen, die Vermerke stimmen nicht.

Zeuge Lutz Irrgang: Das habe ich nicht
behauptet.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe gefragt, wo
der Vermerk herkommt.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Von Herrn Schaffer, und ging
an Herrn Norbert Nedela und andere im Mi-
nisterium, und offenbar nach Rulcksprache
mit Thnen.

Gestern hat PP Henning Herrn Irr-
gang persoénlich angerufen und um
seine Teilnahme an der ... fir Frei-
tag geplanten Gesprachsrunde zwi-
schen StA Kassel, MK ,Cafe“ und
Verantwortlichen des Landesamtes
... gebeten.”

: Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
. stelle lautet: MAT A HE-4, Blatt 88.
Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A HE-4, Blatt 88.
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Und da soll von lhnen gekommen sein,
wenn das nicht alles hier eine schriftliche
Lige ist: Macht er nicht. Er redet nur mit
Henning unter vier Augen.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe versucht,
Ihnen zu erklaren, dass ich mit einem Voll-
zugsbeamten nicht Gber den Bediensteten
reden wollte zu dieser Zeit, weil alles, was
ich mit dem bespreche, sofort gegen ihn oder
gegen mich verwendet werden kann. Mit
dem Polizeiprasidenten héatte ich jederzeit
geredet.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber nur.

Zeuge Lutz Irrgang: Wissen Sie - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist doch dann keine Frage
der Ebenenadéaquanz, -

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - sondern dass Sie glauben, als
Dienstherr nicht dartber reden zu durfen.
Das hat ja dann-- Wenn das richtig wére,
hatte es mit lhrer Funktion als Verfassungs-
schutz gar nichts zu tun. Dann kdnnte auch
der Leiter einer Gesundheitsbehérde oder
wer auch immer sagen: In so einem Fall
kann ich Uber mein Personal nicht mit Polizei
und Staatsanwaltschaft reden.

Zeuge Lutz Irrgang: So ist es.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, so ist es nicht. So ist es
wirklich nicht.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, das ist lhre
Auffassung. Ich sehe das anders, und ich
stehe zu meiner Entscheidung.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie hatten - - Die Staatsanwalt-
schaft hatte ja wohl mal Uberlegt, Sie als
Zeugen zu hoéren. Da haben Sie sich dann
offenbar nicht mehr getraut.

Nun gehen wir mal weiter. Frau Kollegin
Pau hat Ihnen ja schon gesagt, dass es auch
noch andere Vorschlage gegeben hat aul3er
der Vernehmung der V-Personen durch
Staatsanwaltschaft oder Polizei, namlich

einmal die Einsicht in die Sicherheitstuber-
prifung. Da sagen Sie: Geht nicht. - Es gab
aber auch den Vorschlag: Ubergabe einer
Ausfertigung der dienstlichen Erklarung, die
der TV - soll ,Tatverdachtiger® sein - dem
Landesamt zugeleitet hat. - Warum wurde
denn das auch abgelehnt?

Zeuge Lutz Irrgang: An diese Variante
kann ich mich nicht erinnern.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das steht in einem Gesprachs-
protokoll von dieser Gesprachsrunde ohne
Sie, die auf lhrer Seite von Mitarbeitern des
Landesamtes gefuhrt wurde.

Zeuge Lutz Irrgang: Da sind Kollegen
entsandt worden. Wir haben uns ja der Ver-
handlung gar nicht entzogen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, da war ein Herr Hess fir Ihr
Amt, und der war so eine Art ,Mister Niet*
und hat zu allem Nein gesagt.

Zeuge Lutz Irrgang: Da der der Sicher-
heitsbeauftragte ist. Ich habe eben gesagt,
es gab keine Weisungen dazu. Der hat als
Sicherheitsbeauftragter seine Meinung ge-
aulert.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Lutz Irrgang: Das akzeptiere ich.
Ob die Meinungen so gefallen sind, kann ich
nicht sagen; denn es ist ja kein Vermerk der
Polizei in Kassel, sondern es ist ja ein Ver-
merk, wenn ich das richtig verstehe, des
Ministeriums.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Richtig, haben Sie haarscharf
analysiert. Aber das Bild ist doch: Auch zu
den niederschwelligen Wiinschen der Polizei
hat Ihre Behorde Nein gesagt in Form des
Herrn Hess. Sie selber haben ja nicht teilge-
nommen - so! -, sodass dieses Bild: ,Sie
haben da wirklich abgeschottet®, doch wohl
nicht ganz falsch ist.

Ich meine, Sie haben vorhin den schénen
Begriff ,Nichteinmischung“ gebracht. Auch
ohne dass ich Sowijetologie studiert hatte,
kenne ich ihn vor allem aus dem Kalten
Krieg. Da wurde das unentwegt hier von
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DDR-Seite und von anderer uns gesagt:
Nichteinmischung in unsere inneren Angele-
genheiten.

Meinen Sie wirklich, dass das die Um-
gangsform zwischen unseren Sicherheits-
behdrden ist, so quasi zwischenstaatlich:
,Mischt Euch blof nicht ein. Wir sind unsere
autarken Inseln“? Meinen Sie das im Ernst,
dass das hier sinnvoll und auch angebracht
gewesen ist?

Zeuge Lutz Irrgang: Das war doch hier
gar nicht das Thema. Ich habe mich mit
einem anderen Land - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland, die Zeit.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, aber so getan, als ob.
.Nichteinmischung” haben Sie als Begriff
gebraucht.

Zeuge Lutz Irrgang: Das hat sich die Po-
lizei so erbeten.

(Lachen des Abg. Wolfgang Wie-
land (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja,
aber - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Polizei!

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Na, was ist jetzt? Die Zeit ist
schon wieder um?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
massiv.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na so was. Aber es war ja sehr
ergiebig, diese Vernehmungsrunde.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kamen jetzt - -

Zeuge Lutz Irrgang: Ich darf noch mal
wiederholen, dass ich zu meinen Entschei-
dungen stehe.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, ja,
das haben wir heute mitbekommen.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Daran haben wir
keinen Zweifel!)

Zeuge Lutz Irrgang: Das wird ja heute
von vielen bezweifelt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
ja vielleicht sogar das Problem, Herr Irrgang.

Wir kommen zur néachsten Berliner
Runde. Das Fragerecht hatte die Unionsfrak-
tion. Die Unionsfraktion hat keine weiteren
Fragen an den Zeugen. - Die SPD-Fraktion.
Ich héatte noch Fragen, Herr Irrgang.

Ich will noch mal vorab fragen, ob Sie
ernsthaft sagen wollen, dass die Nichteinmi-
schung in die Arbeit von Polizei und Staats-
anwaltschaft darin besteht, sich dahin ge-
hend einzumischen, dass man dem, was
Polizei und Staatsanwaltschaft wollen, nicht
nachkommt.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich kann nur wie-
derholen: Alles, was sie erbeten haben, ha-
ben sie bekommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, das
stimmt aber doch objektiv nicht.

Zeuge Lutz Irrgang: Verstehe ich nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie ha-
ben erbeten, mit den V-Leuten zu sprechen.
Haben sie das bekommen, ja oder nein?

Zeuge Lutz Irrgang: Die Polizei hat ab-
gesagt, weil es nicht gerichtsverwertbar ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ach,
die wollten gar nicht mit den V-Leuten spre-
chen?

Zeuge Lutz Irrgang: Das Gesprach kam
dann nicht zustande.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aus
welchen Grunden?

Zeuge Lutz Irrgang: Weil die Polizei der
Meinung war, es bringt nichts.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein,
weil Ihr Amt gesagt hat: Wir lassen das nicht
zu aus Quellenschutzgrinden. - Sie missen
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sich mal fir eine Version entscheiden hier
heute Abend.

Ich will Ihnen mal folgende Frage stellen,
weil mich das ein bisschen bestlirzt hat. Sie
haben vorhin gesagt, Herr Yozgat, der Vater
des Mordopfers, habe um ein Gesprach ge-
beten mit dem hessischen Innenminister, und
Sie hatten das beflirwortet, unter anderem,
weil Herr Yozgat einer Minderheit angehore
und Sie ein Herz fur Minderheiten hatten.

Meinen Sie nicht, Sie hatten dem Vater
des Mordopfers einen groReren Gefallen
erwiesen, wenn Sie nicht Polizei und Staats-
anwaltschaft blockiert und behindert hatten,
als die versucht haben, den Mord an seinem
Sohn aufzuklaren?

Zeuge Lutz Irrgang: Herr Edathy, ich be-
ziehe mich auf die Aussage meines Staats-
sekretars: Hier und heute ist das alles voéllig
irrelevant, weil wir nicht einen Schritt weiter-
kommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Irrgang, tut mir leid, dann muss ich Ihren
denklogischen Kurzschluss hier noch mal
beleuchten: Hei3t das, dass eine Verfas-
sungsschutzbehtrde, wenn ein Mitarbeiter
des Verfassungsschutzes unter Mordver-
dacht steht, in jedem Fall Ermittlungen blo-
ckieren darf, weil es ja sein konnte, dass der
Mitarbeiter zu Unrecht einem Verdacht un-
terzogen wird? Oder ist es nicht umgekehrt
vollig logisch und absolut unersetzbar in
einem Rechtstaat, dass dort, wo es einen
Mordverdacht gibt, die zustandigen Ermitt-
lungsbehodrden - das ist nicht der Verfas-
sungsschutz, das sind Polizei und Staatsan-
waltschaft - auch in die Lage versetzt wer-
den, ihrer Arbeit nachzugehen? Und ist es
nicht Einmischung in die Arbeit von Polizei
und Staatsanwaltschaft, wenn Sie dem, was
Polizei und Staatsanwaltschaft von lhnen als
dienstvorgesetzter Behorde von Herrn
Temme winschen, nicht nachkommen?

Ist lhre Begrindung: ,Im Nachhinein hat
sich Herr Temme als sehr wahrscheinlich
unschuldig erwiesen®, ein Freibrief dafir,
dass Sie oder Kollegen, die gegenwartig eine
Verfassungsschutzbehdrde leiten, sich dazu
ermachtigt und berechtigt sehen, Ermittlun-
gen zur Aufklarung eines Kapitalverbrechens
zu behindern mit dem Argument: Es kdnnte
ja sein, dass der Tatverdacht zu Unrecht
erhoben wird? Haben Sie die Autoritat, ha-
ben Sie die Qualifikation und haben Sie die
Zustandigkeit, die Validitat von polizeilichen

und staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen zu
bewerten und im Lichte Ihrer Bewertung zu
sagen: ,Wir kooperieren oder wir kooperieren
nicht“?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe meine
Ausfiihrungen zu meiner Rolle und meiner
Uberzeugung gemacht. Sie machen Ihre
Arbeit. Ich habe meine Arbeit gemacht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Irrgang, der Unterschied zwischen uns ist,
dass ich einem Gremium angehotre, das die
Aufgabe hat, einen Sachverhalt aufzuklaren,
und Sie hier als Zeuge geladen sind.

Entnehme ich es zutreffend den Akten,
dass letztendlich die Entscheidung des Herrn
Innenministers Bouffier damals notwendig
war, sich entweder auf die Seite von Staats-
anwaltschaft oder auf die Seite des Verfas-
sungsschutzes zu stellen, weil Sie hartnackig
abgelehnt haben, die Befragung der V-Leute
der Staatsanwaltschaft zu ermoglichen?

(Der Zeuge schuttelt den Kopf)

- Dann will ich lThnen folgenden Vorhalt ma-
chen, Herr Irrgang: Es gibt in den Akten ein
Schreiben. Das ist vom 25. Juli 2006. Das ist
ein Schreiben des hessischen Ministeriums
fur Inneres und Sport an die Staatsanwalt-
schaft Kassel. Das ist MAT A HE-4/l, Tage-
buchnummer 27/2, Anlage 01/04, Ordner | a,
Blatt 304. Da schreibt also Herr Sievers -
Herr Sievers ist Bediensteter gewesen im
hessischen Innenministerium - an - -

Zeuge Lutz Irrgang: Das war mein
Fachaufsichtsreferent.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aha.
Also das war lhre Fachaufsicht?

Zeuge Lutz Irrgang: Richtig. Hatte ich
vorhin ausgefuhrt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, das
ist ja in Ordnung.- Der schreibt also am
25. Juli 2006 an die Staatsanwaltschaft Kas-
sel:

Sehr geehrte Damen und Herren,

zustandig fur die Erteilung einer
Aussagegenehmigung ist bei Be-
amten des Landesamtes fur Ver-
fassungsschutz Hessen der Dienst-
vorgesetzte. Dies ist der Direktor
des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz Hessen. Will dieser eine
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Aussagegenehmigung nicht ertei-
len, muss er dazu meine Entschei-
dung einholen.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe Sie jetzt
nicht richtig verstanden. Lesen Sie es bitte
noch mal vor.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Innenministerium Hessen teilt noch am
25. Juli 2006 der Staatsanwaltschaft Kassel
mit, dass eine Entscheidung des Ministers,
ob dem Wunsch der Staatsanwaltschaft ent-
sprochen werden kann, die Vernehmung
durchzufiihren, nur fur den Fall erforderlich
ware, dass Sie dieser Vernehmung wider-
sprechen als Leiter des Verfassungsschutzes
Hessen.

Zeuge Lutz Irrgang: ,Zustimme®, nehme
ich an.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ende
Juli 2006 vertritt das hessische Innenministe-
rium gegenuber der Staatsanwaltschaft Kas-
sel die - im Ubrigen meines Erachtens zu-
treffende - Rechtsauffassung, dass eine Ent-
scheidung des hessischen Innenministers
Uber die Moglichkeit der Staatsanwaltschatft,
V-Leute zu befragen, nur dann vonnéten
ware, wenn Sie, Herr Irrgang, diesem Begeh-
ren der Staatsanwaltschaft widersprechen
wuirden. Und Sie haben ihm widersprochen.
Daraufhin musste Herr Bouffier dann ent-
scheiden und hat das dann wenige Wochen
spater so getan, wie Sie es favorisiert haben.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe gesagt, ich
stehe zu meinen Entscheidungen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.
Dass man zu seinen Entscheidungen steht,
ist das eine. Waren lhre Entscheidungen
richtig?

Zeuge Lutz Irrgang: Wie ich heute weil3:
ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Widr-
den Sie, wenn Sie noch im Amt waren, in
kunftigen Fallen &hnlich vorgehen, dass Sie
selber bewerten: Ist eine von Polizei und
Staatsanwaltschaft beabsichtigte Zeugen-
vernehmung im Interesse meines Amtes?

Zeuge Lutz Irrgang: Das musste ich ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
mussten Sie. Sie haben ja vorhin Ihr Be-
dauern zum Ausdruck gebracht. Und wir
kénnen uns sicherlich lange unterhalten, ob
die Polizei die richtigen Ermittlungsansatze
gewabhlt hat, ob sie vielleicht zu oberflachlich
die Frage untersucht hat, ob es einen rechts-
extremistischen Hintergrund gibt. Aber was
wir den Akten entnehmen kdnnen, Herr Irr-
gang, ist, dass die Polizei, die Staatsanwalt-
schaft in Hessen sehr massiv und mit einer
breitangelegten Argumentation darum ge-
worben haben, durch eine Befragung der von
Herrn Temme geflhrten V-Leute zu einer
Bewertung gelangen zu kénnen, ob der Ver-
dacht gegen Herrn Temme sich erhartet oder
ausgeraumt werden kann. Was ich aus den
Akten sehe - und das muss ich lhnen leider
zum Vorwurf machen, Herr Irrgang -, ist,
dass Sie der bisher erste Vertreter des Ver-
fassungsschutzes sind, der selber polizei-
liche und staatsanwaltschaftliche Tatigkeiten
behindert, blockiert und ausgebremst hat.

Zeuge Lutz Irrgang: Das bestreite ich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
kénnen Sie gerne bestreiten. Das ist eine
Wertungsfrage.

Zeuge Lutz Irrgang: Das ist lhre Uber-
zeugung. Ich habe eine andere.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Dr. Hogl macht weiter.

Dr. Eva Hogl (SPD): Vielen Dank. - Herr
Irrgang, ich mdchte gerne noch mal an dem
Punkt bleiben: Wie ist das zum Minister ge-
kommen? Wie war das mit lhrem Votum?
Das hatten wir ja vorhin schon mal ein biss-
chen miteinander besprochen, wie das mit
lhrem Votum war.

Ich wisste gerne noch mal: Wie verhielt
sich das mit dem Votum des Bundesamtes
far Verfassungsschutz? Haben Sie die ge-
fragt, wie Sie sich zu verhalten haben, oder
wie ist das zu diesem Votum des Bundes-
amtes gekommen?

Zeuge Lutz Irrgang: Nach meiner Erin-
nerung: Von der Anfrage beim Bundesamt
habe ich gar nichts gewusst. Das hat das
Ministerium von sich aus gemacht, oder der
Minister.
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Dr. Eva Hogl (SPD): Das heil3t, der Mi-
nister hatte diese Frage zu entscheiden und
hatte abzuwagen: ,Quellenschutz bzw.
Mordaufklarung bundesweite Mordserie®, und
hat aus eigenem Antrieb das Bundesamt fir
Verfassungsschutz um ein Votum gebeten -

Zeuge Lutz Irrgang: So ist es, ja.

Dr. Eva HOgl (SPD): - in dieser Entschei-
dung.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wir haben das alles
nicht in den Akten. Ich hoffe, ich habe - - Wir
haben das doch? Ja, okay. Dann ist gut.
Dann muss ich das noch mal - -

Also das Ministerium hat das Bundesamt
um ein Votum gebeten, und dann haben Sie
auch das Votum des Bundesamtes heran-
gezogen. Und haben Sie auch ein eigenes
Votum abgegeben?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe mich dem
Votum angeschlossen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. Ist das schriftlich
an den Minister herangetragen worden, -

Zeuge Lutz Irrgang: Soviel ich weil3, ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): - oder gab es da
eine Besprechung?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein. Soviel ich
weil3.

Dr. Eva Hogl (SPD): Also da gab es eine
Vorlage?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, ja.

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Das MdIl hat an mich geschrieben - warten
Sie mal - am 15.09.

Dr. Eva Hogl (SPD): 15.09.?

Zeuge Lutz Irrgang:

Ich bitte, fir die Abwéagung noch
eine Stellungnahme des BfV dahin
gehend einzuholen, inwieweit die
betreffenden Quellen auch aus
Sicht des BfV fur die Sicherheit der

BRD und die entsprechenden In-
formationsprifungen von Bedeu-
tung sind. Wiedervorlage sodann.

(?)
Das hat der Minister verfugt.
Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, genau. Und da

haben Sie dann Ihr Votum abgegeben. Nun
schreibt ja - -

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, dann musste
das erst mal kommen, dann musste das ja
erst mal kommen. Das Schreiben kam am
02.10.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja.

Zeuge Lutz Irrgang: Das hat mir - - So:

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
eine Geheim eingestufte Unterlage, Herr
Zeuge.

Zeuge Lutz Irrgang: Jawohl. Erlauterun-
gen usw. Das war am 02.10. Und danach hat
der Minister dann entschieden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kurze
Zwischenfrage: Nach meinem Wissen ist das
eine Geheim eingestufte Unterlage, aus der
Sie gerade zitieren. An wen ist die denn
adressiert, an den Minister oder an Sie?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich bin der Mei-
nung - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: An die
Landesbehorde fur Verfassungsschutz Hes-
sen?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aha.
Die Stellungnahme des Bundesamtes ist
nicht an den Minister gegangen, sondern an
Sie. Das ist aber komisch, wenn der Minister
sie angefordert hat.

Zeuge Lutz Irrgang: Bitte?
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Es ist
doch etwas seltsam, wenn der Minister des
Landes Hessen eine Stellungnahme beim
Bundesamt fir Verfassungsschutz anfordert,
dass die Antwort des Bundesamtes dann an
Sie geht und nicht an den Minister.

Zeuge Lutz Irrgang: Der Minister hat uns
angewiesen, dieses Votum einzuholen. Dann
ist das gekommen, und dann haben wir uns
vollinhaltlich angeschlossen und das an das
Ministerium gegeben.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich will nur noch mal
darauf hinweisen, dass wir ja in der ersten
Runde, in der ich Sie befragt habe, schon
herausgearbeitet hatten, dass die Quelle von
keiner Uberragenden Bedeutung war, um die
es da ging, und dass fir mich zumindest die
Abwagung doch eine fragwirdige ist.

Was hat Sie denn, wenn ich das noch mal
nachfragen darf, unabhangig von der fehlen-
den Qualitat der Quelle dazu gebracht, trotz-
dem zu sagen: ,Dieser Quellenschutz ist im
Einzelfall wichtiger“?

Zeuge Lutz Irrgang: Sie werden es mir
wahrscheinlich wieder veriibeln, -

Dr. Eva Hogl (SPD): Nein, ich veruble
Ihnen gar nichts. Das habe ich bisher noch
nicht getan.

Zeuge Lutz Irrgang: - aber das ist eine
Prinzipienfrage. Es ist eine Prinzipienfrage.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. Das heil3t, Sie
wirden in jedem Fall immer pro Quellen-
schutz argumentieren und wagen nicht wirk-
lich im Einzelfall ab? Weil es war - ich sage
das noch mal; wir haben das ja eben schon
gehabt - eine nicht besonders hervorragende
Quelle, die sogar danach dann auch abge-
schaltet wurde, und eine Mordermittlung in
einer bundesweiten Mordserie. Das ist zu-
mindest aus meiner Sicht eine bemerkens-
werte Abwagung.

Zeuge Lutz Irrgang: Bis zu diesem Zeit-
punkt waren ausschlieB3lich auslandische
Quellen gefragt, und es hat sich uns nicht
erschlossen: Warum jetzt eine rechte
Quelle? So hat auch die zustandige Refe-
ratsleiterin votiert: Es erschlief3t sich ihr nicht.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay, das ist natur-
lich eine andere Abwéagung, die dann vorge-
nommen wurde. - Wenn die Begrindung
Ihrer Meinung nach mangelhaft war, warum
man diese Quelle vernehmen wollte, ist das
ja ein anderer Gesichtspunkt, als wenn man
Mordermittlungen abwégt mit der Qualitat der
Quelle.

Zeuge Lutz Irrgang: Das hatte damit
nichts zu tun. Das hat sich nicht erschlossen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Warum jetzt diese
Quelle vernommen werden sollte. - Und als
diese Quelle aus dem rechten Spektrum
vernommen werden sollte, das war das, wo
Sie sagten, das hat sich nicht erschlossen,
ja?

Zeuge Lutz Irrgang: Richtig.

Dr. Eva Hogl (SPD): Und kénnen Sie uns
noch mal teilhaben lassen, warum sich das
Ihrer Meinung nach nicht erschlossen hat,
diese Quelle zu vernehmen?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, ich versuche,
das Votum zu finden.

Dr. Eva Hogl (SPD). Das war ja die
Quelle, die Herr Temme kontaktiert hat. Das
war ja vielleicht auch fur sein Alibi wichtig.

Zeuge Lutz Irrgang: Hier schreibt oder
sagt die zustandige Referentin nach meinem
Eindruck:

- Also ihr. -
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- das hatten sie erkannt -
Dr. Eva Hogl (SPD): Aha.

Zeuge Lutz Irrgang:

Das war das Votum der Referentin.

Dr. Eva Hogl (SPD): Sie haben uns na-
turlich vorhin gesagt, dass die Polizei nur in
eine Richtung ermittelt hat. Jetzt erkenne ich
aber, dass, obwohl offensichtlich die Polizei
ja dann in eine andere Richtung gegangen
ist - - Zwischenzeitlich ist ja auch was pas-
siert: Es kam ja die neue Fallanalyse; es kam
die Arbeitshypothese auf, dass es Tater mit
rassistischem Hintergrund, mit rassistischen
Motiven sein kdnnten. Jetzt sagen Sie selbst
in Ihrer eigenen Behorde, dass sich das nicht
erschlief3t. Das mochte ich jetzt ganz gerne
mal verstehen.

Zeuge Lutz Irrgang: Es war wirklich bis
zu diesem Zeitpunkt ausschlie3lich tber die
mafidsen Strukturen - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, das wissen wir.
Aber Sie haben das ja selbst kritisiert. Sie
haben ja gesagt, die Polizei hat nur in eine
Richtung ermittelt.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Jetzt sagt die Poli-
zei: Wir ermitteln jetzt in eine andere Rich-
tung, und dazu ist besonders ein Telefonat
von Herrn Temme mit einer Quelle aus dem
rechtsextremen Spektrum interessant. - Und
da sagen Sie: Das leuchtet uns nicht ein.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, es ist so. So ist
das Votum.

Dr. Eva Hogl (SPD): Hm.

Zeuge Lutz Irrgang: So ist das Votum.

Dr. Eva Hogl (SPD): Und dass Sie da
aufspringen und dann sagen: ,Ach, guck mal,
da gibt es jetzt eine neue These der Polizei,
oder die haben offensichtlich einen anderen
Ermittlungsansatz oder so*?

Zeuge Lutz Irrgang: Das war dem nicht
zu entnehmen. Ich hatte Ihnen ja vorhin
schon mal gesagt, es gab auch eine auslan-
dische Relevanz von dieser Quelle.

Dr. Eva Hoégl (SPD): Ja, ja. Von dieser
rechten Quelle -

Zeuge Lutz Irrgang: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): - eine auslandische
Relevanz?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, da gab es eine
familiare Verbindung.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das haben Sie ge-
sagt. Einmal diesen Hinweis hat die Quelle
gegeben, der Bezug hatte zu einer Person.
Okay. Und das war der Grund dann, warum
Sie gesagt haben, der kann nicht vernom-
men werden?

Zeuge Lutz Irrgang: Das kann nicht der
Grund gewesen sein. Wir haben - - Bis zu
diesem Zeitpunkt gab es gar keine Anfrage
nach dieser Quelle, und diese Anfrage war
im September.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, genau.

Zeuge Lutz Irrgang: Die Polizei kam,
wenn ich das richtig weil3, Uberhaupt erst in
diesem Januar wieder auf diese Quelle zu-
ruck.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
durfen sie nicht, oder was?

Zeuge Lutz Irrgang: Bitte?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
unzulassig, dass die Polizei ihre Ermittlungen
fortsetzt?

Zeuge Lutz Irrgang: Wie bitte?

Dr. Eva Hogl (SPD): Nein.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Offen-
kundig hat ja die Polizei diese Person als
relevant fur die Erhartung oder Entkréaftigung
des Tatverdachts gegen Herrn Temme be-
trachtet.

Zeuge Lutz Irrgang: Soviel ich weil3, ist
diese Quelle dann vernommen worden. Aber
das ist in der Zeit nach mir.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
sind jetzt - - Sie haben schon Uiberzogen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ach so. Ich hatte
noch eine Frage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja Klar,
oder wir machen eine neue Runde.

Dr. Eva Hogl (SPD): Alles Klar.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
FDP hatte das Fragerecht. Herr Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
Zeuge, ich befrage Sie jetzt zu einem ande-
ren Komplex, gleichwohl auch als Zeugen im
Zusammenhang mit dem Untersuchungsauf-
trag als solchem. Sie haben ja hervorra-
gende Kenntnisse Uber lange Jahre ange-
sammelt. Vielleicht kdnnen Sie uns bei der
einen oder anderen Sachfrage helfen.

Ich habe jetzt noch einmal nachgeschaut:
Circa zur Mitte lhrer Amtszeit - wenn man so
mochte: Bergfest - passierte ja etwas Wun-
derbares: Sie bekamen als Land Hessen
einen neuen Nachbarn, namlich den Frei-
staat Thiringen. Die Behorden in Hessen
haben ja in hervorragender Weise beim Auf-
bau der Behorden in Thiringen mitgeholfen,
unter anderem auch beim Verfassungs-
schutzamt in Thiringen. Kénnen Sie uns
denn vielleicht so ein paar Stichpunkte ge-
ben, wie aus lhrer Erinnerung heraus diese
Aufbauarbeit in Thiringen erfolgte und was
Sie in den 90er-Jahren mit dem Thuringer
Landesamt fur Verfassungsschutz verbin-
den?

Zeuge Lutz Irrgang: Nun, es haben sich
dann einige unserer Mitarbeiter nach Thurin-
gen versetzen lassen. Ich muss aber sagen:
Zunachst waren diese Kollegen sicherlich mit
der Aufbauarbeit auRerordentlich beschéftigt,
sodass es relativ wenig Kontakte zunachst

gegeben hat. Aber es gab immer wieder im
Einzelfall auch eine Zusammenarbeit.

Das Thiringer Landesamt hatte nach
meinem Eindruck in der Aufbauphase eine - -
ja, ,Krise“ ist zu viel gesagt. Es wechselte die
Amtsleitung ein-, zweimal, bis dann der
Amtsleiter Roewer kam, der es ja doch einige
Jahre dann gemacht hat. Nach meinem Ein-
druck - - Aber da ware eigentlich gunstiger,
wenn Sie meinen Vorganger fragen. Das ist
ein Oberstaatsanwalt Ferse in Wiesbaden.
Da gab es in dieser Zeit auch Uberlegungen,
die Verfassungsschutzbehdrden irgendwie
anders zu fuhren oder anders zu handhaben.
Jedenfalls hatte Herr Roewer Uber eine ge-
wisse Zeit ein grofRes Standing in dem Kreis
der Amtsleiter.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In dem
Kreis der Amtsleiter? Bundesweit, oder wer
ist der Kreis der Amtsleiter?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, so haben wir
den bezeichnet. Das ist der Amtsleiter. Er
wollte sicherlich etwas sehr Modernes ma-
chen, und es steht mir nicht an, das zu kriti-
sieren, weil ich in dieser Zeit davon wenig
betroffen war. Ich war Verwaltungsleiter,
zunachst. Dann bin ich wieder Auswer-
tungsleiter geworden. Vorher war ich Be-
schaffungsleiter.

Die Zusammenarbeit mit Thiringen war
nicht einfach, weil es ein anderer Stil war.
Und ich kann die Arbeitsergebnisse - ich
weild nicht, ob Sie darauf hinauswollen - nicht
beurteilen. Was ich aus der Zeitung ent-
nehme, hat man sehr intensiv auch an die-
sen Phanomenen, die wir heute hier eroértert
haben, gearbeitet.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
Roewer hat im Untersuchungsausschuss in
Thiringen unter anderem festgestellt, dass
es besonders in der Anfangszeit, als er an-
gefangen hat, ein flrchterliches Chaos in
dem Amt gab, was nicht an den - ich zitiere
aus der Erinnerung - hiesigen Mitarbeitern
lag, sondern insbesondere samt und sonders
bei denen, die aus dem Westen kamen.
Gestern hat er dem noch mal eine Krone
aufgesetzt. In dem gestrigen Untersu-
chungsausschuss hat er gesagt: ,Warum bin
ich auf ostdeutsche Studenten zugegangen?
Wir hatten genug Flaschen aus dem Wes-
ten.“ Hat er denn aus |hrer Erinnerung he-
raus so was eigentlich auch zu seiner Amts-
zeit - jetzt ist es auch bei lhnen schon ein
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paar Jahre her - mal erkennen lassen? Wie
wirkte sich denn so was auf andere Behor-
den, Landesamter aus?

Zeuge Lutz Irrgang: Es gab sicherlich in
diesem Amt eine Phase, wo die Chemie zwi-
schen einzelnen Mitarbeitern - auch in der
Fuhrung - nicht gestimmt hat. Es hat ja auch
Leute gegeben, die das Amt wieder verlas-
sen haben. Ein Problem habe ich immer
gesehen in diesem Export. Es sind viele
Leute in die neuen Lander gegangen, die
von den neuen Landern sehr wenig verstan-
den haben, weil sie keinerlei personliche
Beziehungen und keinerlei Gefuhl fur die
Situation der Menschen in den neuen Lan-
dern gehabt haben. Es hat sicherlich da Frik-
tionen gegeben; das kann ich mir schon vor-
stellen. Aber ich habe Herrn Roewer dann
danach nur ganz wenige Male erlebt, und
dieser moderne Schub, den er gesucht hat,
scheint mir nicht gelungen zu sein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Jetzt
haben wir relativ lange diskutiert Uber die
Zusammenarbeit von Verfassungsschutz-
amtern und Polizeibehdrden. In Thiringen
gab es ja im Landesamt eine kleine Polizei-
truppe, die extra dafur da war, Verfassungs-
schutzerkenntnisse in die Polizei hineinzu-
tragen.

Zeuge Lutz Irrgang: Das weil3 ich nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Die
haben die Infos abgerufen und haben das
entsprechend dann den Behoérden - - Sie
haben es richtig weiterverteilt. Was halten
Sie denn von so einer Einrichtung?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich kenne das nicht.
Es verstof3t gegen das Trennungsgebot,
eindeutig. Das Trennungsgebot steht zwar
nicht im Grundgesetz, ist aber im Polizeibrief
jedenfalls an die Allilerten garantiert worden,
dass das stattfindet.

Das Problem ist: Ich meine, was wird aus
dem Verfassungsschutz, oder wie soll er sich
aufstellen? Ich muss Ihnen ehrlich sagen, ich
habe mich gewundert, dass man 1989 das
im Grunde in die neuen Lander zunéchst
oktroyiert hat. Hat mich gewundert. Ich muss
ehrlich sagen, ich selber sah im Grunde das
Ende der Auseinandersetzung zweier Sys-
teme und seitdem eine Art asymmetrische
Bedrohung. Und der Verfassungsschutz ist

nun einmal konstruiert worden fur die Aus-
einandersetzung zweier Systeme.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In Thi-
ringen wurden die Abteilungen Beschaffung
und Auswertung zusammengelegt. Wie be-
werten Sie so etwas?

Zeuge Lutz Irrgang: Das hat es bei mei-
nem Vorganger auch mal gegeben. Aber
nach einer gewissen Zeit hat man das wieder
aufgegeben und wieder getrennt.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wir
haben bereits in der Offentlichkeit einen Na-
men gehort - der hat auch selber in der 6f-
fentlichen Sitzung ausgesagt -: Mitarbeiter im
Landesamt fur Verfassungsschutz, Herr Nor-
bert Wiesner. Der kam aus Hessen. Sagt
Ihnen der Name was?

Zeuge Lutz Irrgang: Der sagt mir noch
was, ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Koén-
nen Sie was mit ihm anfangen, auch inhalt-
lich, qualitativ?

Zeuge Lutz Irrgang: Er kam vom BfV in
das hessische Landesamt, und ich muss
sagen, das war ein tuchtiger Kollege. Das
mochte ich auch aufrechterhalten.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Waren
denn bei lhnen Mitarbeiter aus dem Thrin-
ger Landesamt oder auch anderen Landes-
amtern - wir midssen uns ja nicht auf Thirin-
gen konzentrieren - aus anderen ostdeut-
schen Landern, die sich weitergebildet ha-
ben, die zum Beispiel Fragen hatten: Wie
grindet man Scheinfirmen? Wie kann man
steuerliche Umgehungstatbestdnde hand-
haben? Wie gehe ich mit bestimmten Dingen
um?

Zeuge Lutz Irrgang: Daran kann ich
mich nicht erinnern. Ich meine nicht. Es gab
natirlich, als die Zustandigkeit fur die OK in
einigen Landesamtern eingeflhrt wurde,
immer mal Besprechungen zu solchen Fra-
gen. Soweit - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Mit OK
meinen Sie die organisierte Kriminalitat?
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Zeuge Lutz Irrgang: Ja, die organisierte
Kriminalitat. - Da gab es auch immer mal
Besprechungen zu derartigen Fragen. Ich
habe das jedenfalls fir meine Behorde alles
unterbunden.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Sie
haben vorhin gesagt - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth, denken Sie an die Zeit? - Stellen Sie
noch eine Frage.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Sie
sagen mir, wann es rum ist. Dann machen
wir spéter weiter.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Seit 60
Sekunden.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Sie
haben vorhin gesagt bei der V-Mann- - die
Anbahnung wurde lhnen vorgelegt. Wurde
das immer gemacht?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Bei je-
dem V-Mann?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Was
ist denn, wenn in einem Landesamt, das
deutlich kleiner ist als das lhre, die V-Leute
dem Behdrdenleiter nicht vorgelegt werden?
Ist das vorstellbar?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe heute der
Zeitung entnommen, dass in Thiringen of-
fenbar gewisse Richtlinien nicht gegolten
haben. Da gibt es ganz konkrete Dienstvor-
schriften, wie dartber zu verfahren ist.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist es
denn denkbar, dass auch ein Amtsleiter
einen eigenen V-Mann fihrt, ohne dass je-
mand anders aus dem Amt weil3, dass es
diesen gibt? Gegenkontrolle? Vieraugenprin-
zip? Geldlibergabe?

Zeuge Lutz Irrgang: Im LfV Hessen gab
€s so was nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist das
denkbar?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich wirde es je-
denfalls fur sehr risikobehaftet halten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth, néachste Runde dann, wenn noch Fra-
genbedarf ist. - Frau Pau fir die Fraktion Die
Linke.

Petra Pau (DIE LINKE): Herr Irrgang, ich
fange an. Mein Kollege Petermann wird dann
gleich noch fortsetzen.

Sie haben vorhin gesagt, dass Sie sich
mit Herrn Temme nach seiner Entlassung,
also nach dem 22.04, einmal getroffen haben
bzw. ihn gesehen haben. Kdnnen Sie uns
etwas sagen, wer aus dem Amt sich mit wel-
chem Auftrag nach dem 22.04. mit Herrn
Temme getroffen hat? Dass es die Aul3en-
stellenleiterin war, haben wir ja schon mal
gehort, aber beispielsweise -

Zeuge Lutz Irrgang: Sie ist die Refe-
ratsleiterin.

Petra Pau (DIE LINKE): - Entschuldigung,
Referatsleiterin - Herr Eisvogel. Oder wie
viele weitere Personen aus dem Amt mit
welchem Auftrag haben sich mit Herrn
Temme getroffen?

Zeuge Lutz Irrgang: Uber die Amtszeit
Eisvogel kann ich nichts sagen. Ich hatte
keinen, Uberhaupt keinen Kontakt.

Petra Pau (DIE LINKE): Wir finden in den
Akten den Hinweis, dass die Mordkommis-
sion ,Café“ den Verdacht hatte, dass Vorge-
setzte von Herrn Temme unter Umstéanden
Amtsgeheimnisse verraten wirden in Ge-
sprachen mit Herrn Temme. Das findet sich
in MAT A HE-4, Blatt 105. Waren Sie dariiber
informiert, dass es solch einen Verdacht gab,
und haben Sie gegebenenfalls auch mit der
Referatsleiterin dartiber gesprochen?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich war dartber
nicht informiert und habe nicht mit ihr dartiber
gesprochen.

Petra Pau (DIE LINKE): Dann meine
letzte Frage; die geht ein wenig zurtick auf
das, was der Kollege Clemens Binninger
vorhin gefragt hat. Er hat nach dem Buch
oder den schriftlichen Materialien gefragt, die
in der Wohnung des Temme gefunden wur-
den. Es wurden ja dort nicht nur geistige
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Waffen, um es mal vorsichtig auszudriicken,
gefunden, sondern auch tatsdchliche. Hat
Sie das eigentlich Uberrascht, dass bei einem
Mitarbeiter des Verfassungsschutzes solche
Dinge gefunden wurden, auch Dinge, die
offensichtlich nichts mit seiner Mitgliedschaft
im Schitzenverein zu tun haben? Haben Sie
ahnlich gelagerte Falle irgendwann mal er-
lebt?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich kenne das nur
aus diesen Sicherheitsakten, und ich kann
nur sagen, dass ich so etwas nie gebilligt
hatte. Soviel ich weil3, hat er dazu Erklarun-
gen abgegeben, und ich kann nur sagen: Der
Disziplinarvorgang ist nicht mehr verwertbar.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Der Kolle-
ge Petermann hat weitere Fragen.

Jens Petermann (DIE LINKE): Vielen
Dank. - Herr Irrgang, Sie sagten vorhin auf
die Frage des Kollegen Kurth zur Situation in
Thiringen, dass eigentlich dieses Thema
Auseinandersetzung ja zu Ende war 1990
und der Verfassungsschutz ja urspringlich
dafir konstruiert war aus Ihrer Sicht. Kdnnte
man aus lhrer Sicht dann jetzt sagen, dass er
eigentlich uberflissig ist oder man ihn héatte
abschaffen sollen und vielleicht sogar ab-
schaffen mussen?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe mich im-
mer sehr mit der Geschichte auch des
Staatsschutzes auseinandergesetzt. Bei
meinem letzten Besuch im Amt, wo ich noch
mal die Details versucht habe zu verinner-
lichen, habe ich meinem Nachfolger, meinem
jetzigen, einen Aufsatz aus der Kriminalistik
aus dem Jahr 1990 Uberlassen. Da geht es
um den Reichskommissar der 6ffentlichen
Ordnung. Die Weimarer Zeit hatte den
Staatsschutz auch polizeilich organisiert.
Aber es gab daruber hinaus eine hoch ange-
sehene Einrichtung, diesen Reichskommis-
sar der offentlichen Ordnung, der solche
Lageberichte schrieb, so wie wir sie heute
auch kennen. Dieser Reichskommissar
wurde eingefiihrt durch einen badischen
Minister aus der Deutschen Demokratischen
Partei und wurde auch unterstiitzt dabei von
einem frilheren sé&chsischen Innenminister,
Willibalt Apelt, spater Professor, Ordinarius
fur Juristerei in Leipzig. Diese Einrichtung
konnte ein Vorbild sein - nach meiner Uber-
zeugung - fur einen Neuanfang. Diese Ein-
richtung hat es allerdings nur bis 1929 gege-

ben, weil der hoch angesehene Minister
Severing, der zu dieser Zeit Reichsinnen-
minister war, die Einrichtung aufgelost hat.
Und das war natirlich eine insofern sehr
gefahrliche Entscheidung, als ja unmittelbar
die NSDAP vor der Tur stand. Ich stehe nicht
an, zu sagen, wenn es noch einen Verfas-
sungsschutz oder etwas Vergleichbares ge-
geben hatte, hatte man spatestens nach dem
Auffinden der Boxheimer Dokumente im hes-
sischen Ried - die Verfassungsfeindlichkeit
der NSDAP, die den Hochverrat dort geplant
hat in den Dokumenten - mdoglicherweise
einen Erfolg erzielen kénnen. Wie gesagt, ich
habe noch den gekannt, der den Entwurf fir
das Verbotsverfahren geschrieben hat. Er
hat mir beim Abschied den Entwurf ge-
schenkt, der noch heute eine Zierde in mei-
ner Bibliothek ist.

Jens Petermann (DIE LINKE): Nach die-
sem durchaus interessanten Exkurs in die
Geschichte - ich denke mal, Sie haben die
Frage auch so etwas verschleiert, aber im-
merhin beantwortet; ich denke schon, Sie
sagen, es gibt eine Alternative zum Verfas-
sungsschutz, wie wir ihn kennen - noch mal
zu den Niederungen der Gegenwart. Die
aktuelle Situation im Jahre 2006, also der
Umgang mit Quellen im Zusammenhang
auch mit Straftaten, die aufgeklart werden
sollen und mussen, macht fur mich letzten
Endes den Eindruck, dass Quellenschutz vor
der Aufklarung schwerer Verbrechen ging. Ist
das ein Prinzip gewesen?

Zeuge Lutz Irrgang: Das kann ich so
nicht bestatigen.

Jens Petermann (DIE LINKE): Weil ich
kann bis heute nicht erkennen, nach welchen
Kriterien Sie da entschieden haben, ehrlich
gesagt.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe versucht,
es lhnen zu erklaren.

Jens Petermann (DIE LINKE): Ich
glaube, ich war auch nicht der Einzige, der
es nicht verstanden hat.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich empfehle Ihnen,
heute doch noch mal in die Frankfurter
Rundschau von gestern zu schauen. Da sind
mehrere Artikel drin. Es sind insgesamt drei.
Ich habe glicklicherweise Uber die Zukunft
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des Verfassungsschutzes nicht mehr zu be-
finden. Ich bin dartber sehr dankbar. Ich bin
aber auch sehr dankbar dafur, dass sich die
Unschuld - wie ich hoffe - von Herrn Temme
nun erwiesen hat. Jedenfalls ist das mein
Sachstand, und Sie kdénnen mir glauben,
dass mich das schon sehr beschéftigt hat,
weil ich im Grunde auch noch fir ihn und
seine Familie - jedenfalls bis zu meinem Ab-
schied - irgendwo verantwortlich war.

Jens Petermann (DIE LINKE): Wenn es
damals gelungen ware, die Tater schneller
zu fassen, ware vielleicht der zehnte Mord
verhindert worden.

Zeuge Lutz Irrgang: Zum zehnten Mord
kann ich gar nichts sagen. Der interessiert
mich allerdings auch sehr, wie das zustande
kommt. Jedenfalls brauchte fur die Verneh-
mung des Herrn Temme die Polizei gar keine
Zustimmung von mir; denn das Einzige, was
sie? ihn ja dann gefragt haben, bedurfte
Uberhaupt keiner Genehmigung. Deshalb ist
auch kein Antrag3 gestellt worden. Das war
reine Augenerkundung, und damit muss er
zurechtkommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland, bitte.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nun weiR ich nicht, ob die Links-
partei einen Reichskommissar wieder einflh-
ren will. Wir werden sehen.

(Jens Petermann (DIE LINKE):
Bitte, Herr Kollege!)

- Ja, das war ja nur der Vorschlag, den Sie
interessant fanden.

(Jens Petermann (DIE LINKE): Den
Exkurs fand ich interessant!)

- Ach so.

Herr Zeuge, ich habe nur eine Frage, weil
Sie ja nun - - Ich bin Jurist im Vorruhestand,
und Sie sind es im Ruhestand. Woher rihrt
denn das Auskunftsverweigerungsrecht von
V-Personen? Wo steht das?

Zeuge Lutz Irrgang: Die haben einen
fast beamtenrechtlichen Status.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wo kommt das her?

Zeuge Lutz Irrgang: So ist es nun mal.

2 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)
3 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, gibt es da ein Gesetz? Gibt
es da eine Verordnung? Hallo? Beamte ha-
ben bestimmte Pflichten bei uns, und Fast-
beamte auch, und wenn ich mir die V-Leute-
Landschaft so ansehe, muss ich doch unse-
ren Beamtenkoérper da etwas in Schutz neh-
men. Das ist doch eine freie Erfindung, lieber
Herr Irrgang.

Zeuge Lutz Irrgang: Nein, ist es nicht.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sondern?

Zeuge Lutz Irrgang: Sonst wirde man
doch nicht dieses ganze Prozedere durchge-
halten haben.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, das verwundert mich; das
sage ich lhnen ganz ehrlich. Dass Sie lhre V-
Leute nicht offenbaren missen, ist zuge-
standen, weder Sie noch Herr Temme, aus
Grunden des Quellenschutzes. Hier haben
wir einen anderen Fall. Hier hat die Polizei
selber ermittelt, mit wem Herr Temme telefo-
niert hatte, durch Rufnummerriickverfolgung,
hatte also im Grunde die Personen selber
schon, die sie als Zeugen héren wollte, und
war dann nicht mutig genug, es zu tun. Dazu
haben wir den Zeugen Hoffmann schon ge-
fragt. Aber dass nun ein V-Mann, der im
Grunde in gar keinem rechtlichen Verhéltnis -
muss man sich fragen, ob das richtig ist -, in
keinem definierten rechtlichen Verhaltnis
zum Staat steht, wie ein Beamter sagen
kann: ,Ich sage nichts“, da hatte ich gerne
mal ein bisschen Butter bei die Fische.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich kann das jetzt
nicht hier am Verfassungsschutzgesetz fest-
machen. Durch die Verpflichtungserklarung
genie3t er den besonderen Schutz des
Dienstes, und fir eine Aussage braucht er
die Genehmigung des Ministers.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist noch kein Recht.

Zeuge Lutz Irrgang: Bitte?
Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN): Das ist noch kein Recht auf Aus-
sageverweigerung.
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Zeuge Lutz Irrgang: Das haben die - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Darf
ich eine kurze Zwischenfrage stellen, Herr
Wieland?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gerne.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
man sich, Herr Irrgang, das genauer anguckt
im Gesetz, dann bedarf es fir die Befragung
einer solchen V-Person naturlich nicht der
Genehmigung zum Beispiel Ihrer Person als
damaliger Amtstrager, sondern das Problem
entsteht erst dann, wenn Sie der Verneh-
mung widersprechen. Das heil3t, hatten Sie
gar nichts getan, hatte die Vernehmung
stattfinden kdnnen.

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe vorhin ge-
sagt, ich stehe zu meiner Entscheidung und
fahle mich gerechtfertigt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
eine Bewertung. Aber es geht hier doch um
die rechtliche Grundlage.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, aber ich habe
dem widersprochen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie ha-
ben dem widersprochen. Hatten Sie dem
widersprechen muissen?

Zeuge Lutz Irrgang: Aus meiner Sicht:
Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wa-
rum?

Zeuge Lutz Irrgang: Weil ich in der Tat
die Funktionsfahigkeit des Amtes erhalten
wollte und jedes Abweichen von diesem
Prinzip - - Und das werden Sie in dieser Zei-
tung lesen; das ist ja mundgerecht dort. Al-
leine diese Uberschrift wird dazu fuhren,
dass wir keine V-Leute mehr kriegen. Nur
wenn die V-Person sich wirklich verlassen
kann.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
heil3t, V-Leute-Schutz um jeden Preis, und
sei es, die Aufklarung eines Mordes zu ver-
hindern.

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, was
denn sonst, wenn Sie sagen ,Prinzip“? Prin-
zip muss auch Prinzip sein, also wenn Sie
sagen: aus Prinzip nein.

Zeuge Lutz Irrgang: Wenn die V-Per-
son - so steht es in den Dienstanweisungen -
sich nicht an ihre Weisungen héalt oder sich
offenbart - selber, Ahnliches -, dann ist der
Schutz nicht mehr gewahrleistet.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Irrgang, Sie haben, glaube ich, weniger V-
Leute geschiitzt, als die Versuche von Polizei
und Staatsanwaltschaft verunmaglicht, dem
Tatverdacht gegen Herrn Temme durch Ver-
nehmung der von lhnen gefiuhrten V-Leute
nachzugehen. Das ist der Hauptvorwurf, den
man lhnen machen muss, -

Zeuge Lutz Irrgang: Das weise ich zu-
ruck.

Vorsitzender Sebastian Edathy: -und
der bleibt auch stehen. - Herr Wieland weiter.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir kommen hier nicht weiter an
der Stelle. Vielen Dank, keine weitere Frage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kéamen dann zur nachsten Berliner Runde.
Hat die Unionsfraktion noch Fragen?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Fragen
an den Zeugen nicht. Aber jetzt angesichts
der Diskussion der letzten paar Minuten
wuirde ich anregen, dass der Ausschuss ein
wirklich juristisch belastbares Gutachten in
Auftrag gibt, was es Uberhaupt mit diesem
omindsen Schutz von V-Leuten, der da Uber
alles geht offensichtlich, auf sich hat oder ob
wir am Ende hier mehr im Bereich von Ge-
wohnheitsrecht und Dienstanweisung, aber
nicht von Strafprozessordnung und Verfas-
sung sind. Ich vermag es jetzt auch nicht so
beantworten. Aber der Zeuge konnte es uns
auch nicht beantworten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
denke, das ist Konsens. Das wird veran-
lasst. - Frau Dr. Hogl fur die SPD-Fraktion.
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Dr. Eva Hogl (SPD): Eine allerletzte
Frage, nicht mehr zu der Vernehmung der
Quellen usw., sondern zu einem ganz ande-
ren Thema. Sie haben sich ja vor Herrn
Temme gestellt und haben auch gesagt, Sie
wollten ihn nicht blofR3stellen, Sie wollten ihn
auch schitzen usw. Jetzt frage ich Sie noch
mal: Am Ende der ersten Runde hatten Sie
Zu mir gesagt, dass Sie ihn, wenn Sie noch
im Amt gewesen waren, auf keinen Fall im
Amt gelassen héatten, beim Verfassungs-
schutz, und auch Ihr Nachfolger hat das ja so
entschieden. Kénnen Sie mir einfach nur
noch mal sagen, was da lhre Beweggriinde
waren, zu sagen, der eignet sich nicht mehr
als Mitarbeiter des Verfassungsschutzes?

Zeuge Lutz Irrgang: Auf jeden Fall hat er
sich in diesem Fall falsch verhalten, und in-
sofern ist er fur die Arbeit im Sicherheits-
bereich - - ware er nicht mehr tragbar gewe-
sen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das heildt, der ent-
scheidende Punkt war, er hatte sich sofort
melden missen -

Zeuge Lutz Irrgang: Richtig.

Dr. Eva Hogl (SPD): - und hatte von sich
aus zur Polizei gehen missen und nicht da-
rauf warten mussen, dass Sie auf seine Spur
kommen?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja.
Dr. Eva Hogl (SPD): Vielen Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat die
FDP noch Fragen? - Herr Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja,
Herr Zeuge, Operation ,Rennsteig” sagt
Ihnen was?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ope-
ration ,Rennsteig“. Nichts? Inhaltlich nicht,
aber aus der Zeitung oder Ahnlichem?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe - - Den
Rennsteig kenne ich. Ich habe auch schon
eine Rennsteigwanderung gemacht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Nein,
den meine ich aber nicht. ,Rennsteiglied®
meine ich auch nicht. Ich meine die Opera-
tion ,Rennsteig“. Haben Sie davon aus der
Zeitung erfahren? Haben Sie darlber gele-
sen?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich habe davon aus
der Zeitung erfahren und habe mich bei mei-
nem Nachfolger erkundigt, ob wir irgendwo
involviert waren. Das hat er verneint.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Es
geht mir aber nicht um den Rennsteig, son-
dern um die Operation, eine Operation von
Verfassungsschutzdmtern, &hnlich wie bei
,Rennsteig“. Ich habe noch ein paar fachliche
Nachfragen. Helfen Sie mir! Haben solche
Operationen eigentlich immer einen Anfang
und ein Ende, das vermerkt wird? Oder in
der Regel?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, vor allen Din-
gen, wenn es - - Diese Operation hat ja of-
fenbar einen Fallnamen. Da gibt es einen
Anfang und ein Ende, ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also in
der Regel wird eine Operation begonnen und
beendet.

Zeuge Lutz Irrgang: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In der
Regel ist bei Operationen auch klar, welche
Amter mit dabei sind. Oder kann das auch
unklar sein, welche Amter dabei sind?

Zeuge Lutz Irrgang: Wenn verabredet
worden ist, es machen nur drei, dann muss
eine andere Verfassungsschutzbehodrde nicht
unbedingt unterrichtet werden, es sei denn,
sie ist naturlich irgendwo involviert. Dann
muss man sie reinnehmen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und ist
es uniblich, dass Landesamter vielleicht erst
dabei sind und dann abspringen und andere
dazukommen?

Zeuge Lutz Irrgang: Das hangt vom Ein-
zelfall ab, ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das ist
aber nicht ausgeschlossen?

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

102

[27. Sitzung am 11.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

Zeuge Lutz Irrgang: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Zu
lhrer Zusammenarbeit mit dem MAD, aus
Ihrer Erfahrung. Sie haben sich natirlich
ausgetauscht mit dem MAD, sehr intensiv?

Zeuge Lutz Irrgang: Ich kann nur sagen,
dass ich den MAD immer als eine auf3erst
berechenbare und zuverlassige GroRe erlebt
habe und in der Zusammenarbeit ausge-
sprochen serios.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wenn
der MAD in seinem Dienstbereich - sprich
Kasernen - Soldaten befragt hat: Hat er
Ihnen das mitgeteilt? Gab es da eine Rou-
tine?

Zeuge Lutz Irrgang: Wenn das Soldaten
waren, musste er das nicht. Wenn das Zivi-
listen waren oder Leute, die in den Zivil-
bereich gingen, da hat er uns unterrichtet, ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Hat er
Sie unterrichtet, wenn die Soldaten etwas
geliefert haben, was tatsachlich den An-
schein hat, hier handelt es sich um handfeste
Rechtsextremisten?

Zeuge Lutz Irrgang: Wenn diese Leute
ins Zivilleben zurlickgingen, ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wie ist
denn das? Fiktiver Fall: In einer hessischen
Kaserne ist ein sachsischer Rekrut mit ein-
deutig rechtsextremen Anschauungen. Der
MAD vernimmt ihn, stellt fest, jawohl, das ist
ein Handfester. Wirde er lhnen das auch
mitteilen, oder wem teilt er so was mit?

Zeuge Lutz Irrgang: Er musste es auf
jeden Fall seiner Heimatbehdrde, der Hei-
matbehoérde in irgendeiner Form mitteilen. Es
sei denn, der bleibt in Hessen wohnen,
dann - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Gut, er
tut seinen Dienst in Hessen, ist die Uberwie-
gende Zeit in Hessen.

Zeuge Lutz Irrgang: Solange er Soldat
ist, ist das nicht notig.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wir
hatten kurz vorhin noch mal angesprochen -

angerissen sozusagen - das Verhéltnis von
landeriibergreifenden Netzwerken oder Ahn-
lichem. Es ist ja tatsachlich die Beobachtung,
dass die Netzwerke, die in Thuringen ge-
sponnen wurden, auch auf Bayern - zumin-
dest der Versuch war da - ausgeweitet wer-
den sollten. Fir Hessen, um das jetzt noch
mal deutlich zu sagen, konnte so etwas nicht
erkannt werden?

Zeuge Lutz Irrgang: Es ist mir jedenfalls
nicht als bedrohlich in Erinnerung. Es kann
sein, dass Einzelfalle nattrlich dort erkannt
wurden, aber es wurde nicht als bedrohlich
erkannt fir Hessen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ich
muss noch mal ganz kurz zum MAD zurlick-
kehren. Das fallt mir noch ein, weil es wichtig
ist. Wie ist denn das eigentlich, wenn Sie
mitbekommen haben, dass einer der jlinge-
ren Leute - Kameraden oder wie auch im-
mer - eingezogen wird. Haben Sie das mit-
geteilt von sich aus?

Zeuge Lutz Irrgang: Ja, natdrlich.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Jetzt
haben wir da gestern auch noch mal eine
interessante Theorie in Thiringen gehort. Die
Theorie ging ungefahr so: Wenn die jungen
Leute, die noch nicht ganz festgefertigt sind
in ihrer politischen Anschauung, zum Militar
kommen, dann teilen wir das dem Militéar mit,
dass der die vielleicht noch auf die richtige
Bahn bringt. - Das halte ich ja fur einen sehr
kreativen Ansatz, dass der Verfassungs-
schutz also sagt: Passt mal auf, jetzt kom-
men da zwei; die kommen da in die Truppe;
nehmt die euch mal vor, damit die vielleicht
von ihren rechten Flausen wegkommen. -
Kann das ein Hintergrund sein? Ich meine,
ich will es gar nicht verhohnepipeln. Finde ich
interessant, diesen Ansatz. Wurden aus sol-
chen Grunden unter anderem auch Namen
an den MAD genannt?

Zeuge Lutz Irrgang: Es ist durchaus vor-
stellbar, dass man solche latenten Geféhrder
dem MAD mitteilt; denn das braucht er ja fur
seine Arbeit und fur die Abwehrarbeit in der
Kaserne. Aber die Aufgabe, also diese pra-
ventive Aufgabe oder - wie heil3t es? - eine
Art Aussteigerprogramm oder so was, das ist
zum Beispiel in Hessen sogar immer der
Polizei uberlassen worden, das Aussteiger-
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programm. Das wirde ich also fur nicht un-
bedingt richtig halten. Aber wenn es sich um
latente Gefahrder fur den Dienstbetrieb der
Bundeswehr handelt, dann natirlich. Aber
ein Umerziehungsprogramm hat auch der
MAD nicht zu leisten.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja, es
kommt mir auch komisch vor, dass man sich
austauscht: Wer wird jetzt zum Demokraten
heran - -

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das ist die
Schule der Nation!)

- Ja.

Zeuge Lutz Irrgang: Das ist die Schule.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja, das sagte
Heinemann!)

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Nach-
dem Herr Petermann sich jetzt fur den
Reichskommissar eingesetzt hat, erzahlt der
Griine von der Schule der Nation. Da haben
wir einiges noch nach drauf3en zu tragen
heute. - Das war ein Scherz.

Zeuge Lutz Irrgang: Entschuldigen Sie,
Herr Abgeordneter, so hief3 die Institution.
Ich kann nichts dafur.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Schule
der Nation?

Zeuge Lutz Irrgang: Nein, der Reichs-
kommissar fur 6ffentliche Ordnung.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Gut,
ich muss zu Ende kommen.

Ich habe noch eine letzte, abschlieRende
Frage. Es wurde vorhin nur angerissen. Ich
will es aber noch mal eindeutig im Protokoll
auch haben.

Als 1998 das Trio untergetaucht ist - -

Zeuge Lutz Irrgang: Wer?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
Trio. - Als das besagte Trio in Jena dann
untergetaucht ist, nachdem die Bomben-
attrappen gefunden oder Bomben gefunden
worden sind: Ist das bei Ihnen angekommen
im Landesamt? Wurden Sie informiert: ,Hier

ist eine Fahndung. Wir suchen Leute. Sucht
ihr mit*?

Zeuge Lutz Irrgang: Ist mir nicht be-
kannt.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
dann wurde seitens der BAO ,Bosporus* flinf
Jahre spater noch einmal eine Anfrage ge-
stellt, ob die Landesamter irgendwas dazu
sagen konnen. Die Frage von der BAO war
an alle Landesamter. Ist das bei lhnen ange-
kommen?

Zeuge Lutz Irrgang: Mir nicht bekannt.
Ich weil? nur aus der Zeitung, dass die An-
frage beim BfV falsch adressiert war.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Gut,
ich bedanke mich sehr herzlich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat die
Linksfraktion noch Fragen? - Das ist nicht der
Fall. Herr Wieland, haben Sie noch Fragen?

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Danke, nein!)

Dann frage ich noch mal abschlieRend:
Union? - SPD? - Herr Kurth, wollen Sie wei-
terfragen?

(Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP):
Gernel)

- Bitte.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das war doch
abschliel3end, die Frage! - Zuruf: Er
hat doch Nein gesagt!)

- Ach so, Entschuldigung. Ich konnte es gar
nicht glauben.

(Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP):
Eine habe ich noch! - Wolfgang
Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn Sie keine mehr
haben, waren wir fertig!)

Die Linke nicht. - Die Griinen nicht.

Herr Irrgang, Ihre Befragung im Untersu-
chungsausschuss ist damit an ihrem Ende
angelangt. Vielen Dank, dass Sie uns zur
Verfligung gestanden haben.

Sie bekommen, wie zugesagt, das vor-
laufige Protokoll mit der Mdglichkeit, dort
innerhalb von zwei Wochen noch Korrektu-
ren oder Erganzungen vorzunehmen.
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Ich winsche Ihnen noch einen guten Auf-
enthalt in Berlin, falls Sie heute noch nicht
abreisen kbénnen.

Wir sind damit am Ende der heutigen
Zeugenvernehmung angelangt. Die nachste
Sitzung des Ausschusses findet am Don-
nerstagmorgen statt. Ich habe gehort, es gibt
namentliche Abstimmungen, jedenfalls mit
Stimmkarte wohl. Es gibt wohl eine Wahl um
9 Uhr, sodass wir wahrscheinlich um
9.15 Uhr dann hier zusammenkommen, also
nach der Abstimmung im Plenum, die mit
Stimmkarten ablauft, am Donnerstagmorgen.

So, dann noch einen angenehmen
Abend!

(Schluss: 21.47 Uhr)

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Korrekturen und Ergédnzungen des Zeugen Direktor a. D. Lutz Irrgang

Empfangsbekenntnis
Deutscher Buindestag
Absender: 2. Llnlersnszngsa—szissclmbs
| 24 Sep. 2012

Herr s (/ 5 j
Lutz Irrgang ' 5’ 3 g b
Direktor a. D. des Landesamtes fiir )
Verfassungsschutz Hessen : Fa 7/ 1/0
I o

| e/

An das

Sekretariat des 2. Untersuchungsausschusses
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Fax: 030/227 30084

Hiermit bestétige ich, das Protokoll iiber die 27. Sitzung des 2. Untersuchungsausschusses
am 11. September 2012

erhalten zu haben.
Datum: ;& q 2& 4 Z

Gik
(UnterscI}{ift)

Es besteht auch die Méglichkeit, das Empfangsbekenntnis per E-Mail an uns zu senden.
E-Mail-Adresse: 2.untersuchungsausschuss@bundestag.de
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